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1. GIRiS

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin, sosyal, psikolojik ve egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasi, gerekli rehberlik hizmetlerinden faydalandirilmalari ve dogru
yonlendirilmeleri; gelecegin kiiltiir, sanat, bilim ve siyaset onderleri olacak olan bu
cocuklarm, var olan gizli gii¢lerinin desteklenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklar iistiin dzelliklerinden dolay1, toplum yasamina
onemli zenginlikler katmaktadirlar. (Metin, 1999; Baykog¢, 2010; Vantassel-
Baska,1994; Milgram,1991;Y1lmaz, 2015). Bu nedenle istiin zeka ve yetenek
kavraminda var olan zekay1 tanimlamak ¢ocuklara kendilerini gelistirme firsatlarini
saglanmasinin yani sira, zekalarini en iist diizeye ¢ikarmalar1 ve toplum sorunlarina

yaratici ¢ozlimler tiretmeleri yoniinde biiylik yararlar saglayacaktir (Renzulli, 2012).

Zeka, akil yiiriitme ve problem ¢ozme gibi temel diisiinme becerilerini
icermektedir. Baz1 tanimlarda zeka, sabit ve genetik faktorlerle aciklanirken bazi
tanimlarda ise deneyim ve 6grenme yolu ile gelistirilebilecek bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Williams, 2009). Yetenek ise var olan beceriler kiimesidir. Ozel bir
alanda gelismis olup dogustan gelmektedir ve sistemli bir sekilde gelismesi

sonucunda basariy1 meydana getirmektedir (Gagne, 2004).

Ustiin zekd ve yetenek kavrami, birlikte ele alinmakta ve tanimlari bireyler
arasinda ve disiplinler arasinda farklilik gostermektedir. Marland Raporu’nda (1972);
genel — zihinsel, 6zel — akademik, yaratic1 — iiretken, liderlik, sanat ya da psikomotor
alanlardan en az birinde olagan iistli basar1 gosteren cocuklar, listiin zekali ve

yetenekli cocuklar olarak tanimlanmaktadir.

Tannenbaum (1983) ise iistiin zekali ve yetenekli olma durumunu i¢ ice gegmis
bes etkenden olustugunu bunlarin; genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel olmayan

yetenekler, cevresel etkenler ve sans etkenleri oldugunu ifade etmistir.



Renzulli’nin “Uglii Halka” modelinde ortalama iistii yetenek, yiiksek diizeyde gorev
bilinci ve yliksek diizeyde yaraticilik arasindaki etkilesimler iistiin yetenegi

tanimlamada temel olarak alinmaktadir (Reis ve Renzulli, 2003).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarm 6zellikleri incelendiginde; sonu gelmeyen
sorular, etkinlikler araciligi ile 6grenme, ne zaman ne oldugunu hatirlama, erken
O0grenmeler, es zamanli olmayan gelisim, motor becerilerdeki farkliliklar, yetiskin
arkadas secimi, gelismis mizah anlayisi, cabuk 6grenebilme, asir1 duyarlilik, erken
okuyabilme ve iletisim becerileri 6ne ¢ikmaktadir (Ataman, 2003; Clark, 2002). Bu
ozelliklerin yani sira Silverman’a (1993) gore, ahlaki ve sosyal duyarlilik, {istiin
zekali ve yetenekli cocuklar1 duygusal olarak zorlayan ozelliklerinden birisidir.
Hollingworth’un optimum zeka kuramina gore; {istlin zekal ve yetenekli ¢ocuklarda
zeka diizeyi belli bir esigin ilizerinde oldugunda, yasam becerilerine ait sosyal ve
duygusal sorunlar yaganmakta ve akran iliskilerinde sorunlar olugsmaktadir (Winner,

2000).

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin akran iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar
Ileri diizeyde bilissel islev, daha olgun akran segme egilimi, erken dil gelisimi,
gelisim evrelerine erken ulagma ile farkli olmanin farkinda olmadan kaynaklandigi
sOylenebilir (Rudowicz, 2007; Gross 2002). Normal zekadya sahip c¢ocuklar,
kendileriyle en cok oynayan kisileri arkadas olarak goriirken; iistiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar, erken yasta segici arkadaslik gelistirebilme egilimindedirler.
Fakat bu durum, istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar, dogru (zihinsel) akranlar
buldugunda gerceklesebilir. Bunu yapmalari i¢in, kendinden yasca biiyiik cocuklar
ile arkadas olmay1 veya yetiskinler ile iletisime ge¢meyi tercih ederler. Diger
cocuklar tarafindan tercih edilmelerine ragmen; iistlin zekal ve yetenekli ¢ocuklar,
koyduklar1 yiliksek standartlar nedeniyle digerleriyle rahat iliski kuramamaktadirlar.
Bu durum, kisilik 6zelliklerindeki miikemmel standartlardan ve gelismis ahlaki

muhakeme yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Clark, 2002).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar arkadashik basamag: hiyerarsisinde normal
akranlarina gore daha ileri diizeyde bulunabilirler. Normal akranlar1 oyun arkadasi
ararken {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar arkadas olarak yakin ve giivenilir
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arkadaglik kurabilecegi kisileri segmektedirler. Normal akranlari ile iistiin zekal ve
yetenekli cocuklar arasindaki arkadas iligkileri acisindan farklilik ortaokulun ilk
yillarinda sonraki yillara gore daha fazla olmaktadir (Kaiser ve Berndt, 2004; Webb
ve ark., 2007). Herkes gibi iistiin zekal1 ve yetenekliler de, i¢inde yasadiklar1 toplum
tarafindan kabul edilmeyi, saglikli arkadas iligkileri kurmay1 istemektedirler. Ancak
kirilganliklar1 ve duygusal hassasiyetleri nedeniyle arkadas iliskilerinde sorunlar
yasamaktadirlar. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarn akranlarma goére farkh
duygusal ozellikler sergiledigi, yasitlarindan farkli olarak arkadaslik beklentilerinin
oldugu ve genellikle ortaokul doneminde liderlik Ozellikleri nedeniyle diglandigi
goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin farkli arkadaslik beklentileri
dogrultusunda olusturulacak olan sosyal beceri egitimi ile bu cocuklarin sosyal
becerileri, dolayisiyla arkadas iliskileri gelistirilebilir (Saranli ve Metin, 2012;
Ogurlu, 2010).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklara aktif 6grenme yasantilar1 sunularak
verilecek egitim, ¢ocuklarin paylasma, yardimlasma ve empati kurma gibi
becerilerini destekleyerek akran iligkilerine yonelik farkindalik gelistirecekleri
diistiniilmektedir (Clark, 2002). Ayrica bu c¢ocuklar sosyal beceri egitimi yoluyla
hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini, problemlere yonelik nasil etkili

¢oziimler ortaya koyabileceklerini yasayarak d6grenebilirler (Neihart, 2007).

Ustiin zekal: ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine ydnelik yurtdisinda
ve Tirkiye’de c¢esitli calismalarin yapildigi, ancak istiin zekali ve yetenekli
cocuklarin sikinti yasadiklar1 akran iligkilerini aktif olarak desteklenmesine firsat
olusturacak sosyal beceri egitim programi yoluyla, ¢ocuklarin akran iligkilerini
incelemeyi, gelistirmeyi ve desteklemeyi hedefleyen calismalarin yeterince
bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin daha sonra yapilacak
caligmalara yol gosterici ve yardimci 6zellik tasiyacagi ve iistlin zekal ve yetenekli

cocuklarin, akran iligkilerinin gelistirilmesinde etkili olacag: diistinlilmektedir.

Ayrica sosyal beceri egitiminin, {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran
iligkilerinde olusturacag1 pozitif etki dikkate alinarak, sosyal beceri egitim
programinin Tirkiye’deki bilim sanat merkezlerinde de uygulanacak model olarak
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akran iliskilerinin gelisiminde de destek olacagi disiiniilmektedir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak bu arastirmada; Milli Egitim Bakanligina baglhh Bilim Sanat
Merkezlerinde egitim almakta olan, altinci ve yedinci sinifa devam eden {iistiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerinin belirlenmesi ve sosyal beceri egitiminin

akran iligkilerine etkisinin olup olmadiginin saptanmasi amaglanmistir.

1.1. Ustiin Zeka ve Yetenek Kavrami

Literatiire zeka ile ilgili yeni terminoloji ve kategorilerin eklenmesi, zeka ve
yetenek tanimlarindaki ayristirmalar ve zenginlestirmeler sonucunda zeka
tanimlarinda degisiklikler meydana gelmistir. Egitim programlarinin bigimlenmesi,
cocuklarin nitelikleri ve gereksinimleri icin zekdnin tanimlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Stephens ve Karnes, 2000). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla
ilgili son yillarda yapilan c¢aligmalarda; zekanin tanimlanmasinin, islevlerinin,
gelisiminin ardindan, istiin zekali ve yetenekli bireylerin tanimlanmasina dogru
gelistigi goriilmektedir (Clark, 2002; Steenbergen-Hu ve Olszewski-Kubilius,2016).
Zeka testlerinin ve zeka tanimlamalarinin ge¢misten gliniimiize kadar olan gelisimi
incelendiginde, c¢ocuklar1 asagilayici terimlerden (moron, idiot vb.), okul
islevselligini  tanimlayacak terimlere dogru bir gec¢is oldugu goriilmektedir
(Kamphaus ve ark., 2005). Zeka tanimlamalari i¢inde, gii¢lii ve uygun {iistiin zeka ve

yeteneklilik tanimlarinin 6nemi oldukga agiktir.

Ustiin zekalilik terimi, ilk olarak Amerikali Psikolog Lewis Terman tarafindan
"yetenekli” terimi ile ifade edilirken; Stanford — Binet tarafindan iistiin zeka, zeka
Ol¢egi veya benzer bir dlgme araci sonucunda genel zekd kabiliyetinde en iyi %l

diizey olarak tanimlamistir (Akt; Stephens ve Karnes, 2000).

Zeka ve yetenek soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu kavramlar sadece
O0grenme ve sorun ¢cozme becerilerinden meydana gelmemektedir. Ayni1 zamanda
genel zihinsel yetenek, duyum ve duygu durumlarini igeren temel yetenekler,

yaraticilik ve hatta sanat alaninda yetenekleri igermektedir (Yilmaz, 2015).



Zeka ve yetenek kavramlarinin ayri ayr1 tanimlanmasi gerektigini ifade eden
Gagne’nin  (1985) tanmimlart  dogrultusunda; {istlin  zekadyi, akranlar1 ile
kiyaslandiginda yetenekleri arasinda %10’luk dilimde bulunan ve bu yeteneklerini
kullanabilme durumu olarak ifade edilebilir. Yetenek ise; dogustan getirilen belirli
bir alanda var olan potansiyelin diizenli bir sekilde gelistirilmesi sonucunda var olan
basar1 olarak tanimlamaktadir. Yetenek, Tiirk¢e’de “bir duruma uyma konusunda
organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite” anlaminda kullanilmaktadir
(TDK, 2017). Zeka ve yetenek birbiri yerine kullanilan kavramlar olarak goriilse de,
edinme durumuna gore; dogustan ya da ilerleyen zamanla veya birlikte egitim
yoluyla kazanilan olmak {izere ince bir niiansla ayrilmaktadir (Akarsu, 2004; Gagne,
1985). Zeka ve yetenek kavramlarimin ayri ayri tanimlanmasinin ardindan,
tanmimlardaki farklilastirmadan kaynaklanarak biitiinlestirip {istiin zekd ve yetenek
kavrami ortaya ¢ikmis ve birlikte ele alinarak incelenmesi gerektigi diistiniilmiistiir

(Gagne, 1985; Aral ve Giirsoy, 2007).

ABD’de yapilan Egitim Degisiklikleri Kongresi’'nde (1970) {iistiin zekal ve
yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasinda, "Zekice bir entelektiiel yetenege veya yaratici
yetenege sahip olan, gelisiminde yerel egitim kurumlar1 tarafindan normalde
saglanmayan Ozel faaliyetlerden veya hizmetlerden faydalanmasi gereken ¢ocuklar"
ifadesi kullanilmistir. Marland (1972) ise iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklari, yetkin
insanlar tarafindan profesyonel bir sekilde tanilanmis ve herhangi bir performans
alaninda iist diizey kapasiteye sahip olan bireyler olarak belirtmistir. Bu ¢ocuklar,
normal siniflarda verilen egitimden farkli bir egitime gereksinim duymakta ve
farklilagtirilmis egitimle kendilerine ve topluma katkida bulunabilmektedirler. Genel
zihinsel, Ozel akademik, yaratici — iiretken, liderlik, sanat veya psikomotor
alanlarindan en az birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu
alanlardan en az birinde olaganiistii bagsar1 gdsteren ¢ocuklar olarak ifade

edilmislerdir (Renzulli, 2012).

Bes faktorden olusan modelle iistiin zekay1 agiklayan Tannenbaum (1983) ise;
bunu, genel yetenek, 6zel yetenek, zihin dig1 faktorler, ¢evresel faktorler ve sans
olarak ifade etmistir. Bu faktorlerin hepsinin var olmasi ve birbirleriyle olan

etkilesimine de ayrica 6nem vermistir. Renzulli (1984) ise iistiin yeteneklileri;
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ortalamanin {istlinde yetenek, gorev yerine getirme bilinci ve yaraticilik gibi
Ozelliklere sahip olmasinin yani sira; bu Ozellikleri kullanarak faydali bir alanda
uygulama yapabilecek kisiler olarak tanimlamaktadir. Sternberg (1990), tistiin zekay1
tanimlamak icin 1Q puaninin yalniz basina yetersiz oldugunu ve zekanin tek boyutlu
incelenmemesi gerektigini vurgulamistir. Etkilesimli modellerden biri de Milgram’in
modelidir. Modelinde iistiinliigii 4x4 modelinde dort farkli kategoride ifade etmistir.
Bunlardan iki tanesi zeka ile ilgili, diger ikisi ise diistinme becerileri ile ilgilidir.
Ayrica model c¢evre sartlarim1 ve Dbireysel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurmaktadir (Milgram, 1991). Benzer diisiinceler Gardner’in (1999) ¢oklu zeka
kurami ile desteklenmis ve zekanin bireyselligini ile 6n plana ¢ikararak yedi farkli ve

bagimsiz alandan meydana geldigini aciklamistir.

Ulkemizde iistiin zekalilarla ve yeteneklilerle ilgili yapilan tanimlamalarda,
2916 Sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanununu dayanak alan, Milli Egitim
Bakanligina bagli Ozel Egitim Okullar1 Yonetmeliginde {istiin zekali: “Zeka boliimii
cesitli 6lgeklerde siirekli olarak 130 veya daha yukari olan” seklinde belirtilmistir.
Ustiin Ozel Yetenekli ise; “zeka boliimii cesitli dlceklerde siirekli olarak 110 veya
daha yukar1 olup da; giizel sanatlar, teknik ve benzeri alanlarda yasitlarindan belirli
olgiide {istiin olan” seklinde tanimlanmustir. ilerleyen yillarda MEB tarafindan
diizenlenen 1. Ozel Egitim Konseyi’nde, zeka ve yetenek tanimlarini birlestirilerek;
“Ustiin yetenekliler, genel ve/veya dzel yetenekler agisindan, yasitlarma gore yiiksek
diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis kisilerdir.”
seklinde tanmimlanmis ve bu c¢ocuklarin farklilagtirilmis egitim programi

hizmetlerinden faydalanmasi gerektigi goriisiine varilmistir (MEB, 1991).

Ataman (1998) ise istiin zekali cocuklarin her toplumda %?2 oraninda var
oldugunu ve var olmaya devam edecegini belirtip, yapilan tanilama ¢alismalarinin

ihtiyaci karsilayamadigini ifade etmistir.

Biitiin bu arastirmacilar, iistiin zeka ve yetenek terimlerinin tanimlanmasina
biiyiik katk1 saglayip, gelistirmislerdir. Ustiin ve &zel yeteneklilik tanimlart
birlestirilerek yapilan bir bagka tanimda ise; bireyin genetik ozelliklerinde var olan
cevresel uyaranlarla gelisebilen; fiziksel gelisim, bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal
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duygusal gelisim ve estetik alanlarinin birinde veya hepsinde uzmanlarca ve 6lgme
araglarinla desteklenen akranlarindan ileri olma durumu olarak ifade edilmektedir

(Bayko¢ — Dénmez, 2010).

Bilsem (Bilim ve Sanat Merkezi) YoOnergesine (2016) gore ise 0zel yetenekli
birey tanimi, zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren ve hizli 6grenen birey olarak
ifade edilmektedir. Ustiin zekd ve yetenek tamimlarna bakildiginda tutucu,
betimleyen ve sayisal rakamlarla olusan tanimlardan, farkli goriisleri igeren daha
genis pencerelerden bakilabilen, degisik yaklagimlar gercevesinde farklilagabilen
tanimlarina dogru ilerleme kaydedildigi goriilmektedir (Sak, 2011; Aral ve Giirsoy,
2007). Gelisen iistiin zeka ve yeteneklilik tanimlamalar ile birlikte uygulanacak olan
egitim programlarinin, bu tamimlamalar dogrultusunda egitim ihtiyaglarini
karsilayacak diizeyde olmasi1 gerekmektedir (Nevo, 1994; Clark, 2002; Sak, 2010).
Sonug olarak {iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesine yonelik tek kriterli
zekd puanlarina, yilizdelik dilimlere sokma cabasi yerine, test puanlari disinda
yetenek gibi kavramlarin fark edilmesi ve ¢oklu yontemlerle dlglilmesinin, iistiin
zekd ve yetenekli cocuklarin dogru tanimlanmasina yonelik yapilan g¢aligmalarda

gelismeler oldugunu gostermektedir (Shore ve ark., 1991).

1.2. Ustiin Zeka ve Yetenegin Stmflandirilmasi

Zihinsel yeteneklerin 6l¢iilmesi, tanilanmasi ve siniflandirilmasi igslemlerinde
psikometrik Olglimler olarak zeka testleri kullanilmaktadir. Zeka testlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen farkli skorlar mevcut literatiirde yer alan

karsilagtirmalar dogrultusunda bilgi verici olabilmektedir (Canivez, 2013).

Alanda en ¢ok kullanilan zeka testleri Standford Binet Zeka Testi ile Wechsler
Zeka Testidir. Bu testlerden elde edilecek zeka puanlari ise o kisinin sahip oldugu
zekaya dayali 1Q puanin niceliksel veri olarak vermektedir. Sahip olunan IQ puanina

gore bir siniflandirma yapilmasi miimkiindiir (Clark, 2002).



Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin Standford Binet zekd boliimlerine gore

siniflandirilmasi su sekildedir:

Cizelge 1.1. Standford Binet Zeka Boliimii Siiflandirmasi

Standford Binet Zeka Boliimii Siniflandirmasi
Zeka Boliimii Smiflandirma
140 zeka boliimii ve yukarisi Deha ve deha gevresinde olanlar
120-140 zeka boliimii Cok iistiin zeka
110-120 zeka boliimii Ustiin zeka
90-110 zeka boliimii Normal zeka

(Baykog¢ — Donmez, 2010)

Cizelge 1.1’de ifade edildigi gibi; bu siniflandirmada zeka bolimi ile
simiflandirma dogrultusundaki keskin simirlarin belirlenmesi, bazi elestirileri de
beraberinde getirmektedir ve bundan dolay1 zekd boéliimlerinde yer alan puanlara

kars1 esneklik getirilmesi géz 6niinde bulundurulmalidir (Baykog- Dénmez, 2010).

Cizelge 1.2. Zeka Boliimii ve Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri

Ustiin Yeteneklilik Diizeyi Zeka Boliimii Yayginhik Oram
Hafif diizeyde iistiin yetenekli 115-129 1:40
Normal iistiin yetenekli 130-144 1:40-1:1000
Cok tistiin yetenekli 145-159 1:1000-1:10.000
Olaganiistii listiin yetenekli 160-179 1:10.000-1:1 milyon
Dahi seviyesinde iistiin 180 + 1:1 milyon
yetenekli

(Levent, 2014)

Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi; zeka bolimi 115 — 129 (IQ) arasinda olanlar
“hafif diizeyde istiin yetenekli”, 130 — 144 (IQ) arasinda olanlar “normal iistiin
yetenekli”, 145 — 159 (IQ) arasinda olanlar “cok {istiin yetenekli”, 160 — 179 (1Q)
arasinda olanlar “olaganiistii iistiin yetenekli”, 180 (IQ) ve {istli olanlar ise “ dahi “
seviyesinde istiin yetenekli olarak siniflandirilmaktadir (Gross, 2000 Akt; Levent,

2014).



Zekanin IQ puanlarina gore simiflandirilmasina ragmen, Ustiin zekali ve
yetenekli cocuklarin tanilanmasi i¢in birden fazla kaynaktan veri elde edilmesi
gerekmektedir (Sak, 2010). Ozellikle diisiik sosyo ekonomik bdlgelerde yer alan
istlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin, zeka testlerine aday gosterilmesi ihtimalinin
diisiik olabilecegi ya da farkl kiiltlirlerde yasayan bu ¢ocuklarin, dil becerilerindeki
farkliliklardan dolay1r diisik puanlar alabilecegi ihtimalleri gbéz Oniinde
bulundurularak (Castellano ve Diaz, 2002) c¢oklu degerlendirilme ve bunun
sonucunda siiflandirma kriterlerinden faydalanilmalidir (Shore ve ark., 1991;

Breedlove, 2007).

1.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Zeka kavrami iizerindeki gelisimin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sahip
olduklar1 ozellikleri etkiledigi goriilmiistiir. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklar
yasitlarina gore farkli 6zellikler gosterebildigi gibi kendi iglerinde de farkli 6zellikler
gostermektedir. Bunun da zekdnin farkli boliimlerde var olmasiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle {istiin zekali ¢ocuklarda tek bir 6zellik aranmamalidir
(Giir, 2011). Her iistiin zekali ¢ocuk ayni karakteristik 6zelliklere sahip olmayabilir.
Yiiksek diizeyde biligsel gelisim, yiiksek diizeyde duyussal gelisim anlamina gelmek
zorunda degildir. Farkli zeka tanimlarindan da anlasilabilecegi gibi farkli 6zellikleri
de beraberinde getirmekte ve homojen olarak gruplamak yetersiz olmakla birlikte
genel olarak iistiin zekali ¢ocuklarin sahip oldugu bazi 6zellikler de bulunmaktadir.
Bu ozellikler; erken yaslarda goriilen gelisimsel 6zellikleri altinda incelenebilir

(Clark, 2002).

Dogumdan itibaren farkli 6zelliklere sahip olan bu cocuklarin bebeklik ve
erken ¢ocukluk donemleri incelendiginde erken gelisim ozellikleri sergiledikleri
goriilmektedir (Pfeiffer ve Petscher, 2008; Smutny, 1998). Erken c¢ocukluk
doneminde gelisimsel gecikmelerin  belirlenmesinde faydalanilan  gelisim
Ozelliklerden tstin zekali ve yetenekli cocuklarin belirlenmesinde de
kullanilabilmektedir (Pfeiffer ve Petscher, 2008). Gelisimsel 6zelliklerden, bebeklik
doneminde var olan olaganiistii 6zellikler bu ¢ocuklar1 tanimlayabilmede yardimci

olmakla birlikte, erken c¢ocukluk doneminde okul yasantisinin baslamasi ile
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farkindalik ve farklilik daha da belirgin hale gelmektedir (Sak, 2010). Bebeklik
doneminde iistiin zekali ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri incelendiginde; fiziksel
gelisimleri saglikli ve normalin istiinde goriilmesi (Ataman, 1984), seslere ve
yonergelere erken tepki, erken konusma ve dil gelisim 6zellikleri (Metin, 1999),
sayilar1 tanima, alfabeyi siralama, kitaplara karsi yogun ilgi oldugu ve gelismis
diisiinme becerileri oldugu ifade edilebilir (Burke ve Williams,2009). Ustiin zekal
ve yetenekli c¢ocuklarin akranlarina gore sahip olduklar1 gelisim 6zellikleri
incelendiginde farkli 6zellikler nelerdir sorularina cevap aranmakta (Akarsu, 2004),
pozitif anlamda farkli gelismislik 6zellikleri gdsteren erken cocukluk donemindeki
istiin potansiyelli cocuklarin erken tanilanmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Pfeiffer,

2002).

Cocuklarin gelisimlerinin yaslari ile benzer hizda ilerlemedigi zaman egitimsel
yaklagimlarin da farklilasmasi gerekmektedir (Metin, 1999). Bu sebepten dolay1
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile iistiin potansiyelli olma durumlar1 hakkinda bilgi
edinilebilmekte ve iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin erken gelisim ozellikleri
incelendiginde bazi ortak Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda erken tanilamaya
imkan saglayabilmekte ve bunun yani sira istiin yeteneklilik gelisim asamasinda
ongoriilebilir ve ilerleyen yaslarda 6nemli bir ipucu saglayabilir (Daglioglu ve
Suveren, 2013; Subotnik ve ark.,2011). Fiziksel gelisim ile zihinsel gelisim
arasindaki farkliliklar biiyiik uyumsuzluklara yol acabilir (Clark, 2002).

Ustiin zekah ve yetenekli cocuklarin fiziksel gelisim alamindaki 6zellikler
incelendiginde; 1950 yili 6ncesinde yapilan ¢alismalarda, zihinsel 6zelliklerin ve
fiziksel 6zelliklerin ters iligkili oldugu diisiiniilmekteydi (William, 1960). Ancak son
yillarda ¢aligmalarda iistlinliigiin fiziksel 6zellikler ile ilgisine rastlanamamis olmakla
birlikte; akranlarina goére daha iri olmanin, bebeklik doneminde daha erken
ylriiyebilmeye ve motor beceri gerektiren durumlar1 daha 1yi kavrayabilmeye, ayrica
hastaliklara karsi da direngli olmaya neden oldugu sdylenebilir (Ataman, 1984).
Fiziksel gelisimlerinin akranlarina kiyasla daha saglikli oldugunu kanitlayan bir
arastirmada, Ustiin zekali ¢ocuklarin ¢ocukluk doneminde diger c¢ocuklardan ¢ok

daha az hastalandig1 sonucu elde edilmistir (William, 1960; Whitmore, 1980). Gagne
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(2004),iistlin zekay1 yetenege doniistiirebilmek adina bireysel bilesenlerin igerisinde

fiziksel ozelliklere yer vererek onemli ve belirleyici bir 6zellik olarak yer vermistir.

Dil gelisimi alamindaki ézellikler incelendiginde; Ustiin zekali ¢ocuklarin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerden birisi de dil yeterliliginin gelisimsel
olgiitlerinin incelenmesidir (Maxwell, 1995). Ustiin zekali ve yetenekli gocuklart
erken yaslarda tantyabilmek icin dil yeterliligini kullanabilmesi ve gelisimsel olarak
alternatif 6lgme araglarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar ile gelisim alanlarinda
dikkat ceken ve onde giden alanlardan birisidir (Pfeiffer ve Petscher, 2008).Bu
cocuklar genellikle hizl1 6grenebilen, zengin kelime dagarcigina sahip olabilen, st
seviyede zihinsel islemler yapan, sorgulayan ve erken dil gelisimi 6zellikleri gosteren
cocuklardir (Metin, 1999). Yas ilerledik¢e akranlarina kiyasla sahip olduklar
beceriler arasindaki fark daha da belirginlesmeye baslayip, erken c¢ocukluk
doneminde ise istiin potansiyelli ¢ocuklarin yaris1 ve yarisindan fazlasinin kendi
kendine okumay1 ogrendikleri, sozciikleri anlamli bir sekilde kullanabilme
becerilerinin akranlarina kiyasla ii¢ ile alt1 ay daha erken olabildigi goriilmiistiir.
Hatta konusmaya basladiklar1 andan itibaren erken ve dogru ifadelerle konusma ile
ileri diizeyde sozciik dagarcigina sahip olabilirler (Aral ve Giirsoy, 2007; Baykog -
Donmez, 2010). Erken konugmanin niceliksel anlami disinda sozciikleri anlamina
gbre kullanabilme, soyut sozciikleri yasitlarina kiyasla daha erken Ogrenebilme
becerilerine sahip olabilmektedirler (Davis ve Rimm, 2004). Ozellikle okul 6ncesi
donemde tistiin yetenekli ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin yasitlarina

kiyasla daha ileride oldugu sonucu da elde edilmistir (Saranh ve ark., 2017).

Bilissel gelisim alanindaki 6zellikler incelendiginde; bilis terimi i¢inde,
dikkat, algi, bellek, okuma ve yazma, problem ¢6zme gibi bir¢ok zihinsel siireci
tanimlamaktadir (Bayhan ve Artan, 2007). Zekanin sadece bilissel becerilerin
toplami olarak gdsterilmesi ve bu sekilde sonuglandirilmasi ya da akademik basari ile
iligkilendirilmesi yetersiz ve kisith bir aciklama olabilmektedir (Ulug ve ark., 2011).
Bu sebepten dolay1 biligsel beceriler bireyin yasadigi ¢evreyi anlamasini,
yordamasini ve ifade etmesini saglayan ¢ok yonlii diisiinme becerilerini i¢eren genis
bir yelpazedir. Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarn bilissel gelisim alanindaki ortak

Ozelliklerinden en belirgin olarak fark edileni yasitlarina kiyasla ilerlemis oldugu
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alanlardan birisi olan bilissel gelisim alanidir. Cevreden elde edilen deneyimler ile bu
deneyimlerin biitiinlestirilmesine dayanmaktadir. Biligsel alandaki O6zellikler
incelendiginde; normal zekdya sahip olan g¢ocuklarla kiyaslandiginda; st diizey
diisiinme becerilerinde daha iyi sonuglar elde edilmekle birlikte, yasitlarina kiyasla
bilgiyi organize etme, akilda tutma ve etkin stratejiler kullanma agisindan daha
yetenekli olduklar1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulmustur (Robinson ve
Clinkenbeard, 1998,Burke ve Williams, 2009). Hizli 6grenme yetenegi, soyut,
karmagik ve mantiksal diisiinme, say1 ve bulmaca iceren problemleri ¢ozmeye karsi
asirt istek gibi Ozelliklere sahip olabilmektedirler (Webb ve ark., 2005). Bilissel
becerilerde yer alan cesitliligi Clark (2002) ise olaganiistii diizeyde bilgi, gelismis
hafiza, iist diizey algilama, yogun merak duygusu, yiiksek seviyede dil gelisimi,
farkli diisiinme siirecleri, orijinal fikirler ve ¢ozlimler {iretebilme becerilerine sahip

olduklarimni ifade etmistir.

Maker ve Nielson (1996) ise iistiin yetenekli bireylerin bilissel gelisimde dikkat
ceken, ogrenme, hafiza, problem ¢6zme ve muhakeme olmak iizere dort temel

ozellige sahip oldugu belirtmektedir.

Ogrenme; gbzle goriiniir kolaylikta ve sasirtici hizda 6zel anlama yetenegine sahip

olma.

Hafiza, Bilgi ve Anlayis; bilgiyi alma veya beceriyi kazanma, devam ettirme,

biitiinlestirme ve gelistirme konusunda olaganiistii kapasiteye sahip olma.

Problem (ozme; belli bir amaca ulagsma yolunda engellenme ile karsilastiginda
glicliikleri ortadan kaldirma ve meydan okuma konusunda olaganiistii yetenege sahip

olma.

Muhakeme, alternatifleri ve olasiliklar1 diistinme konusunda olaganiistii yetenege

sahip olma.
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Gelisimsel ozellikler incelenmesi sonucunda, gelisimsel alandaki tiim
ilerlemelerin tstiin zekali ve yetenekli bireylerin sahip olmasi beklenmemektedir.
Baz1 ozellikler aileden, yasadigi ¢evreden, mizah 6zellikleri gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenerek sekillenebilir. Bu o6zellikler genelleme igerip, iistiin zekd ve yetenek
gosteren cocuklarin ortak kisilik dzellikleri olarak tanimlanabilir. Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklari belirgin 6zelliklerin bilinmesiyle birlikte; yanlig
tantyr en aza indirebilmesi (Webb ve ark., 2005), aileye verilecek rehberlik
hizmetlerinde kolaylik saglanabilmesi (Colangelo ve Wood, 2014), sosyal duygusal
gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve egitim hizmetlerinin verilmesi

(Milgram, 1991; Clark 2002) gibi kolayliklar saglayacaktir.

Bir diger gelisim alam1 olan sosyal — duygusal gelisim o6zellikleri
incelendiginde; TUstiin zekdli ve yetenekli cocuklarin egitimlerinde ve
belirlenmesinde kullanilan en belirgin gelisim alan1 bilissel gelisimdir. Bu ¢ocuklarin
biligsel yeteneklerini gelistirmeye calisilmakta ve toplum adina hediye olarak
gonderilen bireyler olduklar: ifade edilmektedir (Roeper, 1996). Ustiin zekalilarin ve
yeteneklilerin basarisi ¢ocugun kendi kendini gergeklestirmesi ile dogru orantilidir,
bu durumu saglayan da agirlikli olarak sosyal duygusal gelisim alanina ait olan

ozelliklerdir (Subotnik ve ark., 2011).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar yaslarindan biiyiik olan kisilerle arkadaslhk
kurma istegi ve onlar diisiinceleriyle etkileme ¢abasi, gelismis mizah yetenekleri ve
giiclii adaptasyon yetenekleri bulunmaktadir (Ozsoy ve Eripek, 1998). Ayrica
evrensel sorunlara kars1 kaygi duyan, liderlik 6zellikleri bulunan, ileri diizeyde ahlak
gelisimi, Ozelestiri yapabilen ve empatik diisiince egilimlerinin de fazla oldugu
sOylenebilir (Clark, 2002). Adalet duygular1 gelismis oldugundan diinya
meselelerinde ve kiiresel olaylarda kiigiik yaslardan itibaren hassaslik gosterebilir
(Jost, 2006). Ustiin zekdya sahip olmanin verdigi yiiksek duyarlilik, asir1 hassasiyet
ve yogun empati duygulari bu c¢ocuklarin en belirgin kisilik 6zelliklerindendir.
Cevresindeki insanlarin duygularma ve tepkilerine asir1 duyarlilik gosterebilir ve
bunun sonucunda asir1 hassaslik gelistirebilirler (Clark, 2002; Bayko¢ — Donmez,

2010).
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Sosyal duygusal alandaki asir1 hassasiyet, kaygili olma durumu ve giicli
empati duygular1 gibi duygularin yogun yasanmasindan dolayi sosyal duygusal
alanlarda da sorunlar yasadiklar1 goériilmektedir (Saranli ve Metin, 2012). Hatta bu
asir1 hassaslik neticesinde yalniz kalma istegi (Moon, 2007) ya da yasitlarindan daha
biiyliklerle sohbet etme istekleri goriilmektedir (Ersoy ve Avei, 2004). Bu durumda
da sahip olduklar1 sosyal duygusal gelisimlerinden dolay1 sosyal uyumlarinda
zorluklar  yasayabilmektedirler. Diisiincelerinin  akranlar1  tarafindan  tuhaf
karsilanmasi, zihinsel yetenek ve duygusal olgunluk bakimindan ¢ok az ortak
yonlerinin ~ bulunmasi  sebebiyle akranlar1  tarafindan  anlagilamadiklarini
diistinmektedirler (Aral ve Glirsoy, 2007). Bu gibi sebeplerden dolay1 kendilerinden
yasca biiyiiklerle vakit ge¢irmekten hoslanirlar (Renzulli ve ark., 2002).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarmn erken yaslarda kendi yeteneklerini tanima
ve zenginlestirme sansini elde ettiklerinde yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin geligimin
biligsel ve duygusal alanlarin1 daha iyi gelistirebildikleri bulunmustur (VanTassell-
Baska ve ark., 1982). Basar1 i¢in erken dénemdeki firsat ve uyaricilara ihtiyac vardir.
Bu uyaricilar tek basina yeterli olmayip, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarda var
olan potansiyellerini ortaya ¢ikarmak (Clark, 2002), sahip olduklar1 yetenekleri
gizlememeleri (Silverman, 1998) adma gerekli olacaktir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin hem digerlerine gére hem de kendi aralarindaki bilissel, duyussal ve
sosyal olarak farkli Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 0Ozelliklerin yani sira sahip
olduklar1 benzer kisilik 6zellikleri de tstlinliigii anlamada yardimci olabilmektedir
(Clark, 2002; Colangelo ve Wood, 2014; Yilmaz, 2015). Ustiin zekali ¢ocuklarin
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan bir takim problemleri daha kolay gérmeyi
ve anlamay1 ayni zamanda sorun olarak goriilen baz1 davranis veya problemlerin
sadece tstlinliiklerinden kaynaklanmis olabilecegini gormeyi saglamasi agisindan bu
cocuklarin sahip olduklar1 6zellikleri bilmek gerekmektedir (Webb ve ark., 2005). Bu
gibi yasitlarina kiyasla farkli gelisimsel 6zellikler gosteren iistiin zekali ¢ocuklarin,
erken donemde tanilanmasi ve buna uygun egitim olanaklarinin hazirlanmasi ihmal
edilmektedir (Koshy ve Robinson, 2007). Erken tanilama ve uygun egitim
miidahalesi ile gelecekte iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin basarili olma ihtimalini
arttirirken yasayacagi sosyal duygusal sorunlarini da en aza indirebilir (Pfeiffer ve

Stocking, 2000).
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1.4. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklar1 Tamlama Yoéntemleri

Ustiin zekahlarin ve yeteneklilerin gelisimlerinin desteklenmesi, kendi
ozelliklerine ve gereksinimlerine uygun egitim ve yasam kosullarina ulagabilmeleri
i¢in tanilanmalar1 gerekmektedir (Yilmaz, 2015). Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarin
tanilanmasi i¢in okul ¢ag1 6nemli bir doniim noktasidir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin ilkokula baglamasiyla birlikte yasitlarina gére sahip oldugu farkliliklar
dikkat cekmektedir. Bundan dolay1, ¢ocuklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin
sistematik bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir (VanDer Heydena ve ark., 2007).
Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm tamilanmasmin dogru yapilabilmesi igin
Oncelikle iistiin zeka ve yetenegin taniminin yapilmasit gerekmektedir. Yapilan
tanimlama dogrultusunda kullanilacak olan 6lgme araglarindan, uygulanacak olan

egitim programlarina kadar olan programlamalar buna baghdir (Sak, 2011).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin dogru tanilanmasi i¢in egitim sisteminin
ilk kademesinde ¢ocuklarin sahip oldugu farkliliklar, ilgi ve meraklarin1 besleyecek
ortamlar olusturulursa tanilama da daha erken yaslarda ger¢eklesebilir (Clark, 2002).
Bu c¢ocuklarin tanilanmasinda secilen kriterler, sonrasinda uygulanacak olan
programa uygunlugu acisindan belirlendigi taktirde, programa dayali tanilama
gerceklestirilmis olur. Cocuklarin sahip oldugu zihinsel becerilerini psikometrik
testlerle dl¢ilip, ardindan sahip oldugu yetenek ve beceriye gore yonlendirilmesi ise

bireye dayali tanilama olarak adlandirilabilir (Sak, 2010).

Popiilasyon igerisinde yer alan iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin dogru
tanilanamamasinin nedenleri arasinda; zihin engelli ¢ocuklarla ayni kriter olan IQ
puaninin  kullanilmasi, istiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerinin
gizlemeleri, zeka testlerinin yeterince gilivenilir olmamasi, zekd testlerinin
sinirliliklart (normalar, araliklar, egrilikler vb.) yer almaktadir (Silverman, 1995).
Bundan dolay1 iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasinda tek bir kriterin
kullanilmast yerine ¢ok cesitli 6lgme araglarinin kullanilmasi gerektigi goriisii
yaygindir (McClain ve Pfeiffer, 2012). Tek bir kriterin yerine ¢oklu kriterlerin
kullanilmas1 (NAGC ve Devlet Ustiinliigii Programlar1 Yénetmenleri, 2015), sadece

standardize edilmis testlere giivenilmemesi, Ogretmen goriisleri ve c¢ocuk
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portfolyolarinin da tanilama igerisinde yer almasi1 gerekmektedir. (Robinson ve ark.,
2007; Clark, 2002; Levent, 2014). Tanilama siirecinin baglamasi i¢in 6gretmen ve
ebeveynlerin aday gostermesi veya yonlendirmesi gerekmektedir. Bu
yonlendirmelerin ve aday goOstermelerin dogru yapilabilmesi icin &zellikle
Ogretmenlerin, listiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin sahip oldugu 6zellikleri bilmeleri
ve konu hakkinda gerekli egitimleri almis olmalar1 gerekmektedir (Lindsay ve ark.
2002). Tanilama i¢in gerekli olan yontemlerin basinda; Testler, 6gretmenlerin aday
gostermesi, ailelerin aday gostermeleri ve arkadaslarinin aday gostermesi yer

almaktadir.

Testler: Zekay: etkileyen coklu faktorlerin agirlik kazandigi glintimiizde zekanin,
cevre ve genetik arasindaki etkilesimin bir dirlinii oldugu goriisii agirlik
kazanmaktadir (Siegel, 2012). Bu etkilesimli bakis acisina gore, kalitsal yeteneklerin
ya da cevresel yeteneklerin etkisini lgmek miimkiin olmamaktadir. Ustiin zekalilarin
ve yeteneklilerin belirlenmesinde kullanilan zeka testleri, tek bir puanla niceliksel
veri elde ediminden, coklu zekd kuramlarina kadar c¢esitlilik gostermektedir

(Kamphaus ve ark., 2005).

Standardize edilmis testlerden biri olan zeka testlerinin ortaya ¢ikismnin asil
amaci, zeka geriligine sahip olan c¢ocuklarin belirlenmesi olsa da, ilerleyen
zamanlarda zeki kavraminin 6ne atilmast ve Terman’in istiin zeka kavramim
standart zeka testlerinden elde edilen puanlara gore smiflandirmasi ile zeka

testlerinin gelisimi baslamistir (Akt; Daglioglu ve Suveren, 2013).

Son yillarda standartlastirilmis testlere verilen 6nem biiyiik Slgiide artmustir.
Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler egitimsel etkinliklerini degerlendirebilmek
amaciyla degerlendirme aracglari olusturmaya calismaktadirlar. Tiim bu ¢aligmalarin
ortak amact; c¢ocuklarin basarisini ya da basarisizligini tanimlayip uygun egitim

stratejilerini hazirlamaktir (Moon ve ark., 2002).

Egitim ortamlarinda {istlin zekali cocuklar1 belirlemek i¢in en ¢ok kullanilan ve

ilk tercih edilen araglar bireysel ve grup zeka testleridir (Y1lmaz, 2015). Ustiin zekal
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ve yetenekli bireylerin tanilanmasi i¢in kullanilan testler su sekilde siniflandirilabilir

(Ersoy ve Avci, 2004).

- Grup zeka testleri

- Grup basari testi

- Bireysel zeka testleri

- Yaraticilik testleri

- Kritik diistinme testleri

- Resim, miizik gibi yetenek alanlari i¢in 6zel testler

Zeka testleri ile Olgiilen biligsel kapasiteler, ¢ocuklarin var olan zihinsel
performanslar1 hakkinda ¢ok sinirlayici niceliksel rakamlar vermektedir (Sak, 2010).
Buradan yola ¢ikarak her bir zeka boliimii farkli olan ¢ocuklari, standart testlerle tek
basina tanilamak yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda tanilama; testlerin gecerlilik
ve giivenirlik caligmalarinin yapilmis olmasi, giincel olmasi, testi uygulayacak
kisinin uzmanlig1 ve bilgisi, uygulanan ortam gibi bir¢ok faktérden etkilenmektedir

(Tarhan ve Kilig, 2014).

Ogretmenlerin Aday Géstermesi: Orgiin egitim kurumlarinda egitim almakta
olan ¢ocuklarin aday gosterilmesi i¢in 6gretmenleri tarafindan yonlendirilmelerine
ihtiyac  duyulmaktadir. Alaninda wuzmanlasmis belirli bir deneyime sahip
Ogretmenlerin iistiin zekdli ve yetenekli cocuklar1 aday gostermelerinde basari
oranlar1 yiiksek olmasma ragmen (Lindsay ve ark., 2002), 6gretmenlerin {istiin
yeteneklilik kavrami hakkinda bilgisinin olmadigi durumlarda, Ustiin zekali ve
yetenekli cocuklarin aday gostermede basarisizliklara yol agtigi da goriilmiistiir
(Akar ve Sengil — Akar, 2011; Altintag ve Ozdemir, 2013; Gokdere ve Ayvaci 2004).
Ogretmenler iistiin zekali cocuklar1 genellikle ¢ocuklarin notlar1, simf performansi ve
motivasyonuyla belirlemektedirler (Schack ve Starko, 1990). Ogretmenlerin her iki
cocuktan yalniz birinden de azin1 dogru tanilayabilmislerdir (Daglioglu ve Suveren,
2013). Bu diisiik oranin sebepleri arasinda tistiin zekaliliga dair bilgi eksikligi (Clark,
2002) ve cesitli on yargilara sahip olmalar1 (Powell ve Siegle, 2000) gibi nedenler

sayilabilir. Ogretmenlerin daha basarili adaylar gdstermesi igin; hizmet ici
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egitimlerle bilgilendirilme ve bilinglendirilme (Daglioglu, 2010; Copenhaver ve

Mclntyre, 1992) calismalar1 yapilabilir.

Ailelerin Aday Géstermesi: Cocuklarin gelisimleri ve egitimleri lizerinde
ailelerin 6nemli bir etkisi vardir. Ozel egitim almasi gerektiren bir grup olan iistiin
yetenekli ¢ocuklarin da egitimlerinde ailelerin s6z sahibi olduklar1 bir¢ok konu
vardir. Bunlardan en 6nde geleni, ¢cocuklarinda var olan es zamanli olmayan gelisim
ozelliklerinden dolay1 bu farkliligin bildirilmesi siralanabilir (Webb ve ark., 2007).
Cocuklarimin sahip oldugu farkliliklardan dolay1 anne ve babalarin normal gelisim
gosteren cocuklarin anne babalarmma gore egitim ihtiyaglarinin daha fazla oldugu
bilinmektedir (Davashgil, 2004). Bu noktadan hareketle ilk dogdugu zamandan
itibaren gelisimlerini ve biiylimelerini takip eden anne ve babanin, ¢ocuklarinin
yeteneklerini daha iyi gozlemledikleri, bilissel ve sosyal yeteneklerinin farkina
vardiklar1 ve %90’a varan oranlara kadar dogru kararlar verdikleri bulunmustur
(Smuthy, 2000). Bu sebepten dolay1 ailelerin egitim almalar1 ya da konu hakkinda
bilgilendirilmeleri durumlarinda, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarina daha faydali

olacaklari diistiniilmektedir (Gokdere ve Ayvact, 2004).

Arkadagslarin Aday Gostermesi: Columbus Grup (1991) tarafindan yapilan ve
literatiirde sikca yer verilen, {istiin zekaliligin taniminda da yer alan, akranlarina gore
daha ileri diizeyde bilissel yeteneklere ve farkli i¢sel deneyimlere sahip olma
durumlardan dolayi, yasitlari ile kiyaslandiginda zeka ve yetenek alanlarinda fark
edilecek diizeyde ileri olma durumunun, arkadaslar1 tarafinda da fark edilecegi ve
coklu degerlendirme yontemlerinden biri olacag diisiiniilmiistiir (Callahan ve ark.,

1995).

Ogretmenlerin {istiin zekaliliga aday gostermesi ile ilgili sorunlar ve ailelerin
bilgilendirilmesiyle ilgili eksikliklerden dolayi, alternatif aday gosterme yontemleri
arayislart sonucunda, arkadaslar1 tarafindan aday gosterilme sekline, iistiin
zekaliligin tarama yontemleri olarak literatiirde sik¢a rastlanmaktadir (Watson,
2000). Cocuklarin 6gretmenlere kiyasla iistiin zekaliliga aday gdsterme konusunda
irksal tercihler dogrultusunda secilememis cocuklari segtikleri ve daha basarili
sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir (Cunningham ve ark., 1998; Watson, 2000).
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Ayrica ¢ocuklarin akranlarim1 aday gostermesi ile zeka testleri sonucglar1 arasinda

birbirine benzer bulgular yer almaktadir (Kaya, 2013).

Tanilama siirecindeki temel amag, cocuga en {ist diizeyde yarar saglanmasidir.
Tanilama siirecinde kullanilan yontemlerin niteligini arttirmak, daha az hataya sebep
olmak, tiim bireylere firsat esitligi saglamak ve uygulanacak olan programlara
uygunlugunun se¢gmek gerekmektedir (MEB, 2010; Clark, 2002). Bu sebeplerden
dolay1 ¢oklu degerlendirme kriterleri ile disipline edilmis ¢ok yonlii bir ¢alisma

gerekmektedir (Ersoy ve Avci 2004; Caglar, 2004).

Ulkemizde, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm egitimleri ve tanilanmalari
Milli Egitim Bakanligina bagl “Bilim Sanat” merkezlerince yiiriitiilmektedir. Bilim
Sanat Merkezlerinin 2017 yilindaki yonergesinde belirttigi gibi, Bilsem
programlarina ¢ocuklarin tanilanma siireci aday gosterme, tanilama, grup tarama ve

bireysel inceleme olarak dort agamadan olugmaktadir (Yilmaz, 2015).

Aday gosterme: Bakanlikca belirlenen tanilama yasina geldiginde, genel
zihinsel yetenek ve gorsel sanatlar, miizik alanlarinda 6zel yetenekleri oldugu
diistiniilen cocuklar, Bilsemlere ogretmenleri tarafindan aday gosterilir (Yilmaz,
2015). Ogretmenlerin degerlendirilmesi sonucunda aday gosterilen aday cocuklar
i¢in dnemli olan konu aday gosterme isleminde izledikleri yontemdir. Ogretmenin
gbzlemleri sonucunda aday gosterilen ¢ocuklar i¢in olusturulacak kontrol listesi ile

sistemli bir gdzlem ve basarili aday gosterme siireci yasanabilir (Kelemen, 2012).

Tanilama: Aday gosterilen cocuklarin yas ve siif diizeyi belirlenerek, sinav
ve tanilama takvimi diizenlenir. Bakanlik tarafindan grup taramasinda kullanilacak
araclar  belirlenir (Yilmaz, 2015). Bu araglarin  belirlenmesinde  ve
degerlendirilmesinde tek boyutlu yaklasimlarin yerine ¢ok boyutlu yaklagimlarin

kullanilmas1 daha faydali sonuglar doguracaktir (Davis ve ark., 2011).

Grup Tarama: Aday gosterilen ¢cocuklarin grup taramasi sinavinda bakanlik¢a
belirlenen Oolgiitler esas almir. Grup tarama Olgme araclarinin uygulanmasi

neticesinde performans gosteren ¢cocuklar bireysel incelemeye alinir (Y1ilmaz, 2015).
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Bireysel Inceleme: Grup taramasi sonucunda belirlenen 6lgiitlerde performans
gosteren ¢ocuklarin listeleri il tanima sinav komisyonuna gonderilir. Rehberlik ve
arastirma merkezindeki degerlendirmeler neticesinde bireysel incelemeler yapilir bu
incelemelerde, cocugun sagligi, gelisim alanlarina ait ayrintili bilgiler, genel zihinsel
yetenek, gorsel sanatlar ve miizik yetenek alanina ait bilgilendirmeler yapilarak

siniflandirilir ve belge olarak muhafaza edilir (Ozsoy,1997; Yilmaz, 2015).

Bilsemler disinda 06zel egitim kuruluslart tarafindan da tanilamalar
yapilmaktadir.  Bu siiregte tiim adaylar1 genel testlere tabi tutarak, yiiksek
performans gosteren adaylara zihin performanslari ve yetenekleri, yaraticiliklar

dogrultusunda testler yapilarak tanilamalar ger¢eklesmektedir (Y1lmaz, 2015).

1.5. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarin Egitimleri

Sahip olduklar1 adlarinin 6niindeki {istlin etiketinden dolay1 farklilastirilmis bir
egitime gerek olmadigi, bu ¢cocuklarin kendilerini her ortamda gelistirebildikleri gibi
nedenlerden dolay1 6zel egitim alaninin en ¢ok goz ardi edilen ve egitim
imkanlarindan yeterince faydalanamayan grubu istiin yetenekli cocuklar
olusturmaktadir (Ataman, 2003). Ozel egitim ile iistiin zekAlilarin egitimi arasinda
oldukca farkliliklar goriilse de, c¢okca ortakliklar mevcuttur. Gelisimsel
farkliliklarindan dolayr her iki gruba da farklilastirmalar gerekmektedir ve bu

farklilagtirmalar kendi 6grenim hizlar1 belirlemektedir (VanTassel — Baska, 2015).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitimlerinde, ¢ocuklarin sahip
olduklarim1 en iist diizeye ¢ikarabilmek i¢in zenginlestirmeler (Renzulli, 1999),
farklilagtirmalar (Tannenbaum, 1983), bireysellestirmeler (Treffinger, 1975), 6zel
smiflar veya 6zel okullar (Buchanan ve Woerner, 2010) gibi uygulamalara yer

verilmektedir.

Egitim programlar1 hazirlanirken tiim gruplara uygulanan ortak egitim stratejisi
iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar i¢cin de gecerlidir. Bunun i¢in, bu c¢ocuklarin

tanilanmasinda kurgulandig1 felsefenin belirlenmesi, egitim ortaminin hazirlanmasi
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ve planlamasinin yapilmasi, gruplamanin tayini, 6gretmenlerin hazirlanmasi,
ebeveyne destek verilmesi ve degerlendirmenin yapilmasi gereklidir (Renzulli,

1999).

Ustiin zekalilarin ve yeteneklilerin egitimlerindeki temel ilkeler asagidaki

sekilde belirtilebilir (VanTassel — Baska, 1988);

e Tiim ¢ocuklara en uygun diizeyde 6grenme imkan1 tantyan miifredat firsatlari
saglanmalidir. Ustiin  zekalhllar icin planlanan miifredat, okullarda
yararlanabilecek bircok 6grenme ortamu ile birlikte kullanilmalidir.

e Ustiin zekdli ¢ocuklarin tipik oOgrenimlerle karsilastirildiginda  farkl
egilimlere ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla miifredat bu ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde uyarlanmis veya tasarlanmig olmalidir.

e Ustiin zekalhlarin 6grenme ihtiyaglari bilissel, duyussal, toplumsal ve ¢agdas
deneyimler alanlarindaki gereksinimleri saglamalidir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklar, en iyi sekilde gelismis hizlandirmaya,
zenginlestirilmis deneyime sahip olan birlesik bir yaklasim tarafindan
sunulmaktadir.

e Ustiin zekali cocuklar icin deneyimli miifredat, potansiyel etkiyi en iist
diizeye ¢ikarmak igin dikkatlice planlanmali, yazilmali ve uygulanmalidir.

e Yetenekli 6grenimler i¢cin miifredat gelistirme ¢alismalar1 yer almali ve bu
caligmalarin degerlendirilmesi sistematik olarak yapilan bir siire¢ halini

almalidir.

Yukarida belirtilen temel ilkelerin uygulanmasi cesitli programlarla ya da
uygulamalarla olabilir. Bunlar, iistiin zekali ¢ocuklar1 bir sinifta beraber kiimeleme;
cocuklar1 gruplarini, giiniin veya haftanin belli saatleri siiresince verilen genel veya
daha 6zel bir konu alani ile ilgili egitime katilmalar1 i¢in birlestirme; ¢ocuklar
normal bir okuldaki tam zamanl tistiin zekali programlarina yonlendirme; ¢ocuklari
daha genis bir alandan matematik, teknoloji veya sanat odagi gibi olan meslek

okullarma katilmalari i¢in ¢ekme gibi siralanabilir (VanTassel — Baska, 2015).
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Bu ve benzeri programlara (zenginlestirme, farklilastirma, gruplama ya da
mentorliilk egitimi)katilan ¢ocuklarin akademik becerilerinde de artis oldugu
gbzlenmistir (Rogers, 1998). Egitim programlari birbirlerinden farkli gibi goziikse de
ortak bircok noktasi bulunmaktadir, ¢iinkii bu programlar {istiin zekali cocuklar i¢in
neyin uygun oldugu ile ilgili temel kurallar tizerine kurulmustur (Robinson ve ark
2007). Secilen egitim programlarinin biitlin ¢ocuklara uygulanacagi gibi, bazi
programlar yalnizca iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara da uygulanabilmektedir. Bu
cocuklarin hazir bulunusluk diizeyleri, gelisim alanlari, ilgi alanlar1 ve yetenekleri
gibi  Ozellikler inceleyerek en uygun olan egitim  programlarindan
yararlamldirilmalar1 saglanmalidir (Sak, 2010). Ihtiyaclarina uygun egitimi alamama
durumlarinda yeteneklerinin kaybolmasina neden olmakta, bu durum da toplumsal
bir kayip anlamina gelmektedir (En¢ ve ark., 1987; Kurtulmus, 2010). Bunu
Onleyebilmek adina, tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara erken tanilama yapilmasinin
ardindan uygun olan egitim programlarina yonlendirilmeleri saglanmalidir (Y1lmaz,

2015).

Ulkemizde iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimi son yirmi yilda biiyiik
ilerlemeler kaydetmistir. Tabandan tavana olmak kosulu ile yasal diizenlemelerle
desteklenmesi, bilim sanat merkezlerinin acilmasi (1995), iiniversitelerde iistiin
yeteneklilerin egitimi anabilim dallarinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi ile biiyiik

bir ivme kazanmistir (Sak ve ark.,2015).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin kesfi, egitimleriyle ilgili sorunlarin tespiti
ve lilkemizin gelisimine katki saglayacak etkin istihdamlarinin saglanmasi amaciyla
kurulan meclis arastirmasi komisyonu raporuna (2012) gore; Fen Liseleri, Beyazit
Ford Otosan Ilkdgretim Okulu, Bilim ve Sanat Merkezleri, Ozel Okullar ve Bilim
Merkezleri tarafindan {stiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklara egitim hizmetleri

verilmektedir.

Bilim sanat merkezlerinde iistiin zekali ve yetenekleri ¢ocuklara sistemli ve
diizenli, ders disinda kalan vakitlerinde uygulanan farklilagtirilmis ve
zenginlestirilmis egitim programlar1 sunulmaktadir (Baykog¢ ve ark., 2012). Daha
fazla sayida ¢ocuga ulasabilmek, Bilsemlerin ulasilabilirligini arttirmak ve iistiin
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zekali ve yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Bilsemlerin

sayilariin arttirilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2015).

1.6. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Egitim Modelleri ve Stratejileri

Ustiin zekalillarin egitimi, 20. yiizylhin basinda Binet, Simon, Stern ve
Spearman tarafindan iistiin zeka, yetenek ve okul basarisi ile ilgili aragtirmalarin
varlig1 tartisilan bir konu haline gelmistir (Sekowskive ve Lubianka, 2015).
Glinlimiiz egitim sisteminde uygulanan O6gretim programlari, normal ¢ocuklarin
O0grenme kapasitesi goz Onilinde tutularak hazirlandigi i¢in, miifredatin kapsadigi
alanlar ve konular istliin yetenekli cocuklarin ihtiyaclarina yeterince cevap
verememektedir (Levent, 2014). Hedeflenen egitim durumu amaci, okullardaki
yiiksek potansiyelli ve listlin yetenekli ¢ocuklarin bilgiye ulagsmasini saglayacak
kaynaklarin varlig1 ve programa katilan ¢ocuklarin da bu dogrultuda en iist diizeyde

faydalanmasidir (McClain ve Pfeiffer, 2012).

Bu c¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun secilecek egitim modelleri ve stratejileri
kritik bir konudur (VanTassel — Baska, 2015). Ustiin yetenekli c¢ocuklarm
egitimlerine bakildiginda iilkelerin kendi sistemlerine ve beklentilerine uygun
modeller gelistirdikleri  goériilmektedir. Bu modellerden bazilar1 arasinda;
zenginlestirme, okul dis1 etkinlikler, farklilastirma, bireysel egitim, farkli egitim
kurumlarinda zenginlestirme, mentorliik gibi egitim imkénlar1 yer almaktadir

(Rogers, 1998; Akarsu 2004)

Zenginlestirme: Ustiin zekaly, {istiin yetenekli ve yaratici ¢ocuklarin kendi akranlar
arasinda ve normal siniflarda tutularak gereksinimlerine cevap verecek sekilde
cesitlendirilmesi ve zenginlestirmesi yoluyla yapilan uygulamalardir (Ataman, 2005).
Genel anlamda zenginlestirmeler yatay ve dikey olmak iizere uygulanmaktadir.
Yatay zenginlestirmede; etkinlikler ve ders c¢esitleri artmakta iken, dikey
zenginlestirmede ise konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasi amaci yer
almaktadir (Aral ve Giirsoy, 2007). Zenginlestirmelerin bireysel 6zelliklerine ya da

grup Ozelliklerindeki farkliliklari, ilgileri ve ihtiya¢ duyduklart alanlar goz oniinde
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bulundurdugu igin iistiin zekali ¢ocuklarin egitiminde en uygun olan modellerden

biridir (Sak, 2010; Mitchell, 2010).

Zenginlestirme egitim modelinde en ¢ok kullanilan stratejilerden biri Renzulli
(1977) tarafindan gelistirilen iiclii zenginlestirme modelidir. Bu modelin ii¢ biiyiik
amaci bulunmaktadir: Tiim ¢ocuklardaki yeteneklerin gelistirilmesi, tim ¢ocuklara
gelismis diizeyde zenginlestirme deneyimleri saglanmasi ve bu deneyimler sayesinde

potansiyellerini gelistirmede siireklilik yaratilmasidir (Reis ve Renzulli, 2003).

Yaygin olarak kullanilan bir diger zenginlestirme programi Feldusen ve
Kolloff (1978) tarafindan gelistirilen Purdue modelidir. Bu modelde amag; orta
ogretim simiflarinda miifredat gelistirilmesi ile iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
biligsel ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bunun i¢in danigmanlik,
seminerler, hizlandirma, kiiltlirel deneyimler gibi egitim olanaklar1 sunulmaktadir.
Ayrica cumartesi okulu, yaz siniflari, uzaktan egitim ve iniversite dersleri gibi

hizmetler verilmektedir (Clark, 2002).

Her iki modelde, yaratici ve elestirel diisiinme, karmasik problem ¢dzme,
bagimsiz Ogrenme ve yaratict verimlilik konularinda yonlendirici 6grenme
deneyimleri saglar (Moon ve ark., 1994). Zenginlestirme programlarinin faydalari
incelendiginde; ¢ocuklar agisindan bilgi, diisiince ve diinya goriislerinin genisledigi
ve motive olduklari, 6gretmenlerin ise 0gretme stratejileri irettikleri ve meslektaslari

ile paylastiklarini ifade etmislerdir (Beecher, 2010).

Hizlandirma: Adindan da anlasilacagi lizere normal egitim programini normal
siiresinden Once tamamlamaktir. Yasitlarina kiyasla Ogrenme ve gelisim
ozelliklerinde daha hizli olan ¢ocuklara, uygun egitim programlarina devam etmeleri
icin farkli hizlandirma tiirlerinden en uygun olani ¢ocuklarin sahip oldugu akademik
gelisim hizlar1 ve okulun olanaklar1 géz Oniinde bulundurularak secilmelidir (Sak,
2010). Bunun oOrnekleri, okula erken baslama, sinif atlatma, iist sinifa gegme,
mektupla Ogretim, iiniversiteden ders alma, seminer ve kurslara katilim gibi
kendilerinden yasca biiylik olan ¢ocuklarla bir arada egitim almasidir (Aral ve

Giirsoy, 2007; Davis 2013). Hizlandirmanin olumlu yonleri incelendiginde,
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olaganiistii ileri seviyedeki cocuklarin iiniversiteyi normal yasitlarindan Once
bitirmesi, kendi hizinda ilerlemesine olanak sunulmasi, kalic1 6grenmeyi
desteklemesi ve cocuklarin sinif igerisinde sikilmasini engellemesi ve diger
programlara kiyasla daha ekonomik olmasidir (Clark, 2002; Sak; 2010). Ayni
zamanda diger ¢ocuklarla igbirligi icinde olacak sekilde gruplandirildiginda, {istiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklarin hem kisisel gelisimine hem de akademik gelisimine

katki saglamasidir (Elmore ve Zenus, 1994).

Hizlandirmanin olumsuz yonleri incelendiginde ise; listlin zekali ¢ocuklarin
gelisimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde egitimde hizlandirmanin akademik
ve biligsel gelisimleri lizerinde olumlu etkiler birakmakta oldugunu ancak sosyal ve
duygusal gelisimleri {izerinde de olumsuz etkiler biraktigi ifade edilmektedir

(VanTassel — Baska, 2015).

Gruplama: Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarm egitim aldiklar1 simiflarda ayr
programlar hazirlayarak, ayri siniflarda veya ayri1 kurumlarda bir araya getirerek 6zel
ek programlarin uygulanmasi seklinde gergeklestirilebilir (Yilmaz, 2015). Gruplama,
en az kisitlayic1 c¢evreyi saglarken normal siiflardaki {istiin zekali ve yetenekli
cocuklar i¢in kiime gruplamasi, 6zel okul ya da sinif gruplandirma, kaynak odada
gruplandirma, kaynak merkezlerinde gruplandirma, yarim giin ya da tam giin
homojen ya da heterojen gruplama, ev — okul (home schooling), 6zel seminerler ve
yaz kurslari, miize, liniversite gibi 6zel alanlarda gruplandirma ile ¢esitlendirilebilir

(Aral ve Giirsoy, 2007; Tortop, 2012).

Gruplamanin ¢ocuk iizerindeki basarisina gore gruplama tiirleri ve igerigi gibi
temel konular sec¢ilmekte ve gruplamanin siiresi bakiminda tam zamanl yar1 zamanls,
gruplarin icerigi bakimindan da homojen ve heterojen olmak {izere dort grupta

incelenebilmektedir (Sak, 2010).

Farklilastirma: Farkli 6grenme segenekleri, farkli ilgiler ve farkli 6grenme
profillerine dayanan bir yaklasgimdir. Genel amaci; smf igerisinde farkli diizeyde
bulunan ¢ocuklarin farkli ihtiyaclarina cevap verebilmesidir. Bu amagla iistiin zekal

ve yetenekli cocuklar icinde farklilastirma; Ogretimin hizlandirilmasi, derinlik
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katmasi, karmagsiklik icermesi, karmagik bilgi diizeyi ve igerigin ¢esitlendirilmesi
seklinde olabilir. Bu dogrultuda farklilastirilmis egitim programi uygulamalarinda

cocuklar konu alanlarini farkli sekillerde kesfedebilirler (Heller, 2005).

Tomlinson’a gore (2001) farklilastirmayr etkin bir sekilde kullanmak igin;
Ogretme ve 6grenmeyi sekillendiren dort 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Ogretimin kavram odakli ve ilkelere dayali olmasidir. Anlatilan konularda
derinlemesine bilgi almak isteyenler bilgisini gelistirme ve uygulama firsatina
sahiptir. Ikincisi, cocuklarm hazir bulunusluk diizeyleri géz 6niine alinarak yapilmali
ve kademeli olarak ilerlemesidir. Ugiinciisii, esnek gruplandirmalar ile grenmenin
yararina uygun gruplandirmalar yapilabilmesidir. Dérdiinciisti ise, ¢ocuklarin aktif
Ogrenen olmasi icin gerekli materyaller ve sinif ortami kurulmadir (Akt: Kahveci,

2015).

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin en iyi nasil 6grendiklerini anlamak onlarin
egitim ihtiyaclarina gore hangi alanda hizlandirmalar, gruplamalar, zenginlestirmeler
ve farklilagtirmalar yapilmasi gerektigine uzman kadrosu esliginde ve egitim
politikalar1 1s18inda karar verilmelidir. Zenginlestirme, hizlandirma, yetenege ve
ihtiyaca gore gruplama istiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarda kullanilacak olan
egitimsel diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, sahip olunan egitim firsatlarina,
cocuklarin kisisel gelisimine, ihtiyaglarina, taninan zamana ve kullanilan

farklilagtirma derecesine gore basarili olacaktir (Clark, 2002).

1.7. Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Rehberlik Thtiyaclar

Danismanlik ve rehberlik, tiim 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu
gibi stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin da egitimlerinde ve hayatlarinda ¢ok dnemli
bir bilesendir (Milgram, 1991; Colangelo ve Wood 2014). Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin sahip olduklari; es zamanli olmayan gelisim, yiiksek farkindalik, asiri
hassasiyet gibi 0Ozellikler sosyal ve duygusal sorunlara yol acabilmektir. Bu
cocuklarin uygun ortam ve ihtiyaclarina yonelik destek sistemleri saglanamadiginda
yasayabilecekleri sosyal — duygusal sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan bazilari;

sosyal izolasyon (dislanma / yalmzlik), miikemmeliyetcilik, stres, depresyon ve
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intihar sayilabilir (Saranli ve Metin, 2012). Ozellikle bu sorunlar bireysel yetenegi ve
basarinin gelistirilmesi engellendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Burada, kisilik temelli
nedenlere ek olarak, bilissel alanda es zamanli olmayan gelisimin etkileri
(Terrassier, 1985), motivasyonun engellenmesi (Ziegler ve Heller, 1997) gibi
faktorler diisliniilmeli ve rehberlik hizmeti verilecek olan ¢ocugun yasi, zeka
seviyesi, aile ve akran iligkileri g6z onilinde bulundurulmalidir (Moon ve Hall, 1998;
Yilmaz, 2015). Belirtilen sorunlarin ¢oziimlenmesindeki Onerilerden bazilari

asagidaki gibi siralanabilir;

e Ogretmenlerin {istiin zekalilik ve yeteneklilik hakkinda bilgi sahibi olmasi
saglanmal1 ve danigmanlik ihtiyaclar1 hakkinda bilgilendirilmelidirler (Ignat,
2011).

e Ogretmenlerin, iistiin zekali cocuklarin zorlandig1 konularda rehberlik ederek
kendi gilicli ve =zayif yonlerini tanimalari saglanmali, kendilerini
gelistirdiklerinde daha gerceke¢i bir benlik algist olusturabilecekleri fark
ettirilmelidir (Kerr ve Multon 2014; Akt:Saranl ve Metin, 2012).

e Yetenekli ¢ocuklarin meslek se¢cim zamanlar1 geldiginde ve ergenlik
donemlerine 6zgili sorunlar1 ¢dzmek i¢in, 6zel olarak egitilerek danigsmanlik
ve rehberlik alaninda hizmet verecek profesyonellerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Yoo ve Moon, 2006).

e Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleri, cocuklarinin sahip olduklar:
ozellikleri hakkinda bilgi, tavsiye edinmeli ve gerekli durumlarda
miidahalede bulunacak diizeyde bilgi sahibi olmalari i¢in gerekli rehberlik ve
danigmanlik hizmetlerinden faydalanmalidirlar (Moon ve Hall, 1998; Webb,
2014).

Sonug olarak; toplumlar1 yonlendiren, ileriye dogru gétiiren istiin yetenekli
bireylerin kendi mutluluklarin1 ve kendini tamamlama ihtiyaglarinin karsilanmasi
ardindan, gerekli durumlarda rehberlik ve danismanlik hizmetlerinden
faydalanmalar1 gerekmektedir (Milgram, 1991; Silverman, 1993; Yilmaz, 2015). Bu
hizmetlerin en bagsinda gelen kavramlardan biri de akran iliskileridir. Akran iliskileri
ile cocuklarin egitimleri, akademik becerileri, sosyal becerileri gibi bir¢cok becerinin
gelismesinde dnemli rol oynamaktadir (Hay, 2005).
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1.8. Akran liskileri

Akran kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup; yas, meslek, toplumsal durum
vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her biri, boydas, bogiir, taydas, Ogir
anlamina gelmektedir. iliski ise; iki sey arasinda karsihikli ilgi, bag, miinasebet,
temas anlamindadir (TDK, 2017). Bu baglamda akran iligkileri; ayn1 yaslar arasinda

karsilikln ilgi, temas halinde olma durumu olarak agiklanabilir (Giilay, 2010).

Yasamin ilk yillarindan itibaren bireyler sosyallesme ihtiyacina gereksinim
duymustur. Bu siirecte basta yasadigi aile bireyleriyle, arkadaslariyla ve ¢evresinde
yer alan kisilerle saglikli bir iletisim kurma ihtiyact gérmiistiir. Bu ihtiyacin saglikl
bir sekilde karsilanmasi durumunda bireyin psikososyal (Trawick Smith, 2013),
duygusal (Wang ve ark., 2016), ruhsal ve dil gelisimlerine de etki ettigi bilinmektedir
(Gtilay, 2010).

Akran iligkileri erken ¢ocukluktan yasliliga kadar insanlarin sosyal hayatlarinin
yaygin bir yoniidiir. Akran iligkilerinin en basta kisilik gelisimindeki etkileri sasirtic
derecede yiiksektir (Reitz ve ark., 2014). Cocuklar biiylidiikkge sosyal ortamlar
icerisinde yer almakta ve paylasimlar1 da artmaktadir. Bu sebeple akran iliskileri
cocugun gelisimini etkileyen ve kalici etkilere sahip olan bilissel ve duyussal
siiregleri barindiran 6nemli bir siiregtir (Hay ve ark., 2008). Akran iligkilerinin
onemi, degisen toplum yapisi ile kendini daha fazla hissettirmektedir. Son yillarda
calisan annelerin artmasi, ¢ekirdek aile yapilari, biiyiik sehirdeki izole yasam gibi
etmenler akran iligkilerine de yansimistir (Giilay, 2010). Akran iliskileri ¢ocuklarin
psikososyal gelisimlerinde (McLane, 1998), akademik basarilarinda (Cohen ve ark.,
20006) bilissel becerilerde, problem ¢6zme becerilerin gelismesinde etkilidir (Reitz ve
ark., 2014). Bu denli 6nemli kazanimlarin saglandigi akran iliskileri de ilerleyen

yagsla birlikte daha karmasik bir yapiya sahip olmaktadir (Giilay ve Akman, 2009).

Okul 6ncesi donemden sonra duygularin ve davraniglarin kontrolii, egosantrik
yapidan uzaklagsma ve daha fazla grup bilincine sahip olma ile birlikte, ¢cocuklarin
grup lyelerinin davranig ve tutumlarindan da etkilendikleri goriiliir (Yavuzer, 2002).

Ilkokul yillarinda akran gruplari daha énemli hale gelir ve genisleyen cevre ile
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birlikte etkilesim artar. Bir gruba ait olma, karsilikli iletisim ve popiiler olma istegi
ortaya cikar (Trawick — Smith, 2013). Ergenlik doneminde ise ergen davraniglarinin
odaklandig1 temel alanlardan biri arkadas ve akranlariyla iligkileridir. Bu donemde
ergenler akranlariyla birlikte hareket etmekten, sorunlari birlikte ¢c6zmekten, benzer
hobi ve davranislar kazanmak gibi olumlu etkilesimden; madde kullanimi, sigara
tilketimi gibi zararhh aligkanliklara kadar c¢esitli davranislar kazanabilir (Hendry,

1983).

Cocuklarin akran iliskileri {izerine yapilan ¢aligsmalar uzun ve zengin bir tarihe
sahiptir. Charlotte Buhler (1931), akran etkilesimleri ve iligkileri tizerine ilk el kitab1
bolimiinde, 156' s1 Almanca olarak basilan 253 makale bulunmaktadir. Bu
calismalar arasinda bebekler ve kiiciik cocuklardaki sosyal etkilesimin gelisimsel
incelenmesi; c¢ocuklar ve ergenlerde antisosyal egilimler arastirmalari; akran
gruplarinda cocuklar tarafindan oynanan farkli liderlik rollerinin arastirilmasi ve
arkadaglik aglarmin gelistirilmesine iliskin gézlemsel ¢aligsmalar yer almaktadir (Akt:
Rubin ve ark., 1998). Akran iligkileri lizerine yapilan arastirmalardan elde edilen
giincel kanitlar, akranlarla yasanan deneyimin, gelisimi destekleyecegi ve ilerleyen
zamanlarda olugabilecek olan depresif vb. olumsuz etkilere kars1 koruyucu 6zellikleri

bulunmaktadir (Parker ve ark., 2006).

Sosyal becerilerden biri olan akran iligkileri zamanla sekil degistirebilir. Akran
reddi veya kabulii gibi sosyal statiileri akran gruplar1 i¢inde zamanla sekillenir.
Onemli olan kismu saglikli akran iliskileri kurabilme ve siirdiirebilme becerilerine
sahip olmalaridir. Aksi taktirde kiiciik yaslardan itibaren akranlari tarafindan
reddedilme, ilerleyen yillarda diisiik basari, okulu birakmak ve hatta artan sug
oranlarina kadar ¢esitli olumsuz etkileri bulunmaktadir (Hay, 2005). Cocuklarin
sahip oldugu akran gelisimi ya da akran iligkilerinin zaman igerisindeki degisimi g6z
Oniine alarak desteklenmeli ve gelistirilmesini saglayacak sosyal ortamlar

olusturulmalidir (Hansen ve ark., 1998).
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1.9. Akran Iliskileri ile Tlgili Kuramlar ve Yaklasimlar

Cocuklarin akran iligkileri {izerine yapilan modern arastirmalar, Piaget
(1932)’nin ¢ocuklarin akran iligkilerinin, yetigskin ¢ocuk iliskilerinden ayirt edilmesi
gerektigini  sOyledigi ana kadar uzanmaktadir. Cocuklarin akran iligkileri,
yasitlarindan biiytliklerle kurduklari iliskiden olan farkliligindan dolay1 ¢ocukluk
donemi akran iliskileri lizerinde caligmalara yogunlasilmistir (Akt: Rubin ve ark.,

2011).

Akran iligkileri {izerinde yapilan arastirmalar incelendiginde ti¢ genel
toplumsal davranis kategorisine odaklanilmistir; akranlarla hareket edebilme,
akranlara kars1 hareket edebilme ve akranlardan uzaklasabilme gibi (Cohen ve ark.,
2006). Cocukluk ve ergenlik déoneminde akran iliskileri incelendiginde bu duruma
etken olabilecek bir¢ok neden sdylenebilir. Bunlardan baslicalari, anne — g¢ocuk
iliskisi, psikosekstiel gelisim, sosyal baglanma, genetik — biyolojik temeller ve sosyal
etkiler de dahil olmak iizere ¢ok cesitli olarak siralanabilir (Rubin ve ark., 2011). Bu
etkiler dahilinde akran iligkilerinin ¢ocuk gelisimi {izerindeki etkisi farkli kuram ve

yaklagimlarla uzun siireden beri incelenmistir.

Her yaklasim ve kuram akran iligkilerini sahip oldugu nitelikler dahilinde
arastirmis ve sonuclar elde etmistir. Bu yaklasimlar birbirlerinden etkilendigi gibi
birbirinin devami niteliginde de olabilmektedir (Giilay, 2010). Cocuklarin akran
iligkileri lizerinde yapilan modern arastirmalar, ¢eyrek asirt askin bir siiredir devam
etmektedir. Akran iligkilerinin gelisimi farkli kuram ve yaklasimlarla incelendigi
zaman c¢esitli agilardan gruplandirilabilir. Bu gruplandirma biligsel gelisim kurama,
sosyal 6grenme kurami, ekolojik sistem kurami olarak klasik gelisimsel teoriler ile
grup sosyallesme kurami ve ¢ocuk ve cevre modelleri olarak alternatif teoriler

seklinde agiklanabilir (Hay ve ark., 2008).

1.9.1. Bilissel Gelisim Kuram

Piaget tarafindan gelistirilen bilissel gelisim kuraminin temelinde biyolojik

kavram olarak uyum vardir. Uyum ve zihin yapis1 diinyaya en iyi sekilde adapte
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olabilmek i¢in gelisir. Beynin gelismesi ve ¢evreden elde ettigi deneyimler soncunda
cocuklarin distlinceleri yaslarina gore sekillenerek farkli evrelerden gecer. Bu

evrelerden gecis siireclerinde sosyal, duygusal ve ahlaki alanlarda yasanilan

degisikliklere de deginmistir (Berk, 2009).

Piaget (1932), cocuklarin akranlartyla olan iliskilerinin yetiskinlerle olan
iliskilerinden agikga ayirt edilebilecegini diisiinmektedir. Yetigkin ¢ocuk
iligkilerinde, asimetrik ve dikey bir hakimiyet s6z konusudur. Cocuklar normalde
yetiskinlerin kurallarin1 anladiklart i¢in degil, itaat etmenin gerekliligi i¢in kabul
ederler. Buna karsin, akranlarla olan iligkilerinde dengeli, esitlik¢i ve daha az yatay
bir giic iddiasinda bulunabilirler. Piaget, 6zellikle ¢ocuklarin sosyal diinyalariyla
nasil diistindiiklerini, toplumsal davraniglarin1 ve akran iligkilerinin kalitesiyle ilgili
cok sayida cagdas arastirmaya Onciiliik etmistir ( Rose — Krasnor ve  Denham, 2009;
Akt: Rubin ve ark., 2011). Piaget akran iligkilerini bilissel ve sosyal agidan
degerlendirmis olup bebeklik doneminde bilissel yeteneklerindeki kisithiliklari,
yetigkinlerini taklit etme yolu ile davranislart 6grendigini, baskalarinin goriislerini
anlama yetenegi ve biligsel seviyelerindeki artis sayesinde de akran iligkilerinin
niceliginde ve kalitesinde de artis olacagi diislincesindedir (Hay ve ark., 2008).
Sonug olarak biligsel gelisim kurami ile Piaget, bilissel siirecler, semalar ve ¢evreden
ogrendikleri dogrultusunda akran iliskilerinde de ilerlemeler yasayacagini ifade

etmistir (Giilay, 2010).

1.8.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal ortamda Ogrenme bilissel bir siiregtir. Bu siiregte sosyal baglanma
ogrenmeyi tetikler. Odiillendirme ve ceza, gozlemsel dgrenme olarak dgrenmeyi
etkin kilar ve kisi davranis1 tekrarlar. Fakat bu tekrarlamalarin nedeni olarak bir
motivasyon gereklidir ve saglanan motivasyon durumlarinda 6grenme gerceklesir

(Bandura, 1971).

Bebegin bakici ile olan duygusal bagini hayatta kalmaya katkida bulunan
evrimsel bir tepki olarak inceleyip ele alan Bowly tarafindan gelistirilen etolojik

baglanma teorisinde de ele alindig1 gibi; bebek — bakict baginin kalitesi, cocugun
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temel giiven duygusunu kazanmasinda ve bagkalariyla olan iligkilerini yonetmesinde
etkilidir (Berk, 2009). Bu kuram, ¢ocuklarin akran iligkileri {izerine giincel
aragtirmalar1 yonlendiren bir yaklagimdir. Gelisim i¢in sosyal 6grenme yaklagiminin
temel ilkesi, ¢ocuklarin dogrudan eylem arkadaglar1 ve gozlem araciligiyla sosyal
diinyalar1 hakkinda bilgi vermeleri ve bu baglamda nasil davranmalar1 gerektiginin
O0grenilmesidir. Bu acidan, akranlar birbirlerini, davranis kontrolii ve davranis
degistirme ajanlar1 olarak goriirler. Bu baglamda ¢ocuklar normatif olmayan sosyal
davraniglar1 cezalandirir, gérmezden gelir, kiiltlirel olarak uygun ve yetkili olarak
goriilen davranislart ise olumlu sekilde odiillendirir veya giiglendirir. Oncelikle
ebeveyn modelleri ve ailenin evinde gerceklesen takviye ve cezalardan etkilendigini
varsayar. Daha sonraki c¢ocukluk ve ergenlik doneminde ise akran modellerinin,
ozellikle de anti sosyal davranisa iliskin olarak, ¢ocuklarin ilerleyen donemdeki
gelisimlerine katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Bandura ve Walters, 1963 Akt.
Bandura 1971). Insan &grenimi ve davranis terapisinin tiimii icin etkili ve denenmis
tekniklerden tiiremistir. Ozellikle, sosyal beceri egitiminin temelini olusturan ilkeler,
belirli talimatlarla agik beklenti olusturma, bireyi sik sik komut istemleri kullanarak
kogluk etme, rol oynama veya davranig provasi yapma gibi bol pozitif geribildirim

verme Oonemini vurgulamaktadir (Liberman ve Martin, 2015).

1.9.3. Ekolojik Sistem Kuram

Cocugun anlasilmasi i¢in iginde yasadigi sistemin anlasilmasi gerekmektedir.
Ekolojik sistem kuraminda; ¢ocuklar, okullar ve aileler arasinda karsilikli etkilerin
oldugu ve bu sistemler arasindaki etkilesimlerin incelenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Sistemlerin biitiiniin parcalarin toplamindan daha biiyiik olacag1 ve
mimkiin oldugunca dogal olarak olusan baglamlarda biitiinciil bir sekilde

incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Moon ve ark.,2004).

Gelistirdigi ekolojik sistem kuramina gore insan gelisiminde biyolojik ve
genetik unsurlarin yani sira icinde yasadigi ¢evrenin siireklilik arz eden etkileri
bulunmaktadir. Cocuk gelisimi iizerindeki tiim sosyal sistemle iliski kurarak
aciklayan teoriye gore, ¢ocuk farkli diizeylerde cevreden etkilenen karmasik bir

sistem icerisinde gelisir. Bu sistem igerisinde i¢ ice ge¢mis katmanlardan olusan bir
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yap1 mevcuttur. Her katman diger katmanla iligkili olarak gelisimi etkiler. Teorinin
gliclii yonlerinden biri, bireysel ve bireyin yasadigi ¢evrenin etkilesimini inceleyen
cok yonlii yapiya sahip olmasidir. Bu kapsamda birbirinden bagimsiz gibi goriinen
ama birbirleriyle iligki igerisinde olan bes sistemden s6z edilir. Mikro sistem;
cevrenin en igteki katmani olup, ¢ocugun yakin g¢evresiyle olan etkilesimini, mezo
sistem; ev, okul, aile gibi mikro sistemler arasindaki etkilesimi, eko sistem;
cocuklarin yakin ¢evresiyle olan iliskilerini etkileyen sosyal ¢evreyi, makro sistem;
en dis katman olup, kiiltiirel degerleri, kanunlar1 ve gelenekleri, degisen sistem de

yasamsal degisiklikleri kapsar (Bronfenbrenner, 2005).

1.9.4. Grup Sosyallesme Kuram

Harris (1995) tarafindan gelistirilen Grup Sosyallesme kuraminda ¢ocuklarin
kisiliklerinin gelisiminde sadece ve oncelikle ebeveynlerin sekillendirdigi goriisiine
itiraz etmesinin yani sira akran gruplarn igindeki catismalarin, farkliliklarin ve
birlikteliklerin ¢ocuklarin kisiliklerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu etkiler;
davranigsal, genetik, grup ici ve gruplar arasi siirecler hakkinda sosyolojik goriislere,
O0grenmenin olduk¢a baglama 06zel oldugunu gosteren psikolojik arastirmalara ve
evrimci disilincelere dayanan bir grup sosyallesme teorisi 6nermektedir. Bu teorinin
temeli; g¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde yasadiklar1 c¢evrenin sosyallesmesiyle
ilgilidir. Teoriye gore, ev dis1 sosyallesme bireyler arasindaki ikili etkilesimlerin

sonucu olmak yerine baslica bir grup siirecidir.

Baglama 0zel sosyallesme ve kisilik gelisimine ait bilesenin {i¢ varsayimi
bulunmaktadir. Bunlar;
e Cocuklar evin icinde ve disinda nasil davranilmasi gerektigini ayr1 ayri
Ogrenirler.
e Kisilik, dogustan gelen ve edinilen benlik ve baglama 6zel davranigsal
sistemlerden olusur.
e Cocuklar biiyiidilkce evin disarisindaki davranmigsal sistem, evin i¢indeki
davranigsal sistemin Oniine gecer ve sonucunda yetiskin kisiliginin bir parcasi

olur.
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Grup sosyallesme teorisinin akran gruplar arasindaki iliski incelendiginde;
gruptaki ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu i¢in yaygin olan herhangi bir davranig veya
tutum, bir biitlin olarak gruba sunulur. Cocuklar evlerinde degilken bu davranig ve
tutumlar1 sergilemek zorunda kalmazlar ama muhtemelen sergilemeye devam
ederler. Eger cocuklarin biiyilk bir boliimii Ingilizce konusmayi, okul
yemekhanesinde kagsik ve ¢atalla yemek yemeyi 6grenmislerse, muhtemelen evde de
Ingilizce konusacaklar, kasik ve catalla yemek yeme davranisi sergileyeceklerdir.
Grup icinde yaygin olan diger sosyal etkiler de ayni sekilde aktarilir. Eger ¢cocuklarin
biiyiilk cogunlugu belirli bir televizyon programi izliyorsa, ¢ocuklar bu programi
oyunlarinda kullanabilirler ve oyunlarina dahil edebilirler (DeMarrais ve ark., 1994;
Lasater ve Johnson, 1994, Akt. Harris, 1995). Grup sosyallesme kuraminda ¢ocugun
kisiligini sekillendirmesinde sadece ailenin etkili olmadigini, akranlarinin da biiyiik
bir etkiye sahip oldugu ve birlikte vakit gecirdigi akran gruplarindan yogun olarak
etkilendigi ifade edilmistir (Harris, 1995).

1.9.5. Cocuk ve Cevre Modelleri

Akran gruplarinda ¢ocuklarin kabul edilmesi ve reddedilmesi durumunda
ortaya ¢ikan gelisimsel farkliliklarin sonucunda akran iliskilerinin  Gnemi
anlagilmistir. Bunun sonucunda reddedilen ¢ocuklar iizerinde yapilan aragtirmalar ve
gelistirilen modellere ihtiyag duyulmustur. Buhs ve Ladd (2001) tarafindan
gelistirilen modelde; akranlar1 tarafindan reddedilen c¢ocuklarda akademik
basarisizlik, diglanma, grup aktivitelerine alinmama, derslere katilmada isteksizlik
gibi durumlar goriilmektedir. Bunu dnlemek amaciyla akran reddinin iki yontemle
diizeltilebilecegini ifade etmistir. Bunlar; reddedilen ¢ocuklara yonelik davranigsal
tedavi ve ardindan smifa katilimlarindan sonra ortaya ¢ikan degisikliklerin

izlenmesidir.

Cocuk ve ¢evre modeli, ¢ocugun uyumunu temel alan bir bakis agisina sahiptir.
Boylece cocugun cevresinde dogrudan ve dolayli olarak var olan etmenlerin

iligkisinin saptanmas1 amaglanmaktadir (Giilay, 2010).
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1.10. Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarin Akran Iliskileri

Ustiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarm egitim programlarinin temel amac, ileri
biligsel yetenegi olan cocuklar i¢in egitim hizmetleri vermektir. Bununla birlikte,
Olgiilen ve gelistirilen Ozelliklerin yan1 sira yeteneklerinin de tanilanmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu cocuklarin sahip oldugu ya da olmasi gereken
baska Ozellikleri de gelistirilmelidir. Bu 06zelliklerden biri akranlariyla olumlu
iletisim kurma becerileri olabilir (Curby ve ark., 2008). Ustiin zekali ¢ocuklarin
yasamlart boyunca bir¢ok amaci bulunabilmektedir. Bunlardan bazilar1 kendi
duygularin1 anlayan, zihinsel olarak ortak ifadelerde bulunan, birlikte veya yalniz
calismalar yapabilecek arkadashk iligskileri kurmaktir. Yalnmiz bu arkadasliklar
genellikle fizyolojik yasa ya da goriiniime gore degil, biligsel denklige gore arama

yoniindedir (Coleman ve Cross, 2005).

Okuldaki becerileri ve gelisimleri yasitlarina kiyasla hizla ilerlemesi sonucunda
akranlariyla olan fark daha da acilarak belirginlesmis ve bu farklilik da arkadaslari
tarafindan da goriilmeye baslamaktadir (VanTassel — Baska, 2015). Bu farkin adinin
konmasi ile baglayan siirecte iistiin zeka kavrami, adindan da anlasilacag: gibi olumlu
bir anlam ifade etmeye caligsa da, iistiin olmanin vermis oldugu duygusal, sosyal ve
akademik anlamda karmasik etkiler yasanmaktadir (Opengin ve Sak, 2012).
Ustiinliigiin vurgusu okulda arkadaslar1 tarafindan sosyal ortamlarda diglanmasina
(Heller, 2005), sosyal iligkilerde giivensizlik ve yalnizlik yasamalarina (Saranli ve
Metin, 2012; Sak, 2011), akademik ortamlarda ise beklentilerin dogmasina neden
olabilmektedir (Opengin ve Sak, 2012). Bu gocuklarin akademik beceriler gerektiren
konularda yasitlarina gore farkli yontemler kullanmalari ve daha hizli isler
yapmalarindan dolay1, yasitlarinin Oniine ge¢mektedirler. Bu durum yasitlar

tarafindan olumsuz elestirilmekte ve etiketlenmektedirler (Helt, 2008).

Ustiin zekali ve yetenekliler de arkadaslar1 gibi anlasilmak, kabullenilmek ve
bunun i¢in akranlariyla bir araya gelmek ve sosyallesmek isterler. Bu ortamlarin
yeterince saglanmamasi durumunda ise kendi i¢ diinyalarina ¢ekilip yalniz kalmay1

tercih edebilirler (Davashigil, 2004; Jost, 2006). Hatta uzun bir zamandan sonra bu
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cocuklarin i¢e kapanik olma ve yalniz kalmaktan hoslandiklar1 da goriilmektedir

(Csiksztmihalyi ve ark.,1993).

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin yasitlariyla daha fazla zaman gegirmeleri
icin; kiiciik gruplar halinde belirlenen hedefler dogrultusunda, kendileri gibi {istiin
olan ¢ocuklarla bir araya gelip isbirligine dayali sekilde akran modelleri yoluyla
entelektiiel becerilerini gelistirebilirler (Johnson ve Johnson 1989). Bu paylasimlar,
zenginlestirme yonteminin ya da kaynak oda kullaniminin olumsuzluklarindan biri
olan zaman ve akran iletisimi konusunda da olumlu etkiler yaratabilirler (VanTassel
— Baska, 1994). Ustiin zekali ¢ocuklarin es zamanl olmayan gelisim 6zelliklerinden
dolay1, farkli etkinliklerde gelisim alanlarmma gore sosyal diizeyde ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri gerekmektedir. Ornegin satrang kuliibiinde bir arkadas grubuyla,
kayak kuliibiinde ise baska arkadas gruplar ile birlikte vakit gegirebilirler (Robinson
ve ark., 2007)

Akran iligkilerinin gelisiminde 6gretmenlerin de akranlar ile iletisime gegecek
ortamlar yaratmalar1 gerekmektedir. Bunlar bireysel danigmanlik, odak grup
caligsmalari, sorunlara ¢6ziim odakli grup ¢aligmalari olabilir. Bu ve benzeri stratejiler
ile 6gretmenler, akran iliskilerini gelistirecek problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilirler

(VanTassel — Baska, 1994).

1.10.1. Akran iliskilerini Etkileyen Etmenler

Akran iliskileri her yas grubunda énemli etkilere sahiptir. Ozellikle ergenlik
doneminde uyum ve kimlik gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Simpkins ve
ark., 2006). Akran iliskilerini etkileyen kabul etme ve reddetme tutumlari, bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Bunlar; zeka diizeyi, cinsiyet, ilgi alanlari, sosyal —
duygusal zeka diizeyleri, ice kapaniklik ve agresif davranislar, fiziksel goriiniim,
yetenekler, sosyo ekonomik diizey, biligsel beceriler, etnik yapi, dini inanglar ve
akademik basar1 sayilabilir (Wentzel, 1993; Wentzel ve Asher, 1995; Coleman ve
Cross, 2005; Gross, 2000).
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Cok cesitli bir grubu temsil eden iistiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarin,
niceliksel ve niteliksel olarak birbirlerinden farklilar1 bulunmaktadir. Zeka
seviyesindeki artisin, toplumsal uyum ile negatif korelasyon icinde bulundugu
Hollingworth (1942) tarafindan ifade edilmistir. Hollingworth’a gore zeka puani 125
ile 155 arasinda olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin en iyi akran uyumunu gosterdigini,
zeka seviyesi arttikca yasanilan sosyal uyum sorunlarinin da arttigini soyler (Akt:
Gallagher, 2015). Hollingworth’un bulgularmin tam tersi de mevcuttur; bir¢cok
arastirmada ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin en azindan diger ¢ocuklar kadar
uyumlu olduklar1 sonucu elde edilmistir. Hatta istiin yetenekli ¢ocuklarin, {istiin
yetenekli olmayan c¢ocuklara kiyasla akran gruplar1 arasinda daha ¢ok tercih
edildikleri ve daha popiiler olduklar ifade edilmektedir (Peairs, 2010). Zeka diizeyi
yargilama ve yasami anlamlandirma diizeyleriyle de iligkili oldugundan, sosyal

iligkileri de yonlendirmekte etkili olabilmektedir (Sak, 2010).

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin arkadas se¢iminde cinsiyet farklihg etkili
olabilmektedir. Ozellikle ergen kiz ve erkek cocuklarin bilimsel akran iliskilerini
konu alindiginda; kiz ¢ocuklar, bilimsel konularda erkek cocuklara gore akranlari
tarafindan daha az desteklendiklerini ifade etmislerdir (Stake ve Nickens, 2005).
Ilkokullarda yiiksek derecede iistiin zekali cocuklarin akran kabulii ise; cinsiyetin

akran kabulii iizerinde etkili olmadig1 yontindedir (Gallagher, 2015).

Ustiin zekali gocuklarin akran iliskilerinde cinsiyet faktérii incelendiginde,
tiim alanlarda yasanilan erken farkindalik cinsiyet kimliginde ve buna bagli olarak da
arkadas iliskilerine yansiyabilmektedir (Miller ve ark., 2009). Ustiin zekali kizlarin
ilgi alanlar1 ve arkadas kurma istekleri, iistiin zekali erkek ¢ocuklara gore daha yogun
olabilir ama bu noktada iistiin zekali erkek ¢ocuklar: tarafindan reddedilebilirler. Bu
sebepten dolayr iistiin zekali kiz ¢ocuklari, kendilerinden yasga biiyiik olan kiz
gruplan ile arkadaslik kurmak isteyebilirler. Bu ¢apraz yas eslesmesinden dolay1
egitim aldiklar1 okullarda, bu arkadasliklar pek uygun olmayabilir. Bu durum
sonucunda ise yalnizlagsma ya da tek basina olmaktan keyif alma durumu yasanabilir

(Gross, 2002).
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Ustiin zekalilarin egitim aldig1 siniflarda ve rgiin egitim gordiikleri okullarda
yapilan sosyometri ¢alismasinda, iistiin zekali ¢cocuklarin ve yetenekli ¢ocuklarin
hem 6zel programda, hem de genel sinifta, farkli akran iligkilerine sahip olduklarini
tespit edilmistir. Ustiin zekali ¢ocuklarin akran se¢cme noktalarna geldiginde
kendileri gibi olan, ilgi alanlar1 ile Ortliisen yasitlart ile arkadaslik yaptiklar
goriilmiistiir (Hyeokcheon ve ark., 2012).

Akran iligkilerinde popiiler olma ve sosyal kabuliin nedenlerinden biri de
akademik basaridir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar ile {istiin zekali ve yetenekli
olmayan ¢ocuklar arasindaki en biiyiik farkliklardan birinin akademik alanda oldugu
soylenebilir. Ustiin zekali ¢ocuklar, akademik yeterliliklerini, yetenekli olarak
tanimlanmayan akranlar ile karsilastirlldiginda daha yiiksek algilayabilmek ve bu
algilamadan dolay1 kendilerini akranlarina kars1 daha kolay ifade edebilmektedirler

(Wentzel, 1993; Wentzel ve Asher, 1995; Kosir ve ark., 2016).

Akran iligkilerinde sosyal duygusal zekanmin Oneminin vurgulandigi
arastirmada, sosyal becerilerin duygusal zekdnin en 6nemli bilesenlerinden biri
oldugu ve akran kabuliinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir (Chan,

2003).

Kabul gorme de akran iligkilerinde bir diger énemli bir etkendir. Akranlari
tarafindan kabul goéren cocuklarin, kabul gérmeyen cocuklara gore psiko sosyal
uyumlar1 daha gelismis diizeydedir. Kabul goriip popiiler olan ¢ocuklarin arkadas
bulma konusunda daha fazla firsatlar1 bulunmaktadir ve bu zengin ¢evre sayesinde

akranlariyla olumlu etkilesime girmeleri saglanir (Zettergren, 2005).

1.10.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Akran iliskilerinde Yasadiklari
Sorunlar

Ustiin zekal cocuklarla arkadaslik kurmak isteyenler, arkadastan ziyade ruh esi
veya akil arkadasi niteliginde olmalidir. Bu durum da, kriterlerindeki farklilik ve ilgi
alanlarindaki cesitlilikten kaynakli olarak secicilige yol agmaktadir (Colangelo ve

Peterson, 1993). Bu ¢ocuklar, sahip olduklar1 “Ustiin Zekalilik” etiketi ile akranlarina
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kiyasla kendilerini farkli hissetmektedirler bu farklilik pozitif anlamda (Neihart
1999)olabildigi gibi negatif anlamda (Coleman, 1985) da olabilmektedir. Negatif
anlamdaki etkilerine bakildiginda ise akranlarindan kendilerini sosyal olarak izole
etmeleri sdylenebilir. Ustiin yetenekli gocuklar yalnizligi, onlarin kendi yasam
tercihlerinin bir sonucu olarak gorebilirler. Kendine zihinsel yasit bulamama,
bireysel gereksinimleri ve toplum baskis1 arasindaki ¢atisma sonucunda tercih nedeni

olarak da yalnizlig1 secebilirler (Davasligil, 2004).

Sahip oldugu kronolojik yas ile yine sahip oldugu olgunlasmamis yasi
arasindaki fark; dengesizlige, yalnizliga ve sabirsizliga yol acgabilmektedir
(Terrassier, 1985; Csikszentmihalyi ve ark., 1993). Ozellikle iistiin ergenlerin
akranlar1 arasinda samimiyet arayislarinda, akranlari tarafindan kabul edilmeme ve
yeteneklerini gizlemeleri gerektigini diisiiniilebilir. Belki de =zihinsel ve sosyal
yetenekleri arasindaki tutarsizlik nedeniyle, yetenekli ergenler kendilerini sosyal
benlik saygisi agisindan diisiik seviyede tutmaktadirlar (Bireley ve Genshaft, 1991).
Yaratici iistiin ergenlerin yasitlar1 gibi popiiler ve {inlii kisilere 6zenme yerine bilim
ya da sanat alaninda idol olan kisilere benzemeye yonelik rol model aldiklar

goriilmektedir (Shelton, 2010).

Ustiin zekali cocuklar, akranlarindan farkli olduklarini kiigiik yaslardan itibaren
bilmektedirler. Bu, kisilerarasi ikilemler ve duygusal zorluklar da dahil olmak tizere
kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Baskici algilamalar ve olumsuz
etiketleme siireglerinin yani sira yetenekli ¢ocuklar, gercekei olmayan yiiksek sosyal
(ebeveyn, ogretmen, akran) performans beklentileri, asir1 abartilmis ve sosyal
baskilardan dolay1 zorluklar yasayabilirler. Bu ¢ocuklar, akran grubundaki yerlerini
belirlemede kararsizlik veya rahatsizlik yasayabilir. Bu yasanilan rahatsizlik daha

sonra onlarin sosyal benliklerini olumsuz etkileyebilmektedir (Roedell, 1986).

Akranlarina gore yetkili olduklarina inanan ¢ocuklar, akranlarindan daha az
yetkili olduklarina inananlara kiyasla, kendileri hakkinda daha olumlu ve kendilerini
daha az tehdit altinda hissetmektedirler. Bu dogrultuda iistiinlerde akran reddinin
cocugun kendini gergeklestirme alaninda da etkili oldugu sonucuna varilabilir
(Zeidner ve Schleyer, 1999). Ozellikle ergenlik donemindeki iistiin zekali ve
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yetenekli cocuklarin yasitlarina gore sahip olduklar1 biligsel becerilerden dolay,
yasitlari ile kiyaslandigi zaman daha fazla savunmasiz ve hassas olabilmektedirler ve
bu durum da onlar1 yalnizliga itebilmektedir (Rizza ve Reis, 2001). Temel sorun
farkli yas gruplarinin yer aldigi toplumlarda tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
sosyallesme becerilerinin gelismesi gereken yerler olan okul, mahalle, aile
arkadagliklar1 gibi ortamlarda gerekli olan sosyal etkilesimin gerceklesemedigi
zaman, aile bireylerinin de bu durumu fark etmemesiyle, aile icinde bile sosyal
becerilerinin gelismemis oldugu goriilebilir. Boyle durumlarda gerekli olan
miidahalelerde bulunarak, tstiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerinin

gelistirilmesi gerekmektedir (Robinson ve ark., 2007).

1.11. Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Akran iliskilerini Gelistirme Yontem
ve Teknikleri

Genel ve 0Ozel egitim simiflarindaki 6gretmenler, siniflardaki cocuklarin
cesitliliginin artmasi sonucunda bazi sorunlar ile karst karsiya kalirlar. Cocuklar i¢in
egitim sonuglarini iyilestiren uygulamalardan birisi de akran egitimidir (Hall ve

Stegila, 2003).

Akran iligkilerini gelistirmeye yonelik kullanilan yontemler, calisilan gruplara
gore cesitlilik gosterebilir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarda zekanm farkl
tanimlamalar1 dogrultusunda, iistiin zekali olma durumunun tek bir kriter ya da tek
bir dl¢iiye baglanarak aciklanmamasi gerekmektedir. Her bir bireyin sahip oldugu
farklr 6zelliklerden dolayi, sahip olduklar1 zeka alanlar1 da farklilik gostermektedir.
Ayni zamanda Ustlin zekali ¢ocuklarin niifus dagilimlart igerisinde de farkliliklar
yasanmaktadir. Bu gibi sebeplerden dolayi tek tip egitim programi, bu cocuklarin
egitimsel ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz olabilir (Robinson ve

ark.,2007).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar i¢in program gelistirilirken dikkat edilmesi

gereken temel konular bulunmaktadir. Bunlar;

e Ustiin zekali olma durumunun derecesinin bilinmesi
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e Yetenegin, yasadigr kiiltirel ve sosyo ekonomik diizey acgisindan
tanimlanmasi

e Ustiin olan kiz ve erkek ¢ocuklarm iistiinliikle bas etme durumlarinda cinsiyet
faktorii etkili oldugu igin, program igerisinde yer alan {istlinlerin cinsiyet
dagilimlar1 hakkinda bilgi edinilmesi,

e Yetenek alanlarinin farkinda olunmasi,

e Ustiinliigiin yam sira yasadign cevrede ve aile tutumlarindaki duygusal
etmenlerin varli§inin bilinmesi, varsa 6grenme giicliikleri, fiziksel sorunlar ya

da duygusal rahatsizliklar1 g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin kisisel gelisimlerinde ve yetenek
gelisimlerinde aileler ve egitimciler, en etkin c¢evre kosullarini olusturmakla
gorevlidirler. Bundan dolay1 ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisim gorevlerinden biri

olan akran iliskilerinin gelismesine katkida bulunmalilardir (Robinson ve ark., 2007).

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerini gelistirme calismalarinda
kullanilan yontemlerden biri de sosyal beceri egitimidir. Akran iligkilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanacak sosyal beceri egitim programinda; akran
iliskilerinde yasanilan sorunlarin niteligi, bireysel farkliliklar, akran grubunun yapisi
ve gevresel kosullar gdz oniinde bulundurulmalidir (Giilay, 2010). Ustiin yetenekli
cocugun yasitlariyla etkilesim icinde olmasi gereklidir. Bu durumun gerceklesmedigi
taktirde akranlar1 ile etkilesime gegemez ve sosyallesmesini saglayacak becerileri

kazanamaz ve bu durumda uyumsuzluk ile sonug¢lanabilir (Davasligil, 2004).

Bireysel damismanhk, {istiin yetenekli c¢ocuklar sahip olduklar1 sosyal
duygusal hassasliklardan dolayr 6zel danismanliga ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
danismanlik onlar1 kendi sahip olduklari kabiliyetlerinin farkina varma, aile iiyeleri,
akranlari, 6gretmenleri ve diger yetiskinlerle iliskilerini yonlendirebilecek igerikte
olmalidir. Bu danismanlik hizmetleri gerceklestiginde, yeteneklerinin farkina vararak
motivasyonlarini arttirmakta, bu da ¢ocuklarin akademik basarilarindan uzun ve kisa
donemli kigisel iliskilerine kadar yansimaktadir. Alandaki danismanlar ve
Ogretmenler, {istlin zekadli ve yetenekli ¢ocuklarin yasitlarina kiyasla farkh

damismanlik metodlarma ihtiyag duyduklarma inanmaktadirlar. Ihtiyac duyulan
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alanlar arasinda siklikla akran iligkileri, miikemmeliyetcilik, basarisizlik, depresyon,

okulu birakma ve intihar gelmektedir (Milgram, 1991).

Grupla damsmanhlk, egitimin temeli geregi farklilik gosteren ¢ocuklarin
yasitlarindan izole edilmesi durumunda (iistlin yeteneklilerin bir araya toplanmasi)
arda kalanlarda bu ¢ocuklara karsi olumsuz diislinceler meydana gelebilmektedir. Bu
izole gruplarin yerine, matematik ve edebiyat gibi akademik alanlarda beraber
calismaya yonlendirildiklerinde birbirlerinin motivasyonlarint arttirmaktadirlar. Bu
calisma akademik alanlarda yapilabildigi gibi, ustiinlere ait kronik sorunlarin
¢oziimlenmesinde de kullamlabilir. Ozellikle yeteneklerini saklama dogrultusunda
olan {istiin yetenekliler streslerini ve korkularini saklarlar. Grup danigsmanhigi ile
yalniz olmadiklarin1 anlar ve benzer sorunlara sahip olan diger listiinlerden cesaret
alarak bu sorunlarin iistesinden gelebilirler. Kendilerini kesfetmek iizere yasitlar ile

bir araya gelme durumunu da sans olarak degerlendirmektedirler (Silverman, 1993).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin, sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyecek ve dolayli olarak da akran iliskilerini gelistirecek tekniklerden birisi de
Film izletimi (Video therapy) olabilir. Filmler, iistiin zekali ve yetenekli cocuklara
danigmanlik i¢in ve sosyal duygusal gelisimlerinde etkin olmak igin siklikla
kullanilabilir. Ge¢gmis zamanda insanlarin kilo vermelerinde Collins ve arkadaslari
(1983), cocuk suglulugunun 6nlenmesinde Snyder (1991), ve aile terapilerinde (Fine
ve Mcintosh, 1986) kullamilmaktaydi. Ustiin zekdli ve yetenekli g¢ocuklarin
danigmanliklarinda filmlerin kullanilmasiyla; yasamdan Ongoriilerin saglanmasina,
hayattan beklentilerin ¢esitlendirilmesine, ihtiyaclarin Onceden belirlenmesine
yardimci olmakla beraber, ayni zamanda davranis sorunlarinin ¢dziimlerinde bir

yontem olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Akt: Henry ve Reis, 2000).

1.12. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri egitiminin temeli, sosyal 6grenme kuramindan (Bandura, 1971)
ve operant kosullamadan (Liberman, 1972), insan 6grenimi ve davranis terapisindeki
etkili ve denenmis tekniklerden tiiremistir. Sosyal beceri egitiminin temelinde, bireye

kog¢luk etme, model olma, rol oynama, olumlu geri bildirim verme gibi teknikler yer
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almaktadir (Liberman, 1972). Sosyal beceri kavraminin hangi yonden ele alindigi
sosyal beceri tanimini etkiler. Eger sosyal becerinin eksikligi, sosyal anksiyete veya
sosyal fobi ile ilgili tanimlamalar yapiliyorsa, psikiyatrik yaklagimlar ile
tanimlanmas1 gerekmektedir. Tanimlanmasi sirasinda etkilendigi degiskenlerin
cesitliligi (kisilik, zeka, dil, alg1 vb.) farkli disiplin alanlarina gore tanimlanmasi,
yani sosyal beceri taniminin yapildig1 bakis agisina gore de farklilik yaratmaktadir
(Ciftgi ve Sucuoglu, 2003; Bacanli, 2014). Sosyal beceri egitiminin temeli
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi ile Liberman’in edimsel kosullama teorisinin
birlesiminden tiiretilmistir. Sosyal beceri egitiminin temelinde, olusturulan beklentiyi
koc¢luk ederek yonlendirmek, model olmak, rol oynayarak olusturacagi davranisin

provasinin yapilmasina olanak sunmaktir (Heinssen ve ark., 2000).

Sosyal beceri tanimlari incelendiginde; Akkok (1999) sosyal beceriyi, kendini
ifade etme, kendine giiven, arkadaglar1 tarafindan kabul gérme, destekleyici sosyal

cevre ve sosyal agidan bagimsiz olma durumu olarak ifade etmistir.

Yiiksel (1999); kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi, ¢6ziimleme ve anlamanin
yani sira uygun tepkilerde bulunma, hedeflere yonelik ve sosyal baglama gore
degisen, hem gozlenebilir hem de gézlenemeyen bilissel ve duyussal dgeleri igeren

ve Ogrenilebilir davraniglar olarak tanimlamustir.

Sosyal becerileri yeterlilik anlaminda tanimlayan Gresham ve ark. (2001) ise
sosyal becerinin bes temel boyutunu ele almistir. Bunlar; akran iliskisel becerileri, 6z

— yonetim becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri ve onaylama becerileridir.

Mclntyre (2003) ise sosyal beceriyi; bireylerin diger bireylerle olumlu iliskiler
kurmasi ve bu iliskileri devam ettirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken problem
¢ozme, karar verme, kendi kendini yonetme ve akranlariyla iletisim kurabilme

yetileri olarak tanimlamustir.

Hilooglu ve Cenkseven’ e (2010) gore sosyal beceri, sosyal ¢evreye uyum
saglama ve uygun iletisim yollari kullanarak olusabilecek c¢atismalarla basa

c¢ikabilme becerileri olarak tanimlanmaktadir.
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Sosyal beceri tanimlarinda hakim olan goriisler sonucunda belli bir sosyal
ortamda sergilenmesi gereken becerilerin biitiinli olarak ifade edilebilir. Sosyal
beceriler diger insanlarla uygun ve etkin iliskilerde bulunabilme yetenegini
icermektedir. Bunun yan1 sira yeterli sosyal becerilere sahip olan insanlar; kendilerini
etkili bir bigimde ifade edebilir, digerlerini anlayabilir, 6nem verebilirler ve diger
insanlar tarafindan olumlu olarak izlenilen iletisim davraniglarimi sergileyebilirler

(Segrin, 2001).

Sosyal beceri tanimlarindaki farkli bakis acilarinin ortak noktalarindan bir
digeri de, eksikliginde meydana gelebilecek sorunlarin varligidir. Bu sorunlarin
Oonlenmesinde sosyal beceri egitimi 6nem tagimaktadir (Bacanli, 2014). Sosyal beceri
egitiminin tarthgesine bakildiginda arkadaslik iliskilerinde sorun yasayan c¢ocuklarin
ebeveynlerine yonelik hazirlanmasiyla sosyal beceri egitimi Ornekleri baglamigtir
(Ciftci ve Sucuoglu, 2003). Sosyal beceri egitim programlarinin gelistirme
nedenlerine bakildiginda; isbirligi, sorumluluk, empati ve kendini kontrol gibi
beceriler yolu ile ¢ocuklarin arkadaslar1 ve yetiskinler ile olan iligkilerinde, etkili

olma ihtiyacini karsilayabilmek yer almaktadir (Fair ve McWhirter, 2002).

Sosyal beceriler, kisilik ve gelisim alaninda bu denli 6nemli katkilar saglarken,
sosyal becerileri zayif olanlarda ise; akranlari, aile bireyleri ve 6gretmenlerle olan
iliski giicliikleri, depresyon (Segrin, 2001), sosyal fobi (Spence ve ark., 1999) gibi
davranigsal sorunlari, akademik alanda basarisizlik, 0grenme giicliikleri, dikkat
eksikligi / hiperaktivite bozuklugu vb. alanlardaki tanimlamada temel kriterler

oldugu belirtilmektedir (Gresham ve ark., 2001).

Sosyal beceri egitimin sahip oldugu c¢esitli ve ¢ok yonlii etkilerinden dolay:
cocuklardan, yetiskinlere, ruh sagligi tedavisinden, davramis bozukluklarina kadar
genis bir yelpaze sunmaktadir (Bremer ve Smith, 2004). Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklara verilecek olan sosyal beceri egitimi, 6zellikle iki kere iistiin ya da iistiin
zekal olup sosyal becerilerde sorun yasayan ¢ocuklarda kullanilabilmektedir (Foley

— Nicpon ve ark., 2017).
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Son otuz yilda sosyal beceri egitimi ile ilgili tarihi gelismeler takip edildiginde,
pek cok farkli psikolojik rahatsizligin tedavisinde sosyal beceri egitiminin biligsel
davranigsal miidahale ile birlestirilerek terapotik tedavi biciminde kullanildig:
goriilmektedir (Spence, 2003). Sosyal beceri egitimi ile baskalarindan gelen olumsuz
tepkileri olumlu tepkiler ile degistirip, iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul
edilebilir, ¢cevrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisen, hem
gbzlenebilir hem de gbzlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri igeren ve dgrenilebilir
davraniglar sergilenebilir. Bu davraniglar ile iletisim ve etkilesimde bulundugu
bireylerden gelecek tepkileri anlamlandirmada ve sosyal agidan kabul edilebilir olma

yolunda 6nemli davraniglar kazandirilabilir (Yiiksel, 1999).

Sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarda etkililigi; riskli davraniglarinin azaltilmasi
ve koruyucu yeterliliklerin kazandirilmasi1 (Kabake¢1 ve Fidan, 2008) kimlik, kisilik,
arkadaslik iligkileri gibi deger ve Ozelliklerin 6nemli hale gelmesi (Duran ve
ark.,2013), ergenlerin kisilerarasi iliskilerinde olumlu etki saglamasi (Uzamaz,
2000), sosyal uyum diizeylerine katki saglamas1 (Kabasakal ve Celik, 2010), etkili
sosyal problem c¢oziimiine, kisinin ve bagkalarinin duygularini okumaya ve bu
duygular1 dogru bir sekilde etiketleyip ifade etmesine (Zins ve ark., 2004) yardimci
olur. Sosyal beceri egitimi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yani sira, engelli
cocuklarin giiclii ve pozitif akran iligkileri gelistirmelerine, okulda basarili
olmalarina, hatta is yagsaminda da sahip olduklar1 yetiskin rollerini basarmalarina
katki saglamakla beraber (Hair ve ark.,2002), bir¢ok zihinsel saglik sorunlarinin
tedavisinde ve dnlenmesinde 6nemli bir bilesen olusturmaktadir (Akt; Spence, 2003).
Sosyal becerilerin gelismesi ile birlikte, engelli genglerin gii¢lii ve pozitif akran
iligkileri gelistirmelerine, akademik basarilarin artmasina, olumlu akran iliskileri
gelistirmelerine, topluluk igerisindeki rolleri kesfetmelerine olanak saglanmaktadir

(Bremer ve Smith, 2004; Onder, 2007).

Kendi diinyalariyla 6zdeslesmis bireyler olarak goriilen istiin zekali ve
yetenekli cocuklar, toplumun bir parcasi olmalar1 ve cevreleriyle etkilesim
kurmalarinda sosyal beceri egitimine ihtiyac duyarlar (Ishak ve ark., 2014). Ozellikle

zihinsel yaglar1 ile sahip olduklar1 gelisimsel yaslar1 arasindaki farkliliklar, bu
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cocuklarin duygusal gelisimlerini de etkilemekte ve sosyal becerilerinde de

geriliklere yol acabilmektedir (Gross, 1989).

Hassasiyetin artmasi, kendini akranlarindan farkli hissetme,
miitkemmeliyet¢ilik ve duygusal alanlarin es zamanli olmayan gelisimlerinden dolay1
sosyal duygusal alanlarda {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar sorunlar
yasayabilmektedir (Lovecky, 1992). Her bir istiin zekali ve yetenekli ¢ocugun
karakterinin ve zeka bdliimiiniin bir digerinden farkli oldugu diisiiniildiigiinde, farkl
duygusal sorunlarin da var olmasi muhtemeldir. Bu sosyal duygusal sorunlar; akran
uyumu, yalnizlik ve akran kabulii gibi sosyal beceriler gerektiren alanlarda kendisini

gostermektedir (Yoo ve Moon, 2006).

Ergenlik donemindeki iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin, sosyal duygusal
becerilerine ek olarak kendi yeteneklerini fark etmeye calistiklari, toplumsal
mesajlart yorumlamalar1 ve icsellestirmeye c¢alistiklar1 zamanlarda; &zellikle kiz
cocuklarda 6zgiiven diisiikliigii, akademik konularda basarisizlik gibi ¢esitli sorunlar

da beraberinde goriilmektedir (Ximenes, 2013).

Ustiin zekal: ve yetenekli ¢ocuklara verilecek olan sosyal beceri egitimi ile bir
biitiin olan gelisimin tesvik edilmesinin yani sira, ¢esitli davranigsal sorunlarin
Onlenmesine, c¢evresindeki arkadaslari, O0gretmenleri ve aile bireyleriyle kaliteli
iletisim kurmalarina kadar bir¢ok alanda olumlu etki saglanabilmektedir (Loos-

Sant’Ana ve Trancoso, 2014).

1.12.1. Sosyal Beceri Egitiminde Akran Iliskileri

Cocuklarin akranlariyla olan iligkileri yasamin ilk yillarinda baslayip, sahip
oldugu ozellikler; aile iligkileri, bireysel farkliliklar, icinde yasanilan sosyo
ekonomik ve kiiltiirel diizey gibi etkenlerle gelisir. Akranlar1 tarafindan kabul
edilmeyen ve reddedilen ¢ocuklar hayatlar1 boyunca bunun olumsuz etkileri ile karsi
karstya kalacaklardir. Ozellikle erken yaslarda akran iliskilerinde baslayan sorunlar,

cocugun sosyal ve duygusal gelisiminin olumsuz etkilenmesine, hatta bazi cocuklarin
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yalmzlik, zorbalik ve magduriyet yasamalarina neden olur (Hay, 2005). Sosyal
becerinin gostergesi olan akranlariyla iyi iligkiler kurabilme; baskalarmin haklarina
ve duygularina saygi ve uygun sosyal davranis i¢in grup normlarini dikkate alma gibi
davraniglar1 igermektedir (Cetin ve ark., 2003). Bu sebeple bagkalarinin duygu ve
diistincelerini fark etme, etkileme becerisi olarak tanimlanan sosyal becerilerin
gelismesi bliyiikk 6nem tasimaktadir. Toplumda kabul goérmesi, toplum kurallarina
uymasi, toplulukla birlikte hareket edebilmesi ve toplulugun bir pargasi olmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki beklentilerinden bazilaridir. Hatta bu durumun
tersi olmast durumunda, ¢ocuklarin toplumdan dislanmasi ve uyum saglayamamasi

hakkinda endise ederler (Webb ve ark., 2007).

Bu gibi durumlarda akran iligkilerinin gelistirilmesinde sosyal beceri
egitiminin, en sik kullanilan egitim yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir
(Christine ve Smith, 2004). Sosyal beceri egitim programi, toplumsal olarak dislanan
ya da sosyal beceri eksikliginden dolay1r davraniglarina yansiyan yas gruplarinda
siklikla kullanilmaktadir (Gadaire ve ark., 2017). Akran iligkilerinin gelistirilmesinde
sosyal beceri egitiminin kullanildig1 alanlar incelendiginde; zihin engelli bireylere
hazirlanan akran aracili sosyal beceri egitim programlarinin hazirlanmasina (Sazak,
2003), arkadaslik becerilerini gelistirme programinin okul 6ncesi doneminde 6zel
gereksinimli gocuklarin sosyal etkilesimlerine olan etkisine (Ozaydin ve ark.,2008),
erken ¢ocukluk doneminde akran iliskilerinde giicliik yasayan c¢ocuklara miidahale

programi olarak uygulanmasina (Mize, 2005) kadar ¢esitlilik gostermektedir.

Ustiin zekalilarin zihinsel ve sosyal yetenekleri arasindaki tutarsizlik yiiziinden,
ozellikle ergenlik doneminde, sosyal benlik algilarini olumsuz etkilemektedir
(Bireley ve Genshaft, 1991). Bu yiiziinden iistiin yeteneklilerin sosyal beceri egitimi
yolu ile sosyal ve duygusal gereksinimleri desteklenmelidir. Ozellikle iistiin zekal ve
yetenekli ¢ocuklar i¢in gelistirilecek sosyal beceri egitim programinda; toplum
tarafindan kabul edilme, iistiin yeteneklerini reddedilme korkusu nedeniyle
gizlemelerini Onleme, akranlari tarafindan kabul edilme, akran iligkileri kurma,
stirdiirme becerileri ve toplumsal beklentileri karsilayamama korkusu gibi temalar

tizerinde caligilabilinir (Stormont ve ark., 2001).
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Sosyal beceri egitimi ile {stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin duygularini
kullanma becerilerini desteklemekte, akran kabuliinii ve sosyal etkinliklere de
katilimmi saglamaktadir (Chan, 2003). Ustiin zekali ve yeteneklilerin okul alanlari
icerisinde, diger yasitlar1 ile etkilesim halinde olduklari zamanlarda, sosyal ve
duygusal yonden elverisli iliskiler kurabilecekleri ve toplumdan soyutlandiriimadan
sosyal iliskilerini destekleyebilecekleri ortamlar olusturulmalidir (Baykog, 2010).
Ozellikle iistin zekali ergen kizlar, sosyal-duygusal gelisim siireglerinde ek
zorluklarla karsilasabilmektedirler. Yeteneklerini anlamaya calismanin yani sira,
toplumsal olaylara kars1 hassasiyet ve anlama ¢abalari, diisiik 6zgiiven, bu ¢ocuklari
basarisizliga ve yalmzliga siiriikleyebilir. Bu gibi sebeplerden dolay1 kii¢iik grup
tartismalarinin yer aldigi sosyal beceri uygulamalari ile {istlin zekali ergen kizlarin

sosyal duygusal becerileri gelistirilebilir (Ximenes, 2013).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik
uygulanacak olan sosyal beceri egitim programiyla; akran gruplariyla satrang kuliibii,
kayak kuliibii gibi bir araya gelinecek etkinliklerin hazirlanmasi, fiziksel ve zihinsel
ihtiyaglarinin karsilanmasi saglanacaktir (Robinson ve ark., 2007). Bu c¢ocuklarin
kisisel ozellikleri tek bir gruba ait degildir ve zeka diizeyindeki farkliliklarindan
dolay1 yargilama diizeyi, sosyal iliskiler, diinyaya bakis agilar1 da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle iistiin zekdli ¢ocuklar arkadas se¢iminde daha segici

olabilmektedirler (Sak, 2010).

1.13. Tirkiye’de ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskileri ve sosyal beceri egitim
programlarina iliskin ¢aligmalar tarih sirasina gore asagida siralanmistir.

Curby ve ark.(2008)’ tarafindan yapilan ¢alismada, istiin zekali gocuklara
uygulanan sosyal yeterlilik egitim programinin etkisinin incelenmesidir. Calismanin
orneklemi okul dncesinden sekizinci sinifa kadar devam eden 886 ¢ocuk icerisinden
rastgele secilen 347 cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin 151 erkek, 196’s1 kiz, 153’1
Afrikan-Amerikalt olup, 194l beyaz irktir. Veri toplama araclar1 olarak Sosyal
Yeterlilik, Bilissel Beceriler ve Ustiin Zekaliliga kaydolma &lgekleri uygulanmistir.

Arastirma neticesinde tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar programina alinan
48



cocuklarim yalmzca yiliksek zihinsel becerilere sahip olmadigi sonucu elde
etmigleredir. Ayn1 zamanda gorev bilincine de erken vardiklari fakat akran
sosyallesmesinin ya da sosyal gelisimlerinin, iistiin zekali ve yetenekli cocuklar

programina aliminin belirleyicisi niteliginde olmadiklar1 sonucuna varmiglardir.

Eddles — Hirsch ve ark. (2012), igerdekiler ve disardakiler {listiin zekali
cocuklarin akran iliskilerinde sosyal baglamin roliinii inceledikleri ¢alismalarin
orneklemini farkli ii¢ sosyo ekonomik bdlgede yer alan ilkokullarin 3-4-5.
siiflarinda egitim almakta olan 27 istiin zekali ¢cocuk olusturmustur. Calismada
arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular, ¢ocuklara roportaj seklindeki goriismeler
ile ses kaydi alinarak sorulmustur. Gorlismeler sonucunda igerik analizi uygulanmis
ve sonuglarin ¢ézlimlenmesinde {i¢ ortak tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalarin odak
noktasinda ise akran iligkileri yer almaktadir. Elde edilen veriler sonucunda iistiin
zekali ve yetenekli cocuklarin akran gruplarinda var olma ¢abalarinin kolay
olmadigmi, sosyal olarak basa ¢ikma stratejilerini  kullandiklarini ya da
etiketlenmemek icin akademik becerilerini gizlemeleri gerektiklerini ifade ettikleri

belirtmislerdir.

Hyeokcheon ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, normal siniflarda ve
zenginlestirilmis siiflarda egitim alan fen alaninda tstliin zekali bes ¢ocugun,
arkadaslik iliskilerindeki degisikliklerin incelenmesi amaclanmistir. Cocuklarin
akran iliskilerini belirlemek amaciyla Sosyal Ag Analizleri yapilmistir. Sosyal ag
analizlerinde, ¢ocuklarin sinif 6gretmeni ile yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerinin
Ozelliklerini incelemek i¢in bire bir goriisiilmistiir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, fen alaninda Ustlin zekali ¢ocuklarin akran iligkileri dort alanda
gruplandirilmis ve bu gruplarin akilli yalmzlik, ¢calisma arkadasi, sinifin en iyisi ve
her yerde iyi bir arkadas seklinde kategorilere ayirdigi ve iistiin yetenekli cocuklarin
hem 06zel programda hem de genel simifta farkli akran iliskilerine sahip olduklari

saptanmistir.

Lee ve ark. (2012), akademik olarak tanilanan iistiin zekali cocuklarin algilanan
kisiler arasi yeterlilikleri ve akran iliskilerinin aragtirdigi calismada; cinsiyet, sinif,
yetenek seviyesi ve egitim deneyimleri gibi de8iskenlerin oynadigi rolii géz Oniine
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alarak, akademik olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin kisilerarasi yetkinligini, 6zellikle
de diger insanlarla etkilesim kurma yeteneklerini nasil algiladiklarini incelemek
lizere amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini, 2005 ve 2008 yillar1 arasinda
Yetenek Gelistirme Merkezi'nde (Northwestern Universitesi), kayitli olan 33.800
¢ocuga mail yolu ile ulasilmis ve c¢alismaya katilmayir kabul eden 1526 iistiin
yetenekli ergen dahil edilmistir. Degerlendirme araglari olarak, Kisiler Arasi
Yetkinlik Anketi, Sosyo-Duygusal Degerlendirme Anketi, Ergenler I¢in Benlik
Algist profili anketi, Sosyal Bagvuru Anketi kullanilmistir. Aragtirmaya katilmay1
kabul eden akademik alandaki 1.526 iistiin yetenekli ergenin, kisilerarasi yetkinlik ve
akran iligkilerini algilamalarina yonelik sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket tipi degerlendirme araciyla iistiin yetenekli gocuklara sorulmustur. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin akranlar ile iligkilerini baglatma, bicimlendirme ve siirdiirme
yetenekleri konusunda genel olarak olumlu algilamalara sahip olduklar1 ve normal
zekaya sahip ¢ocuklar ile kiyaslandiginda akran iliskileri konusunda benzer iliskiler
sergiledikleri, yalnizca yeteneklerini akran iligkilerini etkileyen olumsuz bir faktor

olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

Opengin ve Sak (2012), ise iistiin zekali cocuklarin bakis agisiyla iistiin zeka
etiketinin ¢ocuklarin ¢esitli algilar tizerindeki etkileri adli caligmalarinda tistiin zeka
etiketinin iistiin zekali olarak tanilanan g¢ocuklarin kendilerine, ebeveynlerinin ve
arkadaslarinin tutumlarina iliskin algilart iizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Arastirmanm ¢alisma grubunu 2011 yilinda yapilan Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP) se¢me sinavina katilan ve “Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegini
“ (UZETO) cevaplayan 415 cocuk ve UYEP se¢gme smavini kazanmis 26 cocuk
olusturmustur. Cocuklara Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) uygulanmus
olup, dlgek kendilik algisini, ebeveyn tutumu algisini ve arkadas tutumu algis1 olmak
tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonucunda; iistiin zekali olarak
tanilanan c¢ocuklarin, arkadaslarinin tutumlarina iliskin algilarinda normal ¢ocuklara

gore daha olumsuz algiya sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Perham (2012), c¢alismasinda istiin yetenekli ¢ocuklarin bireylerarasi
becerileri, direnglilige kars1 risk isimli caligmasinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin grup

ici farkliliklar1 incelemeyi amag edinmistir. Ayrica iistiin yetenekli popiilasyonun alt
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gruplarinin bireylerarasi beceri gelisimi agisindan birbirinden farklilik gosterecegine
dair hipotezde bulunmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Glineybat1 Amerika'da
bulunan biiyiik bir K-12 devlet okulu icerisindeki {istiin yetenekli egitim
Ogretmenleri, Ustiin yetenekli olarak siniflandirilan 206 ilk ve orta 6gretim ¢ocugu
olusturmustur.. Veri toplama araglar1 olarak iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
sosyal-duygusal yeterlilikleri konusunda Devereux Cocuk Gii¢li Yonler
Degerlendirmesi (DESSA) testi kullanilmistir. Bireyleraras: becerileri (DESSA
derecelendirmeleri ile dl¢tildiigii gibi) ve ¢ocuklarin iistii yeteneklilik diizeyi, iistiin
yetenekli olarak tanimlandigi alan, cinsiyet ve yaslarini karsilagtirmak i¢in varyansin
korelasyonel analiz ve faktoriyel analiz yapilmistir. Sonuglar incelendiginde,
bireylerarasi becerilerin anlamli sekilde cinsiyet, iistiin yeteneklilik tanimlama alani
ve diizeyi ile ilgili oldugunu gostermistir. Cocuklarin tahmin edilmis iistiin yetenekli
kabiliyet diizeyleri ve bireylerarasi becerileri arasinda anlamli iligkiler de
gozlemlenmistir. Ayrica cocuklarin biligsel kabiliyetleri arttikca, bireylerarasi
becerilerinin de arttigin1 bu durumun {stiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal becerilerini
bilissel yetenekleri ile daha fazla ayni hizaya getirme ¢abasinda, bireylerarasi beceri

gelisimini hedefleyen girisimlerden faydalanabilecegini ileri siirmektedir.

Ximenes (2013), istiin zekali ergen kizlara sosyal — duygusal becerileri
gelistirmeye yardimci olma adli ¢alismasinda, sosyal ve duygusal gelisim
becerilerinde diisiik bir 6zgiivene sahip olmasindan kaynakli sorunlarin  (okul
basarisizlig1 ve ruhsal gelisim sorunlar1 ) 6nlenmesine yonelik gelistirilen programin
etkililiginin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini, farkli etnik
kokenlere sahip besinci ve altincit smifa giden istiin zekdli ergenler (n = 173)
olusturmustur. Her biri, bir saat siiren haftada {i¢ kez toplanarak yaz kampina katilan
cocuklarla sosyal duygusal gelisim ile alakali konular hakkinda goriismeler yapmak
tizere kiigiik gruplara ayrilmislar ve 81 katilimcidan elde edilen sonuglar neticesinde;
56’s1t  goriismelerden hosnut  kaldiklarim1  ortaya koymuslardir.  Arastirma
sonuglarindan, grup goriismelerinin {istiin zekali ergen kizlarin hislerini ifade etmede
ve kendilerini tanimada yardimci olabileceginin kanit1 niteliginde bulgular elde

edilmistir.
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Kaya ve ark. (2014), iistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin okul yasam kaliteleri
ve arkadaslik iligkilerinin karsilastirilmasi adli calismalarinda, istiin zekali ve
yetenekli cocuklarin, okul yasam kaliteleri ve arkadaslik iliskilerinin diger ¢cocuklarla
aralarindaki farklar1 incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin  6rneklemine
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan iki 6zel okula devam eden 5., 6., 7. ve 8. siif 100
cocuk olusturmustur. Olgme araglar1 olarak kullanilan Okul Yasam Kalitesi Olgegi
ve Akran Iliskileri Olceginden elde edilen veriler neticesinde iistiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin, tan1 almamis ¢ocuklara goére okul yasam kalitelerinin daha
diisilk oldugu, tan1 alan ve almayan g¢ocuklar arasinda akran iliskileri bakimindan

anlaml bir fark olmadig1 ortaya konulmustur.

Ishak ve ark. (2014) ise, istiin zekali ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin empati
kurma yetenekleriyle sosyal becerileri arasindaki iliskinin inceledikleri arastirmalarin
orneklemini Malezya Ulusal Ustiin Zekali ve Ozel Yetenekliler Merkezi tarafindan
tani alan 15 yasindaki 81’1 erkek, 159’u kiz olmak tizere toplam 240 {istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Malezya
Duygusal Zeka Katsayisi Envanteri ve anket formlari kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda sosyal yeteneklerin tiim boyutlarinin, empatiyle olumlu anlamda iligkili

oldugu sonucu elde edilmistir.

Oh ve ark.(2014) tarafindan, ¢ocuklarin st diizey performans sergileyen
akranlarina yonelik algilarinin {ilkeler arasi karsilastirmasi adli c¢alismalarinda,
akranlar1 arasinda yiiksek performans gosteren c¢ocuklarin benzer hareketlerini
incelemek ve iistiinliik algilanislarina ile bu algilamalarin potansiyel etkisi hakkinda
bilgi edinmek amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yedi farkl iilkeden yas
ortalamast 10. Olan toplam 706, dordiincii sinif ¢cocugu olusturmustur. Aragtirmada
veri toplama araglart olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu her
tilkenin ayn1 zamanda resmi diline ¢evrilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin verileri
neticesinde, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yoOntemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda katilime1 ¢ocuklarin siniflarinda bulunacak
basaril1 bir ¢ocuga kars1 herhangi bir sekilde olumsuz bir tavir i¢ine girilmeyecegini

sonucuna ulagsmislardir.
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Albayrak-Dengiz ve Yilmaz (2015) ise yaptiklar1 caligmada {istiin zekali ve
iistiin yetenekli cocuklarda algilanan sosyal destek diizeyinin benlik saygisina
etkisinin incelenmesi amaciyla Antalya Bilim Sanat Egitim Merkezi (BILSEM)’e
devam eden 3, 4 ve 5. siif ¢ocuklarina Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’nin Benlik Saygisi Alt Olgegi ve
Yildirrm  (1997) tarafindan  gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi
uygulanmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012- 2013 egitim 6gretim yilinda
Antalya BILSEM’e devam eden 73 ¢ocuk (32 kiz, 41 erkek) olusturmustur.
Arastirmanin analizinde, stiin zekali ve istlin yetenekli ¢ocuklarin algiladiklar
sosyal destek puanlarinin, benlik saygisi diizeylerini etkisini anlamak amaciyla
regresyon ve varyans analizleri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda aileden algilanan
sosyal destek diizeyinin benlik saygisini etkiledigi, arkadastan ve Ogretmenden
algilanan sosyal destek diizeyinin benlik saygisini etkilemedigi, algilanan sosyal
destek diizeyinin annenin egitim durumuna ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna
bagl olarak benlik saygisini etkiledigi, cinsiyete ve babanin egitim durumuna baglh

olarak benlik saygisini etkilemedigi ortaya konulmustur.

Erol (2015) ise, arastirmasinda, iistiin zekali ergenlerin akran iligkileri ile 6znel
1yi oluslar1 arasindaki iliskinin incelemesini amaglamistir. Arastirmanin érneklemine,
2013 — 2014 egitim — dgretim yilinda Istanbul ilinde 5- 6- 7- 8. sinifa devam eden
toplam 391 distiin zeka tanist almis ¢ocuk dahil etmistir. Calismada veri toplama
araglar1 olarak akran iliskilerini 6lgmek amaciyla Akran Iliskileri Olgegi ve dznel iyi
oluglarm saptanmas1 amaciyla da “Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi” kullanmustir.
Arastirma sonucunda, iistiin zekali ergenlerin akran iliskileri ile 6znel iyi oluslari
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulurken, Ustliin zekali ergenlerin
akranlariyla olan iligkilerinde aldiklar1 doyum, ¢ocuklarin olumlu diisiinme egilimini

artirdig1 saptanmustir.

Kosir ve ark. (2016) tarafindan, “Ustiin yeteneklilik her zaman bir avantaj
midir? Ustiin zekali ¢ocuklarin akran iliskileri ve benlik kavrani” adli calismada,
tistiin zekali olan ve olmayan ergenlik donemindeki ¢ocuklarin sosyal yetenek kabulii
ve benlik kavrami (akran iligkileri, akademik ve genel) acisindan farklarmi

incelemek amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini, 191 erkek; 213 kiz; cocuk
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olusturmustur. Arastirma sonucunda {istiin zekali ve 0Ozel yetenekli ¢ocuklarin,
arkadaglar1 tarafindan daha az aday sayida aday gosterildigi ve daha diisiik sosyal
etkiye sahip olduklari, iistiin zekali ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin daha yiiksek ve
akademik benlik algisina sahip oldugu ancak akran iliskilerine bu durumun

yansimadigi belirlenmistir.

Ogurlu ve ark. (2016)’nin, Ustiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumu
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin 6rneklemini amacgl 6rneklem yontemi
ile secilen 106 iistiin zekali ortaokul ¢ocugu olusturmustur. Veri toplama araglari
olarak UCLA Yalmzlik Olgegi ile Cok boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore; yalnizlik ile yasam
doyumu arasinda negatif yonde iliski oldugu ve 6rneklemde yer alan iistiin zekal
ergenlerin yasam doyumu ve yalmzlik diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigi
sonucu saptanmistir. Bulgular dogrultusunda {istiin zekali ergenlerin yalnizlik
yasamalarii Onleyici tedbirlerin alinmasi ile okullarda ve sosyal ortamlarda yasam

doyumlarini arttiracagi sonucu elde edilmistir.

Cigek ve ark. (2017) tarafindan, yaratict dramanin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal beceriler kazandirmadaki etkililigini incelemek amaciyla yapilan aragtirmanin
orneklemini Ankara ili Yenimahalle il¢esine bagli Yasemin Karakaya Bilim Sanat
Merkezi’nin 5 ve 6. siniflarina devam eden 11 - 12 yas arasindaki 24 ¢ocuk (12’si
deney, 12’si kontrol grubu) olusturmustur. On test — son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilan ¢alismada verilerin toplanmasi i¢in, Akg¢amete ve Avcioglu (1999)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenilirlik ¢caligmasi yapilmis olan Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi, (7-12 yas) 6gretmen formu kullamlmistir. Deney grubundaki
cocuklara yedi hafta boyunca 7-12 yas arasindaki ¢ocuklarin sahip olmasi gereken
sosyal beceri kazanimlarina uygun olarak hazirlanan yaratici drama oturumlari
uygulanmigstir. Arastirma sonucunda yaratict drama yoOntemi ile sosyal beceri
egitiminin g¢ocuklarin Temel Sosyal Beceriler, Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme
Becerileri, Duygusal Beceriler, Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri, Konusma

Becerileri ve Etkilesim Becerilerini kazanmalarinda etkili oldugu saptanmustir.
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Foley — Nicpon ve ark. (2017) tarafindan yapilan, sosyal beceri giicliigii
yasayan Ustiin zekali cocuklar i¢in sosyal ve yetenek gelistirme miidahalesinin
etkilerinin incelendigi arastirmanin 6rneklemini sosyal zorluklar yasadigini belirten
28 {istlin zekali ve yetenekli ¢ocuk olusturmustur. Sosyal ve yetenek gelistirme
programinin etkisini gorebilmek i¢in deney ve kontrol gruplu deneysel desende
ylriitiilen arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara (n=17), iki haftalik bir siire
boyunca devam eden yaz zenginlestirme programi uygulanmistir. Program igeriginde
deney grubuna, sosyal yetenekler ve kabiliyet gelisimi temelli ¢aligmalar yapilmus,
kontrol grubuna ise herhangi bir calisma yapilmamistir. Programin etkililigini
dlemek igin “Arkadashik Kalitesi Olgegi” uygulanmustir. Olgek eslik etme, catisma,
yardim, giivenlik ve yakinlik olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda kontrol grubundaki ¢ocuklar ile karsilastirildiginda; “Arkadaglik Kalitesi

Olgeginden” alinan puanlar acisindan deney grubu lehine tiim alt boyutlarda 6nemli

degisiklikler oldugu sonucu elde edilmistir.

Vries (2017), “Yiksek I1Q ornekleminde sosyal ve duygusal yalnmzlik
ergenlikten yetigkinlige yalniz yasam” isimli ¢aligmasinda yiiksek IQ (> 130) 'iin
yalnizlik {lizerindeki etkisi ve zaman iginde sosyal ve duygusal yalnizliklarin ortaya
cikis1 arastirmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu kullanilmistir. Arastirmada 1Q’ su 130'un iistiinde olan yaslar1 20 ile 45 yas
arasindaki degisen 101 kisiye ulagilmistir. Elde edilen veriler sonucunda yiiksek
1Q’ya sahip kisilerin yalniz oldugu tespit edilmis ve yalnizlik {izerinde demografik ve
sosyal faktorlerin etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
yiiksek 1Q’ya sahip kisilerin ileride yasayacaklar1 ruhsal ve duygusal rahatsizliklar
hakkinda bilgilendirici olmas1 amaci ile yiiksek IQ'nun ozellikleri ve sonuglarina

iligkin daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi 6nerilmistir.

1.14. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gelisimleri es zamanli olmayan iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin sosyal
becerilerinin bir parcast olan akran iligkileri 6nem tasimaktadir. Bu cocuklarin
normal yasitlarindan farkli arkadaslik beklentilerinin oldugu bilinmektedir. Oncelikle
cocuklarin bu beklentilerini karsilayacak egitim ortaminda zenginlestirmeler ve
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sosyal imkanlar saglanmalidir. Dogaglama, rol kartlari, oyun, tartisma ortami,
modelleme, pekistirme ve sekillendirme gibi farkli bir¢ok 6gretim yontemi ve teknigi
sosyal beceri egitimi siirecinde kullanilabilir. Sosyal beceri egitimi sayesinde, iistiin

zekal ve yetenekli ¢ocuklarin akranlari ile saglikli iligkiler kurmalar1 saglanacaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm akran iliskilerine sosyal beceri egitim

programinin etkisinin incelenmesindeki amaclar asagida siralanmustir:

Amagc 1:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinci ve yedinci sinifa devam eden
cocuklarinin akran iliski diizeylerini belirlemek amaciyla ‘akran iliskileri dlgegi’

gelistirmek.

Amag 2: Bilim sanat merkezinde egitim alan altinc1 ve yedinci sinifa devam eden
cocuklarmin akran iligkilerini gelistirme ve desteklemeye yonelik sosyal beceri

egitim programi hazirlamak.

Amag 3:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinct ve yedinci sinifa devam eden

cocuklarina sosyal beceri egitim programini uygulamak.

Amag 4:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinci ve yedinci sinifa devam eden
cocuklarin akran iligkilerine sosyal beceri egitim programinin etkisini incelemek

amaglanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda, bilim sanat merkezinde egitim almakta olan altinc1 ve
yedinci siifa devam eden iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara sosyal beceri egitimi
verilmesi ve olusturulan ‘Akran Iliskileri Olcegi’ ile akran iliski diizeylerinin

incelenmesi ve uygulanan programin etkililigini 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

1.15. Arastirmanin Siirhhklan

Arastirma, Ankara’da Bilim Sanat Merkezinde egitim almakta olan altinct ve yedinci

siif gocuklar ile sinirlidir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, Bilim sanat merkezinde egitim almakta olan altinct ve yedinci
smnifa devam eden {stiin zekdli ve yetenekli c¢ocuklarin akran iligkilerinin
belirlenmesi ve sosyal beceri egitiminin akran iliskilerine etkisinin olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla yapilan arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama yontemi, veri toplama islemi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmann Deseni

Arastirmada, Sosyal Beceri Egitim Programi’nin istlin zekali ve yetenekli
cocuklarin akran iligkilerine olan etkisini belirlemek amaci ile nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontem,
nitel ve nicel yaklagimlardan yalnizca birini segmek yerine birlikte kullanilmasi
sonucunda aragtirma problemi ile ilgili daha ¢ok bulgu elde edilerek kapsamli
calismay1 hedeflemektedir. Bu arastirmada Sosyal Beceri Egitim Programi’nin
etkililigi oncelikle nicel arastirma yontemlerinden 6n test — son test kontrol gruplu
deneysel desenle belirlenmis ardindan 6gretmen ve ebeveynlerden alinan goriislerle

programin etkililigi desteklenmistir.

Bu yoniiyle arastirmada nicel arastirma desenini nitel verilerle desteklemek
amaciyla karma yontem cesitlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Gomiilii desende
veriler genellikle goriisme, gozlem, giinliikler gibi yazili materyaller ya da bu
metotlarin birlesiminden deneysel ve iligkisel arastirmayi, nitel verilerle desteklemek
icin kullanilmaktadir. Bu desende nitel ve nicel veriler bir arada toplanip ayr1 ayri
analiz edilerek toplanan bulgularin beraber incelenmesi saglanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Gomiilii desende nicel yaklasima dayal1 olarak toplanan veri,
ana veri setini olustururken; nitel yaklasima dayali ikinci bir veri seti destekleyici
veri setini olusturmakta; ya da bunun tersi de sdz konusu olabilmektedir (Creswell ve

Plano Clark, 2011). Arastirmada {istiin zekali ve yetenekli g¢ocuklarin akran
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iliskilerine sosyal beceri egitim programinin etkisini nicel yollarla ortaya koyarken,

egitim siirecinin degerlendirilmesi nitel yollarla ortaya konulmustur.

Arastirmanin 6n test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deseninin sembollerle
gosterimi yer almaktadir.

Ontest Uygulanan Kalicihik
. Son Test
Islem Testi
GD R 01 SOBEP 03 05
GK R 02 X o4 |

Bu desende;

GD: SOBEP uygulanan deney grubunu,

GK: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test dlgiimlerini,

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dlgiimlerini,

05: Deney grubunun kalicilik testi 6l¢timlerini,

SOBEP: Deney grubuna uygulanan Sosyal Beceri Egitim Programi’ni,

X: Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigimi gostermektedir (Biiytlikoztiirk,
2014).

Arastirmada On test- son test kontrol gruplu model, deseninde ise 2x3’liik karisik
desen (split — plot desen) kullanilmistir. Desenin birinci faktorii islem gruplarini
tanimlarken (sosyal beceri alma ve almama durumu), ikinci faktorii tekrarli 6lgiimleri
tanimlamaktadir (6n test — son test — kalicilik testi). Desende bagimli degisken {iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri, bagimsiz degisken ise iistiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaglik iliskileri iizerindeki etkisi incelenen Sosyal Beceri

Egitim Programi1’dir.
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2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016 — 2017 egitim ve 6gretim yil1 igerisinde
Bilim Sanat Merkezinde egitim almakta olan altinc1 ve yedinci siifa devam eden 8
kiz, 10 erkek olmak iizere toplam 18 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin modelinde
On test-son test kontrol gruplu deneysel desende, nitel ve nicel arastirma yontemlerin
bir arada kullanildigr karma yontem uygulanmistir. Nicel verilerin toplanmasi ve
deneysel calismanin yiiriitiilmesi i¢in farkli 6rneklem grublarindan faydalanilmistir.
Akran Iliskileri Olgeginin gelistirilmesi sirasinda gegerlik ve giivenirlik calismasi
dogrultusunda basit tesadiifi 6rnekleme ile madde sayisina gore belirlenen altinci ve
yedinci sinifa devam eden ¢ocuklar, sosyal beceri egitim programinin gelistirilmesi
sirasinda bilim sanat merkezlerine devam eden g¢ocuklardan tesadiifen segilen ve
calismaya goniillii olarak katilan ¢ocuklarla 6gretmenleri ve ebeveynlerinden olusan
orneklem gruplarindan veriler elde edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunun
olusturulmasinda Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almarak
deney ve kontrol grubunu olusturacak olan bilim sanat merkezlerinin idarecileri ile
uygulamanin igerigi ve uygulama takvimi hakkinda goriisiilmiistiir. Arastirmanin
yapilabilirligi ve aragtirmacinin ulasilabilirligi agisindan uygun c¢alisma ortamina
sahip olan, seckisiz olmayan uygun ornekleme yoluyla belirlenen Etimesgut Bilim
Sanat Merkezinde arastirma ylriitilmiis olup, kontrol grubu ise benzer sosyo-
ekonomik 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen Umitkdy Bilim Sanat Merkezi olarak
secilmistir. Deney grubunun olusturulmasinda goniillii katilm esas alinmis olup,
altinci ve yedinci sinifta egitim almakta olan iistiin zekal ve yetenekli on sekiz ¢ocuk
ve bu ¢ocuklarin ebeveyni ile dort dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya dahil
edilen ¢ocuklara ve Ogretmenlerine ait demografik bilgiler asagida Cizelge 2.1 ve

Cizelge 2.2 arasinda verilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin ait demografik oOzelliklerine iliskin
dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(n=18) (n=18) (n=36)
Say1 ‘ % Say1 ‘ % Say1 ‘ %
Cinsiyet
Erkek 10 44.4 10 44 .4 20 %55.56
Kiz 8 55.6 8 55.6 16 %44.44
Smif Diizeyi
6. Smf 8 44.4 8 44 4 16 %44.44
7. Smif 10 55.6 10 55.6 20 %55.56
Anne Egitim Durumu
Lise ve dengi 6 33 8 %44.4 14 %38.88
Lisans ve {istii 12 67 10 %55.6 22 %61.11
Baba Egitim Durumu
Lise ve dengi 2 11 4 %22.22 6 %16.67
Lisans ve {istii 16 89 14 %77.78 30 %83.33
Anne Yas
31-40 yas 12 67 11 %61.11 23 %63.89
41- 50 yas 6 33 7 %38.89 13 %36.11
Baba Yas
31-40 yas 1 6 2 %11.11 3 %8.33
41-50 yas 17 94 16 %88.89 33 %91.67
Anne Calisma Durumu
Calistyor 14 77.7 12 %66.67 26 %72.22
Caligmryor 4 22.2 6 %33.33 10 %27.78
Baba Calisma Durumu
Caligtyor | 18 [ 100 | 18 | 100 [ 36 [ 100

Cizelge 2.1 incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %44.4’{iniin kiz,
%55.6’sinin  erkek oldugu, cocuklarin %44.4’linlin altinct sinif, %55.6’sinin ise
yedinci smif oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin %33’{iniin lise ve dengi
okullardan mezun oldugu, %67’sinin lisans egitimi ve {izerinde mezun oldugu,
babalarinin ise %11’inin lise ve dengi okullardan mezun oldugu, %89’unun lisans
egitimi ve iizerinde mezun oldugu goriilmektedir. Annelerin yaslar1 incelendiginde
ise, %67’sinin 31-40 yas arasinda oldugu, %33’ilinlin 41-50 yas arasinda oldugu,
babalarin ise %6’sinin 31-40 yas arasinda oldugu, %94’linlin 41-50 yas arasinda
oldugu saptanmistir. Annenin ¢alisma durumu incelendiginde %77.7’sinin

calist181,%22.2 sinin ise ¢calismadigi, babalarin ise tiimiiniin ¢alistig1 belirlenmistir.
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Cizelge 2.2. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine
iliskin dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(n=4) (n=4) (n=8)
Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Cinsiyet
Erkek 1 25 2 50 3 %37.5
Kadmn 3 75 2 50 5 %62.5
Ogretmen yas
31-40 yas 1 25 2 50 3 %37.5
41- 50 yas 3 75 2 50 5 %62.5
Meslekteki Hizmet Yih
1-10 y1l 1 25 2 50 3 %37.5
10 y1l ve iizeri 3 75 2 50 5 %62.5

Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi bilim sanat merkezinde egitim vermekte olan
Ogretmenlerin %25’inin 31-40 yas arasinda oldugu, %75’inin ise 41-50 yas arasinda
oldugu, %25’inin meslekteki hizmet yilinin 1 ile 10 yil arasinda oldugu, %75’inin ise

10 y1l ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin, 6gretmenleri ve ebeveynleri
hakkinda bilgi toplayabilmek icin genel bilgi formu, ¢ocuklarin akranlariyla olan
iliskisini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Akran iligkileri
Olgegi ve Sosyal Beceri Egitim Programi’nin hazirlanmasinda gerekli olan ihtiyag
belirleme formu hazirlanarak kullanilmistir. Hazirlanan Sosyal Beceri Egitim
Programi’nin {istiin zekali ve yetenekli cocuklarin akran iligkileri {izerindeki etkisini
nitel verilerle desteklemek ve Ogretmenlerin ve ebeveynlerin lstiin zekali ve

yetenekli ¢cocuklarin akran iligkilerinin ayrintili olarak belirlemeye yonelik sorularin
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yer aldig1 yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

veri toplama araclar ¢izelge 2.3’te verilmistir.

Cizelge 2.3. Veri toplama araglari

Nicel Veri Nitel Veri

* Genel Bilgi Formu * Yan Yapllgl}d1r1lm1§ Galliisme
*  Akran lligkileri Olgegi Formu (Ogretmen ve Ebeveyn)
+ Ihtiyac Belirleme Formu

Cizelge 2.3 incelendiginde nicel verilerin toplanmasinda Genel Bilgi Formu, Akran
Iligkileri Olgegi ve Ihtiyag Belirleme Formu kullamlmustir. Nitel verilerin

toplanmasinda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin; yasi, cinsiyeti, 6§renim gordiigii sinif, ebeveyn egitim durumu,
ebeveyn calisma durumu gibi sosyo-demografik bilgilerini iceren sorular
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ise yas1, cinsiyeti, egitim durumlari, hizmet yillar1 ve
bilim sanat merkezindeki egitim hizmeti siirelerine ait i¢in hazirlanmis sorular yer

almaktadir. (Ek-3)

2.3.2. Akran Iliskileri Olcegi

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan 2015 - 2016 Haziran aylar1 boyunca Akran Iliskileri Olgegi
gelistirilmistir.(Ek-4) Akran lliskileri Olgegi'nin gelistirilmesi bir degiskenin
Ol¢iilmesi gereksinimden kaynaklanmaktadir. Bu gereksinim var olan 6lgeklerin
hedeflenen yas grubuna uygun olmamasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin
eksikligi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir (Clim ve Kog, 2013). Bu ¢alismada
Akran Iligkileri Olgegi’nin gelistirilmesi ile 6lgiilmek istenen &zelligin yapisini
ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu amagla Akran Iliskileri Olcegi gelistirme
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calismalarinda asagida yer alan asamalar literatlir taramas1 yapilarak uygulanmistir
(Cohen ve Swerdlik, 2010; Erkus, 2014; DeVellis, 2014; Biiyiikoztirk, 2014;
Creswell, 2017). Akran iliskileri Olgegi'nin gelistirilme asamalar1 Sekil 2.1.°de

verilmigtir.

, Kuramin

\belirlenmesi {( ( Vzman goriisii > On pilot
\ alinmasi \

- .

Amacin

' . . /~ Ol¢me biciminin .
\ belirlenmesi belirlenmesi \ Pilot
y A 7
Maddelerin h Madde Madde

Y

havuzunun Sor
olusturulmasi analizi
\_ olusturulmasi

Sekil 2.1. Akran iliskileri Olcegi gelistirme asamalar1

Akran lliskileri Olgegi gelistirilmesi sirasinda; kuramin belirlenmesi, amacin
belirlenmesi, maddelerin olusturulmasi, madde havuzunun olusturulmasi, 6lgme
biciminin belirlenmesi, uzman goriisii alinmasi, 6n pilot ¢aligmasi, pilot ¢aligmasi ve

madde analizi olmak iizere ¢esitli asamalardan faydalanilmistir.

Kuramin belirlenmesi; Olgiilecek &zelligin  kavramsal ve kuramsal
taniminin belirlenmesi ve Olgiilmek istenilen degiskenin yapis1 ve bu degiskenin
iligkili oldugu kuramsal yap1 ile ilgili bilgi taramasinin yapilmasi gerekmektedir
(Cohen ve Swerdlik, 2010). Olgegin 6l¢iilmek istenen 6geyle iliskisi kuramlara
dayandirilarak, 6lgme problemlerinin kavramlastirilmasi agisindan énemlidir. Akran
Iliskileri Olgegi’nin gelistirilmesinde Harris (1995) tarafindan gelistirilen “Grup
Sosyallesme” kurami temel alinmistir. Grup Sosyallesme Kuraminda; sosyallesme ve
baglanma 6zel ve ev disindaki ortamlarda, cocuklarin ve ergenlerin akran gruplarinda
gerceklesmektedir. Grup ici ve gruplar arasi siiregler, ikili iliskiler harig, kiiltiir
yayilimi ve ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin ¢evresel degisimini etkilemektedir. Cocuk
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gruplarinin evrenselligi gelisimin, toplumlarin i¢inde ve arasinda gozlemlenen
ebeveynsel davraniglarin genis ¢esitliligi tarafindan engellenmesinin sebebini

aciklamaktadir.

Grup Sosyallesme kurami incelendiginde dort asamadan meydana geldigi
oldugu goriilmektedir. Baglanma 6zel sosyallesme ve kisilik gelisimi; cocuklar evde
ve evin disarisinda nasil davranilmasi gerektigini Ogrenirler. Bu kurama gore
cocuklar biiylidiikce, evin disindaki davranigsal sistem evin icindeki davranigsal
sistemin Oniine geger ve sonugta yetiskin kisiliginin bir parcast olabilmektedirler.
Evin disindaki sosyallesmede c¢ocuk; gruba ayak uydurma konusunda yatkin
olabilmekte ve akran gruplarinda yer alan iiyelere benzemeye caligmaktadir. Grup
stiregleri araciligiyla kiiltiir aktarimi; aileden alinan kiiltiir 6geleri akran gruplarina
aktarilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliliklari artiran gruplar arasi siirecler; grup
i¢i ve diginda var olma gabasi ve zitliklar meydana gelmektedir. Bireyler i¢erisindeki
farklilar1 artiran grup igi siiregler; Akran gruplar iginde sosyal kiyaslama ¢ocuklara
onlarin zayif ve giiclii yonleri hakkinda bilgi verir ve grubun diger iiyeleri tarafindan
bireylerin smiflandirilmas: sonuglanir. Asimilasyon ve farklilagsma olusur bdylece
cocuklar akranlarina bazi agilardan (sosyallesme agisindan) daha da benzerlerken

ayn1 zaman siiresi zarfinda baska agilardan da farklilasirlar (Harris, 1995).

Amacin belirlenmesi; Bu asamada elde edilen test puanlar ile yapilacak
olan degerlendirmenin neyi 6lgecegini belirlenmesi agamasidir (Erkus, 2014). Altinct
ve yedinci siifa devam eden istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara uygulanan Sosyal
Beceri Egitim Programi’nin akran iligkileri {izerindeki etkisinin oOl¢iilmesi

amagclanmustir.

Maddelerin olusturulmasi; Olgek gelistirme sirasinda belirlenen amag
dogrultusunda verilerin elde edilmesi i¢in benzer testlerin uygulanmasi, gozlem ya da
goriisme gibi yontemlere basvurulabilir (Erkus, 2014; Biiytkoztiirk, 2014; DeVellis,
2014). Akran lliskileri Olgegi gelistirilmesi amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan ilkokullarin altine1 ve yedinci sinif ¢ocuklarina kompozisyon yazdirilmis ve
cocuklarin dgretmenlerine ve ebeveynlerine akran iligkileri hakkinda bilgi edinmeyi
saglayacak ac¢ik uglu sorular sorulmustur. Elde edilen cevaplar igerik analizi
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sonucunda belirli kurallara dayali kodlamalarla kategoriler haline getirilmistir.
Kompozisyonlardan elde edilen igerik analizlerine ait bulgular Cizelge 2.4°te

verilmistir.

Icerik analizi yapilmasi; Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla
bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile Ozetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir. Bir mesajin belli 6zelliklerinin
objektif ve sistematik bir sekilde taninmasina yonelik ¢ikarimlarin yapildigir bir
tekniktir. Kompozisyonlardaki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini,
anlamlarimi ve iligkilerini belirleyerek kompozisyon metinlerindeki mesajlara iliskin
¢ikarimlarda bulunulmustur. Icerik analizi yapilirken, agik icerik kullanarak kodlama
yapilabilecegi gibi gizli icerik kullanarak da kodlama yapilabilir. A¢ik kodlamada
arastirilmak istenen konuya iligkin bir kelime gibi metin i¢inde agik olarak goriilen
kavramlar belirlenmistir (Biiyiikdztiirk, 2014). ilkokul altinci ve yedinci sinifa
devam eden c¢ocuklarin kompozisyon metninin ¢éziimlenmesinde kategoriler(aile ile
iletisim, akran ile iletisim, dolayli anlatim, dogrudan anlatim, dost, beraber vakit
gecirme, sohbet etme, gruba ait hissetme) ve kategorilere iliskin temalar(iletisim,
etkilesim, birliktelik, giiven) yazilmistir. Olusturulan igerik analizi 6zellikle sosyal

bilimler alaninda siklikla kullanilan tekniklerden biridir.

Akran Iligkileri Olgegi gelistirmeye yonelik uygulanan kompozisyondan elde
edilen cevaplara yonelik elde edilen kodlar1 gosteren icerik analizi Cizelge 2.4’te

verilmigtir.
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Cizelge 2.4. Akran Iliskileri Olgegi icerik analizi

Gizli icerik | Acik icerik Acik Gizli
. Kodlar Icerik Icerik
Tema Kategori Toplam | Toplam
Aile ile 3,10 2
iletisim
Iletisim . 98
Akranile |, 5 3 45 678011,12,13,14,15.16,17.| 96
iletisim
Dolayh
anlatim 1,4,7.9,11,12,13,14,15,17 14
Etkilesim | (125070, 27
3 deyim vb.)
Dogrudan 1,13,15,16,17 13
anlatim
Giiven Dost 3,4,5,6,8,10,11,13,14 22 22
Beggher vakit 2.3,4.5,10,12,13,16 19
geglrme
Birliktelik | Sohbet etme 1,6,12 3 26
rundl’ 8.10,13,16 4
hissetme

Gizli igerik kodlamasinda metnin i¢inde dogrudan ge¢meyen ancak altinda
yatan anlamlar aranmistir. Gizli igerik kodlamasinda farkli kisilerin her ifadeden
farkli anlamlar ¢ikarabilecegi diisiiniildiigiinde giivenirlik probleminin ¢éziimii igin
ikinci bir kisiden yardim alinmistir. Ac¢ik ve gizli igerik kodlamalari neticesinde;

[letisim, etkilesim, birliktelik ve giiven olmak iizere 4 boyut belirlenmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi; 6lgme aract ve temel aldigi kurama
dayandirilarak, aragtirilan olgunun acik bir bicimde ifade edilmesi i¢in benzer
testlerde yer alan maddelerin secilerek bir araya getirilmesidir (DeVellis, 2014).
Madde havuzu olusturmak amaciyla, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilan akran

iligkileri ve arkadas iliskileri 6lgeklerinde yer alan maddeler incelenmistir.

Ol¢me biciminin belirlenmesi; madde olusturma siireci ile es zamanli olarak
madde tiirlerinin yapisina bagli segme, siniflama, derecelendirme veya puanlama
seklinde belirlenebilir (Erkus, 2014). ifadeye katilmanm ya da onaylamanin cesitli
diizeylerini gosteren yanitlama seceneklerinden, en yaygin madde bi¢imlerinden biri

olan likert 6l¢egi kullanilmistir (DeVellis, 2014). Hazirlanan sorulara yanit verme
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bicimi olarak arastirilan olgunun yani Olgegin maddelerinin az ya da ¢ok

saptayicilarini belirleyebilmek adina 5°1i likert tipi dereceleme 6lgegi kullanilmistir.

Uzman goriisiiniin alinmasi; ol¢iilmek istenilen yapi igerisinde maddelerin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla alanda yetkinligini kazanmis kisilerin
goriilerinin alinma siirecidir (DeVellis, 2014). 6 cocuk gelisimi, 1 okul Oncesi
ogretmenligi, 2 6lgme ve degerlendirme alanindaki 9 6gretim elemaninin uzman
gorilisleri dogrultusunda o6l¢ek degerlendirme formlar1 araciliglr ile goriisleri
almmustir. (Ek-5) Akran Iliskileri Olgegi 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlarda iletisim alt boyutunda 30 madde, etkilesim alt boyutunda 24 madde,
giiven alt boyutunda 25 madde ve birliktelik alt boyutunda ise 26 madde yer
almaktadir. Toplam 105 maddenin yer aldigi 6lgekte uzman goriisleri sonucunda
iletisim alt boyutu 22 madde, etkilesim alt boyutu 23 madde, giiven alt boyutu 22
madde, birliktelik alt boyutunda ise 13 madde olmak iizere toplam 80 maddeye
diistiriilmiistiir. 23 madde; benzer madde olmasi, madde sayisinin fazla olmasi gibi
sebeplerden dolay1 ¢ikartilmistir. 48 maddede ise kismen uygundur ifadesi
sonucunda cesitli diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerin % 60’1 Tiirkge anlatim
bozukluklarint 6nlemek amaciyla, % 40’1 ise dolayli anlatim ifadelerinin daha agik
yorumlanmasi amaciyla diizenlenmistir. 71 madde ise uygundur ifadesi alarak

yorumlanmustir.

On pilot calismasimin yapilmasi; Akran Iliskileri Olcegi 6n pilot calismasi
sonucunda gozden gegirilmis uygulama oncesinde yer alan madde havuzunun pilot
calismaya hazirlanma siirecini i¢cermektedir. Her bir maddenin performansini
degerlendirebilmek amaciyla pilot ¢calismadan 6nce yapilan kiigiik calismanin adidir
(DeVellis, 2014). Uygulamaya hazir hale gelen oOl¢ekte yer alan maddelerin
anlagilabilmesi, varsa c¢alismayan maddelerin belirlenmesi ve uygulama siiresinin
saptanmasi1 amaciyla altinci ve yedinci siifa devam eden ii¢ ¢ocuk ile yliz yiize ve
Olcegin dagitilip uygulanmasi sekliyle toplam on c¢ocukla o6n pilot c¢alisma

yapilmigtir.

Pilot ¢alismamin yapilmasi; Akran Iliskileri Olgegi’nin 6n pilot uygulanmasi
sonrasinda maddelerin analizlerinin yapilmasi ile Ol¢iilmek istenen maddelerin
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incelenmesi ve son halinin verilmesidir (Atilgan, 2016). On pilot uygulamasi
sonucunda yer alan 71 maddeyi Ankara il merkezinde farkli sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan genelinde egitim almakta olan sinifa altinci ve yedinci sinifa devam

eden toplam 207 ¢ocuga uygulanmaistir.

Madde analizi; toplam puan, madde puanlarina iligkin ortalama, ortanca,
standart sapma, kayishik ve sivrilik Olgililerinin incelenmesi amaciyla madde
analizleri yapilmgtir (Erkus, 2014). Akran Iliskileri Olgegi gecerlik ve giivenirlik

caligsmasina ait psikometrik analiz ¢caligsmalar1 yapilmstir.

2.3.2.1.Akran iliskileri Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin kuramsal dayanagi olarak belirlenen “Grup Sosyallesme Kurami”
dogrultusunda Akran iliskileri Olgegi dért alt boyuttan olusturulmustur. Olgegin dort
faktorli kuramsal yapisi, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzmanlagmis iki 6gretim
elemanlarinin goriisleri alinarak desteklenmistir. Bu nedenle ilk olarak “iletisim,
etkilesim, giliven ve birliktelik” olmak iizere dort alt faktérden olusan kuramsal
yapmin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA,
onceden tanimlanmig bir modelin veya bir kuramsal yapmin dogrulanip
dogrulanmadigina iligkin kullanilan bir tekniktir. Ayrica DFA, degiskenler ve elde
edilen veriler arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik olarak yapilmaktadir
(Simsek, 2007). Olgegin dlgiilmek istenilen psikolojik yapry1 dlgmedeki yeterliligini
degerlendirme ampirik kanitlar sunulmus, saglam kuramsal dayanaklari olan ve
uzman destegiyle de onaylanan faktor yapisinin, verilerle ne derece uyum gosterdigi
incelenmigtir. Dogrulayic1 faktoér analizinde ol¢egin faktor yapisinin dogrulanma
diizeyini yorumlamak i¢in model uyum indeksleri kullanilmaktadir. Tek bir uyum
indeksine giivenmek yerine ¢oklu uyum indeksleri kullanmak ve &zellikle model
belirleme hatalarina daha duyarli olan uyum indekslerini kullanmak daha dogru
sonuclar elde edilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismada uyum
indekslerinden Ki-kare uyum testi, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerleri temel alinmistir.
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Dogrulayict faktér analizinin ilk asamasinda 82 maddeden olusan dort
faktorlii yapr i¢in standartlastirilmis katsay1 degerleri. 30’un altinda olan 30 madde
analizden hiyerarsik olarak cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Son durumda DFA
sonucunda iletisim, etkilesim, giiven ve etkilesim alt faktorlerinden olusan dort
faktorlic yap1 ve 52 maddeden olusan model dogrulanmistir. Akran iligkilerine
Olcegine ait dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri ve kabul smirlar Cizelge

2.5’de verilmistir.

Cizelge 2.5. Akran Iliskileri Olgegi’ne ait dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri ve
kabul sinirlar

Uyum dlgitileri Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum Model degeri
7 /sd 7 /sd<3 7 /sd<5 2.05
RMSEA <.05 <.06, .07, .08 .07

CFI >.95 >.90 .94
NFI >.95 >.90 .89
NNFI >.95 >.90 .94

Cizelge 2.5 incelendiginde model uyum indekslerinin (RMSEA=.07, (Ki —
kare/sd)= 2.05, NNFI=.94, CFI=.94, NFI=.89) dort faktorli 6l¢gme modelinin
verilerle neredeyse miikemmel diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica
maddelerin faktor yiik degerlerinin tamami .30°dan biiyiiktiir. DFA sonuglarindan
elde edilen Akran iliskileri Olgegi’ne ait standartlastirilmis katsayilar Sekil 2.6 da,
Akran Iliskileri Olgegi standartlastiriimis katsayilarina iliskin yol diyagram ise sekil

2.3 de verilmistir.

Cizelge 2.6. Akran Iliskileri Olgegi faktorleri ve faktor yiikleri

Tletisim faktorii Giiven Etkilesim Birliktelik
Madde Standart | Madde Standart | Madde | Standart | Madde | Standart

No Katsayilar No Katsayilar No Katsayilar | No Katsayilar
MO5 39 M15 40 MO02 .33 M13 .60
M09 .58 M18 43 MO03 .36 M23 48
M19 45 M29 52 M04 32 M50 54
M22 40 M34 .63 MO6 46 M53 .63
M26 A48 M37 .68 MO8 44 M57 52
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Cizelge 2. 6’nin devamu.

M31 .55 M39 48 M16 .59 Mé62 37
M33 51 M42 72 M21 51 Mé63 .62
M41 48 M51 .60 M35 51 Mé66 .56
M46 .60 M60 .59 M43 57 M71 .59
M48 49 M68 41 M47 41

M49 .54 M70 .67 M58 .61

M55 40 M72 52 M67 .67

Mo64 .67 M73 .68

M69 52 M74 .63

M75 52 M77 .64

M380 51

Akran Iliskileri Olcegi DFA standartlastirilmis katsayilar incelendiginde,
iletisim alt faktorii i¢in katsayr degerleri .39-.64, giliven alt faktorii i¢in .40-.72,
etkilesim alt faktorii i¢in .32-.67 ve birliktelik alt faktorii i¢in ise .37-.63 arasinda
degismektedir. Olgek maddelerinin tamaminin standartlastirilmis yiik degerlerinin

.30’dan biiyiik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2.2. Akran Iliskileri Olgegi standartlastirilmis katsayilaria iliskin yol diyagrani
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Cizelge 2.7. Akran Iliskileri Olgegi alt faktorlerine ait madde analizi sonuglari

Faktorler/Maddeler Diizeltilmis madde
toplam korelasyonu
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Cizelge 2.7°nin devamu.

Giiven
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Cizelge 2.7°de goriildiigii gibi Akran Iliskileri Olgegi madde toplam puan
korelasyonlari iletisim alt faktorii i¢in katsay1 degerleri .32 ile .61, giiven alt faktorii
icin .39 ile .68, etkilesim alt faktorii i¢in .32-.58 ve birliktelik alt faktorii igin ise .34-
.60 arasmnda degismektedir. Olgek maddelerinin tamaminin madde toplam
korelasyonlarinin.30’dan biiyiik oldugu belirlenmis olup ayiriciliklarinin yeterli

oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Akran Iliskileri Olcegi faktorler arasi korelasyon degerlerini gdsteren

bulgular Cizelge 2.8’de verilmistir.

Cizelge 2. 8. Akran Iliskileri Olgegi faktorler arasi korelasyon degerleri

Faktorler Korelasyonlar
Iletisim Etkilesim Giiven Birliktelik
Iletisim - 77 .84 81
Etkilesim - .79 .79
Giliven - .83
Birliktelik -

Cizelge 2.8°de verilen Akran Iliskileri Olgegi faktdrler arasi korelasyon
degerleri incelendiginde, en diisiik korelasyon katsayisinin etkilesim ve iletisim
faktorleri arasinda, .77 oldugu ve en yiiksek korelasyon katsayisinin ise giiven ve
iletisim faktorleri arasinda .84 oldugu belirlenmistir. Olgegin alt faktorleri arasindaki
korelasyon degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Akran Iliskileri
Olgegi Cronbach Alpha degerleri gdsteren bulgular Cizelge 2.9°da verilmistir.

Cizelge 2.9. Akran iliskileri Olgegi Cronbach Alpha degerleri

Alt Olgek Madde Sayist Cronbach Alpha
Iletisim 16 .84

Etkilesim 12 78
Giiven 15 .88

Birliktelik 9 .79
Toplam 52 .95

Cizelge 2.9°da Akran iliskileri Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt
boyutlarin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirlik katsayist olan Cronbach Alfanin .70’den
biiyiik oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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2.3.3. Ihtiya¢ Belirleme Formu

Ihtiyag belirleme, program gelistirme calismasinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Programin ihtiyacinin sistemli bir sekilde belirlenmesi ve ihtiyag
dogrultusunda hedeflerin secilmesi gerekmektedir (Demirel, 2015). Programlarda
ihtiya¢c belirleme c¢alismasi sonucunda belirlenen amaglar, c¢ocuklara yonelik
kazandirilmak istenen bilgi, yetenek, beceri, tutum, ilgi ve aliskanliklar gibi
ozellikleri icermektedir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara akran iliskilerini
gelistirmeye yonelik Sosyal Beceri Egitim Programi’nin  hazirlanmasi igin
arastirmaci tarafindan “Ihtiya¢ Belirleme Formu” olusturulmustur (Ek-6). Ihtiyac
belirleme formu demografik bilgiler, akran iliskilerini belirlemeye yonelik likert tipi
segmeli sorular (20 Soru) ve agik uglu sorular (8 soru) olmak iizere ii¢ kisimdan

olusmaktadir.

2.3.4. Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ustiin  zekali ve yetenekli cocuklarm ogretmenlerine ve ebeveynlerine
cocuklarin akran iliskileri hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla nitel
aragtirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmustir.
Goriisme teknigi ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi igin betimsel analiz teknigi
kullantlmistir (Yildirrm ve Simsek,2006). Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda
hazirlanan sorular ile sosyal beceri egitim programinin akran iligkileri tizerindeki
etkisi hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla iletisim, etkilesimi
birliktelik ve beraberlik temalar1 altinda acik uc¢lu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
gbriisme formunda yer alan sorular, deneysel c¢alismanin basinda ve sonunda
Ogretmenlere ve ebeveynlere sorulmustur. Calismaya dahil edilen dort 6gretmen, on
sekiz ebeveynden elde edilen cevaplar, cevap verilme sirasina gore kodlanmustir (O1,
V1, vb.). Ogretmenlere ve ebeveynlere cocuklarm akran iliskileri iletisim
becerilerinde yasanilan sorunlarin sebepleri, akran iliskilerinde ¢ocuklarin etkilenme
durumlari, Bilsem’de cocuklarin birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar, arkadas
iligkilerinde ¢ocuklarin gilivensizlik hissine kapilma nedenleri ve ¢oziim yollarina
yonelik sorular yoneltilmistir. (Ek-7) Ayrica 6gretmen ve ebeveynlerin Sosyal Beceri

Egitim Programi’ndan beklentilerine yer verilmistir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 6n test, son test ve kalicilik testi
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Akran Iliskileri Olgegi’ uygulanirken, nitel
verileri elde etmek i¢in ise 6gretmen ve ebeveynlere yart yapilandirilmig goriisme
formlar1 uygulanmistir. Arastirmada tasarlanan nicel ve nitel verilerin toplandigi

karma aragtirma yonteminde kullanilan formlar sekil 2.3°de verilmistir.

NiCEL VERI
Akran Tliskileri
Olgegi
Kisisel Bilgi
Formu
Ihtiyag Belirleme
Formu

iliskilendirme Yorumlama

NITEL VERI
Ogretmen ve
Ebeveyn Goriisme
Formu

Sekil 2.3. Veri Toplama Siireci Akis Diyagrami

Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesinde genel bilgi formu, Akran Iliskileri
Olgegi, Sosyal Beceri Egitim Program ihtiyac belirleme formu, nitel verilerin elde

edilmesinde ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmastir.

Deney ve kontrol gruplu deneysel desende yliriitiilen bu ¢alismada, deney grubuna
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programi uygulanmistir.
Sosyal Beceri Egitim Programi’ni hazirlama siireci ve programin igerigi ile ilgili

bilgilere asagida yer verilmistir.
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2.5. Sosyal Beceri Egitim Programi’nin Hazirlanmasi

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm akran iliskilerini gelistirmek amaciyla sosyal
becerileri 6gretme yasantilarinin kazandirma plani olarak Sosyal Beceri Egitim

Programi’nin hazirlanmasi sirasinda yer alan agamalar Sekil 2.4°de verilmistir.

Kuramsal
| temellerin Uzman .
{irlenmesi goriisiine Egitim
wmam I durumlarinin
— - diizeltilmesi
r
Program Program v

tasariminin [ iceriginin
hazirlanmasi olusturulmasi

— . Programin
y

7 @dirilmesi
intiyac h | Program ——

[ tasarisi
saptanmasi

Sekil 2.4. Sosyal Beceri Egitim Programi gelistirme agsamalart

Sosyal Beceri Egitim programi gelistirilmesi sirasinda; kuramsal temellerin
belirlenmesi, program tasariminin hazirlanmasi, ihtiyag saptanmasi, program
tasarisinin  hazirlanmasi, program igeriginin olusturulmasi, uzman goriisiine
sunulmasi, egitim durumlarinin diizeltilmesi ve programin degerlendirilmesi olmak

tizere ¢esitli asamalardan faydalanilmstir.

Kuramsal temellerin belirlenmesi; programda yer alan hedeflerin egitimle
uyumu ve iligkisi a¢isindan dayandigr belli bir 6grenme kurami olmalidir (Demirel,
2015). Literatiir taramas1 sonucunda programda yer alan hedeflerin belirlenmesinde
ve Ogrenme yasantilariin diizenlenmesinde, sosyal bilissel Ggrenme modeli ve
ekolojik gelisim kurami, Sosyal Beceri Egitim Programi’nin gelistirilmesinde temel
alimmistir. Cocuklarin sadece davraniglarinda degil ayn1 zamanda bilissel 6grenme
tizerinde de cesaret verici Ozellikte olmasina ve beceri kavramlariin giiclendirerek
becerinin hizlandirilmasinin ve genellemesinin tesvik edilmesi hedeflenmistir.
Ekolojik gelisim kuramindan ise bireyin davranisi ile ¢evresini sekillendirebilecegi

gibi ¢evre sartlarinin etkisinden faydalanilmistir. Deney grubunun gelisim 6zellikleri
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hakkinda literatiir taramasi1 yapilmis olup gelisimsel 6devleri, kritik donemleri goz

Oniinde bulundurulmustur.

Program tasarisimin hazirlanmasi; programin hangi 6gelerden olusacaginin
belirlenmesi asamasinda 6greneni 6n planda tutarak 6grenen merkezli tasarimdan
faydalanilmigtir (Demirel, 2015). Cocugun en etkin duruma gegmesi i¢in yasantisi,

ilgi ve ihtiyaglar1 6n planda tutulmustur.

Ihtiya¢ saptanmasi; kisiden gozlemlenmesi, degistirilmesi kararlastirilan
istendik Ozelliklerin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi amaciyla ihtiyaglarin saptanma
stirecidir (Sonmez, 2007). Program hazirlanmasinda gergek ihtiyacin ne oldugunun
ortaya c¢ikmasinda ihtiya¢c saptama calismalari yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ihtiyag¢ belirleme formu, Ankara’da Bilim Sanat Merkezinde egitim alan
altinci ve yedinci siifa devam eden 56 ¢ocuga uygulanmistir. “Sosyal Beceri Egitim
Formu Ihtiya¢ Belirleme Formu’nun uygulandigi c¢ocuklara iliskin demografik

ozellikleri Cizelge 2.10°da verilmistir.

Cizelge 2.10. Sosyal Beceri Egitim Programu ihtiya¢ belirleme formunun uygulandigi
cocuklara iliskin demografik 6zellikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kiz 17 30.35
Erkek 39 69.65
Toplam 56 100
Siif

6. sinif 22 39.28
7. sinif 34 60.71
Toplam 56 100
Bilsemde egitim alma siiresi (yil)

1-3 y1l 44 78.57
4 y1l ve tizeri 12 21.43
Toplam 56 100

Cizelge 2.10 incelendiginde Ankara’da bulunan Bilim sanat merkezinde egitim
almakta olan 56 cocuga ihtiya¢ belirleme formu uygulanmistir. Cocuklardan 17’si

kiz, 39’u erkek, 22’si 6. Simif, 34’i ise 7. Smif 6grencisi, 44 Ogrenci 1 ile 3 yil
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arasinda Bilim sanat merkezinde egitim almakta iken, 12 6grenci 4 yil ve lizerindeki

siireden beri egitim almaktadir.

Sosyal Beceri Egitim Programi’mi ihtiya¢ belirleme formuna ait bulgular

Cizelge 2.11 ve Cizelge 2.12°de verilmistir.

Cizelge 2.11. Sosyal Beceri Egitim Programi ihtiya¢ belirleme formu ortalama, standart
sapma ve degisim katsayis1 degerleri

ihtiyag Belirleme Ortalama SS Degisim katsayisi
Formu Sorulari
Sorul 4,3571 ,88273 0,202595
Soru2 4,4727 ,81319 0,181811
Soru3 4,0000 ,85280 0,213201
Soru4 3,6964 1,17426 0,317675
Soru5 4,1250 ,87516 0,212161
Soru6 4,4821 ,83101 0,185406
Soru7 4,1607 1,04057 0,250095
Soru8 4,0179 1,01786 0,253334
Soru9 3,9821 1,08697 0,27296
Sorul0 4,3818 ,95240 0,217353
Sorull 4,1607 1,04057 0,250095
Sorul2 4,3214 ,78872 0,182514
Sorul3 3,3636 1,40586 0,417957
Sorul4 3,6727 1,05505 0,287266
Sorul5 3,9818 ,99053 0,248763
Sorul6 3,8438 ,97945 0,254817
Sorul7 4,1538 ,92248 0,222077
Sorul8 3,1538 1,00360 0,318214
Sorul9 3,4242 1,15106 0,336151
Soru20 3,4091 1,34710 0,39515

Cizelge 2.11 incelendiginde ihtiya¢ belirleme formunda yer alan sorular
neticesinde; X =3,15 ile X =4,47 arasinda dagilim gostermektedir. Bu bulgular
cocuklarin ihtiya¢ belirleme formunda yer alan ifadelere genel olarak katildiklarini,
akran iligkilerine yonelik sorunlar yagamadiklar1 yoniinde bir yoruma gidilebilir. Her

bir maddeye iliskin hesaplanan degisim katsayilar1 incelendiginde, bu degerin 5
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madde disinda tiim maddelerin 0.30’un altinda kaldigi, kalan 5 madde i¢inde bunun
hemen {istiinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore bilim sanat merkezinde egitim
almakta olan {istiin zekali ve yetenekli cocuklarin akran iligkileri konusunda kendi
beyanlarina gore genel anlamda sorun yagamadiklart ve bu konuda homojen Oriintii
verdikleri ifade edilebilir. Ancak; ihtiya¢ belirleme formunda yer alan agik uglu
sorular analiz edildiginde farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durumdaki farkliligin
istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal begenirlik yoniinde cevap verdiklerini
diistindiirmektedir. Cizelge 2.12°de Sosyal Beceri Egitim Programi hazirlanmasi
sirasinda ihtiyac belirleme formunda yer alan agik uglu sorulara verilen cevaplarin

igerik analizine yer verilmistir.

Cizelge 2.12. Sosyal Beceri Egitim Programu ihtiyag belirleme formunda yer alan acik uglu
sorulara verilen cevaplara yonelik igerik analizi

Temalar Konular Frekans
Ilgi alanlari 19
[letisim sorunum yok 18
Eglence 7
] Proje 6
Iletisim
Etkinlik 4
Soru ¢6zme/6dev yapma 5
Aymn fikir 5
Duygu durumlari 4
Hobi 4
Global olaylar 2
Ders 4
Aymn fikir 5
Sir/ant 4
Gizemli olaylar 2
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Cizelge 2.12’nin devamu.

Duygu durumlari 11

Etkilenmeme 6

Sinav-ders 5

Liderlik 4

Etkilesim Empati 4
Bakis agis1 2

Diinya gortsleri 2

Ailesel durumlar 1

Mizah 1

Oyun 9

Ilgi alanlari 7

Her durumda 5

Benzer duygu durumlari 4

Birliktelik Mede 9
Duygu durumlari 3

Ders vb. 3

Zor durumlarinda 2

Zor durumlarimda 2

Sir tutmak 14

Glivenmem 5

Sadakat 5

Benzer ilgi alanlari 4

Giiven Ders 3
Sorumluluk 2

Samimiyet 2

Hobi 1

Yetkin beceriler
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Ihtiyag belirleme formunun iigiincii kisminda yer alan agik uclu sorulara bilim
sanat merkezinde egitim almakta olan ¢cocuklarin verdikleri cevaplar belirli kurallara
dayal1 kodlamalarla kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir teknikle
icerik analizi uygulanmis ve iletisim, etkilesim, birliktelik ve giiven olmak {izere 4
tema altinda incelenmistir. Temalarda kendi i¢inde alt kategorilere ayrilmaktadir.
Sosyal Beceri Egitim Programi’nin hazirlanmasinda temalar altinda en ¢ok sdylenen
konular incelenerek(ilgi alanlari, eglence, etkinlik, sorun ¢6zme, duygu durumlari,

oyun, sir tutma vb.) programin hazirlanmasinda destek alinmistir.

Program tasaris1 hazirlanmasi; hedef, igerik ve sinama durumlarinin 6ziiniin
belirlenmesidir. Bu amagla programda belirtke cizelgesi olusturulmustur. Belirtke
cizelgesi ile yatay boyutta konularin kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan
soyuta ve birbirinin 6n kosulu olarak yakin cevre ve zamandan uzaga dogru
siralandigl, dikey boyutta ise hedeflerin asamali olarak bulundugu ve igerikle
hedefler arasindaki iligkilerin gosterildigi cizelgedir (Sonmez, 2007). Elde edilen
sonuclar dogrultusunda hedef icerik ve egitim durumlarinin hazirlanmasinda hedefler

belirlenerek yazilmistir.

Program iceriginin olusturulmasi; programin hazirlanmasi sirasinda; hedef,
igerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkileri
biitiiniine dikkat edilmistir (Demirel, 2015). Programin igeriginin belirlenmesinde ne
Ogretelim sorusuna yanit aranmis ve programin biitiiniine uygun olarak modiiler
programlama yaklasimi secilmistir. Bu yaklasimla igerik, oObekler halinde

diizenlenmistir.

Uzman goriisiine sunulmasi; Sosyal Beceri Egitim Programi’nda yer alan
hedef ve igerikleri, amacglari ve alt amaclari, oturumun sayist ve siiresi,
degerlendirme teknikleri, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin uygunlugu ile
ilgili cevaplar1 aramak amaciyla alanda uzman 6gretim elemanlarina danisilmstir.
Bu uzmanlar, bes cocuk gelisimi, bir program gelistirme, bir rehberlik ve psikolojik
danisma alanlarinda farkli {niversitelerde egitim vermekte olan yedi uzmanin
goriigleri alinmistir.(Ek-8) Sosyal Beceri Egitim Programi’nda yer alan oturumlari
uygun, kismen uygun ve uygun degil oldugu diisiindiikleri konularla ilgili goriislerini
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belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan cevaplar sonucunda degerlendirmeler

yapilmis ve Sosyal Beceri Egitim Programi uygulanmaya hazirlanmistir.

Egitim durumlarinin diizenlenmesi; belirlenen davraniglarin
kazandirilmasinda dgrenme yasantilarinin hazirlanma siirecidir. Ogrenme stratejileri
aragtirllmig ve arastirma yolu ile Ogrenme ile isbirligine dayali &grenme
modellerinden faydalanilmistir. Ogretme ydntemlerinden problem ¢6zme, tartisma ve
gbsterip yaptirma yontemleri kullanilmigtir. Ogretme tekniklerinden ise; oyun, diiz
anlatim, tartisma- soru cevap, pandomim/donuk imge, mektup yazma, slogan atma,
gazete kuplirii okuma, beyin firtinasi, problem ¢dzme, canlandirma, manget atma,
arastirma, belgesel/film izletme, goOsterip yaptirma, Ornek olay, hikaye

tamamlamadan faydalanilmistir.

Programin degerlendirilmesi; 6l¢me sonuglarinin bir Slgiit veya olgiitler
takimi1 ile degerlendirilmesi islemdir (Atilgan, 2016). Programin uygulanmasi
amacima bagli olarak degisimin sistemli olarak Ol¢iilmesi amaciyla, nitel(yari
yapilandirilmis goriisme formlart) ve nicel veri (Akran Iliskileri Olgegi) toplama

araclarindan faydalanilmistir.

Uzman goriisiine sunulmast ve gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra
hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programi deney grubuna (Etimesgut Bilim Sanat
Merkezi) haftada iki yarim giin 1 ders saati (40 dakika) olmak iizere toplam 12 hafta
boyunca toplam 24 oturum olacak sekilde uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
(Umitkdy Bilim Sanat Merkezi) sadece 6n test ve son test uygulanmustir. Belirlenen
alt amaglara ulagsmak, beceri ve davranislar1 ¢ocuklara kazandirmak i¢in 24 grup
oturum hazirlanmistir. Her oturumun siiresi bir ders saati (40 dakika) olarak
planlanmistir. Grup ¢aligmasi, gruba katilan cocuklarin planlanan aktiviteleri
rahatlikla yapabilecegi ve aymi zamanda rahat etkilesim iginde olabilecekleri
genislikte olmalidir. Gruba dahil edilen c¢ocuk sayisi planlanan amaglarin

gerceklestirilebilmesi i¢in 18 kisi ile sinirli tutulmustur.
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Cizelge 2.13’de program gelistirme asamalar1 sonucunda akran iligkilerini
gelistirmeye yonelik 24 oturumdan olusan Sosyal Beceri Egitim Programi’nda yer

alan oturumlariin isimleri yer almaktadir.

Cizelge 2.13. Sosyal Beceri Egitim Programinda yer alan oturumlar

1.0turum:

Tanigma

2.0turum:

[letisim Unsurlar1

3.0turum:

Etkilesimin Etkileri

4.0turum:

Birlikte Daha Cokuz

5.0turum:

Giiveni(Li)Rim

6.0turum:

Kelimelerin Giici

7.0turum:

Deger Verme(Me)

8.Oturum:

Motivasyonun Giicii

9.0turum:

Feda(Karlik)

10.0Oturum:

Sozciikler Olmasa da

11.0turum:

Ben Sen Olsam

12.0turum:

Catisma (Ma)

13.0turum:

Yol Gosterici Olma

14.0turum:

Kendimi Ifade Edebiliyorum

15.0turum:

Empati Benim Isim

16.0Oturum:

Cozmek ya da Cozmemek

17.0turum:

Liderim

18.0Oturum:

Duygulari Kontrolii

19.0turum:

Kelebek Etkisi

20.Oturum:

Birlikte Daha Eglenceliyiz

21.0turum:

Arkadagim Seninle Giivendeyim

22.0turum:

Isbirliginin Onemi

23.0turum:

Bana Arkadasini Soyle

24.0Oturum:

Kapanis ve Degerlendirme

Cizelge 2.13 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklara 24 oturum ¢izelgede yer
alan sirasimna gore haftada iki defa, ayda 8 kere olmak iizere toplam 3 ay boyunca

Sosyal Beceri Egitim Programi uygulanmustir.
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Sekil 2.5. Uygulamanin yapildigi yere ait Sekil 2.6. Uygulamanin yapildig1 yere ait
resim 1 resim 2

1. Hafta: Sosyal Beceri Egitim Programi’nin tanitilmasi amaci ile 6gretmenlere
ve ebeveynlere akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri
Egitim Programi1 hakkinda bilgilendirici brosiir hazirlanmis ve okumalari igin
gonderilmistir. Egitim programinda yer alan g¢ocuklarla tamisilmis ve sosyal
beceri merkezli kavram haritas1 olusturulmustur. “iletisimin unsurlar1” adl
oturumda iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik oyunlar oynanmis ve

arkadasliklarin iletisim becerileri iizerindeki etkisi hakkinda sohbet edilmistir.

Sekil 2.7. Sosyal Beceri Egitim Programi Sekil 2.8. Sosyal beceri konulu kavram
hakkinda bilgilendirici brostire ait resim haritasina ait resim
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Hafta: Arkadashk iliskilerinin yarattigt olumlu ve olumsuz etkileri
tanimlamaya yonelik “Etkilesimin etkileri” adli oturumda gazete kupiiriinden
yola c¢ikilmis ve akran iliskilerinde yarattigi etkiler hakkinda beyin firtinasi
yapilarak sohbet edilmistir. “Birlikte daha ¢okuz “adli oturumda grup oyunlari
oynanarak grup iyelerinin birlikte hareket etmesinin Onemi hakkinda

caligmalar yapilmig, 6gretmenlere ve ebeveynlere, cocuklarin akranlarindan

etkilendigi durumlar1 yazmalari istenmistir.

Sekil 2.9. letisim unsurlar1 adli oyuna ait Sekil 2.10. Elektrik akimi adli oyunu

resim

gOsteren resim

Hafta: “Gtlivenilirim” adli oturumda giiven duyulan kisinin 6zelliklerini ifade
etme ve ifade edilen oOzelliklerin var olma durumu hakkinda giiven
oyunlarindan yola ¢ikarak etkinlikler diizenlenmistir. “Kelimelerin Giicti” adli
oturumda sozlii iletisimde olumlu duygularin etkisini anlamaya yonelik
gorseller izlenmis ve canlandirmalar yapilmistir. Ayni gorseller 6gretmenler ve

ebeveynlerle paylasiimistir.
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Sekil 2.11. Giivenilir insana ait dzelliklerin yazilmasina ait resim

Hafta: Arkadaslik iliskilerinde degerli olma hissini paylasabilmeye yoOnelik
“Deger verme(me)” adli oturumda c¢ocuklarin metafor yaparak arkadas
iliskilerini anlatmalari, konu ile ilgili gorselleri incelemeleri ve ebeveynlerden
ogretmenlerden  metaforlarla ilgili  ciimleler kurmalar1  istenmistir.
“Motivasyonun giicii” adl1 oturumda motivasyonun iliskilerdeki énemini fark

etmeye yonelik videolar izletilmis ve ¢alisma kagitlar1 doldurulmustur.

Sekil 2.12. Motivasyon konulu videonun izletimini gosteren resim

Hafta: Kisileraras1 iligkilerde esnek ve hosgoriili  olmaya yonelik
“Feda(karlik)” konulu oturumla, feda etmenin karlilik yaratma durumlar
hakkinda terazi oyunu oynanmis, ayn1 oyunu evde ve okulda oynamalar i¢in
cocuklara verilmistir. “Sozciikler olmasa da” konulu oturumda akran

iliskilerinde kendi duygularini, olaylari, hareket ve resim yolu ile ifade etmeye
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yonelik sozsiiz iletisim yollar1 hakkinda bilgi verilip, canlandirmalar yapilarak

akran iligkileri hakkinda sohbet edilmistir.

Sekil 2.13. Fedakarlik terazisini oyunu Sekil 2.14. Sozsiiz iletisimde ifade etme
gdsteren resim orneklerini gosteren resim

6.  Hafta: Kendini arkadasinin yerine koyarak onun duygu ve diigiincelerini ifade
etmeye yonelik “Ben sen olsam” adli oturum ile belgesel izletimi, drnek olay
canlandirma ve c¢alisma kagitlart doldurma etkinlikleri yapilmistir. Aile
bireylerinden empatik egilimleri en yiiksek olan kisiyi veya kisileri belirli
kriterlerin oldugu bir liste hazirlaylp buna goére se¢meleri istenmistir.
“Catisma(ma)” oturumu ile ¢atisma durumlarini fark edebilme ve nedenlerini

aciklamaya yonelik catisma(ma) adli etkinlik uygulanmis, gosterip yaptirma

Sekil 2.15. Aynilik ve farklilik etkinligine ait resim
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teknigi kullanilarak ayni yonergelerin farkli sonuglari tizerinde akran iligkileri

hakkinda sohbet edilmistir.

Hafta: Akran iligkilerinde yol gosterici olmanin 6nemini anlayabilmeye
yonelik “Yol gosterici” olma adli oturum ile sesimi takip et adli oyunun
ardindan hikaye okunmus ve hikadye yarida birakilarak tamamlamalar1 istenmis
ardindan var olan gergek iizerine sohbet edilmistir. Oturumda paylasilan hikaye
cocuklara dagitilmis ve aile bireylerinde de benzer bir yasantinin olup olmadigi
sorulmustur. Iletisim  kurarken kendini ifade edebilme becerisini
saglayabilmeye yonelik “Kendimi ifade edebiliyorum” adli oturum ile ifade
etme yontemleri hakkinda bilgi verilmis ve ardindan ikili esler halinde

canlandirma yapmalari istenmistir.

Sekil 2.16. Ifade etme yontemlerine ait resim

Hafta: Kendini karsisindaki kisinin yerine koyma becerisini fark edebilmeye
yonelik “Empati benim igim” adli oturumda yonergelerin verildigi durumlari
canlandirmalari ve ardindan tartigmalari istenmigtir. Kullandig1 ¢atisma ¢6zme
yontemlerini degerlendirebilmeye yonelik “Cozmek ya da ¢ézmemek™ adh
oturum ile ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi verilmis ardindan c¢alisma
kagitlarinda yer alan ¢atisma ve savunma durumlar1 hakkinda canlandirmalar

yapmalar1 istenmistir.
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Sekil 2.17. Savunma tekniklerine ait Sekil 2.18. Empati oyununa ait resim

resim

9.

Hafta: “Liderim” konulu oturum ile liderlik becerilerinin gelistirebilmeye
yonelik 6rnek bir olay anlatilarak beyin firtinasi1 yapmalar1 ve bulduklari ¢éziim
yollarin1 ifade etmeleri istenmistir. Sahip oldugu duygulari dogru ifade
edebilmeye yonelik “Duygularin  kontrolii” konulu oturum ile ciimle
tamamlama ve donuk imge olusturmalari istenmistir. Aile bireyleri ve
ogretmenleri ile ilgili en c¢ok paylasilan duygu durumlarmi; annelerin,

babalarin, 6gretmenlerin ve ¢cocuklarin yazmalar1 istenmistir.

Sekil 2.19. Duygularin kontrolii konulu etkinlige ait resim
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10.

11.

Hafta: Akranlarin arasindaki kii¢iik davranislarin ve tutumlarin G6nemli
sonuclara yol agabilecegini fark edebilmeye yonelik “Kelebek etkisi” konulu
oturumda oyun oynanmig, Ornek olay ile bilgilendirmede bulunulmustur.
Kelebek etkisini aile bireylerine anlatip benzer bir hikdyenin hayatlarinda olup
olmadig1 hakkinda bilgi edinmeleri istenmistir. Akranlari ile birlikte olmaktan
keyif almaya yonelik “Birlikte daha ¢okuz ‘“adli oturumda oyun oynanmis,
tartigma teknigi ile birlikteligin Onilindeki engeller hakkinda gruplar halinde

miinazara yapilmistir.

Sekil 2.20. Balondaki diisiinceler konulu etkinlige ait resim

Hafta: Arkadasina karsi gliven duygusunu gelistirebilmeye yonelik
“Arkadasim seninle gilivendeyim” adli oturumda giivene yonelik grup
oyunlart oynanmis ardindan c¢alisma kagitlart doldurulmustur. Aile
bireylerine giiven ve arkadaslik iliskilerine yonelik hikdye anlatmalari
istenmistir. Arkadaslariyla isbirligi yapabilmenin Onemini anlayabilmeye
yonelik ’Isbirliginin énemi” konulu oturumda grup oyunlar1 oynanmis ve

ardindan hikaye yarida kesilerek sonunu tahmin etmeleri istenmistir.
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Sekil 2.21. Isbirliginin 6nemine ydnelik etkinlige ait resim

12. Hafta: Akran iliskilerinde karsilikli etkilesimin farkinda olmaya yonelik “Bana
arkadasin1 sdyle” konulu oturumda atasdziinden yola ¢ikarak grup halinde
canlandirma yapmalar1 istenmistir. Sosyal Beceri Egitim Programi ile akran
iligkilerinin gelistirebilmeye yonelik kapanis etkinligi ile Sosyal Beceri Egitim
Programi degerlendirilmis ve bos birakilan ciimleleri tamamlamalari

istenmistir.

Sekil 2.22. Sosyal Beceri Egitim Programini degerlendirmeye yonelik etkinlik resmi

Program siiresince ev ddevi adi altinda 6gretmen ve aile katilimini1 saglamak
i¢cin verilen ev ddevleri ¢cocuklar araciligi ile toplanarak dosyalanmistir. Programda

yer alan etkinlikler 6gretmenler ve ebeveynlerle paylasiimistir.
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2.5.1. Ornek Program Oturumu

Cizelge 2.14. “Me” olumsuzluk eki etkinlik plam

Oturumun adi: DEGER VERME(ME)

Etkinligin Adi: Me Olumsuz Eki

Etkinligin Amaci: Arkadas iligkilerinde deger verme kavramini anlatabilme
Yontem ve teknik: Soru cevap

Siire: 10 dakika

Etkinligin Uygulanmasi: Oturumun konusu olan “Deger Verme” kavrami
iizerinde konusulur ve tahtaya “Deger verme(me)”’sozciigli yazilir. Yazildigi
sekilde parantez i¢indeki “me” ekinin yarattigi etkinin neler oldugu hakkinda
sohbet edilir. Arkadas iliskilerinde deger verme ve deger vermeme
konusunda en sik yasanilan sorunun hangi konu tizerinde oldugu sorulur ve
sorulan sorularin cevaplarini deger vermem ¢iinkii ve deger veririm ¢iinkii ile
bitirmeleri istenir. Benzer deneyimleri olan ¢ocuklarin s6zlii olarak
paylagmalari istenir.

Etkinligin Degerlendirilmesi: Belirlenen amaca uygunluk degerlendirilir.

Deger vermek ve vermemek arasindaki ince fark bazen buradaki olumsuz eki
gibi kolay fark edilemeyebiliyor. Sizlerin de arkadas iligkilerinde fark etmeden ya da
fark ederek deger vermediginiz arkadaslariniz olabilir mi? Simdi uygulayacagimiz
etkinlikte deger verme konusundaki On yargilarimizdan birinden bahsetmek

istiyorum.
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Cizelge 2.15. Ametist tas1 etkinlik plani

Oturumun adi: DEGER VERME(ME)

Etkinligin Adi: Ametist tast

Etkinligin Amaci: On yargilarin fark edilmesini saglayabilme
Yontem ve teknik: Arastirma

Materyal: Ametist tagi

Siire: 15 dakika

Etkinligin Uygulanmasi: Ogretmen madenlere, degerli taslara ilgi duyan
cocuklarin kimler oldugunu sorar ve madenleri anlatan kitaplar masalara
dagitilir. Ogretmen degerli taslardan biri olan Ametist tas1 drnegini 6n
ylizeyini kapatarak ¢ocuklara dagitir. Arka yiizeyine bakip degerli bir tas
olup olmadig1 sorulur ve ¢ocuklarin incelemesini ister. Daha sonra tasin 6n
ylizeyi gosterilir ve aragtirma yapmalar1 i¢in kaynak kitaplar dagitilir.
Ardindan tasin i¢ ve dis goriintiisiiniin birbirinden farkli oldugu vurgusu
tizerine durulur. Tasin dis yiiziine bakip i¢inin de bdyle bir goriintiiye sahip
olup olamayacagi hakkinda tartisilir. Kahverengi tas goriintiisiiniin i¢inde
mor parlayan camsi taglarin yer almasi hakkinda ne diistindiikleri sorulur.
Sizce arkadaslik iliskileri ve ametist tas1 arasinda bir benzetme

kurgulasaniz nasil cevaplar verirdiniz.

Etkinligin Degerlendirilmesi: Belirlenen amaca uygunluk degerlendirilir.

Ametist tasinin goriintiisii dikkatinizi ¢ok ¢ekti, ilk basta gosterdigim ametist
taginin arka kismina bakip boyle farkli renklere sahip bir tag olacaginmi diisiinebilir
miydiniz? Sizce arkadaghlik iligkilerinde de ametist tasinin arka yiiziine bakip hig
iletisime ge¢mediginiz arkadaslariniz var mi1? Verilen cevaplar dinlenir ve ardindan

son etkinlige gecilir.
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Cizelge 2.16. Tablolardaki benzerlik adl etkinlik plani

Oturumun adi: DEGER VERME(ME)

Etkinligin Adi: Tablolardaki Benzerlik

Etkinligin Amaci: Bilgileri iliski becerilerine transfer edip uyarlama
Yontem ve teknik: Metafor ve beyin firtinasi

Materyal: Resim

Siire: 15 dakika

Etkinligin Uygulanmasi: Ametist tagi hakkindaki incelemeye ara verip,
ogretmen siifa Velazquez’in 1656 yilinda tamamladig “LasMeninas”
tablosunun resmini koyar, ardindan Picasso’nun 1957 yilinda 'LasMeninas'e
gdnderme yaptig1 resim incelenir. ikinci resmi goriince Picasso nun
resmindeki 6gelerin ne oldugunu ve bu resmin Velazquez’in tablosuna
gonderme olarak yapilmis oldugunun fark edebilmesi i¢in gerekli
aciklamalarda bulunulur. ““ Hayatta hi¢bir sey Velazquez’in resmi kadar
belirgin ve net degildir. Bazen ger¢ekler Picasso’nun resmindeki gibi sekil
degistirmis olarak goriilebilir. Picasso’nun resmine bakip, Velazquez’in
resmini gorebilenler zaman ve emek harcayip gercegi gorebilirler. “ diye
tanimlandiktan sonra etrafimizda deger vermeyip géremedigimiz
arkadasliklarin olup olmadigi sorusu yoneltilir. Ardindan ametist tagindan
yola ¢ikarak metafor yapmalari istenir. (Gerekirse metafor hakkinda bilgi
verilir. Metafor: Bir seyi baska sey ile benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya
yarayan mecazlardir.)

Etkinligin Degerlendirilmesi: Belirlenen amaca uygunluk degerlendirilir.

Tartisma Sorulari: Cevrenizde deger vermeyi ihmal ettiginiz bir
arkadasiniz var m1?

Metafor ne demek?
Arkadaslik iligkilerinde deger verilme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ev Odevi: Ailelerden ¢ocuklarini birer ciimle ile metaforik benzetme
yapmalari istenir. Ogretmenlerden ¢ocuklara yonelik metaforlar ile her bir
cocugu birer ciimle ile tanimlamalart istenir.

Bu oturumda arkadaglik iligkilerinde deger verme ve deger vermemeye neden
olabilecek durumlar1 fark ettirmeye calisildi. Arkadashik iliskilerinde bazi olaylarin

ya da baz1 durumlarin aslinda goziiktiigii gibi olmayabilecegini anlatmaya calisildi.
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2.6. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin  birinci &rneklemini, Akran Iliskileri Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi dogrultusunda basit tesadiifi 6rnekleme ile madde sayisina gore
belirlenen altinc1 ve yedinci smifa devam eden g¢ocuklar olusturmustur. ikinci
orneklemini deneysel c¢alisma kapsaminda secilen Ankara’daki Etimesgut Bilim
Sanat merkezinde egitime devam eden ve goniillii katilim esasina dayali olarak
belirlenen altinci ve yedinci smif ¢ocuklarin tamami olusturmustur. Arastirmanin
liclincli 6rneklemi ise deney grubuna katilan ¢ocuklarin ebeveynleri ve Bilsemde
egitim vermekte olan dgretmenleri olusturmustur. Arastirmac tarafindan gelistirilen
Akran Iliskileri Olgegi ve Genel Bilgi formu arastirmanin nicel verilerini
olusturmaktadir. Nitel veriler ise, 6gretmenler ve ebeveynler i¢in hazirlanmis olan
yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri Egitim
Programi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Subat/Mayis aylar1 arasinda altinct ve
yedinci smifa devam eden bilim sanat merkezinde egitim almak olan ¢ocuklara
haftada 2 (iki) giin, 40 dakika ders siiresince olmak iizere toplam 24 oturum

uygulanmustir.

2.6.1. On testlerin uygulanmasi

Milli Egitim Bakanligt Ozel Egitim Dairesi Baskanligi'ndan Ankara’da
bulunan bilim sanat merkezlerinde ¢alisma yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Calisma kapsaminda Ankara’da bulunan bilim sanat merkezlerinde ¢ocuklara ii¢ ay
boyunca On testler uygulanmigtir. Uygulama sonucunda Etimesgut Bilim Sanat
Merkezi deney grubu, Umitkdy Bilim Sanat merkezi ise kontrol grubunu
olusturmustur. On test sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan her cocuk
icin ayr1 ayr1 diizenlenmis olan formlara kaydedilmistir. Cocuklardan elde edilen 6n

test puanlar1 dogrultusunda deney ve kontrol gruplart olusturulmustur.
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2.6.2. Sosyal Beceri Egitim Programinin Uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra kontrol grubunda yer alan
cocuklara haftada iki kere 40 dakika olmak {iizere ii¢ ay siire ile toplam 24 oturum
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 2017 yili Subat-
Mayis aylarinda “Sosyal Beceri Egitim Programi“ uygulanmis, kontrol grubundaki
cocuklar ile herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Egitim programinin uygulanmasi
stirecinde egitim programlarinda kullanilacak olan materyaller hazirlanmig olup

uygulama yapildigi mekanda etkin bir sekilde kullanimlar1 saglanmstir.

2.6.3. Son testlerin uygulanmasi

Deney grubuna egitim programinin uygulanmasmin ardindan, 1 hafta ara
verilip son test Mayis 2017 tarihinde deney ve kontrol gruplarina Akran ligkileri
Olgegi uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin dgretmenlerine ve ebeveynlerine

ise yar1 yapilandirilmig goriisme formlari uygulanmistir.

2.6.4. Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Uygulanan egitim programinda kalicihigin belirlenmesi amaciyla son testin
uygulanma zamanindan sonraki yapilan {i¢ ile alt1 hafta arasinin degerlendirme i¢in
uygun olacagi ifade edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda Sosyal Beceri
Egitim Programi’nin istiin zekali ve yetenekli cocuklara olan etkisinin kalict olup
olmadigimin anlasilmasi amaciyla son testlerin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra
Akran Iligkileri Olgegi 2017 Yiliin Haziran aymn ikinci haftasinda kontrol
grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan Sosyal Beceri
Egitim Programi uygulanmayan ¢ocuklara son testlerin uygulanmasinin ardindan etik
degerlere uygunluk agisindan Sosyal Beceri Egitim Programi’na benzer etkinlik

ornekleri goniillii katilim saglanan ¢ocuklara uygulanmistir.
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2.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanilan veriler lizerinde yapilan analiz ve

yorumlamalara yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen 6n test, son test ve kalicik testi verilerinin analizi igin,
Statistical Package for Social Sciences (SPSS ver.22) bilgisayar paket programi
kullanilmigtir. Arastirmada sosyo-demografik verilerin degerlendirilmesinde say1 ve

yiizdelik degerler kullanilmistir.

Arastirmada uygulanan islemlerin bagimli degisken {iizerindeki etkileri;
puanlarin deney ve kontrol gruplarindaki dagiliminin normal olup olmadigi

normallik testi ile incelenmistir.

Nicel verilerin analizinde; SOBEP’in etkililigini belirlemek i¢in deney ve
kontrol gruplarinda iki faktorli ANOVA ile test edilirken, deney grubundaki
cocuklarin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamlhilig: ise iligkili

orneklemler icin t testi ile analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizinde; yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri
cevaplar incelenmis ve genel goriiniimde belirtilen (Sekil 2.23) her bir temaya iligskin
kodlar ve ayrintili bulgular, sonuc¢larin anlagilirlhigini saglamak igin alt basliklar
halinde ayr1 ayr1 sunulmustur. Alanda ¢alisan uzman kisi destegi ile verilen cevaplar
dogrultusunda MAXQDA nitel veri analiz programindan faydalanilmistir.
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin cevaplar1 kategorik olarak degerlendirilmis ve
benzeyen kategoriler, kavramlar bir araya getirilerek yorumlanmistir. Nitel

bulgulardan elde edilen veriler sekil 2.23’te verilmistir.
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iletisim

Sekil 2.23. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin Sosyal Beceri Egitim Programi’nin uygulanma
stirecine iligkin bulgularin temasi

Cizelge 2.17. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Akran Iliskileri Olgegi alt boyutlarina
ait betimsel istatistikleri ve normallik testi sonuglari

Deney Kontrol
' Ort. S ShapiroWilk Ort. S ShapiroWilk
Iletigim 63,7222 | 7,39480 915 63,0000 | 6,86851 ,860
Ontest | Etkilesim | 45,0556 | 6,64629 ,929 45,0556 | 4,88060 ,894
Birliktelik | 34,6111 | 5,07750 ,879 35,5000 | 4,69355 ,875
Giiven 62,8333 | 8,31901 ,952 62,0556 | 5,40666 ,931
Toplam 206,222 25,026 931 205,611 | 18,9337 ,897
Sontest Iletisim 65,8333 | 6,25206 ,934 63,5556 | 6,65293 ,880
Etkilesim | 48,1111 | 5,16651 954 44,3889 | 5,37028 ,906
Birliktelik | 35,4444 | 4,47506 ,907 35,6111 | 4,75443 ,879
Giiven 64,4444 | 7,00607 ,970 61,1111 | 4,66386 ,902
Toplam 213,833 | 20,8869 947 204,666 | 18,9426 ,906
Kalicilik | Tletisim 65,5556 | 5,42567 849
Testi
Etkilesim | 48,2222 | 4,89364 ,962
Birliktelik | 35,5000 | 4,54067 ,946
Giiven 63,5000 | 6,81046 977
Toplam 212,777 | 19,4831 955
*p<.01
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Cizelge 2.17 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Akran Iliskileri
Olgegi alt boyutlarinda Shapiro-Wilk Testi sonucunda yapilan 6n test, son test ve

kalicilik testinde aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Uygulanan Sosyal Beceri Egitim Programi’n etkili olup olmadig: iliskili 6l¢iimler
icin iki faktorlii ANOVA ile test edilmistir. Analizlerde ilk faktor grup (deney ve
kontrol —iki diizey) ve ikinci faktor ise tekrarli 6l¢iimleri olusturmaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin sontest ve kalicilik testi puanlar arasindaki farkin anlamlilig
ise iligkili 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin ve ebeveynlerinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar MAXQDA

nitel veri analiz programi ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligima baghh Bilim Sanat Merkezlerinde
egitim almakta olan, altinc1 ve yedinci siifa devam eden iistiin zekal ve yetenekli
cocuklarin akran iligkilerinin belirlenmesi ve sosyal beceri egitiminin akran
iliskilerine etkisinin olup olmadiginin saptanmasi amaci ile yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular; iletisim, etkilesim, birliktelik, giiven ve
toplam akran iligkileri puan1 olmak {izere her bir boyuta iliskin deney ve kontrol
grubuna ait nicel veriler ile listiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerine

iliskin 6gretmen ve ebeveyn goriislerine ait nitel veri sonuglar1 birlikte verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Akran ligkileri Olgegi iletisim alt
boyutuna ait 6n test, son test ve kalicilik testine ait sonuglar Cizelge 3.1, Cizelge 3.2,
Cizelge 3.3’te ve Sekil 3.1’de ve Akran iligkileri iletisim becerilerinde yasanilan
sorunlarin sebeplerine ait 6gretmen ve ebeveynlerin 6n ve son goriismelerine ait

sonuclar Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekilde 3.4 ve Sekil 3.5°de

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Akran iligkileri 6lcegi etkilesim alt
boyutuna ait 6n test, son test ve kalicilik testine ait sonuglar Cizelge 3.4, Cizelge 3.5,
Cizelge 3.6 ve Sekil 3.6’da, Akran iligkilerinde ¢cocuklar birbirleriyle nasil etkilenir
sorusuna ait 0gretmen ve ebeveynlerin 6n ve son goriismelerine ait sonuglar Sekil

3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9 ve Sekil 3.10°da,

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Akran iligkileri 6lgegi birliktelik alt
boyutuna ait On test, son test ve kalicilik testine ait sonuclar Cizelge 3.7, Cizelge 3.8,
Cizelge 3.9 ve Sekil 3.11°de, Bilsemdeki ¢ocuklarin birlikte olmaktan keyif aldigi
durumlara ait 6gretmen ve ebeveynlerin 6n ve son goriismelerine ait sonuglar Sekil

3.12, Sekil 3.13, Sekil 3.14 ve Sekil 3.15°de,

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Akran iligkileri 6lgegi giiven alt

boyutuna ait 6n test, son test ve kalicilik testine ait sonuclar Cizelge 3.10, Cizelge
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3.11, Cizelge 3.12 ve Sekil 3.16°da, arkadas iliskilerinde c¢ocuklarin giivensizlik
hissine kapilma nedenleri ve ¢6ziim yollarina ait 6gretmen ve ebeveynlerin 6n ve son
gorlismelerine ait sonuclar Sekil 3.17, Sekil 3.18, Sekil 3.19, Sekil 3.20, Sekil 3.21,
Sekil 3.22, Sekil 3.23 ve Sekil 3.24°de,

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Akran iligkileri 6l¢egi toplam puana
ait On test, son test ve kalicilik testine ait sonuglar Cizelge 3.13, Cizelge 3.14,Cizelge
3.15 ve Sekil 3.25’de Sosyal Beceri Egitim Programindan beklentilere ait 6gretmen
ve ebeveynlerin 6n ve son gorlismelerine ait sonuglar Sekil 3.26, Sekil 3.27, Sekil

3.28, Sekil 3.29°da sunulmustur.

AKkran lliskileri Olcegi iletisim Alt Boyutuna Ait Sonuglar

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri dlgegi iletisim alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik
sonuglart Cizelge 3.1°de, gruplarin Olgek puanlarinda zamana bagli gozlenen
degisimi Sekil 3.1°de, islemin etkisine iliskin ANOVA test sonuclar1 Cizelge 3.2°de

verilmigtir.

Cizelge 3.1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iliskileri 6lgegi iletisim alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

On test Son test
Grup n X ss X ss
Deney 18 63,72 7,39 65,83 6,25
Kontrol 18 63,00 6,86 63,55 6,65
Toplam 36 63,36 7,04 64,69 6,46

Cizelge 3.1 incelendiginde, deney grubu Ontest akran iliskileri 6lgegi iletisim alt
boyutu puan ortalamalari Ort=63,72 (ss=7,39), kontrol grubu oOntest iletisim alt
boyutu puan ortalamalar1 Ort.=63 (ss=6,86) olarak belirlenmistir. Son test puan
ortalamalar1 ise deney ve kontrol grubu igin sirasiyla Ort.=65,83 (ss=6,25) ve

ort.=63,55 (ss=6,65) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin akran iliskileri 6l¢egi iletisim alt
boyutuna ait on test, son test ve kalicilik test puan ortalamalari

Sekil 3.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki akran

iligkileri dl¢eginin iletisim alt boyutu puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin

oldugu, uygulama sonrasinda deney grubunun ortalamalarinin arttigi, buna karsilik

kontrol grubunun ortalamasindaki degisimin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Uygulama

sonrast deney grubu i¢in yapilan kalicilik testi puanlari incelendiginde, sontest

puanlarina oldukga yakin oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle uygulanan sosyal

beceri egitim programinin iletisim alt becerisi i¢in kalict oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6l¢eginin iletisim alt
boyutuna ait 6n test, son test, kalicilik testinin puan ortalamasina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Et ki,_ .
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Buyuk.lugzu
Kismi I}
Gruplar arast
Grup 40,500 1 40,500 448 .508 .013
Hata 3072,444 34 90,366
Gruplar i¢i
Olgiim 39,158 1 39,158 14,295 .001 296
GxO 10,889 1 10,889 4,864 .034 25
Hata 76,111 34 2,239
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Cizelge 3.2 deneysel islemin etkisine iligkin test sonuglarina bakildiginda, grup ve
Olctim degiskenlerinin Akran iligkileri 6lgegi iletisim alt boyutu puanlari lizerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir, F(1, 34)=4,864, p<.05. Bu bulgu,
deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinden sonrasina iletisim boyutuna
iligkin akran iligkilerinde anlamli farklilasma oldugunu, sosyal beceri egitimi alan
deney grubunun sosyal beceri egitimi almayan kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla, sosyal beceri egitim programinin
cocuklarin akran iliskilerinde iletisim becerilerini gelistirmede etkili oldugu
goriilmiistiir. Tletisim alt boyutu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin
anlamhilig1 icin yapilan iligkili OSlgiimler icin t testi sonuglar1 Cizelge 3.3’te

verilmistir.

Cizelge 3.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Akran liskileri Olgegi iletisim alt boyutuna ait
son test ve kalicilik testi puanlarimin t testi sonuglar

Olgiim n X S sd t p
Son test 18 65,83 6,25 17 591 .562
Kalicilik 18 65,55 5,42

Aragtirmada, egitim programi alan grupta islemin etkisinin kaliciligini test etmek
amactyla cocuklarin akran iligkileri 6lgegi iletisim alt boyutu son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda yapilan iliskili t-testi sonuglari, farkin anlamli olmadigini
gostermistir ( t(17)=.591, p>.05). Buna gore deneysel islemin iletisim boyutuna

iliskin akran iliskilerini gelistirmedeki etkisinin kalic1 oldugu ifade edilebilir.
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Bilsemlerin Cocuklan Etiketlemesi 333%

Sosyoekonomik Diizey 16.7%
Cocuklann Mizaglan 16.7%
Paylagim Duygulannin Zayif Olmas 16.7%

Disadoniik Cocuklar Iceddniik Cocuklan Rahatsiz Etmesi 16.7%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 2%  36%

Sekil 3.2. Ogretmenlerin “Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklarin akranlariyla Iletisimde
yasadiklari sorunlarin sebepleri sizce neler olabilir?”” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, 6gretmenlere {istiin zekali ve yetenekli cocuklarmn akranlariyla
iletisimlerinde yasadiklar1 sorunlarin sebepleri soruldugunda, iistiin zekali olma
durumunun cocuklart etkilemesi (%33,3), ailelerin sosyo ekonomik diizeyi (%16,7),
cocuklarin sahip oldugu mizaglar (%16,7), paylasim duygularinin yeterince
gelismemis olmasi (%16,7) ve disa doniik oldugu diisiiniilen ¢cocuklarin ige doniik
oldugu diislinlilen ¢ocuklar tarafindan rahatsiz edilmesi (%16,7) seklinde

belirtilmislerdir.

Bireysel Becerilerin Kullanilmamasi

Karma Egitimdeki Farkliliklar

Dislincelerin Kiicimsenmesi

Diisiinme Hizi lle Konusma Hizinin Farkli
Olmasi

Fiziksel Gorlintlideki Ani Degisimler_M.B%

0% 3% 6% 9%  12% 15% 18% 21% 24% 27%  30%

Sekil 3.3. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda &gretmenlerin “Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin akranlariyla Iletisimde yasadiklari sorunlarin sebepleri sizce neler
olabilir?” sorusuna verdigi cevaplar
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Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin dgretmenleriyle yapilan son griismede,
Ogretmenlere istiin zekali ve yetenekli cocuklarin akranlariyla iletisimlerinde
yasadiklart sorunlarin sebepleri soruldugunda, ailelerin sosyo ekonomik diizeyleri
(%28,6), ¢ocuklarin sahip olduklar1 bireysel becerileri yeterince kullanamamalari
(%14,3), karma egitimde yasanilan farkliliklar (%14,3), ergenlik donemine ait
fiziksel goriiniimdeki ani degisimler (%14,3), arkadaslarinin diisiincelerini
kiigiimseme (%14,3) ve diisiinme hiz1 ile konugma hizinin farklilig1 (%14,3) seklinde

ifade etmislerdir.

Kargidaki Bireyi Dinlememek [N 1 7.6%
Teknolojik Aragiar [, 1 1.8%
Gruba Ait Olma Isteqi IR 11.8%
Cekingenlik/Utanma Duygusu 11.8%
Elestiriye TahammiilsiizIck I ¢ .o
Arkadaslanni Rahatsiz Etmesi IR 5 9%
ilgi Cekme isteq N NEGCGEG_— 5
Kibir Duygusu NG 5 0%
Ortak ilgi Alanlaninin Olmamas: |INEEEG_— 5 5%

Genetik Faktorler 5.9%

Liderlik Duygusu 5.9%

Aile Ici iliskiler INEEGE__——— .o
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Sekil 3.4. Ebeveynlerin “Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarm akranlariyla Iletisimde
yasadiklar1 sorunlarin sebepleri sizce neler olabilir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ebeveynlere iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin akranlariyla
iletisimlerinde yasadiklar1 sorunlarin sebepleri soruldugunda, ¢ocuklarin karsisindaki
kisiyi dinlememesi (%17,6), teknolojik araclarin yogunlukla kullanilmas1 (%11,8),
belirli bir gruba yogun bir sekilde ait olma istegi (%11,8), yogun utanma duygusunu
yasamast (%11,8), yapilan elestiriye tahammiil edememesi (%5,9), arkadaglarini
fiziksel olarak rahatsiz etmesi (%5,9), ilgi ¢ekme istegi (%5,9), kibir duygusu
(%35.9), arkadaglar1 ile ortak ilgi alanlarinin olmamasi (%5,9), genetik faktorler

(%5,9),liderlik duygusu ve aile ici iliskiler (%5,9) olarak ifade etmislerdir.
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Teknolojik Araglar 25.0%

Liderlik Duygusu 25.0%

Fikir Catigmalari 12.5%

Hiperaktivite_12,5%

Suirekli Alttan Alma _12.5%

Ortak Ilgi Alanlarinin Olmamasi _12_5%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Sekil 3.5. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerin “Ustiin zekal ve yetenekli
cocuklarin akranlartyla Iletisimde yasadiklari sorunlarin sebepleri sizce neler olabilir?”
sorusuna verdigi cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm ebeveynleri ile yapilan son goriismede,
ebeveynlere {iistiin zekdli ve yetenekli ¢cocuklarin iletisimde yasadiklari sorunlarin
sebepleri soruldugunda, ¢ocuklarin teknolojik araglar1 yogunlukla kullanmasi (%25),
liderlik duygusu(%?25), fikir ¢atigsmalar1 yasanmasi(%12,5), hiperaktivite (%12,5),
stirekli alttan almas1 (%12,5) ve ortak ilgi alanlarinn olmamasi (%12,5) seklinde

ifade etmislerdir.

SOBEP etkililigi ile yapilan analizler sonucunda, SOBEP’in akran iliskileri
Olceginin iletisim alt boyutunda etkili oldugu ve bu etkinin kalict oldugu
belirlenmistir. Ayrica uygulama Oncesinde ve sonrasinda &gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda iletisimde yasanilan sorunlarin sebeplerine iliskin 6n
gorlismede en fazla deginilen sorun “Bilsemlerin ¢ocuklar etiketlemesi”, iken son
gorlismede ise “sosyo ekonomik diizey” olarak belirlenmistir. Ebeveynlerle yapilan
goriismeler degerlendirildiginde ise 6n goriismede “karsisindaki bireyi dinlememesi”

son goriismede ise “teknolojik araglar” ve “liderlik duygusu” olarak one ¢ikmistir.

Akran Iliskileri Ol¢egi Etkilesim Alt Boyutuna Ait Sonuclar
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgegi etkilesim alt

boyutundan aldiklari 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik

sonuglar1 Cizelge 3.4’de gruplarin 6l¢ek puanlarinda zamana bagli gézlenen degisimi
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Sekil 3.6’da islemin etkisine iliskin ANOVA test sonucglar1 Cizelge 3.5°de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iliskileri 6l¢egi etkilesim alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

On test Son test
Grup n
X ss X ss
Deney 18 45,05 6,64 48,11 5,16
Kontrol 18 45,05 4,88 4438 5,37
Toplam 36 45,05 5,74 46,25 5,52

Cizelge 3.4 incelendiginde, deney grubu Ontest akran iliskileri dlgegi etkilesim alt
boyutu puan ortalamalari X = 45,05 (ss=6,64), kontrol grubu ontest etkilesim alt
boyutu puan ortalamalari X = 45,05 (ss=4,88) olarak belirlenmistir. Son test puan
ortalamalart ise deney ve kontrol grubu igin sirasiyla X = 48,11 (ss=5,16) ve X
=44 38 (ss=5,37) olarak belirlenmistir.
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42
Ontest Sontest Kalicilik

Sekil 3.6. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin akran iligkileri &lgegi etkilesim alt
boyutuna ait On test, son test ve kalicilik test puan ortalamalar

Buna gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki etkilesim alt boyutu
puanlarinin ortalamalarinin ayni oldugu, uygulama sonrasinda deney grubunun akran
iligkileri 6lgegi etkilesim alt boyutu puan ortalamalarinin arttii, kontrol grubunun
ortalamasindaki degisimin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Uygulama sonras1 deney
grubu i¢in yapilan kalicilik testi puanlar1 incelendiginde ise, son test puanlarina
olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle uygulanan sosyal beceri

egitim programinin etkilesim alt becerisi i¢in kalici oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.5. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6l¢eginin etkilesim alt
boyutuna ait on test, son test, kalicilik testinin puan ortalamasina iligkin ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler Etki
Kaynagi Toplam Derecesi | Ortalamasi F p Biiyuklugii
Kismi I]”
Gruplar
arasi
Grup 62,347 1 62,347 1,038 315 .030
Hata 2041,472 34 60,043
Gruplar igi
Olgiim 25,681 1 25,681 14,933 .000 301
GxO 62,347 1 62,347 36,253 .000 16
Hata 58,472 34 1,720

Deneysel islemin etkisine iligkin test sonuglarina bakildiginda, grup ve dl¢iim
degiskenlerinin Akran iliskileri Olgegi etkilesim alt boyutu puanlar iizerindeki ortak
etkisinin anlaml oldugu goriilmektedir, F(1, 34)=36,253, p<.05. Bu bulgu, deney ve
kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinden sonrasina etkilesim boyutuna iliskin akran
iligkilerinde anlamli farklilasma oldugunu, egitim alan grubun becerilerinin almayan
gruba gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla, sosyal beceri
egitim programi ¢ocuklarin akran iligkilerinde etkilesim becerileri gelistirmede etkili
oldugu goriilmiistiir. Etkilesim alt boyutu son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamliligt i¢in yapilan iligkili dlglimler igin t testi sonuglari

Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Akran iliskileri Olgegi etkilesim alt boyutuna ait son test ve kalicilik testi
puanlarinin t testi sonuglari

Olgiim n X S sd t p
Son test 18 48,11 5,16 17 416 .682
Kalicilik 18 48,22 4,89

Deney grubundaki gocuklarin akran Iliskileri Olgegi etkilesim alt boyutu son test ve
kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur, t(17)=.416, p>.05. Buna gore
deneysel islemin etkilesim boyutuna iligkin akran iliskilerini gelistirmedeki etkisinin

kalic1 oldugu ifade edilebilir.
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proe Basani o e _40.0%

Arkadaslik Iligkilerinden Olumlu Etkilenmesi 40.0%

Olumsuz Orneklerin Hizla Yayilmas _20.0%

0% 4% 8% 12% 16%  20% 24%  28%  32% 36% 40%

Sekil 3.7. Ogretmenlerin “Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin diger ¢ocuklarla kurduklart
arkadaslik iligkilerinden nasil etkilenir?” sorusuna verdigi cevaplar.

Sekil 3.7 incelendiginde 6n goriismede, Ogretmenlere iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin birbirleriyle kurduklar1 arkadashik iligkilerinden nasil etkilendigi
soruldugunda c¢ocuklarin bireysellik duygusunun one ¢ikmasi (%40), arkadaslik
iligkilerinden olumlu etkilenmesi (%40) ve olumsuz 6rneklerin hizla yayilmasi(%20)

seklinde ifade etmislerdir.

Karsilikl Mutluluk Durumlan

0,
Yaratiimasi 33.3%

Gruba Ait Olma istegi Kazanmasi 33.3%

Yaparak ve Yasayarak Ogrenme Imkani 33.3%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 3.8. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda dgretmenlerin “Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden nasil etkilenir?”
sorusuna verdigi cevaplar

Sekil 3.8 incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenleriyle yapilan
son goriigmede, Ogretmenlere tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin birbirleriyle
kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden nasil etkilendigi soruldugunda karsilikli olarak
olumlu etkilendigi ve mutluluk durumlarmin yaratildigir (%33,3), gruba ait olma
istegi kazandiklar1 (%33,3) ve yaparak yasayarak Ogrenme imkanlarina sahip

olduklar1 (%33,3) seklinde ifade etmislerdir.
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Farkh Yas Gruplarryla lietisime Gegebilir. NG 2

4 B% 12% 16% 20r% 4% 8% 3%

Sekil 3.9. Ebeveynlerin “Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin diger cocuklarla kurduklart
arkadaslik iligkilerinden nasil etkilenir?”” Sorusuna verdigi cevaplar

Sekil 3.9 incelendiginde 6n goriismede, ebeveynlerin iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarn diger c¢ocuklarla kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden nasil etkilendigi
soruldugunda hem olumlu hem de olumsuz etkilendiginden (%31,2), olumlu
etkilendiginden (%25), birbirlerini rol model alabileceginden (%]12,5),
etkilenmeyeceginden (%6,2), ciddi bir sekilde etkileneceginden(%6,2), rekabet
duygusunu gelistireceginden(%06,2), arkadaslariyla eglenceli vakit gegirebileceginden
(%6,2) ve farkli yas gruplariyla iletisime gecebilecegi (%6,2) seklinde ifade

etmislerdir.

Hem Olumlu Hem de Olumsuz Etkilenebilir. 35.7%

Olumlu Etkilenebilir, 21.4%

Birbirlerini Rol Model Alabilirler. 14.3%

Arkadaglik lligkileri Gocuklar igin Gereklidir. 7.1%

7.1%
Arkadasliklannin Soylediklerini Cicdiye Alabilir. 7.1%

Diger Bireylerin Farkina Varabilir. |

Rekabet Duygusu Gelisebilir. 71%

0% 4% 8%  12% 16%  20%  24%  28%  32%  36%

Sekil 3.10. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerin “Ustiin zekali ve
yetenekli c¢ocuklarin birbirleriyle kurduklari arkadaglik iligkilerinden nasil etkilenir?”
sorusuna verdigi cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan son goriismede,

ebeveynlerin stiin zekali ve yetenekli cocuklarin diger g¢ocuklarla kurduklar
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arkadaglik iligkilerinden nasil etkilendigi soruldugunda hem olumlu hem de olumsuz
etkilendigi (%35,7), olumlu etkilendigi (%21,4), birbirlerini rol model alabilecegi
(%14,3) toplumdaki diger bireylerin farkina varabilecegi (%7,1), ciddi bir sekilde
etkilenecegi (%7,1) ve rekabet duygusunu gelistirecegi (%7,1) seklinde ifade

etmislerdir.

SOBEP etkililigi ile yapilan analizler sonucunda, SOBEP’in akran iliskileri
Olceginin etkilesim alt boyutunda etkili oldugu ve bu etkinin kalici oldugu
belirlenmistir. Ayrica uygulama Oncesinde ve sonrasinda 6gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda, arkadaslik iliskilerinin etkileri soruldugunda 6n goriismede
“bireysellik duygusu”nun 6n plana ¢iktig1 son goriismede ise “karsilikli mutluluk
durumlarinin yaratilmasi” ©on plana ¢ikmistir. Ebeveynlerle yapilan goriisme
sonuclarina gore ise 6n ve son goriismenin her ikisinde de ise ¢cocuklarin kurduklar
akran iliskilerinden hem olumlu hem de olumsuz sekilde etkilendigi ifade

etmislerdir.
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Akran Tliskileri Olgegi Birliktelik Alt Boyutuna Ait Sonuclar

Gruplarin akran iliskiler dlgegi Akran Iliskileri Olgegi birliktelik alt boyutu

puanlarina ait betimsel istatistikler Cizelge 3.7°de, gruplarin 6lgek puanlarinda

zamana bagl gozlenen degisimi Sekil 3.11°de, islemin etkisine iliskin ANOVA test

sonuclar1 Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iliskileri 6lgegi birliktelik alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

On test Son test
® X ss X ss
Deney 18 34,61 5,07 35,44 4,47
Kontrol 18 35,50 4,69 35,61 4,75
Toplam 36 35,05 483 35,52 4,55

Cizelge 3.7 incelendiginde, deney grubu ontest birliktelik alt boyutu puan

ortalamalart X = 34,61 (ss=5,07), kontrol grubu ontest birliktelik alt boyutu puan

ortalamalar1 X = 35,50 (ss=4,69) olarak belirlenmistir. Son test puan ortalamalari

ise deney ve kontrol grubu igin sirastyla X = 35,44(ss=4,47) ve X = 35,61 (ss=4,75)

olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.11. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgegi birliktelik alt
boyutuna ait on test, son test ve kalicilik test puan ortalamalari

Buna gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki birliktelik alt
boyutu puanlarinin ortalamalarinin yaklagik olarak benzer oldugu, uygulama
sonrasinda deney grubunun ortalamalarin arttigi, buna karsilik kontrol grubunun

ortalamasindaki degisimin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.8. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgeginin birliktelik alt
boyutuna ait 6n test, son test, kalicilik testinin puan ortalamasina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler Etki
Kaynagi Toplam | Derecesi | Ortalamasi F p | Buyukligu
Kismi I)?
Gruplar
arast
Grup 5,014 1 5,014 114 738 .003
Hata 1497,361 34 44,040
Gruplar igi
Olgiim 4,014 1 4,014 3,400 .074 .091
GxO 2,347 1 2,347 1,988 168 055
Hata 40,139 34 1,181

Deneysel islemin etkisine iligkin test sonuglarina bakildiginda, grup ve dl¢iim

degiskenlerinin Akran Iliskileri Olgegi birliktelik puanlari iizerindeki ortak etkisinin
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anlamli olmadig1 goriilmektedir ( F(1, 34)=1,198, p>.05). Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinin  uygulama Oncesinden sonrasina birliktelik boyutuna iliskin akran
iligkilerinde anlamli farklilagsma olmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle, sosyal
beceri egitim programi c¢ocuklarin akran iligkilerinde birliktelik becerileri
gelistirmede etkili olmadigr goriilmiistiir. Akran iliskileri 6l¢egi birliktelik boyutu
son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iliskili

Olctimler i¢in t testi sonuglar1 Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Akran Iliskileri Olgegi birliktelik boyutuna ait son test ve kalicilik testi
puanlarinin t testi sonuglari

Olgiim n X S sd t P
Son test 18 35,44 4,47 17 270 790
Kalicilik 18 35,50 4,54

Deney grubundaki gocuklarin Akran iliskileri Olgegi birliktelik boyutu son
test ve kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur, t(17)=.270, p>.05.
Buna gore deneysel islemin birliktelik boyutuna iliskin akran iligkilerini
gelistirmedeki ektisinin kalic1 oldugu ifade edilebilir.

Rekabet Gerektiren
Oyunlar

Sosyal Aktiviteler 25.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 3.12. Ogretmenlerin “Bilsemdeki ¢ocuklarin birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar
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Sekilde 3.12’de 6n goriismede, Ogretmenlere iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar soruldugunda rekabet gerektiren oyunlar
(%50), genelde keyifli olduklar1 (%25) ve sosyal aktiviteler (%625) seklinde ifade

etmislerdir.

Sosyal Aktiviteler 50.0%

Rekabet Gerektiren

Oyunlar 25.0%

Tenefusler 25.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 3.13. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda 6gretmenlerin “Bilsemdeki ¢ocuklarin
birlikte olmaktan keyif aldig1 durumlar nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar

s

Sekil 3.13’de Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin &gretmenleriyle yapilan son
goriismede, 0gretmenlere iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin birlikte olmaktan keyif
aldig1 durumlar soruldugunda sosyal aktiviteler (%50), rekabet gerektiren oyunlar

(%25) ve ders aralar1 (tenefiisler) (%25) seklinde ifade etmislerdir.

Zeka Oyunlan 14.3%
Allgveris—?.'l%
Deney ‘r’apmak_?_‘l%
Sosyal Aktiviteler _?.1%
Profesyonel Oldugu _?‘1%
Konularda
0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 3.14. Ebeveynlerin “Bilsemdeki ¢ocuklarin birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ebeveynlere iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin birlikte olmaktan
keyif aldigi durumlar soruldugunda grup calismalar1 (%35,7), oyun oynamalari

(%21,4), zeka oyunlart (%14,3), aligveris yapma (%7,1), deney yapma(%7,1), sosyal
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aktiviteler (%7,1) ve uzman oldugu konularda birlikte olma(%?7,1) seklinde ifade

etmislerdir.

Proje Calismalar: NN, 20.0%
Sporla lgili Etiiniikler | ECGCEGEG_| . ;3%
Arkadaslariyla Birlikte Olmak 13.3%
Zeka Oyunlar: |, 13,3%
Grup Calsmalar | N ;3%
Sosyal Aktiviteler |G 13.3%
Ortak Urin Cikarmak | EEEEREEE 5 7
Yazarlik Denemeleri | 6.7%

0% 2% 4% 6% 8% 0% 12% 4% 16% 18%  20%

Sekil 3.15. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerin “Bilsemdeki ¢ocuklarin
birlikte olmaktan keyif aldig1 durumlar nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin ebeveynleriyle yapilan son goriismede,
ebeveynlere Ustlin zekali ve yetenekli cocuklarin birlikte olmaktan keyif aldig
durumlar soruldugunda proje caligmalar1 (%20), sporla ilgili etkinlikler (%13,3),
arkadagslaryla birlikte olma(%13,3), zeka oyunlar1(%13,3), grup ¢alismalar1(%13,3),
sosyal aktiviteler(%13,3), ortaya iriin cikartacak etkinlikler (%6,7) ve yazarlik
denemeleri (%6,7) seklinde ifade etmisglerdir.

SOBEP etkililigi ile yapilan analizler sonucunda, SOBEP’in akran iligkileri
Olceginde birliktelik alt boyutunda etkili olmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
uygulama Oncesinde ve sonrasinda Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda
birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar soruldugunda ©n goriigmede rekabet
gerektiren oyunlar son goriismede ise sosyal aktiviteler, ebeveynlerin 6n
goriismesinde grup calismalar1 son goriismesinde ise proje ¢alismalarinin yer aldigi

sonucu elde edilmistir.
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AKran Tliskileri Ol¢egi Giiven Alt Boyutuna Ait Sonuclar

puanlaria ait betimsel istatistikler Cizelge 3.10°da, gruplarin 6l¢ek puanlarinda

zamana bagli gozlenen degisimi Sekil 3.16’da, islemin etkisine iliskin ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 3.11° de verilmistir.

Cizelge 3.10. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin akran iliskileri dlgegi giiven alt

Gruplarin akran iligkiler 6lgegi Akran Iliskileri Olgegi giiven alt boyutu

boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

Ontest Sontest
Grup — —
X S8 X ss
Deney 18 62,83 8,31 64,44 7,00
Kontrol 18 62,05 5,40 61,11 4,66
Toplam 36 62,44 6,92 62,77 6,10

Cizelge 3.10 incelendiginde, deney grubu ontest giiven alt boyutu puan ortalamalari

X = 62,83 (ss=8,31), kontrol grubu 6ntest giiven alt boyutu puan ortalamalart X =
62,05 (ss=5,40) olarak belirlenmistir. Son test puan ortalamalar1 ise deney ve kontrol

grubu i¢in sirasiyla X = 64,44(ss=7) ve X = 61,11 (ss=4,66) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.16. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin akran iliskileri Olgegi giliven alt

62.05

Ontest

61.11
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Kahcihk

boyutuna ait 6n test, son test ve kalicilik test puan ortalamalari
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Buna gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki giiven alt boyutu
puanlarinin ortalamalarinin yaklagik olarak benzer oldugu, uygulama sonrasinda
deney grubunun ortalamalarmin arttigi, buna karsilik kontrol grubunun

ortalamasindaki degisimin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgeginin giiven alt
boyutuna ait on test, son test, kalicilik testinin puan ortalamasina iligkin ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler Bu}illzllugu
Kaynag1 Toplam Derecesi | Ortalamasi F p Kismi I’
Gruplar
arast
Grup 76,056 1 76,056 928 342 027
Hata 2786,056 34 81,943
Gruplar igi
Olgiim 2,000 1 2,000 742 395 021
GxO 29,389 1 29,389 10,907 .002 243
Hata 91,611 34 2,694

Deneysel islemin etkisine iliskin test sonucglarina bakildiginda, grup ve Ol¢iim
degiskenlerinin Akran Iliskileri Olgegi giiven alt boyutu puanlari iizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir, F(1, 34)=10,907, p<.05. Bu bulgu, deney ve
kontrol gruplarmin uygulama Oncesinden sonrasina giiven boyutuna iliskin akran
iligkilerinde anlamli farklilasma oldugunu goéstermektedir. Bagka bir anlatimla,
sosyal beceri egitim programi ¢ocuklarin akran iligkilerinde giiven becerileri
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Giiven alt boyutu son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iliskili Olglimler igin t testi

sonuglar1 Cizelge 3.12°de verilmistir.
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Cizelge 3.12. Akran iliskileri Olgegi giiven alt boyutuna ait son test ve kalicilik testi
puanlarinin t testi sonuglari

Olgiim n X S sd t p
Son test 18 64,44 7,00 17 2,411 027
Kalicilik 18 63,50 6,81

Deney grubundaki gocuklarm Akran Iliskileri Olgegi giiven alt boyutu son test ve
kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur, t(17)=2,41, p<.05. Buna gore
deneysel islemin giiven boyutuna iliskin akran iliskilerini gelistirmede uygulama

sonrasi gézlenen etkinin kalic1 oldugu ifade edilebilir.

iletisim Siirecinin ilerlememesi 33.3%

Rekabet Duygusu 33.3%

Bireyselligin Onplanda Olmasi 16.7%

16.7%

Grup Cahsmalarimn Olmamasi

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 3.17. Ogretmenlerin “Arkadas iliskilerinde gocuklarm giivensizlik hissine kapilma
nedenleri neler olabilir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ogretmenlere iistiin zekdli ve yetenekli gocuklarm arkadas
iligkilerinde giivensizlik hissine kapilma nedenleri soruldugunda iletisim siirecinde
yasanilan sorunlar (%33,3), rekabet duygusunun varligr (%33,3), bireysellik
durumunun 6n planda olmast (%16,7) ve grup calismalarinin yeterince

uygulanmamasi (%16,7) seklinde ifade etmislerdir.
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Rekabet Duygusu 40.0%

Yetersizlik Hissi 20.0%

Bireyselligin Onplanda Olmasi 20.0%

Gven Duygusunun Aile Tarafindan

0,
Desteklenmemesi 20.0%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Sekil 3.18. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda &gretmenlerin “Arkadas iliskilerinde
cocuklarin giivensizlik hissine kapilma nedenleri neler olabilir?”” sorusuna verdigi cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin &gretmenleriyle yapilan son goriismede,
Ogretmenlere iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin arkadas iliskilerinde giivensizlik
hissine kapilma nedenleri soruldugunda, rekabet duygusunun varligi (%40),
yetersizlik duygusunu hissetmeleri (%20), bireysellik durumunun 6n planda olmasi
(%20) ve giiven duygusunun aile tarafindan desteklenmemesi (%20) seklinde ifade

etmislerdir.

Ozel Paylagimlann Baskalan Tarafindan
Bilinmesi

28.6%

Empati Yoksunlugu 28.6%

Onaylanmama Korkusu 14.3%

Elestirilmek 14.3%

Bireysel Farkliliklar 14.3%

0% 3% 6% 9% 12% 15%  18% 21% 24%  27%  30%

Sekil 3.19. Ebeveynlerin “Arkadas iliskilerinde ¢ocugunuzun giivensizlik hissine kapilma
nedenleri neler olabilir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ebeveynlere iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarn arkadas iliskilerinde
giivensizlik hissine kapilma nedenleri soruldugunda 6zel paylasimlarin baskalari

tarafindan bilinmesi (%28,6), empati becerisinin yoksunlugu (%28,6), onaylanmama
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korkusu (%14,3), elestirilmek (%14,3) ve bireysel farkliliklar (%14,3) seklinde ifade

etmislerdir.

Beklentilerin Gergeklememesi 33.3%

Haksizhiga Ugrama 16.7%

Mikemmeliyetgilik 16.7%
iletisim Kopuklugu 16.7%

Onaylanmama Korkusu 16.7%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 3.20. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveylerin “Arkadas iliskilerinde
cocugunuzun giivensizlik hissine kapilma nedenleri neler olabilir?” sorusuna verdigi
cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan son goriismede,
ebeveynlere iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin arkadas iligkilerinde giivensizlik
hissine kapilma nedenleri soruldugunda beklentilerin ger¢eklesmemesi (%33,3),
haksizliga ugramalar1 (%16,7), miilkemmeliyet¢i diisiinme (%16,7), iletisimde
yasanilan sorunlar (%16,7) ve onaylanmama korkusu (%16,7) seklinde ifade

etmislerdir.

Sekil 3.21. Ogretmenlerin “Arkadas iliskilerinde gocuklarm giivensizlik hissine kapilma

Aile Calismalari Yaparim. 33.3%

lletisim Becerileri Uzerine Calisma 333%
Yaparim.

Giinliik Hayattan Ornekler Surarim. 33.3%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

durumunu nasil ¢zersiniz?”” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, 6gretmenlere arkadas iliskilerinde ¢ocuklarin giivensizlik hissine

kapilma durumundaki ¢6ziim yontemleri soruldugunda aile ¢aligmalar1 yapilabilecegi
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(%33,3), iletisim becerileri lizerinde galigma yapabilecegi (%33,3) ve giinliik hayata

benzer ornekler ile konugma yapabilecegi (%33,3) seklinde ifade etmislerdir.

40.0%

Grup Etkinlikler Yaparim.

Bireysel Etkinlikler Yaparim, 20.0%

Rekabet Duygusunu Ortadan
Kaldiririm,

20.0%

Cocuklari Cesaretlendiririm. 20.0%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24%  28% 32% 36%  40%

Sekil 3.22. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ogretmenlerin “Arkadas iliskilerinde
cocuklarin giivensizlik hissine kapilma durumunu nasil ¢dzersiniz?” sorusuna verdigi
cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ogretmenleriyle yapilan son goriismede,
Ogretmenlere arkadas iliskilerinde cocuklarin giivensizlik hissine kapilma
durumundaki ¢6ziim yontemleri soruldugunda grup etkinlikleri yapabilecekleri
(%40), bireysel etkinlikler hazirlayabilecekleri (%20), rekabet duygusunu ortadan
kaldiracak diizenlemeler yapabilecekleri (%20) ve c¢ocuklar1 cesaretlendirecek

uygulamalarda bulunabilecekleri (%20) seklinde ifade etmislerdir.

Kendisinin C6zmesini Beklerim. | 25.0%

Ornekler Veririm, _ 83%
Eksik Kaldigi Konularda Destek Olmaya
Caliginm.

0% 4% 8% 12%  16%  20%  24%  28%  32%  36%

Sekil 3.23. Ebeveynlerin “Arkadas iliskilerinde ¢ocugunuzun gilivensizlik hissine kapilma
durumunu nasil ¢zersiniz?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ebeveynlere arkadas iliskilerinde ¢ocuklarin giivensizlik hissine
kapilma durumundaki ¢6ziim yontemleri soruldugunda konusarak ¢ozebilecegi

(%33,3), herhangi biz ¢6ziimde bulunmayacaklari (%25), cocuklarinin ¢ézmelerini
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bekleyecekleri (%25), benzer 6rnekler verecekleri (%8,3) ve eksikligini hissettigi
alanlarda destek olabilecekleri (%8,3) seklinde ifade etmislerdir.

Konusarak Cozim Yollari Sunarim. 33.3%

Ortami Terk Ederim, 16.7%

Eksik Kaldigi Konularda Destek Olmaya _
6.7%
Caliginm.,

0% 4% 8% 12% 16%  20%  24%  28% 32%  36%
Sekil 3. 24. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerin “Arkadas iliskilerinde
¢ocugunuzun giivensizlik hissine kapilma durumunu nasil ¢ézersiniz?” sorusuna verdigi
cevaplar

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan son goriismede,
ebeveynlere arkadas iligkilerinde c¢ocuklarin giivensizlik hissine kapilma
durumundaki  ¢6ziim  yoOntemleri  soruldugunda herhangi biz ¢dziimde
bulunmayacaklar1 (%33,3), konusarak ¢ozebilecekleri (%33,3), ortami1 terk
edecekleri (%16,7) ve eksikligini hissettigi alanlarda destek olabilecekleri (%16,7)
seklinde ifade etmiglerdir.

SOBEP etkililigi ile yapilan analizler sonucunda, SOBEP’in akran iliskileri
6l¢eginde giiven alt boyutunda etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogretmenlere giivensizlik hissine kapilma nedenleri ve
¢Oziimleri soruldugunda on gdoriigmede, iletisimde yasanilan sorunlarin varligi,
¢Ozlimiin de ise aile ¢alismalar1 oldugu son goriismede rekabet duygusunun varligi ve
¢oziimiinde ise grup etkinlikleri yapilacagini, ebeveynlerin 6n goriigmesinde ozel
paylagimlarin bagkalar1 tarafindan bilinmesi ve konusularak c¢doziilebilecegi son
gorlismede ise beklentilerinin gergeklesmemesi ve herhangi bir miidahalede

bulunmayacagi seklinde sonuglar elde edilmistir.
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AKkran lliskileri Olcegi Toplam Puana Ait Sonuclar

Gruplarin akran iliskiler 6lgegi Akran Iligkileri Olgegi toplam puanina ait
betimsel istatistikler Cizelge 3.13’de, gruplarin 6lgek puanlarinda zamana baglh
gbzlenen degisimi Sekil 3.25°de, islemin etkisine iliskin ANOVA test sonuglari
Cizelge 3.14’de verilmistir.

Cizelge 3.13. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgegi toplam puandan
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin betimsel istatistik sonuglari

Ontest Sontest
Grup — —
X ss X ss
Deney 18 206,22 25,02 213,83 20,88
Kontrol 18 205,61 18,93 204,66 18,94
Toplam 36 205,91 21,87 209,25 20,19

Cizelge 3.13 incelendiginde, deney grubu 6n test toplam puan ortalamalart X =

206,22 (ss= 25,02), kontrol grubu 6n test toplam puan ortalamalari X = 205,61

(ss=18,93) olarak belirlenmistir. Son test puan ortalamalar1 ise deney ve kontrol
grubu igin swrasiyla X = 213,83 (ss=20,88) ve X =204,66 (ss=18,94) olarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.25. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iliskileri 6lgegi toplam puana ait
oOn test, son test ve kalicilik test puan ortalamalari

Buna gore deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesindeki akran iligkileri
puanlarinin ortalamalarinin yaklasik olarak benzer oldugu, uygulama sonrasinda
deney grubunun ortalamalarmin arttigi, buna karsilik kontrol grubunun
ortalamasindaki degisimin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Uygulama sonras1 deney
grubu i¢in yapilan kalicilik testi puanlar1 incelendiginde, sontest puanlarina oldukca
yakin oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle uygulanan sosyal beceri egitim

programinin akran iligkileri i¢in kalic1 oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.14. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6l¢eginin toplam
puana ait On test, son test, kalicilik testinin puan ortalamasina iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler Etki
Kaynagi Toplam Derecesi | Ortalamasi F p | Buyuklugu
Kismi I}?
Gruplar
arasi
Grup 430,222 1 430,222 489 489 .014
Hata 29920,278 34 880,008
Gruplar igi
Ol¢iim 200,000 1 200,000 | 20,142 .000 372
GxO 329,389 1 329,389 33,172 .000 494
Hata 337,611 34 9,930
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Deneysel islemin etkisine iligkin test sonuglarina bakildiginda, grup ve 6lglim
degiskenlerinin Akran Iliskileri Olgegi toplam puanlari iizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir, F(1, 34)=33,172, p<.05. Bu bulgu akran iligkileri
toplam puaninda, deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
anlamli farklilagma oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla, sosyal beceri
egitim programinin c¢ocuklarin akran iliskilerini gelistirmede etkili oldugu
gorlilmiistiir. Akran iliskileri son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in yapilan iligkili Ol¢limler icin t testi sonuglart Cizelge 3.15°de

verilmigtir.

Cizelge 3.15. Akran Iliskileri Olgegi toplam puanina ait son test ve kalicilik testi puanlarinin
t testi sonuglari

Olgiim n X S sd t p
Son test 18 213,83 20,88 17 1,47 .159
Kalicilik 18 212,77 19,48

Deney grubundaki gocuklarm Akran iliskileri Olgegi son test ve kalicilik testi
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur, t(17)=1,47 p>.05. Buna goére deneysel

islemin akran iligkilerini gelistirmedeki etkisinin kalici oldugu ifade edilebilir.
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Cocuklan Benmerkezcilikten Uzaklastirmasi _20.0%

Farkli Ogretim Yontemlerinin Uygulanmasi 100%

Cocuklarin Sosyal Becerilerini Gelistirmesi 100%

Cocuklarin Kendilerini ‘Normal Olarak-mﬂ%
Algilamalan
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 3.26. Ogretmenlerin “Akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri
Egitim Programindan beklentiniz nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, Ogretmenlerin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
sosyal beceri egitim programindan beklentileri soruldugunda duygusal zekalarinin
gelistirmesi(%50), benmerkezcilikten uzaklastirmas:  (%20), farkli  Ogretim
yontemlerinin uygulanmast (%10), sosyal becerilerinin geligtirmesi (%10) ve
cocuklarin kendilerini normal olarak algilamalarina yardimct olmasi (%10) seklinde

ifade etmislerdir.

Gocuklanin Duygusal Zekalarini Giiglendirmesini 71.4%
Cocuklann Birlikte Hareket Etme Yetenegini Kazanmasini 14.3%
Gocuklarda Kibir ve Onyargi Duygulan Ortadan Kaldirmasini 14.3%

0% 8% 16% 24% 32% 40% 48% 56% 64% 72%

Sekil 3.27. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda dgretmenlerin “Akran iligkilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programidan beklentiniz nelerdir?”
sorusuna verdigi cevaplar
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Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm o6gretmenleriyle yapilan son goriismede,
ogretmenlerin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal beceri egitim
programindan beklentileri soruldugunda duygusal zekalarinin gelistirmesi (%71,4),
birlikte hareket etme yetenegi kazandirmasi (%14,3) ve kibir ve on yarg1 duygularini

en aza indirmelerine yardimci olmasi (%14,3) seklinde ifade etmislerdir.

Akranlariyla Sagikli fletisim Kurma | R, 25 %
Sahip Oldugu Becerileri Kullanabiime | RN - -
Kendini ifade Edebilme 143%
Ailelerin Bilinglendirme I 143%
Empati Yetenegi Kazandirma _ 143%
Paylagim Duygusu Kazandirma _ 7.1%
Eksik Yonlerinin Farkina Varma _?.‘I%

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18%  21% 24%  21% 30%
Sekil 3.28. Ebeveynlerin “Akran iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri
Egitim Programindan beklentiniz nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar

On goriismede, ebeveynlerin akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal
beceri egitim programindan beklentileri soruldugunda akranlariyla saglhikli iletisim
kurabilmeleri (%28,6), sahip olduklar1 becerileri kullanabilmeleri (%14,3), kendini
ifade edebilmesi (%]14,3), ailelerin bilin¢lenmesi (%14,3), ¢ocuklarinin empati
yetenegi kazanmalan (%14,3), paylasim duygusu kazanmalar1 (%7,1) ve eksik

yonlerinin farkina varmasina yardimci olmasi (%7,1) ifade etmislerdir.

Sy [

Kazanma
Eksik Ynlerinin Farkina Varma |, - 1o«
Problem Cézme Becerisi Kazandirma 154%

Dogru letisim Teknikleri N 15.4%
Eksik Yonleri Destekleyici Egitim | NG 7 7%
Eglenceli Uygulamalara Katima I
Empati Yetenegi Kazandirma —?.?%

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24%

Sekil 3.29. Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerin “Akran iliskilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programindan beklentiniz nelerdir?”
sorusuna verdigi cevaplar
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Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin ebeveynleriyle yapilan son gériismede,
ebeveynlerin akran iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal beceri egitim
programindan beklentileri soruldugunda c¢ocuklarin birlikte hareket etme yetenegi
kazanmalar1 (%23,1), eksik yoOnlerini farkina varmalart (%23,1), problem ¢dzme
becerisi kazanmalart (%15,4), dogru iletisim teknikleri kullanmalar1 (%15,4), eksik
yonlerini destekleyici egitim uygulamalar1 almalar1 (%7,7), eglenceli uygulamalara
katilmalar1 (%7,7) ve empatik diistinme becerileri kazanmalar1 (%7,7) seklinde ifade

etmislerdir.

SOBEP etkililigi ile yapilan analizler sonucunda, SOBEP’in akran iliskileri
Olceginde toplam puan yoOniinden etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica
uygulama Oncesinde ve sonrasinda akran iligkilerini gelistirmeye yonelik uygulanan
SOBEP’ten beklentiler soruldugunda 6gretmenler 6n goriismede ve son goriismede
duygusal zekalarina katki saglayacagi, ebeveynlerin 6n goriismesinde akranlariyla
saglikli iletisim kurabilmesi, son goriismesinde ise birlikte hareket edebilme yetenegi

kazanmasi sonucu elde edilmistir.
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4. TARTISMA

Bilim sanat merkezinde egitim almakta olan altinci ve yedinci sinifa devam
eden ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerinin belirlenmesi ve sosyal
beceri egitiminin akran iligkilerine etkisinin olup olmadiginin saptanmasi amaci ile

yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiirle desteklenerek tartisilmistir.

Akran Tliskileri Olgegi iletisim Alt Boyutu; arastirmaya dahil edilen iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkileri 6lcegi iletisim alt boyutuna iliskin,
deney ve kontrol grubuna ait verilerle birlikte, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
O0gretmen ve ebeveyn goriislerine ait nitel veri sonuglari incelenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin iletisim alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi
sonuglarindan elde edilen puanlar sonucunda deney grubu lehine anlamh farkliliklar

oldugu saptanmistir (p<.05).

Ustiin zekal: ve yetenekli cocuklar, bilissel becerilerinden dolay1 ¢evrelerindeki
diinyay1 akranlarina gore daha yiiksek biligsel diizeyde anlama yetenegine ve sahip
olduklar1 giiglii ve zayif noktalarin1 anlamaya yonelik yiiksek farkindalik diizeyleri
mevcuttur (Bacal, 2015). Bununla birlikte, bu bilgilerin ele alinmasinda duygusal
yetenekten yoksun olabilirler. Bu durum istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin,
akranlar1 ile duygusal olarak yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelememelerine yol
acabilmektedir (McHugh, 2006). Ayni1 zamanda iistiin zekali ¢ocuklarin erken
gelismis dil becerileri, 1iist diizey diisinme becerilerini erken yaslarda
kullanabilmeleri, akranlarina kiyasla kullandig1 sozciiklerdeki nitelik ve nicelik
farkliliklar1, akranlari ile daha kolay iletisime ge¢meleri oniindeki engeller arasinda
sayilabilir (Robinson, 2007). Ogretmenlerle yapilan son gériismede, 6gretmenlere
tistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin iletisimde yasadiklart sorunlarin sebepleri
soruldugunda, bu sorunlarin ¢ocuklarin diisiinme hiz1 ile konugsma hizinin
farkliigindan kaynakli olabilecegi (%14.3) seklinde goriis belirtmislerdir. Ornegin
O1 .. konusma hizlar1 diisiinme hizlari ile ayn1 oranda gelismediginden aktarmada
sorun Yyasayabiliyorlar, genelde c¢ok hizli disiiniiyorlar ve ayni hizda ifade

b

edemedikleri siirece sorun yasayabiliyorlar...” ifadesinde bulunmustur. Bu
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farkliliktan dolay1 akranlari tarafindan etiketlenmekte, anlagilamamakta ve bu durum
iliskilerin temeli olan iletisime ge¢cme becerilerinde olumsuz o6zellik olarak
karsilarina ¢ikabilmektedir. Bu duygusal sorunlardan biri de iletisim becerilerinde

yasanmaktadir.

Sosyal beceri egitimi programi sonrasinda ebeveynlerle yapilan son
goriismede, ebeveynlere {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin iletisimde yasadiklari
sorunlarin sebepleri soruldugunda fikir ¢atigmalar1 yasanmasi (%12.5) seklinde ifade
etmislerdir. Ornegin V18; “...dogrulugunu ¢ok fazla sinayarak elde ettigi kendi
duygu ve diisiincelerini bagkalarina da inandirmaya caligma sirasinda catigsmalar
yasayabiliyor ya da karsit diisiinceler oldugunda heyecanla dogrulugunu ispatlamaya

2

calisiyor...” ifadesiyle belirtmistir. Ko¢ (2015), bilim ve sanat merkezine devam
eden 0Ozel yetenekli cocuklarin iletisim becerileriyle ilgili goriislerin inceledigi
calismasinda, arastirmaya katilan 6zel yetenekli ¢ocuklarin %35’inin arkadaglar
tarafindan anlagilmadigi, mizah algilarmin farkli oldugu ve olumsuz anlamda
etiketlendiklerini ifade etmistir. Alfarah (2013), Urdiin’de egitim almakta olan on,
on bir ve on ikinci smif iistiin yetenekli cocuklar arasindaki iletisim becerilerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda; bu cocuklarin iletisim becerilerine 6zel
ilgi duyduklar1 ve bu becerilerin gelismesi i¢in egitimcilerin iletisim becerilerini
destekleyecek etkinlikler yapmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmustir. Lee ve ark.(2012),
akademik olarak tanilanan iistiin zekali ¢cocuklarin algilanan kisiler aras1 yeterlilikleri
ve akran iligkilerinin arastirildigi ¢alismada, akranlari ile iligkilerini baglatma,

bicimlendirme ve siirdiirme yetenekleri konusunda genel olarak olumlu algilamalara

sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Ebeveynlere {istlin zekali ve yetenekli cocuklarin iletisimde yasadiklari
sorunlarin sebepleri soruldugunda, 6n goriismede arkadaslar ile ortak ilgi alanlariin
olmamast (%5.9) olarak ifade edilirken, son goriismede ise (%12.5) oraninda ortak
ilgi alanlarmin olmamasi cevabimi artan bir yogunlukla tekrarlamislardir. Ornegin
V10; “...sahip oldugu hobileri ve merak ettigi konularda saatlerce konugsmaktan ¢ok
hoglaniyor ama bazen bu konular arkadaslarinin ilgisini ¢ekmediginde igine

kapanabiliyor...” ifadesini kullanmistir. Cross ve Swiatek (2009), tarafindan yapilan
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iletisim becerilerinin sosyal beceri egitim programi ile arttigin1 gosteren c¢alismada,
istiin zekali ve yetenekli ergenlere yonelik 6zel bir yatili okulda egitim alan
cocuklarin, kendileri gibi yetenekleri olan akranlar tarafindan iletisim kuracaklar
sosyal ortamlar yaratildig: taktirde daha fazla sosyal kabul ve daha iyi psikososyal
uyum sagladiklarini bildirmislerdir. Cigcek ve ark.(2017), yaratict dramanin, istiin
yetenekli ¢ocuklara sosyal becerileri kazandirmadaki etkililigini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore; yaratici drama yontemi ile sosyal beceri
egitiminin; ¢ocuklarin temel sosyal beceriler, iliskiyi baglatma ve silirdiirme
becerileri, duygusal beceriler, grupla bir isi yliriitme becerisi, konugma becerileri ve

etkilesim becerilerini kazanmalarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Camdeviren (2014), bilim ve sanat merkezine devam eden {istiin yetenekli
cocuklarin anne babalarinin karsilastiklar: giicliikleri inceledigi arastirmada; anne
babalarin {istlin yetenekli ¢ocuklariyla yasadiklari giicliikler arasinda, iistiin olma
etiketinin kendisine duydugu asir1 giiven duygusunu olumsuz etkiledigi ve bu
durumun da arkadas iliskilerine yansidigi sonucunu elde etmistir. Saranli (2011) ise,
iistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ailelerine yonelik gelistirilen aile rehberligi
programlarinin etkililiginin incelendigi g¢aligmasinin sonucunda; istiin yetenekli
cocuga sahip ailelerin ihtiyaglarina yonelik hazirlanan modelin, aile i¢i iletisim

becerilerini arttirdig1 sonucuna ulagsmistir.

S6ze basglama, siirdirme ve bitirebilme becerileri iletisimin unsurlari
arasindadir. Sosyal beceri egitim programu ile iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin,
akranlarma kendilerini ifade etmenin ilk asamasi olan iletisim becerileri ile akran
iliskilerinde de gelismeler yasandig diisiiniilmektedir (Robinson, 2008). Ustiin zekal
ve yetenekli ¢ocuklarin bu unsurlara sahip olduklari ve uygulanan sosyal beceri

egitim programi ile daha kalic1 sonuglar elde edildigi diistiniilmektedir.

AKkran Iliskileri Olcegi Etkilesim Alt Boyutu; arastirmaya dahil edilen iistiin
zekali ve yetenekli cocuklarin akran iligkileri dlgegi etkilesim alt boyutuna iliskin,
deney ve kontrol grubuna ait verilerle birlikte, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

Ogretmen ve ebeveyn gorilislerine ait nitel veri sonuglari incelenmistir. Deney ve
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kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri 6lgegi etkilesim alt boyutunda on test,
son test ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen puanlar sonucunda deney grubu

lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir (p<.05).

Bir kisiyle girilen etkilesim siiresince ortaya c¢ikan davranig, duygu ve
diistincelerine karsilik verebilme ve onun diinyasina girme olarak tanimlanan empati
becerileri, {istliin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin diisiinme egilimlerinde yiiksek oranda
yer aldigi, hatta sadece karsisinda yer alan kisinin duygularindan etkilenip anlamakla
kalmayi1p, hissettiklerini de hissedecek kadar gelismis bakis agilarina sahip olduklari
bilinmektedir (VanTassel Baska, 1998). Nedim-Bal ve Bilge (2016), empati
becerisinin psiko egitim programinin altinci ve yedinci smif iistiin zekali ve yetenekli
ergenler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 deneysel g¢alismanin
sonucunda, iistiin zekali ve yetenekli ergenlerin 6zellikle sosyal anlamda yasadiklar
sorunlarin kendileriyle yeterli empati kuramadigi ve empati becerileri gelismedigi

i¢cin bu becerileri akranlarina aktaramadigini ifade etmislerdir.

Coleman ve Cross’a  (1988) gore, yetenekli olmanin farkina yonelik
algilamalar veya olumsuz bir 6nyargi, tstiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal
etkilesimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Akranlarindan farkli olma
duygusu veya akranlar1 tarafindan kabul edilememesinin algisi, kisiler arasi
yeteneklerini etkilemektedir. Sak (2004), iistiin zekali ergenlerin kisilik 6zelliklerinin
incelendigi meta analiz ¢alismas1 sonuglarina gore, Ustiin zekali ergenlerin
akranlarina gore adalet duygusu daha gelismis, fikirlerinde kararli ve direngli olup
aymi zamanda daha disadoniik oOzelliklere sahip olduklarin1  belirlemistir.
Ogretmenler, ‘Cocuklar birbirleriyle kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden nasil
etkilenir?’ sorusuna verdigi cevaplar ac¢isindan On goriisme ve son goriisme
arasindaki iligki incelendiginde, 6n goriismede bireysellik duygusunun 6n planda
oldugu (%40), son goriismede ise arkadaslik iliskilerinde karsilikli mutluluk
durumlarmin  yasandifi  (%33.3) seklinde ifade etmislerdir. Ornegin 02
“...cocuklarin kendi aralarinda beceri transferleri saglandiginda ¢ocuklar ortak iiriin

2

cikartmanin verdigi mutluluk duygusu yasamaktadirlar...” ifadesini kullanmustir.

Sosyal beceri egitim programi uygulamasinda, iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin
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bir araya gelip benzerlikler ve farkliliklar ilkesi adi altinda kendilerinin yasadiklari
sorunlar1 akranlarinin da yasayacagi, kendilerini mutlu eden farkliliklarin akranlarinm
da mutlu edecegini fark edecekleri ortamlar olusturulmustur. Sosyal beceri egitim
programi ile akranlarina ait 6zelliklerin kendisinde de var olabilecegi, benzerliklerin
ve farkliliklarin fark edilebilecegi, fark edilen 6zelliklerin benimsenmesi ve empati

becerileri agirlikli olmak iizere ¢esitli konularda caligilmistir.

Kog¢’un (2015) calismasinda elde ettigi bulgulara gore arastirma orneklemini
olusturan 6zel yetenekli ¢ocuklarin %78,33’ii bilim sanat merkezinde egitim alan
istin zekali ve yetenekli cocuklarin kendilerini anladiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin katildig1 yaz kursu ve benzeri
zenginlestirilmis programlarin en biiylik katkilarindan birinin, benzer diislinen
akranlarla bir arada olunmasi ve bu benzerlik hissinin, iistiin zekali olarak
etiketlenme hissini de en aza indirgemesi oldugu ifade edilmistir (Adams Byers ve
ark.,2004). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm kendisi gibi diisiinen akranlarmnin
varlig1 toplumsal etiketlemeyi en aza indirgeyebildigi gibi, kendilerinin de yalniz

olmadigini diisiinmeleri a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Mudrak ve Zabrodska (2015), ¢ocuklukta iistiin zekalilik adli vaka ¢aligsmasinin
sonuglarindan birisi, lstiin zekdli ve yetenekli cocuklarin iistiin yeteneklerini ve
gelisimlerini insa ettikleri ana temanin motivasyon oldugu, bu motivasyonun
cocukluk doneminden itibaren yogun O6grenme tutkusu ile akranlarindan farkli
oldugunu belirtmiglerdir. Stake ve Mares (2001), fen zenginlestirme programinin
istiin yetenekli cocuklarin fen ve bilim tutumlarini incelemek icin yapilan deneysel
calismanin sonuglarina goére fen bilgilerini artirdigini ve ¢aligsma sonrasinda yeni bir
sosyal alana dahil olduklarin1 ve bundan dolay1r motivasyonlarinin arttigini ifade

etmislerdir.

AKkran liskileri Ol¢egi Birliktelik Alt Boyutu; arastirmaya dahil edilen iistiin
zekali ve yetenekli ¢cocuklarin akran iligkileri 6lgegi birliktelik alt boyutuna iliskin,
deney ve kontrol grubuna ait verilerle birlikte, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

Ogretmen ve ebeveyn gorilislerine ait nitel veri sonuglari incelenmistir. Deney ve

135



kontrol grubundaki ¢ocuklarin birliktelik alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarindan elde edilen puanlar sonucunda deney grubu lehine anlaml
farkliliklar elde edilmemistir (p<.05). Birliktelik ve beraberlik becerisi, okul disinda
yapilan etkinliklerde daha ¢ok yasanmaktadir. Bu noktada uygulanan sosyal beceri
egitim programinin, istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin egitim saatleri ve egitim
aldiklar1 ortamlarin sinif ortaminda yer almasi nedeniyle bu ¢ocuklarin birliktelik
becerilerini destekleyemedigi sdylenebilir. Ayni zamanda iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarda yer alan rekabet duygusunun, birliktelik ve beraberlik duygusunun
gelismesi {izerinde engel olusturabilecegi diisiiniilebilir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarmn egitim ortamlarinda gérev odakli ve rekabete dayali yonlendirmeler, bu
cocuklarin yasamlarinda birliktelik duygularinin gelisememesi ve bunun sonucunda

cocuklarin sosyal uyumunu zorlagtirabilmektedir.

Ekolojik sistem teorisinde; sistemin biitiinli, pargalarin toplamindan daha
bliyiik olacagi seklinde calistigindan, miimkiin oldugunca dogal olarak olusan
baglamlar biitlinciil bir sekilde incelenmelidir. Parcalardan olusan ¢ocuk, okul ve aile
arasinda karsilikli etkilerin oldugu ileri siiriilmektedir (Bronfenbrenner, 2005).
Yetenek gelistirme siireglerinde de bu karsilikli ve parga biitiin iligkisi devam
etmelidir (Moon, 2007). Ergenler arasindaki paylasilan 6zellikler karsilikli giiveni
arttirabilir ve bu durum birlikteliklerine yansiyabilir. Bu ortak paylasilan 6zellikler
ilgi alanlari, diigiince tarzlari veya akademik tutumlari olabilir (Quatman ve
Swanson, 2002). Ustiin zekali olan dérdiincii ve besinci sinif ¢cocuklarm kendi simif
algilarinin arastirlldigi ¢alismada, ¢ocuklara ve ailelere, okulun ¢ocuklarin hayatlari
tizerindeki etkileri soruldugunda, ¢ocuklarin verdikleri yanitlarda artan ders yiikii
nedeniyle ders dis1 faaliyetlere yonelemediklerini ifade etmislerdir. Bu durumun
duygusal gelisimlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi; okul, aile ve ¢ocuk arasindaki birlik
ve beraberlik iligkisini gelistiremedigi sonucu elde edilmis olup ekolojik sistem
teorisindeki bulgular: destekler niteliktedir (Moon ve ark., 2002). Ustiin zekali ve
yetenekli c¢ocuklarin Ogretmenlerine birlikte olmaktan keyif aldigi durumlar
soruldugunda 6n goriismede rekabet gerektiren oyunlar (%50) iken, 6gretmenlerle
yapilan son goriismede ise ayni cevabi (%25) oraninda daha az vermislerdir. Rekabet

gerektiren oyunlardaki c¢ocuklarin var olma g¢abast birliktelik ve beraberlik
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duygusunun gelismesindeki engellerden birisi olabilir. Ornegin O2”...bireysel
caligmalarda kendilerinin var olan basarisini gostermek icin rekabet etme gereginde

2

bulunuyorlar...” seklinde ifade etmistir. Ustiin zekdli ve normal zekdya sahip
ergenlerin dostluklarinda rekabete yonelik hedeflerinin incelendigi aragtirmada {istiin
zekali ¢ocuklarin rekabetten ziyade, rekabetci hedeflere yonlendirilmesi sonucunda,
birlikteligin basarisinin vurgulanmasi gerektigini diisiiniilmektedir (Schapiro ve ark.

2009).

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarm okul ortamlarinda birliktelik yasayacaklart
ortamlar gelistirilmedigi taktirde, akranlari ile iletisime girememekte ve sosyal olarak
bas etme stratejileri gelistiremediklerinden dolay1 akademik basarisizliktan, sosyal
olarak yalmiz kalmaya kadar cesitli sorunlu davranislar gosterebildikleri ifade
edilmigstir (Rosselli ve Irvin, 2001). Vries (2017), yiliksek IQ’niin yalnizlikla olan
iligkisinin arastirildig1 ¢aligmada, yiiksek 1Q’ya sahip kisilerin yalniz oldugunu tespit
etmistir. Ayrica ¢aligmasinda ergenlerin kendisi gibi benzer diisiinen arkadaslari
bulmak i¢in iiniversite egitimini bekledikleri sonucuna da ulagsmistir. Benzer bir
bulgu olarak Preckel ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocuklarin
akademik basarilari, istiin yetenekli 6grenciler ig¢in olusturulan sadece iistiin
yetenekli cocuklarin yer aldigr 6zel siniflar, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklari
etiketlemekte, olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta hatta sosyal
anlamda yalnizlagmalarina neden oldugunu ifade edilmektedir. Hyeokcheon ve ark.
(2012) tarafindan yapilan ¢calismada, normal siniflarda ve zenginlestirilmis siniflarda
egitim almakta olan fen alaninda iistiin zekdli ve yetenekli olan bes ¢ocugun,
arkadaslik iliskilerindeki degiskenlerin incelenmesi sonucunda, akran iligkilerini dort
alanda gruplandirdigin1 ve bu gruplamalar arasinda akilli yalnizlik, ¢alisma arkadas,
siifin en iyisi ve her yerde iyi bir arkadas seklinde bireysel ve yalnizlik temalar
sectiklerini ifade etmislerdir. Vogl ve Preckel (2014), arastirmalarinda ise istiin
zekali ¢ocuklarin tam zamanl yetenek gruplamasi, sosyal benlik kavrami ve okulla
ilgili tutumlar {izerindeki etkileri incelemislerdir. Yetenekli ¢ocuklarin okula daha
fazla ilgi gosterdiklerini, akranlariyla birlikte olmaktan keyif aldiklarin1 ve 6gretmen
cocuk arasindaki iligkilerde de olumlu gelismeler yasandigin1 ortaya koymuslardir.

Wright ve Leroux, (1997) ¢alismalarinda iistiin zekali dokuzuncu sinif ergenlere bir
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yil siirecek olan 6zel bir programda egitim vermeleri sonucunda arkadas iliskilerinde
yakin arkadaglikta birliktelik anlaminda 6nemli artiglar meydana getirdigini ifade
etmislerdir. Benzer bir ¢alisma sonucunda {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
katildiklart kurslarda yakin arkadasliklar gelistirecekleri 6grenci gruplarinin olmasini

istedikleri belirlenmistir (Hertzog, 2003).

Sosyal beceri egitim programi sonrasinda ebeveynlerle yapilan goriismede,
ebeveynlere lstliin zekali ve yetenekli cocuklarin birlikte olmaktan keyif aldigi
durumlar soruldugunda proje calismalar1 (%20), sporla ilgili etkinlikler (%13.3),
arkadaslariyla birlikte olma (%13.3), zeka oyunlart (%13.3), grup calismalar
(%13.3), sosyal aktiviteler (%13.3), ortaya {iriin ¢ikartacak etkinlikler (%6.7) ve
yazarlik denemeleri (%6.7) seklinde ifade etmislerdir. Ornegin V11 ... yazarhik
denemeleri gibi etkinlikler ile kendi yeteneklerini fark ettigi gibi bu yetenegini
arkadaslar1 ile paylasmaktan mutlu oldugunu disiliniiyorum...” seklinde ifade
etmistir. Adams-Byers ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, {istiin yetenekli
ergenler, homojen gruplamalar yerine heterojen gruplamalarda yer alan programlara
katilmak istediklerini belirtmislerdir. Benzer bir c¢alismada Eddles-Hirsch ve
arkadaslar1 (2010), istiin zekali ve yetenekli cocuklarin duygusal gelisimi tizerine
sosyal c¢evrenin etkisinin incelemislerdir. Bu calismanin sonucuna gore, okulun
sosyal cevresinin istiin zekali ve yetenekli cocuklarin yeteneklerini gelistirme
siirecinde 6nemli bir rol oynadigi anlagilmistir. Ayni zamanda bu caligsmada, {istiin
zekalt ve yetenekli cocuklarin birlik ve beraberliginin saglanmasi igin benzer
diisiinen insanlar veya benzer ¢ikarlar1 olan insanlar bulma yoluyla ¢evresel sartlar

saglanmasi seklinde Oneriler yer almaktadir.

Akran Tligkileri Olcegi Giiven Alt Boyutu; arastirmaya dahil edilen {istiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkileri dlgegi gliven alt boyutuna iligkin,
deney ve kontrol grubuna ait verilerle birlikte, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
Ogretmen ve ebeveyn goriislerine ait nitel veri sonuglari incelenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin giiven alt boyutunda 6n test, son test ve kalicilik testi
sonuglarindan elde edilen puanlar sonucunda deney grubu lehine anlamh farkliliklar

oldugu saptanmistir (p<.05).
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Benlik saygisi erken gelisen iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar, diger gelisim
alanlarinda (Bilissel, duyussal, dil gelisimi) ileride olduklar1 gibi, farkliliklarini erken
yaslarda hissedebilmekte ve bu durum {istliin zekali ve yetenekli cocuklar iizerinde
olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Oncelikle kendisine olan giiven duygusunu,
diger gelisim alanlarinda es zamanli olmayan ilerlemelerden dolay1 kendilerine ifade
edemeyebilirler (Davis ve Rimm, 1998). Kendine giiven duygusunu akranlarina
transfer edebilme becerilerinde sosyal beceri egitim programinda akranlari ile bir
araya gelip, kendisini glivende hissettirecek 0Ozellikler, arkadaslarmi giivende
hissettirecek Ozellikler ve giliven ortamlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalardan sonra
akran iligkilerinde giiven duygusunun Onemini fark edebilmeleri saglanmaya

calisilmustir.

Kaya ve arkadaslan tarafindan (2014), iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
okul yasam Kkaliteleri ve arkadaslhik iligkilerini diger cocuklarla kargilastirma
amaciyla yapilan c¢alismanin sonucunda arkadaslik iliskilerinde {iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarin akranlar1 gibi giiven duyabilen bireyler oldugu ortaya
konulmustur. Konfiicyiis degerlerinin ve bunlara baghh ahlaki gerekgelerin
benimsenmesinde iistiin yetenekli ergenler ile yetenekli olmayan ergenler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 incelenmesi amaglanan ¢alismanin sonucuna gore,
Vietnaml iistiin yetenekli ¢ocuklarin giivene 6nem verdigi sonucunu elde etmislerdir
(Phuong Nguyen ve ark., 2013). Gross (2002), iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
arkadas se¢me kriterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmasinin sonuglarina
gore, ustlin zekalilarin arkadas se¢me kriterlerinin yasla birlikte karmasik hale
geldigi ve en iist basamakta gilivenli si@inak adi altinda arkadas iligkilerinde giiven ve
sadakatin 6nemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Udvari ve Schneider (2000) 'e
gore yetenekli c¢ocuklar, yetenekli olarak tanimlanamayan akranlarina gore
yeteneklerini kullanmalari, tanimlamalar1 ve gelistirmeleri igin rekabet etme
firsatlarina daha fazla sahiptirler. Oncelikli amacin baskalarini daha iyi performans
gbstermesi veya yenilgiye ugratmasi yerine gorev odakli rekabete yonlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Gorev odakli olunmasi durumunda arkadas
catismalarinin daha az yasanacagi ve arkadaslik iliskilerinin daha kaliteli olacagi

diisiiniilmektedir. Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin rekabetci grenme stillerinden
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dolayi, akranlar1 tarafindan olumsuz etiketlenmekte ve rekabetci 0grenme, giiven

ortamini azaltabilmektedir.

Ogretmenlerle sosyal beceri egitimi sonrasinda yapilan goriismede iistiin zekal
ve yetenekli ¢ocuklarin arkadas iliskilerinde giivensizlik hissine kapilma nedenleri
soruldugunda, rekabet duygusunun varlig1 (%40) seklinde ifade etmislerdir. Ornegin
04 «...giiven duyulacak paylasimlarin azlig1 ve siirekli yaris halinde olma durumu
karsisindaki arkadasini rakip haline doniistiiriiyor...” seklinde ifade etmistir. Ustiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklar rekabetci 6grenme yaklagimi yerine isbirlik¢i 6grenme
stillerine yoOnlendirilmeli ve akranlar1 ile birlikte giiven ortaminda c¢alismalar
yapilmalidir (Li ve Adamson, 1992). Kunt ve Tortop (2013)’un yaptig1 arastirmada
istiin yetenekli cocuklarin bilim ve sanat merkezleri ile ilgili olumlu metaforlar
kullandiklar1 ve bu metaforlardan bazilarinin, bilgi kaynagi ve aktaricisi, eglenceli

O0grenme ortami ve giivenli 6grenme ortami olarak siralandigini ifade etmislerdir.

Akran Tliskileri Ol¢egi Toplam Puan; arastirmaya dahil edilen iistiin zekal
ve yetenekli ¢cocuklarin akran iliskileri 6l¢egi toplam puana iliskin, deney ve kontrol
grubuna ait verilerle birlikte, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmen ve
ebeveyn gorilislerine ait nitel veri sonuglart incelenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin akran iligkileri toplam puaninda 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuglarindan elde edilen puanlar sonucunda deney grubu lehine anlaml

farkliliklar elde edilmistir (p<.05).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar, kritik gelisim zamanlarinda sosyal ve
duygusal sorunlarla kars1 karsiyadir ve bu durumlarda savunmasiz olabilirler. Bu
sorunlar arasinda; es zamanli olmayan gelisim 6zellikleri, {istlin zekali ve yetenekli
ergenlerin hizlanan biligsel gelisim ile duygusal veya sosyo duygusal gelisimleri
arasindaki belirgin farklilik, listiin zekalilarin ve yeteneklilerin etiketlenmesi, akran
gruplarindan dislanma ve gergek¢i olmayan ebeveyn performans beklentileri gibi
unsurlar sayilabilir (Neihart ve ark., 2002). Ozellikle ergenlik dénemi sosyal ve
duygusal sorunlarin yasanmasi agisindan riskli bir donemdir (Akt.,Zeidner ve Shani-

Zinovich,2013). Bu donemde iistiin zekadli ve yetenekli ¢ocuklar sosyal anlamda
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desteklenmedigi durumlarda yeteneklerini gizleyebilmekte ve bu durum akranlari ile
uyum saglamalarini zorlastirabilmektedir. ilkokul ¢agindaki yiiksek IQ puanina sahip
cocuk ve ebeveynleri, sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde yapilan ¢alismanin
sonuclarina gore, biligsel acidan iistiin yetenekli bir¢ok ¢ocugun kisisel ve sosyal
gelisimlerini iyilestirmek ic¢in artan psikolojik destege ihtiyag duydugunu ortaya
koymaktadir (Janos ve ark., 1985). Rudasill ve arkadaslarinin (2007), iistlin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin sosyal basa ¢ikma stratejilerini inceledikleri ¢alismada, sosyal
acidan olumsuz sonuglara sahip olduklarini diisiinen {istiin yetenekli ¢cocuklar, iistiin

yeteneklerini inkar edebilme veya gizleme yoniinde davraniglar gosterebilirler.

Matematik alaninda iistiin zekali ve yetenekli ergen kizlar iizerinde yapilan
calismanin sonuglarina gore listlin zekali ve yetenekli ergen kizlar yasitlart ile
arkadas olma konusunda yalnizlik yasadiklari, normal zekaya sahip arkadaslariyla
daha az uyum gosterebildikleri ve yetenekli olan arkadaslari ile bir araya gelme
isteklerinin ¢ok yogun oldugu sonucunu elde etmistir (Kao, 2011). Celik-Sahin
(2014), bilim ve sanat merkezinde egitim alan ¢ocuklarin bu kurumlara iliskin
goriiglerinin incelenmesi adli nitel calismasinda c¢alisma grubundaki cocuklarin
yarisindan fazlasinin bilim sanat merkezindeki g¢ocuklarla bir araya gelmesinin
sosyallesme sagladigin1 ve arkadas iliskilerini giiclendirdigini ortaya koymustur.
Opengin ve Sak (2012) ise, iistiin zekali gocuklarin bakis acisiyla {istiin zeka
etiketinin ¢ocuklarin ¢esitli algilar1 {izerindeki etkileri adli c¢alismalarinda; iistiin
zekali olarak tanilanan cocuklarin, arkadaslarinin tutumlarina iligkin algilarinda
normal ¢ocuklara gére daha olumsuz algiya sahip olduklarini saptamislardir. Eddles
— Hirsch ve arkadaslarinin (2012), iistiin zekali ¢cocuklarin akran iligkilerinde sosyal
baglamin rolii adli ¢alismasinin sonucunda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran
gruplarinda var olma ¢abalarinin kolay olmadigini, sosyal olarak basa ¢ikma
stratejilerini  kullandiklarmi ya da etiketlenmemek i¢in akademik becerilerini
gizlemeleri gerektiklerini ifade etmislerdir. Curby ve ark.(2008), tiistiin zekal
cocuklarin  okullasmasindaki Ongoriide sosyal yeterliliklerin  tahmini  adh
calismasinda, istiin zekali ¢ocuklarin, sosyal yeterliliklerinin egitim programlarina
kaydedilirken ki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda lstiin zekali ¢ocuklarin

gbrev bilincine erken vardiklarini, ancak sosyal gelisimlerinin {istiin zekali ve
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yetenekli cocuklar programina aliminin belirleyicisi niteliginde olmadiklarini

belirlemislerdir.

Perham (2012), iistiin yetenekli cocuklarin bireylerarasi becerileri adli
calismasindan elde edilen sonuclara gore, {listiin yetenekli c¢ocuklarin sosyal
becerilerini biligsel yetenekleri ile aynmi hizaya getirme c¢abalart yogun olarak
yasanmaktadir. Bu g¢abadan dolay1 bireylerarast beceri gelisimleri desteklenmeli,
sosyal gelisimleri ve uyumlar1 i¢in ortamlar yaratilmasi gerektigini ifade etmistir.
Yine benzer bir ¢aligmada sosyal zorluk yasadigini ifade eden {istiin zekali ve
yetenekli yirmi sekiz ¢ocugun, iki hafta boyunca zenginlestirilmis yaz kursunda
aldiklar1 egitim sonucunda arkadaslik iligkilerinde olumlu yonde degisimler
yasadiklar1 saptanmustir (Foley ve ark., 2017). Ogurlu ve ark.(2016)’n1n, istlin zekal
ergenlerde yalmzlik ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma
sonucunda, istiin zekali ergenlerin yalmzlik yasamalarini Onleyici tedbirlerin
alinmasi ile okullarda ve sosyal ortamlarda bu c¢ocuklarin yasam doyumlarinin
arttirilabilecegi vurgulanmustir. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklara uygulanan sosyal
beceri egitimi sonrasinda ebeveynlere yapilan gorlismede ebeveynlerin akran
iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal beceri egitim programindan
beklentileri soruldugunda, cocuklarin birlikte hareket etme yetenegi kazanmalarini
(%23.1) istediklerini ifade etmislerdir. Ornegin V7 ... kendisi gibi farkl1 diisiinen
arkadagslar1 ile bir araya gelmesiyle birlikte iiriinler ortaya ¢ikarmasi ve bunlari
yaparken de dgrenmesi amaglanmalidir...” seklinde ifade etmistir. Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar akranlari ile dostluk kurma ve siirdiirme becerilerinde zorluklar
yasayabilmekte ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in yeteneklerini gizlemeye
caligmakta, zihinsel akran aramakta ya da yalniz kalmayi tercih edebilmektedirler.
Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm sosyal ve kisilerarasi iliskileri ve akranlarmnin
kabulii ile bunlarin sosyal etkilesimlerini nasil etkiledigine iliskin algilamalari

anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma bilim sanat merkezinde egitim almakta olan altinci ve yedinci
sinifa devam eden {stlin zekdli ve yetenekli c¢ocuklarin akran iligkilerinin
belirlenmesi ve sosyal beceri egitim programinin akran iligkilerine etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaci ile yapilmustir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin
akran iligkilerini arttirmaya yonelik sosyal beceri egitim programi hazirlanmistir.
Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Akran liskileri Olcegi,
Ihtiya¢ Belirleme Formu ve Genel Bilgi Formu ile toplanmustir. Arastirmanin nitel
verilerinin  toplanmasinda ise Ogretmen ve ebeveynlere uygulanan yari
yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Akran iligkilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programi ile iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin
akran iligkilerine olan etkisini incelemek amaciyla kontrol gruplu deneysel desen
calismasi yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubunda bulunan
iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin akran iligkileri 6l¢egine ait 6n test, son test ve
kalicilik testi sonucglarindan elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin iletisim, etkilesim, gliven alt boyutlar1 ve toplam puan iizerinde
sosyal beceri egitim programi sonrasina gore anlamli bir farkliligin oldugu p<.05
saptanirken, birliktelik alt boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, 6n test, son test ve kalicilik testi sonug¢larindan
elde edilen bulgular incelendiginde ise anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde
edilmistir p>.05. Bagka bir ifadeyle sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin
akran iligkilerini gelistirmede iletisim alt becerisinde, giiven becerisinde ve genel
akran iliskilerinde etkili oldugu belirlenirken, birliktelik alt becerisinde etkili
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica uygulanan egitim programinin deney grubundaki
ogrencilerin akran iligkileri ve ilgili alt boyutlarindaki gelisimde kalici oldugu
belirlenmistir.  Arastirmaya dahil edilen 6gretmen ve ebeveynler acisindan; akran
iligkileri hakkinda cocuklarin segici davrandiklari, se¢me kriterleri arasinda ise
kendisi gibi olma hissini aradiklar1 belirlenmistir. Ogretmen ve ebeveynler iletisimde
yasanilan sorunlarin temelinde, {istiin zekaliligin etiketlenmesi, etkilesim agisindan
bireysellik duygusunun 6n planda olmasi, olumlu ve olumsuz etkilenebilmesi

oldugunu belirtmislerdir. Akran iliskilerinin birliktelik boyutunda ise rekabet
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gerektiren oyunlar, sosyal aktiviteler ve proje ¢alismalarinda yer aldiklari, giiven

duygusunun gelismemesinde ise rekabet duygusunun 6n planda olmas1 ve ¢ocuklarin

akran iligkilerinin gelistirilmesi icin duygusal zekdya yonelik calismalar ile

desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara, iistiin zekal ve

yetenekli ¢cocuklarla ¢alisan 6gretmenlere, ebeveynlere ve arastirmacilara agsagida yer

alan Oneriler sunulabilir.

Ogretmenlere;

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin akran iliskileri ve ilgili alt becerilerin
gelistirilmesinde sosyal beceri egitim programi kullanabilirler.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sahip oldugu es zamanli olmayan
gelisim Ozelliklerinden dolay1 yasayabilecekleri olumsuz durumlar (akran
reddi, sosyal duygusal sorunlar, yalnizlik vb.) sahip olduklar1 olumlu
durumlar (iist diizey bilissel becerileri ile problem ¢ézme becerileri, yaratict
diistinme becerileri vb.) ile lizerinden gelmelerini saglayacak sekilde 6grenme
ortamlari olusturulabilir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal becerilerin gelistirilmesinde,
akran iliskileri sorunlarinda veya benzeri alanlarda sorun yasamalar1 halinde
ihtiya¢ duydugu danigsmanlik hizmetlerinin daha saglikli olabilmesi adina
istiin zekali ve yetenekli cocuklarla caligmis tecriibeli danismanlik
hizmetlerinin verilmesi i¢in alanda calismis uzmanlara hizmet i¢i egitim
programlar verilebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilmeme
durumu s6z konusu oldugunda rehber Ogretmenleri, simif Ogretmenlerine
iistiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gereksinimlerini nasil
destekleyecekleri konusunda bilgilendirilmeler yapabilir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm kendi diisiincelerini yansitmalarina
yardimci olmak, bagkalarina kendileri hakkinda bilgi vermek, yetenekleriyle
ilgili endiselerini tartismak i¢in ifade edici dil gelistirme ¢alismalart

yapilabilir.
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Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin dgretmenleri, aileleri ve akranlari sosyal
acidan desteklenen olumlu davraniglarin  kullanilmast i¢in  ipuglar
kullanilabilir ya da model olabilir. Egitim ortamlarinda sosyal becerilerin
gelismesinde hem i¢sel hem de dissal motive yontemlerinin kullanimi
saglanabilir.

Ogretmenler, {istiin zekali ve yetenekli cocuklarin okulda ve giinliik yasamda
ihtiya¢ duydugu sosyal becerileri smiflandirip, isbirligine dayali 6grenme
ortamlar1 yaratarak sosyal becerileri uygulamalart konusunda yardimei
olabilirler.

Rekabet¢i olmayan birlikte 6grenmeye firsat tantyan 6grenme ortamlar ile
istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal becerilerini kullanabilecekleri
sinif ortamlar1 hazirlanabilir. Bu simif ortamlarinda sosyal yasamla ilgili
sorunlarint anlama, onlara yonelik ¢0ziim Onerileri gelistirme ve birlikte

hayata ge¢irme i¢in kiiglik odak grup goriismeleri yapilabilir.

Arastirmacilara;

Literatiirdeki calismalar incelenerek {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
akran gelisimi i¢in farkli Ogretim yontem ve tekniklerin etkililigi
arastirilabilir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerine etki eden faktérler nitel
ve nicel aragtirma yontemlerini bir arada kullanarak arastirilabilir.

Sosyal beceriler konusunda risk grubunda yer alan gelisim alanlar1 arasinda
es zamanli olmayan farkliliklarin yogun yasandig: iistiin zekali ve yetenekli
cocuklart tespit ederek, bu cocuklarin gelisimlerine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklarin egitim aldiklar1 bilim sanat
merkezlerinde sosyal duygusal becerilerini  gelistirmeye  yonelik
zenginlestirme programlar hazirlanabilir.

Sosyal gelisim alaninda sorun yasayan {istiin zekali cocuklar1 tespit
edebilmek adina iistiin zekali ve yetenekli cocuklara yonelik sosyal beceri

olgekleri gelistirilebilir.
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OZET

Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Akran iliskilerine Sosyal Beceri Egitim

Programinin Etkisinin Incelenmesi

Bu aragtirma, akran iligkileri 6l¢eginin gelistirilmesi ve sosyal beceri egitiminin Milli Egitim
Bakanligina bagli Bilim Sanat Merkezlerinde egitim almakta olan, 6. ve 7. sinifa devam eden
iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerine etkisinin olup olmadiginin saptanmasi
amaciyla yapilmistir. Ankara il merkezinde bulunan Bilim Sanat Merkezinde egitim almakta
olan 6. ve 7. sinif toplam 18 gocuk aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Aragtirmada
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen dogrultusunda nicel ve nitel yontemler bir
arada kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Ihtiya¢ Belirleme Formu”, “Akran Iliskileri Olgegi” ve “Genel Bilgi Formu” ile
toplanmigtir. Nitel verilerinin toplanmasinda ise Ogretmen ve ailelere uygulanan yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin akran
iligkilerini arttirmaya ydnelik hazirlanan sosyal beceri egitimi programi, ii¢ ay siire ile
haftada iki yarim giin toplam 24 oturum uygulanirken; kontrol grubundaki ¢ocuklar kendi
egitim programlarina devam etmistir. Nicel veriler incelendiginde deney grubunda yer alan
¢ocuklarin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gore akran iliskileri 6l¢egi alt boyutlarindan
iletisim, etkilesim, giiven ve toplam puan tiiriinde anlamli (p<.05) bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Nitel verilerin incelenmesinde ise deney grubuna sosyal beceri egitim
programinin etkililigini belirlemek i¢in c¢ocuklarin simif &gretmenleri ve aileleri ile
derinlemesine goriisme yapilmig, analizinde MaxQda 12 igerik analizi kullanilmisgtir.
Aragtirmanin nitel sonuglari incelendiginde ise, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ve
ailelerin son goriismelerinde akran iligkilerinin gelisimine yoOnelik iletisim, etkilesim,
birliktelik ve giivene yonelik alanlarda farkindalik gelistirdigi sonucu elde edilmistir. Elde
edilen bu bulgular literatiir ¢aligmasi esliginde tartisilmis ve ¢esitli dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran iliskileri dl¢egi, Sosyal Beceri Egitim Programi, Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuk
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SUMMARY

Examining The Effects Of Social Skills Training On The Gifted And Talented
Children’s Peer Relations

This research aims to improve the peer relationships scale and to define whether
there is an effect of social skills training on the gifted and talented children who are
already 6th. and 7th. grade students at the Bilim ve Sanat Merkezleri ( Science and
Art Centres) of Ministry of National Education. The research group of the study is 18
6th and 7th grade children from Ankara Bilim ve Sanat Merkezi. In the research, pre-
and post tests are used in a controlled group experimental style with both qualitative
and quantitative research methods. The quantitative inputs are gathered by the
‘Needs assessment form, ‘peer relationships scale’ and ‘general information sheet’
which are all improved by the researcher. For the qualitative inputs, the semi-
structured interview forms are used for the teachers and the families. The children in
the experimental group are in a 24 sections of social skills training programme of
two and half day for three months to improve their peer relations, meanwhile, the
children in the control group continue their own trainings. As the quantitative results
are evaluated, a meaningful difference of (p<.05) is examined in the sub-elements of
‘peer relationships scale’ such as communication, interaction, trust and in the total
scores of the experimental group’s children compared to the control group. In order
to examine the qualitative inputs, interviews are realised with the children’s form
tutors and families in the aim of defining the effectiveness of the social skills training
programme for the experimental group and for the analysis MaxOda 12 content
analysis is used. When the qualitative results are examined, after their last interviews,
the teachers and the families in the experimental group improve awareness in
communication, interaction, unity and trust for peer relations. The findings of the
research are discussed within a literature review and various suggestions and
proposals are brought forward.

Keywords: Gifted and talented child, peer relations scale, social skills training programme
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EKLER

EK1: Ankara Milli Egitim Miidiirliigiinden Alman izin Belgesi

NIt T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli EgitimMidirlugi

Sayr : 14588481-605.99-E.6234314 17.06.2015
Konu: Arastirma Izni

..................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

i]gi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurluguniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesinin 05/06/2015 tarihli ve 4778 sayili yazisi.

Ankara Cnivcrg:_;ilcsi Saghk Bilimleri Enstitusii Doktora progran Ogrencisi Sirma
Seda BAPOGLU DUMENCTI'nin "Ustiin Zekalh ve Yetenekli Cocuklarin Akran
Iliskilerine Sosyal Beceri Egitim Programimin Etkisinin Incelenmesi’ konulu ¢alismasini
ilgenize bagh c¢kli  listedeki okullarda uygulama yapmast Miudurligiimiizce uygun
gorilmustir.

Calhisma formunun (2 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastuirmac: tarafindan
¢ogaltilarak, arasurmamn ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim mudurliuklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiugiu takdirde gontlluliik esasina
gore uygulanmasim rica ederim.

Ali GUNGOR
Miudur a.
Sube Mudiuru

EK:

I-Calisma formu (2 sayfa)
2-Okul Liste (1)
DAGITIM:
Mamak-Cankaya-Altindag
Sincan-Pursaklar-Etimesgut
Kecioren-Yenimahalle

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden574b-0562-3486-906d-dc3e kodu ile teyit
edilebilir.

Ayrmuh bilgi i¢in
Tel:(0312) 221 02 17/135
Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA
e-posta; istatistikO6@meb.gov.tr 171



EK?2: Etik Kurul Raporu

172



EK3: Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu
Cocugun Adi ve Soyadi
Cinsiyet:..................
Yas (Glin/ Ay/ Yil):oooooooiiii
Kardes Sayist: Kardes Cinsiyeti:
Okul Adi:....oooiiii

Aileye Ait Demografik Ozellikler

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Okur Yazar Degil Okur Yazar Degil
Okur Yazar Okur Yazar
flkokul Mezunu Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Lise Mezunu

Universite Mezunu

Universite Mezunu

Annenin Yasi Babanin Yasi
20-30 20-30
31-40 31-40
41-50 41-50
50 ve Usti 50 ve st
Annenin Meslegi Babanin Meslegi
Ev hanimi Calismiyor
Memur Memur
Isci Isci
Diger Diger
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EK4: Akran Iliskileri Olcegi

Ad-Soyad:

Cinsiyet: Sinif:

Asagidaki listede akran iliskilerini 6lcmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Verilen numaralandirma sistemini géz 6niinde bulundurarak ifadelerdeki davramslar:

isaretleyiniz.
MADDELER HiCBIR . SIK HER
ZAMAN NADIREN | BAZEN SIK ZAMAN
1 Arkadaglarimin 6zel gilinlerini
unutmam.

13 | Arkadaslarimla davranislarimiz

birbirine benzerdir.

50 | Arkadaglarimin diisiincelerine

onem vermem.

45 Sikintili zamanlarimda
arkadaglarimin benimle
konusmalarini isterim.

46 | Arkadaslarimin benimle vakit

isterim.

gecgirmek i¢in zaman ayirmalarini

41 Arkadaslarimla birbirimizi
tamamlayan yapboz gibiyiz.

42 | Arkadaslarimi iizen bir durumda
ben de onlarla birlikte Giziilirim.

43 | Arkadaslarimin davraniglarindan
hi¢bir zaman kusku duymam.

36 | Arkadaslarimin basarist beni
mutlu eder.

37 | Arkadaslarimin basina bir sey

gelse benimle paylagsmalarimi
isterim.

31 Arkadaslarimin benim eksik
gordiigiim taraflarimi
tamamlamasini isterim.

32 | Zor bir gorev verilse
arkadaglarimla birlikte
¢Ozebilecegimi diislintirim.
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33

Arkadaglarimla hafta sonu da
vakit gecirmek isterim.

34

Arkadaslarimla kavga ederek
onlar1 tizmekten hoslanirim.

23

Arkadaglarim benim
sOylediklerime inanmaz.

24

Arkadaglarimdan uzakta
oldugumda yasadigim her seyi
sonradan onlara anlatirim.

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
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38

39

40

41

4

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
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EKS5: Akran iliskileri Olgegi Uzman Degerlendirme Formu

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
doktora programina devam etmekte olup, Prof. Dr. Figen GURSOY danismanhiginda
Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin Akran Iliskilerine Sosyal Beceri Egitim Programinin

Etkisinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasini yiiriitmekteyim.

Calismamda ortaokullarda egitimlerine devam eden altinct ve yedinci simf
ogrencilerin akran iliskilerini lgmeye yonelik *’Akran iliskileri Olgegi’” nin gelistirilmesi,
altinc1 ve yedinci simifa devam eden istiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sosyal beceri egitim programinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin akran iligkilerinde sosyal beceri egitim

programinin etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

“Akran fliskileri Olgegi” icin kuramsal cerceve ve kiigiik bir gruba yazdirilan
kompozisyonun analiz sonucglar1 dikkate alinarak olusturulan madde havuzu ekte
sunulmustur. Bu baglamda sizden, dlgekte yer almak iizere olusturulan maddelerin “6lgme
amacina uygunlugunu”, o6lgiilen oOzellik ve boyutunu diisiinerek degerlendirmeniz

istenmektedir. Goriisleriniz arastirma i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Olgme araglarinin olusturulmasi ve bu baglamda arastirmaya olan katkilariniz igin

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Bil. Uzm. S.Seda BAPOGLU
DUMENCI

sedabap@hotmail.com

Danigman: Prof. Dr. Figen
GURSOY
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AKRAN iLiSKiLERi OLCEGi UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

ACIKLAMA: Asagida yer alan maddelerin, 6lgme amaci agisindan ne derece uygun
oldugunu, ifadenin karsisinda bulunan uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz. Segenekler,
“madde uygundur’, “madde kismen uygundur”, “madde uygun degildir’ seklinde
yapilandirilmistir. Maddenin kismen uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz, diizeltme 6nerilerinizi

madde tlizerinde veya “Aciklama” siitununda gdsteriniz.

UYGUNLUK

ILETiSIM ALT BOYUTUNA ACIKLAMALAR
ILISKIN SORU ORNEKLERI

UYGUNDUR
KISMEN
UYGUNDUR
UYGUN
DEGILDIR

1. Arkadasimla yiiz yiize

konusmay1 isterim.

2. *Arkadaslarimla yaptigim
grup caligmalarinda istenen

biri olmadim.

3. Arkadasimla siirekli sosyal
medya aracilig1 (facebook,
twitter, instagram vs.) ile

iletisim kurarim.
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EKG6: ihtiya¢ Belirleme Formu

USTUN ZEKALI VE YETENEKLiI COCUKLARIN SOSYAL BECERI EGIiTiM
PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESIi

IHTIYAC BELIRLEME FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu ¢alismanin amaci, akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal beceri
egitimiyle ilgili goriis ve diisiincelerinizi ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara
vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amagli olarak
kullanilacaktir.

Bu anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi
amactyla hazirlanan sorulardan; ikinci boliim ise akran iligkilerine yonelik hazirlanan
sosyal beceri egitimi hakkindaki goriis ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanan
acik uclu ve kapali uglu sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuglarmin saglikli olabilmesi igin sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin {izerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

S.Seda BAPOGLU
DUMENCI

seda.dumenci@mta.gov.tr

BIRINCIi BOLUM

Cinsiyet Kiz( ) Erkek ()

Yas

Okumakta oldugunuz sinif

Kac yildir BILSEM’DE egitim almaktasimiz?
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IKiNCi BOLUM

verilmigtir. Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

Bu boliimde sosyal bilgiler egitimine iliskin goriislerinizi grenmek amaciyla cesitli sorular

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katilhyorum, seceneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

v 5 | B )
SORU IR
== | E § 3 §
“g|g|F|2|FE
Kendimi arkadas(lar)ima kars1 rahatlikla ifade
1. edebilirim.
Arkadas(laryimla  birlikte  vakit gecirmekten
2. | mutluluk duyarim.
3 Arkadas(lar)ima giivenirim.
4 Arkadag(laryimin  diisiince ve  goriislerinden
© | etkilenirim.
Q = = )
SORU =5|5|S|E|=2 2
NO SORULAR .EE, E £ % z %
ST 3 |2|5(E3
$|3|E|2 %3
5 Arkadas(lar)imla empati kurarim.
6 Arkadag(lar)ima deger veririm.
- Arkadag(lar)imla iletisime gegmekte zorlanirim.
8 Arkadas(lar)im bana deger verir.
Arkadag(laryimla birlikte olunca sorunlari daha
9. hizli ¢ozerim.
Arkadas(lar)im zor durumda olduklarinda yardim
10. |ederim.
1 Arkadas(lar)im bana zor durumlarda yardim eder.
12. | Gerekli durumlarda arkadaslarima yol gdsteririm.
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Arkadag(lar)imla tartigmaktan hoslanirim.

13.
14 Arkadas(lar)im benimle empati kurar.
15 Arkadag(lar)im beni motive eder.

Arkadag(laryima kars1 diisiinmeden fedakarlik
16. |yapabilirim.

Arkadag(lar)imla uyum i¢inde ¢aligirim.

17.
18 Arkadag(lar1)mla hayallerimiz birbirine benzerdir.
19 Arkadag(lar)im konusmadan da hislerimi anlar.

Arkadag(laryimla kavga edip tartisinca hemen
20. | barismak isterim.

21. Arkadasinla iletisime ge¢mek konusunda kendini nasil degerlendirirsin? Herhangi bir
zorluk yastyorsan agiklayabilir misin? Coziim onerilerin nelerdir?

22.Hangi konularda arkadasinla iletisime gegmekte mutluluk duyarsin?
23. Sence arkadas (akran) iligkilerinde iyi olan birinin en belirgin 6zelligi nedir? Belirtiniz.

24. Hangi durumlarda yasitlarinla (akranlarinla) birlikte olmaktan mutlu olursun? Ornek
verir misin?

25. Hangi durumlarda arkadaglarinin duygularindan ve diisiincelerinden etkilenirsin?

26. Arkadasinin ya da senin 6zel giinlerinde neler yaparsiniz? Arkadasin tarafindan
yapilanlar sana kendini 6zel hissettirir mi?

27. Arkadas iligkilerinde gliven duyulan biri misin? Giiven duyulan birinin en belirgin
ozelligi sence nelerdir?

28. Hangi durumlarda arkadaslarina giivenirsin? Giivenmemen gereken durumlar var midir?
Varsa nelerdir?
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EK7: Yar Yapilandirilmis Goriisme Formlari

GORUSME FORMU

OGRETMEN

Ad1 Soyad: Gortisme Tarihi:

Goriisme Saati:

A)KISISEL BIiLGILER
Cinsiyet:

Yas:

Brans:

Meslekteki hizmet yili:
Bilsemdeki hizmet y1li:

En son mezun olunan okulun adi:

1. Bilsemdeki Ogrencilerin arkadaslik iliskileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Arkadas edinirken segici davraniyorlar mi1? Secici davraniyorlarsa hangi kriterleri

g6z oniinde bulunduruyorlar?

2. Ogrencilerin birbirleriyle olan iletisim becerileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Varsa, Iletisimde yasanilan sorunlarin sebepleri sizce neler olabilir? Bunlari

onlemek i¢in ne gibi ¢calismalar yapiyorsunuz?
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Ogrenciler birbirleriyle kurduklar1 arkadaslik iliskilerinden nasil etkilenir?
Olumsuz etkilendigi durumlarda miidahale eder misiniz? Sizce olumsuz

etkilenme dgrencinin gelisimini nasil etkiler? Ornekleriyle agiklar misiniz?

Ogrencileriniz arkadas iliskilerinde giiven duygusunu en gok hangi durumlarda
hissetmektedir? Arkadas iliskilerinde 6grencinin giivensizlik hissine kapilma

nedenleri neler olabilir? Bu durumu nasil ¢ozersiniz?

. Bilsemdeki 6grencilerin birlikte olmaktan keyif aldig1 durumlar nelerdir?
Yasitlarina kiyasla yalniz kalmayi tercih eden 6grencilerin arkadaslariyla birlikte

olmasi i¢in ne gibi etkinliler planlarsiniz ya da ne gibi 6nlemler alirsiniz?

. Akran iliskilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan “Sosyal Beceri Egitim
Programimdan’® beklentiniz nelerdir? Ogrencilerinize olan katkilarin neler

olacagini diisliniiyorsunuz?

. Akran iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢’Sosyal Beceri Egitim
Programinin’  sizin kigisel gelisiminizde ne gibi katkilar1 olacagim

diistiniiyorsunuz?

Tiim bu sorulara ek olarak Bilsemdeki ¢ocuklarin arkadas iligkilerine yonelik

sizin ifade etmek istediginiz var mi1? Varsa kisaca anlatir misiniz?
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GORUSME FORMU

EBEVEYN

Gortisiilen Kisinin Ad1 Soyadi: Gortisme Tarihi:
Goriismeyi Gergeklestirenin Ad1 Soyadi: Goriisme Saati:
A)KISISEL BILGILER

Cinsiyet:

Yas:

Meslek:

En son mezun olunan okulun adi:

Cocugunuzun Dogum Sirasi:

Ailedeki Cocuk Sayist:

B.)EGITIM PROGRAMLARINA iLiSKIN GORUSLER

1. Cocugunuzun arkadaglik iliskileri hakkinda ne diisiiyorsunuz? Arkadas edinirken

secici davraniyor mu? Secici davramiyorsa hangi kriterleri g6z Oniinde

bulunduruyor?

2. Cocugunuzun arkadaglariyla kurdugu iletisim becerileri

diisiiniiyorsunuz? Varsa, iletisimde yasanilan sorunlarin sebepleri sizce neler

olabilir? Bunlar1 6nlemek i¢in ne gibi ¢aligmalar yapiyorsunuz?
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Sizce c¢ocugunuz kurdugu arkadaslik iliskilerinden nasil etkilenir? Olumsuz
etkilendigi durumlarda miidahale eder misiniz? Sizce olumsuz etkilenme

cocugunuzun gelisimini nasil etkiler? Ornekleriyle agiklar mismiz?

Cocugunuz arkadas iliskilerinde giiven duygusunu en ¢ok hangi durumlarda
hissetmektedir? Arkadas iliskilerinde ¢ocugunuzun giivensizlik hissine kapilma

nedenleri neler olabilir? Bu durumu nasil ¢6zersiniz?

. Bilsemde egitim alan ¢ocugunuzun arkadaslariyla birlikte olmaktan keyif aldig1
durumlar nelerdir? Eger cocugunuz yasitlarina kiyasla yalniz kalmayi tercih
ediyorsa arkadaglariyla birlikte olmas1 i¢in ne gibi etkinliler planlarsiniz ya da ne

gibi 6nlemler alirsiniz?

. Akran iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programda aile igi iligkilerinde
de etkili olacagimi diisiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise bu etkiler neler

olabilir?

. Akran iligkilerini sosyal beceri egitim yoluyla gelistirilecegi programdan

beklentileriniz nelerdir?

Tiim bu sorulara ek olarak sizin ifade etmek istediginiz bir durum var midir?

Varsa kisaca anlatir misiniz?
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EKS: Uzmanlar I¢in Hazirlanan Sosyal Beceri Egitim Programi Degerlendirme
Formu

USTUN ZEKALI VE YETENEKLiI COCUKLARIN AKRAN ILiSKiLERINE
SOSYAL BECERI EGiTiM PROGRAMININ ETKIiSiNiN iNCELENMESI

Programin Amaci:

Programin genel amaci iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iliskilerine sosyal beceri
egitim programinin etkisinin incelenmesidir.

Alt Amagclar:

Amag 1:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinc1 ve yedinci sinifa devam eden ¢ocuklarin
akran iligki diizeylerini belirlemek amaciyla ‘akran iliskileri dlgegi’ gelistirmek

Amag 2: Bilim sanat merkezinde egitim alan altinci ve yedinci sinifa devam eden ¢ocuklarin
akran iliskilerini gelistirme ve desteklemeye yonelik sosyal beceri egitim programi
hazirlamak

Amag 3:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinci ve yedinci siifa devam eden gocuklara
sosyal beceri egitim programini uygulamak.

Amag 4:Bilim sanat merkezinde egitim alan altinc1 ve yedinci sinifa devam eden ¢ocuklarin
akran iliskilerine sosyal beceri egitim programinin etkisini incelemek amaglanmistir.

Oturum Sayisi ve Siiresi:

Belirlenen alt amaglara ulagsmak, beceri ve davraniglar1 6grencilere kazandirmak i¢in 24 grup
oturumu hazirlanmigtir. Her oturumun siiresi bir ders saati (40 dakika) olarak planlanmustir.

Grubun Ortami ve Biiyiikliigii:

Grup ¢alismasi, gruba katilan 6grencilerin planlanan aktiviteleri rahatlikla yapabilecegi ve
aynt zamanda rahat etkilesim icinde olabilecekleri genislikte olmalidir. Gruba katilacak
Ogrenci sayist planlanan amaglarin gerceklestirilebilmesi igin ..... kisi ile sinirli tutulmalidir.

Egitim Programi:

Egitim programlann farkli icerik ve Ogrenme yontemleri olan 24 oturum seklinde
planlanmistir.

1. Oturum: Tanigma

2. Oturum: Iletisim Unsurlar1

3. Oturum: Etkilesimin Etkileri
4. Oturum: Birlikte Daha Cokuz
5. Oturum: Giiveni(li)rim

6. Oturum: Kelimelerin Giicu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Oturum:

Deger Verme (me)
Motivasyonun Giicii
Feda(Karlik)

Sozciikler Olmasa da

Ben Sen Olsam

Catisma (ma)

Yol Gosterici Olma
Kendimi ifade Edebiliyorum
Empati Benim Isim

Cozmek ya da Cozmemek
Liderim

Duygularin Kontrolii
Kelebek Etkisi

Birlikte Daha Eglenceliyiz
Arkadasim Seninle Gilivendeyim
Isbirliginin Onemi

Bana Arkadagini Soyle

Kapanis ve Degerlendirme
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Ankara Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali doktora
programina devam etmekte olup, Prof. Dr. Figen GURSOY damismanhiginda “Ustiin Zekali
Ve Yetenekli Cocuklarin Akran lliskilerine Sosyal Beceri Egitim Programinin
Etkisinin Incelenmesi ¢’ konulu tez ¢alismasi yapmaktayim. Programin genel amaci
istiin zekdli ve yetenekli cocuklarin akran iligkilerine sosyal beceri egitim
programinin etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda program; Bilim Sanat
Merkezlerinde egitim almakta olan 6. ve 7. Smif 6grencilerine {i¢ ay boyunca haftada
iki yarim giin seklinde uygulanacak olup 24 oturumdan olugmaktadir. Sosyal Beceri Egitim
Programu ile ilgili goriisleriniz ¢aligmanin niteligi agisindan onemli goriilmektedir. Bu
baglamda uzman degerlendirme formunda Sosyal Beceri Egitim Programim
degerlendirmeniz ve Sosyal Beceri Egitim Programina iliskin Onerilerinizi agiklama

boliimiine yazmaniz ¢alismama biiyiik katki saglayacaktir.

Bu ¢alismaya yaptiginiz katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Bil. Uzm. S.Seda BAPOGLU DUMENCI

seda.dumenci@mta.gov.tr

Danigsman: Prof. Dr. Figen GURSOY
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UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

ETKINLIK
NO

Sosyal Beceri Egitim

Programi

Uygun

Kismen
Uygun

Uygun
Degil

ACIKLAMALAR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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20.

21.

22,

23.

24.
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EK9: Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu c¢alismanin amaci sosyal beceri egitiminin {iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin akran iliskileri lizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma kapsaminda
demografik bilgilerle ve cocuklarin akran iliskilerini belirlemeye yonelik sorular
sorulacaktir.

Arastirmaya katiliminmiz ile c¢ocuk gelisimi ve egitim alaninda ¢alisan
uzmanlarin istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akran iligkilerini gelistirmeye
yonelik sosyal beceri egitimin etkililigini anlamaya yardimci olacaktir

Aragtirmaya katilmak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyebilir veya kabul ettikten ve bagladiktan sonra devam
etmemeye karar verebilirsiniz. Kabul etmemeniz ya da yarim birakmaniz
durumunda, hi¢bir olumsuz tutumla ya da sonugla karsilagsmayacaksiniz. Bu
arastirmaya katilmanizda ¢ocugunuz agisindan herhangi bir risk bulunmamaktadir.
Aragtirma kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Arastirma Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi
Anabilim Dali doktora programi kapsaminda Prof. Dr. Figen GURSOY
danmismanliginda yiiriittiiglim doktora tezimdir. Calisma ile ilgili olarak her tiirli
sorulariniz i¢in bana sedabap@hotmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

ONAM FORMU

Ben, asagida imzas1 bulunan “6grenci velisinin ismi”, velisi oldugum “gocugun adi”
adly, .......... yasindaki, .......... cinsiyetindeki, ¢cocugumun adi gegen arastirmaciya
ait <> Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin Akran iliskilerine Sosyal Beceri Egitim
Programmin Etkisinin Incelenmesi ¢’ isimli arastirmaya kendi rizam ile dahil
edilmesini uygun ve gerekli gérdiiglimii belirtirim.

Velinin
Adi-Soyadi Tarih
Imza

Sorumlu Arastirmaci
S.Seda BAPOGLU DUMENCI Tarih
imza
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EK10: Sosyal Beceri Egitim Program Siirecine Iliskin Gorseller
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