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GIRIS

Insan sosyal bir varlhktir. Sosyal varlik olmanin sonucu ise insanlarin
birbiri ile cesitli iliskiler kurmasidir. Bu noktada bireylerin giivenlik ihtiyaci
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla devletler, hukuk
kurallariyla gesitli onleyici ve koruyucu tedbirler gelistirmisledir. Onleyici ve
koruyucu tedbirlere ragmen hukuk ihlal edilmisse, bu ihlalin aydinlatilmasj,
faillerinin tespiti ve bagimsiz mahkemelerce yargilama yapilarak tespit edilen
faillerin cezalandirilmasi gerekir. islendigi ileri siiriilen suclarin aydinlatilmasi ve
faillerinin ortaya c¢ikarilarak suclularin cezalandirilmasini igeren yargilama

faaliyetlerinin biitiinline ceza muhakemesi denir.

Ceza muhakemesi ile maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi amaglanir.
Gec¢miste olup biterek, tarihe mal olmus olayin ya da olaylar biitiiniintin, onun
belli pargalarin1 temsil eden vasitalar, yani deliller aracihigiyla bugiin ortaya
konulmus haline maddi gercek denir. Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasiyla,
sanigin suglu olup olmadig1 tespit edilerek, su¢lu olmasi durumunda
cezalandirilmasi, yapilan arastirma sonucunda sug¢suz oldugu anlasilirsa da

beraat ettirilmesi gerekir.!

1 TOROSLU, Nevzat/FEYZiOCLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2013, s. 7; YAYLA, Mehmet, "Ceza Yargilamasinda ispat i¢cin Yenilmesi Gereken Siiphe;
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi,

Yil: 71, Say1: 2013/3, s. 293.



Ceza muhakemesi sirasinda maddi gercege en hizli ve en dogru sekilde
ulasilmasi esastir. Ceza muhakemesi hukukunda, maddi gergegin hizli ve dogru
sekilde ortaya ¢ikarilmasi amaciyla basvurulan cesitli tedbirler s6z konusudur.
Bu tedbirlere genel adiyla koruma tedbirleri denir. Koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in yararlanilan, tutuklama,
adli kontrol, yakalama, gézaltina alma, arama, elkoyma, iletisimin denetlenmesi

gibi araclardir.

Bu calismada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan
koruma tedbirlerinden ikisi; “arama” ve “elkoyma” koruma tedbirleri detaylh
olarak iki boliimde ele alinmistir. Calismanin birinci b6liimiinde arama koruma
tedbiri, ikinci boliimiinde ise elkoyma koruma tedbiri incelenmistir. Her iki
boliimde ayni inceleme usulii kullanilarak, calisma icerisindeki sistematik ve
biitiinlik korunmustur. Her bir bélimde ilk olarak, tedbirin kavramsal
degerlendirmesi yapilmis, sonrasinda sirasiyla; tedbirin hukuki niteligi, tedbirin
amaci, tedbirin sartlari, tedbirin tiirleri, tedbirin icrasi ve tedbirin sona ermesine
iliskin usul ve esaslar doktrin, yargi kararlar1 ve AIHM igtihatlar1 15181nda detayh
bir bicimde ele alinmistir. Calismada yeri geldikce, 6526 sayili kanun
degisiklikleri sonrasi arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin sartlarinda yapilan
degisikliklerin degerlendirilmesi yapilmis ve gerek bu degisikliklerin yol actigi,
gerekse degisiklikler dncesi var olan problemli diizenlemeler karsisinda ¢6ziim
Onerileri sunulmaya c¢alisilmistir. Calismamizin konusunu koruma tedbiri olan
“arama” ve elkoyma” olusturdugundan, farkl bir belirtme yapilmadigi siirece,
calismada gecen “arama” ve “elkoyma” kavramlarindan “koruma tedbiri” olan

arama ve elkoymanin anlasilmasi gerekmektedir.



BIRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ARAMA

I. ARAMA KAVRAMI

Sozlik anlamu itibariyle arama, birini veya bir seyi bulmaya ¢alismak,
arastirmak, yoklamaktir.2 Koruma tedbiri olarak arama ise, sug islediklerinden
stiphe edilen Kisilerin yakalanmasi, suc¢ delillerinin ve miisadereye tabi esyalarin
elde edilmesi amaciyla, bireylerin Ustlerinde, araglarinda, konutlarinda yahut
etrafi cevrili diger mahallerinde yapilan bir arastirmadir.3 Ogretide “arama”

kavramu ile ilgili benzer tanimlar yapildig1 gorilmektedir.*

2 http://tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.10.2013.

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 243; OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pmar, "Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama", Ceza Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, Say1: 1, s. 149.

4 OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2008, s. 543; KUNTER, Nurullah/YENiSEY, Feridun/NUHOCLU, Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Bas. Yay. Dagitim,
[stanbul 2010, s. 885; SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 295; YENISEY, Feridun, Hazirhik Sorusturmasi ve Polis - Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 1991, s. 160;
CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Bas. Yay. Dagitim, [stanbul
1998, s. 267; SAYGILAR, Yasemin F. "Arama", Ugur Alacakaptan'a Armagan, istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, istanbul 2008, s. 630.



Arama kavramina iliskin CMK’da herhangi bir tanim yapilmamistir.
Bununla birlikte Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinde adli
arama “bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul stiphesi
altinda bulunan kimsenin, saklananin, stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin
yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin
0zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde,
kendisine ait diger yerlerde, lizerinde, ézel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma islemi

olarak tanimlanmstur.

Arama, sakli olan1 bulmaya yoénelik bir faaliyettir. Dolayisiyla acikta
bulunan, herhangi bir arastirma yapmaksizin bes duyu organi ile tespit edilebilen
esyalar bakimindan arama s6z konusu olmaz. Bu itibarla, durdurulan bir aracin
koltugunun tuizerinde goriilmekte olan bir silaha ulasmak arama olmayacag gibi,
yakalanan bir kisinin kiyafetlerinin tlizerinden i¢ kisimlarina bakilmaksizin

yapilan kontrol de arama degildir.>

5 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.
396; DONER, isa, "Ceza Muhakemesi islemlerinden Koruma Tedbiri Olarak Arama islemi",
3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Seckin Yayinevi, Ankara 20009, s. 431; OZBEK/BACAKSIZ, S.

149.



II. ARAMANIN HUKUKI NIiTELIiGi

Arama, sug¢ siiphesi altindaki kisilerin yakalanabilmesi ve sug delillerinin
elde edilmesi amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir.® Koruma tedbirleri,
ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini, verilen hiikmiin icra
edilebilmesi ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini saglamak i¢in hiikmiin
actklanmasindan 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal
carelerdir. Bu itibarla CMK’da diizenlenen arama, elkoyma, yakalama, gézaltina
alma, tutuklama, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
gibi koruma tedbirleri maddi gercegin hizli ve en dogru bicimde ortaya

cikarilmasini saglamaya yonelik 6nemli araglardir.”

Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi, arama da ceza muhakemesi
sonunda maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunacak bir koruma
tedbiridir. Bunun yaninda arama; yakalama, tutuklama ve elkoyma gibi koruma
tedbirleri i¢in bir vasita tedbir konumundadir. Gergekten, arama ile aranan
sanigin yakalanmasi, yakalanan sanigin tutuklanmasi yahut delillere ulasilmasi

ve ulasilan delillere elkonulmasi miimkiin olmaktadir.8

6 DONER, s. 432.

7 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 19; TOROSLU/FEYZiOCLU, s. 217; “Koruma Tedbiri” kavramu ile ilgili
ayrica Bkz. OZTURK/ERDEM, s.537; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12. Bas],
Beta Bas. Yay. Dagitim, {stanbul 2007, s.350.

8 SOYASLAN, s. 294, 295; DONER, s. 432.



Saklanan kisinin veya gizli tutulan bir esyanin ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti
olan arama koruma tedbiri, 6zel yasamin gizliligi, konut dokunulmazligi, viicut
dokunulmazhgi, haberlesmenin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale

teskil eden bir nitelige sahiptir.?

1982 Anayasasi’'nin “Ozel Hayatin Gizliligi"ni diizenleyen 20. maddesinin
2. fikrasinda, “Milli gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usultine gére verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin ltstii, 6zel

kagitlari ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.” hiikmii yer almaktadir.

~

Yine Anayasanin “Konut Dokunulmaziigi”n1 diizenleyen 21. maddesine
gore de Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna

girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin

9 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 244; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 2011, s.376; POLATER, Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve
Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.

89; DONER, s. 432.



karar: yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden

kalkar.”

Anayasanin 20. ve 21. maddelerindeki diizenlemeler, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesindeki “Gzel hayatin gizliligi ilkesi” ile
paralellik gostermektedir. S6zlesmenin 8. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, ézel
yasamui ile aile yasamina, konut ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir” hikmi yer almaktadir.19 Ancak sézlesme 6zel hayatin gizliligini mutlak
bir hak olarak tanimamis, bazi istisnai hallerde kanunla bu hakkin
sinirlanabilecegi ifade edilmistir.11 Bu sinirlama sebeplerinin s6zlesmeye uygun
uygulanip uygulanmadiginin denetimi ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) tarafindan yapilmaktadir. AIHM ictihatlarinda 8. madde kapsaminda
getirilen sinirlamalarin sozlesmeye uygunlugu degerlendirilirken belirli sorulara
cevap aranmaktadir. Bu sorulara olumlu cevap verilebildigi d6l¢ciide uygulanan

tedbir hukuka uygun kabul edilmektedir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligine

10 GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 292.

11 Sozlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Bu hakkin kullanilmasana bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan élciide ve yasayla
éngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.” Bu konuda ayrica bkz. 0ZBEK, Koruma Tedbiri

Olarak Arama, s. 47.



yapilan miidahale, kanunda diizenlenmis ve kanunlara uygun bir miidahale
midir? Bu miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir? Yapilan miidahaleyi

hakli kilacak mesru bir amaci var midir?12

Boylece, aramaya iliskin genel smirlar AIHS, AIHM Kkararlan ve
Anayasada bu sekilde ¢izildikten sonra basta 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu olmak iizere Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligil3 ve diger mevzuatta

arama koruma tedbirinin hukuki sinirlar1 belirlenmistir.

Turk Hukukunda iki tiir arama karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; emniyet
ve asayisin saglanmasi ve tehlikelerin 6nlenmesi i¢in gerceklestirilen “6nleme

aramasi” ile islenmis bir sucun ve failinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gergeklestirilen

12 KILKELLY, Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life, Council of Europe
Publishing, Germany 2003, s. 9; Ayrica bu konuda bkz. Fazil Ahmet Tamer v. Tiirkiye, Basvuru No:
6289/02, Karar Tarihi: 05.12.2006, s. 4; Labita v. Italy, Basvuru No: 26772/95, Karar Tarihi:
06.04.2000, par. 179; Silver and Others v. United Kingdom, Basvuru No: 5947/72, Karar Tarihi:
25.03.1983, par. 84; Calogero Diana v. Italy, Bagvuru No: 15211/89, Karar Tarihi: 21.10.1996, par.
28; Domenichini v. Italy, Basvuru No: 15943/90, Karar Tarihi: 15.11.1996, par. 28; Petra v.
Romania, Basvuru No: 115/1997/899/1111, Karar Tarihi: 23.09.1998, par. 36.

13 HAFIZOGULLARI'na gore kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak idare ceza hukuku ve ceza
yargilamasi hukuku alaninda acik ceza normlarini doldurmak disinda herhangi bir diizenleyici
idari islem yapamaz. Bu itibarla idarenin yetkisiz oldugu bir konuda diizenledigi Adli ve Onleme
Aramalari Yénetmeligi yok hiikmiindedir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, "24 Mayis 2003 Tarih ve
25117 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan “Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi” Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hitkmiindedir", Ankara Barosu Dergisi,

Sayr: 3, s. 14.



“adli arama” dir. Adli arama doktrinde “bastirma amacgh" arama olarak da ifade

edilmistir.14

Hukukumuzda her iki tir arama bakimindan da kural olarak hakim
karar1 gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan acele hallerde yetkili
merciin yazili emriyle arama yapilmasi da mimkiindiir. Bu durumda yetkili
merciin yazili emri 24 saat icinde hakim onayina sunulur. Yetkili mercii, 6nleme
aramalarinda o yerin en biiyiik miilki amiri, adli arama da ise Cumhuriyet savcisi

veya ona ulasilmayan hallerde adli kolluk amiridir.15

Arama bir koruma tedbiri olmasi yoniiyle diger koruma tedbirleri i¢in

gecerli olan 6n kosullar ve ortak 6zellikler arama i¢in de gegerlidir.

Koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri; zorlama, ara¢ olma ve gegici
olmadir.1® Ayrica koruma tedbirleri hiikmiin verilmesinden 6nce bir temel hak ve

ozgurligu kisitlamaktadir.l” Bunun yaninda bir de koruma tedbirlerinin 6n

14 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR-KIRIT, Yasemin
F./JOZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Esfer, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 495.
15 CENTEL/ZAFER, s. 309; DONER, s. 434.

16 CIHAN, Can, "Koruma Tedbiri Olarak Arama-Elkoyma", istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88,
Sayt: 2,s.213.
17 OZBEK, Veli OZer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 279; DONER, s. 434.



sartlar1 vardir ki bunlar; belirli bir yogunlukta sug stiphesinin bulunmasi, yasayla

diizenlenmis olma, gecikemezlik, goriintiste haklilik ve orantililiktir.18

Gergekten, her koruma tedbiri gibi arama da hentz hiikiim verilmeden
viicut dokunulmazhigl, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: gibi bazi temel
hak ve ozgurliikleri sinirlar.l® Bu itibarla arama da i¢inde zorlamay: barindirir,
muhatap kisinin aramaya riza gostermesi gerekmez.2® Bu sinirlama ancak
kanunla yapilabilir. Diger koruma tedbirleri gibi arama koruma tedbiri de gegici
olarak basvurulan bir tedbirdir. Arama islemi bash basina bir amag olmayip, arag
bir tedbir niteligindedir.2! Bu tedbir ile aramada tespit edilen sug¢ delillerine
elkonulmasi yahut aranan siipheli veya sanigin yakalanarak adli merciler 6niine
cikarilmasi amaglanir. Nihayet, diger koruma tedbirleri i¢in gegerli olan

gecikemezlik, goriintiste haklilik ve orantililik ilkeleri arama i¢in de gecerlidir.22

18 UNVER/HAKERI, s. 329; CENTEL/ZAFER, s. 314.

19 SAYGILAR, s. 629.

20 AKSOY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi, Ankara 2007,
s.70.

21 DONER, s. 434.

22 JNVER/HAKERI, s. 395; OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 21.
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III. ARAMANIN AMACLARI
A. Genel Olarak

Arama, saklanan kisinin veya gizli tutulan bir su¢ delilinin yahut
miisadereye tabi bir esya veya kazancin, adli amaglarla ortaya ¢ikarilmasi i¢in

basvurulan bir koruma tedbiridir.

5271 sayili CMK'nin 116. maddesinde “Yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe varsa” ve 117. maddede
“stiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi
amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir” denilmek suretiyle aramanin iki amacina isaret edilmistir. Dolayisiyla
aramanin amagclart  “yakalama” ve “delil elde etme” olarak karsimiza

¢ikmaktadir.23
B. Yakalama Amach Arama

Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken
veya sug isledigi yonliinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan

kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce hakim karari

23 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1050; OZBEK/BACAKSIZ,

"Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 152.
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olmaksizin Ozgirliiginiin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina

alinmasina yakalama denir.24

5271 sayili CMK'nin gerek 116. maddesinde, gerekse 117. maddesinde
suphelinin, sanigin veya diger Kkisilerin tistiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin
veya ona ait diger yerlerin, bu kisilerin yakalanabilmesi amaciyla aranabilecegi
acikca diizenlenmistir. Arama ile ulasilmak istenen sonucun siipheli ya da sanigin

yakalanmasi oldugu aramalara 6gretide “yakalama aramasi” da denilmistir.25

Bu itibarla, arama koruma tedbirinin amaglarindan bir tanesi, stipheli
veya sanigin yakalanarak sorusturma evresinde savcilik makaminin, kovusturma
evresinde mahkemenin oniline getirilmesini saglamak ve nihayet, mahkumiyet

karari verilmesi durumunda cezanin infazini mimkiin kilmaktir.

CMK md. 90°da herkesin yakalama yapabildigi haller diizenlenmistir.
Ancak yakalama amaciyla arama yapma yetkisi sadece kanunla yetkili kilinmis
mercie aittir. Dolayisiyla kolluk disindaki kisilerin yakalama yapabilecegi suciistii
gibi hallerde kabul edilen yetki sadece yakalama yetkisi ile sinirhdir. Eger
yakalanmak istenen kisi ka¢mis yahut bir yere saklanmissa, bu sahsin

yakalanmasi icin aramay1 yetkili merciler yapacaktir.26

24 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 237; HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 6.

Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 164.

25 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1057; DONER, s. 449.

26 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 154.
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C. Elkoyma Amac¢hi Arama

Aramanin, sug delillerinin ve miisadereye tabi nesnelerin elde edilmesi
amaciyla, konutta, baska kapali yerlerde ve Kkisilerin tlizerlerinde yapilan bir
arastirma oldugu daha once de ifade edilmisti. Bu tanimdan ve kanuni
diizenlemelerden hareketle aramanin bir diger amacinin saklanan, elde
edilememis delilin yahut miisadereye tabi bir esyanin ele gecirilerek bunlara el
koyulmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.2? Ogretide delil elde etme amac

tasiyan aramalar “arastirma aramasi” olarak da ifade edilmistir.28

Gercekten de aramanin bir gayesi vardir. Neticesinde elkoyma
uygulanmadigi takdirde arama tedbirine basvurulmasinin da bir anlami yoktur.
Zira mahkeme durusmaya getirilmemis ve huzurunda tartisilmamis delillere
dayanarak hiikiim tesis edemez. (CMK md. 217) Yapilan yargilama sonunda
maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan, suca iliskin deliller ¢ok buyiik
O6neme sahiptir. Somut olay1 aydinlatacak husus delillerdir. Bu nedenle delillerin
adliyenin eli altina alinmasi, muhafaza edilmesi ve CMK’'nin a¢ik hiitkmii geregi,
durusmada tartisilip hakim tarafindan bizzat incelenmesi bir zarurettir. Tim
bunlart miimkiin kilacak koruma tedbiri ise elkoymadir. Bir su¢ deliline

elkoyabilmek i¢in de 6nce onu bulmak, ona ulasmak gerekir. Bu itibarla tekrar

27 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589; YENISEY, Feridun, insan
Haklar1 Ac¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara 1995, s. 26; YASAR,
Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, Seckin Yayinevi, Ankara
2007, s. 632.

26 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1057.
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etmek gerekirse, arama koruma tedbirinin bir diger amaci, arama neticesinde

bulunan ve ispat araci olarak yararlh goriilen esyalara elkonulmasidir.

IV. ARAMANIN SARTLARI
A. Sugc Siiphesi
1. Genel Olarak

AiHS'nin “Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast” bashklh 8.
maddesinin temel amaci idarenin keyfi miidahalelerine kars1 bireyi korumaktir.2?
AIHM ozel hayata yapilan miidahalenin kanunlara uygun bir miidahale olup
olmadigini incelerken, ayrica kanunlarin bireyler icin ¢esitli giivencelere sahip
olup olmadigini da degerlendirmektedir.30 Mahkeme, kararlarinda keyfilige ve
istismarlara kars1 giivenceleri saglamak kosuluyla, taraf devletlerin i¢
hukuklarinda arama gibi sdzlesmenin 8. maddesine miidahale niteligindeki

birtakim tedbirleri diizenleyebilecegini belirtmistir.3! Bununla birlikte hukuk

29 Moreno Gémez v. Spain, Basvuru No: 4143/02, Karar Tarihi: 16.11.2004, par. 55; M.C. v.
Bulgaria, Basvuru No: 39272 /98, Karar Tarihi: 04.03.2004, par. 150.

30 PREFONTAINE, Daniel C., Implementing International Standards In Search And Seizure:
Striking The Balance Between Enforcing The Law And Respecting The Rights of The
Individual, The International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy,
October 2001, s. 12; Ayrica bkz. OZTURK, Bahri/KAZANCI, Behiye Eker/GULEC, Sesim Soyer, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 104.

31 Funke v. France, Bagvuru No: 10828/84, Karar Tarihi: 25.02.1993, par. 55-57; H.M. v. Tirkiye,

Basvuru No: 34494 /97, Karar Tarihi: 08.08.2006, s. 4; Bu konuda ayrica bkz. KILKELLY, s. 63.
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kurallar1  bireylerin  anlayabilecegi  agiklikta  olmaldir.32  Tedbirlere
basvurulabilmesi i¢gin belirli yogunlukta su¢ siiphesi aranmasi, miidahalelerin
hakim karariyla yapilmasi yahut hakim denetiminden ge¢mesi33, tatil giinlerinde
ve gece tedbire bagvurulmamasi, miidahalenin baslangicinda yetkilinin kimligini
beyan ederek, ilgiliye arama hakkinda bilgi vermesi, arama sirasinda arama
taniklarinin bulunmasi, aramaya katilanlar huzurunda arama sonuglarinin
tutanak altina alinmasi, belge aramasi gibi bazi1 aramalarin 6zel kurallara tabi
tutulmasi, aramada avukat bulundurma hakki, aramaya itiraz etme hakkinin
bulunmasi ve arama nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in tazminat

yolunun acik olmasi bu giivencelerden bazilaridir.34

Hukukumuzda arama koruma tedbiri i¢in yasa koyucunun getirdigi
glivencelerden bir tanesi, bu tedbire basvurulabilmesinin 6n sarti olarak belirli
yogunlukta bir suc¢ siiphesinin varliginin aranmasidir. Béylece, sorusturma
makami sadece suc¢ siiphesi altindaki Kisilere iliskin olarak bu tedbire

basvurabilecektir. Eger kisiye herhangi bir siiphe yoneltilmesine imkan taniyan

32 PREFONTAINE, s. 12.
33 ATHM arama ve elkoyma kararlarinin énceden verilmis bir hakim karari (a prior denetim), yahut
sonradan alinmis bir hakim onay1 (a posteriori denetim) ile hukuki denetimden ge¢mesi
gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Isildak v. Tiirkiye, Basvuru No: 12863/02, Karar
Tarihi: 30.09.2008, s. 7.

34 KILKELLY, s. 63-64.
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iz, eser, emare yoksa bu durumda o kisinin tizerinde yahut diger mahallerinde

arama yapilmasi da miimkiin degildir.3>

Yasa koyucu arama koruma tedbiri i¢in aranacak siiphe yogunlugunda
2014 yih igerisinde iki onemli degisiklik yapmistir. 5271 sayih CMK'nin ilk
halinde arama i¢in “makul siiphe” gerekliydi. Yasa koyucu 21/02/2014 tarih ve
6526 sayili kanunla arama i¢in gerekli olan siiphe yogunlugunu artirarak “somut
delillere dayali kuvvetli siiphe” sartini getirmistir.3¢ Yiiksek lisans tezi
niteligindeki bu calismanin enstitiiye teslim edilmesinden sonra ve fakat,
savunmadan 6nce yasalasan 02/12/2014 tarih ve 6572 sayili kanun ile ise yasa
koyucu 10 ay once getirdigi “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” sartindan
tekrar eski diizenleme olan “makul siphe” sartina geri dénmistiir.3” Bu
calismanin yazildig1 donemde “somut delillere dayali kuvvetli siiphe”ye iliskin
diizenleme iceren 6526 sayili kanunla degisik 116. madde yurirlikte
bulundugundan ¢alismamizda bu siiphe sartina iliskin degerlendirmelere ve

elestirilere yer verilmistir. Her ne kadar 6572 sayili kanunla tekrar makul siiphe

35 DONER, s. 451.

36 6526 sayili kanun ile degisik CMK md. 116 - “(1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda somut delillere dayali kuvvetli siiphe varsa; stiphelinin veya sanigin tisti,
esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

37 6572 sayili kanun o6zellikle CMK md. 116’da diizenlenen ve yaklasik on ay énce 6526 sayili
kanunla kaldirilan “makul siiphe” sartini geri getirmesi yoniiyle, 6gretide “yapboz kanunu” olarak
nitelenmistir. Bkz. TANER, Fahri Gokgen, "Ceza Muhakemesi Hukukunda "Yapboz" Y11 2014",

Giincel Hukuk, Say1: 1-133, s. 16.
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sartina dontlmus olsa da, calismamizda 6526 sayili kanun degisikliklerine iligskin
elestiri ve degerlendirmelerimiz korunmus, ancak 6572 sayii kanun

degisiklikleri de metne islenmistir.

2. Siiphe Kavram

Kelime anlamu itibariyle “stiphe”, hakkinda kesin hiikiim verilemeyen hal;
kusku, zan, san, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip duraksamasi
olarak tanmimlanabilir.3®8 Ceza muhakemesi hukuku anlaminda siiphe ise,
“dogrulugu delillerle ispat edilmeye muhtag bir iddia veya tahmin” olarak ifade

edilmistir.3?

Ceza muhakemesinde amag, var olan siipheden maddi gercege ulasmak;
bir baska deyisle, basit bir sug stiphesiyle baslayan ceza muhakemesi neticesinde
sucun nasll islendigini ve failin kim oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Zira ceza
muhakemesi neticesinde, varlig1 6grenilen bir sucun nasil islendiginin ortaya
cikarilmasina ve failinin kimliginin belirlenmesine “maddi gercek” denir.
Stiipheden maddi gergeklige ulasilacagi yer ise kovusturma evresidir. Dolayisiyla

“siiphe” 6zellikle sorusturma evresinin miitemmim ciiziidir.40

38 Tirk Hukuk Lugati, 3. Baski, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 313.
39 ERYILMAZ, M. Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara
2012, s. 29.

40 ERYILMAZ, s. 30.
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Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in muhakkak bir siiphenin
bulunmasi gerekir.#1 Bununla birlikte, su¢ siiphesi altinda olmayan kisiler de
koruma tedbirlerine maruz kalabilirler. Ornegin, suc failinin saklandigina dair
alinan bir ihbar neticesinde arama yapilan, liciincli bir Kisiye ait tasinmazin
sahibi, stipheli olmamakla birlikte bu tedbirden etkilenecektir. Su kadar ki, bu
durumda da sug¢ failinin yakalanacagina dair slphenin varlifi devam

etmektedir.4?

Koruma tedbirlerine basvurabilmek icin gerekli olan siiphenin derecesi,
tedbirin tiirtine ve miidahalenin niteligine goére kanun koyucu tarafindan farkh
farkli diizenlenmistir. Ornegin, tutuklama koruma tedbiri bakimindan kanun
koyucu siiphelinin sugun faili olduguna dair “kuvvetli stiphe"nin varligini ararken,
21/02/2014 tarihli ve 6526 sayili kanunla degisik CMK md. 116’nin degisiklikten
onceki halinde, arama koruma tedbiri icin “makul siiphe” yeterli gorulmustir.
Degisiklik sonrasinda arama koruma tedbirine basvurulabilmesi, siipheli veya
sanigin yakalanabilecegi yahut sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda
“somut delillere dayanan kuvvetli sug¢ siiphesinin” varligina bagh kilinmistir.
02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili kanun ile ise “makul siiphe” sarti geri

getirilmistir.

Sorusturma evresinde, su¢ sliphesi altinda bulunan, kendisine sug¢ isnat

edilen kisiye “siipheli” denir. Bu tanimdan da anlasilacag: lizere sorusturma

41 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279.

42 ERYILMAZ, s. 203.
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evresinin temel stjesi siipheli, temel unsuru ise sug¢ stiphesidir.#3 “Basit sug
stiphesi” ile baslayan sorusturma evresi, elde edilen deliller ¢ergevesinde “yeterli
stiphe” miktarina ulasinca kovusturma evresine gecilecek ve yapilan yargilama

sonunda sliphe ortadan kaldirilmaya ¢alisilacaktir.

Siphenin ortadan kalkmas: iki sekilde olur. Birinci halde, elde edilen
deliller sucun failini tespit etmede yeterli olmustur ve en ufak bir siiphe
kalmamistir. Bu durumda sanik mahkum edilecektir. Ikinci halde siiphe sanigin
lehine ortadan kalkacaktir. Bu durumda, sug siiphesi altindaki kisinin o sugun faili
olmadigi, hakkindaki sliphenin yersiz oldugu anlasilacak ve beraatina
hiikmedilecektir. Ayrica su¢ siiphesinin tamamen ortadan kaldirilamadigi
hallerde de “stipheden sanik yararlanir”ilkesi geregince, su¢ stiphesi altindaki kisi

herhangi bir ceza almayacaktir.44

Sug sliphesi sorusturma evresinin olmazsa olmaz bir unsuru olmasinin
yaninda, bireyleri sorusturmaci mercilerin keyfi uygulamalarina kars1 koruyacak
onemli bir giivencedir. Gergekten, bir suc islendigine dair elde edilen bilgi ile

tclincu bir kisi arasinda hi¢bir bag kurulamiyor, o kisiye en ufak bir su¢ stiphesi

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gére sug isnadi (charge), bireyin bir sug islediginden
stiphelenilmesi, boyle bir siiphe ile yakalanmasi, tutuklanmasi veya hakkinda hazirlik
sorusturmas1 acilmasidir. Bkz. KUNTER, Nurullah/YENiSEY, Feridun, Arama, Elkoyma ve
iletisimin Denetlenmesi, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 2000, s. 37.

44 FEYZIOGLU, Metin, "Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi"”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1-4, s. 139;

YAYLA, s. 303.
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yoneltilemiyorsa; o kisi hakkinda stipheli sifatiyla herhangi bir sorusturma islemi
yapilamayacaktir. Kanun koyucunun bireyler hakkinda sorusturma islemlerinin
yapilabilmesini, farkli yogunluklarda olmakla birlikte, her haliikarda sug
sliphesinin varligina baglamasi, bireyleri sorusturmacilarin keyfiliginden de

koruyacaktir.45

Yasa koyucu CMK’da farkl siiphe derecelerine yer vermistir. Bu sliphe

dereceleri 4 baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

— Basit Stiphe
— Makul Siiphe
— Yeterli Stiphe

— Kuvvetli Siiphe

Doktrinde siiphenin farkli siniflandirmalar ve tanimlamalara tabi
tutuldugu da gériilmektedir. Ogretide bir goriis siipheyi basit ve yogun siiphe
olarak iki baglik altinda toplar. Yeterli ve kuvvetli stipheyi ise, yogun siiphenin alt
basliklari olarak kabul eder.46 Ogretide bir diger goriis ise yukarida isaret edilen
dortlii ayrimi esas almaktadir.4” CMK’da stiphenin bu dort tiirtine gesitli anlam ve
sonuglar baglanmasi karsisinda, biz de stipheyi basit siiphe, makul stiphe, yeterli

stiphe ve kuvvetli stiphe basliklar1 altinda incelemeyi dogru buluyoruz. Yargitay da

45 ERYILMAZ, s. 29.
46 ()ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 61; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 539; DONER, s. 452.

47 ERYILMAZ, s. 29; CENTEL/ZAFER, s. 82-83.
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bir kararinda siipheyi dortlii ayrima tabi tutarak doktrindeki bu ayrimi esas

almistir.48

Bu siiphe tiirlerini incelemeye gecmeden 6nce belirtmek gerekir ki, CMK
sistematigi icerisinde duzenlenen siiphe cesitlerinin aranacagi tedbirler ve
dereceleri bakimindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir.4® Ozellikle 6526 sayil
kanunla “Siipheli veya sanikla ilgili arama”, “Tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma”, “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma”, “Gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi” ve “Teknik
araglarla izleme” koruma tedbirlerine iliskin yapilan yeni diizenlemeler ile konu
uygulayicilar agisindan iginden ¢ikilmaz bir hal almistir. 50 6526 sayili kanunla

hukuk hayatimiza giren “Somut delillere dayali kuvvetli siiphe” kavrami adeta bu

tedbirleri uygulanamaz hale getirmistir.

Sorusturma evresinin geneline hakim olan sug¢ stiphesi, bir sistematik
icerisinde ve uygulanacak tedbirin 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklere getirdigi
sinirlama ile orantili sekilde tespit edilmelidir. Sug¢ sorusturmasini baglatmak i¢in

yeterli olan basit siiphe ile kamu davasi agmak i¢in gerekli olan yeterli siiphe bu

48 Anilan kararinda Yargitay, 6gretide siiphe kavraminin genellikle; basit siiphe, makul siiphe,
yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere dort dereceye ayrilip incelendigini ifade ettikten
sonra, somut olayda makul siiphe sartlar1 gerceklesmeden uygulanan arama islemini hukuka
aykirt bulmustur. Y.2.CD. Esas: 2012/29290, Karar:2013/27219 sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Bilisim.

49 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 280.

50 6526 sayili kanun degisiklikleri ile ilgili bkz. TANER, s. 14.
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skalanin iki ucunu olusturmaktadir. Diger siiphe tiirleri, uygulanacak tedbirin
sinirlayiciigl ve hakkin niteligiyle orantili sekilde belirlenmelidir. Bu o6lgtltlik
ilkesinin bir geregidir.>? Bu noktada 5271 sayili CMK'da siiphe derecelerinin

dogru duzenlenmedigi kanaatindeyiz.

Gercekten de ceza muhakemesi sirasinda basvurulan tedbirler farkl
farklidir. Kisinin {istlinii aramak onun 6zel alanina bir miidahale teskil ederken,
tutuklama tedbiri kisi hiirriyetine gecici de olsa son vermektedir. Elkoyma
tedbirinde miilkiyet hakki kisitlanirken, iletisimin denetlenmesinde haberlesme
hiirriyetine miidahale edilmektedir. Bu itibarla yasa koyucu bireylerin ve
toplumun hak ve ozgirlikleri ile aynm1 birey ve toplumun giiven igerisinde
yasamasl arasindaki dengeyi saglarken; hak ve ozgirliklere getirilen agir
miidahalelere agir, daha hafif miidahalelere daha hafif sartlar getirmelidir. Bu

diisiince kaynagini orantililik ilkesinde bulur.52

5271 sayih CMK’da o6zellikle 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikler
sonrasinda kanunun eski halinde kismen var olan sistematik bozulmus ve en agir
tedbirle daha hafif bir baska tedbir ayn1 yogunlukta siiphe sartina baglanmistir.
Bu degisiklikler oncesi arama ve elkoyma icin makul siliphe, iletisimin
denetlenmesi icin kuvvetli siphe, tutuklama i¢in somut olgulara dayali kuvvetli
stiphe sart1 aranmaktaydi. Degisiklikler sonrasinda tiim bu tedbirler i¢cin “somut

delile dayal kuvvetli stiphe” sart1 getirilerek farkli nitelikteki tedbirler ayni sarta

51 ERYILMAZ, s. 29.

52 DONER, s. 438-439.
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baglanmistir. Kanaatimizce bu sekilde toptanci bir yaklasim dogru degildir. Yasa

koyucu her tedbirin amacina ve niteligine uygun sartlar belirlemelidir.

Suc¢ stiphesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska husus, stiiphe
duyacak kisilere iliskindir. Stuphe kavramina iliskin genel standartlarin
belirlenmesi miimkiin ise de, olaylar karsisinda siiphe duyacak Kkisilerin
standartlastirilmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla, somut bir olay karsisinda
kolluk gorevlilerinin egitim seviyesi, mesleki tecriibesi, muhakeme yetenegi
duyulan siiphede etkili olacaktir. Ornegin, gozaltinda ifade veren ve suc siiphesi
altindaki bir sahsin, olduk¢a sakin, kendinden emin bir sekilde sugla ilgisinin
olmadigin1 ifade etmesi karsisinda, beden dili ve mikro ifadeler (Micro-
Expressions)>3 konusunda bilgi sahibi olan bir gorevli; sahis her ne kadar
kendinden emin bir goriinti sergilese de, olaylar1 aktarirken gerceklesen ani ve
istem dis1 yiz hareketlerinden anlamli sonuglar ¢ikarabilir ve siiphesini

artirabilir ya da azaltabilir.

Sonuc olarak, her ne kadar siiphe duyacak kisiler farkli olsa da, siibjektif
yorumlara acik bir kelime olan “stiphe” kavraminin her olayda dogru ve standart
yorumlara oturtulabilmesi icin objektif kriterler belirlenmek suretiyle bu

kavramin tanimlanmasinda zaruret vardir.54

53 DONOVAN, Patricia, Lying Is Exposed By Micro-Expressions We Can't Control,
http://www.buffalo.edu/news/releases/2006/05/7930.html], Erisim Tarihi: 05.11.2013.

54 ERYILMAZ, s. 29.
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3. Siiphe Cesitleri

a. Basit Siiphe

Siiphenin en hafif derecesi olan ve baslangi¢ siiphesi olarak da ifade edilen
“basit stiphe”, bir suc islendigi izlenimi veren haldir.>> 1412 sayili CMUK basit
siiphenin karsiligi olarak “zehap” kavramini kullanmaktaydi. Bu donemde
hazirlik sorusturmasi bir suc islendigi zehabiyla bashyordu. Yasa koyucu yeni
CMK'da zehap kavrami yerine “bir su¢ islendigi izlenimini veren hal” tabirini

kullanmay1 tercih etmistir.

Cumhuriyet savcisy, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere isin gercegini arastirmaya baslar. isin gereginin arastirildig

bu evre sorusturma evresidir.(CMK md. 160)

Bu evrede Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargillamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.56

Gergek olma ihtimali dustik dahi olsa, dogru olma ihtimali de bulunan;

her tirli basit bilgi, duyum, belirti veya emare, basit siiphenin kabulii i¢in

55 CENTEL/ZAFER, s. 81; ERYILMAZ, s. 30; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi HuKuku, s.
280; DONER, s. 451.

56 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 96.
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yeterlidir. Bu asamada kesin bilgiye, somut delillere ihtiya¢ yoktur.>” Kim
tarafindan gonderildigi belli olmayan bir ihbar dahi baslangi¢ stphesini
yaratabilir. Bununla birlikte ihbarin iceriginin belirsiz olmasi, somut bilgilerden
daha ¢ok tahmine dayanmasi durumunda ihbarin basit siiphe olusturmaya
elverisli olmadigini belirtmek gerekir. 58 Yine ifade veren siiphelinin, su¢ ortagi
olarak bir bagkasinin ismini vermesi o kisi bakimindan basit siiphenin olusmasi
icin yeterli kabul edilir. Bununla beraber, salt bu ifade tzerine kollugun o Kkisi
hakkinda yakalama ve go6zalti tedbiri uygulamasi miimkiin degildir. Zira,
yakalama ve gozalti tedbirleri “kuvvetli stiphenin” varligim1 gerektirir. Kolluk, o
kisi hakkinda on arastirma yaptiktan ve basit siiphesini kuvvetli sliphe
derecesine yiikselttikten sonra bu tedbirlere basvurmaldir. Aksi takdirde,
islenen sug ile ismi verilen kisi arasindaki baglantinin ek birtakim delillere veya
vakialara dayandirillamamasina ragmen bu tedbirlerin uygulanmasi hak

ihlallerine sebep olacaktir.>?

Bir suc¢ islendigi bilgisini alan savcilik adli kolluk marifetiyle
sorusturma islemlerini yuriutir. Kolluk ilk olarak olay yeri inceleme, taniklarin
bilgisine basvurma gibi adli islemlerle basit siipheyi makul ya da yeterli seviyeye
getirmeye calisir. Bu asamada heniiz su¢ sliphesi belirli bir kisinin iizerinde
yogunlasmamis olabilir. Kolluk ilk arastirmalarinin neticesinde elde ettigi bir

takim bilgi, belge ve delillerle baslangictaki siiphesini makulliik seviyesine

57 ERYILMAZ, s. 30.
58 CENTEL/ZAFER, s. 81.

59 ERYILMAZ, s. 31.
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getirdigi takdirde, su¢ stiphesinin yoneldigi kisiler bakimindan yeni adli tedbirler
giindeme gelecektir. Hazirlik sorusturmasini baslatan basit stiphe bir takim bilgi,
belge ve delillerle yeterli seviyeye getirilemezse, bu durumda sorusturma sona

erdirilecektir. 60

Su¢ sorusturmasinin ilerlemesiyle elde edilen yeni bilgiler veya deliller
suca ve failine iliskin siipheyi artirdig1 takdirde, sorusturma evresi sonunda
Cumbhuriyet savcisi iddianame hazirlayarak kamu davasi agacak; kamu davasinin
acilmasi icin yeterli siiphe olusturan delil elde edilemedigi kanaatini tasiyorsa da,

kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir.

b. Makul Siiphe

“Makul” kelimesi Arapg¢a kokenli bir kelime olup, s6zliik anlamui itibariyle
akla uygun, mantikli anlamina gelmektedir. Bu itibarla makul siiphe, akla uygun
siiphedir.6? Hukukumuzda makul siiphe kavrami AOAY'nin 6. maddesinde
“hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan stiphe” seklinde
tanimlanmis, siphenin makul kabul edilebilmesi i¢in ihbar ve sikayeti
destekleyen emarelerin varligi yahut siiphenin somut olgulara dayanmasi sarti

aranmistir.62

60 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1060-1061; ERYILMAZ, s. 30.

61 Makul kelimesinin anlami i¢in Bkz. http://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.11.2013; Bu

konuca ayrica bkz. OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 165.

62 DONER, s. 453; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 104.
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Makul siiphe kavrami arama ve elkoyma tedbirleri bakimindan 6nemli
bir kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira o6zellikle 6526 sayili kanun
degisiklikleri 6ncesinde arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanabilmesi, makul
suphenin varligina bagh idi. Her ne kadar 6526 sayili kanun degisiklikleri ile
makul stiphe yerine somut delile dayali kuvvetli siiphe getirilmis olsa da, bu
calismanin tamamlanmas1 asamasinda, 6572 sayili kanunla 10 ay Once
degistirilen makul siiphe kriterine tekrar dontlmiistir. Bu degisiklik, ileride
detayh olarak ele alinacak olan “somut delile dayali kuvvetli siiphe” kavraminin

yanlishgina iliskin tezimizi dogrulamistur.

Makul siiphe kavrami sadece i¢c hukukta degil, uluslararasi hukukta da
biiyiik 6nemi haizdir. ATHM i¢tihatlarinda makul siiphe kavraminin standartlarini

belirleyerek sozlesmeye taraf devletlere yol gosterici kararlara imza atmistir.

AlHM’e gore makul siiphenin kabulii icin mevcut olgu ve bulgularin
tarafsiz bir gozlemciyi (an objective observer), kisinin sucu islemis olabilecegi
hususunda ikna etmeye yetecek 0Ol¢li ve nitelikte olmasi gerekir.63 Bu siiphe
subjektif bir siiphe degil; objektif, gerceklikler ilizerine oturan bir siiphe

olmalidir.64 Bu itibarla, makul stipheden s6z edilebilmesi i¢in her seyden 6nce bir

63 Labita v. Italy, Basvuru No: 26772/95, Karar Tarihi: 06.04.2000, par. 155; O’Hara v. United
Kingdom, Basvuru No:37555/97, Karar Tarihi: 16.10.2002, par. 34; Selcuk v. Tiirkiye, Basvuru
No: 21768/02, Karar Tarihi: 10.01.2006, par. 22; Talat Tepe v. Tiirkiye, Bagvuru No: 31247/96,
Karar Tarihi: 21.12.2014, par. 58.

64 HUMAN RIGHTS IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE: A Manual on Human Rights for

Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations, New York and Geneva 2003, s. 175; CENGIZ,

27



takim olgu ve bulgular mevcut olmaldir. Bu mevcut bulgular ise, objektif bir
gozlemciyi ikna etmeye yetecek nitelikte olmalidir.5 Aksi takdirde makul
supheden soz edilemez. Bu asamada eldeki delillerin akla uygun, ikna edici

nitelikte olmasi yeterlidir.

Makul siiphe kavraminin bir net ve a¢ik olan anlami, bir de kesin
olmayan, karanlikta kalan, yoruma agik anlami vardir.66 Ornegin, geceleyin park
halindeki bir aracin kapisini agmaya c¢alisan ve siirekli etrafini kontrol eden
kisinin arabayi calmak isteyen bir hirsiz olabilecegini diisiinmek, makul bir
stiphedir. Bununla birlikte, geceleyin elindeki siyah bir posetle sokakta amagsizca
dolasan kisinin hirsiz olabilecegi noktasindaki diisiincenin makul siiphe sayilip
sayllmayacagl yoruma agiktir. Bu gibi durumlarda makul siiphenin var olup

olmadig, her somut olayin sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir. 67

Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/McBRIDGE, Jeremy/TEZCAN, Durmus, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 20; EKER KAZANCI, Behiye, "Aihs ve Aihm
Kararlarn Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve
Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 24, Say1: 98, s. 83.

65 Bu konuda ayrica Bkz. Bektas v. Ttrkiye, Basvuru No: 70026/10, Karar Tarihi: 07.02.2012, s. 7;
Adirbelli ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 20775/03, Karar Tarihi: 02.12.2008, s. 3; Celik ve
Yildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 51479/99, Karar Tarihi: 10.05.2005, s. 3; ipek ve Digerleri v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 17019/02-30070/02, Karar Tarihi: 03.02.2009, s. 3-4

66 Ogretide 0ZBEK/BACAKSIZ, siiphenin 6lciilebilen, belirli bir kavram olmadig1 hususuna dikkat
cekmistir. Bkz. 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 165.

67 ERYILMAZ, s. 31.
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Ceza muhakemesi hukuku anlaminda siiphe kavraminin dogrulugu
delillerle ispat edilmeye muhtag bir iddia veya tahminden ibaret oldugu daha
once ifade edilmisti. Makul stiphe bakimindan bu tahmin heniiz inang seviyesine
ulasmamistir. Bu itibarla “inang¢”, “tahminden” daha ileri; “bilmekten” daha diisiik
bir noktadir. Bu durumda makul siiphe “ciddiye alinmasi gereken bir tahmini”
ifade eder. Stipheyi “basit bir tahmin” olmaktan “ciddiye alinmasi gereken bir

tahmin” seviyesine ¢ikaran ise, tahmini destekleyen bir takim bilgi, belge, gézlem

gibi maddi bulgulardir. 8

Makul siiphe sartinin gergeklesip ger¢eklesmediginin tespitinin cogu
zaman bir yorumu gerektirmesi nedeniyle, bu yorumu yaparken goéz oniine
alinabilecek kistaslarin varligi daha objektif bir degerlendirme i¢in 6nem arz
eder. AIHM bu hususlarda éne ¢ikan emsal kararlarinda® makul siiphenin
tespitinde yol gosterici baz1 kriterlere yer vermistir.’?® Bu itibarla, makul

stiphenin varliginin kabulti i¢in;

- “Bir olayin varlig1 ya da sahsin bir olayin faili oldugu yontinde basit
bilgi, belge, bulgu ve emarelerin olmasi gerekir.
- Bu bilgi, belge, bulgu ve emarelerin dogrulugunun, o6nyargidan

arinmis orta zekall bir insanin akil, mantik kurallari, gozlem ve

68 KUNTER/YENISEY, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 33.
69 Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, Basvuru No: 12244 /86, Karar Tarihi: 30.08.1990;
Murray v. United Kingdom, Basvuru No: 18731/91, Karar Tarihi: 08.02.1996.

70 ERYILMAZ, s. 34-35.
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tecriibeleri ile tedbirin uygulandigl andaki sartlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir.

- Objektif gozlemci tarafindan degerlendirilen bilgi, bulgu ve
emarelerin dogrulugu hususunda birtakim 6n arastirmalar yapilmasi
gerekir. Bu arastirmalar sonucunda eldeki bilgi belge ve emarelerin
dogrulugunu destekleyen objektif ve gozle goriilir bazi somut
sonuglara ulasilmis olmasi gerekir.

- Elde edilen somut sonuglarin s6z konusu sahsin s6z konusu sugu
isledigi yolunda, gerceke¢i, mantikli, ortalama bir tahmini veya
ihtimali ortaya koyacak kadar kuvvetli olmas1 gerekir. Fakat bu
tahmin veya ihtimalin sliphelinin tutuklanmasina ve mahkum
edilmesine yetecek ve sucun biitiin 6zelliklerini ortaya koyacak kadar

net ve acik olmasi gerekmez.71”

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda ek bir takim bilgi-belge ile
desteklenmeyen istihbari ¢alismayr makul siiphe icin yeterli kabul etmemistir.
Kararda, “Kolluk eski sabikali olan ve kendilerince taninan bir kisi hakkinda
yaptiklar istihbari calismalardan evinde hint keneviri ektigini 6grendigini iddia

etmis, buna dair higbir bilgi ve belge evraka eklenmemis, sadece kendisinin ileri

71 Selguk v. Tiirkiye, Bagvuru No: 21768/02, Karar Tarihi: 10.01.2006, par. 23; Ozcelik v. Tiirkiye,

Basvuru No: 56497/00, Karar Tarihi: 20.02.2007, s. 3.
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siirdiigii bir sebebe dayanarak arama yapmistir.” tespitlerinden sonra olayda

arama yapmak icin makul stiphe sartinin gerceklesmedigi ifade edilmistir.”2

Yargitay bir baska kararinda, “glindiiz vakti cadde lizerinde yliriirken
kolluk giiclerince durdurulan sanigin elinde bulunan posetin aranmasi icin
ortada makul stiphe gerektiren olgular ve buna baglh olarak da arama karari veya
emri verilebilmesinin kogullar1 bulunmadigi halde, sanik hakkinda yalnizca
cesitli suclardan kaydi bulundugu gerekgesiyle” yapilan aramay:1 hukuka aykiri

bulmustur.”3

Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan
sliiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz onilinde tutularak belirlenir.74
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda
belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini 6ngoérmeyi

gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”>

72Y.CG.K, Esas:2005/7-144, Karar:2005/150 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Biligim.

73 Y.2.CD. Esas: 2012/29290, Karar:2013 /27219 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

74+ ATHM de siiphenin makul sayillmasini olayin biitiiniine bagh tutmustur. Bir baska ifadeyle
stiphenin makuliyetinin tespitinde olayin tiim kosullar1 bir biitiin olarak dikkate alinarak karar
verilmelidir. Bkz. Celik ve Yildiz v. Tiirkiye, Basvuru No: 51479/99, Karar Tarihi: 10.05.2005, s. 3;
Ding¢ ve Cakir v. Tirkiye, Basvuru No: 66066/09, Karar Tarihi: 09.07.2013, par. 44; Mekiye
Demirci v. Tiirkiye, Basvuru No: 17722/02, Karar Tarihi: 23.04.2013, par. 42.

75 0ZEN, Muharrem/OZEN, Mustafa, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1", Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a Armagan, Cilt: [X, Say1: 2, s. 309;
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Thbar makul bir siiphe olmakla birlikte, tek basina soyut ihbar makul
stiphe icin yeterli degildir. [hbar veya sikayetin makul siiphe teskil edebilmesi icin
bunlarn destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Nitekim, Yargitay bir
kararinda, arama talebinin dayanagini tek basina isimsiz bir ihbarin olusturmasi
ve talep yazisinin ekinde bu ihbar1 destekleyen herhangi bir bilgi belgenin
bulunmamasi nedeniyle arama talebini reddeden yerel mahkeme kararini
yerinde bulmustur.’¢ Yine Yargitay bir baska kararinda, makul siiphe sartlar
gerceklesmeksizin, herhangi bir bilgi belgeyle desteklenmeyen, isimsiz ihbara
dayanilarak yapilan aramayi haksiz kabul etmis ve haksiz aramaya maruz kalan

stipheliye belirli bir miktar tazminat 6denmesi gerektigine hiikmetmistir.””

Bununla birlikte, ihbarda bulunulan kisinin giivenilir ve verdigi bilgilerin
detayll olmasi durumunda ihbar makul bir siiphe olusturur. Kisiye
glivenilemiyorsa veya ihbar1 destekleyen somut olgular detayl bilgiler mevcut
olmasa dahi, kollugun evvelki bilgi dagarcigi ihbari teyit ediyorsa, ihbar makul bir

stiphe olusturur.78

TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 245; AKSOY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Sec¢kin Yayinevi, Ankara 2007, s. 105.

76Y.3.CD. Esas: 2006/9884, Karar:2007 /6845 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

77Y.12.CD. Esas: 2013/9105, Karar: 2013/30731 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

78 “Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1983 yilinda verdigi Gates karari ile makul siiphe kavramina
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Mesela, giivenilir bir muhbir, belli bir evde uyusturucu
bulundugunu ihbar etmis ise, sadece onun daha evvelce bu tiir bilgiler vermis olmasi veya ihbarda

bulunmasinin kendi cezai menfaatine uygun olmasi gibi gerekgeler onun giivenilir biri oldugunu
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Makul stphenin varligl, ilgili koruma tedbirine basvurulacagi an
bakimindan 6nem arz eder.”® Zira daha sonradan ortaya ¢ikan bilgiler stipheyi
hakli gosterse dahi, tedbire basvurulacagi anda makul siphenin sartlar
gerceklesmemis ve buna ragmen tedbir uygulanmissa, hukuka aykir1 bir
uygulama s6z konusu olmus demektir. Siphenin makuliyeti tedbire
basvurulacagl anda var olmalidir. Sonradan hakl gosteren gelismeler, 6nceki

haksiz uygulamayi ortadan kaldirmaz.

AIHM 6zellikle terér olaylarina maruz kalan tilkelerde makul siiphe icin
aranan sartlarin esnetilmesi ve daha kolay bir sekilde koruma tedbirlerinin
uygulanmasi Kkarsisinda; terdr suglariyla miicadele etme zorunlulugunun
siphenin makuliyetini belirlerken esnek davranmay1 gerektirmeyecegi
tespitinde bulunmustur.8? Yani bir iilkede her ne kadar teror riski de olsa kolluk
makul siiphe bakimindan gerekli olan sartlara riayet edecektir. Aksi takdirde
kolluk herkesi potansiyel stipheli haline getirerek bir¢ok hak ihlaline sebebiyet

verebilmektedir. AIHM terorizm yasas1 kapsaminda durdurulan ve iizerlerinde

gostermeye yetmez. Bu nedenle ihbarda bulunanin evde uyusturucu oldugunu bizzat gérmiis
olmasi, ihbarda bulundugu kisinin siipheli hareketlerini bizzat izlemis olmas1 gibi, fiili
bir takim emarelerin de ihbarda yer almasi aranmalidir. Ancak bu gibi bilgilerle
desteklendigi  takdirde, muhbirin yaptigi ihbar makul siiphe sebebi olarak
degerlendirilebilir.” Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1062.

79 ERYILMAZ, s. 36.

80 Murray v. United Kingdom, Basvuru No: 14310/88, Karar Tarihi: 28.10.1994. par. 50; O’'Hara v.
United Kingdom, Basvuru No:37555/97, Karar Tarihi: 16.10.2002, par. 35; Adirbelli ve Digerleri

v. Tlrkiye, Basvuru No: 20775/03, Karar Tarihi: 02.12.2008, s. 4.
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arama yapilan Kevin Gillan ve Pennie Quinton isimli sahislarla ilgili goriilen Gillan
and Quinton vs. UK davasinda®!l, herhangi bir makul siiphe sebebi olmaksizin,
sadece kolluk gorevlisinin tahmini veya onsezisi ile sahislarin durdurularak
uzerlerinin aranmasina izin veren kanuni diizenlemeyi ve yapilan islemleri
sozlesmeye aykir1 bulmustur.82 Mahkemeye gore kolluk yetkililerine bu kadar

genis yetki verilmesi ciddi bir keyfilik riskini icerisinde barindirmaktadir.83

Bu itibarla, makul siiphenin varliginin kabuliinde salt kollugun kisisel
degerlendirmeleri, hisleri, tahminleri, 6nyargilar1 yeterli degildir. Kolluk

gorevlileri, olaylar karsisinda tecriibesiyle birtakim tahminlerde bulunabilir.

81 Dava konusu olay Ingiltere’de gerceklesmis olup, polis durdurdugu ve iizerlerini aradig1 kisilere
Terrorism Act 2000, md. 44 kapsamindaki yetkisini kullandigini beyan etmistir. Bkz. Gillan and
Quinton v. United Kingdom, Basvuru No: 4158/05, Karar Tarihi: 12.01.2010. par. 7-9. ingiliz
hukukunda polis bu maddeye gore herhangi bir makul siiphe olmaksizin durdurma ve arama
yetkisine sahiptir.

82 ROAGNA, Ivana, Protecting the Right to Respect for Private and Family Life, Council of
Europe Publishing, Strasbourg 2012, s. 41.

83 Gillan and Quinton v. United Kingdom, par. 85; AIHM Funke/Fransa davasinda da i¢ hukukun
Gilimrik yetkililerine verdigi yetkilerin olduk¢a genis olmasindan hareketle; mevzuatin kisinin
haklarina miidahale ile 6ngoriilen mesru amag arasinda olmasi gereken orantiy1 saglayamayacak
sekilde belirsiz ve bosluklarla dolu olduguna isaret etmistir. Bkz. Funke v. France, par. 57-59; Bu

konuda ayrica bkz. PREFONTAINE, s. 12.
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Ancak bu tahminlerin makul siiphe olusturabilmesi o tahmini hakli gésteren

birtakim ek bilgi, bulgularin varligina bagildir.84

Makul siiphenin tespitinde 6nemle belirtmek isteriz ki, kisilerin dis
gorunusleri, 1rki, cinsiyeti, dini, giyimi, sag stili, sa¢ rengi, daha 6nce sug islemis
olmasi gibi kisisel faktorler tek basina makul siiphenin varligi sonucunu
dogurmaz. Yine toplumda bir takim kimselerin su¢ isleme istatistiklerinin fazla
olmasi, benzer kisi veya gruplarin da sug isleyecegi hususunda makul siiphe teskil
etmez. Makul siiphenin varligi her somut olay ve kisi bakimindan, elde edilen bilgi

ve bulgular degerlendirilerek tespit edilecektir.85

Ingiltere’de meydana gelen BLACK v. DPP olayinda8, uyusturucu ve
uyaricl madde bulundurmak ve satmak gerekcesiyle bir sahsin evinde kolluk
tarafindan arama yapilirken, sahsin kardesi aramanin yapildig1 eve ziyarete
gelmis, kolluk ise gelen sahsi uyusturucu almaya gelmis birisi olarak
degerlendirerek, kisinin istiinde arama yapmak maksadiyla sahsi evin igine
davet etmistir. Ev sahibinin kardesi ise elindeki cantasini polislere atarak eve
girmeyi reddetmis ve bunun iizerine kisi kolluk gorevlilerine mukavemetten
gozaltina alinmis c¢ikarildigi mahkeme tarafindan da tutuklanmistir. Temyiz
mahkemesi konuya iliskin kararinda, bir kisinin arama sirasinda aranan yere

gelmesinin bu kisi hakkinda koruma tedbiri uygulanabilmesi i¢cin makul siiphe

8¢ MACOVEI, Monica, The Right to Liberty and Security of the Person, Council of Europe
Publishing, Germany 2002, s. 26.
85 ERYILMAZ, s. 37.

86 Black v. DPP, 11 May 1995, CO 877-95.
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teskil etmeyecegini ifade etmistir. Yiiksek mahkeme, kararinda bu kisinin o saatte
arama yapilan eve gelmesinin Kkisiyi siipheli hale getirmeyecegini, bu kisinin
tamirci, satic1 veya herhangi bir kisi olabilecegini belirterek, olayda eve gelen
sahsin ev sahibinin kardesi olmasi nedeniyle bu durumun daha da anlasilabilir
bir husus oldugu ve kollugun yaptii aramanin makul siliphe sarti

gerceklesmemesi nedeniyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varmistir.8”

Makul siiphe, AIHM standartlar1 cercevesinde ele alindig1 takdirde,
kollugun stibjektif kanaatinin, tahmininin veya sezisinin 6tesinde, objektif bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikte birtakim bulgular ve olgular1 gerektirir.88 Bu
itibarla makul stiphe sartlar gerceklesmeden, adli mercilerce makul siiphe var
denilerek yapilan islemler hukuka aykir1 olacaktir. Zira makul stiphenin varlhgi,
baslangictaki basit siipheyi kuvvetlendirecek birtakim bilgileri gerektirir.
AOAY’de AIHM standartlarina uygun olarak siiphenin somut olgulara dayanmasi
durumunda makul kabul edilebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla is makul stiphe
kavraminin varligini takdir edecek uygulayicilarda diigiimlenmektedir. Mevzuat
her ne kadar AIHM standartlarina uygun da olsa, uygulayicilar islemlerini
stiibjektif tahminleri tlizerine insa ettikleri takdirde hak ihlallerinin sonu

gelmeyecektir. Bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki, makul siiphenin en

87 ERYILMAZ, s. 38.
88 Makul siiphe ile ilgili ayrica Bkz. Korkmaz ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 3597/97, Karar

Tarihi: 21.03.2006. s. 3-4.
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kisa tanimiyla akla uygun siiphe oldugunu diisiintirsek, makul stipheyi takdir

edecek kisilerin de akilla hareket etmesi gerektigini unutmamaliy1z.

¢. Kuvvetli Siiphe

Kuvvetli siiphe, eldeki deliller 1s1g8inda, yapilacak bir yargilamada
stiphelinin mahkum olmasi ihtimalinin beraat etmesi ihtimaline nazaran ytliksek

oldugu siiphe derecesidir.8?

Kuvvetli stiphe kavrami makul stiphenin 6tesinde, ulasilmasi daha zor bir
suphe derecesini ifade eder. Yasa koyucu belli temel hak ve 6zgirliiklere verdigi
onemin bir sonucu olarak bu haklarin kisitlanmasini zorlastirmis, sadece kisinin
sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde bu tiir tedbirlere
basvurulabilecegini 6ngérmistiir.?® Bir baska ifadeyle, yasa koyucu kuvvetli
supheyi 6zellikle daha fazla korunmasi gereken haklar bakimindan aramistir.
5271 sayili CMK’da karsimiza ¢ikan en agir tedbir tutuklamadir. Yasa koyucu
tedbirin kisi 6zgulrliglni kisitlayan yonii nedeniyle keyfi uygulamalarin 6niine
gecmek istemis ve aranan siiphe yogunlugunu en iist seviyeye tasimistir.°1 Zira

yasa koyucu, yakalama ve gozalt1 tedbiri gibi kisi hiirriyetini sinirlayan diger

89 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 441.

9% DONER, s. 452-453.

91 CULHA, Rifat/DEMIRCI, Turgay/YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesinin Sorusturma
Evresine Katilan Kisiler icin CMK Cep Kitabi, 3. Baskj, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara

2013,s. 36.
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koruma tedbirleri i¢cin de kuvvetli siiphe sarti getirerek, bu tedbirlere kolayca

basvurulmasini engellemek istemistir.

1412 sayili miilga CMUK’ta “kuvvetli belirti” olarak ifade edilen bu siiphe
derecesi, yeni CMK'da “kuvvetli siiphe” seklinde diizenlenmistir. AIHS’in 5.
maddesinde tutuklama tedbirine basvurulabilmesi icin en azindan makul
stiphenin varligindan s6z edilmistir. Bu itibarla CMK'da 6ngoriilen “kuvvetli
stiphe” standardi, AIHM’in 6ngordiigii “makul siiphe” standardinin iizerinde bir

glivence yaratmaktadir.®?

Makul siiphe ciddiye alinmasi gereken bir tahmin olarak diistiniilecek
olursa, kuvvetli siiphede artik tahminden inang noktasina ge¢ilmis demektir. Bu
noktada, sliphelinin islenen sucun faili oldugu hususunda inang¢ seviyesine

ulastiracak birtakim somut bilgi, belge, bulgularin varlig: sarttir.

Kuvvetli siiphe, makul siiphenin 6tesinde, kesine yakin bir deger ifade
eder. Bu deger nedeniyledir ki, artik karar1 verecek olan hakim; elde edilen

deliller ve bulgular 15181nda, ¢ok biiylik oranda siipheli veya sanigin gergek fail

92 Tutuklulukta gecen siirenin tespitinde de benzer bir farklilik s6z konusudur. Aihm temyiz
asamasini hiikkme dahil kabul ederken, CMK'da hiikiim kesinlesinceye kadar kisi sanik
statiisiindedir. Bu itibarla CMK’ya gore, tutuklulukta gecen stirenin hesabina temyiz asamasi da
dahil edileceginden, Tiirk hukukundaki bu diizenlemenin daha lehe oldugu séylenebilir. Konuyla
ilgili Bkz. 0ZEN, Muharrem/GUNGOR, Devrim/OKUYUCU ERGUN, Giines, "Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina iligkin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/4, s.

186.
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oldugu ve yargilama neticesinde kuvvetle muhtemel mahkum olacagina
inanmalidir. Tekrar belirtmek gerekirse bu inan¢ somut bilgilere, delillere,

olgulara dayanmalidir.?3

6526 sayili kanun degisiklikleri 6ncesi kuvvetli stiphe belli basli koruma
tedbirleri icin aranan bir kistas iken, degisiklikler sonrasi neredeyse koruma
tedbirlerinin tamamina yakininda “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe"
aranmaya baslanmistir. Bu durum tabi ki c¢esitli problemleri beraberinde
getirmektedir. Zira her seyden 6nce koruma tedbirleri arasindaki sistematik
bozulmug ve farkh nitelikteki tedbirler ayni sarta baglanmistir. Ornegin, 6526
sayili kanun ile arama, yakalama, gozalti, tutuklama koruma tedbirlerinin hepsi
icin de kuvvetli siiphe aranmistir.?* Halbuki arama diger tedbirlerden farkl
olarak delil elde etmek icin basvurulan bir yoldur.?> Siiphe genellikle arama
tedbiri sonrasinda kuvvetli hale getirilir. Bu durumda hali hazirda kuvvetli stiphe
sahibi adli merci, arama yapmakla ugrasmaksizin, dogrudan yakalama ve gozalti
tedbiri uygulayabilecektir. Bu yanlis diizenleme arama tedbirini gereksiz hale
getirmistir. 6572 s.k. ile arama icin tekrar makul siiphe sartinin getirilmesi bu

noktada yerinde olmustur.

6526 sayili kanun degisiklikleriyle kuvvetli siiphe sarti getirilirken yapilan

bir diger yanlis “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” sartinin “Bagka suretle delil

93 ERYILMAZ, s. 40.
94 GUNGOR, Devrim, "Ceza Mevzuatinda 2014'te de Degisen Bir $ey Yok!", Giincel Hukuk, Say::
1-133,s.18.

95 OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 151; AYDIN, s. 100.
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elde etme imkani olmamas!” durumunda basvurulabilecek koruma tedbirleri
bakimindan da aranmasi olmustur. Yasa koyucu iletisimin denetlenmesi, teknik
aracla izleme, bilgisayar kutiiklerinde arama ve elkoyma, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi koruma tedbirlerine ancak baska surette delil elde etme
imkan1 olmadig1 takdirde basvurulabilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte
yine yasa koyucu, degisiklikler sonrasinda bu tedbirlere ancak somut delillere
dayali kuvvetli siiphe varsa bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bu durumda bir
celiski ortaya cikmaktadir. Eger somut delillere dayali kuvvetli siiphe varsa, artik
bu tedbirlere basvurulmasi miimkiin degildir. Zira bu tedbirlere basvurulmasinin
6n sarti baska suretle delil elde edilememis olmasidir. Diger taraftan,
sorusturmada heniiz hi¢ delil elde edilememesi nedeniyle bu tedbirlere
basvurulmasi gerekli olmussa, bu durumda da somut delile dayal kuvvetli siiphe
sart1 gerceklesmeyeceginden yine bu tedbirlere bagvurulamayacaktir. Yani yasa
koyucu Oyle bir dilizenleme ortaya koymustur ki, eger iki sarttan birisi
gerceklesirse digeri otomatik olarak devre dis1 kalmaktadir. Bu baglamda,
anlatilan ikileme ragmen, anilan bu koruma tedbirleri halihazirda uygulaniyorsa,
kanaatimizce bu uygulamalar hukuka aykiri1 bir sekilde gerceklesmektedir. Zira

bu iki sartin birlikte gerceklesmesi imkansizdir.

d. Yeterli Siiphe

Basit suc siiphesi ile baslayan sorusturma evresi iddianamenin kabuliiyle
sona erer. Cumhuriyet savcisi, yuriitiilen sorusturma neticesinde elde ettigi bilgi,
belge ve deliller 1s18inda siiphelinin yargilama neticesinde mahkum olacagina

dair kanaate sahip olursa, yani yeterli stipheye ulasirsa, bir iddianame diizenler.
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Bu iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle kovusturma evresi baslar. Iste
iddianamenin diizenlenmesi i¢cin kanunda 6ngoriilen, sahip olunmasi gerekli olan

stiphe derecesi “yeterli siiphe”dir.%¢

Yeterli siiphe, makul siipheden daha fazla, kuvvetli stipheden daha diisiik
yogunlukta bir siiphe derecesi olarak kabul edilmektedir. Yeterli siiphenin,
kuvvetli siipheden daha diisiik dereceli bir siiphe olmasina karsin, uygulamada
su tiir orneklerle karsilasilmaktadir. Ornegin, yiiriitiilen sorusturmada tutuklama
tedbiri uygulanabilmesi icin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe gereklidir.
Eger kuvvetli sliphe sart1 gerceklesiyorsa, evleviyetle, daha diisiik yogunluktaki
yeterli siiphe sart1 da gerceklesiyor demektir. O halde savcilik makami artik
iddianame hazirlayabilecek yogunlukta siipheye ulasmistir. Bu nedenle bir an
once iddianamenin hazirlamasi ve kamu davasinin agilmasi gerekir. Bununla
beraber uygulamada uzun sorusturmalara sahit olunmakta ve yillarca tutuklu
kalan siiphelilerin magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Yeterli siipheye ulasan
savcinin iddianame hazirlamasi igin makul bir siire gecebilecegi kabul edilse de,
aylarca, hatta yillarca iddianame hazirlanmamasi, buna karsin siiphelilerin

tutuklu yargilanmasi ac¢ikca hak ihlallerine neden olmaktadir.

Kanaatimizce kamu davasinin agilmasinda kuvvetli stiphe sartinin
aranmasi; kuvvetli siiphe ile basvurulabilen koruma tedbirlerine ise yeterli siiphe
ile bagvurulmasi daha dogru olurdu. Zira bu durumda yeterli stiphe ile yakalama,

gozalti gibi koruma tedbirlerine basvurulabilecek, bu tedbirler neticesinde

9% DONER, s. 450.
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stiiphelinin gercek fail olduguna iliskin kuvvetli siipheye ulasilmasi durumunda
kamu davasi acilarak maddi gergek ortaya c¢ikarilacaktir. Ayrica iddianame
hazirlamak icin gerekli olan siipheye ulasilamazsa bu durumda da stipheli serbest
birakilarak “lekelenmeme hakki“ korunacaktir. Bu yolla mahkemelerde gereksiz

is yiikii olusmasinin da 6ntine gegcilecektir.

Uygulayicilarla yapilan miilakatlarda, sorusturmanin ilk asamasinda
henliz kuvvetli siiphe sarti gerceklesmemesine ragmen, hatali bir sekilde
tutuklama tedbirinin uygulanabildigi, sorusturmanin ilerleyen asamalarinda
stipheliye yoneltilen su¢ siiphesinin yersiz oldugunun anlasilmasina ragmen
baslangicta kuvvetli siiphenin gerekli oldugu tutuklama tedbiri uygulandigi icin
C.Savcilarinin kendilerini iddianame hazirlama mecburiyetinde hissettikleri ve
kovusturmaya yer olmadig: karari verilmesi gereken yerde, “Biz davay1 acalim,
mahkeme nasil olsa beraat ettirir” seklinde sakincali bir diisiincenin olusabildigi
ifade edilmistir. Bu diisiince en basta sugsuzluk ilkesinin ve lekelenmeme
hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Zira sorusturma evresinde gizlilik ilkesi®?,
kovusturma evresinde ise halka aciklik ilkesi gecerlidir.”® Kovusturmaya yer
olmadig1 karariyla kamuoyuna mal olmadan kapanacak olan sorusturma,
kovusturma asamasina gecilmesiyle kamuya acik hale gelecek ve haksiz bir

sekilde kisi lekelenecektir. Bu itibarla, yeterli siipheye ulasmadan kamu

97 UNVER/HAKERI, 516-517; CENTEL/ZAFER, s. 93.
9% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 285; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi

Hukuku -1II-, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 111.
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davasinin ac¢ilmasi, lekelenmeme hakki baglaminda sakincali bulunmaktadir.®?
Ayrica yargillama makamlari takipsizlik verilmesi gereken bir dosyanin is ytiki ile
mesgul edilerek hem bireysel hem de kamusal anlamda maddi manevi kayba yol
acilacaktir.190 Bu diisiincedeki savcilar, baslangigtaki hatalarinin bedelini
stiipheliye ve mahkemeye 6detmektedir. Dolayisiyla iddianame hazirlamak i¢in
gerekli olan siiphe kuvvetli siiphe oldugu takdirde, bu siipheye ulasmadan kamu
davasinin acilmasi1 miimkiin olmayacagindan yukarida anlatilan mevcut ihlallerin
de tekrarlanmas1 miimkiin olamayacaktir. Ayrica AiHS tutuklama tedbiri i¢in
makul siipheyi yeterli kabul etmektedir.101 Bu teklif ilgili koruma tedbirleri icin
AIHS ve AIHM standartlarinin iizerinde bir siiphe derecesi éngérdiigiinden,
uygulayicilardan kaynaklanabilecek hatalar disinda, teorik olarak temel hak ve
ozgurliiklerin korunmasi anlaminda bir zayiflamadan s6z edilmesi de miimkiin

degildir.

99 KAYA, Emir, "Insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 71, Say1: 2013/3, 31 no’lu dipnot, s. 422; Lekelenmeme hakkiyla ilgili ayrica
bkz. UNVER/HAKERI, s. 226; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; 0ZTURK ve
digerleri, Nazari ve Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 250; CENTEL/ZAFER, s. 152.

100 ERYILMAZ, s. 43.

101 EKER KAZANCI, s. 81; KATOGLU, Turgut, "Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 69, Say1: 2011/4, s. 21; FEYZiOGLU, Metin/OKUYUCU-ERGUN, Giines, "Tiirk
Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59,
Sayi: 1, 4 no’lu dipnot, s. 38; KARAKAYA, Naim, "Tutuklamaya Dair Birtakim Meseleler”,

http://www .karakaya.av.tr/eng/makale-07.html, Erisim Tarihi: 10.10.2014.
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4. Arama Icin Gerekli Olan Siiphe

Arama koruma tedbirine basvurabilmek icin gerekli olan stiphe CMK md.
116’da diizenlenmistir. 02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili kanunla degisik CMK
md. 116'ya gore; "Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin tstt, esyasi, konutu, isyeri
veya ona ait diger yerler aranabilir"”. Goruldigi lizere, yasa koyucu arama koruma
tedbiri bakimindan son olarak “makul siiphe” sartinda karar kilmistir. Bununla
birlikte bu calismanin kaleme alindig1 dénemde yiiriirliikkte olan 6526 sayili
kanunla degisik 116. madde “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” standardini

esas almist1.102

CMK'nin ilk halinden 6526 sayili kanun degisikligine kadar arama
koruma tedbiri i¢in “makul stiphe” sarti aranmaktaydi.193 Yasa koyucu koruma
tedbirlerinin hoyrat¢a uygulanmasindan bahisle 6526 sayili kanunla bir takim
degisiklikler getirirken arama koruma tedbiri de bundan nasibini almis ve somut
delile dayali kuvvetli sliphe sartinin geceklesmedigi hallerde arama koruma

tedbirine bagvurulamayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir.104

Koruma tedbirlerinin gelisi glizel kullanilmasj, stipheliler i¢in baski araci

haline getirilmesi, bir tiir ceza gibi uygulanmasi demokratik bir hukuk devletinde

102 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 357; UNVER/HAKERI, s. 400; OZTURK ve
digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 497.
103 Makul siiphe ile ilgili bkz. 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 103.

104 TANER, s. 14.
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kabul edilemez hususlardir. Bu noktadaki kaygilara hak vermek miimkiindiir.
Bununla birlikte yasama organi yasalarda degisiklik yaparken alelacele, bir
oldubitti ile degil, tiim yurttaslara uygulanacak olan bu yasalar1 detayli komisyon
calismalarindan sonra her olasilik distiniilerek, hukuk sistematigine uygun bir
bicimde degistirmelidir.195 Bu itibarla arama koruma tedbiri icin “somut delile
dayali kuvvetli stiphe” Kkriterinin getirilmesi, tzerinde detayli ¢alismanin
yapilmadigini diisiindiirmektedir. Zira gayesi delil elde etmek olan bir koruma
tedbirine basvurulmasini, somut delile dayali kuvvetli siiphe sartina baglamak;

bu tedbirinin uygulanmasini adeta imkansizlastirmak anlamina gelmektedir.

Gercekten de yirttiilen sorusturmalarda ilk asamada sadece basit bir
sug siiphesi vardir. Bu siiphenin gili¢clendirilebilmesi i¢in, ifade alma, olay yeri
inceleme, arama, elkoyma gibi birtakim ek tedbirlere ihtiya¢ duyulur. Genellikle
yapilan aramalar neticesinde sug¢ siiphesini gliclendirecek birtakim bilgi, belge
veya esyaya ulasilir. Bu durumda daha arama yapilmadan, somut delile dayal
kuvvetli siiphenin varlig1 bircok olay bakimindan olas1 degildir. 6526 s.k. ile
degisik 116. maddeye gore ise, arama koruma tedbirine ancak kisinin suc isledigi
yoninde somut deliller ve buna dayali olarak kuvvetli siiphe bulunmasi

durumunda basvurulabilecektir. Oysa anlatilan sebeplerle bu pek miimkiin

105 Ogretide GUNGOR, son yillarda ceza mevzuatinda yapilan kanun degisikliklerinin, “torba
kanun” olarak nitelenen ve icerigini yansitan bir bagliktan yoksun kanun tasari ve teklifleriyle
yapildigini; bu uygulamanin ise degisiklik tasari ve tekliflerinin kamuoyu tarafindan tam olarak
bilinmesini engelledigini ve sistematik bir bicimde elestirilmesini gii¢clestirdigini ifade etmistir.

Bkz. GUNGOR, s. 18.
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degildir. Kaldi ki, bu durumda arama tedbirine basvurulmasi da anlamsizdir. Zira
artik kuvvetli stipheye sahip olunan bir noktada arama tedbirine bagvurulmasina
gerek yoktur. Savcilik dogrudan iddianame hazirlayarak kamu davasi acabilecek

noktanin da tizerinde bir bilgiye ve siipheye sahiptir.

9 Ekim 2014 tarihinde Bing6l'de polis konvoyuna diizenlenen saldir1
neticesinde 2 polisin sehit oldugu elim hadise sonrasinda basina yansiyan
haberlerde, saldiridan bir giin 6nce emniyet birimlerinin belirli illerde eylem
olabilecegi yoniindeki istihbarata dayanarak arama elkoyma karar talep
ettikleri, ancak sulh ceza hakiminin “Talep yazisinda kuvvetli sug¢ stiphesini
gosterir somut deliller olmadigy,(...)” gerekgesiyle bu talebi geri cevirdigi bilgileri
yer almistir. Daha 6nce Yargitay’in benzer bir olayda salt istihbari bilginin
kuvvetli siiphe sartlarini karsilamadigi yoniindeki goriisiine isaret edilmisti. Bu
itibarla, kanaatimizce hakimin istihbari bilgiye dayanan, genel nitelikteki arama
elkoyma talebini reddetmesi mevzuatin bu tedbir bakimindan “somut delile

dayali kuvvetli siiphe sart1” aramasinin bir sonucudur.

Bu tuzilici hadisenin ardindan, arama tedbiri bakimindan somut delile
dayali kuvvetli siiphe sart1 getirilerek “kantarin topuzunun kagirildigr” ifade
edilmis ve tekrar eski diizenleme olan “makul siiphe” sartina doniilmek tlizere
TBMM'’ye bir kanun teklifi sunulmus; bu teklif 02/12/2014 tarihinde
yasalagsmistir. Boylece 6526 sayili kanunla getirilen somut delile dayal kuvvetli
stiphe kriteri on ay gibi kisa bir siirede kaldirilarak, yerini tekrar eski diizenleme
olan makul siipheye birakmistir. Her ne kadar arama tedbiri bakimindan getirilen

“somut delile dayali kuvvetli siiphe” kriterinin yanhshg “kantarin topuzunun
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kacirildig1” beyanlariyla kabul edilse de, sonradan gelen bu farkindalik yasanan
ac1 hadiselerin sonugclarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu noktada tekrar ifade
etmek gerekirse, yasama organi mevcut ve muhtemel tiim olaylar1 dikkate alarak,
uygulanabilir, genel nitelikte ve degisiklik yapilan hususlarin nitelikleriyle

bagdasir diizenlemeler yapmak zorundadir.106

Yasa koyucu 6526 sayii kanun degisikligiyle siipheli ve sanik
bakimindan yapilacak aramalarda “somut delile dayali kuvvetli siiphe” kriterini
getirirken, CMK md. 117’de yer alan tglinci Kisilerle ilgili aramalara iliskin
diizenlemede herhangi bir degisiklik yapmamistir. Bu itibarla tiglincii kisilere
iliskin arama tedbiri, siipheli ve sanik i¢in uygulanacak arama tedbirinden daha
esnek sartlara tabi olarak kalmistir'%7. Yasaya gore, sug stiphesi altinda olmayan
tctincu kisilere yonelik olarak bu tedbire basvurulabilmesi, aranan Kkisinin veya
sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baglidir. Bununla beraber, siiphelinin veya sanigin
bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda anilan kural gecerli
olmayacaktir. Boylece, 6rnegin, takip edilen siiphelinin tg¢lincii bir kisinin
konutuna girmesi, sug aletini veya diger bir delili tiglincii kisinin konutuna atmasi

gibi hallerde buralarda da arama yapilmasi miimkiin olabilecektir.

106 Ogretide GUNGOR de, on ay dnce kaldirilan “makul siiphe”ye on ay sonra tekrar déniilmesi
karsisinda, kanunlarin yapimindaki 6zensizlige ve nesnellikten uzak yaklasima dikkat ¢cekmistir.
Bkz. GUNGOR, s. 18.

107 SEN, Ersan, "Arama Elkoyma (Genisletilmis)"”, http://www.hukukihaber.net/arama-

elkoyma-genisletilmis-makale,3571.htm], Erisim Tarihi: 29.08.2014.

47



CMK md. 116 kapsaminda yapilacak aramalarda “makul stiphe” sartinin
arandig1 donemde, sucla ilgisi olmayan diger kisiler hakkinda arama tedbirine
basvurulabilmesi icin, sipheyi destekleyen bir takim somut olaylarin varhg:
aranmakta ve siipheli yahut sanik i¢cin aranandan daha fazlasi1 gerekmekteydi.
Sadece soyut siiphe iddiasiyla, bu gibi kisilerin 6zgiirliigline miidahale edilmesi
kural olarak kabul edilmemisti.198 6526 sayili kanun degisiklikleri sonrasinda ise,
supheli ve sanik hakkinda uygulanacak arama tedbiri i¢in “somut delillere dayali
kuvvetli siiphe” sart1 aranirken, su¢ isleme siiphesi altinda olmayan Kisilere
yonelik arama islemi yapilabilmesi icin aranan kisinin veya sugun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunu gosteren olaylarin varligi gerekliydi. Ayrica
stiiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler
bakiminda bu sartla bagli olmaksizin arama tedbirine basvurulabilecekti.
Dolayisiyla bu degisiklikle suc siiphesi altindaki kisilerin tistlerinde, araclarinda,
konutlarinda arama yapmak, sug siiphesi altinda bulunmayan kisilerden daha zor
hale getirilmisti. 6572 sayili kanunla siipheli veya sanik ile ilgili aramalarda

makul stiphe sartina doniilmesiyle bu karisiklik ortadan kalkmistir.

108 Ornegin, yaralanmis olan siipheliye ait kan lekelerinin bir binanin girisinde gériilmesi, ya da
bu evin bodrumundan ceset kokusu gelmesi gibi durumlarda kanun koyucu, siiphenin daha yogun
ve kuvvetli olmasini, somut bulgularin varligini aramistir. Basit bir tahmin yada "umulma”burada
yeterli olmayacaktir. Bkz. MALKOC, ismail/YUKSEKTEPE, Mert, A¢iklamalar ve Yorumlarla
5271 Sayihi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s. 320; Bu konuda

ayrica bkz. DONER, s. 454.
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B. Yetkili Makamca Verilen Arama Karari veya Emri
1. Genel Olarak

Arama koruma tedbirinin hukuki niteligine iliskin kisimda detayl olarak
ele alindig1 Uzere, arama koruma tedbiri 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazhg1 gibi temel hak ve ozgirlikleri kisitlamaktadir. Bu kisitlama
nedeniyledir ki, Anayasa koruma tedbirinin uygulanmasinda bireylerin haklarini
glivence altina alabilmek amaciyla, arama kararinin hakim tarafindan verilmesi
kuralini getirmistir. Ancak hayatin olagan akisi icerisinde meydana gelebilen acil
durumlarda, eger hakimden karar alinmasi icin gereken siire, arama koruma
tedbiri ile ulasilmak istenen neticeyi anlamsiz kilacaksa; kanuni ifadesiyle
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, yetkili merciin yazili emri ile de

arama yapilabilecektir.109

Gercekten, Anayasa 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgina
iliskin 20 ve 21. maddelerinde arama tedbirinin uygulanabilmesini, bu
maddelerde sayilan sebeplerden birinin veya birkacinin varligi halindel10,
usuliine uygun olarak verilmis bir hakim karari sartina baglamistir. Ancak yine
Anayasa gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan istisnai bir yetki

yaratarak; bu gibi hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrini sart

109 DONER, s. 454.
110 Anayasa md. 20 ve 21 de yer alan sinirlama sebepleri sunlardir: “Milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve

ozglrliiklerinin korunmasi.”
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kosmus, hakim tarafindan onaylanincaya dek yazili emir ile gerceklestirilen
aramayi1 gecerli kabul etmistir. Ayrica arama tedbiri yetkili merciin yazili emriyle
uygulanmissa, yetkili merciin emri, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararin1 tedbirden itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi

halde, tedbirin sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkar.111

AIHS, “yetkili merciin emri” istisnasini kanunla éngoriilme ve demokratik
toplumda milli givenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug¢ islenesinin 6nlenmesi, saghigin veya genel ahlakin korunmasi ve
baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in zorunluluk bulunmasi
sartlarina baglamistir.112 S6zlesme, yetkili merciin emri icin bu sartlarin varligini
yeterli kabul etmis, ayrica emrin yazili olmasi sartini aramamistir. 4709 sayili
kanunla yapilan degisikle getirilen yazili emir sarti, bu agidan, AiHS'den dar

kapsaml bir diizenleme getirmistir.113

111 SAYGILAR, s. 632.

112 Milli giivenlik, kamu gilivenligi, llkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suglarin
onlenmesi, sagligin, ahlakin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi AIHM tarafindan
mesru amaclar olarak kabul edilmektedir. Konuyla ilgili Bkz. SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket,
"Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Miailhe/Fransa Karar1", istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 8, Say1: 16, s. 166.

113 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, “yetkili merciin” emir verme yetkisinin kanunda diizenlenmesi
durumunda, ayrica bir yazili emir sartina gerek olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz.

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. dipnot, s. 1035.

50



Anayasa md. 20 ve 21’de arama ve elkoyma tedbirleri i¢in aranan “yazili
emir” sarti 4709 sayil kanunla yapilan 2001 yili Anayasa degisiklikleri ile
Anayasaya girmistir.114 Anayasa hiilkmiiniin onleyici ve adli arama-elkoyma
tedbirlerinin tamami bakimindan baglayici olmas1 nedeniyle, getirilen “yazili

emir” sart1 doktrinde tartisma konusu olmustur.

Ogretide OZTURK/ERDEM’e gore, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi, yetkili merciin yazili emrinin aranmasi 6zellikle 6nleyici arama-elkoyma
tedbirleri bakimindan, telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogmasina neden
olabilecek yanlis bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Zira iizerinde
patlayict madde tasidigi tespit edilen bir kisinin kolluk tarafindan aranabilmesi
ve elkoyma isleminin yapilabilmesi i¢in dahi yazili emir gerekecektir. 115 Keza,

son dakika bilgisiyle, bir kamu binasina silahli saldirida bulunulabilecegini,

114 GOZLER, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgina iliskin Anayasa degisikliklerinin
“hakim onayina sunma” disinda bir normatif degisiklige yol agmayacagini, bu nedenle abesle
istigal 6rnegi oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. GOZLER, Kemal, "3 EKim 2001 Tarihli Anayasa
Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi", Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, ; Ayrica 4709 sayili
kanunla getirilen degisikliklere iliskin degerlendirmelerle ilgili Bkz. TULEN, Hikmet, "3.10.2001
Tarihli ve 4709 Sayih Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Say1: 1-4, s. 205; KOCA, Mahmut,
"4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri",
Prof.Dr. Ergun ONEN'e Armagan, Alkim Yayinevi, istanbul 2003, s. 654.

115 OZTURK/ERDEM’e goére bu diizenleme, uygulamada bir hukuk devletinde asla tahammiil
edilemeyecek sonuclarin dogmasina neden olacaktir. Bkz. OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 586; Ayni dogrultuda bkz. SAYGILAR, s. 632.
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saldirganin sirtinda kirmizi sirt ¢antasi oldugunu bilgi alan kolluk gorevlileri, o
kamu binasinin 6niinde durmakta olan ve verilen eskale uyan sahsin tlzerini

yazili emir olmadan arayamayacak, herhangi bir elkoyma islemi yapamayacaktir.

Bu gibi durumlarda kolluk, yazili emir olmadan arama veya elkoyma
yapamadigl icin, daha agir bir tedbir olan yakalama yapmak suretiyle sucu
onlemeye calisacaktir. Ciinkii, Anayasa arama-elkoyma bakimindan aradigi yazili
emir sartini yakalama i¢in dngérmemistir. Bu durum, arama-elkoyma islemi
yapilabilecekken, daha agir bir tedbir olan yakalamaya basvurulmasina neden

olmaktadir.116

Bir baska ornekte, bir kisinin silahli saldiriya ugradig1 olay esnasinda
yakinda bulunan kolluk ekibi, olay yerinden kosarak uzaklasan sahsin tlizerini
ancak yazili emir aldiktan sonra arayabilecek ve silaha elkoyabilecektir. Bu
noktada ise, daha agir bir tedbir olan yakalama islemi yapilmasi giindeme gelir.
Ancak, yakalanan kisinin, olaydan korkarak hizla oradan uzaklasan bir baska
sahis olmasi ve kollugun yanlis kisiyi yakalamasi durumunda, heniiz lizeri
aranamadigl icin o kisinin gercek fail olup olmadig1 kolluk tarafindan

anlasilamayacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yazili emir olmaksizin arama
islemi yapilmasi TCK md. 120’de diizenlenen haksiz arama suguna sebebiyet

verecegi gibi, bu arama neticesinde elkonulan deliller hukuken gecerli delil kabul

116 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 586; SAYGILAR, s. 632.
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edilmeyecek ve bu islemleri yapanlar bakimindan tazminat sorumlulugu

doguracaktir.117

Ulkemizde ozellikle 2000’li yillarin éncesinde tecriibe edilen olumsuz
kolluk uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu degisiklikler, bir baska
olumsuz duruma sebebiyet vermektedir. Hukuk kurallar1 diizenlenirken temel
hak ve hiirriyetlerin azami 6l¢iide dikkate alinarak, Anayasada sayilan sinirlama
sebeplerine uygun, 6lcilii diizenlemeler getirilmek suretiyle insan haklarinin
korunmasi1 gerektigi muhakkaktir. Bununla birlikte, belli haklar1 korumak
niyetiyle getirilen dlzenlemeler, baska haklarin ihlal edilmesine sebep
olmamalidir.118 Bu itibarla, 6zel hayatin gizliligini veya konut dokunulmazhgini
korumak isterken, yasam hakki riske atilamaz. Su¢la miicadelenin giiclestirilmesi,
bireyin hak ve ozgirliklerinin korunmasini da zorlastiracaktir. Zira, sucla
miicadele edilerek, suctan zarar goren veya gorebilecek Kkisilerin hak ve

ozgurliikleri korunmaktadir.

5271 sayilh CMK’'nin ilk halinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi kolluk amirine arama emri verme yetkisi diizenlenmemisti. Her olayda
hakim karar1 veya sadece Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile arama yapilmasi
ongorilmiistii. Bu diizenleme o6zellikle kolluk birimleri tarafindan oldukga

elestirilmis ve maddeye getirilen ciddi elestiriler neticesinde, 5353 sayili kanunla

117 Haksiz arama sugu icin Bkz. OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Cilt 2,
Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 813; BICAK, Vahit, Ceza 0Ozel Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari,
Ankara 2011, s. 76.

118 ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 588.
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kolluk amirine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konut, isyeri gibi kapal

alanlar disinda arama emri verme yetkisi taninmistir.11°

Kanaatimizce, bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in, mevzuatlar diizenlenirken hak
ve ozgurlikler ile giivenlik arasindaki denge dogru bir sekilde saglanmalidir.
Temel hak ve ozgiirliikleri korumak isterken, sugla miicadeleyi zorlastirmak
yerine; uygulamanin daha ideal olmasi i¢in gereken egitim, 6diil, ceza sistemi gibi
diger unsurlarla, bu tedbirleri uygulayacak gorevlilere nitelik kazandirilabilir.
Zira, mevzuatlarin ideal olmasi bir hukuk sisteminde biliytik 6neme sahip olmakla
birlikte, en ideal hukuk sistemlerinde dahi hak ihlallerinin yasaniyor olmasi,
meselenin  6nemli  bir ayaginin  uygulayicilarda  digimlendigini

gostermektedir.120

Bizce sorunu ¢6zimi i¢in, yazili emir sartinin yumusatilmasi dogru
olacaktir. Bunun i¢in, gecikmesinde sakinca bulunan acele hallerde Cumhuriyet
savcisinin veya kolluk amirinin s6zlii olarak emir vermesine; bu emrin ise en kisa

zamanda yazili hale getirilmesine imkan tanimak yerinde olacaktir. Benzer bir

119 Ogretide KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, CMK’'nin ilk halinde kolluk amirine arama-elkoyma
emri verme yetkisinin diizenlenmemis olmasim hayret verici, hayatin olagan akisina uygun
olmayan bir durum olarak ifade etmistir. Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 1130.

120 (diil-ceza sistemi, gérevinin gereklerini basariyla, hukuka uygun sekilde yerine getiren
gorevlilerin o6dillendirilmesi; gorevinin verdigi yetkiyi kotliye kullanan gorevlilerin ise
cezalandirilmasini ifade eder. Bu itibarla, TCK md 120’de yer alan haksiz arama sugu,

cezalandirmaya drnek olarak gosterilebilir.
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diizenleme, CMK md. 161/3’de hali hazirda mevcuttur. Ancak bu noktada kisilere
ait konut, isyeri gibi kapali yerlerde yapilan aramalar ile list veya ara¢ aramasi
gibi daha ytlizeysel aramalar arasinda mevcut diizenlemeye benzer bir ayrim
yapmak yerinde olacaktir. Zira Kisilerin konutlari, isyerleri veya kamuya a¢ik
olmayan diger yerleri, kisilerin iizerlerine, araclarina goére daha mahrem
alanlaridir. Bu nedenledir ki, mevcut diizenlemede yasa koyucu bu yerlerde
kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilmasina izin vermemistir. Bizce de, tist
ya da ara¢ aramasi icin s6zlii emirle arama yapilmasina izin verilmeli iken, daha
planli ve hazirlikhi ¢alismay1 gerektiren konut ve isyeri gibi kapali yerlerde
yapilan aramalarda yazili emir sartini korumak yerinde olacaktir. Bdylece
bireyler kapisina gelen kolluk tarafindan gergeklestirilmek istenen tedbirin
gercekten bir hakim kararina dayanip dayanmadigini1 kontrol edebileceklerdir.
Ayrica Cumhuriyet savcisinin yahut kolluk amirinin verdigi emirler hakim
onayina sunulmak suretiyle denetime tabi tutulmaktadir. Bu denetim
neticesinde, yetkili merci tarafindan yanlis bir bigcimde arama emri verildigi
tespit edilirse, hakim arama emrini onaylamayacaktir. Bunun sonucunda ise,
aramada elde edilen deliller hukuka uygun delil niteligi kazanmayacaktir.
Elkonulan esyalar sahibine iade edilecektir. Ayrica usule uygun olmayan bir

sekilde basvurulan tedbir nedeniyle tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Hali hazirda yasa koyucu Cumhuriyet savcisina sorusturma islemleri
yuritiilirken karsilasilan acele hallerde sozlii emir verme imkani tanimistir.
Ancak basta Anayasa md. 20 ve 21 olmak iizere CMK'nin ilgili maddelerinde
sadece yetkili merciin yazili emri ile arama yapilabilecegi acikca

diizenlendiginden, bu istisnai yetkinin arama elkoyma tedbirleri bakimindan
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uygulanmasi mimkiin degildir. CMK 161/3’de yer alan hiilkme gore; “Cumhuriyet
savcisy, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir.

Sozlii emir, en kisa stirede yazili olarak da bildirilir.”

Netice itibariyle mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emrini zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen bir konuda, hakkinda
arama karar1 bulunan siiphelinin iist aramasinda herhangi bir suc¢ deliline
rastlanilmamasina karsin, siiphelinin yaninda bulunan ancak hakkinda arama
karar1 bulunmayan teyzesinin oglunun iizerinde Emniyet amirinin sézli emriyle
yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu hususunda direnen yerel mahkemenin
kararini, “Yazili olmasi gereken bu emrin sézlii verilmesi bicimsel bir eksiklik
sayilabilirse de, elkoyma islemi iizerine ayni giin bu islem hakim tarafindan
onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir él¢ciide giderilmeye calisildig (...).” gibi
kanaatimizce Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde yer alan “yazili emir” ile ilgili

emredici hiikiimleri ortadan kaldirir sekilde yorumlamak suretiyle bozmustur.121

Halbuki yine Anayasanin 138. maddesi hakimlerin ve mahkemelerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecegini diizenlenmistir. Bu itibarla yargi organlari da her seyden Once
Anayasa ve yasalarla baglidir. Bu gercek karsisinda, Anayasanin 20 ve 21.
maddelerinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama ve elkoyma

islemleri icin aranan yetkili merciin yazili emri sartinin sadece bigimsel bir

121Y.CG.K, Esas: 2005/10-15, Karar: 2005/29 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
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eksiklik olarak degerlendirilmesi, kabulii mimkiin olmayan bir diisiincedir.
Ayrica Anayasanin agik hiikmi karsisinda kanaatimizce hukuka aykiri olarak elde
edilmis delili hala yasatmaya calismak hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir
yaklasimdir. Oysa hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda
vurguladigl gibi, yargi da dahil olmak iizere biitiin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir.122 Bu baglamda eger gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin sozlii emri ile arama-elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
isteniyorsa, bu husus ancak yeniden yapilacak bir Anayasa degisikligiyle

miimkiin olabilecektir.
2. Hakim Karariyla Arama

Arama koruma tedbirinin, Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20.
maddesi ve “Konut dokunulmazligi” bashklh 21. maddelerine midahale
niteliginde olmasi1 yoniyle, anilan maddelerde bu midahalenin sinirlari
cizilmistir. Her iki maddede de arama ic¢in kural olarak hakim kararinin varhigi
aranmis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili merciin yazili emri
yeterli kabul edilmistir. 5271 sayii CMK'da da Anayasaya paralel diizenlemeler

getirilerek arama yapilabilmesi i¢in kural olarak hakim karar1 aranmigtir.123

122 AYM, Esas: 2014/65, Karar: 2014/150; AYM, Esas: 2014/20, Karar: 2014/28; AYM, Esas:
2014/62, Karar: 2014/125; AYM, Esas: 2013/22, Karar: 2013/73; AYM, Esas: 2013/104, Karar:
2014/96; AYM, Esas: 1962/221, Karar: 1962/86; AYM, Esas: 1995/1, Karar: 1995/42 sayil
kararlar icin bkz. AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

123 DONER, s. 455; 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 183.
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Hakim karari, arama ile smirlanan kisi hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmasinda bir giivencedir. Arama karar1 verecek hakim, talebin hukuka
uygunlugunun yaninda amaca uygunlugunu da denetleyecek ve Kkisileri keyfi

miidahalelerden koruyacaktir.124

"Arama karart” 5271 sayih CMK'nin 119. Maddesinde su sekilde
diizenlenmistir; "Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta,
isyerinde ve kamuya actk olmayan kapali alanlarda arama, hakim karart veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet

Bassavciligina derhal bildirilir."”

Buna gore, aramaya karar verme yetkisi kural olarak sorusturma

evresinde hakime, kovusturma evresinde!?> mahkeme hakimi veya heyetine

124 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 183; AIHM de bir kararinda
hakim onaymna sunulan bir aramanin, hakim tarafindan herhangi bir gerekce gdéstermeden
onaylanmasini yeterli bulmamistir. Gutsanovi v. Bulgaria, Basvuru No: 34529/10, Karar Tarihi:
15.10.2013. Kararin tahlili icin bkz. AITHM Mahkeme ictihadina iliskin Bilgi Notu, Say1: 167, Ekim
2013,s.17.

125 (Qgretide bir goriise gore, kovusturma evresinde yeni bir delilin varhgindan siiphelenen
mahkemenin, bu delilin elde edilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu arama faaliyetini, Cumhuriyet savcilig
aracilifiyla gergeklestirebilir. Bu goriise gore, arama karari veren mahkeme savciliktan adli kolluk
marifetiyle arama islemini gerceklestirerek elde edilecek delillerin mahkeme huzuruna

getirilmesini talep edecektir. Bu konudaki gortisler i¢in bkz. AYDIN, s. 98.
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aittir.126 Sucun ilk olarak kolluga bildirildigi durumlarda, kolluk arama karari
alinmasi icin makul siiphe sebeplerini ve aranan esyanin niteligini igeren ayrintili
ve gerekeeli bir rapor hazirlar ve Cumhuriyet savcisina basvurur. Cumhuriyet
savcisl kendisine gelen arama talebini inceledikten sonra, talebi yerinde goriirse
hakimden arama karar: talep eder. Bu talebi degerlendirecek olan sulh ceza

hakimi kararini dosya tizerinden verir.127

Hakimin, savcinin arama talebini reddetmesi durumunda, arama
yapilmasi veya yaptirilmasi mimkuin degildir. Ancak, redde ugrayan arama
karari talebinden sonra yeni vakia ve emarelerin elde edilmesi halinde, bu vakia
ve emarelere dayanarak tekrar hakimden arama karar1 talep edilmesi

mumkindiir.128

126 “Arama islemine hakimin karar vermesi kuralinin amaci, arama isleminin temel hak ve
ozgirliiklere bir miidahale olusturmasidir.” Konuyla ilgili Bkz. BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 675; Hakim karar1 olmadan
gerceklestirilen aramayla ilgili olarak, Amerikan Yiksek Mahkemesinin Vale v La. (1970)
kararina konu olan bir olayda mahkeme, polisin hakimden karar almadan arama yaptig1 ve bu
nedenle arama yapma yetkisinin dogmadig1 ve dolayisiyla yapilan aramanin hukuka aykiri
olduguna karar ermistir. Bkz. YENISEY, insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama
ve ifade Alma, 5.39; GUNDOGAN, Kadir/KOC, Cihan/0ZBUDAK, Coskun, Kollugun Onleyici ve

Adli Gorevleri (Kolluk Hukuku), S6zkesen Matbaasi, Ankara 2009, s. 663.

127 ERYILMAZ, M. Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 151.

128 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 151.

59



Arama kararinda veya emrinde; aramanin nedenini olusturan fiil,
aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya ile
karar veya emrin gecerli olacagi siire12?, aranilacak esyanin elde edilmesi halinde
ise el konulup konulmayacagi agik¢ca gosterilir.130 Arama tutanagina islemi
yapanlarin agik kimlikleri yazilir. Boylece kisi hak ve 6zgiirliiklerine yapilacak
miidahalenin sorusturma konusu ile sinirli kalmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda
denetim yapilmasi miimkiin hale gelmektedir.131 Ger¢ekten de, arama karar veya
emrinde aramanin nedenini olusturan fiil ve aranacak Kkisi ya da esyanin agik¢a
belirtilmesi kollugun keyfi uygulamalarinin 6niine gegmede faydali olacaktir.
Aksi takdirde kolluk, sinirlar1 belirsiz bir arama yetkisi ile yetkilendirilmis
olacaktir. Baska bir deyisle, aranacak kisi ya da yerin arama kararinda ayrintili
olarak gosterilmesi de orantililik ilkesinin bir geregidir. Bu cerceve de aramanin

kapsami orantililik ilkesine uygun olarak belirlenmelidir.132

Konuya iligkin bir kararinda AIHM su tespitlere yer vermistir; “Emrin

kapsami, olast bir kétiiye kullanimi engelleyecek derecede sinirlandiriimamistir.

129 Herhangi bir hakl gerekce olmaksizin bir hafta, on giin gibi uzun siireleri kapsayan arama
kararlarinin hukuka aykir1 olacagiyla ilgili Bkz. AYDIN, Murat, Arama ve Elkoyma, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 55.

130 KESKIN-KIRAZOGLU, Serap, "5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli
Arama)", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 1, s. 154; DONER, s. 458.

131 Arama tutanaklar1 kolluk gorevlileri tarafindan goérevleri nedeniyle diizenlendiklerinden,
resmi belge niteligindendir. Bununla birlikte diger delillerde oldugu gibi tutanaklar da baglayici
degildir. Bu konuda bkz. AYDIN, s. 81.

132 DONER, s. 439.
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Hiikiimet'in gortistine gére aramanin yegane amacl makaleyi kaleme alan
gazetecinin gergek kimligini teyit etmek olsa da, sadece bu amaca atifta bulunan,
daha kisitlayict bir ifade tarzinin yeterli olacagi goriisiine varilmigtir. Dolayisiyla
basvurucu sirketin kayith ofisinde gerceklestirilen arama ve el koyma islemi,
ulasilmak istenen hedefle orantisiz bulunmustur.”133 Benzer bir baska kararinda
AIHM, sorusturma konusu sug ile ilgili aranacak yer, esya ve kisiler hakkinda
birtakim somut bilgilere yer verilmeksizin, genel nitelikli ve oldukca genis
kapsamli, sorusturma konusu sucu aydinlatmaya yarayacak her tiirli bilgi-belge
ve esyanin aranmasl ve tespit edilenlere elkonulmasi seklindeki, arama kararini

orantili bulmamistir.134

Bir bagka kararinda AIHM, hakaret sucu nedeniyle yiiriitilen bir
sorusturmada siipheli avukatin ofisinde delil elde etmek icin yapilan aramayi
orantili bulmamistir.135 Bir baska 6rnekte oldugu gibi, sosyal medya lizerinden
yapilan bir hakaret ile salt bu su¢ nedeniyle, hakaret ettigi iddia edilen kisinin

evinin aranmasi arasinda da bir oranti bulunmamaktadir.

Arama karar1 dosya Uzerinden verilir. Sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi tarafindan verilen arama kararlarina itiraz etmek miimkiindiir. Aramaya
iliskin CMK md. 116 ve devaminda ag¢ikea itiraz yolundan bahsedilmese de, CMK

267’de yer alan genel kural geregi hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmesi

133 Saint-Paul Luxembourg S.A v. Luxembourg, Basvuru No: 26419/10, Karar Tarihi; 18.04.2013,
par. 61-62.
134 Ernst and Others v. Belgium, Basvuru No: 33400/96, Karar Tarihi: 15.10.2003, par. 116-117.

135 DONER, s. 439.
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miimkiindiir. itirazin yapilmasi, kural olarak aramayi durdurmaz. Mahkeme
tarafindan verilen arama kararlari i¢in durum biraz daha farklidir. Zira, mahkeme
kararlarina ancak kanunda acik¢a gosterilen hallerde itiraz edilebildiginden,
arama kararina mahkeme tarafindan karar verilen hallerde bu karara itiraz
edilmesi miimkiin degildir. Bu karar ancak mahkemenin son karariyla birlikte
temyiz yoluna goturiilebilir. Ayrica, arama kararina karsi kanun yararina bozma

kanun yoluna da gidilebilir.136

Nihayet hakim tarafindan arama karari verilebilmesi, kanunda bu tedbir
icin 6ngorilmis sartlarin tiimiiyle ger¢ceklesmesine baghdir. Bu itibarla, makul
stiphe sarti gibi, yasal sartlar1 gerceklesmeden verilecek bir arama karar1 hukuka
aykir1 olacaktir. Nitekim, Yargitay 08.06.2011 tarihli bir kararinda “Sanigin,
lizerini aramak isteyen yakinan polis memuruna yumrukla vurmak suretiyle
direndiginin iddia ve kabul edilmesi, CYY'nin 119. maddesi uyarinca sanigin
tizerinde kural olarak hakim karari olmadan arama yapilamamasi, taniklar Ali ve
irfan ile yakinanin, samig aramak istediklerinde kendisine mahkeme karari
gosterdiklerini sdylemelerine karsin bahsi gecen kararin dosyada mevcut

olmamasi karsisinda (...) hitkmiin bozulmasina” karar vermistir.137

Yasal sartlar1 gerceklesmeden uygulanan iist ve esya aramalar1 TCK md.

120’de diizenlenen haksiz arama suguna sebebiyet verirken; konutta, is yerinde

136 )ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s.163; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 405.

137Y.4.CD, Esas: 2009/10254, Karar: 2011/8079 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
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ve eklentilerinde gerceklestirilecek haksiz aramalar konut dokunulmazligini ihlal
sugunu olusturur. Zira yasa metinleri incelendiginde haksiz aramay diizenleyen
120. maddede sadece hukuka aykiri olarak bir kimsenin tUstiliniin veya esyasinin
aranmasli bu sugu olusturacaktir. Bu itibarla Ust ve esya aramasi disinda kalan
diger arama tirleri bakimindan haksiz arama sugunun olusacagini séylemek
miimkiin degildir.138 Gercekten de tipik fiilde yer almayan bir hareketin yahut
maddi konuya dahil olmayan bir seyin kiyas yoluyla ya da kiyasa yol acacak
sekilde genis yorumla suc¢ tipine dahil edilmesi kanunilik ilkesine ve kiyas
yasagina aykiridir. O halde konutta yapilan usulsiiz aramalarda konut
dokunulmazhgini ihlal sugu islenmis olacaktir. Ayrica 119/1(e) hikmi
dolayisiyla usulsiiz arama islemini gerceklestiren kolluk gorevlileri kamu
gorevlisi olmalar1 nedeniyle sucun nitelikli halinden sorumlu olacaklaridir.13?
Nihayet, yasal sartlar1 gerceklesmeden arama karar1 veren hakim ve savcilar
bakimindan CMK md. 141’de diizenlenen tazminat sorumlulugu da giindeme

gelecektir.140

138 OKUYUCU ERGUN, Gilines, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazligini
ihlal Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2010, s. 126.

139 OKUYUCU ERGUN, s. 127.

140 Haksiz arama sucunun faili kamu gorevlisidir. Aramaya iliskin tiim sartlarin gerceklesmis
olmasi tizerine hakim tarafindan verilen arama karari, kolluk gorevlileri tarafindan olgiisiiz
sekilde icra edilmisse, bu durumda sorumluluk, karari hukuka aykir1 sekilde icra eden kamu
gorevlilerindedir. Bu gibi hallerde salt arama karari veya emri verdigi icin hakim veya C.savcisinin

sorumlulugunu ileri stirmek bir tiir objektif sorumluluk yaratir ki, bu ilkel dénemlerin sorumluluk
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Gergekten de hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri olmaksizin
yapilan arama islemi kisi haklarina haksiz bir miidahale anlamina gelmektedir.
Zira kolluk gorevlisinin kisilerin 6zel alanina yaptiklari mudahaleyi hukuka
uygun kilan hakim karar1 yahut yetkili merciin yazili emridir. Bu itibarla kolluk
gorevlilerinin hakim karari veya yazili emrin geregini yerine getirmek suretiyle,
hukuki sinirlar igerisinde, bir kimsenin konutuna girmesi durumunda herhangi
bir su¢ olusmayacaktir.141 Bununla birlikte hukuka aykiri sekilde 6rnegin, hakim
karar1 yahut yazili emir olmaksizin yapilan arama islemi kisinin 6zel alanina,
konut dokunulmazligina haksiz bir saldir teskil eder. Bu cercevede haksiz
saldirtya maruz kalan kisinin, bu saldiriy1 bertaraf edecek o6lciide direng

gostermesi, mesru savunma hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.142

3. Cumbhuriyet Savcisinin Yazili Emriyle Arama

Arama tedbiri icin aranan hakim karari sarti mutlak bir kural olarak
diizenlenmemistir. Bazi arama tiirlerinde sadece hakim karar1 kabul edilmekle
birlikte, kanun koyucu bu kurala istisnalar getirmistir.143 Bu durumlarda hakim

karar1 olmaksizin da arama yapilmasi mimkiindiir. Buna gore, gecikmesinde

anlayisidir. Objektif sorumlulukla ilgili detayli bilgi icin Bkz. OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s. 19.

141 OKUYUCU ERGUN, s. 102-203.

142 Haksiz saldir ile ilgili Bkz. OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin
Yayinevi, Ankara 1995, s. 80-81.

143 Avukat biirolarinda ve bilgisayar program ve kiitiiklerinde arama kararini ancak hakim verir.

Bkz. AKSOY, s. 76.
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sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama

yapabilirler.144 (CMK md. 119)

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, AOAY’nin 4. maddesinde; “Derhal
islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” seklinde ifade

edilmistir.145

AIHM bir kararinda gecikmesinde sakinca bulunan hali, gecikme
durumunun ilgili belge ve nesnelerin yok edilmesine, saklanmasina veya zarar
gormesine ya da siiphelinin kagmasina mahal verme ihtimalinin bulundugu
haller olarak ifade etmistir. Aymi kararinda AIHM, gecikmesinde sakinca bulunan
halin varligin1 ortaya koyan baskaca ek hicbir agiklama yapilmadan sadece
“delillerin yok edilmesini, gizlenmesini veya tahrip edilmesini engellemek”

seklinde genel ifadelerle yapilan arama islemini hukuka aykir1 kabul etmigtir.146

Hakimden karar alinmasi icin gerek duyulan siire igerisinde, delillerin
karartilmasi veya siipheli ya da sanigin kagma tehlikesi s6z konusu ise yahut

karar verecek hakime ulasilamiyorsa, gecikmesinde sakinca bulunan hal var

144 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 246; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 152; BICAK, Sug
Muhakemesi Hukuku, s. 675.
145 DONER, s. 456; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 106.

146 Naglav v. Latvia, Basvuru No: 73469/10, Karar Tarihi: 16.07.2013, par. 99-102.
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kabul edilir. Buna karsilik, béyle bir tehlike s6z konusu degil ise gecikmede
sakinca yoktur. Gecikmesinde sakinca bulunan halin takdiri Cumbhuriyet
savcisina aittir. Cumhuriyet bassavciliklarinca, arama ile ilgili kararlar1 vermek
lzere, yirmidort saat siireyle nobet¢i Cumhuriyet savcisi gorevlendirilir.

Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hallerde ise bu takdir kolluk amirindedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilecek arama emri yazili olmalidir. Doktrinde acele hallerde verilecek arama
emrinin daha sonra yazili hale getirilmek iizere, sozlii olarak da verilebilecegine
dair gorisler olmakla birlikte; kanaatimizce Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde
ile CMK md. 119’da, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili
emri ile arama yapilabilecegi diizenlendiginden, CMK md. 160’da kabul edilen
Cumbhuriyet savcisinin acele hallerde, s6zli emir verebilecegi ve bu emrin en kisa
sturede yazili hale getirilebilecegi hiikmii, arama karari bakimindan uygulama
alani bulmaz. Zira, Anayasanin ve CMK'nin anilan hiikiimlerinde arama tedbiri
icin 6zel bir diizenleme getirilmis ve mutlak surette arama emrinin yazil olmasi

gerektigi kabul edilmistir.147 Yargitay da bir kararinda, inceleme konusu olayda,

147 OZTURK/ERDEM’de bu gériistedir. Bkz. 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.586; GULSEN ise CMK m.161/3 hiikmii geregince "Cumhuriyet savcisi tarafindan e-
mail ve cep telefonu mesaji gibi sekillerle verilen emirler, arama sona erinceye kadar yazil hale
déniistiiriilmelidir”, gorisiindedir. Bkz. GULSEN, Recep, "Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda
Arama", http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/139.doc, Erisim Tarihi: 18.09.2014.;

Danistay da bir kararinda CMK md. 161 /3 hiikmiinii yetkili merciin yazili emrinin istisnasi olarak
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her ne kadar arama tutanaginda C.Savcisinin yazili emriyle arama yapildigl
belirtilse de, sorusturma dosyasinda yazili emrin mevcut olmamasi dolayisiyla su
degerlendirmelerde bulunarak yerel mahkemenin kararini bozmustur; “Dosyada
mevcut ev arama tutanaginda belirtilen ve saniga ait evin aranmasina dayanak
yapilan C.Savcisinin yazili arama emrinin denetime olanak saglayacak sekilde
dosya arasinda bulundurulmamasi nedeniyle yerel mahkeme kararinin

bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir.” 148

AIHM hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda, sézlesmenin 8.
maddesinin glivence altina aldig1 haklarin kamu yetkilileri tarafindan keyfi olarak
ihlal edilmesine karsi, bireyleri koruyucu, sinirlari belli ve yasal bir ¢ergeveye
oturtulmus mevzuat hikimlerinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.14°
Mahkeme bir kararinda, mevcut mevzuatin arama yetkisinin kullaniminda hakim
denetimi 6ngérmemesi karsisinda arama ve elkoyma yetkisinin tamamen kolluk
gorevlilerinin takdirine birakilmis olmasini sozlesmenin ihlali olarak

degerlendirmistir.150

Nihayet, istisnai olarak Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilan

aramalarin elkoyma yapilsin veya yapilmasin 24 saat icinde hakim onayina

kabul etmistir. Bkz. D.10.D, Esas: 2005/6392, Karar: 2007/948 sayili karar icin bkz. Kazanci
Bilisim.

148 8.CD, Esas:2007/8242, Karar: 2009/5028 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

149 H M. v. Tlirkiye, s. 4.

150 [sildak v. Tiirkiye, s. 7.
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sunulmasi gerekmektedir. Zira, Anayasa md. 20 ve 21, yetkili merciin aramaya

iliskin emrinin 24 saat icerisinde hakim onayina sunulmasini emretmistir.151

Bununla birlikte, CMK’da yetkili merciin yazili emrinin hakim onayina
sunulmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK md. 119'da sadece
"kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin sonuglart Cumhuriyet
bassavciligina derhal bildirilir" hikmi getirilmis, bu emrin hakim onayina
sunulup sunulmayacagina iliskin bir hususa yer verilmemistir. Bu hususun
CMK’da diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Halbuki, Anayasanin 20 ve 21.
maddelerinde "Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur.” denilmek suretiyle emredici nitelikte bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu
durumda doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, Anayasanin dogrudan
uygulanabilir nitelikteki amir hiikmii dikkate alinarak bu bosluk doldurulmaly,
boylece hakim karar1 olmaksizin gerceklestirilen arama tedbirleri 24 saat

icerisinde hakim onayina sunulmalidir.152 Boylece yetkili mercilere verilmis

151 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1067; DONER, s. 457.

152 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, istanbul 2014, s. 469; OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 107;
KUNTER/YENiSEY/NUHOCLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1066; DONER, s. 457. Bununla
birlikte 6gretide arama sonunda delil elde edilmemis ve elkoyma gerceklesmemisse, bu
durumda bildirime de gerek olmadig1 yéniinde goriisler de yer almaktadir. Bkz. SAHIN, Cumhur,
Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 331; OZBEK ve
digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383. Bu diisiinceye katilmiyoruz, zira arama
neticesinde elkoyma yapilsin yahut yapilmasin, arama basl basina temel hak ve 6zgiirliiklere

bir miidahaledir. Neticesinde elkoyma yapildig1 takdirde miidahale ikilesecektir. Bu goriisiin
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takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadig1 da denetlenebilecektir.
Gergekten hakim karar1 olmaksizin, idari makamlarca verilen yazili emir tizerine
yapilan islemler daha sonra mahkeme denetimine tabi tutuldugu siirece hak

ihlalleri en aza inecektir.153

AIHM de yetkili merciin emri ile yapilan aramalarin hakim denetiminden
gecmesini icermeyen yasa hiikmiiniin konuta saygi gosterilmesi hakkini

korumadigini belirtmektedir.154

Yetkili merciin yazili emrinin hakim onayina sunulmasi durumunda,
gercekten hakimden karar alinmasina imkan vermeyen acele bir halin var olup
olmadig1 ve yapilan arama-elkoyma islemlerinin yerindeligi hakim tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu itibarla hakim, arama isleminin usule ve
yasaya uygun yapilip yapilmadigl ve arama-elkoyma islemine konu kisi veya
esyalarin sucu aydinlatmaya yararli olup olmayacagini degerlendirecektir. Bu

degerlendirmeler yapilmadan verilen onay AIHM’e gore hukuka uygun degildir.

kabulii durumunda, sartlar1 gerceklesmeden uygulanan arama isleminin tespiti de mimkiin
olamayacaktir. Hukuka aykir1 arama neticesinde elkoyma yapilmadig takdirde arama emrinin
hakim onaymna sunulmayacagim varsayarsak; yetkili merciin yazili emri hakim tarafindan
incelenmeyeceginden, aramanin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi de denetim disi
kalacaktir. Bu ise Anayasa ile getirilen hakim giivencesinin ruhuyla bagdasmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasanin lafzinin yukaridaki goriislere imkan verdigini kabul etmek gerekir. Ayrica

kanunda da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi énemli bir eksikliktir.

153 KILKELLY, s. 26.

154 [sildak v. Tiirkiye, s. 7.
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Gergekten AIHM konuya iliskin bir kararinda “Aramanin ardindan diizenlenen
rapor, ilk derece mahkemesinde gorevli bir hakime sunulmus ve hakim, herhangi
bir gerekge gostermeden resmi onayim vermistir. AIHM belirtilen durumun,
aramanin gerekliligine ve kanuna uygunluguna iliskin hakim tarafindan etkin bir
inceleme yapildigini gostermek icin yeterli olmadig1 kanisina varmistir.” demek

suretiyle basvurani hakli bulmustur.155
4. Kolluk Amirinin Yazili Emriyle Arama

5271 sayili CMK'nin ilk halinde kolluk amirinin arama emri verme yetkisi
diizenlenmemekteydi. Kolluk amirine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi yetki verilmemesine gosterilen yogun tepkiler lizerine, revizyon kanunu
olarak da ifade edilen 5353 sayili kanunla degisiklik yapilarak kolluk amirine bu
yetki verilmistir.15¢6 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, konutta, isyerinde ve
kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda kolluk amirinin yazili emri ile arama
yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglar1 Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir. Maddede diizenlenen

yetkili kolluk amiri, CMK md. 161 ve 164’te geregince adli kolluk amiridir. Polis,

155 Gutsanovi v. Bulgaria, Basvuru No: 34529/10, Karar Tarihi: 15.10.2013. Kararin tahlili i¢in bkz.
AIHM Mahkeme i¢tihadina iliskin Bilgi Notu, Say1: 167, Ekim 2013, s. 17.

156 QZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 592.
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jandarma, sahil giivenlik ve glimriik muhafaza gorevlileri yasaya gore adli kolluk

gorevlileridir.157 (CMK md. 164)

Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirinin yazili
emriyle gerceklestirilen arama ve elkoyma islemi tizerine; ilgili kolluk
gorevlilerince neden Cumhuriyet savcisina ulasilamadigl, Cumhuriyet savcisinin
hangi vasitalarla arandigimi belirten ayrintih tutanak diizenlenerek ilgili

sorusturma evrakina eklenir. (AOAY md. 7/3)

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, “Somut olayda stiphelinin
isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbar tizerine, hakim
karar1 alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki
adet 750 litrelik varil icinde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini
sabitlemede kullanilan yayh ti¢ kollu elektrikli makine, kapaklar1 diizeltmede
kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve
bunlara bagh hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu
makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit
edilip zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna
iliskin hicbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya igeriginde de,
gerceklestirilen arama i¢in hakim karari alinmasinin gecikme yaratacagini ve

bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de

157 Bu gorevliler disinda 6rnegin arama kararini veren hakimin zabit katibi tarafindan yapilan
arama hukuka aykiri olacaktir. Bu konuda Bkz. YASAR, Osman/GOKCAN, Tahsin/ARTUC, Mustafa,

Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I1I, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 3846.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama
isleminin hukuka aykiri oldugu anlasilmaktadir.” degerlendirmesinde bulunarak,
gecikmesinde sakinca bulunan halin sartlar1 olusmadan, hakim karar1 olmaksizin

yapilan arama islemini hukuka aykir1 bulmustur.158

AIHM yasada o6ngériilmiis usule uyulmadan gerceklestirilen arama
islemini hukuka aykir1 kabul etmistir.1>® Dava konusu olayda mahkeme, ig
hukuka gore savcilik tarafindan onaylanmasi gereken arama tutanaklarinin
onaylanmamis olmasi seklindeki usuli eksiklik nedeniyle s6zlesmenin ihlal

edildigine karar vermistir.160

Istisnai olarak kolluk amirinden de yazili emir almaya vakit olmayan
suciistii hali durumlarinda veya AOAY'nin 8. maddesinde diizenlenen kollugun
re’sen arama yapabildigi hallerde, memur kendiliginden arama yapabilir. Bu tir
aramalarin elkoyma yapilsin veya yapilmasin 24 saat icinde hakim onayina
sunulmasi gerekmektedir. Zira, Anayasa md. 20 ve 21, yetkili merciin aramaya

iliskin emrinin 24 saat icerisinde hakim onayina sunulmasini emretmistir.161

158 Y.CG.K, Esas: 2009/7-160, Karar: 2009/264 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim; Ayrica, konu
ile ilgili Bkz. 0ZEN/OZEN, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1", s. 309.

159 .M. v. Italy, Basvuru No: 60033/00, Karar Tarihi: 08.02.2005, par. 33. Bu konuda ayrica bkz.
AYDIN, s. 100.

160 CENGIZ ve digerleri, s. 77.

161 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1067.
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Son olarak, CMK’'da yetkili merciin yazili emrinin hakim onayina
sunulmasina iliskin bir diizenleme bulunmamasi1 nedeniyle, Anayasanin
dogrudan uygulanabilir nitelikteki amir hiikmi dikkate alinarak hakim karari
olmaksizin gerceklestirilen arama tedbirlerinin 24 saat icerisinde hakim onayina

sunulmasi yoniindeki goriisiimiizii burada da yineliyoruz.162

5. Kollugun Re’sen Arama Yapmasi

a. Durdurma ve Kontrol Aramasi ve Aracta Arama

Hukukumuzda kontrol amaciyla araglarin durdurulmasi miimkiindiir.
Bir kisiyi gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz. Yakalama sayilmasi i¢in
kisinin fiilen denetim altina alinmasi gerekir. Durdurma yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in, "umma” derecesinde makul siiphe bulunmalidir. Kolluk
gorevlisi, tecriibesine dayanarak, izledigi davranislarindan, o kisinin bir sug
isleyecegi veya isledigi hususunda kanaat elde eder veya kisinin silahl1 oldugu ve

tehlikeye sebep oldugu kanaatine varirsa kisi durdurulabilir.

Durdurulan Kkisi tizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin,
yoklama biciminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside silah
bulundugu sonucunu c¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur

kendiliginden silah ve diger su¢ esyas1 aramasi yapabilir. (AOAY, md. 27/5(a))

Arag¢ aramasi, aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda,

mimkiin oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Ara¢ aramasi,

162 Bu konuda ayrica bkz. AYDIN, s. 41; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 110.

73



kisiye en az sikinti verici sekilde ve makul olan en kisa siirede yapilir. Detayl
inceleme yapilmasi1 gereken hallerde, ara¢ baska yere gotiiriilerek arama
yapilabilir. Yapilan aramanin neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil

elde edilirse, kisi yakalanir.( AOAY, md.8/1-(b))

b. Yakalanan Kisinin Ustiiniin Aranmasi

Hakim karar1 veya Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk
tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama
islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak
kaba iist aramasinda bir arama emri ya da karar1 aranmaz.163 (AOAY md. 8) CMK
md. 90’a gore “Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarin1 derhal bildirir.” Boylece yakalanan kisinin kendisinin ve c¢evresinin
glivenligini saglayabilmek icin lizerinde yapilacak aramada arama emri ya da

kararina gerek olmadigi ifade edilmistir.

Ogretide “kaba iist aramas1”164 ifadesinin kavram kargasasina sebep

oldugu belirtilmistir. Kaba tlist aramas1 en kisa tanimiyla “yoklama” anlamina

163 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1040; OZBEK/BACAKSIZ,
"Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 177.

164 Kaba iist aramasi Ozellikle yakalama halinde basvurulan bir tedbir olup, CMK md. 116
kapsamindaki adli aramadan ayirmak amaciyla yonetmelikle getirilmis bir ifadedir. Bu ifadeyle
kastedilen, yoklama suretiyle yapilan, giivenlik amacl iist kontroliidiir. 0ZBEK ve digerleri “kaba
iist aramas1” kavraminin yaratilmasinin, yasal diizenlemeleri dolanmak anlamina gelebilecegini

ifade etmistir. Bkz. OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 289.
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gelmektedir. Arama boyutuna ulagsmadigi siirece, yoklama arama degildir ve
CMK'da arama icin gerekli gorillen sartlar kaba iist aramasi icin

aranmayacaktir.16>

Yetkili merciin yazili emri ile arama yapmanin CMK’dan kaynaklanan tek
istisnas1 yakalanan kisinin, yakalandigi sirada kag¢masini, kendisine ve
baskalarina zarar vermesini 6nlemek amaciyla Ustiiniin aranmasidir. Kural
olarak arama icin hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciin yazili emri aranirken; CMK md. 90/4 ve anilan yonetmelik hiikmii
cercevesinde kolluk, siipheli veya sanigin yakalandigi sirada kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri alacaktir. Bu tedbirlerden
birisi de siipheli veya sanigin kendisine yahut etrafindakilere zarar vermesini

engellemek icin list aramasinin yapilmasidir.166

Gercekten de Damstay AOAY’nin bazi maddelerinin iptali icin acgilan
davada bu hususa isaret etmis, bunun disinda CMK’'da baskaca bir istisna

bulunmadigini belirtmistir.167

¢. Giyabi Tutuklama Karari

Hakkinda tutuklama karari1 veya yakalama emri veya zorla getirme

karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak

165 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 289.
166 KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1070.

167 Bkz. D.10.D, Esas: 2005/6392, Karar: 2007/948.
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yakalandiginda tistiinde yapilacak aramada arama emri ya da karar1 aranmaz.168
Gergekten AOAY'nin 8. maddesinde yer alan bu hiikiim yukarida ifade edilen
“yakalanan kisinin tistlinlin aranmasinin” 6zel bir goriiniimiidiir. Zira, burada da
bir yakalama s6z konusudur. Burada yakalanan kacak kisidir. Dolayisiyla
yakalanan kacagin da yakalandiginda iist aramasi ayrica bir karar alinmaksizin

yapilacaktir.

d. Kagak Kisinin Takibi Sonucunda Girdigi Yerde Arama

Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
gliclerinin elinden ka¢makta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz
islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun
failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve
eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda arama emri ya da

karar1 aranmaz.

e. Hakim Karari veya Yazili Emir Aranmayan Diger Haller

Kolluk gorevlilerinin énceden alinmig bir hakim karar1 veya yazili emir
olmaksizin arama yapabilecekleri AOAY’nin 8. maddesinde yer alan diger istisnai

haller su sekilde siralanabilir;16°

168 AYDIN, s. 40-41.
169 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1070; OZTURK/

KAZANCI /GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 108.
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= GoOzaltina alinmasina C. Savcisit tarafindan karar verilen Kkisinin

nezarethaneye konmadan 6nce tistliinlin aranmasinda,

» [cinde kacak esya, silah veya uyusturucu madde bulundugu "makul
stiphesi” bulunan kap, ambalaj ve tasimaya yarayan araglardaki aramada;
giumriiklerde; Gimriik Kanununda belirlenen yerler disindan girmek isteyenlerin

durdurulmasi ve aranmasinda,

= Kanunun hiikkmi ve amirinin emrini yerine getirme; mesru savunma,
zorunluluk hali ve hakkin kullanilmasi hallerinde yapilan aramalarla; sug tisti
halinde yapilan aramalarda; kapali yerlerden gelen imdat ¢agrisi lizerine yapilan

aramalarda,

» Gumrik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska
yerlerden gimrik bolgesine girmek, ¢cikmak veya gecmek ve bu yerlerde
rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarinin yetkili memurlar tarafindan
durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, ytlik ve iizerleri ile varsa tasima araglarinin

aranmasinda,

= 5237 sayili TCK'nin 24. maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin
emrini yerine getirme, 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve
26. maddesindeki hakkin kullanilmasi ve diger kanunlarin éngordiigii hukuka
uygunluk sebepleri ve suclistii halinde yapilan aramalarda, toplum i¢in veya

kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapal
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yerlerden gelen yardim c¢agrilar1 lizerinel?0, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile

eklentilerine girmek i¢in 6nceden hakim karari veya yazili emir alinmaz.171
6. Muvafakath Arama

Gontlll, rnzayla arama olarak da bilinen muvafakath arama, AOAY ile
hukuk hayatimiza girmistir. Gerek miilga CMUK doneminde, gerekse mer’i CMK
doneminde yiirtrliikte bulunan arama yonetmeliginin ilk halinde riza ile arama
kurumu diizenlenmisti. Bununla birlikte Danistay bu diizenlemeleri Anayasaya
aykir1 bularak iptal etmistir.172 Gercekten de Anayasanin getirdigi hakim karari
ve yazili emir sartini ortadan kaldiran nitelikteki bu diizenleme hukuka aykiridir.
Ayrica AIHM ictihatlarinda bu tiir istisnai yetkilerin kanunla diizenlenmesi

gerektigi acikca ifade edilmektedir.173

170 Yasa koyucu 6nleme aramasini diizenledigi PVSK md. 9°da arama yapilabilecek yerler arasinda
konuta yer vermemistir. Bagka ifadeyle, kural olarak konutta énleme aramasi yapilmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte yasa koyucu ayni kanunun 20. maddesinde bu kurala bir istisna
getirerek toplum icin ya da bireyler icin var olan hayati bir tehlikenin bertaraf edilmesi yahut
kapali yerlerden gelen imdat ¢agrilari nedeniyle kollugun konuta girebilecegini hiikiim altina
almistir. Bkz. DONER, s. 446.

171 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1070.

172 Damistay 10. Dairesi'nin 11.11.2003 tarih ve 2003/3396 esas sayili karari ile 2003 tarihli
miilga AOAY’nin 9. ve 20/2 maddeleri iptal edilmistir. Ayrica Danistay 10. Dairesinin 13.03.2007
ve 2005/6392 esas sayili karari ile mer’i AOAY’nin 8. maddesinin (f) bendinde yer alan “...ilgilinin
rizasl...” ibaresi iptal edilmistir. Karar icin bkz. Kazanci Bilisim. Ayrica bu konuda bkz. DONER, s.
465-466.

173 AKSOY, s. 84.
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2003 tarihli miilga AOAY’nin iptal edilen 9. maddesinde riza ile arama;

“Riza ile arama, hakim karari veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili

emri bulunmaksizin, kisinin rizasina dayanilarak yapilan aramadir.

Rizasint almak icin, kolluk memuru, ilgili kisiye, bagli bulundugu birimi
bildirir ve kimligini gésterir; yapilan aramanin konusunu ve aramanin yapilmasina
temel olusturan sebebi agiklar; aramayi kabul etmeme hakki oldugunu hatirlatir;
kisinin rizast alindiktan sonra imzasi alinir ve arama islemine baslanir.(...)"

seklinde ifade edilmistir.

Anayasanin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip, sinirlama élciitlerini de
siki kurallara bagladigi temel haklardan olan "6zel hayatin gizliligi" ve "konut
dokunulmazhgi" hakkindan timiiyle vazgecilmesi anlamina gelen "riza"
milessesesinin, bu haklarin ihlalini kolaylastiracagl ve Anayasayla getirilen
korumay1 islevsiz kilabilecegi aciktir.174 Zira kapisina gelen polis karsisinda
vatandasin arama talebine riza gostermemesi ¢ogu zaman mimkiin
olmamaktadir. Rizayla aramanin uygulandig1 kisa donemlerde gorilmustiir ki,
kisiler her ne kadar arama talebine razi olmasalar da, kolluk karsisinda
duyduklar1 endise ve korkunun etkisiyle herhangi bir itirazda bulunamiyorlardi.
Ayrica kolluk sahip oldugu kolluk giiciiniin farkinda olarak, bu giiciinii kotiiye
kullanabiliyor, arama karari varmisg¢asina kisinin kapisini ¢calip, ev sahibinin ses
c¢ikarmamasi durumunda arama islemi yaptiktan sonra, yapilan arama islemini

“muvafakatli arama” kapsamina sokabiliyordu. Goriildiigi lizere basta Anayasaya

174 OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 151.
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aykir1 ve suiistimale olduk¢a agik bir kurum olan muvafakath aramaya iligskin

diizenlemelerin iptal edilmesi yerinde olmustur.

Neticede, kisinin kendi iradesiyle riza agiklamasi halinde
suclanabilecegine ya da zarara ugrayabilecegine yonelik diizenleme
yapilamaz.175 Ayrica usule uygun gergeklestirilmeyen arama isleminin haksiz
arama sug¢una veya konut dokunulmazhigini ihlal suguna sebebiyet verecegi
degerlendirildiginde, bu suclarla kisi hak ve 6zgtirliikleri koruma altina alinirken
aynt zamanda kamu gorevlilerinin de gorevlerini hukuka uygun
gerceklestirmeleri saglanmak istenmektedir. Hukuka uygun hareket etmeyen
kamu gorevlisi, gorevini kotilye kullanmis demektir. Ilgilinin kendi hakkina

iliskin rizasi, bu gercegi ortadan kaldirmayacaktir. 176

175 CASSANI, Carlotta, Cevirenler: 0ZEN, Muharrem/OZEN, Mustafa, "Hukuka Uygunluk Nedeni
Olarak Hukukta Riza", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 77, s. 241; ilgilinin rizasinin “hakim
karar1” sartin1 ortadan kaldirdigina iliskin gériis icin Bkz. YENISEY, insan Haklar1 A¢isindan
Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 4.

176 GEDIKLI, Mustafa, Durdurma, Kontrol, Arama ve Yakalama Uygulamalari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 17; GULSEN, Recep, "Haksiz Arama Sucgu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Degisi, Say1: 16-17-18-19, s. 152; Muvafakatli arama ile ilgili ayrica bkz. TURKER, A. Cihan, "Riza
ile (Goniillii-Muvafakatli) Arama", Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalari-Birikimler 3, s. 201;
Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavramui ile ilgili bkz. OZEN, Muharrem/TOZMAN, Onder, "Tirk

Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1", Amme idaresi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 4, s. 32.
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C. Hakkinda Arama Tedbiri Uygulanabilen Kisiler

1. Siipheli veya Sanik

Siipheli ve sanik kavramlar1 5237 sayili CMK md. 2’de tanimlanmuistir.
Buna gore siipheli, sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi;
sanik ise, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar

sug sliphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.

Sorusturma evresinde stphelinin, kovusturma asamasinda ise sanigin
yakalanmasi veya sug¢ delillerinin ve miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi
amaciyla aramaya basvurulabilir.l77 Gergekten, kural olarak adli tedbirlere
maruz kalmasi gereken kisiler dncelikle suc siiphesi altindakilerdir. Ancak yasa
koyucu belli kosullarda silipheli ve sanik disindaki kisilerin de arama koruma

tedbirine maruz kalabilecegini kabul etmistir.

Aranilacak kisinin CMK md. 119/2 hiikmi geregince arama karar veya
emrinde acgikca gosterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla arama Kkarari
verilebilmesi i¢in siiphelinin kisi olarak biliniyor olmasi gerektigi 6gretide ileri
sturulmustiir. Buna gore, “kisi olarak biliniyor olmak” kisinin ismi bilinmese dahi,
“eskal” gibi ayirt edici bir takim unsurlarla stphelinin tanimlanabilir olmasi

seklinde anlasilmalidir.178

177 CENTEL/ZAFER, s. 377; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 111.

178 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 166.
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2. Siipheli ve Sanik Disindaki Kisiler

Arama, siipheli veya saniklar hakkinda uygulanan bir koruma tedbiri
olmakla birlikte, sartlarinin varligi halinde, bunlar disindaki t¢iincu kisiler de
aramaya maruz kalabilirler. Buitibarla, siipheli ya da sanig8in veya sug¢ delillerinin
elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de {istii, esyasi, konutu, isyeri veya

ona ait diger yerler aranabilir.17°

Siipheli veya sanik disindaki Kkisiler bakimindan arama tedbirine
basvurulabilmesi, aranan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
baghdir.180 Yasa koyucu, bu kisiler ile ilgili aramaya basvurulabilmesi i¢in bir

belirlilik aramaktadir.181 Bununla birlikte siiphelinin veya sanigin bulundugu

179 CENTEL/ZAFER, s. 378; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 112.

180 UNVER/HAKERI, s. 401; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 361; OZTURK ve

digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 500.

181 Maddede gecen “aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilmesine olanak saglayan olaylarin varligi gereklidir.” ifadesi bir belirliligi ifade etmektedir.
Bununla birlikte sadece bir delilin bulunacag siiphesi, genel bir sans ya da iimit, siipheli ya da
sanik disindaki kigiler bakimindan arama icin yeterli olmamalidir. Bkz. 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 167; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

361.

82



yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda bu sinirlama gecerli degildir.182

(CMK md. 117/3)

Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilan bir olayda, kolluk
gorevlilerinin “gece saat 04.00 siralarinda yakinanlarin kapisina gelerek,
aramakta olduklart M. G. adli kisinin adresinin yakinanlarca bilinebilecegi
diistincesiyle, énce A. T.'nin zilini ¢alarak kendisini sorduklari, onu bulamayinca
kardesi H. T.'nin evine girerek arama yapip, onu polis aracina aldiklari, daha sonra
da evde oldugunu égrendikleri A.T. 'nin evinde arama yapmak i¢in girdikleri, ancak
onun direnmeleriyle karsilasinca evden ayrilip H. T.'yi da araca bindirip karakola
gotiirerek yaklastk yarim saat beklettikten sonra serbest biraktiklari,” belirtilerek;
“vakinanlarin evlerinde arama yapmay! hakli gésterecek arama konusunda
verilmis hakim karari olmadigi gibi hakim karar: olmadan arama yapilabilecek
durumlara iliskin yasada ©éngériilen kosullardan herhangi birinin de
gerceklesmemesi” nedenleriyle Uclincii kisilerin evinde yapilan arama islemi

yuksek mahkemece haksiz bulunmustur.183

182 S{ipheli ya da sanigin izlendigi sirada girdigi yere 6rnek olarak, sicak takip sirasinda polis
takibinden kagan siiphelinin yakindaki bir binaya girmesi verilebilir. 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 168; Bu konuda ayrica bkz. DONER, s. 454.

183Y.4.CD. Esas: 2004/21680, Karar:2006/9696 sayili karar icin bkz. Kazanci Bilisim.
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3. Belirli Sifattaki Kisilerin Aranmasi

a. Cumhurbaskani

Cumhurbaskani’'nin cezai sorumlulugu kisisel suclar ve gorev suglari
bakimindan farklilik arz eder. Cumhurbaskani’nin kisisel suglarina iliskin gerek
Anayasada gerekse TCK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili isledigi su¢lar bakimindan -vatana
ihanet sugu hari¢- cezai sorumlulugunun bulunmadigi Anayasada agikca

diizenlenmistir.184

Cumhurbagkani’'nin goéreviyle ilgili islemis oldugu suglar bakimindan
sorumsuz olmasi dolayisiyla hakkinda herhangi bir muhakeme islemi yapilmasi
da miimkiin degildir. Dolasiyla Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili isledigi iddia

olunan su¢larda arama tedbiri uygulanmasi da mimkiin degildir.

Cumhurbagskani’nin kisisel suclari ile ilgili ise mevzuatta acik bir hiikiim

bulunmamasi nedeniyle doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.185

184 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara 2010, s. 50; 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 89;

185 Cumhurbagskaninin sahsi suglarindan dolay1 cezai sorumlulugu oldugu yoniinde gorisler icin
Bkz. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s. 78;
BAKICI, Sedat, Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 1997, s. 752; Cumhurbaskaninin sahip oldugu
makamin 6nemi nedeniyle, sahsi suclarindan dolay1 da ceza sorusturmasina maruz kalmasinin
miimkiin olmadig yoéniindeki goriisler icin Bkz. 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 88;

DONER, s. 468.
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Kanaatimizce bir hukuk devletinde makami ne olursa olsun kimse
hukukun iistiinde olamayacagindan Cumhurbaskan1 da her birey gibi kisisel
suclarindan sorumludur.l8¢ Bununla birlikte makamin sayginligi ve hukuk
diizeninin niteligi geregi kisisel su¢lardan dogan yargilamalarin gérev sonrasinda

yapilmasi dogru olacaktir.187

b. Diplomatlar

Diplomatik dokunulmazlik, diplomatik ajanlarin bulunduklar tilkede her
tirli baskidan uzak bir sekilde ve gereken gizlilik icerisinde gorev yapmalarini

saglamak amaciyla uluslararasi hukukun tanidigi bir giivencedir.188

Diplomatik dokunulmazliktan yararlanacak kisiler diplomatik temsilciler,
yani biytkelciler, elciler, ortaelciler, maslahatgilizarlar ve bunlarin maiyeti

altindaki miistesar, atese, hukuk miisaviri, doktor, es ve cocuklaridir.18°

Diplomatik dokunulmazlig1 diizenleyen en 6nemli uluslararasi belge 1961
tarihli "Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi"dir.1% I¢ hukukta

diplomatik dokunulmazhigin kapsam ve sinir1 9.12.1931 tarih ve 12010 sayili

186 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 78.

187 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 50.

188 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81.

189 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.
100.

190 OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 90; CENTEL/ZAFER, s. 70-74.
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Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kismen belirlenmistir.1°! Tiirkiye’nin 1984
yilinda imzaladig1 Viyana S6zlesmesi’'ne gore diplomatik dokunulmazlik altindaki
kisiler hakkinda bulunduklar tilkede herhangi bir ceza kovusturmasi yapilmasi
mumkiin degildir. Bu itibarla, bu kisilerin ustleri, evleri, isyerleri ve araglari

aranamaz.192

c. Milletvekilleri

Anayasa milletvekillerinin her tiirlii endise ve baskidan uzak bir sekilde
gorevlerini yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla milletvekillerine birtakim
dokunulmazliklar tanimistir. Anayasanin 83. maddesinde karsimiza iki tir

dokunulmazlik cikmaktadir; “Mutlak dokunulmazlik”, “Nispi dokunulmazlik”.193

Yasama sorumsuzlugu olarak da ifade edilen mutlak dokunulmazlik,
milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki her tiirlii oy, s6z ve disiince
aciklamalarindan dogan suclarindan sorumsuz oldugu anlamina gelir. Nispi
dokunulmazlik ise milletvekillerinin adli sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle

meclis ¢alismalarinin engellenmesi tehlikesini bertaraf etmek i¢gin getirilmis bir

191 HAFIZOCULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 51.

192 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 100; HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 51; DONER, s. 468; OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma
Tedbirleri, s. 111.

193 Yasama Dokunulmazhigi icin bkz. 0ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,

Ankara 2004, s. 279.
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dokunulmazliktir. Anayasanin 83. maddesine gore milletvekilleri meclis karari

olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.1%4

Anayasa koyucu nispi dokunulmazhigin kapsamini siirh tutmus ve
yukarida tahdidi olarak sayilan muhakeme islemlerinin milletvekillerine
uygulanmasini engellemistir. Bununla birlikte anilan doért tedbir disinda kalan
arama, elkoyma gibi diger muhakeme islemlerinin uygulanmasini engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.1?> Yasama dokunulmazlig bir yargilama
sarti olmasi yonuyle, sadece yargilamanin yapilmasini engellemektedir.19¢ Bu
itibarla milletvekilleri hakkinda dava agilmasi miimkiindiir.197 Bir baska ifadeyle
milletvekilleri hakkinda, Anayasada gosterilen istisnalar disindaki diger
sorusturma islemlerine ve dolayisiyla koruma tedbirlerine basvurulmasi
miumkiindir.198 Dolayisiyla milletvekilleri hakkinda, sartlarinin varligi halinde

arama koruma tedbirine de basvurulabilir.199

d. Hakim ve Savcilar ile Yiiksek Yarg:i Mensuplari

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 88’de hakim ve savcilara

iliskin nispi dokunulmazlik benzeri bir giivence getirilmistir. Buna gore Agir ceza

194 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 80.

195 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 363.

196 CENTEL/ZAFER, 68.

197 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 19; CENTEL/ZAFER, 68.

198 ()ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 88 vd.; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 80; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 111.

199 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 170.
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mahkemesinin gorevine giren sugciistl halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen
hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, bu kisiler
sorguya ¢ekilemez. Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden kolluk amir ve memurlari
hakkinda yetkili Cumhuriyet savcilig1 tarafindan dogrudan dogruya sorusturma
acilir. Bununla beraber agir cezay: gerektiren bir suctistii halinde siipheli hakim
veya savcinin Ustlinlin, esyasinin, konutunun yahut aracinin aranmasi

mumkindiir. 200

Yiiksek yargi organlarinin baskan ve tyeleri hakkinda da arama
tedbirine basvurulmasi miimkiindiir. Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesinin kurulus kanunlar incelendiginde her ti¢ yliksek mahkemenin
baskan ve tliyelerinin sorusturmasiyla gorevli iiye veya kurullarin CMK’da sorgu
hakimi icin 6ngoriilen yetkilere sahip olacagi diizenlenmistir. Bu itibarla sorgu
hakiminin yetkisi kapsaminda yer alan arama koruma tedbirinin de anilan
sorusturmalarda yliksek yargi baskan ve ilyeleri i¢in uygulanmasi

mumkindiir.201

Gercekten de 2575 sayili Danistay Kanunu'na gére Danistay Baskan,
Bassavci, baskanvekilleri, daire bagkanlari ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda islemis bulunduklari suglardan dolayi, Danistay Baskaninin

sececegi bir daire baskani ile iki liyeden olusan bir kurul tarafindan ilk

200 MALKOC, ismail/YUKSEKTEPE, Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayilh Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s. 305; 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s.
90; DONER, s. 469.

201 )ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 91.
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sorusturma yapilir. Danistay Baskani hakkinda sorusturma, kendisinin
katilmayacagl Baskanlik Kurulunca segilecek bir daire baskani ile iki iiyeden
olusan bir kurul tarafindan ytritiiliir. Ayni kanunun 81. maddesinde sorusturma

kurullarinin sorgu hakiminin yetkilerini haiz oldugu hiikiim altina alinmistir.

2797 sayih Yargitay Kanunu'na gore Yargitay Birinci Bagkani, birinci
baskanvekilleri, daire baskanlari, tliyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel suclarindan
dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Baskanlik Kurulunun
kararina baghdir. Ancak, agir cezay: gerektiren suciistii hallerinin hazirlik ve ilk
sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Birinci Bagkanlik Kurulu kendisine intikal
eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek sorusturma agilmasini
gerektirir nitelikte gordiigu takdirde, ilk sorusturma yapilmasi icin ceza dairesi
baskanlarindan birini gorevlendirir. Aksi takdirde dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Kanunun 46. maddesine gore
sorusturmay1 yapan ceza dairesi baskani sorgu hakiminin yetkisini haiz olup Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturmaya ait htiktimlerini uygular.

Nihayet, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 16. maddesine gore AYM Baskan ve tlyelerin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suclari,
kisisel suclar1 ve disiplin eylemleri icin sorusturma ag¢ilmasi Genel Kurulun
kararina baghdir. Ancak, agir ceza mahkemesinin goérevine giren suciisti
hallerinde, sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir. Genel kurul 6niine gelen

bir sorusturma konusunda sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde,
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tiyeler arasindan tg kisiyi Sorusturma Kurulunu olusturmak iizere secer. Kidemli
tye Sorusturma Kuruluna bagkanlik eder. Sorusturma Kurulu, CMK'daki
Cumhuriyet savcisina taninan bitiin yetkilere sahiptir. Kurulun sorusturma ile
ilgili yapilmasini istedigi islemler, mahallinde yetkili adli makamlar tarafindan

derhal yerine getirilir.

e. Avukatlar ve Noterler

Avukatlara uygulanacak arama tedbiri savunma hakkinin temsilcisi olan
avukatlar1 korumak amaciyla yasa koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlemistir.
1136 sayili Avukatlik Kanunu md. 58’e gore avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev
sirasinda isledikleri suclardan dolay1 haklarinda sorusturma agilmasi Adalet
Bakanliginin izin vermesine baghdir.202 Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak
mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir cezay1 gerektiren

suctistii halleri disinda avukatin iizeri aranamaz203.

Avukatlarin avukathik mesleginden kaynaklanmayan kisisel suclari
nedeniyle yahut tlg¢ilincii bir kisi hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda
arama islemine basvurulmasi CMK hiiktimleri cercevesinde

gerceklestirilecektir.204 CMK md. 130’da avukat biirolarinda aramanin nasil

202 DONER, s. 469.
203 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1090.

204 DONER, s. 470.
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yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore; Avukat biirolar1 ancak mahkeme kararti ile
ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde
aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir

bulundurulur.205

Noterlerin gorevleri ile ilgili yahut gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan yargilanmalarina iliskin usul ve esaslar 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun 153. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore noterlerin,
gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri su¢larindan dolay1 kovusturma
yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Dikkat edilecek olursa yasa
koyucu Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinde “sorusturma izninden” soz
ederken, Noterlik Kanunu'nun 153. maddesinde “kovusturma izni” bahis
mevzudur. Bu itibarla, yasa koyucunun noterler bakimindan sorusturma
evresinde herhangi bir kisitlama getirmedigini soylemek miimkiindiir.20¢ Ayrica
156. maddeyle agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayi
suciistll halinde sorusturmanin genel hiikiimlere goére yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu durumda noterler hakkinda arama tedbirine basvurulabilmesi icin
sorusturma evresinde herhangi bir izin gerekmezken, kovusturma evresinde bu

tedbire basvurulmasi Adalet Bakanligi'nin o konuda kovusturma izni vermesine

205 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1091.

206 DONER, s. 471.
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baghdir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinde ise izin aranmaksizin CMK

hiikiimleri ¢cercevesinde arama islemi yapilmas1 miimkiindiir.207

4. Tuzel Kisiler

Hukukumuzda tiizel kisiler sucun faili olamazlar. Anayasa md. 38 ve TCK
md. 20°de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz” seklinde ifade edilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”, sugun
failinin sadece gercek kisi olabilecegi anlamina gelmektedir. Bununla beraber
tlizel kisiler bir sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanildig: takdirde haklarinda

tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

Tiizel kisiler organlar1 araciligiyla faaliyetlerini yiirtitir. Dolayisiyla tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenen bir sug¢ varsa bu sucun faili yahut failleri
ilgili organda gorev alan gercek kisilerdir. Bu itibarla, tiizel kisilerde arama
yapilmasi mimkiin olmakla birlikte tiizel kisinin siipheli ya da sanik sifatiyla
aranmasi mimkiin degildir.208 Tiizel kisilerde gerceklestirilen aramalarda

stipheli veya sanik ilgili gercek kisilerdir.209

D. Aramanin Yapilacagl Zaman

Arama koruma tedbirinin zaman sarti aramaya maruz kalabilecek

herkes bakimindan miisterek bir sarttir. CMK md. 118’e gore konutta, isyerinde

207 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 93-94
208 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 166.

209 OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 94.
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veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.219 Aramanin giindiiz
yapilmasi, giindiiz baslamasi demektir. Glindiiz baslanan arama, bitmezse, gece
de devam edebilir.211 Bununla birlikte diirtist islem ilkesi geregince, kolluk
gorevlilerinin bilingli olarak aramay1 uzatmalar: ve bu nedenle aramanin geceye

sarkmasi durumunda arama islemi hukuka aykir1 hale gelecektir.212

Gece kavrami TCK md. 6’da ve AOAY md. 4’te tanimlanmustir. Buna gore;
“Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve

dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden stire” anlasilir.

Kural olarak, konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece arama
yapilamaz. Bunula birlikte yasa koyucu bazi hallerde gece vakti de arama

yapilmasina izin vermistir. 213 Bu itibarla;

- Sugisti halinde,

210 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1059; TOROSLU/FEYZIOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; CENTEL/ZAFER, 381; OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma
Tedbirleri, s. 112.

211 TOROSLU/FEYZIOCLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1059; YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cilt 1, s. 634; 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 179;
OZTURK, ERDEM ise giindiiz baslayan aramaya aksam devam edilemeyecegini, ancak CMK
118/2‘deki hallerde aksamda aramaya devam edilebilecegi goriisiindedirler. Bkz.
OZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 594.

212 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 179.

213 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1059; 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 112.
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- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,

- Yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu
veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi1 amaciyla yapilan aramalarda,

- Geceleyin herkesin girip cikabilecegi 2559 sayii PVSK md. 7’de
sayllan umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde, (AOAY md. 31)

gece vakti arama yapilabilir.

AIHM ictihatlarina gore, yakin bir tehlikenin var oldugu haller ile
kanunun 6ngoérdigi onemli durumlar haricinde, tatil giinlerinde, Pazar
glinlerinde ve gece vakti arama yapilamaz.214 CMK’da kural olarak gece arama
yapilamayacagi diizenlenmis olmakla birlikte, AIHM ictihatlarindan farkh olarak

bayram ve tatil giinlerine iliskin istisnai bir hiikiim getirilmemistir.215

214 Camenzind v. Switzerland, Basvuru No: 136/1996/755/954, Karar Tarihi: 16.12.1997, par. 46.
Anilan kararinda AIHM, sbézlesmenin 8. maddesine yapilan miidahalenin kanuna uygunlugunu
denetlerken, kanunlarin bireylere sagladig giivencelerin yeterli olup olmadigini da ele almistir.
Somut olayda isvicre hukukunun sagladig: giivenceler AIHM tarafindan yerinde bulunmustur.
Neticede mahkeme yapilan aramanin 8. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Isvicre
hukukun sagladig1 giivencelerden bir tanesi de, kural olarak Pazar giinleri, tatil giinleri ve gece
vakti arama yapilamamasidir. (The Federal Administrative Criminal Law Act, Section 49.) Kararin
tahlili icin ayrica Bkz. KILKELLY, 63.

215 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 179.
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Arama islemi kararda belirtilen zaman dilimi igerisinde yerine getirilir.
Konut dokunulmazligina ve 6zel hayata miidahale tegkil etmesi yoniiyle arama

miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmalidir.216 (AOAY md. 31)
E. Aramanin Yapilacagl Yer
1. Konut, Is yeri ve Eklentilerinin Aranmasi

Sozliik anlami itibariyle “konut” igcinde yasanilan yer, mesken, ikametgah
anlamlarina gelmektedir. Ceza hukuku anlaminda konut kavrami dar ve genis
olmak tizere iki anlama sahiptir. Dar anlamda konut ev manasina gelmektedir. Bu
noktada bir yerin ev kabul edilebilmesi i¢in o yerin kisinin evsel ihtiyag¢larini

karsilamasina ve gece istirahat etmesine tahsis edilmis olmasi gerekir.217

Genis anlamda konut kavrami ise geceleme sarti aranmaksizin kisinin
kendi faaliyetlerine tahsis ettigi her yerdir. Bu itibarla evden baska, bir otel odasi1
yahut bir gemi kamarasi da konut dokunulmazliginin kapsaminda yer alabilir.218
Bunun i¢in o yerin kisinin bireysel faaliyetlerine tahsis edilmis olmasi yani tahsis
iradesi gerekir. Ayrica tahsis iradesinin mesru olmasi gereklidir. Zira sahibi
olmadig bir yeri zorla kendi ihtiyac¢larina tahsis etmis bir kisinin tahsis iradesi

mesru bir hakka dayanmadigindan, bu yere girilmesi konut dokunulmazhigini

216 DONER, s. 472.

217 OKUYUCU ERGUN, s. 41.

218 A[HM’e goére bir avukatin biirosu da genis anlamda konut kavrami icerisinde
degerlendirilebilir. Bkz. Niemietz v. Germany, Basvuru No: 13710/88, Karar Tarihi: 16.12.1992,
par. 30. Ayn1 konuda ayrica bkz. Isildak v. Tiirkiye, s. 6; Taner Kili¢ v. Turkey, s. 5; Bu konuda

ayrica bkz. KILKELLY, s. 19.
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ihlal etmeyecektir.21° Bu yerin kisinin faaliyetlerine tahsis edildiginin lg¢tlinct
kisiler tarafindan da anlasilacak sekilde dis diinyadan ayrilmis olmasi gerekir.

Ayrica o yer uzerindeki tahsis iradesinin giincel ve devam ediyor olmasi gerekir.

Bir yerin konut sayilabilmesi icin o yerin siirekli surette bir kisinin
faaliyetine tahsis edilmis olmasi gerekli degildir. 220 Gegici bir siire icin tahsis
edilmis yerler de konut olarak kabul edilebilir. Ayrica bir yerin konut
sayllabilmesi i¢in o yerin topraga bagh olmasi da gerekmez. Bu cercevede bir
gemi kamarasi, karavan, yatakh tren kompartimani, kayik, cadir gibi topraga
bagli olmayan ancak kisinin faaliyetlerine tahsis edilmis yerler de konut sayilir.
221 Doktrinde konut kavramindan genis anlamda konutun anlasilmasi gerektigi

gorisii baskindir.222

Ogretide ONDER, genis anlamda konut kavramini kapsayici bir tanimla
“Bulundugu yer, acik veya kapali olmasi, yapi sekli, topraga bagl olup olmamasi,

devamli veya gecici olmasi onemli olmayip, tahsis iradesinin distan anlasildigi, kisi

219 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2008, s. 94; OKUYUCU
ERGUN, s. 42.

220 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 170.

221 OKUYUCU ERGUN, s. 43-45.

222 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 94; OKUYUCU ERGUN, s. 42; TEZCAN,
Durmus/ERDEM, M. Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 461; GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, s. 690; OZBEK, Koruma
Tedbiri Olarak Arama, s. 107; DONER, s. 473; OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi

Hukukunda Arama",s. 170.
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veya kisilerin ihtiyaglarini gidermek icin yuva olarak kabul ettigi ve bunu fiilen

gerceklestirdigi” yerler olarak tanimlamigtir.223

Yargitay ise konut kavramini “devamli ya da gegici olarak kisilerin
yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli yerler” seklinde
tanimlamaktadir.224 Ayrica yliksek mahkeme bir yerin konut ya da eklenti olup
olmadigl, ondan yararlanmaya hakki olanlarin agik ya da ortiilii bigimde

sergilenen iradeleriyle belirlenecegini belirtmistir.22>

Konut kavrami ikametgahtan farkhidir. ikametgah, kisinin yerlesme kast
ve niyetiyle oturdugu yerdir. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere genis
anlamda konut, ikametgahi da igerisine alan ancak ondan daha genis bir anlam
ifade etmektedir.226 Bu itibarla konutun mutlaka bir ev yahut daire olmasi
gerekmez.22’”  Konut, sadece ev olarak kabul edildigi takdirde yalnmizca bu
nitelikteki yerler konut dokunulmazligi kapsaminda olacaktir. Halbuki konut
kavraminin genis ele alinmasi durumunda, bir otel odasinin yahut bir ¢adirin da

konut dokunulmazligindan yararlanmasi miimkiin olabilecektir.228

223 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul 1994. Bu tanim
icin Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 451.

224Y.4.CD Esas: 2012/17684, Karar: 2014/4819 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

225Y.2.CD, Esas: 2009/18905, Karar: 2010/23843 sayili karar icin bkz. Kazanci Bilisim.

226 OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 170.

227 ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 591.

228 OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 108; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 591.
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Bu itibarla biz de konut kavraminin genis anlaminin esas alinmasi

yontindeki baskin goriise katiliyoruz.

Yasa koyucu, sadece konutu degil konutla birlikte eklentilerini de koruma
altina almistir. TCK'nin 116. maddesinde " Bir kimsenin konutuna, konutunun
eklentilerine rizasina aykir1 olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan
¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” demek suretiyle konutun eklentilerini de konut dokunulmazhgi
hakki kapsamina almistir. Bu noktada eklenti-miistemilat kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi 6nem arz eder. Kanunda nerelerin eklenti sayilacagi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bir yerin eklenti olarak kabul edilmesi
icin konuta birlesik ya da ¢ok yakin olmasi gerekmemekle birlikte, belirli bir

bagimlilik icinde olmalar gerekli ve yeterlidir.22°

Doktrinde eklentilerin konut dokunulmazligi sugunun maddi konusu
kapsamina alinmasinda asil amacin konutun korunmasi oldugundan babhisle,
icine girilmesi konutun huzurunu bozacak yerlerin eklenti sayilmasi gerektigi
ifade edilmistir.230 Bu itibarla konutun avlusu, bahcesi, garaji, ahiri, komurligi
gibi konutla baghlik icerisinde olan ve girilmesi konutun huzur ve stikununu

bozacak yerler konutun eklentisi sayilmalidir.231 Nitekim yakin tarihli bir

229 OKUYUCU ERGUN, s. 56; 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama",s. 171.
230 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 96; OKUYUCU ERGUN, s. 57.

231 QKUYUCU ERGUN, s. 56; OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 108, 109.
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kararinda Yargitay etrafi briket duvarla ¢evrili ahir1 eklenti olarak nitelemistir.232
Bir bagka kararinda Yargitay evin, etrafi duvar ve tel 6rgii ile ¢evrili bahgesini,?33

bir baska kararinda ise apartmanin bodrumunu eklenti olarak kabul etmistir.z34

Arama tedbirinin gerceklestirilebilecegi yerlerden bir digeri isyeridir.
Zira yasa koyucu 6572 sayili kanunla degisik CMK md. 116’da yakalanabilecegi
veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunan
suphelinin veya sanigin isyerinin aranabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine
konut dokunulmazhgini ihlal sugunu diizenleyen TCK md. 116/2'de acik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve
eklentilerine izinsiz girilmesi yahut rizayla girildikten sonra ¢ikilmamasi
hallerinde bu sugun olusacagi ifade edilmistir. Bu da géstermektedir ki, en kisa
ifadesiyle kisinin mutat sanatini icra ettigi yer anlamina gelen isyeri kavrami
konut dokunulmazligi hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Gergekten de, isyerine
yapilan haksiz miidahalelerin de aynen konuta yapilmis gibi degerlendirilmesi ve

bireyin konut dokunulmazlig1 hakki kapsaminda koruma altina alinmasi gerekir.

232 Y.13.CD, Esas: 2014/9962, Karar: 2014/25635; Benzer kararlar i¢in Bkz. Y.2.CD, Esas:
2013/29901, Karar: 2014/20346; Y.13.CD, Esas: 2011/16527, Karar: 2011/3818 sayili karar i¢in
bkz. Kazanci Bilisim.

233Y.13.CD, Esas: 2013/35774, Karar: 2014/26114.

234Y.4.CD, Esas: 2013/23910, Karar: 2014/5725; Y.6.CD, Esas: 2013/20410, Karar: 2013/13800

sayili kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim.
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Zira isyerleri Kkisilerin faaliyetlerine tahsis ettikleri yerlerdir ve bu alanlara

yapilan saldirilar kisinin 6zgiirliigline miidahale teskil etmektedir.23>

AIHM ictihatlarina gore de isyeri kavrami bireylerin 6zel hayatina dahil
kabul edilmektedir. Ger¢ekten de Kkisiler isyerlerinde de diger kisilerle iligki
icerisindedirler ve kendilerine ait 6zel alanlar1 s6z konusudur. Bu itibarla
isyerleri AIHS’in ve Anayasanin 6zel hayata iliskin sagladifi giivenceden
yararlanacaktir.236 AIHM bir kararinda kamu gorevlisi olan sahsin ofisinde
yapilan aramada, kisinin masasinin ve esya dolaplari ile 6zel kagitlarinin onun

0zel hayatina dahil oldugunu kabul etmistir.237

Yargitay da bir kararinda isyeri kavramina iliskin 6nemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Yiiksek mahkeme anilan kararinda isyerlerini
sahibinin ya da ¢alisanlarinin iznine ihtiya¢ duyulmaksizin, zimni bir rizanin
varligl kabul edilerek herkesin girebilecegi ve sunulan hizmeti alabilecegi,
lokanta, diikkan, magaza, manav, kasap, alisveris merkezi, tiyatro, kahvehane,
hastane, banka subesi, sinema, okul gibi yerler olarak ifade etmistir. Mahkeme
belirtilen yerlere halka acik bulunduklar sirada veya mesai saatleri icinde
girilmesinin sug teskil etmeyecegini, ancak girildikten sonra isyeri sahibi ya da
calisanlarin ¢ikilmasi konusundaki uyarilarina ragmen iceride kalinmaya devam

edilmesi veya kapandiklari ya da ¢alismaya ara verdikleri saatte, 6rnegin; 6gle

235 OKUYUCU ERGUN, s. 53.
236 ROAGNA, s. 21.
237 Peev v. Bulgaria, Bagvuru No: 64209/01, Karar Tarihi: 26.10.2007, par. 39-40; Bu konuda

ayrica bkz. PREFONTAINE, s. 12.
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saatlerinde veya a¢ilmadan 6nce girilmesi durumunda, isyeri dokunulmazliginin

ihlal edilmis olacagini ifade etmistir. 238

Yargitay’a gore, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat
olmayan sirket binasi, doktor muayenehanesi, avukathik biirosu, isyerlerinin
tiretim yapilan atélyesi veya lokantalarin mutfak kismina girilmesi konusunda
kural olarak isyeri sahibinin rizasinin bulunmadig1 varsayilmaktadir. Bu nedenle
acik bir riza bulunmadan s6z konusu yerlere girilmesi, isyeri dokunulmazhiginin

ihlali anlamina gelecektir.23°

Isyeri kavramina eklentileri de dahil olmalidir. Ornegin fabrika bir
isyeridir, fabrikaya ait fabrika satis magazasi da onun miistemilati niteliginde
olup, isyeri kavramina dahildir.240 Belirtmek gerekir ki, burada ifade edilen isyeri
acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan
isyerleri ve eklentileridir. Zira TCK md. 116/2 de yer alan diizenleme nedeniyle
acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan isyerlerinin konut

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.241

238Y.CG.K, Esas: 2014/15-24, Karar: 2014 /337 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
239Y.CG.K, Esas: 2014/15-24, Karar: 2014 /337 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
240 OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 110; OZTURK, ERDEM de isyerini, kisinin calistig1
yer olarak tanmimlamistir. Bkz. OZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 592.

241 QOKUYUCU ERGUN, s. 55; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 95.
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2. Ust Aramasi

Ust aramas kisinin giydigi kiyafetlerinin icinde veya altinda elle yahut
gozle yapilan delil aramasidir.242 CMK’da yakalanabilecegi ya da sug delillerini
elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, stupheli ve sanigin yahut
sartlarnin  varlign  halinde diger kisilerin  Ustiiniin  aranabilecegi
diizenlenmistir.243 Bununla birlikte bir kisinin lizerini arama yetkisi, bedenine
miidahale hakkini vermez.244 Bu itibarla beden muayenesi ile iist aramasini
karistirmamak germektedir. Viicut muayenesi, kisinin viicut bosluklarinda veya
ic organlarinda tibbi yontem ve araglarla yapilan delil aramasidir.24> Dikkat
edilecek olursa st aramasi ile viicut muayenesini ayiran hususlar viicut
muayenesinin i¢ organlari da kapsamasi ve tibbi yontem ve araglar kullanilarak
inceleme yapilmasidir. Ust aramasi ise Kisinin kiyafetlerinde ve viicut
bosluklarinda elle yahut gozle, tibbi ara¢ ve yontemler kullanilmaksizin yapilan

aramadir.

Ust aramas, kiyafetlerin iizerinde elle yoklama, gozle inceleme suretiyle
yapilir. Bununla birlikte, kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi
tasidigina iliskin makul siiphenin bulunmasi ve aramanin amacina baska tiirli

ulasilamamasi1  halinde, st aramasi1 giysiler c¢ikartilmak suretiyle

242 GUNDOGAN /KOG /OZBUDAK, s. 684; 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 112.

243 CICEK, Ibrahim, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Hukuk Yayinevi, Istanbul 2009,
s.55; DONER, s. 475.

244 EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 516.

245 )ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 112; GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, s. 684.
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yapilabilir.(AOAY md. 28)246 AIHM, mecbur kalinmadikca siipheliyi soymak
suretiyle arama yapilmamasi gerektigini ifade ermektedir. Gergekten de gereksiz
yere Kisiyi soyunmaya zorlamak onur kirici, kiigiiltiicii bir durumdur. Bu nedenle

sorusturma icin gerekli olmadike¢a bu yola miiracaat edilmemelidir.z47

Ust aramasi yapilirken aranan kisinin ar ve haya duygularina saygi
duyulmalidir ve aramay ayni cinsten bir gorevli yapmaldir.248 Ust aramasinin
nasil yapilacagi hususu AOAY'nin 28. maddesinde ayrintii bir sekilde

diizenlenmistir.

3. Arac¢ Aramasi

Arag ya da tasit kelimesi s6zliik anlami itibariyle, yiik ve yolcu tasimaya
yarayan, motorlu ya da motorsuz vasitalar anlamina gelmektedir. Otomobil, tren,

gemi, ucak gibi tasima araglarinin ortak adidir.24°

Arag aramas1 AOAY’nin 26. maddesinde detayli olarak diizenlenmistir.250

Her seyden oOnce araglarda aramanin gergeklestirilecegi yerde, Kisilerin

246 YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 2005, s. 263; OZBEK, Koruma
Tedbiri Olarak Arama, s. 113.

247 Wieser v. Austria, Bagvuru No: 2293/03, Karar Tarihi: 22.02.2007, par. 40-41; EIl-Masri v.
Macedonia, Basvuru No: 39630/09, Karar Tarihi: 13.12.2012, par. 208-211.

248 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244; OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 176.

249 www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.01.2014.

250 GUNDOGAN/KOC/OZBUDAK, s. 692.
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kagmasini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli giivenlik tedbirleri alinir.
Zira araglar hareketli ulasim vasitalar1 olugundan siipheli veya sanigin kagmasi

¢ok daha kolaydir.

Arag aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan esyanin ne oldugu
veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler ilgiliye agiklanir. Arag

aramasi, kisiye en az sikinti verici sekilde ve makul olan en kisa siirede yapilir.

Arac¢ aramasi, aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda,
miimkin oldugu kadar baskalarinin goéremeyecegi tarzda yapilir. Detayli

inceleme yapilmasi gereken hallerde, baska yere gotiiriilerek arama yapilabilir.

Deniz sartlar1 sebebiyle aramanin denizde miimkiin olmamasi veya deniz
aracinin ayrintili aranmasinin gerektigi hallerde siipheli deniz araci en yakin ve

uygun limana gekilerek arama limanda yapilabilir.

Arag¢ aramasi sirasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflar, icinde miisadereye
tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda ac¢ilmaz; acilsa dahi yazili bilgiler
okunamaz. Yapilan aramanin neticesinde bir suca iliskin iz, eser, emare ve delil
elde edilirse, kisi yakalanir. Bos araglarin aranmasinda, arama yapildigini belirten
bir not birakilir. Bu notta, arama tutanaginin bir kopyasinin alinabilecegi yer
belirtilir. Son olarak yonetmelikte, ara¢ aramasinin gece de yapilabilecegi

diizenlenmistir.
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4. Askeri Mahallerde Arama

CMK md. 119/5 hiikmii geregince askeri mahallerde yapilacak aramalar
Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla, askeri makamlar tarafindan

gerceklestirilir.251

Askeri mahaller, miinhasiran askerlik hizmetine sunulmus karargah,
askeri bolgeler, askeri hizmete tahsis edilen bina ve tesisler, savas gemileri gibi
askeri arac¢ ve yerlerdir.252 Bunun yaninda askeri mahal disinda asker bir kisi
hakkinda uygulanacak arama tedbiri genel hiikimler c¢ercevesinde icra

edilecektir.253
5. Avukat Biirolarinda Arama

Avukat biirolarinda arama CMK md. 130’da diizenlenmistir. Yasaya gore
avukat biirolar1 ancak mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Arama sirasinda Baro bagkani

veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.z54

251 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246; YENISEY, insan Haklar
Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, s. 56.

252 0ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372; DONER, s. 477.

253 ()ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s.119.

254 HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 219; ()ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza

Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 175.

105



Avukat biirolarinin aranmasina ancak mahkeme karar verebilir. Kanun
koyucu gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi Cumhuriyet savcisinin yazih
emriyle avukat biirolarinda arama yapmaya izin vermemistir.2>> Avukat btirolari
ancak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Bu aramalarda baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulunur. Ayrica arama
islemi kararda belirtilen olayla ilgili sinirli olarak gerceklestirilebilir.25¢ Bu
diizenlemelerle yasa koyucunun avukatlar bakimindan daha giivenceli bir
diizenleme getirdigi gorilmektedir. Bu koruyucu diizenlemelerin amaci

avukatlara mesleki olarak daha giivenli bir ortam yaratmaktir.257

Avukatlarin istlerinin ve konutlarinin aranmasina iliskin CMK’da
herhangi bir hiikim bulunmamakla birlikte, Avukathk Kanunu'nun 58.
maddesinde avukatlarin sadece agir cezayr gerektiren suciistii hallerinde
tizerlerinin aranabilecegi ifade edilmistir. Bu cercevede agir ceza mahkemesinin
gorev alanina girmeyen bir suctan dolay1 avukatin {izerinin aranmasi miimkiin
degildir.258 Avukat bilirolarinda yapilacak aramaya iliskin bu diizenlemeler,

Avukatlik mesleginin mesleki sirlarini koruyan kurallarin bir yansimasidir.2>?

255 UNVER/HAKERI, s. 410; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 370.

256 YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, s. 665;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1090.

257 0ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367.

258 KESKIN-KIRAZOGLU, s. 145.

259 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1090; KUNTER/YENISEY,

Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 71; CMK, m.154; “Siipheli veya sanik,
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Avukatlarin konutlarinin aranmasi ile ilgili olarak, gorev suglari ve kisisel
suglar bakimindan bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zira Avukatlik Kanunu’nun
58. maddesine gore avukatlarin goreviyle ilgili isledigi suclarda; avukat
yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile
aranabilir.260 Bununla birlikte avukatlarin gorevi ile ilgili olmayan suclari

dolayisiyla konutunun aranmasi genel hiikiimlere tabidir.261

V. ARAMA KARARININ YERINE GETIRILMESI
A. Saval Tarafindan Yapilan Arama

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinin en 6nemli stijesidir. CMK md.
160’a gore Cumhuriyet savcisi ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup

olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stuphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir. Delillerin toplanarak yargilama

vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konugsulanlari bagkalarinin duyamayacagi bir
ortamda gériisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazismalari denetime tabi tutulamaz”
260 JNVER/HAKERI, s. 410.

261 YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, s. 665.
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sonunda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina katki saglayacak oOnemli

tedbirlerden ikisi ise arama ve onun tamamlayicisi niteligindeki elkoymadir.

Kural olarak konutta, isyerinde ve diger kapali yerlerde arama
Cumbhuriyet savcisinin nezaretinde gergeklestirilir. Zira yasa koyucu CMK md.
119/4’te "Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapall
yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kigi
bulundurulur” demek suretiyle oOncelikle Cumhuriyet savcisinin hazir
bulunmasiyla arama yapilmasini esas almistir. Ne var ki savcinin istirak etmedigi
hallerde o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurularak da
arama yapilabilir. Bu itibarla aramada Cumhuriyet savcisinin bulunmasi mutlak

bir kural degildir. Aramaya katilip katilmamak, C. savcisinin takdirindedir. 262
B. Kolluk Tarafindan Yapilan Arama

Daha once de ifade edildigi Uizere, sorusturma evresinin en 6nemli siijesi
Cumhuriyet savcisidir. Bu evrede sorusturma islemlerine iliskin kararlar
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilir. Bununla birlikte uygulamada savcilik
makaminin sorusturma islemlerini bizzat icra etmesi istisnai haller haricinde
karsilasilan bir durum degildir. Savcilik sorusturma islemlerini emrindeki adli

kolluk gorevlileri marifetiyle yerine getirir.

CMK md. 164’te yer alan diizenlemeye gore sorusturma islemlersi,

Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlar dogrultusunda oncelikle adli kolluga

262 AYDIN, Murat, "Adli Aramada Hazir Bulunacak Kisiler ve Arama Taniklar1", Ceza Hukuku

Dergisi, Aralik 2008, Say1: 8, s. 109.
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yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin
emirlerini yerine getirmek zorundadir. Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya
veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay:

yapabilir.263

Bir muhakeme islemi olan arama koruma tedbiri de 6ncelikle adli kolluk
gorevlileri araciligiyla yerine getirilir. CMK md. 119/4 hiikmiiniin lafzindan
hareketle aramanin kural olarak Cumbhuriyet savcisi nezaretinde yapilmasi
gerektigi soylenebilirse de, pratikte yasada zorunlu kilinan haller disinda savci
bu gorevi adli kolluk aracilifiyla yerine getirmektedir. Ger¢ekten de, CMK md.
119/1’e gore hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigl hallerde ise kolluk

amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler.264

Sucg ilk defa kolluk birimlerine bildirilmisse, kolluk goérevlileri arama
karar1 alinmasi amaciyla; aranan kisinin kimligini yahut esyanin niteligini iceren,
suca iliskin makul siiphe sebeplerini belirten ayrintili ve gerekgeli bir rapor
hazirlayarak Cumhuriyet savcisina bagvurur.26> Cumhuriyet savcisi arama

talebini yerinde gorirse kural olarak yetkili ve gorevli hakimden arama karari

263 )ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285.
264 TOROSLU/FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246

265 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 282.
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talep eder. Bununla beraber gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu ise

bizzat arama emri de verebilir.266

C. Aramada Hazir Bulunabilecek Kisiler

Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapal
yerlerde arama yapabilmek icin, o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi  bulundurulur.26? Bu Kkisiler, doktrinde “arama tanigi” olarak
adlandirilmaktadir. Yasa koyucuyu arama isleminin giivenilirligini saglamak
amaciyla bir onlem olarak bu diizenlemeyi getirmis ve aramanin kamuya
acikligini ve seffafligini  saglanmaya c¢alisiimistir.268 Arama taniklarinin

bulunmamasi, aramay1 hukuka aykir1 hale getirir.26°

Aramada hazir bulunabileceklere iliskin diger bir diizenleme CMK'nin
120. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore; aranacak yerlerin sahibi veya
esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir, kendisi bulunmazsa temsilcisi veya
ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta

olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.270

266 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1064.

267 TOROSLU/FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.

268 Arama taniklarinin bulunmasi ayni zamanda arama islemini gerceklestiren kolluk gérevlilerini
de haksiz ithamlardan koruyacaktir. Bkz. AYDIN, "Arama Taniklar1”, s. 105.

269 AYDIN, "Arama Taniklan", s. 110.

270 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246; Aramaya maruz kalan kisinin bir
akrabasinin yahut beraber yasadigi Kkisilerden birisinin aramada hazir bulunmasi AIHM

tarafindan bir giivence olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. KILKELLY, s. 63.
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Aramada hazir bulunabileceklere iliskin 6nemli bir diizenleme de CMK
md. 120/3’de diizenlenmistir. Buna gore, kisinin avukatinin aramada hazir
bulunmasina engel olunamaz.2’! Aramanin baslangicinda aramaya maruz
kalacak kisi avukatinin gelmesinin beklenmesini talep ederse, makul bir stire

avukat beklenebilir.272

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda Cumhuriyet savcisi hazir
olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacagina dair yasa
hiikmiine riayet edilmeden gerceklestirilen arama icrasini hukuka aykir1 bulan
Yargitay 8. Ceza Dairesinin kararini su gerekgelerle bozmustur; “Uyusmazliga
konu olayda, aramaya ondort kolluk gorevlisi ile sanigin katildigi, bununla
birlikte Yasanin arama sirasinda bulunmasini istedigi diger kisilerin katilmadig,
bunun da seklen hukuka aykir1 oldugu ve 5271 sayili1 CYY nin 217. maddesinin 2.
fikrasinda; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille
ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin
hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulunmadigi ileri siirtiilebilir
ise de; usuliine gore alinmis bir arama karari bulunan somut olayda, bu karara ve

kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig: gibi,

271 Eski kanunda agikca maddede avukatin aramada hazir bulunacagi 6ngérillmedigi icin
avukatin hazir bulunup bulunamayacagi hususunda doktrinde farkli goériisler ortaya atilmisti.
Avukatin aramada hazir bulunamayacag ile ilgili bkz. ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s.171-
172; Aksi goris icin bkz. 0ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s.132-133.

272 AYDIN, "Arama Taniklan", s. 111.
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arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarinin ihlal edildigine yonelik
olarak saniktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf
arama sirasinda sekle iliskin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin
hukuka aykiri sayllamayacagi ve ele gecen delillerin “hukuka aykir1 bigcimde elde

edilmis delil” olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir.”273

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kararinda da “Usuliine gore
alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan
yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sirf arama sirasinda bulunmasi
gereken Kkisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket
edildiginden bahisle "hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil" sayilmalar ve
mahkumiyet hiilkmiine dayanak tegkil edememeleri kabul edilemez.” demek

suretiyle yukaridaki gorusiini yinelemistir.274

Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun anilan bozma gerekgeleri
yerinde degildir. Bilindigi lizere ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi
vardir. Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisimis
delillere dayandirabilir. Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tirld delille ispat edilebilir. (CMK md. 217) Hukuka uygun elde edilmemis delil
ise hukuka aykiri delildir. Hukuka aykirilik, yasa disiliktan daha genis bir icerige

sahiptir. Anayasa Mahkemesi'nin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararina gore?7>;

273Y.CG.K, Esas: 2011/8-278, Karar: 2012/96 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
274Y.CG.K, Esas: 2007/7-147, Karar: 2007 /159 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Biligim.
275 AYM, Esas: 1999/2, Karar: 2001 /2, Karar Tarihi: 22.06.2001. Karar i¢in bkz. AYM Kararlar Bilgi

Bankasi.
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pozitif hukuk metinlerine ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin evrensel hukuk
ilkelerine aykirilik halinde hukuka aykiriliktan s6z edilir. Hukuka aykirilik, en
basta ulusal hukuk sistemimiz iginde yururlikteki tim hukuk kurallarina
aykirilik anlamina gelir. Bu cerceve icinde, Anayasaya, usulliine uygun olarak
kabul edilmis uluslararas1 sozlesmelere, yasalara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina,
teamiil hukukuna ve hukukun genel ilkelerine aykir1 uygulamalarin tiimi hukuka
aykirilik kavrami icinde yer alir. CMK md. 217'nin dayanagi olan Anayasa md.
38’de acgikca “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul

edilemez.” diyerek bu hususta bireylere Anayasal bir giivence yaratmistir.276

Gergekten modern ceza muhakemesi hukukunun amaci sanigin suglu
olup olmadigini arastirmak, suc¢lu ise cezalandirmak, sug¢suz ise beraat

ettirmektir. Ancak gercege ulasmak icin “her yol mubahtir” anlayisiyla degil?77,

276 AYDIN, "Arama Taniklan", s. 124.

277 Yargitay bir kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur; “Cagimizda artik gecerliligini
yitirmis "neye mal olursa olsun gergegi bulup sugluyu cezalandirma” amacti yerine, "sug ve sugluyu
bulmada hukuk icinde kalarak ve kisi hak ve ézgiirliiklerini ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak ve haklarin éziine de dokunmadan él¢iilti ve amaca uygun bigimde ve
mutlaka yasayla sinirlayarak ( Anayasa M.13 ) elde edilebilecek kanitlarin kullanilmasi kosuluna
bagh bir ceza yargilamasi sisteminden yana olmak”, cagdas hukukcunun amaci olmalidir. Béyle bir
ceza yargilama hukuku, birey haklarini dne ¢ikarir ve onlara éncelik verir gibi gériinse de, toplum
bireylerden olustuguna gére birey haklarinin zedelenmesini 6nlemek, aslinda toplumun ¢ikarlarini
korumak anlamini tastyacaktir. Yasaya uygunlugun éne cikarildigi bir Ceza Muhakemesi Hukuku

sucludan degil yasaya aykirt kanitlarla olasi haksiz mahkumiyetleri oOnlemekle aslinda
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hukuka uygun bir sekilde, insan haklarina saygili bir bicimde maddi gercek
arastirllmalidir.278 Hukukumuzda yaygin bir deyisle “Usul esasa mukaddemdir”,
yani usul esastan once gelir. Bu itibarla, usule aykirilik s6z konusu ise artik esasa

girmeye gerek dahi yoktur. islem hukuka aykiridir.279

AIHM de kararlarinda temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin
kosullarinin ve smirlarinin  mevzuatta diizenlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.280 Bu itibarla, usule uyulmadan yapilan arama sonucunda elkonulan

delil, hukuka aykir1 hale gelecektir.281

Bu itibarla aramanin ve aramada elde edilen delillerin hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in, tim ceza muhakemesi islemlerinin hukuka uygun
yapilmis olmasi gerekir.282 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun anilan kararinda,
bozma kararina gerekce olarak gosterdigi, sanigin isleme herhangi bir itirazda
bulunmamasi; usule iliskin diizenlemeyi bilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi,
kapisina gelen kolluk karsisinda c¢ekinerek herhangi bir itirazda
bulunamamasindan da kaynaklanabilir. Zira kolluk karsisinda sanigin iradesinin

saglikli bir sekilde olusmamis olmasi olasidir. Yasada 6ngortilen ve saniga bir hak

masumlardan yana bir hukuk dali olarak islevini yerine getirebilecektir.” Bkz. Y.8.CD, Esas:
2011/10147, Karar: 2013/5337, Karar Tarihi; 14.02.2013. Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.

278 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 7-8; DONER, s. 444; AYDIN, s. 96.

279 AYDIN, "Arama Taniklan", s. 125.

280 Funke v. France, par. 56. Bu konuda ayrica bkz. KILKELLY, s. 62.

281 AYDIN, s. 100.

282 DONER, s. 444.
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olarak verilen arama taniklarinin yoklugunda islem yapilmasi acik¢a yasaya ve
usule aykir1 olup, sanigin hakkinin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla
gerceklestirilen bu arama islemi, yasanin “(...) o yer ihtiyar heyetinden veya
komgulardan iki kisi bulundurulur.” seklindeki emredici hilikmiine riayet
edilmemesi nedeniyle kanaatimizce hukuka aykiridir. Boylece, hiikmiin hukuka
aykir1 arama neticesinde elde edilen delillere dayanmasi miimkiin degildir. 283
Neticede, zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.284 Nitekim, Yargitay 1. Dairesi

verdigi bir kararda arama taniklar1 hazir bulunmaksizin yapilan arama

283 Hukuka aykir: delillerin akibeti ile ilgili mukayeseli hukuk incelendiginde ana hatlariyla iki
egilim veya sistem goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki Anglo-Amerikan ceza adalet sistemi olup,
mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi bu sistemde, hukuka aykiriligin boyutu ile
herhangi bir temel hak veya 6zgiirliigii zedeleyip zedelemedigi 6nemli olmadig: gibi, delil elde
edilirken, yapilan hukuka aykirilik nedeniyle sanigin hangi hakkinin ihlal edildigi ile de
ilgilenilmez. Hukuka aykiri yollarla elde edilmis bir kanit varsa, artik o kanit kullamilamaz. ikinci
sistem ise, nisbi degerlendirme yasagini 6ngdéren ve Kara Avrupasi'nda egemen olan sistemdir.
Bu sistemde, ihlal edilen kuralin korudugu hukuki degerden yola ¢ikilmak suretiyle, yalnizca
temel haklar ihlal edilerek elde edilen kanitlarin degerlendirilemeyecegi, yasanin mutlak aykirilik
olarak 6ngordiigi ihlaller disindaki aykiriliklarin ise yasak kapsaminda bulunup bulunmadiginin,
her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilecegi kabul edilmektedir.

284 Anglo-Amerikan Hukuku’'nda, “zehirli agacin meyveleri” olarak anilan hukuka aykiri kanitlarin
uzak (dolaylh) etkisi kabul edilmemektedir. Konu ile ilgili bkz. 0ZEN/OZEN, "Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil Yasaklar"”, s. 324; CINAR, Ali Riza, "Hukuka Aykir1 Kanitlar”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Say1: 55, s. 44.
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neticesinde elde edilen delilleri “hukuka aykiri delil” olarak nitelemis ve bu

deliller esas alinarak verilen yerel mahkeme kararini bozmustur.285

AIHM, hukuka aykir1 delillerin akibetini kural olarak i¢ hukuka
birakmaktadir.286 Bununla birlikte AIHM, sozlesmedeki temel hak ve
ozgurliklerin ihlali suretiyle elde edilen delilleri hukuka aykir1 kabul
etmektedir.287 Tekrar ifade etmek gerekirse, arama islemi sirasinda bulunmasi
gerekenlerden birisi veya birkac¢i bulunmaz yahut bulunmalarina engel olunursa,

arama hukuka aykir1 hale gelir.288
D. Aramaya Maruz Kalacak Kisiyle iletisime Gegilmesi

Arama tedbirine basvurulurken aranacak yerlerin sahibi veya esyanin
zilyedi aramada hazir bulunabilir. Kisinin kendisi bulunmazsa temsilcisi veya
ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta
olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.?28? Arama kararinin ilgiliye
gosterilmesi ve aramanin amacinin bildirilmesi, AIHS'in 6. maddesinde
diizenlenen “adil yargilanma hakki” geregince "kendisine yoneltilen suclamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda haberdar edilme hakki"nin da bir

geregidir.290

285Y.1.CD, Esas: 2012/3490, Karar: 2013/665 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Biligim.
286 Go¢men v. Tlrkiye, Bagvuru No: 72000/01, Karar Tarihi: 17.10.2006, s. 12.

287 AYDIN, s. 97.

288 AYDIN, "Arama Tamiklar1", s. 119.

289 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 150, 169.

290 )ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 135.
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Arama kararini icra edecek kolluk gorevlileri aranacak kisiye yahut yerin
sahibine arama konusu ile ilgili bilgi verir. Bu konuda kanun koyucu CMK md.
120/2 de yer alan bilgi verme ylkiimliligiini “diger kisilerle ilgili aramalar” ile
sinirl tutmustur. Bununla birlikte AOAY'nin 28, 29 ve 30. maddelerinde, aramayl
gerceklestirecek kolluk gorevlilerinin, aramanin gayesi hakkinda stipheli ve sanik
dahil, aramaya maruz kalan Kkisilere bilgilendirme yapacagina dair hiikiimler yer
almaktadir. Bu durumda, her ne kadar siipheli veya saniga yonetmeligin anilan
maddeleri cercevesinde arama karar veya emri gosterilecek ve aramanin amaci
ile ilgili bilgilendirme yapilacak ise de; siipheli veya saniga bilgilendirme

yapilmasi yiikiimliliigiiniin kanunda diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir.291

Nihayet, ilgiliye eksik ya da yanlis bilgilendirme yapilmasi yahut hig

bilgilendirme yapilmamasi aramay1 hukuka aykir kilar.292
E. Aramada Zor Kullanma Yetkisi

CMK md. 168’e gore, olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli
kolluk gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldig:
tedbirlere aykiri1 davranan kisileri, islemler sonuclanincaya kadar ve gerektiginde
zor kullanarak bundan men eder. Baska bir deyisle, arama kararinin yerine

getirilmesi esansinda ilgili aramaya direnirse, gosterilen direncle orantili bir gli¢

291 )ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 393; ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 311.
292 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505; OZBEK ve

digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 169.
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kullanilarak arama gerceklestirilir. 293 Ogretide bir goriise gore, bu yetki dzel bir
yakalama hali olup, arama mahallinde gecerlidir.2°4 Bununla birlikte 6gretide, bu
yetkinin 6zel bir yakalama hali olarak nitelenemeyecegi, bunun sadece
muhakeme islemlerini engelleyen davranislart men etme yetkisi oldugu yoniinde

bir goriis de mevcuttur.29>

Konut, isyeri ve eklentilerinde yapilan aramalarda aramaya karsi
cikilmasi halinde, aramay1 gerceklestirmekle gorevli kolluk gérevlileri durumun
hakl kildig1 6l¢tide gii¢c kullanilarak direnci ortadan kaldirabilirler. Bilgilendirme
yapildiktan sonra kap1 agilmadigi takdirde gii¢ kullanilacagi ihtar edilir ve buna
ragmen kapi agilmazsa zorla eve girilir ve arama gergeklestirilir. Gii¢, kademeli
bir sekilde artarak kullanilir. Gérevin gerektirdigi dl¢iiniin disinda zor kullanan
kolluk gorevlileri TCK md. 256 hiikkmii geregince kasten yaralama sugundan
sorumlu olacaklardir. Aramaya maruz kalan kisinin kolluk gorevlisine gorevini
yaptirmamak i¢in cebir veya tehdit kullanilmas1 durumunda ise TCK md. 265’deki

“Gorevi yaptirmamak igin direnme” sucgu olusturacaktir.29¢

293 AOAY md. 28/6; Bu konuda ayrica bkz. OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 596.

294 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 596.

295 JNVER/HAKERY, s. 361.

296 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 596.
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F. Aramaya Sonunda Kisiye Verilecek Belge

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi
tizerine aramanin 116 ve 117. maddelere gore yapildigin1 ve 116. maddede
gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten
bir belge ve istemi lizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini
iceren bir defter ve eger siipheyi hakl kilan bir sey elde edilmemis ise bunu
belirten bir belge verilir. AOAY'nin 12. maddesinde bu konu ayrintilh olarak
diizenlenmistir. Buna gore, AOAY md. 7’ye gére yapilacak arama sonunda,

hakkinda arama islemi uygulanan kisiye talebi halinde;

- Aramanin siipheli veya sanik olmasi ve yakalanabilecegi veya sug

delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi sebebiyle mi,

- Siuiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde

edilebilmesi amaciyla mi, yapildigini iceren belge veya belgeler verilir.

Arama sonunda koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir
listesi yapilarak resmi miihiirle miihiirlenir. Bu esyanin resmi miihiirle
mihiirlendigine dair tutanak tanzim edilerek, bir sureti ilgilisine verilir. (AC)AY,

md. 12.)
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VI. DEVLET SIRRI iCEREN BELGELERIN iNCELENMESI

Aramada ele gegirilen belgelerin devlet sir1 niteliginde oldugundan
bahisle mahkemeye karsi gizli tutulamayacagt CMK md. 125 de

diizenlenmistir.297

Bununla birlikte devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve
sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya

mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.298

Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin incelenebilmesi, sorusturma yahut
kovusturma konusu sugun cezasinin asagl sinirt 5 yil ve daha fazla suglar
bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla asagi sinir1 5 yi1ldan az olan suglarda devlet

sirr1 niteligindeki belgelerin incelenmesi miimkiin degildir.

VII. ARAMANIN SONA ERMESI

Arama koruma tedbiri amaclarinin  gerceklesmesiyle yahut
gerceklesememesi nedeniyle sona erer. Aramanin amacinin delil elde etmek
yahut siipheli veya sanigin yakalanmasi oldugu daha o6nce ifade edilmisti. Bu
itibarla aramanin amaci iki sekilde gergeklesir. Birinci halde siipheli veya sanik

yakalanmistir. Aramanin amaci sadece yakalama ise stlipheli veya sanigin

297 KIZILKAYA, Ezgi, "Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Arama, Elkoyma ve
Gozalt1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 89, s. 522.

298 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248.
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yakalanmasiyla arama sona erer. Bu noktada ayr bir yakalama kararina gerek
yoktur. Dogrudan CMK’nin yakalamaya iliskin hiikiimleri uygulanir. Ikinci halde
ise arama neticesinde delil elde edilmistir. Elde edilen deliller icin uygulanacak
tedbir ise elkoymadir. Elkoyma tedbiriyle suc delilleri adliyenin eli altina alinmis
olur. Arama ile elde edilen delillerin muhafazasi ile arama heniiz sona ermez. Bu

noktada durum cesitli ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. 299

Her seyden once arama neticesinde gercekten o suca iliskin deliller
bulunmus olabilir. Eger bulunan bir esya ise, bu esyanin sorusturma sonucu veya
sorusturma sonuglanmadan 6nce ilgiliye verilmesiyle veya iadeyle ilgili bir hukuk
davasi varsa bu davanin sonug¢lanmasiyla; eger bulunan sey kagit ise, bunlarin
icine kondugu muhafazanin hakim 6niinde agilip incelemesiyle arama sona

erer.300

Aramada baska bir suca iliskin tesadiifi deliller bulunmus olabilir. Bu
durumda arama heniiz sona ermis degildir. Aramanin sona ermesi, bulunan
tesadiifi delillerin hakim tarafindan incelenerek delil kabul edilmesi ve savcinin
o su¢ icin yeni bir hazirlik sorusturmasina baslamasi veya tesadiifi delillerin delil

niteliginde goriilmeyerek iade edilmesi ile s6z konusu olur.

Nihayet, arama sonunda higbir delil bulunamamis veya siipheli ya da sanik
yakalanamamissa arama sona erer. Bu durumda arama amacina ulasamamis

demektir.

299 OZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 152.

300 )ZBEK, Koruma Tedbiri Olarak Arama, , s 152.
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IKINCIi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ELKOYMA

I. GENEL OLARAK ELKOYMA

Bir sugun veya tehlikenin 6nlenmesi amaciyla veya sug delili olarak yararl
goriilmesi yahut miisadereye tabi olmasi dolayisiyla, bir esya lizerinde, rizasi
olmamasina ragmen zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemine elkoyma
denir.3%1  Bu tanimdan da anlasilacag: tizere iki tiir elkoyma vardir. Birincisi

“Onleyici (Idari) Elkoyma”, digeri ise “Adli Elkoyma”dr.

Onleyici elkoyma, tehlikenin veya sug islenmesinin énlenmesi amaciyla,
usuliine gore verilmis hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

miilki amirin yazili emriyle gerceklestirilen elkoyma islemidir.302

Suc¢ islenmesinin onlenmesi kolaylikla anlasilabilen bir durumdur.
Bununla birlikte “tehlikenin 6nlenmesi” seklinde ifade edilen ve onleyici
elkoymanin diger bir amacini ortaya koyan kavramda yer alan “tehlikenin” hangi
tehlikeler oldugu soyuttur. Bu cercevede, bu tanimda yer alan “tehlikenin”

anlamlandirilabilmesi icin, yonetmeligin o6nleme aramalar1 bakimindan

301 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1114; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku -I-, s. 327.

302 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 471; CIHAN, s. 220.



gecikmesinde sakinca bulunan hal tanimina géz atmak faydal olacaktir. Buna

gore Onleyici aramanin amagclarinin;

— Sugislenmesinin 6nlenmesi

— Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,

— Tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirli silah, patlayic

madde veya esyanin tespit edilmesi, oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla 6nleyici elkoyma tedbiriyle 6nlenmesi amacglanan “tehlike”nin, kamu
diizenini, milli giivenligi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini tehlikeye koyan

tehlikeler oldugu anlasilmaktadir.303

Ornegin, spor miisabakalarinin yapilacag yerlerin girislerinde yapilan
kontrollerde, girenlerin tlizerlerinde tasidiklar1 ve sakincali goriilen esyalarin
iceriye alinmamasi ve gecici olarak muhafaza altina alinmasi dnleyici elkoyma
tedbirini ifade etmektedir. Gergekten de bir futbol miisabakasini izlemek {izere
stadyuma gelen ve lizerinde ¢aki tasiyan kisinin ¢akisina misabaka stiresince
elkonulmasi, muhtemel gerginlik ortaminda meydana gelebilecek olasi1 sug¢larin
onlenmesi, ayni zamanda diger taraftarlarin yasam hakkinin veya viicut
biitlinligliniin tehlikeye atilmamasi icin gereklidir.39%4 Bu noktada hemen

belirtmek gerekir ki, 6nleyici elkoyma, hakim karari yahut gecikmesinde sakinca

303 ALDEMIR, Hiiseyin, Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymnevi, Ankara 2012, s. 196;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 125.

304 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 127.
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bulunan hallerde miilki amirin yazili emri ile gercgeklestirilebilecek bir idari

tedbirdir.

Bu bolimde ele alacagimiz elkoyma ise koruma tedbiri olan adli
elkoymadir. Arama koruma tedbirinin basl basina bir amag¢ olmayip, arag¢ bir
tedbir niteliginde oldugu, aramanin sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
yapilabilecegi gibi stipheli veya saniklarin yakalanmasi amaciyla da yapilabilecegi
bir onceki bolimde ifade edilmisti. Gergcekten de arama bir arag¢ tedbir
niteligindedir. Ceza muhakemesinin nihai amaci maddi gergegi ortaya
cikarmaktir.3%> Maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icinse sug¢ delillerinin ortaya
konmasi ¢ok 6nemlidir. Delillerin arastirilip, tespit edilmesinde arama koruma
tedbiri; tespit edilen delillerin ve varsa miisadereye tabi esya ve kazanglarin
koruma altina alinmasinda ise elkoyma koruma tedbiri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Boylece stipheli veya samig@in ya da ilgili ticiinci kisilerin sug
delillerini karartmasinin yahut yok etmesinin 6ntine gecilerek maddi gercegin

ortaya ¢ikarilmasi miimkiin kilinacaktir.

305 Yargitay bir kararinda ceza muhakemesinin amacina iliskin su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Ceza yargilamasinin amaci hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gergege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya cikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza
yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan séz edilemez. Bu ilke

evrenseldir.” Y.CG.K, Esas: 1993/6-79, Karar: 1993/108 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
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II. ELKOYMA KAVRAMI

Sozlik anlami itibariyle elkoyma, “zapt etmek”, “zorla alikoymak”
anlamlarina gelmektedir. Koruma tedbiri olarak elkoyma ise musadereye tabi
olan yahut ispat araci niteligi tasiyan bir esyanin, zilyedinin rizasi olmaksizin,
zilyedin tasarruf yetkisine son verilmek suretiyle adli mercilerce kontrol altina

alinmasini ifade etmektedir.306

Elkoyma kavramina iliskin CMK’da herhangi bir tanim yapilmazken, Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 4 {incii maddesinde elkoyma “Sucun veya
tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecedi veya miisadereye tabi
oldugu icin, bir esya lizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf

yetkisinin kaldirilmasi islemini ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir.307

5271 sayih CMK’'dan farkl olarak 1412 sayili CMUK’ta elkoyma yerine,
onunla aym1 anlama gelen “zabit” kavrami kullanilmaktaydi.308
Zabit veya zapt; slibut vasitasi olarak kullanilacak olan yahut miisadereye tabi
bulunan maddeler ve esyanin, emniyet ve muhafaza altina alinmasi i¢in

kullanilan cebri bir vasita olarak ifade edilmekteydi.399 5271 sayili CMK ile miilga

306 YENISEY, Feridun, Kolluk HukuKku, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 2009, s. 183; OZBEK ve
digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 414; OZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 601; ALDEMIR, 5.199.

307 CALISIR, Kurtulus Tayang, Uygulamada Arama ve Elkoyma, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.
117; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 158.

308 Bkz. 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu md. 86 vd.

309 Tiirk Hukuk Lugat, s. 368.
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ceza usul kanunundaki “zabit” ifadesi yerine, giiniimiiz Tiirk¢esine daha uygun
olan ve ceza muhakemesi literatiirtinde de biiytik oranda kabul géren “Elkoyma”

terimi tercih edilmistir. 310

III. MUHAFAZA ALTINA ALMA, MUSADERE VE ELKOYMA

Elkoyma, miisadere ve muhafaza altina almadan farklidir. Muhafaza altina
alma CMK md. 123’te diizenlenmistir. Buna gore; ispat araci olarak yararl
goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarhigi
degerleri, muhafaza altina alinir.311 Eger esyanin zilyedi rizasiyla bu malvarhgi
degerini teslim etmezse bu tiir esyalara elkonulabilir. Buradan da anlasilacagi
lizere muhafaza altina alma islemini elkoymadan ayiran husus, ilgili malvarhigi
degerinin adli mercilerce alikonulmasina zilyedin riza gostermesidir.312 Eger
zilyet malvarhigi degerinin muhafaza altina alinmasina riza gosteriyorsa, elkoyma

koruma tedbirine basvurulmasina gerek kalmayacaktir. 313

Gercekten de arama islemi sirasinda ele gegirilen ve ispat araci olarak
kullanilabilecegi uygun gortilen degerler ile esya veya kazan¢ miisaderesinin

konusunu tegkil eden malvarligi degerlerinin muhafaza altina alinmasina zilyet

310 EREM, s. 521; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 601.

311 YENiSEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472.

312 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 159.

313 CALISIR, 5. 118; ALDEMIR, 5. 197; 0ZTURK/ERDEM, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,

s. 602.
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riza gosteriyorsa bu noktada herhangi bir hakim kararina ihtiya¢ duyulmaksizin,
CMK md. 123 uyarinca muhafaza altina alma islemi gergeklestirilecektir.314
Bununla birlikte elkoyma koruma tedbirinde ise, oncelikle hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigl hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile tedbir
uygulanabilmektedir. Bu farkin pratik sonucu uygulamada karsimiza su sekilde

¢ikmaktadir;

5271 sayil1 CMK’'nin 123. maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi iizere,
oncelikle malvarlig1 degerinin sahibine teklifte bulunulacak, eger sahis bu teklifi
kabul etmezse o malvarligi degerine elkonulmasi igin gerekli islemler
yapilacaktir. 315 Bir arama islemi sirasinda ispat vasitasi olarak yararlanilmak
istenen yahut miusadereye tabi oldugu tespit edilen bir malvarligi degeri, eger
zilyedi tarafindan riza ile teslim ediliyorsa, artik hakim kararina ihtiyag
duyulmaksizin ilgili malvarhig1 degerleri muhafaza altina alinacak, bir diger

anlatimla elkoyma koruma tedbirine bagvurulmayacaktir.

Elkoyma koruma tedbiri miisadereden de farklidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; miisadere bir koruma tedbiri degil, bir giivenlik tedbiridir.316 Glivenlik

tedbirleri, cezai miieyyideler gibi toplumsal savunmay1 amaglayan, kimi zaman

314 OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 126; YENISEY/NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 472.

315 SAHiN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 346.
316 OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 154; AYDIN, Arama ve

Elkoyma, s. 160.
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egiterek kimi zamansa tedavi ederek su¢lunun sosyal hayata yeniden katilimini
ongoren, geleneksel ceza sistemini tamamlayic1 hukuki himaye araglaridir.31”
Guvenlik tedbirleri hukuki niteligi itibariyle birer miueyyide degil, dnleyici
tedbirlerdir.318 Bununla birlikte kanun koyucu gilivenlik tedbirlerini TCK'nin
“Yaptirimlar” baglikh Birinci Kitap, Ugiincii Kisim, ikinci Bélimii altinda ele

alarak, giivenlik tedbirlerini yaptirim olarak kabul etmistir.

Gergekten de ceza hukuku anlaminda miieyyide yahut yaptirim, bir ceza
hukuku normunun ihlali karsisinda gosterilen, ac1 verici tepkiyi ifade eder.31?
Bununla birlikte giivenlik tedbirleri, ihlal karsisinda gosterilen bir tepki degil,
failin tehlikeliligini ortadan kaldirmayi1 amaglayan ve bu yolla gelecekte sug

islenmesinin 6niine ge¢meyi hedefleyen 6nleyici tedbirlerdir. Burada sozii edilen

317 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 454; TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435.

318 HAFIZOCULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455, 461; TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamy, Cilt
1, Seckin Yaymnevi, Ankara 2008, s. 843; Giivenlik tedbirlerini “yaptirim” olarak kabul eden
goriisler icin Bkz. 0ZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara 2013, s. 723; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 534; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572;
OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan, Uygulamal1 Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 340.

319 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.426; TOROSLU, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.
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tehlike, failin islemis oldugu su¢ neticesinde somut olarak ortaya ¢ikan ve

gelecekte de sug isleyebilecegini gosteren, muhtemel tehlikelilik halidir. 320

Guvenlik tedbirleri iste bu muhtemel tehlikelilik halini 6nlemeyi, ortadan
kaldirmay1 amaglayan hukuki himaye araclaridir. Bu ciimleden olarak, aym
zamanda giivenlik tedbirleri islenmis bir sucu izleyen tedbirlerdir. Bu sug, failin
tehlikeliligini ispat niteligindeki suctur. Dolayisiyla failin gelecekte de sug

islemesinin 6ntline gecebilmek amaciyla giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.321

Ceza kanunu tarafindan ongorilen giivenlik tedbirlerinden bir tanesi de
miisaderedir. Kanun koyucu miisadereyi genel anlamda esya miisaderesi ve

kazang¢ miusaderesi olarak ikiye ayirmistir.322

Esya miisaderesi, iyiniyetli ticiinci Kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith
bir sucun islenmesinde kullanilan, bir su¢tan meydana gelen, sugun islenmesine
tahsis edilen yahut kamu gulivenligi, kamu saghg1 veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi sartiyla sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esyanin miisadere edilmesi yahut bunlardan herhangi birinin ortadan

kaldirilmasi, elden cikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette

320 HAFIZOCULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukunda Giris, 7. Baski, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul
2011,s.673.

321 HAFIZOCULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462; TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435.

322 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 154.
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imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisadere

edilmesidir. (TCK md. 54)

Kazan¢ miisaderesi ise, sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

kazanglarin miisaderesini ifade eder. (TCK md. 55)

Miisadere sadece kasitli suclar i¢in uygulanan bir tedbir iken,323 elkoyma
hem kasitl hem de taksirli su¢larda uygulanabilecek bir koruma tedbiridir. Zira,
yasa koyucu bu noktada sinirlayici bir diizenleme getirmemis, aksine herhangi
bir sugun siiphelisi yahut sanik hakkinda uygulanabilecek bir diizenleme

getirmigtir.324

Miisadere ile esyanin yahut kazancin miilkiyeti tamamen devlete
gecmekte iken, elkoymada, elkonulan malvarhig1 degeri gecici olarak adliyenin eli
altina alinmaktadir.32> Miisadere amaciyla elkonulan bir esya yahut kazancin

miilkiyeti elkoyma islemiyle degil, sonrasinda yapilacak miisadere islemiyle

323 (0ZGENC, s. 74; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, s. 210;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukunda Giris, s. 704; HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 584; 0ZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603.

324 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 420.

325 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukunda Giris, s. 703; OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza

Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 154; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 160.
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devlete gecer.326 Miisadere kararini sadece hakim veya mahkeme verebilirken,
elkoyma kararim gecikmesinde sakinca bulunan acele hallerde C.Savcisi yahut

kolluk amiri de verebilir.327

Kanun koyucu TCK md. 54’lin ikinci ciimlesinde sug¢un islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edileceginden soz
etmektedir. Bu hiikiimden anlasildig tizere hentiz bir sug¢ islenmemis olsa dahi,
sug islemek icin hazirlanan esya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlike arz etmesi durumunda miisadere edilecektir. Bir diger
anlatimla, kanun lafzina gére bu baglamda bir misadere tedbiri icin, sug
islenmesine gerek yoktur.328 Bu hiikmiin icra edilebilmesi i¢in oncelikle
miisadere edilmek istenen esyanin suc¢ islemek i¢in hazirlandiginin tespiti
gerekmektedir. Ayrica giivenlik tedbirlerinin failin somut tehlikeliligi tizerine
uygulanan ve failin muhtemel tehlikeliligini ortadan kaldirmayr amaclayan
vasitalar oldugu diisliniildiigiinde, heniiz ortada islenmis bir sug yok iken, soyut
tehlike varsayimiyla miisadere tedbirine basvurulmas: “sucsuz giivenlik tedbiri

olmaz” ilkesi ile de bagdasmayan bir yaklasim olacaktir.32?

326 ARSLAN, Saadettin, Sorusturma Evresi, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 199;
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 604.

327 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 853.

328 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 439.

329 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 501-502.
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Sonuc olarak, miisadere bir giivenlik tedbiri oldugundan, miisadere karari
verilebilmesi icin mutlaka bir sugun var olmasi gerekir.330 Doktrinde
miusaderenin uygulanmasinin mutlaka bir sugun varlhigina baglh olmadigi
yoniinde goriisler bulunmakla birlikte,331 yukarida anlatilan gerekgelerle bu
goruse katilmak miimkiin degildir. Yargitay da konuya iliskin bir kararinda yasak
avlanma sucu iddiasiyla ve ellerinde tiifekleriyle yakalanan saniklarin, hentiz atig
yapmadiklar1 ve gelecekte atis yapacaklarinin simdiden ileri siiriilemeyecegi
gerekcesiyle, tiifeklerinin miusadere edilmesinin mimkiin olmadigina karar
vermistir.332 Bir baska kararinda Yargitay ateslenebilen bir silahin islevine sahip
olmayan ve sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmayan "kuru siki" olarak tabir edilen
tabanca ile yerlesik yerde ates etme seklindeki eylemin, giiriiltiiye neden olma
kapsaminda olup idari yaptirnmi gerektirdigini belirterek, eylemin
nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek sanigin kuru siki tabancasinin iadesi
yerine musaderesine karar verilmesi yoniindeki yerel mahkeme kararini

bozmustur.333

330 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584; HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500.

331 Miisaderenin uygulanmasinin mutlaka bir su¢un varligina bagh olmadig1 yoniinde goriisler
icin Bkz. OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 414.

332 Y.7.CD, Karar Tarihi: 31.12.1979, Karar: 8106, Kararin tahlili i¢cin bkz. HAKERI, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 584.

333 ¥.8.CD, Esas: 2007/1959, Karar:2008/10025; Ayni hususta bkz. Y.7.CD, Esas: 1992/6280,
Karar:1992/7402; Y.2.CD, Esas: 2004/12625, Karar: 2005/4840; Y.2.HD, Esas: 2005/8117,

Karar: 2005/10519. Kararlar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
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Gercekten de bir cezai miieyyideden yahut glivenlik tedbirinden soz
edilebilmesi, ancak bir sug fiilinin islenmis olmasina baghdir. Dolayisiyla salt “sug
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlandigt” ve “kamu giivenligi”, “kamu saglgr”
veya “genel ahlak” agisindan tehlike yarattigl varsayimi iizerine miisadereye
basvurulmasi demokratik ceza hukuku anlayisiyla bagdasmayacaktir. Sug
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlandig1 belirtilen seyin en azindan icra
hareketlerine baslanmis bir suca iliskin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
heniiz islenmemis, ancak ileride islenebilecegi varsayilan bir sucta kullanilmak
lizere hazirlandigl ileri siiriilen esyanin miisadere edilmesi demokratik hukuk
devleti ilkesine uygun bir yaklasim olmayacaktir. 334 Yargitay da bir kararinda
sucta kullanilmayan, ruhsath tabancaya ait ve bizatihi bulundurulmasi sug teskil
etmeyen dolu mermilerin saniga iadesi yerine miisaderesine karar verilmesini

yasaya aykiri bulmustur.335

Bunun yaninda elkoyma tedbirine basvurulabilmesi i¢in en azindan bir
su¢ islendigi yoniinde siiphenin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.33¢ Elkoyma
tedbirini uygulandig1 an icin goriiniiste hakh kilan siiphe sebepleri var ise,

muhakeme neticesinde siipheli ya da sanigin suc¢lu olmadigi ortaya ¢iksa dahi, bu

334 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500-502.
335Y.2.CD, Esas: 1999/11493, Karar: 1999/16303 sayili karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim.
336 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 414; ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi

Hukuku Dersleri, s. 298.
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sonug¢ elkoyma tedbirini hukuka aykir1 hale getirmez. Ancak bunun igin tedbirin

basvuruldugu anda hakl gériinmesi gerekir.337

Elkoyma CMK’'nin 123. maddesi ve devaminda diizenlenmisken, miisadere
guvenlik tedbiri TCK’nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu
miisadereye iliskin elkoymanin tabi oldugu usulden farkli bir usul 6ngérmiistiir.
Misadere usulii CMK md. 256 ve 259. maddeleri arasinda diizenlenmistir.338

Buna gore;

Miisadere karari verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis veya
kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar
verilmesi icin, Cumhuriyet savcis1 veya katilan, davayr gormeye yetkili

mahkemeye bagvurabilir.33° (CMK md. 256)

Kamu davasi a¢ilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmas1 durumunda,
mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi {izerine bunlarin iadesine karar

verilir.340

337 JNVER/HAKER], s. 332.

338 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 604; Miisadere usulii icin ayrica
bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, s. 210; CENTEL/ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 853; 0ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 929; 0OZTURK
ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 757; UNVER/ HAKERI, s. 795.
339 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi HukuKku, s. 757.

340 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 930; UNVER/HAKERI, s. 796; OZTURK ve

digerleri, Nazari ve Uygulamali1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 757.
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Miisadere, ancak islendigi ileri stiriilen sucun faili hakkinda verilecek
mahkumiyet karar1 lzerine bagvurulabilecek bir gilivenlik tedbiri iken,341
muhakemenin daha hizli tamamlanabilmesi icin gerek sorusturma asamasinda

ve gerekse kovusturma evresinde elkoyma koruma tedbirine bagvurulabilir.342

Elkoyma ihtiyari bir tedbirdir. Kanun koyucu ispat araci olarak yararl
goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerini yaninda bulunduran Kkisinin rizasiyla teslim etmedigi esyaya
“elkonulabilir” demek suretiyle sorusturma makamina ihtiyari bir yetki vermistir.

Bununla birlikte miisadere tedbiri ile ilgili kanun koyucu “miisadere edilir”,
“miisaderesine karar verilir”, “miisaderesine hiikmolunur” gibi emredici hukuk

normlarina yer vermek suretiyle, sartlarinin varligr halinde miisaderenin

uygulanmasini zorunlu kilmistir.

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig1 veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligin1 olusturan

degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

Elkoyma tedbirine basvurulmasina karsi cikan zilyet hakkinda ise, CMK
md. 60 uyarinca disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, stipheli veya

sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.343

341 0ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 414.
342 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 853; OZTURK ve digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507.

343 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.
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IV. ELKOYMANIN HUKUKI NiTELiGI

Koruma tedbirleri muhakeme isleminin hizli tamamlanmasini saglamaya
yonelik onemli araglardir. Bu baglamda elkoyma, maddi gergegin ortaya
cikarilmasina ve muhakeme isleminin saghkli ve hizhh bir sekilde

tamamlanmasina katki saglayan bir koruma tedbiridir.344

Gercekten de elkoyma koruma tedbiri ile islenen sucun aydinlatilmasini
saglayacak olan deliller adliyenin muhafazasina alinacak yahut sug vasitasi olan,
suctan kaynaklanan, suc¢ islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan yani
miisadereye tabi esya veya kazanclara, ileride miisadere islemi uygulanmak
tizere elkonulacaktir34>. Boylece suctan elde edilen menfaatlerin sagladigi
cekicilik ortadan kalkacak ve gelecekte islenmesi muhtemel suglarin da dniine

gecilmis olacaktir.346

Elkoyma koruma tedbiri basta miilkiyet hakki olmak iizere ¢esitli hak ve
ozgurliiklere miidahale niteligi tasimaktadir. Anayasanin 13. maddesine gore
temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
cercevede elkoyma koruma tedbirinin etkileyecegi temel hak ve ozgirliklere

iliskin maddelerde sinirlama sebeplerinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

344 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 158.
345 AYDIN, s. 100; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472.

346 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 438.
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Gergekten de 1982 Anayasasinin gesitli maddelerinde elkoyma koruma
tedbirine hangi sebeplerle basvurulabilecegi diizenlenmis, temel hak ve

ozgurliklerin hangi usulle sinirlandirilacagi belirtilmistir. Buna gore;

w sy

Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi’ni diizenleyen 20. maddesinin 2.
fikrasinda, “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin tstt, 6zel

kagitlari ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el

koyma kendiliginden kalkar.” hiikmii yer almaktadir.

Maddeye gore; Kkisilerin listlinde, esyalarinda veya o6zel kagitlarinda
yapilacak bir arama neticesinde delil niteligi tasiyan yahut miisadereye tabi bir
esyanin tespiti halinde hakim karar1 veya yetkili merciin yazii emri

bulunmadikc¢a elkoyma islemi yapilamayacaktir.

Yine Anayasanin “Konut Dokunulmazligi’n1 diizenleyen 21. maddesine
gore; “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasit veya baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak
usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
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emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde

aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde acik¢a elkoymadan bahsedilerek
kisilerin Ustlerinin, 6zel kagitlarinin ve egyalarinin aranmasini ve bunlara
elkonulmasini; yine kisilerin konutlarina girilerek arama yapilmasini anilan
maddelerde 6ngoriilen sebeplerden birinin varligina ve usuliine gore verilmis
hakim karar1 yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emrinin varligina baglamistir. Béylece Anayasa bu
konudaki asgari ¢ergeveyi belirleyerek temel hak ve 6zgtrliikleri koruma altina

almis, bununla birlikte sinirsiz bir dokunulmazlik da 6ngérmemistir.

Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” bashkl 22 nci, “Diistinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” bashkli 26 nci, “Basin Hiirriyeti” bashkli 28 inci, “Basin
araglarinin korunmast” baslikli 30 uncu maddesi ve “Miilkiyet Hakki” bashikli 35
inci maddelerinde yer alan hak ve hirriyetler, acikca elkoyma koruma

tedbirinden etkilenebilecek temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.

Anayasanin 22. maddesine gore herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Bununla birlikte milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
baglh olarak usuliine gore verilmis hakim karari ile ve yine bu sebeplere bagh

olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
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yazili emri Uzerine haberlesme engellenebilir ve gizliligine dokunulabilir.
Gorulmektedir ki Anayasa koyucu haberlesme hiirriyetini de mutlak bir hak
olarak diizenlememistir. Yasa koyucunun haberlesme hiirriyetine getirdigi
miidahalelerden bir tanesi de postada elkoyma tedbiridir. CMK md. 129 a gore,
sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi
icin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip,
posta hizmeti veren her tirli resmi veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere

elkonulmasi mimkindiir.

Anasaya’nin 26. maddesinde gore herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazl, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bununla birlikte Basin Kanunun 25. maddesinde, sorusturma
icin siibut vasitasi olarak basilmis eserlerin bir kismina yahut tamamina
elkonulabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla diistinceyi ag¢iklama ve yayma
hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin Anayasada ¢izilen sinirlara uygun olmasi

gerekmektedir.

Anayasanin 26. maddesine gore diisiinceyi aciklama ve yayma hirriyeti
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinligiiniin korunmasi, suglarin
o6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngoérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla

sinirlanabilir.
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Anayasanin basin hiirriyetine iliskin 28. maddesi basin hiirriyetinin
sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagini,
sureli veya siiresiz yaymnlarin, kanunun gosterdigi suclarin sorusturma veya
kovusturmasina gec¢ilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun acgik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilecegini, siireli veya siiresiz yayinlara su¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle elkonulmasinda ve miisaderesinde genel hiikiimlerin

uygulanacagi ifade edilmistir.

Anayasanin “Basin araglarinin korunmast” bashkli 30. maddesinde;
kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile
basin araclarina, suc aleti oldugu gerekcesiyle elkonulamayacagi ve miisadere

edilemeyecegi veya isletilmekten alikonulamayacagi hitkme baglanmistir.

Nihayet Anayasanin “Miilkiyet Hakki"n1 diizenleyen 35. maddesi “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” demek suretiyle miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini, bununla birlikte
bu sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
miisadereye tabi bir esyaya, ileride miisadere edilebilmesini saglamak amaciyla

elkonulmasi, bu noktadaki kanuni diizenlemelerle miimkiin olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesinde diizenlenen

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast”, ve Ek Protokol 1’in 1. maddesinde yer

140



alan “Miilkiyetin korunmast” hakkina iliskin diizenlemeler, Anayasanin ilgili

maddelerinde yer alan hiikiimlerle paralellik arz etmektedir.
Sozlesmenin 8. maddesine gore;

“Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet
edilmesi hakkina maliktir.” denilmek suretiyle kisilerin 06zel hayatlarinin
gizliligine, konut dokunulmazliklarina ve haberlesme hiirriyetlerine saygi
duyulmasi ve bu haklarinin ihlal edilmemesi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Ancak s6zlesme anilan hak ve 6zgiirliikleri mutlak olarak tanimamais, bazi istisnai

hallerde kanunla bu haklarin sinirlanabilecegini ifade etmistir. Buna gore;

“Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir
cemiyette ancak milli giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin
muhafazasi, suglarin énlenmesi, saghgin veya ahlakin ve bagskasinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasit icin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis

edilmesi sartiyle vukubulabilir.”
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Ek Protokol 1-Madde 1’e gore;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine

uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. 347

347 AIHM Raimondo/italya davasinda bir mafya tipi érgiite liye olma siiphesi altindaki Giuseppe
Raimondo isimli sahsin onalt1 evine ve alt1 aracina elkonulmasi islemini “Mafya gibi bir “6rgiitiin”

asir1 derecede tehlike arz eden ekonomik gilici goz Oniline alindiginda, yargilamanin bu
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Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.”

Elkoymaya iliskin genel sinirlar AIHS ve Anayasada bu sekilde cizildikten
sonra basta 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu olmak tlizere diger kanunlarda
ve alt dilzenleyici islemlerde elkoyma koruma tedbirinin hukuki sinirlari

belirlenmistir.

Nihayet, elkoyma tedbiri CMK’da diizenlenen koruma tedbirlerinden birisi
olmasi yoniiyle diger koruma tedbirleri icin gecerli olan kosullar ve ortak

ozellikler elkoyma icin de gecerlidir.

Koruma tedbirleri hiikimden o6nce bir temel hak ve o6zgirlugi
sinirlamaktadir. Elkoyma koruma tedbiri de 06zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti, miilkiyet hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale niteligi tasimaktadir ve hiikmiin verilmesinden énceki bir
evrede gerceklesir.348 Elkoyma anilan hak ve 6zgirliiklere miidahale iceren bir

koruma tedbiri oldugundan kanunla diizenlenmesi gerekir. 34°

asamasinda tedbir alinmasinin, izlenen amagla orantihi olmadigi  sdylenemez”
degerlendirmeleriyle s6zlesmeye uygun bulmustur. Raimondo v. Italy, Basvuru No: 12954/87,
Karar Tarihi: 22.02.1994, par. 7, 24, 27.

348 )ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 127.

349 AYDIN, s. 106.
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Her koruma tedbiri gibi elkoyma koruma tedbiri de icerisinde zorlamay:
barindirir. Gergekten de ispat araci olarak yararli gortilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarhigl degerleri zilyedi tarafindan
rizayla teslim etmedigi takdirde, bu esyalara zilyedinin rizasi olmaksizin

elkonulacaktir.350

Her koruma tedbiri gibi elkoyma koruma tedbiri de gecicidir.3>1 Stipheliye,
saniga veya liclincu kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya misadereye tabi
tutulmayacaginin anlasilmasi halinde sahibine iade edilecektir. Miisadereye tabi
bir esya ise hiikiimle birlikte miisadere edileceginden, her haliikarda elkoyma

koruma tedbiri son bulur.352

Nihayet, elkoyma koruma tedbiri de ceza muhakemesi neticesinde maddi
gercegin dogru ve saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmesini ve verilen hiikmiin

yerine getirilebilmesini saglamaya yonelik “ara¢” niteligindedir.353

350 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 126.
351 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 159.
352 KUNTER/YENISEY, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 80.

353 0ZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279.
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V. ELKOYMANIN AMACI

Elkoyma koruma tedbirinin, koruma tedbiri olmas1 dolayisiyla sahip
oldugu bir genel amag, bir de bu koruma tedbiriyle elde edilmek istenen 6zel

fayda, diger bir anlatimla 6zel amaci vardir.

Elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasi suretiyle elde edilmek istenen,
diger koruma tedbirlerinde de var olan genel amag, maddi ger¢egin dogru, hizl
ve saglikl bir sekilde ortaya cikarilabilmesini ve verilen hiikmiin teminat altina
alinmasin1  saglamaktir.3> Gergekten elkoyma koruma tedbiri de ceza
muhakemesinin amaglarina hizmet etmektedir. Ceza muhakemesinin en temel
amaciysa maddi gercekligin, hukuk sinirlari igerisinde kalarak hizli ve saglikli bir

sekilde ortaya ¢ikarilmasidir.355
Elkoyma koruma tedbirinin iki 6zel amaci vardir;

a. Ispat vasitasi olabilecek bir esyanin muhafaza altina alinarak,
yargilamaya dahil edilmesi.
b. Miisadereye tabi olan esya yahut kazancin adliyenin eli altina

alinarak korunmasi.

Nasil ki arama koruma tedbirinde amac¢ siiphelinin veya sanigin

yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi ise; elkoyma koruma

354 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 162-163.
355 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540; UNVER/HAKERI, s. 327;
ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 297; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 279.
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tedbirinin amaci da yakalanan kisinin lizerinde veya arama yapilan diger
yerlerde ele gecirilen, miisadereye tabi esya yahut sug delilinin muhafaza altina
alinmasi, boylece yargilama sonucunda maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinin
saglanmasidir.3>¢ Ayrica elkoyma tedbiriyle, ileride miisadere edilecek esya
koruma altina alinarak, verilen kararin kagit tizerinde kalmasi da engellenmis

olacaktir.357

VI. ELKOYMANIN SARTLARI
A. Genel Olarak

Elkoyma koruma tedbirinin sartlar1 elkoyma tiirlerine gore farklilik arz
etmektedir. Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 21.02.2014 tarih ve 6526
sayili Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikler elkoyma cesitleri
bakimindan farkl diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerle Ceza
Muhakemesi Kanunu igerisindeki sistematik ve tutarlilik bozulmus, elkoyma

cesitleri bakimindan sorunlu farkhliklar yaratilmistir.

Bunun yaninda diger kanunlarda yer almakta olup, CMK’'nin degisiklige
ugramis bu maddelerine yapilan atiflar nedeniyle kanuni diizenlemeler arasinda
celiskiler ortaya cikarilmistir. Ornegin, 5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin

Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 17. maddesine gore, “Suctan kaynaklanan

356 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 163; OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 127.

357 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 217.
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malvarligi degerlerini aklama” sugu veya “Terdrizmin Finansmani” sugunun
islendigine dair “kuvvetli siiphe” varsa, 5271 sayi1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

128. maddesinde gosterilen usule gore malvarlig1 degerlerine elkonulacaktir.

Halbuki, 5271 sayili CMK'nin 128. maddesinde yapilan degisiklikle bu
madde kapsaminda yapilacak elkoymalar bakimindan “somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebebi” bulunmasi aranmaktadir. Dolayisiyla iki kanun arasinda
tedbirin uygulanmasi i¢cin gerekli siiphe derecesi bakimindan bir uyumsuzluk

ortaya ¢cikmistir.

CMK’da 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikler
oncesinde elkoymanin sartlar1 elkoyma cesitlerinin niteliginden kaynaklanan
farkliliklar disinda bir biitlinliik arz ederken, bu degisiklikler sonrasinda bazi
elkoyma tiirleri i¢in farkl kosullar meydana getirilmistir. Bu cercevede dncelikle
elkoyma bakimindan genel sartlar ele alinacak, yeri geldikge ilgili elkoyma tiiriine

iliskin boliimde 6zel sartlar ayrica agiklanacaktir.

Elkoyma tedbirine basvurulabilmesi i¢in;

— Bu esyanin suc delili oldugu noktasinda ya da miisadereye tabi bir esya
oldugu hususunda siiphenin bulunmas;,

— Elkoymaya konu olabilecek bir esyanin bulunmasi,

— Bu esyanin elkonulmasi kanunen yasaklanmamis bir esya olmasi,

— Zilyedinin elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi bir kisi olmas;,

— Yetkili mercii tarafindan verilmis bir elkoyma kararinin bulunmasi

gerekmektedir.
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Bununla birlikte kanun koyucu o6zellikle, elkoyma tiirleri bakimindan
elkoyma i¢in gereken siiphe miktarinda, elkoyma kararini verecek yetkili mercii
tercihinde farkli diizenlemeler getirmis, bazi elkoyma tiirleri bakimindan 6zel
sartlar aramistir. Bu nedenle, oOncelikle elkoyma koruma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in gerekli olan genel sartlar ele alinacaktir. Elkoyma cesitleri

bakimindan s6z konusu olan 6zel sartlar ise ilgili baslik altinda ele alinacaktir.

B. Suc Siiphesi

Koruma tedbirleri, su¢ sorusturmasinin basarili olmasini saglamaya
yonelik adli tedbirlerdir. Su¢ sorusturmasinin baslatilabilmesi ise en azindan
basit bir sug siiphesinin varligina baghdir. Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercgegini

arastirmaya baglar.3>8

Bu ifadede yer alan “bir sugun islendigi izlenimini veren hal” basit siipheyi
ifade eder. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, sliphe zihnin bir hususta kesin bir
sonuca varamamasl durumunu ifade eder.35° Ceza muhakemesi anlaminda

stuphe, dogrulugu delillerle ispat edilmesi gerekli olan iddiay ifade etmektedir.360

Ceza muhakemesiyle ulasilmak istenen amag¢ bu sliphenin kesin olarak

ortadan kaldirilmasi ve neticesinde maddi gergege ulasilmasidir. Bu itibarla,

358 DONER, s. 451.
359 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 21.

360 ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 47.
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sorusturmacit makamlar sahip olduklar1 siipheleri maddi olgularla ve somut
delillerle giiclendirerek muhakemenin basarili olmasini saglayacaklardir.361
Ancak bu her zaman ¢ok da kolay degildir. Zira, gerceklesen her somut olayda
delillere ulasmak, faili ortaya cikarmak o kadar da kolay olmamaktadir. Kimi
zaman islenen suglarin faili mechul kalabilmekte, kimi zamansa yeterli delil elde
edilememesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat Kkarari

verilebilmektedir.

Bu nedenle kovusturma evresine gecerken yeterli siiphenin olusmasi
o6nemlidir. Bir diger ifadeyle iddia makami iddiasindan olduk¢a emin olmalidir.362
Iste tam bu noktada koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi bakimindan énemi
bir kere daha hatirlanmalidir. Zira, koruma tedbirleri ceza muhakemesi sirasinda
var olan siiphenin kuvvetlenmesinde veya ortadan kalkmasinda onemli rol
oynarlar. Ornegin, yakalama koruma tedbiri ile su¢ siiphesi altindaki kisiyi
yakalayabilir, tutuklama tedbiriyle ka¢masinin veya delilleri karartmasinin
oniline gecebilirsiniz. Arama tedbirliyle, siipheli ile su¢ arasindaki iliskiyi ortaya
koyan delillere ulasabilir, ulastiginiz delillere elkoyarak bu delillerin zarar
gormesini, yok edilmesini engelleyerek, mahkemeye delil olarak sunulmasini

saglayabilirsiniz. Boylece baslangicta sahip oldugunuz basit sliphe giderek

361 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 21.
362 Yeterli siiphe ile ilgili bkz. OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 441.
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giiclenerek yiizde yiizliik bir kesinlige sahip olmaya calisirsiniz. Iste bu nedenle

koruma tedbirleri ceza muhakemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ne var ki, tiim bu tedbirler belirli temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
teskil ettigi icin, bu tedbirlerin keyfi olarak kullanilmamasi ve bunlarin
uygulanmasinda belirli standartlarin gelistirilmis olmasi gerekir.363 Ornegin,
sorusturma makaminin arama karari vermesi icin asgari bir sliphe derecesi
aranmalidir. Kolluk goérevlisi her goziine kestirdigini arayamamaly, sug ile ilgili
oldugu hususunda siiphe duydugu Kkisiler ile ilgili bir karar vermelidir. Bu

noktada ise siiphenin derecesi meselesi giindeme gelmektedir.

Birinci béliimde, aramanin sartlari altinda detayli olarak ele alindigi tizere,
siiphenin kendi icerisinde derecelendirmesini yapmak miimkiindiir. “Basit
suphe”, en az yogunluklu siiphe derecesidir.3¢4 1412 sayili miilga CMUK’ta basit
supheyi ifade etmek icin “zehap” kavrami kullanilirken, yeni CMK’da “bir sugun

islendigi izlenimini veren hal” ifadesi tercih edilmistir.

Sorusturmayi baslatmak icin basit suc¢ siliphesi yeterlidir. Ancak
kovusturma asamasina gecilebilmesi icin “yeterli stipheye” ulasilmasi gerekir.365
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisinin bir iddianame diizenleyerek,

kovusturma evresine gecilmesini saglar.

363 KILKELLY, s. 62.
364 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 22.

365 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi HukuKku, s. 441.
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Ceza muhakemesi kanunda elkoyma cesitleri bakimindan standart bir
siiphe yogunlugu aranmamistir. Tedbirlerin tiirtine gore farklh farkh siiphe

yogunluklar1 diizenlenmistir.

1412 sayih miulga CMUK'da ve 5271 sayili CMK’'da basit elkoyma
bakimindan herhangi bir siiphe derecesi kanunda a¢ik¢a belirtilmemistir.36¢ Bu
durum, herhangi bir siiphe olmaksizin elkoyma islemi yapilabilecegi sonucu
dogurmayacaktir. Zira elkoyma bir koruma tedbiri olmasi yontiyle, temel hak ve
ozgurliklere sinirlama getirmektedir. Dolayisiyla keyfi olarak bu tedbirlere

basvurulmasi diisiiniillemez.

Nitekim, Anayasanin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini diizenlemistir. Ayrica bu
sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacag da

Anayasada belirtilmistir.367

iy

Yine Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkl 20. maddesinde ve “Konut
Dokunulmazhig1” baslikl 21. maddelerinde, kisilerin tistlerinin, 6zel kagitlarinin,
esyalarinin ve Kkonutlarinin aranabilmesi ve buralarda elkoyma tedbirine

basvurulabilmesi icin milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,

366 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 129.
367 Bu konuda ayrica bkz. AYM Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2013/1614, Karar Tarihi:

03.04.2014, par. 47-48. Karar i¢cin bkz. AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usultine gore verilmis

hakim karar1 bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu itibarla basit elkoyma tedbiri bakimindan, 6rnegin; su¢ stphesi
altindaki kisinin konutunda yapilan aramada sug¢ delili olabilecek yahut
miisadereye tabi olan esyalar icin elkoyma tedbiri uygulanacaktir. Bunun i¢in de
elkonulacak esya veya seyin su¢ delili olduguna dair belli bir yogunlukta
suphenin bulunmas1 gerekir. Kanunda herhangi bir siiphe derecesinin
diizenlenmemesi, basit elkoyma icin stiphenin gerekli olmadigi anlamina gelmez.
Aksi takdirde Anayasanin 13. maddesinde belirtilen 6ziine dokunma yasag1 ve
olcgililiik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Zira, Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarina gore
Olcululiik ilkesinin amaci, temel hak ve ozgirliklerin gereginden fazla
sinirlandirilmasinin ~ 6nlenmesidir.3¢8 Bu durumda hicbir sliphe sarti
aranmaksizin  elkoyma  yapilmasinin  6lgililik  ilkesinin  amaciyla
bagdasmayacag agiktir. Aksi yonde yapilacak yorumlar, miilkiyet hakkinin keyfi

olarak sinirlandirilabilecegi anlamina gelecektir.369

368 AYM Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2013/1239, Karar Tarihi: 20.03.2014, par. 32; AYM
Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2012/1052, Karar Tarihi: 23.07.2014, par. 42; Kararlar icin bkz.
AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

369 ATHM miilkiyet hakkina getirilen simirlamanin hukuka uygunlugunu denetlerken; miilkiyet
hakkini ihlal ettigi iddia edilen dnlemin temelini olusturan kamu yarari karsisinda, bireye diisen
fedakarligin agirhiginin géz oniinde bulundurulmasi ve toplumun genel yararinin gerekleri ile

bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
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Bu noktada kanun koyucunun acik bir diizenlemede bulunmamasi
kanimizca eksikliktir. Ancak kanunla sinirlanmasi gereken temel hak ve
ozgurliklerin, sinirlanmasindaki kistaslarin da kanunda agik¢a diizenlenmesi

keyfiligin 6ntline gececektir.

Bununla birlikte, basit elkoyma bakimindan kanunda herhangi bir siiphe
derecesinin bulunmamasi nedeniyle 6gretide cesitli goriisler ileri strilmustir.
Bu goriislerden bir tanesi ileride detayli ifade edilecegi lizere, arama icin kanunda
diizenlenen siiphe derecesinin kiyas unsusu olarak basit elkoyma icin de esas
alinmasidir. Ancak arama i¢gin gerekli olan siiphe derecesi bir y1l igerisinde iki kez
degisiklige ugradigindan oncelikle bu degisiklikler hatirlatilarak, degisiklikler

oncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan goriisler asagida ele alinacaktir.

Elkoyma icin ara¢ niteliginde olan arama koruma tedbiri bakimindan
5271 sayii CMK’'nin ilk halinde “makul stiphe” aranmaktaydi. Baska bir ifadeyle
makul siiphe olmadan arama yapilamasi mimkiin degildi. 21.02.2014 tarihli
6526 sayili kanun degisiklikleri ile “makul siiphe” kriteri degistirilerek, arama
icin “somut delile dayali kuvvetli siiphe” sarti getirilmisti. Ne var ki, 02.12.2014

tarihli ve 6572 sayili kanunla “somut delillere dayali kuvvetli stiphe” sart1 da

belirlenmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, par.
69; James and Others v. The United Kingdom, par. 50; Benzer yonde AYM kararlari i¢cin Bkz. AYM
Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2012/1052, Karar Tarihi: 23.07.2014, par. 42; AYM,

Esas:1999/33,K:1999/51, Karar Tarihi: 29.12.1999 Kararlar i¢in bkz. AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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kaldirilarak, tekrar kanunun ilk halinde yer alan “makul siiphe” diizenlemesine

geri donulmustiir.370
1. 6526 Sayil Kanun Degisiklikleri Oncesi Doktrindeki Goriisler

6526 sayili ve 21/02/2014 tarihli “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la
CMK’da yapilan degisiklikler 6ncesinde basit elkoyma i¢in hangi yogunlukta

suphenin gerekli oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktaydi.371

Bu konuda doktrinde ti¢ farkl goriis bulunmaktaydi. Bir goriise gore, basit
elkoyma i¢in kuvvetli sug stiphesi gerekli, bir diger goriise gore basit stiphe dahi
yeterli kabul edilmekteydi. Ugiincii gériise gore ise makul siiphe ile basit elkoyma

yapilabilecegi kabul edilmekteydi.

Basit elkoyma tedbiri icin “Kuvvetli Siiphe”nin gerekli oldugu goristniin
savunucularindan OZTURK/ERDEM’e gore basit elkoyma i¢in aranan siiphe kural
olarak, kuvvetli siiphe ise de, somut olayin durumuna gore yeterli siiphe hatta
bazen ispati son derece zor, istisnai durumlarda, 6rnegin organize suglulugun so6z
konusu oldugu durumlarda basit stiphe ile de yetinilebilecegi ve bu diistincenin

kaynagini orantililik ilkesinden aldigi ifade edilmekteydi.372

370 GUNGOR, s. 18; TANER, s. 16.
371 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 165.
372 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 606. Bu konuda ayrica bkz.

OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 130.

153



Ogretide OZTURK/ERDEM basit elkoyma bakimindan esnek bir yapi
ongormektedir. Kural olarak basit elkoyma icin kuvvetli stipheyi gerekli
gormekle birlikte, olayin sartlarina ve niteligine gore daha diisiik yogunluklu bir

suphe ile de yetinilebilecegi ileri stirilmektedirler.

Basit elkoyma i¢in gerekli olan siipheye iliskin ileri siirtilen bir diger goriis,
tedbir icin basit siiphenin yeterli oldugu seklindeki gériistiir. Ogretide bu gériisii
kabul eden KUNTER/YENISEY/NUHOGLU’na gére elkoyma bir koruma tedbiri
oldugu icin az da olsa bir siiphe sebebi bulunmalidir. Salt bir ihbar yahut hazirlik
sorusturmasinin icrasina baslanmis olmasi tek basina elkoyma igin yeterli

degildir.373

Basit elkoyma icin aranacak stipheye iliskin {lglincli goriis ise “makul
suphe” nin gerekli oldugunu ileri stiren gorustiir. Bu goriise gore, arama koruma
tedbirinden kiyasla374, elkoyma koruma tedbiri bakimindan da makul siiphe
gerekli olmalidir. Zira, elkoyma arama koruma tedbirinden daha hafif bir koruma
tedbiri degildir. Elkoyma ile kisinin miilkiyet hakki kisitlanmakta, zilyetlik
hakkina gecici olarak son verilmektedir. Dolayisiyla elkoyma tedbiri bakimindan

basit sliphenin kabul edilmesi miimkiin degildir.375

373 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1119.

374 Ceza muhakemesi hukukunda kiyasin miimkiin olduguna iliskin Bkz. OZBEK, Veli Ozer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 375; ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 49; DONER, s. 457.

375 Basit elkoyma bakimindan aranacak siiphenin belirlenmesinde arama icin gerekli olan siiphe

miktarin esas alan gériisler icin Bkz. OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 420.
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Gercekten de elkoyma koruma tedbiri ile onun vasitasi niteligindeki
arama koruma tedbiri karsilastirildiginda, her ikisinin de Anayasada koruma
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklere mudahale teskil ettigi gorilmektedir.
Arama ile 6zel hayatin gizliligine veya konut dokunulmazligina miudahalede
bulunulurken, elkoymanin tiirlerine gore miilkiyet hakki, konut dokunulmazlgi,
0zel hayatin gizliligi, basin hiirriyet, ifade hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetler
kisitlanmaktadir. Bu itibarla, elkoyma koruma tedbirine bagvurulmasi en azindan

makul stiphe sartinin varligina bagh olmahdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6gretide dahi bu derece tartismali bir
konunun uygulamada nasil ¢6zlime kavusturuldugu hususunu diisiinmek endise
vericidir. Bilimsel tartismalardan habersiz ve bu tartismalarin ¢ok uzagindaki
kolluk gorevlilerinin arama i¢in gittikleri bir konutta hangi kritere gore elkoyma
yapacaklar1 da maalesef su haliyle mevzuatta belirsizdir. Bunun sonucu ise lafzi
bir yorumla, “Kanunda diizenlenmemis, topla topla topla!” seklinde sugla ilgisiz
esyalara da elkonulmasi1 ve “Bi bakalim, zaten sugla ilgisi yoksa geri veririz”

seklinde kolayci bir diistinceye ve uygulamaya sebep olacaktir.

Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku kitabinin 2013 yilinda yayinlanan 5. baskisinda (s.
405), o ddnemde mevzuatta arama i¢cin makul siiphe sart1 arandigindan, eserde basit elkoyma igin
de makul siiphe aranmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Kitabin son baskisi olan Eyliil 2014 tarihli
6. baskida ise yiiriirliikteki mevzuatta arama icin kuvvetli siiphe sarti arandigindan, eserde basit
elkoyma icin de kuvvetli siiphenin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basit elkoyma igin
makul stiphenin gerekli oldugu yontindeki diger gortisler icin Bkz. ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi

Hukuku Dersleri, s. 298.
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Bu tiir bir uygulamanin ise Anayasada sayilan kisitlama sebeplerinden
hi¢birisine uygun dilismeyecegi aciktir. Sug ile ilgisi olmayan bir esyaya
elkonulmasinda ne kamu yarar1 vardir, ne de milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi veya

baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi bir gaye s6z konusudur.37¢

Bu nedenle, kolluk gorevlileri sug delili yahut miisadereye tabi oldugunu
disiindiikleri esya ile ilgili makul bir siipheye dayanarak hareket etmeli, bu
konuda oldukga titiz davranmali, elkoyma tedbiri ile siiphelinin miilkiyet hakkini
kisitladiklarini unutmamalidirlar. Aksi takdirde keyfi uygulamalar ortaya ¢cikacak

ve uygulanan tedbir kisilerin magduriyetine sebep olacaktir.

Sonug olarak, bir koruma tedbiri olmasi ve kisi hak ve hiirriyetlerine
miidahale teskil etmesi dolayisiyla basit elkoyma tedbiri icin de arama koruma

tedbirinde gecerli oldugu gibi, makul siiphenin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6572 sayill kanunla arama koruma tedbiri icin tekrar “makul siiphe”
sartinin getirilmesiyle doktrindeki bu tartismalar glincel hale gelmistir. Bununla
birlikte bu calismanin yazildigi donemde 6526 sayii kanun degisiklikleri

yurirlikte oldugundan, bu degisikliklerin yarattig1 sorunsala isaret etmek icin

376 ATHM Panteleyenko/Ukrayna davasinda sorusturma icin gerekli delilleri secmek yerine sahsin
ofisindeki tiim belgelere ve sorusturmayla ilgisi olmayan kisisel esyalara ve belgelere
elkonulmasini sézlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak nitelemistir. Bkz. Panteleyenko v. Ukraine,
Basvuru No: 11901/02, Karar Tarihi: 29.06.2006, par. 51-53; Bu kararin tahlili icin ayrica Bkz.

CENGIZ ve digerleri, s. 78.
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6526 sayili kanun degisiklikleri sonrasina iliskin goriisler de ¢alismamizda

muhafaza edilmistir.

2. 6526 Sayil1 Kanun Degisiklikleri Sonrasi Doktrindeki Gériisler

6526 sayili kanunla getirilen degisiklikler sonrasinda arama koruma
tedbiri icin makul stiphe kriteri kaldirilarak, yerine “somut delile dayali kuvvetli

stiphe” kriteri getirilmisti.

Kanun teklifinin genel gerekcesinde, Anayasanin 19. maddesinde
diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, ceza muhakemesi islemleri
sirasinda ihlalinin 6nlenmesi amaciyla, gozalt, tutuklama, arama ve elkoyma gibi
koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi agisindan "somut delil" Kkriterinin
getirildigi ifade edilmis; bu degisikliklerle koruma tedbirlerine soyut bir takim
supheler nedeniyle basvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkiyet hakkinin

zedelenmesinin oniine gecilecegi belirtilmistir.377

Yine kanun teklifinin CMK md. 116’da degisiklik yapan 10. maddesinin
madde gerekcesinde, bu degisiklikle siipheli ve saniklarin temel hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin 6nemli giivence saglanmakta ve aramanin
uygulanabilmesi bakimindan tutuklama miiessesesinde oldugu gibi somut

delillere dayali kuvvetli siiphenin varligi aranmakta oldugu ifade edilmistir.

377 6526 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1989.pdf,

Erisim Tarihi: 13.10.2014.
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Gerekcede ifade edilen, “kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkiyet hakkinin
zedelenmesinin Oniline gecilmesi”, “siipheli ve saniklarin temel hak ve
ozgurliiklerinin korunmasi “ her bireyin mutlaka arzu edecegi hususlardir. Bu
ifadelere ihtiva ettikleri genel anlam itibariyle katilmamak miimkiin degildir.
Gergekten de, koruma tedbirlerine bagsvurulurken karsi karsiya gelinen temel hak
ve ozglrliklerin 6zlerine dokunmaksizin, 6lciiltlik ilkesi cercevesinde, ancak
Anayasal ve yasal cercevede kalmak kaydiyla bu tedbirlerin uygulanmasi gerekir.
Aksi takdirde CMK md. 141 ve devaminda diizenlenen koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat sorumlulugu bahis mevzu olacaktir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, gerekcelerde ifade edilen ve bizim
de yukarida katildigimiz evrensel ifadeler, madde ile getirilmek istenen ve daha
sonra yasalasan bu diizenlemenin yanlishgini ortadan kaldirmamaktadir.378
Oncelikle gerek genel gerekcede ve gerekse madde gerekcesinde koruma
tedbirlerinin hepsinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve ayni1 sartlara tabi
tutulmasi yanlistir. Zira gézaltina alma, tutuklama, arama, elkoyma tedbirleri

farkli kosullar olan, nitelik ve nicelik olarak farkl tedbirlerdir.

Tutuklama koruma tedbirleri icerisinde en agir tedbirdir. Kisinin
ozgurliigi gecici olarak ortadan kaldirilmaktadir. Gozalt1 ise tutuklamaya kiyasla,

daha kisa siireli -24 saat ya da en fazla 4 gilin- bir o6zgiirlik kisitlamasi

378 DONAY arama koruma tedbiri icin getirilen “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” sartini
yerinde bulmaktadir. Bkz. DONAY, Siiheyl, "Terérle Miicadele Yasasi'nda, Ceza Yargilama
Yasasi'nda ve Tiirk Ceza Yasasi'nda 6526 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda

Diisiinceler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 4, s. 71.
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icermektedir. Arama ve elkoyma ise tutuklama ve gozalt1 gibi kisi hiirriyetine
iliskin degil; kisilerin 6zel hayatinin gizliligine, konut dokunulmazhgina, miilkiyet
hakkina, basin hiurriyetine sinirlama getiren tedbirlerdir. Dolayisiyla arama ve
elkoymanin, tutuklama ve gozaltindan daha hafif tedbirler oldugunu séylemek
miimkiindir. Bu nedenle, kanun teklifinin gerek¢esinde yer aldig1 sekliyle arama
ve elkoyma ile tutuklama yahut go6zalti tedbirinin aym kategoride

degerlendirilmesi dogru degildir.

Tutuklama koruma tedbiri bakimindan “Kuvvetli sug stiphesinin varligini
gosteren somut delillerin varligl” sartinin aranmasi yerinde bir diizenleme kabul

edilebilecekken, arama ve elkoyma bakimindan ayni kriterin getirilmesi hataldir.

Tutuklama, bireyin hiirriyetini kisitlayan agir bir koruma tedbiridir. Ceza
muhakemesinin amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilmesi miimkiin ise,
oncelikle hafif tedbirlerin tercih edilmesi gerekir.37? Buna karsin, uygulamada,
adli kontrol gibi daha hafif koruma tedbirleri ile yetinilebilecegi sartlarda dahi,
“dosya kapsami, mevcut delil durumu, sugun islenis bi¢imi” gibi soyut ve klise
gerekcelerle tutuklama kararlarnn verilmek suretiyle tutuklama tedbirine

basvurulmasi hak ihlallerine yol agmistir.

6526 sayili kanun degisiklikleri 6ncesinde, kuvvetli su¢ stiphesinin
varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
stuipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilmekteydi. CMK md. 100’iin

eski halinde aranan “kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gésteren olgu” kriteri de

379 FEYZIOGLU/OKUYUCU-ERGUN, "Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire", s. 35.
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doktrinde tutuklama tedbirini zorlastiran, yerinde bir kriter olarak
degerlendirilmekteydi.380 Aslina bakilirsa, 6526 sayili kanun degisiklikleri ile
“olgu” kavrami yerine “somut delil” ifadesi getirilmistir. Olgu kavraminin sozliikk
anlaminin, yasanan somut olay, vakia oldugu goz oniine alindiginda aslinda
degisen bir sey yoktur.38! Sadece kanun koyucu uygulayicilara daha acik bir
sekilde kuvvetli siiphenin somut delillere dayanmasi gerektigini hatirlatmistir.

Dolayisiyla sorunun ¢6ziimi yine uygulamada sekillenecek gibi goziikmektedir.

Bununla birlikte, koruma tedbirlerinin yanlis uygulaniyor olmasi -arama
ve elkoymada yapilan degisiklikte oldugu gibi- yasama organi eliyle baska
yanlislarin yapilmasina yol agmamalidir. Zira, arama ve elkoyma koruma
tedbirleri bakimindan getirilen “somut delil” kriteri, ceza muhakemesi hukuku ve

sistematigi icerisinde ele alindiginda, en basta arama koruma tedbirlerinin

380 Bkz. FEYZIOGLU/OKUYUCU-ERGUN, "Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire", s. 38;
OZTURK-ERDEM bu konuda yasal diizenlemeye ragmen tutuklama tedbirinin uygulanmasinda
ciddi sikintilar oldugunu, sorusturma evresinde kolayca tutuklama karari verilebildigini, stipheli
tutuklu iken, iddianame hazirliklarinin aylarca siirebildigini belirtmektedir. Halbuki iddianame
diizenlemek icin aranan yeterli siiphe, tutuklama i¢in aranan kuvvetli siipheden daha diisiik bir
siiphe derecesidir. Dolayisiyla tutuklama yapilabildigi bir noktada evleviyetle iddianame
hazirlanabilmelidir. iddianame hazirlamak i¢in gerekli olan makul siire disinda, tutukluluktan
aylar sonra iddianamenin hazirlanmasi, tazminat sorumlulugu dogurur. Bu konuda Bkz.
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565-566.

381 0OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.
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yapisiyla, amaciyla bagdasmamaktadir.382 Zira, arama koruma tedbiri birinci
boliimde de ifade edildigi tizere iki amacla yapilir. Aramanin amaglarindan birisi
supheli veya sanigin yakalanmasi; digeri ise saklanan, elde edilememis delillerin

yahut miisadereye tabi esyalarin ele gecirilerek bunlara elkonulmasidir.

Bir bagka ifadeyle, arama koruma tedbiri elkoyma koruma tedbiri
bakimindan vasita bir tedbirdir. Dolayisiyla genellikle bu iki tedbir bir arada
karsimiza ¢ikar. Ortada bir arama varsa, sug delili oldugu hususunda siiphe edilen
esyaya da elkonulacaktir. Yani elkoyma tedbiri arama tedbirinin tamamlayicisi
niteligindedir. Bir mekana sadece arama amaciyla girilmesinin pratikte bir
anlami yoktur. Arama, tespit edilen sug delillerine elkonuldugu takdirde anlam

ifade eder.

Bu itibarla, aramanin en 6nemli islevlerinden bir tanesinin delil elde
etmektir. Aramada bulunan delillere elkoyarak da muhakemenin sonuna kadar
sug delilleri giivence altina alinmis olacak ve deliller mahkeme huzuruna oldugu

sekliyle cikarilabilecektir.

Aramanin amacina iliskin bu kisa hatirlatmayla varmak istedigimiz nokta
sudur; 6526 sayili kanun degisiklikleriyle getirilen “somut delile dayali kuvvetli

stiphe” kriteri, arama koruma tedbirinin bizatihi kendi amaciyla gelismektedir. Bu

382 Benzer goriisler icin bkz. SEN, Arama Elkoyma (Genisletilmis); YENISEY, Feridun, "CMK da
2014-6526 ile Yapilan ve Kollugu filgilendiren Degisiklikler", Cagin Polisi Dergisi,
http://www.caginpolisi.com.tr /feridun-hoca-ile-ceza-muhakemesi-hukuku-28/, Erisim Tarihi:

10.04.2014.
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degisiklikle yasa koyucu adeta “arama koruma tedbirine basvurarak delil elde
etmek istiyorsan, once elinde somut delilin olacak” demek anlamina gelen,
celiskili ve sorunlu bir diizenleme yaratmistir. Amaci delil elde etmek olan bir
koruma tedbirine, “somut delile dayali kuvvetli siiphe” sarti getirmenin pratikteki
manasl budur. Arama koruma tedbirine iliskin yapilan bu degisikligin tizerinde
durmamizin sebebi, elkoyma tedbirinin, aramanin miitemmim ciiz’'ii olmasi ve

ogretide basit elkoyma bakimindan kiyas unsuru olarak ele alinmasidir.

6526 sayili kanunun Esas Komisyonu Raporunda benzer gekinceler dile
getirilmis olmasina karsin, kanun teklifi genel kurulda ilk haliyle kabul edilmis,

komisyon raporu dikkate alinmamigtir.383

6526 sayili kanun degisiklikleri 6ncesinde Ceza Muhakemesi Hukukunda
siphe bakimindan -biliyiikk oranda- bir biitiinligin varligindan s6z etmek

miumkiindir. Hukukumuzda bu degisiklik dncesi var olan dort tiir stiphe -basit

383 Adalet Komisyonunun konuya iliskin degerlendirmelerinde su hususlar ifade edilmistir:
“Muhtelif koruma tedbirleri bakimindan aranan "Somut delillere dayanma" sarti, s6z konusu
tedbirlerin niteligiyle bagdasmamaktadir. Zira somut delil ancak sugla ilgili olabilir. Koruma
tedbirleri bakimindan ise sugun islendigini gdsteren kuvvetli siiphe yeterli olmalidir. Bu
kavramin uygulamada yanlis anlasiliyor olmasi. Yasama Organi eliyle baska bir yanlishgin
yapilmasina yol agmamalidir. Esas Komisyonu Raporu i¢in Bkz. 6526 Sayili1 Terérle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanuna iliskin 560 Sira Sayih Esas Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/

sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2014.
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stiphe, makul stiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe384- koruma tedbirlerinde tutarh
bir bicimde karsimiza ¢ikmaktayken, bu degisiklik sonrasi en agir tedbir olan
tutuklama ile daha hafif tedbirler ayni sarta baglanarak normalar arasindaki
sistematik bozulmustur. 385 Bir baska deyisle, tedbirin kisi hak ve hiirriyetlerinde
meydana getirdigi tahribat ile tedbirin uygulama kosullarinin zorlugu arasindaki

dogru oranti, bu degisikliklerle bozulmustur. 386

2014 degisiklikleri 6ncesi bizim de kabul ettigimiz, arama i¢in gerekli olan
siuphenin kiyasen elkoyma icin de aranmasi gerektigine iliskin goriisten
hareketle; yeni diizenlemede arama i¢gin “somut delile dayali kuvvetli siiphe”nin

sart kosuldugu bir durumda, elkoyma i¢in de ayn1 seviyede bir stiphe sartinin

384 Siiphe cesitleri icin Bkz. GOKCEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 49, Ankara 1994, s. 68; 0OZTURK/ERDEM,
Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539.

385 Degisiklikler dncesinde, sorusturmanin baslatilmasinda basit siiphe; arama igin makul stiphe,
basit elkoyma i¢in kiyasen makul stiphe; tasinmazlara, haklara ve alacaklar elkoyma bakimindan
kuvvetli siiphe; yakalama ve gozalti bakimindan kuvvetli siiphe; iletisimin denetlenmesi igin,
kuvvetli siiphe; adli kontrol i¢in, tutuklamanin kosullarinin gerceklesmis olmasi sarti nedeniyle
kuvvetli siiphe ve son olarak tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesi gerekmekteydi. Yakalama ve
gozalti icin kuvvetli sliphenin kabul edildigine iliskin goériis icin Bkz. ERYILMAZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 331.

386 Degisiklikler oncesinde koruma tedbirleri arasinda siiphe sarti blylik oranda dogru bir
dagilima sahip olmakla birlikte, basit elkoymada oldugu gibi kanuni bosluklar da mevcuttu. Ancak

son degisikliklerle bu eksiklikler giderilmek yerine, eksikliklere yeni problemler eklenmistir.
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gerekli oldugu soylemek hukuki tutarliligin bir geregi olsa da; yasa koyucunun
yanlisina bir yanlis daha eklememek i¢in, degisiklikler dncesi oldugu gibi, basit
elkoyma bakimindan “makul stiphenin” yeterli olmasi gerektigi goriisimiizii

yineliyoruz.387
3. Elkoyma I¢in Gereken Siiphe

Hukukumuzda dort tiir stiphenin kabul edildigi daha 6nce ifade edilmisti.
Bu siiphe tiirleri icerisinde en yogunu “kuvvetli siiphe” olarak kabul edilmektedir.
Arama koruma tedbiri bakimindan 6572 sayili kanun degisiklikleri sonrasinda
kanunun ilk halinde yer alan “makul siiphe” sartina geri doniilmiis ve 6526 sayili

kanunla getirilen “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” sartindan vazgeg¢ilmistir.

Ogretide ERYILMAZ siipheyi; “Bir seyin varligi yéniinde, ispatt miimkiin
olmayan bir tahmin” olarak tanimlamaktadir. ERYILMAZ’a gére makul siiphenin
varliginin kabulii i¢in, bu tahminin basit bir tahminden daha 6te; bazi bilgi, belge
veya gozlem ve tecriibe gibi maddi bulgularla desteklenmis, “ciddiye alinmasi
gereken bir tahmin” seviyesinde olmas1 gerekir. Ancak hala bu tahmin, inang

seviyesine ulasmis degildir.388

387 6526 sayili kanunla arama icin getirilen kuvvetli sliphe sartindan hareketle, elkoyma i¢in de
kuvvetli siiphenin gecerli olmas: gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. 0ZBEK ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 420.

388 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 33.
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AlHM’e gére makul siiphe; mevcut olgu ve bulgularin, tarafsiz bir
gozlemciyi, kisinin sugu islemis olabilecegi hususunda ikna etmeye yetecek 6lcii

ve nitelikteki stiphedir.389

Kuvvetli siiphe ise, kesine yakin bir degere karsilik gelmektedir. Bu deger,
su¢ sorusturmasi sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde %70-80
oraninda kanaat olusturacak yogunlukta bir degerdir. Eldeki deliller dikkate
alindiginda, stipheli veya sanigin mahkemece su¢lu bulunmasi kuvvetle

muhtemel ise, kuvvetli stiphe var demektir. 390

“Somut delile dayali kuvvetli siiphe” kavrami ise, yukarida ifade edilen
%70-80 oraninda kanaat olusturacak yogunluktaki siiphenin mutlaka somut
delillere dayanmasi gerektigini ifade eden ve hukukumuza 6526 sayili kanun
degisiklikleriyle giren bir kavramdir. “Somut delile dayanan kuvvetli siiphe”
kavramina getirilen elestiriler, kavramin yanhshgina iliskin degil; arama tedbiri
bakimindan bu siiphe standardinin getirilmesine iliskindir. Arama ve elkoyma
delil elde etme araci olan koruma tedbirleridir. Cogu zaman sorusturma konusu
suca iliskin deliller arama sonrasinda ortaya cikmaktadir. Ayrica sorusturmaci
makamlarin elinde somut delil olmasi durumunda zaten aramaya da gerek

kalmayacaktir.

389 CENGIZ ve digerleri, s. 20; Mehmet Sahin ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 5881/02, Karar
Tarihi: 30.09.2008, s. 7; Tuncer ve Durmus v. Tiirkiye, Basvuru No: 30494/96, Karar Tarihi:
02.04.2004, par. 47.

390 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 40, 331; OZTURK/ERDEM, Uygulamal

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540.
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Hak ve hiirriyetlere miidahale teskil eden koruma tedbirleri bakimindan
standartlarin yiikseltilmesi 6nemlidir. Ancak bu standartlar, hukuk devleti
ilkesinin geregi olan muhakemenin yapilmasini engelleyecek nitelikte de

olmamalidir.

6526 sayili kanun degisiklikleri 6ncesi bizim de kabul ettigimiz, arama i¢in
gerekli olan siiphenin kiyasen elkoyma i¢cin de aranmasina iliskin goriisten
hareketle; 6572 sayili kanun ile degisik CMK md. 116'da arama icin “makul
stiphenin sart kosuldugu bir durumda, basit elkoyma bakimindan da “makul
stiphenin” aranmasi gerektigi yonlindeki goriisiimiizli yineliyoruz. Bu itibarla,

6572 sayili kanunla makul stiphe sartina geri doniilmesi yerinde olmustur.

4. Suc Siuiphesi ve Katalog Suclar

Suc stiphesine iligkin tizerinde durulmasi gereken bir diger 6énemli husus,
elkoymanin hangi suglara iliskin stiphelerde uygulanabilecegidir. Kanun koyucu
5271 sayii kanunda ¢okca tercih ettigi lizere “katalog su¢” yontemiyle, kimi
zaman bazi tedbirlerin ancak belirli su¢lar bakimindan uygulanmasina imkan

tanimaktadir. Tasinmazlara, alacaklara ve haklara elkoyma bakimindan durum

boyledir.3°1

Bununla birlikte basit elkoyma i¢in herhangi bir sug¢ sinirlamasi
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede kanun koyucunun saymak suretiyle belirli sug
gruplari olusturdugu haller sakli kalmak tizere, eger bir tedbir bakimindan bu tiir

bir diizenleme yoksa, tedbir her su¢ sorusturmasinda uygulanabilecektir. Katalog

391 0ZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi HukuKku, s. 512.
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sucglarin yer aldig1 diizenlemelerde ise, tedbir sadece sayilan suclar bakimindan

uygulanabilecektir.

C. Elkoymaya Konu Olabilecek Bir Esya Bulunmasi

1. Genel Olarak

Arapga kokenli esya kavramyi, “ayn”, “sey” kelimesinin ¢oguludur. Giinliik
kullanimda, tiirlii amaglarla kullanilan, insan yapis}, tasinabilir, cansiz nesnelerin
biitiinii olarak ifade edilen esya; hukuki anlamda, tizerinde hakimiyet
saglanabilen, iktisadi bir degeri olan, sinirlandirilabilen, insan ve hayvan disi,

maddi varliklar ifade eder.392

Esya kavrami Tirk Medeni Hukuk doktrininde cesitli tasniflere tabi
tutulmustur. Buna goére esya tiirleri; tasinir esya-tasinmaz esya, basit esya-
birlesik esya- esya birligi, misli esya-gayri misli esya, tliiketime tabi olan esya-
tiiketime tabi olmayan esya, b6liinebilen esya-boliinemeyen esya, 6zel miilkiyete
tabi esya-6zel miilkiyete tabi olmayan esya, sahipli esya-sahipsiz esya ve son

olarak maddi esya-gayri-maddi esyadir.393

392 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 38. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, 5.658; AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Seving Matbaasi, Ankara 1972,
s.30; CAN, Halil/ GUNER, Semih, Hukukun Temel Kavramlari, 3. Bas;, Yaylacik Matbaasi, Ankara
2006, s.224; CANSEL, Erol/ INAN, Ali Naim, "Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun
Konusu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1-4, s. 347; Tiirk Hukuk
Lugaty, s. 27; GOKCEN, s. 76.

393 OZTAN, s. 660; REISOGLU, Sefa, Tiirk Esya Hukuku, Cilt: 1, 6. Basi, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara 1980, s. 7.
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Esya kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in bilinmesi gerekli olan bir diger
kavram, “mal” kavramidir. Tiirk Esya Hukuku'nda “mal”; insanlarin ihtiyaglarim
gideren ve bu ¢ercevede insanlar tarafindan faydali kabul edilen seylerdir. Bir
diger anlatimla, insanlarin faydalandigi, onlarin ihtiyaglarini karsilayan esyalar

mal olarak kabul edilmektedir.394

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin
1/(h) bendinde de “Mal” kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore; “Alisverise konu
olan; tasinir esya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi

mallar” mal kavramina dahil kabul edilmektedir.

”

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kavram ise, “malvarligi
kavramidir. Malvarligi, bir kimsenin parasal deger ifade eden bor¢larinin ve
haklarinin tiimiudur. Ayni haklar, sahsi haklar, ticaret unvani tizerindeki haklar,
fikir ve sanat eserleri, markalar, patentler, fayda saglayan 6n alim, geri alim gibi
yenilik dogurucu haklar, parasal degere sahip olduklar1 takdirde malvarligi

degerine dahildir.

Bir esya lizerinde sahibine dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve
herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak nitelikteki haklara “ayni hak” denir.395

Kural olarak ayni hakkin konusunu maddi mallar olustururken, kanun koyucu

394 AKIPEK, s. 30.
395 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Medeni Hukuk, 19. Baski, Beta Bas. Yay. Dagitim,

Istanbul 2013, s. 370; AKIPEK, s. 8; OZTAN, s. 657.
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Medeni Kanun md. 704 /2 de oldugu gibi, baz1 haklar: tasinir yahut tasinmaz mal
miilkiyetinin kapsamina almis; elektrik enerjisi, atom gibi dogal kuvvetleri taginir

mal miilkiyetinin icerisinde ele alarak, maddi mallara benzetmistir.396

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan 6nemli olan esyalar delil niteligi
tasiyan egyalar ve miisadereye tabi esyalardir. Bu esyalar, ister maddi nitelikte,
ister gayri maddi nitelikte olsun, hukuki anlamda malvarligi degerine dahil olan

esyalar, haklar ve alacaklar elkoymanin konusu olabilirler.

Gergekten de, her tiirli esya CMK md. 123’de diizenlenen basit
elkoymanin konusunu olusturabilir. CMK md. 128’'de diizenlenen tasinmazlara,
haklara ve alacaklara elkoyma tedbirinin konusunu ise, maddede sayilan ve
ileride detayli olarak ele alinacak malvarligi degerleri olusturur. Postada
elkoymanin konusunu, sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli
altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel
kurulusta bulunan goénderiler; bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiklerinde elkoymanin konusunu ise, dijital veriler; basilmis eserlere

elkoymanin konusunu ise, stireli ve stiresiz yayinlar olusturur.

396 RE[SOGLU, s. 7; TMK md. 762’ye gore; Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢lerdir. Ayrica, TMK md. 704/2'ye gore, 2. Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, tasinmaz miilkiyetinin konusuna dahildir. Bu haklar, ayni
kanun 998 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilebilir.

flaveten, TMK md. 794, haklar iizerinde de intifa hakki kurulabilecegini diizenlemistir.
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2. Delil Niteligindeki Esya

Ceza muhakemesinin en temel amaci maddi gercege ulagsmaktir. Bu
nedenle hukukumuzda her tiirlii delille ispati miimkiin kilan delil serbestisi ve

vicdani delil sistemi kabul edilmistir.397

Delil serbestisi, ceza yargllamasinda kural olarak her seyin delil
olabilmesini ifade eder. Ancak hemen belirtmek gerekir ki delil serbestisi sinirsiz
bir serbestligi icermemektedir. Gercekten de, CMK md. 217’de yer alan
diizenlemeyle, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerin ispat araci
olabilecegi kabul edilmistir. O halde delil serbestisi, elde edilen delilin hukuka
uygun olarak ele gecirilmesi sartina baghdir. Hukuka aykir1 bir bicimde elde
edilen deliller, hukukumuzda herhangi bir gecerlilige sahip degildir. Usulsiiz elde
edilen delillerin hukuken kabul edilmesini net bir sekilde reddeden yaklasim,

ogretide, “kesin red” yaklasimi olarak da ifade edilmektedir.398

Vicdani delil sistemi ise, basta Anayasa md. 138 olmak tlizere, CMK md.

217’de yinelendigi lizere, hakimlerin Anayasaya, yasalara ve hukuka uygun

397 AKYUREK, Giiclii, "Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, s. 61; GOKCAN, Hasan Tahsin, "Cumhuriyet
Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 70, Say1: 2012/1, s. 195.

398 Hukuka aykir1 delillerin akibetinin ne olmasi gerektigine iliskin {i¢ farkli yaklasim ileri
strilmistiir. Bunlar; kesin kabul, kesin red ve esnek yaklasimlardir. Konuyla ilgili Bkz. BICAK,
Vahit, "Usulsiiz Ulagilan Delillerin AKkibeti: Kat1 ve Esnek Yaklagimlar”, TODAI insan Haklari

Yilligy, Cilt: 17, Say1: 1, s. 251.
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olarak, vicdani kanaatleri c¢ergevesinde delilleri takdir etmelerini ifade
etmektedir. Buna gore, delil serbestisi cer¢evesinde mahkeme huzuruna getirilen
deliller, hakim tarafindan hukukun evrensel ilkelerine, Anayasaya ve yasalara
uygunluk baglaminda degerlendirilmeye tabi tutulduktan sonra, bu delillerin
kovusturma konusu sugun ispatinda kullanilip kullanilmayacagini olusan vicdani

kanaati cercevesinde hakim takdir edecektir.39?

Mahkeme huzuruna getirilen delillerin akla, mantiga, hukuka ve maddi
gercege uygun olmasi 6nem arz eder. Zira bu niteliklere sahip olmayan bir delilin
hitkme esas teskil etmesi miimkiin degildir. Hakim, 6niline gelen delilde bu
niteliklerin varligini tespit ettikten sonra, bu delillerin somut olay1 aydinlatip
aydinlatmadig1 hususunda vicdani kanaati ile karar verir.4%° Baska bir deyisle,

hakim delillerin “ispat aract” olup olmadigini takdir eder.

Basit elkoymanin diizenlendigi CMK md. 123’de, ispat arac1 olarak yararh
gorilen malvarhigl degerlerinin muhafaza altina alinacagi, esyayr yaninda
bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmemesi durumunda ise bu tiir esyaya
elkonulabilecegi ifade edilmistir.4%1 Dolayisiyla basit elkoyma bakiminda énem
arz eden husus, muhafaza altina alinmak ya da elkonulmak istenen seyin, ispat

vasitasi olup olmadigidir.

399 AKYUREK, s. 61; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 727.

400 GOKCAN, s. 195; UNVER/HAKERI, s. 633 vd.

401 1412 sayili CMUK ayni1 hususu “Tahkikat i¢in siibut vasitalarindan olmak iizere faydal goriilen
yahut miisadereye tabi olan esya muhafaza veya baska bir suretle emniyet altina alinir” seklinde

ifade etmekteydi.
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Ispat, ihtilaf mevzuu olan maddi veya hukuki olaylarin oldugu yahut
olmadigr hususunda hakime kanaat verecek delil ve karinelerin ortaya
konulmasidir. Bir bagka deyisle ispat, bir konunun gercekliginin delillerle ortaya

konulmasidir.402

Delil yahut kanit ise, muhakeme konusu fiilin veya bir hukuki vakianin
aydinlatilmasinda usul hukuku tarafindan kullanilmasina izin verilen, yol

gosterici ispat araglaridir.403

Kural olarak, ispat vasitasi olan, yani delil olabilecek her sey basit
elkoymanin konusunu olusturabilir. Bununla birlikte, elkonulacak esyanin,
hukukun kabul ettigi, akla mantiga uygun, duyu organlar1 tarafindan
algilanabilen, gercekgi ve sucun aydinlatilmasinda yararl olacak esyalar olmasi
gerekir.404 Ornegin, kasten yaralama fiilinin siiphelisinin evinde yapilan aramada
kisinin sakladig1 sug aleti bicak, kanli gomlek, diger delilleri icine gizledigi poset
ispat vasitasidir ve bunlar zilyedi rizasiyla teslim etmedigi takdirde, elkoyma

islemi yapilabilir.

Bunun gibi, somut olayin sekline gore, o olayin aydinlatilmasinda delil
olabilecegi hususunda makul siiphe duyulan seylere elkonulabilir. Bu baglamda,

silah, caki, sopa, kiyafet, defter gibi esyalara elkonulabilecegi gibi; ses kayd;,

402 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 465; Tirk Hukuk Lugaty, s. 168.
403 KAYGISIZ, Mustafa, Sug Yeri ve Delil Giivenligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 35; Tiirk
Hukuk Lugaty, s. 66.

404 GOKCEN, s. 79.
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kamera kaydi, usb bellek, hard disk, bilgisayar dosyasi gibi dijital veriler; yahut
sa¢ kili, kan lekesi, parmak izi, tiikiirtik gibi biyolojik kalintilar; ticari defterler,
kiymetli evraklar gibi cesitli ispat araci olarak yararh gortlen seyler tizerinde de

elkoyma islemi gerceklestirilebilir.#05

Delillerin takdiri sorusturma evresinde kural olarak Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilacaktir. Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcisi bu konuda bir iddianame diizenleyerek, kamu davasi acar.
Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin
acilmasi igin yeterli sliphe olusturacak delile ulasamamissa kovusturmaya yer
olmadigr karar1 verir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmak yahut
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermek icin delillerin degerlendirmesini

yapmasi gerekmektedir.

O halde delillerin takdir edilmesi, sadece kovusturma asamasinda degil,
sorusturma asamasinda da karsilasilan bir durumdur. Her iki durumda da
yargilama makamlari, hukuka ve yasalara uygun sekilde, vicdani kanaatlerine

gore delilleri takdir edeceklerdir.

3. Miisadereye Tabi Esya

Basit elkoymay diizenleyen CMK md. 123’de yer alan ve elkoymaya tabii
bir diger husus, esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi

degerleridir. Daha once, elkoyma ile miisaderenin farklarina detayh olarak yer

405 GOKCEN, s. 84.
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verildiginden burada sadece miisadereye tabi esya kavrami aciklanmakla

yetinilecektir.

Miisadere, Ceza Kanunu tarafindan éngoriilen giivenlik tedbirlerinden bir
tanesidir. Kanun koyucu miisadereyi genel anlamda esya miisaderesi ve kazang

misaderesi olarak ikiye ayirmistir.#%¢ (TCK md. 54-55)

Esya miisaderesi, iyiniyetli ticiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith
bir sucun islenmesinde kullanilan, bir su¢tan meydana gelen, sugun islenmesine
tahsis edilen yahut kamu gutivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi sartiyla sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan; yahut
bunlardan herhangi birinin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde bu esyanin

degeri kadar para tutarinin miisadere edilmesidir.

Kazan¢ miisaderesi ise, sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun
konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

kazanclarin miisaderesini ifade eder.

Bu cercevede, esya ve kazan¢ miisaderesinin konusu olan degerler,
yargilama sonuna kadar elkoyma tedbiri ile adliyenin eli altina alinir ve yargilama
sonunda verilecek hiikme gore ya miilkiyet tamamen devlete gecer, ya da
elkonulan esya ya da kazang asil sahibine iade edilir. Elkoymanin buradaki islevi,

miisaderenin uygulanmasini saglamaktir. Bununla birlikte, miisadereye tabi olan

406 OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamy, Cilt 1, s. 887.
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esya, cogu zaman ispat araci da oldugundan, bu tiir durumlarda elkoyma her iki
islevi de gormektedir. Ornegin, kasten 6ldiirme fiilinde kullanilan silah
miuisadereye tabi bir esyadir. Ayn1 zamanda bu silah, tizerinde tasidig1 parmak izi,
fisek izi nedeniyle de sugun aydinlatilmasinda en 6nemli delildir. Bu silaha
elkoyularak hem ileride miisadere edilmesi muhtemel olan sug aleti adliyenin eli
altinda tutulmus olacak, hem de sugun en 6nemli delili koruma altina alinarak

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi saglanacaktir.

TCK md. 54 ve 55’de yer alan, esya ve kazan¢ miisaderesinin, dolayisiyla
elkoymanin konusunu tegkil edebilecek hususlari madde madde siralamak

gerekirse;
- Esya miisaderesi bakimindan;

— lyiniyetli ti¢iincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan,

— Bir su¢tan meydana gelen,

— Sucun islenmesine tahsis edilen,

— Kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmasi sartiyla sugun islenmesinde kullanilmak tzere hazirlanan,
esyalar,

— Yukarida sayilan maddelerde ifade edilen esyalardan herhangi
birinin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu
esyanin degeri kadar para tutari, esya miisaderesinin konusunu

olusturur.
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- Kazang¢ miisaderesi bakimindan;

Sucun islenmesi ile elde edilen,

Sucun konusunu olusturan, kazanglar,

Sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler,

Ilk i¢ maddede yer alan kazanc ve menfaatlerin degerlendirilmesi

veya doniistiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar, bu

miisaderesinin konusunu olusturur.

Bu itibarla, esya ve kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi

degerleri lizerinde elkoyma tedbiri uygulanmasi1 miimkiindiir.

D. Elkoyma Yasaginin Bulunmamasi

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukumuzda delil serbestisi ilkesinin kabul edildigi
daha once ifade edilmisti. Ancak bu serbestinin 6n sarti; delillerin hukuka,
Anayasaya ve yasalara uygun elde edilmis, yasak delil kapsaminda yer almayan
deliller olmasidir. Hukuka aykir1 delil yasagina ilaveten, yasa koyucu delil
serbestisine baskaca istisnalar getirmistir. Bu istisnalar, temel hak ve hiirriyetler
ile yargilama neticesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin getirdigi sosyal
yarar arasindaki denge arayisinin sonucunda ortaya c¢cikmistir.407 Bu denge

arayisinda yasa koyucu, bazi kisisel yahut devlete ait menfaatlerin korunmasini,

407 GOKCEN, s. 101; YURTCAN, Erdener, Cumbhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Bagsvuru

Kitab, 6. Baski, Beta Bas. Yay. Dagitim, istanbul 2008, s. 117.
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muhakeme neticesinde elde edilecek yarardan daha iistiin tutarak bazi konularda

delil degerlendirme yasagi getirmistir.

Hukukumuzda kabul edilen ve arama-elkoyma bakimindan 6zellik arz

eden bazi delil degerlendirme yasaklari sunlardir;

* [cerigi devlet sirr1 niteligindeki belgeler (CMK md. 125)

» Tanikliktan cekilebilecekler arasindaki mektup ve belgeler (CMK
md. 126)

= Tutuklu ile mudafi arasinda génderilen mektuplar (CMK md. 154)

* Basin araglarinin korunmasi (Ay. md. 30)
2. Icerigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgeler

Icerigi Devlet sirm niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesi CMK
md. 125’de diizenlenmistir.4%8 Bu diizenlemeyle devlet sirr1 niteligindeki belgeler

bakimindan genel diizenlemeden farkli bir usul 6ngorilmiustiir.

Devlet sirrinin ne oldugu ise, CMK md. 47’de dlizenlenmistir. Buna gore;

aciklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine zarar

408 CMK md. 125’e gore; “Bir sug¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan
bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinirt bes yil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak

uygulanir.”
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verebilecek; Anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki

bilgiler, devlet sirr1 kabul edilmigtir.#0°

1412 sayih CMUK md. 88’de yer alan diizenleme doktrinde c¢okca
elestirilen bir hiikiim icermekteydi.41® Miilga diizenlemeye gore bir belgenin
devlet sirr1 kapsaminda oldugunun ilgili evrakin bulundugu dairenin en tist amiri
tarafindan beyan edilmesi durumunda, bu belgeler mahkemeye karsi gizli
tutulabilmekteydi.#11 Ayrica belgenin niteligine karar verme yetkisinin
yuritmenin bir parc¢asi olan kurum amirine yahut bakana verilmesi, muhakeme
islemlerinde yargiy1 yliriitmeye muhta¢ hale getirmekteydi. Tim bu sakincali

diizenlemelerin yeni CMK ile giderilmesi yerinde olmustur.412

409 CMK tasarisina iliskin Adalet Komisyonu raporunda “devlet sirr1” su sekilde tanimlanmistir:
“Sadece belirli gorevliler tarafindan vakif olunabilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin giivenligi
ve milli savunma bakimindan yetkisiz kisilere karsi gizli tutulmasi gereken bilgilerdir. Giivenlik
kuvvetleri tarafindan kullanilan teknik donanimlara ya da askeri bakimdan 6nem arzeden tiretim
tesislerine iliskin bilgiler de, devlet sira niteligi tasimaktadir.” Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, s. 348; Devlet sirr1 kavramina iliskin ayrica Bkz. GUNDOGAN/
KOC/OZBUDAK, s. 721.

410 CMUK md. 88: “Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar miinderecatinin ifsast memleketin
selametine zarar verecegi o dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan edilirse bu evrak ve
vesikalarin gdsterilmesi ve teslimi istenmez. Sukadar ki bu beyan kafi gériilmezse o dairenin mensup
oldugu vekalete miiracaat olunabilir.”

411 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 155.

#12 Bu konuda Bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373; OZBEK ve digerleri, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 419; SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 328; OZTURK/ERDEM,
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5271 sayili CMK ile getirilen yeni diizenlemede devlet sirr1 niteligindeki
belgeler ceza yargilamasinda delil olarak kullanilabilmektedir. Ancak bu konuda
kanun koyucu bir sinirlama getirmis ve hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha
fazla olan suglar bakimindan bu hiikmiin uygulanabilecegini kabul etmistir. Bu
itibarla, hapis cezasinin alt sinir1 bes yildan az olan suglarda devlet sirr

niteligindeki belgeler delil olarak kullanilamayacaktir.413

Yasa koyucu, devlet sirri niteligindeki belgelerin incelenmesinde de 6zel
bir dizenleme getirmistir. Bu belgeler ancak mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan incelenebilecektir. Dikkat edilecek olursa yasa koyucu, “mahkeme
hakimi ve heyeti” diyerek kovusturma evresini isaret etmistir. Dolayisiyla,
sorusturma evresinde bu bilgi ve belgelerin Cumhuriyet savcisi tarafindan

incelenmesi miimkiin degildir.414

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 602; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU devlet sirri
niteligindeki bilgi belgelerin mahkemeye karsi gizli tutulamamasi yoniindeki CMK hiitkmiiniin
hatali oldugu kamsindadir. Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1118; Bu konuda ayrica bkz. YENISEY/NUHOCLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.

413 HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 220; ()ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 155.

414 OZTURK-ERDEM bu belgelerin savci ve avukata verilemeyecegini; verilirse, bilginin sir
olmaktan ¢ikacagini ifade etmektedir. Konuyla ilgili Bkz. OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 602.
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Kanaatimizce Cumhuriyet savcisinin bu bilgi ve belgeleri inceleyememesi
bir eksikliktir. Zira, ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma evreleriyle bir
biitiindiir ve savcisiyla hakimiyle ceza muhakemesinde gorev alan yargilama

makamlari esit derecede giivenilirdir.

Devlet sirr1 niteliginde olup, mahkemece incelenen belgelerde yer alan ve
sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikteki bilgiler, hakim veya
mahkeme baskan1 tarafindan tutanaga kaydettirecegi yasada hikim altina
alinmistir. Bu hiikkiim geregince zabit katibi devlet sirrina iliskin bilgilere vakif
olabilecek iken, Cumhuriyet savcisindan bu bilgilerin gizli tutulmasinin geregi

anlasilamamistir.

Yine yasaya gore, devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler
mahkeme tarafindan incelenebilmekle birlikte, kovusturma evresine katilma
hakkina sahip bulunan diger kisiler, dogrudan bu bilgilere ulasamayacaklardir.
Bununla birlikte, mahkeme tarafindan devlet sirr1 niteligindeki belgelerde yer
alan muhakeme konusu olayla ilgili bilgiler tutanaga kaydettirildiginden,
yargilama asamasinda savunma makami ve diger tium ilgililer bu bilgilere
ulasabileceklerdir. Ayrica, mahkeme tarafindan, kovusturma konusu sucu
acikliga kavusturabilecek nitelikte goriilen belgelerin icerigiyle ilgili hiikiimde
aciklamaya yer verilmesi gerekir. Boylece kanun yollarina bagvurulmasi

sirasinda savunma hakki en iyi sekilde kullanilabilecektir.415

415 CMK tasarisina iliskin Adalet Komisyonu raporunda, “Mahkeme tarafindan, kovusturma

konusu sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte goriilen belgelerin igerigiyle ilgili olarak,
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Sonug olarak, bir hukuk devletinde, devletin sugla ilgili bir sirrinin olmasi
kabul edilemez. Bu dizenlemeyle devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
incelenmesine getirilen sinirlamalar, devlet sirlarinin mahkeme disinda kalan
kisiler bakimindan gizli kalmasindaki kamu yararinin geregidir. Bu itibarla
-eksiklikleri olmakla birlikte- CMUK diizenlemesinden farkli olarak, devlet
sirlarinin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasina kismen de olsa imkan
saglayan CMK md. 125 hiikmi, hukuk devleti ilkesine uygun, dogru bir

diizenleme olmustur.416

Devlet sirr1 niteligindeki belgelere iliskin CMK'da 6ngoériilen sistem bu
sekildedir. Bu itibarla, devlet sirr1 niteligindeki belgelere elkonulmasi da,
yukaridaki sistem c¢ercevesinde olacaktir. Soyle ki, yasada devlet sirm
niteligindeki belgelerin, hapis cezasi bes y1l ve listii su¢larda mahkeme tarafindan
incelenebilecegi 06ngorilmis olmast nedeniyle, bu nitelikteki belgeler
bakimindan elkoyma tedbirine de ancak alt sinir1 bes yil ve ilizeri suglarda
basvurulabilecektir. Alt sinir1 bes yildan daha az olan suglar bakimindan ise,

elkoyma tedbiri uygulanamaz.

hiikkiimde agiklamaya yer verilmesi gerekir. Zira bu bilgilerle ilgili olarak savunma hakkinin
kullanilabilmesine, ilk defa olagan kanun yoluna basvuru asamasinda imkan taninmis olacaktir.”
denilmesine karsin, 6gretide SAHIN bu ifadelerin, yukarida ifade edildigi sekilde anlasiimasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 349.

416 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 328; UNVER/HAKERI, s. 415.
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Arama sirasinda tespit edilen belge ve kagitlara hangi usulle islem
yapilacag1 yonetmelikte diizenlenmistir. Buna goére kolluk, arama sirasinda ele
gecen belge veya kagitlara, sucgla ilgisi olup olmadigini tespit amaciyla,
incelemeksizin bakabilir. Sucla ilgisi olabileceginden stiphelendigi anda, kanunun
ongordiigi sekilde incelenecek belge ve kagitlar1 ambalajlayarak miihtrler. Bu
cercevede, icerigi devlet sirrina iliskin bir belgenin arama sirasinda fark edilmesi
yahut bu ¢ekincenin slipheli veya sanik tarafindan ileri siirtilmesi durumunda,
belge ve kagitlar ambalajlanarak miihiirlenir ve mahkeme hakimi veya mahkeme

heyeti tarafindan incelenmek iizere elkoyma islemi yapilir.
3. Tanikliktan Cekilebilecekler Arasindaki Mektup ve Belgeler

Muhakeme konusu olayla ilgili olarak duyu organlar ile edindikleri
bilgileri yargilama makamlarina anlatan t¢tlinci kisilere tanik denir. Kural olarak,
-yasli, geng, cocuk, hasta, akraba- herkes tanik olabilir. 417 Ancak kanun koyucu
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” ilkesinin bir geregi olarak4!8, siipheli ve sanikla belli

yakinliga sahip kisiler icin tanikliktan ¢ekinme kurumunu getirmistir.

47 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302;
KUNTER/YENISEY, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 81.

418 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 136.
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CMK md. 45’de stlipheli veya saniga belli yakinlikta olan ve tanikliktan

cekinebilecek kisileri saymistir.#1° Buna gore;

Suipheli veya sanigin nisanlisi.

Evlilik bagi kalmasa bile stipheli veya sanigin esi.

Siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
listsoy veya altsoyu.

Stuipheli veya sanigin ticiinci derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kayin hisimlari.

Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

Yas kigtikligi, akil hastalign veya akil zayifligi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda

olmayanlar, kanuni temsilcilerinin karariyla,#20 tanikliktan ¢ekine-

bilir. Dikkat edilecek olursa yasa koyucu, emredici bir diizenleme 6ngérmemistir.

Yasa “cekinebilir” demek suretiyle, yakini hakkinda herhangi bir beyanda

bulunmak istemeyen bu kisilere taniklik yapmaktan imtina etme hakki vermistir.

Ancak, bu kisiler taniklik yapmak isterlerse, buna engel bir diizenleme soz

konusu degildir.

419 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 171.

420 Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar

veremez.(CMK md. 45)
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CMK md. 46’da ise, gliven esasinin egemen oldugu, sir tutma ytkimliligi
olan belli meslek gruplari bakimindan tanikliktan ¢ekinebilme imkani

getirmistir.#21 Buna gore;

» Avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle,

= Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari
ve diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlari
dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda,

= Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari
dolayisiyla hizmet verdikleri Kkisiler hakkinda; 6grendikleri

bilgilere iliskin taniklik yapmaktan ¢ekinebilirler.

Avukatlara disinda sayilan bu meslek gruplarina dahil olan kisiler, stipheli
veya sanigin kendisiyle ilgili bilginin ac¢iklanmasi konusunda riza gostermesi

durumunda tanikliktan ¢ekinemez.

Elkoyma koruma tedbirinin icrasi sirasinda stlipheli veya sanik ile 45 ve
46. maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve
belgelere, bu belgelerin tanikliktan ¢ekinebilecek kimselerin nezdinde bulunmasi

durumunda elkonulamaz.#22 (CMK md. 126) Bu diizenlemeyle, Anayasa 38 ve

421 GOKCEN, s. 107; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 171.
422 )ZEN/OZEN, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1”, s. 309; OZBEK/BACAKSIZ,
"Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 155; YENiSEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 474.
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CMK md. 45 ve 46 ile uyumlu bir istisna getirilmistir. Zira, bu kisilerin siipheli
veya sanik aleyhine taniklik yapmasi ile, sahip olduklar1 bilgi veya belgeleri

vermeleri ayni neticeyi doguracaktir.

CMK md. 46’da sayilan Kisiler kendileri istedikleri takdirde taniklik
yapabilecekleri gibi, ayni1 sekilde yaninda bulundurduklarn belgelere
elkonulmasina da riza gosterebilirler. CMK md. 47'de sayilan Kkisiler ise
-avukatlar haric- ancak siipheli veya sanigin riza gostermesi durumunda taniklik
yapabildiklerine gore, ayni sekilde bu belgelere elkonulabilmesi de siipheli veya

sanigin rizasiyla mimkiin olabilir.#23

Yasa koyucu tanikliktan c¢ekinebilecek Kkisilerin bu ayricaliktan
yararlanmalarini, bu mektup veya belgelerin nezdinde -yaninda- bulunmasi
sartina baglamistir.424 Doktrinde, “Nezdinde bulundurma” kavramindan, “esyaya
fiilen tasarruf etme imkanina sahip olma”nin anlasilmasi1 gerektigi ifade

edilmistir.42>

4. Supheli - Sanik ile Miidafi Arasindaki Yazigsmalar

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

423 GOKCEN, s. 107; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

424 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 155-156; AYDIN, Arama ve
Elkoyma, s. 172.

425 Ornegin, Esyanin tamikliktan cekinme hakkina sahip kisi tarafindan kiralik bir kasaya
konulmasi durumunda da, kasanin kisinin tasarrufu altinda oldugunun kabulii gerekecek ve

elkoyma yasag1 gecerli olacaktir. Konuyla ilgili Bkz. GOKCEN, s. 107.
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sahiptir. Anayasanin 36. maddesinde yer alan bu ilke iddia ve savunma hakkini
giivence altina almaktadir. Savunma hakki, stipheli ve sanigin en temel hakkidir.
Bu itibarla, tutuklu ile miidafi arasindaki yazismalarin denetime tabi
tutulamayacagina iliskin CMK md. 154 hiikkmii, savunma hakkinin

dokunulmazlg ilkesinin bir sonucudur. 426

Avukatlarin tanikliktan cekinebilecek kisilerden olmasina karsin, yasa
koyucu bu diizenlemeyle miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki yazismalar1 bir
kere daha koruma altina almistir. Yasa, “Bu kisilerin miidafii ile yazismalari

denetime tabi tutulamaz.” demek suretiyle emredici bir hiikiim getirmistir.

Bu itibarlarla, siipheli ve sanik ile -vekalet olup olmadigina bakilmaksizin-

miidafi arasindaki yazismalara elkonulmasi miimkiin degildir. 427

5. Basin Araclarinin Korunmasi

Anayasanin “Basin arag¢larinin korunmast” baslikl 30. maddesi ile kanuna
uygun sekilde basim isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin

araglarinin, sug¢ aleti oldugu gerekcesiyle elkonulamayacagi ve miisadere

426 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 133; UNVER/HAKERI, s. 219 vd. Ayrica
Savunma dokunulmazhg; ile ilgili bkz. 0ZEN, Muharrem, "Savunma Dokunulmazlig1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, s. 416 vd.

427 AIHM’de kararlarinda, tutuklunun avukatiyla haberlesmesinin denetlenmesinin ne amacla
olursa olsun AIHS'nin 8. maddesi uyarinca ayricalikh bir statiiye sahip oldugunun altini ¢izmistir.
Bkz. Kepeneklioglu v. Tiirkiye, Basvuru No: 73520/01, Karar Tarihi: 23.01.2007, s. 4; Michaud v.

France, Bagvuru No:12323/11, Karar Tarihi: 06.12.2012, par. 117-119.
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edilemeyecegi; bu itibarla, isletilmekten alikonulamayacagi hiikiim altina

alinmigtir.428

Demokratik hukuk devletlerinde dordiincii kuvvet olarak nitelendirilen
basinin tustlendigi onemli gorev nedeniyle basin araglar1 6zel olarak koruma
altina alinmistir.4#2° Bununla birlikte bu koruma tiim basin araglari i¢in degil;
kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basim evleri ve eklentileri
ile basin araclari i¢in getirilmis bir korumadir.

“« )

Anayasa bu korumay: ifade ederken “.. zapt ve miisadere edilemez.’
ifadelerini kullanmistir. Doktrinde zapt kelimesi ile miisadere kelimesinin ayni
anlamda kullanildigini, dolayisiyla bu hiikmiin sadece miisadere tedbiri igin
yasak getirdigini ileri siiren goriisler olmakla beraber43%; kanaatimizce Anayasa
koyucu o donem icin elkoyma anlaminda kullanilan “zapt” kelimesi ile
“miisadere” kelimelerini ayr1 ayr kullanarak her iki tedbir bakimindan da
koruma getirmistir. Sadece miisadere edilemez denilmesi yeterli olacak iken,

Anayasa koyucunun ayrica zapt edilememekten bahsetmesi, bu noktadaki

iradesini ortaya koymaktadir.431

428 0ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 156.

429 )ZEN, Muharrem, "Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Siireli ve Siiresiz Yayinlarda Ceza Sorumlulugu"”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 50, Say1: 3, s. 55.

430 Bu gériisler icin Bkz. GOKCEN, s. 113-115.

431 Doktrinde, Anayasa md. 30'un elkoyma tedbirini de kapsadigini kabul eden goriisler

agirhiktadir. Bu konuda Bkz. SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 329;
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Bu itibarlarla, kanuna uygun sekilde kurulmus basin isletmeleri ve
eklentileri ile buralarda yer alan basin araglarina miisadere tedbiri

uygulanamayacagi gibi elkoyma tedbirinin uygulanmasi da miimkiin degildir.

E. Elkoymaya Maruz Kalabilecek Kisiler

Elkoymaya maruz kalabilecek kisiler CMK md. 123/2’den anlasilacagi
tzere “egyayr yaninda bulunduran” kisilerdir.#32 Buna gore, siipheli veya sanik
disinda t¢iinci Kisiler de elkoymaya maruz kalabilir. Velev ki, elkonmak istenen

esya o kisinin eli altinda bulunsun.433

Bu itibarla, 6zellikle iyiniyetli Ug¢ilinci Kkisilerin eli altinda bulunan
esyalarda elkoyma tedbirinin uygulanmasi bakimindan siiphenin yeterince
yogunlasmis olmasi gerekir. Bu konuda oldukca titiz davranilmali ve delilin
saglayacag fayda iyi degerlendirilerek elkoyma islemi yapilmalidir. Aksi yonde

icra edilen tedbir, tazminat sorumlulugu doguracaktir.434

KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1143; CENTEL/ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 395.

432 0ZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508.

433 )ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 606.

43¢ OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 128; OZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 606.
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F. Yetkili Makamca Verilen Elkoyma Karari veya Emri

1. Genel Olarak

Elkoyma koruma tedbiri niteligi itibariyle temel hak ve hirriyetlere
miidahale teskil eder. Bu miidahale elkoymanin tiiriine gore farkli haklara
yonelmis olabilir. Miilkiyet hakki, bir¢cok elkoyma tiiriinde kisitlanmaktadir.435
Bunun disinda, 6rnegin; silireli veya siiresiz yayinlara elkonulmasi basin
hiirriyetini; postada elkoyma, haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligini;
konutta gerceklestirilen basit elkoyma tedbiri, konut dokunulmazligi, 6zel

hayatin gizliligi gibi haklar1 kisitlamaktadir.

Koruma tedbirlerinin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan bu yo6ni
nedeniyle, bu konuda kisilere Anayasal glivence getirilmistir. Bu korumay1
saglayan en 6nemli giivence elkoyma tedbirinin -kural olarak- hakim karariyla
gerceklestirilebilmesidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili

merciin yazili emriyle elkoyma islemi yapilabilmektedir.#36

Gergekten de, Anayasa 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgina
iliskin 20 ve 21. maddelerinde elkoyma tedbirinin uygulanabilmesini, bu

maddelerde sayilan sebeplerden birinin veya birkacinin varligi halinde#37,

435 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 165.

436 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508-509.

437 Anayasa md. 20 ve 21 de yer alan sinirlama sebepleri sunlardir: “Milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve

ozglrliiklerinin korunmasi.”
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usulline uygun olarak verilmis bir hakim kararinin varligina baglamistir. Ancak
yine Anayasa gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan istisnai bir yetki
yaratarak; bu gibi hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile
elkoyma islemine izin vermis ve yapilan bu islemi hakim tarafindan

onaylanincaya dek gecerli kabul etmistir. 438

Anayasa md. 20 ve 21’de arama ve elkoyma tedbirleri icin aranan “yazili
emir” sartina iliskin doktrinde yer alan tartismalar birinci boliimde detayli olarak
ele alindigindan, konuyu oraya havale ediyoruz. Ancak elkoyma tedbiri icin
tekrar etmek gerekirse, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi yazili emir

sart1 aranmasi doktrinde elestirilmektedir.43°

Uygulayicilarla yapilan miilakatlarda, yetkili merciin yazil emri ile yapilan
aramalarda, elkonulmasi gereken bir suc¢ aletine yahut delile rastlanirsa, bu
esyaya uygulanacak islem Cumhuriyet savcisina sorulup, “el koyun” talimati
alinmasi durumunda s6zlli emirle elkoyma isleminin yapildigi; bu sézlii emrin ise,
kolluk ile savci arasinda yapilan goriisme tutanagiyla yazili hale getirildigi ifade

edilmektedir.

438 Elkoyma tedbiri yetkili merciin yazili emriyle uygulanmissa, yetkili merciin emri, yirmidort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

439 Bu konuda Bkz. KUNTER/YENiSEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1035, 1050,

1074, 1130; OZTURK/ERDEM, Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 598.
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Elkoyma tedbiri bakimindan daha sik rastlanan “sézlii emrin” daha sonra
yazili hale dontstiriilmesi uygulamasi, CMK 161/3 de yer alan diizenlemeyi
akillara getirmektedir. Buna gore, “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gérevlilerine
emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa stirede yazili
olarak da bildirilir.” Ancak uygulamada CMK md. 161/3’lin arama tedbiri
bakimindan uygulanmadigy, zira arama tedbirine iliskin CMK md. 119 ile getirilen
yazili emir sartinin daha 6zel bir diizenleme oldugu, bu nedenle arama tedbiri

bakimindan CMK md. 161/3’tin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Halbuki CMK md. 119’da arama koruma tedbiri i¢in yazili emir sarti
arandig1 gibi, ayni sekilde CMK md. 127’de de elkoyma tedbiri i¢in yazili emir
sarti aranmaktadir.#40 Keza her iki diizenleme de, Anayasa md 20 ve 21 ile
getirilen “yazili emir” kuralinin tekrarindan ibarettir. Bu itibarla, eger CMK md.
161/3 hiikmiiniin daha 6zel diizenleme olan arama Kkararlar1 i¢in
uygulanmamasini gerektiriyorsa; hukuki tutarlilifin geregi olarak, elkoyma

tedbirleri bakimindan da “sozlii emir” istisnasinin uygulanmamasi gerekir.441

Kanaatimizce de, arama ve elkoyma icin en basta Anayasanin 20 ve 21.
maddelerinde diizenlenen ve ayrica CMK’da tekrar edilen “yazili emir” sart1 daha
6zel bir dilizenleme niteligindedir. Bu nedenle, anilan koruma tedbirleri

bakimindan CMK md. 161/3 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir.#42 Ancak

440 0ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 131.
441 0ZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 509.

442 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 168.
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uygulamada ozellikle elkoyma tedbiri bakimindan bdyle bir uygulamanin
gelistirilmis olmasi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi yazili emir
sartinin araniyor olmasinin olumsuz bir sonucu olarak gorilmektedir. Bizce
yapilmasi gereken, yazili emir sartinin tamamen kaldirilmas: yerine, CMK md.
161/3’te yer alan diizenlemeye benzer sekilde acele hallerde so6zlii emirle
elkoyma islemi yapilabilmesi, ancak bu s6zlii emrin en kisa siirede yazili emir
haline getirilmesi; nihayet 48 saat icerisinde de hakim onayina sunulmasina

imkan saglamak olacaktir.

Son olarak, tekrar etmek gerekirse, elkoyma kararini vermeye yetkili
merci kural olarak hakim; istisnai olarak ise Cumhuriyet savcisi ve kolluk
amiridir. Bu itibarla uygulamada buna dikkat edilmesi, istisnanin kurala

doniistiiriilmemesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. Hakim Karariyla Elkoyma

Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde yer alan diizenlemelere paralel olarak
CMK md. 127, elkoyma karar1 verme yetkisini hakime vermistir.#43 Bu hakim,

sorusturma evresinde -kural olarak- sulh ceza hakimi444; kovusturma evresinde

443 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

444 Burada bahsi gecen “Sulh Ceza Hakimi” 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun ilk halinde yer alan Sulh
Ceza Mahkemesinin hakimi degil; 6545 sayili ve 28/06/2014 tarihli Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla kurulan “Sulh Ceza Hakimlikleri"nde gorevli Sulh
Ceza Hakimidir. Bkz. GUNGOR, s. 19; TANER, s. 15; Sulh Ceza Hakimliklerinin tabii hakim ilkesine

aykir1 olduguna iliskin Bkz. GOZLER, Kemal, "Kemal Gézler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii
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mahkeme hakimi veya mahkeme heyetidir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; ise Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri tizerine, kolluk gorevlileri elkoyma islemini

gerceklestirilebilir.44>

Sorusturma evresi bakimindan sulh ceza hakiminin elkoyma karari
vermeye yetkili oldugu ifade edilirken -kural olarak- kayd: diisiilmesinin sebebi;
CMK md. 128'de diizenlenen “Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma”
bakimindan 6526 sayili kanunla farkli bir diizenleme getirilmis olmasidir. Buna
gore; CMK md. 128 kapsaminda yapilacak elkoyma islemlerinde elkoyma karari

verme yetkisi, agir ceza mahkemesine verilmis ve bu kararin oy birligiyle

alinmasi sartina baglanmigtir.#46

AIHM bir kararinda, basvuranin evi ile isyerinin aranmasi ve esyalar ile
belgelerine elkonulmasinin, uygun hicbir izin ya da teminat olmaksizin
gerceklestirildigini; ayrica ne arama Oncesinde ne de arama sonrasinda
basvurana herhangi bir mahkeme karari gosterilmedigini belirterek, basvuranin

haklarina miidahalenin “yasalara uygun” oldugunun kanitlanamadigi sonucuna

Hakim ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Aciklama”", http://www.anayasa.gen.tr
/tabii-hakim.htm, Erisim Tarihi: 08.10.2014.

445 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

446 6526 sayili kanunla getirilen bu diizenleme “Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma”

baslig1 altinda detayli olarak ele alinacagindan, burada genel bilgi ile yetinilmistir.
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varmistir. Boylece mahkeme sdzlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.+47

3. Cumbhuriyet Savcisinin Yazili Emriyle Elkoyma

4

Elkoyma tedbirine iliskin Anayasada ve yasada yer alan “hakim karart’
sarti mutlak bir sart degildir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle de elkoyma islemi yapilabilir. Cumhuriyet savcisina
ulasilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
elkoyma islemini gerceklestirebilirler.#4® Anayasada yer alan diizenleme

cercevesinde, CMK yetkili mercileri bu sekilde diizenlenmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, AOAY’nin 4. maddesinde; “Derhal
islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya
stiphelinin kagmasit veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” seklinde ifade

edilmistir.

Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle elkoyma islemi yapilabilmesine
iliskin olarak; elkoyma karar1 almak i¢in yetkili hakim veya mahkemeden karar
alinmasi icin gereken siire, elkoyma islemini tehlikeye distlrecekse,

gecikmesinde sakinca bulunan hal var kabul edilir. Kolluk amirinin yazili emriyle

447 Taner Kili¢ v. Tiirkiye, Basvuru No: 70845/01, Karar Tarihi: 24.10.2006, s. 5-6. Ayn1 konuda
bkz. El¢i ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 23145/93, 25091/94, Karar Tarihi: 24.03.2004, par.
699.

448 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 167.
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elkoyma islemi yapilabilmesi i¢in ayrica, cumhuriyet savcisina ulagilamamasi

gerekir. 449

Somut olay icerisinde gecikmede sakinca bulunup bulunmadiginin
takdiri Cumhuriyet savcisi ve duruma gore kolluk amirindedir. Zira, tedbirin
uygulanacagi anda var olan sartlar1 en iyi o an1 yasayanlar bilebilir. Bununla
beraber, Cumhuriyet savcis1 ve kolluk amirine verilmis bu takdir yetkisinin
ozenli bir sekilde kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde, bu yetkinin gecikmesinde
sakinca bulunmayan bir halde kullanilmasi durumunda, uygulanan elkoyma
tedbiri hukuka aykir1 olacagindan, elkonulan egyalarin delil olarak

kullanilamayacagi yontiindeki goriis doktrinde agir basmaktadir.*>0

Kanun koyucu bazi elkoyma tiirleri bakimindan sadece hakim kararin
yeterli kabul etmis ve Cumhuriyet savcisinin yahut kolluk amirinin yazil emriyle
elkoyma tedbirine basvurulabilmesi engellemistir. Tasinmazlara, haklara ve
alacaklara elkoyma, avukat biirolarinda elkoyma ve bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde elkoyma bakimindan durum bdéyledir. Bu tedbirlere Cumhuriyet

savcisinin istemi lizerine, yalnizca hakim tarafindan karar verilebilir.451

Postada elkoyma bakimindan ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle elkoyma islemi yapilabilecekken, kolluk

amirine yazili emir verme yetkisi verilmemistir.

449 GOKCEN, s. 126; OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 130.
450 GOKCEN, s. 127.

451 )ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 141-144.
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Siireli veya siiresiz yayinlara su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
nedeniyle elkonulmasi bakimindan Ay. md. 28/7 genel hiikiimlere atif yapmistir.
Madde gerekcesinde siireli veya siiresiz yayimlara uygulanacak elkoyma
tedbirinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun elkoymaya iliskin genel hiikiimlerine
tabi oldugu ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle, siireli veya siiresiz yayinlar
bakimindan genel kural olan, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin yazili emri ile elkoyma yapilabilecegini sdylemek

mumkindiir.

Cumhuriyet savcisinin yazil emriyle elkoyma yapilmasina iligkin 6zel bir
durum da énleme aramalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Onleme aramalarinda
elde edilen bilgi ve bulgular ile yakalanan siipheliler hakkinda yapilacak islemler
AOAY’nin 24. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gére, bu Kisi veya deliller
hakkinda aramada emir ya da karar kapsami disinda elde edilen deliller ve ele
gecirilen kisilere iligkin hiikiimler (AOAY md. 10) uygulanacaktir.452 Buna gore;

“Usuliine uygun yapilan aramada;

a) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte,

karar veya yazili emirde konu edilmeyen,

b) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,
diger bir sugun islendigi stiphesini uyandirabilecek, bir delil elde edilirse; bu delil

koruma altina alinir ve durum Cumhuriyet bagssavciligina derhal bildirilerek el

452 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356; OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza

Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 162.
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koyma islemini gerceklestirmek icin Cumhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir
istenir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigt hallerde ise kolluk amirinin yazili
emriyle kolluk gorevlileri elkoyma islemini gerceklestirebilir.(...) Bu tiir aramada,
aramanin amact ve konusu disinda ele gegirilen ve haklarinda tutuklama veya
yakalama karari bulunan kisiler, evrakiyla birlikte Cumhuriyet bassavciligina sevk

edilir.”

Goruldugi tlzere onleme aramalarinda elde edilen deliller elkoyma
yapilmak tlizere koruma altina alinir. Bu noktada elkoyma yapilabilmesi i¢in
Cumhuriyet savasindan yazili emir alinmasi gerekmektedir.453 Onleme

aramasinda yakalanan stipheliler ise evraklariyla birlikte savciliga sevk edilir.4>4

Nihayet, Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma

kendiliginden kalkar.455 (CMK md. 127/3, AOAY md. 10/3)
4. Kolluk Amirinin Yazili Emriyle Elkoyma

CMK'nin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, elkoyma tedbiri icin

yazili emir vermeye yetkili kildig1 bir diger merci, kolluk amiridir.

1412 sayili CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK, elkoyma emri verme

yetkisini sadece kolluk amirine vermis ve bu emrin “yazili emir” olmasini

453 OZBEK/ BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 162.
454 UNVER/HAKERYI, s. 399; OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 357.

455 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 168.
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aramistir. CMUK md. 90’da yer alan diizenlemeye gore “tehirinde mazarrat
goriilen hallerde” her kolluk gorevlisi dogrudan elkoyma islemi yapabiliyordu.
Yeni diizenlemeyle emir verme yetkisinin kolluk amirine verilmesi yerinde
olmustur. Bununla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi, hala
yazili emrin aranmasina iliskin yukarida ifade ettigimiz ¢ekinceler bu noktada da
gecerlidir.4>¢ Bununla birlikte, yazili emrin Anayasal bir sart olmasi nedeniyle, bu

kuralinin CMK’da da yer aliyor olmasi bir zorunlulugun geregidir.
Bu itibarla, kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma yapilabilmesi;

- Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunmasina

- Ayni zamanda, Cumhuriyet savcisina ulasilamamasina baghdir. 457

Nihayet, kolluk amirinin yazili emriyle yapilan elkoyma islemi, yirmidort
saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararini elkoymadan

itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

456 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 550.
457 )ZBEK'e gore “savciya ulasilamamasi kriteri” muglak bir kriterdir. Savciya ulasilamamasindan
ne anlasilmasi gerektigi, kanunda acgik bir sekilde diizenlenmelidir. Konuyla ilgili Bkz. OZBEK,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.
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5. Elkoyma Kararinn Sekli ve icerigi

Elkoyma koruma tedbiri bakimindan 6nemli bir eksiklik, elkoyma
kararinda bulunmasi gereken hususlarin ayrintili olarak diizenlenmemesidir.4>8
Halbuki kanun koyucu dogru bir yaklasimla, arama kararinda nelerin bulunmasi

gerektigini acik¢a saymistir.

Bununla beraber, elkoyma kararinda yer almasi gereken hususlarin agik¢a
belirtilmemis olmasi, kararlarin gerekcesiz, i¢ci bos olacagi anlamina
gelmemektedir.#>? Anayasa md. 141 ve CMK md. 34, hakim ve mahkemelerin her
tirli kararinin gerekegeli olarak yazilacagini emredici bir hikim olarak
diizenlemistir. Bu itibarla, elkoyma kararlar1 da mutlaka gerekgeli olmalidir.
Gerekgeli kararda, kural olarak, elkonulacak esyanin hangi sebeple ispat araci
olarak yararh gorildiigl, ya da ni¢in misadereye tabi oldugu aciklanmalidir.
Klise ciimleler, belirsiz ifadeler ve kanun metninin tekrari yeterli gerekce

degildir.460

Elkoyma kararlarinin uygulamada ¢ogunlukla arama karar ile birlikte
ayni evrak uzerinde alindig1 gorilmektedir. Bir sulh ceza hakimi tarafindan

verilmis 6rnek bir arama ve elkoyma kararinda;

458 UNVER/HAKERI, s. 417.

459 OZBEK, arama kararinda yer almasi gerekli olan hususlarin, kiyasen elkoyma icin de gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, elkoyma karar veya emrinde; - elkoymanin nedenini
olusturan fiil, -el koyulacak esya veya sey, - karar veya emrin gecerli olacag siire agik¢a
gosterilmelidir. Konuyla ilgili Bkz. 0ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.

460 GOKCEN, s. 122.
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“C..)

KARAR: Yukarida izah edildigi ilizere;

1-) Siiphelinin adresinde su¢ unsurlarinin ele gecirilmesi amaci ile
GUNDUZLEYIN bir defaya mahsus olmak iizere karar tarih ve saatinden itibaren
2 GUN icerisinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116, 117, 229 ve 119.

maddeleri geregince ARAMA YAPILMASINA IZIN VERILMESINE,

2-) Arama neticesinde temin olunacak sug esyalarina rizasi ile verilmemesi

halinde CMK'nin 127. maddesi geregince ELKONULMASINA,

3-) Yapilacak aramada elkonulacak bilgisayar programi, bilgisayar kiittigti
ile cep telefonu, fotograf makinesi, sim karti, bellk karti, video kamera ile ses ve
gortintii depolayan her tiirlii elektronik cihaz tlizerinde CMK 134. maddesi geregince

KOPYALAMA VE INCELEME YAPILABILMESINE,

Karar verildi.” denilmek suretiyle arama ve elkoymaya birlikte karar

verilmistir.

Ogretide GOKCEN’e gore, “arama sirasinda elde edilmesi muhtemel ve
elkoymaya tabi esyanin emniyet altina alinmasi” seklinde genel bir elkoyma karari

hukuka uygun degildir.#61

461 GOKCEN, s. 122; GOKCEN’in bu diistincesi, 1994 yilina aittir. O dénemde arama ve elkoyma
tedbirleri bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin sézlii emri ile de
tedbirler uygulanabiliyordu. Bu nedenle, giiniimiizde sik¢a uygulanan arama ve elkoyma

kararlarinin birlikte verilmesine bahane teskil edebilecek bir durum s6z konusu degildi. Zira,
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Ogretide ERYILMAZ' a gore ise, “Arastirilan sucun islendigini ispata neyin
yarayacagini her zaman bilmek miimkiin olmayacagindan énceden alinan elkoyma
kararinda neye elkonulmasi gerektigini belirtmek her zaman miimkiin degildir. Bu

durumda verilen elkoyma karari genel olmak zorundadir.”#62

Kanaatimizce, doktrinde birbirine zit goriinen bu iki diistincenin ortaya
cikmasinin sebebi, arama ve elkoyma Kkararlarinin uygulamada birlikte
alinmasidir. Kararlarin birlikte alinmasinin sebebi ise gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde dahi “yazili emir” sartinin aranmasidir.

Muhakeme konusu suga iliskin yapilan bir aramada nelerin tespit
edilecegini; tespit edilenlerden hangilerinin sugun aydinlatilmasina fayda
saglayacagini 6nceden bilmek her zaman miimkiin degildir. Hakimin 6niine gelen
bir arama talep yazisinda, aranacak yer ve kisi bilgileri somut olarak yer
alabilecekken, henliz arama islemi yapilmadigindan nelere elkonulacagini

yazmak ¢ogu zaman miimkiin degildir.

Hukukumuzda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilan arama ve
elkoyma tedbirleri icin yazili emir sartinin aranmadig1 2001 tarihli Anayasa
degisiklikleri 6ncesinde; arama islemi neticesinde tespit edilen esyaya kolluk

gorevlileri istisnai yetkilerini kullanarak elkoyabiliyordu.463

yapilan arama neticesinde tespit edilen esyalara Cumhuriyet savcisinin sozlii emriyle
elkonulabiliyordu.
462 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 300.

463 GOKCEN, s. 123.
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Ginlimiuzde arama ve elkoyma kararlarinin birlikte alinmasinin sebebi
ise, kanaatimizce yazili emir sartinin yerine getirilmesini saglamaktir. Zira,
alinmis bir arama karar tizerine uygulanan tedbir neticesinde, tespit edilen ve
elkonmak istenen esyalar icin aramayi yarida kesip yazili olarak elkoyma karari
veya emri almak usul ekonomisine uygun degildir. Ayrica delillerin karartilmasi
riskini icerisinde barindirir. Arama sirasinda ekstra bir elkoyma karari veya yazili
emir almak pratik ve makul goérilmediginden, uygulamada arama kararlari genel
nitelikteki elkoyma Kkararlariyla birlikte alinmaktadir. Kanaatimizce mevcut

mevzuat uygulamayi bu yone itmektedir.

Halbuki, arama karari iizerine gidilen ve arastirma yapilan yerde veya
kiside, eger sug delili yahut miisadereye tabi oldugu hususunda makul siipheye

varilan bir esya tespit edilmisse;
En kisa siirede yazili hale getirilmek sartiyla,

- Cumhuriyet savcisinin s6zlii emri,
- Cumbhuriyet savcisina ulasilamadig1 hallerde, kolluk amirinin sézli

emriyle elkoyma islemi yapilmasi miimkiin olmalidir.

Bu durumda, elkoyma emrini veren merciin emrinde, elkonulan esyalar ve
elkoyma gerekcelerinin agikca yer almasi miimkiindiir. Elkoyma emrinin yerinde
olup olmadig1 ise, 48 saat icerisinde hakim onayina sunularak tespit
edilebilecektir. Bu durumda hakim, hangi esyaya, hangi sebeple elkonuldugunu
gorerek, kararin yerinde olup olmadigi konusunda bir kanaate sahip
olabilecektir. Ayrica Cumhuriyet savcisi da, elkonulan egyalarin ispata yarayip

yaramayacagini ayrica degerlendireceginden, ikili bir kontrol sisteminden s6z
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edilebilir. Ayrica tedbir uygulanacak esyanin takdiri kolluga degil, cumhuriyet

savcisina verilmis olacaktir.

Mevcut uygulamada ise, sorusturma evresinde alinan genel elkoyma
karar1 neticesinde elkoyma islemi genis bir sekilde uygulanabilmekte ve karari
veren hakimin herhangi bir kontroli s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda
elkonulan esyanin sugla ilgisi olup olmadigina yalnizca Cumhuriyet savcisi karar
vermektedir. AIHM hakim karar1 olmadan yapilan arama ve elkoyma islemini
degerlendirdigi bir kararinda “S6z konusu aramanin genel niteligi, el konulan ¢ok
sayida ve gesitli esya ve belgelerle ve soz konusu bazi esyalar ile sorusturma altinda
bulunan ceza gerektiren suglar arasinda belirgin bir baglanti bulunmayist ile teyit
edilmistir. Ayrica ceza sorusturmasi bes ay énce bagsladigi icin, sorusturmayi
ylirtitenler, aramayr gerceklestirmeden dénce mahkeme karart icin
basvurabilirlerdi. Hakim tarafindan yapilan dénceden yetkilendirmenin ve séz
konusu tedbirin geriye déniik incelemesinin bulunmamasi nedeniyle, usulde
sorusturmayi ytirtiten yetkililerce giiciin kétiiye kullanilmasi riskini 6nlemeye
yonelik yeterli gtivenceler yer almamistir. Basvuranlar, keyfilige karsi gerekli
korumadan etkili bir sekilde yoksun birakilmislardir.” diyerek uygulanan

tedbirlerin hak ihlaline sebep olduguna hiikmetmistir.464

464 Gutsanovi v. Bulgaria, Basvuru No: 34529/10, Karar Tarihi: 15.10.2013. Kararin tahlili i¢cin bkz.

AIHM Mahkeme i¢tihadina iliskin Bilgi Notu, Say1: 167, Ekim 2013, s. 17.
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Sonuc¢ olarak, mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler cercevesinde,
arama ve elkoyma kararlarinin birlikte alinmasi1 de facto bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulamada, elkoyma kararinin olmadigi arama
kararlarinda, eger suc delili yahut miisadereye tabi bir esya tespit edilirse, yazil
emir alinmasindaki zorluk nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin sozlii emriyle
elkoyma islemi yapilabildigi, emrin daha sonradan yazili hale getirildigi ifade
edilmektedir. Bu da gostermektedir ki, mevcut mevzuat, uygulamay: farkl

yollara itmektedir.

VII. ELKOYMA CESITLERI
A. Basit Elkoyma

Elkoymanin en temel sekli olan basit elkoyma CMK md. 123’'de
diizenlenmistir. Bir su¢ sorusturmasinda ispat araci olarak yararh goriilen ya da
miisadereye tabi malvarligi degerleri zilyedi tarafindan rizayla teslim edilmedigi

takdirde uygulanacak islem basit elkoyma islemidir.465

Anilan esya veya malvarligl degerleri sahibi tarafindan rizayla teslim
edilirse elkoyma islemi degil, muhafaza atlina alma islemi uygulanir.#¢¢ Bu esya
veya malvarligl degerlerini yaninda bulunduran Kkisi, istem tizerine bu seyleri
gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir. Zilyedin esyay1 géstermekten veya

teslim etmekten kaginma halinde, hakkinda TCK md. 60 cercevesinde disiplin

465 )ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367.

466 )ZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 126.
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hapsine iliskin hiikiimler uygulanir.467 Ancak, stipheli veya sanik ya da tanikliktan

cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.468

Elkoyma isleminde amag; arastirama konusu sucun aydinlatilmasinda
onem ifade eden esyalarin ve miisadereye tabi malvarlig1 degerlerinin adliyenin
eli altina alinmasi suretiyle, 6ncelikle bunlarin mahkeme huzuruna getirilmesini
saglamak, sonrasinda da bu deliller 1s181nda maddi gercegin ortaya ¢ikmasina
imkan tanimak ve hiikmiin kagit tizerinde kalmasini engellemektir. Boylece ceza
muhakemesi amacina ulasilmis, maddi gercek ortaya cikarilmis ve hiikmiin

geregi icra edilmis olacaktir.469
B. Tasinmazlara, Haklara ve Alacaklara Elkoyma
1. Genel Olarak

Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri hukukumuzda CMK
md. 128’de dizenlenmistir. Elkoymanin bu tiird, doktrinde °“genisletilmis

elkoyma” kavrami ile de ifade edilmektedir.470

Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri daha 6nce de 4422

sayilh Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’'nda “Hak ve alacaklara

467 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.

468 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510.

469 OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 127; OZTURK ve digerleri, Nazari ve
Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510.

470 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 389.
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iliskin tedbirler” bashg altinda diizenlenmekteydi.#’1 5271 sayihi CMK ise bu
tedbirleri ifade etmek icin “Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma”

terimini kullanmaktadir.

CMK md. 128'e gore; “Sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suc¢lardan elde edildigine dair*’? somut delillere dayanan kuvvetli

stiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya saniga ait;
a) Tasinmazlara,
b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,
c¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,
d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,
f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,
g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine, elkonulabilir.”

471 44272 sayill kanun 5320 sayili "Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtrliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun"un 18. maddesi ile yiirtrliikten kaldirilmistir.

472 Bu noktada kanundan kaynaklanan énemli bir eksiklik oldugu dgretide ileri siiriilmiistiir. Bu
gorilise gore; tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbirine iliskin CMK md. 128’in sadece
“suctan elde edilen” tasinmaz, hak ve alacaklar1 kapsamina aldig1 gériilmektedir. Bununla birlikte
“sucta kullanilan” bu tlirden malvarlig1 degerlerinin ne olacagina iliskin maddede herhangi bir

hiikiim yer almamasi hatali olmustur. Bu konuda bkz. UNVER/HAKERI, s. 426.
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Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri basit elkoymadan

farklidir.

Ilk olarak basit elkoyma daha éncede ifade edildigi iizere, elkoymanin en
temel ve genel halini ifade eder. Basit elkoymanin sartlar1 diger elkoyma tiirleri
icin de gecerlidir. Ancak yasa koyucu bazi elkoyma tiirleri bakimindan 6zel sartlar
getirerek bunlar1 basit elkoyma tedbirinden ayirmis, bdylece daha ozel
diizenlemeler yaratmistir. Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma da

bunlardan birisidir.473

Basit elkoyma ile elkoymanin bu tiirti arasindaki en o6nemli fark,
tasinmazlara, alacaklara ve haklara elkoyma tedbirinin amacinda gizlidir. Bu
tedbirin getirilis amaci 06zellikle tasinmaz, hak ve alacaklarin miisaderesine
olanak saglamaktir. Elkoymanin amaglarindan birisi olarak ifade edilen, hiikmiin
kagit tizerinde kalmasini engellemek, bu tedbirde belirgin olarak karsimiza ¢ikar.
Zira ekonomik suglarda, yargilama neticesinde suclar hiikmen sabit olsa da,
suctan elde edilen kazan¢ ya da maddi menfaate ulasilamadiktan sonra karar

kagit tizerinde kalmaktadir.474

Internetin tiim diinyada yayginlasmasiyla artik bankacilik islemleri
saniyeler icerisinde gerceklestirilebilmektedir. Uluslararasi ve ulusal ticaret
masa basindan kolaylikla yapilabilmektedir. Bu gelismeler esasinda pozitif

nitelikte olmakla birlikte, 6zellikle ekonomik cikar saglamayi1 amaclayan sucg

473 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 609.

474 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 390.
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orgltlerinin ve kisilerin de su¢ isleme imkanlarini artirmaktadir. Bu nedenle CMK
md. 128'de sayilan suglardan elde edildigine iliskin kuvvetli siiphe bulunan
tasinmaz, hak ve alacaklara elkonularak, bu hizli para akisinin icerisinde, anilan

malvarligi degerlerinin kac¢irilmasini engellemek ¢ok 6nemlidir.

2. Tasinmazlara, Haklara ve Alacaklara Elkoyma Tedbirinin Sartlari

a. Tedbire Maruz Kalabilecekler

Tasinmazlara, hak ve alacaklara ancak siipheli veya saniga ait olmalari
durumunda elkonulabilir. Ancak bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlgi
degerlerinin stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi

halinde de, elkoyma islemi yapilabilir.47>

Bu tedbir bakimindan o6nem arz eden husus, malvarlifi degerinin
miilkiyetinin kime ait oldugudur. Zira kanun koyucu madde kapsaminda yer alan
malvarlig1 degerlerini sayarken “siipheli ve saniga ait olma” 6n sartin1 getirerek
bu hususu agik¢a belirtmistir. Bununla birlikte, siipheli veya saniga ait tasinmaz,
hak ve alacaklarin bir baska kisinin zilyetliginde bulunmasi, elkoyma islemine
mani degildir.(CMK md. 128/1) Ancak siipheli veya saniga ait olmayan bu tiir

malvarlig1 degerlerine elkonulmasi miimkiin degildir.476

475 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 392; UNVER/HAKER], s. 420.

476 UNVER/HAKER], s. 420.
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b. Tedbirin Uygulanabilecegi Su¢lar

Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri ancak CMK md.
128/2’'de sayilan suc¢lardan birisi veya birkaginin islendigi ve bu suclardan elde
edildigine dair somut delile dayali kuvvetli stiphe sebebi bulunan ve md. 128/1

de sayilan malvarlig1 degerleri i¢cin uygulanabilir.

Yasa koyucu bu elkoyma tiirti bakimindan katalog su¢ yontemini tercih
etmis ve maddede sayilan suclar bakimindan uygulama alani olusturmustur. Bu
itibarla, maddede sayilmayan suclar bakimindan bu tedbire basvurulmasi

miimkiin degildir.*77
CMK md. 128/2 de sayilan suglar sunlardir;

“Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan; Soykirim ve insanliga karst suglar
(madde 76, 77, 78), Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80), Hirsizlik
(madde 141, 142), Yagma (madde 148, 149), Giiveni kétiiye kullanma (madde
155), Dolandiricilik (madde 157, 158), Hileli iflas (madde 161), Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), Parada sahtecilik (madde 197),
Ihaleye fesat karistirma (madde 235), Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),
Zimmet (madde 247), Irtikap (madde 250), Riisvet (madde 252), Devletin
Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), Silahli érgiit
(madde 314) veya bu érglitlere silah saglama (madde 315) suglari, (Degisik alt
bent: 02.12.2014 - 6572 S.K./41. md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine

Karsi Suglar (madde 309, 311,312, 313, 314, 315, 316), Devlet Sirlarina Karsi Suglar

477 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 259.
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ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) sucglari; Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakciligi (madde 12) suglari, Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar”*7é

Katalog suclar arasinda yer alan CMK md. 128’in 2. fikrasinin (a) bendinin
(10) numaral alt bendi, 6526 sayili kanun degisiklikleriyle yiirtirlikten
kaldirilmistir. Yirtrlikten kaldirilan bu alt bent, “Su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma (madde 220),” sugunu diizenlemekteydi. Kanaatimizce TCK md. 220’nin bu
tedbirin kapsami disina ¢ikarilmasi dogru degildir. Zira, yukarida da ifade edildigi
lizere ekonomik suclar en ¢ok organize suc orgiitleri tarafindan islenen suclardir.
Organize sug orgiltlerinin biiylik oranda amaci maddi menfaat elde etmektir. Bu
itibarla, anilan degisiklikle, tedbirin en fazla ihtiya¢ duyulacag sug tipi tedbirin

kapsami disinda birakmistir.

Bunun yaninda 6572 sayili kanun ile katalog su¢lara “Anayasal Dlizene ve
Bu Diizenin isleyi$ine Kars1 Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)”

eklenmistir.479

478 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 179.

479 TANER, s. 17.
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¢. Suc Siiphesi

Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri icin yasa koyucu
gerekli olan stiiphe derecesini agikca belirtmistir. Buna gore, elkoymanin bu
tiriine ancak sorusturma veya kovusturma konusu su¢un islendigine ve
maddede sayilan malvarligi degerlerinin bu suclardan elde edildigine dair “somut

delillere dayanan kuvvetli stiphe sebebi” bulunan hallerde basvurulabilecektir.

Elkoymanin bu tiiriinde siiphe, iki noktada aranmaktadir; ilk olarak
maddede sayilan suglardan birisinin islendigine iliskin kuvvetli siiphe
bulunmahdir.#80 Ikinci olarak ise, CMK md. 128/1 de sayilan malvarlig

degerlerinin bu suclardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe bulunmalidir.481

Madde metninde yer alan “somut delillere dayanan” ifadesi 6526 sayili
kanunla yani 6526 sayili kanun degisiklikleriyle metne eklenmistir.#82 Maddenin

onceki halinde de bu tiir elkoyma icin, kuvvetli siiphe sarti aranmaktaydi.483 Bu

480 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 178.

481 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1127.

482 Degisiklik gerekcesinde; “Ulkemizde yapilacak ekonomik yatirimlar bakimindan hukuk
givenligi ve milkiyet hakkinin etkin korunmasi biiyilk dnem tasimaktadir. Bu noktada
miitesebbislerin miilkiyet hakki konusunda bir endise tasimamalari, yabanci sermayenin
iilkemize gelmesi acgisindan da hayati 6nemdedir. Teklifle, ceza muhakemesi siirecinde
malvarligina yapilabilecek miidahalelerin 6l¢iilii olmasi saglanmakta ve bu miidahalelere iligkin
karar alma siireci daha giivenceli hale getirilmektedir.” denilmektedir.

483 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 611; TURHAN, s. 259.

211



itibarla, yeni degisiklikle kuvvetli siiphenin somut delillere dayanmasini

istenmektedir.

d. Elkoyma Karari

6526 sayili kanun ile tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma kararini
vermeye yetkili mercide, kararin kapsaminda ve usuliinde 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler neticesinde, elkoymanin bu tiirii i¢in karar

verilebilmesi asagida ele alinacak kosullarin varligina baglanmistir.

i. Agir Ceza Mahkemesi Karari

“Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma” bakimindan kanun koyucu
genel sistematigin disina ¢ikarak farkl bir diizenleme getirmistir. Buna gore;
Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbirine ancak “agir ceza
mahkemesince ve oy birligiyle” karar verebilir.#84 Basit elkoyma i¢in ongorilen;
kural olarak sulh ceza hakiminin karari; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi, ona ulasilamadig hallerde kolluk amirinin yazili emriyle

elkoyma tedbirinin uygulanmasi, bu elkoyma tiirt i¢in gecerli degildir.485

CMK md 128’in son fikrasinda yer alan diizenlemeyle, tasinmazlara,
haklara ve alacaklara elkoyma kararinin agir ceza mahkemesi heyeti tarafindan

“oybirligi” ile alinabilecek olmasinin geregi anlasilamamaktadir.#8¢ Bu degisiklik

484 TANER, s. 15.
485 YENiSEY/NUHOCLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 477.
486 Bu degisiklik 6gretide elestirilmistir. Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 336;

UNVER/HAKERI, s. 419; GUNGOR, s. 18.

212



her seyden once CMK sistematigine aykiridir.487 Zira, karar ve htkiimlerde
gerekli oy sayisinin diizenlendigi CMK md 224’e gore, “karar ve hiikiimler oybirligi

veya oycoklugu” ile alinabilmektedir.488

Bu dlizenlemenin pratikte anlami sudur; bir kisinin hiirriyetinin kesin bir
bicimde sinirlandigl, 6rnegin; miiebbet hapis cezalar1 bakimindan oyg¢oklugu ile
karar verilebilecekken; ondan ¢ok daha hafif olan ve gecici nitelikteki bir koruma
tedbirine oybirligiyle karar verilebilecektir. Ayrica elkoymadan daha agir
nitelikteki 6rnegin, tutuklama tedbirine sulh ceza hakimi karar verebilirken,
elkoymanin bu tiiril i¢in Agir ceza mahkemesinin oybirligiyle karar vermesi

sartinin aranmasi izahtan varestedir.482

Ayrica sorusturma evresinde hakim karari verilmesi gereken hallerde bu
karar1 vermekle gorevli merci, sulh ceza hakimlikleridir.4°0 Yasa koyucu CMK
sistematiginden bu noktada da ayrilarak, belli nitelikteki su¢lara bakmakla
gorevli Agir ceza mahkemelerine sorusturma evresinde elkoyma karari verme
gorevi yluklemistir.#°1 Bu ve anilan diger nedenlerle, yapilan degisikliklerin CMK

sistematigine uymayan, hatal diizenlemeler oldugu kanaatindeyiz.

487 OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 436.

488 UNVER/HAKERI, 695; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, s. 173.

489 GUNGOR, s. 18.

4990 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589;
TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 266.

491 Ogretide, bir yandan sulh ceza mahkemelerinin kaldirilarak yerine koruma tedbirleri ile ilgili

karar vermek tlizere sulh ceza hakimlikleri kurulurken; 6te yandan tasinmazlara, haklara ve
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ii. Elkoyulacak malvarligi degerinin somut olarak belirlenmesi

6526 sayili kanunla getirilen bir diger degisiklik, hakkinda elkoyma karari
verilecek tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin “somut olarak
belirlenmesi” gerektigine iliskin degisikliktir.492

Tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma tedbiri i¢in getirilen bu sart,
uygulamada karsilastigimiz, “tiim malvarligina elkoyma” kararlarinin 6niine
gecmek amaciyla getirilmistir. 493 Tlim malvarligina elkoyma tedbiri, elkonulacak
esyanin tiim malvarlig1 icerisindeki hangi degerlerde somutlastiginin o asamada
tam olarak belirlenememesi nedeniyle uygulanan bir yoldur. Kanaatimizce, “tim
malvarligina elkonulmasi” oldukea agir bir tedbirdir. Kisinin ekonomik anlamda
hiirriyetine gecici olarak da olsa son verilmektedir. Bu nedenledir ki, yasa koyucu
elkoymanin bu tiri igin “mahkeme” disinda baskaca yetkili merci kabul
etmemistir. Bir baska deyisle, yasa koyucu bu tiir elkoymaya karar verme
yetkisini sadece mahkemeye vererek, elkoymaya muhatap olacak kisiler

acisindan bir giivence yaratmistir.

alacaklara elkoyma tedbiri gibi bazi koruma tedbirlerine karar verme yetkisinin Agir ceza
mahkemesine verilmesi celiskili bulunmustur. Bkz. OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 436.

492 TANER, s. 14; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 335.

493 Madde gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir; “Uygulamada stlipheli ve saniklarin nakdi ya
da ayni tiim hak ve alacaklari ile malvarligina el konuldugu ve suctan elde edilip edilmediginin
hicbir sekilde arastirilmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu uygulama nedeniyle Anayasanin 35
inci maddesinde belirtilen miilkiyet hakki ve 36 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma

hakk: 6nemli 6lciide zedelenmektedir”
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iii. Suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi

6526 sayili kanun degisiklikleriyle hukuk hayatimiza giren “Sugtan elde
edilen degere iliskin rapor alinmasi”#%* sarti doktrinde oldukca
elestirilmektedir.4%> Bu degisiklikle CMK md. 128 kapsaminda elkoyma karari
alinabilmesi, ilgisine goére Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan, sugtan elde edilen
degere iliskin rapor alinmasina baghdir. Bu rapor en gec li¢ ay i¢cinde hazirlanir.
Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep tizerine iki ay daha uzatilabilir.

(CMK md. 128/1)

6526 sayili kanunla getirilen rapor sarti nedeniyle, mahkemeler
yuritmeye baghh veya yiritmenin vesayet denetimi altindaki kurullarin
verecekleri raporlar cercevesinde karar vermek zorunda birakilmistir. Yargi
yetkisi sadece bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecekken, bu kurullardan
elkonulmak istenen malvarlifi degerinin su¢ geliri olup olmadigina karar
vermesinin istenmesi, yargl gorevinin zimnen bu kurullara devredilmesi
anlamina gelir. Bu kurullarin verecegi rapor takdiri degil, baglayicidir. Bu
durumda, yargi yetkisi kisitlanmaktadir. Bu sebeplerle, anilan diizenleme

kanaatimizce Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

494 TANER, s. 14.
495 YENISEY, "CMK da 2014-6526 ile Yapilan ve Kollugu ilgilendiren Degisiklikler", ; SEN,

Arama ve Elkoyma (Genisletilmis); DONAY, s. 74.
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Sonuc olarak, yukarida detayl bir sekilde ele alinan degisiklikleri alt alta

siralamak gerekirse;

Somut delile dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi,
- Elkonulacak degerin suctan elde edildiginin somut olarak tespit
edilmesi,
- CMK md. 128/1 de sayilan BDDK, MASAK gibi kurumlardan degerin
suctan elde edildigine iliskin rapor alinmas;,
- Tum bunlara ilaveten, elkoymaya Agir ceza mahkemesi tarafindan,
oybirligi ile karar verilmesi sartlari, 6526 sayili kanunla getirilmistir.
Kanaatimizce bu sartlar bir arada degerlendirildiginde, tedbirin adeta
uygulanamaz hale getirildigi; daha agir bir koruma tedbiri olan tutuklamadan ¢ok

daha siki kosullara baglandigi goriilmektedir.

3. Elkoyma Kararinin Yerine Getirilmesi

Tasinmaza elkonulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra
edilir. Kara, deniz ve hava ulasim araglar1 hakkinda verilen elkoyma karari, bu

araglarin kayitl bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi karari,
teknik iletisim araclariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra
olunur. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig edilir.
Elkoyma karari alindiktan sonra, hesaplar iizerinde yapilan bu karari etkisiz

kilmaya yonelik islemler gecersizdir.
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Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karary, ilgili sirket yonetimine ve
sirketin kayith bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglariyla
derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili

mudirligine ayrica teblig edilir.

Hak ve alacaklara elkoyma karary, ilgili gercek veya tiizel kisiye teknik
iletisim araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili gercek

veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir.

Bu madde hiikmiine gore alinan elkoyma kararinin gereklerine aykiri
hareket edilmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun "Muhafaza gorevini kotiiye

kullanma" baslikl1 289. maddesi hiikiimleri uygulanir.

C. Postada Elkoyma

Haberlesme hiirriyeti Anayasal bir haktir. Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Bireylerin aralarindaki konusmalari,
yazismalari, goriismeleri kural olarak onlarin 6zel alanina dahildir. Bu 6zel alana
miidahale edilmesi, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi1 sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak
usuline gore verilmis hakim karari yahut yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazil

emriyle miimkiin olabilir.

Anayasanin 22. maddesinde bu sekilde giivence altina alinan “Haberlesme

hiirriyeti’ne getirilen sinirlamalardan bir tanesi “postada elkoyma”dir.
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Postada elkoyma, “posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ézel kurulusta
bulunan génderilerden ispata yarayacak nitelikte olanlarin adliye eli altina
alinmasi.” seklinde tanimlanmaktadir. Postada elkoyma tedbirinde delil elde

etme amaci daha agir basmaktadir.4%¢

5271 sayili CMK ile postada elkoymanin kapsami genisletilmistir. 1412
sayil CMUK md. 91 “mektuplar, vesair mersule ve telgraflara” postada
elkonulabilecegi diizenlenmekteydi. Yeni CMK gonderi tiirlerini tek tek
saymamis, genel anlamda “gonderi” kavramini kullanmistir. CMK md. 129’a gore
“posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ézel kurulusta bulunan gonderilere”

elkoyma tedbirinin uygulanmasi miimkuindiir. 497

Yasa koyucu gonderi kavraminin tanimini yapmamistir. Bu itibarla
gonderi kavramindan posta hizmeti veren her tirli resmi veya 6zel kurulus
araciligiyla gonderilen, maddi varliga sahip her sey anlasilmalidir.4°8 Yeni
diizenlemenin kapsami genis tutmasinin sonucu olarak, karayolu, demiryolu,
denizyolu yahut havayolu kargo sirketleri ile gonderilen gonderiler de postada
elkoymanin konusunu olusturabilecektir. Doktrinde, otobiis firmalar1 araciligiyla
gonderilen gonderilerin postada elkoyma tedbirine konu olup olamayacagi

tartisma konusudur.

496 OZBEK, Ceza Muhakemesi HukuKu, s. 394-395; AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 188.
497 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 189.

498 )ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.
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Ogretide bir goriise gére otobiis firmalarina teslim edilerek génderilen
esyalara da bu madde kapsaminda elkonulmas1 miimkiindiir.4%9 ilk gériisiin tam
tersi yontindeki bir diger goriis ise otobiis firmalarinin posta hizmeti veren
kuruluslar olmamas1 nedeniyle, bu tir gonderilerin postada elkoymanin
konusunu olusturmayacagini; sartlar1 varsa basit elkoymanin séz konusu

olabilecegini ifade etmistir.500

Kanaatimizce de, otobiis firmalar1 posta hizmeti veren kuruluslar degil;
kisilerin bir yerden bir yere seyahat etmelerini saglamak amaciyla faaliyet
gosteren kuruluslardir. Zaman zaman otobiis firmalar ile esya génderilmesi, o
firmalar1 posta hizmeti veren kurulus haline getirmez. Zira genellikle bu
uygulama, otobiis sof6riiniin ya da muavininin ek gelir elde etmek amaciyla yahut
hatir tizerine yaptig1 bir uygulamadir. Bu sebeple, otobiis firmalarinin posta
hizmeti veren kurulus kabul edilmesi mimkin olmadig1 gibi, buralardaki
gonderilere CMK md. 129 hiikmi cercevesinde elkonulmasi da s6z konusu
degildir. Bu tiir gonderilere basit elkoyma hiikiimleri c¢ergevesinde islem

yapilmalidir.

Postada elkoyma i¢cin kanun koyucu sug siiphesinin niteliginde herhangi
bir belirleme yapmamistir. Doktrinde postada elkoyma icin basit sug siiphesinin

yeterli olduguna dair gorisler bulunmakla birlikte501, kanaatimizce elkoymanin

499 HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 226.
500 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.
501 Postada elkoyma icin basit siiphenin yeterli oldugunu kabul eden goriisler icin Bkz. OZBEK,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.
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bu tiriine makul stiphe ile bagvurulmasi gerekir. Zira, 6zel hayatin gizliligini ve
haberlesmenin hiirriyetini ve gizliligini sinirlayan bu tedbir, basit elkoymadan
daha hafif bir tedbir degildir. Basit elkoyma i¢cin gereken siiphe miktarina iliskin

ifade ettigimiz diislinceyi burada tekrar etmekle yetinecegiz.

Basit elkoyma icin doktrinde arama koruma tedbirinden kiyasla “makul
stiphe”’nin aranmas1 gerektigi daha once ifade edilmisti. Bu itibarla, postada
elkoyma tedbirinin haberlesme hiirriyetine ve 6zel hayatin gizliligine miidahale
teskil ettigi hususu goz Oniine alindiginda, basit stiphe ile bu tedbirin
uygulanmasini kabul etmek bizce miimkiin degildir. Postada elkoyma tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in en az makul sug siiphesine sahip olmak gerekir.

Ogretide ERYILMAZ, iletisimin denetlenmesinin, postada elkoymanin bir
tlri oldugunu ifade etmektedir.592 Bu noktadan hareketle, postada elkoymanin
bir tlrii olan, iletisimin denetlenmesi icin somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sart1 aranirken, postada elkoyma tedbirinin kendisi i¢in en azindan makul

stiphenin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Postada elkoymaya kural olarak hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile tedbir uygulanabilir.
Yasa koyucu elkoymanin bu tiirii bakimindan kolluk amirinin emriyle elkoyma

islemi yapilmasina izin vermemistir.>03

502 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 303.
503 OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511;

UNVER/HAKER], s. 422.
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Kanaatimizce CMK md. 129’un lafz1 sikintilidir. Zira, yasa koyucu “(...)
posta hizmeti veren her tiirlti resmi veya ozel kurulusta bulunan gonderilere,
Hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari
ile elkonulabilir.” demek suretiyle “Cumhuriyet savcisinin karart” seklinde bir
tamlama yaratmistir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin verecegi kararin yazili m1 s6zlii mii olacagina iliskin de bir agiklik
getirmemistir. Maddede karsilasilan bir diger eksiklikse, Cumhuriyet savcisinin
emriyle yapilan elkoyma isleminin hakim onayina sunulup sunulmayacagi

hususudur. Zira maddede buna iliskin de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu {i¢ sorunun da ¢6zlimii Anayasanin 22. maddesinde yer almaktadir.
Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi bu maddeye gore, “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri” olmaksizin
haberlesme hirriyeti kisitlanamaz. Bu itibarla CMK 129°'daki “Cumhuriyet
savcisinin kararint”, “Cumhuriyet savcisinin yazili emri” olarak anlamak gerekir.
Anayasa, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emrin hakim
onayina sunulup sunulmayacagina da aciklik getirmistir. Buna gore; Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Bu
itibarla, dogrudan uygulanabilir nitelikteki, emredici Anayasa hiikmii karsisinda,
yetkili merciin yazili emrinin hakim onayina tabi olmadigini ileri siirmek

miimkiin degildir. Aksi yondeki goriisler Anayasaya aykirilikla maluldiir.

Nihayet, hakim kararinin veya Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin

kendilerine bildirilmesi {zerine elkoyma islemini yerine getiren kolluk
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memurlari, elkonulan génderileri agamazlar. Elkonulan bu génderiler, ilgili posta
gorevlilerinin huzuru ile mihir altina alinip derhal elkoyma kararini veya emrini
veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilir. Sorusturma ve
kovusturmanin amacina zarar vermek olasilig1 bulunmadik¢a, alinmis tedbirler
ilgililere bildirilir. 504A¢ilmamasina veya a¢ilip da igerigi bakimindan adliyenin eli
altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen goénderiler, hemen
ilgililerine teslim olunur. Kanuni sartlara uyulmaksizin bu tedbirin uygulanmasi

durumunda haberlesmenin gizliligini ihlal sucu olusacaktir.>0>
D. Avukatlara iliskin Haller
1. Avukat Biirolarinda Elkoyma

Avukat biirolarinin ancak mahkeme kararti ile ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecegi calismamizin

birinci boltimiinde ifade edilmisti.506

Avukat biirolarinda yapilan arama sonucunda elkonulmasina karar
verilen seyler bakimindan, yasa koyucu farkli bir usul 6ngérmiistiir. Bu gibi
hallerde, eger biirosunda arama yapilan avukat, aramaya katilan baro baskani
veya onu temsilen gelen avukat, elkonulmak istenen seylerin avukat ile miivekkili

arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek elkoyma islemine karsi

504 QZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511.
505 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, "Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi
Sucglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1: 4, s. 11; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.531.

506 AYDIN, "Arama Taniklar1"”, s. 116.

222



cikarsa, bu sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca
mihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza

hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.>07

Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu tespit ederse, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve
yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Hakim kararini 24 saat

icerinde aciklar. (CMK md. 130/2)

AIHM bir kararinda, “sorusturma icin gerekli olan delilleri secmek yerine,
basvuranin ofisindeki tiim belgelere ve ceza davasiyla ilgisi olmayan ona ait sahsi
dgelere el konulmasint kanuna aykiri oldugunu ve bu nedenle AIHS’in 8. maddesinin

ihlal edildigini” belirtmistir.508

AIHM bir baska kararinda avukat olan basvuranin ofisinde bulunan
elektronik verilerin incelenmesi ve bunlara elkonulmasini sézlesmenin 8.
maddesi kapsaminda yer alan haberlesmeye saygi hakkina bir miidahale olarak
nitelemistir.>%? Ayrica mahkeme arama emrinin genis kapsamli olmasi nedeniyle,
arama sirasinda incelenen bazi dokiimanlarin tabi oldugu mesleki gizlilik

ilkesinin de ihlal edildigine karar vermistir.>10

507 OZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 175.

508 CENGIZ ve digerleri, s. 78.

509 Wieser v. Austria, Basvuru No: 2293 /03, Karar Tarihi: 22.02.2007, par. 45.

510 Niemietz v. Germany, Basvuru No: 13710/88, Karar Tarihi: 16.12.1992. Kararin tahlili i¢in bkz.

KILKELLY, s. 65.
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2. Avukat Postalarina Elkoyma

Yasa koyucu avukat postlar1 bakimindan, yukarida agiklanan avukat
biirolarinda elkoymaya paralel bir dizenleme getirmistir. Avukat postalarina
elkonulmasina, biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani veya onu
temsil eden avukatin karsi koymasi durumunda, CMK 130/2 de 6ngorilen usul

uygulanacaktir.>11(CMK md. 130/3)

Avukat postasina elkonulmasi islemine nasil kars: c¢ikilacag ise yasada
aciklanmamistir. Zira postada elkoyma tedbirine itiraz edebilecek olanlarin
oncelikle bu islemden haberdar olmalar1 gerekir. Postada elkoyma kural olarak
tcilinci kisilerden habersiz olarak uygulandigindan, ilk anda bu islemden
haberdar olunmamis olabilir. Bununla birlikte, sorusturma ve kovusturmanin
amacina zarar vermek olasiligi bulunmadik¢a, alinmis tedbirler ilgililere
bildirilir.( CMK md. 129/3) Kanaatimizce, avukat postalarina elkoyma tedbiri i¢cin
taninan itiraz hakkinin kullanilabilmesi i¢in, CMK md. 129/3’de diizenlenen

bildirimin, avukat postalar1 bakimindan mutlak olarak yapilmasi gerekir.512

E. Basilmis Eserlere Elkoyma

Sorusturma i¢in ispat araci olarak yararh gortlen her tiirlii basilmis eserin
en fazla ili¢c adedine kural olarak Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde ise kolluk elkoyabilir.>13 Doktrinde bu islem “basilmis eserlere

511 )ZBEK/BACAKSIZ, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", s. 175.
512 TOROSLU/FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 253.

513 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 177-178.
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basit elkoyma” olarak ifade edilmektedir. Basilmis eserlerin tiim niishalara

elkonulmasina ise “toplatma” denilmektedir.514 (Basin K. md. 25)

Suireli veya stiresiz yayinlar, kanunun gésterdigi suc¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin tlkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir.

(Ay. md. 28)

Hangi dilde olursa olsun Tirkiye disinda basilan siireli veya stiresiz yayin
ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglar icerdiklerine dair kuvvetli delil
bulunmas:i halinde, bunlarin Tirkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmasi,

Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tlizerine sulh ceza hakiminin karar ile

514 ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 302; OZTURK/ERDEM, Uygulamali1 Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 618; Yasa koyucu Basin K. md. 25/2’de toplatma tedbirinin hangi su¢lar
bakimindan uygulanabilecegini saymistir. Buna gore; “Sorusturma veya kovusturmanin
bagslatilmis olmas! sartiyla 25/07/1951 tarihli ve 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve
dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312
nci maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12/04/1991 tarihli ve 3713
sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve begsinci fikralarinda dngériilen

suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.”
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yasaklanabilir.  Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

Bassavciliginin karari yeterlidir.515

Bu kararlar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin onayma sunulur.
Kirksekiz saat icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde kararlar

hiikiimsuz kalir.

F. Zorlama Amach Elkoyma

CMK md. 248’de diizenlenen zorlama amacgh elkoyma tedbiri “Kagak”
sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina,
hak ve alacaklarina, bu amagla orantili olarak mahkeme karariyla elkonulmasini

ve gerektiginde idaresi icin kayyim atanmasini ifade eder.516

Yasa koyucu “Kagak” kavramini kanunda agik¢a tanimlamistir. Bu itibarla,
hakkindaki kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde
saklanan veya yabanc tllkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan

kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir. (CMK md. 247 /1)

Kagak kavraminin taniminda yer alan “hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla” ifadesinden ve md. 248/1 de yer alan
“kacak sanik” ifadesinden de anlasilacag iizere, bu tedbire ancak kovusturma
evresinde bagsvurulabilir. Bu itibarla, tedbire ancak mahkeme karariyla

basvurulabilir. Elkoyma ve kayyim atama karar1 kacak kisinin midafiine

515 SOYASLAN, s. 286.

516 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 186-187.
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bildirilir. Zorlama amac¢h elkoyma tedbirine basvurulabilmesi, maddede sayilan

katalog suclardan birisinin kovusturulmasina baghdir.

Elkonulan mal, hak ve alacaklarin korunmasinda, elkoymaya iliskin
hiikiimler uygulanir. Tedbirlere iliskin kararlarin 6zetinin bir gazetede ilanina

mahkemece karar verilebilir.

Mahkeme elkoymaya karar verdiginde, kacagin yasal olarak bakmakla
yukimli bulundugu yakinlarinin alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga
disebileceklerini saptarsa, bunlarin gecimlerini saglamak tizere, elkonulan mal
varligindan sosyal durumlar ile orantih miktarda yardimda bulunulmasi

konusunda kayyima izin verir.

Nihayet, kacak yakalandiginda veya Kkendiliginden gelerek teslim
oldugunda elkoymanin kaldirilmasina karar verilir. Zorlama amacgh elkoyma

kararlarina karsi itiraz yolu aciktir. (CMK md. 248/4,8 )

G. Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama ve Elkoyma

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde elkoyma
tedbiri hukukumuzda ilk defa 5271 sayili1 CMKile diizenlenmistir. Miilga CMUK’ta
bu konuya iliskin bir diizenleme yer almiyordu.>17 Son yillarda diinya genelinde,
bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak, iilkemizde de
bilgisayar, bilgisayar programlari, dijital belleklerin kullanimi olduk¢a

artmistir.>18 Ceza hukuku sistemleri de, bu dijital verilerin maddi gercegin aciga

517 0ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 594; DONER, s. 480.

518 AYDIN, Arama ve Elkoyma, s. 193.
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cikarilmasi yoniinden, ceza davasinda delil, iz, eser ve emare olusturabilecegini
kabul etmistir.>1? Dijital veriler, “elektronik ortamda bulunan ve elektronik
aygitlar araciligiyla okunabilen, saklanabilen veriler” seklinde tanimlanabilir.>20
Bireylere ait dijital ortamdaki bilgiler de kisinin 6zel alanina dahil oldugundan,
bu hakkin kisitlanabilmesi i¢in yasal diizenleme gerektigi aciktir. Bu gerekgelerle
yasa koyucu CMK md. 134 de “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” tedbirini diizenlemis ve bu tedbiri

belli sartlara baglamistir.>21

Bu tedbire basvurulabilmesi icin oncelikle somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi gerekir.>22 Maddede yer alan “somut delillere dayanan kuvvetli

stiphe sebeplerinin varligi1” sart1 6526 sayili kanun ile maddeye eklenmistir.>23

Kanaatimizce, “baska suretle delil elde edilememesi” durumunda

basvurulabilecek bir koruma tedbirine, yasa koyucunun somut delile dayal

519 AYDIN, s. 86-87.

520 SiMSEK, Yilmaz/DURMAZ, Muharrem/KARATAS, Nurullah, Dijital Delil Yoénetimi, Polis
Akademisi Yayinlari, Ankara 2012, s. 13.

521 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 344.

522 “Bagka surette delil elde edememe” sartinin 6zellikle bilisim sug¢larina iliskin sorusturmalarda
sikintilara yol acgabilecegi ileri silriilmiistiir. Zira, bilisim sug¢larina iliskin yapilacak bir
sorusturmada ilk aranacak yer kisinin bilgisayaridir. Bu konuda bkz. KARAGULMEZ, Ali, Bilisim
Suclar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 443.

523 TANER, s. 14.
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kuvvetli siiphe sarti getirmesi kendi icerisinde c¢eliskilidir. Eger sorusturmaci
makamlarin elinde kuvvetli siiphe olusturan somut deliller varsa, o takdirde
“baska suretle delil elde edilememesi” sarti gerceklesmeyeceginden bu tedbire
basvurulamaz. Bunun disinda, arama koruma tedbirinde oldugu gibi, delil elde
etmek amaciyla basvurulan bir tedbire, somut delil sartinin getirilmesi de bu

tedbirlerin amaciyla bagdasmamaktadir.

Stiphelinin kullandig: bilgisayar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilmasi, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasi, bu

kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi tedbirin kapsamini olusturur.

Bu tedbire, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan karar
verilir. Yasa koyucu arama tedbiri icin 6ngérdiigii, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin arama emri verme yetkisini bu tedbir
bakimindan diizenlememistir.>24¢ Bu itibarla, CMK md. 134’te diizenlenen

tedbirler ancak hakim karari ile uygulanabilir.

Bu tedbir ancak sorusturma asamasinda uygulanabilecek bir tedbirdir.
Bunun sebebi, yasa koyucunun maddede sadece stiphelinin kullandig bilgisayar,
bilgisayar programlari ve kiitiiklerinden bahsetmis olmasi; maddede sanikla ilgili
herhangi bir hiikmiin yer almamasidir.>2> Koruma tedbirlerinde kanunilik
ilkesinin gecerli olmas1 nedeniyle, sanik bakimindan kiyas yoluyla bu tedbirin

uygulanmasi mimkiin  degildir. Yargitay’a gore, Uglnci kisilerin

524 DONER, s. 481.

525 NVER/HAKER], s. 429.
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bilgisayarlarinda bu tedbirin uygulanabilmesi icin, stiphelinin t¢iincii kisinin
bilgisayarini kullanmis ya da kullaniyor olmasi gerekir. Aksi takdirde bu kisilerin

bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine elkonulmasi miimkiin degildir.>26

Yasa koyucu, bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine
iki durumda elkoyma isleminin yapilabilecegini diizenlemistir. Bu itibarla,

Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar ktitiiklerine;

- Sifrenin ¢oziillememesinden dolay1 girilememesi,
- Gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve

gerekli kopyalarin alinabilmesi, sebepleriyle elkonulabilir.

Elkonulan bu arag ve gerecler, sifrenin ¢éziimiintin yapilmasi ve gerekli
kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin sahibine iade

edilir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda,
sistemdeki biitlin verilerin yedeklemesi yapilir. Alinan yedekten bir kopya
cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza
altina alinir. Adli bilisimde, elektronik donanimlarin icerisinden yapilan birebir
kopyalama islemine imaj (forensic image) alma ad1 verilmektedir.527 6526 sayili

kanun degisiklikleri éncesinde alinan yedeklerden siipheliye kopya verilmesi,

526 Yargitay 5.CD. 11.06.2007,3700/4661 ve Yargitay 1.CD. 14.11.2005, 3891/3230. Konuyla ilgili
Bkz. UNVER/HAKERI, s. 429.
527 OZOCAK, Giirkan, "Ceza Muhakemesinde Elektronik Delillerin Tespiti ve Toplanmas1”,

[zmir 2. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultay: Bildiriler Kitabz, s. 120.
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stiiphelinin istegine bagliydi. 6526 sayili kanunla, alinan yedeklerin bir kopyasinin

siipheliye verilmesi zorunlu hale getirilmistir.528

Ozellikle bilgisayar iizerinden sug isleyen Kisilerin, 6rnegin bir hacker’in
bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkonulmasi durumunda, elkonulan
verilerin bir kopyas1 hacker’e verileceginden, hacker’in bu verilerle sug islemeye
devam etmesine izin verilmis olacaktir.529 Ayni sekilde bilgisayarinda; ¢ocuk
pornografisi bulunduran ve bunu internet tlizerinden yayan; harici diskinde
baskalarinin 6zel hayatina iliskin gortntiileri ve kisisel verileri depoladig tespit
edilen; teror 6rgiitii liyesi olup, yasadisi yollardan ele gecirdigi askeri tesislere ait
krokileri ve bu tesislere ne sekilde saldiracagina dair talimatlarin bulundugu
tespit edilen Kkisilerin bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine elkoyma tedbiri
uygulansa bile, yasal zorunluluk nedeniyle alinan yedeklerin bir kopyasi

stupheliye verileceginden, suc¢ islenmesinin devamina sebebiyet verilecektir.

Nihayet, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da,
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi
alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer

tarafindan imza altina alinir.(CMK md. 134/5)

528 TANER, s. 14.

529 NVER/HAKER], . 429.
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VIII. ELKOYMA KARARININ YERINE GETiRILMESI
A. Elkoyma Kararinn icrasi ve Esyanin Muhafazasi

Elkoyma isleminin icrasina iliskin CMK md. 127°de birtakim kurallar
getirilmis olmakla birlikte, bu konuda daha detayli diizenleme 01/06/2005

tarihli Su¢ Esyas1 Yonetmeliginde diizenlenmistir.>30

Her seyden dnce elkoyma islemi sorusturma konusu sug ile ilgili esyalar
bakimindan uygulanmalidir. Sugla ilgisi olmayan sahsi belge ve esyalara
elkoyulmasi1 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina

gelmektedir.>3!

Hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri lizerine sorusturma konusu
sug ile ilgili oldugundan stiphe edilen esyaya elkoyma islemi yapildiktan sonra,
Yonetmeligin 5. maddesine gore, su¢ esyasina elkonulduguna dair bir tutanak

diizenlenir. Bu husus ayrica CMK md. 127 /2’de de diizenlenmistir.

CMK md. 127 elkoyma tutanaginda yer alacak bilgilerden sadece “Kolluk
gorevlisinin a¢ik kimliginden” bahsederken, yonetmelik elkoyma tutanaginda yer

alacak hususlar1 oldukg¢a ayrintili diizenlemistir. Buna gore;

530 Suc¢ Esyasi Yonetmeliginin 1. maddesinde yonetmeligin amaci ve kapsami su sekilde ifade
edilmistir; “Bu Yonetmelik, su¢ esyasi ve sucla ilgili ekonomik kazancin, muhafaza altina alinmasi,
elkonulmasi, elden ¢ikarilmasi, iadesi, miisaderesi ve imhasina iliskin islemlerin yapilmasinda
uyulacak usul ve esaslar1 diizenler.”

531 AYDIN, s. 106. Bu konuda ayrica bkz. Panteleyenko v. Ukraine, Bagvuru No: 11901/02, Karar

Tarihi: 29.06.2006, par. 51-53.
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Elkoyma tutanagina; elkonulan esyanin cinsi, miktari, tizerindeki isaret,
yazl ve numaralari, tiir, marka, model ve 6lcii gibi benzerlerinden ayirt etmeye
elverigli biitiin nitelikleri, takdir ettirilen degeri, hangi suctan dolay1 kimden,
nereden ve ne suretle alinmis oldugu, sorusturma evraki numarasi, hazir olan
magdur, sugtan zarar goren, siipheli veya sanik ile bunlarin vekil ya da
miuidafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger kisilerin ve elkoyma
islemini yapan kolluk gorevlilerinin a¢ik kimlikleri, islemin yeri, tarihi ve saati
yazilir; ilgililerin imzasi, imza bilmeyenlerin parmak izi alinir; okuma ve yazma
bilen sahislarin ad, soyad ve adresleri kendi el yazilari ile yazdirilir, bu sekilde

diizenlenen tutanak, sorusturma evrakina eklenir. (Su¢ Esyas1 Y. md. 5/2)

Elkonulan esya, uygun sekilde ambalajlandiktan sonra, ambalajin ebadina,
delillerin mahiyetine gore, tel, sicim, ip veya uygun goriilen benzerleri ile
baglanip, acildiginda yeniden kullanilamayacak derecede bozulan ve a¢ildig: belli
olan miihiir bandi, kendinden yapiskanh giivenlik poseti, lizerinde seri numarasi
bulunan tek kullanimlik hazir miihiir, kursun veya mum ile mihiirlenir; ayrica,
su¢ esyasina baglanan etiket lizerine esyanin cinsi, miktari, kimden alindig1 ve
sorusturma evrakinin numarasi yazilmak suretiyle Cumhuriyet bassavciligina
tevdi edilir. (Sug¢ Esyas1 Y. md. 5/3) Yonetmelige goére, Emanet memuru, 5 inci
maddedeki usule gére ambalajlanmamis veya miihiirlenmemis olan su¢ esyasini

teslim alamaz. (Su¢ Esyas1 Y. md. 7)

CMK md 127/5’de yer alan; “Elkoyma islemi, suctan zarar géren magdura
gecikmeksizin bildirilir” hiikmi, yonetmelikte de tekrar edilmis ve bu bildirimin

ilgili Cumbhuriyet bagssavciliginca yapilacagl belirtilmistir. Hakim kararn
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olmaksizin yapilan elkoyma islemlerinde, hakim tarafindan elkoyma emri
onaylanincaya kadar gececek siire icerisinde>32, elkonulan esyalarin muhafazasi
icin de Cumhuriyet bassavciliginca gerekli tedbirler alinacaktir. (Sug Esyas1 Y. md.

5/4-5)

Elkonulan egyanin teslim alinmasina dair islemler Cumhuriyet savcisinin
talimati dogrultusunda emanet memurunca yerine getirilir. Emanet memuruna
ulasilamadigr hallerde Cumhuriyet bassavciliginca goérevlendirilecek personel
tarafindan tutanakla teslim alinarak en kisa zamanda emanet memurluguna

teslim edilir. (Su¢ Esyas1 Y. md. 5/6)

Elkoyma tutanagindaki bilgilerin dogrulugundan tereddiit edilir ise,
teslim alan gorevli veya emanet memuru esyayi getiren ile birlikte su¢ esyasina
ve delil 6zelligine zarar vermeyecek sekilde miihri sokerek veya ambalaji agcarak
esyayl1 inceleyip, bu hususu tutanakla tespit edip, mutabakat saglandiktan sonra

yeniden miihiirler. (Su¢ Esyas1 Y. md. 5/7)

Kiymetli esya ve evrak ile bozulacak, degerini kaybedecek veya muhafazasi
zor olan sug¢ esyasina elkonulmasi durumunda, bu tir esyalarin ne sekilde

muhafaza edilecegi yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

532 Yetkili merciin yazili emri, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararin1 elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden

kalkar.
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Cumhuriyet bagsavciligl, elkonularak adli emanet dairesine tevdi edilen
esyadan, mali degeri yiliksek esya ve evraklarin®33 emanet dairesinde mevcut
kasada iyi bir sekilde muhafazasi icin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla
bankada kasa kiralamak zorunlulugu dogarsa, durum Adalet Bakanligina
bildirilir ve alinacak talimat dairesinde hareket edilir. Her iki halde de emanet
memurlugunca kasaya giren ve ¢ikan esya icin giris ve ¢ikis tarihlerini ve c¢ikis
sebeplerini gosterir bir defter tutulur. Bu defter kasa icerisinde durur, kasa en az
iki kisi tarafindan acilir, kapanir. Bu goreve emanet memurundan baska kimin

katilacagi Cumhuriyet bassavciliginca tayin edilir.

Bilgisayar, bilgisayar kiitiikleri ve bu sisteme iligkin verilerin asil ya da
kopyalari, ses ve goriintii kayitlarinin bulundugu depolama aygitlar1 gibi esya,
bozulmalarint engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden

korunmalarini saglayacak uygun ortamda muhafaza edilir.

Yonetmeligin 12. maddesi “elkonulan paralarin” muhafazasina iligkindir.

Buna gore;

Emanet memuru, miktar1 ne olursa olsun kasa defterine kaydettigi
memleket dahilinde tedaviil eden ve aynen muhafazasi gerekmeyen paralar, sug

esyas1 esas defterinin kayit numarasini da belirtmek suretiyle, Cumhuriyet

533 Bu esya ve evraklar; Kiymetli maden veya taslardan mamul, antika vesair vasiflar1 dolayisiyla
fazla degerde bulunanlarin, memleket dahilinde tedaviil etmeyen paralar ile emre veya hamile
yazili kambiyo senetleri, emtiay1 temsil eden belgeler, hisse senetleri, tahviller ve aynen

muhafazasi gerekmeyen miitedavil paralara ait tutanaklardir.
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bassavciligl adalet emanet dairesi adina faiz getirecek bir hesap ile milli
bankalardan birine ayr1 ayr1 yatirir. Bu hesapta emanet kayit numarasi gosterilir.
Hesaptan para ¢ekilmesi, Cumhuriyet savcisinin havalesini iceren onaylanmis bir

yaz1 ile mimkiindiir.
B. istenilen Esyay1 Vermeyenlere Uygulanacak Tedbir

Ispat araci olarak yararh goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerlerini yaninda bulunduran kisi, istem

lizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimlidiir. (CMK 124/1)

Yasa koyucu elkoyma tedbirinin yerine getirilebilmesini saglamak
amaciyla, elkoyma kararina direnerek, esyanin yerini gostermeyen zilyetler
bakimindan CMK md. 60’ta diizenlenen disiplin hapsine iliskin hiikiimlerin

uygulanacagi kuralini getirmistir. 534

Disiplin hapsi dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde tig¢ ay1
gecmemek tlizere uygulanabilir. Disiplin hapsi uygulanan zilyet, esyay1 teslim

etmeye iliskin yiikiimliiliigline uygun davranirsa, derhal serbest birakilir.

Disiplin hapsi ancak elkonulmak istenen ve yeri bilinmeyen; zilyedinin
yerini gostermekte veya teslim etmekte direndigi esyalar icin s6z konusu olabilir.
Teslim etmekte direnmeye 6rnek olarak, celik kasada saklandig tespit edilen
esyanin zilyedinin kasa sifresi sOylememesi suretiyle teslim edilmemesi

gosterilebilir. Zira bu durumda kollugun esyay:1 gii¢ kullanarak teslim alma

53¢ ARSLAN, s. 199; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473;

OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 136.

236



imkan1 yoktur. Bu itibarla kolluk tarafindan yeri bilinen esyalarin zilyedi
tarafindan teslim edilmemesi durumunda, kullugun zor kullanarak esyay1 teslim
alma imkani varsa, kolluk bu direnisi kirmaya yetecek oranda gii¢ kullanmak
suretiyle elkoyma islemini gerceklestirir. Bu durumda disiplin hapsine gerek

yoktur.

Nihayet, stipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu
hiikkim uygulanmaz.>3> (CMK md. 124) Zira, hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.(Ay. md. 38) Disiplin hapsi kararina itiraz miimkiindiir.

(CMK md. 60)

C. Elkonulan Esyanin Elden Cikarilmasi

Yasa koyucu elkonulan esyanin zarara ugramasi veya degerinde esash
Olciide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi halinde bu esyalarin elden
cikarilabilecegini diizenlemistir. Bu husus CMK md. 132 ve Su¢ Esyasi

Yonetmeligi md. 9/4 te dlizenlenmistir.

Kanun bu tiir esyayi belirtmek icin “zarara ugramasi veya degerinde esasli
olctide kayip meydana gelme tehlikesi bulunan esya” ifadesini kullanmistir. Elden

¢ikarma kararini sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme

535 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473; OZTURK/KAZANCI/GULEC,

Koruma Tedbirleri, s. 136.
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verir. Karar verilmeden 6nce esyanin sahibi olan siipheli, sanik veya ilgili diger

kisiler dinlenir; elden ¢ikarma karari, kendilerine bildirilir.>36

Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligl,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek iizere,
stipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat

gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.>37 (CMK md. 132/5)

Ogretide CMK md. 132/1 geregince elkonulan esyanin elden
cikarilmasinin ancak ayni maddenin son fikrasinda diizenlenen, esyanin delil
olarak saklanmasina gerek kalmamas1 sartinin gerceklesmedigi, bu sebeple
ilgiliye tesliminin miimkiin olmadig1 hallerde uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu goriise gore, ilgiliye teslimin mimkiin oldugu hallerde, yani
elkonulan esyanin delil olarak saklanmasina gerek kalmayan hallerde, orantililik
ilkesinin sonucu olarak esyanin elden ¢ikarilmamasi; rayi¢ bedeli mukabilinde

ilgilisine teslim yolunun 6ncelikle tercih edilmesi gerekir.538

Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi nedeniyle
rayi¢ bedelinin derhal 6denmesi karsiliginda ilgiliye teslim edilmisse, miisadere

kararinin konusunu, 6denen rayi¢ bedel olusturur.>3? (CMK md. 132/6)

536 UNVER/HAKERL s.426; ARSLAN, s. 208.
537 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 480.
538 INVER/HAKERI, 5. 426.

539 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 480.
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Yasa koyucunun elkonulan esyanin rayi¢ bedeli mukabilinde ilgilisine
teslim edilebilecegini ve bu durumda miisadere kararinin konusunu 6denen rayi¢
bedelin olusturacagini diizenlemekle birlikte; kanunda bu bedelin miisadere
edilene kadar nasil muhafaza edilecegini diizenlenmemis olmasi 6gretide 6neli
bir eksiklik olarak ifade edilmistir.>4° Bununla birlikte kanundaki bosluk,
yonetmelikle nispeten giderilmistir. Su¢ esyasi yonetmeligine gore, esyanin
satilmasi halinde, satis bedeli, yonetmeliginin tedavil eden paralar hakkindaki
12. maddesi hiikiimleri dogrultusunda®4! emanet memurlugunca saklanir.(Sug¢

Esyasi Y. md. 9/4)

IX. ELKOYMANIN SONA ERMESI

Elkoyma tedbiri, her koruma tedbiri gibi gecicidir. Elkoyma tedbiri en ¢ok
muhakemenin sonuna kadar devam eder. Muhakeme neticesinde iki se¢enek
vardir; elkonulan esya ya sahibine iade edilir ya da miisadere edilir. Ancak
elkoyma tedbirine bagvurulmasiyla elde edilmek istenen fayda ortadan

kalkmissa, ornegin esyanin delil niteligi tasimadigl ortaya c¢ikmis ya da

540 JNVER/HAKERI, s. 426.

541 “Suc¢ Esyas1 Y. Madde 12 - Emanet memuru, miktart ne olursa olsun kasa defterine kaydettigi
memleket dahilinde tedaviil eden ve aynen muhafazasi gerekmeyen paralari, sug¢ esyasi esas
defterinin kayit numarasini da belirtmek suretiyle, Cumhuriyet bagssavciligi adalet emanet dairesi
adina faiz getirecek bir hesap ile milli bankalardan birine ayri ayri yatirir. Bu hesapta emanet kayit
numarasi gosterilir. Hesaptan para ¢ekilmesi, Cumhuriyet savcisinin havalesini iceren onaylanmis

bir yazi ile miimkiindiir.”
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miisadereye tabi olmadig1 anlasimissa, bu durumda yargilamanin

sonu¢lanmasini beklemeden esya zilyedine iade edilebilir.>42

Bu itibarla elkoyma tedbirinin sona ermesi iki sekilde s6z konusu olur.
Bunlardan ilki, elkonulan esyanin sahibine iade edilmesi; digeri ise elkonulan

esya hakkinda miisadere karari verilmesidir.

Gercekten, slipheliye, saniga veya li¢lincii kisilere ait elkonulmus esyanin,
sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re'sen veya istem tizerine
iade edilmesine karar verilebilir. lade karar1 sorusturma evresinde Cumhuriyet

savcisi veya hakim, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir.>43

CMK md. 128 hiikiimlerine gore elkonulan esya veya diger malvarligi
degerleri, suctan zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik
ihtiyac bulunmamasi halinde, sahibine iade edilir.544 [ade kararlar1 kesindir. Bu

karara kars1 gidilebilecek bir kanun yolu yoktur.>4>

lade isteminin reddi kararlarina ise itiraz miimkiindiir. Ancak Cumhuriyet

savcisinca reddedilen iade taleplerinde itirazin yapilacagi mercie iliskin kanunda

542 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 253.
543 UNVER/HAKERI, s. 425.
544 JNVER/HAKERI, s. 425.

545 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 334.
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira, itiraz kanun yolu hakim ve mahkeme

kararlarina karsi gidilebilen bir yoldur.546

Bu kanuni boslugun giderilmesine iliskin doktrinde iki gorus ileri
surulmustiir. Bir goruse gore, CMK md. 91/4’te yer alan yakalama islemine,
gozaltina alma ve gozalt1 sliresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
yazill emrine Kkarsi sulh ceza hakimine basvuru yolunun, burada da
uygulanabilecegi ileri sturiilmektedir. Bir diger goriise gore ise, CMK md. 127 /4
te ongoriillen “hakimden her zaman karar talep edilebilecegi” hiikminiin
cumhuriyet savcisinin reddettigi talepler bakimindan uygulanabilecegini ileri

surilmektedir.>47

Kanaatimizce Cumbhuriyet savcisi tarafindan, elkonulan esyanin geri
verilmesine iliskin talebin reddi halinde, CMK md. 127 /4 hiikmiiniin isletilmesi
yerinde olacaktir. Zira bu maddeye gore, zilyetliginde bulunan esya veya diger
malvarlig1 degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir

karar verilmesini isteyebilir.

AIHM bir kararinda, bir y1l boyunca gemiye ve yiikiine, silah kacak¢ihig
yaptig1 gerekcesiyle, keyfi olarak elkonulmasini miilkiyet hakkinin keyfi olarak

ihlali seklinde degerlendirmistir.>48 Mahkemeye gore miilkiyet hakkina

546 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 380.
547 Bu goriigler icin Bkz. 0ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 380.
548 [slamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, Basvuru No: 40998/98, Karar Tarihi: 2007,

par.97-103.
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miidahale edilirken toplumun ¢ikarlari ile bireylerin temel haklarinin korunmasi
arasinda adil bir denge (fair balance) saglanmalidir.>4® Mahkeme su¢a konu olan
mallara el konulmasinin, toplumun genel yararina olan adaletin iyi isleyisini
saglamak icin gerekli olabilecegini kabul etmektedir.550 Ancak iade sartlar
olusmus bir esyanin keyfi olarak iadesinin geciktirilmesinde “kamu yarar1”

olmadig gibi, miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusudur.

Elkoyma tedbirini sona erdiren bir diger durum ise elkonulan esya
hakkinda miisadere karari verilmesidir. Kanun koyucu miisadereyi genel

anlamda esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi olarak ikiye ayirmistir.

Esya miisaderesi, iyiniyetli ticiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith
bir sucun islenmesinde kullanilan, bir su¢tan meydana gelen, sugun islenmesine
tahsis edilen yahut kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak a¢isindan
tehlikeli olmasi sartiyla sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esyanin miisadere edilmesi yahut bunlardan herhangi birinin ortadan
kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette
imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisadere

edilmesidir. (TCK md. 54)

549 The Holy Monasteries v. Greece, Basvuru No: 13092/87, 13984 /88, Karar Tarihi: 09.12.1994,
par. 70; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Basvuru No: 7151/78, 7152/75, Karar Tarihi:
23.09.1982, par. 69; James and Others v. The United Kingdom, Bagsvuru No: 8793/79, Karar Tarihi:
21.02.1986, par. 50; Zlotas v. Greece, Basvuru No: 66610/09, Karar Tarihi: 29.04.2013, par. 40.

550 Tendam v. Spain, Basvuru No: 25720/05, Karar Tarihi: 13.07.2010, par. 48.
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Kazan¢ miisaderesi ise, sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun
konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya donitistiirtilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

kazanglarin miisaderesini ifade eder. (TCK md. 55)

Misadere sadece kasith suclar i¢in uygulanan bir tedbirdir. Muisadere ile

esyanin yahut kazancin miilkiyeti devlete gecer.551

Yasa koyucu CMK 256 ve devaminda miisadere icin farkli bir usul
getirmistir. Buna gore, miisadere karari verilmesi gereken hallerde, kamu davasi
acllmamis veya kamu davasi ag¢illmis olup da esasla beraber bir karar
verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayi
gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir.552 Kamu davasi a¢ilmis olup da iade
edilmesi gereken esya veya malvarlig1 degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir
karar verilmemis olmasi durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi

uzerine bunlarin iadesine karar verilir.

Miisadere karar1 kural olarak durusmali olarak verilir. Ancak elkonulan
esyanin sahibi cagriya uymayarak durusmaya gelmezse, bu durum miisadere
isleminin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmin verilmesini engellemez. Bu

kisilerin yoklugunda karar verilir.

551 ZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 604.
552 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013,

s.617.
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Misadere kararina karsi Cumhuriyet savcisy, katilan ve 257. maddede

belirlenen kisiler>>3 i¢in istinaf yolu agiktir.

Nihayet, bir sucun konusu olmayip sadece miisadereye tabi olan esyanin

miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir.

X. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

Elkoyma tedbiri kural olarak sorusturma veya kovusturma konusu sug ile
ilgili esyalar i¢in uygulanan bir tedbirdir. Bununla birlikte, kanun koyucu bu
kurali, bagka bir sucun islendigi stiphesi uyandiran esyalar bakimindan
genisletmistir. Yasa koyucu bu tiir delilleri “tesadiifen elde edilen delil” olarak

nitelemistir.

Bu itibarla, CMK md. 138/1’de arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alinarak durumun Cumhuriyet Savciligina

derhal bildirilecegi hiikmii getirilmistir.

Yasa koyucu telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin ancak bu tedbirin diizenlendigi 135.

553 Bu kisiler, Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki

olan kimselerdir. (CMK md. 257/2)
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maddede yer alan katalog suglara iliskin olmasini ararken>>4; arama ve elkoyma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda elde edilen deliller bakimindan herhangi bir
sinir s0z konusu degildir. Bu itibarla hangi suca iliskin olursa olsun, arama ve
elkoyma tedbirleri sirasinda elde edilen tesadiifi deliller hukuken gecerli birer

delil olacaktir.555

Sonug olarak, arama ve elkoyma tedbirleri sirasinda, sorusturma ile ilgisi
bulunmayan ve fakat diger bir su¢ siiphesini harekete gecirecek seylerin
bulunmasi halinde bu esyaya gecici olarak elkonulacak ve durum Cumhuriyet

savciligina, geciktirilmeksizin bildirilecektir.

554 CMK 135’deki katalog su¢ uygulamasinin yerindeligi sorgulanabilirse de, mevcut mevzuat
dikkate alindiginda, yasa koyucu CMK 135’deki tedbirin ancak katalogdaki suc¢lar bakimindan
uygulanabilecegini diizenlemistir. Bu itibarla iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda elde edilen
tesadiifi delillerin de bu suglardan birine iliskin olmasi durumunda delil olarak kullanilabilmesi
gerekir. Aksi takdirde, CMK 135’te getirilen sinirlamanin bu sekilde etrafin1 dolanmak miimkiin
olacaktir. Bu itibarla, katalogda yer almayan suglar bakimindan hukuken delil olarak
kullanilamayacak olsa da, bunlara vakif olan kamu goérevlisinin sucu bildirme yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Kamu goérevlisinin vakif oldugu sugu ilgili makamlara bildirmemesi, TCK 279’da
diizenlenen suca sebebiyet verir. Bu konuda ayrica Bkz. 0ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
434; UNVER/HAKERI, s. 463 vd.

555 0ZEN/OZEN, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1", s. 310.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Cumbhuriyet savcilar1 onlerine gelen ihbar ve sikayetleri sorusturmak
zorundadir. Bunun icin ihbar ve sikayetin en azindan basit siiphe olusturmasi
gerekli ve yeterlidir. Basit sug siiphesiyle baslayan sorusturma evresi iki sekilde
sona erebilir. Ilk halde, savcilik yeterli siipheye ulasmis ve bir iddianame
diizenlemistir. Iddianamenin mahkemece kabuliiyle sorusturma evresi sona erer,
kovusturma evresi baslar. Ikinci halde, savcilik yeterli siipheye ulasamadigindan
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vererek sorusturmayi bitirir. Gorildiigu tizere
kamu davasinin agilmasi sorusturma evresi boyunca toplanan delillerin sugcun

islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasina baghdir.

Ceza muhakemesi sirasinda sahip olunan baslangi¢c stliphesini
yogunlastiracak, yeni delillere ulasilmasini saglayacak baslica koruma tedbiri
aramadir. Arama koruma tedbiri ile siipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya
sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; bu kisilerin tistij,

esyasl, konutu, isyeri veya bunlara ait diger yerler aranabilir.

Bu itibarla arama delil elde etmek amaciyla yahut siipheli veya sanigin
yakalanmasi amaciyla uygulanan bir tedbirdir. Arama sonunda tespit edilen ve
ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarhgl degerleri zilyetleri tarafindan rizayla teslim
edilmedigi takdirde bunlara el koyulur. Elkoyma yapilmadig1 takdirde, arama
tedbirinin bir anlami yoktur. Zira arama tedbirinde amac delil elde etmektir. Elde
edilen deliller mahkeme huzuruna ¢ikarilmadig1 ve mahkeme heyeti ya da hakim

tarafindan bizzat incelenip durusmada tartisilmadig: siirece hiikme esas tegkil
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edemeyecegine gore; bu delillerin mahkeme veya hakim huzuruna ¢ikarilmasi
gerekir. Bunu saglamaya yonelik koruma tedbiri ise elkoymadir. Elkoyma
tedbiriyle siipheli veya saniga ait olmakla birlikte, ispat vasitasi olarak yararl
gorilen ya da miisadereye tabi esyalar adliyenin eli altina alinmak suretiyle

koruma altina alinir.

Gergekten, arama ve elkoyma koruma tedbirleri ceza muhakemesinde
onemli islevlere sahip, olmazsa olmaz iki tedbirdir. Bununla birlikte temel hak ve
ozgurliiklere miidahale teskil etmeleri nedeniyle bu tedbirleri uygulayacak adli
mercilerin keyfiliginin Oniine gececek hukuki gilivenceler yaratilmasi bir
zarurettir. Anayasa md. 20 ve 21 ile bu gilivencenin fazlasiyla saglandigini
soylemek miimkiindiir. Zira, anilan maddelerde Anayasa koyucu arama ve
elkoyma tedbirlerine ancak usuliine uygun verilmis bir hakim karariyla
basvurulabilecegini ifade etmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciin yazili emri ile islem yapilabilecegi istisnasini getirmekle birlikte, yetkili
merciin yazili emriyle yapilan islemlerin 24 saat icerinden hakim onayina

sunulmasi gerektigi kuralini getirerek hakim giivencesini siirdiirmuistiir.

Anayasa, yetkili merciin emrinin kanunla diizenlenmesini yeterli kabul
eden AIHM Kkararlarinin 6tesinde, bu emrin ayrica yazili olmasim istemistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi yetkili merciin yazili emrinin
aranmasl doktrinde elestirilmektedir. Zira, hayatin olagan akisi igerisinde
karsilasilan ve acil tedbir uygulanmasi gereken hallerde ¢ogu zaman yazili emir

alacak kadar dahi zaman yoktur. Bu nedenle “yazili emir” sartinin 6zellikle st ve
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ara¢ aramalari ile basit elkoyma islemleri bakimindan yumusatilmas: dogru

olacaktir.

Arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasinda kisilere saglanan bir
diger guvence bu tedbirlere ancak belirli yogunlukta siiphe derecesine ulasildigi
takdirde basvurulabilmesidir. Belirtmek gerekir ki, 21.02.2014 tarihli ve 6526
sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile arama ve elkoyma tedbirlerini diizenleyen
maddelerde yapilan degisikliklerle bu glivence; bir giivence olmaktan ote
tedbirlerin uygulanmasini olukga zorlastiran ve bazi arama ve elkoyma tiirleri

bakimindan adeta tedbirin uygulanmasini imkansizlastiran bir hal almistir.

Bu degisikliklerle arama i¢in aranan makul siiphe kriteri degistirilerek,
yerine “somut delillere dayali kuvvetli stiphe” sart1 getirilmistir. Bir diger anlatimla
yasa koyucu, delil elde etmek i¢cin basvurulan arama koruma tedbirine, 6ncesinde
somut delile sahip olma sart1 getirerek arama tedbirine bagvurulmasini oldukga
zorlastirmistir. Bu sikintili diizenlemenin sebep oldugu olumsuz tecriibeler
neticesinde eski diizenlemede yer alan “makul siiphe” sartina geri déniilmesini
iceren bir yasa teklifi bu calismanin tamamlanmasi asamasinda TBMM'ye
sunulmustur. Calismamizin enstituye tesliminden sonra, fakat savunmadan once
yasalasan 02.12.2014 tarihli ve 6572 sayil1 “Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile arama koruma tedbiri i¢in tekrar makul siiphe sarti getirilmistir. Boylece 6526

sayili kanunla getirilen “somut delile dayali kuvvetli stiphe” kriteri on ay gibi kisa

248



bir siirede kaldirilarak, yerini tekrar eski diizenleme olan makul siipheye

birakmuistir.

6526 sayili kanunla getirilen degisikliklerle “Tasinmazlara, haklara ve
alacaklara elkoyma” tedbirinin uygulanmasi adeta imkansizlasmistir. Zira yasa
koyucu anilan degisikliklere elkoymanin bu tiirii icin; somut delile dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi, elkonulacak degerin sug¢tan elde
edildiginin somut olarak tespit edilmesi, CMK md. 128/1 de sayilan BDDK, SPK,
MASAK gibi kurumlardan degerin suctan elde edildigine iliskin rapor alinmasi
sartlarin1 getirmis, ayrica bu tedbire ancak agir ceza mahkemesi tarafindan,

oybirligi ile karar verilebilecegini diizenlemistir.

6526 sayii kanun degisiklikleriyle yasa koyucu “Bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”
tedbirine iliskin degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle yasa koyucu “baska
surette delil elde edilememesi” durumunda basvurulabilecek bu tedbir i¢in “somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligin1” aramistir. Kanaatimizce,
bu iki sartin bir arada gerceklesmesi miimkiin degildir. Zira, somut delillere
dayali kuvvetli siiphe sarti gerceklesmisse, baska surette delil elde edilmis
olacagindan, bu tedbire basvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun disinda,
arama koruma tedbirinde oldugu gibi, delil elde etmek amaciyla basvurulan bir
tedbire, somut delil sartinin getirilmesi de bu tedbirlerin amaciyla

bagdasmamaktadir.
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6526 sayili kanunla bilgisayar kiittiklerinden yedek alinmasi durumunda
ilgiliye bu yedekten bir kopya verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Delil
guvenligini saglamak icin bu degisikligin ardindaki diisiince yerinde olmakla
birlikte, 6rnegin icerisinde ¢ocuk pornografisi yahut yasadisi yollardan ele
gecirilmis kisisel verilerin yer aldigi hard diskin de bir kopyasinin ilgiliye
verilmesi zorunlu oldugundan, yasa koyucunun bu gibi hallere 6zel bir

diizenleme getirmemis olmasi biiytik bir eksikliktir.

Sonug olarak, yiiksek lisans tezi niteligindeki bu ¢calismada ayrintili olarak
ele alinmaya ¢alisildig1 lizere, arama ve elkoyma tedbirlerine iligskin yasalardan
ve uygulamadan kaynaklanan bir¢cok problem mevcuttur. Bu problemlerin
uygulamaya iliskin olanlari; uygulayicilarin daha iyi egitime sahip olmalarsi,
yaptiklar1 is ve islemlerin idari ve adli anlamda denetlenmesi, basarili
calismalarinin o6diillendirilmesi, hukuka aykiri islemlerin ise mutlak surette
cezalandirilmasi yoluyla biiyiik oranda giderilebilecektir. Bununla birlikte
yasalardan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii icin, yasama organi tarafindan
yasama usuliine uygun olarak, komisyonlarda ve mecliste tartisilmis, lizerinde
calisilmis, mevcut ve muhtemel tiim olaylar1 dikkate alarak, uygulanabilir, genel
nitelikte ve degisiklik yapilan hususlarin nitelikleriyle bagdasir diizenlemeler
getirilmek zorundadir. Aksi takdirde, ancak degisen sartlara uygun diismemesi
durumunda yenilenme ihtiyaci dogurmasi beklenen yasalar, on ay gibi kisa

surelerde ¢ok defa degisiklige ugrayacaktir.
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OZET

Ceza muhakemesi, sug ad1 verilen hukuka aykiri fiilleri isledigi iddia edilen
kisilerin ve islendigi iddia edilen fiillerin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve
boylece hakikatin ortaya ¢ikarilmasini amaglar. Koruma tedbirleri adim
verdigimiz muhakeme islemleri, bu amaci gerceklestirmek i¢in bagvurulan temel

hak ve o6zgiirliiklere miidahale igceren, zorlayici ve gecici tedbirlerdir.

Yiiksek lisans tezi niteligindeki bu ¢alismanin amaci, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
o6nemli isleve sahip olan arama ve elkoyma koruma tedbirlilerini yasal
diizenlemeler, doktrin, yargi kararlar1 ve uygulama baglaminda ayrintili olarak
ele alarak; mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan eksiklikleri ve yanlslar

ortaya koymak ve nihayet bu sorunlarin ¢o6ztimiine katki sunmaktir.

iki béliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde arama koruma tedbiri,
ikinci boliimiinde ise elkoyma koruma tedbiri detayli olarak incelenmistir. Ayrica
calismada 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili “Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
getirilen degisikliklerin yol acabilecegi muhtemel problemlere dikkat cekilerek,
birey-kamu yarar1 arasindaki dengenin olmasi gerektigi noktaya getirilmesi

gerekliligi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbiri, Arama, Elkoyma, Makul Siiphe
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ABSTRACT

Criminal proceedings aims revealing the truth via investigating and
prosecuting their actions and the people that are claimed to have committed the
acts which have been designated as illegal; crime. Activated in order to realize
these aims, proceedings that we call protective measures are the binding and
temporary measures which include intervention in the fundamental human

rights and liberties.

In light of legislative arrangements, doctrine, judicial decisions, and
practices, this Master’s Thesis aims at an in depth dealing with the search and
seizure measures that are embedded in the Criminal Procedures Law Nr: 5271
and which are very important in revelation of the truth. Thus, in order to
contribute solutions for these problems, the deficiencies stemming from the

legislation and the execution have been put forward.

In this work, consisting of two parts, search preventive measure has been
deeply analyzed in the former; while seizure decision has been deeply analyzed
in the latter part. In the same work, propable problems that “Law on Changes on
Fight Against Terrorism and Criminal Procesures Laws and some other Laws” dated
21.02.2014 might cause have been highlighted and the necessity of the balance

between the individual and public benefit has been stressed.

Keywords: Protective Measure, Search, Seizure, Reasonable Suspicion
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