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Danisman: Prof. Dr. Saime UNVER IKINCIKARAKAYA

Bu arastirma; 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme dénemlerinde Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nin Haymana’daki Arastirma ve Uygulama Ciftliginde Yiiriitilmiistiir. Deneme Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan yaklasik 30 yildir ikili ekim nobeti aragtirmalari
yapilan parseller iizerine kurulmustur. Arastirmada 9 farkli ekim nébeti uygulamasi (nadas,
devamli bugday, nohut , kislik mercimek, kishk fig, yazlik yulaf, yazlik mercimek, aygicegi,
aspir) ve 4 adet ekmeklik bugday cesidi Bayraktar-2000, Eser, Gerek-79, Tosunbey) yer
almustir.

Arastirmada; m” de bitki sayisi, m* de fertil basak sayisi, bitki boyu, bitkide fertil kardes saysi,
basak uzunlugu, bagakta tane sayisi, basakta tane verimi, birim alan tane verimi, tane sertligi,
hektolitre agirligi, bin tane agirlig, un verimi, protein miktari, zeleny sedimentasyon, kiil
miktari, diisme sayisi, yas gluten miktari, kuru gluten miktari, gluten index degeri, glutograf,
alveograf, farinograf ve ekmek 6zelliklerine ait veriler incelenmistir. iki y1l siireyle yiiriitiilen bu
calismada basak uzunlugu disinda ele alinan diger biitiin parametreler yoniinden yillar
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmus ve yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, birim alan tane veriminde birinci y1l nohut sonrasi ekilen Tosunbey
cesidi 388 kg/da ile ilk sirada yer alirken, ikinci yil aygigegi sonrasi ekilen Bayraktar-2000
cesidi 659 kg/da ile en yiiksek tane verimini vermistir. En yiiksek protein miktar1 birinci yil
aspir sonrast ekilen Tosunbey c¢esidinde 17.3(kuru madde), ikinci yil ise yazlik mercimek
sonrasi ekilen Gerek-79 cesidinde 15.5 (kuru madde) tespit edilmistir. Verim ve kalite degerleri
her iki yil i¢in de degerlendirildigi temel bilesenler analizi sonuglarinda Tosunbey cesidinin
kurak ve yagish gecen yillarda farkli 6n bitkilerden sonra hem verim hem de kalite degerleri ve
son iiriin olan ekmekte en iyi degerleri verdigi saptanmistir. Uygun iklim kosullarinda Eser
cesidininde iyi kalite ve verim degerlerine sahip oldugu ve pacallarda degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmstir.

Agustos 2012, 160 sayfa

Anahtar Kelimeler: On bitki, ekim nobeti, kuru tarim, ekmeklik bugday, verim, kalite



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT PREVIOUS CROPS ON YIELD AND QUALITY
PARAMETERS OF SOME BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.) CULTIVARS IN
DRY CONDITIONS

Alaettin KECELI
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Supervisor: Prof. Dr. Saime UNVER IKINCIKARAKAYA

This research was carried out at the University of Ankara, Faculty of Agriculture,
Research and Application Farm during 2009-2010 and 2010-2011 growing seasons. The
experiment was established on to plots that two years crop rotation researches have been
conducted for 30 years by Central Research Institute for Field Crops. In this research, 9
different previous crops (fallow, continuously wheat, chickpea, winter lentil, spring oat,
spring lentil, sunflower and safflower) and 4 bread wheat cultivars (Bayraktar-2000,
Eser, Gerek-79 and Tosunbey) were used.

In the study, plant number per m’, fertile spike number per m?, plant height, tiller
number, spike lenght, number of grain per spike, grain weight per spike, grain yield,
kernel hardness, test weight, thousand kernel weight, flour yield, protein content, zeleny
sedimentation, ash, falling number, wet gluten, dry gluten, gluten index, glutograph,
alveograph, farinograph and bread properties were investigated.

According to research results; investigated parameters per year except spike length was
significantly different; therefore, the years were evaluated separately. Tosunbey after
chickpea was gave the highest seed yield with 388 kgda” in the first year, while
Bayraktar 2000 after sunflower was superior in the second year with seed yield of 659
kgda™. The highest protein content was obtained from Tosunbey after safflower by 17.3
(dry matter) in the first year and also from Gerek-79 after spring lentil by 15.5 (dry
matter) in the second year. Principal component analysis of yield and quality parameters
for two years showed that Tosunbey gave the best values after different cover crops for
both yield and quality, and final product as bread. It was concluded that Eser had good
yield and quality values for aggregates under favorable climatic conditions.

August 2012, 160 pages

Key Words: Previous crop, crop rotation, dry farming, bread wheat, yield, quality
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PSI Particle Size Index

ICC International Association for Cereal Science and Technology
AACC American Association of Cereal Chemists
J Joule

P Direng

L Uzayabilirlik

G Sisme Indeksi

W Enerji

P/G Hamur Dengesi

P/L Hamur Dengesi

BU Brabender Unit

PC Principal Component

kg/hl Kilogram/Hektolitre

cm Santimetre

g Gram

kg/da Kilogram/Dekar

km Kuru Madde

ml Mililitre

sn Saniye

cc Santimetre Kiip



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1 Birinci yil toprak 6rnegi alimi ve deneme alanindan goriintiiler ..................... 26
Sekil 3.2 Birinci deneme yilinda ekim iglemleri..........ccccoooiiiiiiiiiiiiniiiiceen 28
Sekil 3.3 2011 yil1 deneme parsellerine ait uydu gorintlisii..........ccceeveveerverieenieenneennen. 29
Sekil 3.4 Ikinci y1l deneme yilinda ekim iSlemleri ............ocoovevevreereveeececeeeeeeeeeceeenn, 30
Sekil 3.5 Birinci y1l denemeden genel bir gOriniim ..........c.ceeveevieriieiienieeiieenie e, 34
Sekil 3.6 2009-2010 ve 2010-2011 Vejetasyon donemleri ve uzun yillara ait bazi

KM VETILETT ..oviiiiiiiiccc e 35
Sekil 3.7 Ikinci deneme yilinda deneme alanindan genel bir goriiniim ......................... 35
Sekil 3.8 Birinci yil Tez izleme Komitesinin deneme alaninindaki incelemesi ............. 38
Sekil 3.9 Ikinci y1l Tez izleme Komitesinin deneme alanmindaki kontrolii................... 42
Sekil 4.1 Birinci y1l hasattan gorintliler ..........c.oocvevviieriieiiieriieieeieee e 44
Sekil 4.2 Birinci y1l Ay¢icegi ve yazlik yulaf parsellerinden genel goriinim ................ 48
Sekil 4.3 Ikinci yilda aygicegi ve yazlik yulaf parsellerine ait genel goriinti ................ 56
Sekil 4.4 Tkinci y1l hasat iSIEMIETi..............oovevevveeeeeeieeeeceeeeee e, 72
Sekil 4.5 Birinci y1l aspir ve nohut parselleri..........oocvevveeiiieniieciieniieieecieeieeee e 75
Sekil 4.6 PSI (Particle Size Index) ile sertlik tayini........cccceeveeviieiiiniiiiienieciceeen 82
Sekil 4.7 Ikinci y1l bugday ve nadas parselleri ..........ooevveueveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 86
Sekil 4.8 Birinci ve ikinci y1l fig parselleri........oocoviioiiiiiiniiiiieeee e 98
Sekil 4.9 Birinci ve ikinci yil yazlik mercimek parselleri.........cccoeceveeniiieniencnniennens 106
Sekil 4.10 Birinci ve ikinci yil kislik mercimek parselleri.........ccooveeiieniiiiieniieienne. 119
Sekil 4.11 Alveograf analizine ait bazi gOrintiler ...........cccoevveevieiiiierieiiieieeeeeieee, 130
Sekil 4.12 Alveograf cihazinda $iSIrme teSti........c.eevieriienieeiiierie e 133
Sekil 4.13 Tkinci y1l numunelerine ait farinogramlar...............ccccooevvveveveeeeeeneennne. 136
Sekil 4.14 Ekmek yapim asamalari.........ccoceeriieiiienieiiieie et 137
Sekil 4.15 Ekmek yapim agamalari.........c.ccccveeiieriienieeiiienieeieeeee e esee e s 138
Sekil 4.16 Ekmek yapim asamalari.........c.coceeiiieiiieiieiiieie e 138
Sekil 4.17 Aycicegi, Aspir, Bugday, Fig ve Kislik mercimek parsellerinden elde

edilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde yapilan ekmekler..............ccccceeeneennee. 139
Sekil 4.18 Nadas, Nohut, Yazlik Mercimek ve Yazlik Yulaf parsellerinden elde

edilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde yapilan ekmekler..............ccccceeeeeennee. 140
Sekil 5.1 2010 y1l1 verim ve kalite verilerine iliskin biplot analizi (PC1 %41,

PC2 9022 147
Sekil 5.2 2011 y1l1 verim ve kalite verilerine iliskin biplot analizi (PC1 %41,

PC2 9019) e 149

vi



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 3.1 Birinci y1l deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal

OZEIIKICTT ...t 27
Cizelge 3.2 Birinci y1l deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal

OZEIIKICTT ..ot 30
Cizelge 3.3 Ikinci y1l deneme alami topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal

OZEIIKICTT ..ot 31
Cizelge 3.4 Ikinci y1l deneme alami topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal

OZEIIKICTT ...t 32
Cizelge 3.5 2009-2010 ve 2010-2011 Vejetasyon donemleri ve uzun yillara

(1986-2011) ait bazt iKIIM Verileri.....c..cccureeriiieeiieeeiie et 33
Cizelge 3.6 Denemede kullanilan gesitlerin bin tane agirliklari ve parsellere

atilan  tohumluk miktarlart ... 37
Cizelge 4.1 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde ele alinan

ozelliklere iligkin birlestirilmis varyans analizi...........ccocceeviiniieninniieenenne 45
Cizelge 4.2 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde ele alinan

ozelliklere iliskin birlestirilmis varyans analizi...........ccecceeviiniiieniieniieenennne 46
Cizelge 4.3 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde m*’de

bitki sayisina iligkin varyans analizi.........c..ccoocevvieniieniiinienieeiee e 47
Cizelge 4.4 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

m*’de bitki sayisina iliskin ortalamalar (adet)..........cccoooeeniiiiiiiiiiiiiiee, 48
Cizelge 4.5 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday

cesitlerinde m*’de bitki sayist ortalamalart (adet) .........ccoeveeviiieniiniiiiien, 49
Cizelge 4.6 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait

m?*de bitki sayis1 ortalamalari (adet) ve farkhilik guruplandirmalari.............. 50
Cizelge 4.7 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde m*’de

fertil basak sayisina iligkin varyans analizi ..........cccccceeoiiiieniiniinnienieeee 51
Cizelge 4.8 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

m”’de fertil bagak sayist ortalamalart (adet) ........ccoooeeviiiiiiiniiniee 52
Cizelge 4.9 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

m”’de fertil bagak sayist ortalamalart (adet) .........coeoeevieiiiiinieniee 53

Cizelge 4.10 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait
m”’de fertil bagak sayis1 ortalamalar1 (adet) ve farklilik

UIUPIANAITMALALT ..ot 54
Cizelge 4.11 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde bitki

boyu degerlerine iligkin varyans analizi...........c.cccceeeeveeeiiencieenieeneeereeneeennenn 55
Cizelge 4.12 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde

bitki boyu ortalamalart (CM) .......c..cccueeriiiriiieiieiiieeece e 56
Cizelge 4.13 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde

bitki boyu ortalamalart (CM) .......c..cccueeviiriieiieriieiecie e 57
Cizelge 4.14 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

bitki boyu ortalamalar1 (cm) ve farklilik guruplandirmalart ..............c..c...... 58
Cizelge 4.15 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde fertil

kardes sayisina iligkin varyans analizZi...........ccccceeeverieierieenieniieenieereesee e 59
Cizelge 4.16 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde

fertil kardes sayisi ortalamalari (adet/bitki)........cceevveerieeiiieniieiieiieeieeeee, 60

vii



Cizelge 4.17 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

fertil kardes sayis1 ortalamalari (adet) ..........oecueeriiiiiinieiiieiee e 61
Cizelge 4.18 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

fertil kardes sayis1 ortalamalari (adet) ve farklilik guruplandirmalari............ 62
Cizelge 4.19 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde basak

uzunluguna iligkin varyans analizi ..........ccecceeveeiiieniieeiienie e 63
Cizelge 4.20 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basak uzunlugu ortalamalart (Cm) ..........cceeoeeiiieniiiiiieneeee e 64
Cizelge 4.21 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basak uzunlugu ortalamalart (Cm) .........ccceeveeiiieiiiieiieneeee e 65
Cizelge 4.22 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

basak uzunlugu ortalamalar1 (cm) ve farklilik guruplandirmalari.................. 66
Cizelge 4.23 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane sayisina iliskin varyans analizi...........cccccooeeeiieniiiniincinien, 67
Cizelge 4.24 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane sayis1 ortalamalart (adet).........ccoeeeeriiieiiiiiiiininiee 68
Cizelge 4.25 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane sayisi ortalamalart (adet).........ccoeoeeriiieiiiiniiiniiiee 69
Cizelge 4.26 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

basakta tane sayis1 ortalamalar1 (adet) ve farklilik guruplandirmalari............ 70
Cizelge 4.27 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane verimine iligskin varyans analizi............ccocceevieniiiininnieinienien, 71
Cizelge 4.28 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane verimi ortalamalart (€) .......cceeveeiieriiieiienieeiee e 72
Cizelge 4.29 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

basakta tane verimi ortalamalart (€) .......ccceveveerieriiieiienieeee e 73
Cizelge 4.30 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

basakta tane verimi ortalamalari (g) ve farklilik guruplandirmalart............... 74
Cizelge 4.31 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde birim

alan tane verimine iliskin varyans analizi............cccocceevieiiiienieniienienieeeee 76
Cizelge 4.32 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

birim alan tane verimi ortalamalart (kg/da).........ccoooiiniiiiiiniiiiiiee 77

Cizelge 4.33 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde
birim alan tane verimi ortalamalar (kg/da) ve farklilik

UIUPIANAITMALALT ..ot 78
Cizelge 4.34 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

birim alan tane verimi ortalamalart (kg/da).........cccoeeeveviiviiiiniiniicieieee. 79
Cizelge 4.35 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde

sertlik degerlerine iligkin varyans analizi............cccccceevveeciienieecieeneeciieeene, 81
Cizelge 4.36 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde

sertlik ortalamalart (PST) .......ccovoiiiiiiiiiiieiceceee e 82
Cizelge 4.37 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde

sertlik ortalamalart (PST) ........ooviiiiiiiiiiiieiice e 83
Cizelge 4.38 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

sertlik ortalamalart (PST) ........cooveiiiiiiiiiiieice e 84
Cizelge 4.39 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde

hektolitre agirligina iliskin varyans analizi ...........ccocceveevenienenienienceenens 85

viii



Cizelge 4.40 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde

hektolitre ortalamalart (Kg/hl)........ccoooiieiiiiii e 86
Cizelge 4.41 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

hektolitre ortalamalart (Kg/hl)........ccoooiieiiiiii e 87
Cizelge 4.42 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

hektolitre ortalamalar1 (kg/hl) ve farklilik guruplandirmalari........................ 88
Cizelge 4.43 Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday c¢esitlerinde bin

tane agirhigina iligskin varyans analizi...........ccocevvieiienieiiieniieeiee e 89
Cizelge 4.44 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

bin tane agirlig1 ortalamalart (€).......oooveevueeriiiiiieiiieiere e 90
Cizelge 4.45 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

bin tane agirlig1 ortalamalart (€).......cooveerueerieiiieniieiere e 91
Cizelge 4.46 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait bin

tane agirlhi@i ortalamalart (€) ......cveeveeriieiienieeieee e 92
Cizelge 4.47 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde un

verimine iligkin varyans analizi...........ccocccevvieiiieniiieiieniceeee e 94
Cizelge 4.48 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

un verim ortalamalart (%0)......cooveereeriiieiieeee e 94
Cizelge 4.49 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

un verim ortalamalart (90)........oooueerieiiiiiiieee e 95
Cizelge 4.50 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait un

verimi ortalamalari (%) ve farklilik guruplandirmalart..........ccocceeeeneeninnnns 96
Cizelge 4.51 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

tanede protein degerlerine iliskin varyans analizi ...........cccccoeeeeevienieineennnne 97
Cizelge 4.52 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

tanede protein miktar1 ortalamalari (kuru madde)...........coooeeviieiiiniiinnnin, 98
Cizelge 4.53 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

tanede protein miktar1 ortalamalari (kuru madde)..........ccoooveviieiiiniiinnnin, 99
Cizelge 4.54 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

protein ortalamalar1 (km) ve farklilik guruplandirmalari ..................o...c..... 100
Cizelge 4.55 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

zeleny sedimantasyon degerlerine iliskin varyans analizi............c.ccceeeeeneee. 102
Cizelge 4.56 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

tanede zeleny sedimentasyon ortalamalart (ml) ..........cccooceiiiniiiinnennen. 103
Cizelge 4.57 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

tanede zeleny sedimantasyon ortalamalart (ml) ...........cccooceeiiniiiienennnee. 103
Cizelge 4.58 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

zeleny sedimentasyon ortalamalart (ml)..........ccoeoiiiiiniiiiiiniie, 104
Cizelge 4.59 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde unda

kiil degerlerine iligskin varyans analizi...........cocccoeoeeriiieniiniienieiicececeee, 106
Cizelge 4.60 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

unda kiil ortalamalar1 (kuru madde) .........ccceeeiiiiiiiiiiiie e, 107
Cizelge 4.61 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

unda kiil ortalamalar1 (kurumadde) ..........ccceeeeiiieiiiiiiiieeee e 108
Cizelge 4.62 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait kiil

ortalamalars (KIM) .......cc.eeeeuieiiiie e e 109
Cizelge 4.63 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

diisme sayis1 degerlerine iliskin varyans analizi............ccocceeveeeiiinnienneennen. 110

X



Cizelge 4.64 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde

unda diisme sayis1 ortalamalart (SN) .......cceeveeeiiierieniienie e
Cizelge 4.65 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

unda diisme sayis1 ortalamalart (SN) .......ceeveeeriierieeiiienie e
Cizelge 4.66 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

diisme sayist ortalamalart (SN) ........cocceeviieiiieniiiiiiere e
Cizelge 4.67 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde yas

gluten degerlerine iliskin varyans analizi..........cccccoooeeiiiniiniiiniiiiieee,
Cizelge 4.68 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

yas gluten ortalamalart (%0).......ccccereereriiniiiiiiniccee e
Cizelge 4.69 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

yas gluten ortalamalart (%6).......cocereereriiniiiiiiniccee e
Cizelge 4.70 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait yas

gluten ortalamalart (%0) ......cooeeeeerieeiee e
Cizelge 4.71 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde kuru

gluten degerlerine iliskin varyans analizi..........cccccoeoeeiiiniiiiiiniiiieee,
Cizelge 4.72 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

kuru gluten ortalamalart (%0)........oooveerieeiiiiniiiieeee e
Cizelge 4.73 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

kuru gluten ortalamalart (%0)........coceerieeiiiiniiiieeee e
Cizelge 4.74 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

kuru gluten ortalamalart (%0).......coooveerieeiiiiiiiiieeee e
Cizelge 4.75 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

gluten index degerlerine iliskin varyans analizi ............ccocceeveiiiiinienennnen.
Cizelge 4.76 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

gluten index ortalamalart (96) .......cceevuierieiiieiiieee e
Cizelge 4.77 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

gluten index ortalamalart (96) .......ccoeeouierieiiienieee e
Cizelge 4.78 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

gluten index ortalamalart (96) .......cceevvierieiiieniieee e
Cizelge 4.79 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

glutograf stretch degerlerine iliskin varyans analizi...........c.cccoeceeieennnnee.
Cizelge 4.80 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde

glutograf stretch ortalamalart (Sn) .........cccoeeeeiiieiiiniiiee e,
Cizelge 4.81 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde

glutograf stretch ortalamalart (Sn) .........cccoeeeeiiieiiiniiiie e,
Cizelge 4.82 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait

glutograf stretch ortalamalart (Sn) .........cccoeeieiiiieiiiniiiee e,
Cizelge 4.83 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

yapilan alveograf analizi Tki y1llik SONUGIArT ............c.cooovevevereieeieieieeceee,
Cizelge 4.84 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

yapilan farinograf analizi iki yillik sonuglart ..........ccoeoiiiiiiiiniiniieee,
Cizelge 4.85 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde

yapilan ekmek yapimi denemeleri iki yillik sonuglart............ccocceeienenee.



1. GIRIS

Bir tarim {ilkesi olan Tiirkiye’de insan beslenmesinin temelini bitkisel iiriinler
olusturmaktadir. Insan ve hayvan beslenmesinde vazgegilmez bir yere sahip olan
bitkisel iiriinlerde verim artisinin saglanmasi ve buna bagl olarak iiretimde siireklilik
gerekmektedir. 2010 yili verilerine gore bugday; Diinya’da 225.622.452 ha ekim alan,
685.614.399 ton iiretim ve 303 kg/da verim, iilkemizde ise sirasiyla 8.1 milyon ha ekim
alani, 19.700.000 ton {iretim ve 243 kg/da verim degerlerine sahiptir (Anonim 2011a).

Topragin verimliligini arttiran, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisini
iyilestiren ekim nobeti sistemlerinin uygulanmasi tarla bitkileri yetistiriciliginde
oncelikli konulardan birisidir. Uzun yillar devam eden ekim ndbeti caligmalarinda
oncelikli hedef verimi arttirmak olarak belirlenmis olsa da yillar itibari ile iklimde
meydana gelen degisiklikler elde edilen verim degerlerinde 6nemli 6lgiide degisimlere
sebep olmustur. Bugday ile ekim ndbetine girecek bitkilerin se¢imleri bolgenin iklim ve
toprak 6zellikleri goz Oniine alinarak belirlenirken, yillik yagis miktar1 en 6nemli unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kuru tarim yapilan ve yagis miktarinda siirekli bir
degisim yasanan Orta Anadolu’da uzun yillar bugday-bugday ve nadas-bugday
uygulamalar1 sonucunda hem toprakta kalan bitki artiklarinin etkileri hem de topragin
stirekli ayni bitkiler tarafindan belirli bitki besin maddeleri yoniinden somiiriilmiis
olmasi, siirekli ayni derinlikteki toprak katmaninin iglenerek iiretimde kullanilmasi
topragi fakirlestirdigi gibi toprak yapisinda da olumsuz gelismelerin meydana gelmesine

neden olmaktadir.

Kuru tarimda ilk ekim ndbetli denemeleri 1930° larda baglamis ve 31 yil devam
etmistir. Denenen ekim nobetlerinden koca fig (V. narbonensis)-bugday ekim ndbeti
nadastan sonra en yiiksek bugday verimini saglamistir. Tek yillik baklagiller (nohut ve
mercimek) izleyen bugday verimlerini ¢ok diislirmiislerdir. Ancak baklagil verimleri
yillara gore kararsizlik gostermis ve kurak yillarda biiytik diistisler gostermistir (Kalayci

1981).



1970°de faaliyete gecen Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda nadas
alanlarinda kishik mercimek, nohut ve kishk fig yetistirilmistir. NAD (Nadas
Alanlarinin Daraltilmas1) Projesi nadas alanlarinin % 65’inde mercimek ve nohutun

yetistirilmesi saglanmistir (Anonim, 1987, Durutan vd. 1990).

Farkli 6n bitkiler ve nadas ekim alanlarinda tohum yatagi ozellikleri, toprak nemi
diizeyleri ve besin maddesi miktarlar1 tlizerine farkli etkilerde bulunmaktadir. Bu
nedenle bugdayin verim ve kalite 6zellikleri bundan ¢ok fazla etkilenmektedir (Avct vd.
1999 ve 2005). Ayni iiriin dizinlerinin ayni tarlada uzun siire yetistirilmeleri nedeniyle
topraktan tek yonlii besin maddesi kaldirilmakta, belli hastalik etmenleri gelismektedir.
Bu durum bugdayin verim ve kalite 6zelliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bugday
cesit gelistirme c¢alismalart daha c¢ok nadas-tahil ekim ndbeti uygulanan alanlarda
yiriitiildigiinden yeni gelistirilen bugday cesitlerinin farkli ekim nobetlerindeki

durumlari arastirilamamaktadir.

Ekim nobeti sisteminde {iriin yetistiriciligi; {iriin artiklar1 veya toprakta yasayan hastalik
organizmalarinin popiilasyonunun azaltilmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ekim nobeti hastalik riskini azaltmasina ragmen bu hastalik etmenlerini yok etmemekte,
hastalik etmenleri uzun siire toprakta kalan iirlin artiklari iizerinde veya toprakta
yasamaya devam etmektedirler. Bazi hastalik organizmalar1 bir tek iirline has iken
bazilar1 birgok iirlinde zarar yapmaktadir. Bir iiriindeki hastaligin mevcudiyeti tarlaya
gelecek yil ekilecek iiriinler i¢cin 6nemli bir gostergedir. Bolgede yaygin olarak goriilen
hastaliklar ekim nobeti sistemine karar vermede Onemli bir gosterge olmalidir

(McMullen ve Lamey 1999).

Stratejik bir {rlin ve temel besin maddesi olarak bugday Diinya’da ve Tiirkiye’de
onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde ekim alan1 ve iiretim yoniinden ilk siray1 almakta ve
bu Onemini gelecek yillarda da siirdiirecegi gercegi gz Oniine alindiginda iiretimin
arttirilmasi verim artigi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte verim artis1 saglanirken
elde edilecek ekmeklik bugdayin kalitesinin de muhafazas1 da gereklidir. Degisen ve

gelisen tiiketici istekleri de son iirlin kalitesine verilen dnemin bir gdstergesidir. Ekim



nobeti uygulamalar1 tarimda iiretimin devamliligi esasi ile ¢alismalar yapilirken elde
edilen irliniin verimi daha ¢ok On plana ¢ikmaktadir. Ancak elde edilen {iriiniin
islenmesi esnasinda ve son iiriin olana kadar gecen devrede gecirecegi fiziksel, fiziko-
kimyasal ve kimyasal degisikler son iiriin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ayni
zamanda ekim nobetli iiretimde toprak ile girdigi etkilesim, topraktaki su, bitki besin

maddesi miktari, 6n bitki etkisi de hem verim hem de kalite yoniinden 6nemlidir.

Yapilan ekim ndbeti ¢alismalarinda verimi arttirma yollar1 arastirilmis ve agronomik
uygulamalardan basarili sonuglar elde edilmistir. Ozellikle farkli giibre dozlarinin, ekim
siklig1 ve ekim zamani denemelerinden olumlu sonuglar1 alinmis olmasina ragmen elde
edilen bugdaydan son iiriine kadar gecen siirede sanayi ve tiiketici istekleri fazla goz
Online alinmamis ve bu konu ile ilgili yapilan calismalar protein icerigi, zeleny
sedimentasyon ve benzeri gibi bazi kalite parametreleri ile sinirli kalmistir. Son iiriine
uygunluk yoniinden giiniimiizde gelisen tiiketici isteklerini karsilamak igin hem

sanayicinin hem de firincinin istekleri dogrultusunda ¢ok fazla ¢calisma yapilmamustir.

Bugdayda verim ve kalite; genotip, cevre ve genotip X ¢evre interaksiyonundan énemli
ol¢iide etkilenmektedir (Peterson vd. 1992). Bununla birlikte yagis yoniinden iyi giden
yillarda verim artis1 ile beraber kalite diiserken; kurak yillarda ozellikle verimde
meydana gelen disiisler cok keskin olmakta, kalite ile verim arasindaki iliski ters
olmasina ragmen bu diisiisiin miktar1 arttik¢a kalite degerleri de onemli Olclide zarar
gormektedir. Verimi etkileyen en 6nemli unsurlar toprakta bulunan su ve alinabilir bitki
besin madde miktarlaridir. Bir 6nceki yil 6n bitkinin kullanim miktari ile dogrudan iliski
halinde olan ve topragin farkli katmanlarinindadegisik miktarlarda bitki besin maddesini
kullanimidir. Bunun yaninda toprak yiizeyinin bos kalmamasi sebebiyle su ve riizgar
erozyonu ile meydana gelecek kayiplarin en aza indirgenmesi gelecek yil elde edilecek

bugday verim ve kalitesini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.

Bugdayda kalite 6zel bir amag icin kullanilmaya yarayislilik derecesidir. Degirmenlerde
ogiitiilerek elde edilen un ¢ok ¢esitli besinlerin hammaddesini olustururlar. Bir besin

maddesin yapimina yarayisl olan bugday diger bir besin maddesinin yapimina yararl



olmayabilir. Bugdayda ki énemli kalite farkliliklar1 kismen tabi olusum ve ¢ogunlukla
1slah caligmalar ile ortaya ¢ikar. Biiyiime sirasinda ¢evresel kosullarin etkisi genellikle
kalitsal niteliklerden daha fazladir. Cevresel etkilerden iklim; toprak ve gesite gore
kaliteye onemli derecede etki yapmaktadir. Bu nedenle incelenecek kalite dlciilerinin
¢ogu bugdaydan elde edilecek unun miktar1 ve kalitesini belirlemede yardimci

olmaktadir (Unal 2002).

Bugday kalitesi; baz1 6giitme, yogurma ve ekmek 6zelliklerinin toplamin1 kapsamakta
ve her birisi ayr bir 1slah karakteri olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii kalite bilesenleri,
kalitsal ozelliklerden ve cevre sartlarindan farkli oranlarda etkilenmektedir. Bugday

1slah¢isinin en i1yi kontrol edebildigi kalite faktorleri, fiziksel ve reolojik faktorlerdir.

Diinya’da ve iilkemizde ana besin hammaddesini olusturan ekmeklik bugdayin verimini
arttirmanin yollar1 arastirilirken ayni zamanda toprak ve su kaynaklarinin muhafazasinin
da yolu siirdiiriilebilirlikten gegmektedir. Siirdiiriilebilir tarimin ana ilkelerinden biri de
ekim nobetidir. Kuru tarim sisteminin uygulandig:i alanlarda farkli ekim nébetleri
uygulanmakta olup, ana iirlin serin iklim tahillaridir. Serin iklim tahillarindan bugday;
iilkemizde en fazla ekim alani ve iiretime sahip bitkidir. Ulkemizdeki tescilli ekmeklik
ve makarnalik bugday cesitlerinin en uygun yetistirme tekniklerinin belirlenmesi, verim
ve kalite Ozelliklerinin arttirtlmasimna yonelik caligsmalar yliiriitilmiistiir ve halen

yiritilmektedir.

Yine Orta Anadolu ve gecit bolgesinde yaygin olarak ekilen aycicegi, nohut, fig ve
mercimek gibi irlinlerden sonra hangi bugday cesitlerinin kalite yoniiyle ekilmesi
gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu calisma ile Orta Anadolu’da
kuru kosullarda yiiriitiilecek tahil 6ncesi 6n bitki uygulamasi sadece verim yonii ile
degil ayn1 zamanda hem bugday hem de son iiriin ekmek kalitesi yoniinden de bizlere
hangi cesitlerin farkli ekim nobeti kosullarindaki performanslarini tahmin etme ve

uygun ekim nobeti sistemlerinin gelistirilmesi konusunda yardimci olacaktir.



Bu ¢alismada farkli 6n bitki uygulamalarinin (nadas, bugday, nohut, kislik mercimek,
kishik fig, yazlik yulaf, yazlik mercimek, aycicegi ve aspir) Eser, Tosunbey, Gerek-79
ve Bayraktar-2000 ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisinin

belirlenmesi amaglanmastir.



2. KAYNAK OZETi

Tarimsal iiretimde ekim nobeti; birim alandan elde edilen verimi etkileyen en 6nemli
kiltiirel 6nlemlerden biridir. Ekolojik kosullara uygun olarak, planlanan ekim ndbeti
uygulamalar1 basta toprak verimliligi olmak {izere verim ve kalitenin yaninda yabanc1 ot
kontrolii ile hastalik ve zararhilarin miicadelesinde etkilidir. Ekim nobeti
uygulamalarinda sinirlayici faktdr olan iklim kosullarinin yaninda (sicaklik, yagis ve
giivenli donem) 6n bitki se¢imi biiyiik dnem tasimaktadir. On bitkinin segiminde ise;
basta bitkinin iklim ve toprak istekleri olmak {izere, bitkinin vejetasyon siiresi, besin
maddesi ve su tiiketiminin yaninda bitkinin salgilar1 etkilidir. Gerek tilkemizde gerekse
diger iilkelerde farkli ekolojilerde yiiriitiilen ekim ndbeti ¢aligmalarinin sayist oldukca
fazladir. Diinya’da 1900°li yillarin basinda yiiriitiilmeye baslayan ekim ndbeti
arastirmalart glinlimiize kadar siirdiiriilmiistiir. Yurtdisinda ve iilkemizde yapilan ekim
ndbeti arastirmalarindan ¢alismamizla ilgili alanlara ait 6zet bilgiler asagida yillara gore

verilmigtir.

Stephens (1924), yillik yagis rejim ve miktar1 Orta Anadolu kosullarina uyan Moro’da
(Oregon, ABD) yapilan arastirmalarda nadasin ii¢ yilda bir veya dort yilda bir
uygulanmasi ile elde edilen yillik verimler nadashi yazlik arpa veya nadashi bugday
verimlerinden ortalama olarak diisiik kalmistir. Yazlik bugday-bezelye, yazlik arpa-
nadas, yazlik bugday-arpa-giibreli nadas-misir, devamli misir, yazlik bugday-arpa-
nadas-misir, kislhik bugday-bezelye-kislik bugday-nadas, yazlik-arpa-yazlik arpa-nadas
ekim nobetleri nadas-bugday sisteminden daha yiiksek yillik ortalama tane verimi
saglamiglardir. En karli ekim nobetlerinin sirayla patates- nadas, devamli bezelye,

yazlik bugday-bezelye, kislik bugday-nadas oldugunu agiklamustir.

Elliott ve Jardine (1972), Mallee Arastirma Istasyonunda 6 farkli ekim nobeti
sisteminde 1940-68 periyodunda 29 yillik bugday verimindeki egilimlerin analiz
edildigi bu calisma sonunda; tim ekim nobeti sistemlerinin pozitif, hemen hemen
dogrusal bir etki gosterdigi, verimin 1940-1958 yillar1 arasinda arttigi bildirilmistir.

Yem bitkilerini igeren son 10 yillik ekim nébetlerinde dogrusal verim artist devam



etmistir. Diger 3’1 ekim nobeti (nadas-bugday-anizli bitki) daha az dogrusal bir verim
artist gostermistir. Buna karsin 2’li ekim ndbeti (nadas-bugday) %22’lik bir verim

azalmasi gosterdigini belirtmislerdir.

Er (1981), sekerpancari, hashas, aycicegi, kolza, aspir, keten, pelemir gibi endiistri
bitkilerinin nadas alanlarina girebilecegini, bunlarin ¢apa bitkileri olmalar1 nedeniyle

yabanci otlarla miicadelede etkili olabileceklerini bildirmistir.

Kalayca1 (1981), Eskisehir’de kirag arazide 1950-1980 yillar1 arasinda araliksiz

yiiriitiilen ekim ndbeti denemelerinde yazlik, kislik tahil, misir, aygicegi, aspir, keten

fig, nohut, fasiilye, bezelye, karpuz gibi yazlik iirlinlerle, korunga gibi c¢ok yillik

baklagiller denenmis; nadash ve nadassiz 2, 3, 4, 5, ve 6 yillik ekim nobetlerinin ele

alindig1 denemelerden elde ettigi sonuclart;

e  Yazlik ekilen tahillardan kislik ekilenlere oranla daha diistik verim alindigin,

e Tahillarla ekim nébetine giren misir, nohut, fasulye ve aspir gibi tek yillik bitkilerin
ardindan ekilen bugdaya fazla zarar vermemekle birlikte, kendi verimlerinin yillara
gore kararsiz oldugunu, kurak giden yillarda verimlerinde dnemli diisiisler meydana

geldigi seklinde agiklamistir.

lbeyi (1988), Ankara yoresinde bazi toprak hazirlama sistemlerinin bugday-kishik
mercimek ekim nobetinde verime etkisinin saptanmasi amaciyla 1978-1985 yillari
arasinda yapilan calisma sonucunda; kislik mercimek-bugday ekim ndbeti sistemi,

bugday-nadas ekim nobeti sisteminden daha ekonomik oldugunu bildirmistir.

Fougeroux vd. (1989), Avusturalya’da 1978-1985 yillar1 arasinda yiriittiikleri
calismalarinda; 4 ¢esit bugday, kolza, yazlik bezelye, soya fasulyesi, sorgum, aygicegi
ve yemlik bezelye bitkilerini kullanarak dortlii ekim ndbetini uygulamislardir. Genelde
kolza ve bezelyenin ardindan gelen bugday veriminde belirgin artis elde edilmez iken,
bugdaymn olmadig1 kolza-bezelye-yemlik bezelye-bezelye ekim ndbeti sisteminden
diisiik verim alinmis, protein verimleri diismiis ve fungal hastaliklar artmistir. Kolza-

bugday-bezelye-bugday ekim ndbeti sisteminde ise yiiksek bugday verimi alinmistir.



Yine bugdayin yer almadigi kolza-yem bezelyesi-aygicegi-bezelye ekim ndbeti

sisteminden ay¢icegi ve yem bezelyesinin verimleri diisiik olarak saptanmustir.

Kiin vd. (1989), Ankara, Eskisehir ve Diyarbakir’da NAD Projesinin aragtirma konular1

icerisinde yapilan ekim nobeti arastirma sonuglarina gore, iki yillik ekim nébetleri

denemelerinde nohut, yazlik ve kislik mercimek, pancar, fig, kimyon, aspir, ay¢icegi ve

arpa ile yaptiklar arastirmalarda elde ettikleri sonuglara gore;

e Bugdaydan 6nce ekilen bitkilerin, bugday ekimi sirasinda nadasa gore daha az su
biraktigini,

e Iki yillik ekim nébetine alinan bitkiler arasinda kislik fig ve kislik mercimegin en
1yi sonug verdigini,

e Iki yillik ekim nobetinde yazlik ekilen bitkilerden nohut, ay¢icegi ve kimyonun yer
alabilecegi, aspir bitkisinin ise kendi veriminin iyi olmasina ragmen bugdaya daha

susuz bir toprak biraktig1 tespit edilmistir.

Marquet vd. (1989), Fransa’da 1982-1987 yillar1 arasinda yaptiklari arastirmalarinda;
bezelye ve bezelye-bugday ekim nobeti sistemlerini ilk yil bezelye, 2. 3. ve 4. yillarda
ise bezelye-bugday ekim ndbeti seklinde uygulamiglardir. 1. yilda alinan bezelye verimi
diger yillardaki bezelye verimlerinden diisiik ¢ikmustir. Bitki boyu ve bakla boyu
kisalmis, tohum verimi azalmigtir. Kok sistemi gelismemis, fungal hastaliklar ve

nematod zarar1 goriilmiis, yabanci otlarla rekabet etme giiciiniin az oldugu aciklanmustir.

Altinel (1990), Eskisehir kosullarinda bugday-nadas ekim nobetinde mercimek ve
nohutun nadas yerine gegebilirliginin arastirildigi calismada bugday-nadas ekim nobeti
yerine Ui¢lii ve dortlii ekim nobetlerinde kiglik mercimek ve nohutu igeren konularin, ii¢

veya dort yilda bir uygulanmasi ile daha ekonomik iiretim yapilabilecegini belirtmistir.

Mironova (1990), nadas-bugday-bugday-arpa ekim ndbetinde yabanci ot yogunlugu ve
bunlara bagli olarak topragin bitki besin maddesi durumundaki degisimi incelemek
amactyla yiiriittiigii ¢alismada; baskin yabanci ot tiirleri Horoz Ibigi, Laleopsis bipida,

Darica ve Kirpi Dart oldugunu belirtmistir. Bunlarin N, P ve K igerikleri



tahillarinkinden daha yiiksek olarak Ol¢ililmiistiir. Sonu¢ olarak yabanci ot
yogunlugunun ve besin maddesi kaybinin nadasi takiben zamanla arttig1, tek yillik genis
yaprakli yabanci otlarin verim, bitki siklig1 ve besin kullanilabilirligi yoniinden 6zellikle

zararlt oldugunu bildirmistir.

Giingor (1991), Konya yoresinde tahil-nadas ekim ndbetinde nadas alanlarinin
azaltilmasi, ayn1 zamanda birim alandan en yiiksek gelirin saglanabilmesi amaciyla
yiiriitiilen arastirma sonucunda, denemeye alinan ekim ndbetleri arasinda iki ve ii¢ yilda
bir nadas igeren yoOnteme goOre, nadasin ekim nobetine girmedigi bugday-kislik
mercimek ve bugday-yazlik mercimek konularinin, gerek toprakta en fazla faydali nemi

sagladigi, gerekse birim alandan en yiiksek biiriit kar getirdigi tespit edilmistir.

Campbell vd. (1992), kahverengi Cernozyem toprakta mercimek-bugday ve tekli
bugday kiiltiiriiniin iiretim, N tasarrufu ve N verimliligine etkilerinin karsilastirildigi
Orthic Kahverengi Cernozemik siltli humuslu toprakta yiirtitiilen 12 yillik bu ¢aligmada
4 tekli bugday kiiltiirtiniin N kullanimi, farkli ekim ndbeti uzunluklar1 ve azotlu giibre
seviyelerinin bugday-mercimek ekim ndbetiyle kiyaslanmistir. Bugday-mercimek ekim
ndbetinde bugdayin tane ve sap azot konsantrasyonlar: tekli bugday kiiltiiriine kiyasla
artmistir. Samanin ortalama N orani, mercimekte ve nadasta yetistirilen bugdayda verim
en yiiksek olmustur (14.2 kg/ha) ve bunu bugday-mercimek ekim nobetinde bugdayin
(11.8 kg/ha y1l) ve iyi giibrelenmis tekli kiiltiir aniz-bugday sistemlerindeki izlemistir.
Esasen P verilen siirekli bugdayda saman verimi en diisiik olmustur (5.7 kg/ha yil).
Caligmanin son 5-6 yilinda bugday-mercimek ekim nobetinde kdk bolgesinde bulunan
toprak nitrat azotu miktarinda belirgin bir artis olmustur. Bunu, yetisme sezonunda
mineralize olmus a¢ik N miktarinin da benzer sekilde artmasi izlemistir. Bugday-
mercimek ekim nobetinde kok bolgesi altindaki nitrat azotu daha azdir, muhtemelen
stirekli bugday (N+P)a gore bugday-mercimek ekim nobetinde daha fazla azot alim
uyumu oldugu, bu stirdiiriilebilirlik i¢cin bugday-mercimek ekim ndbetinde kullanimina

1yi bir isarettir.



Giiger (1993), Ankara kosullarinda kislik ve yazlik ekilen aspir bitkisinin, geleneksel
bugday-nadas yonteminde nadasin yerine alinarak yapilan arastirmada, bugday-kishk
aspir-nadas ekim ndbeti sistemi, verim ve ekonomik karlilik yoniinden bugday-nadas

ekim ndbeti yerine Onerilebilir oldugu bildirilmistir.

Srivastava ve Srivastava (1993), 1987-90 yillar1 arasinda Bihar, Ranchi bdlgeside
bulunan killi toprak {izerinde yaptig1 tarla denemesinde, Sonalika bugday cesidini;
bezelye ¢esidi T 21, yerfistig1 ¢esidi AK 12-24, boriilce cesidi Gomti, soya fasiilyesi
cesidi Bragg, kara fasulye [Vigna mungo] ¢esidi T9, yesil mas fasulyesi [ Vigna radiata]
cesidi PS 16 ve nadas sonrasinda yetistirmislerdir. Bugday parsellerine, 0, 40, 80 ve 120
kgN/ha verilmistir. Sonug olarak; 120 kg N/ha uygulamasi nadas, giivercin bezelyesi,
soya fasiilyesi ve yesil fasiilye sonrasi, 80 kg N/ha uygulamasi yerfistig1 ve kara fasiilye
sonras1 ekilen bugday verimini arttirmistir. Ug iiretim sezonu sonunda; topraktaki
alinabilir azot diizeyi, azot oranindaki artigla birlikte yiikselmis, topraktaki fosfor diizeyi
yeterli olsa da azot miktarindaki artigla beraber diislis gostermis ve biitiin azot
seviyelerinde ise potasyum seviyesi olumsuz yonde etkilenmistir. Yerfistigi-bugday

ekim ndbetinde topraktan alinabilir azot, fosfor ve potasyum kayb1 gerceklesmistir.

Singh ve Uttam (1994), Hindista’nin Orta Uttar Prades bdlgesinin yagish kosullarinda
1983-85°te yiiriittiikleri tarla denemeleri sonuglarinda; mas fasulyesi-bugday ve mas
fasulyesi-arpa ekim nobetlerinin digerlerine gdre en yiiksek verimi, net getiriyi ve su
kullanim etkinliklerini verdigini bildirmislerdir. Nadas-bugday ve nadas-arpanin en
diisiik verim, net getiri ve su kullanim etkinliklerini vermistir. Su kullanim etkinligi
sorgum-bugday ve sorgum-arpa ekim nobetlerinde de yiiksek olarak belirlendigini

bildirmislerdir.

Tanner (1994), 1990-91 yilinda Etiyopya’nin Bale bolgesinde bulunan Sinana
“woerda”, pellic Vertisol iizerinde kurdugu tarla denemesinde, Emmer (gernik, catal
kaplica, catal siyez) bugday:1 (Triticum dicoccum), ekmeklik bugday cesidi; Wollandi,
arpa c¢esidi; Aruso, Keten (Linum usitatissimum) ¢esidi; CI 1652 ve bezelye cesidi
(G22763-2C’1 Nisan — Temmuz aylar1 arasinda ekmis ve giftgilere 6rnek teskil etmesi

icin bazi parselleri hasat etmemistir. Takip eden Agustos-Kasim aylarinda da ekmeklik
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bugday o6rnegi ET13 ayni alanda yetistirilmis ve giibresiz, 20 kg fosforlu ve fosfor
icermeyen 41 kg azotlu giibre uygulamalar1 yapilmistir. Calisma sonucunda ¢ift iirlin
uygulamasinin geleneksel nadasa gore iistiin oldugu gozlenmistir. Bezelye-bugday ekim
ndbeti en yliksek net getiriyi vermistir. Cift iiriin yetistirmenin bitki ortiisii sebebiyle
toprak erozyonunda azalma, otlak alanlar1 iizerine yapilan ekimlerin artmasinin
engellenmesi, yabanci ot kontrolii, nadas-bugday sistemine gore insan ve hayvan isgiicii

kullaniminin daha etkin olmasi gibi tistiinliiklere sahip oldugu belirtilmistir.

Arslan vd. (1995), Ankara kosullarinda nadas yerine farkli yazlik bitkilerin ekim
nobetine alinmasi ¢alismalarinda; nadas-bugday ve bugday sonrasi nohut, mercimek,
fig, aspir ve kimyon ekim ndbetinde en yiiksek bugday verimini; sirasiyla mercimek, fig
ve nohuttan sonra elde ettiklerini, kimyon sonras1 bugday veriminin diismesinin yabanci
ot yogunlugunun fazla olmasina, aspir i¢in ise aspirin tarlay1 ge¢ terk etmesine ve su

tiiketiminin fazla olmasina bagli oldugunu bildirmislerdir.

Adak vd. (1998), bugday, nadas ve kislik mercimek ekim nodbeti sistemlerinde
mikrobiyolojik aktiviteyi (f-glucosidase ve dehydrogenase aktivitesi) 0Olgmek igin
yirittiikleri arastirma sonuglarinda; nadasla karsilastirildiginda, kislik mercimek o6n
bitkisinin bulundugu parsellerden alinan toprak oOrneklerinde yiiksek mikrobiyolojik
aktivite belirlemislerdir. Iki parametreye ait en yiiksek degerler topragin iist
kisimlarinda (0-20 cm) 6lgmiislerdir. Nadas ve mercimek ekili parsellerde gdzlenen bu
farkliliklar sonraki iiretim sezonunda ortadan kalktigin1 ve benzer egilimleri toprakta ki
organik madde, toplam azot ve toplam gdzenek miktarinda da saptamuslardir. Ig
Anadolu kuru tarim kosullarinda verimdeki stirekliligin saglanabilmesi i¢in nadas
alanlarinda bir baklagil bitkisi (6rnegin mercimek) ekim nodbetine alinmasinin

gerektigini bildirmislerdir.

Arshad vd. (1998), kolza-bugday-bugday, nadas-bugday-bugday, bezelye-bugday-
bugday ve siirekli bugday ekim ndbeti sistemlerinde siltli humus bir topragin 6zellikleri,
yabanci ot populasyonu ve bugday iiretimin konvansiyonel siirlim ve sifir slirlimde

karsilagtirilmasi1 i¢in Kanada, Alberta, Beaverlodge yakinlarinda yiiriittiikleri tarla

11



deneme sonuglarina gore; suda sabit agregatlarin ylizdesi bir nadastan sonra azalmistir.
Siiriim toprakta nitrat azotu, amonyum azotu, P ve suda sabit agregatlar1 etkilememis,
ancak yayilma dayanikliligini azaltmistir. Sifir stirlim sistemi tek yillik genis yaprakl
yabanct otlart daha iyi kontrol etmis, buna karsin ¢ok yillik yabanci otlar konvansiyonel
stirimde daha kolay kontrol edilmistir. Konvansiyonel sistem sifir siiriimden daha fazla
kazan¢ saglamistir. Toprak Ozelliklerine siiriim interaksiyonu etkisiyle ekim ndobeti,
yabanci otlar ve {iriin verimi 6nemli ¢ikmamis, bu ekim ndbetinin her iki siiriim
sisteminde esit etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu calismadaki siirekli bugdaya gore
ekim nobetinin faydalari, tek yillik iiretim sistemindeki mevcut tarla denemelerinde
daha Onceden yiiriitiilenlere benzer yapidadir. Kolza ve bezelye, bugdayin verimine
faydali olmustur. Nadas yerine bir {irliniin gelmesi tiretimi arttirmig, samanin topraga
doniislimii artmis, nitrat azotunun doniisiim potansiyeli azalmig ve topragin suda sabit

agregatlarini arttirmigtir.

Dalal vd. (1998), siirekli bugday {iiretimine kiyasla nohut-bugday ekim ndbetinin
yararlarinin, toprak nitrat azotu, bugday tane verimi, tane protein orani ve su kullanim
etkinligine etkileri 1988-96 arasinda giiney Queensland Warra’da kurulan bu ¢aligmada
arastirllmistir. Bugday tane verimi ortalama %40’k bir artis meydana gelmistir.
Bugday tane proteini bugday-bugday ekim nodbetinde %9.4’den nohut bugday ekim
ndbetinde %10.7’ye kadar artmig, hemen hemen %14 gibi bir protein artis1 olmustur.
Toprak nitrat azotu, siirekli bugday iiretimine kiyasla (50 kg/ha) nohudu takiben (85
kg/ha) 6 aylik nadastan sonra her 1.2 m i¢in 35 kg/ha’lik ortalama bir artis gdzlenmistir.
Bu, nohudu takiben bugday tanesinde (20 kg/ha) ve toprak iistii kismi biyokiitlesinde
(25 kg/ha) ilave azotta yansimistir. Bugdayda su kullanim etkinligi, bugday-bugday
ekim nobetinde her mm igin ortalama 9.2 kg tane/ha’dan nohut-bugday ekim ndbetinde
her mm icin 11.7 kg tane/ha’a artmistir. Su kullanim etkinligi degerleri ekim Oncesi
verilen nitrat azotu ile yakindan ilgilidir ve 2 ekim ndbeti sistemi arasinda belirgin bir
fark gostermemistir. Mayis’ta topraktaki ekim oncesi kullanilabilir su, 1996 hari¢ tim
yillarda hem nohut-bugday ekim noébetinde hem de bugday-bugday ekim ndbetinde
benzer olmasina ragmen, onceki bugday 20 mm civarinda ek su kullanmis ve su
kullanim etkinligini arttirmistir. Ekim nébetinde nohutun yer almasi gibi diizenleyici

uygulamalar yoluyla toprak verimliligi arttirilarak, su kullanim etkinliginin
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arttirilabilecegi ve sonug olarak fazla su kaybinin azaltilabildigi saptanmistir. Ayrica,
nohudun tahillarla beraber olmasinin faydasi, toprak isleme yapilmamasi ile beraber
erken veya orta ekim (mayis-haziran ortasi) ile arttirilabilir. Sert bugday proteini
(>%13), nohut-bugday ekim nobetinde bugdaya ek azotlu giibre verilerek elde edilebilir.
Nohutun bugday verimi ve tane proteinine olumlu etkisi, baklagili takiben ilave azot
verilmesiyle iligkilidir ve sonug¢ olarak daha iyi su kullanim etkinligine imkan

vermektedir.

Gil ve Narkiewicz-Jodko (1998), yazlik arpa, kislik kolza, misir ve bezelye sonrasi
ekilen ekmeklik bugdayda 6gilitme ve ekmek degerleri iizerine etkisini degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada tiim 6rnekler %15 rutubete gore tavlanarak Brabender
Quadrumat Junior degirmeninde 6giitiilmiislerdir. Calisma sonucunda; misir ve kolza
sonrast ekilen bugdayda en yiiksek un verimi tespit edilmis, yine protein ve gluten
miktart agisindan bu iki 6n bitki en yiiksek degerleri vermistir. Sedimentasyon ve su
absorbsiyonu yoniinden yazlik arpa hari¢ digerleri en yiiksek degeri gostermisler,
hamurun reolojik degerlerinde ise kislik kolza ve misir yine en iyi sonuglar1 vermistir.
Diisme sayis1 acisindan On bitkiler arasinda bir fark goriilmezken ekmek hacmi
acisindan en iyi degerlerin yine kiglik kolza ve misirdan elde edildigi bildirilmistir.
Yazlik arpa sonrasi ekilen bugday c¢esitlerinde Ozellikle fusarium bulasikligr (kok
cliriikliigii) yogun olarak goriilmiis olup tiim parametrelerde en diisiik sonuclarin yazlik

arpa sonrasi ekilen bugdaylarda elde edildigi belirtilmistir.

Lopez- Bellido vd. (1998), toprak isleme yontemleri, 6n bitki uygulamalart ve azotlu
giibrelemenin bugday tane kalitesi lizerine etkisini belirlemek amaciyla sulamasiz
Akdeniz kosullarinda kurduklar1 denemede; islemesiz ve geleneksel isleme yontemlerini
denemislerdir. Denemede, bugday-aycicegi, bugday-nohut, bugday —bakla, bugday-
nadas ve devamli bugday ekim nobeti sistemleri ile sirastyla 50 kg/ha, 100 kg/ha ve 150
kg/ha azotlu gilibre uygulamalar1 kullanilmigtir. Protein miktar1 yetistirme sezonunda
yagan yagmur ile ters orantili sonuglar vermistir. Toprak isleme yontemi tane protein
miktari, hektolitre agirlig1 ve bazi kalite parametreleri iizerine etkili bulunmustur. Nohut
ve baklanin i¢inde bulundugu ekim nobeti sistemleri de bugday kalitesini olumlu yonde

etkilemistir. Artan protein miktar1 hamurun reolojik 6zelliklerinde artisida beraberinde
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getirmistir. Yetistirme sezonunda alinan yagis miktar1 ve bunun sezon igerisindeki
dagiliminin bitkiler tarafindan alinan azot miktarim1 ve dolayisiyla bugday tane

kalitesini 6nemli dl¢iide etkiledigi belirtilmistir.

Avel vd. (1999), farkli ekim ndbeti sistemlerini ekim ndbetlerinde yer alan iiriinlerin
tane verimleri ve toprak oOzelliklerine etkileri yoniinden Orta Anadolu sartlarinda
denedikleri ¢alismalarinda aygigegi, aspir, nohut, kimyon, kislik ve yazlik mercimekler,
kislik fig ve bugday iirlinlerini nadasa alternatif olarak ekim ndbetlerinde kullanmiglar
ve bugday verimleri artmistir. Bunu en yakin takip eden kishik fig (yesil ot)-bugday
sistemi olmustur. Devamli bugday ve aspir bugday daima diisiik bugday verimine yol
agmiglardir. Ortalama verim bakimindan diger sistemler birbirlerine benzerlik
gostermiglerdir. En fazla potasyum tiiketimi aygigegi-bugday ekim nobetinde ortaya
cikmaktadir. Devamli bugday ve aspir-bugday ekim nobetleri topragin st
katmanlarinda (0-30 cm) organik madde ve striiktiir stabilitesinde artisa yol agmislardir.
Kislik mercimek, aspir ve nadas parsellerinde profil boyunca yiiksek azot saptanmistir.
Tiim ekim nobetlerinde yila bagh olarak tane verimlerinde diislisler ortaya ¢ikmaktadir.
En az distiisler sirasiyla devamli bugday ve yazlik mercimek-bugday ekim nobetinde
ortaya ¢ikmis diisiis bakimindan diger ekim nobetleri ayni diizeyde kalmislardir. Ekim
nobetlerinde yillar ilerledik¢e ortaya cikan verim diisiisleri organik madde arttik¢a

azalmustir.

Campiglia vd. (1999), 5 yillik uzun siireli ekim ndbetinin [(aycicegi-kislik bugday), 2
yillik ekim nébeti; 3 yil Italyan ¢imi + 2 yil yonca; 2 yil italyan ¢imi + 3 y1l yonca; 1 yil
Italyan ¢imi + 4 y1l yonca; 5 yil yonca)] kislik bugdayin verimine etkisini arastirdiklar
calismaya 1992 yilinda orta italya’da baslamis ve uzun yillar devam etmislerdir.
Bugdaya uygulanan ekim tarihi (erken ve gec) ile mineral azot giibrelemesi (60 ve 120
kg/ha) faktor olarak alinmustir. Onceki giibresiz kishik bugday verimi yillik yoncay:
takiben aycicegi-bugday ekim noébetinde 1.4-3.7 ton/ha arasinda degismistir. Azotlu
giibre uygulandiginda, bugday verimi 6n bitkiye bakildiginda maksimum verime
yoncay1 takiben 60 kg/ha azotta ulasilmistir. Bugday tanesindeki toplam azot miktari
yoncanin varliginda ve azotlu giibre uygulamasinda pozitif yonde etkilenmistir.

Sonuglar Akdeniz sartlarinda yeterli bir kishk bugday verimi azotlu giibre
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uygulamaksizin en az 3 yil siireyle yoncanin ekim nébetinde yer almasiyla
saglanabildigini gostermistir. Organik yetistiricilikte yoncanin dahil edilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Saral vd. (1999), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftligi’nde
yuritiiltiikleri caligmalarinda; Orta Anadolu bolgesinde sulanan alanlarda uygun toprak
isleme yonteminin ve iki yilda 3 iirlin elde edilebilecek uygun ekim ndbetinin
belirlenmesi amaglamigtir. Calisma 1996-2000 yillar1 arasinda  yiiriitilmiistir.
Arastirmada 3 farkli toprak isleme yontemi (geleneksel yontem, yatay ve diisey
rototiller) uygulanarak, kislik macar figi, slajlik misir ve ekmeklik bugday (Bezostaja-I)
kullanilmistir. Calismanin ilk dénemine iliskin elde edilen sonuglar; bugday anizinin
islenmesinden sonra ekilen figde yesil ot verimi 963.52 - 1436.58 kg/da, kuru ot verimi
ise 309.57 - 431.47 kg/da arasinda degisen degerler gostermistir. Slajlik amaciyla figden
sonra yetistirilen Arifiye misir ¢esidinde, bitki boyu 204.28 - 227.53 cm, verim 6218 -
6756 kg/da arasinda degismistir. Ekmeklik bugdayda elde edilen tane verimi (334.65 -
379.68 kg/da) uygulanan toprak isleme yontemlerine gore farklilik gdstermis, en yiiksek

verim 379.68 kg/da ile geleneksel yontem uygulamasindan elde edilmistir.

Kumar ve Sharma (2000), Kharif ¢eltik, misir, sorgum, mas fasulyesi, susam, yer
fistig1 ve bir baklagil bitkisi olan Sesbania aculeata’dan sonra kislik bugday
yetistirmis ve bunlara 0, 40, 80 ve 120 kg/ha azot vererek Hindistan’da Pusa ve
Bihar’da 1992-93 ve 1993-94’de yaptiklari tarla denemelerinde; Dainga ve mas
fasulyesinin bugdayin biiylime ve verim 6gelerine dnemli pozitif etkisi oldugunu,
hatta kontrol nadas-bugday’dan c¢ok daha yiiksek bir tane verimi alindigini
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; celtik, misir, sorgum, susam ve yer
fistig1 bugday verimini nisbeten diislirdiigiinii ve bugday veriminin artan azot

dozlaryla arttigini belirtmislerdir.

Dogan ve Aycicek (2001), Bursa kosullarinda 1988-1996 yillarinda dokuz yil yedi
ekmeklik materyalle yapilan adaptasyon ve stabilite ¢alismalart sonucunda parsellerden
elde edilerek dekara cevrilen verim degerleri (kg/da) analiz edilmis ve denemede yer

alan tiim ¢esitlerin stabil olduklar1 belirlenmistir.
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Sayadian ve Talliee (2001), iran Kermanshah bdlgesinde bugday icin en uygun 6n bitki
uygulamasinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada; alt1 farkli 6n bitki (nohut-
bugday, mercimek-bugday, nadas-bugday, fig-bugday, yonca-bugday ve bugday-
bugday) kullanilmistir. Nohut ve mercimek ekim nobeti uygulamalari; Kermanshah
bolgesinde yiiksek verim ve ekonomik getiri sebebiyle bugday iiretiminde

kullanilabilecek en uygun 6n bitkiler olarak onerilmistir.

Lopez-Bellido Garrido ve Lopez-Bellido (2001), 1988 ve 1998 yillar1 arasinda
ekim nobetinin ve azotlu giibrelemenin Giiney Ispanya’da yagish Vertisol’de
bugday verimine etkilerini belirlemek i¢in tarla denemeleri yiiriitmiisler ve
caligmanin son ii¢ yilinda ekimden 6nce ve hasattan sonra ekim ndbetinin toprakta
nitrat azotuna etkisi de aragtirmislardir. Ekim ndbetleri bugday-aycicegi, bugday-
nohut, bugday-bakla, bugday-nadas ve siirekli bugday olarak, 3 farkli azotlu giibre
dozunda; 50, 100 ve 150 kg/ha N olacak sekilde diizenlenmistir. Dort tekerriirlii
boliinmiis parseller deneme deseni uygulandigi denemede vejetasyon siiresince
yagistaki farkliliklar bugday verimini belirgin etkilemistir. 450 mm’nin {stiindeki
asirt kis yagislar1 verimde diislis olusturmustur. Bugday-bakla ekim nébeti test
edilen tiim ekim nobetlerinin en etkilisi olmustur; bugday verimleri tim N
dozlarinda daha stabil olmustur. Nohutun bugday verimine etkisi bakladan daha az
olmustur ve genel olarak aycigegi ile benzer sonuglar vermistir. Bugday-aycicegi
ve bugday nohut miinavabeleri en diislik nitrat azotu seviyesini gdstermislerdir. 2
yillik stirekli bugdaydan sonra verimde belirgin bir diisiis tespit edilmistir. Ayrica
diisik N kullanim etkinliginden dolay1 toprakta tehlikeli nitrat azotu birikimi
yapmistir. Bugday-bakla ve bugday-nadas ekim ndbetlerinde nitrat azotu seviyeleri
benzer olmustur, ancak her iki durumda tek bugday kiiltiiriinden daha disiik
olmustur. Azot kullanim etkinligi bugday-aycicegi ve bugday-bakla ekim
nobetlerinde daha biiylik olmustur.

Lopez-Bellido vd. (2001), toprak isleme, ekim nobeti ve azotlu gilibrelemenin yazlik
kirmiz1 sert bugday iizerine etkisini incelemek tlizere Akdeniz Bdlgesinin sulamasiz
kosullarinda kurduklar1 denemeyi 6 yil boyunca yiiriitmiislerdir. Arastirmada birim alan

tane verimi, hektolitre agirligi, protein miktar1 ve alveograf parametreleri incelenmistir.
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Sifir siirtim ve geleneksel siirlim yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, 50 kg/ha, 100
kg/ha ve 150 kg/ha azotlu giibre dozlar1 uygulanmistir. Yine ¢alismada bugday-ay
aycicegi, bugday-nohut, bugday-nadas ve devamli bugday ekim sistemleri yer almistir.
Iklimin c¢alisma yillarinda verim ve kaliteye etkisi biiyiik olmustur. Tane dolum
donemindeki yagis miktarindaki artigla birlikte verim ve hektolitre agirliginda 6nemli
artis kaydedilmis, azot dozu artis1 ile hafif diislis gostermistir. Protein miktar1 mayis
ayinda elde edilen maksimum 80 mm yagisa kadar artis gostermistir. Protein miktar1 en
yiiksek degerini ortalama 26-27 °C’de vermistir. Protein miktar1 ve alveograf
parametreleri de geleneksel isleme sisteminde artan giibre dozu ve baklagil sonrasi daha
ylksek degerler vermislerdir. Protein miktar1 verimin diisiik oldugu yillarda en yiiksek,
verimin yiiksek oldugu yillarda en diisiik degeri vermistir. P/L degeri dengesizlik
gosterse de alveogram parametreleri protein miktar ile birlikte artis gostermistir. Azotlu
giibrelemenin ekmeklik kalitesinin belirlenmesinde anahtar rol oynadigi kanitlanmis ve
bugday kalitesinin optimum diizeyde gergeklestirilebilmesi i¢in ¢iftgiler agisindan

uygun bir strateji oldugu bildirilmistir.

Unver vd. (2001), 1996-1998 yillarinda A.U. Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama
Ciftligi tarlalarinda yiiriittiikkleri ¢calismada, kiglik olarak ekilen Macar figine (Vicia
pannonica Crantz) farkli asilama yontemleri (asisiz, tohuma ve topraga asilama) ve azot
dozlar (0. 2. 5. kg N/da) uygulandiktan sonra iki ayr1 donemde (ot ve tane icin) hasat
ettikleri parsellere Bezostaja-1 ekmeklik bugday ¢esidi ekilerek, verim ve bazi verim
Ogelerindeki degisiklikler incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére Bezostaja-1
ekmeklik bugday ¢esidinde, hasat zamanlar1 (ot, tane icin) bitki boyu, basak uzunlugu
ve tane veriminde 6nemli farkliliklar olusturmustur. Asilama yontemleri yoniinden ise
bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane
verimi, hasat indeksi ve tane verimindeki degisim 6nemli bulunmustur. incelenen tiim
Ozellikler yoniinden azot dozlarinin etkisi 6nemsiz olarak belirlenmistir. Macar figinin
ot icin hasat edilen parsellerine ekilen bugdayda tane verimi 368.31-416.39 kg/da
arasinda degisirken, tane i¢in hasat edilen parsellerde bugday verimi 348,63-403,17
kg/da olarak belirlenmistir. Ayn1 yil ve kosullarda nadas-bugday ekim ndbetinde 330

kg/da tane verimi elde edilmistir. Ankara kosullarinda Nadas-bugday uygulamasi yerine
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kishik fig-bugday uygulamasi daha yiiksek tane verimi ydniinden Onerilebilecek bir

ekim nobeti sisteminin oldugunu vurgulamislardir.

Dogan (2002), Bursa kosullarinda 16 ekmeklik bugday hatt1 ve bir kontrol ¢esiti ile 2
yil stire ile yiiriitiilen denemede elde edilen verilere yapilan varyans analizi sonucunda
bitki boyu, 1000 tane agirligi ve tane verimi yOniinden hatlar arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmus, arastirmada birincil hedef olarak belirlenen tane
verimi bakimindan ikinci yilda hatlarin verimleri kontrol c¢esitine gore farklilik

gosterdigini bildirmistir.

Fischer vd. (2002), bugday-misir, bugday-fig ve bugday-karayonca (Medicago
polymorpha) ikili ekim nobetlerini devamli bugday ve devamli misir ekimleri ile
karsilagtirmak ve agronomik gelismeleri test etmek amaciyla 1991-1995 yillar arasinda
Meksika’nin El Batan Bolgesinin yiiksek kesimlerinde, sulamasiz kosullar altinda (603
mm yillik yagis), yirittiikleri ¢calismalarinda, islemeli ve islemesiz toprak ile bitki
kalintis1 birakilip birakilmamasi gibi 4 kombinasyonu test etmislerdir. Biitiin deneme
alanlar1 giibrelenmis ve yabanci ot kontrolii i¢in ilaglanmustir. Iki kurak ve iki yagish
yildan olusan ikili ekim ndbetinin 2 tam sezonunun 1.sine ait sonuglar soyledir. Fig
sonrast bugday veriminde yagish yillarda artig, kurak yillarda azalis seklinde
goriiliirken; devamli bugday ekilen parsellerdeki verim (3679 kg/ha) musir sonrasi
ekilen bugdaya gore (3441 kg/ha) biraz daha yiiksek elde edilmis olup, bu sonuglar
daha sonra bu parsellere diisiik toprak suyu ve bitkiye kuraklik stresi olarak yansimistir.
Yonca sonrast bugday ekimi sadece islemesiz kosullarda test edilmis olup; yillar
itibariyle fig ve bugday ekim ndbetleri ile karsilastirilirsa sirastyla yonca’da 4123 kg/ha,
fig’de 3925 kg/ha ve bugday’da 3658 kg/ha ile en yiiksek verim degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Baklagil sonras1 bugday ekili alanlara yapilan giibrelemenin verime ¢ok

az bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ghaffari (2002), aycigcegi-bugday (Sardari ¢esidi), nohut-bugday ve nadas-bugday
2 yillik iirtin ekim ndbetlerini karsilastirmak ve degerlendirmek i¢in 1991-1996

yillarinda Iran’in Bati Azerbaycan kuru sartlarinda tarla denemeleri yiiriitmiistiir.
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Denemeler % 0.88 organik karbon, 4.8 ppm elverisli P, 350 ppm elverisli K ve
pH:7.9 olan siltli killi bir toprakta (%48.2 silt, %42.4 kil ve %9.4 kum)
yiriitiilmiistiir. Kombine analiz sonuglari, farkli ekim nobetleri arasinda 6nemli
farklilik olmadigini géstermistir. Bugday verimi nohut ekim ndbetinde 1.83 ton/ha,
aycicegi ekim nobetinde 1.78 ton/ha ve nadas ekim nobetinde 1.82 ton/ha
olmustur. Yilin etkisi 6nemli olmus; maksimum verim ilk yildan alinmis (2.02
ton/ha) ve minimum verim de ikinci yildan alinmistir (1.65 ton/ha). Basak boyu,
basakta tane sayisi, 1000 tane agirligt ve hasat indeksi gibi verim Ogelerinin
analizleri ekim ndbetleri arasinda fark gostermemis ancak, yilin etkisi tiim bu

karakterler i¢in 6nemli bulundugu agiklanmistir.

Soon ve Clayton (2002), 1993-2000 yillar1 arasinda kuzeybati Alberta, Kanada’da
kumlu killi topraklarinda toprak isleme ve ekim nébetlerinin iiriin veriminine ve
besin maddesi alimina uzun stireli etkisinin arastirildigi bu calismada; ikili ekim
nobetinde, 6zellikle bugday, 4 bitki ile konvansiyonel siiriim (CT) ve siiriimsiiz
sistemlerde N, P ve K oranlar ile {irlin verimi ol¢iilmiistiir. Dort farkli doniisiimlii
ekim ndbeti; 1-bezelye-bugday-kanola-bugday, 2-¢ayir ii¢giilii yesil giibre-bugday-
kanola-bugday; 3-nadas-bugday-kanola-bugday ve 4-siirekli bugday sec¢ilmistir.
Bitkilere toprak testi sonuglarina gore ve bolgesel tavsiyeler kullanilarak giibre
verilmistir. Bugday verimine bir Onceki bitkinin etkisi sirayla: bezelye>cayir

ticgiilii yesil giibre>nadas>kanola>bugday seklinde belirlenmistir.

Muchova (2003), dort ekim ndbeti sisteminin bugday {izerine olan teknolojik
kalite degisimini incelemek i¢in 2 ¢esit, 3 toprak isleme yontemi ve 3 farkli
giibreleme faktorii olarak 7 yil siireyle Nitra yakinlarindaki Slovakya Ziraat
Universitesinde yar1 kurak kosullarda yiiriittiigii deneme sonucunda; verim, bin
tane agirligl, hektolitre, unda SDS, un verimi ve su absorbsiyon degerleri
arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde, gluten miktar1 ve diisme sayis1 degerleri

arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli bulundugunu bildirmistir.
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Petcu vd. (2003), Romanya’da 1967°de baslayan uzun siireli ¢calismalarda ekim
nobetinin etkisi (bugday ve misir tek kiiltiir; bugday-misir ekim nébeti; bugday-
misir-bezelye ekim ndbeti; aycicegi-bugday-sekerpancari-misir ekim ndbeti) ve
giibreleme uygulamasinin (giibresiz; 90 kg/ha saf azot hesabiyla; 75 kg/ha saf P
hesabiyla; N+P ve 20 ton/ha ahir giibresi) misir ve bugday verimlerine etkisini
arastirilmustir.  Iklim faktorleri (hava sicakligi, yagis ve nisbi nem) verimi
kisitlayan esas unsurlardir. En iyi verimler 3-4 yillik misir-bugday ekim ndbetinde
elde edilmistir. Bugday i¢in, 3.5-4 ton/ha verim karli bir getiri i¢in alt limit
olmustur. Devamli bugday ekim nobetine kiyasla verimin arttirilmasinda yetersiz

olmaktadir.

Avel vd. (2005), denemede 4 arpa (maltlik 2 sirali Aydan Hanim ve yemlik Tarm ve 6
sirali Cetin ve Avci), 4 makarnalik bugday (Altin, Ankara-98, Altintas ve Yilmaz) ve 4
ekmeklik bugday (Dagdas, Giin, Kirgiz ve Mizrak) ¢esiti kullanilmistir. Tahil ¢esitleri
nadas, bugday, kislik fig, kishik mercimek, ay¢igcegi, aspir, mercimek, nohut ve arpa+fig
karisimi ile ekim nébetine girmistir. Tane ve biyokiitle verimi bitki boyu, hasat indeksi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve m® de basak sayist Olgiilmiistiir. Biplot
analizi sonuglarina gore tahillarin, kuru (2001), soguk ve yagisli (2000) ve normal
(2003) sezonda farkli tepki verdiklerini goOstermistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde baz1 ¢esitlerin; aspir-tahil icin Aydan Hanim gibi, digerlerine gore
adaptasyon kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giin ve Tarm ¢esitleri
tiim ekim sistemlerinde kis soguk ve kurak sezonlarda daha iyi bir performans gosterme
egilimi gosterdigi saptanmistir. Dagdas kurak sezonlar haricinde kislik baklagilleri ve
baklagil-tahil karisimlarini takip eden ekimlerde oldukg¢a iyi verim degerlerine sahip
olmuglardir. Alt1 sirali arpalar, Altintas ve Yilmaz tiim ekim nobetlerinde hafif kis
sezonunda daha iyi performans sergilemislerdir. Biitiin deneme sezonlarinda tane
verimi,m” de basak sayisi ile siirekli pozitif korelasyon degerleri vermistir. Yagish
sezonda biitiin verim Ogeleri verime olumlu katkida bulunurken, kurak sezonda tane
agirhig1 ve basakta tane sayisi verime olumsuz etkide bulunmustur. Nohut ve yazlik
mercimek degerlendirildiginde; kurak sezonda nadas sonrasi tahil ekimi harig, boy,
biyokiitle, hasat indeksi ve tane verimi yoniinden son derece iistiin oldugu ve normal ve

kuru sezonlarda da yiiksek tane verimi elde edildigi bildirilmistir.
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Ozpmar (2006), kislik bugday-fig ekim nobetinde 3 toprak isleme sisteminin iiriin
verimine etkisini belirlemek amaciyla Tiirkiye’nin Kuzeybati bolgesinde killi-tinli
toprak yapisina sahip alanlarda 3 yil siireyle yiiriittiigii denemede geleneksel isleme,
yiizlek isleme ve ¢ift diskli isleme sistemlerini kullanmistir. Yillar itibariyle bugday
verimi igleme sistemlerinden énemli derecede etkilenmistir. En yliksek bugday verimi
ylzlek siirimden elde edilmistir. Bugday-fig ekim nobeti ve yetistirme sezonunda ki

yagisin dagilimi sebebiyle yil faktorii bugday tane verimi iizerine etkili olmustur.

Sileikiene vd. (2006), farkli 6n bitkilerin (kara nadas, yulaf, kara bugday, arpa, yulaf-
fig karisimi ve yulaf-bezelye karisimi), kislik bugday kalite gostergelerindeki degisime
ve topraktaki mineral azot birikimine olan etkilerini aragtirmak tizere 2003-2004
yillarinda Litvanya’da yiiriitiillen denemelerinde kislik bugday farkli lokasyonlarda 2°1i
ekim nobeti denemelerinde ekmislerdir. Deneme sonunda, en yiiksek kislik bugday tane
proteininin % 12.81 ile nadas sonrasi ekilen parsellerden, en diisiik ise % 10.99 ile
bugday sonrasi ekilen parsellerden elde edildigini, en yiiksek gluten miktarinin %22.11
ile yulaf sonras1 ekimden, en diisiik ise %16.41 ile karabugday sonrasi ekimden elde
edildigini bildirmiglerdir. En yiiksek sedimentasyon degeri 23,33 ml ile kara nadas
sonrasi, en diisiik ise 17.67 ml ile bugday sonrasi ekilen parsellerden elde edilmistir.
Kislik bugdaya ait en iyi kalite degerlerinin nadas sonrasi ekilen parsellerden

6lciildiiglinii belirtmislerdir.

Suleimenov (2006), farkli ekim nobeti sistemlerinin Kuzey Kazakistanin giliney
cernozem Dbolgesinde var olan sartlara uygunlugun arastirildigi uzun siireli
arastirmalarinda; Nadas-bugday-bugday-arpa-bugday’t kapsayan 5 tarla sisteminde
farkli olarak kontrol kullanmistir. Bu kontrol yulaf ekilmis olan siiriilmiis nadas
alanlarinin yerini alan ekim nobetine kiyasla bir de siirekli bugday ekiminin yer
almasidir. Siirim sikligr ve varligina gore degisen, gilibre ve herbisitlerin kullanilip
kullanilmamasina gore degisen ii¢ farkli sistemin kullanilmasiyla, yetistirme tekniginin
etkisi de goz Oniine alinmistir. Sonuglar, temiz nadas sathasindan sonra yetistirilen ilk
bugdayin veriminin, stirekli bugday yetistiriciligi yapilan tarladan elde edilenden %5-30
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak ekim ndbetinde sonraki bitkinin verimi,

stirekli ekilen bugdaydakinden belirgin sekilde daha diisiik ¢ikmustir.
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Dogan vd. (2008), Tiirkiye’nin Gliney Marmara Bolgesinin sulamasiz kosullar altinda
uygulanabilecek en uygun bitki ekim ndbeti sistemlerinin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen bu aragtirmada; 1995-2001 yillar1 arasinda bugday ve ayciceginin ana bitki
olarak kullanildig1 iki farkli ekim nébeti sistemi kullanilmistir. Sonuglar verim
kapasitesi, toprak verimliligi ve ekonomik agidan degerlendirilmistir. Bugdayin ana
bitki olarak kullanildig1 1. denemede ¢esitli avantajlarindan dolay; aygigegi-tohumluk
kolza-bugday, kolza-yem bezelyesi+aycicegi bugday ve tohumluk kolza-fig+aycicegi-
bugday en uygun ekim nobeti sistemleri olarak bulunmustur. En yiiksek aygicegi tohum
verimi ayc¢iceginin ana iiriin olarak kullanildig1 sulamasiz kosullarda ekim nobetlerinden
hem birinci, hemde ikinci 3 yillik iiretim dongiisiinde; yem bezelyesitay¢icegi-bugday-
yem bezelyesit+aycicegi ekim nobetinden elde edilmistir. ikinci 3 yillik arastirma
sonuglarinin ekonomik analiz sonucglarina gore; en yiiksek gelir Marmara Bolgesinin
Gilineyinde sulamasiz  kosullarda  kolza-adi  fig+aycicegi-bugday ve yem
bezelyesitay¢icegi-bugday-yem bezelyesi+aycicedi ekim ndbetinden elde edilmistir. Bu
ekim nobeti sistemleri Tiirkiye’nin Marmara Bolgesinin gilineyi i¢in sulamasiz
kosullarda en uygun sistemler olarak bulunmustur. Sonug olarak, sulamasiz kosullarda
yem bitkisi olarak adi fig ve yem bezelyesinin bulundugu ekim ndbeti sisteminin en

ylksek net geliri sagladig belirtilmistir.

Haghighatnia vd. (2008), arastirmay1 farkli ekim ndbeti sistemlerinin bugday verimi ve
bazi toprak ozellikleri iizerine etkilerini arastirmak iizere, Iran Darab tarimsal Arastirma
Istasyonunda 4 tekerriirlii olarak ve 7 farkli ekim nobeti sistemi kullanarak tesadiif
bloklar1 deneme deseninde kurmuslardir. Deneme ayni1 6n bitkiler kullanilarak 1999-
2002 ve 2002-2005 yillarina 2 kez tekrarlanmistir. Uretim sistemleri; 1 Adi fig, musir,
tiylil fig, ve bugday, 2. ligglil, pamuk, tiylii fig ve bugday, 3. adi fig, musir, seker
pancari, bugday, 4. pamuk, bugday, pamuk, 5. misir, bugday, misir, bugday, 6. bugday,
yag salgami, bugday, 7. bugday, bugday, bugday bitkilerini igermektedir. Her ekim
ndbetinin sonunda; bugday verim ve verim Ogeleri, toprak organik karbon, fosfor,
potasyum ve tam bilesenlerinin miktarlar1 6l¢iilmistiir. 2. ekim doneminin sonunda
(2002-2005) farkli toprak katmanlarina ait 6rneklerde toprak koni indeksi (sikisma
indeksi)’de Olglilmiistiir. Deneme sonuglarina gore; en yiiksek bugday tane verimi

degerleri 2. ekim ndbeti sisteminden elde edilmis olup, 4., 6., ve 7. ekim ndbeti
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sistemleri sonuclar1 arasinda onemlilik derecesinde bir fark bulunamamistir. En diisiik
bugday tane verimi sirasiyla; 5. ve 3. Ekim nobeti sisteminden elde edilmistir. 2. Ekim
déneminde (2002-2005) 6. Ekim ndbeti sisteminden elde edilen bugday verimi diger
biitiin sistemlerden daha fazla ve istatistiki olarak 6énemli bulunmus ve en diisiik deger
ise 5 nolu ekim ndbetinden elde edilmistir. 2. ve 6. Ekim nobeti sistemleri; daha yiliksek
tane agirligi, birim alanda daha fazla basak sayisi, ve basakta tane sayisi sebebiyle daha
yiiksek verim degerlerine sahip olmustur. 6. Ekim nébeti sisteminde Diisiik organik
karbon, kalite, yiiksek besleme ihtiyaci ve bunun eksikligi sebebiyle daha diisiik verim
degerleri elde edilmistir. 1. ekim déneminde 2. ve 7., 2. ekim doneminde de 6. Ekim
nobeti gibi yiiksek verim degerlerine sahip olan sistemlerde topragin organik karbon,
fosfor ve potasyum dahil baz1 fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinde artis meydana
gelmistir. Sonug olarak; hem kisa hem de uzun {iretim donemlerinde yesil giibre olarak
ticgiil tiirlerinin ve uzun tretim doneminde bugdaydan sonra yazlik ekimde yaglik

kolzanin bugday tane verimi artis1 sagladigini bildirmislerdir.

Zarrin vd. (2008), nohudun fikse ettigi azotu bulmak ve toprak azotu verimliligine
kalint1 azotun etkilerini belirlemek ve takip eden bugdayin verimini belirlemek amaciyla
Islamabad’da iyi drene edilmis kumlu Milli Tarimsal Arastirma Merkezi topraklarinda,
3 yillik bir nohut-bugday ekim ndébeti ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Uygulamalar azotsuz
stirekli bugday, azotlu siirekli bugday, azotsuz nohut-bugday ekim nébeti, azotlu nohut-
bugday ekim ndbeti ve siirekli nohuttur. Azot uygulamalarinda, azot bugdaya 100 kg/ha
olarak verilmistir. Nohudun kokiindeki N ve azot fiske etmeyen referans bitki
(bugday), azot fiksasyonundan kaynaklanan nohudun N yiizdesini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Nohudun azot fiksasyonu degerleri %70-98 arasinda degismistir. Nohut
tarafindan fiske edilen toplam azot 1996-97°de 64-103 kg/ha iken 1997-98°de 138 kg/ha
olmustur. Hasat zamaninda nohudun toprak iistii kismi uzaklastirildiktan sonra
calismadaki ortalama N dengesi ilk y1l 38 kg/ha, ikinci yil ise 35 kg/ha N olmustur. N
giibresiz yetistirilen siirekli bugday topragi azot verimliligini azaltmis ve en az tane
verimi vermistir. N uygulamali nohuttan sonraki bugday en yiiksek tane verimini
vermis, bunu azotlu siirekli bugday izlemistir. Nohut ekim ndbeti ayn1 zamanda N
uygulamasiz sonraki bugdayin verimini %11 kadar arttirmistir. Siirekli nohut ve

bugdayla ekim nobeti toprakta N verimliligi seviyesini arttirmistir. Sonug olarak, kuru
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alanlarda bugday verimini ve toprak azotu saglanmasini arttirmak i¢in bugday ekim

nobetinde baklagillerin kullanilmasinin desteklenmesi gerektigini bildirilmistir.

Lehocka ve Klimekova (2008), organik tarimsal iliretimde 6n bitki uygulamalarinin
kislik bugday c¢esitlerinde verim ve bazi kalite parametrelerine olan etkilerini
degerlendirmek amaciyla 2006-2008 yillar1 arasinda Piestany yakinlarindaki
Borovce’de kurduklart denemede 1) Yonca-Yonca-Bugday-Seker Pancari-Yazlik Arpa-
Tane Misir ve 2) Tane Misir-Yazlik Arpa-Bugday-Yazlik Arpa-Bezelye- Bugday ekim
ndbetlerinin verim, protein, yas gluten, diisme sayis1 ve SDS sedimentasyon degerlerine
etkilerini incelemislerdir. Iklim kosullarinin kalite parametreleri {izerine etkisinin
istatistiki olarak (P<0.01) 6nemli bulundugu calismada; 6n bitkilerin verim ve bin tane
agirlig tizerine 0.05 diizeyinde onemli etkide bulundugu belirlenmistir. Kiglik bugday
parsellerinin ¢iftlik giibresi ile giibrelendigi ¢aligmada en yliksek verim yonca sonrasi
ekilen bugdayda 648 kg/da, yazlik arpa sonrasinda 586 kg/da ve bezelye sonrasi
bugdayda 565 kg/da olarak olcililmiistiir. En yiiksek protein miktari, yas gluten, diisme
sayist ve SDS sedimentasyon degeri yazlik arpada tespit edilmistir. Bu kalite
parametrelerine ait en diisiik degerler ise bezelye sonrasi ekilen bugday parsellerinden
elde edilmistir. 2006-2008 yillarinda organik tarim sisteminde en iyi kalitatif
parametrelerin yonca sonrasinda elde edildigi, kishk bugday kalitatif parametreleri
lizerine en iyi etkinin yazlik arpa sonrasi ¢iftlik giibresi uygulanan parsellerden elde

edildigi bildirilmistir.

Moghaddam vd. (2011), bugdayda ekim ndbeti sistemlerinin ve gilibrelemenin verim
ve verim 0gelerine olan etkilerini arastirmak i¢in kurduklari deneme alani ayn1 zamanda
5 yil boyunca toprak verimliligi, organik madde miktar1 ve yabanci ot kontrolii
yoniinden siirekli degerlendirilmistir. Her {iriin ve her ekim ndbeti sistemi sonunda
ornekler alinarak analizleri yapilmistir. Siirekli bugday, Bugday-Kolza-Bugday-Kolza-
Bugday ve Bugday-Arpa-Kolza-Yonca-Bugday ekim sistemleri ve 2 farkli (%50 ve
%100) giibre dozunun kullamldig: denemede, verim, m*’de basak sayisi, basakta tane
sayist, 1000 tane agirligi, biomas ve hasat index degerleri dlgiilerek istatistiki analize
tabi tutulmuslardir. Arastirma sonunda; yapilan varyans analizinde birim alan verimi,

m”’de basak sayisi, basakta tane sayisi ve biomasin énemli derecede, 1000 tane agirligt
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ve hasat indeksinin ise daha yiliksek oranda ekim ndbeti sistemlerinden etkilendigi
bildirilmistir. En yiiksek basakta tane sayisi, 1000 tane agirhigi, m>’de basak sayisi ve
birim alan verimi kolza sonrasinda ekilen bugday parsellerinde, yine en yiiksek birim
alan verimi, biomas ve hasat indeksi ise kolza sonrasi bugday ve arpa-kolza-yonca

sisteminden sonra ekilen bugday parsellerinden elde edilmistir.

25



3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Haymana’daki Arastirma ve

Uygulama Ciftligi arazisinde yiirtitiilmiistiir.

3.1 Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Birinci y1l deneme yeri topraklarmin 0-30 cm derinliginden alinan orneklere ait bazi

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ¢izelge 3.1-3.2°de verilmistir.

Sekil 3.1 Birinci yil toprak 6rnegi alimi ve deneme alanindan goriintiiler
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Cizelge 3.1-3.2’de denemenin 1. yilinda kullanilan parsellerden alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglar goriilmektedir. Cizelgeler 3.1 incelenecek olursa; aygigegi
parseli hari¢ tiim parsellerin killi tinl1 bir toprak yapisina sahip oldugu ve hafif alkali
ozellik gosterdigi goriilmektedir. EC degerlerine gore biitlin parseller tuzsuz 6zellikte
olup, bugday, yazlik yulaf ve nohut parselleri ¢cok fazla kirecli diger parseller ise fazla
kire¢li grubuna girmektedir. % 1.80 organik madde ile en yliksek deger

Cizelge 3.1 Birinci Y1l Deneme Alan1 Topraklarinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri (Anonim 2010-2011)
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< = |t |s |E |£ |8 |8
= °\ = ~ ?n o0 D =~
= = N o 3 o = o= z
- B =) N = @) ~ = ey
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OnBitki | £ | 2 | S = E2 |8 |2 |¥ = |2
8 = = | & g 5 E |z g
2 S = = >, s =
= = 2 2 g z £ S
& = P 5 = =
n ==
Kishk Killi
68 1.197 0.052 7.80 22.73 7.44 89.27 1.52 0.08
Mercimek Tinh
Aspir Killi 7.66
66 1.194 0.050 23.08 9.45 116.00 1.44 0.07
Tinh
Aycicegi Killi
71 1.059 0.048 7.65 23.71 8.06 98.92 1.39 0.07
Nadas Killi
67 1.135 0.049 7.78 24.48 5.97 86.15 1.43 0.07
Tinh
Fig Killi
65 1.058 0.044 7.69 25.18 6.90 77.10 1.43 0.07
Tinh
Yazhk Killi
67 1.077 0.046 7.75 23.53 9.45 89.27 1.66 0.08
Mercimek Tinh
Bugday Killi
67 1.009 0.043 7.68 30.47 7.58 83.08 1.35 0.07
Tinh
Yazhk Killi
52 1.058 0.035 7.78 27.30 8.06 109.02 1.80 0.09
Yulaf Tmh
Nohut Killi
60 Tl 1.066 0.041 7.68 26.81 8.83 95.65 1.63 0.08
mh
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yazlik yulaf parselinde oOl¢iiliirken biitiin parseller az organik madde miktarlarina
sahiptir. Bitkilere yarayisl fosfor ve potasyum degerleriincelendiginde; tiim parsellerin
fosfor ve potasyum miktarlarinin yeterli, toplam azot (N) miktarlarinin ise az oldugunu

goriilmektedir.

Cizelge 3.2 incelendiginde; tiim parsellerde yarayishh demir miktar1 orta diizeyde,
yarayisli bakir miktar1 ise yeterli durumdadir. Yarayishh ¢inko bakimindan kislik
mercimek, aspir ve aygicegi ekilen parsellerde yeterli diizeyde iken, diger parsellerde az
miktarlarda bulunmaktadir. Yarayisli mangan miktar1 agisindan da aspir, ay¢icegi, nadas
ve bugday parsellerinde yeterli diizeylerde bulunurken diger parsellerde ise az

miktarlarda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.2 Birinci deneme yilinda ekim iglemleri

2. y1l deneme yeri topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan 6rneklere ait baz1 fiziksel

ve kimyasal 6zellikleri ise ¢izelge 3.3-3.4°de verilmistir.

Cizelgeler 3.3 incelendiginde; aspir parseli hari¢ tiim parsellerin killi tinl1 bir toprak
yapisina sahip oldugu ve hafif alkali 6zellik gosterdigi goriilmektedir. EC degerlerine
gore bu bloktaki tiim parsellerde bir dnceki blok gibi tuzsuz o6zellikte olup, kislik

mercimek parseli ¢ok fazla kirecli, diger parseller ise fazla kire¢li gurubuna
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Sekil 3.3 2011 yil1 deneme parsellerine ait uydu goriintiisii

girmektedir. % 2.01 organik madde ile en yiiksek deger nohut parselinde Ol¢iiliirken
1.75 ile bunu yazlik yulaf izlemistir. Biitiin parseller az organik madde miktarlarina
sahiptir. Bitkilere yarayigh potasyum degerleri bakimindan; tiim parsellerin potasyum
miktarlariin yeterli oldugunu ve aspir, yazlik yulaf ve nohut parsellerindeki yarayish
fosfor miktarinin fazla diger parsellerde ise yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
parsellerdeki toplam azot (N) miktarlarinin 6nceki yil kullanilan ekim alanina goére daha

iyl durumda ve hepsinde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.2 Birinci Y1l Deneme Alani Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri (Anonim2010-2011)

On Bitki Yarayish Demir Yarayish Bakir Yarayish Cinko Yarayish
(Fe) ppm (Cu) ppm (Zn) ppm Mangan
(Mn) ppm

Kishk

391 Orta 1.30 Yeterli 1.16 Yeterli 12.85 Az
Mercimek
Aspir )

4.36 Orta 1.40 Yeterli 1.13 Yeterli 20.83 Yeterli
Aygicegi

4.26 Orta 1.49 Yeterli 0.81 Yeterli 17.80 Yeterli
Nadas

4.18 Orta 1.49 Yeterli 0.30 Az 14.54 Yeterli
Fig

4.12 Orta 1.38 Yeterli 0.39 Az 12.25 Az
Yazhk

4.15 Orta 1.43 Yeterli 0.45 Az 13.74 Az
Mercimek
Bugday )

3.70 Orta 1.16 Yeterli 0.25 Az 15.57 Yeterli
Yazhk

343 Orta 1.33 Yeterli 0.31 Az 12.47 Az
Yulaf
Nohut

3.68 Orta 1.32 Yeterli 0.30 Az 12.34 Az

Sekil 3.4 Ikinci y1l deneme yilinda ekim islemleri
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Cizelge 3.3 iﬂkinci Y1l Deneme Alani1 Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri (Anonim2010-2011)
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Kishk Killi
69 0.924 0.041 7.52 30.52 6.90 89.27 1.38 0.135
Mercimek Tinh
Aspir Killi
71 0917 0.042 7.52 22.39 9.31 105.60 1.46 0.137
Aycicegi Killi
70 0.854 0.038 7.55 21.95 8.54 92.44 1.71 0.134
Tinh
Nadas Killi
66 0.871 0.037 7.56 23.28 6.68 116.00 1.51 0.122
Tinh
Fig Killi
70 1.090 0.049 7.47 22.61 7.53 86.15 1.41 0.134
Tmh
Yazhk Killi
69 0.836 0.037 7.54 23.50 7.45 92.44 1.55 0.136
Mercimek Tinh
Bugday Killi
69 1.067 0.047 7.46 23.20 8.38 98.92 1.60 0.129
Tmh
Yazhk Killi
68 0.903 0.039 7.52 23.05 10.71 109.02 1.75 0.159
Yulaf Tinh
Nohut Killi
68 Tl 0.881 0.038 7.54 22.02 9.08 109.02 2.01 0.118
mh

Cizelge 3.4 incelenecek olursa; tiim parsellerde yarayisli demir miktar1 orta diizeyde,

yarayish bakir miktart ise yeterli durumdadir. Yarayish ¢inko bakimindan aspir ekilen

parsellerde az, diger parsellerde ¢ok az miktarlarda bulunmaktadir. Yarayisli mangan

miktar1 agisindan da biitiin parsellerde az miktarlarda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4 Iﬂkinci Y1l Deneme Alani1 Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri (Anonim 2010-2011)

On Bitki | Yarayish Demir | Yarayish Bakir Yarayish Cinko Yarayish
(Fe) ppm (Cu) ppm (Zn) ppm Mangan
(Mn) ppm
Kishk 281 | Orta 199 | Yeterli | 009 | CokAz | 7.29 Az
Mercimek
Aspir
P 311 | Ora 208 | yeterli | 030 Az 11.55 Az
Aygigegi 302 | Orta 196 | yeterli | 010 | CokAz | 9.3 Az
Nadas 289 | Orta 201 | yeterli | 009 | CokAz | 845 Az
Fig
297 | Orta 189 | veterli | 008 | CokAz | 870 Az
Yazlik 320 | Orta 230 | yeterli | 008 | CokAz | 8.66 Az
Mercimek
Bugday 289 | Ora 095 | yeterli | 007 | CokAz | 824 Az
Yazhk 296 | Orta 102 | yeterli | 015 | CokAz | 1009 | 4,
Yulaf
Nohut 285 | Orta 101 | yveterli | 012 | CokAz | 9.69 Az

3.2 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Aragtirma yeri, 32.40 kuzey enlemi ve 39.36 dogu boylaminda bulunan Ankara ili
Haymana ilgesinin 925 metre rakimina sahip bir yoresidir. Yorede tipik karasal iklim
hakimdir. Aragtirmanin yiriitiildigi 2009-2010 ve 2010-2011 yillarina ve uzun yillara

ait bazi iklim verileri Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.5 2009-2010 ve 2010-2011 Vejetasyon donemleri ve uzun yillara (1986-2011)
ait bazi iklim verileri (Anonim 2011b)

Yagis(mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)

Avlar | 9010 | on | om | 200 | o1t | on | o0 | 2011 | on
Eyliil 3 0 15.9 16.7 17.09 17.0 58.1 - 53.3
Ekim 16.4 81.6 24.4 14.5 12.3 11.7 57.8 67.8 65.2
Kasim 26.4 24.0 304 5.2 8.65 5.2 87.9 73.3 73.7
Aralik 65.6 50.0 42.1 341 4.6 0.7 90.94 80.8 79.9
Ocak 56.2 28.0 354 1.2 0.2 -1.6 89.1 73.9 78.6
Subat 39.4 5.0 31.8 4.02 -0.6 -0.1 79.3 66.54 76.1
Mart 41.0 42.0 36.8 6.8 2.63 4.1 75.9 59.23 72.7
Nisan 13.8 34.6 38.4 94 8.0 9.3 66.0 81.4 66.1
Maysis 21.7 86.0 46.2 14.6 12.3 13.8 54.6 76.6 63.5
Haziran 75.8 36.8 329 19.1 16.8 18.1 63.3 68.9 58.2
Temmuz 19.8 12.8 15.1 20.6 22.6 21.6 49.1 514 49.8
Agustos 0 0.2 11.7 25.5 21.0 21.7 38.8 49.0 48.2
Toplam 379.1 | 401.0 | 360.9 - - - - - -
Ortalama - - - 11.8 10.5 10.1 67.6 68.1 65.4

Cizelge 3.5’in incelendiginde; denemenin yiritildigi yillarda elde edilen yagis
degerleri uzun yillar yagis ortalamalar1 ile karsilastirildiginda aylik bazda onemli
farkliliklar goriilmektedir. Her iki yilda da yagis toplamlar1 uzun yillar (1986-2011)
toplaminin {izerinde gerceklesmistir. 2009-2010 yetistirme doneminde toplam 379.1
mm, 2010-2011 yetistirme doneminde ise 401 mm toplam yagis diiserken uzun yillar

toplami ise 360.9 mm olarak 6l¢iilmiistiir.

Orta Anadolu Bolgesinde serin iklim tahillar yetistiriciligi i¢in en 6dnemli ve kisitlayic
faktor olan yagis miktarinin aylara dagilimi incelendiginde; 2009-2010 yetistirme
yilinda; Aralik, Ocak, Subat, Mart, Haziran ve Temmuz aylarinda uzun yillara gore

daha fazla yagis almis olmasina ragmen diger aylarda daha az yagis kaydedilmistir.

2010-2011 yetistirme doneminde ise Ekim, Aralik, Mart, Mayis ve Haziran aylarinda
uzun yillar ortalamalarina gore yiiksek yagis almis, diger aylarda ise yagis miktari

diisiik ger¢eklesmistir.
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Yagis miktar1 2009-2010 doneminde uzun yillar ortalamasina gore yiliksek oldugu
halde aylara ve aylar icerisinde dagilis miktarlar1 uygun olmadigindan daha kurak bir
sezon yasanmustir. 2010-2011 yetistirme doneminde alinan yagis miktar: hem toplamda
uzun yillar ortalamasinin {lizerinde gerceklesmis hem de aylara dagilisi itibar1 ile Ekim
ayinda ve Nisan, Mayis aylarinda yeterli diizeyde gerceklesmis hatta bu yagisa bagh

olarak bazi parsellerde yatma gdézlenmistir.

Sicaklik bakimindan yillik ortalama degerler birbirlerine yakin seyretmistir. 2009-2010
yilina ait veriler 2010-2011 donemine ve uzun yillar ortalamasina gore biraz daha
yiiksek seyretmistir. Denemenin 1. yilinda Eylil ve Temmuz aylarina ait sicaklik
degerleri uzun yillar ortalamasinin altinda, diger degerler ise tizerinde kaydedilmistir. 2.
yilda ise; Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarindaki sicakliklar uzun yillar
ortalamasinin altinda, diger aylar ise iizerinde gergeklesmistir. Ozellikle 1. yilda kis

aylarinda olciilen sicaklik degerleri uzun yillar ortalamalarinin iizerinde seyretmistir.

Sekil 3.5 Birinci y1l denemeden genel bir goriiniim
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Sekil 3.6 2009-2010 ve 2010-2011 Vejetasyon donemleri ve uzun yillara ait baz1 iklim

verileri

Sekil 3.7 ikinci deneme yilinda deneme alanindan genel bir goriiniim
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3.3 Materyal

Yar1 taban sayilabilen alanda yiiriitilen arastirmada 4 adet beyaz taneli ekmeklik
bugday c¢esidi ekilmis ve farkli 6n bitki sartlarindaki verim ve verim komponentleri ile
kalite ozellikleri incelenmistir. Aragtirma, 2009-2011 yillarinda 2 yil siire ile Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastrma ve Uygulama Ciftligi-Haymana’da, kuru
kosullarda yiiriitiilmiistiir. Denemede kullanilan ekmeklik bugday ¢esitlerinin 6zellikleri

asagida verilmistir.

Bayraktar-2000: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme
1slah1 metodu ile elde edilen ¢esit 2000 yilinda tescil edilmistir. Orta Anadolu ve Gegit
Bolgeleri i¢in 1slah edilen ¢esidin soguga, kisa ve kuraga dayanimi iyidir. Alternatif
gelisme tabiath tane dokmeyen ve harman olma kabiliyeti iyi bir ¢esittir. Saglam saplh
ve orta boylu, kil¢ikli, beyaz basakli ve beyaz sert tanelidir. Sar1 pasa yapay epidemi
altinda dayaniklidir.

Tosunbey: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme 1slahi
metodu ile elde edilen g¢esit 2004 yilinda tescil edilmistir. Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin taban ve yar1 taban alanlari i¢in tavsiye edilen ¢esidin soguga ve yatmaya
dayanimi iyidir. Sar1 ve kara pasa dayanikli, giibreye reaksiyonu ve harman olma
kabiliyeti iyidir. Orta boylu, saglam sapli, basaklar1 orta, orta sik ve diktir. Kilgikli,

beyaz basakli, beyaz ve yar1 sert tanelidir.

Eser: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme 1slaht metodu
ile elde edilmig bir c¢esittir. Alternatif gelisme tabiath, soguga dayanikliligi ve
kardeslenmesi 1iyi, gilibreye tepkisi yiiksek, tane dokmeyen ve harman olabilme
kabiliyeti yliksek bir ¢esittir. Sar1 pasa ve slirmeye orta hassastir. Beyaz yari sert taneli,
kilgik, kavuz, basak ve tane rengi beyaz, basaklar1 orta-uzun, orta sik ve dik, orta boylu

ve saglam saplidir.

Gerek-79: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan Orta Anadolu ve Gegit

bolgeleri i¢cin 1979 yilinda tescil ettirilmis bir ¢esittir. Kisa dayanimi iyi, kardeglenmesi
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yluksek, erkenci ve yatmaya dayanikl bir ¢esittir. Kilgikli, kahverengi basak, beyaz tane

renkli, orta-uzun boylu bir ¢esit olup, kahverengi pas ve stirmeye dayaniklidir.

3.4 Yontem

Denemenin kuruldugu parsellerde yaklasik 30 yildir ikili ekim noébeti uygulamalari
devam etmektedir. Arastirmada 9 farkli ekim nobeti uygulamasi yer almistir. Bunlar
nadas-bugday, devamli bugday, nohut, kislik mercimek, fig, yazlik yulaf, yazlik
mercimek, aycicegi ve aspir’dir. Deneme ¢akili iki bloktan olusmaktadir. Biri ekim
nobetinde kullanilan 6n bitkilere (Degisken bloku), digeri bugday cesitlerine ayrilmistir
ve her yil bu iriinler yer degistirmistir. Bdylece her yil ekim nobetlerinden biitiin

irinlere ait verimler elde edilmistir.

Deneme; tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine goére 3 tekerriirlii
olarak planlanmis ve 2 yil siire ile yliriitiilmiistiir. Ana parsellerde 6n bitki uygulamalar
yer almus, alt parsellere ise gesitler rastgele olarak dagitilmistir. Parsel boyutlari 1.05 m
X 5 m, sira aras1 17,5 cm, parseller aras1 mesafe 35 cm’dir. Ekilecek tohum miktar
cesitlerin 1000 tane agirliklar1 hesaplanarak m>de 500 tohum olacak sekilde

hesaplanmis ve deneme mibzeri ile ekim yapilmistir.

Cizelge 3.6 Denemede kullanilan gesitlerin bin tane agirliklart ve parsellere atilan  tohumluk miktarlar

Cesit No Cesit Adi Bin tane ag.(g) Atilan tohum(kg/da)
1 Eser 32,41 16,21
2 Bayraktar-2000 38,24 19,10
3 Tosunbey 37,24 18,62
4 Gerek-79 28,86 14,43

Denemenin 1. yil ekimi 06/10/2009, 2. yil ekimi ise 06/10/2010 tarihinde mibzer ile
m” ye 500 adet tohum diisecek sekilde yapilmustir. Parseller 5 m uzunlugunda ve 1,05 m
genisligindedir. Sira aras1 mesafe 17,5 cm olarak uygulanmustir. Parseller arasinda 35

cm, bloklar arasinda ise 15 m bosluk birakilmistir. Ekimden sonra herhangi bir sulama
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uygulamasi yapilmamig, tamamen kuru sartlarda Orta Anadolu kosullarinda bugdayda
uygulanan standart bakim islemleri yapilmistir. Birinci y1l hasat 15.07.2010 tarihinde,
ikinci y1l ise 28.07.2011 tarthinde Hege parsel bicerdoveri ile yapilmistir.

Ekimlerle birlikte dekara 3,00 kg saf N ve 7,68 kg P,Os (16,7 kg/da Di amonyum fosfat)
tohum yatagina ve sapa kalkma devresinden once ise dekara 4,4 kg saf N (Amonyum
Nitrat) parsellere giibre dagitma makinesi ile verilmistir. Yabanci ot miicadelesi yine
holder ile her iki yil yapilmis olup; denemenin 2. yilinda parsellerde kisin fare

miicadelesi yazin ise siine miicadelesi yapilmistir.

Sekil 3.8 Birinci y1l Tez [zleme Komitesinin deneme alaniindaki incelemesi

3.5 Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada ele alinan 6zelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde; Tosun ve Yurtman
(1973), Geng (1977), Gegit (1982) ve Unver (1995)’in belirttigi ydntemlerden
yararlanilmustir. Kalite 6zelliklerine iligkin verilerin elde edilmesine iliskin yontemler

ise ayni konu basliklarinda belirtilmistir.

M? de Bitki Sayisi (adet): Ilkbaharda sapa kalkma 6ncesi her parselde 1m* alandaki

bitkiler sayilarak belirlenmistir.
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M? de Fertil Basak Sayisi (adet): Her bir parselde 1 metre uzunlugundaki mesafede

bulunan fertil basaklarin sayilip m>’ye ¢evrilmesi ile m*’deki basak sayis1 bulunmustur.

Bitki Boyu (cm): Hasatta her parselden rastgele secilen 10 bitkinin toprak ylizeyinden
itibaren ana sap iizerindeki basak ucuna kadar olan mesafe (kilgik harig) oOlgiilerek

belirlenmistir.

Fertil Kardes Sayis1 (adet): Her parselden rastgele secilen 10 bitkide fertil basak veren

kardeslerin sayilmasi ile saptanmistir.

Basak Uzunlugu (cm): Her parselden rastgele sec¢ilen 10 bitkide ana basak eksenindeki
en alt bogum ile en iist basakcigin ucu (kilgik harig) arasindaki uzunluk milimetrik

cetvelle dlciilerek bulunmustur.

Basakta Tane Sayis1 (adet): Her parselden rastgele secilen 10 bitkide basak uzunlugu

belirlenen, harman edilen ana sap basagindaki taneler sayilarak belirlenmistir.

Basakta Tane Verimi: (g): Her parselden rastgele segilen 10 bitkide ana sap
basagindan elde edilen tanelerin 0.001 gram hassasliktaki terazide tartilmasi ile

belirlenmistir.

Birim Alan Tane Verimi (kg/da): Kenar tesirleri alinarak yapilan hasat sonucunda
bigerdéver ile 1,05 m x 5 m alandan hasat edilerek alinan verim degeri kg/da’a

cevrilerek elde edilmistir.

Parselden elde edilen iirlinler Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii Kalite ve
Degerlendirme Boliimiine getirilmis ve Dokaj cihazindan gegirilip temizlenerek

homojenize edildikten sonra diger analizler bu 6rneklerde yapilmstir.
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Bin Tane Agirhgi: Her parselden elde edilen bugday numunelerinden tesadiifi olarak 4
x 100 adet sayilarak 0.001 gram hassasiyetteki terazide tartilarak hesap edilmis ve

sonuclar kuru madde iizerinden gram olarak verilmistir

Hektolitre Agirhgi: Hektolitre agirligi tayini hektolitre aletinde 1 litrelik dl¢ek kabinda
yapilmustir. Sonuglar kilogram/hektolitre (kg/hl) olarak verilmistir (Uludz 1965).

Protein Miktari: Metodun prensibi numuneyi derisik H,SO4 ile yakmak ve numune
icerisindeki organik azotu (NH4)SOs haline doniistiirdiikten sonra bunu konsantre
NaOH ile muamele ederek aciga ¢cikan NH3 i Borik asit ¢dzeltisi igerisinde tutmak ve
bunu ayarli HCI ¢ozeltisi ile titre ederek azotlu maddenin miktarin1 hesaplayip bugday
icin bilinen 5.70 faktorii ile c¢arparak proteini hesaplamaktir (Anonymous 2002b).
Protein oran1 ICC 105/2 metoduna gore yapilmistir. Sonuglar kuru madde iizerinden

verilmigtir.

Sertlik Tayini: Tane sertligi ile tane rengi bugday siniflandirmasinda esas alinan
ozellikler olup, PSI (Particule Size Index) degeri bugday sinif ayiriminda yaygin olarak
kullanilmaktadir (William 1993). Sertlik 6giitme kabiliyetini etkilemekte, sert olan
tanelerin zedelenmis nisasta orani daha fazla olmaktadir ve genelde gaz tutma kapasitesi
ile unun su kaldirma kapasitesi yiiksek olmaktadir (Atli 2000). Sertlik (PSI) tayini
William vd. (1988)’a gore yapilmustir.

Yapilan fiziksel analizlerden sonra bugday ornekleri hesaplanan pearling index degerine
gore Chopin un degirmeni i¢in tavlanarak &giitiilmiis ve un verimleri hesaplanmigtir
(Ath 1985) . Ogiitiilen 6rnekler 2 hafta siire ile dinlendirilerek olgunlasmasi ve enzim
aktivitelerinin tamamlanmasi beklenmistir. Ogiitme sonunda elde edilen un yapilacak

kimyasal ve reolojik analizlerde ve ekmek yapim deneylerinde kullanilmigtir

Kiil Miktari: Kiil miktar1 tayini ICC Standard No: 104/1‘e gore yapilmistir
(Anonymous 2008).
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Zeleny Sedimentasyon: Zeleny sedimentasyon analizi ICC 116-1 (2002) yonteminde
belirtilen islemlere gore yapilir (Anonymous 2002a).

Diisme Sayis1 (Falling Number): Bugday nisastasinin unda bulunan o ve 3 amilaz
enzimlerinin etkinligi ile viskozitesini kaybetme siiresi saniye olarak diisme sayisin

verir. Falling number Anonymous (1968)’e gore yapilmustir.

Yas Gluten Miktar1 ve Gluten indeks: Yas gluten, bugday bilesiminde bulunan
gliadin ve glutenin proteinlerinin su alarak sismek suretiyle meydana getirdigi elastik

bir maddedir.

Yontemin prensibi, belli konsistenste hamur haline getirilen bugday ununun seyreltik
tuz ¢ozeltisiyle yikanarak nigasta, suda ve seyreltik tuz ¢ozeltisinde ¢oziinen proteinlerin
(albumin, globulin) uzaklastirilmasi ve geriye kalan ¢oziinmeyen proteinlerin miktarinin
tespit edilmesidir (Ozkaya ve Ozkaya 1990). AACC Metod 38-12 yas gluten ve gluten
indeksi yontemine gore yapilmistir (AACC 1990).

Kuru Gluten Miktar1: Kuru Gluten (Oz) tayini Tiirk Standartlarinin 4178 numarali
kriterine gére yapilmustir (Anonim 1984). Yas gluten iki sicak yiizey arasinda 200 C’de

4 dakika kurutularak mevcut suyun uzaklastirilmasi prensibine dayanir.

Glutograf: Glutomatik cihazinda elde edilen yas gluten indexten gegirildikten sonra 5
dakika bekletilip glutograf cihazina konulmustur. Caligma prensibi biri sabit digeri
hareketli 2 metal disk arasina konulan yas glutene sabit bir gii¢ uygulanmasi sonucunda
meydana gelen deformasyon miktar1 ve siiresi ile bu giic uygulamasi ortadan
kaldirildiktan sonra glutenin tekrar kendini toplayabilme kabiliyetinin Olcililmesine
dayanmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen veriler bize gluten kalitesi hakkinda bilgi

vermektedir.
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Alveograf: Hamurun direncini ve uzayabilirligini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir
cihazdir. Alveograftan alinan grafik ekstensografla benzerlik gosterse bile diger hamur
reolojisi Olgen aletlerin tersine, alveogram ¢ift yonlii yayilmayi, deformasyonu dlger. Bu
cift yonlii uzama (deformasyon) sisen hamurdaki hiicre gazinin yayilmasini gosterir

Alveograf Anonymous (2000a)’ya, gore yapilmistir.

Farinograf: Hamur kalite degerlendirilmesi ¢alismalarinda arastiricilar ve sanayiciler
tarafindan en fazla kullanilan hamur test cihazlarindan birisidir. Farinograf ile yogurma
sirasinda hamurun yogurucu paletlerine gosterdigi direng dinamometre vasitasiyla

grafik kagidina kaydedilir. Farinograf Anonymous (2000b)’ye gore yapilmustir.

Ekmek Yapimi: Ekmek bugday unu, maya, tuz ve suyun belli oranlarda karistirilip
yogrulmasi ve hamurun belli bir siire fermente ettirilip pisirilmesi ile elde edilir. Ekmek

denemeleri Anonymous (1969)’a gore yapilmistir.

Unda yapilan biitin kalite analizleri unun ekmek veya diger firin {iriinlerine
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Kalite analizleri ile bugdayimn
dolayistyla unun son iiriine uygunlugu tahmin edilebilmektedir. Sonugcta yapilan biitiin

bu kalite analizlerinin sonucunu ekmek yapimi analiziyle gérmek miimkiindiir.

Sekil 3.9 Ikinci y1l Tez izleme Komitesinin deneme alanmindaki kontrolii
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3.6 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler MSTAT-C paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak yiiriitiilen denemeden elde edilen veriler yillar itibar1 ile
birlestirilerek varyans analizi yapilmis, yillar arasindaki fark 6nemli ¢iktig1 i¢in ayr1 ayri
varyans analizi yapilmistir. Farkliliklarin 6nem diizeyleri F testine gore, ortalamalarin
farklilik gruplandirmast LSD ve Duncan testlerine gore yapilmistir (Diizglines vd.

1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma; 2010 ve 2011 yillarinda farkli 6n bitki uygulamalarinin ekmeklik bugday
cesitlerinde, m*’de bitki sayisi, m*’de fertil basak sayist, bitki boyu, fertil kardes sayust,
basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, birim alan tane verimi, sertlik,
hektolitre, bin tane agirligi, un verimi, protein, zeleny sedimentasyon, kiil, diisme sayisi,
yas gluten, kuru gluten, gluten index, glutograf, alveograf, farinograf ve ekmek
degerleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiritiilmiistiir. Elde edilen 2 yillik

verilerle yapilan birlesik varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.1-4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 ve 4.2 incelendiginde; verilerle yapilan birlesik varyans analizinde basak
uzunlugu degerlerinde yillar arasindaki fark istatistiki yonden énemli bulunmamuistir.
Ancak, ele alinan diger biitiin parametrelerde yillar arasindaki fakliliklar 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur ve yillara ait veriler ayr1 ayr1 varyans analizi yapilarak, ayr

basliklar1 altinda sirast ile verilmistir.

Sekil 4.1 Birinci y1l hasattan goriintiiler
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Cizelge 4.1 Farkli 6n bitkiler sonras1 ekilen bugday ¢esitlerinde ele alinan 6zelliklere iliskin birlestirilmis varyans analizi

Kareler Ortalamasi

Varyasyon S.D. M%de Bitki m?>de Bitki Boyu Fertil Basak Basakta Basakta Verim Sertlik Hektolitre
Kaynag Sayisi Fertil Kardes Uzunlugu Tane Sayisi Tane

Basak Sayisi Verimi

Sayisi
Yillar 1 5172%* 1577475%*  40016** 105.4** 0.6 282.2%* 2.253%* 1801276**  6671.0%* 474.0%*
Tekerriir 4 98 1713 140%* 0.2 0.3 11.1 0.014 296 221.0%* 4.1*
On Bitki 8  8143** 183402** 201** 1.8%** 3.0%* 99.0%** 0.317** 119359** 20.3* 22.3%*
Y1l x On Bitki 8 8539%* 93312%* 269%* 1.0%* 1.8%* 73.4%%* 0.130** 45828%* 11.5 5.3%*
Hatal 32 170 711 45 0.1 0.2 6.6 0.008 629 7.0 1.4
Cesit 3 821%* 41118** 779%** 1.2%* 34.1%* 1695.0%* 2.116%* 28555%* 3165.0%* 283.0%*
Yil x Cesit 3 1248** 36696** 217%* 0.1 0.2 141.6** 0.177** 61487** 75.6%* 59.0**
On Bitki x Cesit 24 1492** 8561** 28 0.2%* 0.9%* 28.3%** 0.077** 10648** 7.6 2.0%*
Y1l x On Bitki x 24 1810** 7697** 33* 0.5%* 0.3%* 67.0%* 0.118** T121%** 7.3 2.0%*
Cesit
Hata2 108 125 1434 19 0.1 0.2 7.5 0.009 325 11.5 0.8
C.V.% 7.46 8.54 5.29 8.21 4.46 7.32 7.04 5.25 5.51 1.17

*:0.05 diizeyinde, **: 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2 Farkli 6n bitkiler sonras1 ekilen bugday ¢esitlerinde ele alinan 6zelliklere iliskin birlestirilmis varyans analizi

Kareler Ortalamasi

Varyasyon S.D. Bin Un Verimi Protein Zeleny Kiil Diisme Yas Kuru Gluten Glutograf
Kaynag Tane Sedimentasyon Sayisi Gluten Gluten Index Stretch
Agirhg
Yillar 1 495.0%*  7749.0%* 349.0%* 6947.0%* 2.329%* 165834** 87** 35.8%%* 1335%* 4583%*
Tekerriir 4 11.9%* 5.5 2.1%% 33.3%%* 0.007* 677 14%* 2.4%% 85H* 80*
On Bitki 8  40.3** 42.2%%* 13.6%* 245.0%** 0.022%* 4182%* 62%* 6.9%%* 281%* 1773%%*
Yil x On Bitki 8  12.0** 45.3%* 8.7** 85.5%* 0.011%* 3210%* T8%* 5.7%% 175%* 1933**
Hatal 32 1.5 22 0.3 5.8 0.002 404 2 0.3 16 26
Cesit 3 254.0%* 95.6%* 8.2%* 10517.0%* 0.040%* 185992%*  392%* 47.5%* 2878%* 70071%*
Y1l x Cesit 3 8l1.9%* 80.3** 4.3%% 54.1%* 0.048%* 56870**  220%* 19.4%* 808** 9703**
On Bitki x Cesit 24 4.0%* 8.5%* 1.2%* 66.2%* 0.014** 23209%* 23%* 2.4%% 126** 1528**
Y1l x On Bitki x 24 4.3%* 7.3%%* 1.5%* 60.9%* 0.008** 1718%* 32%%* 3.2%%* 08** 1910%**
Cesit
Hata2 108 1.0 22 0.2 7.7 0.002 582 2.5 0.4 11.3 32
C.V.% 2.86 231 3.23 7.33 8.38 6.22 5.72 6.43 3.74 10.06

*:0.05 diizeyinde, **: 0.01 diizeyinde 6nemli



4.1 M*de Bitki Sayist

iki yil siire ile yiiriitiilen bu arastirmada, farkli 6n bitkilerden sonra ekilen 4 beyaz
ekmeklik bugday cesidinde m*’de bitki sayis1 degerlerine iliskin verilerle yapilan varyans
analiz sonuglar1 gizelge 4.3’te, 2009-2010 ve 2010-2011 yillarina ait m*’de bitki sayis1
ortalamalar ¢izelge 4.4-4.5’te, ortalamalarin farklilik gruplandirmalan ise ¢izelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.3 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde m*’de bitki
sayisina iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 193.7 3.34
On Bitki 8 5498.9** 11183.8%*
Hata,; 16 242.7 98.8
Cesit 3 1356.1** 713.7%%*
On Bitki x Cesit 24 2430.4** 873.1**
Hata, 54 153.7 96.6
CV. % 8.01 6.78

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.3 incelendiginde; her iki yilda da m*’de bitki sayis1 yoniinden 6n bitki, ve

cesitler arasindaki farkliliklar ile 6n bitki x ¢esit interaksiyonun 0.01 diizeyinde énemli

bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2 Birinci y1l Ay¢igegi ve yazlik yulaf parsellerinden genel goriiniim

Cizelge 4.4 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde m*’de
bitki sayisina iligkin ortalamalar (adet)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 196 192 206 138 183
Aycicegi 154 161 164 174 163
Bugday 128 148 190 129 148
Fig 124 91 137 95 111
K. Mercimek 167 117 119 137 134
Nadas 136 110 197 191 158
Nohut 154 161 158 169 160
Y. Mercimek 168 221 131 187 176
Y. Yulaf 170 114 168 171 155
Ortalama 155 145 163 154 155

Cizelge 4.4’te goriildiigii gibi m”>’de bitki sayisi ortalamalar1 yoniinden Gerek-79
ekmeklik bugday ¢esidi 163 adet ile en yiiksek ortalamay1 vermis, bunu diger gesitler
izlemistir. On bitkiler arasinda ise 183 adet ile aspir birinci sirada yer alirken, fig 111 adet

ile son sirada yer almistir. Diger On bitki ortalamalari bu iki deger arasinda yer almistir.
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Birinci yilda yazlik mercimek sonrasi Eser cesidi 221 adet ile en yiiksek m*’de bitki
sayisini verirken, bunu sirasiyla 206 adet ile aspir sonras1 Gerek-79 ¢esidi, 197 adet ile
nadas sonrast Gerek-79 cesidi ve 196 adet ile aspir sonrasi Bayraktar-2000 ¢esitleri
izlemistir. En diisiik ortalama deger ise 91 adet ile fig sonrast Eser ekmeklik bugday
¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.5 Ikinci yilda farkl1 6n bitkiler sonras1 ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde
m”’de bitki sayisi ortalamalari (adet)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 141 173 143 152 152
Aycicegi 164 176 181 131 163
Bugday 166 150 158 156 158
Fig 167 138 183 146 159
K. Mercimek 142 148 175 124 147
Nadas 168 173 141 157 160
Nohut 138 143 150 157 147
Y. Mercimek 168 170 152 132 155
Y. Yulaf 60 76 39 84 64
Ortalama 146 150 147 138 145

Cizelge 4.5 incelendiginde, ikinci yilda m*’de en yiiksek bitki sayismim 150 adet ile Eser
cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Diger ¢esitlere ait degerler bunu izlemektedir. On
bitkiler igerisinde en yiiksek m*’de bitki sayis1 163 adet ile ay¢iceginde saptanirken, 160
adet ile nadas ve 159 adet ile fig bunu takip etmistir. En diisiik deger ise 64 adet ile yazlik

yulaf sonrasi ekilen bugday parsellerinden elde edilmistir.

Ikinci yilda fig sonrasi ekilen Gerek-79 cesidi 183 adet ile m* de bitki sayist yoniinden en
yiiksek degeri verirken, bu degeri sirasiyla 181 adet ile aycicegi sonrasi ekilen Gerek-79
cesidi ve 176 adet ile aygicegi sonrasi ekilen Eser c¢esidi takip etmistir. 39 adet ile en

diisiik m*’de bitki sayis1 yazlik yulaf sonrasi ekilen Gerek-79 gesidinde saptanmustir.
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Cizelge 4.6 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait m*’de bitki

sayist ortalamalar1 (adet) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih

Y. Mercimek | Eser 221 al(¥) Fig Gerek-79 183 al(¥*)
Aspir Gerek-79 206 abl12 Aygigegi Gerek-79 181 ab1-2
Nadas Gerek-79 197 a-c2 Aygicegi Eser 176 a-c1-3
Aspir Bayraktar-2000 | 196 a-c23 K. Mercimek Gerek-79 175 a-d1-4
Aspir Eser 192 a-d234 Aspir Eser 173 a-el-4
Nadas Tosunbey 191 b-d2-5 Nadas Eser 173 a-el-4
Bugday Gerek-79 190 b-d2-5 Y. Mercimek Eser 170 a-f1-5
Y. Mercimek | Tosunbey 187 b-e2-6 Nadas Bayraktar-2000 | 168 a-gl-6
Aygicegi Tosunbey 174 c-f3-7 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 168 a-gl1-6
Y. Yulaf Tosunbey 171 c-f4-8 Fig Bayraktar-2000 | 167 a-gl-6
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 170 c-g4-8 Bugday Bayraktar-2000 | 166 a-h1-7
Nohut Tosunbey 169 c¢-h4-8 Aygigegi Bayraktar-2000 | 164 a-12-8
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 168 c¢-15-8 Bugday Gerek-79 158 a-j3-9
Y. Yulaf Gerek-79 168 c-15-8 Nadas Tosunbey 157 b-k3-10
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 167 c-15-8 Nohut Tosunbey 157 b-k3-10
Aygigegi Gerek-79 164 d-16-8 Bugday Tosunbey 156 b-k4-10
Aygicegi Eser 161 d-j7-9 Aspir Tosunbey 152 c-15-9
Nohut Eser 161 d-j7-9 Y. Mercimek Gerek-79 152 ¢-15-10
Nohut Gerek-79 158 e-k7-10 Bugday Eser 150 d-l6-11
Aycicegi Bayraktar-2000 154 £-17-10 Nohut Gerek-79 150 d-l6-11
Nohut Bayraktar-2000 | 154 f-17-10 K. Mercimek Eser 148 e-m7-12
Bugday Eser 148 f-m8-11 Fig Tosunbey 146 f-m8-12
Aspir Tosunbey 138 g-n9-12 Nohut Eser 143 g-m9-12
Fig Gerek-79 137 h-n9-13 Aspir Gerek-79 143 g-m9-13
K. Mercimek | Tosunbey 137 1-n10-13 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 142 h-m9-13
Nadas Bayraktar-2000 | 136 1-n10-13 Aspir Bayraktar-2000 | 141 h-m9-13
Y. Mercimek | Gerek-79 131 j-n11-14 Nadas Gerek-79 141 h-m9-13
Bugday Tosunbey 129 k-n11-14 Nohut Bayraktar-2000 | 138 1-m10-13
Bugday Bayraktar-2000 128 k-n11-14 Fig Eser 138 j-m10-13
Fig Bayraktar-2000 | 124 1-012-14 Y. Mercimek Tosunbey 132 k-m11-13
K. Mercimek | Gerek-79 119 m-pl12-14 Aygicegi Tosunbey 131 Im12-13
K. Mercimek | Eser 117 n-p12-15 K. Mercimek Tosunbey 124 m13

Y. Yulaf Eser 114 n-p13-15 Y. Yulaf Tosunbey 84 nl14
Nadas Eser 110 n-p14-16 Y. Yulaf Eser 76 nol4-15
Fig Tosunbey 95 op15-16 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 60 opl5
Fig Eser 91 p16 Y. Yulaf Gerek-79 39 plé6

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.

Cizelge 4.6°da goriildiigii gibi birinci y1l yazlik mercimek sonras1 Gerek-79 c¢esidi, ikinci

yil fig sonrasi yine Gerek-79 c¢esidi en yiiksek ortalama degeri vermistir. En diisiik deger
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ise birinci yil fig sonrasit Eser ¢esidinde, ikinci y1l yazlik yulaf sonrasi Gerek-79 ¢esidinde

saptanmustir.

Her iki yilda da m®de bitki sayis1 yoniinden 6n bitki ve cesitler arasinda oénemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonras ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar m**de bitki say1s1 iizerine 6nemli

etkilerde bulunmustur.

4.2 M*de Fertil Basak Sayisi

Arastirmada, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde m*’de
fertil basak sayisina iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.7°de,
2009-2010 ve 2010-2011 yillarina ait m*’de fertil basak sayisi ortalamalari ¢izelge 4.8-

4.9, ortalamalara ait farklilik gruplandirmalar ise ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.7 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde m”>de fertil bagak sayisina iligkin
varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 2011
Tekerriir 2 1520.7* 1907.4
On Bitki 8 111167.7** 165547.2%*
Hata, 16 354.8 1068.3
Cesit 3 45359. 8** 32455.5%*
On Bitki x Cesit 24 7424.8%* 8834.3%*
Hata, 54 1097.8 1771.2
C.V.% 9.26 7.96

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.7°den de anlasilacag iizere farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde

m?*’de fertil basak sayis1 yoniinden hem birinci yilda hem de ikinci yilda 6n bitki, ¢esit ve

On bitki x ¢esit interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Denemenin birinci yilina ait m*’de fertil basak sayisi ortalamalari incelendiginde (¢izelge
4.8), 405 adet ile Gerek-79 ¢esidi en yiiksek ortalamaya sahip olmus ve digerleri de bunu
izlemistir. On bitkilerden ise aygigegi 494 adet ile birinci sirada yer almakta, 432 adet ile
aspir ve 426 adet ile yazlik mercimek bu degeri takip etmektedir. En diisiik ortalama

m”’de fertil basak sayisi ise bugdaydan elde edilmis ve 220 adet olarak dl¢tilmiistiir.

Aycigegi sonrasi ekilen Gerek-79 cesidi 637 adet ile m”de fertil bagak sayis1 yoniinden
en yiiksek degere sahip olurken bunu sirastyla 520 adet ile aspir sonras1 Bayraktar-2000
cesidi ve 496 adet ile yazlik mercimek sonrasi Eser cesidi izlemistir. En diisiik m*’de

fertil basak sayis1 164 ile fig sonrasi Eser ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.8 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday gesitlerinde m*’de fertil basak
sayis1 ortalamalar1 (adet)

Gesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 520 379 483 349 432
Aycigegi 415 470 637 455 494
Bugday 262 187 253 178 220
Fig 257 164 264 214 229
K. Mercimek 418 350 385 288 360
Nadas 345 268 441 339 348
Nohut 429 366 459 436 422
Y. Mercimek 418 496 399 394 426
Y. Yulaf 322 244 326 246 284
Ortalama 378 325 405 322 358

Cizelge 4.9°da verilen ikinci yil sonuclarini incelendiginde; m*’de en yiiksek fertil basak
sayis1 ortalamasinin 568 adet ile Eser ¢esidinde gergeklestigini goriilmektedir. On bitkiler
yoniinden en yiiksek m”’de fertil basak sayist ortalamasi ay¢iceginde 627 adet olarak
belirlenmis, bunu 593 ile bugday izlemistir. En diisiik deger ise 228 adet ile yazlik yulafta

bulunmustur.
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Cizelge 4.9 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde m*’de
fertil basak sayis1 ortalamalar1 (adet)

Cesit | Bayraktar

N Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
On Bitki 2000

Aspir 469 677 551 490 547
Aygigegi 565 703 680 560 627
Bugday 615 639 598 522 593
Fig 490 576 575 510 538
K. Mercimek 561 492 639 478 543
Nadas 546 609 575 560 73
Nohut 445 571 553 522 523
Y. Mercimek 622 616 597 515 588
Y. Yulaf 224 230 154 303 228
Ortalama 504 568 547 495 529

M?*de fertil basak sayis1 yoniinden 703 adet ile en yiiksek deger aygicegi sonrasi Eser
cesidinde saptanmig, bunu sirasiyla 680 adet ile yine ay¢icegi sonrast Gerek-79 ¢esidi ve
677 adet ile aspir sonras1 Eser ¢esidi takip etmistir. En diisiik m”’de fertil bagak sayisl ise
154 adet ile yazlik yulaf sonras1 Gerek-79 ¢esidinde belirlenmistir.

Her iki yilda da m*’de fertil basak sayis1 yoniinden 6n bitki ve gesitler arasinda énemli
farkliliklar elde edilmistir. Birinci ve ikinci yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki
farkliliklar 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde m*’de fertil basak sayisi iizerine

onemli etkilerde bulunmustur.
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Cizelge 4.10 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait m*’de fertil

basak sayisi ortalamalari (adet) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yili On Bitki | Cesit 2011 Yih
Aygicegi Gerek-79 637 al(¥*) Aycicegi Eser 703 al(¥*)
Aspir Bayraktar-2000 520 b2 Aycicegi Gerek-79 680 abl-2
Y. Mercimek Eser 496 bc2-3 Aspir Eser 677 a-c1-3
Aspir Gerek-79 483 bc2-4 Bugday Eser 639 a-d1-4
Aycicegi Eser 470 b-d2-5 K. Mercimek | Gerek-79 639 a-d1-4
Nohut Gerek-79 459 b-e3-7 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 622 a-e2-5
Aygicegi Tosunbey 455 b-e3-7 Y. Mercimek | Eser 616 a-f2-5
Nadas Gerek-79 441 b-f3-8 Bugday Bayraktar-2000 615 a-f2-5
Nohut Tosunbey 436 c-f3-8 Nadas Eser 609 a-f2-5
Nohut Bayraktar-2000 429 c- g4-9 Bugday Gerek-79 598 a-g3-6
K. Mercimek Bayraktar-2000 | 418 c-h5-9 Y. Mercimek | Gerek-79 597 a-g3-6
Y. Mercimek Bayraktar-2000 | 418 ¢-h5-9 Fig Eser 576 b-h4-7
Aygicegi Bayraktar-2000 415 c-h5-9 Fig Gerek-79 575 b-h4-8
Y. Mercimek Gerek-79 399 d-16-10 Nadas Gerek-79 575 b-h4-8
Y. Mercimek Tosunbey 394 d-17-10 Nohut Eser 571 c-h4-9
K. Mercimek Gerek-79 385 e-18-11 Aycicegi Bayraktar-2000 565 d-h4-9
Aspir Eser 379 e-18-11 K. Mercimek | Bayraktar-2000 561 d-h4-10
Nohut Eser 366 f-j9-11 Aycicegi Tosunbey 560 d-h4-10
K. Mercimek Eser 350 g-k10-11 Nadas Tosunbey 560 d-h4-10
Aspir Tosunbey 349 g-k10-12 Nohut Gerek-79 553 d-15-10
Nadas Bayraktar-2000 | 345 g-110-12 Aspir Gerek-79 551 d-15-10
Nadas Tosunbey 339 h-m10-12 Nadas Bayraktar-2000 | 546 d-15-11
Y. Yulaf Gerek-79 326 1-n11-13 Bugday Tosunbey 522 e-16-12
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 322 1-n11-14 Nohut Tosunbey 522 e-16-12
K. Mercimek Tosunbey 288 j-012-15 Y. Mercimek | Tosunbey 515 e-16-12
Nadas Eser 268 k-p13-16 Fig Tosunbey 510 f-17-12
Fig Gerek-79 264 1-p14-16 K. Mercimek | Eser 492 g-18-12
Bugday Bayraktar-2000 | 262 m-p14-16 Fig Bayraktar-2000 | 490 g-19-12
Fig Bayraktar-2000 | 257 n-013-16 Aspir Tosunbey 490 g-19-12
Bugday Gerek-79 253 n-q15-16 K. Mercimek | Tosunbey 478 m10-12
Y. Yulaf Tosunbey 246 n-q15-16 Aspir Bayraktar-2000 | 469 hi11-12
Y. Yulaf Eser 244 n-q15-17 Nohut Bayraktar-2000 | 445 112

Fig Tosunbey 214 o0-r16-18 Y. Yulaf Tosunbey 303 j13
Bugday Eser 187 p-r17-18 Y. Yulaf Eser 230 jk14
Bugday Tosunbey 178 qr18 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 224 jk14
Fig Eser 164 r18 Y. Yulaf Gerek-79 154 k15

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Metrekarede fertil basak sayisina iliskin bulgularimiz bugdayda m*’de basak sayisinin
ekim nobeti sistemlerinden 6nemli Olglide etkilendigini bildiren Moghaddam vd.

(2011)’1n bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.10°da verildigi gibi; birinci yil aygicegi sonrasi Gerek-79, ikinci yilda ise
aycicegi sonrasi Eser ekmeklik bugday c¢esidi en yiiksek fertil kardes sayist ortalamasina
sahiptir. En diisiik degerler birinci yilda fig sonrasi Eser, ikinci yilda yazlik yulaf onrasi

Gerek-79 ekmeklik bugday ¢esidinde saptanmustir.

4.3 Bitki Boyu

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde bitki boyuna iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.11°de, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarina ait bitki boyu ortalamalarn ¢izelge 4.12-4.13, ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.11 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde bitki boyu
degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Kayna@ S. D. 2070 Kareler Ortalamasi o
Tekerriir 2 89.5 191.0
On Bitki 8 368.7** 102.0
Hata, 16 36.3 55.3
Cesit 3 88.3%* 909.0%**
On Bitki x Cesit 24 22.6 40.0*
Hata, 54 20.6 19.3
C.V.% 6.42 4.48

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.11°e gore farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci y1l 6lgiilen

bitki boyu degerleri arasindaki farkliliklar 6n bitki ve gesitler arasinda 0.01 diizeyinde
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onemli bulunurken, ikinci yilda ¢esitler aras1 0.01, 6n bitki x ¢esit interaksiyonunda 0.05

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Sekil 4.3 Ikinci yilda aygicegi ve yazlik yulaf parsellerine ait genel goriintii

Cizelge 4.12 Birinci yilda farkli on bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyu ortalamalari

(cm)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 | Tosunbey Ortalama
Aspir 72 69 70 66 69 c2-4°
Aygicegi 74 78 80 74 77 al-2
Bugday 66 62 68 65 65 cd4-5
Fig 60 59 63 62 61 d5
K. Mercimek 67 69 74 70 70 bc2-4
Nadas 72 64 73 73 70 bc2-4
Nohut 81 73 77 69 75 abl-3
Y. Mercimek 79 79 81 75 78 al
Y. Yulaf 65 70 69 66 67 ¢3-5
Ortalama 71 ab1-2 69 b2 73 al 69 b2 71

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
Cizelge 4.12 incelendiginde; bitki boyu ortalamalar1 yoniinden en yiiksek degere 73 cm

ile Gerek-79 ¢esidinin sahip oldugu, ikinci sirada ise 71 cm ile Bayraktar-2000 ¢esidinin
geldigi goriilmektedir. Diger cesitlere ait bitki boyu ortalamalar1 bu degerleri takip
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etmektedir. On bitkiler ydniinde en yiiksek bitki boyu ortalamasi 78 cm ile yazlik
mercimekte Olclilmiistiir. Bu degeri sirasiyla; 77 cm ile aygigcegi ve 75 cm ile nohut
izlemektedir. En kisa bitki boyu ortalamasi ise 61 cm ile figden elde edilmistir. Diger 6n

bitkilere ait bitki boyu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 4.13 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde bitki
boyu ortalamalari (cm)

Cesit | Bayraktar

. Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
On Bitki 2000

Aspir 95 94 111 98 29
Aycigegi 95 90 102 90 94
Bugday 93 94 104 94 96
Fig 98 91 109 87 97
K. Mercimek 102 97 112 95 102
Nadas 97 89 106 90 95
Nohut 97 99 100 93 97
Y. Mercimek 95 102 106 9] 98
Y. Yulaf 109 99 106 98 103
Ortalama 98 95 106 93 98

Cizelge 4.13’te verilen bitki boyuna iliskin ikinci y1l ortalamalarinda en yiiksek boy 106
cm ile Gerek-79 cesidinde bulunmustur. Diger ¢esitlere ait boy degerleri Gerek-79’u
izlemistir. On bitkiler icinde en yiiksek bitki boyu 103 c¢m ile yazlik yulafta dlgiilmiis
bunu 102 cm ile kiglik mercimek takip etmis, en kisa bitki boyu ise 94 cm ile aygiceginde

gerceklesmistir.

Bitki boyu yoniinden en uzun deger 112 cm ile kislik mercimek sonrasi ekilen Gerek-79
cesidinde Olclilmiis, ikinci sirada aspir sonrasi yine Gerek-79 cesidinde 111 cm olarak
bulunmustur. En kisa bitki boyu fig sonrasi ekilen Tosunbey ¢esidinde 87 cm olarak
gerceklesmistir. On bitki x gesit interaksiyonuna iliskin diger degerler bunlar arasinda

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.14 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait bitki boyu

ortalamalar1 (cm) ve farklilik gruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yilh On Bitki Cesit 2011 Yilh
Nohut Bayraktar-2000 81 K. Mercimek | Gerek-79 112 1(*)
Y. Mercimek | Gerek-79 81 Aspir Gerek-79 111 1-2
Aycicegi Gerek-79 80 Y. Yulaf Bayraktar-2000 109 1-3
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 79 Fig Gerek-79 109 1-3
Y. Mercimek | Eser 79 Y. Yulaf Gerek-79 106 1-4
Aygicegi Eser 78 Y. Mercimek | Gerek-79 106 1-5
Nohut Gerek-79 77 Nadas Gerek-79 106 1-4
Y. Mercimek | Tosunbey 75 Bugday Gerek-79 104 2-6
Aycicegi Bayraktar-2000 74 K. Mercimek | Bayraktar-2000 102 3-7
K. Mercimek | Gerek-79 74 Y. Mercimek | Eser 102 3-7
Aycigegi Tosunbey 74 Aycicegi Gerek-79 102 3-7
Nohut Eser 73 Nohut Gerek-79 100 4-8
Nadas Gerek-79 73 Nohut Eser 99 4-8
Nadas Tosunbey 73 Y. Yulaf Eser 99 4-9
Aspir Bayraktar-2000 72 Aspir Tosunbey 98 4-10
Nadas Bayraktar-2000 72 Y. Yulaf Tosunbey 98 4-10
Y. Yulaf Eser 70 Fig Bayraktar-2000 98 4-10
Aspir Gerek-79 70 K. Mercimek | Eser 97 5-11
K. Mercimek | Tosunbey 70 Nadas Bayraktar-2000 97 6-11
Aspir Eser 69 Nohut Bayraktar-2000 97 6-11
K. Mercimek | Eser 69 K. Mercimek | Tosunbey 95 6-12
Y. Yulaf Gerek-79 69 Aspir Bayraktar-2000 95 6-12
Nohut Tosunbey 69 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 95 6-12
Bugday Gerek-79 68 Aygicegi Bayraktar-2000 95 7-12
K. Mercimek | Bayraktar-2000 67 Bugday Tosunbey 94 7-12
Bugday Bayraktar-2000 66 Aspir Eser 94 7-12
Aspir Tosunbey 66 Bugday Eser 94 7-12
Y. Yulaf Tosunbey 66 Nohut Tosunbey 93 7-12
Y. Yulaf Bayraktar-2000 65 Bugday Bayraktar-2000 93 7-12
Bugday Tosunbey 65 Y. Mercimek | Tosunbey 91 8-12
Nadas Eser 64 Fig Eser 91 8-12
Fig Gerek-79 63 Aycicegi Eser 90 9-12
Bugday Eser 62 Aycicegi Tosunbey 90 10-12
Fig Tosunbey 62 Nadas Tosunbey 90 10-12
Fig Bayraktar-2000 60 Nadas Eser 89 11-12
Fig Eser 59 Fig Tosunbey 8712

(*) rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Bitki boyu yoniinden her iki yilda da elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar

bulunmustur. Her iki yilda meydana gelen farkli yagis miktarlari ve bunlarin dagilimi
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farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyu degeri iizerine

etkili olmustur.

Bulgularimiz yazlik mercimek ve nohutun bugdayda bitki boyu yoniinden nadasa gore

daha yiiksek degerler verdigini bildiren Avei vd. (2005)’in sonuglari ile uyumludur.

Bilindigi gibi bitki boyu ekmeklik bugday cesitlerinin genetik 6zelligidir. Ancak ¢evre
kosullarindan etkilenen bitki boyu yagis ve topraktaki bitki besin maddesine gore 6nemli
derecede farklilik gostermektedir. Birinci yil elde edilen bitki boyu ortalamalar1 oldukga
disiik iken, ikinci yilda yagisin etkisi ile bitki boyu ortalamalarinda onemli artig

saptanmistir.

4.4 Fertil Kardes Sayisi

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde fertil kardes sayisina
iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.15°te, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarina ait fertil kardes sayisi ortalamalar1 ¢izelge 4.16-4.17, bunlarin farklilik

gruplandirmalari ise ¢izelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.15 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde fertil kardes
sayisina iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 0.153 0.080
On Bitki 8 2.379%* 0.406**
Hata, 16 0.094 0.074
Cesit 3 0.908** 0.399%*
On Bitki x Cesit 24 0.330%* 0.422%**
Hata, 54 0.044 0.083
C.V.% 8.87 7.64

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday c¢esitlerinde fertil kardes sayisina
iliskin varyans analiz sonuglarin1 gosteren Cizelge 4.15’ten de anlasilacagi lizere, her iki
yilda da on bitkiler, cesitler ve 6n bitki x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.16 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde fertil
kardes sayis1 ortalamalar1 (adet/bitki)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 2.47 2.17 2.23 2.57 2.36
Aygigegi 2.80 3.07 3.93 2.53 3.08
Bugday 223 1.37 1.37 1.33 1.58
Fig 2.27 1.80 2.10 2.20 2.09
K. Mercimek 2.40 3.03 3.23 2.13 2.70
Nadas 2.67 2.33 2.47 23 2.44
Nohut 2.80 2.40 2.87 2.57 2.66
Y. Mercimek 2.60 2.33 2.97 2.17 2.52
Y. Yulaf 1.93 2.30 2.07 1.63 1.98
Ortalama 2.46 2.31 2.58 2.16 2.38

Cizelge 4.16’da verilen fertil kardes sayilar1 ortalamalar1 yoniinden ¢esitler arasinda en
yiiksek ortalama degere 2.58 adet ile Gerek-79 ¢esidi sahip olmustur. Ikinci sirada 2.46
adet ile Bayraktar-2000 cesidi bulunmaktadir. Diger cesitlere ait fertil kardes sayisi
ortalama degerleri bu degerlerin ardindan gelmektedir. On bitkiler arasinda en yiiksek
fertil kardes sayisi ortalamasi 3.08 adet ile ayciceginde, ikinci sirada da 2.70 ile kishik
mercimekte elde edilmistir. En diisiik fertil kardes sayisi ortalamasi ise 1.58 ile bugdayda

elde edilirken, diger 6n bitkilere ait ortalamalar bu degerler arasinda gerceklesmistir.

Aycigegi sonrasi ekilen Gerek-79 c¢esidi 3.93 adet ile en yiiksek fertil kardes sayisina
sahip olurken kishik mercimek sonrasi yine Gerek-79 ¢esidi 3.23 ile ikinci sirada yer

almis, aycicegi sonrasi ekilen Eser ¢esidi bunlar1 3.07 adet ile izlemistir. En diisiik fertil
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kardes sayis1 bugday sonrasi ekilen Tosunbey cesidinde 1.33 adet olarak belirlenmistir.

Digerlerine ait degerler bunlar arasinda yer almistir.

Cizelge 4.17 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde fertil
kardes sayis1 ortalamalari (adet)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 3.67 3.73 3.90 3.27 3.64
Aycicegi 3.50 3.73 3.87 4.07 3.79
Bugday 3.77 4.20 4.00 3.07 3.76
Fig 3.40 4.47 3.20 3.37 3.61
K. Mercimek 4.50 3.50 3.77 3.97 3.93
Nadas 3.33 3.77 4.20 3.60 3.73
Nohut 3.50 3.90 4.23 3.53 3.79
Y. Mercimek 4.37 3.87 4.37 4.07 4.17
Y. Yulaf 3.73 3.20 3.67 3.67 3.57
Ortalama 3.75 3.82 3.91 3.62 3.78

Ikinci yil fertil kardes sayilar1 ortalamalarinin bulundugu cizelge 4.17 incelendiginde,

ekmeklik bugday cesitleri icerisinde en yiiksek fertil kardes sayisi ortalamasinin 3.91 adet

ile Gerek-79 cesidinde saptandig1 goriilmektedir. Diger ¢esitlere ait ortalamalar bu degeri

takip etmektedir. On bitkiler yoniinden en yiiksek fertil kardes sayis1 ortalamasinda yazlik

mercimek 4.17 adet ile ilk sirada yer alirken, bunu 3.93 adet ile kislik mercimek takip

etmistir. En diistlik fertil kardes sayis1 ortalamasi ise 3.57 ile yazlik yulafta 6l¢iilmiistiir.

Kislik mercimek sonrasi ekilen Bayraktar-2000 c¢esidinde 4.50 adet ile gerceklesen en

yiiksek fertil kardes sayisini sirasiyla 4.47 adet ile fig sonrasi Eser ¢esidi ve 4.37 adet ile

yazlik mercimek sonrasi Bayraktar-2000 ve Gerek-79 cesitleri izlemektedir. En diisiik

fertil kardes sayis1 3.07 adet ile bugday sonras1 Tosunbey ¢esidinde gézlenmistir.
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Cizelge 4.18 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait fertil kardes sayis1 ortalamalari
(adet) ve farklilik guruplandirmalart

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Y1l
Aycigegi Gerek-79 3.93 al(*) K. Mercimek | Bayraktar-2000 |4.50 al(*)
K. Mercimek | Gerek-79 3.23 b2 Fig Eser 4.47 abl
Aycicegi Eser 3.07 be2-3 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |4.37 a-c1-2
K. Mercimek | Eser 3.03 b-d2-4 Y. Mercimek | Gerek-79 437 a-c1-2
Y. Mercimek | Gerek-79 2.97 b-e2-5 Nohut Gerek-79 4.23 a-d1-3
Nohut Gerek-79 2.87 b-12-6 Bugday Eser 4.20 a-d1-3
Aycigegi Bayraktar-2000 |2.80 b-g3-7 Nadas Gerek-79 4.20 a-d1-3
Nohut Bayraktar-2000 |2.80 b-g3-7 Aycigegi Tosunbey 4.07 a-el-4
Nadas Bayraktar-2000 | 2.67 c-h4-8 Y. Mercimek | Tosunbey 4.07 a-el-4
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 2.60 c-15-9 Bugday Gerek-79 4.00 a-f1-4
Aspir Tosunbey 2.57 ¢-16-10 K. Mercimek | Tosunbey 3.97 afl1-5
Nohut Tosunbey 2.57 ¢-16-10 Nohut Eser 3.90 a-g2-6
Aycigegi Tosunbey 2.53 d-16-11 Aspir Gerek-79 3.90 a-g2-6
Aspir Bayraktar-2000 | 2.47 e-j6-12 Y. Mercimek | Eser 3.87 a-gl-6
Nadas Gerek-79 2.47 e-j6-12 Aycigegi Gerek-79 3.87 a-g2-6
K. Mercimek | Bayraktar-2000 |2.40 f-j7-12 Bugday Bayraktar-2000 | 3.77 a-h3-7
Nohut Eser 2.40 f-j7-12 Nadas Eser 3.77 a-h3-7
Nadas Eser 2.33 f-k8-13 K. Mercimek | Gerek-79 3.77 a-h3-7
Y. Mercimek | Eser 2.33 f-k8-13 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 3.73 b-h3-7
Y. Yulaf Eser 2.30 g-k8-13 Aspir Eser 3.73 b-h3-7
Nadas Tosunbey 2.30 g-k8-13 Aycicegi Eser 3.73 b-h3-7
Fig Bayraktar-2000 |2.27 g-k8-13 Aspir Bayraktar-2000 | 3.67 c¢-h3-7
Bugday Bayraktar-2000 |2.23 h-k9-13 Y. Yulaf Gerek-79 3.67 c-h3-8
Aspir Gerek-79 2.23 h-k9-13 Y. Yulaf Tosunbey 3.67 ¢-h3-7
Fig Tosunbey 2.20 h-k9-13 Nadas Tosunbey 3.60 d-h4-8
Aspir Eser 2.17 h-k10-14 Nohut Tosunbey 3.53 d-h4-8
Y. Mercimek | Tosunbey 2.17 h-k10-14 Aycicegi Bayraktar-2000 |3.50 d-h4-8
K. Mercimek | Tosunbey 2.13 h-111-14 Nohut Bayraktar-2000 |3.50 d-h4-8
Fig Gerek-79 2.10 1-112-14 K. Mercimek | Eser 3.50 d-h4-8
Y. Yulaf Gerek-79 2.07 1-112-14 Fig Bayraktar-2000 | 3.40 e-h5-8
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 1.93 j-k13-15 Fig Tosunbey 3.37 e-h6-8
Fig Eser 1.80 k-m14-15 Nadas Bayraktar-2000 | 3.33 e-h6-8
Y. Yulaf Tosunbey 1.63 Im15-16 Aspir Tosunbey 3.27 {-h7-8
Bugday Eser 1.37 m16 Y. Yulaf Eser 3.20 gh7-8
Bugday Gerek-79 1.37 m16 Fig Gerek-79 3.20 gh7-8
Bugday Tosunbey 1.33 ml6 Bugday Tosunbey 3.07 h8

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.

Her iki yilda da elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Fertil

kardes sayist yoniinden her iki yilda meydana gelen yagis farklar1 ve sicakliktaki
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degisimler farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde fertil kardes

sayis1 iizerine 6nemli etkide bulunmustur.

4.5 Basak Uzunlugu

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde basak uzunluguna
iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.19°da, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait basak uzunlugu ortalamalar1 ¢izelge 4.20- 4.21°de, ortalamalarin

farklilik gruplandirmalart ise ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.19 Farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde bagak
uzunluguna iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 0.147 0.390
On Bitki 8 3.280%* 1.516**
Hata, 16 0.163 0.241
Cesit 3 17.303%* 17.037**
On Bitki x Cesit 24 0.596** 0.681**
Hata, 54 0.143 0.179
C.V.% 4.18 4.73

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunluguna iliskin
varyans analizini gdsteren Cizelge 4.19°dan de anlasilacag: iizere her iki yilda da 6n
bitkiler, ¢esitler ve on bitki x gesit interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.20 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde basak
uzunlugu ortalamalar1 (cm)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 8.2 10.7 8.5 9.3 9.2
Aycigegi 9.0 10.4 9. 10.5 9.8
Bugday 8.5 9.1 8.6 8.4 8.6
Fig 8.1 9.4 8.1 9.3 8.7
K. Mercimek 8.4 10.5 g4 07 95
Nadas 7.7 9.2 7.4 9.3 8.4
Nohut 8.4 10.5 8.4 9.7 9.2
Y. Mercimek 8.4 10.4 9.5 93 95
Y. Yulaf 23 o1 - e <
Ortalama 83 9.9 8.4 9.5 9.0

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi ¢esitlere ait en yiiksek bagak uzunlugu ortalamasi 9.9 cm

ile Eser ¢esidinde saptanmustir. Diger ¢esitlere ait basak uzunlugu ortalamalar1 bu degeri

izlemektedir. On bitkiler icerisinde en yiiksek basak uzunlugu 9.8 cm ile ay¢iceginde, en

kisa basak uzunlugu ise 8.4 cm ile nadas ve yazlik yulafta dl¢lilmiistiir. Diger 6n bitkilere

ait basak uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda bulunmaktadir.

Aspir sonrast Eser ve kiglik mercimek sonrast Eser ve Tosunbey ¢esitlerinde Slgiilen

10.7cm basak uzunlugu ile ilk sirada yer almaktalar, bunlar1 kishik mercimek ve nohut

sonrast Eser ile aycicegi sonrasi Tosunbey cesitleri 10.5 cm ile izlemektedir. 7.4 cm

basak uzunlugu ile nadas sonras1 Gerek-79 ¢esidi en kisa basak uzunluguna sahip olmus

ve diger interaksiyonlara ait basak uzunlugu degerleri bunlar arasinda yer almigtir.
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Cizelge 4.21 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunlugu
ortalamalar1 (cm)

Cesit | Bayraktar
On Bl 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 8.0 10.6 9.2 9.0 9.2
Aycicegi 7.6 9.7 8.3 9.6 8.8
Bugday 8.4 10.2 8.6 9.7 9.2
Fig 8.5 9.8 9.1 9.6 9.3
K. Mercimek 8.7 10.2 8.6 9.9 9.4
Nadas 7.6 8.8 7.3 9.4 8.3
Nohut 7.3 9.3 8.8 9.1 8.6
Y. Mercimek 7.8 9.6 8.8 9.5 8.9
Y. Yulaf 9.0 9.6 7.4 9.3 8.8
Ortalama 8.1 9.8 8.5 9.4 8.9

Denemenin ikinci yilina ait basak uzunlugu ortalamalarmin verildigi ¢izelge 4.21
incelenecek olursa; birinci yilda oldugu gibi ¢esitlere ait en yiiksek basak uzunlugu
ortalamast 9.8 cm ile Eser ¢esidinde bulunmustur. Diger cesitlere ait ortalamalar bu
degeri takip etmistir. On bitkilere baktigimizda kislik mercimege ait basak uzunlugu
ortalamast 9.4 cm olarak Olclilmiis, 8.3 cm basak uzunlugu ile nadas en sonda yer

almistir.

Yine basak uzunlugu yoniinden aspir sonrasi Eser ¢esidi 10.6 cm ile birinci sirada,
bugday ve kislik mercimek sonrasi Eser ¢esidi 10.2 c¢cm ile bunu izlemistir. 7.3 cm ile
nadas sonrasi Gerek-79 ve nohut sonrasi Bayraktar-2000 cesitleri ise son sirada yer

almigtir. Diger ortalamalar bu iki deger arasinda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.22 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait basak
uzunlugu ortalamalar1 (cm) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yilh On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Eser 10.7 al(¥*) Aspir Eser 10.6 al(¥*)
K. Mercimek | Tosunbey 10.7 al K. Mercimek Eser 10.2 ab1-2
K. Mercimek | Eser 10.5 abl Bugday Eser 10.2 a-c1-3
Nohut Eser 10.5 abl K. Mercimek Tosunbey 9.9 a-d1-4
Aygicegi Tosunbey 10.5 abl Fig Eser 9.8 a-e2-5
Aycicegi Eser 10.4 ab1l Aygicegi Eser 9.7 a-f2-6
Y. Mercimek | Eser 10.4 abl Bugday Tosunbey 9.7 a-f2-7
Y. Mercimek | Tosunbey 9.8 bc2 Y. Mercimek Eser 9.6 a-f2-7
Nohut Tosunbey 9.7 be2-3 Aycigegi Tosunbey 9.6 a-g2-7
Y. Mercimek | Gerek-79 9.5 c¢d2-3 Y. Yulaf Eser 9.6 b-g2-8
Fig Eser 9.4 c-e2-3 Fig Tosunbey 9.6 b-g2-8
Aspir Tosunbey 9.3 c-f2-4 Y. Mercimek Tosunbey 9.5 b-g2-8
Fig Tosunbey 9.3 c-f2-4 Nadas Tosunbey 9.4 b-h3-9
Nadas Tosunbey 9.3 c-g2-4 Nohut Eser 9.3 b-h4-9
Nadas Eser 9.2 c-g2-5 Y. Yulaf Tosunbey 9.3 b-h4-10
Aygigegi Gerek-79 9.2 c-g2-5 Aspir Gerek-79 9.2 b-h4-11
Bugday Eser 9.1 c-h2-6 Fig Gerek-79 9.1 c-14-12
Y. Yulaf Eser 9.1 c-h2-6 Nohut Tosunbey 9.1 d-4-12
Aycicegi Bayraktar-2000 9.0 ¢-13-7 Y. Yulaf Bayraktar-2000 9.0 d-15-12
Bugday Gerek-79 8.6 d-j4-8 Aspir Tosunbey 9.0 d-16-12
Y. Yulaf Tosunbey 8.6 d-j4-8 Nadas Eser 8.8 d-j7-13
Aspir Gerek-79 8.5 d-j5-8 Nohut Gerek-79 8.8 e-j8-13
Bugday Bayraktar-2000 8.5 e-k6-8 Y. Mercimek Gerek-79 8.8 e-j8-13
K. Mercimek | Bayraktar-2000 8.4 f-k6-8 K. Mercimek Bayraktar-2000 8.7 £-j9-13
Nohut Bayraktar-2000 8.4 f-k6-8 K. Mercimek Gerek-79 8.6 f-j9-13
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 8.4 f-k6-8 Bugday Gerek-79 8.6 f-k9-13
K. Mercimek | Gerek-79 8.4 f-k6-8 Fig Bayraktar-2000 8.5 g-k10-14
Nohut Gerek-79 8.4 f-k6-8 Bugday Bayraktar-2000 8.4 h-k11-14
Bugday Tosunbey 8.4 f-k6-8 Aygicegi Gerek-79 8.3 h-112-14
Y. Yulaf Bayraktar-2000 8.3 g-17-9 Aspir Bayraktar-2000 8.0 1-113-15
Aspir Bayraktar-2000 8.2 h-18-10 Y. Mercimek Bayraktar-2000 7.8 j-114-15
Fig Bayraktar-2000 8.1 h-18-10 Aycicegi Bayraktar-2000 7.6 KkI15
Fig Gerek-79 8.1 1-18-11 Nadas Bayraktar-2000 7.6 klI15
Nadas Bayraktar-2000 7.7 j-19-11 Y. Yulaf Gerek-79 7.4 115

Y. Yulaf Gerek-79 7.5 kl10-11 Nohut Bayraktar-2000 7.3 115
Nadas Gerek-79 7.4 111 Nadas Gerek-79 7.3 115

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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Basak uzunlugu yoniinden her iki yi1lda meydana gelen yagis ve sicaklik degerleri farkl
on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugdaylarda basak uzunlugu degerleri lizerine 6nemli

bir etkide bulunmamis ve yillar arasindaki farkliliklar istatistiki agidan dnemsiz ¢ikmustir.

Sonuglarimiz ekim ndbetleri arasindaki farkliliklarin basak uzunlugu agisindan énemsiz

ciktigini bildiren Ghaffari (2002)’nin bulgular1 ile uyumsuzluk gostermistir.

4.6 Basakta Tane Sayisi

Farkli 6n bitkiler sonras1 ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday cesidinde bagakta tane sayisina
iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.23°de, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait basakta tane sayisi ortalamalar1 ¢izelge 4.24-4.25, ortalamalarin

farklilik gruplandirmalar1 da ¢izelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.23 Farkli 6n bitkiler sonrast ekilen ekmeklik bugday gesitlerinde basakta tane sayisina iligkin
varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S. D. Kareler Ortalamasi
2010 2011
Tekerriir 2 4.5 17.8
On Bitki 8 136.1** 36.2%%*
Hata, 16 5.6 7.6
Cesit 3 654.6%* 1182.1**
On Bitki x Cesit 24 32.2%%* 63.1%*
Hata, 54 54 9.5
C.V.% 6.44 8.02

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.23 incelendiginde; farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde basakta tane sayisina iliskin varyans analizini sonuglarinda her iki yilda da 6n
bitkiler, cesitler ve 6n bitki x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde

onemli bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.24 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde basakta

tane sayisi ortalamalar1 (adet)

Cesit | Bayraktar
On Bieki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 31.3 32.9 30.7 40.5 33.8
Aycicegi 38.7 46.4 37.9 46.1 42.3
Bugday 33.1 34.2 30.8 35.7 33.5
Fig 30.2 36.1 29.5 40.1 34.0
K. Mercimek 31.5 38.7 36.5 51.3 39.5
Nadas 30.7 42.6 28.1 36.8 34.5
Nohut 31.5 39.5 32.2 37.2 351
Y. Mercimek 34.1 48.4 32.4 44.1 39.7
Y. Yulaf 304 33.2 26.9 42.6 333
Ortalama 324 39.1 31.7 41.6 36.2

Cizelge 4.24°de verilen birinci y1l bagakta tane sayisi ortalamalar1 arasinda gesitlerden

Tosunbey 41.6 adet ile birinci, Eser 39.1 adet ile ikinci sirada yer almistir. On bitkilere ait

basakta tane sayisi ortalamalarina bakildiginda 42.3 adet ayciceginin ilk sirada yer

aldigini, bunu 39.7 adet ile yazlik mercimegin izledigini goriilmektedir. Yazlik yulaf 33.3

adet ile son sirada yer almistir. Diger On bitkilere ait bagakta tane sayist ortalamalar1 bu

degerler arasinda bulunmustur.

Kislik mercimek sonrasi Tosunbey cesidine ait basakta tane sayis1 51.3 olarak tespit

edilmis olup en yiiksek degeri vermistir. 48.4 adet ile yazlik mercimek sonras1 Eser ¢esidi

basakta tane sayist yoniinden Tosunbey cesidini izlemistir. Bagakta tane sayis1 yoniinden

en diisiik deger 26.9 adet ile yazlik yulaf sonrasi Gerek-79 ¢esidinden elde edilmis olup

diger interaksiyon degerleri bunlarin arasinda yer almistir.
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Cizelge 4.25 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta
tane sayisi ortalamalar1 (adet)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 28.7 55.9 36.4 36.1 393
Aycicegi 28.6 459 33.6 42.8 37.7
Bugday 36.1 45.4 29.6 42.8 38.5
Fig 37.0 44.6 37.5 43.2 40.6
K. Mercimek 37.8 50.5 33.4 36.5 39.6
Nadas 34.9 40.9 27.3 46.3 374
Nohut 32.6 43.6 33.5 46.5 39.1
Y. Mercimek 30.7 46.8 35.1 45.7 39.6
Y. Yulaf 37.3 42.1 23.6 35.7 34.7
Ortalama 33.8 46.2 32.2 41.7 38.5

Ikinci y1l basakta tane sayisi ortalamalarinin verildigi gizelge 4.25°te 46.2 adet ile Eser
¢esidinin en yiiksek degere sahip oldugu ve 41.7 ile Tosunbey ¢esidinin bunu takip ettigi
goriilmektedir. Basakta tane sayis1 on bitkiler bakimindan ortalamalar1 arasinda ise fig

40.6 adet ile birinci sirada yer almakta, 34.7 ile yazlik yulaf ise son sirada gelmektedir.

Aspir sonrasit Eser c¢esidinde basakta tane sayisi 55.9 adet olarak belirlenmistir. Yine
ikinci sirada 50.5 adet ile kislik mercimek sonrasi Eser ¢esidi gelmektedir. 23.6 adet ile
yazlik yulaf sonras1 Gerek-79 ¢esidi son sirada yer almis ve diger interaksiyon degerleri

bunlarin arasinda gerceklesmistir.

Her iki yilda da elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Her iki
yilda meydana gelen yagis farklar1 ve sicakliktaki degisimler farkli 6n bitkiler sonrasi
ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane sayisi iizerine Onemli etkide

bulunmustur.

69




Cizelge 4.26 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait basakta tane
sayist ortalamalar1 (adet) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih

K. Mercimek | Tosunbey 51.3 al(®) Aspir Eser 55.9 al(¥)

Y. Mercimek | Eser 48.4 abl-2 K. Mercimek | Eser 50.5 ab2
Aygcicegi Eser 46.4 a-c2-3 Y. Mercimek | Eser 46.8 bc2-3
Aygcicegi Tosunbey 46.1 a-c2-3 Nohut Tosunbey 46.5 bc2-3

Y. Mercimek | Tosunbey 44.1 b-d3-4 Nadas Tosunbey 46.3 bc2-3
Nadas Eser 42.6 c-e3-5 Aygicegi Eser 459 bc2-3

Y. Yulaf Tosunbey 42.6 c-e3-5 Y. Mercimek | Tosunbey 45.7 bc2-3
Aspir Tosunbey 40.5 d-f4-6 Bugday Eser 45.4 b-d2-3
Fig Tosunbey 40.1 d-g4-7 Fig Eser 44.6 b-e3
Nohut Eser 39.5 d-hS-7 Nohut Eser 43.6 b-f3-4
Aycigegi Bayraktar-2000 | 38.7 d-15-7 Fig Tosunbey 43.2 b-13-5
K. Mercimek | Eser 38.7 d-15-7 Aygicegi Tosunbey 42.8 b-g3-6
Aygicegi Gerek-79 37.9 e-j6-8 Bugday Tosunbey 42.8 b-g3-6
Nohut Tosunbey 37.2 e-k6-9 Y. Yulaf Eser 42.1 c-g3-7
Nadas Tosunbey 36.8 e-16-10 Nadas Eser 40.9 c-h3-8
K. Mercimek | Gerek-79 36.5 f-mé6-11 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 37.8 d-14-9
Fig Eser 36.1 f-n6-11 Fig Gerek-79 37.5 e-j5-9
Bugday Tosunbey 35.7 f-n7-12 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 37.3 e-j6-9
Bugday Eser 34.2 g-08-13 Fig Bayraktar-2000 |37.0 e-j6-9
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 34.1 h-p8-14 K. Mercimek | Tosunbey 36.5 £-k7-10
Y. Yulaf Eser 33.2 1-p9-14 Aspir Gerek-79 36.4 f-k7-10
Bugday Bayraktar-2000 |33.1 1-p9-14 Bugday Bayraktar-2000 | 36.1 f-k8-10
Aspir Eser 32.9 1-q9-14 Aspir Tosunbey 36.1 f-k8-10
Y. Mercimek | Gerek-79 32.4 j-q10-15 Y. Yulaf Tosunbey 35.7 £-k8-10
Nohut Gerek-79 32.2 j-q11-15 Y. Mercimek | Gerek-79 35.1 g-k8-11
K. Mercimek | Bayraktar-2000 |{31.5 k-q12-15 Nadas Bayraktar-2000 | 34.9 g-18-11
Nohut Bayraktar-2000 | 31.5 k-q12-15 Aygicegi Gerek-79 33.6 h-19-12
Aspir Bayraktar-2000 |31.3 k-q12-16 Nohut Gerek-79 33.5 h-19-12
Bugday Gerek-79 30.8 1-q13-16 K. Mercimek | Gerek-79 33.4 h-19-12
Nadas Bayraktar-2000 |30.7 m-q13-16 Nohut Bayraktar-2000 | 32.6 1-19-13
Aspir Gerek-79 30.7 m-q13-16 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 30.7 1-m10-13
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 30.4 n-q13-16 Bugday Gerek-79 29.6 j-m11-13
Fig Bayraktar-2000 | 30.2 n-q13-16 Aspir Bayraktar-2000 |28.7 k-m12-14
Fig Gerek-79 29.5 o0-q14-16 Aygcigegi Bayraktar-2000 | 28.6 k-m12-14
Nadas Gerek-79 28.1 pql5-16 Nadas Gerek-79 27.3 Im13-14
Y. Yulaf Gerek-79 269 ql6 Y. Yulaf Gerek-79 23.6 ml14

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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Bulgularimiz basakta tane sayisi yoniinden ekim nébetleri arasindaki farkliliklarin

onemsiz ¢iktigini bildiren Ghaffari (2002)’nin bulgular1 ile uyumsuzluk gostermistir.

4.7 Basakta Tane Verimi

Farkli on bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday cesidinde basakta tane
verimine iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.27°de, 2009-2010 ve
2010-2011 yillarina ait basakta tane verimi ortalamalar1 ¢izelge 4.28-4.29, ortalamalara

iligkin farklilik gruplandirmalari ise ¢izelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.27 Farkli 6n bitkiler sonrast ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane
verimine iligkin varyans analizi

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi S. D. 2010 2011
Tekerriir 2 0.002 0.026
On Bitki 8 0.309** 0.139%*
Hata, 16 0.008 0.008
Cesit 3 0.639** 1.654**
On Bitki x Cesit 24 0.043** 0.152%**
Hata, 54 0.007 0.012
C.V.% 6.65 7.28

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.27 incelendiginde; farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde basakta tane verimine iligkin varyans analizini sonuglarinda her iki yilda da
on bitkiler, cesitler ve On bitki x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 0.01

diizeyinde 6nemli bulundugu goériilmektedir.
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Sekil 4.4 Ikinci yil hasat islemleri

Cizelge 4.28 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta
tane verimi ortalamalar1 (g)

Cesit | Bayraktar
On Bieki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 1.21 1.11 1.02 1.30 1.16
Aycicegi 1.40 1.75 1.30 1.70 1.54
Bugday 1.22 1.14 1.07 1.25 1.17
Fig 1.03 1.15 0.97 1.31 1.11
K. Mercimek 1.33 1.26 1.32 1.89 1.45
Nadas 1.27 1.54 1.01 1.53 1.34
Nohut 1.30 1.31 1.05 1.28 1.24
Y. Mercimek 1.46 1.57 1.16 1.49 1.42
Y. Yulaf 1.06 1.08 0.88 1.35 1.10
Ortalama 1.25 1.32 1.09 1.46 1.28

Cizelge 4.28 incelendiginde, en yiiksek basakta tane veriminin 1.46 g ile Tosunbey

¢esidinde bulundugunu goriilmektedir. Diger ¢esitlere ait ortalamalar bu degeri izlemistir.

On bitkiler arasinda en yiiksek basakta tane verimi ortalamasi 1.54 g ile aygicegindede

oOl¢iiliirken en diisiik deger ise 1.10 g ile yazlik yulafta tespit edilmis, diger 6n bitkilere ait

bagakta tane verimi ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir.




Kislik mercimek sonrasi Tosunbey cesidi basakta tane verimi yoniinden 1.89 g ile en

yliksek degere sahip olmus bunu sirasiyla 1.75 g ile ay¢icegi sonrasi ekilen Eser cesidi,

1.70 g ile aycicegi sonras1 Tosunbey c¢esidi izlemistir. En diisiik basakta tane verimi 0.88

g ile yazlik yulaf sonrasi ekilen Gerek-70 bugday ¢esidinde olgiilmiis, 6n bitki x ¢esit

interaksiyonuna iligkin diger basakta tane verimi degerleri bu degerler arasinda yer

almustir.

Cizelge 4.29 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde basakta
tane verimi ortalamalar1 (g)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 1.17 1.93 1.28 1.95 1.58
Aycicegi 1.24 1.87 1.25 1.68 1.51
Bugday 1.64 1.56 0.58 1.34 1.28
Fig 1.63 1.39 1.31 1.66 1.50
K. Mercimek 1.84 1.84 1.30 1.54 1.63
Nadas 1.29 1.65 1.09 1.74 1.44
Nohut 1.47 1.51 1.19 1.95 1.53
Y. Mercimek 1.27 1.66 1.40 1.74 1.52
Y. Yulaf 1.62 1.52 0.87 1.46 1.37
Ortalama 1.46 1.66 1.14 1.67 1.48

Ikinci yil degerlerinin verildigi cizelge 4.29 incelendiginde, en yiiksek basakta tane

verimi ortalamasina Tosunbey cesidinin 1.67 g ile sahip oldugu diger cesitlerin bu

ortalamay1 takip ettigi, n bitkilere ait ortalamalar arasinda kislik mercimek 1.63 g ile

birinci sirada, 1.28 g ile bugdayin son sirada geldigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.30 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait basakta tane
verimi ortalamalar1 (g) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yilh On Bitki Cesit 2011 Yilh

K. Mercimek | Tosunbey 1.89 al(¥) Aspir Tosunbey 1.95 al(¥)
Aygicegi Eser 1.75 ab1-2 Nohut Tosunbey 1.95 al
Aygcicegi Tosunbey 1.70 a-c2-3 Aspir Eser 1.93 abl

Y. Mercimek | Eser 1.58 b-d3-4 Aygigegi Eser 1.87 a-c1-2
Nadas Eser 1.54 c-e4-5 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 1.84 a-c1-3
Nadas Tosunbey 1.53 c-f4-5 K. Mercimek | Eser 1.84 a-c1-3
Y. Mercimek | Tosunbey 1.49 d-g4-6 Nadas Tosunbey 1.74 a-d1-4
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 1.46 d-h4-7 Y. Mercimek | Tosunbey 1.74 a-d1-4
Aygcicegi Bayraktar-2000 | 1.40 d-15-8 Aygicegi Tosunbey 1.68 a-d2-5
Y. Yulaf Tosunbey 1.35 e-j6-9 Y. Mercimek | Eser 1.66 b-e3-6
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 1.33 f-k7-9 Fig Tosunbey 1.66 b-e3-6
K. Mercimek | Gerek-79 1.32 g-k7-10 Nadas Eser 1.65 c-e3-6
Nohut Eser 1.31 g-k7-11 Bugday Bayraktar-2000 | 1.64 c-e3-6
Fig Tosunbey 1.31 g-k7-11 Fig Bayraktar-2000 | 1.63 c-e4-6
Nohut Bayraktar-2000 | 1.30 g-k7-12 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 1.62 c-e4-6
Aspir Tosunbey 1.30 g-k7-12 Bugday Eser 1.56 d-f4-7
Aycigegi Gerek-79 1.30 g-k8-12 K. Mercimek | Tosunbey 1.54 d-g4-8
Nohut Tosunbey 1.28 h-I8-12 Y. Yulaf Eser 1.52 d-h5-8
Nadas Bayraktar-2000 | 1.27 h-18-13 Nohut Eser 1.51 d-h5-9
K. Mercimek | Eser 1.26 h-m8-13 Nohut Bayraktar-2000 | 1.47 d-15-10
Bugday Tosunbey 1.25 h-m8-13 Y. Yulaf Tosunbey 1.46 d-16-11
Bugday Bayraktar-2000 | 1.22 1-n9-14 Y. Mercimek | Gerek-79 1.40 e-j7-12
Aspir Bayraktar-2000 | 1.21 1-n8-15 Fig Eser 1.39 e-j7-12
Y. Mercimek | Gerek-79 1.16 j-011-16 Bugday Tosunbey 1.34 f-k8-13
Fig Eser 1.15 j-ol1-16 Fig Gerek-79 1.31 f-k9-13
Bugday Eser 1.14 j-012-16 K. Mercimek | Gerek-79 1.30 f-k9-13
Aspir Eser 1.11 k-013-17 Nadas Bayraktar-2000 | 1.29 f-k10-14
Y. Yulaf Eser 1.08 1-p14-17 Aspir Gerek-79 1.28 f-k10-14
Bugday Gerek-79 1.07 1-p14-17 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 1.27 g-k10-14
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 1.06 1-p14-17 Aygigegi Gerek-79 1.25 h-k11-14
Nohut Gerek-79 1.05 m-p15-17 Aygigegi Bayraktar-2000 |1.24 h-k12-14
Fig Bayraktar-2000 | 1.03 n-p16-18 Nohut Gerek-79 1.19 1-k12-14
Aspir Gerek-79 1.02 n-p16-18 Aspir Bayraktar-2000 | 1.17 jk13-14
Nadas Gerek-79 1.01 n-p16-18 Nadas Gerek-79 1.09 kl14
Fig Gerek-79 0.97 op17-18 Y. Yulaf Gerek-79 0.87 115

Y. Yulaf Gerek-79 0.88 p18 Bugday Gerek-79 0.58 m16

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.




Nohut ve aspir sonrasi ekilen Tosunbey cesidine ait bagakta tane verimleri 1.95 g olarak
belirlenmis bunu aspir sonras1 Eser 1.93 g ile izlemis ve ikinci en yiiksek degere sahip

olmustur.

Sekil 4.5 Birinci yil aspir ve nohut parselleri

En diisiik deger ise 0.58 g ile bugday sonrasi ekilen Gerek-79 cesidinde belirlenmistir. On
bitki x ¢esit interaksiyonuna ait basakta tane verimi degerleri bu degerler arasinda

seyretmistir.

Her iki yilda da elde edilen degerler arasinda 6énemli farkliliklar bulunmustur. Her iki
yilda meydana gelen yagis farklar1 ve sicakliktaki degisimler farkli on bitkiler sonrasi
ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tane verimi iizerine Onemli etkide

bulunmustur.

4.8 Birim Alan Tane Verimi

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen dort ekmeklik bugday cesidinde birim alan tane verimine
iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.31°de, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait birim alan tane verimi ortalamalari ¢izelge 4.32-4.33, ortalamalarin

farklilik gruplandirmalart ise gizelge 4.34’te verilmistir.
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Cizelge 4.31 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan
tane verimine iliskin varyans analizi

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi S. D. 2010 2011
Tekerriir 2 272.6 320.9
On Bitki 8 100322.0%** 64865.7**
Hata, 16 461.8 798.1
Cesit 3 5328.9%* 84713.9%*
On Bitki x Cesit 24 1679.1** 16091.4%*
Hata, 54 209.8 440.8
C.V.% 6.15 5.02

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31 incelendiginde; farklt ©on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde birim alan tane verimine iliskin varyans analizi sonuglarinda her iki yilda da
on bitkiler, g¢esitler ve On bitki x c¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 0.01

diizeyinde 6nemli bulundugu goriilmektedir.

Birinci y1l birim alan tane verim degerlerinin verildigi ¢izelge 4.32’de ¢esitler arasinda en
yiiksek degere 248 kg/da ile Gerek-79 ¢esidinin sahip oldugu ve ikinci sirada 241 kg/da
ile Bayraktar-2000 cesidinin geldigi goriilmektedir. On bitkileri bakimindan, yazlik
mercimek 346 kg/da ile en yiiksek degere sahip olmus ve en diisiik birim alan tane verimi
ise figden 107 kg/da ile elde edilmistir. Diger 6n bitkilere ait degerler bu degerler

arasinda yer almistir.
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Cizelge 4.32 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde birim
alan tane verimi ortalamalari (kg/da)

Cesit | Bayraktar
On Bl 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 282 238 274 278 268
Aycicegi 369 327 325 307 332
Bugday 122 107 137 125 123
Fig 107 70 149 102 107
K. Mercimek 220 140 192 169 180
Nadas 211 175 243 203 208
Nohut 302 328 339 388 339
Y. Mercimek 368 327 343 348 346
Y. Yulaf 185 227 233 216 215
Ortalama 241 215 248 237 235

Nohut sonrast Tosunbey ¢esidi 388 kg/da tane verimi ile birinci sirada yer almaktadir.
Aycigegi sonrasi Bayraktar-2000 cesidi 369 kg/da ile ikinci sirada yer alir iken, fig
sonras1 Eser c¢esidi ise 70 kg/da ile son sirada yer almaktadir. Diger verim degerleri bu

degerler arasinda gergeklesmistir.

Cizelge 4.33 incelendiginde; birim alan tane veriminin en yiiksek oldugu cesidin 462
kg/da ile Eser oldugu goriilmekte, ikinci sirada 453 kg/da ile Tosunbey c¢esidi
gelmektedir. On bitki ortalama birim alan tane verimleri arasinda nadas 477 kg/da ile ilk
sirada yer almaktadir. En diisiik deger ise 249 kg/da ile bugdaydan elde edilmistir. Diger

oOn bitki birim alan tane verim degerleri bu degerler arasinda kalmaktadir.
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Cizelge 4.33 lkinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde birim
alan tane verimi ortalamalari (kg/da) ve farklilik guruplandirmalar

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
Aspir 447 517 326 590 470
Aycicegi 659 427 308 423 454
Bugday 229 279 250 237 249
Fig 523 428 403 500 463
K. Mercimek 394 421 375 388 394
Nadas 430 568 334 578 477
Nohut 377 521 440 495 458
Y. Mercimek 364 534 347 470 429
Y. Yulaf 340 466 266 395 367
Ortalama 418 462 339 453 418

Aycicegi sonrasi Bayraktar-2000 c¢esidinde birim alan tane verimi 659 kg/da olarak
gerceklesmis ve en yiiksek degere sahip olmustur. Bunu 590 kg/da ile aspir sonrasi
Tosunbey ¢esidi ve yine 578 kg/da ile nadas sonras1 Tosunbey ¢esidi izlemistir. En diisiik
birim alan tane verimi 229 kg/da ile bugday sonrasi Bayraktar-2000 g¢esidinden elde

edilmistir. Diger verim degerleri bu degerler arasinda bulunmaktadir.

Her iki yilda da birim alan tane verimi yOniinden On bitki ve ¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar birim alan tane verimi {izerine

onemli etkilerde bulunmustur.
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Cizelge 4.34 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait birim alan

tane verimi ortalamalar1 (kg/da)

On Bitki Cesit 2010 Yilh On Bitki Cesit 2011 Yilh
Nohut Tosunbey 388 al(¥) Aygicegi Bayraktar-2000 | 659 al(*)
Aygicegi Bayraktar-2000 | 369 abl-2 Aspir Tosunbey 590 b2

Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 368 ab1-2 Nadas Tosunbey 578 bc2

Y. Mercimek | Tosunbey 348 bc2-3 Nadas Eser 568 b-d2-3
Y. Mercimek | Gerek-79 343 bc3 Y. Mercimek | Eser 534 c-e3-4
Nohut Gerek-79 339 b-d3 Fig Bayraktar-2000 | 523 d-e4
Nohut Eser 328 c-e3-4 Nohut Eser 521 de4
Aygicegi Eser 327 c-e3-4 Aspir Eser 517 ef4

Y. Mercimek | Eser 327 c-e3-4 Fig Tosunbey 500 e-g4-5
Aygcicegi Gerek-79 325 c-e3-4 Nohut Tosunbey 495 e-h4-5
Aycigegi Tosunbey 307 d-f4-5 Y. Mercimek | Tosunbey 470 f-15-6
Nohut Bayraktar-2000 |302 ef4-6 Y. Yulaf Eser 466 g-15-7
Aspir Bayraktar-2000 |282 f5-7 Aspir Bayraktar-2000 |445 h-j6-8
Aspir Tosunbey 278 f6-7 Nohut Gerek-79 440 1-k6-9
Aspir Gerek-79 274 17 Nadas Bayraktar-2000 |430 1-k7-10
Nadas Gerek-79 243 g8 Fig Eser 428 1-18-10
Aspir Eser 238 g8 Aygicegi Eser 427 1-18-10
Y. Yulaf Gerek-79 233 gh8-9 Aygicegi Tosunbey 423 1-18-11
Y. Yulaf Eser 227 g-18-10 K. Mercimek | Eser 421 1-18-11
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 220 g-j8-10 Fig Gerek-79 403 j-m9-12
Y. Yulaf Tosunbey 216 g-j8-11 Y. Yulaf Tosunbey 395 j-n10-12
Nadas Bayraktar-2000 | 211 g-j9-12 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 394 k-n10-12
Nadas Tosunbey 203 h-k10-12 K. Mercimek | Tosunbey 388 k-011-12
K. Mercimek | Gerek-79 192 1-k11-13 Nohut Bayraktar-2000 | 377 1-p12-13
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 185 jk12-13 K. Mercimek | Gerek-79 375 1-p12-13
Nadas Eser 175 kl13 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 364 m-p12-14
K. Mercimek | Tosunbey 169 k-m13-14 Y. Mercimek | Gerek-79 347 n-q13-14
Fig Gerek-79 149 1-n14-15 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 340 o-q13-15
K. Mercimek | Eser 140 m-015-16 Nadas Gerek-79 334 p-q14-15
Bugday Gerek-79 137 m-p15-16 Aspir Gerek-79 326 p-ql4-15
Bugday Tosunbey 125 n-p15-17 Aygicegi Gerek-79 308 g-s15-16
Bugday Bayraktar-2000 | 122 n-p16-17 Bugday Eser 279 r-t16-17
Fig Bayraktar-2000 | 107 op17 Y. Yulaf Gerek-79 266 s-ul7-18
Bugday Eser 107 opl7 Bugday Gerek-79 250 tul7-19
Fig Tosunbey 102 p17 Bugday Tosunbey 237 tul8-19
Fig Eser 70 q18 Bugday Bayraktar-2000 | 229 ul9

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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Birim alan tane verimine iliskin bulgularimiz; Ankara kosullarinda bugday-kislik aspir-
nadas ekim nobeti sistemini verim ve karlilik yoniinden bugday nadas sisteminin yerine
oneren Giiger (1993)’in, Iran Kermanshah bélgesinde bugday igin nohut ve mercimek
ekim nobetlerinin yiiksek verim ve ekonomik getiri sebebiyle uygun oldugunu bildiren
Sayadian (2001)’1mn, nohut ekim nobetinin aygigegi ile benzer sonug verdigini belirten
Lopez-Bellido Garrido ve Lopez-Bellido (2001)’nun, iklimin ¢aligma yillarinda verim ve
kaliteye biiyiik etkisi oldugunu, tane dolum donemindeki artan yagisla veriminde artis
gosterdigini rapor eden Lopez-Bellido (2001)’nun, fig sonrast bugday veriminde yagisl
yillarda artig, kurak yillarda azalig gosterdigini bildiren Fischer vd. (2002)’in, verim
degerleri arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli bulundugunu bildiren Muchova
(2003)’nin, nadas parsellerinden elde edilen bugday veriminin siirekli bugday yetistirilen
alanlardan elde edilenden %35-30 daha fazla oldugunu bildiren Suleimenov (2006)’un

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Kislik mercimek-bugday ekim nobeti sisteminin bugday-nadas ekim nobeti sistemine
gore daha ekonomik sonug verdigini belirten Ilbeyi (1988)’nin, iki yillik ekim nébetine
alinan bitkiler arasinda kiglik fig ve kiglik mercimegin en iyi sonug verdigini bildiren Kiin
vd. (1989)’iin, nadas-bugday- yazlik bitkiler (nohut, mercimek, fig, aspir) ekim nobetinde
en yiksek bugday veriminin sirasiyla mercimek, fig ve nohuttan sonra elde edildigini
bildiren Aslan vd. (1995) ve Ankara kosullarinda nadas-bugday uygulamasi yerine kiglik
fig-bugday uygulamasinin daha yiiksek tane verimi sebebiyle Onerilebilecek bir sistem

oldugunu belirten Unver vd. (2001)’in sonuglar1 ile uyum gdstermemektedir.

Ekim nébetinde On bitkinin basta vejetasyon siiresi olmak iizere, topraktan kaldirdigi su
besin maddesinin yaninda yabanci otlarla rekabeti oldukc¢a etkili olmaktadir. Arslan vd.
(1995)’in bildirdigi gibi aspir sonrasit bugday veriminin diismesi aspirin tarlay1 ge¢ terk
etmesi ile su ve besin maddesinin tiiketiminin fazla olmasi ile agiklanirken, kimyon
sonrasi elde edilen diislik verimin kimyonun yabanci otlarla rekabetinin ¢ok diisiik olmasi
ve yabanci otlarin sadece su ve besin maddesi alimi1 degil, onlarin salgilarinin yogun
olmasi olarak agiklanmistir. Yazlik 6n bitkilerde yabanci ot miicadelesi yapilmis ve gerek
aycicegi gerekse aspir daha temiz bir tarla birakmistir. Uzun siire devam eden ekim

nodbeti uygulamalarinda yabanci ot salgilarininda etkili oldugu g6z oniine alinmalidir.
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4.9 Sertlik Tayini

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen dort ekmeklik bugday cesidinde sertlik degerlerine iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuclart ¢izelge 4.35’te, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarina ait sertlik deger ortalamalari c¢izelge 4.36-4.37°de, ortalamalarin farklilik

gruplandirmalar ise ¢izelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.35 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde sertlik
degerlerine iligkin varyans analizi

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi S. D. 2010 2011
Tekerriir 2 6.2 436.2°+*
On Bitki 8 12.0 19.8%*
Hata, 16 7.5 6.6
Cesit 3 1746.6** 1494.6**
On Bitki x Cesit 24 4.1 10.8
Hata, 54 3.6 19.4
C.V.% 3.40 6.55

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.35 incelendiginde; farklt ©On bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde sertlik degeri yoniinden birinci yilda sadece gesitler arasindaki farkliliklar
0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda 6n bitkiler arasindaki farkliliklar 0.05 ve
cesitler arasindaki farkliliklar ise 0.01 diizeyinde énemli ¢iktig1 goriilmektedir. On bitki x

cesit interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.6 PSI (Particle Size Index) ile sertlik tayini

Cizelge 4.36 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde sertlik

ortalamalar1 (PSI)

Cesit | Bayraktar
On Bl 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
Aspir 59 64 59 46 57.2
Aycicegi 58 63 57 45 55.8
Bugday 58 60 60 43 55.2
Fig 56 61 59 42 54.6
K. Mercimek 57 61 59 44 55.1
Nadas 62 62 61 45 57.4
Nohut 58 64 60 45 56.7
Y. Mercimek 57 65 61 45 56.8
Y. Yulaf 57 62 60 45 55.9
Ortalama 58.0 c3 62.5 al 60.0 b2 44.3 d4 56.1

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.

Cizelge 4.36’de verilen birinci yil sertlik degerleri incelendiginde; 62.5 sertlik degeri ile

en yiiksek degere sahip ¢esidin Eser oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 60.0 ile Gerek-

79, 58.0 ile Bayraktar-2000 cesidi izlemistir. Tosunbey 44.3 ile en diisiik degere sahip

olmus, dolayisiyla Tosunbey’in en sert ¢esit oldugu anlasilmistir. On bitki ortalamalar1 ve




On bitki x ¢esit interaksiyonuna ait sertlik degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki agidan

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.37 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde sertlik
ortalamalar1 (PSI)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
On Bitki 2000
Aspir 70 75 75 57 69.3 1
Aycicegi 66 73 76 55 67.5 1-3
Bugday 64 69 74 55 65.6 3
Fig 68 74 70 60 68.1 1-2
K. Mercimek 65 71 72 60 66.6 2-3
Nadas 68 71 76 58 68.5 1-2
Nohut 65 72 70 55 65.4 3
Y. Mercimek 67 70 72 58 66.6 2-3
Y. Yulaf 66 72 75 56 67.2 1-3
Ortalama 66.6 b2 72.0 al 73.2 al 56.9 c3” | 67.2

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

ikinci yil sertlik degerlerine bakacak olursak, 73.2 ile en yiiksek degere Gerek-79 cesidi
sahip olmus, ikinci sirada 72.0 ile Eser ¢esidi yer almustir. Ugiincii sirada 66.6 ile
Bayraktar-2000 ve son sirada 56.9 ile Tosunbey c¢esidi gelmektedir. Cesitler arasinda yine
en sert ¢esit olarak Tosunbey goriilmektedir. On bitkilerin sertlik degerlerini
inceledigimizde, 69.3 ile aspir ilk sirada bulunmaktadir. Yine nadas 68.5 deger ile bunu
takip etmekte ve nohut 65.4 ile son sirada yer almaktadir. Diger 6n bitkilere ait sertlik

degerleri bunlar arasinda bulunmaktadir.

Her iki yilda da tane sertligi yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir.
On bitkiler sonras1 ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci yildaki yagis ve sicaklik

degerleri arasindaki farkliliklar tane sertligi iizerine 6nemli etkilerde bulunmustur.
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Cizelge 4.38 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait sertlik

ortalamalar1 (PSI)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih
Y. Mercimek | Eger 64.9 Aygicegi Gerek-79 76.4
Aspir Eser 64.1 Nadas Gerek-79 75.7
Nohut Eser 64.0 Aspir Eser 75.0
Aycigegi Eser 62.8 Aspir Gerek-79 74.9
Nadas Bayraktar-2000 62.1 Y. Yulaf Gerek-79 74.7
Nadas Eser 61.9 Aygigegi Eser 74.4
Y. Yulaf Eser 61.5 Fig Eser 73.8
Fig Eser 61.4 Bugday Gerek-79 73.5
K. Mercimek Eser 60.9 Nohut Eser 72.0
Nadas Gerek-79 60.8 Y. Yulaf Eser 71.8
Y. Mercimek | Gerek-79 60.7 K. Mercimek | Gerek-79 71.7
Bugday Eser 60.5 Y. Mercimek | Gerek-79 71.6
Bugday Gerek-79 60.3 K. Mercimek | Eger 71.2
Nohut Gerek-79 59.7 Nadas Eser 70.5
Y. Yulaf Gerek-79 59.7 Aspir Bayraktar-2000 | 70.4
Aspir Bayraktar-2000 59.4 Y. Mercimek | Eger 70.3
Aspir Gerek-79 59.2 Fig Gerek-79 70.2
Fig Gerek-79 58.9 Nohut Gerek-79 69.9
K. Mercimek | Gerek-79 58.7 Bugday Eser 69.4
Aygigegi Bayraktar-2000 | 58.4 Fig Bayraktar-2000 | 68.4
Bugday Bayraktar-2000 58.1 Nadas Bayraktar-2000 68.1
Nohut Bayraktar-2000 57.5 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 66.5
K. Mercimek | Bayraktar-2000 57.2 Aygigegi Bayraktar-2000 66.3
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 57.1 Y. Yulaf Bayraktar-2000 66.0
Y. Yulaf Bayraktar-2000 56.8 K. Mercimek | Bayraktar-2000 65.2
Aygigegi Gerek-79 56.5 Nohut Bayraktar-2000 64.7
Fig Bayraktar-2000 56.4 Bugday Bayraktar-2000 64.1
Aspir Tosunbey 46.1 Fig Tosunbey 59.7
Aygigegi Tosunbey 45.0 K. Mercimek | Tosunbey 59.6
Nadas Tosunbey 45.0 Nadas Tosunbey 57.8
Nohut Tosunbey 44.7 Y. Mercimek | Tosunbey 57.7
Y. Yulaf Tosunbey 44.6 Aspir Tosunbey 57.1
K. Mercimek | Tosunbey 44.5 Y. Yulaf Tosunbey 55.7
Y. Mercimek | Tosunbey 43.8 Aygigegi Tosunbey 55.1
Bugday Tosunbey 43.2 Bugday Tosunbey 54.7
Fig Tosunbey 42.2 Nohut Tosunbey 54.6
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4.10 Hektolitre Agirhg:

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde hektolitre degerlerine
iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.39°da, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait hektolitre ortalamalar1 ¢izelge 4.40-4.41°de, ortalamalara ait farklilik

gruplandirmalar ise ¢izelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.39 Farkli 6n bitkiler sonrasi1 ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde hektolitre
agirligina iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 2.3 6.0
On Bitki 8 17.2%* 10.5%*
Hata, 16 1.2 1.6
Cesit 3 67.3%* 275.1%*
On Bitki x Cesit 24 0.8 3.2%%*
Hata, 54 0.7 0.8
C.V.% 1.13 1.20

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.39’da goriildigli gibi, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde hektolitre agirligi yoniinden birinci yilda 6n bitkiler ve c¢esitler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda 6n bitkiler, ¢esitler ve 6n bitki

X ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
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Bugday

Sekil 4.7 ikinci y1l bugday ve nadas parselleri

Cizelge 4.40 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde
hektolitre ortalamalar1 (kg/hl)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
Aspir 74 71 73 73 72.8 de4-5")
Aycicegi 75 71 74 74 73.5 cd3-4
Bugday 72 70 73 73 72.0 €5
Fig 76 72 75 76 74.8 abl1-3
K. Mercimek 77 72 76 76 75.2 al-2
Nadas 76 74 76 77 75.5 al
Nohut 74 72 74 75 73.7 cd3-4
Y. Mercimek 75 71 74 75 73.9 bc2-4
Y. Yulaf 73 71 74 73 72.8 ded-5
Ortalama 74.6 al 71.4 b2 74.5 al 74.7 al 73.8

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Birinci yil hektolitre agirligi degerlerinin bulundugu cizelge 4.40 incelenirse, 74.7 kg/hl
sertlik degeri ile Tosunbey ve 74.6 kg/hlBayraktar-2000 gesitleri en yiiksek degere sahip
olmus, 74.5 kg/hl ile Gerek-79 ¢esidi bunlar1 izlemis ve son sirada ise 71.4 kg/hl ile Eser
cesidi yer almgtir. On bitkilere ait hektolitre agirligi ortalamalar iginde en yiiksek deger
75.5 kg/hl ile nadas, 75.2 kg/hl ile kislik mercimek ve 74.8 kg/hl ile figden elde
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edilmistir. En diisiik hektolitre agirlig1 ise bugday ve yazlik yulafta 72.8 kg/hl olarak

Olclilmiistiir. Diger 6n bitki ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 4.41°de verilen ikinci yil hektolitre verileri incelenecek olursa, ¢esitler iginde
80.0 kg/hl ile birinci sirada Tosunbey ¢esidi gelmektedir. Bayraktar-2000 ¢esidi ise 78.8
kg/hl ile ikinci sirada yer almaktadir. On bitki hektolitre agirliklarinda ise kishik
mercimek ve nadas 78.3 ve 77.9 kg/hl ile ilk sirada yer almaktadirlar. Diger 6n bitkilere

ait degerler bunlar takip etmektedir.

Nadas sonras1 Tosunbey ¢esidi 80.9 kg/hl ile en yiliksek hektolitre agirligina sahip gesit
olup bunu yine 80.8 kg/hl ile kiglik mercimek sonrasi Tosunbey c¢esidi izlemektedir.
Aycigegi sonrasi Eser ¢esidi 70.4 kg/hl ile en diisiik hektolitre agirligina sahip uygulama
olmustur. Diger o6n bitki x g¢esit interaksiyonuna ait degerler bunlar arasinda

gerceklesmistir.

Cizelge 4.41 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde hektolitre ortalamalar

(kg/hl)
Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 78 71 76 80 76.4
Aycicegi 79 70 76 80 76.4
Bugday 77 72 75 80 76.2
Fig 80 73 76 80 77.2
K. Mercimek 79 76 77 81 78.3
Nadas 79 74 77 81 77.9
Nohut 78 73 73 79 75.8
Y. Mercimek 79 72 73 79 75.5
Y. Yulaf 79 74 77 80 77.3
Ortalama 78.8 72.9 75.4 80.0 76.8

Her iki yilda da hektolitre agirligi yoniinden 6n bitki ve cesitler arasinda Snemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonras ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
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yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar hektolitre agirligi izerine 6nemli
etkilerde bulunmustur.

Cizelge 4.42 Birinci ve ikinci yi1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait hektolitre ortalamalari (kg/hl)
ve farklilik guruplandirmalart

On Bitki Cesit 2010 Y1l On Bitki Cesit 2011 Yilh

K. Mercimek | Bayraktar-2000 77 Nadas Tosunbey 80.9 al(*)
Nadas Tosunbey 77 K. Mercimek Tosunbey 80.8 abl-2
Fig Bayraktar-2000 76 Aygicegi Tosunbey 80.5 a-c1-2
Nadas Bayraktar-2000 76 Fig Tosunbey 80.2 a-cl1-3
K. Mercimek | Gerek-79 76 Aspir Tosunbey 80.1 a-cl1-4
Nadas Gerek-79 76 Fig Bayraktar-2000 | 79.8 a-d1-4
Fig Tosunbey 76 Bugday Tosunbey 79.6 a-d1-4
K. Mercimek | Tosunbey 76 Y. Yulaf Tosunbey 79.6 a-d1-4
Aycicegi Bayraktar-2000 75 Nadas Bayraktar-2000 | 79.3 a-el-4
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 75 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 79.2 a-el-5
Fig Gerek-79 75 Nohut Tosunbey 79.1 a-el-5
Nohut Tosunbey 75 Aycicegi Bayraktar-2000 79.0 a-e2-5
Y. Mercimek | Tosunbey 75 K. Mercimek Bayraktar-2000 79.0 a-e2-5
Aspir Bayraktar-2000 74 Y. Mercimek Bayraktar-2000 78.7 a-f3-6
Nohut Bayraktar-2000 74 Y. Mercimek Tosunbey 78.6 a-f3-6
Nadas Eser 74 Nohut Bayraktar-2000 78.4 b-g3-6
Aygigegi Gerek-79 74 Aspir Bayraktar-2000 78.3 c-g4-7
Nohut Gerek-79 74 Bugday Bayraktar-2000 | 77.4 d-h5-8
Y. Mercimek | Gerek-79 74 K. Mercimek Gerek-79 77.0 e-16-9
Y. Yulaf Gerek-79 74 Nadas Gerek-79 77.0 e-16-9
Aycicegi Tosunbey 74 Y. Yulaf Gerek-79 76.6 f-j7-10
Y. Yulaf Bayraktar-2000 73 Fig Gerek-79 76.4 1-j8-10
Aspir Gerek-79 73 K. Mercimek Eser 76.2 g-j8-10
Bugday Gerek-79 73 Aspir Gerek-79 75.7 h-k9-11
Aspir Tosunbey 73 Aycigegi Gerek-79 75.6 h-k9-11
Bugday Tosunbey 73 Bugday Gerek-79 75.0 1-110-12
Y. Yulaf Tosunbey 73 Nadas Eser 74.3 j-m11-13
Bugday Bayraktar-2000 72 Y. Yulaf Eser 73.7 k-n12-14
Fig Eser 72 Fig Eser 73.0 1-n13-15
K. Mercimek | Eser 72 Nohut Eser 72.8 1-n13-15
Nohut Eser 72 Nohut Gerek-79 72.8 1-n13-15
Aspir Eser 71 Y. Mercimek Gerek-79 72.6 m-013-15
Aycicegi Eser 71 Bugday Eser 72.4 m-o14-15
Y. Mercimek | Eser 71 Y. Mercimek Eser 72.3 m-014-15
Y. Yulaf Eser 71 Aspir Eser 71.4 nol5-16
Bugday Eser 70 Aygicegi Eser 70.4 ol6

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.
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Hektolitre agirligma iliskin bulgularimiz; iklimin verime etkisinin yiiksek oldugunu,
yagish yillarda tane dolum donemlerinde artan yagisla birlikte hektolitre agirliginda da
onemli artislarin meydana geldigini bildiren Lopez-Bellido (2001)’nun ve hektolitre
agirliklar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli bulundugunu bildiren Muchova

(2003)’nin bulgulari ile uyum gostermektedir.

4.11 Bin Tane Agirhg:

Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen dort ekmeklik bugday ¢esidinde bin tane agirligina iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglari c¢izelge 4.43’te, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarina ait bin tane agirligi ortalamalar ¢izelge 4.44-4.45, ortalamalara ait farklilik

gruplandirmalar da ¢izelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.43 Farkli on bitkiler sonras1 ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane
agirligina iligkin varyans analizi

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi S. D. 2010 2011
Tekerriir 2 2.1 21.8%*
On Bitki 8 14.4%* 37.9%*
Hata, 16 1.0 2.0
Cesit 3 25.3%* 310.8**
On Bitki x Cesit 24 0.9 7.4%%
Hata, 54 0.6 1.4
C.V.% 2.27 3.27

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.43’te gorildiiglii gibi farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde bin tane agirligi yoniinden birinci yilda 6n bitkiler ve ¢esitler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda tekerriirler, 6n bitkiler, ¢esitler

ve On bitki x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
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Birinci yil bin tane agirligi ortalamalarmin verildigi ¢izelge 4.44 incelendiginde,
Bayraktar-2000 ¢esidinin 34.6 g ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. 33.3 g
ile Tosunbey ¢esidi ikinci sirada bulunmakta, 32.6 g ile Gerek-79 ve 32.5 g ile Eser bu
degerleri takip etmis ve ayni grup icinde yer almuslardir. On bitkiler sonrasi ekilen
bugday ¢esitlerinin bin tane agirliklari icerisinde sirasiyla nadas, kislik mercimek ve
nohut 34.8, 34.3 g ve 34.1 g ile en yiiksek degerleri vermislerdir. Bunlar1 33.8 g ile yazlik

mercimek ve 33.6 g ile ay¢icegi izlemistir. 31.7 g bin tane agirligi ile bugday son

Cizelge 4.44 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde bin tane
agirligi ortalamalar (g)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama
Aspir 33.2 31.8 32.0 32.9 32.5 b-d2
Aygicegi 35.3 32.7 32.8 33.7 33.6 a-cl
Bugday 32.1 30.8 32.1 31.6 31.7 d2
Fig 333 31.1 32.2 32.2 32.2 cd2
K. Mercimek 36.0 32.9 34.2 34.0 34.3 al
Nadas 36.5 34.1 33.8 34.7 34.8 al
Nohut 35.9 33.1 32.9 344 34.1 al
Y. Mercimek 35.6 333 32.2 34.1 33.8 ab1l
Y. Yulaf 333 32.5 31.3 323 32.4 b-d2
Ortalama 34.6 al 32.5b3 32.6 b2-3 33.3 b2 333

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.

sirada yer almistir. Diger On bitkiler bitkiler bin tane agirlik ortalama degerleri bu

degerler arasinda seyretmektedir.

Cizelge 4.45 incelendiginde; bin tane agirligi yoniinden ¢esitler arasinda en yiiksek
degerin 40.4 ile Bayraktar-2000 ¢esidinde bulundugu goriilmektedir. Diger cesitlere ait
degerler bunu takip etmistir. Cizelge 6n bitkiler acisindan incelenecek olursa bin tane
agirhigr 39.9 g ile nadas ilk sirada yer alirken, yazlik yulaf 34.4 g ile son sirada

bulunmaktadir. Diger bin tane agirlik ortalamalar1 bu iki deger arasinda yer almistir.
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Nadas sonrasi ekilen Bayraktar-2000 c¢esidi 41.7 g bin tane agirligina sahip olarak en

yliksek degeri vermistir. Bunu kislik mercimek sonrasi yine Bayraktar-2000 cesidi 41.3 g

ile izlemistir. Bayraktar-2000 ¢esidine ait sonuglar genelde en yiiksek degerler olarak

gerceklesmistir. Bunu Tosunbey izlemistir. Yazlik yulaf sonrast Eser ¢esidi 28.3 g ile son

sirada yer almistir. Diger bin tane agirliklar: bu degerler arasinda seyretmistir.

Cizelge 4.45 ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday gesitlerinde bin tane

agirhig1 ortalamalari (g)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 39.3 32.0 33.1 37.7 35.5
Aycicegi 40.6 31.6 32.8 37.8 35.7
Bugday 39.3 32.2 33.6 36.8 35.5
Fig 41.2 32.9 33.0 38.9 36.5
K. Mercimek 41.3 37.5 36.8 38.1 38.4
Nadas 41.7 40.2 38.3 39.4 39.9
Nohut 41.0 324 31.1 379 35.6
Y. Mercimek 399 324 32.1 35.1 34.9
Y. Yulaf 39.2 28.3 32.5 37.6 34.4
Ortalama 40.4 33.3 33.7 37.7 36.3

Her iki yilda da bin tane agirligi yoniinden 6n bitki ve ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar

elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci yildaki

yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar bin tane agirligi tizerine 6nemli etkilerde

bulunmustur. Bayraktar-2000 ve Tosunbey ¢esitlerine ait degerler her iki yilda da ytiksek

olarak belirlenirken; Gerek-79 ve eser ¢esitleri diisiik bin tane agirliklar1 vermislerdir.
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Cizelge 4.46 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait bin tane

agirhig1 ortalamalari (g)

On Bitki Cesit 2010 Y1l On Bitki Cesit 2011 Y1l
Nadas Bayraktar-2000 36.5 Nadas Bayraktar-2000 |41.7 al*

K. Mercimek | Bayraktar-2000 36.0 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 41.3 ab1-2
Nohut Bayraktar-2000 35.9 Fig Bayraktar-2000 | 41.2 ab1-2
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 35.6 Nohut Bayraktar-2000 | 41.0 a-c1-3
Aycicegi Bayraktar-2000 353 Aycicegi Bayraktar-2000 | 40.6 a-d1-3
Nadas Tosunbey 34.7 Nadas Eser 40.2 a-el-4
Nohut Tosunbey 34.4 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 39.9 a-el-5
K. Mercimek | Gerek-79 34.2 Nadas Tosunbey 39.4 a-f2-6
Nadas Eser 34.1 Aspir Bayraktar-2000 | 39.3 a-f2-6
Y. Mercimek | Tosunbey 34.1 Bugday Bayraktar-2000 | 39.3 a-f2-6
K. Mercimek | Tosunbey 34.0 Y. Yulaf Bayraktar-2000 |39.2 a-f2-6
Nadas Gerek-79 33.8 Fig Tosunbey 38.9 a-13-7
Aygigegi Tosunbey 33.7 Nadas Gerek-79 38.3 b-f4-7
Fig Bayraktar-2000 333 K. Mercimek | Tosunbey 38.1 c-f4-7
Y. Mercimek | Eser 333 Nohut Tosunbey 37.9 d-g4-7
Y. Yulaf Bayraktar-2000 333 Aycicegi Tosunbey 37.8 d-g5-7
Aspir Bayraktar-2000 33.2 Aspir Tosunbey 37.7 d-g5-7
Nohut Eser 33.1 Y. Yulaf Tosunbey 37.6 d-g5-7
Aspir Tosunbey 329 K. Mercimek | Eser 37.5 e-g6-7
K. Mercimek | Eser 32.9 K. Mercimek | Gerek-79 36.8 fg7-8
Nohut Gerek-79 32.9 Bugday Tosunbey 36.8 fg7-8
Aycicegi Gerek-79 32.8 Y. Mercimek | Tosunbey 35.1 gh8-9
Y. Yulaf Eser 32.5 Bugday Gerek-79 33.6 h19-10
Y. Yulaf Tosunbey 323 Aspir Gerek-79 33.1 m9-11
Fig Gerek-79 32.2 Fig Gerek-79 33.0 h9-11
Fig Tosunbey 322 Fig Eser 32.9 hi10-11
Y. Mercimek | Gerek-79 32.2 Aygicegi Gerek-79 32.8 hi10-11
Bugday Bayraktar-2000 32.1 Y. Yulaf Gerek-79 32.5 110-11
Bugday Gerek-79 32.1 Nohut Eser 32.4 110-11
Aspir Gerek-79 32.0 Y. Mercimek | Eser 32.4 hi10-11
Bugday Tosunbey 31.6 Bugday Eser 32.2 hi10-11
Aycicegi Eser 32.7 Y. Mercimek | Gerek-79 32.1 hi10-11
Aspir Eser 31.8 Aspir Eser 32.0110-11
Y. Yulaf Gerek-79 313 Aycicegi Eser 31.6110-11
Fig Eser 31.1 Nohut Gerek-79 31.1111
Bugday Eser 30.8 Y. Yulaf Eser 28.3 j12

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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Bin tane agirhi@ina ait bulgularimiz; yapilan varyans analizi sonucunda, bin tane
agirliklar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli bulundugunu bildiren Dogan
(2002)’1n bulgular ile benzerlik gosterirken, analizler sonucunda ekim ndbetlerine ait bin
tane agirligl sonuclart arasinda 6nemli fark bulunmadigini bildiren Ghaffari (2002) nin

sonugclari ile uyum gostermemektedir.

Verimin ana bilesenlerini olusturan bin tane agirligi ve hektolitre agirliklar1 birbirine
paralel sonuglar vermistir. Her iki yilda da hektolitre ve bin tane agirliklar1 arasinda ¢ok
kuvvetli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bin tane agirhigi tane genetigine bagli bir
karakter olmasma ragmen yillar itibar1 ile iklim ve topraktan Onemli Olciide
etkilenmektedir. Bunun yaninda yiliksek bin tane agirh@ina sahip cesitlerin bu
degismelerden gordiikleri zarar, dolayisiyla verimde meydana gelecek diisiislerde daha az

olmaktadir.

4.12 Un Verimi

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde un verimine iligskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar c¢izelge 4.47°de, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarina ait un verimi ortalamalar1 c¢izelge 4.48-4.49°da, ortalamalara ait farklilik

gruplandirmalari ise ¢izelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.47 incelendiginde; farklt on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde un verimi yoniinden birinci yilda 6n bitkiler, c¢esitler ve 6n bitki x ¢esit
interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde onemli, ikinci yilda ise sadece gesit
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemli bulundugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.47 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde un verimine

iligkin varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S. D.

Kareler Ortalamasi

2010 2011
Tekerriir 2 9.9 1.1
On Bitki 8 84.3%* 32
Hata, 16 2.2 2.2
Cesit 3 141.5%%* 34.5%%*
On Bitki x Cesit 24 13.1%* 2.7
Hata, 54 2.8 1.6
C.V.% 2.88 1.79

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.48 Birinci yilda farkli on bitkiler sonrasi ekmeklik bugday ¢esitlerinde un
verim ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 57 55 56 53 55.2
Aycicegi 57 59 55 52 56.0
Bugday 65 65 61 59 62.6
Fig 63 61 55 63 60.2
K. Mercimek 65 60 58 58 60.5
Nadas 60 59 56 54 57.5
Nohut 55 60 57 53 56.2
Y. Mercimek 56 62 54 54 56.5
Y. Yulaf 63 63 59 58 60.8
Ortalama 60.2 60.5 56.9 56.0 58.4

Farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday c¢esitlerinde birinci yil un verimi

sonuclarinin verildigi ¢izelge 4.48 degerlendirildiginde olursak, g¢esitlerden Bayraktar-

2000 ve Eser ¢esitlerinin %60.5 ve %60.2 verim ortalamalari ile ilk sirada bulundugu,

diger cesitlerin bunlar1 izledigi anlasilmaktadir. Bugday %62.6, yazlik yulaf %60.8, fig




ve kislik mercimek 6n bitkileri %60.5 un verim degerleri ile birbirlerini izlemisglerdir.

%55.2 ile en diisiik un verimi aspir on bitkisinden elde edilmistir.

Cizelge 4.49°da verilen ikinci y1l un verim degerleri incelendiginde; %71.6 ile Bayraktar-

2000 ¢esidinin en yiiksek un verimine sahip oldugu, bunu sirasiyla %71.0 un verimi ile

Gerek-79, %69.6 ile Tosunbey ¢esidinin izledigi ve %69.3 un verimi ile Eser ¢esidinin

son sirada bulundugu goriilmektedir. On bitkiler yoniinden elde edilen un verimleri

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.49 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde un verim
ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 71 69 70 69 69.8
Aycicegi 73 68 71 70 70.3
Bugday 71 68 70 69 69.4
Fig 73 69 72 70 70.8
K. Mercimek 72 70 72 70 711
Nadas 71 70 73 68 70.5
Nohut 71 71 72 70 71.8
Y. Mercimek 71 70 70 70 70.2
Y. Yulaf 72 69 70 70 70.3
Ortalama 71.6 al 69.3 b2 71.0 al 69.6 b2 70.4

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.

Bugday ve kishik mercimek sonrasi Bayraktar-2000 ve bugday sonrasi Eser gesitleri

%65.4, %65.3 ve %64.7 un verimleri ile en yliksek un verimlerine sahip olmuslardir.

Yazlik yulaf sonrasi1 Bayraktar-2000 ve Eser ¢esitleri %63.3 ve %62.8 un verimi ile

bunlar takip etmistir. Nohut sonras1 Tosunbey %53.4 un verimi ile en diisiikk verim

degerine sahip uygulama olmustur. Diger 6n bitkilere ait un verim degerleri bu degerler

arasinda yer almstir.
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Cizelge 4.50 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait un verimi

ortalamalar1 (%) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yilh
Bugday Bayraktar-2000 | 65.4 al(¥) Aycicegi Bayraktar-2000 | 72.9
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 65.3 abl Fig Bayraktar-2000 | 72.8
Bugday Eser 64.7 abl-2 Nadas Gerek-79 72.6
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 63.3 a-c1-3 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 72.3
Y. Yulaf Eser 62.8 a-cl1-3 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 72.0
Fig Bayraktar-2000 |62.7 a-d1-4 Fig Gerek-79 72.0
Fig Tosunbey 62.5 a-d1-5 K. Mercimek | Gerek-79 71.7
Y. Mercimek | Eser 61.9 a-e2-6 Nohut Gerek-79 71.6
Fig Eser 61.2 b-f3-7 Aspir Bayraktar-2000 |71.4
Bugday Gerek-79 61.2 b-f3-7 Bugday Bayraktar-2000 |71.4
K. Mercimek | Eser 60.5 c-g3-8 Nadas Bayraktar-2000 | 71.0
Nadas Bayraktar-2000 | 60.1 ¢-h3-9 Nohut Bayraktar-2000 | 70.9
Nohut Eser 69.5 c-14-10 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 70.8
Nadas Eser 59.4 c-15-11 Nohut Eser 70.8
Aygcicegi Eser 59.3 c-16-12 Aygicegi Gerek-79 70.6
Y. Yulaf Gerek-79 59.3 c-16-12 K. Mercimek | Eser 70.4
Bugday Tosunbey 59.2 c-16-12 Nadas Eser 70.2
K. Mercimek | Gerek-79 58.4 d-j7-13 Y. Mercimek | Eser 70.2
K. Mercimek | Tosunbey 57.7 e-k8-14 Aspir Gerek-79 70.2
Y. Yulaf Tosunbey 57.7 e-k8-14 Bugday Gerek-79 70.2
Aygigegi Bayraktar-2000 | 57.1 {-19-15 Y. Mercimek | Gerek-79 70.2
Nohut Gerek-79 56.8 g-110-15 Y. Yulaf Gerek-79 70.1
Aspir Bayraktar-2000 | 56.6 g-m10-16 Aygicegi Tosunbey 69.9
Nadas Gerek-79 56.5 g-m10-16 Fig Tosunbey 69.9
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |56.2 g-m11-17 K. Mercimek | Tosunbey 69.8
Aspir Gerek-79 56.1 h-m12-17 Nohut Tosunbey 69.6
Nohut Bayraktar-2000 | 55.2 1-m13-18 Y. Mercimek | Tosunbey 69.6
Aspir Eser 55.2 1-m13-18 Y. Yulaf Tosunbey 69.6
Aycigegi Gerek-79 55.2 1-m13-18 Aspir Eser 69.3
Fig Gerek-79 54.5 j-m14-18 Fig Eser 69.3
Y. Mercimek | Gerek-79 54.1 j-m15-18 Y. Yulaf Eser 69.2
Nadas Tosunbey 54.0 k-m15-18 Aspir Tosunbey 68.9
Y. Mercimek | Tosunbey 53.9 k-m15-18 Bugday Tosunbey 68.7
Nohut Tosunbey 53.4 k-m16-18 Aygicegi Eser 68.0
Aspir Tosunbey 53.0 Im17-18 Bugday Eser 67.7
Aygicegi Tosunbey 52.4 ml18 Nadas Tosunbey 67.6

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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Her iki yilda da un verimi yoniinden 6n bitki ve ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar elde
edilmistir. On bitkiler sonras1 ekilen bugday ¢esitlerinde birinci ve ikinci yildaki yagis ve

sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar un verimi lizerine 6nemli etkilerde bulunmustur.

Un verimine iligkin bulgularimiz; deneme materyalinden elde edilen 6rneklerde un verimi
degerleri arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli bulundugunu bildiren Muchova

(2003)’nin bulgulart ile kismen benzerlik gdstermektedir.

4.13 Protein Miktan

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde protein sonuglarina
iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.51°de, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait protein ortalamalar cizelge 4.1352-4.53, ortalamalara ait farklilik

gruplandirmalari ise ¢izelge 4.54°te verilmistir.

Cizelge 4.51 Farkli 6n bitkiler sonras1 ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde tanede protein
degerlerine iligkin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi S. D. 3010 011

Tekerriir 2 0.137 4.160**
On Bitki 8 3.460** 18.767**
Hata,; 16 0.311 0.228
Cesit 3 11.916** 0.510
On Bitki x Cesit 24 0.831** 1.862%*
Hata, 54 0.194 0.226
C.V.% 2.85 3.68
(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde Snemli

Protein miktarina iliskin varyans analizi sonuglarmin verildigi Cizelge 4.51

incelendiginde, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde protein

miktar1 yoniinden birinci yilda 6n bitkiler, cesitler ve on bitki x ¢esit interaksiyonu
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arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli, ikinci yilda ise tekerriirler, 6n bitkiler ve 6n
bitki x c¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 0.01 diizeyinde

onemli bulundugu goriilmektedir.

1. YIlFig

Sekil 4.8 Birinci ve ikinci yil fig parselleri

Cizelge 4.52 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde tanede
protein miktari ortalamalar1 (kuru madde)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 15.1 17.2 16.7 17.3 16.6
Aycicegi 14.5 16.3 15.3 16.9 15.8
Bugday 14.5 17.0 14.5 15.4 15.4
Fig 14.9 15.8 14.6 15.0 15.1
K. Mercimek 15.3 16.3 14.8 15.9 15.6
Nadas 14.2 14.5 14.1 15.9 14.7
Nohut 15.1 15.6 15.3 15.6 154
Y. Mercimek 14.2 15.2 14.9 16.0 15.1
Y. Yulaf 14.3 16.0 15.4 16.2 15.5
Ortalama 14.7 16.0 15.1 16.0 15.4
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Cizelge 4.52 incelendiginde protein miktar1 acisindan Eser ve Tosunbey ¢esitlerinin 16.0
protein ile ilk sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Diger cesitlerin protein degerleri
sirastyla  Gerek-79 c¢esidinde 15.1 ve Bayraktar-2000 ¢esidinde ise 14.7 olarak
ol¢iilmiistiir. On bitkiler icinde en yiiksek protein degeri ortalamas 16.6 ile aspirden elde

edilmis, 14.7 ile nadas son sirada yer almistir.

Aspir sonrasi Tosunbey c¢esidinde protein miktar1 17.3 ile en yiiksek olarak tespit
edilmistir. Yine aspir sonrast Eser ¢esidi 17.2 ile ikinci sirada gelmistir. En diisiik protein
miktar1 nadas sonrast Gerek-79 cesidinde 14.1 olarak belirlenmistir. On bitki x gesit

interaksiyonuna iliskin diger protein miktarlari bu degerler arasinda yer almstir.

Cizelge 4.53 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde tanede
protein miktar1 ortalamalar1 (kuru madde)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 13.5 13.7 12.2 12.8 13.1
Aycicegi 12.7 13.9 12.4 12.4 12.8
Bugday 12.8 13.4 13.4 13.9 13.4
Fig 10.9 12.1 11.7 12.7 11.8
K. Mercimek 12.2 10.9 11.7 12.5 11.8
Nadas 10.9 11.4 9.1 11.3 10.7
Nohut 13.9 13.7 14.3 13.3 13.8
Y. Mercimek 14.8 12.9 15.5 13.8 14.3
Y. Yulaf 14.1 15.2 14.2 14.3 14.4
Ortalama 12.9 13.0 12.7 13.0 12.9

ikinci y1l protein miktarlar incelendiginde, Eser ve Tosunbey c¢esidinin ikinci yilda da
13.0 degeri ile ilk sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Bayraktar-2000 ¢esidi 12.9 ile bu
cesitleri izlemektedir. On bitkilerin protein ortalamalarina baktigimizda 14.4 ile yazhik
yulafin birinci, 14.3 ile yazlik mercimegin ikinci sirada oldugunu goriiyoruz. Son sirada

10.7 ile nadasin en diisiik protein miktarina sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.54 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait protein

ortalamalar1 (km) ve farklilik guruplandirmalari

On Bitki Cesit 2010 Y1l On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Tosunbey 17.3 al(¥) Y. Mercimek | Gerek-79 15.5 al(*)
Aspir Eser 17.2 abl Y. Yulaf Eser 15.2 abl
Bugday Eser 17.0 a-c1-2 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 14.8 a-c1-2
Aygcicegi Tosunbey 16.9 a-d1-3 Nohut Gerek-79 14.3 b-d2-4
Aspir Gerek-79 16.7 a-el-4 Y. Yulaf Tosunbey 14.3 b-d2-3
Aygicegi Eser 16.3 a-f2-5 Y. Yulaf Gerek-79 14.2 b-d2-4
K. Mercimek | Eser 16.3 a-f2-5 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 14.1 b-e2-5
Y. Yulaf Tosunbey 16.2 b-g3-6 Nohut Bayraktar-2000 | 13.9 c¢-f2-5
Y. Yulaf Eser 16.0 c-h4-7 Aygicegi Eser 13.9 c-f2-5
Y. Mercimek | Tosunbey 16.0 c-h4-7 Bugday Tosunbey 13.9 c-f2-5
K. Mercimek | Tosunbey 15.9 d-15-8 Y. Mercimek | Tosunbey 13.8 c-g3-5
Nadas Tosunbey 15.9 d-15-8 Aspir Eser 13.7 c-g3-6
Fig Eser 15.8 d-15-8 Nohut Eser 13.7 ¢-h3-6
Nohut Eser 15.6 e-j5-9 Aspir Bayraktar-2000 | 13.5 d-13-7
Nohut Tosunbey 15.6 f-k5-9 Bugday Gerek-79 13.4 d-j3-7
Y. Yulaf Gerek-79 154 f-16-10 Bugday Eser 13.4 d-j4-8
Bugday Tosunbey 15.4 f-16-11 Nohut Tosunbey 13.3 d-k5-9
Aycigegi Gerek-79 15.3 f-m7-12 Y. Mercimek | Eser 12.9 e-16-10
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 15.3 f-n7-12 Bugday Bayraktar-2000 | 12.8 f-16-10
Nohut Gerek-79 15.3 f-n7-12 Aspir Tosunbey 12.8 f-16-10
Y. Mercimek | Eser 15.2 f-n7-12 Aycigegi Bayraktar-2000 | 12.7 g-17-10
Aspir Bayraktar-2000 | 15.1 g-n7-13 Fig Tosunbey 12.7 g-17-10
Nohut Bayraktar-2000 | 15.1 g-n7-13 K. Mercimek | Tosunbey 12.5 h-m8-11
Fig Tosunbey 15.0 h-n8-14 Aycicegi Gerek-79 12.4 1-m9-11
Fig Bayraktar-2000 | 14.9 h-n9-15 Aygicegi Tosunbey 12.4 1-m9-11
Y. Mercimek | Gerek-79 14.9 h-n9-15 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 12.2 j-m10-12
K. Mercimek | Gerek-79 14.8 1-n9-15 Aspir Gerek-79 12.2 j-m10-12
Fig Gerek-79 14.6 j-n10-15 Fig Eser 12.1 k-m10-13
Aygigegi Bayraktar-2000 | 14.5 j-n11-15 Fig Gerek-79 11.7 1-n11-13
Bugday Bayraktar-2000 | 14.5 j-n11-15 K. Mercimek | Gerek-79 11.7 1-n11-14
Bugday Gerek-79 14.5 j-n11-15 Nadas Eser 11.4 mnl2-14
Nadas Eser 14.5 k-n12-15 Nadas Tosunbey 11.3 mnl3-14
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 14.3 1-n13-15 Fig Bayraktar-2000 | 10.9 n14
Nadas Bayraktar-2000 | 14.2 mn14-15 Nadas Bayraktar-2000 | 10.9 n14

Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 14.2 mn14-15 K. Mercimek | Eser 10.9 n14
Nadas Gerek-79 14.1 n15 Nadas Gerek-79 9.1 015

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.

Yazlik mercimek sonrast Gerek-79 ¢esidi 15.5 ile en yiiksek protein miktarina sahip

olmustur. Bunu yazlik yulaf sonrasi ekilen Eser ¢esidi 15.2 ile takip etmektedir. En diisiik
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protein miktar1 nadas sonrasi Gerek-79 ¢esidinde 9.1 olarak belirlenmistir. Diger protein

miktarlar1 bu degerler arasinda bulunmaktadirlar.

Her iki yilda da tanede protein miktar1 yoniinden 6n bitki ve gesitler arasinda onemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonras ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar tanede protein miktar1 {izerine

onemli etkilerde bulunmustur.

Protein miktarina iligkin bulgularimiz; protein miktarinin yetistirme sezonundaki yagis ile
ters orantili sonug verdigini belirten Lopez-Bellido vd. (1998)’nun ve protein miktarinin
verimin diigiik oldugu yillarda en yiiksek, yiiksek oldugu yillarda en diisiik degerler
verdigini rapor eden Lopez-Bellido vd. (2001)’un bulgular1 ile uyum gosterirken, bugday
tane proteininin bugday-bugday ekim ndbetinde %9.4’ten nohut-bugday niinavebesinde
%10.7’ye kadar arttigin1 bildiren Dalal vd. (1998)’un ve kislik bugday tane proteininin
%12.8 ile nadas sonrasi ekilen parsellerden elde edildigini bildiren Sileikiene vd.

(2006)’un bulgular1 ile uyum gostermemektedir.

Verim ile ters iliski igerisinde olan kalite degerlerinden proteinde ikinci y1l verim artisi ile
birlikte beklenen diisiisiin gerceklestigi verilerimizden anlasilmaktadir. Her zaman
beklenen bu durum cesitlere bagli olarak farkliliklar gostermekte olup hem verim hem de
kalitede optimum degerleri yakalamak i¢in yapilan 1slah calismalarinin da oncelikli

konularindandir.

4.14 Zeleny Sedimentasyon

Farkli on bitkiler sonrast ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday cesidinde zeleny
sedimantasyon sonuglarina iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge
4.55te, 2009-2010 ve 2010-2011 yillarina ait zeleny sedimentasyon ortalamalari ¢izelge
4.56-4.57°de, ortalamalarin farklilik gruplandirmalar da cizelge 4.58 de verilmistir.
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Cizelge 4.55 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday c¢esitlerinde zeleny
sedimantasyon degerlerine iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 3.7 62.9%*
On Bitki 8 87.6%* 243.9%*
Hata, 16 4.6 7.0
Cesit 3 4754.6%* 5817.4%*
On Bitki x Cesit 24 15.4%* 111.7%*
Hata, 54 6.2 9.3
C.V.% 5.70 9.44

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.55’te farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde zeleny
sedimantasyon degeri yoOniinden birinci yilda on bitkiler, ¢esitler ve 6n bitki x ¢esit
interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli, ikinci yilda ise tekerriirler,
cesitler, on bitkiler ve 6n bitki x ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulundugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.56’ya gore, 63.4 ml zeleny sedimantasyon degeri ile en yiliksek degerin
Tosunbey cesidinde Sl¢iilmiistiir. Diger ¢esitlere ait zeleny sedimantasyon degerleri bu
degerin cok altinda gerceklesmistir. On bitkilere ait zeleny sedimantasyon degerlerinde
birinci sirada aspir 48.4 ml ile yer almakta, aycicegi 46.0 ml ile bunu takip etmektedir.
39.8 ml ile nadas son sirada yer almis diger zeleny sedimentasyon degeri ortalamalari

bunlar arasinda gergeklesmistir.
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Cizelge 4.56 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde tanede
zeleny sedimentasyon ortalamalar1 (ml)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 40 47 41 65 48.4
Aycicegi 40 38 41 65 46.0
Bugday 36 35 34 61 41.5
Fig 37 41 35 65 44.7
K. Mercimek 39 38 34 65 44.1
Nadas 31 37 30 62 39.8
Nohut 38 44 37 61 44.8
Y. Mercimek 37 35 32 64 42.0
Y. Yulaf 34 37 33 61 41.3
Ortalama 36.9 39.1 351 63.4 43.6

Cizelge 4.57 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde tanede zeleny

sedimantasyon ortalamalar1 (ml)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 29 29 28 64 37.6
Aycicegi 26 32 24 64 36.5
Bugday 30 30 27 58 36.2
Fig 24 24 16 66 323
K. Mercimek 28 16 17 58 29.8
Nadas 15 15 23 42 23.5
Nohut 28 26 24 40 29.5
Y. Mercimek 29 22 25 46 30.3
Y. Yulaf 29 35 27 49 34.8
Ortalama 26.3 253 234 54.2 323

Tosunbey c¢esidinde biitiin 6n bitkiler sonrasi elde edilen bugdaylarda Olgiilen zeleny
sedimantasyon degeri 61-65ml arasinda yiiksek sonuglar vermis ve en yliksek degerlere




sahip olarak hepsi ayn1 guruba dahil olmustur. Bunlarin ardindan en yiiksek degeri 47.3
ml ile aspir sonrasi Eser elde etmistir. Nadas sonrast Gerek-79 ¢esidi 30.7 ml ile en diisiik
zeleny sedimantasyon degeri vermistir. Digerlerine ait degerler bunlar arasinda yer

almustir.

Cizelge 4.58 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday cesitlerine ait zeleny sedimentasyon

ortalamalar1 (ml)

On Bitki Cesit 2010 Y1l On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Tosunbey 65.3 al(*) Fig Tosunbey 66.0 al(*)
Aygicegi Tosunbey 65.3 al Aspir Tosunbey 64.3 abl
Fig Tosunbey 65.3 al Aygigegi Tosunbey 64.3 abl

K. Mercimek | Tosunbey 64.7 al Bugday Tosunbey 58.3 b2

Y. Mercimek | Tosunbey 63.7 al K. Mercimek | Tosunbey 58.3 b2
Nadas Tosunbey 62.3 al Y. Yulaf Tosunbey 49.0 ¢3
Bugday Tosunbey 61.3 al Y. Mercimek | Tosunbey 45.7 cd3-4
Nohut Tosunbey 61.3 al Nadas Tosunbey 41.7 d4-5
Y. Yulaf Tosunbey 61.0 al Nohut Tosunbey 40.3 d-e5
Aspir Eser 47.3 b2 Y. Yulaf Eser 34,7 ef6
Nohut Eser 43.7 bec2-3 Aygicegi Eser 32.3 fg6-7
Fig Eser 41.3 cd3-4 Bugday Bayraktar-2000 | 29.7 fg6-8
Aspir Gerek-79 41.0 c-e3-4 Bugday Eser 29.7 fg6-8
Aygicegi Gerek-79 40.7 c-e3-4 Aspir Bayraktar-2000 |29.0 f-17-8
Aspir Bayraktar-2000 | 40.3 c¢-f1-3 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 28.7 f-17-9
Aycicegi Bayraktar-2000 |40.0 c-g3-6 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 28.7 f-17-9
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 39.0 c-h3-7 Aspir Eser 28.7 f17-9
K. Mercimek | Eser 38.3 ¢-14-8 K. Mercimek | Bayraktar-2000 |28.3 f-17-9
Nohut Bayraktar-2000 |37.7 c-14-9 Nohut Bayraktar-2000 |28.3 f-17-9
Aygicegi Eser 37.7 ¢-14-9 Aspir Gerek-79 27.7 f17-9
Fig Bayraktar-2000 | 37.3 d-14-9 Bugday Gerek-79 27.0 f217-10
Y. Yulaf Eser 37.3 d-14-9 Y. Yulaf Gerek-79 27.0 f217-10
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |37.0 d-j4-10 Aygicegi Bayraktar-2000 |26.3 g-18-10
Nadas Eser 36.7 d-j4-10 Nohut Eser 25.7 g-18-10
Nohut Gerek-79 36.7 d-j4-10 Y. Mercimek | Gerek-79 25.3 g-18-10
Bugday Bayraktar-2000 | 35.7 d-k5-10 Fig Bayraktar-2000 |23.7 h-j8-10
Bugday Eser 35.3 d-k6-11 Fig Eser 23.7 h-j8-10
Fig Gerek-79 35.3 d-keé-11 Aygicegi Gerek-79 23.7 h-j8-10
Y. Mercimek | Eser 34.7 e-k7-11 Nohut Gerek-79 23.7 h-j8-10
Y. Yulaf Bayraktar-2000 |34.0 f-k8-12 Nadas Gerek-79 22.7 h-k9-10
Bugday Gerek-79 33.7 g-k8-12 Y. Mercimek | Eser 21.7 1-110
K. Mercimek | Gerek-79 33.7 g-k8-12 K. Mercimek | Gerek-79 16.7 j-111
Y. Yulaf Gerek-79 33.0 h-k9-12 K. Mercimek | Eser 16.0 kl11
Y. Mercimek | Gerek-79 32.3 1-k10-12 Fig Gerek-79 15.7 kll11
Nadas Bayraktar-2000 | 30.7 jk11-12 Nadas Bayraktar-2000 | 15.0 111
Nadas Gerek-79 29.7 k12 Nadas Eser 14.7 111

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar géstermektedir.




Cizelge 4.57°de verilen ikinci yil zeleny sedimantasyon degerleri incelendiginde, yine
cesitler arasinda 54.2 ml ile Tosunbey’in en yiiksek zeleny sedimantasyon degerine sahip
oldugunu gérmekteyiz. Diger cesitlere ait degerler bu degerin altinda gergeklesmistir. On
bitkilere bakildiginda, aspir 6n bitkisinin 37.6 ml zeleny sedimantasyon degeri ile ilk
sirada yer aldig1, nadasta ise 23.5 ml olarak tespit edilen zeleny sedimantasyon degeri en

diisiik deger olmustur. Diger degerler bunlar arasinda yer almaktadirlar.

En yiiksek zeleny sedimantasyon degeri fi§ sonrast Tosunbey ¢esidinde 66.0 ml olarak
Olciilmiistiir. Bu degeri yine aspir ve aygicegi sonrast Tosunbey ¢esidi 64.3 ml ile takip
etmistir. Tosunbey bu yilda da zeleny sedimantasyon degeri yoniinden tiim on bitki
uygulamalarinda en yiiksek degerleri vermistir. Bunlar1 34.7 ml ile yazlik yulaf sonrasi
ekilen Eser cesidi izlemistir. En diisiik zeleny sedimantasyon degeri 14.7 ml ile nadas
sonrast Bayraktar-2000 ve Eser cesitlerinde tespit edilmistir. Diger degerler bunlar

arasinda gerceklesmistir.

Her iki yilda da zeleny sedimantasyon degeri yoniinden 6n bitki ve ¢esitler arasinda
onemli farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonras1 ekilen bugday cesitlerinde birinci
ve ikinci yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar zeleny sedimantasyon

degeri iizerine 6nemli etkilerde bulunmustur.

Zeleny sedimentasyon degerlerine iliskin bulgularimiz; en yiiksek sedimentasyon
degerinin 23 ile nadas, en diisiik degerin 17.7 ile bugday parsellerinden elde edildigini

bildiren Sileikiene vd. (2006)’un bulgular1 ile uyusmamaktadir.
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2 YIlY. Mercimek

Sekil 4.9 Birinci ve ikinci y1l yazlik mercimek parselleri

4.15 Kiil Miktar:

Farkli 6n bitkiler sonrasi1 ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde kiil miktarlarina
iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.59°da, 2009-2010 ve 2010-
2011 yillarina ait kil ortalamalart ¢izelge 4.60-4.61°de, ortalamalarmn farklilik

gruplandirmalari ise ¢izelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.59 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde unda kiil
degerlerine iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 0.004* 0.009
On Bitki 8 0.006** 0.027**
Hata, 16 0.001 0.003
Cesit 3 0.002 0.086**
On Bitki x Cesit 24 0.004** 0.018%*
Hata, 54 0.001 0.003
C.V.% 8.26 8.18

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.59’da gorildiigi gibi farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde unda kiil degeri yoniinden birinci yilda tekerriirler arasindaki farkliliklar 0.05,
on bitkiler ve cesitler arasindaki farkliliklar ile 6n bitki x cesit interaksiyonu 0.01
diizeyinde Onemli bulunurken, ikinci yilda 6n bitkiler, c¢esitler ve on bitki x cesit

interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde énemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.60’da verilen unda kiil degerlerini inceledigimizde, g¢esitler arasinda 0.41 km
ile en yiiksek degere Eser ve Tosunbey gesidinin sahip oldugu gériilmektedir. On bitki
uygulamalar arasinda en yiiksek unda kiil miktar1 0.43 km ile figde Ol¢iilmiistiir. 0.36 km
ile aspir en son sirada yer almis, 6n bitkiler yoniinden unda diger kiil degerleri bunlar

arasinda gerceklesmistir.

Cizelge 4.60 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday c¢esitlerinde unda kiil
ortalamalari (kuru madde)

Cesit | Bayraktar
On Bieki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 0.39 0.38 0.36 0.32 0.36
Aycicegi 0.37 0.39 0.42 0.41 0.40
Bugday 0.47 0.36 0.42 0.42 0.42
Fig 0.40 0.49 0.37 0.45 0.43
K. Mercimek 0.41 0.46 0.43 0.39 0.42
Nadas 0.40 0.35 0.35 0.42 0.38
Nohut 0.38 0.38 0.35 0.44 0.39
Y. Mercimek 0.38 0.41 0.46 0.42 0.42
Y. Yulaf 0.42 0.41 0.37 0.46 0.41
Ortalama 0.40 0.41 0.39 0.41 0.40

Fig sonras1 Eser ¢esidi 0.49 km ile ilk sirada yer almistir. Bunu sirasiyla 0.47 km bugday
sonras1 Bayraktar-2000 kislik mercimek sonrasi Eser, yazlik mercimek sonras1 Gerek-79
ve yazlik yulaf sonras1 Tosunbey ¢esitleri 0.46 km ile izlemislerdir. En diisiik unda kiil

degerleri; aspir sonrast Tosunbey’de 0.32 km, nohut ve nadas sonras1 Gerek-79 ve nadas
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sonras1 Eser ¢esitlerinde 0.35 km olarak dl¢iilmiistiir. On bitki x ¢esit interaksiyonuna ait

unda diger kiil degerleri bunlara arasinda kalmistir.

Ikinci y1l unda kiil degerleri birinci yil degerlerine gore daha yiiksek gerceklesmistir.
Gerek-79 c¢esidi 0.67 km ile ilk sirada yer almis, bunu 0.64 km ile Tosunbey ¢esidi
izlemistir. On bitkilerde 0.72 km ile yazlik mercimek en yiiksek degere sahip olmustur.
En diisiik unda kiil miktari ise 0. 56 km ile yazlik yulafta dl¢tilmiistiir.

Fig sonras1 Tosunbey cesidi 0.82 km ile unda kiil yoniinden en yiiksek degeri gosterirken,
bunun ardindan 0.79 ile yazlik mercimek sonrasi yine Tosunbey cesidi gelmistir. En
diisiikk unda kiil degerleri 0.41 km ile yazlik yulaf ve 0.43 km ile bugday sonrast Eser
cesidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.61 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde unda kiil
ortalamalar1 (kurumadde)

Cesit | Bayraktar
On Bitki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 0.64 0.51 0.67 0.52 0.59
Aycicegi 0.60 0.68 0.58 0.64 0.63
Bugday 0.57 0.43 0.76 0.61 0.59
Fig 0.55 0.62 0.58 0.82 0.64
K. Mercimek 0.61 0.53 0.74 0.57 0.61
Nadas 0.53 0.49 0.67 0.60 0.57
Nohut 0.57 0.54 0.61 0.61 0.57
Y. Mercimek 0.63 0.69 0.75 0.79 0.72
Y. Yulaf 0.56 0.41 0.65 0.63 0.56
Ortalama 0.58 0.55 0.67 0.64 0.61

Her iki yilda da unda kiil miktar1 yoniinden 6n bitki ve cesitler arasinda Snemli

farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday ¢esitlerinde birinci ve ikinci
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yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar unda kiil miktar tizerine 6nemli

etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.62 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait kiil ortalamalar1 (km)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yilh

Fig Eser 0.49 al(®) Fig Tosunbey 0.82 al(¥)
Bugday Bayraktar-2000 |0.47 ab1-2 Y. Mercimek | Tosunbey 0.79 abl

K. Mercimek | Eser 0.46 a-c1-3 Bugday Gerek-79 0.76 a-c1-2
Y. Mercimek | Gerek-79 0.46 a-c1-3 Y. Mercimek | Gerek-79 0.75 a-d1-3
Y. Yulaf Tosunbey 0.46 a-d1-4 K. Mercimek | Gerek-79 0.74 a-el-4
Fig Tosunbey 0.45 a-el-5 Y. Mercimek | Eser 0.69 a-f2-5
Nohut Tosunbey 0.44 a-f1-6 Aygicegi Eser 0.68 b-g2-6
K. Mercimek | Gerek-79 0.43 a-g2-7 Aspir Gerek-79 0.67 b-h2-7
Y. Yulaf Bayraktar-2000 |0.42 a-g2-8 Nadas Gerek-79 0.67 b-h2-7
Aygcicegi Gerek-79 0.42 a-g2-8 Y. Yulaf Gerek-79 0.65 c-13-8
Bugday Gerek-79 0.42 a-g2-8 Aspir Bayraktar-2000 | 0.64 c-14-9
Bugday Tosunbey 0.42 a-g2-8 Aygicegi Tosunbey 0.64 c-14-10
Nadas Tosunbey 0.42 a-g2-8 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 0.63 ¢-j5-10
Y. Mercimek | Tosunbey 0.42 a-g2-8 Y. Yulaf Tosunbey 0.63 ¢-15-10
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 0.41 b-g2-9 Fig Eser 0.62 c-j5-11
Y. Mercimek | Eser 0.41 b-g2-9 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 0.61 e-j5-12
Y. Yulaf Eser 0.41 b-g2-8 Nohut Gerek-79 0.61 d-j5-12
Aygicegi Tosunbey 0.41 b-g2-8 Bugday Tosunbey 0.61 d-j5-12
Nadas Bayraktar-2000 | 0.40 b-h3-9 Nohut Tosunbey 0.61 d-j5-12
Fig Bayraktar-2000 | 0.40 b-h4-9 Aygicegi Bayraktar-2000 | 0.60 e-j5-12
Aspir Bayraktar-2000 |0.39 b-h5-9 Nadas Tosunbey 0.60 e-j5-12
Aygcicegi Eser 0.39 b-h5-9 Aygicegi Gerek-79 0.58 f-j6-13
K. Mercimek | Tosunbey 0.39 b-h5-9 Fig Gerek-79 0.58 f-j6-13
Aspir Eser 0.38 b-h6-10 Bugday Bayraktar-2000 | 0.57 f-j7-13
Nohut Bayraktar-2000 |0.38 b-h6-10 | | Nohut Bayraktar-2000 | 0.57 f-k7-13
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 0.38 ¢-h6-10 K. Mercimek | Tosunbey 0.57 f-k7-13
Nohut Eser 0.38 ¢-h6-10 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 0.56 f-k8-13
Aygcicegi Bayraktar-2000 |0.37 d-h6-10 | | Fig Bayraktar-2000 | 0.55 f-k8-13
Fig Gerek-79 0.37 e-h7-10 Nohut Eser 0.54 g-19-13
Y. Yulaf Gerek-79 0.37 e-h7-10 Nadas Bayraktar-2000 | 0.53 h-110-13
Bugday Eser 0.36 e-h8-10 K. Mercimek | Eser 0.53 h-110-13
Aspir Gerek-79 0.36 f-h8-10 Aspir Tosunbey 0.52 1-111-14
Nadas Eser 0.35 gh9-10 Aspir Eser 0.51 1-112-14
Nadas Gerek-79 0.35 gh9-10 Nadas Eser 0.49 j-113-15
Nohut Gerek-79 0.35 gh9-10 Bugday Eser 0.43 Kkl14-15
Aspir Tosunbey 0.32 h10 Y. Yulaf Eser 0.41 115

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdéstermektedir.
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4.16 Diisme Sayisi1 (Falling Number)

Farkli on bitkiler sonras1 ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday ¢esidinde diisme sayisi
sonuglarina iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.63, 2009-2010 ve
2010-2011 yillarina ait diisme sayisi ortalamalar1 ¢izelge 4.64-4.65’te, ortalamalara ait

farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.66°da verilmistir.

Cizelge 4.63 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde diisme sayis1
degerlerine iligkin varyans analizi

Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 2010 2011
Tekerriir 2 441.9 913.7
On Bitki 8 1575.2%* 5817.8%*
Hata, 16 507.2 300.8
Cesit 3 212729.0** 30133.9%**
On Bitki x Cesit 24 2702.8%* 1345.0%**
Hata, 54 755.7 409.6
C.V.% 7.63 4.87

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.63’te goriildigi gibi, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde unda diisme sayis1 yoniinden birinci yi1lda 6n bitkiler arasindaki farkliliklar
0.05, gesitler ve On bitki x ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde
onemli bulunurken, ikinci yilda 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x gesit interaksiyonu

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Birinci y1l diisme sayis1 degerlerinin verildigi ¢izelge 4.64’te gesitler arasinda en yiiksek
degerin 477 sn ile Tosunbey’de oldugu goriilmektedir. En diisiik diigsme sayis1 267 sn ile
Gerek-79 ¢esidinde bulunmustur. On bitkiler igerisinde aycicegi 377 sn ile ilk sirada
yazlik yulaf 372 sn ile ikinci sirada bulunmaktadir. Nadas ise 345 sn ile en diigiik diisme

sayisinin Ol¢iildiigii 6n bitki olmustur. Diger degerler bunlar arasinda yer almistir.
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Cizelge 4.64 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde unda

diisme say1s1 ortalamalari (sn)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 319 350 330 480 370
Aycicegi 368 341 316 488 377
Bugday 359 369 243 433 351
Fig 349 366 229 485 357
K. Mercimek 329 372 217 479 349
Nadas 317 353 223 486 345
Nohut 284 387 275 478 356
Y. Mercimek 287 387 292 493 365
Y. Yulaf 342 397 274 476 372
Ortalama 328 369 267 477 360

On bitki x gesit interaksiyonuna ait diisme sayilarmi incelediginde, Tosunbey cesidine ait

biitiin degerlerin en yliksek diigme sayisina sahip oldugunu ve ayni grupta yer aldigi

goriilmektedir. Bu degerler arasinda 493 sn ile yazlik mercimek ilk sirada, bunu sirasiyla

488 sn ile aycicegi, 486 sn ile nadas ve 485 sn ile fig takip etmektedir. En diisiik diisme

sayist 217 sn ile kislik mercimek sonrast Gerek-79 cesidinde Slgiilmiis diger degerler

bunlar arasinda ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.65’te verilen ikinci yil diigme sayilarinda yine en yiiksek degerin 451 sn ile

Tosunbey cesidinde, en diisiik degerin ise 379 sn ile Bayraktar-2000 cesidinde oldugu

goriilmektedir. On bitkiler yoniinden en yiiksek diisme sayisi aspirde 467 sn olarak

Ol¢iilmiis, en diislik degerde 389 sn ile kiglik mercimekte tespit edilmistir.
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Cizelge 4.65 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde unda

diisme say1s1 ortalamalari (sn)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 418 461 458 533 467
Aycicegi 371 446 361 420 399
Bugday 377 467 405 447 424
Fig 416 414 381 441 413
K. Mercimek 362 383 375 436 389
Nadas 367 424 420 444 414
Nohut 361 454 384 481 420
Y. Mercimek 356 442 400 425 406
Y. Yulaf 379 433 395 430 409
Ortalama 379 436 398 451 416

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdéstermektedir.

Aspir sonrast Tosunbey ¢esidi 533 sn ile en yiiksek diisme sayisina sahip olmus bunu 481

sn ile nohut sonrasi yine Tosunbey ¢esidi takip etmistir. En diisiik diisme sayis1 degeri

yazlik mercimek sonrasi Bayraktar-2000 cesidinde 356 sn olarak bulunmustur. Diger

sonuclar bu degerler arasinda yer almistir.

Her iki yilda da unda diisme sayist yoniinden 6n bitki ve cesitler arasinda onemli

farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci

yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar unda diisme sayisi {izerine

onemli etkilerde bulunmustur.

Diisme sayisina iligkin bulgularimiz; 6n bitki uygulamalarindan elde edilen diisme sayisi

degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiki yonden 6nemsiz bulundugunu bildiren Gil ve

Narkiewicz-Jodko (1998)’nun bulgular ile benzerlik gostermemektedir.
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Cizelge 4.66 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait diisme sayis1

ortalamalar1 (sn)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih

Y. Mercimek | Tosunbey 493 al(*) Aspir Tosunbey 533 al(¥)
Aygicegi Tosunbey 488 al Nohut Tosunbey 481 b2
Nadas Tosunbey 486 al Bugday Eser 467 bc2-3
Fig Tosunbey 485 al Aspir Eser 461 b-d2-4
Aspir Tosunbey 480 al-2 Aspir Gerek-79 458 b-e2-5
K. Mercimek | Tosunbey 479 al-2 Nohut Eser 454 b-e2-6
Nohut Tosunbey 478 al-2 Bugday Tosunbey 447 b-12-7
Y. Yulaf Tosunbey 476 al-2 Aygicegi Eser 446 b-12-7
Bugday Tosunbey 433 ab2-3 Nadas Tosunbey 444 b-f2-8
Y. Yulaf Eser 397 be3-4 Y. Mercimek | Eser 442 b-f2-8
Nohut Eser 387 b-d3-5 Fig Tosunbey 441 b-f3-8
Y. Mercimek | Eser 387 b-d3-5 K. Mercimek | Tosunbey 436 b-f3-9
K. Mercimek | Eser 372 b-e4-6 Y. Yulaf Eser 433 b-g3-10
Bugday Eser 369 b-e4-7 Y. Yulaf Tosunbey 430 b-h3-10
Aygcicegi Bayraktar-2000 | 368 b-e4-7 Y. Mercimek | Tosunbey 425 c-14-10
Fig Eser 366 b-e4-7 Nadas Eser 424 c-14-10
Bugday Bayraktar-2000 | 359 c-f4-7 Nadas Gerek-79 420 c-j5-11
Nadas Eser 353 c-g4-7 Aygicegi Tosunbey 420 c-j5-11
Aspir Eser 350 c-g4-7 Aspir Bayraktar-2000 {418 c-j6-12
Aspir Gerek-79 350 c-h6-9 Fig Bayraktar-2000 (416 c-j6-12
Fig Bayraktar-2000 | 349 c-g4-7 Fig Eser 414 d-k7-13
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 342 c-h5-8 Bugday Gerek-79 405 e-18-14
Aycigegi Eser 341 c-h5-8 Y. Mercimek | Gerek-79 400 f-19-15
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 329 ¢-h6-9 Y. Yulaf Gerek-79 395 1-110-16
Aspir Bayraktar-2000 |319 d-h6-10 Nohut Gerek-79 384 g-111-16
Nadas Bayraktar-2000 |317 d-h7-10 K. Mercimek | Eser 383 g-111-16
Aygcicegi Gerek-79 316 e-h7-10 Fig Gerek-79 381 g-111-16
Y. Mercimek | Gerek-79 292 fa8-11 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 379 h-112-16
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |287 g-j9-11 Bugday Bayraktar-2000 | 377 1-113-16
Nohut Bayraktar-2000 |284 g-j9-11 K. Mercimek | Gerek-79 375 1-113-16
Nohut Gerek-79 275 h-k1-12 Aygicegi Bayraktar-2000 371 j-114-16
Y. Yulaf Gerek-79 274 h-k10-12 Nadas Bayraktar-2000 | 367 j-114-16
Bugday Gerek-79 243 1-k11-13 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 362 kl15-16
Fig Gerek-79 229 1-k12-13 Nohut Bayraktar-2000 | 361 11516
Nadas Gerek-79 223 jk13 Aygicegi Gerek-79 361 115-16
K. Mercimek | Gerek-79 217 k13 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 356 116

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplarn gdstermektedir.
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4.17 Yas Gluten

Farkli on bitkiler sonrasi yetistirilen 4 beyaz ekmeklik bugday cesidinde yas gluten
sonuglarina iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.67°de, 2009-2010
ve 2010-2011 yillarina ait yas gluten ortalamalari ¢izelge 4.68-4.69°da, bunlarin farklilik

gruplandirmalari da ¢izelge 4.70’te verilmistir.

Cizelge 4.67 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde yas gluten
degerlerine iligkin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 13.5 14.1%*
On Bitki 8 31.4%* 108.5**
Hata, 16 1.7 2.3
Cesit 3 249.5%%* 362.9%**
On Bitki x Cesit 24 16.8%* 38.9%*
Hata, 54 2.4 2.6
C.V.% 5.47 5.97

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.67°den de anlasilacag iizere, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde yas gluten ydniinden birinci yilda 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x cesit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda
tekerriirler arasindaki farkliliklar 0.05, on bitkiler, cesitler ve ©on bitki x cesit

interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde énemli ¢ikmustir.
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Cizelge 4.68 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde yas
gluten ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar
On Bl 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 22 31 37 34 31
Aycicegi 26 32 30 30 29
Bugday 20 27 28 27 26
Fig 23 31 30 29 28
K. Mercimek 24 31 30 31 29
Nadas 25 31 26 27 27
Nohut 25 26 28 28 27
Y. Mercimek 22 35 31 28 29
Y. Yulaf 26 28 29 30 28
Ortalama 24 30 30 29 28

Cizelge 4.68’de en yiiksek yas gluten miktarinin %30 ile Eser ve Gerek-79 c¢esidinde
bulundugu goriilmektedir. En diisiik deger ise %24 ile Bayraktar-2000 ¢esidinden elde
edilmistir. On bitkilere ait ortalamalar incelendiginde yas gluten ortalamalar1 igerisinde
en yiksek degerin %31 ile aspirde ol¢iildiigli bunu %29 ile aycicegi, kislik ve yazlik

mercimegin izledigini goriilmektedir.

Aspir sonrast Gerek-79 cesidi %37 yas gluten miktari ile birinci sirada yer almaktadir.
Yazlik mercimek sonrasi Eser cesidi %35 ile bunu izlemekte ve bugday sonrasi

Bayraktar-2000 ¢esidinin %20 yas gluten miktar1 ile en son sirada yer almaktadir.

Ikinci y1l yas gluten degerleri %36 ile Tosunbey ¢esidinde dlciilmiistiir. %29 ile Gerek-79
¢esidi bunun arkasindan ikinci, %23 yas gluten miktari ile Eser ¢esidi en son sirada yer
almistir. On bitkilere ait yas gluten ortalamalarinda en yiiksek deger %31 ile yazlik
yulafta tespit edilmistir. En diisiik yas gluten miktar1 %22 ile nadastan elde edilmistir.
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Cizelge 4.69 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde yas
gluten ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 19 27 27 34 27
Aycicegi 28 24 24 34 28
Bugday 25 25 35 34 30
Fig 23 22 23 36 26
K. Mercimek 22 17 26 27 23
Nadas 21 16 28 24 22
Nohut 27 28 29 28 28
Y. Mercimek 33 23 31 33 30
Y. Yulaf 26 28 36 33 31
Ortalama 25 23 29 32 27

Yazlik yulaf sonras1 Gerek-79 ve Fig sonras1 Tosunbey cesitleri %36 yas gluten miktari

ile ilk sirada yer almaktadir. Bugday sonrasi Gerek-79 ¢esidinde yas gluten miktar1 %35

olarak 6l¢iilmiis ve bunlar1 izlemis, son sirada ise %16 ile en diisiik yas gluten degerine

sahip olan nadas sonras1 Eser yer almistir.

Her iki yi1lda meydana gelen yagis ve sicaklik degerleri farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen

ekmeklik bugdaylarda yas gluten degerleri iizerine 6nemli bir etkide bulunmus ve yillar

arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli ¢ikmuastir.

Yas gluten miktara iliskin bulgularimiz; en yiiksek gluten miktarinin yulaf sonrasi

ekilen parsellerden elde edildigini bildiren Sileikiene vd. (2006)’nin bulgular1 ile kismen

benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.70 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait yas gluten

ortalamalar1 (%)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Gerek-79 37 al(®) Y. Yulaf Gerek-79 36 al(*)

Y. Mercimek | Eser 35 abl-2 Fig Tosunbey 36 al
Aspir Tosunbey 34 bc2-3 Bugday Gerek-79 35 al-2
Aygcicegi Eser 32 cd3-4 Aspir Tosunbey 34 abl-2
Aspir Eser 31 cd3-4 Aygicegi Tosunbey 34 abl1-2
Y. Mercimek | Gerek-79 31 c-e3-4 Bugday Tosunbey 34 abl-2
K. Mercimek | Tosunbey 31 ¢-g3-5 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 33 ab2-3
Nadas Eser 31 c-f3-4 Y. Mercimek | Tosunbey 33 ab2-3
K. Mercimek | Eser 31 c-g3-5 Y. Yulaf Tosunbey 33 ab2-3
Fig Eser 31 c-g4-6 Y. Mercimek | Gerek-79 31 be3-4
Fig Gerek-79 30 c-h4-7 Nohut Eser 30 c-f4-6
Aygigegi Gerek-79 30 c-14-7 Nohut Gerek-79 29 cd4-5
K. Mercimek | Gerek-79 30 c-14-7 Y. Yulaf Eser 28 c-e4-6
Aygicegi Tosunbey 30 c-14-7 Aycicegi Bayraktar-2000 |28 c-f4-6
Y. Yulaf Tosunbey 30 d-j4-7 Nadas Gerek-79 28 c-f4-6
Y. Yulaf Gerek-79 29 d-k4-9 Nohut Tosunbey 28 c-f4-6
Fig Tosunbey 29 d-k4-8 Nohut Bayraktar-2000 |27 c-g5-8
Y. Yulaf Eser 28 d-k5-10 Aspir Gerek-79 27 c-g5-7
Nohut Tosunbey 28 d-k5-10 K. Mercimek | Tosunbey 27 c-g5-7
Y. Mercimek | Tosunbey 28 d-16-10 Aspir Eser 27 c¢-h5-9
Bugday Gerek-79 28 d-17-10 Y. Yulaf Bayraktar-2000 |26 d-15-11
Nohut Gerek-79 28 d-17-10 K. Mercimek | Gerek-79 26 d-15-10
Bugday Tosunbey 28 1-17-10 Bugday Bayraktar-2000 |25 d-16-12
Nadas Tosunbey 27 e-17-10 Bugday Eser 25 e-j7-13
Bugday Eser 27 g-17-10 Aygicegi Eser 24 e-j7-13
Y. Yulaf Bayraktar-2000 |26 h-m8-11 Aycicegi Gerek-79 24 e-j7-13
Aygcicegi Bayraktar-2000 |26 j-m8-12 Nadas Tosunbey 24 1-j8-13
Nohut Eser 26 1-m8-11 Fig Bayraktar-2000 |24 g-j9-14
Nadas Gerek-79 26 j-n9-12 Y. Mercimek | Eser 23 g-j10-14
Nadas Bayraktar-2000 |25 k-010-12 Fig Eser 23 h-k12-14
Nohut Bayraktar-2000 |25 k-010-12 Fig Gerek-79 23 h-k11-14
K. Mercimek | Bayraktar-2000 |24 1-011-13 K. Mercimek | Bayraktar-2000 |22 1-k13-14
Fig Bayraktar-2000 |23 m-p12-13 Nadas Bayraktar-2000 |21 j-114-15
Aspir Bayraktar-2000 |22 n-p13-14 Aspir Bayraktar-2000 |20 k-m15-16
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |22 op13-14 K. Mercimek | Eser 17 Im16-17
Bugday Bayraktar-2000 |20 p14 Nadas Eser 16 m17

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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4.18 Kuru Gluten

Farkli on bitkiler sonrasi ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday c¢esidinde kuru gluten
sonuclarina iligskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.71°de, 2009-2010
ve 2010-2011 yillarina ait kuru gluten ortalamalar1 ¢izelge 4.72-4.73te, ortalamalara ait

farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.74°te verilmistir.

Cizelge 4.71 Farkli 6n bitkiler sonrast ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde kuru gluten
degerlerine iligkin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 2.630* 2.139%*
On Bitki 8 2.579%%* 9.956**
Hata, 16 0.469 0.218
Cesit 3 30.764** 36.107**
On Bitki x Cesit 24 1.560%*%* 4.022%*
Hata, 54 0.442 0.305
C.V.% 6.71 6.08

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.71°den de anlasilacag iizere farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde kuru gluten yoniinden birinci yi1lda On bitkiler, cesitler ve 6n bitki x cesit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda 6n
bitkiler, ¢esitler ve 6n bitki x g¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde

onemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.72 incelendiginde, Tosunbey c¢esidinin %10.6 ile en yiiksek kuru gluten
degerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger gesitlere ait degerler bunu izlemistir. On
bitkiler yoniinde %10.8 ile aspir ilk sirada, %9.2 ile bugday son sirada yer almis diger 6n

bitkilere ait kuru gluten ortalamalari bu degerler arasinda kalmustir.
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Cizelge 4.72 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde kuru
gluten ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar

On Bieki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 8.2 10.4 12.4 12.2 10.8
Aycicegi 8.5 10.6 10.7 10.7 10.1
Bugday 7.3 10.1 10.0 94 9.2
Fig 8.2 10.3 10.1 10.2 9.7
K. Mercimek 7.9 10.5 9.8 11.2 9.9
Nadas 8.7 10.2 9.2 10.0 9.5
Nohut 9.1 9.1 10.0 10.4 9.7
Y. Mercimek 7.8 12.1 10.7 10.2 10.2
Y. Yulaf 9.0 10.1 10.3 10.7 10.0
Ortalama 8.3 10.4 10.4 10.6 9.9

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdéstermektedir.

Aspir sonrast Gerek-79 cesidinde %12.4 ile en yiiksek kuru gluten miktar1 6l¢iilmiistiir.
Bu deger yine aspir sonrast Tosunbey ¢esidinde %12.2 olarak belirlenmistir. En diisiik
kuru gluten miktar1 %7.3 ile bugday sonrasi Bayraktar-2000 cesidinde bulunmustur.

Diger kuru gluten ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almstir.

2 Yil K. Mercimek

Sekil 4.10 Birinci ve ikinci yi1l kislik mercimek parselleri
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Cizelge 4.73 Ikinci yilda farkli &n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde kuru
gluten ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 6.6 9.1 9.7 10.1 8.9
Aycicegi 9.2 8.2 8.5 11.6 9.4
Bugday 8.4 8.1 11.1 11.1 9.7
Fig 8.1 7.5 7.7 13.0 9.1
K. Mercimek 7.9 5.7 8.6 9.1 7.8
Nadas 7.0 53 9.2 8.5 7.5
Nohut 9.5 9.1 9.4 9.2 9.3
Y. Mercimek 10.4 8.3 10.4 10.6 9.9
Y. Yulaf 8.9 9.5 11.9 10.6 10.2
Ortalama 8.4 7.9 9.6 104 9.1

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdéstermektedir.

Ikinci yilda en yiiksek kuru gluten miktarmi %10.4 ile Tosunbey ¢esidinde belirlenmistir.
cizelge 4.73’te verilen degerler incelendiginde diger ¢esitlerin bu degeri takip ettigi, en
diisiik degerin %7.9 ile Eser cesidinde bulundugu gériilmektedir. On bitkiler ydniinden
ilk sirada yazlik yulaf %10.2 kuru gluten degeri ile yer alirken son sirada %?7.5 ile nadas

bulunmaktadir.

En yiiksek kuru gluten miktar1 fi§ sonrasi Tosunbey cesidinde %13.0 olarak tespit
edilmis, ikinci sirada %11.9 ile yazlik yulaf sonrasi Gerek-79 ¢esidi gelmistir. En diisiik
kuru gluten miktar1 %35.3 ile nadas sonras1 Eser cesidinde dlciilmiistiir. On bitki x xgesit

interaksiyonuna ait diger kuru gluten degerleri bu degerler arasinda yer almistir.

Her iki yilda da kuru gluten yoniinden 6n bitki ve cesitler arasinda dnemli farkliliklar elde
Edilmistir. On bitkiler sonras1 ekilen bugday ¢esitlerinde birinci ve ikinci yildaki yagis
ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar kuru gluten {izerine ©Onemli etkilerde

bulunmustur.
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Cizelge 4.74 Birinci ve ikinci yil 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait kuru gluten

ortalamalar1 (%)

On Bitki Cesit 2010 Yihh On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Gerek-79 12.4 al(¥) Fig Tosunbey 13.0 al(¥)
Aspir Tosunbey 12.2 ab1-2 Y. Yulaf Gerek-79 11.9 ab2

Y. Mercimek | Eser 12.1 a-c1-2 Aygicegi Tosunbey 11.6 be2

K. Mercimek | Tosunbey 11.2 a-d2-3 Bugday Gerek-79 11.1 b-d2-3
Aygicegi Gerek-79 10.7 b-e3-4 Bugday Tosunbey 11.1 b-d2-3
Y. Mercimek | Gerek-79 10.7 b-e3-4 Y. Mercimek | Tosunbey 10.6 b-e3-4
Aygcicegi Tosunbey 10.7 b-e3-4 Y. Yulaf Tosunbey 10.6 c-f3-4
Y. Yulaf Tosunbey 10.7 b-e3-4 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 10.4 ¢-g3-5
Aygigegi Eser 10.6 b-e3-4 Y. Mercimek | Gerek-79 10.4 c-g3-5
K. Mercimek | Eser 10.5 c-e3-4 Aspir Tosunbey 10.1 d-h3-6
Aspir Eser 10.4 d-f3-5 Aspir Gerek-79 9.7 e-14-7
Nohut Tosunbey 10.4 d-f3-5 Nohut Bayraktar-2000 | 9.5 e-j5-9
Fig Eser 10.3 d-f3-6 Y. Yulaf Eser 9.5 e-j5-8
Y. Yulaf Gerek-79 10.3 d-f3-6 Nohut Gerek-79 9.4 e-j5-9
Nadas Eser 10.2 d-g3-7 Nadas Gerek-79 9.2 f-k6-10
Fig Tosunbey 10.2 d-g3-7 Nohut Tosunbey 9.2 f-k6-10
Y. Mercimek | Tosunbey 10.2 d-g3-7 Aycicegi Bayraktar-2000 | 9.2 g-k6-11
Bugday Eser 10.1 d-g3-7 Aspir Eser 9.1 g-l6-11
Y. Yulaf Eser 10.1 d-g3-7 Nohut Eser 9.1 g-16-11
Fig Gerek-79 10.1 d-g3-7 K. Mercimek | Tosunbey 9.1 g-l6-11
Bugday Gerek-79 10.0 d-g3-7 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 8.9 h-m7-12
Nohut Gerek-79 10.0 d-g3-7 K. Mercimek | Gerek-79 8.6 1-rm7-13
Nadas Tosunbey 10.0 d-g3-7 Aygicegi Gerek-79 8.5 1-m8-13
K. Mercimek | Gerek-79 9.8 d-g4-8 Nadas Tosunbey 8.5 1-m8-14
Bugday Tosunbey 9.4 e-14-9 Bugday Bayraktar-2000 | 8.4 1-n9-14
Nadas Gerek-79 9.2 e-15-10 Y. Mercimek | Eser 8.3 1-n10-14
Nohut Eser 9.1 e15-10 Aygicegi Eser 8.2 j-n10-14
Nohut Bayraktar-2000 | 9.1 e-16-10 Fig Bayraktar-2000 | 8.1 j-n10-14
Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 9.0 e-17-11 Bugday Eser 8.1 j-n11-14
Nadas Bayraktar-2000 | 8.7 f-j8-11 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 7.9 k-012-15
Aygcicegi Bayraktar-2000 | 8.5 g-j8-11 Fig Gerek-79 7.7 1-013-15
Aspir Bayraktar-2000 | 8.2 h-j9-12 Fig Eser 7.5 m-014-16
Fig Bayraktar-2000 | 8.2 h-j9-12 Nadas Bayraktar-2000 | 7.0 no15-16
K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 7.9 1j10-12 Aspir Bayraktar-2000 | 6.6 op16-17
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 7.8 1j11-12 K. Mercimek | Eser 5.7 pql7-18
Bugday Bayraktar-2000 | 7.3 j12 Nadas Eser 5.3 q18

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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4.19 Gluten Index

Farkli on bitkiler sonras1 ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday cesidinde gluten index
sonuclarina iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.75’te, 2009-2010
ve 2010-2011 yillarina ait gluten index ortalamalan cizelge 4.76-4.77°de, ortalamalarin

farklilik gruplandirmalar ise ¢izelge 4.78’de verilmistir.

Cizelge 4.75 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde gluten index
degerlerine iliskin varyans analizi

5 Kareler Ortalamasi
Varyasyon Kaynag S. D. 3010 011
Tekerriir 2 41.4 129.2%*
On Bitki 8 135.6%* 321.3**
Hata, 16 13.0 18.8
Cesit 3 1957.2%* 1729.3%*
On Bitki x Cesit 24 90.7%* 133.8**
Hata, 54 11.3 11.1
C.V.% 3.65 3.83

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.75’ten de anlasilacag: lizere farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde gluten index yoniinden birinci yi1lda 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x cesit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda
tekerriirler, 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x ¢esit interaksiyonu arasindaki farkliliklar

0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmugtir.
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Cizelge 4.76 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde gluten
index ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama

On Bitki 2000

Aspir 99 94 88 97 95
Aycicegi 96 96 89 99 95
Bugday 97 86 63 98 86
Fig 99 91 85 99 94
K. Mercimek 99 96 85 99 95
Nadas 99 81 83 96 90
Nohut 98 94 82 98 93
Y. Mercimek 99 93 84 98 94
Y. Yulaf 96 94 61 99 87
Ortalama 98 92 80 98 92

Birinci yilda en yiiksek gluten index degeri Bayraktar-2000 ve Tosunbey cesitlerinde elde
edilmistir (%98). En diisiik degeri ise %80 ile Gerek-79 ¢esidi vermistir. On bitkiler
incelenecek olursa Aspir, aycicegi ve kislik mercimek %95 ile en yiiksek degere ulasir
iken, yazlik yulaf %87 ile en diisiik gluten index degerini olusturmustur. Interaksiyonlar
incelenirse; aspir sonrasi Bayraktar-2000, ay¢icegi sonrasi Tosunbey ve fig sonrasi
Bayraktar-2000 ve Tosunbey, kislik mercimek sonrasi Bayraktar-2000, Tosunbey ve
yazlik yulaf sonrasi tosunbey’de %99 deger ile en yiiksek gluten index degerleri elde
edilmistir. %61 ile yazlik yulaf sonras1 Gerek-79 ¢esitinde en diisiik gluten index degeri

elde edilmistir.

Ikinci yilda en yiiksek gluten index degeri %96 ile Tosunbey cesidinde tespit edilmistir.
Bunu %92 ile Eser ¢esidi izlemistir. On bitkiler ydniinden kislik mercimek ve nadas %93
gluten index degeriyle ilk sirada bulunmakta, yazlik yulaf ise %79 ile son sirada yer

almaktadir. Diger 6n bitki gluten index degerleri bu degerler arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4.77°de verilen ikinci yi1l ortalamalarinda en yiiksek gluten index degeri nadas
sonras1 Tosunbey ¢esidinde %99 olarak 6lclilmiis bunu %98 ile nadas sonras1 Bayraktar-
2000 ve kislik mercimek sonrasi Tosunbey cesitleri izlemistir. En diisiik gluten index
degerine %58 ile yazlik yulaf sonras1 Bayraktar-2000 ¢esidi sahip olmus ve son sirada yer
almistir. On bitki x cesit interaksiyonuna ait diger gluten index degerleri bu ortalamalar

arasinda seyretmistir.

Cizelge 4.77 Ikinci yilda farkli 6n bitkiler sonras1 ekmeklik bugday cesitlerinde gluten
index ortalamalar1 (%)

Cesit | Bayraktar
On Bl 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 91 88 83 95 89
Aycicegi 84 92 85 95 89
Bugday 90 90 75 96 88
Fig 84 92 85 97 920
K. Mercimek 93 94 87 98 93
Nadas 98 96 76 99 93
Nohut 67 92 74 93 81
Y. Mercimek 67 91 71 95 81
Y. Yulaf 58 92 75 91 79
Ortalama 82 92 79 96 87

Her iki yilda da gluten index degeri yoniinden on bitki ve ¢esitler arasinda onemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar gluten index degeri {izerine

onemli etkilerde bulunmustur.
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Cizelge 4.78 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait gluten index
ortalamalar1 (%)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih
Aspir Bayraktar-2000 (99 al(*) Nadas Tosunbey 99 al(*)
Fig Bayraktar-2000 |99 al Nadas Bayraktar-2000 |98 ab1-2
K. Mercimek | Bayraktar-2000 |99 al K. Mercimek | Tosunbey 98 abl-3
Nadas Bayraktar-2000 |99 al Fig Tosunbey 97 abl-4
Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |99 al Nadas Eser 96 a-c1-5
Aygicegi Tosunbey 99 al Bugday Tosunbey 96 a-cl1-5
Fig Tosunbey 99 al Aspir Tosunbey 95 a-d1-5
K. Mercimek | Tosunbey 99 al Aygicegi Tosunbey 95 a-d1-5
Y. Yulaf Tosunbey 99 al Y. Mercimek | Tosunbey 95 a-d1-5
Nohut Tosunbey 98 al K. Mercimek | Eser 94 a-el-6
Y. Mercimek | Tosunbey 98 al K. Mercimek | Bayraktar-2000 |93 a-f1-7
Nohut Bayraktar-2000 |98 abl Nohut Tosunbey 93 a-f1-7
Bugday Tosunbey 98 abl Fig Eser 92 a-f2-7
Bugday Bayraktar-2000 |97 ab1-2 Aycicegi Eser 92 a-g2-7
Aspir Tosunbey 97 abl-2 Nohut Eser 92 a-g3-8
Nadas Tosunbey 96 ab1-2 Y. Yulaf Eser 92 a-g2-7
Aygicegi Bayraktar-2000 |96 a-c1-3 Aspir Bayraktar-2000 |91 a-g4-9
Y. Yulaf Bayraktar-2000 |96 a-c1-3 Y. Mercimek | Eser 91 a-h5-9
Aygicegi Eser 96 a-cl1-3 Y. Yulaf Tosunbey 91 a-h5-9
K. Mercimek | Eser 96 a-c1-3 Bugday Bayraktar-2000 (90 b-h5-9
Aspir Eser 94 a-c1-3 Bugday Eser 90 b-h5-9
Nohut Eser 94 a-d1-4 Aspir Eser 88 c-h6-10
Y. Yulaf Eser 94 a-d1-4 K. Mercimek | Gerek-79 87 d-h7-10
Y. Mercimek | Eser 93 a-el-4 Fig Gerek-79 85 e-h8-10
Fig Eser 91 a-f2-5 Aygicegi Gerek-79 85 £-h9-10
Aygicegi Gerek-79 89 b-g3-6 Aygicegi Bayraktar-2000 |84 g-110
Aspir Gerek-79 88 c-g4-7 Fig Bayraktar-2000 |84 g-110
Bugday Eser 86 d-g5-7 Aspir Gerek-79 83 h-j10
K. Mercimek | Gerek-79 85 e-g5-7 Nadas Gerek-79 76 1-k11
Fig Gerek-79 85 fg6-7 Bugday Gerek-79 75 j-111
Y. Mercimek | Gerek-79 84 fg6-7 Y. Yulaf Gerek-79 75 j-k11
Nadas Gerek-79 83 fg6-7 Nohut Gerek-79 74 k-111
Nohut Gerek-79 82 g7 Y. Mercimek | Gerek-79 71 kl11-12
Nadas Eser 81 g7 Nohut Bayraktar-2000 |67 112
Bugday Gerek-79 63 h8 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 |67 112

Y. Yulaf Gerek-79 61 h8 Y. Yulaf Bayraktar-2000 |58 m13

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.
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4.20 Glutograf

Farkli 6n bitkiler sonrast ekilen 4 beyaz ekmeklik bugday c¢esidinde glutograf stretch
sonuclarina iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.79°da, 2009-2010
ve 2010-2011 wyillarma ait glutograf stretch ortalamalar1 c¢izelge 4.80-4.81°de,

ortalamalara ait farklilik gruplandirmalari da ¢izelge 4.82°de verilmistir.

Cizelge 4.79 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde glutograf
stretch degerlerine iligskin varyans analizi

Varyasyon Kaynagi S. D. Kareler Ortalamasi
2010 2011
Tekerriir 2 56.3 103.1
On Bitki 8 2431.7** 1274.8%*
Hata, 16 19.2 32.1
Cesit 3 39506.4** 40268.1%*
On Bitki x Cesit 24 2163.1** 1275.8%*
Hata, 54 29.2 33.9
C.V.% 10.55 9.63

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.79°da goriildligii gibi, farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday
cesitlerinde glutograf stretch degeri yoniinden her iki yilda da 6n bitkiler, cesitler ve 6n

bitki x ¢esit interaksiyonlari arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.80°de verilen birinci yildaki glutograf stretch degerleri incelendiginde; Cesitler
arasinda en yiiksek stretch degerine 97 sn ile Tosunbey ¢esidinin, en diigiik degere ise 15
sn ile Gerek-79 ¢esidinin sahip oldugu gériilmektedir. On bitkiler yéniinden 73 sn ile

kislik mercimek birinci sirada, nohut ise 30 sn ile son sirada yer almistir.
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Cizelge 4.80 Birinci yilda farkli 6n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde

glutograf stretch ortalamalari (sn)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama
Aspir 62 22 28 57 42
Aygicegi 56 20 19 42 34
Bugday 117 17 9 125 67
Fig 28 36 16 125 51
K. Mercimek 125 22 20 125 73
Nadas 42 29 13 125 52
Nohut 53 21 21 25 30
Y. Mercimek 71 34 8 125 60
Y. Yulaf 57 18 6 125 52
Ortalama 68 24 15 97 51

Cizelge 4.81 lkinci yilda farkli &n bitkiler sonrasi ekmeklik bugday cesitlerinde

glutografstretch ortalamalari (sn)

Cesit | Bayraktar
On Biki 2000 Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama
Aspir 48 32 52 125 64
Aycicegi 25 125 16 125 73
Bugday 58 41 17 125 60
Fig 65 54 25 125 67
K. Mercimek 53 66 37 125 70
Nadas 45 63 29 125 65
Nohut 18 62 15 125 55
Y. Mercimek 26 35 27 91 45
Y. Yulaf 29 70 17 62 45
Ortalama 41 61 26 114 60
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Kislik mercimek sonrasi1 Bayraktar-2000, bugday, fig, kislik mercimek, nadas, yazlik
mercimek ve yulaf sonrast Tosunbey c¢esitleri 125 sn ile ilk sirada yer almis, 117 sn ile
bugday sonrasi Bayraktar-2000 cesidi de bunlarla beraber ayni gurubu paylagmislardir.
En diisiik stretch degeri 6 sn ile yazlik yulaf sonrasi Gerek-79 cesidinde Slgiilmiistiir.

Diger stretch sonuglari ise bu degerler arasinda bulunmaktadir.

Ikinci y1l glutograf stretch degerlerinin bulundugu Cizelge 4.81°e gore 114 sn ile en
yiiksek stretch degerinin Tosunbey cesidinde tespit edildigi goriilmektedir. On bitkiler
yoniinden aycicegi 73 sn ile ilk sirada yer almaktadir. Yazlik mercimek ve yazlik yulafa

ait stretch degerleri 45 sn olarak tespit edilmis ve son siray1 paylasmislardir.

Yazlik yulaf ve yazlik mercimek disinda tiim 6n bitkiler sonras1 Tosunbey c¢esidinde ve
aycicegi sonrast Eser cesidinde oOlgiilen 125 sn stretch degeri en yliksek deger olarak
bulunmus ve hepsi ayn1 gruba girmislerdir. Nohut sonrasi Gerek-79 ¢esidi 15 sn ile en

diisiik stretch degeri gbtermis ve son sirada yer almistir.

Her iki yilda da glutograf stretch degeri yoniinden 6n bitki ve g¢esitler arasinda énemli
farkliliklar elde edilmistir. On bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde birinci ve ikinci
yildaki yagis ve sicaklik degerleri arasindaki farkliliklar glutograf stretch degeri lizerine

onemli etkilerde bulunmustur.

128



Cizelge 4.82 Birinci ve ikinci y1l 6n bitki ile ekmeklik bugday ¢esitlerine ait glutograf

stretch ortalamalari (sn)

On Bitki Cesit 2010 Yih On Bitki Cesit 2011 Yih

K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 125 al(*) Aygicegi Eser 125 al(¥)
Bugday Tosunbey 125 al Aspir Tosunbey 125 al

Fig Tosunbey 125 al Aygicegi Tosunbey 125 al

K. Mercimek | Tosunbey 125 al Bugday Tosunbey 125 al
Nadas Tosunbey 125 al Fig Tosunbey 125 al

Y. Mercimek | Tosunbey 125 al K. Mercimek | Tosunbey 125 al

Y. Yulaf Tosunbey 125 al Nadas Tosunbey 125 al
Bugday Bayraktar-2000 | 117 al Nohut Tosunbey 125 al

Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 71 b2 Y. Mercimek | Tosunbey 91 b2
Aspir Bayraktar-2000 | 62 bc3 Y. Yulaf Eser 70 ¢3

Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 57 ¢3 K. Mercimek | Eser 66 cd3-4
Aspir Tosunbey 57 ¢3 Fig Bayraktar-2000 | 65 c¢d3-5
Aygigegi Bayraktar-2000 | 56 ¢3 Nadas Eser 63 cd3-6
Nohut Bayraktar-2000 | 53 cd3 Nohut Eser 62 cd3-6
Nadas Bayraktar-2000 | 42 ded4 Y. Yulaf Tosunbey 62 cd3-6
Aygigegi Tosunbey 42 ded Bugday Bayraktar-2000 | 58 c-e4-7
Fig Eser 36 ef4-5 Fig Eser 54 d-f5-8
Y. Mercimek | Eser 34 e-g4-6 K. Mercimek | Bayraktar-2000 | 53 d-f6-8
Nadas Eser 29 f-h5-7 Aspir Gerek-79 52 d-f6-8
Fig Bayraktar-2000 | 28 f-h5-8 Aspir Bayraktar-2000 | 48 e-g7-9
Aspir Gerek-79 28 f-h5-8 Nadas Bayraktar-2000 | 45 e-h8-10
Nohut Tosunbey 25 1-16-9 Bugday Eser 41 f19-11
Aspir Eser 22 g-j7-10 K. Mercimek | Gerek-79 37 g-j10-12
K. Mercimek | Eser 22 g-j7-10 Y. Mercimek | Eser 35 g-j10-13
Nohut Eser 21 g-k7-10 Aspir Eser 32 h-k11-13
Nohut Gerek-79 21 h-k7-10 Y. Yulaf Bayraktar-2000 | 29 1-112-14
K. Mercimek | Gerek-79 20 h-k7-10 Nadas Gerek-79 29 1-112-13
Aygicegi Eser 20 h-17-10 Y. Mercimek | Gerek-79 27 j-112-15
Aygicegi Gerek-79 19 h-17-10 Y. Mercimek | Bayraktar-2000 | 26 j-113-16
Y. Yulaf Eser 18 h-18-11 Aygigegi Bayraktar-2000 | 25 j-113-16
Bugday Eser 17 h-19-12 Fig Gerek-79 25 j-113-16
Fig Gerek-79 16 h-19-13 Nohut Bayraktar-2000 | 18 Kkl14-16
Nadas Gerek-79 13 1-110-13 Y. Yulaf Gerek-79 17 k-115-16
Bugday Gerek-79 9 j-111-13 Bugday Gerek-79 17 115-16
Y. Mercimek | Gerek-79 8 kl12-13 Aygicegi Gerek-79 16 116

Y. Yulaf Gerek-79 6 113 Nohut Gerek-79 15 116

(*) harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gdstermektedir.




4.21 Alveograf

On bitkilerin etkilerine baktigimiz cesitlere ait numunelerin tekerriirleri birlestirilerek
alveograf, farinograf ve ekmek denemeleri yapilmistir. Reoloji analizlerine ait iki yillik

alveograf sonuclari Cizelge 4.83’te verilmistir.

Sekil 4.11 Alveograf analizine ait bazi goriintiiler

Alveoraf enerji degeri acisindan yillar arasinda oldukga yiiksek fark bulunmaktadir. 1. y1l
tim uygulama ve ¢esitler ortalamas1 53 J. olarak olgiiliirken 2. yil bu deger 110 J.
olmustur. On bitki uygulamalarma ait enerji degerleri agisindan degerlendirdigimizde;
birinci y1l fig uygulamasi sonrasi en yliksek ortalama deger 84 J. olarak dl¢iilmiis bunu
sirastyla aygicegi (71 J.) ve kislik mercimek (69 J.) izlemistir (¢izelge 4.83). En diisiik
deger ise yazlik mercimek (27 J.) uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci y1l yazlik yulaf
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on bitki uygulamasindan elde edilen 136 J.’liikk deger ilk sirada yer alirken, bunu nohut
(127 J.) ve aycicegi (111 J.) takip etmistir. Ikinci yilda en diisiik enerji degeri 91 J. ile fig

sonrasinda ekilen parselden elde edilmistir.

Birinci yil enerji degerleri agisindan aspir hari¢ diger biitiin 6n bitki uygulamalarinda
sirastyla Tosunbey ve Bayraktar-2000 cesitleri en yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
Tosunbey ¢esidi ikinci yilda da tiim 6n bitki uygulamalarinda en yiiksek degerlere sahip
olurken bunu sirasiyla; yazlik yulafta Gerek-79, bugday, kislik ve yazlik mercimek 6n
bitkilerinde Eser ve kiglik mercimek hari¢ diger 6n bitki uygulamalarinda Bayraktar-2000
cesitleri izlemistir. Gliadin ve Gluten dengesi ile ilgili olan ve ekmek hacmi ve tekstiiriine
dogrudan etki eden diger P/G degeri agisindan iki yillik sonuglarin verildigi Cizelge
4.21.1 incelendiginde; birinci yil aspir ve bugday sonrasinda ekilen Tosunbey cesidi ile
fig sonrasi Bayraktar-2000 ve Eser, diger tiim on bitki uygulamalari sonrasinda ise
Gerek-79 gesitleri ekmeklik icin uygun P/G degerlerine sahip olmuslardir. ikinci yilda ise
fig sonras1 Gerek-79 ¢esidinde ve diger tiim 6n bitki uygulamalarinda ise Tosunbey ¢esidi

ekmek icin uygun P/G degeri gostermislerdir.

Alveograf degerleri topluca degerlendirildiginde; yillar itibari ile farkliliklar gézlenmis
olup yagis ve sicakliga bagl olarak birinci yil degerleri diisiik seyretmis, ikinci yil
degerleri ise daha yiiksek ve ekmeklik i¢in uygun olmustur. Birinci y1l yagisin yetersiz ve
sicakligin yliksek olmasi, aylara ve ay iginde giinlere diisen yagis miktarinin dengesiz
olmasi, dzellikle bitkinin gelisme doneminde istedigi yagis miktarina ulagamamasi ve
yetistirme periyodu boyunca kurak ge¢mesi sonucunda verimde meydana gelen diisiigler
ayn1 zamanda kalitede de diisiislere sebep olmustur. Birinci yilda yagis miktarinin diisiik
olmasi ile verimde meydana gelen diisiis, kalitede bir artis beklentisi olustursa da,
bitkinin tane dolum donemlerine denk gelen mayis ayindaki kuraklik ve yiiksek sicaklik
etkisiyle olusan stres faktorii kalitede beklenen bu yiikselisi engellemistir. Cesitlerin
alveograf degerleri acisindan on bitki uygulamalarina tepkileri farkli olurken, her iki
yilda da Tosunbey cesidinin mayali firin tipi ekmeklere uygun degerler verdigi
gozlenmistir. Alveograf bulgularimiz; protein artis1 ile birlikte alveogram degerlerinin
arttigini, P/L degerinin ise dengesiz oldugunu bildiren Lopez-Bellido vd. (2001)’in

bulgular1 ile kismen benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.83 Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde yapilan
alveograf analizi Iki y1llik sonuglari

On | Cesit W) PIG L P
Bitki 1. Y1 2.1l 1.1 2.1l .Yl 2.1l 1. Yl 2.1l

Bayraktar 2000 33 93 2,1 2,2 3,0 7,8 2,6 4.4

.E Eser 36 55 2,1 2,0 3.8 5.4 2,9 3.2

Z Gerek 79 37 63 1,6 2,0 58 7,7 2,7 3,9
Tosunbey 34 213 5,4 6,9 15,0 5,0 4.6 10,8

o Bayraktar 2000 35 65 1,6 3,0 3,6 4.8 2.3 4.6

= Eser 26 82 2,2 1,5 3,9 93 3.4 33

= Gerek 79 24 47 1,5 3,3 5.2 32 2,8 4,1

= Tosunbey 39 208 5,4 5,6 7.4 6,0 5,1 9,7

— Bayraktar 2000 69 113 1,8 32 6,9 6.4 34 5,7

% Eser 39 53 2,5 6,1 3,0 1,9 3.1 5.9

o Gerek 79 47 54 53 6,5 2,0 1,9 53 6,3
- Tosunbey 128 224 1.8 77 10,3 4.9 4,1 11,9

Bayraktar 2000 69 55 2,2 2,9 5,5 3,9 3,7 4,1

< Eser 48 47 1,4 2,5 7,6 4,7 2,7 3.8

= Gerek 79 27 42 13 5.5 5.7 1,7 22 5.1

Tosunbey 192 219 1,7 5,0 15,6 6,9 4,7 9,3

x| Bayraktar 2000 | 65 45 1,0 2.4 11,5 4.4 2,5 3,6

z % Eser 52 62 1,6 1,8 7,0 73 3,0 3.4

g |  Gerek 79 30 60 1,5 15 5,5 9,7 2.4 33
= |  Tosunbey 127 242 1,4 6,8 12,5 5.9 35 11,5

Bayraktar 2000 | 36 66 1,0 2,4 8,3 5.8 2,1 4,0

2 Eser 25 40 12 2,5 52 3.4 1,9 32

= Gerek 79 29 57 2,9 2.3 2,5 6,3 3.2 4,0
Tosunbey 137 231 1,3 6,8 13,6 5,5 34 11,2

Bayraktar 2000 61 104 1,0 1,7 11,0 11,6 2.4 4.0

E Eser 36 41 33 3,1 2.3 3,1 3.4 3,8

2 Gerek 79 42 64 2,5 1,4 3,0 11,8 3,2 3.4
Tosunbey 127 297 1,4 5,2 16,0 8,7 3,8 10,8

» | Bayraktar 2000 36 95 1,2 2,0 8,2 8,4 2,4 4,1

E E Eser 12 84 1,5 1.4 1,7 11,7 1.4 33

EE Gerek 79 19 35 33 5,6 1,7 1,5 3,0 4.8
= Tosunbey 39 267 2,1 7.1 8,5 59 4.4 12,2

Bayraktar 2000 50 68 1,4 2,9 8,4 5,2 2,8 4,6

E E Eser 19 60 3,1 4,1 2,2 3,0 33 5,0

E 2| Gerek 79 20 79 2,6 1,6 2.4 11,6 2.8 3,9

Tosunbey 80 335 1.4 43 11,9 10,9 3,5 9,9
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Sekil 4.12 Alveograf cihazinda sisirme testi

4.22 Farinograf

Cizelge 4.84 incelendiginde; farinograf su absorbsiyon degerleri birinci yi1l %43- 52,
ikinci yi1l ise %46- 62 arasinda degismistir. Birinci yilda % 52 absorbsiyon degeri ile
nohut ve aycigegi sonrast Tosunbey ve nadas sonrasi Bayraktar-2000 ¢esitleri ilk sirada
yer alirken, en diisiik degerlere %43 ile yazlik yulaf sonrasi Eser ve bugday sonrasi
Bayraktar-2000 sahip olmustur. Ikinci yilda ise %62 su absorbsiyonu ile yazlik yulaf,
yazlik mercimek, nohut, bugday ve aspir sonrasi Tosunbey cesidi en yiiksek degeri
gostermis, en diisilk su absorbsiyon degeri ise %46 ile nadas sonrasit Eser g¢esidinde

Olctilmiistiir.
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Cizelge 4.84 Farkli on bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday cesitlerinde yapilan
farinograf analizi iki y1llik sonuglari

On Cesit Ad1 Absorbsiyon % | Yumusama Degeri | Gelisme Siiresi Stabilite

Bitki 1.Y1l 2.v1l 1Yl 2.v1l 1. Y1l 2.v1l 1Yl 2.v1l
Bayraktar 2000 44 53 104 40 0,7 3,7 42 12,0

.E Eser 44 53 128 100 2,8 55 4,1 6,8
Z Gerek 79 48 55 156 170 1,4 3,0 2,8 3.6
Tosunbey 46 62 18 65 2,1 8,2 13,1 11,4

- Bayraktar 2000 43 52 116 55 L1 3,6 34 10,9
g Eser 46 52 135 105 3.4 8,2 32 6,6
S | Gerek 79 45 55 142 190 17 3,1 25 36
a Tosunbey 48 62 25 60 2,3 8,3 5.4 10,6
T Bayraktar 2000 46 54 116 60 14 9,2 52 12,5
B |Eser 45 53 180 120 1,6 6,6 3,7 52
9 Gerek 79 47 57 161 180 1,1 3,0 4,1 3,6
< Tosunbey 52 61 14 60 2,5 12,5 13,5 8,7
Bayraktar 2000 48 53 70 40 0.8 2,3 4,7 9,9

8 Eser 46 52 113 110 2,2 3,4 3,7 6,2
= Gerek 79 46 53 174 150 0,9 2,1 2,5 44
Tosunbey 50 61 32 70 1,9 8,6 12,8 10,5

5 Bayraktar 2000 47 53 90 55 2,9 3,3 42 6,0

i% Eser 45 51 107 70 1,4 4,5 3,4 8,0

v 5 Gerek 79 48 53 131 140 2,0 2,4 2,7 3,6
2 | Tosunbey 50 61 43 10 0,9 8,5 11,7 22,0

Bayraktar 2000 52 51 21 110 2,0 0,6 14,9 5,0

(g Eser 45 46 98 80 2,0 4,9 2,9 7,0

21 Gerek 79 47 53 106 150 1,2 1,0 33 3,0
Tosunbey 50 61 31 20 2,9 10,1 10,9 21,0

Bayraktar 2000 45 55 77 95 L1 7,5 32 3,8

E Eser 45 53 96 120 1,4 3,5 4.4 49

% Gerek 79 47 55 117 220 1.2 2,2 1,7 3,0

Tosunbey 52 62 55 170 1,8 10,5 7,2 8,6

E Bayraktar 2000 48 53 80 100 1,5 53 2,9 7.8

é E Eser 45 51 189 70 0,9 44 2,7 5,8

<Nt Si) Gerek 79 49 54 58 210 1,5 2,5 2,2 2,5

~ ; Tosunbey 49 62 54 90 1,5 10,5 14,5 8,9

Bayraktar 2000 47 53 89 90 1,0 3,6 2,3 7,6

é E Eser 43 54 183 120 2,0 3,8 1,8 59

2 = | Gerek 79 46 58 176 160 1,6 43 25 1.8

~ Tosunbey 50 62 51 80 1,6 11,5 8,9 9,6
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Farinograf yumusama degeri agisindan birinci yil 14 BU-189 BU, ikinci yil ise 10 BU-
220 BU arasinda degismistir (¢izelge 4.84). Birinci yilda 189 BU yumusama derecesi ile
yazlik mercimek sonrasi Eser g¢esidi en yiiksek degeri almis olup, aygigegi sonrasi
Tosunbey ¢esidi ise 14 BU ile en diisiik yumusama degerine sahip olmustur. ikinci yilda
ise nohut sonrast Gerek-79 ¢esidi 220 BU en yiiksek yumusama degerini gosterirken,

kislik mercimek sonrasi Tosunbey ¢esidi 10 BU ile en diisiik degere sahip ¢esit olmustur.

Farinograf gelisme siiresine baktigimizda; gelisme siiresinin birinci yil 0.7-3.4, ikinci yil
0.6-12.5 dakika arasinda degistigi goriilmektedir (¢izelge 4.84). Birinci y1l aspir sonrasi
Bayraktar-2000 ¢esidi 0.7 dakika ile en kisa, bugday sonrasi Eser 3.4 dakika ile en uzun
gelisme siiresi gostermislerdir. Ikinci y1l nadas sonras1 Bayraktar-2000 cesidi 0.6 dakika
ile en kisa, aycicegi sonras1 Tosunbey c¢esidi ise 12.5 dakika ile en uzun gelisme siiresine

sahip olmuglardir.

Farinogaf stabilitesi yoniinden degerlendirdigimizde; stabilite siiresinin birinci y1l 1.7-
14.9 dakika, ikinci y1l 1.8-22.0 dakika arasinda degistigi goriilmektedir. Birinci y1l nohut
sonrast Gerek-79 cesidi 1.7 dakika ile en kisa, nadas sonras1 Bayraktar-2000 14.9 dakika
ile en uzun stabilite siiresi gdstermislerdir. Ikinci y1l yazlik yulaf sonrasi Gerek-79 gesidi
1.8 dakika ile en kisa, kiglik mercimek sonrasit Tosunbey ¢esidi ise 22.0 dakika ile en

uzun farinograf stabilite siiresine sahip olmuslardir.

Cesitlerin farinograf parametreleri agisindan 6n bitki uygulamalarina gosterdikleri
tepkiler farkli olmustur. Farinograf su absorbsiyonu, yumusama derecesi, gelisme siiresi
ve stabilite degerleri On bitki uygulamalari ve yillar itibar1 ile topluca
degerlendirildiginde; birinci yilda nadas sonrast Bayraktar-2000 ¢esidi ve bugday on
bitkisi hari¢ diger tiim 6n bitki uygulamalarinda Tosunbey c¢esidi en iyi degerlere sahip
olmustur. ikinci yilda ise fig sonras1 Bayraktar-2000 cesidi ve yazlik mercimek n bitkisi
hari¢ diger tiim on bitki uygulamalarinda yine Tosunbey c¢esidi en iyi performansi
gostermistir. Farinograf degerleri, kurak gecen birinci yil ve yagis bakimindan uygun

miktar ve dagilim gdsteren ikinci yil birlikte degerlendirildiginde;
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Sekil 4.13 ikinci y1l numunelerine ait farinogramlar
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aspir, ay¢icegi, fi§ ve nadas sonrasi Bayraktar-2000 ile tiim 6n bitki uygulamalarinda

Tosunbey ¢esidi en iyi degerlere sahip olmuglardir.

4.23 Ekmek Yapim

Islah calismalarinda amag¢ son iirlin kalitesine uygun cesit gelistirme ve bu ¢esit icin
uygun agronomi paketinin hazirlanarak tohum ile birlikte ¢ift¢ciye sunulmasidir. Zaman
alic1 kalite galismalar1 ¢esidin hangi iiriine islenecegini belirlemek icin yapilir. On bitki
uygulamalarinin firmm tipi mayali ekmek tiiretimine etkisini gérmek amaciyla ekmek
denemelerinin yapilmasi elzemdir. Iki yillik yapilan 6n bitki uygulamalarindan sonra elde
edilen bugdaylarda fiziksel, fiziko-kimyasal ve reolojik analizlerden sonra laboratuvar
tipi ekmek tinitesinde ekmek yapilmis; birinci yil ekmek deneme sonuglarina gére ekmek
hacimleri 150 - 380 cc, ikinci yil 275 - 450 cc arasinda degismistir. Alvograf ve
farinograf parametrelerine paralel olarak ikinci y1l ekmek hacimleri birinci yila gére daha

yluksek ¢ikmustir.

Sekil 4.14 Ekmek yapim asamalari
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Sekil 4.15 Ekmek yapim asamalari

Birinci yilda aspir, bugday ve nadas sonrasi Tosunbey, ayg¢icegi, fig, yazlik mercimek ve
yazlik yulaf sonrasi Eser, kislik mercimek sonrasi Bayraktar-2000 ve nohut sonrasi
Gerek-79 cesitleri en yiiksek ekmek hacmine sahip olmuslardir. Tkinci yilda Tosunbey
cesidi fig on bitki uygulamasi hari¢ tim 6n bitki uygulamalarinda en yiiksek ekmek

hacmi gostermistir.

Sekil 4.16 Ekmek yapim asamalari
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Sekil 4.17 Ayg¢igegi, Aspir, Bugday, Fig ve Kislik mercimek parsellerinden elde edilen
ekmeklik bugday cesitlerinde yapilan ekmekler
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Sekil 4.18 Nadas, Nohut, Yazlik Mercimek ve Yazlik Yulaf parsellerinden elde edilen
ekmeklik bugday cesitlerinde yapilan ekmekler
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Cizelge 4.85 Farkl1 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde yapilan ekmek

yapimi denemeleri iki yillik sonuglar

On Bitki Cesit Ekmek On Bitki Cesit Ekmek
Hacmi (ml) Hacmi (ml)
1. Y1 2.Y1
Aspir Tosunbey 380 Aycigegi Tosunbey 450
Aycigegi Eser 375 Bugday Bayraktar 2000 430
Aycicegi Tosunbey 370 K. Mercimek | Tosunbey 430
Aycigegi Gerek 79 350 Bugday Tosunbey 425
Aspir Gerek 79 340 Nadas Tosunbey 425
Fig Eser 340 Bugday Eser 420
Fig Gerek 79 340 Aspir Eser 410
Aspir Eser 320 Aspir Tosunbey 410
Fig Bayraktar 2000 320 Nohut Tosunbey 410
Fig Tosunbey 320 Y. Mercimek | Tosunbey 395
K. Mercimek | Bayraktar 2000 280 Bugday Gerek 79 380
Y. Yulaf Eser 270 Aspir Gerek 79 375
Nadas Tosunbey 260 Aygicegi Eser 375
Y. Mercimek | Eser 260 Fig Eser 370
Nohut Gerek 79 250 Y. Mercimek | Eser 365
Bugday Tosunbey 240 Fig Gerek 79 360
Y. Yulaf Tosunbey 240 K. Mercimek | Eser 360
Y. Mercimek | Tosunbey 230 Fig Tosunbey 350
Bugday Gerek 79 225 Aycicegi Gerek 79 340
Bugday Eser 210 Fig Bayraktar 2000 340
K. Mercimek | Tosunbey 210 Nohut Eser 340
Aygicegi Bayraktar 2000 200 Y. Mercimek | Bayraktar 2000 340
Y. Mercimek | Gerek 79 200 Aspir Bayraktar 2000 330
Y. Yulaf Gerek 79 200 K. Mercimek | Bayraktar 2000 330
Aspir Bayraktar 2000 180 Y. Yulaf Gerek 79 330
Nadas Bayraktar 2000 180 Y. Yulaf Tosunbey 330
Nadas Gerek 79 180 Nohut Bayraktar 2000 325
Nadas Eser 170 Y. Yulaf Bayraktar 2000 325
Nohut Eser 170 K. Mercimek | Gerek 79 320
Nohut Tosunbey 170 Nohut Gerek 79 310
Bugday Bayraktar 2000 165 Y. Mercimek | Gerek 79 310
K. Mercimek | Eser 160 Aycicegi Bayraktar 2000 300
Y. Yulaf Bayraktar 2000 160 Nadas Bayraktar 2000 300
K. Mercimek | Gerek 79 150 Nadas Eser 300
Nohut Bayraktar 2000 150 Y. Yulaf Eser 280
Y. Mercimek | Bayraktar 2000 150 Nadas Gerek 79 275




5. SONUC

Diinya’da oldugu gibi iilkemizde de temel besin maddesi olarak tiiketilen ekmegin
hammaddesi durumundaki ekmeklik bugdayin verim ve kalitesinin arttirilmasi igin
calismalar uzun yillardir devam etmektedir. Bu c¢aligmalarda; ekim alanlarinin daha
verimli kullanilmas1 ve bununla beraber topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin
bozulmamast icin ¢esitli ekim ndbeti sistemleri denenmis ve yapilan toprak analizleri ile
de c¢ok yillik etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ekim nobeti sistemlerinde ekilecek 6n
bitki cinsini belirleyen veya sinirlayan en 6nemli faktoriin yagis miktar: olmasi ozellikle
sinirl1 yagisa sahip olan I¢ Anadolu bdlgesinde ¢alisma alanini iyice daraltmistir. Yillarca
yapilan ¢aligmalarda birinci oncelik verimi arttirarak siirdiiriilebilirligin devami olmasina
ragmen yillar itibariyle gelisen ve degisen tiiketici istekleri dogrultusunda 6zellikle son

iirlin ¢esitliligi ve kalitesini de 6nemli hale getirmistir.

Verim artisinin kalite ile olan negatif iliskisi nedeniyle kalitede meydana gelen
distislerinde son iiriine olan direkt etkisi, bu ekim nobeti sistemlerinde kalite
parametrelerinin de degerlendirilerek optimum kalite ve verim degerlerinin bir arada
bulundugu sistemlerin belirlenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Verim ve
kalite calismalarindaki en biiyiik sikint1 bu {iretimin farkli boliimlerinde calisan ¢iftei,
sanayici ve firmcilarin isteklerindeki farkliliklar ve bunlarin birbirini direkt olarak
etkilemesidir. Verim artis1 ¢iftei icin tek hedef olmasina karsilik kalite diisiisii, lrtin
isleme asamasindaki zorluk ve maliyet artiglar1 sanayici tarafindan istenmemektedir.
Sanayicinin istedigi yiiksek bazi kalite degerleri (¢cok gliglii gluten yapist vb) ise
firincilarda hamur yogurma ve pisirmede bazi sikintilart dogurmaktadir. Bu sebeple kalite
ve verimin bir arada bulunacag1 asgari miisterekleri biinyesinde barindiran ve 6n bitki x
cesit etkilesimlerinin yiiksek oldugu ekim ndobeti sistemlerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Kuru tarimda uygulanan; nadas-bugday, devamli bugday, nohut, kislik mercimek, fig,
yazlik yulaf, yazlik mercimek, aygicegi ve aspir’in bugdayla ekim nobetinde bazi

ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesinin amaglandigi
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bu calisma, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan yaklasik 30 yil
iizerinde ikili ekim nobeti sistemlerinin calisildigi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastrma ve Uygulama Ciftligi’ndeki ayni parsellerde kurularak 2 yil siireyle
ylritiilmistlr. Arastirmamizda birinci y1l yagis miktarn diisiik gerceklesmis, yagis
dagilimi iyi olmamig ve sicaklik degerleri yiiksek seyretmistir. Yagis miktarinin
yetersizliginin sicaklikla birlesmesi hem verim hem de kalitede énemli diistislere sebep
olmustur. ikinci y1l yagis miktar1 ve dagilimimin iyi olmasi verimde artisa sebep olurken,
bununla beraber kalitede de bir artis meydana gelmistir. Azalan verimle beklenen kalite
artist bugdayin tane dolum doneminde havanin kurak ve sicak geg¢mesiyle olumsuz

etkilenmistir.

Calismamizda m” ‘de fertil basak sayist, bitki boyu, fertil kardes sayisi, basak uzunlugu,
basakta tane sayisi, basakta tane verimi, birim alan tane verimi, bin tane agirlifi,
hektolitre agirligi, protein miktari, sertlik tayini, kiil miktari, zeleny sedimentasyon,
diisme sayis1 (falling number), yas gluten miktar1 ve gluten indeks, kuru gluten miktari,

glutograf, alveograf, farinograf ve ekmek yapimi parametreleri incelenmistir.

Yillar arasinda basak uzunluklart arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunurken, diger biitiin
parametreler arasindaki fakliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. Yillar itibari ile
cesitlerin On bitkilere olan tepkileri farkli olmustur. Metrekarede bitki sayis1 yoniinden
birinci y1l en yliksek deger aspirde 183 adet olarak ol¢iiliirken, 221 adet ile yazlik
mercimek sonras1 Eser ¢esidi en yiiksek degeri vermistir. ikinci yilda aycicegi 163 adet
ile en yiiksek degere sahip olurken fig sonrast Gerek-79 cesidi 183 ile ilk sirada yer

almustir.

Metrekarede’de fertil basak sayisinda her iki yilda da aycicegi en yiiksek degerleri
vermistir. Her iki yilda da aygicegi sonrasi ekilen Eser ve Gerek-79 cesitleri en iyi
sonuglart vermislerdir. Birinci yil bitki boyu degerleri diislik seyretmesine ragmen ikinci
yilda yagis miktarina paralel olarak artis gostermis, ilk yil yazlik mercimek ilk sirada yer
almustir. Ikinci yi1l yazlik yulaf en uzun bitki boyu vermis, 112 c¢m ile kislik mercimek

sonrast ekilen Gerek-79 ¢esidi en uzun gesit olmustur.
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Fertil kardes sayilar1 yagisa paralel ikinci yilda artis gostermistir. Ay¢icegi birinci yil,
yazlik mercimek ikinci yil en yiiksek degerleri vermistir. Birinci yilda ay¢icegi sonrasi
Gerek-79, ikinci y1l kighk mercimek sonrasi Bayraktar-2000 ¢esitleri en yiiksek fertil
kardes sayilarin1 vermislerdir. Basak uzunlugu birinci yil ay¢iceginde, ikinci yil ise kiglik
mercimekte Ol¢lilmiistiir. Tosunbey ¢esidi kislik mercimek sonrasi, Eser ¢esidi ise aspir
sonrast en uzun bagsak boyuna sahip ¢esitler olmustur. Basakta tane sayisi ilk yil
ayciceginde ikinci yil figde yliksek degerler vermis, kislik mercimek sonrast Tosunbey ve
aspir sonrast Eser cesidi en yliksek basakta tane sayisi veren ¢esitler olmustur. En yiiksek
basakta tane verimi birinci yil aspir ikinci yil kislik mercimekte Slgiilmiistiir. Birinci yil
kislik mercimek ikinci y1l nohut ve aspir sonrasi en yiiksek degerler Tosunbey c¢esidinde

gerceklesmistir.

En yiiksek birim alan tane verimleri birinci y1l yazlik mercimek, nohut ve ay¢igeginde,
ikinci y1l nadas, aspir ve figde dl¢iilmiistiir. Birinci yil nohut sonras1 Tosunbey ¢esidinde
ve yazlik mercimek ve ayg¢igcegi sonrasi Bayraktar-2000 cesitleri en yiiksek verime sahip
uygulamalar olarak gdze carpmaktadir. Ikinci yilda aspir sonrasi Bayraktar-2000 ve
Tosunbey ¢esitleri en iyi verim degerlerine sahip olmuslardir. Birinci yil ¢esitler daha
yiiksek sertlik degerleri verirken, ikinci y1l daha yumusak degerler géstermisler, az yagis
alan birinci yil ¢esitler arasindaki farkliliklar sadece onemli ¢cikmistir. Tosunbey ¢esidi
her iki yilda da en sert cesit olarak dlgiilmiistiir. Cesitlere ait hektolitre degerleri ikinci
yilda verime paralel artis gdstermistir. Ik yiln kurak gitmesiyle bin tane agirliklarinda
azalma goriilmiis, ikinci y1l daha yiiksek degerler vermislerdir. On bitki uygulamalarinin
cesitlerle interaksiyonu ikinci yilda ortaya ¢ikmistir. Her iki yilda da Bayraktar-2000
cesidine ait bin tane agirliklar1 en iyi sonuglar1 vermistir. Bayraktar-2000 ¢esidine ait un
verimleri her iki yilda yiiksek degerler vermis, yagisin az oldugu birinci y1l ¢esit 6n bitki

interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Protein miktar1 yagisin az oldugu yilda yiiksek seyretmis, ikinci yilda artan yagis ve
verimle birlikte diisiik degerler vermistir. Her iki yilda Eser ve Tosunbey cesitleri en iyi
protein degerlerini vermistir. Birinci y1l en yiiksek protein degerleri aspir sonrast Eser ve
Tosunbey c¢esidinde, ikinci y1l yazlik mercimek sonrasi Gerek-79, Bayraktar-2000 ve

yazlik yulaf sonrast Eser ¢esidinde ol¢iilmiistiir. Zeleny sedimentasyon degerleri her iki
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yilda ve tiim ekim nébeti sistemlerinde en i1yi degerleri Tosunbey cesidinde vermistir.
Bugday kalitesinin 6nemli bir gostergesi olan bu analiz sonuglar1 kurak gecen yilda da
yagishh gecen yilda da kalitenin yeterli miktarda korunabildigini ve cesidin genetik
ozelliginden kaynaklandigimmi gostermektedir. Kiil miktarlar1 ikinci yil verim ve un
verimindeki artisa paralel artig gostermistir. Diisme sayis1 degerleri ikinci yilda birinci
yila gore artis gostermistir. Her iki yilda da en yiiksek degerler hem ¢esit hem de

interaksiyon bazinda Tosunbey ¢esidinde gozlenmistir.

Yas gluten miktarlar1 arasindaki farkliliklar yillar arasinda 6nemli ¢ikmus, ilk yil en
yiiksek degeri aspir sonrast Gerek-79 ve yazlik mercimek sonrasi Eser ¢esidi, ikinci yil
nadas hari¢ Tosunbey c¢esidi ve yazlik mercimek sonrasi Bayraktar-2000 ¢esidi vermistir.
Kuru gluten miktarlar1 arasindaki farkliliklar yillar itibari ile %1 diizeyinde, her iki yilda
da on bitki, ¢esit ve On bitki x ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklarda %1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Her iki yi1lda Tosunbey c¢esidi, birinci y1l aspir ikinci yil
ise yazlik yulaf en yliksek kuru gluten degerleri vermistir. Gluten index degerleri her iki
yilda da yiiksek olarak gergeklesmistir. Glutograf stretch degerleri agisindan
baktigimizda; her iki yi1lda da en iyi degerler Tosunbey ¢esidinde 6l¢iilmiistiir.

Reolojik analizlerden alveograf analizinin en 6nemli parametresi olan enerji degeri
acisindan yillar arasinda biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ikinci yil enerji degerleri ¢ok
iyl degerler vermis ve bu degerlerin son iiriine olan katkilar1 yiiksek olmustur. P/L
degerleri ise dengesizlik gostermistir. Ekmek yapiminda Onemli olan alveograf
parametrelerinden absorbsiyon degerleri ikinci yilda artmis, ¢esit ve uygulamalara gore
diisiik olmasi istenen yumusama degerleri degisiklikler gostermistir. Gelisme siiresinde

ikinci y1l kaliteye paralel artiglar gergeklesmistir. Stabilite degerleri daha iyi bulunmustur.

Son iiriin olan ekmek hacmi degerleri birinci yila gore ikinci yi1l daha yiiksek seyretmistir.
Hamur o6zelliklerini belirleyen alveograf ve farinograf parametrelerine pararlel olarak
gerceklesmis, ikinci yil 6zellikle Tosunbey ¢esidi hemen hemen tiim uygulamalarda en
yiiksek ekmek hacmini vermistir. Daha c¢ok biskiivilik 6zelligi gosteren Eser cesidi iklim

degerlerinin uygun oldugu ikinci yilda ¢ok iyi ekmek hacmi degerleri gostermis ve iyi
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giden yillarda ekmeklik olarak degerlendirilebilecegini ve pacallarda yer alabilecegini

gostermistir.

2010 yili verim ve kalite parametrelerinin birlikte degerlendirildigi ve tiim verilerin
%63’Unill aciklayan biplot grafigine (Sekil 5.1) bakacak olursak; verim ile 1000 tane
agirligr ve hektolitre agirlig1 arasinda ¢ok siki ve pozitif bir iligski oldu goriilmektedir.
Ayni sekilde protein kalitesini gosteren zeleny sedimentasyon degerleri ile diisme sayisi
ve alveograf P (Direng) degerleri arasinda kuvvetli ve pozitif bir ilski mevcuttur. Buna
paralel hamur 6zelligini belirleyen alveograf ve farinograf sonuglar1 ve protein miktari,
yas gluten ve ekmek hacmi arasinda da c¢ok yiiksek ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yine hamur 6zelliklerini belirleyen absorbsiyon, L, W enerji ve stabilite
degerleri ile yumusama degeri arasinda ¢ok siki ve negatif bir iliski mevcut olup
yumusama degerinin diisiik olmasi istenmektedir. Birinci yil tiim parametreler birlikte
degerlendirildiginde Tosunbey ¢esidi biitlin uygulamalarda iyi sonuglar vermis yine
Bayraktar-2000 c¢esidine ait bazi uygulamalarda iyi degerler gostermislerdir. Yazlik
mercimek, kiglik mercimek, fig ve nohut sonrasi Tosunbey ¢esidinin stabilitesi diger
uygulamalara gore yiiksek olmustur. Gerek-79 ve Eser cesidi miinavebelere gore farkli
parametrelerde yiiksek degerler vermis ve miinavebe sistemlerine tepkileri farkli

olmustur. Toplam kalite 6zellikleri bakimindan grafigin sol tarafinda yer almiglardir.
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2011 yilina ait verim ve kalite parametrelerinin bir arada degerlendirildigi ve tiim
verilerin %60’ 11 aciklayan biplot grafigini (Sekil 5.2) incelersek; yine verim ile bin
tane agirhigi ve hektolitre agirligi arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir.
Birinci yila benzer sekilde protein miktari ile yas gluten miktar1 arasinda ve hamur
ozelliklerini belirleyen alveograf ve farinograf parametreleri arasinda da siki bir iligki
oldugunu soyleyebiliriz. Diisiik hamur konsistensine sebep olan yumusama degeri ile
verim, hektolitre ve 1000 tane agirligi ile sik1 ve negatif bir iliski s6z konusudur. Birinci
yilda oldugu gibi toplam kalite agisindan Tosunbey cesidi tiim uygulamalarda en
optimum degerleri vermistir. Kislik mercimek, aspir, aygigegi ve nadas sonrasi
Tosunbey ¢esidine ait uygulamalar digerlerine gore daha stabil degerler gOstermistir.

Bunu Bayraktar-2000 ve Eser ¢esidine ait bazi uygulamalar takip etmistir.
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Iki yil siireyle yiiriitilen bu calismada Tosunbey cesidinin kurak ve yagish gegen
yillarda farkli 6n bitkilerde hem verim hem de kalite degerleri ve son {iriin olan ekmekte
en iyi degerler verdigi tespit edilmistir. Iyi giden yillarda Eser ¢esidininde iyi kalite ve
verim degerlerine sahip oldugu ve pacallarda degerlendirilebilecegi soOylenebilir.
Baklagillerin yani sira aspir ve aygicegi gibi baskin bitkilerin tarlada yabanci ot
popiilasyonunu baski altinda tutmasi sebebiyle su ve besin maddesi kullanimini
diizenledigi ve iyi degerlere sahip oldugu, i¢ Anadolu kuru kosullarinda ekim néobeti
sistemlerinde degerlendirilebilecegi anlagilmistir. Gilinlimiizde tiiketici isteklerinin goz
onlinde bulundurulmasinin zorunlu hale gelmesiyle tescil edilen yeni c¢esitlerin
agronomik paketleri hazirlanirken verim, ekim sikligi, giibreleme ve benzeri
uygulamalarin yaninda farkli ekim ndbeti sistemlerinin kalite {izerine olan etkilerinin de
arastirilarak  optimum  sonuglar1  igeren yetistirme tekniklerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ekim nébeti sistemlerinde bugday cesitlerinin performanslarinin daha
1yi belirlenebilmesi amaciyla kurulan denemelerin uzun yillar siirdiiriilmesi ve uzun
yillarda toprakta meydana gelen fiziksel ve besin maddesi miktarlarinin degisimlerinin
saptanmasi gerekmektedir. Belirlenen bu degisikliklerin meydana getirebilecegi negatif
etkilerin glibreleme ve toprak isleme yontemleri ile en aza indirilmesi ¢alismalarina yer

verilmesi 6nem kazanmaktadir.

Dort ekmeklik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen bu arastirmamizda verim ve verim 6gelerinin
yaninda pek ¢ok kalite kriteri de ele alinmistir. Baz1 6zelliklerin ¢esidin genetik 6zelligi
olarak one ¢ikmasimin yaninda 6n bitkinin de etkisinin belirgin oldugu saptanmustir.
Ekim nobetine alinacak on bitkinin iklim ve toprak kosullarmma uyumunun yaninda
yabanci otlarla miicadelesinin de dikkate alimmasinin gerekliligi de agikca
goriilmektedir. Iki yada ii¢ yil tekrarlanan ekim nébeti uygulamalarinda tiim
baklagillerin bugday verimini olumlu etkiledigi pek ¢ok arastirici tarafindan
aciklanmistir. Ancak, yabanci ot miicadelesinin daha az yapildigi uzun siireli ekim

ndbeti caligmalarinda yabanci otlarin neden oldugu olumsuz sonuclar elde edilmektedir.

150



KAYNAKLAR

AACC, 1990. AACC Method 38-12 Wet Gluten and Gluten Index. In Approved
methods of the American Association of Cereal Chemists. 8th ed. Vol. 1.
AACC, St. Paul, MN.

Altiel, B. 1990. Eskisehir Kosullarinda Nadas-Bugday Sisteminde Mercimek ve
Nohutun Yerine Gegebilirligi. Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Genel

Midiirligii Yaym No: 227, Rapor Seri No: 176, Eskisehir.

Anonim 1987. Eskisehir Zirai Arastirma Enstitiisii. NAD Projesi 1982-1986 Doénemi
Toplu Degerlendirme Raporu, Eskisehir.

Anonim. 2010-2011. Toprak Verileri. Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii, Ankara.

Anonim. 2011a. Hububat Raporu 2010. Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigi. S: 4
Ankara.

Anonim. 201 1b. Iklim Verileri. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Ankara.

Anonymous, 1968. International Association for Cereal Chemisry. ICC Standard No
:107

Anonymous, 1969. American Association of Cereal Chemists A.A.C.C. method no:10-
11.

Anonymous. 2000a. American Association of Cereal Chemists. A.A.C.C. Method 54-
30A

Anonymous. 2000b. American Association of Cereal Chemists. A.A.C.C. Method 54-
21

Anonymous. 1984. TSE 4178 Bugday Unu — Kuru Gluten (Oz) Tayini. Rutin Referans
Metot, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Ankara.

Anonymous. 2002a. Determination of Sedimentation Value (ac. to Zeleny) as an
Approximate Measure of Baking Quality. International Association for Cereal
Science and Technology (ICC) Standard No : 116/1.

Anonymous. 2002b. Determination of Crude Protein in Cereals and Cereal Producs for
Food and Feed. International Association for Cereal Science and Technology

(ICC) Standard No : 105/2.

Anonymous. 2008. International Association for Cereal Chemisry. ICC Standard
No:104/1

151



Adak, M. S., Biesantz, A. ve Giirgiin, V. 1998. Orta Anadolu Kosullarinda Farkli
Toprak Isleme, Nadas-Bugday ve Mercimek-Bugday Ekim Nobeti
Sistemlerinde Toprakta Mikrobiyolojik Aktivite, Organik Madde ve Azot

Formlarinin Saptanmasi. Turkish Journal of Agriculture & Forestry 1998 Vol.
22, 3 pp. 305-312

Arshad, M. A., Gill, K. S. and Izaurralde, R. C. 1998. Wheat production, weed
population and soil properties subsequent to 20 years of sod as affected by crop
rotation and tillage. Journal of Sustainable Agriculture.

Arslan, N., Ciftci, C. Y. and Unver, S. 1995. The Effect of Previous Crops in Fallow
and no Fallow Systems on Yield and Wheat Yield. Tiirk Alman Sempozyumu,
12-17 Eyliil 1995, s: 71-78, Ankara.

Aslam, M., Hashmi, N. L., Majid, A., Iftikhar A. and Razzaq, A. 1998. Wheat (Triticum
aestivum L.) stand establishment in legume and non-legume based cropping

systems. Pakistan Journal of Scientific and Industrial Research, , 41 (6): 298-
302.

Atli, A. 1985. I¢ Anadoluda Yetistirilen Bazi Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Kalite
Ozellikleri Uzerine Cevre ve Cesidin Etkileri. Doktora Tezi. A.U.Z.F. Ankara

Ath, A. 2000 Bugday Islahinda Kalite Degerlendirmesi. Bitki Islah1 Sempozyumu-
Samsun

Avci, M., Meyveci, K., Eyliboglu H., Avcin, A. ve Karaca, M. 1999. Orta Anadolu’da
uzun siireli ekim nobetlerinin verimlere ve toprak 6zelliklerine etkileri. (ed. H.
Ekiz),Orta Anadolu’da Hububat Tariminin Sorunlart ve Coziim Yollar
Sempozyumu 8-11 Haziran 1999. Sayfa:178-188.

Avci, M., Akar, T., Meyveci, K., Karagcam, M. and Siirek, D. 2005. Yield performances
of cereal varieties in various two course crop rotations under Mediterranean
dryland areas. In: in H.T.Buck, J.E.Nisi and N. Salomon (eds.)
Developments Plant Breeding, Wheat Production in Stressed Environments,
Proceedings of the 7th International Wheat Conference, (Oral presentation) 27
November—2 December 2005, Mar del Plata, Argentina.

Campbell, C. A., Zentner, R. P., Selles, F., Biederbeck, V. O. and Leyshon, A. J. 1992.
Comparative effects of grain lentil-wheat and monoculture wheat on crop

production, N economy and N fertility in a Brown Chernozem. Canadian
Journal of Plant Science, Vol.72, (4): pp.1091-1107.

Campiglia, E., Caporali, F., Barberi, P., Mancinelli, R., Olesen, J. E., Eltun, R.,
Gooding, M. J., Jensen, E. S. and Kopke, U. 1999. Influence of 2-, 3-, 4- and 5-
year stands of alfalfa on winter wheat yield. Danish Research Centre for
Organic Farming (DARCOF), Tjele, Denmark, Designing and testing crop
rotations for organic farming. Proceedings from an international workshop, pp
165-171.

152



Dalal, R. C., Strong, W. M., Weston, E. J., Cooper, J. E., Wildermuth, G. B., Lehane, K.
J., King, A. J. and Holmes, C. J. 1998. Sustaining productivity of a Vertisol at
Warra, Queensland, with fertilisers, no-tillage, or legumes. 5. Wheat yields,
nitrogen benefits and water-use efficiency of chickpea-wheat rotation.
Australian Journal of Experimental Agriculture, 38 (5): 489-501.

Dogan, R. ve Aygicek, M. 2001. Baz1 Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bursa Ekolojik
Kosullarindaki Adaptasyon ve Stabilite Yeteneklerinin Belirlenmesi Uzerinde
Bir Arastirma. Uluidag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15: 5.59-67.

Dogan, R. 2002. Ekmeklik Bugday Hatlarimin Tane Verimi ve Kimi Agronomik
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Uluidag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16:
149-158.

Dogan, R., Goksoy, T. A., Yagdi, K. and Turan, M. Z. 2008. Comparison of the effects
of different crop rotation systems on winter wheat and sunflower under rain-
fed conditions. Kenya, African Journal of Biotechnology, Vol. 7 (22): pp.
4076-4082.

Durutan, N., Meyveci, K., Karaca, M., Avci, M., and Eyiiboglu, H. 1990. Annual
cropping under dryland conditions in Turkey: a case study. Pages 240-255 in
The Role of Legumes in the Farming Systems of Mediterranean Areas.
(Osman, A.E., Ibrahim, M.H. and Jones, M.A., eds) ICARDA/UNDP. Kluwer
Academic Press,  Dordrecht, The Nederlands.

Diizgiines, O., Kesici, T., Kavuncu, O. ve Giirbiiz, F. 1987. Arastirma ve Deneme
Metodlar1 (Istatistik Metodlar1 IT). A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayilar1:1021. Ders
Kitabi, 295 s. Ankara.

Elliott, B. R. and Jardine, R. 1972. The influence of rotation systems on long-term
trends in wheat yield. Australian Journal of Agricultural Research, 23, 6, pp
935-944.

Er, C. 1981. Endistri bitkilerinin nadas alanlarina sokulma olanaklari. Kuru Tarim
Bolgelerinde Nadas Alanlarindan Yaralanma Sempozyumu, TUBITAK/A.U.
Ziraat Fakiiltesi, 28-30 eyliil, 1981, Ankara

Fischer, R. A., Santiveri, F. and Vidal, I. R. 2002. Crop rotation, tillage and crop residue
management for wheat and maize in the sub-humid tropical highlands. I.
Wheat and legume performance. Elsevier Science B.V., Amsterdam,
Netherlands, Field Crops Research, 79, 2/3, pp 107-122, 15.

Fougeroux, A., Desbureaux, J., Girard, C., Plancquaert, P. and Haggar, R. 1989.

Agronomical Effects of Spring Peas in Rotations. Legumes in Farming
Systems. P: 37-46.

153



Gegit, H. H. 1982. Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L. Em. Thell) Cesitlerinde
Ekim Sikliklarina Goére Birim Alan Sap ve Cesitli Kademelerdeki Tane Verimi
ve Verim Kompenentleri Uzerine Arastirmalar. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Dogentlik Tezi, s: 1-91, Ankara.

Ghaftari, A. 2002. Study of sunflower, chickpea and fallow crop rotations with Sardari
winter wheat under dryland conditions. Seed and Plant Improvement Institute,
Karaj, Iran, Seed and Plant, 18, 2, pp Pe130-Pe143, enl1.

Gil, Z. and Narkiewicz -Jodko, M. 1998. The effct of the Fore-crop Upon Winter Wheat
Milling and Baking Values. Nahrung 42 (1998) Nr. 5, S. 302-303.

Guiger, A. 1993. Ankara Kosullarinda Nadas Alanlarinin Azaltilmasinda Aspir
Bitkisinden Yararlanma. Koy Hizmetleri Aragtirma Enstitiisii, Genel Yayin No:
182, Rapor Seri No: 89, Ankara.

Glingdr, O. 1991. Konya Yoresinde Nadas Alanlarinin Azaltilmasinda Mercimek
Tarimindan Yararlanma. Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii, Genel Yayin
No: 116, Rapor Seri No: 119, Konya.

Haghighatnia, H., Dastfal, M. and Barati, V. 2008. Effect of crop rotation systems on
wheat (Triticum aestivum L.) yield and some soil properties. Seed and Plant
Improvement Institute, Karaj, Iran, Seed and Plant, 24 (2): 265-280, en21.

Hemmat, A., Eskandari, I. and Kosutic’, S. 2003. Dryland winter wheat response to
conventional and conservation tillage systems in a chickpea - wheat rotation in
Iran. Zavod za Mehanizaciju Poljprivrede, Agronomski Fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, Croatia, Aktualni zadaci mehanizacije poljoprivrede. Zbornik
radova, 31. medunarodnog simpozija iz podru¢ja mehanizacije poljoprivrede,
Opatija, Hrvatska, 24-28 veljac, pp 169-176, 17.

Ilbeyi, A. 1988. Ankara Yoresinde Bugday-Kislik Mercimek Ekim Nobetinde En
Uygun Toprak Hazirligi. Toprak ve Gilibre Arastirma Enstitiisii Midurligi,
Yayin No: 154, Ankara.

Kalayci, M. 1981. Eskisehir Zirai Arastirma Enstitiisii Tarafindan Bugiine Kadar
Yapilan Nadas Alanlarin1 Azaltmaya Yonelik Calismalar. Kuru Tarim
Bolgelerinde Nadas Alanlarindan Yaralanma Sempozyumu, TUBITAK/A.U.
Ziraat Fakiiltesi, 28-30 Eylil, 1981, Ankara

Kumar, B. and Sharma, R. P. R. 2000. Effect of preceding crops and nitrogen rates on
growth, yield and yield attributes of wheat. Indian Journal of Agricultural
Research, 34, 1, pp 34-38.

Kiin. E., Kalayci, M., Tiiysiiz, A., Tugay, E., Meyveci, K., Kurt, O., Altay, F., Adak, S.,
Acikgdz, N., Sencar, O., Tan, A., ve Karagoz, A. 1989. Tiirkiye’de Nadas
Alanlarmin Daraltilmast ve Ikinci Uriin Calismalari. Tiirkiye Tarim Teknik
Kongresi II. Ankara.

154



Lehocka, Z. and Klimekova, M. 2008.Yield and Selected Quality Parameters of Winter
Wheat (Triticum aestivum L.) in Organic Cropping System as Affected by
Forecrops in The Years 2006-2008. Agricultura- Stiinta si practica. Nr. 1-2
(69-70): 13-18. Slovakia.

Loépez-Bellido, L., Fuentes, M., Castillo, J. E. and Lopez-Garrido, F. J. 1998. Effects of
Tillage, Crop Rotations and Nitrogen Fertilization on Wheat-Grain Quality
Under Rainfed Mediterranean Conditions. Field Crops Research 57 265-276.

Lopez-Bellido, L., Lopez-Bellido, R. J., Castillo, J. E. and Lopez-Bellido F. J. 2001.
Effects of Long-term Tillage, Crop Rotations and Nitrogen Fertilization on
Bread-Making Quality of Hard Red Spring Wheat. Field Crops Research 72
197-210.

Lopez-Garrido, R. J. and Loépez-Bellido, L. 2001. Effects of crop rotation and nitrogen
fertilization on soil nitrate and wheat yield under rainfed Mediterranean
conditions. EDP Sciences, Les Ulis, France, Agronomie, 21, 6/7, pp 509-516.

Marquet, D., Remaux, M., Desbureaux, J., Plancquaert, P. and Haggar, R. 1989. Peas in
Monoculture or in Rotation With Wheat. Legumes in Farming Systems, p:47-
57.

McMullen, M. and Lamey, A. 1999. Crop Rotations for Managing Plant Disease.
NDSU Ext. Circular PP-705 (rev), North Dakota State Univ. Fargo, ND.

Mironova, G. V. 1990. Harmful effect of weeds in a cereals/fallow rotation. Nauchno-
Tekhnicheskii Byulleten', VASKhNIL, Sibirskoe Otdelenie, Sibirskii
Nauchno-Issledovatel'skii Institut Sel'skogo Khozyaistva, 3, pp 6-10.

Moghaddam, A., Ramroudi, H., Koohkan, M., Fanaei, Sh. A. and Akbari, H. R. 2011.
Effects of Rotation Systems and Nitrogen Levels on Wheat Yield, Some oil

Properties and Weed Population. International Journal of AgriScience Vol.
1(3): 156-163, August 2011.

Muchova, Z. 2003. Changes in Technological Quality of Food Wheat in a Four Crop
Rotations. Plant Soil Environ., 49 (4): 146-150. Slovakia.

Ozpinar, S. 2006. Effects of tillage on productivity of a winter wheat-vetch rotation
under dryland Mediterranean conditions. Elsevier, Amsterdam, Netherlands,
Soil & Tillage Research, 89, 2, pp 258-265.

Ozkaya, H., ve Ozkaya, B.1990 Tahil ve Uriinleri Analiz Yontemleri Gida Teknolojisi
Dernegi Yayinlari No:14 Ankara

Peterson, C. J., Graybosch, R. A., Baezinger, P. S. and Grombacher, A. W. 1992.

Genotype and Environment effects on Quality Characteristics of Hard Red
Winter Wheat. Crop. Sci. 32: 98-103.

155



Petcu, G., Sin, G. and lonita, S. 2003.Evolution of wheat and maize yields in long-term
experiments under influence of rotation and fertilization.Academia de Stinte
Agricole si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti", Bucuresti, Romania, Analele
Institutului de Cercetari pentru Cereale si Plante Tehnice, Fundulea, 70, pp
181-190.

Saral, A., Unver, S., Kaya, M., Cift¢i, C. Y., Yavuzcan, H. G., Yildinm, O. ve
Kadayif¢i, A. 1999. Fig — Misir Bugday Ekim N&betinde Fakli Toprak Isleme
Yontemleri Etkinliklerinin Arastirilmasi (IT). Tiirkiye 3. Tarla Bitkileri Kongresi,
15-18 Kasim 1999, Cilt I. Genel ve Tahillar, 246 —251. ADANA.

Stack, R. W. and McMullen, M. 1999. Root and Crown Rots of Small Grains. PP-785
(Revised), October 1999, http://ag.ndsu.edu/pubs/plantsci/smgrains/pp785.htm

Sayadian, K. and Taliee, A. A. 2001. Investigation to determine a suitable rotation for
rain-fed wheat in Kermanshah. Dryland Agricultural Research Institute,
Sararood, Kermanshah, Iran. Seed and Plant Vol. 16 No. 4 pp. 495-508.

Sileikiene, D., Rutkoviene, V., Pekarskas, J. and Hidvégi, S. 2006. The impact of winter
wheat cultivation practices on the quality of soil and grain.Cereal Research

Non-Profit Company, Szeged, Hungary, Cereal Research Communications, 34,
1(IT), pp 649-651.

Singh, V. P. N. and Uttam, S. K. 1994. Feasibility of double cropping under rainfed
condition of central Uttar Pradesh. Bhartiya Krishi Anusandhan Patrika, 9, 1,
pp 49-55, 9.

Soon, Y. K. and Clayton, G. W. 2002. Eight years of crop rotation and tillage effects on
crop production and N fertilizer use. Agricultural Institute of Canada, Ottawa,
Canada, Canadian Journal of Soil Science, 82, 2, pp 165-172, 37.

Srivastava, G. P. and Srivastava, V. C. 1993. Nitrogen economy and productivity of
wheat (Triticum aestivum) succeeding grain legumes. Indian Journal of
Agricultural Sciences, 63, 11, pp 694-698, 6.

Stephens, D. E. 1924. Dry-Farm Crop Rotation Experiments at Moro, Oregon,
Corvallis, Oregon, Station Bulletin 209.

Suleimenov, M. 2006. Non-fallow crop rotations in the chernozems of Northern
Kazakhstan. Izdatel'stvo Kolos, Moscow, Russia, Mezhdunarodnyi
Sel'skokhozyaistvennyi Zhurnal, 2006, 1, pp 46-48.

Tanner, D. G., Zwedu Y. and Lemma Z. 1994. Girmay Gebru; Potential for cereal-based

double cropping in Bale region of southeastern Ethiopia. African Crop Science
Journal, 2, 2, pp 135-143, 22.

156



Tosun, O. ve Yurtman, N. 1973. Ekmeklik Bugdaylarda (Triticum aestivum L. Em
Thell) Verime Etkili Morfolojik ve Fizyolojik Karakterler Arasindaki Iligkiler.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yilligi: 23, 418-434, Ankara

Unal, S. S. 2002. Bugdayda Kalitenin Onemi ve Belirlenmesinde Kullanilan Y&ntemler.
Hububat 2002 Hububat Uriinleri Teknolojisi Kongre ve Sergisi. S: 25-37. 3-4
Ekim 2002 Gaziantep.

Unver, S., Kaya, M., Atak, M. and Hakyemez, H. B. 2001. Yield and yield components
of wheat sown after Winter Hungarian vetch in Central Anatolia conditions.
TUBITAK, Ankara, Turkey, Turkish Journal of Agriculture & Forestry, 25, 4,
pp 247-256, 11.

Uludz, M. 1965. Un ve Ekmek Analiz Metodlari. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 57 izmir.

Unver, S. 1995. Bugdayda Tohum iriliginin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Etkisi.
TARM Yayin No: 1995/1, TARM Matbaasi, Ankara.

Williams, P., El-Haramein, F.J., Nakkoul, H. and Rihawi, S. 1988. Crop Quality
Evaluation Methods and Guidelines. 145p. Second Edition, Aleppo, Syria.

Zarrin F., Aslam, M. and Asghari B. 2008. Chickpea nitrogen fixation increases

production of subsequent wheat in rain fed system. Pakistan Botanical Society,
Karachi, Pakistan, Pakistan Journal of Botany 40, 1, pp 369-376, 23.

157



OZGECMIS

AdiSoyadi  : Alaettin KECELI
Dogum Yeri : Giires

Dogum Tarihi: 01.01.1972
Medeni Hali : Evli

Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)

Lise : Ankara Kecioren Cevre Saglik Meslek Lisesi (1985-1989)

Lisans : Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
(1993-1997)

Yiiksek Lisans: Ankara Universitesi Fen bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim

Dali (2003-2006)

Calistig1 Kurumlar ve Y1l

Erzincan Kemaliye Devlet Hastanesi (1989)

Erzincan Devlet Hastanesi (1989-1992)

Tiirkiye Yiiksek Ihtisas Hastanesi (1992-1996)

Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi (1996-2000)

Ankara Bala Ilge Tarim Miidiirliigii (2000-2002)

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii (2002-Devam ediyor

158



Yayinlar

1. Keceli, A. ve Ikincikarakaya, S. U. 2007. Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum

aestivum L.) Cesitlerinde Vernalizasyonun Gelisme Donemleri ve
Verime Etkileri. Tiirkiye VII Tarla Bitkileri Kongresi, 25-27 Haziran
2007. S: 43-46. Erzurum.

2. Evlice, A. K., Pehlivan, A., Keceli, A. ve Sanal, T. 2007. Bugdayda Erken

Generasyon Islah Materyalinin Kalitesinin Saptanmasinda Kullanilan
Mini SDS Sedimentasyon Yontemin Makro SDS ve Zeleny
Sedimentasyon Yontemleri ile Karsilastirilmasi. Tiirkiye VII Tarla
Bitkileri Kongresi, 25-27 Haziran 2007. S: 528-530. Erzurum.

3. Sanal, T., Pehlivan, A., Evlice, A. K., Kegeli, A., Karaca, K., Donmez, E. and

Yazar, S. 2008. Comparison of Rheologycal and Baking Parameters of
White Flour and Whole Flour in Some Bread Wheat Varieties.
Bosphorus 2008 ICC International Conference. April 24-26 2008. P:
88-89. Istanbul.

4. Pehlivan, A., Evlice, A. K., Sanal, T., Cinkaya, N., Ozderen, T. ve Keceli, A.

2008. Makarnalik Bugdaylarda (Triticum durum Desf) Irmik Rengi ile
Tane Rengi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Ulkesel Tahil
Sempozyumu, 2-5 Haziran 2008. S: 819-823. Konya.

5. Keceli, A. ve Ikincikarakaya, S. U. 2008. Ekmeklik Bugdayda (Triticum

aestivum L.) 1ki-Dért Haftalik Vernalizasyonun Verim ve Verim
Ogelerine Etkileri. Ulkesel Tahil Sempozyumu, 2-5 Haziran 2008. S:
659-666. Konya.

6. Akan, K., Mert, Z., Cetin, L., Disiinceli, F., Sanal, T., Keceli, A., Evlice, A. K.,

Karaca, K., Pehlivan, A. ve Singh., D. 2009. UG99 Kara Pas Irkina
Karsi Bazi Kaliteli Bugday Genotiplerinin Reaksiyonlarinin
Belirlenmesi. 6. Gida Miihendisligi Kongresi, 06-08 Kasim 2009. S:
153-158. Antalya.

7. Keceli, A., Evlice, A. K., Pehlivan, A., Sanal, T. ve ikincikarakaya, S. U. 2009.

Ekmeklik Bugdayda (77iticum aestivum L.) Kisa Siireli Vernalizasyon
Uygulamasinin Protein Miktar1 ve SDS Sedimentasyon Degeri
Uzerine Etkileri. Tiirkiye VIII Tarla Bitkileri Kongresi, 19-22 Ekim
2009. S: 438-441. Hatay.

159



8.

10.

Aydogan, A., Karagiil, V., Giirbiiz, A., Sanal, T., Evlice, A. K., Cinkaya, N. and

Kegeli, A. 2010. Influence of Spring and Winter Sowing on Some
Quality Parameters of Lentil. 5th International Food Legumes
Research Conference (IFLRC V) & 7th Europen Conference on Grain
Legumes (AEP VII). Legumes for Global Health. jLegume Crops and
Products for Food, Feed and Environmental Benefits. April 26-30,
2010. Book of Abstracts, P: 79. Antalya.

Mart, D., Cinkaya, N., Karakdy, T. and Kegeli, A. 2010. Adaption of Registered

Chickpea (Cicer arietinum L.) Varieties to Cukuroca Region and
Investigation of Quality Values in Regional Conditions. S5th
International Food Legumes Research Conference (IFLRC V) & 7th
Europen Conference on Grain Legumes (AEP VII). Legumes for
Global Health. Legume Crops and Products for Food, Feed and
Environmental Benefits. April 26-30, 2010. Book of Abstracts, P: 156.
Antalya.

Keceli, A., Avci, M. ve Ikincikarakaya, S. U. 2011. Farkli On Bitkilerin Ikizce-

96 ve Bezostaja-1 Ekmeklik Bugday ( Triticum aestivum L.)
Cesitlerinde Verim ve Verim Ogelerine Etkileri. 9. Tarla Bitkileri
Kongresi, 12-15 Eyliil 2011. S: 277-280. Bursa.

160



