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T.C. Anayasa’sinin 43. maddesinde; kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
yerlerden oldugu ve kiyilart g¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada o6ncelikle kamu
yarariin gozetilecegi ifade edilmistir. Kiyilar ve sahil seritleri, kullanim amaglari bakimindan
belirli bir derinligi kapsamakta olup, kisilerin kiy1 alanlarindan yararlanma kosullar1 mevzuatta
acikca diizenlenmistir. Kiy1 alanlarinin tanimi ve hukuki rejimi 3621 sayili Kiyr Kanunu ile
diizenlenmis daha sonra bu Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi lizerine ek yasal diizenlemeler yapilmis ve Kiyr Kanunu Uygulama Yo6netmeligi de
kamu kurumlarinin uygulamaya yonelik faaliyetlerinin detaylarini diizenlenmistir. 3621 sayili
Kanun; deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinden ne sekilde yararlanilacagimi ve nasil korunacagini
diizenlemistir. Bu ¢alismada 3621 sayili Kanunu ve ilgili diger diizenlemelerin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar hukuki agidan incelenmis, yargi kararlar1i da dikkate alinarak genel
degerlendirme yapilmis ve baglica uygulama sorunlarina yonelik ¢dziim Onerileri ortaya

konulmustur.

3621 sayili Kiyr Kanunu’nun uygulanmasi sonucunda taginmazlari kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar
cizgisi arasinda kalan ve tapusu bedelsiz terkin edilen maliklerin; maddi ve manevi yonlerden
zarara ugradiklar1 gerekgesi ile 6ncelikle i¢ hukuk yollarinda, daha sonra Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde ugradiklari zararin telafisi igin bagvuru yaptiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin tazminat 6denmesine yonelik kararlari ile Tiirkiye



Cumhuriyeti Devleti’nin itibar ve maddi kayba ugradig1 dikkate alinarak yargi ictihatlar ile
soruna ¢dziim bulunmaya ¢alisilmis ve tasinmazlarinin tapusu bedelsiz terkin edilen maliklerin
Hazine aleyhine tazminat davasi agmalarina imkan verilerek genel olarak insan haklar1 ve 6zel
olarak miilkiyet haklarinin korunmasina katki yapilmigtir. Tanimlanan sorunlara kalic1 ¢6ziim
bulunmasi acisindan 3621 sayili Kiyr Kanunu’nda tapusu terkin edilen taginmazlara yonelik
degisiklik yapilmasi ve bu yolla kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan kesimden iyi

niyetli olarak taginmaz edinen sahislarin miilkiyet haklarinin korunmasi saglanmalidir.

Haziran 2013, 61 sayfa
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miilkiyet ve tazminat
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Acrticle 43 of the Constitution of the Republic of Turkey stipulates that coasts are among the
places under the provision and disposal of the State and that the public interest will primarily be
safeguarded in enjoying the coastal strips surrounding the coasts. Coasts and coastal strips cover
a certain depth in terms of their intended use and the conditions for the enjoyment of the people
of the coastal areas are regulated clearly in the legislation. The definition and legal regimen of
coastal areas are arranged with Coastal Law No. 3621 and upon the annulment of certain articles
of this Code by the Constitutional Court later on, additional legislative regulations were made
and the details of the practical activities of public institutions have been stipulated in the Coastal
Law Implementation Regulation. Law No. 3621 arranges how the coasts of seas, natural and
artificial lakes and banks of rivers as well as the coastal strips under the influence and are
extensions of such areas are to be utilized and protected. In this study, the problems encountered
in the implementation of Law No. 3621 and relevant regulations have been examined from a
legal perspective, an overall assessment based on judicial decisions have been made and

suggestions for the solution of the problems have been put forward.

It has been identified that real estate owners, whose immovable properties that remain between
the shoreline and the coastal edge line are deregistered from the title deed registry without any
compensation as a result of the implementation of the Coastal Law No. 3621, have been making

appeals primarily using domestic legal remedies and then to the European Court of Human



Rights to have their tangible and intangible losses compensated. Considering particularly the
fact that the Republic of Turkey suffers reputational and financial losses upon the European
Court of Human Rights decisions to pay compensations, a solution to the problem was tried to
be found based on legal jurisprudence and those, whose immovable property title deeds have
been deregistered without any compensation, have been given the right to file compensation
suits against the Treasury to contribute to the protection of the human rights in general and
specifically property rights of these people. In terms of finding a lasting solutions to the
specified problems, an amendment regarding the immovable properties, of which title deed are
deregistered, should be made in Coastal Law No. 3621, and in this way, the property rights of
individuals, who in good faith acquire immovable property in the areas between the coastline

and the coastal edge line, should be protected.

June 2013, 61 pages

Key Words: The coast concept, shoreline, coast edge line, coastal strip, private
property and compensation



TESEKKUR

Gayrimenkul c¢alismalar1 ¢ok genis kapsamli ve karmasik alanlar1 igermektedir.
Ozellikle kiyr alanlarinin hukuki rejimi, planlanmasi ve yonetimi gibi konular
gayrimenkul gelistirme uzmanlariin ¢alisma alanlari i¢inde yer aldigi gibi, planlama,
hukuk, miihendislik gibi bir¢gok bilim alaninin da caligma konulart iginde yer
almaktadir. Gerek lisansiistii egitim-6gretim sirasinda, gerekse donem projesi
caligmalar1 sirasinda beni yonlendiren, arastirmalarimin her agsamasinda bilgi, oneri ve
yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Mustafa ATASOY ’a,
O0grenimim sirasinda bilgi, Oneri ve yardimlarini esirgemeyerek akademik ortamda
oldugu kadar beseri iligkilerde de engin fikirleriyle yetismeme ve gelismeme onemli
katkilarda bulunan Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali Bagkan1 ve degerli
hocam Prof. Dr. Harun TANRIVERMIS’e ve ayrica calismalarim siiresince
dostluklarryla bana maddi manevi desteklerini her zaman hissettiren Fatma KOKEREL,
Fatih SIMSEK ile Arife TASKIN’a ve aileme en derin duygularla tesekkiir ederim.

Havvanur CENGIZ
Ankara, Haziran 2013
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1. GIRIS

Kiyilar, tarih boyunca insanlarin tercih ettikleri yerlesim yerlerinden olmus ve bircok
uygarlik kiyr alanlarinda yogunlagmistir. Kiyilarin kara ile su arasinda bir baglanti
noktasi olmasi ve insanlarin suya olan sinirsiz ve vazgegilemez ihtiyact bunun en
onemli nedenidir. Akbaba’ya (2010) gore kiyi, yalniz deniz ile karanin birlesme
noktasini anlatan bir kavram olmayip, her tiirlii su kiitlesini ¢evreleyen kara parcasidir.

Bu yolla g6l ve akarsularin kiyilarinin 6neminin de gozardi edilmemesi gerekmektedir.

Kiyilar sadece insanlarin suya olan ihtiyaglarima yonelik kullanima konu olmazlar.
Kiyilardan faydalanma yontemleri uygarligin gelismesi ile birlikte farklilik gdstermis ve
buna bagl olarak da kiyilarin insanlik agisindan 6nemi daha da artmistir. Gegmisten
giiniimiize kadar kiyillarin kullanim amaglar cesitlilik arz ettiginden, kiyilarda farkli
menfaatlerin catismasina sebep olmustur. Bunun kiyilarin kit veya miktar
arttirtlamayan bir dogal kaynak olusu ile ilgili oldugu da ileri siiriilebilir. Bir¢ok tilkede
kiyilarin kamu miilkiyetinde oldugu, ancak kiy1 alanlarindan yararlanmanin 6zel rejime
tabi tutuldugu ve ozellikle ortak miilkiyet olgusunun bir¢ok iilkede gelismekte oldugu
gozlenmektedir (Tanrivermis 2011). Ancak hemen her iilkede kiyilardan biitiin
vatandaglarin serbest olarak yararlanmasi ve kiyilardan yararlanmada toplum yararinin

esas alindigina tanik olunmaktadir.

Tirkiye kiyilar bakimindan olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Tiirk Cografya
Kurumunun bilgilerine gore iilkenin kara sinirlarmin uzunlugu 2.875 kilometre (km),
adalar dahil sahil uzunlugu ise 8.333 km olarak dl¢iilmiistiir. Buna zengin gol ve akarsu
kiyilart da eklenirse kiyilar konusunun ne kadar 6nemli oldugu daha da anlam kazanur.
Yiiriirliikkte olan mevzuata gore kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu i¢in
6zel miilkiyete konu olamamaktadir. Ancak gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde,
gerekse Cumhuriyet doneminde farkli zamanlarda yiiriirliikte kalan mevzuat, kiyilarin
0zel miilkiyete konu olabilmesine imkan tanimistir. Devaminda ise 3621 sayili Kiy1

Kanunu® ile deniz, tabii ve suni g0l ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin etkisinde olan ve

! Resmi Gazete, Tarih: 17/4/1990, Say1: 20495



devamu niteliginde bulunan sahil seritlerinin, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek
korunmasi ile toplumun yararlanmasina agik olarak kamu yararinin kullanilma esaslari
tespit edilmistir. 3621 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinde kiyilarin 6zel miilkiyete
konu olmasi1 yasaklanmis olup, daha once kiyilarda edinilen 6zel miilklerin tapu
kayitlarinin iptali icin Hazine tarafindan tapu iptali davasi agilmasina imkan verilmistir.
Tapu kayitlarmin bedel denmeksizin iptal edilmesi ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan miilkiyet hakkima aykir1 bulunmus ve tapularin bedel
O0denmeksizin iptal edilmesi, bireysel menfaat ile toplumun genel menfaati (kamu
yarar1) arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozduguna karar verilmistir (Simsek
2010). AIHM’nin bu kararlari {izerine Yargitay 1. ve 4. Hukuk Daireleri de ictihatlarin
degistirerek, kiyida kalmasi nedeniyle iptal edilen tasinmazlar icin tasinmaz malikine
tazminat 6denmesine karar vermisler, ancak bu durum dahi, gerek yargilama siiresinin
uzunlugu gerekse tasinmaz malikine vekalet {icreti ve yargilama gideri yiiklemesi

nedeniyle soruna tam olarak ¢6ziim olamamustir.

Tanimlanan sorunlara kalict ¢6ziim bulunmasi acisindan 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda
tapusu terkin edilen tasinmazlara yonelik degisiklik yapilmasi ve bu yolla kiy1 ¢izgisi ile
kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan kesimden iyi niyetli olarak tasinmaz edinen sahislarin
miilkiyet haklarimin korunmasi gerekli goriilmektedir. Uygulama alaninda oldukca
yayginlagan bu sorun ile ilgili olarak inceleme ve arastirma sayisinin sinirl oldugu ve
kiyillarin hukuki rejiminin ise sinirli sayida monografi ve makaleye konu oldugu
gozlenmistir (Cin 1981, Dogan ve Erginéz 1997, Akin 1998, Akkog¢ 1999, Akyol ve
Sesli 1999, Anal 2001, Duru 2003, Akkaya 2004, Celik 2005, Esener 2005, Ferudun
2009, Senol 2010). Onceki calismalarda kiyr alanlarmin hukuki statiisii ve mevzuatin
gelisimi kapsamli olarak incelenmis olmasina karsin, kiyr alanlarinda kalan 6zel
miilklerin tapusunun terkin edilmesinin neden oldugu ekonomik kayiplar, maliklerin
ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar ve bu soruna ¢oziim bulunmasi konular1 yeterince
inceleme konusu yapilmamistir. Bu ¢alismada kiyilarda herhangi bir sekilde olusan 6zel
miilkiyete ge¢mis olan taginmazlarin durumlar1 ve 6zel miilklerin tapularinin terkini ile
kiyilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 3621 Sayili Kanunun amir hiikiimlerine
gore kamunun ortak kullanimina alinmasi icin AIHM Kkararlar1 1s1ginda yapilmasi

gereken diizenlemelerin ana hatlar1 tanimlanmistir.



Bu ¢alismada Kiy1 Kanunu (KK) cercevesinde kiyilarin hukuki rejimine iliskin temel
kavramlar kisaca agiklandiktan sonra Kiy1 Kanunu ile ilgili Danistay, Yargitay ve
AIHM Kkararlarmmn incelenmesi ile sorunun tanimlanmasi yapilmis ve buna dayali
olarak genel degerlendirme ve ¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur. Bu caligmanin
temel sinirliligr sadece yargi kararlar1 ve literatiir aragtirmasina dayanmakta olup, alan
calismasi ile konunun degerlendirilmesi ihmal edilmistir. Calisma konusu bdliimde ele
alinmustir. Birinci béliimde konunun 6nemi ve amaglari ile simirliliklart agiklanmis ve
ikinci boliimde ise kiy1 kavrami ve tarihsel gelisimi dzet olarak sunulmustur. Ugiincii
boliimde kiyr ve sahil seritlerinden yararlanma olanaklart mevzuat ve uygulama
yonlerinden degerlendirilmistir. Besinci boliimde konu ile ilgili yargi kararlari
degerlendirilmis ve kiyr alanlarinda kalan 6zel miilklerin tapu iptaline iliskin sorun
analizi yapilmistir. Son boliimde ise yargi kararlart ve literatiir arastirmasina dayali
olarak tanimlanan sorunlara kalict ¢6ziim bulunmasi agisindan 3621 sayili Kiyi
Kanunu’nda tapusu terkin edilen tasinmazlara yonelik yapilmasi gereken degisikliklerin
cergevesi ¢izilmis ve 6zellikle kiyi ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan kesimden
iyl niyetli olarak tasinmaz edinen sahislarin miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik

¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur.



2. KIYI KAVRAMI VE MEVZUATININ GELiSiMi

2.1 Genel Olarak Kiy1 Kavram

Kiy1, dogal bir yeryiizii bi¢imi olarak jeomorfolojinin? konusunu olusturdugu gibi hukuk
diizeni kiy1 kavramina hukuksal sonuglar baglamistir. Bununla birlikte dogal olarak kiy1

kavramu ile ilgilenen bilim dallar1 jeomorfoloji ve hukukla sinirli degildir.

Tiirkiye’de kiyilar ¢evre kirlenmesinin en yogun bicimde gorildiigii bolgelerden
olduklar1 igin, ¢evre biliminin de énemli konularindan birini olusturmaktadir (Keles ve
Hamamci 1997). Bunun gibi kiyilar, yerlesimin en yogun bigimde gorildigi

bolgelerden olmalari sebebiyle kent biliminin de inceleme konusudur (Keles 1993).

Kiymin jeomorfolojik ve hukuksal agidan kavramsal belirlemesi iizerinde durulmasi
gerekli goriilmektedir. Kavramsal belirlemeler olmadan yapilan degerlendirmeler

yetersiz kalacaktir.

Kiy1 kelimesini Kentbilim Terimleri Sozligi (Keles 1998); denizlerin, yapay ve dogal
gollerin kiy1 ¢izgisi boyunca uzanan kara pargast olarak, Tirk Dil Kurumu ise kara ile

suyun birlestigi yer olarak tanimlamaktadir (Anonim 2013).

Tiirkiye kiyilar bakimindan oldukg¢a zengin bir yapiya sahip olup, deniz, nehir ve gol
kiyilart bulunmaktadir. Tiirk Cografya Kurumunun bilgilerine goére iilkenin kara
sinirlarinin uzunlugu 2.875 kilometre (km), adalar dahil sahil uzunlugu ise 8.333
km’dir. Buna zengin g6l ve akarsu kiyilar1 da eklenirse kiyilar konusunun ne kadar
onemli oldugu daha da anlam kazanir. Yirtrliikte olan mevzuata gore kiyilar, Devletin

hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu i¢in 6zel miilkiyete konu olamamaktadir.

Kiy1 alanlarinin tanimlanmasi, kentlesme ve planlama, jeoloji ve jeomorfoloji, hukuk ve

gayrimenkul bilimlerinde farklilik géstermektedir. Bazi bilim alanlarinda kiyr kavrami

2 Yer bigim bilim olarak da bilinir, yer’in yiizey sekillerinin tanimlanmasim ve olugum siireglerinin agiklanmasini konu edinen
bilim dalidir.
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kamu ve 6zel miilkiyet yoniinden ele alinirken, bazi bilim alanlarinda planlama ve
kiyillardan yararlanma esas alinmaktadir. Asagida 6zet olarak farkli bilim alanlarinda

yaygin olarak kullanilan tanimlar 6zet olarak verilmistir.

2.2 Jeomorfoloji Biliminde Kiy1 Kavram

Izbirak (1969) tarafindan kiyi, dogal bir yeryiizii bicimi olarak, deniz, gol ve
akarsularda suyun karaya temas ettigi, su ve kara yoniinde uzunlamasima devam eden
bir sinir ¢izgisi ya da alt sinirin1 bu temas ¢izgisinin olusturdugu, genisligi meteorolojik

olaylara gore degisebilen alan olarak tanimlanmaktadir.

Kiyi, bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere sabit bir cizgi degildir. Dis etkiler ile
degisken bir yapiya sahiptir. Ayrica bu degiskenlik diizenli bir degisiklik de degildir.
Belki bu belirsizlikten dolayidir ki hukuki kavram olarak kiymin belirlenmesinde dogal
yapisina iliskin® tanimlamadan kismen yararlaniliyorsa da tanimlar birbiri ile ayni

degildir.

2.3 Kiy1 Kavramumin Tarihi Gelisimi

Bir kisim mallarin hukuk diizeni tarafindan 6zel miilkiyete konu olmalar1 durumuna ilk
olarak Roma Hukuku’nda rastlanilmaktadir. Roma Hukuku’na gore esya kavrami, esas
olarak, ticarete tabi esya, ticaret disi tutulan esya olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu
ayrim geregi, ilahi hukuka ait mallar herkesin kullanimina agik mallar ve Roma
Devleti’nin miilkiyetinde yer alan kamu mallari, 6zel miilkiyete kapali bulunan
mallardi. Kiyilar ise Roma Hukuku’nda hava ve su gibi herkesin ortak kullanimina ait
mallardan kabul edilmektedir. Herkesin, serbest bir bicimde yararlanabilecegi bu mallar
istiinde ne devletin ve ne de 6zel kisilerin miilkiyeti bulundugu ifade edilmistir

(Kaygisiz 2010).

®Kuy: gizgisinin belirlenmesinde K1yt Kanunu 4. maddesi taskin durumlari disinda dogal ¢izgiyi esas almstir.
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Osmanli Hukuku’nda ise kiyilara iligkin dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. 1858
tarinli Arazi Kanunu (Kanunname-i Arazi), Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan
arazileri diizenlemisse de bu kanunda kiyilarin belirtilen kategorilerden herhangi birinde
0zel olarak yer aldig1 belirtilmemistir. Bunun gibi Arazi Kanunu’nda, kiyilarin sayilan
arazi tiirlerinden hangisine girdiginin belirlenmesine yardimci olacak bir olgiit de
yoktur. Kiyilar, mevat arazilere® girdiginden séz edilebilirse de, diger kategorilerde

yer almasinin da miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Akin 1998).

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan onceki anayasalar dogrudan dogruya
kiyilara iligkin bir diizenleme getirmemiglerdir. Kiyilar 1984 yilinda ilk kez 6zel bir
yasal diizenlemeye konu olmustur. 01.12.1984 tarih 18592 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yliriirliige giren 3086 sayili Kiy1 Kanunu’na kadar kiyilar farkli kanunlar

ve hukuksal metinlerle kisim kisim diizenlenmeye ¢alisilmistir.

Kiy1 kavraminin Tiirk Hukuku’ndaki ilk kanuni tanim1 ve korunmasi ilkesi, 17.02.1926
yilinda kabul edilen 743 sayili Medeni Kanunu’nun 636, 641, 912. maddelerinde yer
almistir (Eke 1995). 743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddelerindeki “sahipsiz seyler
ile menfaati umuma ait sular, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” ibaresi ile
kiyilarin kamunun kullanimina agik alanlar oldugu, bu alanlarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagr ve herkesin kullannommna ag¢ik olan tasinmazlarin tescile tabi

olamayacaginin 6nemi tizerinde durulmustur (Akg¢a 2004, Gezim ve Kiper 1991).

Kiyilarda diizenli bir yapilasmanin saglanmasi amaciyla ilk yasal diizenleme, 6785
sayili Imar Kanunu’na 1605 sayili Kanun ile eklenen ek 7. madde ile 1972 yilinda
yapilmistir. Ek 7. maddenin uygulama yonetmeligi ise 1975 yilinda ek 8. madde ile
birlikte ¢ikarilmis ve kiyinin dogal siirekliligini saglamak iizere 30 metre (m) lik alanda

hicbir yap1 yapilmasina izin vermemistir (Gezim ve Kiper 1991).

Yukarida sayilan daginik yasal diizenlemeler ve bunlara dayanilarak c¢ikarilan tiiziik,
yonetmelik gibi hukuki metinler, kiyilarin kamu yararma kullanilmasima hizmet

edememistir. Kiyilar bu yasal bosluklardan yararlananlar tarafindan deyim yerindeyse,

4 Mevat arazi: Medeni Kanun’ nu diliyle, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ziraate elverigsiz arazi.

6



yagmalanmaya konu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kiy1 yagmalanmasi 1960’lara kadar
bu toplumda ciddi bir rahatsizliga yol agmamig fakat 60’11 yillarin sonlarina dogru bu
rahatsizlik ¢esitli sekillerde vurgulanarak 1982 Anayasa’sindaki kiyilara iligkin

diizenlemenin yapilmasi konusunda etkili olmustur (Akin 1998).

Anayasa’nin 43. maddesi kiyilara iligkin temel diizenlemeyi yaparak kanun koyucuya
konuyu kanunla diizenleme 6devi yiiklediginden 1984 yilinda 3086 sayil1 Kiy1 Kanunu
cikarilmistir. Bu diizenleme ile kiyillar 6zel ilk defa bir kanuni diizenlemeye
kavusmustur. 3086 sayili Kiy1 Kanunu bir buguk yil kadar yiiriirliikte kalmis olup,
Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.1986 Tarih ve 1985/1 Esas 1986/4 sayili Karari ile iptal
edilmistir (Cizelge 2.1).

Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.1986 tarih ve 1985/1 Esas 1986/4 sayili Karar1 ile Kiy1
Kanunu'nun 4., 5., 6., 9., 12., 13., 17. maddelerinin ve gegici 2. maddesinin;
Anayasa’nin baslangi¢c kismi ve bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle
dava agilmigsa da iptal edilen hiikiimler karsisinda diger hiikiimlerin uygulanmasina
imkan kalmadig1 gerek¢esiyle kanunun tiimiiniin iptali kararlagtirilmistir. Ayrica iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 6 ay sonra yiriirliige girmesi
kararlastirilarak kanun koyucuya yasal bosluk dogmasini 6nleme yoniinde siire taninmis
olmasina ragmen 3621 sayili Kiy1 Kanunu (KK) ancak 4 yil 1 ay 22 giin sonra kabul
edilip 17 Nisan 1990 tarihinde yiiriirliige girebilmistir (Cizelge 2.1).

Yaklagik dort yili askin bu siire zarfinda olusan yasal bosluk Bayimdirlik ve Iskan
Bakanliginca yayimlanan 15.10.1987 tarih 110 sayili genelge ile doldurulmaya
calisiimigsa da; Anayasa’nin kanun ile diizenleme zorunlulugu koyan 43. maddesi
karsisinda bu diizenlemenin ne denli hukuka uygun oldugu ayr1 bir tartisma konusudur

(Keles 2000).

Dort yili asan bir siire sonrasinda kanun koyucu tarafindan yapilan ikinci diizenleme de
pek basarili olamamis, iptal davasina konu olarak bazi maddeleri iptal edilmistir. 3621
sayilt Kiy1 Kanunu’nun 3, 4, 5, 7, 9, 10 ve 11. maddelerine Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekgesiyle dava acilmis olup Anayasa Mahkemesinin 13.09.1991 tarih ve 1990/23
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Esas 1991/29 Karar sayili karariyla Kanun’un 4. maddesinin 1. ve son fikralar1 iptal

edilmistir. Bu karar1 11.07.1992 tarih 21281 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve

giinimiizde de yiriirliikte bulunan 1992 tarihli “Kiy1 Kanunu'nda Degisiklik

Yapilmasina Dair 3830 sayili Kanun” ve hemen ardindan da yine 1992 tarihinde “3830

sayili K1yt Kanunu Uygulama Yo6netmeligi (KKUY)” izlemistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Tiirkiye’de K1yt Mevzuatinin gelisimi® (Eke 1995)

TARIH SAYI MEVZUAT
1926 743 Medeni Kanun’un 641. maddesi

1933/1957 2290 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu 4/f Maddesi

11.07.1972 6785 Imar Kanunu’na 1605 Sayih Yasa ile Eklenen Ek 7. Madde

18.01.1975 1605 6785 sayili Imar Kanunu’nun Ek 7. ve 8. Madde Y®6netmeligi

1982 Anayasa [T.C. Anayasa’si Kiy1 Alanlari ile lgili 43. madde

01.12.1984 3086 Kiy1 Kanunu

18.05.1985 3086 K1yt Kanuna Iligkin Y®6netmelik

10.07.1986 3086 Kanun Iptaline Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1

15.07.1987 110 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan cikarilan Genelge

17.04.1990 3621 Kiy1 Kanunu

03.08.1990 3621 K1y1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ydnetmelik

23.01.1992 3621 3621 sayll% Kiy1 Kanun’un Bazi Maddelerinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi Karar1 (E.1990/23 K. 1991/29 ve 13.09.1991 T.)

11.07.1992 3830 3621 sayilt Kiy1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

17.08.1993 3830 Kanuna Iliskin Genelge

27.07.1996 22709 K1y1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik Degisikligi

14.08.1996 3830 Kiy1 Kanunu ve Yonetmelige {liskin Genelge

04.09.1996 10713  |Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ile ilgili Genelge

22.10.1996 209 Danistay Karart
3621 Sayili Kiy1 Kanunu’na Ek (Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi

01.08.2003 4971 Genel Miudirliigli Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, madde 26 )

16.01.2005 | 2607-12109 [Genelge (Kiy1 ve Dolgu imar Planlar1)

30.06.2005 1678-6496 gf:;lell(g:m(é%lggfgegsi}agﬁl(lyl Kanunu Kapsaminda Bakanliga iletilen
3621 Sayili Kiy1 Kanunu'na Ek (Ozellestirme Uygulamalarinin

21.07.2005 5398 Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik|

Y apilmas1 Hakkinda Kanun, madde 13)

5 (Eke 1995), Kiy1 Mevzuatinin gelisimine iligkin tablosunun yeniden diizenlenmis hali



Cizelge 2.1 Tiirkiye’de K1yt Mevzuatinin gelisimi® (Eke 1995) (devam)

29.03.2006 570-1942  |Genelge (Kiyida Kagak Yapilarin Onlenmesi)

15.06.2006 1502-4111 |Genelge (Ahsap iskele)

26.04.2007 | 1086-3115 |Genelge
3621 Sayili Kry1 Kanunu’na Degisiklik (Temel Ceza Kanunlarma Uyum

23.01.2008 [5728 Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik

[Yapilmasina Dair Kanun, madde 466)
3621 Sayili Kiy1 Kanunu'na Ek (Atatiirk Orman Ciftligi Miudirligi

31.07.2008 5801 Kurulus Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
madde 3)

02.04. 2013 28606 K1yt Kanun unun Uygulianmasma Dair Yonetmelikte Degisiklik]
Y apilmasina Dair Yonetmelik

01.08.2003 tarihinde 4971 sayili Kanun ve 21.07.2005 tarihinde 5398 sayili Kanun ile
Kiy1 Kanunu’nda ek ve degisiklik yapilmistir. Bu siireci, 2607-12109, 570-1942, 1502-
4111 ve 1086-3115 sayili Genelgeler izlemis yine 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili,
31.07.2008 tarihinde de 5801 sayili Kanunla Kiyr Kanunu’nda ek yapilmigtir. Son
olarak da 02.04.2013 olarak Kiy1 Kanun’unun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik c¢ikarilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle

birlikte Kiy1 Mevzuati bugiinkii uygulanma big¢imini almistir (Cizelge 2.1).

2.4 Tiirk Hukuk Sisteminde Kiy1 Kavramimin Kapsami ve Sinirlan

Hukuksal agidan kiyr kavrami tanimlanirken jeomorfolojik tanimdan yararlanmak

kaginilmazdir. Hemen belirtilmesi gerekir ki, hukuksal agidan kiyr kavrami
jeomorfolojik kavramdan onemli farkliliklar gosterir. Bunun temel sebebi yukarida
belirtildigi gibi dogal bir yeryiizii bi¢imi olan kiyinin diizensiz degisken olan yapisidir.
Hukuksal olarak sonuglar baglanacak, belli 6l¢ciim ve diizenlemelere konu olacak
Kiymin tamamen dogal yapisinin esas alinmasi hukuk diizeni ile bagdasmayacagi gibi

onemli sorunlar1 da beraberinde getirebilir.

6 (Eke 1995), K1yt Mevzuatinin gelisimine iligskin tablosunun yeniden diizenlenmis hali



Anayasasi’nin 43. maddesinin 1., 2., 3. fikralarinda “kiyilar, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan” yerlerdendir. Deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin
kiyilarin1 gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilecek
ve kiyilar ile sahil seritlerinin kullanilis amaglarmma gore derinligi ve kisilerin bu

yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
belirtmektedir. Buna gore kiyilarda farkli bir hukuki rejim uygulanacaktir. Bu hukuki
rejimin uygulanmasinda, uygulanacak alanin sinirlarinin belirlenmesi hukuk diizeni
acisindan kaginilmaz bir gereklilik olarak goriilmektedir. Dis etkilerle devamli ve
diizensiz sekilde degisiklik gosteren bir doga bigimine hukuksal sonuglarin belirlenebilir

bir sinir konmadan baglanmas1 hukukun belirlilik ilkesine ters diisecektir.

Su seviyesindeki degismeler diizenli olsa dahi hangi seviyenin esas alinacagi konusu
da tartismalara sebep olabilir. Yukaridaki goriislere paralel olarak Anayasa Mahkemesi

de kiymin bir ¢izgi degil bir alan olarak belirlenmesi gorlisiindedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda kiymnin bir
alan olarak algilanmasini, bu alanin alt ve iist smirlarmin belirlenmesini gerektirir.
Nitekim 3621 sayili Kiy1 Kanunu, kiymin bir alan oldugu dogrultusundaki tanimim
yaptiktan sonra alt ve {iist sinirlarin1 belirlemek tizere kiyr ¢izgisi ve kiy1 kenar ¢izgisi
terimlerini kullanmis ve bunlar1 tanimlamistir. 3621 sayilh Kiyr Kanunu’nun 4.
maddesine gore; “kiy1: Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan1” ifade eder. Bu
nedenle hukuksal kavram olarak kiyinin niteliginin anlasilmasi igin kiy1 ¢izgisi ve kiy1

kenar ¢izgisi kavramlari tizerinde durulmustur.

2.4.1 Ky cizgisi

Su ve karayr birbirinden ayiran bu ¢izgi meteorolojik olaylara gore degisiklik

gosterdiginden, bu c¢izginin somut bir bicimde belirlenebilmesi farkli su seviyeleri

arasinda bir tercih yapilmasina baglidir (Akin 1998).
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Kiyinin su yoniindeki sinirini, baska bir ifade ile alt sinirin1 ifade eden kiyi ¢izgisi
belirlenirken 3621 sayili Kiy1 Kanunu dogal bi¢imi olarak kiyiy1 esas almis ve taskin
durumlarini ayr1 tutmustur. Kanun’un 4. maddesinde yapilan tanima goére “kiy1 ¢izgisi:
deniz tabi ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlar1 disinda, suyun karaya degdigi

noktalarin birlestirilmesinden olusan ¢izgiyi” ifade etmektedir.

Kanun’un yaptigr tanim elestirilebilir. Yukarida kiyiya iligkin genel aciklamalar
yapilirken deginilen noktalar burada da gecerlidir. Bir defa kiymin alt smirinin
belirlenmesi ¢esitli su seviyeleri arasinda bir se¢im yapilmasini gerektirir. Hukuki
rejimin belirliligi agisindan bu tiir bir yol izlenmesi daha dogru bir tutum olacaktir.
Ancak, kanun koyucu boyle bir yolu benimsememis ve kiyinin dogal bi¢imine baglh
kalmistir. Kiy1 ¢izgisinin belirlenmesine iligskin ¢esitli yontemler bulunmaktadir (Akin,
1998). Bu yontemler en diisiik seviye, en yiikksek seviye ve orta seviye olarak

sinirlanabilir.

Kanun’un diizenlemesindeki “tagkin  durumlart  hari¢” deyimi de tereddiit
olusturabilecek bir ifadedir. Seviye se¢imi yapilmadigindan su seviyesinin ne zaman

taskin durumda oldugunu belirlemek her zaman kolay olmayabilir.

Yarg: organlart bu konuda bazen kararlarinda saptamalar yapmalarina ragmen bu
konuda fikir birligine ulasilmis degildir. Bu konuda maddede yorum yapilmasi
durumunda Kiyr Kanunu’nun “amag¢” bashigini tasiyan 1. maddesi goz Oniinde
bulundurularak “kamu yarar1” kistast goz Oniinde bulundurularak yorum yapilmasi
Kanun’un ruhuna daha uygun olacaktir (Akin 1998). Yukarida degindigimiz
tartigmalarin oldukga teorik oldugunu hukukumuz agisindan pratik degerinin olmadigini
da belirtmek gerekir. Zira kiy1 ve sahil seridine iliskin hesaplamalar yapilirken esas
alinan ¢izgi kiy1 ¢izgisi degil, kiyr kenar ¢izgisidir. Bu bakimdan kiy1 kenar ¢izgisi daha

onemli bir kavram halini almaktadir.
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2.4.2 Kiy1 kenar cizgisi

Kiy1 kenar ¢izgisi, kiyinin kara yoniindeki sinirint bir bagka ifade ile kiymin iist sinirini
gostermektedir. 3621 Sayili Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasina gore; kiy1 kenar
cizgisi: “Deniz, tabi ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde
su hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve

benzeri alanlarin dogal sinirin1” ifade eder.

3621 sayili Kanun’un Uygulamasina Dair Yonetmelik’te ise Kiy1 kenar ¢izgisi; “Deniz,
tabii ve suni gdl ve akarsularin, algak-basik kiy1 6zelligi gosteren kesimlerinde kiyi
cizgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumsal ve kiyi
kamularindan olusan kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik benzeri alanlarin
dogal simir1; dar - yiiksek kiyr 6zelligi gosteren kesimlerinde ise sev ya da falezin tist
siir1” olarak tanimlanmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde ayrica bu sinirin doldurma
suretiyle arazi elde edilmesi halinde degistirilemeyecegi ve bu ¢izginin tespitine konu
olmayan akarsularin, deniz, tabii ve suni gollerle birlestigi yerlerde, kiy1 kenar ¢izgisi

olarak tespit edildigi de belirtilmistir.

Kanundan anlagilan kiy1 kenar ¢izgisine iligkin su ii¢ noktaya deginmek gerekir:

¢ K1y1 kenar ¢izgisi dogal bir sinirdir.
¢ Bu sinirin su hareketleri sonucunda olusmus olmasi gerekir.

e Kanunda sayilan olusumlar 6rneksemedir.

Bu siralananlara gore kiy1 kenar ¢izgisi oncelikle dogal bir ¢izgi olmalidir. Bu tanimdan

kisilerin kiyida ¢aligma yaparak kiyiy1 genisletmelerinin miimkiin olmadig: anlasilabilir.

Ikinci dikkat cekici olan noktada bu dogal olusumun su hareketleri ile olusmus
olmasidir. Bagka bir deyisle su hareketleri haricindeki doga olaylar1 nedeniyle (6rnegin
riizgar, toprak kaymasi gibi) gerceklesen olusumlar kiy1r kenar ¢izgisinin tespitinde

dikkate alinmayacaktir.
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3621 Sayili Kiy1 Kanunu bu sinir ¢izgisinin tespiti islemini ilgili idareye birakmuistir.
Kanun’un 9. maddesine gore kiyr kenar cizgisi “valiliklerce, kamu gorevlilerinden
olusturulacak en az bes kisilik bir komisyonca tespit edilir. Komisyonca tespit edilip
valiligin goriisii ile birlikte gonderilen kiy1 kenar ¢izgisi (miilga) Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 (yeni adi ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1) tarafindan onaylandiktan sonra

yirirlige girer” denilmektedir.

Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda kiy1 kenar ¢izgisi bir idari islemle belirlenecek
olup, 6zel veya tiizel kisilerce talep edilmesi halinde kiy1 kenar ¢izgisinin ii¢ ay iginde
tespit edilmesi gerekmektedir. Kiy1 kenar ¢izgisi; valiliklerce, kamu gorevlilerinden
olusan jeoloji miihendisi ve/veya jeolog ve/veya jeomorfolog, harita ve kadastro
mithendisi, ziraat mithendisi, mimar ve/veya sehir plancisi, insaat miithendislerinden
olusturulan 5 kisilik bir komisyonca belirlenir. Bu komisyonda yukarida belirtilen

meslek gruplarinin her birinden en az bir kisinin bulunmasi zorunludur.

Kanunda belirtilmis olmasit bakimindan bir de “dar kiy1” kavramindan séz etmek
gerekir. Dar kiyi, 3621 sayili Kanun’un ifadesine gore kiyi ¢izgisi ile kiyr kenar
cizgisinin cakistigi yerdir. Dar kiyiyr ayrica tanimlamanin geregi bulunmamaktadir.
Ozellikle kiy1 gizgisi ve kiy1 kenar ¢izgisi tanimlarinin yeterli oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.

2.4.3 Sahil seridi kavrami

Anayasa’nin “kiyilardan yararlanma” bashigimi tasiyan 43. maddesi kiy1 kavraminin
yaninda bir de sahil seridi kavramini kullanmistir. Kiyilar1 g¢evreleyen sahil seritleri
kiyilardan farkhdir. Kiyilarin dogal bir yeryiizii bi¢imi olmasina karsin sahil seridi salt

hukuksal ve kurgusal bir kavramdir.

Anayasa 43. maddesinin ikinci fikrasinda deniz ve godllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden s6z ederken ayni zamanda sahil seritlerinin alt sinirin1 da belirlemektedir.

Bu maddeye gore kiyr kenar cizgisi sahil seridinin alt sinirin1 olusturur. Ust siniri
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belirleme yetkisi ise kanun koyucuya verilmistir. Anilan maddenin igiincii fikrasinda
sahil seritlerinin derinliginin kanunla saptanacagi ifade edilmistir. Sahil seridinin
derinligi konusu, ¢ogu zaman kiyilara iliskin diizenlemelerin en fazla tartisilan konusu

olmustur.

Anayasa’nin 43. maddesine gore kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufa altinda tutulurken
sahil seritleri i¢in ayn1 yonde diizenlemeye gidilmemis, sahil seritlerinden yararlanmada
kamu yararmin gozetilecegini ve bunun sartlarmin  kanunla diizenlenecegini
belirtmistir. Ayrica Anayasa’nin akarsular bakimindan bir sahil seridi 6ngdérmedigini,

bunu sadece deniz ve gollerle sinirli tuttugunu da belirtmek gerekir.

Sahil geritlerine iligkin Anayasal ilkeler asagidaki gibi siralanabilir:

e Sahil Seritlerine iliskin diizenlemeler konusunda Anayasa, kanun koyucuyu
gorevlendirmistir. Sahil seritlerinin derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan
ve sartlar1 ancak kanun koyucu tarafindan diizenlenebilir. Anayasa’nin bu hiikkmii
karsisinda idare bu konuda diizenleme yapmak yetkisine sahip degildir. Bu konuda
idarenin yapacagi islemler yoklukla sakat olacaktir.

e Kanun koyucu yetkisini kullanirken tamamen serbest degildir. Yetkisini kullanirken
kamu yararin1 g6z oniinde tutacaktir.

e Kamu yararmi goz oniinde tutarken kanun koyucu bir ilkeye daha uyacaktir ki o da

derinligin belirlenmesinde kullanis amacinin goz 6niinde tutulmasidir.

3621 Sayili Kanun’da sahil seridi; kiyt kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak en az 100 m genisligindeki alan olarak tanimlanmistir. Kanun’un tanimindan
anlasilacagir gibi iist smir i¢in belirlenmis olan 100 metre Olgiiti asgari Olgiitli
belirtmektedir. Bu tiir bir diizenlemeye gitmis olmasi bilimsel esaslar ve uygulama
acisindan daha dogru olacak ve Anayasa’nin amir hiikiimleri ile de tutarli olacaktir.
Gergekte 100 metrelik sinir her zaman kamu yararini saglamaya yetmeyebilir. Bu gibi
durumlarda daha genis sahil seritleri belirlenebilir. Kiyilara ve sahil seritlerine iligkin
bu kavramsal belirlemelerden sonra bu kavramlari pratik sonucu olan “kiyr ve sahil

seritlerinden yararlanma” konusu iizerinde durmakta yarar vardir.
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3. KIYI VE SAHIL SERITLERINDEN YARARLANMA

Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve dogal olarak kamu (Hazine)
miilkiyet ve yonetiminde olan yerlerdendir. Bunun sonucu olarak da kiyilarin 6zel
miilkiyete konu olmasi diisiiniilemez. Anayasa kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugunu belirttikten sonra buralardan yararlanma imkan ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegini belirtmistir. Bu hiikkmii dayanarak ¢ikarilan 3621 sayili Kanun
kiyilardan yararlanmaya iliskin ilkeleri diizenlemis olup, temel ilkeler asagida 6zet

olarak aciklanmistir:

3.1 Kiyilardan Yararlanmaya Egemen Olan flkeler

3.1.1 Genellik ve esitlik

Kiyilar, herkesin kullanimina agik olan yerlerden olduguna gore kiyilardan yararlanmak
icin vatandaglik sarti da aranmayacaktir. Burada sozii edilen “herkes” kavrami hem
vatandas, hem de yabancilar1 kapsar. Kiyilardan yararlanmanin genelliginden maksat,
sO6z konusu yararlanmanmn belirli kisilere ayrilamayacagidir. Bu bdlgelerden 6zel
yaralanma kamu yarar1 ile smirlandirilmistir.  Kimse, kiyilardan  toplumun

yararlanmasina engel olacak bir yararlanmanin hak oldugunu iddia edemez (Akin

1998).

Kiyilardan yaralanma belli bir siire de olsa yasaklanamaz ve izin alma sartina
baglanamaz. Bunun istisnas1 askeri yasak bolgeler ve giivenlik bdlgeleridir. Kiy1
Kanunu 3. maddesi bu bdlgeleri kapsam disinda tutmus ve bunlara iliskin konularda

6zel kanunlarma uyulacagini belirtmistir.

Kiyt Kanunu’nun 5. maddesine gore; “Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasima agiktir”. Idare bu kanun ve Anayasa’nim ilgili hiikiimleri karsisinda

kiyilardan yararlanmada esitlik prensibine aykir1 iglem tesis edemez.
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3.1.2 Bedel 6denmemesi (Bedava kullanim)

3621 Sayili Kanunu kiyt alanlarinda yararlanmaya iliskin acik bir hiikkme yer
vermemistir. Ancak yukarida anilan Kanunun 5. maddesine istinaden herkesin esit ve
serbest yararlanmasinin saglanabilmesi i¢in buralardan yararlanmanin bedelsiz olmasi
gerektigi disiiniilebilir. Aksi takdirde esitlik bozulmus serbestlik sinirlanmis olur.
Bununla birlikte kamu mallar1 yonetimi agisindan kiyilardan yararlanmanin serbestce ve
bedelsiz olmasi, kiy1 alanlarinin tahribi ve korunmasinin oldukga giic olmasina neden
olmaktadir. Bir¢ok iilkede kiyilarin ortak kullanima konu kamu mallar1 (common
property) olarak yeniden hukuki durumunun tanimlanmasina gidildigi ve kiyilarin
koruma-kullanim dengesinin saglanmasina yonelik yeni diizenleme ve Orgiitlenme

modellerinin gelistirildigine de tanik olunmaktadir (Tanrivermis 2011).
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4. KIYILARDA YAPILASMA VE SAHIL SERITLERINDEN YARARLANMA
OLANAKLARI

4.1 Kiyillarda Yapilasma Kosullar:

Ilke olarak kiy1 alanlarinda yapilasma yasaklanmistir. Kiyilarda yapr yasagi, kiyilardan
yararlanmaya iliskin ilkelerle dogrudan baglantilidir. Kiyilarda yap1 yasagina iliskin
Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesi de yap1 yasagini belirtmeden 6nce 5. maddedeki “herkesin
esit ve serbest yararlanmasi ilkesini” tekrar etmis belki bir anlamda yap1 yasagina da bir

gerekce vermistir.

3621 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi kiyilarda higbir
yap1 yapilamaz. Bu kuralin istisnalarini da kanun ayn1 maddede vermis olup, buralarda
yap1 yapilamayacagi gibi, duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamayacagini belirtmistir. Kanun’un bu hiikiimlerinin temelinin
kiyilardan yararlanmaya iliskin ilkeler oldugunu belirtmistik. Kiymnin 6niine herhangi
bir sekilde yapi ve engelin olusturularak kiyidan yaralanmayi engellenmesi kabul

edilemez bir durumdur.

Kiyida sadece yapilar yapilmis olmasi yararlanmayr engellemez. Bunun yani sira
kiymin yapisim1 degistirecek kazilar ve buralara dokiilecek atiklar da kiymin
kullanimina engel olur. Kiy1 Kanunu 6. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda bunlara iliskin

hiikiimlere yer vermistir. Bu maddelere asagidaki verilmistir:

“Kiyilarda, kiyiyr degistirecek boyutta kazi yapilamaz, kum, g¢akil vesaire alinamaz
veya g¢ekilemez. Kiyilara moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve

artiklar dokiilemez”.

Kiyilarda yap1 yasaginin istisnalari olup, 3621 sayili Kanun bunlart iki grupta
toplamustir. Birinci grupta kiymin kamu yararina kullanimi ve kiyiyr korumak amacina
yonelik alt yap1 ve tesisler, ikinci grupta ise faaliyetleri geregi kiyidan baska yerde
yapilmasi miimkiin olmayan yap1 ve tesisler yer alir.
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Ozelligi geregi baska yerde yapilmalari miimkiin olmayan ve kanunla belirtilen yap: ve
tesislerin (tersane, gemi sokiim yeri, iskele, liman, barinak, fener, ¢ekek yeri gibi)
yapilmasi ancak uygulama imar plani karari ile miimkiin olup ve bu yap1 ve tesisler
yapim amaci disinda kullanilamazlar. 3621 sayili Kanun’un 7. maddesinde kurutma ve
doldurma yoluyla arazi elde edilmesini hilkme baglamistir. Buna gore, bu islemler
ancak kamu yararmin gerektirdigi durumlarda idare tarafindan yapilabilir. Bu yerlerde
kiyilarda yapilmasina izin verilen yapilar ve yol, agik otopark, park, yesil alan ve ¢gocuk
bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapr alanlar1 disinda yap1 yapilamaz. Bu araziler de

devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz (Sekil 4.1).

KI1Y1, DOLGU VE SAHIL SERITLERINDE YAPILACAK YAPILAR
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Sekil 4.1 Kiy1, Dolgu ve Sahil Seritlerinde Yapilacak Yapilar (Anonim 2013)
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4.2 Sahil Seritlerinden Yararlanma Olanaklar:

Kiyilar; Anayasa ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu hiikiimlerince devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmasina karsilik sahil seritleri hakkinda bdyle bir hiikiim yoktur. Ancak
Anayasa’nin 43. maddesi geregi, sahil seritlerinden yararlanmada da oncelikle kamu
yarart gozetilecek ve yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenecektir.
Anayasa’nin diizenlemesi dogrultusunda Kiy1 Kanunu bu alanlarin kullanilmasini

aksatacak faaliyetlere kars1 bir birtakim yasaklar getirmistir.

Kiyr Kanunu’nun 8. maddesinde “Uygulama imar Plani bulunmayan alanlardaki sahil
seritlerinde 4. maddede belirtilen mesafeler i¢inde hicbir yap1 ve tesis yapilamaz”
denmektedir. Bu hitkkme gore sahil seritlerinde yap1 yapilabilmesi ancak uygulama imar
plan1 yapilmasindan sonra mimkiindiir. Maddedeki “mesafeler” deyimi Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra anlamini yitirmistir. Ciinkii iptalden 6nce farkl
mesafeler ongoriilmesine karsin iptal karar1 sonrasi yapilan degisiklikte “en az 100 m”
Olciisii kabul edilmis ve farklilik ortadan kaldirilmistir. Maddeden anlasilacak olan
sudur ki; uygulama imar plan1 yapilmamis yerlerde kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren 100

metre mesafede yap1 yapilamaz.

Ayrica bu alanlarda uygulama imar plani olsa da her tiirlii yapiya izin verilmez. Kiy1
Kanunu buna iligkin de bir siirlama getirmektedir. Sahil seritlerinde kiyilar ve
doldurulmus alanlarda yapilabilecek tesisler yaninda, toplum yararmma agik olmak
kaydiyla konaklama hari¢ giiniibirlik turizm yapi ve tesisleri yapilabilir. Bu konuda
diizenleme Kiy1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi ile yapilmis olup, yonetmelik 18.
maddesinde sahil seridinde yapilabilecek yapilart belirlemistir. Ayrica Kiy1 Kanunu’na
1992 yilinda eklenen 5. maddenin 5. fikrasina gore sahil seritlerinde kiyr kenara
cizgisine en fazla 50 metre yakinda yapi yapilabilecegi kurali getirilmis ve yapilarin
kiyrtya 50 metreden fazla yaklagsmasi yasaklanmistir. Yaklagsma mesafesi ve kiyr kenar
cizgisi arasinda kalan alanlarin ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif
amagcla kullanilmak iizere diizenlenmesi gerektigi de yine Kanunu’na eklenen 6. fikra ile

belirtilmistir.
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Yukarida belirtilen ek fikra dogrultusunda sahil seridi bir anlamda ortadan ikiye
ayrilmig ve ilk 50 metrelik boliimiine mutlak bir yapr yasagi getirilmistir. 100 metre
oOl¢iisti asgari bir 6l¢ii olup kullanim amaglarina gore genisletilebilecektir. Bu durumda
sahil seridi ortadan ikiye ayrilmis sayilmayacagi gibi yap1 yasagi da ilk 50 metre igin

gecerli olacaktir.

Kiyt Kanunu 12. maddesi, Kanun’un 8. maddesinde belirtilen sahil seridinde
yapilabilecegi belirtilen yapilarin, yapim amacinin tapunun beyanlar hanesine islenmesi
zorunlulugunu da getirmistir. Bunun amaci da yapilarin amaci disinda kullanilmasina
engel olmaktir. Kiy1 Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda; sahil seritlerinde git,
duvar, tel 6rgii gibi engeller olusturulmasi ve kirletici, ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve

artiklarin dokiilmesi ile kazi1 yapilmasi da yasaklanmastir.

N
Sulann ¢ekildigi durumdaki

kiyi gizglsi
_— Sahil seridi
Kivi glzgisi (Min. Y00 m)
Sulann ilerledigi durumdaki < 1 >
kiy1 gizgisi

- [ Birinci béliimy ikinci boli

Kiyr kenar ¢izgisi
v 29 in. 50"“»:-{3""' 50 m)

DENiZ

Sekil 4.2 Sahil Seridi (Anonim 1992)
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4.3 Kiy1 Kenar Tespiti Calismalarinin Degerlendirilmesi

“Kiymin kamuya acik tutulabilmesi ve Kanunun bu alanda idareye verdigi gorevleri
yerine getirebilmesi ve kiyida planlama ve uygulamanin yiiriitiilebilmesi igin, dncelikle
kiyiya iliskin bir tespitin yapilmasi zorunludur” (Kaygisiz 2010). Ulkedeki kadastro
caligmalarinin istisnalar disinda tamamlanmis olmasi, kiy1 kenar ¢izgisi ile ilgili yargi
kararlarinin ¢ogalmasi ve kiyr kesimlerinde planlamalarin gerekliligi gibi nedenlerle
Tiirkiye’de kiyr kenar ¢izgisi belirlenme orani yaklasik % 95°e kadar yilikselmistir.
Kiyilara iliskin sorunlarin artmasi nedeni ile son yillarda kiy1 kenar ¢izgisi tespiti ve

diger galismalara hiz verilmesi ile bu seviyeye ulasildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi isleminin, gecikmis olmasi ve kadastro
caligmalar1 ile birlikte yiiriitiilememesi nedeni ile kiyilardaki miilkiyete yonelik birgok
sorun ortaya ¢ikmistir. Devletin tapu siciline tescil ettigi kayda gilivenerek iyi niyetle
taginmaz edinen bir¢ok kisi taginmazlarinin kiyr seridinde kalmasi, kiyilarin da 6zel
miilkiyete konu olmamasi ve kamu yarar1 gerekgesiyle miilkiyet haklarindan yoksun
birakilmislardir. Bu durum bir¢ok davaya konu olmus ve hala da bu siire¢ devam
etmektedir. Tiirkiye bu baglamda AIHM tarafindan verilen kararlar neticesinde oldukca

yiiklii tazminat 6demek zorunda kalmistir.
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5. MAHKEME KARARLARININ iNCELENMESI

Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan herkesin serbest¢ce kullanabildigi kamu
mallarindan oldugu icin tescile konu olmazlar. Kiyilarin zamanasimi ile miilkiyetinin
kazanilmasi miimkiin olmayip, 6zel ve tiizel kisilere ait olmasi, devir ve feragi da
miimkiin degildir. Bu nedenle kiyilarin kullanim konusunda hazine ile 6zel ve tiizel
kisiler arasinda uyusmazlik c¢ikmakta ve bu uyusmazliklar da yargr yolu ile
coziimlenmektedir. Kiy1 Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak agilan dava tiirleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Tapu Iptali ve Terkin Davasi,
El Atmanin Onlemesi Davast,
El Atmanm Onlenmesi ve Yikim Davast,

Tapu Iptali, Terkin, E1 Atmanin Onlenmesi Davast,

o B~ WD

Tapu Iptali Terkin, El Atmanin Onlenmesi ve Yikim Istemli Davalar.

5.1 Damstay Kararlarimin Incelenmesi

Danistay Kararlar1 bir sonraki boliimde incelenen Yargitay kararlari ile kiyaslandiginda
nedenleri ve Kanun’un uygulanmasi gereken maddeleri agisindan farklilik
gostermektedir. Incelenen mahkeme Kararlarinda dikkat ceken Kiyr Kanunu’nun
“doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve bu araziler {izerinde yapilabilecek

yapilar” baglikli 7. maddesidir. Bu maddede;

“Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karar ile deniz, gol ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi

elde edilebilir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili idarenin valilige iletilen
teklifi, valilik goriisii ile birlikte Bayindirlik ve iskan Bakanligma gonderilir. Bakanlik,

konusuna gore ilgili kuruluslarin goriisiinii de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun
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bulunmasi halinde ilgili idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu yerler i¢in
yapilacak planlar hakkinda Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu planlar
Bayindirlhik ve Iskan Bakanligi tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise, anilan Kanun’un 7. maddesine gore tasdik
edilir. Doldurma ve kurutma iglemleri yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore yapilir.
Bu araziler Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz”

denilmektedir.

Danistay 6. Dairesinin E: 1998/291, K: 1999/19, T: 13/01/1999 karar1 6zet olarak

asagida sunulmustur:

Dava, miilkiyeti Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ne ait, tasinmazin bulundugu
alana iliskin 1slah imar planinm, 2981 Sayili imar Affi Kanunu uyarinca yapilan
parselasyonun ve ipotek bedeli tesis edilmesi yolundaki belediye meclisi kararinin iptali
istemiyle agilmistir. Mevcut yapilagmanin saglikli bir hale getirilmesi i¢in 1slah imar
planinin yapildigi, dere boyunda yer alan taginmazdan DOP alindiktan sonra geriye
kalan metrekareye karsilik degisik yapi adalarindan yer verilmistir. Bu parsellerin
tizerinde yapilasma mevcut oldugundan anilan taginmazlarin bedele doniistiiriildigii ve
bu alanin taskin sahasi olarak belirlenmis olmasi nedeniyle bu serit i¢inde bulunan
yapilarin kaldirilmasinin gerektigi ve buna gore 1slah imar planinin sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, kamu yarar1 ve mevcut yapilasmaya, parselasyon isleminde ve ipotek
bedeli tesis edilmesine iligkin islemde de imar mevzuatina aykirihik bulunmadig:
sonucuna ulasilarak davanin reddine karar verilmis olup, karar davaci idare tarafindan

temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesi ile ...... nin yatak mihverinden itibaren sagli-sollu 50°ser m olmak
uzere ...... m genigliginde bir alanin Bakanlar Kurulu’nca hazirlanan kararnameyle
Taskin Sular Kanunu kapsamina alinarak, su altinda kalan veya su tagkinlarina
ugrayabilecek saha olarak belirlendigi, bu karar ve proje uyarinca da dere 1slahi igin
uyusmazlik konusu tasmnmazin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan kamulastirildigi ve
tapuda tescilinin gergeklestirildigi, ©6zel bir konumda olan uyusmazlik konusu

tasinmazin bulundugu alanda 1slah imar plani ve bu plan uyarinca parselasyon yapilmasi
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olanakli olmadig1 gibi Taskin Sular Kanunu hiikiimlerine gore taskin saha i¢inde yer
almalar1 nedeniyle kaldirilmalar1 ve yiktirilmalari gereken yapilarinda 2981 Sayili
Kanundan yararlanmasi miimkiin bulunmadigindan Danistay 6. Dairesi aksi yOndeki

idare mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesinin E: 1998/97, K: 1999/387, T: 26/01/1999 karar1 6zet olarak

asagida verilmistir:

Dava, ...... Ilcesi, ...... beldesinde 1 pafta, 875 parsel sayili davaciya ait tasinmazin
oniinden gegirilen 1977 tarihli kiyr kenar c¢izgisinin bir bolimiiniin degistirilerek
yeniden tespit edilmesi isteminin reddi yolundaki Antalya Bayindirhk ve Iskan
Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilmistir. Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporla dosyanin birlikte
degerlendirilmesinden, davaya konu alanda kiy1 kenar c¢izgisinin Akdeniz kiy
seridinden itibaren kuzeye dogru yaklasik 80-90 metrelik bir mesafeden ve kiyiya
paralel olarak gecirilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, bu alanda 1977 yilinda
belirlenen kiyr kenar ¢izgisinin mevzuata uygun olmadigr ve dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, karar davali

idarelerden Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemle, kiy1 kenar ¢izgilerinin Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigiince
iptalinin miimkiin olmadigi, 3621 Sayili Kiy1 Kanunu ve Yonetmeligi geregi valilik
tarafindan kurulan komisyonun sadece kiy1 kenar ¢izgisi gegirilmemis sahalarda kiy:
kenar ¢izgisinin tespitini yapabilecegi, degistirilmesi veya iptal edilmesi ile ilgili bir
yetkisinin bulunmadiginin bildirildigi, dolayisiyla islemin sadece valiligin bu konuda
yetkisi bulunmadigr gerekgesine dayandiginin anlasilmasi karsisinda, davanin bu
cerceve igerisinde degerlendirilip bir sonuca varilmasi gerekirken, Idare Mahkemesince
isin esasmna girilerek bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor uyarinca karar
verilmesinde isabet goriilmemesi nedeniyle Danistay 6. Daire, idare mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir.
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Danigtay 6. Dairesinin E: 1998/1024, K: 1999/1727, T: 24/03/1999 karar1 6zet olarak

asagida sunulmustur:

Dava Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin her 6lgekteki plan ve projelerini yapma ve
onaylama yetkisinin Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlifia ait olmasi nedeniyle
davali (......Belediyesi) idarece hazirlanarak onaylanan 1/1000 &lgekli imar plan
degisikliginin iptali istemiyle a¢ilmis olup, idare mahkemesi dava konusu islemde
KKUY hiikiimlerine, imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Dair Y®netmelik
hiikiimlerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline karar vermistir. Danmistay 6. Dairesi idare mahkemesinin ilgili kararint usul ve
kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle bozulmasina ve davada uyusmazligin islemi tesis
eden Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhiginin hasim mevkiine alinarak

coziimlenmesi gerektigine karar vermistir.

Danistay 6. Dairesinin E: 1998/6077 K: 1999/5998, T: 24/11/1999 karar1 6zet olarak

asagida sunulmustur:

Dava, ...... , Blyiik Liman sahasi i¢inde ¢imento dolum ve paketleme tesislerinin
yapilmasina izin verilmesi ve bu insaatin durdurulmamasi yolundaki islemlerin iptali
istemiyle agilmistir. Altinct Daire Kiyr Kanunu’nun 6. maddesi ve KKUDY 13. ve 14.
maddesinde kiyilarda ve dolgu alanlari lizerinde yapilabilecek yap1 ve tesislerin ayrintili
olarak belirtildigine vurgu yaparak; uyusmazlik konusu olayda 6nce ruhsatsiz olarak
inga edilen, daha sonra ...... Belediyesince cezali ruhsata baglanan tesisin denizyolu ile
gelen dokme ¢imentonun depolanarak, daha sonra paketlenmesi ve liman disina
cikartilarak pazarlanmasina yonelik bir tesis oldugu ve ...... Biiylik Liman sahas1 i¢indeki
dolgu alani lizerine yapildigl anlasildigi bu durum karsisinda, dolgu alani {izerinde
yapilmasi miimkiin olmayan ve “liman” tanimi iginde degerlendirilmesi olanagi
bulunmayan bodyle bir tesisin yapilmasini durdurmayan ve daha sonra cezali ruhsata
baglayan davali idare islemlerinde mevzuata uyarlik bulunmadigindan, aksi yoldaki

idare mahkemesi karariin bozulmasina karar vermistir.
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Danistay 6. Dairesinin E: 1999/3060, K: 2000/2707, T: 09/05/2000 karar1 6zet olarak

asagida sunulmustur:

Davada konteyner limani yapacak olan ...... A.S.’nin dolgu calismalar1 yapabilmesi
amaciyla hazirlanan ve 3621 sayili Kanun’un 7. maddesine gore 2.10.1995 tarihinde
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan uygulama imar planinm ve anilan sirkete
liman insa etmesi yolunda verilen kullanim izninin; {iniversite ¢alismalari i¢in sahil
seridinin korunmasi gerektigi, kampiis alaninin Oniiniin liman insaatiyla kapanacagi,
...... Fakiiltesi biinyesinde yliriitiilecek arastirma, inceleme ve egitim 6gretim faaliyetleri
amactyla denizin ve sahilin kullanilmasinin olanaksiz hale gelecegi, uygulama
alanlarinin tamamen kapanacagi, dolgu ve liman alaninin Korfez Gegis Otoyol
baglantisinin yaninda oldugu, jeolojik yapinin dalgakiran yapimini zorlastirmasi
nedeniyle liman yapiminin gii¢ oldugu, sirketin ayni kesimde kimyasal madde depolama
tesisleri de kurmasi nedeniyle ¢evre giivenliginin tehlikeli hale gelecegi ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

Ayrmtili bir inceleme {riinii olan bilirkisi raporuyla dosyadaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden; konteyner limani yapimina yonelik uyusmazlik konusu
dolgu alanma iliskin Bayindirlhik ve Iskan Bakanhiginca onaylanan 1/1000 o6lgekli
uygulama imar planinda mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu

yararina aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki ve denizden dolgu suretiyle kazanilan tasinmazin
miudahil sirkete 29 yilligina irtifak hakki tesisi suretiyle liman yapimina izin verilmesine
iligkin islemde ise imar plan1 hiikkiimlerine ve mevzuata aykirilik bulunmadigi

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesinin E: 2003/193 K: 2004/5902, T: 14/01/2003 karar1 asagida ozet

olarak verilmistir:

Dava, Egemenlik Cay1 yatagindan izinsiz olarak kum ve c¢akil alindigi igin, Kiy1

Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin davali idare isleminin
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iptali istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesi tarafindan, KKUDY’nin ekli listesinde
belirtilen nehir ve ¢aylarin Kiy1 Kanunu kapsami igine alindigi ve uyusmazlik konusu
Egemenlik Cayi’nin ise bu listede yer alan nehir ve ¢aylar arasinda yer almadig: tespit
edilmistir. Egemenlik Cayi’ndan izinsiz kum ve ¢akil alinmasinin KK kapsaminda
degerlendirilerek para cezasi verilmesine iliskin islemde mevzuata uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konu islemin iptaline karar verilmistir. Davali idare
tarafindan temyiz isteginde bulunulmus olup, Danistay 6. Dairesi tarafindan yukarida

Ozetlenen gerekgelerle idare mahkemesinin karar1 onanmaistir.

Danistay 6. Dairesinin E: 2002/6451, K: 2003/3684, T: 13/06/2003 karar1 6zet olarak

asagida verilmistir:

Dava konusu islem, denizden dolgu suretiyle elde edilen miilkiyeti hazine adina kayith
taginmazlarin irtifak hakki suretiyle 29 yil siire ile spor tesisleri yapilmak amaciyla ......
Spor Kauliibiine tahsisine iligkin olup, bu sozlesme kapsaminda yapilan yapilarin
KKUY’de belirtilen dolgu alanlarinda islevi tanimlanan yapilardan oldugu, ancak
yapilarin KKUY’ne ve imar kosullarina uygun olmadig: belirtilerek uyusmazlik konusu
parsellerin ¢evresinin tel orgll ile g¢evrili olmasmin kiymin kullanimini engelledigi

gerekgesiyle idare mahkemesi tarafindan bu tahsisin iptaline karar verilmistir.

Dava dosyasiin ve bilirkisi raporun incelenmesi sonucunda denizden dolgu suretiyle
kazanilan alanin spor tesisleri yapilmak amaciyla tahsisinin Anayasa’nin 43. maddesine,
KK ve KKUDY hiikiimlerine aykirt olmadig tespit edilmistir. Danistay 6. Dairesi, idare
mahkemesince hilkme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen baz1 yapilarin niteligi ve
parsellerin ¢evresinin tel Orgii ile ¢evrilmis olmasmin tahsis isleminin iptalini
gerektirmeyecegini belirtmis olup, kiy1 ve imar mevzuatinda 6ngoriilen yetkili idarenin,
kiymnin kullanimini engelleyen unsurlart kaldirmasi gerektirdigini ve dava konusu tahsis
sozlesmesinde de kiymin ve kumsalin mevzuatta Ongoriilen sekilde kullaniminin
kesinlikle engellenmeyecegine iliskin bir hitkkme yer verilmedigine vurgu yaparak
uygulamadan kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle, mevzuatta 6ngoriilen sekilde
yapilan dava konusu tahsis isleminin iptaline yonelik idare mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir.
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Bagka bir somut olayda Danistay 6. Dairesinin E: 2003/2368, K: 2004/5902, T: 23/11/2004

karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Dava, Antalya, Alanya, Konakli Beldesinde, 1/1000 6lgekli hali hazir paftalar {izerinden
gecirilen kiy1 kenar ¢izgisinin onaylanmasina iligkin 29.04.1994 giinlii davali idare
isleminin iptali istemiyle agilmis olup, idare mahkemesince 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve
ilgili yonetmelik kurallar1 uyarinca bir bolgede daha 6nce onaylanmis kiyr kenar
¢izgisinin bulunmasi durumunda, bu ¢izgilerin gecerliligini koruyacaginin, kiy1 kenar
cizgisi tespit calismalarinin ise onayli kiyr kenar ¢izgisi bulunmayan yerlerde
yapilacaginin, ayrica, zaman i¢inde dogal olaylar ve kosullar geregi degisen kiyi
ozelliginin mevcut kiyr kenar ¢izgisinden farkli yeni bir kiy1 kenar ¢izgisi tespitini
zorunlu kilmasi durumunda degisiklik ihtiyacinin kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonunca
mahallinde yapilacak somut saptamalarla belirleneceginin agik oldugu; uyusmazlik
konusu bolgede 3086 sayili Kiyr Kanunu uyarinca belirlenmis Antalya Valiligince
onaylanmis kiy1 kenar c¢izgisi var iken, kiyr kenar ¢izgisine ait plan paftalarinin
bulundugu birimin taginmasi sirasinda plan paftalarinin kayboldugu ve bu nedenle, 3621
sayil1 Kiy1 Kanunu’nun 17.4.1990 giiniinde yliriirliige girmesinden sonra bolgede kiy1
kenar c¢izgisi tespit caligmalari yapildigi, kaybolan paftalardaki kiyr kenar cizgileri
goriilemediginden bunlardan farkli yeni bir kiyr kenar cizgisinin belirlendigi ve
Bayindirlik ve Iskan Bakanli§inca onaylandigi, sonradan kaybolan paftalarin bulunmasi
sonucu ayni yerde iki farkli kiyr kenar ¢izgisi olustugunun anlagilmasi iizerine davali
idareler arasinda karsilikli yapilan yazigmalar sonucunda 2.04.1986 giinlii eski kiyi
kenar ¢izgisinin iptal edildigi ve yapilan uygulamalarda 290.4.1994 giinlii kiy1 kenar
¢izgisinin esas alindigi; ancak 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once
yiiriirlikteki mevzuata uygun olarak belirlenmis ve 2.04.1986 giinlinde onaylanmis kiy1
kenar ¢izgisinin hukuken yiiriirliikte oldugu dénemde, bu mevcut kiy1 kenar ¢izgisi yok
kabul edilerek yeni bir kiy1 kenar ¢izgisi tespit edilmesinin geregi bulunmadigi gibi,
mahkemenin 18.10.2001 giinlii ara karar ile istenildigi halde, 2.04.1986 giinlii mevcut
kiyr ¢izgisinin zaman i¢indeki dogal olaylar ve kosullar geregi degisen kiyr ozelligi
nedeniyle iptalini ve yeni bir kiyr kenar ¢izgisinin belirlenmesini zorunlu kilacak
herhangi bir somut saptamanin da davali idarelerce dava dosyasina sunulamadig

anlasildigindan, dava konusu islemde mevzuata uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle
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iptaline karar verilmis, bu karar davali Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan temyiz

edilmis Danistay 6. Dairesi, idare mahkemesinin bu kararini onamustir.

Danistay 6. Dairesi E: 2003/4191, K: 2005/987, T: 21/02/2005 karar1 6zet olarak

asagida sunulmustur:

Davada, Mugla ili, Kéycegiz Ilgesi, Ekincik K&yii, Maden Iskelesi Mevkii, Kdycegiz
Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi siirlar1 igerisindeki yat yanasma yerine iliskin
olarak 3621/3830 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigi tarafindan 16.04.2003 giinii onaylanan 1/1000 o6lgekli Uygulama imar
Planmin; alanin 6zel g¢evre koruma bdolgesi olmasi nedeniyle 383 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligmmin imar
planlarmin onaylanmasinda yetkili oldugu, Baymndirlik ve Iskan Bakanhiginin bir

yetkisinin bulunmadig; ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun “Istisnalar” baslikli 3. maddesi ve “Doldurma ve Kurutma
Yoluyla Arazi Kazanma ve Bu Araziler Uzerinde Yapilabilecek Yapilar” baslikli 7.
maddesi hiikiimlerine dikkat ¢ekerek 3621 sayili Kiyt Kanunu’nun 3. maddesinde
belirtilen istisnalar kapsaminda madde hiikmiinde sozii edilen diger kanunlardan olan
383 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 3621 sayili Kiyt Kanunu’na aykir
olmayan hiikiimlerinin uygulanabilirligi s6z konusu olacagindan, dava konusu Koycegiz
Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi smirlar igerisinde kiyida dolgu alanlarimi da
kapsayan yat yanagma Yerine iligkin uygulama imar planini onaylama yetkisinin de
3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7. maddesine gore Bayindirlik ve Iskan Bakanligma ait
oldugu konusunda tereddiit olmadigini, bu durumda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7.
maddesi uyarinca Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan dava konusu uygulama
imar planinda yetki yoniinden mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddine karar vermistir.
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5.2 Yargitay Kararlarimn Incelenmesi

Incelenen Yargitay kararlarinda 6zellikle kiyr kenar cizgisinin saptanmasindan dolayi
bir belirsizligin yasandigi ve bu belirsizligin Kiy1 Kanunu’nun 5. ve 9. maddeleri ile bu
maddelere yorum getiren ve goriilmekte olan davalarda dikkate alinmasi zorunlu
bulunan 28.11.1997 giin ve 5/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari 1s18inda
verilen kararlarla giderilmeye calisildigi gorilmiistiir. 28.11.1997 giin ve 5/3 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda “kural olarak, miilkiyet hukuku yéniinden kiy1
kenar ¢izgisi belirlenmesi gorevinin adli yargiya ait olduguna ancak 3621 sayili Kiy1
Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca idare tarafindan kiy1 kenar ¢izgisi belirlenmis ve yazili
bildirime ragmen yasal siiresinde idari yargiya bagvurulmamasi nedeniyle yargi yolunun
kapanmis olmas1 veya idare tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi
durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiyr kenar cizgisinin adli yargi tarafindan

saptanmasi gerektigine isaret edilmistir.

Yargitay kararlarinda ayrica geligkili bilirkisi raporlarinin bulundugunu ¢eliskiyi ortadan
kaldirmadan ve bilirkisi raporlarmin bilimsel verilere dayandirilmadan ve zeminde
harita tizerindeki kiyr kenar ¢izgisinin uygulamasi yapilmadan hiikiim verilemeyecegi

de dikkat ¢cekmistir.

Incelenen Yargitay Kararlarinda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’ndan kaynaklanan tapu
iptalleri sonucunda 2007 yilina kadar herhangi bir tazminattan bahsedilmemistir
(Cizelge 5.2). 2007 yilinda Anayasasi’nin 90/5. maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) hiikiimlerine dayanarak Avrupa AIHM’nin
verdigi kararlarda kamu yarari ile miilkiyet hakkindan yoksun birakilan kisinin hakki

arasinda hak ve adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi geregi vurgulanmustir.

Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gegerli sicile dayali tapu ile saglanan miilkiyet
hakkina deger verilecegi ve bdyle bir tasinmazin kiy1 kapsaminda kalmakla, temel vasfi
yani kamu mali olma niteligi degismemekle birlikte kisinin s6z konusu tapuya dayali
hakkinin yukarida ifade edildigi gibi korunmasinin geregine dikkat ¢ekilmistir. Bunun

aksi bir diisiince tarzinin devletin verdigi tapunun gegersizligini ileri siirerek, higbir
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karsilik 6demeksizin iptalinin istenmesi, sicilde tescilli kayda dayali miilkiyet hakki ile

bagdasmayacagini ve devletin saygmligini zedeleyecegi de belirtilmistir.

Kamu yarar1 ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan kiginin
hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir oranin
kurulmasi asildir denilmekle tapu iptalinden dolay1 tazminat davasi agilabilecegini

belirtmistir.

Cizelge 5.1 Incelenen Yargitay Kararlar1 ve Nedenleri

MAHKEME ESAS-KARAR | TARIH NEDENI
o E:1994/8556 .
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 1994/10886 21.09.1994 KKC’nin saptanmasi
E. 2003/14-97 Lo .
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K 2003/110 26.02.2003 Tapu Iptali ve Tescil
E:2004/245 .
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K:. 2004/1-231 28.04.2004 Tapu Iptali
E:. 2004/1-335 Lo .
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K- 2004/354 09.06.2004 Tapu Iptali ve Terkin
E: 2004/14-615 Lo .
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K. 2004/633 01.12.2004 Tapu Iptali ve Terkin
o E: 2004/368 KKC nin BellrlepmesL Tapu
Yargitay 1. Hukuk Dairesi i 30.03.2004 Iptal, Elatmanin Onlenmesi ve
K:2004/3620
Yikim
. E: 2004/8734 KKC’nin Belirlenmesi, Tapu
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 2004/13179 30.11.2004 iptali
—_— E: 2005/12558 Co . .
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 2005/12948 06.12.2005 Tapu Iptali -Tescil ve Terkin
E: 2006/1-557-615 Lo .
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K- 2006/605 27.09.2006 Tapu Iptali ve Terkin
o E: 2006/5505 Lo .
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 2006/8311 13.07.2006 Tapu Iptali ve Terkin
. KKC’nin Belirlenmesi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E'_ 2007/1-41-615 07.02.2007 Elatmanin ~ Onlenmesi Ve
K: 2007/54
Yikim
) Tapu Iptali, Sicil Kaydmin
Yargitay 1. Hukuk Dairesi E'_ 2007/5574 13.7.2006 Terkini, Elatmanin Onlenmesi
K:2007/9733
ve Yikim
) Tapu Iptal ve Sicil Kaydinin
. E: 2007/6214 .
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 2007/9985 23.10.2007 Terkini Ve Elatmanin
Onlenmesi
Miilkiyet Hakkindan Yoksun
.. E: 2011/3383 Birakilma,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi K- 2011/8059 08.07.2011 Tapu iptali, Tescil,
( Kars1 Dava Tazminat)
o E: 2011/12383 Lo .
Yargitay 5. Hukuk Dairesi K- 2011/19274 29.11.2011 Tapu Iptali ve Tescil
Ezﬁfay Ietihadi Birletirme | 5 28.11.1997 | KKC’nin Belirleme Yontemi
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5.2.1 Kiy1 Kenar Cizgisinin Saptanmasi ile Tlgili Yargitay Kararlar

3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 9. maddesi geregince; Idare tarafindan belirlenen kiy
kenar ¢izgisi ile ilgili islemin ilgilisine yazili bildirilmemesi veya yazili bildirime
ragmen yasal siiresinde idari yargiya basvurulmamasi nedeniyle idari yargi yolunun
kapanmis olmasi ya da KKC ile ilgili idari yargida idari islemin iptali istemiyle agilan
davanin kabul edilmesi sonucu idare tarafindan belirlenen kiyr kenar ¢izgisinin iptal
edildigi durumlarda kiy1 kenar ¢izgisi 3621 sayili Kiy1 Kanun’un 5. ve 9. maddeleri
hiikiimlerine gore olusturulan 5 kisilik bilirkisi kurulunca, teknik ve bilimsel verilere
uygun olarak yerinde hakim gozetiminde yapilacak uygulama sonucu mahkemece kiyi
kenar ¢izgisinin tespiti gerekir. Bu bolimde ise kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti konusunda

yasanan uyusmazliklar Yargitay kararlari 1s181inda incelenecektir.

Yargitay’in 5/3 Say1 ve 28.11.1997 tarihli Yargitay igtihad1 Birlestirme Karar1 agagidaki
gibidir:

3621 sayili Kiyr Kanunu’nun “kiy1 kenar ¢izgisini belirleme yontemine” iligkin 5. ve 9.
maddeleri, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 kapsami diginda birakilmistir. Anilan
kanun maddesinin uygulanmasina yorum getiren ve goriilmekte olan davalarda dikkate
alinmas1 zorunlu bulunan 28.11.1997 giin ve 5/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’nda kural olarak, miilkiyet hukuku yoniinden kiyr kenar ¢izgisi belirlenmesi

gorevinin adli yargiya ait oldugu belirtilmistir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca idare tarafindan kiy1 kenar ¢izgisi
belirlenmis ve yazili bildirime ragmen yasal siiresinde idari yargiya basvurulmamasi
nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya idare tarafindan verilip kesinlesmis
karar bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiyr kenar ¢izgisinin adli yargi

tarafindan saptanmasi gerektigine isaret edilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2004/8734, K: 2004/13179, T: 30.11.2004 karar1 6zet

olarak asagida sunulmustur:
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Davanin konusu kiy1 kenar ¢izgisinin saptanmasi noktasindan kaynaklanmakta olup,
421 parselin 1463 m”sinin tapusunun iptaline iliskindir. idare tarafindan Kiy1
Kanunu’nun 9. maddesine gore kiyr kenar ¢izgisi haritasinin  diizenlenip
diizenlenmediginin arastirilmasindan sonra, olusturulacak uzman bilirkisi kurulu ve tapu
fen memuru araciligiyla yerinde kesif yapilmasindan sonra harita diizenlendiginin
goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica 5/3 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’nda
belirtildigi sekilde islem gorerek, davanin taraflarin1 baglayan bir igerik kazandiginin
anlasilmast durumunda kiy1 kenar g¢izgisinin idarenin diizenlendigi haritaya deger
verilerek saptanacagi belirtilmistir. Davada harita diizenlenmediginin ya da diizenlenip
de 5/3 sayili kararda yazili oldugu gibi taraflara bizzat bildirim yapilmadiginin veya
ilanen bildirime karsin, idari yargiya basvurulmadiginin ortaya c¢ikmasi halinde kiyi
kenar c¢izgisi, bilimsel verilerden ve diizenlenmis olmasina ragmen baglayicilik
niteligini kazanamamis haritadan yararlanilarak belli edilmeli, belirlenen ¢izgi tapu fen
memuru sifatini tagtyan uzman bilirkisinin krokisine kuskuya yer birakmayacak sekilde
yansitilmali ve sonucuna gore hiikkiim kurulmasi gerektigini vurgulanmistir. Yargitay 1.
Dairesi, yerel mahkemenin yukaridaki aciklana ilkelere gore hiikiim kurdugunu fakat
tek jeolog bilirkisi raporunun yeterli bir aragtirma iiriinii olmadigini ve bilimsel verilere
dayali olgular1 yansitamayacagi igin eksik sorusturma ile hiikiim kurulamayacagindan

kararin bozulmasi gerektigi kararini vermistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 1994/8556, K: 1994/10886, T: 21.9.1994 tarihli karar1

0zet olarak asagida sunulmustur:

Konusu kiy1r kenar ¢izgisinin saptanmasi noktasindan kaynaklanmaktadir. Yargitay 1.
Dairesi, Kiy1 Kanunu’nun 9. maddesine gore kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenip
belirlenmediginin valilikten soru konusu edilmesi gerektigini ve kiyr kenar c¢izgisi
belirlenmis ise uyusmazligin belirlenen duruma gore coziilecegini, belirlenmemis
olmasi halinde davaci hazinenin valilige basvurarak kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesini
talep etmesini ve yerel mahkemenin kiy1 kenar ¢izgisinin tespitinin sonucuna gore karar
vermesi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kiyr Kanunu hiikiimleri

uyarinca yukaridaki hususlar dogrultusunda inceleme yapmadan sonuca gidilmesini ve
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yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadig1 sebebiyle yerel mahkemenin kararini

bozmustur.

Bagka bir somut Ornekte Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2007/1-41-615, K:
2007/54, K: 07.22.2007 tarihli karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Dava Kiyr Kanunu’na bagl olarak kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinden kaynaklanan
el atmanin Onlenmesi ve yikim isteklerine iliskindir. Yerel mahkemece kurulan
hiikiimde, bu davadan tefrik edilip hakemde bakilan dava sonucu verilen hakem karari
ile ¢ekisme konusu kiyr kenar c¢izgisinin belirlenmesi ve tecaviizlii yapilarin
mevcudiyeti bakimmdan anilan davadaki tespitlerin esas alindiginin goriildiigii, dosya
iceriginden anilan hiikmiin kesinlesmediginin ve s6z konusu hiikmiin verilis tarihi
bakimindan gorevsiz mahkemece kuruldugunun anlasildigi Yargitay 1. Hukuk
Dairesince belirtilmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi gorevsiz mahkemece verilen kararin
kesinlesmedigi gibi kesin hiikiim niteligini kazansa dahi hukuken gegerli bir netice
dogurmayacagint ve esasen yok hiikmiinde olacagindan sebeple, temyiz itirazlarinin

yerinde olduguna karar vermis fakat yerel mahkeme kararinda direnmistir.

Bunun {izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu yine 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun kiy1
kenar ¢izgisini belirleme yontemine iliskin 5. ve 9. maddeleri ve bu maddelere yorum
getiren ve goriilmekte olan davalarda dikkate alinmasi zorunlu bulunan 28.11.1997 giin
ve 5/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'na dikkat cekerek, somut olayda
mahkemece bu davadan tefrik edilip, hakemde goriilen davada yetersiz sorusturma
sonucu yapilan tespitlerin esas alindigini, g¢ekismeli yapilarin kiyr kenar ¢izgisinin
neresinde oldugunun saptanmadigin1 ve eksik sorusturmaya dayali olarak hiikiim

kurulmamasi gerektigi sonucuna vararak direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2004/368, K: 2004/3620, T: 30.03.2004 tarihli karar1

Ozet olarak asagida sunulmustur:
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Kiy1 kenar ¢izgisinin saptanmast noktasindan kaynaklanan dava yine tapu iptal, el
atmanin Onlenmesi ve yikim isteklerine iligkindir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 3621
sayilll Kiy1 Kanunu’nun kiyr kenar ¢izgisini belirleme yontemine iliskin 5. ve 9.
maddeleri ve bu maddelere yorum getiren ve goriilmekle olan davalarda dikkate
alinmasi zorunlu bulunan 28.11.1997 giin ve 5/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karari’na dikkat ¢ekmistir. Yargitay 1. Dairesi, yerel mahkemenin yukaridaki agiklanan
ilkelere gore hiikiim kurdugunu fakat bilirkisi raporunun celigkili olmas1 ve yerinde
kesif yapilarak celiskinin giderilmemesi nedeniyle kararin bozulmasi gerektigine karar

vermistir.

5.2.2 Tapu Iptal, Tescil ve Terkini ile Ilgili Yargitay Kararlar

Simsek (2010) gore “Miilkiyet hukuku yoniinden bakildiginda kiyilar; Anayasa’nin 43.
maddesinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde ifadesini bulan Devletin
hikkim ve tasarrufu altindaki yerlerdendir. Bu gibi alanlarin 6zel miilkiyete konu
olmalart miimkiin degildir. Bu nedenle kiy1 kenar ¢izgisi tespit edildikten sonra kiyida
kalan taginmazlar i¢in defterdarlik ve mal miidiirliikleri tarafindan herhangi bir bedel ya
da tazminat 6denmeksizin tapu iptali davasi agilmaktadir”. 2007 yilindan Onceki
mahkeme Kkararlarinda tapusu iptal edilen ya da tapu sicilinden terkini yapilan
tasinmazlara karsilik olarak herhangi bir tazminattan bahsedilmese de 2007 yilindan
sonraki kararlar incelendiginde tazminat kelimesinin mahkeme kararlarinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu durumunun asagida verilen oOrneklerle daha iyi anlasilacag:

diistiniilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2003/14-97, K: 2003/110, T: 26.02.2003 tarihli

karar1 6zet olarak asagida verilmistir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na dayali olan tapu iptal ve
tescil istegine iliskin olan davada, davaci Hazine davaliya ait parselin 24 m?lik kismimin
Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiince tespit edilen kiyr kenar cizgisine gore kiyr kenar
cizgisi icerisinde kaldig1 iddiastyla bu kismin tapusunun iptalini istemistir. Ozel Daire,

mahkemenin idarece saptanip taraflara teblig edilerek kesinlesmis bir kiyr kenar ¢izgisi
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olmadigi ve bu nedenle belirlenen kiy1r kenar ¢izgisinin kisileri baglamayacag,
bilirkisiler araciligiyla mahkemece yapilan arastirmada dava konusu tasinmazin kiyi
kenar ¢izgisinin disinda kaldig1 gerekgesiyle davanin reddine iliskin kurdugu hiikkmii

bozmustur.

Uyusmazlik, idarece 3621 sayili Kiyr Kanunu’na gore saptanan kiy1 kenar ¢izgisinin
ilgililere teblig edilmemesi durumunda, yapilacak islemin ne olacagi noktasinda

toplanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca dava konusu tasinmazin bulundugu yerde Mugla
Valiligi Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiince 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 9. maddesine
gore olusturulmus bir kurul araciligiyla kiy1 kenar ¢izgisinin saptandigi ve bu
saptamanin Bayindirhk ve Iskan Bakanlifinca onandigi anlasilmakla birlikte, bu
belirleme isleminin davaliya yontemince teblig edilmedigi ve davalinin yasal olanaklari
kullanmaktan mahrum edildigi anlasilmis olup, kararlilik kazanmig yargisal uygulamaya
gore, “ idarece yapilan belirlemenin dogrudan baglayici olmayacagi sonucuna varilmisg
ve uyusmazhigm Yargitay Igtihadi Birlestirme kararlar1 ve 3621 sayili Kiyr Kanunu
hiikiimleri g6z Onilinde tutularak bu cercevede yapilacak arastirma ve uzman
bilirkisilerden alinacak raporlarin degerlendirilmesi suretiyle ¢oziimlenmesi gerektigi”
sonucuna varilmigtir. Hukuk Genel Kurulunun kararlilik kazanmis uygulamasimin da bu
yonde oldugu ve mahkemece, uzman bilirkisiler araciligiyla kesif yapildiginin,
bilirkisilerce mahallinde kiy1 kenar ¢izgisini belirlendiginin, bu itibarla uyusmazligin
mahkemece yontemince olusturulacak bilirkisi kurulu aracilifiyla c¢oziimlenmesi

gerektigine iliskin direnme karar1 yerinde olduguna karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2004/14-615, K: 2004/633, T: 01.12.2004 tarihli

karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Yukarida bahsi gecen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.2.2003 tarih 2003/14-97
Esas ve 2003/110 sayili Karari’na benzeyen ve kiyr kenar ¢izgisi i¢inde kalan
tasinmazin tapu kaydmin iptali ile terkin edilmesi istegine iliskindir. Davada davaci

Hazine, kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalan taginmazin tapusunun iptali ile kamuya terkine
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karar verilmesini talep etmistir. Taraflara teblig ve ilan edilmeyen kiy1 kenar ¢izgisinin
belirlenmesine iliskin idari islemler adli yargi yoniinden kural olarak takdiri delil
niteliginde olup baglayiciligi bulunmamaktadir. Buna karsin kiyr kenar ¢izgisinin
belirlenmesine iliskin idari iglem taraflara teblig edilmis ve yasal silire iginde idari
isleme karst dava acilmamis ise idari islem o kisi ya da kurum yoniinden baglayici
nitelik tagir. Bu durumda kiyr kenar c¢izgisinin kesinlesen karara gore belirlenmesi
gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eldeki davanin s6z konusu idari islem
kesinlesmemis oldugundan yerel mahkemenin uyusmazlhiginin bilirkisi kurulunca

¢Oziimlenmesi gerektigine iliskin direnme kararini yerinde bulunmustur.

Bagka bir 6rnek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2006/1-557-615, K:
2006/605 T: 27.9.2006 tarihli karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Dava tapu iptal ve terkin istegine iliskindir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 5.12.2005 giin ve
1385-12922 sayil1 ilaminda 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun kiy1 kenar ¢izgisini belirleme
yontemine iligkin 5. ve 9. maddeleri ve bu maddelere yorum getiren ve goriilmekte olan
davalarda dikkate alinmasi zorunlu bulunan 28.11.1997 giin ve 5/3 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari’na dikkat ¢ekmektedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi yerel
mahkemenin daha 6nce goriilen davalara atifta bulundugunu fakat 6nceki belirlemelerin
yerine uygulanmadigini, bu konuda arastirma yapmadigini ve ¢ekismeli tasinmazin kiyi
kenar ¢izgisinin neresinde bulundugunu belirleyerek eksik sorusturmaya dayali olarak
hiikkiim kurdugunu ifade ederek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yerel
mahkemenin kararinda direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca, emsal
alman dava dosyalarindaki karar ve krokilerinin de yerine uygulanmasi geregi ile

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin karar1 bozma gerekgesi hakli bulunmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2004/1-231, K: 2004/245, T: 28.04.2004 tarihli

karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Davaci1 Hazine, Mugla ili Datca ilgesi Iskele Mahallesi’nde bulunan 150 ada 3 parsel
sayili tasinmazin 17 m?’lik béliimiiniin Bayindirlik ve iskan Miidiirliigiince tespit edilen
kiyr kenar ¢izgisine gore kiy1r kenar ¢izgisi igerisinde kaldigi iddiasiyla bu kismin
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tapusunun iptalini istemistir. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; imar
uygulamasinda park alani olarak ayrilan, tapu kaydi bulunmayan yer hakkinda kiy1
kenar ¢izgisi icerisinde kaldigindan bahisle karar verilip verilemeyecegi noktasindadir.
Bilirkisi raporlarinda 11.66 m?lik bolimiin kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde kaldigi
saptanmistir. Bu boliimiin 6ncesinde 159 ada 3 parselin ¢ap1 kapsaminda iken belediye
enclimen Karariyla yol ve park olarak kamuya terk edilen alanda kaldigi ve idarenin yeni
bir tasarrufu ile bu alanin ileride imar planinda degisiklik yapilmak suretiyle 6zel
miilkiyete konu edilmesinin imkan dahilinde oldugu, mevcut hali ile dahi 6zel tasarrufa
tahsisi miimkiin olacagi belirtilmistir. Bu nedenle 11.66 m?lik béliimiin ¢ekismeli
tasinmazda “kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda (kiyida) kaldig1 saptanan kismin tescil
ve sinirlandirmaya tabi olmayan kamu mallarindan sayilan yer niteligi” ile tescil harici
tutularak, kadastro paftasinda kiyida kalan yer olarak isaretlenmesine karar verilmesi

gerektigi Yargitay’ca ifade edilmektedir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2005/12558, K: 2005/12948 T: 06.12.2005 tarihli

karar1 6zet olarak asagida verilmistir:

Dava tapu iptali, tescil ve terkin isteklerine iliskindir. Davaci Hazine kendi adina kayith
olan 2 ada 15 parsel sayili tasinmazin; imar planinda yol ve yesil alana rastlamasi
nedeniyle davali Kozlu Belediyesi adina tapuda terkin edildigini, beyanlar hanesinde
satilamayacagi ve baska islemde kullanilamayacagi serhi bulundugu halde davali
belediyenin taginmaz iizerine diikkanlar ingaa ederek kiraya vermek suretiyle amag ve
terkin dis1 kullandigini, tasinmazin bir kisminin kiy1 kenar ¢izgisi iginde kaldigim ileri
siirerek kiy1 kenar ¢izgisi iginde kalan boliimiin tescil dis1 birakilmasini, tasinmazin
diger kisminm da yeniden 3194 sayili Imar Kanunu’nun 11. maddesine istinaden ihya
edilerek Hazine adina tescilini istemistir. Yerel mahkeme tarafindan davali belediyenin
tasinmazin kullanimmna iligkin imar planinda herhangi bir degisiklik yapmadigi ve
taginmazin konumu itibariyle 5281 sayili Kanun’un 44/7. maddesinde kaldirilan 5272
sayili Kanun’un gegici 1. maddesine dayanilarak hazine adina tescilinin yapilamayacagi

gerekgesi ile davayi reddetmistir.
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28.11.1997 tarih 5/3 sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 uyarinca ¢ekismeli yerde gerekli
arastirmanin yapilmasi, kiy1 kenar ¢izgisinin bilimsel verilere uygun olarak saptanmasi
ve istek gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken bu hususlarin géz ardi edilmesi
tizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin kararinin bozulmasma karar

vermistir.

Bagka bir somut olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E:2004/1-335, K:2004/354,
T:09.06.2004 tarihli karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Dava kiy1 kenar ¢izgisi icinde kalan taginmazin tapu kaydinin iptali ile terkin edilmesi
istegine iligkindir. Yerel mahkeme tarafindan 3402 sayili Kanun’un 12/3 maddesinde
kamu mali, 6zel mal ayrimi yapilmadigindan s6z edilerek 10 yillik hak diistirticti
stirenin gegtigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu; Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bu nedenle tespit dis1 birakilmasi
gereken tasinmazlar hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile yok hiikmiinde
sayilan islemler, onceki 766 sayili Kanun’un 31/2 ve halen yiiriirliikte bulunan 3402
sayili Kanun’un 12/3 maddelerinde yazili olan 10 yillik hak diisiiriicii siireye tabi
olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan kumluk
yerlerin de devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugunu belirterek
bu durumda isin esasina girilerek taraflarin tiim delillerinin toplanmasi ve hasil olacak
sonug c¢ercevesinde bir karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca, Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, yerel mahkemece &nceki
kararda direnilmesinin usul ve kanuna aykiri olduguna, bu nedenle direnme kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2007/5574, K: 2007/9733, T: 13.07.2006 tarihli karar1

Ozet olarak asagida sunulmustur:

Dava 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’ndan kaynaklanan tapu iptali, sicil kaydinin terkini, el
atmanin 6nlenmesi ve yikim isteklerine iliskindir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Anayasa
Md. 35/1, AIHS Ek Protokol 1-1) ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi ile
Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1997 tarih 5/3 sayili
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kararina dikkat cekerek “miilkiyet hakkinin kamu yararinin bulundugu hallerde
siirlandirilabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi” ifadesini hatirlatmis olup, bu
smirlandirma veya kaldirma gergeklestirilirken; Anayasa’nin 90/5.maddesi ile i¢
hukukun iistiinde sayilan AIHS hiikiimlerince, AIHM tarafindan olusturulan 30.5.2006
tarih 1262/02 sayili kararlarinin 1s1ginda kamu yarari ile miilkiyet hakkindan kismen
veya tamamen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve

adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasinin gerektigini vurgulamistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi; kiyilarin kamunun yararlanacagi yerlerden olmasi sebebi ile
yukarda belirtilen nitelikte tapu kaydi olusturulmus ise tapunun iptaline, Anayasa’nin
43., Tapu Kanunu’nun 33., Kadastro Kanunu’nun 16. maddesi goz oOniine alinarak,
kamu yararmin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi vurgulamigtir. Ancak kisinin
miilkiyet hakki sona erdirilirken, karsilikli hak dengesinin saglanmasi i¢in miilkiyet
hakki sahibine tazmini nitelikte bir bedelin 6denmesi gerektigi ve tazminatin nedeni
yasa dis1 bir islemden degil de hak dengesinin saglanmasindan kaynaklandigi igin,
taginmazin tam degerini kargilamasinin da gerekli olmadigini belirtmistir. Ayrica kamu
yarar1 nedeni ile davalinin tapusunun iptal edilerek tasinmazin kayit dis1 birakilmasinda
hukuka aykir1 bir durum bulunmadigr ve davalinin tapu kaydinin iptalinden dolay1
ancak tazminat talebinde bulunabilecegi i¢in usul ve kanuna uygun bulunan yerel

mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2007/6214, K: 2007/9985, T: 23.10.2007 karar1 6zet

olarak asagida verilmistir:

Dava 3621 sayili Kiy1 Kanunu’ndan kaynaklanan tapu iptal ve sicil kaydinin terkini ve
el atmanin 6nlenmesi istegine iliskindir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Anayasa Md. 35/1,
AIHS Ek Protokol 1-1) ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin yaninda,
Yargitay Igtihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1997 tarih 5/3 sayili
kararina dikkat cekerek “miilkiyet hakkinin kamu yararinin bulundugu hallerde
sinirlandirilabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi” ifadesini hatirlatmistir. Miilkiyet
hakkiin smirlandirilmas: veya kaldirilmasi gergeklestirilirken, Anayasa’nin 90/5.
maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan AIHS hiikiimlerine gore alinan ATHM nin
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30.5.2006 tarih 1262/02 sayili kararina dikkat ¢ekerek ‘“kamu yarari ile milkiyet
hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul
edilebilir ve hak ile adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Kiyilar kamunun yararlanacagi yerlerden olup buralarda yukarda belirtilen nitelikte tapu
kaydi olusturulmus ise tapunun iptalinde, Anayasa’nin 43.,Tapu Kanunu’nun 33,
Kadastro Kanunu’nun 16. maddesi géz oniine alinarak, kamu yararinin bulundugunun
kabulii gerektigi, ancak, kisinin miilkiyet hakki sona erdirilirken karsilikli hak
dengesinin saglanmasi i¢in miilkiyet hakki sahibine tazmini nitelikte bir bedelin
O0denmesi gerektigi, tazminatin nedeni yasa dis1 bir islemden degil hak dengesinin
saglanmasindan kaynaklandigindan, tasinmazin tam degerini karsilamasinin da gerekli
olmadigin1 belirterek, kamu yarar1 nedeni ile davalinin tapusunun iptal edilerek
tasinmazin kayit dist birakilmasinda hukuka aykiri bir durumun bulunmayip, davalinin
tapu kaydinin iptalinden dolay1 ancak tazminat talebinde bulunabilecegi ig¢in usul ve

kanuna uygun bulunan yerel mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

Bagka bir somut olayda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E: 2011/3383, K: 2011/8059 T:
08.07.2011 tarihli karar1 6zet olarak agsagida sunulmustur:

Dava tapu iptal, kayit terkini, kars1 dava tapu kaydinin iptalinden kaynaklanan tazminat
isteklerine iligkindir. Davaci, davalilar admna tapuda kayith 289 ada 1 parsel sayili
tasinmazin kiyr kenar ¢izgisi igerisinde kaldigini ileri siirerek, kiyida kalan boliimiin
tapusunun iptali isteminde bulunmustur. Davalilardan bir kismi bilirkisi raporunda
gosterilen kismin kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kaldigin1 kabul ederek, bozma kararindan
sonra tazminat talebiyle kars1 dava agmiglardir. Davanin hak diisiiriicli siire nedeniyle
reddine iliskin olarak verilen karar Ozel Dairece bozulmus olup, yerel mahkemece

bozmaya uyularak davanin kabuliine; kars1 davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, (Anayasa Md. 35/1, AIHS Ek Protokol 1-1) ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesinin yaninda, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel
Kurulunun 28.11.1997 tarih 5/3 sayili Kararina dikkat ¢ekerek “miilkiyet hakkinin
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kamu yararmin  bulundugu hallerde  smirlandirilabilecegi  veya tamamen
kaldirilabilecegi” ifadesini hatirlatmis olup, bu simirlandirma veya kaldirma
gerceklestirilirken; Anayasa’nin 90/5. maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan AIHS
hiikiimlerince AIHM tarafindan olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02 sayili kararinmn
1s181inda kamu yarari ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan
kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir
oranin kurulmasinin gerektigini vurgulanarak Anayasa’nin 40., 129/5 ve MK 1007.
maddeleri ile devletin kusursuz sorumluluguna dikkat c¢ekilmistir. Bu asamada
¢ekismeli tasinmazin degerinin belirlenmesinin 6nem tasimasi ve mahkemece bu
konuda yapilan sorusturma ve degerlendirmenin hiikkiim vermeye yeterli olmadigi,
tasinmazin dzelliklerinin objektif 6lciilerde goz Oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Celiskili bilirkisi raporlarindaki ¢eliski giderilmeden mahkemenin deger tespiti
konusundaki aragtirma ve incelemeSinin hiikkme elverisli olmadigi, hiikiim altina
alinmas1 gerekli miktarin tasinmazin gercek degeri olmasi gerektigi ve HUMK’nun 74,
maddesi hitkkmiinde 6ngoriilen davalilarin istekleri digina ¢ikilarak iptal edilen tasinmaz
boliimii i¢in tespit edilen tiim deger esas alinarak davalilarin paylari oraninda tazminatin
davalilara verilmis olmasi nedeniyle taraflarin temyiz isteminin yerinde olduguna karar

vermistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin E: 2011/12383, K: 2011/19274, T: 29.11.2011 tarihli

karar 6zet olarak asagida sunulmustur:

Dava, tasinmazin kismen kiyr kenar ¢izgisi icerisinde kaldigindan bahisle hazine
tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasidir. Yerel mahkemece verilen kararin heniiz
kesinlesmemesi nedeniyle kiyr kenar ¢izgisi igerisinde kalan kisminin bedelinin
O0denmemesinin dogru oldugu fakat bu boliimiin bedelinin bloke ettirilerek dava
sonunda belirlenecek olan hak sahibine 6denmek {izere liger aylik vadeli hesaba
yatirilmasina karar verilmesinin gerektigi belirtilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi dava
konusu tasinmazin, gelir metoduna gore belirlenen bedeline % 425 oranindan az
olmamak iizere objektif deger artirict unsur ilavesi suretiyle degerinin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica davalilara ait binalarin tapulu taginmazlari iizerine

yapilmis oldugunun gozetilerek binalarin yiizdlgiimlerine gore belirlenen bedeline
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hiikmedilmesi gerekirken, kiyr kenar ¢izgisi icerisinde kaldigi indirim yapilmak
suretiyle az bedel tespitinin isabetli olmadigi vurgulayarak davalilarin temyiz
itirazlarinin yerinde olduguna ve agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasma karar

vermistir.

5.3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmm Incelenmesi

Bu ¢alismada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yapilan ve asagida verilen 26 basvuru
ve 15 mahkeme karari incelenmistir (Cizelge 5.2). Basvuranlarin hepsi kiy1 seridinden
dolayr tapularmin iptal oldugu gerekgesi ve AIHS’ye 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigini ve tapu sicil kayitlarinin silinmesinden dolay1 ugradiklari

zararin tazminini elde edemediklerini ileri siirerek ATHM ne sikayette bulunmuslardir.

Cizelge 5.2 AIHM de acilan davalar ve tazminat tutarlar

DAVA NEDEN] TAZMINAT | GIDERI
N.A. ve Digerleri - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal
Dogrus6z ve Aslan - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal 26.000 Euro
Mogul - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu iptal | 18.000 Euro 2500 Euro
Aslan ve Ozsoy - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal | 150.000 Euro 5000 Euro
Tozkoparan ve Digerleri -Tiirkiye Davas1 | Kiy1 Seridi ve Tapu iptal | 290.000 Euro
g:fla‘;f"glu ve Digerleri - Tirkiye |\ ooridi ve Tapu iptal | 90.000 Euro | 1200 Euro
Kutluk ve Digerleri - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu iptal | 15.500 Euro
Ardigoglu - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu iptal 18714 Euro
Terzioglu ve Digerleri - Tiirkiye Davasi | Kiy1 Seridi ve Tapu iptal | 339.000 Euro 5520 Euro
Berber - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu iptal 50.300 Euro
Kalyoncu - Tiirkiye Davas1 Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal | 10,000 Euro 3500 Euro
Mustafa Koger - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal
gz\sfz}s/:n Ak ve Digerleri - Tirrkiye Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal | 100.000 Euro
Emiroglu - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu iptal | 50.000 Euro 5000 Euro
Siirmeli ve Digerleri - Tiirkiye Davasi Kiy1 Seridi ve Tapu Iptal | 188.000 Euro

N.A. ve Digerleri - Tiirkiye Davasina iliskin karar 6zet olarak asagida sunulmustur:

Bagvuranlar, Alanya’ya bagh Cikcilli Koyii Karasaz denilen yerde deniz kenarinda ve
babalarindan miras kalan 84 nolu parselin veraset ve intikal vergisini ddemislerdir.
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25.06.1986 tarihinde, s6z konusu gayrimenkul iizerinde otel insa etmek icin Kiiltlir ve
Turizm Bakanligindan turizm yatirim sertifikast ve 09.07.1986 tarihinde de Devlet
Planlama Teskilati, bagvuranlara yine otel insa etmek icin yatirnma tesvik sertifikasi
vermistir. Otel ingaatina bagladiktan sonra Hazine Miistesarlig1 deniz kiyisinda oldugu
gerekgesiyle tapu senedinin iptali ve otelin yikilmas1 igin davasi agnustir. I¢ hukuk
sonucunda verilen kararla basvuranlar miilkiyet haklarmi kaybetmistir. insaat halinde
olan otelin yikilmasindan dolayr Alanya Asliye Hukuk Mahkemesine tazminat davasi
acilmistir. Mahkeme, “tapu sicilinden kaynaklanan herhangi bir zararin bulunmadigi, en
bastan kaydin yasal olmadigi ve sonug olarak bagvuranlarin ugranilan zararin iistiinde
bir tazminat istemek i¢in Devlet’e karst gelme durumunda olamayacagi sonucuna”

varmis ve Yargitay da bu karar1 onamistir.

Bagvuranlar 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesini 6ne siirerek “insaat halinde olan
otelin yikilmasindan ve mallarini tapu sicil kaydinin silinmesinden dolayr ugradiklar
zararin tazminini elde edemediklerini ileri siirerek AIHM ne sikayette bulunmuslar,
AIHM tarafindan; bagvuranlara tazminat 6denmedigi hallerde, miilkiyetin korunmasi ve
kamu yarar1 gereklilikleri arasinda kurulmasi gereken “adil dengeyi”, basvuranlar
aleyhinde bozduguna kanaat getirerek “EK 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine”, “AIHS’ nin 41. maddesinin uygulanmas: durumunun ortaya ¢ikmadigima ve
bu hakki sakli tutmaya”, “hiikiimet ve bagvuranlari, igbu kararin teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde kendisine yazili olarak bu konu hakkinda goriislerini bildirmeye
ve Ozellikle varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan haberdar edilmesine davet etmeye” ve
“daha sonra olabilecek yargilamayr sakli tutmaya ve ihtiya¢ oldugu takdirde
yargilamanin olup olmayacagini belirleme gorevini Daire Bagkanina verilmesini” karara

baglamistir’.

Dogrusoz ve Aslan - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak agagida verilmistir:

Bagvuranlar 1965 yilinda Hatay Samandag Belediyesinden arsa satin almistir. 1976

yilinda kiy1 seridi belirlenmis ve Imar ve Iskan Bakanligi, Hazine adina hareket ederek

7 Ahim Ikinci Daire Bagvuru No:37451/97- Karar Tarihi: 11 Ekim 2005- Strazburg.
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arsanin kiyr seridinde olup olmadiginin belirlenmesini ve mahkeme sonucunda kiy:
seridinde kalan arsa i¢in dava acgarak tapu kaydinin silinmesi talebinde bulunmus ve
dava sonucunda tapu kaydinin silinmesine karar verilerek ve Yargitay tarafindan

onanmistir.

Bagsvuranlar, Tiirkiye aleyhine AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilerek, kendilerine tazminat 6denmeden arsalarindan yoksun birakildiklart hususunda
sikayette bulunmuslardir. AITHM bu sikayeti “miilkiyetten yoksun birakma” oldugu ve
“miilkiyetlerine karsilik yeterli tazminatin 6denmedigi bu durumda kanun tarafindan
Ongoriilmesine ragmen s6z konusu miidahalenin, kamu yarar1 ve kisinin temel
haklarinin korunmasi gerekleri arasindaki adil dengeyi saglamadigi” seklinde
degerlendirerek Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine ve basvuranlara

miisterek olarak 26.000 Euro 6denmesi karari verilmistir.®

Baska bir somut olay da Mogul - Tiirkiye Davasi olup, bu davanin karar 6zeti asagida

sunulmustur:

Basvuranlarin kadastro ¢alismalar1 dncesinde babalarindan devir alarak ifraz ettirdikten
sonra kadastro c¢aligmalar1 sonucunda da kendi adlarina tapu kiitiiglinde tescili yapilan
arsalarinin tapulari, kiy1 kenar ¢izgisinde kaldig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. Taraflar
bu duruma itiraz etmis i¢ hukuk yollarindan sonug¢ alamayarak yetkili makamlarin
tazminat 6demeksizin ve ATHS ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilerek
arsalarina el koydugu gerekcesiyle bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlardan her biri
arsalar i¢in 53.594 Euro ve arsalarin tizerindeki binalar i¢cin 6.968 Euro maddi tazminat,
9.448 Euro manevi tazminat talep etmistir. AIHM, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigine ve “ihlalin milkiyetin kazaniminda hukuka aykiriliktan
ziyade tazminat ddenmemesine iliskin olmas1 halinde, tazminatin miilkiin tam degerini

yansitmasinin sart olmadigimi” yineleyerek bagvuranlardan her birine 9.000 Euro,

8 Ahim ikinci Daire Bagvuru No: 1262/02 - Karar Tarihi: 30 Mayis 2006- Strazburg
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masraf ve gider olarak basvuranlara miisterecken 2.500 Euro o6denmesine karar

verilmistir®.

Baska bir dava olan Aslan ve Ozsoy - Tiirkiye Davasinin karar ozeti de asagida

verilmistir:

Bagvuranlarin Hatay sahili yakinlarinda satin aldiklari arsalarmin kiy1 seridinde kaldigi
gerekgesiyle tapu iptal davalart sonucunda tapular iptal edilmistir. Taraflar bu duruma
itiraz etmis, i¢ hukuk yollar1 kapandiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
“makamlarin tazminat 6demeksizin kendilerini miilkiyet hakkindan mahrum biraktiklar
konusunda” sikayet¢i olmus ve bu durumun AiHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir. Refik Aslan arsasinin degerinin yaninda
lizerine insa edilen binalarla birlikte 109.404 Euro, Ali Fuat Ozsoy binalarla birlikte
152.755 Euro ve her biri 15.000 Euro manevi tazminat talep etmislerdir. AITHM, 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM, tespit edilen ihlalin
temelinde “miilke el konmasmin kanuna aykiriligindan ziyade tazminat 6denmemis
olmasi yatiyorsa, tazminatin miilkiin tam degerini yansitmasma gerek olmadigini”
hatirlatarak Refik ASLAN’a 60.000 Euro, Ali Fuat OZSOY’a ise 90.000 Euro
O0denmesine karar vermistir. Ayrica manevi tazminat talebini reddetmis ve yargilama

masraf ve giderleri i¢in ortaklasa 5.000 Euro 6denmesini kararlagtirmistir'®.

Bagka bir somut olay da Tozkoparan ve Digerleri - Tiirkiye Davasi olup, sz konusu

davanin karar1 6zet olarak asagida verilmistir:

Bagvuranlar Marmara Ereglisi (Corlu) Sultankdy’de bulunan 2218 ve 2219 parsellerinin
kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kaldig1 gerekgesiyle agilan tapu iptal davasinda tapulari iptal
edilmistir. Basvuranlar AIHS’ne Ek 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
tazminat O0denmeksizin taginmazlarinin Hazine’ye devredilmesi nedeniyle miilkiyet

haklarindan yoksun birakildiklarin1 iddia ederek maruz kaldiklar1 maddi zarar igin

® Ahim ikinci Daire Bagvuru No: 40217/02 ve 40218/02 Karar tarihi: 09 Ocak 2007- Strazburg
0 Ahim Ikinci Daire Bagvuru No: 35973/02 ve 5317/02- Karar Tarihi: 30 Ocak 2007- Strazburg
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strastyla 190.000 Euro, 70.000 Euro, 70.000 Euro ve 35.000 Euro talep etmektedirler.
Ayrica bagvuranlar, manevi tazminat basligi altinda sirastyla 80.000 Euro, 30.000 Euro,
30.000 Euro ve 15.000 Euro istemislerdir. AIHM, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigine ve AIHS’ nin 44/2 maddesi uyarinca Fehmi ON, Nazmiye
BINICIOGLU ve Resmiye ON’e ortaklasa olarak 210.000 Euro maddi tazminat ve
Yusuf TOZKOPARAN’a ayni baglik altinda 80.000 Euro 6denmesi kararini vermistir'™.

Gilimiisoglu ve Digerleri - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida verilmistir:

Basvuranlarin, Hatay sahili yakinlarinda satin aldiklar1 arsalarinin kiyr seridinde
kaldiklar1 gerekgesiyle tapu iptal davalarinda tapulari iptal edilmistir. Taraflar bu
duruma itiraz etmislerdir. I¢ hukuk yollar1 kapandiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine “makamlarin tazminat 6demeksizin kendilerini miilkiyet hakkindan
mahrum biraktiklar1 konusunda” sikayetci olarak ve bu durumun AiHS’ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesine ve AIHS’nin 6. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir.
AIHM, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine ancak ATHS’nin 6. maddesi
hiikkmiine aykirt olmadigina karar vermistir. AIHM, tespit edilen ihlalin temelinde
“miilke el konmasmin kanuna aykiriligindan ziyade tazminat 6denmemis olmasi
yatiyorsa, tazminatin miilkiin tam degerini yansitmasina gerek olmadigini” hatirlatarak
Tevfik GUMUSOGLU nun talep ettigi 50.619 ABD Dolar1 (yaklasik 37.390 Euro)
yerine 29.000 Euro, Hasan SUSLU’niin talep ettigi 49.852 ABD Dolar1 (yaklasik
36.815 Euro) yerine 28.000 Euro, Miinip USLU’nun talep ettigi 58.111 ABD Dolar1
(yaklasik 42.915 Euro) yerine 33.000 Euro 6denmesine karar vermistir. Ayrica manevi
tazminat talebini ret ederek yargilama masraf ve giderleri i¢in 1.200 Euro 6denmesine

karar vermistir'?.

Kutluk ve Digerleri - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

! Ahim ikinci Basvuru No: 29128/03-Karar Tarihi: 17 Temmuz 2007- Strazburg
12 Ahim Ikinci Daire Basvuru No: 40/02, 41/02 Ve 42/02- Karar Tarihi: 18 Mart 2008 Strazburg
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Basvuranlarin babalarindan miras kalan Ezine yakinlarindaki Camoba kdyiinde bulunan
arsalarinin, kiy1 seridinde bulundugu gerekgesiyle tapusu iptal edilmistir. Taraflar Ezine
Kadastro Mahkemesinin bu kararina miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
itiraz etmistir. Yargitay itiraz edilen karar1 14.05.2001 tarihinde onayarak 13.05.2002
tarihinde karar diizeltme talebini reddetmistir. Bu karar basvuranlara teblig edilmemis
ve 10.07.2003 tarihinde Hazine adina tescil edilmistir. Bagvuranlar 27.03.2007 tarihinde
tapusu iptal edilen miilkiin degerinin tespiti i¢in dava agmis ve arsaya toplamda 30.750
TL (15.502 Euro) deger bigilmistir. Basvuranlar AIHM e Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine “AiHS’ne Ek 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine uygun surette tazmin
edilmeksizin Hazine yararina milklerinden mahrum birakildiklarini”, “ulusal
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini” iddia ederek bu mahkemelerin kanunlari
uygulama tarzindan sikayet¢i olmuslardir. Taraflar arsa bedeli olarak 144.651 Euro,
dikili agaclar i¢in 2.906 Euro, tapularindan yoksun birakilmalarindan dogan zarar i¢in
ise 56.539 Euro tazminat ile 1.000 Euro manevi tazminat talep etmislerdir. Hiikkiimet i¢
hukuk yollarinimn tiiketilmedigi, ilgililerin AIHM &niinde dile getirdikleri sikayetleri
ulusal mahkemeler Oniinde giindeme getirmediklerini ve alt1 ay siiresi kuralina
uymadiklari igin itiraz etmis ve AIHM hiikiimetin bu itirazlarim reddederek basvuruyu

kabul etmistir.

AIHM bagvuranlarin miilklerine saygi haklarma ydnelik miidahalenin AIHS ne Ek 1
No’lu Ek Protokol’in 1. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi anlaminda
“miilkiyetten yoksun birakma” iglemi olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit ederek
“miilkiin degeri ile makul surette iligkili bir meblag 6denmemesi durumunda, miilkten
yoksun birakma igleminin asir1 bir ihlal olusturacagini, hi¢gbir 6deme yapilmamasinin ise
AlHS’ne Ek 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ancak olaganiistii
kosullarda haklilik kazanabilecegini” ifade etmistir. Bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigine, AIHS nin 6/1 maddesi ydniinden yapilan sikayetlerin
ayrica incelenmesine gerek olmadigina, AIHS nin 44/2 maddesi geregince ¢iplak arsa

i¢in bagvuranlara ortaklasa 15.500 Euro maddi tazminat 6denmesine karar Vermistirl?’.

¥ Ahim Ikinci Daire Basvuru No: 1318/4 - Karar Tarihi: 3 Haziran 2008- Strazburg
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Ardigoglu - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Bagvuranlar Balikesir ilinin Burhaniye ilgesinde yer alan ve kadastro c¢aligmalari
esnasinda babalar1 adina 4 nolu parselde 488 m? iizerine insa edilmis 2 ayr1 ev olarak
kaydedilen ve kesinlesen daha sonra 422,27 mPsinin kiy1 seridinde kaldig1 gerekgesiyle
4 nolu parselden ayrilarak evleri yikilmis ve tapulari iptal edilmistir. Taraflar ATHS nin
6. maddesini ileri siirerek “komisyonlar tarafindan yapilan incelemelerin ve ulusal
mahkeme tarafindan benimsenen ¢éziimiin miilkiyetlerine iliskin davanin hakkaniyetine
halel getirdiginden” sikayetci olmus AIHM bu sikayetin dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir. Taraflar ayrica “AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ongordiigii  sekilde tazmin edilmeden miilkiyetlerinden Hazine lehine mahrum
birakildiklari™ iddia ederek, 500.000 Euro maddi tazminat ve 200.000 Euro manevi
tazminat talep etmislerdir. AIHM tarafindan AIHS’ ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ikinci climlesi anlaminda “yoksun birakma” olarak degerlendirilerek
AIHS’nin 44/2 maddesi uyarinca ortaklasa 18.714 Euro maddi tazminat ddenmesine ve

adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine karar verilmistir'”.

Diger bir 6rnekte Terzioglu ve Digerleri - Tiirkiye Davasinin karari 6zet olarak asagida

sunulmustur:

Bagvuranlarin, cesitli tarihlerde satin aldiklar1 yada miras edindikleri Canakkale,
Sarkdy, Izmir, Mudanya ve Seferihisar gibi farkli sehirlerinde deniz kiyisindaki
tasinmazlari kiy1 seridinde yer aldig1 gerekgesiyle tapulart iptal edilmistir. Bagvuranlar,
yetkili makamlarin ATHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal edecek sekilde
kendilerini, tazminat 6demeden miilklerinden mahrum biraktiklarindan ve ATHS’nin 6/1
maddesi uyarinca ayrica yerel mahkeme kararmin haksiz, Onyargili, yeterince
gerekcelendirilmemis ve hem yerel hem uluslararast hukuk hiikiimlerine aykirt oldugu
konusunda sikayet¢i olmustur. ATHM, AIHS ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini tespit ederek, diger iddialarin dayanaktan yoksun olduguna ve

basvuranlarin tasinmazlarma gore toplamda 339.000 Euro tazminat 6denmesine,

¥ Ahim Ikinci Bagvuru No. 23249/04- Karar Tarihi: 2 Aralik 2008- Strazburg.
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basvuranlardan Sencan Kanan’a 2.260 Euro, Omer Tuncer 2.260 Euro, ismail Ozcan ile

Halil Ozcan’a ortaklasa 1.000 Euro yargilama gideri 6denmesine karar vermistir.™

Berber - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Samandag il¢esinde yakinlarinda bulunan 307 m? biliytkliiglindeki arsasimni kiy1
seridinde kaldig1 gerekgesiyle acgilan tapu iptal davasinda bagvuranin tapusu iptal
edilmistir. Taraf bu duruma itiraz etmis i¢ hukuk yollar1 kapandiktan sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine AIHSne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini aykir:
olarak “tazminat 6denmeksizin taginmazindan yoksun kaldigi” gerekgesiyle tazminat
talebinde bulunmustur. Bagvuruda 50.300 Euro maddi tazminat ayrica 13.710 Euro
manevi tazminat ve i¢ hukukta AIHM 6niinde yapmus oldugu giderler i¢in 12.640 ABD
Dolar1 talep etmistir. AIHM’ne gére basvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale
AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci bendinin ikinci paragrafi
uyarinca “miilkiyetten yoksun birakma” olarak degerlendirerek basvurana maddi
tazminat olarak 50.300 Euro maddi tazminat 6denmesine ve adil tatmine iligkin diger

taleplerin reddine karar vermistir'®.

Kalyoncu - Tirkiye Davasinin karari dzet olarak asagida verilmistir:

Rize Asliye Hukuk Mahkemesi, Rize’de deniz kiyisi yakininda 3.223 m?lik arsa ve
iizerindeki 140 m?ik bir kafeteryanin 104.36 mlik boliimiiniin kiy1 seridinde kaldig:
gerekegesiyle tapunun iptaline ve kafeterya alaninin 17.35 m?lik bolimiiniin yikilmasina
karar vermis olup karar Yargitay tarafindan onanmistir. Basvuranlar yetkililerin
AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine aykir1 olarak kendilerine tazminat
ddemeden miilklerinden mahrum birakmalarindan sikayet¢i olmus ATHM de bu ihlalin
var oldugunu kabul etmistir. Bagvuranlara ortaklasa 10.000 Euro maddi tazminat 3.500

Euro yargilama masraf ve gideri ddenmesine karar vermistir."’

15 Ahim ikinci Bagvuru No. 16858/05, 23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 ve 17654/07- K. Tarihi: 16.12. 2008- Strazburg.
16 Ahim ikinci Bagvuru No. 20606/04 - Karar Tarihi: 13 Ocak 2009- Strazburg.
17 Ahim Ikinci Basvuru No:41220/7- Karar Tarihi: 3 Subat 2009- Strazburg
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Baska bir somut olayda Mustafa Koger - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida

sunulmustur:

Basvuranin Mudanya sahili yakinlarinda bulunan 46,60 m? bliytikliiglindeki arsasinin
kiy1 seridinde kaldig1 gerekgesiyle agilan tapu iptal davasinda tapusu iptal edilmistir.
Taraf bu duruma itiraz etmis i¢ hukuk yollar1 kapandiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ederek kendisini
tazminat Odemeden miilkiyetinden mahrum birakildigi gerekgesiyle basvuruda
bulunmustur. AIHM bu basvuruyu kabul edilebilir olduguna karar vermis ancak “adil
tazmine iliskin siiresi i¢inde tazminat taleplerini iletmedigi” i¢in bagvurana tazminat

O0denmemesine karar vermistir.

Hiiseyin Ak ve Digerleri - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Eregli Asliye Hukuk Mahkemesi; bagvuranlarin ortak iyelik yoluyla Tekirdag- Marmara
Ereglisi’nde edindikleri 2,220 m?lik tasmmazin icin kiy1 seridinde kaldig1 gerekgesiyle
acilan tapu iptal davasinda, tapularinin ihlal edilmesine ve ihtilafli tasinmazin Hazine
adma tescil edilmesine karar vermistir. Basvuranlar temyiz yoluna gitmis Yargitay
basvuranlarin gerekcelerini reddetmis ancak mahkemenin, maliklik sorunun sona
erdirilmesine yonelik talep hakkinda karar vermedigi gerekgesi ile ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Mahkeme ilk kararin1 yinelemis ve Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Genel Kurulunun 28.11.1997 tarihli karar1 uyarinca bilirkisiler tarafindan
yeni bir kiy1 kenar ¢izgisi belirlemistir. Yargitay bu karar1 onamistir. Taraflar tazminat
odenmeksizin miilkiyet haklarmi kaybetmelerinin, ATHS ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin 6ngordiigii sekli ile “mallarina saygi haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile
AIHM’ e bagvurmuslardir. Hiikiimet i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini 2007 yilindaki
ictihat diizenlemelerinden itibaren, kiyida yer alan tagimmazlarin tapularinin iptalinden
magdur olan kisilerin, MK’nun 1007. maddesi uyarinca tazminat elde edebileceklerine
dikkat ¢ekerek itiraz etmistir. ATHM, mevcut dava kosullarinda, bagvuranlarin, MK’nun
1007. maddesi uyarinca tazminat talebiyle hukuk mahkemelerine bagvuruda bulunma
zorunlulugu olmadigina kanaat ederek hiikiimetin itirazin1 reddetmis 1 No’lu EkK

Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. AIHM Hiiseyin AK’a
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50.000 Euro, Stikrii AK’m mirasgilarina (¢ocuklart Aysegiil YAZAN, Aynur AK ve
Mustafa Yalgin AK) ortaklasa olarak 50.000 Euro maddi tazminat 6denmesine karar

Vermistirls.

Emiroglu - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Eregli Asliye Hukuk Mahkemesi; basvuran satin alarak 4305 parsel numarasiyla adina
tescil ettirdigi Tekirdag Corlu Yeniciftlik’te bulunan 1024 mAlik tasmmazin kiyi
seridinde kaldig1 gerekgesiyle acilan tapu iptal davasinda, 360 m2lik kisminin kiyt
seridinde kaldigr bu kisminin geri alinarak Hazine adina tescil edilmesine karar
vermistir. Taraf herhangi bir tazminat O6denmeksizin taginmazinin Hazineye
devredilmesinin, AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol actig
iddias1 ile AIHM’ e bagvurmustur. Hiikiimet i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigini 2007
yilindan bu yana deniz kiy1 seridinde bulunan miilkiyetlerin iptalinden magdur olan
kisilerin MK’nun 1007. maddesine dayali olarak tazminat davasi agabileceklerine dikkat
cekerek itiraz etmistir. ATHM, mevcut dava kosullarinda, basvuranlarin, MK’nun 1007.
maddesi uyarinca tazminat talebiyle hukuk mahkemelerine basvuruda bulunma
zorunlulugu olmadigma kanaat ederek Hiikiimet’in itirazin1 reddetmis 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. AIHM Emin
EMIROGLU’na 50.000 Euro maddi tazminat 5.000 Euro temsil gideri 6denmesine

karar vermistir'®.

Stirmeli ve Digerleri - Tiirkiye Davasinin karar1 6zet olarak asagida sunulmustur:

Bagvuranlarin Samandag kiyisinda bulunan ve iizerinde bina insa ettikleri arazilerinin
kiy1 seridinde kaldiklar1 gerekgesiyle agilan tapu iptal davalarinda tapulari iptal
edilmistir. Taraflar bu duruma itiraz etmis i¢ hukuk yollarindan sonu¢ alamayarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine AIHS ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde

18 Ahim ikinci Daire Bagvuru No: 15523/04 ve 15891/04- Karar Tarihi: 07 Aralik 2010- Strazburg

19 Ahim Ikinci Basvuru No:40795/5- Karar Tarihi: 8 Mart 2011- Strazburg
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ongoriilen miilkiyet dokunulmazligi haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda
bulunmuslardir. Suphi Stirmeli 90 000 Euro, Edip Cokmez, Siileyman Cokmez, Fevzi
Cokmez, Mikail Cokmez ve Muhittin Cokmez 130.000 Euro, Duhter Emir 160 000
Euro maddi tazminat ya da tapularmin geri verilmesini talep etmislerdir AIHM tespit
edilen ihlalin nedeninin, “tasinmaza el konulmasinin 6ziindeki hukuka aykirilik degil,
uygun tazminatin édenmemesi oldugunu” tespit ederek Suphi Stirmeli 43 000 Euro,
Edip Cokmez, Siilleyman Cokmez, Fevzi Cokmez, Mikail Cokmez ve Muhittin
Cokmez’e ortaklasa 78.000 Euro, Duhter Emir’e 67.000 Euro odenmesine karar

vermistir®.

5.4 Mahkeme Kararlarinda Tazminat Esaslari1 ve Odeme Araclar

Incelenen AIHM Kkararlarinda AIHS ¢ergevesindeki esas roliiniin “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Ek Protokoller’de belirtilen haklarin belirli kriterler gergevesinde
korunmasi ve yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. Kararlarda bagvuru sahibine tapunun
bedelsiz terkin edilmesi halinde devletin adil tazminat 6demesine karar verilmesi
gerektigi vurgulanmakta, AIHM’in sorumlu devletlerin i¢ hukukta yapilacak iyilestirme
ve uyum diizenlemelerine ise denetleyicisi olamayacagini belirtmektedir. AIHM aldig1
kararlarda yine ATHM tarafindan olusturulan 30.05.2006 tarih 1262/02 sayili Karari'nin
151¢inda kamu yarari ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan
kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir
oranin kurulmasinin gerektigini vurgulayarak Anayasa’nin 40., 129/5 ve Tiirk Medeni

Kanunun 1007. maddeleri ile devletin kusursuz sorumluluguna dikkat ¢ekmistir.

AIHM Kkararlarindaki tazminat veya adil tazminat kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi, bu kavramin degerleme standartlar1 ve biliminde yer alan adil bedel veya adil
piyasa degeri ile uyumlu olup olmadig1 belli olmamaktadir. Sonug olarak da AIHM
tarafindan basvuru sahibine 6denmesine karar verilen tazminatin tasinmazin piyasa

degerini mi, yoksa piyasa degeri ile s6z konusu tasinmazin kullanilamamasi nedeni ile

20 Ahim ikinci Bagvuru No: 16128/04, 21182/04 Ve 23014/04- Karar Tarihi: 07 Haziran 2011- Strazburg
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mahrum kalian gelir kaybinin toplamimi oldugu agikca anlagilamamaktadir. Bununla
birlikte i¢ hukuk yollarina yapilan bagvuru iglemelerine esas degerleme ¢alismasinin da
nasil yapilmasi gerektigi Yargitay kararlarindan anlasilamamakta ve mahkemelerce
alman bilirkisi raporlarinin hemen hepsinde farkli degerleme yontemleri kullanilarak

islem yapildigina tanik olunmaktadir.

Yargitay’in 6zellikle 2007 yili sonrasi donemdeki kararlarinda “cekismeli taginmazin
degerinin belirlenmesinin 6nem tasidig1 vurgulamistir. Mahkemece bu konuda yapilan
sorusturma ve degerlendirmenin hiikiim vermeye yeterli olmasini ve tasinmazin
ozelliklerinin objektif Olciilerde géz Oniline alinarak degerleme yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica mahkemenin deger tespiti konusundaki arastirma ve incelemesinin
hiikme elverigli olmasini, hikkiim altina alinmas1 gerekli miktarin tasinmazin gergek
degeri olmasi gerektigini ve davalilarin istekleri disina ¢ikilarak iptal edilen taginmaz
boliimii i¢in tespit edilen tiim deger esas alinarak davalilarin paylar1 oraninda tazminatin

davalilara verilmis olmasini vurgulamistir.

Esasen Yargitay kararlart ATHM kararlarina oranla degerleme standartlarina daha yakin
anlam ve kapsamda bulunmaktadir. Belirtilen kapsamda degerleme yapilabilmesi ve
maliklerin gercek kayiplarinin tespiti i¢in mutlaka mahkemece alinacak bilirkisi
raporlarinin gayrimenkul gelistirme ve yonetimi uzmanlarinca hazirlanmasi zorunlulugu
getirilmeli ve 3621 Sayili Kanunda yapilacak degisiklik ile tazminatin hesaplanma

yontemi kanunda acgik¢a tanimlanarak degerleme olgiitleri belirsizlikten kurtarilmalidir.

Tazminat hesabinda kullanilacak degerleme Olgiitleri disinda 3621 Sayili Kanun’da
yapilacak yasal diizenleme ile tazminatin nakit ve nakit dis1 yollarla 6denmesine olanak
saglanmalidir. Kiy1 seridinde kalan ve tapulari iptali gereken taginmazlarin degerleri ile
orantil1 olarak hazine mallari ile trampa edilmesi yoluna gidilebilmeli ve bu amagla hem
Kiyt Kanunu, hem de Hazine tasinmazlari mevzuatinda mutlaka yeni diizenlemeler
yapilmalidir. Bu durum hem hak ihlalini giderecek hem de devleti biiyiik bir maddi bir
yiikten kurtaracaktir. Ayrica Kiytr Kanunu ve Imar Kanunu’na yapilacak olan bir

diizenleme ile ilim ve fen agisindan sakinca olmayan alanlarda seridinin derinligi
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azaltilarak devletin maddi acidan zarara ugramasinin oniine gegilmelidir. Bu alanlarin
vatandaslara birakilmast hem devlet hem vatandas agisindan daha hakkaniyetli

olacaktir.

Kiyilarda kalan ve tapusu iptal edilmesi gercken alanlardaki tasinmazlardan konumu
uygun olanlarin farkli amaglarla kullanilmasina imkan taninarak maliklerde hak kaybini
onleyecek diizenlemelerinde yapilmasi miimkiin olmalidir. Bunlarin disinda kiyida
kaldig1 i¢in tapusu terkin edilen taginmazlarin maliklerine ilgili Bakanlik tarafindan
diizenlenecek “gayrimenkul sertifikasi” veya “imar hakki transferi sertifikasinin”
verilmesi ve bunun kiymetli evrak niteliginde olmasi Hazine’yi maddi kiilfetten
kurtararak hak kaybina ugrayan maliklerin tazmini igin bir alternatif olacaktir.
Hakkindan yoksun kalan maliklerin, hak kaybinin tazmini i¢in kullanilmasi1 gereken
araclarin maliklerin istek ve egilimlerine uygun olarak hazirlanmasi kamuya olan

giivenin artmasi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye kiyilar bakimindan oldukca zengin bir yapiya sahiptir. Kiyilar sahip olduklari
dogal degerleri yaninda ekonomik ve sosyal yonlerden deger tasimaktadir. Bu bakimdan
kiyr alanlar1 hemen her iilkede her zaman korunmasi gereken alanlar arasinda
sayilmaktadir. T.C. Anayasasi’nin 43. maddesi ile de kiyilarin korunmasi ve herkesin
kullanimina agik olmasi giivence altina alinmistir. Ancak kiyt mevzuatinin Tiirkiye’deki
gelisimi ¢ok yavas ilerlemis ve bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Incelenen
mahkeme kararlarinda da bu durum acgikgca ortaya c¢ikmasi bakimindan O6nemli

bulunmaktadir.

K1yt mevzuatina iligkin kuramsal veya uygulama igerikli ¢caligmalarin yogunlugu, biiyiik
Olglide, mevzuatin ortaya ¢ikardigi zihin karisikligi ve yapilan yasal diizenlemeler ile
ulagilmak istenen hedeflerin uyumlu olmamasina bagli olarak mevzuat ve uygulama
odakl1 birgok sorunun yasandigi gozlenmektedir. Uygulanmak istenen ilke ve esaslar ile
yiriirlige giren mevzuat arasinda ortaya ¢ikan tezatlar mevzuattan beklenen fayda ve
ulagilmak istenen hedeflerin gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bu anlamda kiyi
mevzuati kapsaminda Anayasa ile tanimlanan temel ilkeler ile hiikiimlerin iizerinden 31
yila yakin zaman gegmesine karsin, giiniimiizde bile kiyilara iliskin tartisma siirmekte
ve mevzuatin, kiyilarin korunmasi siirecine ¢oziim getirip getiremedigi sorusu stirekli
giindemde yer almaktadir. Esasen kiyilara iligkin diizenlemelerin katilimci bir yaklasim
yerine kamu otoritesi tarafindan tanimlanan hedef ve kapsama yonelik olmasi,
kiyillardan yararlanan kisi ve kurumlarin mevzuata uyum saglamalarini olumsuz
etkilemekte ve katilimci bir yaklasim ile diizenleme ve uygulama yapilmasina

gereksinim bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kiy1 kenar ¢izgisi belirlenme orani yaklagik % 95 olup, kiyilara iliskin
sorunlarin artmasi nedeni ile son yillarda kiy1 kenar ¢izgisi tespiti ve diger ¢aligmalara
hiz verilmesi ile bu seviyeye ulasildigi goriilmektedir. Ancak kiy1 kenar ¢izgisinin
belirlenmesi isleminin, kadastro calismalar1 ile esglidiimlii olarak yiiriitiilememesi
nedeni ile bircok miilkiyet sorunu da ortaya ¢ikmigtir. Devletin tapu siciline tescil ettigi

kayda gilivenerek iyi niyetle tasinmaz edinen bir¢ok kisi miilklerinin kiyr seridinde
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kalmasi ve kiyilarinda 6zel miilkiyete konu olmamasi ve kamu yarar1 gerekcesiyle
miilklerinde yoksun birakilmislardir. Bu durum birgok davaya konu olmus ve hala da bu
siire¢ devam etmektedir. Tiirkiye bu baglamda AIHM tarafindan verilen kararlar
neticesinde olduke¢a yiiklii tazminat 6demek zorunda kalmistir. Kiy1 kenar ¢izgisi tespit
caligmalarinin farkli illerde kurulan komisyonlarca farkli bicimde ele alindig:
goriilmektedir. Komisyon liyelerinin tasinmaz miilkiyeti, hak kayb1 ve malikin miilkiyet
hakkinin korunmasi yonlerinden konuyu irdelemeden kararlar verdiklerine tanik
olunmaktadir. Bu tiir sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in mutlaka kiy1 kenar ¢izgisi tespit
komisyonlarina ve mahkemelerce secilen bilirkisi kurullarina gayrimenkul gelistirme ve

yonetimi uzmanlarinin alinmasi zorunlu tutulmalidir.

Yargi kararlar1 neticesinde taginmazi kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalan ve tapulari iptal
edilen hak sahiplerinin agtiklar1 tazminat davalari, Yargitay tarafindan kabul gé’)rerek21
hak kayiplar1 giderilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu durum devlet adina hem zaman
kaybi, hem de maddi kiilfeti agisindan uzun vadede gegici bir ¢oziim olmaktadir. Kiy1
Kanunu’nda yapilacak yasal diizenleme ile devlet tarafindan verilen tapu ile miilkiyet
hakki kazanan ve kiy1 seridinde kalarak tasinmazlarin1 bedelsiz olarak terk etmek
zorunda kalan hak sahiplerinin miilkiyet haklarinin tazmini yoluna gidilmesi
saglanmalidir. Kiy1 kamu mali olduguna goére kiyida kaldigi gerekgesi ile tapusu terkin
edilen taginmazlarin kamulastirilmasindan s6z edilmemesi gerekir. Bunun yerine tapusu
terkin edilen taginmazlarin piyasa degerleri tizerinden maliklerin tazmini ve nakit dist

O0deme araclarinin kullanilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Kiy1 Kanunu’nda yapilacak yasal diizenleme ile kiy1 seridinde kalan ve tapulari iptali
gereken taginmazlarin degerleri ile orantili olarak hazine mallar ile trampa edilmesi
yoluna gidilebilmelidir. Bu durum hem hak magduriyetinin giderecek hem de devleti
biiylik bir maddi bir kiilfetten kurtaracaktir. Ayrica devletin maddi agidan zarara
ugramamas i¢in Kiy1 Kanunu ve Imar Kanunu’na yapilacak olan bir diizenleme ile ilim
ve fen acisindan sakinca olmayan alanlarda seridinin derinligi azaltilabilmelidir. Bu

alanlarin vatandaglara birakilmasi hem devlet hem vatandas agisindan daha hakkaniyetli

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin E:2008/7384, K:2008/9364, T:17.09.2009; E:2009/1914, K:2009/3745, T:26.03.2009;
E:2009/12967, K:2010/165, T: 18.01.2010 sayili kararlari.
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olacag diistiniilmektedir. Kiyilarda kalan ve tapusu terkin edilmesi gereken alanlardaki
tasinmazlardan konumu uygun olanlarin giiniibirlik kamp alani olarak degerlendirilmesi
gibi maliklerde hak kaybin1 6nleyecek diizenlemelerinde yapilmasi miimkiin olmalidir.
Bunlarin disinda kiyida kaldigi icin tapusu terkin edilen tasinmazlarin maliklerine ilgili
Bakanlik tarafindan diizenlenecek “gayrimenkul sertifikas1” veya “imar hakki transferi
sertifikasinin” verilmesi ve bunun kiymetli evrak niteliginde olmasi saglanabilir. Hak
kaybina ugrayan maliklerin tazmini i¢in kullanilmasi gereken araglardan s6z konusu
idari islemden etkilenen maliklerin istek ve egilimlerine uygun olanlarin kullanilmasi,
kamuya giivenin artirilmasi, islemlerin seffaf ve hesap verebilir olmast bakimindan

hayati derecede onemli olacaktir.

Calismanin hazirlanmasi asamasinda incelenen mahkeme kararlarinda dikkati ¢eken
diger bir noktada kurumlar arasindaki yonetim ve planlama yoniindeki yetki
karmasasidir. Yapilacak yasal diizenlemeler ile bu karigiklik giderilerek kurumlarin
yetki ve sorumluluklart kesin bir ¢izgi ile ayrilarak kurumlar arasi esgiidiim saglanmasi
gerektigi aciktir. Ozellikle kiy1 alanlarinda planlama ve uygulama islemlerinin bir biitiin
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde toplanmasi, kiyilarin ulusal mirasin bir
parcasi olarak goriilmesi ve buna dayali planlama ve uygulama yapilmasi saglanmalidir.
Ayrica gerektiginde ilgili diger Bakanlik ve kurumlarin da katilimi ile Kiy1 Alanlan
Yonetim Komitesi gibi ulusal yapilanma olanaklarinin da gelistirilmesi ve bu yolla
farkli kurumlarin ve uygulamalarinin asgari diizeye indirilerek kiyilarin toplum yarari

gerekeesi ile etkin bigimde korunmasinin yasal ve kurumsal ¢ergevesi tanimlanmalidir.
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