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ONSOZ

Tirkiye Selcuklu devlet adamlar1 hakkinda yapilan arastirmalar, Selguklu
tarthinin aydinlatilmasinda kuskusuz biiylik 6nem arz etmektedir. Yapilan bu
caligmalar, donemin tarihsel kosullarim1 farkli yonlerden gérmemize ve bir biitiin
olarak daha iyi algilamamiza imkan saglamaktadir.

Celéleddin Karatay, Pervane Muinlddin Suleyman, Sahip Ata Fahreddin
Ali, gibi donemin 6nde gelen bazi devlet adamlar1 hakkinda arastirmalar yapilmis
olmakla birlikte, Tiirkiye Selcuklu Devleti’'nin Mogol tahakkiimii altina girmis
bulundugu bir donemde, yaklasik on yedi sene saltanat naibligi yapmis olan
Eminiiddin Mikail hakkinda bu giine dek yayinlanmis herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle biz, bu calismada bilimsel arastirma yontemlerini
kullanarak, Tiirkiye Sel¢uklulari ve Osmanli donemlerine ait, yazili ve maddi
kaynaklarin saglamis oldugu imkanlar Olgiisiinde saglikli bir sentez olusturup,
tezimizin konusu olan Eminiddin Mikail’in tarihsel kisiligini daha belirgin bir hale
getirmeyi ve i¢inde yasamis oldugu donemin daha iyi anlagilmasini amaglamaktayiz.

Hazirlamis oldugumuz bu g¢alismayr aktarmadan 0Once konuyu
temellendirmek maksadiyla giris boliimiinde, Emintiddin Mikail’in saltanat naibligi
déneminin baslangicina kadar olan siiregte, Tiirkiye Selguklu Devleti’nde meydana
gelmis olan siyasi gelismelerin kisa bir dzetini verecegiz.

Birinci boliimiin ilk kisminda; Eminiiddin Mikail’in hayat1 ve eserleri,
ikinci kisminda ise; saltanat naibligi yapmis oldugu donem igerisinde Tiirkiye

Sel¢uklu Devleti’nin siyasi, idari ve iktisadi yapis1 hakkinda bilgiler verilecektir.



Ikinci boliimiin ilk kisminda; Eminiiddin Mikail’in devlet hizmetleri
bashigr adi altinda kendisinin, miistevfilik ve saltanat naibligi vazifeleri hakkinda
bilgiler verilerek ayrica bu mevkiilerde bulunmus oldugu siire igerisinde yapmis
oldugu hizmetlerden bahsedilecektir.

Ikinci kisimda, Eminiiddin Mikail’in hayatin1 yitirmis oldugu ve
miielliflerin Cimri isyani olarak ta adlandirmis olduklar1 Karaman ogullarinin
Konya’y1 isgali ayrintili bir bicimde ele alinacak ve tezimizin son kisminda ise;
Eminiiddin Mikail’in siyasi, dini ve askeri kisiligi hakkinda bilgiler verilecektir.

Hazirlamis oldugumuz bu ¢alismanin fikir sahibi olan ve ayni zamanda
yonlendirmeleriyle bu ¢aligmanin tamamlanmasinda biiyiik bir katki saglamis olan
degerli hocam, danismanim Prof. Dr. Ilhan ERDEM’e ve bu ¢alisma siiresince,
benden yardimlarini hi¢gbir zaman esirgememis olan Ortacag Tarihi Anabilim Dali

Ogretim liyelerine, arastirma gorevlilerine ve 6grencilerine tesekkiirlerimi sunarim.
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KAYNAK VE ARASTIRMALAR

Saltanat Naibi Eminiiddin Mikail’in tarihsel kisiligini daha yakindan
tamimak amaciyla hazirlamis oldugumuz bu tez, biiyiik 6l¢iide, kendisi hakkinda
dogrudan bilgi edinebildigimiz Arapca ve Farsca olarak yazilmis ¢agdas yazili
kaynaklara dayanmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismamizda Eminiiddin Mikail’in
bilhassa eserleri hakkinda edinmis oldugumuz bilgiler ise, Osmanli dénemine ait
yazili kaynaklara dayanmaktadir.

Eminiiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi edinebilmek i¢in basvurmus
oldugumuz ¢agdas yazili kaynaklarin en basinda, asil adi1 Nasireddin Hiiseyin b.
Muhammed b. Ali er-Ca’feri el-Rugadi olan ve kisaca Ibn Bibi adiyla bilinen
maelllifin, Turkiye Selguklu Devleti’nin 1192-1280 yillar1 arasindaki tarihini konu
edinmis olan El-Evamirl’l-Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ala’iyye adli Farsga yazmis
oldugu eseri gelmektedir. Asil metnine ait olan tek niishasi, Ayasofya
Kiitliphanesinde 2985 numarada kayithh olan bu eserin, Paris’te, Bibliotheque
National’de bulunan muhtasar niishas1 Houtsma tarafindan 1902 yilinda nesredilmis
olup, bu metin daha sonralar1 Duda tarafindan Almancaya ve M. Nuri Gengosman
tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. Eser, gerek Eminiiddin Mikail’in etnik kokenini
tespit edebilmemize yardimer olacak bilgiler igermesi nedeniyle ve yine Eminiddin
Mikail’in gulamlik ¢agina dair vermis oldugu bilgiler dolayisiyla tezimiz agisindan
blylk bir 6neme sahiptir. Eser, ayn1 zamanda Emintiddin Mikail’in hayatin1 yitirmis
oldugu ve miieliflerin “Cimri Isyam” olarak ta adlandirmis olduklari, Karaman

ogullarinin Konya’y1 isgalleri hakkinda da ayrintili bilgiler icermektedir. Tezimizde,
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eserin asil niishasinmi giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evirerek, iki cilt halinde yayinlanmis olan
Miirsel Oztiirk’iin, Tiirkce terciimesinden yararlandlkl.

Tezimiz agisindan en az Ibn Bibi Selguknamesi kadar éneme sahip olan
bir diger eser ise, Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi’nin 1323 yilinda, ilhanlilarin
Anadolu valisi Emir Timurtas Noyan’a hitap etmis oldugu Musamereti’l-Ahbar Ve
Musayeretii’l-Ahyar adli Farsga eseridir. Dort boliimden olusan eser bilhassa, ibn
Bibi’nin eserinin bittigi 1282 yilindan 1323 yilina kadar gegen siire igerisinde,
Anadolu’da yasanmis olan siyasi gelismeler hakkinda igermis oldugu bilgiler
nedeniyle, olduk¢a kiymetlidir. Bu eser sayesinde, Ibn Bibi’nin hi¢ bahsetmemis
oldugu yaht hakkinda yeterli bilgi vermemis oldugu olaylar hakkinda bilgi sahibi
olmaktay1z. Eser ayn1 zamanda Ibn Bibi’nin vermis oldugu bilgileri kontrol etme
imkanm1 da saglamaktadir. Eserin tezimiz agisindan sahip oldugu asil 6nem ise,
Eminiiddin Mikail’in miistevfilige atanmis oldugu tarih hakkinda yaklasik olsa dahi
baz1 tespitlerde bulunmamiza olanak saglayan ipuglar1  icermesinden
kaynaklanmaktadir. Tezimizde, eserin Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye cevrilerek,
yayinlanmus olan terciimesinden yararlandik®.

Eminiiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi alabildigimiz bir diger cagdas
yazili kaynak ise, Memlik Devleti vakaniivislerinden biri olan ve asil adi

Muhammed b. Ibrahim b. Ali b. Seddad olan ve kisaca Ibn Seddad olarak bilinen

! ibn Bibi, ElI Evamirii’l-Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ala’iyye (Selcuk-name), Cev. Miirsel Oztiirk,
Ankara 1996, cilt 1-2. Adi1 gegen eser ve miiellifi hakkinda bilgi edinmek i¢in ayrica bkz. M. Fuad
Kopriilii, “Anadolu Selguklulart Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, C. VII, S. 27, s. 388-389;
Ramazan Sesen, Misliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihgi, Istanbul 1998, s. 166-167.

2 Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Musameretii’l Ahbar, Cev. Mirsel Oztiirk, Ankara 2000;

Koprild, a.g.m., s. 389-390; Sesen, a.g.e., s. 281-282.
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miiellifin, Arapga yazmis oldugu Sireti’l-Meliki’z-Zahir adli eserdir. ilk cildi kayip
olan eserin mevcut olan ikinci cildi, M. Serefiiddin Yaltkaya tarafindan Tirkceye
cevrilerek, Baypars Tarihi adi ile yaymlanmistir. Eser, Turkiye Selcuklu
Devleti’nin dis politikas1 ve idari yapisi hakkinda, cagdas yerli kaynaklarda
bulunmayan bir takim bilgiler icermesi dolayisiyla, Tiirkiye Selguklu Devleti tarihi
calismalari agisindan oldukga yararli bir kaynaktir. Ayrica Saltanat Naibi Emintddin
Mikail’in donemin siyasi ve askeri gelismelerindeki rolii hakkinda vermis oldugu
bilgiler nedeniyle de tezimiz agisindan oldukca kiymetli bir eserdir®.
Vekayinamelerin haricinde, Emintiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi
edinmis oldugumuz diger ¢agdas eserlerden bahsedecek olursak; bunlar arasinda;
Mevlana Celaleddin RUmi’nin, Eminuddin Mikail’de dahil olmak tzere, donemin
Tirkiye Selcuklu devlet adamlarina gondermis oldugu ve vefatindan sonra kitap
haline getirilmis olan Mektuplar isimli eseri ile Mevlana’nin o dénemde yapmis
oldugu sohbetleri igeren ve yine vefatindan sonra kitap haline getirilmis olan Fihi
Ma-fih adli eseri, Eminiiddin Mikail’in siyasi ve dini kisiligi hakkinda igermis
olduklar1 6nemli bilgiler nedeniyle, tezimize blyuk yarar saglamiglardir. Tezimizde
bu iki 6nemli eseri giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirmis olan Abdiilbaki Golpinarli’nin

nesrinden faydalandik®.

® ibn Seddad, Siret’l-Meliki’z-Zahir, C.II, Cev. Serefiiddiin Yaltkaya, Baypars Tarihi, 2. Baski,
Ankara 2000; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, I, Leiden 1943, s. 634;
Sesen, a.g.e., . 152-153.

* Mevlana Celaleddin ROmi, Mektuplar, Cev. Abdiilbaki Gélpmarli, Istanbul 1963; Mevlana
Celaleddin ROmT, Fihi Ma-fih ve Mecélis-i Seba’dan Se¢meler, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, Ankara

1970.
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Konyali, Sadrii’l Mutatabbib lakapli, Absi Bakr ibn-al Zaki’nin, dénemin
baz1 Selguklu devlet adamlar ile dostlarina yazmis oldugu Fars¢ca mektuplari iceren
RavzatU’l-Kiattdb Ve Hadikati’l-EIbab adli  eseri, tezimizde yararlanmig
oldugumuz bir diger cagdas kaynaktir. Miiellifin dostlarina yazmis oldugu bu
mektuplardan birisi, mersiye niteliginde olup, miiellif bu mektupta, Cimri isyaninda
hayatin1 kaybetmis olan Eminiiddin Mikail’in 6liimiinden dolayr duymus oldugu
lzlntiiyii dile getirmis, ayrica Eminiiddin Mikail hakkinda bazi1 kisa bilgiler
vermistir. Calismamizda bu eserin Prof Dr. Ali Sevim tarafindan yapilmis olan
nesrinden faydaland1k5.

Eminiiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi edinmis oldugumuz son
cagdas kaynak ise; Eminiiddin Mikail’in 1274 yilinda Eskisehir’in Sivrihisar
ilgesinde onartmis olup, bugiinkii formuna kavusturmus oldugu ve giinimizde Ulu
Cami olarak bilinen yapiya ait olan 1274 tarihli kitabedir. Bu kitabe, Ibn Bibi’nin,
Eminiiddin Mikail’in etnik kokeni hakkinda vermis oldugu bilgiyi tamamlayici
niteliktedir.

Tezimizde, buraya kadar siralamis oldugumuz kaynaklarin disinda, ¢cagdas
olmamalarina ragmen, yine Emintiddin Mikail ile ilgili dogrudan bilgiler veren ve
neredeyse tamami 14. asra ait olan baska yazili kaynaklardan da istifade ettik.
Yararlanmis oldugumuz bu kaynaklardan ilki, miiellifi belli olmayip, 14. asirda
yazilmig oldugu anlasilan Anonim Selguknéme adli eserdir. Eserin biiyiik bir kismi1
Feridun Nafiz Uzluk tarafindan ginimiz Turkcesine cevrilerek, Anadolu

Selcuklular1 Devleti Tarihi 11l adi ile yaymlanmistir. Eser bilhassa, olaylarin

> Abt Bakr ibn Al-Zaki, Ravzat Al-Kuttab va Hadikat Al-Albab, Yay. Ali Sevim, 2. Baski, Ankara

2011.



kronolojisini tespit etmemizde ve ayrica Karaman ogullarinin Konya’y1 isgalleri
hakkinda diger ¢agdas yerli kaynaklarda bulunmayan bir takim bilgiler icermesi
nedeniyle tezimize biiylik bir katk1 saglamlster.

Tezimizde yararlanmis oldugumuz bir diger kronik ise, Ibn Seddad’in,
Siretd’I-Meliki’z-Zahir adli eserinin kaybolmus olan ilk cildindeki bilgileri kendi
eserine kaydetmis olan Kudbii’d-Din Musa b. Muhammed Yanini’nin, Zeylu
Miratii’z-zaman isimli Arapca eseridir. Eser, Eminiiddin Mikail’in saltanat naipligi
kariyeri ile ilgili igermis oldugu bir kayit nedeniyle tezimiz agisindan oldukca
mihimdir’.

Cagdas olmamakla birlikte, Eminiiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi
edinmis oldugumuz bir diger kaynak ise, Eflaki’nin yazmis oldugu Menakibii’l
Arifin adli Farsga eserdir. Eminiiddin Mikail’in tasavvufa olan ilgisinden ve
Mevlana Celaleddin’e olan yakinligindan bahsetmis olan eser, ayrica hayat1 hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmadigimiz Eminiiddin Mikail’in esi ile ilgili bilgi veren tek
kaynak oOzelligindedir. Calismamizda eserin Tahsin Yazici tarafindan Ariflerin
Menkibeleri ad1 ile Tlrkgeye ¢evirmis oldugu nesrinden faydalandlkg.

Emintiddin Mikail hakkinda dogrudan bilgi edinmis oldugumuz son yazil
kaynak ise, Yarcani’nin 14. asirda yazmis oldugu Karaman Sahnamesi’ni Tiirkgeye

cevirmis olan Sikari’nin terciimesidir. GuUnUmiz  Turkgesine  Sikari’nin

® Anonim Selgukname, Cev. Feridun Nafiz Uzluk, Anadolu Selcuklulari Devleti Tarihi ITI, Ankara
1952. Eser hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Kopriili, a.g.m., s. 392-393.

" Kudbiiddin Yunini, Dhail Mir’atu’z-Zaman, C. II, Hayderabad 1955. Miiellif ve ad1 gegen eseri ile
ilgili bilgi edinmek icin bkz. Sesen, a.g.e., s. 177-178.

8 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Cev. Tahsin Yazici, Istanbul 1964-1966, 2 cilt. Eser ve

miiellifi hakkinda bilgi almak i¢in ayrica bkz. Koprili, a.g.m., s. 422-424; Sesen, a.g.e., s. 282-283.



Karamanogullar1 Tarihi adi ile cevrilmis olan eserden, Karaman ogullarinin
Turkiye Selcuklu Devleti tarihindeki yeri ve bilhdssa Konya’y1 isgalleriyle ilgili
cagdas yerli kaynaklarda bulunmayan bazi1 farkli bilgiler igermis olmasi nedeniyle
tezimizde istifade ettik®.

Dogrudan Eminiiddin Mikail hakkinda olmasa da onun miistevfilik ve
saltanat naipligi yapmis oldugu donem hakkinda bilgiler veren ¢agdas kaynaklar,
tezimizin biitiinligli agisindan en az yukarida bahsetmis oldugumuz kaynaklar kadar
mithimdir. Dénem hakkinda bilgi edinmek i¢in yararlanmis oldugumuz bu ¢agdas
kaynaklardan ilki, Karaman ogullarinin 1277 yilindaki Konya’y:r isgallerinde bas
aktorlerden birisi olmus olan ve yerli mielliflerce Cimri lakabi ile zikredilmis olan
sahis hakkinda bilgi veren Ytsufi adli sahsin 13. asirda yazmis oldugu Hamiisname
adli eserdir. Eserin bu bélimi Fuad Kopruli’nin “Anadolu Selguklular: Tarihi’nin
Yerli Kaynaklar1” adli makalesinde nesredilmistir. Eser Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil
Ahmed Pasa koleksiyonunda, 34 Fa 1597/5 numara ile kayithdir™®,

Donem hakkinda icermis olduklar1 bilgiler nedeniyle tezimizde
yararlanmis oldugumuz diger ¢agdas yazili kaynaklar ise, Omer Riza Dogrul’un,
Ingilizce terciimesinden Tiirkgeye ¢evirmis oldugu ve orjinali SiiryAnice olan Ab(’l
Farac Tarihi'!, ilhanlilarin Bagdad valiligini yapmus olan Aldaddin Ata Melik

Ciiveyni’nin yazmis oldugu ve Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye cevrilmis olan

% Sikari, Sikari’nin Karaman Ogullar1 Tarihi, Haz. Mesud Koman, Konya 1946; Eser hakkinda
bilgi edinmek i¢in bkz. Koprild, a.g.m., s. 399-401.

19 Eser hakkinda bilgi edinmek icin bkz. Fuad Képriilu, a.g.m., s. 446-447.

“Gregory Ab(’l-Farac (Bar Hebraeus), Ab(’l-Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, 2. Baski,
Ankara 1987, C. Il. Muellif ve eseri ile ilgili bilgi edinmek icin bkz. Edward G. Browne, A Literary

History of Persia, Volume I, Cambridge 1956, pp. 469; Sesen, a.g.e., s. 153-154.
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Tarih-i Cihan Giisa™, Bizansl tarihci Akropolites’in Ingilizceye terciime edilmis
olan Tarih’i*®, ve yine bir baska Bizansh tarih¢i olan Pachymeres’in, ilcan Bihter
Barlas tarafindan Bizansh Goziiyle Tiirkler adi ile Tiirk¢eye cevrilmis olan
Historia* adl eserleridir.

Tarih-i Cihan Giisa’nin haricinde tezimizde yararlanmis oldugumuz bir
diger ilhanli kaynagi ise, Residiiddin Fazlullah’m, 14. asirda yazmis oldugu

Cami’ut-Tevarih adl eserdir. Tezimizde bu eserin W. M. Thackston tarafindan ti¢

cilt halinde dzetlemis olan ingilizce terciimesinden istifade ettik™.

12 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, 1. Baski, Ankara 1988, 1.
cilt. Eser ve miiellifi hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. M. Semseddin Giinaltay, Islam
Tarihinin Kaynaklar1 — Tarih Ve Muverrihler —, Istanbul 1991, s. 219-240; E. Browne, a.g.e.,
Volume I, pp. 473, Volume 1ll, s. 64-67; Sesen, a.g.e., s. 165-166.

3 George Akropolites, The History, ing. Trc. Ruth Macrides, New York 2007. Akropolites ve adi
gecen eseri hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica |, Akademie
Verlag, Berlin 1958, s. 266-268. Tiirk tarihi ile ilgili bilgi veren Bizans kaynaklari hakkinda bilgi
almak igin ayrica bkz. Melek Delilbasi, “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1”, Cogito, S. 17, Istanbul
1999, s. 339-351; Akdes Nimet Kurat, “Bizansin Son ve Osmanlilarin Ilk Tarihgileri”, Turkiyat
Mecmuasi, 11, (1926-1935), s. 185-206.

4 Georges Pachymeres, Relations Historiques, Cev. ilcan Bihter Barlas, Bizansh Géziiyle Tiirkler,
1. Baski, Istanbul 2009. Pachymeres ve eseri ile ilgili bilgi almak icin bkz. G. Moravcsik, a.g.e., I, s.
280-282.

BRashiduddin ~ Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh:  Compendium of Chronicles, English
Translation&Annotation by W. M. Thackston, First Published, Edited by Sinasi Tekin&Goniil Alpay
Tekin, 1999, Part Two and Three. Residiiddin Fazlullah ve adi1 gegen eseri ile ilgili bilgi edinmek icin
bkz. M. S. Giinaltay, a.g.€., s. 260-300; E. Browne, a.g.e., Volume Il1, pp. 68-75; Sesen, a.g.e., s. 234-

237.
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Tezimizde Eminuddin Mikail’in eserleri hakkinda vermis oldugumuz
bilgilerin bir kismi, Osmanl Arsivindeki yazili kaynaklar ile bu kaynaklar tzerinde
yapilmis olan modern arastirmalara dayanmaktadir. Bilhdssa, Basbakanlik Osmanli
Arsivinde bulunan 453 numarali tapu tahrir defteri, Eminiiddin Mikail’in Istifa
Divan’indaki kariyeri ile ilgili ¢agdas kaynaklarda bulunmayan ¢ok onemli bir
bilgiyi elde etmemizde biiylik bir fayda saglamistir. Bununla birlikte, Basbakanlik
Osmanli Arsivi’'nden elde etmis oldugumuz bu 6nemli bilgiden ilk olarak, Halime
Dogru’nun, XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi adli kitab1 sayesinde
haberdar olduk™®.

Emintiddin Mikail’in 1274 yilinda, Sivrihisar’da onartmis olup, buginkd
formuna kavusturmus oldugu ve giliniimiizde Ulu Cami olarak bilinen bu yapimnin
Tirkiye Selcuklu ve Osmanli donemlerine ait mimari ozellikleri ve yine bu
donemlere ait olan kitabeleri iizerinde incelemeler yapmis olan Tahsin Ozalp’m,
Sivrihisar Tarihi*’ ve Erol Altinsapan’in, Ortacag’da Eskisehir Ve Cevresinde
Tiirk Sanati(11.-15. Yiizyillar Mimarisi) 18 isimli eserlerinin de ¢alismamiza biiyiik
katkilar1 olmustur.

Eminlddin Mikail ile alakali ¢agdas kaynaklarda yer almayan bir diger
6nemli bilgi ise, Yasemin Demircan’in 16. yilizyila ait Konya Evkaf defterlerindeki,
Kayseri vakiflar1 ile ilgili kayitlar1 incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Demircan’mm yapmis oldugu bu arastirmalar, sonradan Tahrir Ve Evkaf

'® Halime Dogru, XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara 1997.
7 Tahsin Ozalp, Sivrihisar Tarihi, Eskischir 1960.
BEro] Altinsapan, Ortagag’da Eskisehir Ve Cevresinde Tiirk Sanati (11. -15. Yiizyillar

Mimarisi), Eskisehir 1999.
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Defterlerine Gore Kayseri Vakiflar1 isimli bir kitap halinde yaymmlanmis olup,
bizde tezimizde bu eserden istifade ettik®.

Eminiiddin Mikail hakkinda bugiine dek dogrudan yapilmis olan herhangi
bir ¢calismaya rastlamamis oldugumuzdan, hazirlamis oldugumuz tez, bu anlamda bir
ilktir. Bununla birlikte, hazirlamis olduklar1 eserlerde Eminiiddin Mikail hakkinda
kisa bilgilendirmelerde bulunmus olan arastirmacilarda mevcuttur. Bu arastirmacilar
arasinda Abdiilbaki Golpinarhi Tiirk¢eye c¢evirmis oldugu Mevlana Celaleddin’e ait
olan Mektuplar adli eserin agiklama kisminda, 229. ve 230. sayfalarda, Osman
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye isimli eserinin 561. sayfasinda bulunan 5.
dipnotta ve Nejat Kaymaz, Pervane Mu’ini’d-din Suleyman adli eserinin 172.
sayfasinda bulunan 136. dipnotta Eminiiddin Mikail hakkinda kisa bilgiler
Vermislerdirzo.

Tezimizde Emindddin Mikail’in yasamis oldugu donemle ilgili olarak,
basta Fuad Kopriilii olmak tizere Osman Turan, Claude Cahen, Ismail H. Uzungarsils,
V. A. Gordlevski, Faruk Sumer, Bertold Spuler, Speros Vryonis, Charles Melville,
Ali Sevim ve ilhan Erdem gibi Tiirkiye Selguklu Devleti tarihi hakkinda kapsamli
arastirmalar yapmis olan degerli pek ¢ok tarih¢inin arastirma eserlerinden de istifade

ettik.

19 yasemin Demircan (Ozirmak), Tahrir Ve Evkaf Defterlerine Gore Kayseri Vakiflari, Kayseri
1992.
% Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 3. Baski, istanbul 1993; Nejat Kaymaz, Pervane

Mu’in’d-din Stleyman, Ankara 1970.
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GIRIS

1. Emindddin Mikail’in Saltanat Naipligi Doneminin Baslangicina Kadar Olan
Surecte, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nde Meydana Gelmis Olan Siyasi Gelismelere

Genel Bir Bakis

Anadolu’nun Tiirklesme surecinde Malazgirt zaferinden sonra en 6énemli
siyasi gu¢ haline gelmis olan Tirkiye Selguklu Devleti, Alp Arslan tarafindan tutsak
edilmis olan Kutalmis oglu Siileymansah ve kardeslerinin, Alp Arslan’in 6liimiiniin
ardindan baslamis olan taht micadelelerinden istifade ederek Anadolu’ya gelmis
olmalar1 ve burada Biiyiik Selguklu yonetimine muhalif olan pek cok Tirkmen
boyunun da deste8ini alarak gerceklestirmis olduklar1 fetihler neticesinde, 1075
yilinda kurulmustur™.

Bizans’ta yasanan iktidar micadelelerinden de faydalanmis olan
Siileymansah bu sayede, devletin sinirlarin1 genisletme imkanina sahip olmus ve
ayrica bu genisleme siireci igerisinde Biiyiik Selguklu sultan1 Meliksah’in, Turkiye
Selguklu Devletini itdat altina alma girisimleri karsisinda da devletin bagimsizliginm

koruyabilmeyi basarmustir’.

! Osman Turan, Sel¢uklular Zamannda Tiirkiye, 3. Baski, Istanbul 1993, s. 45-47, 53-55. Ayrica
bkz. Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, Cev. Yildiz Moran, 3. Baski,
Istanbul 1994, s. 89.

2 Turan, a.g.e., s. 55-60. Gordlevski, Siileymansah’in Anadolu’da biiyiik yurtluklarda ¢alisan kéleleri
ve toprak kolelerini Ozgiirlestirerek, toplumsal bir reform gergeklestirmis oldugunu ve ayrica

Siileymangah’tan sonra da Selguklularin bu yontemle, Bizans koyliilerini kendilerine ¢ekmis



1081 yilinda Bizans Imparatoru Alexis Komnenos ile yapmis oldugu
anlasmanin ardindan, 1082 yilinda Cukurova ( Kilikya)’ya girerek Tarsus’u fethetmis
olan Siileymansah, bir yil zarfinda Adana, Masisa, Anazarba ve biitiin Kilikya
beldelerini de hakimiyeti altina almistir™.

Siileymansah 1085 yilinda Antakya’y1r ele gegirip, ardindan Halep’i
kusatmis ancak bu gelisme nedeniyle Siileymansdh’in dogudaki hakimiyetini
genisletmesinden endise duymus olan Biiylik Selguklu sultan1 Meliksah, kardesi
Tutus ile Artuk Bey’i, Siileymansah tizerine yollamis ve bunun sonucunda 5 Haziran
1086 tarihinde, Halep’e U¢ mil mesafede bulunan Ayn Saylam mevkiinde iki taraf
arasinda  ger¢eklesen savasta, Siileymansdh yenilgiye ugrayarak hayatini
kaybetmistir4.

Siileymangah’in 6liimiiniin ardindan, I. Kili¢ Arslan’in 1092 yilinda tahta
¢ikmasina degin gecen silre icerisinde, Siileymansah’in Antakya seferine ¢ikarken
Iznik’te baskumandan olarak birakmis oldugu Eb’l Kasim devlete sahip ¢ikarak,
Meliksdh’in  Anadolu’yu itdat altina alma girisimleri karsisinda, devletin

mevciadiyetini ve bagimsizligini korumak igin micadele etmistir. Ebi’l Kasim’in

olduklarim ifdde etmmistir bkz. Vladimir Aleksandrovic Gordlevski, Gosudarstvo Sel’djukidov
Maloy Azii., Cev. Azer Yaran, Anadolu Selcuklu Devleti, Ankara 1988, s. 170.

* Turan, a.g.e., s. 61, 69. Ayrica bkz. Anna Kommena, Alexiad, Cev. Bilge Umar, Istanbul 1996, s.
124-126.

* Cahen, a.g.e., s. 92; Turan, a.g.e., s. 73-75; Ali Sevim- Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi,

Ankara 1995, s. 425-426; Anna Kommena, a.g.e., s. 195.



Buyuk Selguklu kumandani Emir Bozan tarafindan oldiiriilmesinin ardindan ise,
kardesi Eb’l Gazi, 1. Kili¢ Arslan tahta ¢ikana dek devleti idare etmeyi basarmistir®.
1092 yilinda iznik’te, Turkiye Selcuklu Devleti tahtina ¢ikmis olan I. Kilig
Arslan, devleti yeniden teskilatlandirmasinin ardindan, 1095 yilinda Malatya seferine
cikmustir®. Bununla birlikte, 1. Kili¢ Arslan’in Malatya’y1 kusatmakla mesgul oldugu
esnada baslamis olan I. Hagl seferi, Iznik’in 1097 yilinda Hagli ve Bizans ordularinca
kusatilarak ele gecirilmesine neden olmustur. Sultan I. Kili¢ Arslan bu gelisme
Uzerine, Danismendli Ahmed Gazi ve Kayseri emiri Hasan Bey’in kuvvetleri ile
birlikte 4 Temmuz 1097 tarihinde Eskisehir dnlerinde, Hagli ve Bizans ordulariyla
karsilagsmis ancak yapilan micadelede istemis oldugu basariy1 saglayamadigindan
dolayr geri cekilmek zorunda kalmistir’. Hacl seferinin neden oldugu bu ani
sarsintinin ardindan, yeni payitaht olarak belirlemis oldugu Konya’ya cekilen Sultan
I. Kili¢ Arslan, birka¢ sene siiren bir hazirlanma siirecinin ardindan, Danismendli
Ahmed Gazi’nin kuvvetleri ile birlikte yeniden harekete gecerek, 1101 yilinda

Amasya ve Eregli’de, Hagli ordularina karsi biiyiik basarilar elde etmistir®.

® Cahen, a.g.e., s. 93-95; Turan, a.g.e., s. 84-87, 96; Anna Kommena, a.g.e., s. 201-206. Alexiad’da
ayrica, Ebu’l Kasim’in, sultan tinvanin1 kullanmig olduguna dair bir kayit bulunmaktadir bkz. Anna
Kommena, a.g.e., s. 197. Osman Turan Alexiad’daki bu kayitla ilgili olarak; Ebu’l Kasim’in sultan
Unvani alabilmesi i¢in Selguklu soyundan gelmis olmasi gerektigini ancak bu huslsta higbir ize
rastlanilmadigini ifade etmistir. Bkz. Turan, a.g.e., s. 84.

® Turan, a.g.e., s. 96-98; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 428-430.

7 Isin Demirkent, Ha¢h Seferleri, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 29; 34-35; Turan, a.g.e., s. 98-103; Anna
Kommena, a.g.e., s. 326, 332-333; Cahen, a.g.e., s. 98-99.

® Demirkent, a.g.e., s. 65-71; Turan, a.g.e., s. 104-105; Anna Kommena, a.g.e., s. 346-347.



Bununla birlikte, Haclilara kars1 kazanilan basarilardan bir siire sonra, I.
Kili¢ Arslan ile Gimiistekin Ahmed Gazi arasindaki ittifak iliskisi bozulmus olup, |.
Kilig¢ Arslan, Ahmed Gazi’nin 6liimiintin ardindan, 1105 yilinda Malatya’y1 kusatarak
ele gecirmistir. Sultan I. Kili¢ Arslan, ayni yil igerisinde Saltuk ogullari ve Sokmen
ogullar beylikleri disindaki tiim Dogu Anadolu beyliklerini de kendi tabiyyeti altina
almay1 basarmistir®.

I. Kilig Arslan’in Dogu Anadolu’daki genisleme Siyaseti bir siire sonra,
Buyuk Selguklular ile Tirkiye Selguklulart arasinda, yeni bir hakimiyet
micadelesinin yasanmasina neden olmus ve bunun sonucunda iki taraf arasinda 14
Haziran 1107 tarihinde ger¢eklesmis olan savasta, 1. Kili¢ Arslan yenilgiye
ugrayarak, hayatini kaybetmistirlo.

Savasin ardindan Emir Cavli tarafindan tutsak edilerek, Blylk Selcuklu
sultanina gotiiriilmiis olan 1. Kili¢ Arslan’in oglu Sahinséh, bir rivayete gore kacarak,
diger bir rivayete gore de Buyuk Selguklu sultani Muhammed Tapar’in emri ile
Anadolu’ya gelmis ve 1110 yilinda Konya’da Turkiye Selguklu Devleti tahtina
cikmistir. Altt yil siiren saltanati siiresince Tlrkiye Selcuklu Devleti’nin, Bizans
tarafindan ele gecirilmis olan topraklarini geri almak i¢in micadele etmis olan
Sahingah, bir sure sonra kardesi Mesld’un, Danismendli Emir Gazi’nin destegini
alarak, kendisine karsi baglatmis oldugu iktidar mucadelesi karsisinda basarisiz

olarak, 1116 yilinda tahtin1 kaybetmistir™.

% Cahen, a.g.e., s. 99-100; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 432; Turan, a.g.e., s. 106-108.
1 Tyran, a.g.e., s. 108-110; Cahen, a.g.e., s. 100. Ayrica bkz. Sevim-Mercil, a.g.e., s. 432-433.

1 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 435-436; Turan, a.g.e., s. 153-160; Anna Kommena, a.g.e., s. 499-501.



Saltanatinin ilk yillarinda, kaympederi Danismendli Emir Gazi’nin niflzu
altinda bulunmus olan Sultan Mes(d, Emir Gazi’nin 6liminden sonraki sirecte
Danismendli nifGzundan kurtularak, Anadolu’da hakimiyeti yeniden Selcuklulara
intikal etmeyi basarmistir'®. Sultan Mesud bunun yani sira, 1146 yilinda Bizans ve
1147 yilinda, Hagli ordular1 karsisinda biiyiikk basarilar elde ederek, Turklerin
Anadolu’yu yurt edinme siirecine de bilyiik katkilar saglamistir'®,

Turkiye Selcuklu Devletini Anadolu’da yeniden buyik bir gic haline
getirmis olan Sultan Mes(d, Ermeniler Uzerine diizenlemis oldugu son Kilikya
seferinden on ay sonra hastalanarak, 1155 yilinda vefat etmistir™*.

Babasinin oliimiintin ardindan 1155 yilinda tahta ¢ikmis olan Il. Kilig
Arslan, taht iddiasiyla kendisine kars1 harekete gegmis olan kardesleri ve akrabalarini
bertaraf etmesinin ardindan, devletin sinirlarii korumak ve genisletmek igin
miicadeleye baglamistir'®.

Tirkiye Selguklu Devleti ile Bizans arasindaki iliskiler, Turkmenlerin
Bizans sinirlarina akinlar yapmaya devam etmis olmasi nedeniyle bir sure sonra
bozulmus ve bunun Uzerine Imparator Manuel 1176 yilinda, biiyiik bir ordu ile
Anadolu iizerine sefere ¢ikmistir. Bununla birlikte, imparator Manuel’in diizenlemis
oldugu bu sefer, Bizans ordusunun Myriokephalon denilen dar ve sarp bir vadide

yenilgiye ugramasiyla neticelenmis ve Sultan II. Kili¢ Arslan elde etmis oldugu bu

12 Cahen, a.g.e., s. 109;Turan, a.g.e., s. 193.

3Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, 4. Baski, Ankara 1995, s. 353-354;
Demirkent, a.g.e., s. 103-110; Turan, a.g.e., s. 180-185; Cahen, a.g.e., s. 109-110.

¥ Cahen, a.g.e., s. 111-112; Turan, a.g.e., s. 190-192.

15 Ostrogorsky, a.g.e., s. 361; Turan, a.g.e., 197-205; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 442-444.



zaferle birlikte, Bizans’in Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarma Umidini de yok etmistir®.
Myriokephalon zaferinin ardindan 1178’de Malatya’yr alan II. Kili¢ Arslan,
Salahaddin Eyyubi ile de doguda hakimiyet miicadelesi icine girmistir®.

Uzun ve 6nemli basarilarla dolu bir saltanat hayatinin ardindan yaglanmig
olan II. Kili¢ Arslan, Ulkeyi 11 oglu arasinda paylastirarak Konya’ya ¢ekilmistir.
Bununla birlikte bir siire sonra, ogullar1 arasinda baglamis olan taht mucadeleleri ve
ayrica Alman Imparatoru Frederic Barbarossa’nin, 1190 yilinda diizenlemis oldugu
Uciincii Hagli seferinde®Selguklu topraklarindan ge¢mek istemis olmasi, Sultan II.
Kili¢ Arslan’in, yasaminin son yillarin1 da miicadele ile ge¢irmesine neden olmus ve
velfahd: olarak atamis oldugu en kii¢iik oglu Giyasedin Keyhusrev ile birlikte, diger
oglu Kudbeddin Meliksah’in idaresindeki Aksaray’in kusatilmasi esnasinda
rahatsizlanarak, 1192 yilinda vefat etmistirlg.

Babasi tarafindan veliaht tayin edilmis olan Giyaseddin Keyhisrev,
bdylece 1192 yilinda Konya’da Selguklu tahtina ¢ikarak, sultanligini ilan etmis ancak
bir stre sonra kardesi Tokat meliki Rikneddin Siileymansah’in kendisine karsi
basglatmis oldugu taht micadelesi karsisinda basarisiz olarak, 1196 yilinda tahti
kardesine birakmak zorunda kalmistir.

Kardesi Giyaseddin Keyhiisrev’i bertaraf etmesinin ardindan tahta gegmis
olan II. Siilleymangah sekiz yil siiren saltanati boyunca, devletin siirlarin1 doguda

Gurcistan’a, kuzeyde Karadeniz sahillerine ve Bolu’ya kadar genisletmis, ayrica

16 Cahen, a.g.e., s. 115-116; Turan, a.g.e., 5. 205-210.

Y Turan, a.g.e., s. 211-213; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 445.

18 Ugiincii Hagh seferi hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. Demirkent, a.g.e., s. 145-163.
9 Cahen, a.g.e., s. 122-125; Turan, a.g.e., s. 216-226.

20 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 448; Cahen, a.g.e., s. 125.



Erzincan Menguceklerine, Artuklu ve Eyyubi meliklerine ve Kilikya Ermeni
Kralligina da metbtlugunu kabul ettirmistir®’.
1202 yilinda Gurculer Uzerine basarisiz bir sefer diizenlemis olan II.

2 olumsuz

Siileymansah, bu sefer esnasinda, Saltuklu hikimdarn Meliksah’m2
tavirlarindan dolay1 Saltuk ogullar1 hakimiyetine son vererek, Erzurum’u Selguklu
topraklar1 icerisine dahil etmistir. Saltanati siiresince Tiirkiye Selguklu Devleti
smirlarin1 genisletmek i¢in miicadele etmis olan Il. Rikneddin Siileymansah, 1204
yilinda hastalanarak hayatini kaybetmistir23.

I. Rikneddin Siilleymansah’in ardindan tahta gegen kiigiik yastaki oglu III.
[zzeddin Kili¢ Arslan’in saltanati, sekiz ay kadar siirmiis ve I. Gryaseddin Keyhisrev,
uzun bir gurbet hayatinin ardindan Anadolu’ya dénerek, yeniden tahtin sahibi olmay1
basarmistir®®. Tahta ikinci kez ge¢mesinin ardindan |. Giyaseddin Keyhusrev,

Karadeniz kiyilarinda Komnenos RUm devletiyle miicadele ederek, Karadeniz ticaret

yolunun yeniden giivenli bir sekilde islemesini saglamis, ardindan Latinlerin eline

I Turan, a.g.e., s. 262; Selim Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev Ve IL Siileymansah Dénemi
Selcuklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s. 58-96.

22 Son Saltuklu hiikiimdarinin kimligi hususunda tarihgiler arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Osman Turan bu hususta son Saltuklu hiikiimdarinin Nasireddin Muhammed oldugunu belirtmis
olmasina karsin Faruk Siimer, Nasireddin Muhammed’den sonra beyligin basina Mama Hatun’un ve
onun ardindan ise son Saltuklu hiikiimdar1 olarak belirtmis oldugu Meliksah’in ge¢mis oldugunu
ifade etmistir bkz. Turan, a.g.e., s. 253; Faruk Sumer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk
Beylikleri, Ankara 1990, s. 36-38; Ayrica bkz. ilhan Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”,
Turkler, C. 6, Ankara 2002, s. 406; Kaya, a.g.e., s. 77.

“Turan, a.g.e., s. 251- 262. Krs. Kaya, a.g.e., s. 94.

%4 Cahen, a.g.e., s. 126; Turan, a.g.e., 5. 268-274.



gegmis olan Antalya’yr 1207 yilinda fethederek, Avrupalilarla ticari anlagmalar
yapmistir.

Bununla birlikte, Tirkiye Selcuklu Devleti’nin bu olumlu gidishati bir sure
sonra, Iznik ROmM Devleti ile olan iliskilerin bozulmasma neden olmus ve 1211
yilinda iki taraf arasinda, Antiochia kenti civarinda yapilan savasta, Sultan I.
Keyhisrev bir dikkatsizlik sonucu hayatini kaybetmistir?.

I. Keyhiisrev’in ardindan 1211 yilinda tahta ¢ikan I. izzeddin Keykavus,
kendisine kars1 taht iddiasiyla harckete gegmis olan kardesi Aldeddin Keykabad’i
bertaraf etmesinin ardindan, babasi 1. Keyhiisrev’in, Kibris krali ile yapmis oldugu
ticaret anlasmasim1 1214 yilinda yenileyerek, ayni yil icerisinde 6nemli bir ticaret
liman1 olan Sinop’u ele gecirmis ve 1216’yilinda da Antalya’y1 ikinci kez fethederek,
devleti dnemli ticaret limanlarina kavusturmustur®’. Babasinn ticaret politikalarini
devam ettirerek, devletin iktisddi gelisimine biiyiikk bir katki saglamis olan .
Keykavus, 1220 yilinda Halep’e yeni bir sefer diizenlemek isterken hastalanarak,
Virangehir’de hayatim kaybetmistir?.

I. izzeddin Keykdvus’un hayatim1 kaybetmesi iizerine daha O6nceden

Malatya civarindaki Minsar kalesinde tutsak edilmis olan Alaeddin Keykubad, ileri

W, Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, 2. Baski, Ankara 2000, s. 334-335;
Turan, a.g.e., s. 278-280, 283-285; Cahen, a.g.e., s. 129.

% Ostrogorsky, a.g.e., s. 396-397; Turan, a.g.e., s. 287-290; Cahen, a.g.e., 5. 129.

" Turan, a.g.e., . 300-304, 308-310; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 456-457. 1. izzeddin Keykavus ile Kibris
Krali Hugues arasindaki mektuplusmalar ve ahidnameler i¢in bkz. Turan, Tiirkiye Selcuklulari
Hakkinda Resmi Vesikalar, 2. Baski, Ankara 1988, s. 139-142.

% Turan, Turkiye, s. 316-319.



gelen devlet adamlariin karariyla hapisten ¢ikartilmasinin ardindan 1220 yilinda,
Tirkiye Selcuklu Devleti tahtina gecmistir®.

Tahta ge¢mesinin ardindan olas1 bir Mogol istilasina kars1 sinir kalelerini
tahkim ettirerek, Sivas, Kayseri, Konya gibi biiyiik sehirlerin sOrlarin1 ve kalelerini
yeniden insa ettirmis olan Alaeddin Keykubad, daha sonra Ortagagda, Batililarin,
Candelore adim1 vermis olduklar1 ve Akdeniz ticaretinde 6nemli bir liman sehri olan
Al&iye seferine ¢ikarak, kentin 1223 yilinda, Turkiye Selcuklu Devleti topraklarina
dahil olmasini saglamistir®®.

Al&iye’nin fethinin ardindan, ayni yil igerisinde devlette niiflzu oldukca
artmis olan bazi beyleri bertaraf ederek, hakimiyetini saglamlastirmis olan 1. Alaeddin
Keykubad, daha sonra 1225 yilinda, Ermeniler Uzerine bir dizenletmis olup, bu sefer
sonrasinda ele gecirilmis olan I¢-il beldesine, iclerinde Karamanlilarinda yer aldig
Tirkmen gruplarini yerlestirmistiral.

1226 yilinda Adiyaman, Kahta, Cemisgezek kalelerini ele gegirip,
Diyarbakir Artuklularin1 yeniden Selguklu tabiyeti altina almig olan 1. Al&eddin

Keykubad, 1227 yilinda Selguklularin diizenlemis oldugu ilk deniz asir1 seferde,

2 Tyran, a.g.e., s. 326-330; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 459; Salim Koca, “ Selguklu Iktidarinin
Belirlenmesinde Rol Oynayan Giicler Ve Aldeddin Keykubad’in Tiirkiye Selguklu Tahtina Cikis1”, 1.
Alédeddin Keykubat Dénemi Sempozyumu Bildirileri (06-07 Kasim 2008), Editorler: Yusuf
Kiigtikdag, Mustafa Cipan, Konya 2010, s. 19-43.

% Turan, a.g.e., s. 331, 335-337; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 459-460. Alaiye sehrinin o donemdeki ticari
O6nemi hakkinda bkz. Heyd, a.g.e., s. 611-612.

31 M. Fuad Kopriilii, “Anadolu Beylikleri Tarihine Ait Notlar”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. II, Istanbul

1928, s. 15; Turan, a.g.e., s. 339-345.



Karadeniz ticaretinde 6nemli bir liman kenti olan Sugdak’i, Selcuklu hakimiyeti
altina alm1§t1r32.

1228 yilinda Mengiicek beyi Davudsah’in, Selguklu tabiyyetiyetinden
¢ikmak istemis olmasi Uzerine Mengiicek beyligini, Divrigi kolu hari¢ ortadan
kaldirmis olan Aldeddin Keykubad, Harezmsah Devleti’nin yikilmasinin ardindan,
Azerbaycan’a cekilerek Mogollarla miicadeleye devam etmis olan Celaleddin
Harezmgah ile de Mogollara kars1 bir ittifak kurmustur®>. Bununla birlikte, Celaleddin
Harezmsah’in bir stre sonra, Erzurum Selguklu Meliki Cihansah ile birlikte Dogu
Anadolu’da, Selguklular aleyhinde bir politika izlemeye baslamis olmasi ve son
olarak 1230 yilinda Ahlat’1 isgal etmesi, iki taraf arasinda 10 Agustos 1230 tarihinde,
Erzincan’in batisindaki Yassigimen ovasinda bir savas yasanmasina neden olmus ve
bu savas Celaleddin Harezmsah’in yenilgisiyle sonuglanmustir®®,

1232 yilinda Mogollarin Sivas yakinlarina kadar bir akin diizenlemis
olmalari, Sultan I. Aldeddin Keykubad’in, Selguklu topraklarina gergeklesecek olasi
bir Mogol saldirisin1 énlemek amaciyla ayni yil igerisinde, Mogol Han’1 Ogedey’e bir

elci gondererek, baris teklifinde bulunmasina ve ayrica olasi bir Mogol akimini daha

%2 Gordlevski, a.g.e., s. 55; Turan, a.g.e., s. 347-348, 357-359; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 462-463.

% jlhan Erdem, “ I. Aldeddin Keykubad’in Dogu Politikas1 Ve Mogollar”, I. Aldeddin Keykubat Ve
Donemi Sempozyumu Bildirileri (06-07 Kasim 2008), s. 87-89.

Harezmsahlar ile Mogollar arasindaki miicadeleler ile ilgili ayrintili bilgi almak i¢in bkz. V.V.
Barthold, Mogol istilisina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, 1. Baski, Istanbul 1981, s.
485-523, 535-549. Alaeddin Keykubad ile Celdleddin Harezmsah arasindaki mektuplugmalar, bu
ittifakin olusum siirecine dair bilgiler icermektedir. Bkz. Turan, Resmi Vesikalar, s. 82-85.

% Turan, Turkiye, s. 366-372; Erdem, a.g.m., s. 87-89. Cahen, Yassigimen savasimnin 29 Temmuz
1231 tarihinde gergeklesmis oldugunu belirtmistir bkz. Cahen, a.g.e., s. 138; Sumer, “Tirk

Baylikleri”, s. 55-56.
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ileride karsilamak amaciyla, Mogol akinlari ile tahrip olmus olan Ahlat, Van, Bitlis,
Adilcevaz gibi yerleri de Seluklu sinirlari igerisine dahil etmesine neden olmustur™.

1235 yilinda Eyyubiler {izerine ikinci bir sefer diizenletmis olan Aldeddin
Keykubad; Siverek, Rakka, Harran beldeleri ile Urfa sehrinin ele gecirilmesini
saglamig fakat Selcuklu ordusunun dénmesinin ardindan fethedilmis olan bu yerler
ertesi yil yeniden Eyyubilerin eline gegmistir36.

1237 yilinda, Eyyubiler {izerine yeni bir sefer diizenlemek igin Kayseri’de
ordusunu hazirlamakla mesgul olan I. Aldeddin Keykubad, bu esnada kendisine
Mogol Han’1 Ogedey’in cevabini getiren Mogol elgisi ile de goriiserek, Ogedey’in
diinya hakimiyetini kabul ettigini bildirmistir®’.

Bununla birlikte, ordusunun sefer hazirliklarin1 tamamlamis olan |.
Aléeddin Keykubad, Eyyubiler lzerine harekete gegmeden 6énce Ramazan bayrami
dolayisiyla, ileri gelen devlet adamlari ve yabanci iilke elgileri i¢in diizenlemis oldugu
bir s6len sirasinda zehirlenerek, 1 Haziran 1237 tarihinde hayatini kaybetmistir®®.

Sultan 1. Aldeddin Keykubad olmeden evvel kiigiik oglu izzeddin Kilig

Arslan’1 kendisinin veliahd:r olarak ilan etmis olmasina karsin, baglarinda Saadeddin

* Turan, a.g.e., s. 375-377; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 465; Erdem, a.g.m., s. 87-89.

% Turan, a.g.e., s. 382; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 466; Erdem, a.g.m., s. 87-89.

3 Cahen, a.g.e., s. 141; Turan, a.g.e., s. 384-387; Charles Melville, “Anatolia under the Mongols”,
The Cambridge History of Turkey, Vol. 1: Byzantium To Turkey, 1071-1453, First Published,
Edited by Kate Fleet, New York 2009, s. 53. I. Aldeddin Keykubad’in Mogollara yonelik izlemis
oldugu politika ile ilgili olarak bkz. Abdiilkadir Yuvali, “Sultan I. Aldeddin Keykubat’in Mogol
Politikasimin  Tirkiye Tarihi Yoniiyle Degerlendirilmesi”, |. Aldeddin Keykubat Ve Ddénemi
Sempozyumu Bildirileri (06-07 Kasim 2008), s. 305-308.

% Turan, a.g.e., s. 387-389.
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Kopek’in bulundugu bazi devlet adamlarmin tesebbiisleri sonucunda, tahti II.
Giyaseddin Keyhiisrev ele gecirmistir®®. Bununla birlikte, II. Keyhiisrev’in eglenceye
diiskiin zayif kisiligi, Vezir Sadeddin Kdpek’in, devlet yonetimindeki etkinliginin
artmasina neden olmus ve bu sayede kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis olan
Sadeddin Kopek, degerli pek ¢ok devlet adamini ortadan kaldirarak, devlet idaresinin
zayiflamasia yol agmis ve sonrasinda da Selguklu tahtina ¢ikmak igin propaganda
yapmaya baslayinca, II. Keyhiisrev’in emriyle ortadan kaldirilmigtir®.

Il. Keyhiirev’in sergilemis oldugu bu kotii yonetim, Turkmenlerin, 1240
yilinda Baba Ishak onderliginde ayaklanmalarina neden olmus ve bu isyan iicretli
Frank askerlerinin de yardimiyla zorlukla bastirilabilmistir*.

Bununla birlikte, bu isyanin ardindan Tirkiye Selcuklu Devleti
yonetimindeki zaéaflarin farkina varmis olan Mogollar, 1242 yilinda Erzurum’u isgal
etmigler ve bir yil sonrada Kd&sedag’da, Selcuklu ordusunun neredeyse hig
savasmadan dagilmasi lizerine Sivas, Kayseri, Erzincan gibi Selguklu sehirlerini

yagmalayarak, Azerbaycan’daki Mugan kislagina ¢ekilmislerdir. Yenilginin ardindan

¥ Faruk Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selguklu Arastirmalar1 Dergisi, C. |, Ankara 1969, s. 7;
Turan, a.g.e., s. 389; 404-405.

0 Cahen, a.g.e., s. 141-142; Siimer, a.g.m., gos. yer; Sevim-Mercil, a.g.e., s. 468-469; Turan, a.g.e., S.
407-413.

* Siimer, a.g.m., s. 8-9; Ocak, a.g.e., . 127-139; Cahen, a.g.e., s. 143-144. Osman Turan, isyani idare
eden Baba Ishak ile onun seyhi olarak bilinen Baba Ilyas(Baba Resul)’in aslinda ayn1 kisi olduklarimni
ifade ederken bkz. Turan, a.g.e., s. 426; Ahmet Yasar Ocak, Ebi’l Ferec ve Elvan Celebi’nin
kayitlarina dayanarak, Baba Ishak ile Baba Ilyas’in farkli sahsiyetler oldugunu belirtmistir. Bkz. A.
Yasar Ocak, Babailer isyam, 3. Baski, Istanbul 2000, s. 122-124. Bu konu hakkinda ayrica bkz.
Gregory Ab(’I-Farac(Bar Hebraeus), Abl’I-Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, 2. Baski, Ankara

1987, C. 1, s. 539-540; Gordlevski, a.g.e., s. 178.
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Vezir Mihezzibliddin Ali’nin Mugan’a giderek, Mogollarla yapmis oldugu anlasma
sonrasinda da Turkiye Selcuklu Devleti, artik Mogollara her yil diizenli vergi 6demesi
gereken vassal bir devlet haline gelmistir®.

Il. Keyhlsrev’in 1246 yilinda 6lmesi, geride kalan (¢ sehzadenin ¢ocuk
yasta olmalar1 nedeniyle, devletin icinde bulundugu durumun giderek daha koétl bir
hal almasma sebep olmustur. Semseddin Isfahani ve Celaleddin Karatay gibi ileri
gelen devlet adamlarmimn karar ile tahta, sehzidde izzeddin Keykavus c¢ikarilmis
olmasma karsin, sehzade Riikneddin Kilig¢ Arslan’in bir siire sonra Giylk Han
tarafindan Selguklu sultan: ilan edilmis olmasi, devlet yonetiminde bir krize yol agmis
ve bu kriz, daha sonra deneyimli devlet adami Celaleddin Karatay’in girisimleri
neticesinde bir siireligine yatisarak, Turkiye Selcuklu Devleti’nde “Ug¢ Kardes Devri”
olarak adlandirilan yeni bir donem baslamistir®>. Bununla birlikte, bu siikfinet ortami
1254 yilinda once Celdleddin Karatay’in, ardindan II. Aldeddin Keykubad’in,

hayatlarni kaybetmeleri neticesinde son bulmus ve bunun ardindan II. Izzeddin

“Rashiduddin  Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh:  Compendium of Chronicles, English
Translation&Annotation by W. M. Thackston, First Published, Edited by Sinasi Tekin&Goniil Alpay
Tekin, 1999, Part Two, s. 487; Bertold Spuler, iran Mogollar1, Cev. Cemal Kopriilii, 2. Baski,
Ankara 1987, s. 53; Cahen, a.g.e., s. 144-145; V. Gordlevski, a.g.e., s. 64-65; Turan, Turkiye, s. 431-
447; Stimer, a.g.m., s. 9-10; Melville, a.g.m., s. 54.

* Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. I, s. 392, 394; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan
Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, 1. Baski, Ankara 1988, C. I, s. 267,273; Abi’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 545-
550; Cahen, a.g.e., s. 265-266; Turan, a.g.e., s. 458- 469; Charles Melville, a.g.m., s. 55; Faruk
Stimer, “Keykavus 117, TDVIA, C. 25, Ankara 2002, s. 355; Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selcuklu
Devleti Tarihinde Bir Doniim Noktasi; “II. Izzeddin Keykdvus Donemi”, Tarih Arastirmalar

Dergisi, C. 24, S. 38, Ankara 2005, s. 240-241.
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Keykavus ile kardesi IV. Riikneddin Kilig¢ Arslan arasinda tekrar baslamis olan iktidar
miicadelesini kazanan II. Izzeddin Keykavus olmustur®.

Bununla birlikte 1256 yilinda, Sultan 1l. Keykavus’un taht1 terk etmek
zorunda kalacagi yeni bir gelisme yasanmistir. 1256 yilinda Mugan karargahini
Hiilagu’ya birakmak zorunda kalan Baycu Noyan, kendi askerlerini yerlestirmek
maksadiyla Selguklu yonetiminden yurt talebinde bulunmus ancak Baycu’nun bu
talebini, baz1 Selguklu devlet adamlarinin etkisinde kalarak reddetmis olan II.
Keykavus, bunun sonucunda ayni yil igerisinde Aksaray yakinlarindaki Sultan Ham
civarinda Baycu Noyan’in birligiyle yapilan savasta, Selcuklu ordusunun maglip
olmasi iizerine, 6nce Alaiye’ye kagmis ve ardindan iilkeden ayrilarak, iznik ROm
Devletine siginmak zorunda kalmistir®.

II. Izzeddin Keykavus’un iilkeden ayrilmasi iizerine hapisten ¢ikartilan IV.
Kili¢ Arslan, bdylece Tirkiye Selcuklu Devleti tahtinin yeni sahibi olmus ancak
Baycu Noyan’in, Hulagl’un Bagdat seferine katilmak Uzere Anadolu’dan ayrilmis
olmasinin ardindan, eski sultan 1l. Keykévus Anadolu’ya dénerek, yeniden Turkiye

Selcuklu tahtini ele gecirmeyi basarmistir®.

* Melville, a.g.m., s. 56; Cahen, a.g.e., s. 267-268; Turan, a.g.e., s. 472-475; Faruk Sumer, a.g.m.,
gos. yer.

*® Turan, a.g.e., s. 479-483; Melville, a.g.m., s. 57-58; Siimer, a.g.m., s. 356; Bal, a.g.m., s. 241-242.
*®Cahen, a.g.e., s. 270; Siimer, a.g.m., gos. yer. Akropolites, iznik Riim imparatoru II. Theodoros
Laskaris’in, kendisine siginmis olan Sultan II. Keykavus ve beraberindekileri oldukga iyi bir sekilde
agirlamis oldugunu belirterek ayrica, Sutan Izzeddin’in Anadolu’ya déniisiinde de Imparatorun,
kendisine 400 kisilik bir askeri yardim saglamis oldugunu ve buna karsilik olarak ta II. Keykavus’un
Denizli ve civarindaki bazi kaleleri Imparatora birakmis oldugunu kaydetmistir bkz. George

Akropolites, The History, Ing. Trc. Ruth Macrides, New York 2007, pp. 325-326.
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Tiirkiye Selguklu Devleti yonetiminin isleyisine zarar vermis olan bu taht
miicadeleleri bir siire sonra, Mogollarin yeniden Selcuklu ydnetimine midahalede
bulunmalarina neden olmus ve Hilagu 1258 yilinda, Mengi Kagan’in yarligi geregi

ANY

Selguklu topraklarini iki kardes arasinda paylastirarak, Semseddin Tugrai’yi de her
iki sultanin ortak veziri olarak tayin etmistir. Bununla birlikte Semseddin Tugrai’nin
1260 yilinda 8liimii iizerine II. Izzeddin Keykavus, Fahreddin Ali’yi, IV. Rilkneddin
Kili¢ Arslan ise Muiniiddin Siilleyman’s kendilerine vezir olarak atamuslardir®’.
Tezimizin konusu olan Emintddin Mikéil’in saltanat naibligi de bu
dénemde baslamis olup, II. Keykévus’un, Fahreddin Ali’yi kendisine vezir olarak

atamis olmasit sonucunda, Fahreddin Ali’den bosalmis olan saltanat naibligi

makamina da Mustevfi Emintiddin Mikafl getirilmistir*.

" Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. Il, s. 501; Spuler, a.g.e., s. 64; Melville, a.g.m., s. 59; Turan,
a.g.e., s. 485-493; F. Sumer, a.g.m., gos. yer; Bal, a.g.m., s. 244-248.
8 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 47-

48.
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I.BOLUM

A. EMINUDDIN MTKATL’IN HAYATI VE ESERLERI

1. Eminiiddin Mikail’in Hayati

Ibn Bibi’nin yazmis oldugu Selgukniame’nin disinda, Emintiddin Mikail’in
etnik kokenine dair bilgi veren baska herhangi bir ¢cagdas yazili eser yoktur. Eserin
tezimizde yararlanmis oldugumuz Tiirkge terciimesine gore Ibn Bibi, Eminiiddin
Mikail’in ROm asilli oldugunu ve I. Aldeddin Keykubad ddéneminde mustevfilik
yapmus olan Sadiiddin EbG Bekr Erdebili’nin* yetistirmis oldugu kélelerden birisi
oldugunu ifade etmistir™.

Ibn Bibi’nin, Eminiiddin Mikail’in etnik kdkeni hakkinda vermis oldugu

bu bilgiyi, diger ¢agdas yazili kaynaklardan teyid etme imkanimiz bulunmamasina

* Sadiiddin Ebt Bekr Erdebili’nin, Sultan I. Aldaddin Keykubad zamaninda miistevfilik yapmus
olduguna dair bilgi almak igin bkz. Ibn Bibi, EI Evamiri’l-Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ala’iyye(Selguk-
name), Cev. Mirsel Oztiirk, Ankara 1996, C. I, s. 427-428.

Miistevfl Sadiiddin Erdebili ayn1 zamanda, Pervane Muiniiddin Siileyman’in anne tarafindan dedesi
olmaktadir. Pervane Muiniiddin’in babasi olan ve Kd&sedag yenilgisi sonrasinda Mugan’a giderek
Mogollarla yillik vergi 6denmesi kosuluyla bir anlasma saglamis olan iinlii vezir Miihezzibiiddin Ali
ilk defa Anadolu’ya geldiginde, Miistevfi Sadiiddin Erdebili, onu, kendi hizmetine almis ve bir siire
sonrada kendisine damat edinmistir. Damadi Miihezzibiiddin Ali’yi mali konularda da egitmis olan
Mustevfi Sadiiddin, bir slre sonra damadi Miihezzibiiddin’i miistevfi ndibi olarak kendi maiyetine
almig ve ardindan Sultan I. Aldaddin Keykubad’a tavsiyede bulunarak, kendisinden sonra, damadi
Miihezzibiiddin’in miistevfi olmasimi saglamistir bkz. Nejat Kaymaz, Pervéne Mu’ini’d-din
Sileyman, Ankara 1970, s. 30-31.

% jbn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 207.
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' olarak tabir edilmis olan

karsin, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin, Diyar-1 Rim
Anadolu’da kurulup, genislemis olmasi ve ayrica devlet igerisindeki gulamlarin
onemli bir boliminin Anadolu-Ram asillilardan olusmasi nedeniyle Eminiiddin
Mikail’in de R(im asilli olmas1 ihtimali mevcuttur. Ustelik Emintddin Mikail’in 1274
yilinda Sivrihisar’da onartmis oldugu ve gliniimiizde Ulu Cami olarak bilinen yapinin
kitabesinde, isminin Mikail bin Abdullah olarak yazilmis olmasi da, Ibn Bibi’nin
Eminiiddin Mikail hakkinda vermis oldugu bu bilgiyi tamamlayici niteliktedir®.
Erdogan Mergil, Nejat Kaymaz, Speros Vryonis gibi tarihcilerde Eminuddin
Mikail’in Rum asilli oldugu hususunda hemfikirdirler®,

Bununla birlikte eserin Fars¢a nesri incelenildiginde, Ibn Bibi’nin

Eminiiddin Mikail hakkinda kullanmis oldugu “Rami nijad”®* tabirinin Eminiiddin

' Miisliiman kavimlerin Anadolu’dan bahsetmek icin kullanmis olduklar1 bu tabir, Anadolu’nun
Roma Imparatorlugu ile iliskilendirilmesinden kaynaklanmistir bkz. Turan, Turkiye, s. 195-196.

%2 Bkz. Tahsin Ozalp, Sivrihisar Tarihi, Eskischir 1960, s. 60. Ozalp, eserinde ayrica, Sivrihisar’in
Caykoz koylinde, Eminiiddin Mikail’e ait bir vakfiye oldugunu belirtmis ancak heniiz bdyle bir
vakfiyeye rastlanilmamistir bkz. a.g.e., s. 20.

%3 Erdogan Mergil, “ Gulam”, TDVIA, C. 14, istanbul 1996, s. 180-184; Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 172;
Speros Vryonis, “Selguklu Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, Cogito, S. 29, Istanbul 2001, s. 93
119.

% Bkz.

“Emir-i kebir ve sadr-1 celil Melikii’l-umerd Emintiddin-i Mikail rahmetullah guldmi bad RGm1 nijad
miselman nihad ez ciimle-i gulamani sadr-1 biiziirgvar hace-i ndmdar Sadiddin Eb( Bekr el Mistevfi
el Erdebili rahmetullah” bkz. Ibn-i Bibi, EI-Evamiri’l-Al&’iyye F’l-Umari’l-Ald’iyye, .

Tipkibasim, Haz. Adnan Sadik Erzi, Ankara 1956, s. 693-694.
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Mikail’in etnik kokenini ne derece ifade ettigi hususunda daha temkinli olunmasi
gerektigini diistinmekteyiz. “Rum soylu” anlamina gelen bu tabir, Eminuddin
Mikail’in etnik olarak Rum asilli oldugu anlamina gelebilecegi gibi onun, Anadolu’da
yasayan milletlerden herhangi birisine mensup olabilecegi anlammi da
icermektedir™. Bu nedenle de Eminiiddin Mikail’in etnik olarak Rum asilli oldugu
seklinde kesin bir yargida bulunmanin, gergegi yansitmakta ne derece yeterli
oldugundan siiphe duymaktayiz.

Son olarak, Osman Turan’in guldm kokenli Turkiye Selcuklu devlet
adamlar1 hakkinda dikkat c¢ekmis oldugu bir husus bizim, bu mevzudaki
hassasiyetimizin daha da fazlalasmasina neden olmustur. Turan, gulam sistemi
igerisinde yetismis olan Tiirkiye Sel¢uklu devlet adamlarinin genellikle Rum asilhi
olduklar1 yoniinde yapilmis olan degerlendirmelere karsi ¢ikarak, gulam kokenli bu
devlet adamlariin biiyiik bir kisminin Kipgak asilli olduklarini ifade etmis ve Kipgak
sahasindan Karadenizin kuzey sahillerine nakledilmis olan bu kolelerin, sonrasinda,
13. yiizyilda esir ticaretinde biiyiik bir pazar halini almis olan Sivas’a getirilmis
olduklarini1 ve Selguklu kolelerinin biiyiik bir kisminin da buradan temin edilmis olan
Kipgak asilli bu kélelerden olustuklarini belirtmistir™. Turan bu nedenle gulam
kokenli Tiirkiye Selguklu devlet adamlarimin Miisliman olmalariyla ilgili yapilacak
aragtirmalarda bu hususun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamis olup
ayrica, bu devlet adamlarmin vakfiyelerinde kullanmis olduklart “Ibn Abdullah”

tabirinin sadece babalar1 Miisliman olmayanlarin degil, herhangi bir sebeple

® Bkz. Casim Aveci, “Rum”, TDVIA, C. 35, istanbul 2008; s. 222-225; Tuncer Baykara,
Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Ankara 1988, s. 23.
% Osman Turan, “Selguk Devri Vakfiyeleri, Semseddin Altun-Aba, Vakfiyesi Ve Hayat1”, Belleten,

C. Xl, S. 42, Ankara 1947, s. 214-215.
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yakalanip, esir edilen, ana babast mechul, Miisliiman ¢ocuklarina da verilmis
olduguna dikkat gekmistir57.

Kaynaklarda, yasaminin erken donemleri ile ilgili herhangi bir bilginin
bulunmamasi nedeniyle, Emintiddin Mikail’in kdlelikten dnceki yasamu, ailesi, hangi
kosullarda ve ne zaman Selguklu gulam sistemi igerisine dahil oldugu konularinda
kesin bir sey soylemek mumkin degildir. Bununla birlikte son bdlimde de
deginecegimiz iizere Eminiiddin Mikail’in 60 ile 65 yil arasinda bir dmar slrmiis
oldugunu ve dolayisiyla 13. asrin onuncu ve on besinci yillar1 arasinda dogmus
olabilecegini tahmin etmekteyiz.

Eminiiddin Mikail’in ailesi hakkinda sahip oldugumuz tek bilgi ise;
Mevlana’nin, “Hatinlarin seyhi” diyerek, hitdb etmis oldugu ancak ismini dahi
bilmedigimiz esi ile ilgilidir. Eflaki’nin menakibnamesinde yer alan bir kayda gore;
Mevlana Celéleddin, her Cuma aksami kendisine haber verilmeksizin, kadin
miridlerinin toplanmis oldugu Eminiiddin Mikail’in evine gidip, burada kadin
miiridleri ile birlikte yeni giin dogana dek ayinler yapmaktadir. Eflaki; sabaha kadar
stiren bu ayinler esnasinda, kadinlarin eslerininde, Naib Eminiddin Mikail ile birlikte
evin disinda toplanarak sohbet etmis olduklarini ve aym1 zamanda yabancilarin,

iceride konusulan sirlart bilmemeleri i¢inde gdz kulak olduklarim ifade etmistir>®.

* Turan, a.g.m., s. 213, 216.

58 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Cev. Tahsin Yazici, Istanbul 1964, C. 1, s. 474-475. Bu
ayinlerin nasil gergeklestigi hakkinda da ayrintili bilgiler vermis olan Eflaki, ayinler esnasinda
kadinlarin ortalarina oturmus olan Mevlana’nin tizerine, etrafinda bir halka olusturmus olan kadinlar
tarafindan giil yapraklar1 dokiildiigiinii ve daha sonra kadinlarin kendilerine ugur getirsin diyerek,
dokiilen bu yapraklar1 toplamis olduklarini bildirir. Eflaki, Mevlana’nin bu ayinler esnasinda giil ve

giil suyu igerisinde tere bogularak, gece yarilarina kadar kadin miiridleriyle dini sohbetlerde bulunmus
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Eflaki’nin bu kaydi, Mevlana’nin, kadin miiridleri ile yapmis oldugu ayinlere ev
sahipligi yapmis olan Eminlddin Mikail’in esinin ileride bahsedecegimiz tizere, tipki
Eminiddin Mikail gibi Mevland’ya derin bir maneviyatla bagli oldugunu ve
dolayisiyla Eminuddin Mikail’in muhafazakér bir aile yasantisina sahip oldugunu
acikca gostermektedir.

Gerek Ibn Bibi’nin gerekse Aksarayi’nin comert bir kisi olarak nitelemis
olduklar1 Eminiiddin Mikail’in yine bu miielliflerin kayitlarindan ve ayrica bir diger
cagdas kaynak olan Ravzat(’l-kittdb ve Hadikatl’l-elbab adli eserde yer alan
kayitlardan, buyik bir servete sahip oldugu anlagilmaktadir™. Bununla ilgili olarak
Ibn Bibi’nin; “ Yaptig1 bagislarin ve verdigi ddiillerin ¢oklugu konusunda her yerde
konusulur oldu” sozleri ile yine onun, Eminiiddin Mikail’in Karaman ogullari
tarafindan yakalanarak, oOldiiriilmesi hususunda aktarmis oldugu bilgilerden,
Eminiiddin Mikail’in oldukga varlikli bir sahsiyet oldugu agikga goriilebilmektedir.
Bu son hususla ilgili olarak Ibn Bibi, 1277 yilinda Konya’y1 isgal etmis olan Karaman
ogullarinin, iggalin ardindan sehirden kagmayi1 basarmis olmasina karsin, kisa siire
igerisinde ele gegirilmis olan Eminiiddin Mikail’i 6ldiirmeden Once, ona, hazinesinin

yerini sfylemesi i¢in iskence yapmis olduklarini ve bu sayede ele gegirmis olduklari

oldugunu ve ardindan kadin neyzenlerin ve defcilerin esliginde semaha kalktigini bildirir. Eflaki
ayrica, ayinlerden etkilenmis olan kadinlarin Mevlana’dan bir iltifat elde edebilmek amaciyla tiim
altin ve miicevherlerini, kendisinin ayakkabisinin igine koymus olduklarin1 fakat Mevlanad’nin bu
miicevherlere hi¢ aldiris etmeden, sabdh namazini kadinlarla birlikte kilmasinin ardindan, evden
ayrildigini ifade etmistir bkz. A.g.e., gos. yer

* ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 207; Aksarayi, a.g.e., s. 48; Abi Bakr ibn Al-Zaki, Ravzat Al-Kuttab va

Hadikat Al-Albab, Yay. Ali Sevim, 2. Baski, Ankara 2011, s. 234,
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Eminiddin Mikail’in hazinesini deve ve katirlara yiikleyerek Filobad’a gotiirmiis
olduklarini belirtmistir60.

Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey adi ile Ingilizceye terciime edilmis
olan eserinde, Turkiye Selcuklu Devleti yonetim mekanizmasinda yer almis devlet
adamlaryla ilgili diizenlemis oldugu bir listede, H. 675/M. 1277 yilinda Tugrai’lik
mevkiinde bulunmus olan ancak ismini belirtmemis oldugu bir sahsin, Eminiiddin
Mikail’in yegeni oldugunu belirtmis ancak bu bilgiye dair herhangi bir kaynak
géstermemistirm.

Cahen’in vermis oldugu bu bilginin kaynagini tespit edememize karsin,
Ibn Bibi’nin Cimrfi isyanimin bastirilmas1 husGisundaki bir kaydi, bize Cahen’in ismini
belirtmemis oldugu bu sahsin, gerg¢ekte kim olabilecegine dair ipuglar1 sunmaktadir.
Séyle ki; Ibn Bibf, Sultan Ill. Keyhlsrev ve Sahip Fahreddin Ali’nin basinda
bulundugu Sel¢uklu ordusunun, 17 Muharrem 676 (20 Haziran 1277) tarihinde,
Molifdun(Bolvadin) civarinda, Cimri’nin kuvvetleri ile mdicadeleye girmis
olduklarint ve mucadelenin tam da Selguklu kuvvetleri aleyhinde seyirettigi bir
esnada, i¢lerinde Tugract Azizeddin Muhammed b. Siileyman’in da bulundugu birkag
emirin hiicima gecerek, mucédelenin Selguklu kuvvetleri lehine sonuglanmasinda
biyiik bir fayda saglamis olduklarim bildirir®,

bn Bibi’nin 17 Muharrem 676 tarihinde gergeklesmis oldugunu belirttigi

bu olayin, kronolojik agidan Cahen’in vermis oldugu bilgiye yakin olmasi, Cahen’in

% jbn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 206.
%1 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture
and History c. 1071-1330, Ing Trc. I. Jones-Williams, First Published, New York 1968, s. 344,

% jbn Bibi, a.g.e., C. I, s. 237.
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H. 675 yilinda Tugrailik mevkiinde bulunmus oldugunu belirttigi bu sahsin, gercekte
Tugrac1 Azizeddin Muhammed b. Siileyman olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Bununla birlikte Cimri’nin yakalanma tarihi ile ilgili olarak, Anonim
Selcukndme’de daha farkli bir zaman gosterilmis olup, ayrica arastirmacilar arasinda
da bu olaymn gerceklestigi zaman hakkinda farkli tarihler ileri siiriilmektedir®®. ibn
Bibi’nin, Cimri’nin yakalanmasi huslsunda vermis oldugu tarih tartismali olsa dahi,
Ibn Bibi’nin bu kez, bir ka¢ sayfa sonrasinda Tugract Azizeddin Muhammed b.
Siileyman’in, Pervane Muiniddin Siileyman’in yegeni oldugunu belirtmis olmasi
bizim, Cahen’in Eminiiddin Mikail’in yegeni olarak belirtmis oldugu bu sahsin,
gercekte Pervane Muiniddin’in yegeni olan Azizeddin Muhammed b. Slleyman
olabilecegi yoniindeki kanaatimizi kuvvetlendirmektedir®.

Ozetle sdylersek ibn Bibi’nin, Cimri’nin yakalanmasi hus(sundaki
kayitlari, gerek kronolojik agidan olan yakinligi ile gerekse mesleki benzerlik ve
ailevi yakinlik nedeniyle, H. 675 yilinda Tugrailik mevkiinde bulunmus olan ve
Cahen’in, Eminuddin Mikail’in yegeni olarak belirtmis oldugu bu sahsin, gergekte
Pervane Muiniddin’in yegeni olan Tugract Azizeddin Muhammed b. Siileyman

olmasi olasilig1 bir hayli fazladir.

% Anonim Selcukname’de bu olayin H. 17 Muharrem 678 tarihinde ger¢eklesmis oldugu belirtilmis
olup, bkz. Anonim Selgukname, Cev. Feridun Néfiz Uzluk, Anadolu Sel¢uklular: Devleti Tarihi III,
Ankara 1952, s. 41; Osman Turan’da Anonim’de belirtilmis olan tarihin dogru oldugunu ifade ederek,
ayrica bu tarihin, Miladi 30 Mayis 1279 tarihine tekabiil ettigini belirtmistir bkz. Turan, TUrkiye, s.
570. Charles Melville ise bu konuyla ilgili olarak Cimri’nin, 10 Haziran 1278 tarihinde oldiiriilmiis
oldugunu ifade etmgtir bkz. Melville, a.g.m., s. 70-71. Ayrica bkz.. Sevim-Mergil, a.g.e., s. 485.

% ibn Bibi, a.g.e., C. I, s. 239-240.
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2. Eminiddin Mikail’in Eserleri

Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan 453 numarali tapu tahrir
defterindeki kayitlarda, giiniimiizde Eskisehir’e bagli bir ilce olan Sivrihisar’daki
Kapulu koyinin, Sultan Aldaddin zamaninda Emintddin Mikéil’e milk olarak
bagislanmis oldugu belirtilmistir®. Belgede adi gegen sultanin II. Aldaddin Keykubad
oldugu, Halime Dogru tarafindan belirtilmis olup Dogru, Sivrihisar’daki, Selcuklu
doneminden kalan vakiflarin hemen hepsinin, Sultan II. Aldeddin Keykubad’in miilk
olarak sahislara bagislamis oldugu yerlerin, yine ayni sultan zamaninda vakfa
déniistiiriilmesiyle olustugunu ifade etmistir®. Incelemis oldugumuz bu belgede,
Eminiiddin Mikail’in kendisine miilk olarak bagislanmis olan koéyun gelirlerini
sonradan, 1274 yilinda insa ettirmis oldugu ve bugiin Ulu Cami olarak bilinen yapiya

vakfetmis oldugu anlasllmaktad1r67.

2.1 Sivrihisar Ulu Cami: Eskisehir’in, Sivrihisar ilgesinin merkezinde bulunan

bu yapiya it olan en eski kitabede, giiniimiizde Ulu Camii olarak bilinen bu yapinin

% BOA, TTD. Nr. 453, v. 82b. Halime Dogru, Sivrihisar’daki Yalnizgam ve Otakdy isimli kdylerin
de yine aym Sultan tarafindan Eminiiddin Mikail’e miilk olarak bagislanmis oldugunu belirtmistir bkz.
Halime Dogru, XV. ve XVL Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara 1997, s. 89.

% Dogru, a.g.e., s. 9, 89.

% BOA, TTD. Nr. 453, v. 82b. Ulu Cami’nin dogu giris kapist iizerinde yer alan H. 1192/ M. 1778

tarihli onarim kitabesinde de, camiye vakfi bagislayan kisinin, Eminiiddin Mikail oldugu belirtilmistir

bkz. Erol Altinsapan, Ortacag’da Eskisehir Ve Cevresinde Tiirk Sanati (11. -15. Yiizyillar

Mimarisi), Eskisehir 1999, s. 45.
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ilk olarak, H. 629/M. 1231-32 yilinda, Emir Cemaleddin Ali Bey tarafindan, bir
imaret olarak insa ettirilmis oldugu belirtilmistir®®.

Bununla birlikte, yapiya ait olan 1231-32 tarihli bu en eski kitebenin,
yapiya 1409 yilinda eklenmis olan minarenin kapisi iizerinde bulunmasindan da
anlagilabilecegi gibi ilk olarak, Cemaleddin Ali Bey tarafindan 1231-32 yilinda bir
imaret olarak insa ettirilmis olan bu yapi, ilerleyen zamanlarda yapilmis olan
yenileme ¢aligmalar1 sonrasinda biiyiik bir degisim gegirmistir.

Sanat tarihi uzmanlar1 da yapimin bugiinkil formunu Emintddin Mikail’in
H. 673/M. 1274 yilinda yaptirmis oldugu onarim sonrasinda almis oldugu hususunda
hemfikirdirler®®. Yine bazi arastirmacilarda Eminiddin Mikail’in, Cemaleddin Ali
Bey’in H. 629/M. 1231-32 yilinda yaptirmis oldugu bu eski imareti yiktirarak, yerine

yeni bir yapi insa ettirmis oldugunu ve dolayisiyla ginimizde Ulu Cami olarak

% Kitabenin okunusu ile ilgili olarak bkz. Ozalp, a.g.e., s. 66; Orhan Keskin, Biitiin Yénleriyle
Sivrihisar, Istanbul 2001, s. 139; Erol Altinsapan, a.g.e., s. 42-43. Ozalp, Emir Cemaleddin Ali Bey
ismindeki bu sahsin, II. izzedddin Keykavus’un komutanlarindan Ali Bahadir ile aym kisi olmalar
ihtimaline dikkat ¢ekmis olup, Ibn Bibi’nin kayitlar1 da Ozalp’in dile getirmis oldugu bu ihtimalin
gergege yakin olabilecegini diisiindiirtmektedir. Tbn Bibi, Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’m
Mogollarin yardimi ile 1261 yilinda Konya’da tahti ele gecirmis oldugu esnada Ali Bahadir’in
kalabalik bir kuvvetle, bugiin Eskisehir’e bagli bir ilge olan Sivrihisar’da bulunmus oldugunu ve
sonrasinda buradan ayrilarak Sultan IV. Kilig¢ Arslan ve Mogollar iizerine bir saldir1 diizenlemis
oldugunu belirtmistir bkz. Ozalp, a.g.e., s. 67; Ibn Bibi, a.g.e., s. 160.

% Altinsapan, a.g.e., s. 40-41. Ulu Camii’nin kuzey kapisi iizerinde bulunan H. 673/M. 1274 tarihli
onarim kitdbesinin okunusu hakkinda bkz. Tahsin Ozalp, a.g.e., s. 60; Keskin, a.g.e., s. 135;

Altinsapan, a.g.e., S. 43.
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bilinen bu yapinin asil banisinin, Emintddin Mikail olmas1 gerektigi kanaatini ifade
etmislerdir o,

1274 yilinda biiyiik bir degisim gecirerek bugilinkii formunu almis oldugu
anlasilan bu yapinin Eminiddin Mikail tarafindan hangi maksadla yaptirilmis oldugu
hususunda Tahsin Ozalp, yapmin insd edilis biciminden ve ayrica minare ve
mihrabin, yapiya 15. yiizyillda eklenmis olmasindan hareket ederck, Eminiiddin
Mikail’in giinimuzde Ulu Cami olarak bilinen bu yapiy1, aslinda bir kervansay olarak
onartmig oldugunu yah(t 1231-32 tarihli eski imareti yiktirarak, yerine kervansaray
olarak yeni bir yap1 insa ettirmis oldugunu ve yapinin ancak 15. asirda, Hizir Bey’in
yaptirmis oldugu onarim sirasinda camiye doniistiiriilmiis oldugunu ifade etmistir’".

Giliniimiizdeki formuna Eminiiddin Mikail’in 1274 yilinda yaptirmis
oldugu insa ve onarim ¢alismalar1 sonrasinda kavusmus olan Ulu Caminin minaresi
15. asirda, tam olarak 1 Recep 812 / 9 Kasim 1409 tarihinde, Taymis oglu Haci Habib
adl bir kisi tarafindan yaptirilmistir’?, Yukarida soziinii etmis oldugumuz ve yakin
bir zamana kadar Islami Ilimler Dernegi Kitiiphanesi olarak kullanilmis olan ve daha

Onceleri Solpuk Mescidi ve Emintddin Mikail Kuittphanesi isimleri ile bilinen

0 Ozalp, a.g.e., s. 71; Orhan Keskin, a.g.e., s. 143.

™ Bzalp, a.g.e., gos. yer. Bu konu hakkinda sanat tarihi uzmani Erol Altinsapan ise kendisi ile yapmus
oldugumuz sozlii goriismede, Ozalp’in degerlendirmelerinin tam aksi yoniinde bir fikir beyan etmis
olup, Cemaleddin Ali Bey tarafindan 1231-32 yilinda yaptirilmis olan bu ilk mescidin, Eminiiddin
Mikail’in 1274 yilinda yaptirmis oldugu yenileme caligmalari sirasinda, yine bir cadmi olarak
genisletilmis oldugunu ve bilhassa bugiin mihrap oniindeki boyali dort ahsap diregin, mihrabi
vurgulamak maksadiyla konulmus oldugunu ifade etmistir. Altinsapan ayrica, yapinin bir han olarak
kullanilmaya elverigli mimari 6zelliklere sahip olmadigini da belirtmistir.

"2 Minarenin yapim kitdbesi hakkinda bkz. Ozalp, a.g.e., s. 70-71; Altinsapan, a.g.e., s. 44; Keskin,

a.g.e., s. 140.

25



kubbeli mekanin, 1409 yilindaki bu onarim sonrasinda yapiya eklenmis oldugu
diisiiniilmektedir’>. Camideki al¢t mihrabin 13. yiizyil Anadolu Selcuklu mihrab
gelenegini yansitmayip, 15. yiizyll Osmanli donemi 6zelliklerini tasimasindan dolayz,
H.843/ M.1439-40 senesinde, Celal oglu Hizir Bey tarafindan yaptirilmis olan onarim
sirasinda degistirilmis oldugu tahmin edilmektedir’®. Ulu Camii’nin 1244 tarihli
minberi ise, 1924 yilinda yikilan Kilig Mescidi’nden getirilerek, yapiya ilave
edilmistir"™.

2.2 Emintddin Mikail Medresesi: Ulu Cami’nin hemen bitisiginde bulunan ve
yakin bir zamanda miiftiiliik binasi1 olarak ta kullanilmis olan bu kismin, hangi tarihte
medrese olarak kullanilmaya baslandigina dair elimizde bir kayit yoktur. Bununla
birlikte, bugiin Ulu Cami ismi ile bildigimiz bu yapidan Osmanli kaynaklarinda
Eminiddin Mikail Cami ismi ile bahsedilmis olunmasi da, sonradan medrese olarak
kullanilmaya baslanmis olan bu kisma, yapinin banisi olarak algilanmis olan
Eminiiddin Mikail’in isminin verilmis olmasi oldukg¢a dogaldir’®.

2.3 Eminuddin Mikail Kattiphénesi: Ulu Camiinin bitisiginde bulunan ve
Solpuk mescidi olarak ta adlandirilmis olan bu kubbeli mekanin, minarenin yapildig
tarih olan H. 812/M. 1409 yilinda, yapiya eklenmis oldugu tahmin edilmektedir.
Onceleri Eminiiddin Mikail Kiitiiphdnesi ve Hizir Bey Kiitiiphanesi isimleriyle

hizmet vermis olan bu yapi, yakin bir tarihe kadar Islami Ilimler Dernegi Kiitiiphanesi

3 Altinsapan, a.g.e., s. 42.

"Altinsapan, a.g.e., s. 40-41. H.843/M. 1439-40 tarihli onarim kitabesi i¢in bkz. Ozalp, a.g.e., s. 69;
Keskin, a.g.e., s. 137; Altinsapan, a.g.e., S. 44.

Keskin, a.g.e., s. 142; Altinsapan, a.g.e., s. 40.

¢ Ozalp, a.g.e., s. 46.
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olarak kullanilmistir’’. H.1325/ M.1907 tarihli Ankara Vilayeti Salnamesinde,
Sivrihisar’daki bu kitiphaneden bahsedilerek, kitiphanede 1500°i askin degerli
kitabin bulundugu belirtilmistir’.
2.4. Sivrihisar’da Eminuddin Mikail’in Maiyetindeki Kisiler Tarafindan
Yaptirilmis Oldugu iddia Eserler Hakkinda
Tahsin Ozalp, Sivrihisar’in Karacalar mahallesinde bulunan Hazinedar ve
Hoskadem mescidlerinin 13. yiizyilin ikinci yarisinda, Eminiddin Mikail’in
hazinedar: olarak belirtmis oldugu Necibiiddin Mustafa isimli bir sadhis tarafindan
yaptirilmis oldugunu iddia etmistir. Ozalp, aslen Sivrihisarli oldugunu belirtmis
oldugu bu sahsin, ilhanlilar tarafindan iddm edilmis oldugunu ve nadsinin sonradan
Sivrihihar’a getirilerek, burada defnedilmis oldugunu bildirmistir”. Ozalp’in
bahsetmis oldugu Necibliddin Mustafa isimli bu sahsin, gerek ad gerekse mesleki
yonden olan benzerlikler ve yine hayatin1 kaybedis bigimiyle, 1262 yilindaki
Karaman ogullar1 isyam1 sonrasinda Pervane Muiniiddin tarafindan, isyan ile
iligkilendirilerek Mogollara teslim edilmis olup, sonrasinda Mogollar tarafindan idam
edilmis olan Mustevfi Necibliddin Delicani’ye olan benzerligi, ilk anda dikkatleri
cekmektedir®. Bununla birlikte, soyadindan aslen Sivrihisarli olmadigi anlagilan

Neciblddin Delicani’nin, ayrica 1262 yilinda Mogollar tarafindan iddm edilmis

" Ozalp, a.g.e., s. 66, 83. Altinsapan, a.g.e., s. 40-42. Orhan Keskin, S6lpiik isminin menseinin
bilinmedigini ve ayrica binanin restorasyonunda mihrap izine rastlanilmamis oldugunu belirterek, bu
bindya Solpiik Mescidi denilmesine karsi ¢itkmustir bkz. Keskin, a.g.e., s. 138-139.

® Ankara Vilayeti Salname-i Resmisi 1325 (1907), Haz. Kudret Emiroglu, Ahmet Yiiksel, Omer
Turkoglu, Ethem Cogkun, Ankara 1995, s. 136.

" Ozalp, a.g.e., s. 71.

80 Bkz. Aksarayf, a.g.e., s. 54; ibn Bibi; a.g.e., C. II, s. 164.Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 103-105.
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olundugu bilindiginden dolay1, Ozalp’in insdasi1 M.1274 yilmma tarihlendirdigi
Hoskadem Mescidi’ni yaptirmis olmasi da bu durumda imkénsiz hale gelmektedir®.
Eger, Ozalp’in Hoskadem mescidinin insdsina dair vermis oldugu 1274 yilin1 dogru
kabul edecek olursak, o halde 1274 yilina kadar yasamis olan Hazinedar Necibuddin
Mustafa isimli bu sahsin, Mustevfi Neciblddin Delicani ile aym kisi olmayip,
Emindddin Mikail’in maiyyetinde bulunan baska bir kisi oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda Ozalp’in, bu iKi sahsiyeti birbirine karistirmis oldugu
ihtimali Uzerinde durulabilir. Bununla birlikte Ozalp’mn, sadece tarihlendirmede
yanilmis oldugunu kabul edecek olursak o halde, Hazinedar Necibuddin Mustafa
isimli bu sahsin benzerlikler nedeniyle, gercektende Mustevfi Neciblddin Delicant ile
ayni kisi olma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sanat tarihgileri ise, Ozalp’in bu iki mescidin insa tarihleri hakkinda
yanilmis oldugunu ifade ederek, gerek planlar1 ve kuruluslari ve gerekse malzeme
Ozellikleri bakimindan buylk benzerlikler gosteren bu iki mescidin, 15. yiizyilda insa
edilmis olduklarimi belirtmislerdir. Hazinedar Mescidi’nin 15. yiizyildaki banisi
bilinmemekle birlikte, 15. yiizyila ait 453 numarali tapu tahrir defterindeki vakif
kayitlarinda Hoskadem Mescidi’ni yaptiran kisinin, Haci Hoskadem adli bir sahis
oldugu belirtilmistir®.

2.5 Eminuddin Mikail Zaviyesi: Yaklasik olarak on yedi sene boyunca
saltanat naipligi yapmis olan Eminiiddin Mikail’in, Eskisehir’in Sivrihisar il¢esinde

yaptirmis oldugu ve bugiin Ulu Cami olarak bilinen bu yapinin disinda, Kayseri’de de

81 Nejat Kaymaz, Diileycan yahut Delican olarak okundugunu belirtmis oldugu bu ismin, Irak-
Acem’de, Kasan’in batisinda bulunan bir kasabaya ait oldugunu ifadde etmistir bkz. Kaymaz, a.g.e.,
s.50.

82 Altinsapan, a.g.e., . 64-65, 68-69. Ayrica bkz. Dogru, a.g.e., s. 44-45.
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bir zaviye yaptirmis oldugu Yasemin Demircan’in, Kayseri vakiflar {izerine yapmis
oldugu inceleme sonucunda ortaya ¢ikmistir. Demircan, 1500 ve 1584 yillarina ait
565 ve 584 numarali Konya Evkaf defterlerindeki Kayseri vakiflariyla ilgili
kayitlarda, 16. yiizyilda, Kayseri’de Emintddin Mikail’in adin1 tasiyan bir zaviye
bulundugu bilgisini aktarmistir®™ Demircan’in yine bu kayitlara dayanarak vermis
oldugu bilgiye gore, zaviyenin Kosdinyolu, Kesibbiike ve Talas mezralarinda
vakiflart bulunmaktadir®.

Tiirkiye Sel¢uklularina ait ¢agdas yazili kaynaklarda Eminiddin Mikail’in
Kayseri’de bir zaviye yaptirmis olduguna dair herhangi bir bilgiye rastlanilmasa da,
Turkiye Selguklu devlet adamlarimin hayir amagli bu tir yapilar insa ettirmis
olduklar1 ve ayrica Eminlddin Mik&il’in tasavvufa olan diiskiinligii bilindiginden
dolay1, Kayseri’de ki bu zaviyeyi bizzat kendisinin yaptirmis olma olasilig1 bir hayli
fazladir. Bununla birlikte zaviyenin varligini, Eminiiddin Mikail’den ¢ok daha geg bir
zamandaki Osmanli yazili kaynaklarindan 6grenmis oldugumuzdan dolayi, zaviyenin
isminin Emintiddin Mikail tarafindan mi, yoksa kendisinden sonraki bir ddonemde mi,
belirlenmis oldugu hususunda net bir ifaddede bulunmanin pek dogru olmayacagi
kanaatindeyiz.

Mustafa Keskin, Eminiddin Mikail’in, Mevlana Celéaleddin’e olan
yakinligin1 hesaba katarak, 16 yiizy1l Osmanli kaynaklarinda ismi gegen bu zaviyenin

bir Mevlevi tekkesi oldugunu ifade etmistir *°. Yasemin Demircan’m 16. yiizyil vakif

8 Yasemin Demircan(Ozirmak), Tahrir Ve Evkaf Defterlerine Gore Kayseri Vakiflar1, Kayseri
1992, s. 40-41, 84.

8 Demircan, a.g.e., gos. yer.

% Mustafa Keskin, “Kayseri’de Iki Mevlevi Tekkesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlist Dergisi, S. 7, Kayseri 1996, s. 219-223.
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kayitlarindan tespit etmis oldugu Eminiiddin Mikail zaviyesinin, 18. yilzyilda da faal
olarak hizmet vermis oldugu anlasllmaktad1r86.

Eminiiddin Mikail’in bu calismada bahsetmis oldugumuz eserlerinin
haricinde bilhassa kendisinin on yedi sene yoneticiligini yapmis oldugu payitaht
Konya olmak Uzere, Turkiye Selcuklu Devleti’nin diger 6nemli kentlerinde de eserler
yaptirmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, kendisinin eserleri iizerine yapmis
oldugumuz arastirmada, Sivrihisar ve Kayseri’deki eserlerinin disinda Eminiiddin
Mikail’e ait olabilecek baska herhangi bir eser tespit edemedik. Cagdas yazili
kaynaklarin kendisiyle ilgili olarak bu hususta herhangi bir kayit igermemis olmalari
da bizim bu konudaki gayretlerimizi sonug¢suz birakmistir. Bununla birlikte
Emindddin Mikail’in, giiniimiize kadar ulasamayan baska eserler de yaptirmis

olabilecegi ihtimali goz ardi edilmemelidir.

8 Mustafa Denktas, “Ser’iyye Sicil Defterleri’nin Sanat Tarihi Arastirmalarindaki Onemi (Kayseri

Olgegi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisui Dergisi, S. 18, Kayseri 2005, s. 61.
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B. EMINUDDIN MIKAIL’IN SALTANAT NAIPLIGIi DONEMINDE
TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIN SiYASI, iDARI VE iKTiSADI YAPISI
1. Siyasi Yapi

Giris boliimiinde Emintiddin Mikail’in 1260 yilinda, Sultan II. Izzeddin
Keykavus’un hizmetinde saltanat naibligi vazifesine atanmis oldugunu belirtmistik.
Bu bélimde Eminuddin Mikail’in saltanat nédibligine baslamis oldugu 1260 yilindan,
vazifesinin son bulmus oldugu 1277 yilina dek gecgen sire igerisinde, Turkiye
Selcuklu Devleti’nde meydana gelmis olan siyasi gelismelere deginecegiz.

Eminlddin Mikail’in saltanat naibligi makamina gelmesinden bir yil sonra,
siyasi tablonun yeniden II. izzeddin Keykavus aleyhinde degismis oldugu
gorilmektedir. Bu durumun olusmasinda Il. Keykadvus’un, devletin Mogollara
0demekle ylikiimli oldugu borcun, kendi hissesine diisen kismin1 6demede isteksiz
davranarak, tahsil i¢in kendisine gelmis olan Mogol elgilerine kars1 soguk bir tavir
sergilemis olmas1 ve bilhassa IV. Kili¢ Arslan’in veziri olan Muiniiddin Siileyman’in
Mogollar1, Sultan Il. Keykavus aleyhinde kiskirtma girisimleri etkili olmustur®’.
Bununla birlikte 1I. Izzeddin Keykévus, gerek kardesi IV. Riikneddin Kili¢c Arslan ve
gerek Mogollar ile bozulmus olan iligkilerini yeniden iyilestirmek i¢in bir girisimde
bulunmak istemis ancak bu esndda Mogollar, kendilerine itdatten uzaklasmis
oldugunu diisiindiikleri II. Izzeddin Keykavus aleyhinde harekete gec¢mislerdir.
Alincak Noyan komutasindaki Mogol birliginin, IV. Kili¢ Arslan ve Vezir Muiniddin
Suleyman ile birlikte Aksaray’a dogru harekete ge¢mis oldugunu 6grenen Sultan II.

Keykavus hi¢ beklemedigi bu gelisme karsisinda kaygilanarak, veziri Fahreddin

8 Aksarayi, a.g.e., s. 49-50; ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 158. Ayrica bkz. F. Siimer, a.g.m., s. 356;

Kaymaz, a.g.e., s. 82-84.
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Ali’yi meselenin i¢ ylzini 6grenmesi i¢in kardesi Sultan Rikneddin’e gondermis
fakat kendisine haber getirmesi i¢in beklemis oldugu Vezir Fahreddin Ali’nin geriye
déonmemis olmasi1 ve Mogollarin her an Konya’ya ulasabilecekleri endisesiyle II.
Keykavus, kisa bir zaman igerisinde Konya’y: terk ederek, Antalya’ya g¢ekilmis ve
oradan da bir daha dénmemek izere Anadolu’dan ayrilarak Istanbul’a gitmistir®®.

Bdylece, Sultan IV. Kilig¢ Arslan Mogollarin destegi ile Selguklu tahtinin
tek sahibi olmus ancak bu donemden itibaren fiili iktidar Mogollar ile iyi iliskiler
kurmus olan Muiniiddin Siileyman’in eline gegmistir.

II. Izzeddin Keykavus’un iilkeden ayrilmasinmn ardindan Ug bélgelerinde
bulunan Turkmenler, iktidarmi Mogollar sayesinde kurmus olan Sultan V.

Riikneddin Kili¢ Arslan’in hukimdarligini tanimayarak, Selguklu yonetimine karsi

8 Aksarayf, a.g.e., s. 50-52; ibn Bibi; a.g.e., C. I, s. 158-160; Ab(’l-Farac, a.g.e., s. 582. Ayrica bkz.
Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 84-86; M. Ferit, M. Mesut, Selcuk veziri Sahip Ata ile Ogullarimn Hayat
ve eserleri, Istanbul 1934, s. 11-12; Melville, a.g.m., s. 62; F. Stimer, a.g.m., s. 356.

Pachymeres, II. izzeddin Keykdvus’un 1262 yilinda sigmmis oldugu istanbul’da, hiikiimdarlara
yaragir bir sekilde agirlanmis oldugunu ancak bir siire sonra II. Keykdvusun Bizans tahtini ele
gecirme diisiincesine kapilmis oldugundan Imparator VIII. Michael Paleologos tarafindan, Enez
kalesine hapsedilmis oldugunu belirtmistir. Bkz. Georges Pachymeres, Relations Historiques, Cev.
flcan Bihter Barlas, Bizansh Géziiyle Tiirkler, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 34-35, 43-50. Bu konu ile
ilgili ayrica bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 56-57; ibn Bibi, a.g.e., C.IlI, s. 160-161; ibn Seddad, Sireti’l-
Meliki’z-Zahir, C. 11, Cev. Serefuddiin Yaltkaya, Baypars Tarihi, 2. Baski, Ankara 2000, s. 32-33.
Akropolites, VIII. Michael Palailogos’un heniiz imparator olmadan 6nce, imparator II. Laskaris ile
olan iliskilerinin bozulmasi iizerine Sultan II. Keykavus’a siginmis oldugunu ve Sultan izzeddin ile de
iyl bir dostluk kurmus oldugunu belirtmis, hatta 1256 yilinda Baycu’nun birligine kars1 yapilan
savasta, Michael Palailogos’un Selguklu ordusunda yer alarak, Mogollar’a karsi savasmis oldugunu

kaydetmistir bkz. Akropolites, a.g.e., s. 312-313, 315-316.
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isyan etmislerdir. Denizli, Honas, Dalaman héavalisinde bulunan Turkmenlerin
baslatmis oldugu ve sonradan Karamanlilarinda dahil olmus oldugu bu ayaklanmalar,
bir slire sonra Pervane Muiniiddin Siileyman’in kontroliindeki Sel¢uklu kuvvetleri
tarafindan bast1r11m1$t1r89.

Tlrkmen isyanlarmin bastirilarak, Il. Keykavus taraftarlarinin bertaraf
edilmesinde biiyiik bir rol oynamis olan Pervane Muiniddin Sidleyman, bu
gelismelerin ardindan, 1214 yilindan beri Selguklularin elinde bulunmus olan ancak
Il. Keykévus ile IV. Kili¢ Arslan arasinda yasanan taht mucadeleleri esnasinda,
Trabzon’da ki Komnenoslar tarafindan isgal edilmis olan Sinop’u, yeniden ele
gecirmek icin harekete gegmistir. 1266 yilinda Sinop’un yeniden Turkiye Selguklu
Devleti smirlar igerisine dahil olmasinin ardindan ise Pervane Muinuddin bu kez,
Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’dan sehrin kendisine bagislanmasi talebinde
bulunmus ancak bu talep Sultan ile Pervane arasindaki iliskilerin bozulmasina neden
olmustur®. Bununla birlikte, Sultan IV. Kili¢ Arslan giiciinden endise duymus oldugu
Pervane’ye bir sure sonra istemeyerekte olsa sehri bagislamis ancak Pervane
Muinuddin Suleyman, kendi fiili iktidar: oniinde bir engel olarak gérmeye baslamis
oldugu Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’t bertaraf etmek igin suratle harekete
gecmistir. Pervane Muinuddin, Sultan Il. Keykévus aleyhinde kullanmis oldugu
yontemin aynisint bu kez, Sultan Riikneddin’e karsi tatbik etmistir. Sultan’in,

Memldkler ile isbirligi yapma egilimi i¢inde oldugu propagandasini yaparak

8 Karamanlilarin Selguklu yonetimi ile ilk kez ¢atigmis olduklari bu ayaklanma sonunda, Karaman
Bey’in kardesleri olan Zeynii’l-Hac ve Bunsuz, Selguklu kuvvetlerince yakalanarak sonrasinda Konya
kalesi kapis1 oniinde asilmuslardir. Bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 53-54; ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 202-203,
Anonim Selgcukname, s. 36.

% ibni Bibi, a.g.e., C.11, s. 164-165; Aksarayi, a.g.e., 5. 63-64. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 111-114.
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Mogollarin, Sultan IV. Kili¢ Arslan’dan siiphe duymalarina neden olan Pervéne, daha
sonra yapmis oldugu bir plan dahilinde, Sultan IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan’1 bir
ziyafet esnasinda oldiirtmiistiir™.

Sultan Rikneddin’in 1266 yilinda Oliimiiniin ardindan tahta, oglu
Giyaseddin Keyhusrev gecirilmis olmakla birlikte, yeni sultanin g¢ocuk yasta olmast,
Pervane Muinudddin’in Tlrkiye Selguklu Devleti yonetimi Uzerindeki kontrolini
devam ettirmesinde bir engel teskil etmemistirgz.

1272 yilinda, Pervane Muiniddin’in, Samagar Noyan ile birlikte Sultan
Baybars’a elciler yollayarak, ilhanlilar ile Meml(kler arasinda baris saglamak
amaciyla girisimde bulunmus olduklar1 goériilmektedir. Bu girisimin neticesinde,
Pervane ve Samagar Noyan’in gondermis oldugu elgiler ile gériismesinden memnun
kalmis olan Sultan Baybars ta kendi elcilerini Anadolu’ya yollayarak, ilhan Abaka’ya
bir mesaj iletmistir. Pervane Muiniiddin tarafindan Abaka’nin huzuruna cikarilmis
olan bu elgiler Ilhan Abaka’ya, Sultan Baybars’in mesajini iletmis olduklarinda ise,
Abaka, Sultan Baybars’in talepleri karsisinda ofkeye kapilarak elgilere hakarette
bulunmus ve dolayistyla bu baris girisimi olumsuz bir sekilde sonuglanmistir™.

Basarisizlikla sonuglanmig olan bu barig girisiminin ardindan Abaka, ayni

yil igerisinde Abatdy Noyan komutasinda 3000 kisilik bir Mogol birligini, Memlik

% Aksarayi, a.g.e., s. 64-65; ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 165-169; Anonim Selcukname, s. 36; Ab{’l-
Farac, a.g.e., 587; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. 11, s. 457. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., 118-122.

% Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 37; ibn Bibi, III. Keyhiisrev’in iki buguk yasinda tahta ¢ikmus
oldugunu belirtirken, Aksarayi, III. Keyhiisrev’in tahta oturdugunda, alti yasinda oldugunu
bildirmistir. Bkz. Ibn Bibi, a.g.e., C. I1, s. 170; Aksarayi, a.g.e., S. 66.

% fbn Seddad, a.g.e., s. 5-7. Ayrica bkz. Melville, a.g.m., s. 67; Siimer, a.g.m., s. 38-39; Nejat

Kaymaz, a.g.e., s. 131.
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Devleti’nin yonetimindeki, Bire kenti Gzerine sefere géndermistir. Yerli maelliflerin
hi¢ bahsetmemis oldugu bu harekadta Pervane Muinlddin, Beylerbeyi Hatir oglu
Serafeddin, Atabey Arslan Dogmus gibi devlet adamlarinin yani1 sira Saltanat Naibi
Emintddin Mikafl’de istirak etmistir .

Tiim kudret ve yetkileri Mogollara dayanan Pervane Muiniiddin, Ilhan
Abaka’nin kardesi Acay’in, kendisine yoOnelik tehditkar bir tutum iginde olmasi
nedeniyle 1273/74 yilinda, ilk defa Mogollar aleyhinde bir faaliyette bulunarak,
Sultan Baybars’1 Anadolu’ya davet etmistir®. Bununla birlikte, Pervane’nin bu daveti
Uzerine 1275 yilinda Anadolu’ya bir sefer diizenlemek i¢in harckete gegmis olan
Sultan Baybars, ilhan Abaka’mn, Acay’1 Anadolu’dan geri ¢cekmis olmasi nedeniyle
Mogollar ile iliskileri yeniden diizelmis olan Pervane Muiniddin istegi
dogrultusunda, Anadolu’ya diizenleyecegi bu seferi ertelemistir®™.

Bu yil igerisinde cereyan etmis olan bir diger énemli hadise ise, Mogollarin
30000 kisilik bir kuvvetle Bire lizerine basarisiz bir kusatma harekati diizenlenmis
olmalaridir. Bu harekatin Turkiye Selcuklu Devleti agisindan tasimis oldugu asil
O6nem ise; Pervane Muinlddin ile Sultan Baybars arasinda yapilmis olan gizli
yazigmalarin, Mogollar tarafindan ele gecirilmis olmasidir. Sultan Baybars’in,
Pervane Muinuddin’e yollamis oldugu haberciler, Sam sinirinda kesif yapmakta olan
kiiglik bir Mogol grubu tarafindan yakalanmislar ve bu sayede Mogollar, Pervane’nin
Baybars ile ittifak halinde oldugunu 6grenmislerdir. Pervane Muinuddin, bu gelisme

karsisinda Baybars ile ittifak icinde oldugunu inkar ederek, Mogollar nezdinde

% ibn Seddad, a.g.e., s. 17-19. Ayrica bkz. Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 131-132.
% Ibn Seddad, a. g.e., s. 33-34. Ayrica bkz. Siimer, a.g.m., s. 41; Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 139.

% ibn Seddad, a.g.e., s.49. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 139-140.
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itibdrim1 kurtarmak i¢in ¢abalamis olmasina karsin Mogollar, Pervane’nin sézlerine
inanmis gibi davranarak, ele gegirilmis olan mektuplar1 gizlice Ilhan Abaka’ya
yollamlslard1r97. Kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Anadolu’ya
donmiis olan Selguklu ricdli, bu olumsuz gelisme karsisinda nasil bir politika
izlenilecegini belirlemek maksadiyla bir toplanti diizenlemis ve basta Pervane
Muinlddin Sileyman olmak (zere Selguklu emirlerinin tamamina yakini, Sultan
Baybars ile ittifak yapma konusunda karar alip, and i¢mislerdir. Emirler, aym
zamanda bu yeminlerini imzalayarak, yazili bir halde Sultan Baybars’a gondermisler
ve kendisini Anadolu’ya gelmesi icin davet etmislerdir®®.

1276 yilinda ilhan Abaka, ogullarindan birisi ile merhim Sultan IV. Kilig
Arslan’in kiz1 olan Selguk Hatln arasinda bir izdivac kurulmasini isteyerek, Pervane
Muintddin’den, Selguk Hatun’u Tebriz’e getirmesini istemistir®®. Abaka’nin bu
talimati iizerine gelin alayi ile birlikte yola ¢ikmis olan Pervane Muinuddin, Sivas’tan
ayrilmadan o6nce Sultan Ill. Giyaseddin Keyhusrev’i, Atabeg Mecdeddin, Mustevfi
Celéleddin ve Beylerbeyi Seyfeddin Toruntay ile birlikte Kayseri’ye yollamis ve
kendi yakin adamlarina da Hatir oglu kardeslerin ortadan kaldirilmasi talimatini

vermistir. Bununla birlikte, kendilerine karsi diizenlenecek olan suikast girisiminden

% [bn Seddad, a.g.e., s. 58-60.

% fbn Seddad, a.g.e., s. 61; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. Ill, s. 537; Ab(’l-Farac, a.g.e., s. 596.
Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 142-143; Sumer, a.g.m., s. 41.

% ibn Bibi, a.g.e., C.IL, s. 179. Aksarayi ve ibn Seddad, Selguk Hatin ile evlenmek isteyen kisinin

Abaka Han’in kendisi oldugunu kaydetmislerdir. Bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 77; ibn Seddad, a.g.e., s. 73.
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haberdar olmus olan Hatir oglu kardesler, bu suikast girisiminin gerceklesmesine
engel olarak, ardindan isyan baslatmislardir %,

Hatir oglu kardesler, Sultan 11l. Keyhsrev ile birlikte Kayseri’de bulunan
devlet ricélini de alarak, kendi iktalar1 olan Nigde’ye ¢ekilmisler ve buradan Sultan
Baybars’a elciler gondererek, kendisine isyan etmis baslatmis olduklar1 haberini verip
ayrica askeri yardim talebinde bulunmuslardir. Hatir ogullari, Uglarda bulunan
Turkmenler ile de temas kurarak, kendilerinden Mogollara kars1 harekete gegcmelerini
istemislerdir'™™. Sultan Baybars ise, Hatir oglu Serafeddin’in kendisine gondermis
oldugu elgilere, o an i¢in Anadolu’ya bir sefer diizenlemesinin miimkiin
olamayacagii bildirerek, gelecek yil boyle bir girisimde bulunacagini bildirmistir.
Bununla birlikte Sultan Baybars, kendisine gelmis olan Hatir oglu Ziyaeddin’in ricési
Uzerine sonradan, Sultan Giyaseddin’i, Hatir oglu Serafeddin’i ve diger emirleri
aldirmak tlizere Anadolu’ya, Emir Seyfeddin Balaban komutasinda 6000 kisilik bir
kuvvet gondermis ancak Seyfeddin Balaban komutasindaki bu Memldk birligi,
isyandan haberdar olmus olan Mogollarin Anadolu’ya donmesi (zerine, Hatir oglu
Serafeddin’e yardim etme imkani bulamadan geri cekilmistir'®,

Sultan Baybars’tan beklemis oldugu yardimi alamayacagini anlamis olan
Hatir oglu Serafeddin bunun iizerine, Sultan Ill. Giyaseddin Keyhlsrev ile zorla

yaninda tutmus oldugu Selcuklu emirlerini Pervane Muinlddin’e gondererek, kendisi

% ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 179-181; Aksarayi, a.g.e., .77-78; Anonim Selgukname, s. 37; ibn
Seddad, a.g.e., s. 77. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 144-150.

191 ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 181; Aksarayi, a.g.e., s. 78; ibn Seddad, a.g.e., s. 76-77.

192 {bn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 183-184; Aksarayi, a.g.e., s. 79-80; ibn Seddad, a.g.e., s. 78-79; Anonim
Selcukname, s. 37. Isyan siiresince, Hatir oglu Serafeddin ile Sultan Baybars arasinda saglikli bir

iletisimin kurulamamis oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

37



de Luluva (Ulukigla) kalesine siginmig ancak Sabikiiddin adindaki kale muhafazi
tarafindan tutuklanarak, Mogollara teslim edilmistir™®.

Mogollar, Hatir oglu Serafeddin’i yargilamadan 6nce ilk olarak, Sultan IlI.
Giyaseddin Keyhusrev ve isyana karismis olan diger Selguklu ricalini sorguya
¢ekmislerdir. Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev, Pervane Muiniiddin’in ¢abalari
neticesinde ithdm edilmekten kurtulmus olup, Atabeg Mecdeddin, Beylerbeyi
Seyfeddin Toruntay ile Miustevfi Celaleddin ise istekleri disinda isyana katilmak
zorunda birakildiklarini sdyleyerek hayatlarini kurtarmuslardir'®.

Hatir oglu Serafeddin ise; sorgulanmasi esnasinda kendisini isyana tesvik
eden kiginin Pervane Muinlddin oldugunu ifade etmis olmasina karsin, sonradan
Pervane’nin gizlice kendisine gondermis oldugu mesaja aldanarak, Pervane’nin
kendisini kurtaracagini diisiinmiis ve onun aleyhindeki onceden yapmis oldugu

suclamalardan vazgegmistir. Hatir oglu Serafeddin bu sayede Pervane Muinuddin’in

hayatin1 kurtarmis olmasina karsin, kendisi yargilanma sonucunda idam edilmistir.

193 ibn Bibi ve Aksarayi, Hatir oglu Serafeddin’in, zor zamanlarda kaleye siginmak amaciyla, kale
muhafizi Sabikiiddin ile 6nceden bir anlagsma yapmis oldugunu ve hatta Hatir oglu Serafeddin’in bu
nedenle, kaleye daha dnceden su ve erzak tedarik etmis oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Ibn Bibi, a.g.e.,
C. Il, s. 184; Aksarayi, a.g.e., . 82.

194 {bn Bibi’nin vermis oldugu maliimata gore; isydna karisan Selguklu emirlerinden Emir-i Sikar
Kilavuz oglu Seyfeddin, CAmedar Sancar ve Hadim-i has Siicaaddin Kayiaba, yargilama sonrasinda
idam edilmislerdir. Bkz. Tbn Bibi, a.g.e., C. I1, s. 185. ibn Seddad, Sultan ITI.Giyaseddin Keyhiisrev’in

sorgulanmasi esnasinda Pervine Muiniiddin’in yerinden kalkarak, bizzat kendi eliyle, Hadim-i has

Kayiaba’y1 6ldiirmiis oldugunu bildirir bkz. ibn Seddad, a.g.e., s. 80.
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Hatir ogullar1 isyan: Selguklu ricalinin Mogollar nezdinde gliven kaybetmesine ve kis
boyunca gdzetime tabi tutulmalarina neden olmustur'®.

Sultan Baybars, daha 6énceden Pervéane ile anlasmis oldugu tizere 1277 yili
baharinda Anadolu’ya bir sefer diizenlemek amaciyla harekete ge¢mistir. Bu
gelismeden haberdar olan Mogol ve Selguklu kuvvetleri de Memlik ordusuna karsi
koymak tizere siiratle hareket etmis Ve iki taraf Elbistan’da kars1 karsiya gelmislerdir.
Burada iki ordu arasinda gerceklesen savasta Mogol birligi buyuk bir yenilgiye
ugramis ve ayrica Mogollarin degerli kumadanlarindan Toku ve Tudavin noyanlar bu
savasta hayatlarin kaybetmislerdirlOG.

Pervane Muinlddin yenilginin ardindan siiratle Kayseri’ye hareket etmis
ve burada bulunan Sultan Giyaseddin ile devlet ricalini alarak, hep birlikte Tokat’a

cekilmislerdir. Savasi kazanmasinin ardindan Kayseri’ye yonelmis olan Sultan

Baybars ise, H. 17 Zilkade 675/ M. 22 Nisan 1277 tarihinde kente girerek, saltanat

105 Aksarayi, a.g.e., s. 83-84; Ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 185; ibn Seddad, a.g.e., s. 80-81. Ayrica bkz.
Kaymaz, a.g.e., s. 154-155.

1% jbn Bibi, a.g.e., C. I, s. 186-188; Aksarayi, a.g.e., s. 87-88; Anonim Selgukname, s. 37; ibn
Seddad, a.g.e., s. 84-86. Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. Ill, s. 537. ibn Bibi, Mogollarin 3000
kisiden az bir kuvvetle miicideleye girmis oldugunu belirtmisken; bkz. Ibn Bibi, a.g.e., s. 187; ibn
Seddad, Selguklu ve Giircii kuvvetlerinin haricinde, Mogollarin 11 bin kisilik bir kuvvete sahip
olduklarmi ve ayrica Mogollarin savas esnasinda taraf degistirmelerinden endiselendikleri i¢in de
Selguklu kuvvetlerini, kendi askerlerinden ayirmis olduklarim bildirmistir bkz. Ibn Seddad, a.g.e., s.
85. Konu ile ilgili olarak, Ab0’l-Farac, ise, muharebede 5000 Mogol ve 2000 Glrcl askerinin
Oldiiriilmiis oldugunu ve ayrica 1000 Giircii askerinin de sag olarak kurtulmus oldugunu belirtmistir.
Bkz., Ab(’l Farac, a.g.e., C. II, s. 599. Gerek Ibn Seddad gerekse Abi’l-Farac’in vermis oldugu
rakamlardan agik¢a anlasilmaktadir ki Mogollar, Ibn Bibi’nin belirtmis oldugu miktardan ¢ok daha

fazla bir kuvvetle bu muharebeye katilmiglardir.
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o7 Sultan

sarayinda Selguklu tahtina oturmus ve kendi adina hutbe okutmustur1
Baybars’in Kayseri’ye hareket etmis oldugu esnada Tokat’ta bulunan Pervane
Muinlddin ise, Elbistan’da yasananlar1 bildirmek ve bir an evvel Anadolu’ya
gelmesini tesvik etmek amaciyla ilhan Abaka’ya haber géndermistirlos.

Baybars’in, Kayseri’de ne kadar siire kalmis oldugu konusunda
kaynaklarda farkli bilgiler yer almakla birlikte, kendisinin Kayseri’de bulunmus
oldugu siire igerisinde basta Muinliddin Pervane olmak Uzere, kendisi ile anlasmis
olan tim Selcuklu emirlerinin Kayseri’ye gelerek kendisine itdat etmelerini ve
ardindan idari isleri tistlenmelerini beklemis oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bir stre sonra, Selcuklu emirlerinin kendisi ile birlikte olmayacaklar1 kanaatine
varmig olan Sultan Baybars, gereck yasanan erzak sikintisi nedeniyle ve gerek
Abaka’nin intikam almak ig¢in siiratle harekete gecmis olabilece§i endisesiyle
Kayseri’den ayrilarak, Suriye’ye donmek {lizere hareket etmistir 109,

Sultan Baybars’in Halep’e ulastigi esnada Pervane Muinlddin ve Sahip

Fahreddin Ali ile birlikte Elbistan’a gelmis olan Ilhan Abaka, savas meydaninda

97 ibn Seddad, a.g.e., s. 87-88; Anonim Selgukname, s. 38. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 164;
Melville, a.g.m., s. 69.

108 Anonim Selgukname, s. 37-38; ibn Seddad, a.g.e., s. 86-88; ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 188, 191,
196; Aksarayf, a.g.e., s. 88. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 162-163.

19 jbn Seddad, a.g.e., s. 88; Aksarayi, a.g.e., s. 89. Ibn Seddad, Sultan Baybars’in Kayseri’de
bulundugu esnada, Pervane Muiniiddin’in bir haberci gondererek, Baybars’a tebriklerini iletmis
oldugunu ve ayrica kendisine katilmak i¢in de Baybars’tan, on bes giinlik bir miihlet istemis
oldugunu belirtmis bununla birlikte, Sultan Baybars’in bir siire sonra, Pervane’nin, kendisine ynelik
bir tuzak kurma hazirlig1 i¢inde oldugu kandatine vararak, Kayseri’den ayrilmak istedigini
kaydetmistir. Bkz. Ibn Seddad, a.g.e., s. 88-89. Residiiddin, Baybars’in Kayseri’de bir hafta kalmis

oldugunu bildirir bkz. Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. Ill, s. 537.
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Mogol askerlerinin ve bilhassa Toku ve Tudavin Noyanlarin cesetleri ile karsilasmig
oldugunda biiyiik bir 6fke ve tziintiiye kapilarak, ordusunun buyik bir bélimuinu
Baybars’in ardindan Suriye’ye sevk etmis ancak sonradan, askerlerinin Suriye’de
savasmak icin yeterli sayida olmadigini diisiinerek, gondermis oldugu bu askerleri
geri cagirmistir. Bununla birlikte ilhan Abaka Elbistan’dan ayrilmadan énce Sultan
Baybars’a agir hakaret ve tehditler iceren mektuplar goéndermis ve ardindan

Anadolu’ya dénmiistiir'®,

Ibn Seddad’m belirtmis olduguna gore, Kayseri’ye
donmiis olan Abaka, burada biiyiik bir Misliman katliami yaptirmis olup, 200 binden
fazla Musliman’1 ldiirtmiistiir™*.

Kayseri’de bir siire kaldiktan sonra Pervane Muiniddin ile birlikte kentten
ayrilmis olan Abaka, Kogonya( Sebinkarahisar) mevkiinde bulunduklar1 bir esnada
Pervane Muiniiddin’den, ona ait olan Kégonya kalesinin kendisine teslim edilmesini
istemis ancak Pervane Muinlddin tiim girisimlerine ragmen, Seyfeddin Babare
ismindeki muhafizi kaleyi teslim etmesi hususunda ikna edememis ve bu durum
Abaka’nin, Pervane’ye daha cok 6fkelenmesine neden olmustur*?.

Abaka’nin Elbistan’dan ayrilmadan Once Sultan Baybars’a gondermis

oldugu elgiler, Ilhan Abaka ile Pervane’nin Aladag’a gelmelerinden bir siire sonra,

10pashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. 111, s. 537-538. ibn Bibi, a.g.e., C. I, s. 196-197; Aksarayt, a.g.e.,
s. 89; Anonim Selgukname, s. 38; ibn Seddad, a.g.e., s. 91.

11 ibn Seddad, a.g.e., s. 92. Benzer bir bilgi Residiiddin’nin kayitlarinda da mevcut olup, buna gore
Abaka, hissetmis oldugu iiziintli ve 6fkeden dolayi, askerlerinin Anadolu kirsalinda, katliam ve yagma
yapmalarina izin vermig bununla birlikte, Sahip Semseddin Ciiveyni, Abaka’nin 6fkesini yatistirmaya
calisarak, birkac sehrin, fidye karsilifinda yagma ve katliamdan kurtulmasimi saglamistir bkz.
Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. lll, s. 537.

12 {bn Bibi, a.g.e., C. II, s. 198; Ibn Seddad, a.g.e., s. 92-93. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 177-178.

41



yanlarinda Pervane Muinlddin’in Sultan Baybars’a daha onceden yazmis oldugu
mektuplarla birlikte doénmiislerdir. Bu durum Kkarsisinda Pervane’yi huzuruna
cagirarak, mektuplari kendisine géstermis olan Abaka, Pervane Muinuddin’in sugunu
itiraf etmesi lzerine, Pervane’nin 6ldirilmesi emrini vermistir. Boylece Mogollarin
destegi sayesinde Tirkiye Sel¢uklu Devleti yonetimindeki en gii¢lii kisi haline gelmis
olan Pervane Muiniiddin Siileyman, H. 1 Rebiyiilevvel 676/M. 2 Agustos 1277
tarihinde, yine Mogollar tarafindan Aladag’da idam edilmistir™.

Tezimizin konusu olan Eminiddin Mikail’in saltanat naipligi donemi de
Pervane Muinlddin’in iddmindan birka¢ ay once ger¢eklesmis olan Karaman

ogullarinin Konya’yi isgalleri neticesinde hayatini kaybetmesi (izerine sona ermistir.

2. idari Yapr

Turkiye Selcuklu Devleti’nin merkezi otoritesinin ¢cokmesindeki en biyik
etken, kuskusuz 1. Alaeddin Keykubad doneminde dahi en biiyiik dis tehdit unsuru
olarak algilanmis olan Mogollardir. Bununla birlikte, hikiimdarlik vasiflarindan uzak
bir kisilige sahip olan II. Keyhiisrev’in sergilemis oldugu kotii yonetimin de gerek
idare mekénizmasinin yozlasmasi ve gerekse Mogollarin, Turkiye Selcuklu Devletini
vassallastirma siireci ilizerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

Il. Keyhilsrev’in 1246 yilinda Oliimiiniin ardindan baglamis olan ig
mucadeleler de zaten Kosedag yenilgisiyle birlikte bagimsizligini fiilen yitirmis olan

Turkiye Selguklu Devleti’nin yonetim mekénizmasina biiyiikk zararlar vermistir.

113 Aksarayi, a.g.e., s. 90; ibn Seddad, a.g.e., s. 93; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. Ill, s. 538; ibn
Bibi, a.g.e., s. 198-199; Anonim Selgcukname, s. 38. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 178-179; Melville,

a.g.m., s. 70.
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Bilhéssa Selcuklu devlet adamlarinin Mogollara dayanarak nufliz kazanma gayreti
icinde olmalar1 Mogollarin, Selguklu i¢ islerine mudahil olmalarina kolaylik saglamis
olup, diger taraftan Selcuklu idarf yapisinda krizlerin yasanmasina neden olmustur®*.

Celdleddin Karatay’m kontroliinde ge¢mis olan “U¢ Kardes Devri”
icerisinde bu kriz bir siireligine yatismis olup, emirler uyum i¢inde ¢alismislar ancak
Celéleddin Karatay’in Olimiiniin ardindan tekrar baslamis olan taht mucadeleleri,
idari mekanizmadaki bu kisa siireli uzlaginin yeniden bozulmasina neden olmustur™.

Sultan 1l. Keykavus’un 1262 yilinda iilkeyi terk etmis olmasi Mogollarin,

Turkiye Selcuklu Devleti Uzerindeki kontrollerini kolaylastirict bir etken olmustur.

Bu tarihten itibaren 1277 yilina kadar olan siiregte idari kadro, Mogollarin sadik bir

141245 yilinda Batu Han’in huzuruna elgi olarak gdnderilmis olan Naib Semseddin Isfahani’nin,
Batu Han tarafindan Anadolu’ya hakem olarak tayin edilmis olmasi, sonralari devlet iginde
niifuzlarini arttirmak istemis olan emirler i¢in de sik kullanilan bir yontem olmustur. Bilhassa, eski
Naib Semseddin Isfahani’nin dliimiiyle ilgili ifide vermek igin Batu Han’in huzuruna gitmis olan
Semseddin Mahmud Tugra’i bagkanligindaki Selguklu heyetindeki emirlerin, basta Semseddin Tugrai
olmak iizere Batu Han tarafindan, Selguklu Devleti’nin en list mevkiilerine atanmis olmalar1 bunun en
acik gostergesidir. Bu durum Batu Han tarafindan atanmis olan emirler ile Selguklu Sultanm tarafindan
atanmig olan emirler ile arasinda bir siire sonra ¢atigmalarin yasanmasina neden olmus ve nihayetinde
Celéleddin Karatay, Vezir Semseddin Tugrai’yi goérevinden azlederek Antalya’da hapsettirmistir.
Pervane Muiniiddin Siileyman’in, Seyfeddin Torumtay ile rekabet iginde oldugu Erzincan
serleskerligini elde etmesi de yine, Mogol kumandani Baycu’nun tevecciihii sayesinde olmustur bkz.

Ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 82-85, 127-131. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 50-52.

5 ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 125-127, 136-142. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 49.
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hizmetcisi olup bu sayede, iktidarin fiili hakimiyetini elinde bulundurmus olan
Pervane Muintiddin tarafindan sekillendirilmistir™®.

Bununla birlike, Pervane Muiniiddin ve bulunduklari mevkiileri onun
sayesinde elde etmis olan yonetici kadronun Sahip Fahreddin Ali disindaki diger
elitleri bir stire sonra, emektar devlet adami Vezir Fahreddin Ali’ye karsi cephe alarak
onu, idari mekanizmanmn disinda birakmak istemislerdir. Sultan Il. Izzeddin
Keykavus’un H.670/M.1271-1272 yili igerisinde Kirim’dan, S&hip Fahreddin Ali’ye
gondermis oldugu bir mektup, Sahip Fahreddin Ali’nin, Pervane ve destekgcileri
tarafindan asilsiz ithAmlarla suclanarak, bertaraf edilmesi icin bir bahéne olarak
kullanilmistir. Pervane Muiniddin ve cevresindeki emirler hazirlamis olduklari tertip
neticesinde bir sure sonra, Sahip Fahreddin Ali’yi vatan hainligi ile suglayarak,
gorevinden azledilmesine ve Osmancik kalesinde hapsedilmesine neden olmuslardir.
Sahip Fahreddin Ali’nin azledilmesiyle birlikte, vezadret makamina da Pervane

117

Muinlddin’in damadi olan Mecdeddin Muhammed getirilmistir Kaynaklarda

16 Nejat Kaymaz, Tirkiye Selguklu Devleti’nin fiili bagimsizligint yitirmis oldugu Kosedag
yenilgisinden itibaren devlet politikasinda, diplomasinin agirlik kazanmis oldugunu ve bunun
sonucunda da Iranlhlarin elinde olan sivil teskilatin, devlet idaresinde askeri biirokrasiye oranla daha
fazla 6nem kazanmaya baslamis oldugunu belirtmis olup ayrica, bu sivil idareyi ellerinde tutan Iranl
unsurun bu firsattan istifide ederek, askeri teskilati da kendi adamlariyla doldurmaya baslamig
oldugunu ifade etmistir bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 34.

17 ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 171-175; Aksarayi, a.g.e., s. 71; ibn Seddad, a.g.e., s. 22-24. Ayrica bkz.

Kaymaz, a.g.e., s. 133-134. Séhip Fahreddin Ali’nin azledilmesi icin bir bahane olarak kullanilmig

olan bu mektupta; eski Sultan II. izzeddin Keykavus, tahtina ve iilkesine olan &zleminden, gurbetteki
yasamindan ve parasal sikintilarindan bahsetmis, Sahip Fahreddin Ali ise bu mektubu okumasinin

ardindan, Pervane Muinuddin’in de tavsiyesini alarak, eski Sultan II. Keykavus’a birkag elbise, altin bir
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Fahreddin Ali’nin bir siire sonra Abaka’nin huzuruna gotiiriilerek, yargilanmis oldugu
ve sonrasinda sugsuz bulunarak, devlet isleriyle ilgilenmemesi sart1 ile serbest
birakilmis oldugu bilgisi yer almaktadir. Bununla birlikte, H.672/M.1273-4 yili
girisine kadar Konya’daki ikametgahinda hayir isleri ile ilgilenmis olan Fahreddin
Ali, bu sire icerisinde emirlerin kendisini rahatsiz etmeye devam etmesi Uzerine,
uygun bir zamanda pek c¢ok degerli hediye ile birlikte IlThan Abaka’nin huzuruna
giderek, tekrar eski mevkiini elde etmeyi basarmustir**®.

Turkiye Selguklu Devletini kontrolleri altinda tutmak i¢in Selguklu devlet
adamlarindan yararlanmis olan Mogollar, ayrica “hakem” ve “naib” denilen kendi
0zel temsilcilerini de Anadolu’ya atayarak bu sayede, tahakkiimleri altina almis
olduklar1 Tiirkiye Selguklu Devleti tizerindeki kontrollerini saglamlastlrm1slard1r119.

Claude Cahen, Mogollarin Anadolu’ya gondermis olduklar1 bu
temsilcilerin, géz oniinden uzak bulunmalar1 nedeniyle, zaman igerisinde bagimsiz

hareket etmeye baslamis olduklarmi ve gerek askerlerinin bakimini saglamak

maksadiyla gerekse kendi sahsi ¢ikarlar1 adina, Anadolu’da bir otorite olusturmus

masrapa, bes yiiz altin ve daha baska kiymetli seylerden olusan hediyeler géndermistir. Ibn Bibi, a.g.e.,
C. I, s.171-173.

18 Aksarayi, a.g.e., s. 72-73; ibn Bibi, a.g.e., C. I, s. 175. Ayrica bkz. Melville, a.g.m., s. 68;
Kaymaz, a.g.e., s. 134-136. Ibn Seddad, Fahreddin Ali’nin H. 674 yilina kadar evinde oturmus
oldugunu ve sonrasinda Pervane’nin bilgisi dahilinde Abaka’nin huzuruna gitmis oldugunu bildirir.
Bkz. ibn Seddad, a.g.e., s. 24. Ibn Seddad, Fahreddin Ali’nin vezirlik mevkiini tekrar elde etmesiyle
ilgili olarak ta bunun, Toku Noyan’in aracilig1 sayesinde ger¢eklesmis oldugunu ve bunun karsiliginda
Fahreddin Ali ve ogullarinin, Abaka’ya her yil 2000 balis ve Anadolu’dan Abaka’ya vergi olarak
gonderilecek esyanin tasinmasi i¢inde yine, her yil 700 at vermekle miikellef kilindiklarin
belirtmistir. Bkz. Tbn Seddad, a.g.e., s. 57.

9 gpuler, a.g.e., s. 367-373.
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olduklarmi ifade etmistir. Ozellikle, Mogollarin Anadolu’da ki asker sayisinin
giderek fazlalasmasi ve Mogol birliklerinin Anadolu’ya kalic1 olarak yerlesmelerinin
ardindan, Mogol kumandanlarinin giderek daha biiyiik bir otoriteye sahip olduklarini
belirtmis olan Cahen, ayn1 zamanda bu birliklerin basina bizzat Mogol sehzadelerinin
atanmis olmasiyla birlikte, onlarin isteklerine kars1 ¢ikmanin, oldukca zor oldugunu
Vurgulamlstlrlzo.

Nitekim Pervane Muinlddin ile Anadolu’ya hakem olarak atanmis olan
Abaka’nin kardesi Acay arasindaki muhalefet, bu durumun en agik gostergesidir.
Yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere Pervane’nin, Memldk Sultan: Baybars ile ilk
defa temas kurarak, onu Anadolu’ya davet etmis olmasi da bu durum nedeniyledir.

H. 671/M. 1272-1273 yilinda, Sultan Baybars’in goéndermis oldugu
elgilerle birlikte Abaka’nin huzuruna gitmis olan Pervane Muiniiddin, burada, Abaka
ile gizlice goriiserek Acay hakkinda sikdyetlerde bulunmus ve bunun iizerine ilhan
Abaka, Pervane’ye, Acay’t Anadolu’daki gorevinden geri ¢ekip, yerine Toku Noyan:
atayacagini vaad etmistir. Bunun ardindan Anadolu’ya donmiis olan Pervane
Muinlddin, Acay’in, kendisine, Oncekinden daha ¢ok baski yapmasi nedeniyle
endiseye diiserek, H. 672/M. 1273-1274 yilinda, Sultan Baybars’a gizlice mektup
gonderip, onu, Mogollar1 kovmasi i¢in Anadolu’ya davet etmistir. Bununla birlikte
bir stire sonra, Abaka’nin vaad etmis oldugu lizere Acay’t Anadolu’dan geri ¢ekmis
olmasi1 nedeniyle, Pervane Muinuddin, Baybars ile arasindaki iletisimi bir siireligine

durdurmustur*?*.

120 Cahen, a.g.e., s. 335.
121 Bkz. Ibn Seddad, a.g.e., s. 5-7. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 131, 139; Melville,

a.g.m., s. 67; Stmer, a.g.m., s. 39-40.
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Pervane ile Acay arasindaki gerilimin H. 673/M. 1274-1275 yilinda da
devam etmis oldugu goriilmektedir. Abaka, Acay’in yerine Anadolu’ya yollamisg
oldugu Toku Noyani, ayni yil i¢erisinde Sultan I11. Giyaseddin Keyhiisrev ve Pervane
Muiniddin ile birlikte huzuruna ¢agirmis olup, kardesi Acay’1 da tekrar Anadolu’ya
yollamistir. H. 674 yili Muharrem ayinin ilk giinlerinde Anadolu’ya dénmek Uzere
Abaka’nin huzurundan ayrilmis olan Sultan Ill. Keyhiisrev, Pervane ve Toku Noyan,
Sivas’ta bulunduklar1 bir esndda Acay’in, Pervene’nin naiblerini ve Hatir oglu
Ziyaeddin’i doverek, bu kisilerin mallarini ellerinden almis oldugunu duymalari
Uzerine, derha@l mektup yazarak, bu durumu Abaka’ya bildirmislerdir. Pervane ve
Toku Noyan’in kendisi aleyhinde Abaka’ya mektup yazmis olduklarini 6grenmis olan
Acay’da bunun tzerine, bu ikili hakkinda sikayetler iceren bir mektup yazarak, ilhan
Abaka’ya gondermistir. Bununla birlikte Abaka’nin, kardesi Acay’a yollamis oldugu
cevap, Acay’in eline gegmeden Once Pervéne, bir hile ile bu mektubun igerigini
O0grenmis olup, sonrasinda bir yandan Acay ile iyl gecinmeye dayali bir siyaset
izleyerek diger taraftan Acay aleyhindeki fadliyetlerine devam etmistir'?*,

Acay’dan kurtulma cabasi iginde fadliyetlerine devam etmis olan Pervane
Muinuddin, aym1 yil igerisinde Acay’in, kendisini ve Toku Noyani oldiirerek
Anadolu’yu Sultan Baybars’a teslim etmeye meyilli olduguna dair Anadolu’nun ileri

gelen kisilerinden yazilar ve imzalar alarak Abaka’ya gondermis ve bunun {izerine

22 ibn Seddad, a.g.e., s. 50, 56-57. Ayrica bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 140-141. Pervane’nin can
giivenliginden endiseye diiserek, Acay ile yakinlagma siyaseti izlemesine neden olmus olan bu
mektupta Abaka, kardesi Acay’a; “Pervane de kim oluyor? Senin hakkinda onun soézii dinlenir mi?

Onun hayat1 senin elindedir, ister yasatir, ister dldiiriirsiin” seklinde bir cevap vermistir. Bkz. Ibn

Seddad, a.g.e., s. 57.
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[lhan Abaka, Acay, Pervane ve Toku Noyan’i huzuruna cagirmistir. Pervane
Muinlddin, Anadolu’da Acay tarafindan kotii muameleye mar(z kalmis kisileri de
yanina alarak Abaka’nin huzuruna ¢ikmis ve bu kisilerin Acay hakkinda sikayetlerde
bulunmalarinin ardindan Abaka, kardesi Acay’i, Anadolu’ya goéndermekten
vazgecmis olup, ayrica Acay’in yedi adamini da idam ettirmistir’?.

Eminlddin Mikail’in saltanat naibligi yapmis oldugu donemde, gerek
Pervane Muiniddin gibi kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda Mogollara hizmet
etmekten cekinmeyen Sel¢uklu devlet adamlarini atayarak, gerckse Mogol
kumandanlarindan yahdt Mogol asilzadelerinden kisileri hakem veya naib olarak
Anadolu’ya atayarak, Turkiye Selcuklu Devleti tzerindeki kontrollerini bu sayede
saglamis olan Mogollar, ayn1 yil igerisinde hayatlarin1 kaybetmis olan Pervane
Muinliddin ve Saltanat Naibi Emintiiddin Mikail’in ardindan, Anadolu’daki
baskilarini arttirarak, Tirkiye Selcuklu Devleti idaresi zerinde tam bir hakimiyet

kurmusglardir.

3. iktisadi Yap1
Kosedag yenilgisi sonrasinda, Mogollarla yapilan anlagsma geregi Tiirkiye
Selcuklu Devleti, artik Mogollarin diizenli hardcglizari konumuna gelmis olup, devlet
Mogollara yillik vergi 6demekle ve Mogol elgilerinin masraflarin1 karsilamakla

yiikiimlii olmustur'?®. Baslangigta Tiirkiye Selcuklu Devleti icin nemsenmeyecek bir

2 ibn Seddad, a.g.e., s. 58. Ayrica bkz. Siimer, a.g.m., s. 40-41; Melville, a.g.m., s. 67; Kaymaz,
a.g.e., s. 141-142.

124 \/ezir Milhezzibiiddin Ali’nin, Baycu Noyan ile yapms oldugu anlasmaya gore Tiirkiye Selcuklu
Devleti Mogollara her yil, 360 ile 400 bin dinar arasinda bir miktar nakit ile 10000 koyun, 1000 sig1r,

1000 deve ddemekle ve ayrica Anadolu’ya gonderilen Mogol elgilerinin masraflarin1 karsilamakla
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miktarda olan bu yillik verginin, devletin gelirlerinde ciddi oranda bir azalmaya sebep
oldugu sOylenemez. Bununla birlikte, zaman icerisinde idari yapidaki krizlerinde
etkisi ile iktisadi yapinin giderek kotiilesmis oldugu ve devletin kendisi igin ¢ok ta
onemli bir mebldg olmayan bu yillik vergiyi dahi 6deyemez duruma geldigi
goriilmektedir. Devletin iginde bulundugu bu olumsuz kosullarda zengin emirler,
devlet masraflar1 i¢in kendi gelirlerinden harcamalar yaparak, bunun karsiliginda
biiyiik iktalar elde etmislerdir *°.

Ilhan Erdem, “Ucg Kardes Devri” icerisinde, devletteki iktisadi krizin had
sathaya ulasmig oldugunu ifade ederek, bu duruma ii¢ kardesin ayni anda tahta olmasi
nedeniyle yapilan ek harcamalarin, clis yahat dnemli meseleler icin Karakurum’da
ki Mogol Han’ina gonderilmis olan elgilerin beraberlerinde biiyiik miktarda degerli
hediyeler gotiirmiis olmalarimin ve sultanlarin zevk ve sefa diiskiinliigii nedeniyle,
yapmis olduklar1 savurganca harcamalarin neden oldugunu belirtmistir'?®.

Devlet ekonomisindeki bu krizin ayn1 zamanda yeni siyasi gelismelerin de
etkisiyle, giderek daha kétii bir hal almis oldugu goriilmektedir. Uckardes devrinin
bitmesinin ardindan Mogol kumandan1 Baycu’nun 1256’yilinda kendi birligi ile
stirekli olarak Anadolu’ya yerlesmis olmasi, Tiirkiye Selguklu Devletini, Mogollara

O0demekle yiikiimli oldugu yillik vergi ve elgilik masraflarinin yani sira, bu birligin

yiikiimlii olmustur. Bkz. ilhan Erdem, “ilk Dénem Tiirkiye Selguklu-Mogol iliskilerinin iktisadi
Boyutu (1243-1258), Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 38, Ankara 2005, s. 1-10; Turan,
Turkiye, s. 445-446.

125 jlhan Erdem, “Tirkiye Selcuklu-ilhanli iktisadi, Ticari Iiliskileri ve Sonuglar”, Tarih
Arastirmalan Dergisi, C. 21, S. 33, Ankara 2003, s. 49-67.

126 Erdem, a.g.m., s. 49-67.
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masraflarini da iistlenmek zorunda birakmistir*?’. Bununla birlikte devlet hazinesi
yeterli olmadigindan dolay:1 Tirkiye Selguklu Devleti’nin, Mogollara kars1 yapmakla
yiikiimlii oldugu hizmetleri yerine getirebilmek igin Ilhanli hazinesinden bor¢ almis
oldugu goriilmektedir.

1258 yilinda Hilagd’nun huzuruna gitmis olan Sultan II. Izzeddin
Keykavus ile Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, HUlagd’nun, Misir ve Suriye
izerine yapmay1 planladigi harekatin hazirliklarina yardimci olmakla mikellef
kilimmiglar ve bu dogrultuda Tebriz’de hazirliklara baslamis olan iki sultan,
masraflarin karsilanmasinda sikinti ¢ekmis olmalar1 nedeniyle ilhanli hazinesinden
400 balis, yaklagik 5 milyon Selguklu dirhemi borg almlslardlrlzs. Ayrica Semseddin
Tugrai’nin, vezirlik mevkiini yeniden elde edebilmek amaciyla Mogollara yaranmak
icin cabalamis olmasi, Anadolu’daki Mogol askerlerinin sayisinin artmasina Ve
dolayisiyla Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin artan masraflar1 karsilamak icin Ilhanlilara

daha ¢ok bor¢lanmasina neden olmustur’?.

127 {bn Bibi, a.g.e., C. II, s. 142-148; Aksarayi, a.g.e., . 31-32. Ayrica bkz. Erdem, a.g.m., s. 49-67;
Slimer, a.g.m., s. ; Melville, a.g.m., s. 61-62.

128 Aksarayi, a.g.e., s. 45-46; ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 155-156. Ayrica bkz. F. Siimer, “Anadolu’da
Mogollar”, s. 33; Kaymaz, a.g.e., s. 77; M. S. Bal, a.g.m., s. 254. Turkiye Selcuklu Devleti’nin
Mogollara 6demekle yiikiimlii oldugu yillik vergi miktar1 da Hiilagh tarafindan, 20 tiimen yani; 200
bin dinar nakit, 500 top ipek ve renkli kumas, 3000 altin islemeli (zerklb1) kap kacak ( dime); 500 bas
igdis at (ahta), 500 bas katir olarak yeniden belirlenmistir bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 46. Ayrica bkz.
Turan, a.g.e., s. 491-492; Erdem, a.g.m., s. 49-67; Melville, a.g.m., s. 60.

29 Aksarayi, a.g.e., s. 47; 49. Ayrica bkz. Cahen, a.g.e., s. 272; Kaymaz, a.g.e., s. 77.
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Zeki Velidi Togan, Mogollarin baslangicta, Anadolu’yu mali ve iktisadi
yonlerden serbest birakmis olduklarini ancak ilhanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte
bu serbestligin, yavas yavas kaldirilmis oldugunu ifade etmistir®.

Sultan Il. Keykavus’un 1262 yilinda iilkeden ayrilmis olmasinin adindan
Turkiye Selcuklu Devleti iizerinde daha rahat bir kontrol saglamis olan Ilhanlilar,
sadakatine giivenmis olduklar1 Pervane Muinuddin Suleyman’i, Anadolu’ya genel
vali olarak atamuslar ve boylelikle alacaklarmi da sorunsuzca tahsil etmislerdir®®".
Tarihgiler tarafindan “Pervane Devri” olarak ta adlandirilmis olan Muiniddin
Siileyman’in  fiili iktidar1 elinde bulundurmus oldugu bu ddnem igerisinde
Turkmenler, Anadolu’nun, Selcuklu emirleri ve Mogollar tarafindan soyulmasina
tepki duyarak ayaklanmislardir’®.  Bununla birlikte, Pervane Muintddin’in
Mogollarin ihtiyacini zamaninda karsilamak amaciyla reaya iizerine alisilmig olan
vergilerin disinda, dort yeni vergi daha yiiklemis oldugu goriilmektedir. Buyut,
Nalbaha, Mal-i Yam ve Mal-i Bozork adindaki bu yeni vergilerin, daha ¢ok askeri
ihtiyaclart karsilamak amaciyla konulmus olup, doniisiimlii olarak yilda dort farkli

zamanda toplanmis oldugu anlasilmaktadir. Pervane Muintddin ayrica Uclarda, o

zamana dek, kolaylikla tahsil edilemeyen vergileri toplatmay1 da basarmigtir™.

130 7eki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk Ve iktisat
Tarihi Mecmuasi, C. I, Istanbul 1931, s. 18. Krs. ilhan Erdem, “Ilk Dénem Tiirkiye Selguklu”, s. 1-
10.

131 Erdem, “Turkiye Selcuklu-ilhanli”, s. 49-67. Ayrica bkz. Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. II, s.
513.

132 Aksarayi, a.g.e., s. 53-54. Ayrica bkz. Erdem, a.g.m., s. 49-67.

133 Aksarayt, a.g.e., s. 68. Ayrica bkz. Erdem, a.g.m., s. 53; Melville, a.g.m., s. 65.
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Bununla birlikte, Pervane’nin kontroliindeki Turkiye Selcuklu Devleti’nin,
[Thanhlar ile siirdiirmiis oldugu bu iyi iliskiler bir siire sonra, Ilhan Abaka’nin kardesi
Acay’in, bilyik bir kuvvetle Anadolu’ya yerlesmesi neticesinde bozulmaya
baglamistir. Selguklu yoOnetiminin artan masraflar1 karsilamakta gii¢liik ¢ekmeye
baslamasi, Mogol noyanlari ile Selguklu yonetimi arasinda ihtilaf yasanmasina neden
olmustur. Nitekim bu ihtilaf neticesinde Pervane Muiniddin, Mogollar nezdinde
itibdrinin azalmis oldugunu disiinerek, Memldkler ile ittifak kurma egilimi iginde
olmus, ancak siyasi kosullarin kendi aleyhinde degismis olmasi nedeniyle, bir sure
sonra Mogollar tarafindan ihanet ile suclanarak 1277 yilinda, Aladag’da idam

4

edilmistir®™*. Pervane Muintddin’in 6liminin ardindan ilhanlilar, Gnlt Vezir

Semseddin Ciiveyni’yi Anadolu’ya gondererek, yeni bir iktisadi sistem gelistirmeye
gallsmlslard1r135.

Zeki Velidi Togan, Mogol hakimiyetinin, Anadolu ve Iran’m iktisadi
acidan gelismesine katki saglamis oldugunu belirterek, bu durumun dénemin mali
kayitlarindan ve butcelerinden isbat edilebilecegini vurgulamistir. Togan,
Mogollardan dénce iran ve Anadolu’da, ticlretin gelismesine engel olan iktisadi bir
diizensizligin hakim oldugunu ve Mogollarin hakimiyeti ile birlikte, ayni ticaret
kanunlar1 ve ayn1 mali sistemin uygulanmaya baglamis oldugunu belirterek, bu
gelismelerin Anadolu’nun iktisadi yapist lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmistir'*®.

3% bn Seddad, a.g.e., s. 33-34, 48-49,56-61, 84-93.

135 Erdem, a.g.m., s. 53; Togan, a.g.m., s. 18; Siimer, a.g.m., 45. Ayrica bkz. Rashiduddin Fazlullah,
a.g.e., C. Ill,s. 538.

3% Togan, a.g.m., s. 15. Gordlevski’de buna benzer bir agiklamada bulunmustur bkz. Gordlevski,

a.g.e,s. 74.
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Bu konuda daha farkli bir tutum iginde olan Mustafa Akdag ise; bilhassa
Sultan II. Izzeddin Keykavus’un Anadolu’yu terk etmis oldugu 1262 yilindan
itibaren, Anadolu’da iktisadi agidan bir ¢okiisiin baslamis oldugunu vurgulayarak, bu

durumun yerli miielliflerce de kaydedilmis oldugunu ifade etmistir'®’.

137 Mustafa Akdag, Turkiye’nin iktisadi Ve ictimai Tarihi (1243-1453), istanbul 1995, C. L s. 34.

Ayrica bkz. ilhan Erdem, “ilk Dénem Tiirkiye Selguklu”, s. 1-10.
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I1.BOLUM

A. EMINUDDIN MiKAIL’IN DEVLET HiZMETLERI

1. Eminiiddin Mikail’in Miistevfiligi

Turkiye Selguklu Devleti’nde ylksek mevkiilerde gorev yapmis olan
bircok devlet adaminin, guladm sistemi igerisinde yetismis kisiler olduklari
bilinmektedir. Bu kisiler arasinda; Semseddin Has Oguz, Zeyneddin Bisara,
Seyfeddin Tiirkeri, Miibarizeddin Ertokus, Fahreddin Sivastos, Semseddin Altun Aba,
Seyfeddin Torumtay, Celaleddin Karatay, Kemaleddin Rdmtas, Seyfeddin
Karasungur, Miibarizeddin Cavli, Miibarizeddin Isa ve kardesi Ferruh Atabey,
Rasideddin Ayaz, Semseddin Kayabey, Semseddin Yavtag gibi isimleri zikredebiliriz.
Cogunlugu RUm kokenli olmakla birlikte, gesitli etnik kokenlerden gelmis olan
guldmlar, Tiirk aile terbiyesine gore yetistirilip, orduda, sarayda ve devlet idaresinde
istthdam edilmisler; atabeg, emir-i ahir, tastdar, hazinedar, emir-i devat, meliki’l-
timera, igdisbasi, sarabsalar, emir-i candar, emir-i sipehsalar, emirii’l kebir, ¢asnigir,
emir-i dad, naibu’l hadre gibi 6nemli mevkiilerde gorev alarak, ayrica biiyiik sehirlere
askerf vali olarak da atanmuslardir™®®,

Yine Selcuklu guldm sistemi igerisinde yetismis Rim asilli gulamlardan

birisi olan Eminuddin Mikail ise, devlet hizmetine ilk olarak istifa divaninda gorev

138 Erdogan Mergil, a.g.m., s. 180-184; Vryonis, a.g.m., s. 93-119; Erkan Goksu; “ Tiirkiye Selcuklu
Devletinde Gulam Egitimi Ve Gulamhéaneler”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 24, 2007,
S. 65-84; Mehmet Nadir Ozdemir, “I. Alaeddin Keykubad Déneminde Saray Hayatinda Ve Orduda
Gulamlar”, 1. Alaeddin Keykubat Ve Dénemi Sempozyumu Bildirileri ( 06-07 Kasim 2008),

Konya 2010, s. 107-113; Muharrem Kesik, At Ustiinde Selguklular, istanbul 2011, s. 26-33.
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alarak baslamistir. Ibn Bibi’nin belirtmis oldugu iizere, efendisi olan Miistevfi
Sadiddin EbG Bekr Erdebili’den, mali konularda egitim almis olan Emintddin
Mikail’in istifa divaninda goreve baslamasinda da efendisinin dogrudan ya da dolayli
bir etkisinin oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz**°.

Eminiiddin Mikail’in istifd divaninda goreve baslama zamam ile ilgili
olarak kesin bir bilgiye sahip olamasak ta bu kismin sonunda da deginecegimiz lizere,
Ucgkardes devri igerisinde miistevfi yardimciligi pozisyonunda oldugunu tahmin
ettigimiz Eminiiddin Mikail’in en azindan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanat
donemi igerisinde istifa divaninda géreve baslamis oldugunu soyleyebiliriz.

Kaynaklarda bilgiye diigkiin, zeki ve gayretli bir kisilige sahip oldugu
belirtilmis olan Eminiddin Mikail’in, devlet hizmetine baslamis oldugu istifa
divaninda, zaman icerisinde mustevfilik makamma kadar yiikselmis oldugu
gortilmektedir. Bununla birlikte, onun bu mevkiiye hangi tarihte atanmis oldugu
hususunda ise, kaynaklarda herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Eminliddin Mikail’in mustevfilik vazifesine hangi tarihte baslamis
olduguna dair ¢agdas yazili kaynaklarda herhangi bir kayit bulunmasa da, onun bu
vazifesinin ne zaman sona erdigi Aksardyi’nin bir kaydindan agik¢a anlasilmaktadir.
Aksarayi, Naip Fahreddin Ali’nin 1260 yilinda II. izzeddin Keykavus tarafindan
vezirlige atanmig olmasiin ardindan, kendisinden bosalmis olan saltanat naibligi
makamma da Mustevfi Eminiddin Mikail’in getirilmis oldugunu bildirir**®. Bu
ifadeden, 1260 yilindan 6nce miistevfilik vazifesine baslamis oldugu agikca anlasilan

Emintddin Mikail’in bu mevkiiye hangi tarihte atanmig oldugunu tespit edebilmemiz

139 Aksarayi, a.g.e., s. 48; Ibni Bibi, a.g.e., C. Il, s. 207.

10 Aksarayt, a.g.e., gos. yer.
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icin kendisinden hemen 6nce miistevfilik yapmis olan sahsin, kim oldugunu ve gérev
stiresinin ne zaman son erdigini belirlememiz oldukca 6nemlidir.

Kaynaklar incelenildiginde, Eminliddin Mikail’den hemen 06nce
miistevfilik yapmis olan sahsin, Necibiiddin Delicani oldugu anlasilmaktadir. ibn
Bibi, Sahip Semseddin Isfahani’nin 6ldirilmesi ile ilgili olarak ifade vermek igin
1252 yilinda, Batu Han’in huzuruna gitmis olan Selcuklu heyetinde Necibiddin
Delicani’nin de bulunmus oldugunu ve onun, Batu Han tarafindan Tirkiye Selguklu
Devleti mistevfiligine tayin edilmis oldugunu bildirir***. Aksarayi ise, II. Izzeddin
Keykavus’un 1254 yilinda, kardesi IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ile aralarinda yeniden
baslamis olan iktidar miicadelesini kazanmasinin ardindan kurmus oldugu yeni
hiklUmette, mdustevfilik mevkiinin Neciblddin Delicani’ye verilmis oldugunu
bildirmistir'*.

Aksarayi’nin tezimiz agisindan son derece miihim olan bu kaydindan
hareket ederek, Necibiiddin Delicani’nin 1254 yilinda tekrar atanmis oldugu
mustevfilik vazifesini, Sultan II. Izzeddin Keykavus’un, Mogol kumandani Baycu
karsisinda alinan yenilgi sonrasinda iilkeyi terk etmek zorunda kaldigi 1256 yilina
kadar devam ettirmis olma olasiliginin oldukga yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. 1257
yilinda Anadolu’ya donerek tekrar Konya’da tahta oturmus olan Il. Keykavus’un,
idari kadroda ne tur degisiklikler yapmis oldugu konusunda kaynaklarda herhangi bir
ifade bulunmamakla birlikte biz, Aksarayi’nin kaydindan 1260 yilinda mustevfilik

vazifesinin son buldugu agiklik kazanan Eminiidddin Miké&il’in, Sultan [zzeddin’in

! ibn Bibi, a.g.e., C. I, s. 127-128.

142 pksarayt, a.g.e., s. 31.
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Anadolu’ya donerek tekrar tahtin sahibi oldugu 1257 yilindan 1260 yilina kadar olan
sirecte, herhangi bir tarihte bu vazifeye tayin edilmis oldugu kanaatindeyiz.

Aksardyi’nin, Necibiiddin Delicani hakkinda vermis oldugu bir diger
mallmat ta bizim, Eminliddin Mikail’in 1257 yilindan itibaren herhangi bir tarihte
mustevfilige atanmis oldugu yoniindeki kanaatimizi destekler niteliktedir. Aksarayi,
Sultan II. Keykavus’un 1262 yilinda tlkeden ayrilmasmin ardindan Pervane
Muniniiddin Siileyman’in, II. Keykavus taraftar1 devlet adamlarin1 tasfiye ederek
kurmus oldugu yeni hiikiimette, mustevfilik rutbesinin Neciblddin Delicani’den
alinarak, Mecdeddin Muhammed bine’l Hiiseyin’e verilmis oldugunu bildirir**.
Aksarayi’nin bu kaydi, Eminiiddin Mikail’in 1260 yilinda saltanat naibligine atanmig
olmasinin ardindan, ondan bosalmis olan miistevfilik mevkiine birkez daha
Necibiddin Delicani’nin atanmis oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Necibiddin Delicani’nin bir kez daha mustevfilige atanmis oldugu tarihin belirgin
hale gelmis olmasi nedeniyle, Sultan II. izzeddin Keykavus’un 1257 yilinda
Anadolu’ya donerek, tekrar kurmus oldugu hiikiimette mdastevfilik mevkiine
Eminiddin  Mikail’in atanmis olmasi ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Eminuddin Mikail’in istifa divaninda gorev yapmis oldugu donemle ilgili
olarak, dikkatimizi ¢ekmis olan bir diger hususta; Eminliddin Mikail’in hayatindan
bahsederken belirtmis oldugumuz Uzere Sultan II. Aldeddin Keykubad in
kardesleriyle birlikte miisterek olarak hiikiim stirmiis oldugu 1249-1254 yillan
arasindaki dénemde Sivrihisar’daki bazi koyleri, Eminliddin Mikail’e mulk olarak

bagista bulunmus olmasidir. Sultan Il. Aldeddin Keykubéd’in, kendisine milk olarak

43 Aksarayt, a.g.e., s. 55.
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arazi bagisinda bulunmus olmasi, aklimiza Eminiiddin Mikail’in bu dénemde hangi
idari pozisyonda oldugu sorusunu getirmektedir.

Ug kardesin ayni anda hiikiim siirmiis oldugu bu dénemde, sultanlarin
kendilerine taraftar saglamak adina, askeri ve idari pozisyonlardaki kislere arazi
bagisinda bulunmus olabilecekleri dikkate alindig1 vakit, Emintddin Mikail’in de bu
dénemde gorev yapmis oldugu istifa divaninda saygin bir konumda bulunuyor olmasi
gayet muhtemeldir. Neciblddin Delicani’nin biraz 6nce belirtmis oldugumuz iizere
“U¢ Kardes Devri” igerisinde miistevfilik yapmis oldugu bilindiginden dolay,
mustevfilik vazifesinin 1257-1260 yillar1 arasinda gergeklesmis olabilecegini
diistindiigiimiiz Eminiiddin Mikail’in de 1249-1254 yillarim1 kapsayan bu dénemde,
mistevfi yardimcilifi posizyonunda bulunuyor olmasi pek muhtemeldir. Ustelik
Neciblddin Delicani’den hemen sonra maustevfilik mevkiine atanan kisinin

Eminiddin Mikail olmasi da bu ihtimali oldukca kuvvetlendirmektedir.

2. Turkiye Selguklu Devleti’nde Niyabet-i Saltanat MUessesesi
Arapga “birini temsil etmek, birine vekalet etmek” anlamindaki nevb
masdarindan tiiremis olan naib kelimesi, “bir makamin sorumlulugunu asil sahibi
yerine, gegici bir zaman igin yiiklenen kimse” anlamina gelmektedir**. Bu anlamda
saltanat naibligi de sultanin yoklugunda, payitahtta sultana vekélet eden yahat tayin
edildigi herhangi bir yerde Sultani temsil eden gorevlinin bulundugu makama verilen

isimdir®.

144 Casim Avei, “Naib”, TDVIA, C. 32, istanbul 2006, s. 311-312.

145 5adi S. Kucur, “Naib-i Saltanat”, TDVIA, C. 32, Istanbul 2006, s. 313-314.
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Islam devletlerinde, izleri Hazreti Peygamber zamanma kadar uzandig
gortlmekte olan saltanat naibligi uygulamasi, bilhassa Anadolu Selguklu ve Memlik
devletleri ile Delhi Turk Sultanliginda daha fazla 6nem kazanmigtir 1*°.

Ismail Hakki Uzuncarsili; Osmanli Devleti Teskilatna Medhal adh
kitabinda, Anadolu Selcuklu Devleti teskilatindan bahsederken, Bulylk Selguklu
Devletinde “Niyabet” isminde bir makamm bulunmadigim1i ve Anadolu
Selcuklularmin bu kurumu, Eyyubiler’den almus olabileceklerini ifade etmistir **'.
Bununla birlikte, Tiirkiye Selguklularinda saltanat naibligi uygulamasinin devletin
kurulusundan itibaren, fiilen var oldugunu séylemek miimkiindiir. Devleti kuran 1.
Siileymansah’in Suriye seferine ¢ikarken Iznik’te kendi yerine vekil olarak birakmis
oldugu Ebi’l Kasim’in, boyle bir Unvan tasidigina dair bir kayit mevcut olmasa da,
fillen saltanat naibligi vazifesini yerine getirmis oldugu soylenilebilir. Turkiye
Selcuklu Devleti teskilatinda bu makama ve naib nvanina ilk olarak H. 616/M.1220
yilinda, |. Aldeddin Keykibad’in ciilisu sirasinda rastlanilmakta olup, sonralar1 bu
muessese ve gorevli icin “niyabet-i hazret-i saltanat, niyabet-i hazret-i ulya, niyabet-i
saltanat-1  RGm, naibl’s-saltanati’l-muazzama, naibi’l-hazre” gibi  Unvanlar
kullaniimigtir™®,

Saltanat naibligine devlet ricdlinden ve ileri gelen emirler arasindan

tayinler yapilmis olup, bu makama atanmis olan kisiye niyabet alameti olarak altin

148 Aver, a.g.m., s. 311-312; Kucur, a.g.m., s. 313-314.

“7jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, 3. Baski, Ankara 1984, s. 93. Sadi
Kucur ise bu konu ile ilgili olarak; Eyylibi kaynaklarinda boyle bir makamin adina pek
rastlanilmadigini belirterek, Uzuncgarsili’nin bahsetmis oldugu bu ihtimalin ger¢eklesmesinin miimkiin
olamayacagi kandatini beyan etmistir. Kucur, a.g.m., s. 313-314.

148 Sadi Kucur, a.g.m., s. 313-314.
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kili¢ verilmistir. Protokolde vezirden ve atabekden sonra geldigi anlasilan saltanat
naibi, sultanin yoklugu sirasinda payitahtta sultan adina vekalet ederek, devlet

149

isleriyle ilgilenmis ve asdyisi saglamakla gorevli olmustur ®. Semseddin Isfahani,

Celéleddin Karatay, Fahreddin Ali ve Eminiddin Mikail gibi kisiler, Tirkiye
Selcuklu Devletinde saltanat naibligi makaminda bulunmus olan baslica isimlerdir™°.

Turkiye Selguklu Devleti’nin Mogol tahakkiimii altina girmesiyle birlikte,
Mogol Han’im1 temsil eden yeni bir naiplik makaminin ¢ikmus oldugu
anlasilmaktadir. Mogollarin tahakkiimleri altina almis olduklar1 yerlere, ¢ogunlukla
askeri amaglarla atamis olduklart ve Mogollarin o boélgedeki en biiyiik yetkilisi
konumunda olan “ha&kim”lerin yaninda, onlarin vekili konumunda bulunan ve
genellikle Iranli blrokrat ailelerden atanmis olan bu naibler, atanmis olduklar
bolgelerin asayisinin dizenlenmesi ve vergi meseleleri gibi sivil islerle mesgul
olmuslar ve ayrica Mogol Han’in1, gérev yapmis olduklari iilkenin i¢inde bulundugu
kosullardan da haberdar etmislerdir*>'. Bertold Spuler, Gazan Han ile haleflerinin
zamanindaki kaynaklarda Mogollarin atamis olduklari bu naibler ile ilgili olarak
herhangi bir tabire rastlanilmamis oldugunu ve dolayisiyla bu tarihten itibaren, Mogol
naibliginin kalkmis olmasmin muhtemel oldugunu belirtmis ayrica onlarin
vazifelerinin hakimler tarafindan iistlenilmis olabilecegini ifade etmistir™%.

Ismail Hakki Uzuncarsili, Késedag yenilgisinin ardindan Baycu Noyan ile
yapilan anlagsmay1 tasdik ettirmek amaciyla Batu Han’a gonderilmis olan Naip

Semsiiddin Isfahani’ye, Batu Han tarafindan Selcuk memleketlerinin Mogollar

9 Ag.m., s. 313-314.
130 Cahen, a.g.e., s. 221,333.
11 Uzungarsily, a.g.e., s. 93-94.; Kucur, a.g.m., s. 313-314.; Spuler, a.g.e., s. 371-373.

52 Spuler, a.g.e., s. 373.
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naminina niyabetinin  verilmis oldugunu hatirlatarak bu sOretle, Semsiiddin
Isfahani’nin, hem Selguklularin hem de Kagan’in naibligi vazifelerinin her ikisini de
istlenmis oldugunu ifade etmistir. H. 692/M. 1293 yilinda, Miicirriddin Emirsah’in
da aym sekilde bu iki vazifeyi birden elinde bulunduran bir diger isim oldugunun
altin1 ¢izmis olan Uzuncarsili, Eminiiddin Mikail’in de ayn1 sekilde bir ikili vazifeyi
tistlenmis olabilecegi ihtimaline dikkat gekmistir153. Uzungarsili’nin  Eminiiddin
Mikail ile ilgili dikkat ¢ekmis oldugu bu husus hakkinda cagdas yazili kaynaklarda
her hangi bir ifadeye rastlanilmamakla birlikte, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin izlemis
oldugu Mogol yanlis1 devlet politikasina karsi olumsuz bir hissiyata sahip oldugunu
bildigimiz Eminiiddin Mikail’in, en azindan kendi istegi ile Mogol Han’min naipligi
vazifesine talip olmayacag1 kanaatindeyiz. Ayrica, Bertold Spuler’in iran Mogollar1
adli ¢alismasinda ilhanlilarin Anadolu’da gorevlendirmis olduklar1 askeri ve sivil
idarecilerle ilgili diizenlemis oldugu bir listede, Pervane Muinlddin Mogollarin naibi
olarak belirtilmis olmasina karsin, Eminiiddin Mikail’den Konya Naibi olarak

bahsedilmistir™*.

3. Eminiiddin Mikail’in Saltanat Naipligi
Eminlddin Mikail’in mustevfilik donemi ile ilgili ¢cagdas kaynaklarda
hemen hemen higbir bilgi yer almazken, saltanat naipligi makami adetd Eminuddin
Mikail’in ismi ile 6zdeslesmis olup 1260 yilindan, 1277 yilina kadar yaklagik on yedi
sene boyunca siirdiirmiis oldugu bu gorevi esnasinda, kaynaklarda kendisinden daha

sik bahsedilir olmustur.

153 Uzungarsily, a.g.e., s. 93-94.

%4 Spuler, a.g.e., s. 386.

61



Il. Keykévus ve IV. Kili¢ Arslan arasinda ikiye boliinmiis olan Tirkiye
Selcuklu Devleti’nin ortak veziri olan Semseddin Tugrai’nin 1260 yilinda 6liimiiniin
ardindan, Naib Fahreddin Ali’nin, II. Keykavus tarafindan vezirlige atanmis
olmasiyla birlikte, Fahreddin Ali’den bosalmis olan saltanat naibligi makamina da
Miistevfi Emintddin Mikail tayin edilmistir'>>.

Daha oncede bahsetmis oldugumuz tizere, Emintddin Mikail’in saltanat
naibligine atanmasindan bir yil sonra, siyasi kosullarin II. Izzeddin Keykavus
aleyhinde degismis olmasi1 nedeniyle Sultan 1. Keykadvus tahtin1 birakarak,
Anadolu’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte, Sultan Il. Keykavis’un
Konya’y1 terk etmeden hemen dnce yasanmis olan bir gelisme, tezimizin konusu ile
de yakindan aldkalidir. Alincak Noyan komutasindaki Mogol birliginin, IV. Kilig
Arslan ve Pervane Muiniddin ile birlikte Aksaray’a ulastigi esnada Konya’da
bulunan Il. Keykav{s’un bir uzlasma saglamak Umidiyle kardesi IV. Kili¢ Arslan’a
gondermis oldugu Vezir Fahreddin Ali, burada kendisine yapilmis olan tiim tilkenin
vezirligi teklifini kabul ederek, Sultan IV. Kili¢ Arslan’in tarafina gegmistirlSG.

Bunun (zerine Sultan II. izzeddin Keykavus, Vezir Fahreddin Ali’nin geriye

donmemis olmasi ve Mogollarin her an Konya’ya ulasabilecek olmalar1 endisesiyle,

1% Aksarayi, a.g.e., s. 48. Eminiiddin Mikail’in saltanat naipligine tayin edilmesi ile ilgili olarak,
Aksarayi’nin bu makamin Eminiiddin Mikail’e, Sahip Fahreddin Ali’nin onayi ile verildigini belirtmis
olmasi, bilhassa Pervane Muiniiddin Siileyman’in iktidarin fiili hakimiyetini eline gegirmis oldugu
donemden oOnceki siiregte, bu ikili arasindaki yakinligi gostermesi agisindan dikkat cekicidir bkz.
Aksarayi, a.g.e., gos.yer.

1% ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 158-159. Aksarayi, Fahreddin Ali’nin, Muiniiddin Siileyman ile heniiz
Sultan IV. Kili¢ Arslan’a el¢i olarak gonderilmeden 6nce anlasmis oldugunu bildirir. Aksarayi, a.g.e.,

s. 51. Ayrica bkz. F. Stimer, a.g.m., s. 156.
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kisa zaman igerisinde Konya’yr terk ederek, Antalya’ya ¢ekilmis ve sonrasinda da
Istanbul’a gitmek {izere Anadolu’dan ayrlmustir. Sultan 1. Keykavi{s’un
Anadolu’dan ayrilmasinin ardindan tahtin tek sahibi olan Sultan IV. Kili¢ Arslan’in
yeniden kurmus oldugu hiikiimette Emintddin Mikail’in bir kez daha saltanat naibligi
mevkiinde goriintiyor olmasi oldukca dikkat cekicidir'®’. Nejat Kaymaz bununla ilgili
olarak; az once dile getirmis oldugumuz Pervane Muiniiddin Suleyman ile Fahreddin
Ali arasinda gergeklesmis olan anlasmaya ¢ok kuvvetli bir ihtiméalle, Eminuddin

Mikail’in de dahil oldugunu ifade etmistir'®®.

Kaymaz’in yapmis oldugu bu
degerlendirme Yunini’nin tutmus oldugu bir kayitla da desteklenmektedir. Bu kayda
gore Sultan Il. Keykavus, Konya’dan ayrilmadan once Semseddin Yavtas’t naibi
olarak payitahtta birakmustir'>®.

Sultan IV. Riikneddin Kilig Arslan’in 1261 yilinda Konya’da tahta
oturmasmin ardindan kurmus oldugu yeni hikimette, eski sultan 1. Keykavus’un
hizmetinde bulunmus olan devlet adamlarindan sadece, Sahip Fahreddin Ali ve Naib
Emindddin Mikéil’e yer verilmis olmasi ve {istelik onlarin 6nceden bulunmus
olduklar1 mevkiilere atamis olmalari, Kaymaz’in dile getirmis oldugu bu ihtimalin
gerceklesmis olma olasiligini arttirmaktadir. Bununla birlikte, Eminiddin Mik&il’in
taraf degistirmis olmasiyla ilgili olarak daha baska unsurlarinda etkili olabilecegini

goz ardi etmememiz gerekir. Tezimizin sonu¢ bdliimiinde bu unsurlarin neler

olabilecegi dikkate alinarak, bu konuda daha genis bir degerlendirme yapilacaktir.

137 Aksarayi, a.g.e., s. 56.
158 N [ai
Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 86.
%9 Eserde, Semsiiddin Yavtas’tan, Semsiiddin Ertas ismi ile bahsedilmistir bkz. Kudbiiddin Yunini,

Dhail Mir’atu’z-Zaman, C. Il, Hayderabad 1955, s. 114.
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Saltanat Naibi olarak zamaninin ¢ogunu Konya’da geg¢irmis olan
Emindddin Mikail’in, payitahtin disinda da bir takim vazifeleri yerine getirmis
oldugu gériilmektedir. ibn Bibi Selcuknamesi’nde yer alan bir kayda gore Eminiiddin
Mikail’in 1276 yilinda, merhiim Sultan IV. Kili¢ Arslan’in kizi Selguk Hatln’u,
[lhan Abaka’nin ogullarindan birisi ile izdiva¢ kurmasi icin Tebriz’e gétiiren gelin
alayinda yer almis oldugu gérﬁlmektedirm.

Yine Hatir oglu isydninin bastirilmasindan ardindan Ermenek kumandani
Bedreddin Hoteni’nin, Karaman ogullarindan intikam almak maksadiyla Larende
lizerine diizenlemis oldugu seferde, Karaman ogullar karsisinda bozguna ugrayarak
zor durumda kalmasi tizerine, Eminuddin Mikail’in, Mogol noyanlarinin taliméat
dogrultusunda Karaman ogullar1 iizerine bir sefer diizenleyerek, Bedreddin Hoteni’yi
kurtarmis oldugu gérﬁlmektedirlm.

Daha evvel de bahsetmis oldugumuz iizere Ibn Seddad’in kayitlardan,
Emintddin Mikail’in Mogollarin 1272 ve 1275 yillarinda Bire iizerine diizenlenmis
olduklar1 kusatma harekatlarina da katilmis oldugunu 6grenmekteyiz'®%,

Turkiye Selguklu Devleti’nin, Mogol baskisi altina girmis oldugu bir
donemde yaklagik on yedi sene saltanat ndipligi yapmis olan Emintiddin Mikail’in bu

vazifesi, hayatin1 yitirmesine neden olan 1277 yilindaki Karaman ogullarinin

Konya’y isgallerine kadar devam etmistir.

180 ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 179.
181 Aksarayi, a.g.e., s. 86.

162 fbn Seddad, a.g.e., s. 17-18, 58-61.
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B- KARAMAN OGULLARININ KONYA’YI iSGALi VE SALTANAT NAIiBi

EMINUDDIN MIKAIL’IN OLUMU

1. Konya’nin Isgaline Kadar Olan Siirecte Karaman ogullarinin, Tirkiye
Selcuklu Devleti ile Olan Tliskileri
1225 yilindaki Ermenek seferi sonrasinda, Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in
istegi dogrultusunda Ic-il beldesine yerlestirilmis olan Karamanllar, Kosedag
yenilgisi sonrasinda Selguklu merkezi otoritesinin giderek zayiflamasinin da etkisiyle,
zaman icerisinde ndfGzlarin1  genisleterek, bolgede hakim gi¢ konumuna
gelmislerdir'®®. ibn Bibi’nin vermis oldugu malimata gére; Mogol kumandani
Baycu’nun 1256 yilinda ordusu ile birlikte, ikinci kez Anadolu’ya girmis oldugu
esnada yasanan kaostan kendi lehlerine istifade etmis olan Karamanlilar, Selguklu
yonetimini kaygilandiracak derecede bir kuvvete ulasmis olduklarindan, Sultan 1V.
Riikneddin Kilig Arslan, onlarla ile iyi gecinmeye yonelik bir siyaset izleyerek, bu
dogrultuda Karaman Bey’e emirlik tnvani ile blyik bir iktd vermis ayrica Karaman

Bey’in kardesi Bunsuz’u da emir-i candarlik mevkiine getirmistir'®*.

183 M. C. Sehabeddin Tekindag, “13. Yiizy1ll Anadolu Tarihine Aid Arastirmalar, Semsiiddin Mehmed
Bey Devrinde Karamanlilar”, Tarih Dergisi, C.14, S. 19, Istanbul 1964, s. 83; Ramazan Boyacioglu,
Karamanogullar1 Tarihi, Sivas 2001, s. 9-19; Kopruld, a.g.m., s. 15-16. Tarihgiler arasinda
Karamanlilarin, Oguzlarin Salur yahit Afsar boyuna mensib olduklar1 konusunda iki farkli goriis
mevcittur. Karamanlilarin mensei konusundaki goriislerle ilgili olarak bkz. Koprili, a.g.m., s. 14,
Boyacioglu, a.g.e., s. 2-7.

8% {bn Bibi, a.g.e., C. II, s. 202. Ayrica bkz. Kopriili, a.g.m., s. 16; Faruk Stimer, “Karamanogullar1”,

TDVIA, C. 24, istanbul 2001, s. 454-460; Tekindag, a.g.m., s. 83.
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Bununla birlikte, 1262 yilinda Karamanlilarin, Sultan II. Izzeddin
Keykavus’un Ulkesiyi terk etmesinin ardindan ayaklanarak, ilk defa Selcuklu
yonetimi  aleyhinde harekete ge¢mis olduklar1  goriilmektedir.  Aksarayni,
Karamanlilarin, Mogol tahakkiimiinii kabul etmis olan Sultan IV. Riikneddin Kilig
Arslan’mn  hiukimdarhgmi kabullenmeyerek, eski Sultan II. Izzeddin Keykavus
taraftarligt adi altinda, 20 bin zirhli siivari ile payitaht Konya oOnlerine gelmis
olduklarin1 ancak Gavele Kkalesi sahrasinda Pervane Muiniddin Sileyman
komutasindaki Selguklu ordusu ile yapmis olduklar1 savasta, yenilgiye ugramis
olduklarini bildirir. Bu micadelede Karaman Bey’in kardesleri Zeynii’l- Hac ve
Bunsuz’un da Selguklu kuvvetlerince ele gecirilerek, sonradan idam edilmis
olduklarin1 bildiren Aksarayi, Karaman Bey’in akibeti konusunda ise herhangi bir

bilgi kaydetmemistir165.

165 Aksarayf, a.g.e., s. 53-54. ibn Bibi, Karaman Bey 6liinceye dek Sultan IV. Kili¢ Arslan’in,
Karamanlilara karsi ihtiyathh bir politika izlemeyi tercih etmis oldugunu ancak Karaman Bey’in
6liimiiniin ardindan Sultan IV. Kili¢ Arslan’in, Karaman Bey’in kardesi Bunsuz ile Karaman Bey’in
ogullarini hapsederek cezalandirmis oldugunu belirtmis ayrica, Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in
6liimiinden sonra Karaman Bey’in ogullarinin, Pervane Muiniidin Siileyman’in istegi dogrultusunda
serbest birakilmis olduklarim kaydetmistir bkz. Ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 202-203.

Karaman Bey’in nasil 6ldiigii konusunda ise rivayetlerin 6tesinde somut bir ize rastlanilmamistir.
Faruk Siimer’in bahsetmis oldugu bu rivayetlerden birine gére Karaman Bey, Ermeni Krallig: ile
yapmis oldugu bir savasta almis oldugu yaralar yiiziinden 1263 yilinda, hayatin1 kaybetmistir. Bkz.
Faruk Sumer, a.g.m., s. 454-460. Karaman Bey’in 6limi ile ilgili Sikari’nin bahsetmis oldugu bir
diger rivayette ise, Karaman Bey, Selcuklu sultan1 adina Antalya’y1 fethetmis olmasinin ardindan,
kendisinin daha ¢cok kuvvetlenmesinden endiselenmis olan Selguklu sultaninin emri dogrultusunda bir
siire sonra, zechirletilerek Oldirilmiistir bkz. Sikari, Sikari’nin Karaman Ogullar1 Tarihi, Haz.

Mesud Koman, Konya 1946, s. 32-33. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Boyacioglu, a.g.e., s. 21.
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1262 yilinda gergeklesmis olan bu hadisenin ardindan Karaman oglu
Mehmed Bey ve kardeslerinin, Sultan Ill. Giyaseddin Keyhisrev ddneminde,
Anadolu’da Mogol ve Selcuklu ydnetimi aleyhinde ortaya ¢ikmis olan hareketlerde
faal bir rol oynamis olduklar1 ve bilhdssa 1276 yilinda Hatir ogullari isyaninin
bastirilmasiin ardindan Karaman ogullariin, Anadolu’daki Mogol karsitliginin en
giiclii temsilcisi durumuna gelmis olduklari gérﬁlmektedir166.

Aksardyi, Hatir ogullar1 isyaninin bastirtlmasinin ardindan Karaman
ogullarinin devlete vaat etmis olduklar1 vergi ve harglar1 6demeyi geciktirerek, isyani
bir sekilde devam ettirmis olduklarim1 ve bunun (zerine Ermenek kumandani olan
Bedreddin Ibrahim Hoteni’nin, Pervane Muiniddin Siileyman’in razi1 olmamasina
ragmen, Karaman ogullar tizerine intikam ve hirs duygular ile askeri bir harekat
dizenlemek igin harekete ge¢mis oldugunu bildirir. Karaman ogullar1 ise bu gelisme
tizerine Bedreddin Ibrahim’e, Sultan’m hazinesine bagislanmak iizere 100 bin dinar
gondermeyi ve ayrica serleskerlik didatin1 tamamen 6demeyi teklif etmisler ancak
Bedreddin Ibrahim, Karaman ogullarinin kendisine yapmis olduklar1 bu teklifi
reddederek harekati devam ettirmis ve nihayetinde Karaman ogullar karsisinda agir
bir yenilgi alarak, Ermenek’te ki kalelerden birine siginmak zorunda zorunda
kalmistir. Daha oncede bahsetmis oldugumuz iizere Bedreddin Ibrahim Hoteni,
Saltanat Naibi Eminiddin Mikail tarafindan dizenlenmis olan bir operasyon

sayesinde hayatini kurtarabilmistir 167,

% {bn Bibi, Hatir oglu Serafeddin’in Mogollara karsi baslatmis oldugu isyani desteklemis olan
Karaman oglu Mehmed Bey’e, Ermenistan serleskerligi mevkiini vermis oldugunu belirtir. Bkz. Ibn
Bibi, a.g.e., C. IL, s. 203. Ayrica bkz. Kopriilii, a.g.m., s. 18; Tekindag, a.g.m., s. 86.

187 Aksarayt, a.g.e., s. 85-86. Ayrica bkz. Kopriilii, a.g.m., s. 19; Boyacioglu, a.g.e., s. 22-23.
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Bu olaydan bir siire sonra Karaman ogullarindan bir grubun, bir Frenk
kafilesini yagmalamasi nedeniyle Pervane Muinlddin’in dayisi ve aymi zamanda
Sahiller Emiri olan Hoca Y{nus, Karaman ogullari iizerine yeni bir saldir1 diizenlemis
ancak bu saldiriy1 da kendi lehlerinde sonuglandirmis olan Karaman ogullari, Ust Uste

almis olduklar1 basarilar nedeniyle daha giic ve cesaret kazanmislardir'®®,

2. Isgal Oncesi Hazirhk Safhas

1277 yilinda Memldk Sultan1 Baybars’in Mogollar1 yenerek, Kayseri’de
Selguklu tahtina oturmasimin ardindan, gerek Sultan Ill. Giyaseddin Keyhlsrev ve
devlet erkdnmmin Tokat’a c¢ekilmis olmalar1 gerekse Sahip Fahreddin Ali’nin
ogullarinin, Sultan ve babalarinin durumlarin1 6grenmek tizere Konya’dan ayrilmisg
olmalari, Karaman oglu Mehmed Bey’e savunmasiz bir halde bulunan Konya’y1 ele
gecirmek icin bir firsat olusturmustur’®.

Kaynaklarda Karaman ogullarinin Konya’yr isgali ve Selguklu tahtina,
merhdm Sultan 11. Keykdvus’un oglu oldugunu iddia etmis olan sahsi gecirmeleri,

farkli bicimlerde anlatilmaktadir. ibn Bibi, Karaman oglu Mehmed Bey’in, Meml(k

%8 Aksarayl, a.g.e., s. 86-87. Ayrica bkz. Kopriili, a.g.m., s. 19-20; Tekindag, a.g.m., s. 87;
Boyacioglu, a.g.e., s. 23. Hoca Yunus, Karaman ogullarinin Konya’y1 isgallerinin ardindan, Sahip
Fahreddin Ali’nin ogullarinin Aksehir’de, Karaman ogullar1 ile yapmis olduklar1 miicadelede de yer
almis ancak bu miicAdelenin Karaman ogullar1 lehine sonug¢lanmasinin ardindan, kagarak Sivrihisar’a
siginmistir. Bununla birlikte, Sivrihisar halki kendisini yakalayarak, Karaman oglu Mehmed Bey’e
teslim etmislerdir bkz. Ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 211.

Ayrica Esksehir’in Sivrihisar ilgesinde, Pervane Muiniiddin’in dayis1 olan bu sahsa ait, 1276 yilina
tarihlendirilen bir tiirbe bulunmaktadir bkz. Erol Altinsapan-Canan Parla, Eskisehir Zaviye Ve
Tirbeleri (Selguklu-Osmanh Dénemi), Eskisehir 2010, s. 186; Ozalp, a.g.e., s. 164.

199 ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 187-191, 203-204; Aksarayi, a.g.e., s. 87-88; ibn Seddad, a.g.e., s. 88, 90.
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Sultan1 Baybars’a ¢ok fazla Umit baglamis olmadigini belirterek, Mehmed Bey’in
Konya’y1 ele gegirebilmek amaciyla 1l. Keykdvus’un ogullarindan bir sehzadeyi,
Konya’da tahtin sahibi yapmayi diisiinmiis oldugunu bildirmistir'”. Karaman oglu
Mehmed Bey’in bu ama¢ dogrultusunda Bizans Imparatoru’ndan, 1l. Keykavus’un
Istanbul’da rehin bulunan ogullarindan birisini kendisine géndermesi icin talepte
bulunmayi diistindiigii bir esnada, Mehmed Bey’in bu diisiincesinden haberdar olan
bir kisi, Tiirk kabileleri arasinda kendisini eski sultan 1l. Keykavus’un oglu olarak

tanitip, dervisane bir hayat yasayan ve muelliflerin “Cimri”*™ lakabi ile tabir etmis

70 ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 204.
Y1 Fuad Kopriilii, kendisinin II. izzeddin Keykavus’un oglu oldugunu iddid etmis olan bu sahis

i”

hakkinda, ¢agdas yerli miiellifler tarafindan kullanilmig olan“Cimri” tabirinin, bu kiginin ger¢ek ismi
olmayip, sadece bu kisiyi kiiciikk diisiirmek maksadiyla kullanilmis olan bir sifat oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Koprili, a.g.m., s. 21. Ayrica, Cimri ndmina kesilmis olan H. 675 yilina ait giimiis bir
sikkede, Cimri’nin lakdbinin, Ala al-dinya v al-din Siyaviis oldugu ve Cimri’nin, EbG’l-Feth tinvanini
kullanmis oldugu da ortaya ¢ikmugtir. Bkz. O. Ferit Saglam, “Simdiye Kadar Goriilmeyen Cimri
Sikkesi”, Belleten, C. I1X, S. 35, Temmuz 1945, s. 299-303. Konu ile ilgili olarak Tekindag,
kendisinden Cimri lakabi ile bahsedilmis olan bu sahsin, gergekte bir Babai dervisi oldugu kanaatini
ifade etmistir bkz. Tekindag, a.g.m., s. 90. Fuad Képriili’de Cimri’nin tipki, Baba Ishak gibi
baglangigta, herkes tarafindan kendisine kudsilik isnad edilen bir dervis oldugunu ve bu nedenle de
Cimri isyaninin hemen hemen Babaii isyani ile ayni mahiyette bir takim hususiyetler gostermis
oldugunu ifade etmistir bkz. Bkz. M. Fuad Kopriili, “Anadolu Selguklular1 Tarihi’nin Yerli
Kaynaklar1” Belleten, C. VII, S. 27, Temmuz 1943, s. 447. Osman Turan ve Faruk Stimer, Cimri
lakapli bu sahsin II. izzeddin Keykavus’un oglu oldugu ve dolayistyla gergek bir Selguklu sehzadesi
oldugu kaniatindedirler bkz. Osman Turan, Resmi Vesikalar, s. 10 vd.; Sumer, “ Anadolu’da
Mogollar”, s. 51-52; Stimer, “Karamanogullar1”, s. 455. Kopriilii ve Tekindag’m, Cimri hakkindaki
distincelerinin temel dayanagi olan Hamisname adli eserde Cimri’nin, vaktinin ¢ogunu ibadetle

geciren ve etrafindakilerden biiyiik hiirmet géren bir dervis oldugundan bahsedilmis olmakla birlikte,
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olduklar1 bir sahsi, Mehmed Bey’e gétiirerek; “Iste bu, Sultan Izzeddin’in torunudur”
der. Ayrica Sugdak’tan kagip, gelmis Taki lakabli Sivash bir sahista, “Bu Melik,
Sultan Izzeddin’in ogludur. Ad1 ve san1 Giyaseddin Siyavis’tur. O, orada bana yazi
ogretti” diyerek bu kisinin bir Selguklu schzadesi olduguna dair sahidlikte
bulunmusturm.

Bu gelisme {izerine kendisine getirilmis olan bu sahsin, bir Sel¢uklu
sehzadesi oldugu konusunda tam bir inang iginde oldugu anlasilan Karaman oglu
Mehmed Bey, Konya’da bu esndda sehri savunacak yeterli asker olmamasini firsat
bilerek, derhal Konya Uzerine harekete gegcmistir. Anonim Selgukndme’de, Esref ve
Mentese Tirklerinin de, Karaman oglu Mehmed Bey’in Konya’y1 ele gecirme
girisiminde kendisinin yaninda bulunmus olduklar1 ve yaklasik 10 bin kisililik bir

kuvvetle, Konya iizerine harekete gecilmis oldugu bildirilir'™.

bir siire sonra, Cimri’'nin kafasinin karismis oldugundan dolayi, kendisini Rim Sultani ilan etmis
oldugu belirtilmigtir Bkz.. Y(sufi, HimiisnaAme, Koprili Ktp., Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu, nr. 34
Fa 1597/5, v. 103 b. Himlsnadme nin, Cimri isyanindan bahseden kismi, F. Kopriili’niin “Anadolu
Selcuklular1 Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1” adli makalesinde ve Sehabeddin Tekindag’in adi gecen
makalesinde nesredilmistir bkz. Kopriilii, a.g.m., s. 446-447; S. Tekindag, a.g.m., s. 89.

72 ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 204.

3 Anonim Selcukname, s. 39. Ayrica bkz. Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birka¢ Not”, Belleten, C.
XXV, S. 97, Ankara 1961, s. 63-74. Ibn Seddad, Karaman oglu Mehmed Bey’in Konya’dan once
Aksaray’a bir saldirt diizenlemis oldugunu ancak burada basarili olamayarak, Konya’ya ydnelmis
oldugunu ifade etmis ve ayrica Karaman oglu Mehmed Bey’in Konya iizerine yiiriirken, {i¢ bin kisilik
bir kuvvete sahip oldugunu belirtmistir bkz. Ibn Seddad, a.g.e., s. 90. Sehabeddin Tekindag ise,
Karaman oglu Mehmed Bey’in Konya iizerine yiiriirken beraberinde, Esref ve Mentese ogullar ile

birlikte, Bulgar, Varsak, Kosun, Durgut ve Gogiiz boylarindan Tiirkmenlerin de yer almis oldugunu
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Gerek Ibn Bibi’nin ve Aksardyi’nin kayitlarinda gerek Anonim
Selcukndme’de Karaman oglu Mehmed Bey’in, kendisinin Il. Keykévus’un oglu
oldugunu iddid eden bir sahsin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Konya (zerine harekete
gecme Karar1 vermis oldugu belirtilirken Ibn Seddad, Mehmed Bey’in, Memlik
Sultan1 Baybars’in Mogollar1 yendigini 6grenmesi lizerine Konya’ya harekete gegmis
oldugunu belirtmis olup, ayrica Karaman ogullarinin ancak sehre girmelerinin
ardindan, hala teslim olmamis olan kalenin ele gegirilmesi amaciyla bu sekilde bir
sahte sehzade kullanmus olduklarini belirtmistir'".

Dikkatimizi ¢eken bir diger hus(s ta, Cimri’nin isyandaki roli ve konumu
ile ilgilidir. Aksarayi, Cimri’yi bu isyanin lideri olarak gosterirken, ibn Bibi ve ibn
Seddad ise agik¢a isyan: hazirlayan ve yoneten kisinin Karaman oglu Mehmed Bey

oldugunu belirtmislerdir’’.

3. Konya’nin Karaman ogullar1 Tarafindan Isgal Edilmesi ve Saltanat Naibi
Eminuddin Mikail’in Olum
Karaman ogullarinin Konya’ya girme slrecleri de, kaynaklarda farkli
bigimlerde anlatilmaktadir. Ibn Bibi’nin, “kirmizi kiilahl, carikli, siyah kilimli
Turkmenler” diyerek tabir etmis oldugu Karaman ogullari, saltanat kasri olan Filobad
diizligiine gelmelerinin ardindan, buradan, Konya’da ki Saltanat Naibi Eminuddin

Mikail’e haberciler yollayarak, eski sultan 1. Keykavus’un oglunun da kendileri ile

ve ayrica Mehmed Bey’in 20000 siivari ve 30000 piyadeden olusan toplam 50000 kisilik bir kuvvetle
Konya’ya hareket etmis oldugunu belirtmistir bkz. Tekindag, a.g.m., s. 88.

1% Anonim Selgukname, s. 39; ibn Bibi, a.g.e., C. II, s. 204; Aksarayi, a.g.e., s. 96; ibn Seddad,
a.g.e., s. 90.

5 Aksarayt, a.g.e., s. 96; ibn Seddad, a.g.e., s. 90; ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 203-205.

71



beraber oldugunu ve en kisa zamanda bu sehzadeye biat edilerek, sehrin kendilerine
teslim edilmesini talep etmislerdir. Karaman ogullar1 ayrica yanlarinda bulunan bu
sahsin, merhim Sultan 1l. Keykévus’un oglu oldugu hususunda siiphe duyuldugu
takdirde, bizzat hanedanin giivenmis oldugu kimselerden ve saray hocalarindan
kisilerin gonderilerek, yanlarinda bulunan bu sahsin, merhim sultan Il. Keykavus’un
oglu olup olmadigi huslsunda titizlikle bir inceleme yapilmasini teklif etmisler ve
eger bu kisinin II. Keykavus’un oglu olmadig1 kanéatine varilir ise; 0 vakit, bu kisiyi
yanlarindan uzaklastiracaklarini ve iddialarindan vazgegeceklerini bildirmislerdir."
Karaman ogullarinin kendilerinden oldukg¢a emin bir halde, yanlarinda bulunan ve II.
Keykavus’un oglu oldugunu iddid etmis olan sahsin mesralugunun, hanedanin
giivendigi kisiler ve saray hocalari tarafindan titizlikle arastirilmasi husdsunda
Eminidddin Mikail’e yapmis olduklar1 bu 1srarli teklif, miielliflerin Cimri lakabi ile
tabir etmis olduklar1 ve mesriluguna inanmadiklar1 bu sahsin, gergekten bir Selguklu
sehzadesi olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Diger taraftan Karaman oglu Mehmed Bey, gerek Kayseri’den ayrilmig
olan Sultan Baybars’tan yardim alma ihtimalinin yok olmasi nedeniyle gerekse
Mogol ordusunun kisa zaman igerisinde yeniden Anadolu’ya donebilecegi
endisesiyle, Bizans Imparatoruna bir elci yollayarak kendisine gonderecegi Selguklu
sehzadesini bekleyerek zaman kaybetmek yerine, i¢inde bulundugu uygun kosullart
bir an once degerlendirerek, Konya’y1 ele gecirebilmek amaciyla sahte bir sehzade

kullanmay1 da tercih etmis olabilir *'*

178 fbn Bibi, a.g.e., C. II, s. 204-205. Ayrica bkz. Sevim, a.g.m., s. 63-74.
Y fbon Seddad’in kayitlarindan, Karaman oglu Mehmed Bey’in, Memlik Sultam Baybars’in

Kayseri’den ayrilmis olup, Suriye’ye dondiigii esnada Konya iizerine harekete geg¢mis oldugu
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Ibn Bibi’nin kayitlarindan Karaman oglu Mehmed Bey’in, Eminliddin
Mikail’i ikn& edebilmek amaciyla epey ¢aba sarf etmis oldugu anlasilmaktadir. Buna
karsin Naib Eminiddin Mikail’in, Karaman oglu Mehmed Bey’e ne sekilde bir cevap
vermis oldugu yahdt Mehmed Bey’in teklif etmis oldugu tizere, merhim II.
Keykavus’un oglu oldugu iddia edilen sahsin mesralugunu tespit etmek igin, saraydan
Il. Keykadvus’un ailesini taniyan birilerini gonderip gondermedigi huslsunda,
kaynaklarda herhangi bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte ibn Bibi,
Eminiddin Mikail’in, Mehmed Bey’in bu 1srarina daha fazla dayanamayarak bir siire
sonra, kendisine gonderilmis olan habercileri 6ldiirtmiis oldugunu belirtmistir178.

Mehmed Bey’in kendisine gondermis oldugu habercileri o6ldiirtmiis
olmasindan agikga anlasiliyor ki; Saltanat Naibi Eminuddin Mikail, 11. Keykavus’un
oglu oldugu iddia edilen sahsin mesrilugunun arastirilmasit husdsunda, higbir
girisimde bulunmamistir. Eminiddin  Mikéil’in, Karaman ogullar1 ile uzlasma
seceneginden uzak durmus olmasinin nedenleri arasinda, Karaman ogullarinin
Konya’y1 ele gecirmeleri ihtimalinde, burada ¢ok fazla kalamayacaklarini ve bir siire
sonra Mogollar ile birlikte saltanat kuvvetlerinin gelerek, onlar1 Konya’dan
¢ikartacaklarini diisiinmiis olmasi pek muhtemeldir. Boyle bir durumda Eminuddin
Mikail’in, Karaman ogullartyla igbirligi yaparak Sultan ve Mogollar nezdinde &si
durumuna diismiis olmaktansa, Karaman ogullarina kars1 direnmeyi tercih etmis
olmasi gayet dogaldir. Eminlddin Mik&il ayrica direnis esnasinda kendisine, askeri

bir yardim gelebilecegi timidini de tasimis olabilir. Saltanat Naibi Eminuddin

anlasilmaktadir. Bkz. Ibn Seddad, a.g.e., s. 89-90. Ayrica bkz. Tekindag, a.g.m., s. 88; Sevim, a.g.m.,
S. 63-74.

%8 [bn Bibi, a.g.e., C. Il, 5. 204-205.
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Mikail’in sergilemis oldugu bu tutum hakkinda s6ylenilebilecek en net sz ise; onun,
Il. Keykadvus’un oglu oldugu iddia edilen sahsin mesrilugunu pek Onemsememis
olup, Konya’y1 higbir stiretle teslim etmek istememis oldugudur.

Karaman ogullarin Konya’y isgalleri Ibni Seddad’in kayitlarinda daha
farkli anlatilmaktadir. Buna gore; Karaman oglu Mehmed Bey, Sultan Baybars’in
Elbistan’da Mogollar1 yenmis oldugunu Ogrenmesi iizerine derhal askerlerini
toplayarak Aksaray iizerine harekete gecmis ancak burada basarisiz olmasinin
ardindan Konya’ya yonelmistir. Konya onlerine gelmis olan Mehmed Bey bu kez,
kent halkini iknd edebilmek amaciyla Sultan Baybars’in, kendisine kardesi Ali Bey
ile Kayseri’den gondermis oldugu sancéklar1 agarak Konyalilara, Baybars’in
Mogollar1 yenerek, Kayseri’ye girmis oldugunu ve burada kendi adina hutbe okutup,
para bastirmis oldugunu, ayrica kendisinin de Sutan Baybars tarafindan Konya’ya
gonderilmis oldugunu sdylemis, buna karsin sehir halki kendisine itibar etmemistirm.

Sadece Anonim Selgukname’de yer alan bir kayitta; isyancilar Konya
onlerine geldiklerinde, Melikii’s-sevahil Bahdeddin Bahri, igdis basi Fahreddin,
Konya Reisi, Ahiler ve sechrin ileri gelenlerinden olusmus bir grubun, Naib
Emindddin Mikail’in huzuruna ¢ikarak ” Kongurtdy’a beraber gidelim, emret
Turklerle harb edelim” dedikleri ancak Naib Eminuddin Mikail’in “nigin onlarla
beraber gidelim” diyerek bu gruba aldirig etmeyip, onlara karst 6fkelenmis oldugu

belirtilmistir'®.

9 fbn Seddad, Sultan Baybars’mn Kayseri’ye girmesinin ardindan, Karaman oglu Mehmed Bey’in
Kayseri’de rehin bulunmakta olan kii¢iik kardesi Ali Bey’in, Baybars’in huzuruna ¢ikarak, Memlik
sultanindan tevkiiler ve sancaklar almig oldugunu ve ardindan kardeslerinin yanina donmiis oldugunu
bildirir. Bkz. ibn Seddad, a.g.e., s. 88, 90.

180 Anonim Selgukname, s. 39.
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Saltanat Naibi Emintddin Mikail’in sehri teslim etmeme konusunda kararl
oldugu kanaatine varmis olan Karaman oglu Mehmed Bey bunun {izerine, sehre
saldirt emri vermis, Saltanat Naibi Eminiiddin Mikail ise, sehirde bulunan az sayida
askeri, Karaman ogullarina kars1 koymalar1 i¢in sevk etmistir. Bununa birlikte az
sayidaki Konya askeri, Karaman ogullar1 karsisinda basarili olamayarak bir sire
sonra dagilmis ve bunun ardindan Karaman ogullar1 sehrin, Atpazari ve Casnigir
kapilarin1 yakarak, hicri 675 yili Zilhiccesinin 7. veya 9. giinii miladi olarak 12 yah(t

181

14 Mayis 1277 tarihinde sehre girmislerdir™ . Ibn Bibi, sehir kapilarinin yakilmasi

esnasinda Konya’da ki Ahilerden ve runud’lardan bir grubunda, Tiirkmenlere yardim

181 ibn bibi, a.g.e., C. II, s. 205; Ibn Seddad, a.g.e., s. 90; Anonim Selcukname, s. 39. Cagdas yazih
kaynaklarda Karaman ogullarmin Konya’ya giris tarihleri konusunda farkli bilgiler yer almaktadir.
Anonim Selgukname’de Karaman ogullarinin Konya’ya giris tarihi olarak, 677 yili Zilhiccesinin 8.
Persembe giinii belirtilmis olmasina karsin, bkz. Anonim Selgukname, s. 39; Tbn Seddad, Karaman
ogullarinin 675 yili Zilhiccesinin dokuzunda Konya’ya girmis olduklarini belirtmistir bkz. ibn Seddad
a.g.e., s. 90. Bununla birlikte, Osman Ferit Saglam’in, Cimri nimina kesilmis olan 675 yilina ait bir
giimiis sikke bulmasi iizerine, Karaman ogullarinin Konya’ya giris tarihlerinin H. 675/M. 1277 yili
icerisinde oldugu kesinlesmistir bkz. O. Ferit Saglam, a.g.m., s. 299-303. Karaman ogullarinin
Konya’ya hangi giin girmis olduklart konusunda da tarihgiler arasinda goriis farkliliklar: vardir. Nejat
Kaymaz, Karaman ogullarinin 7 Zilhicce 675/ 12 Mayis 1277 tarihinde Konya’ya girmis olduklarini
belirtirken bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 172; Faruk Siimer ve Ramazan Boyacioglu, Ibn Seddad’n belirtmis
oldugu tarihi dogru kabul ederek, Karaman ogullarmin 9 Zilhicce 675/ 14 Mayis 1277 tarihinde,
Konya’ya girmis olduklarini ifade etmislerdir bkz. Faruk Siimer, a.g.m., s. 454-460; Boyacioglu,
a.g.e., s. 27. Konu ile ilgili ayrica bkz. Kopriili, “Anadolu Beylikleri”’, s. 20; Charles Melville,
a.g.m., s. 70. Cimri’nin bahsetmis oldugumuz giimiis dirheminden baska, yine Konya’da kendi adina
kestirmis oldugu H. 675 yilina ait, bir altin dinar ile yine, H. 676 yilinda kestirmis oldugu giimiis
dirhemler oldugu bilinmektedir bkz. Nezihi Aykut, “Tiirkiye Selguklu Sultani Siyavug(Cimri)’un

Sikkeleri”, Belleten, C. LII, S. 203, Agustos 1988, s. 475-483.
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etmis oldugunu ve kapilarin bir saat gibi kisa bir zaman igerisinde yanmis oldugunu
bildirir'®. Sikari ise, Saltanat Naibi Emintddin Mikail ile Sahiller Emiri
Bahaeddin’in, Karaman ogullarinin sehre girmesini énlemek amaciyla yirmi sekiz
glin direnmis olduklarini belirtmistir'®®,

Kaynaklarda, Karaman ogullarinin kapilar1 yakarak sehre girmelerinin
ardindan, Emintddin Mikail’in artik sehri kurtarmak igin hicbir sey yapilamayacagi
kandatine varip, schirden kagma girisiminde bulunmus oldugu belirtilmistir.
Emindddin Mikéil’in bu ka¢ma tesebbiisii ve sonrasinda yakalanarak, hayatini
kaybetmesi huslisunda en genis bilgiyi vermis olan Ibn Bibi, N&ib Eminiuddin
Mikail’in, sarigmni ¢enesinin altindan baglayip, yiiziini gizleyerek, Turkmenleri
sasirtmak i¢in yiiksek sesle “Naib nerede?” “Naib nerede?” diye sesler ¢ikararak,
sarayin kapisina kadar ulastifin1 ve orada atindan inerek, gizli bir kapidan disari
cikip, kimsenin siiphelenmeyecegi, giivendigi adamlarindan birinin evine sigindigini
bildirir'®. ibn Bibi, bu esnada Tiirkmenlerin yagma yapmakla mesgul olduklarini,
aksam oldugunda ise tekrar Filobad diizliigline cekildiklerini ve ertesi giin de
Cimr’yi sehre getirmis olduklarini belirtmistir. Ibn Bibi’nin bildirdigine gore,
Saltanat Naibi Emintddin Mikail bir siire sonra saklandigi evden disar1 g¢ikarak,
sehirden kagmay1 basarmig ve Sultan ile devlet erkaninin bulundugu Tokat’a dogru

yola koyulmustur. Bununla birlikte, Emintiddin Mikail Kaymaz kervansaraymna'®

182 bn Bibi, a.g.e., C. 11, s. 205.
183 Sikari, a.g.e., s. 43.

184 {bn Bibi, a.g.e., C. II, s. 205-206.

185 Nejat Kaymaz, Mevlana Celaleddin’in Fihi-Mafih adli eserinde vermis oldugu bilgiye dayanarak,

Kaymaz Kervansarayi’nin, Kayseri ve Konya arasinda bulunan konaklardan birisi oldugunu ifade

etmistir bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 206.
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ulagsmis oldugu esnada, Karaman ogullarina mensup oldugu anlasilan kicuk bir grup
tarafindan yakalanarak, Mehmed Bey’in yanina gotiiriilmiis ve burada, hazinelerinin
yerini sdylemesi i¢in kendisine iskence yapilmistir. Ibn Bibi’nin anlattigina gore,
Karaman ogullari iskence esnasinda Emintddin Mikail’in sariginin ucunda bir diigiim
kesfetmisler ve bu diigiimiin igerisinden Emintiddin Mikail’in hazinesinin yerini tarif
eden, musambaya sarili bir kagit pargasi ¢ikmistir. Karaman ogullar1 bunun Uzerine,
Emindddin Mikail’i hazinesinin sakli oldugu yere goturerek, boylelikle tim
hazinesini kolayca ele gecirmelerinin ardindan Naib Eminuddin Mikail ile Meliki’s-
sevahil Bahaeddin Muhammed’i orada $ldiirmiislerdir*®®.

Emindddin Mikail’in ne zaman oldiiriildiigi konusunda kaynaklarda kesin

bir tarih belirtilmemis olmakla birlikte, Karaman ogullarinin 675 yil1 Zilhiccesinin 7.

18 ibn Bibi, a.g.e., C .11, s. 205-206, Ayrica bkz. Aksarayi, a.g.e., s. 96, Anonim Selcukname, s. 39;
Ibn Seddad, a.g.e., s. 90; Sikari, a.g.e., s. 43. Cagdas yerli kaynaklarda, melikii’s-sevahil tinvaninin
ayni donem igerisinde, hem Pervane Muiniiddin’in dayisi olan Hoca Yunus i¢in hem de Bahaeddin
Muhammed i¢in kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Aksarayi’nin kayitlari, bu
durumun agikliga kavugmasinda yardime1 olmaktadir. Aksarayi, Bahdeddin Muhammed’in, Sultan IV.
Riikneddin Kili¢ Arslan’mn 1261 yilinda, tahta tek basina oturmus olmasinin ardindan kurmus oldugu
hikiimette, Meliki's-sevahil’lik mevkiinin, Bahdeddin Muhammed’e verilmis oldugunu belirtirken,
yine, 1277 yili baslarinda Karaman ogullarinin bir Frenk kafilesini yagmalamalar1 nedeniyle Hoca
Yunus’un, Karaman ogullar1 {izerine diizenlemis oldugu bir harekat esnasinda, melikii’s-sevahillik
mevkiinde bulunuyor oldugunu ifade etmistir bkz. Aksarayi, a.g.e., . 86. Yine, bu hususla ilgili
olarak Nejat Kaymaz, ¢cagdas yerli miielliflerden biri olan Konyali Tabib Ebi Bekir b. Zekiyiiddin’in,
Pervane’nin dliimii lizerine, gerek onu, gerekse ondan 6nce ve sonra, birbiri ardinca vefat etmis olan
baz1 beyleri s6z konusu ettigi bir mersiye’de, Hoca Yunus’tan bahsederken, bu zatin 6ldiigi sirada
fiilen melikii’s-sevahil olduguna imada bulunmus oldugunu, buna karsilik Bahdeddin Muhammed i¢in

boyle bir ifade kullanmamis oldugunu belirtmistir bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 172-173. (137. dipnot)
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veya 9. gind, miladi olarak 12 veya 14 Mayis 1277 tarihinde Konya’y1 ele
gecirmelerinden birkag¢ giin sonra, hayatini yitirmis oldugu anlasilmaktadir.

Anonim Selgcuknédme’de Saltanat Naibi Eminiddin Mikail ile Sahiller Emiri
Baheaddin’in oldiriildiikten sonra baslarinin, Konya kalesinin kapisina asilmis
oldugu bilgisi yer almaktadir. Ibn Seddad’in kayitlarinda da buna benzer bir malimat
vardir*®’,

Onceki boliimde de deginmis oldugumuz iizere en azindan, Il. Giyaseddin
Keyhiisrev’in saltanat doneminde istifa divaninda goreve baslamis oldugunu
rahatlikla sOyleyebilecegimiz Eminiiddin Mikail’in 7 ile 10 yaslar arasinda gulam
sistemine dahil oldugunu diisiiniirsek ve ayrica on bes ile yirmi yil arasinda bir egitim
surecinden ge¢cmis oldugunu hesaba katarsak, kendisinin hayatin1 kaybettigi sirada 60
ile 65 yaglar1 arasinda oldugunu soyleyebiliriz.

Cagdas kaynaklarda Emintddin Mikail’in mezan ile ilgili olarak herhangi
bir bilgi mevcut olmamakla birlikte, M. Ferit ve M. Mesut birlikte hazirlamis
olduklari kitapta, Larende mescidinin guneyinde bulunan ve Sahip Fahreddin Ali
tarafindan yaptirilmig olan Héankah kapisinin saginda, kapali bir kemerin altinda
bulunan mezarin, Eminiiddin Mikail’e it olabilecegi ihtimalini dile getirmislerdir'®,
Zaman igerisinde miitevazi bir tlirbeye doniistiiriilmiis oldugu anlasilan bu mezarin,

sonraki donemlerde caddenin yenilenmesi esnasinda kaldirilmis  oldugu

belirtilmistir'®®.

187 Aonim Selcukname, s. 39, ibn Seddad, a.g.e., s. 90.
188 \1. Ferit-M. Mesut, a.g.e., S. 47.
189 Alptekin Yavas, Anadolu Selcuklu Veziri Sahip Ata Fahreddin Ali'nin Mimari Eserleri,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Ankara 2007, s. 140.
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C- EMINUDDIN MIKAIL’IN SAHSIYETI

Gerek c¢agdas yerli mielliflerin dogrudan kendisinin kisiligi hakkinda
kullanmis olduklar1 ifadelerden ve gerek doneminin siyasi gelismeleri karsisinda
sergilemis oldugu tutum ve davranislardan, Emintddin Mikail’in nasil bir kisilige
sahip oldugu konusunda az ¢ok fikir edinebilmekteyiz.

Eminlddin Mikéil’in gulamliktan, saltanat naibligine kadar uzanmis olan
kariyer sertiveni de yine, kendisinin kisiligi hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci
olacak ipuglarimi icermektedir. Onun bu kariyer seriiveni ile ilgili olarak ibn Bibi;
Ustiin gayreti, saglam ve isabetli diisiincesi, engin bilgisi ve atilganhigiyla koleligin
malla ayni tutulan seviyesinden efendiligin baskosesine yiikseldi” demektedir'®.

Eminlddin Mikail’in idarecilik yoniine deginmis olan Aksarayi ise, onun,
Ustlin beldgat yetenegine sahip, agirbasli, yumusak huylu, yardim sever ve oldukga
comert bir idareci oldugunu ifadde etmistir. Aksardyi ayrica Emintddin Mikail’in
mustevfilik ve saltanat naibligi makamlarinda bulunmus oldugu siire igerisinde,
maiyyetinde bulunan hizmetlilerin, onun bu cOmert tabiatindan dolayr mevkii ve
servet sahibi olduklarini da belirtmistir'®,

Entelektiiel bir kisilige sahip oldugu ve bu yoniiyle de Konya’da blyuk bir

iin kazandig1 anlagilan Emintddin Mik&il’in 6grenme arzusunun ve bilgiye vermis

oldugu kiymetin bir diger gostergesi de yine, Ibn Bibi’nin bildirdigine gore

1% jbn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 207.

191 Aksarayf, a.g.e., s. 48.

79



kendisininin, érnek olarak sik¢a nakletmis oldugu Evhadiiddin Enveri’ye'*? ait su

beyitlerden anlasilmaktadir.

“Cabani hiiner i¢in harca, mal i¢in degil. Elinin tuttugu su an.

Diinyanin parazitleri gibi iki ekmek i¢in ¢alisma.

Sahib oldugun mal1 artirmaya ugragma, bildiginle yetinme.

Bunun gibi teninle mesgul olma, onun gibi ruhunu ihmal etme.

Makamin ilimleyse, ilerlersin. O zaman miilkiin de ebedi olur.

Eger cehalet 6liimiiyle 6liirsen, higbir zaman (ebedi) hayata kavusamazsin.

Dogru s6zii dinlemesini bilmelisin. Ne diye yalan yanlis yazilmis kitabi okuyorsun?
Bu taraftan nasil oldugunu anlamak i¢in ecele bak da ecelin 6biir yaninda boyle

(gafil) kalmayasm”lg3.

1. Eminiiddin Mikail’in Dini Kisiligi

Gayrimiislim asill1 biri olarak Selguklu gulam sistemi icerisinde Islam
dinini 6ziimsemis olan Emintiddin Mika&il’in, Mevlevi kaynaklarinda ve Ibn Bibi
Selgukndmesi’nde kendisinden bahseden kayitlar incelenildiginde, muhafazakar

bir kisilige sahip oldugu kolayca anlasilmaktadir.

192 Asil adi Evhadiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali-yi Ebiverdi olan ve iran edebiyatimn en
biiyiik kaside sairi olarak kabul edilen bu sahis, Sultan Sencer déneminde saray sairligi yapmustir.
Olum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte miladi 1189 yilinda Belh’te vefat ettigi tahmin
edilmektedir bkz. Abdiilkadir Karahan, “ENVERI Evhaduddin”, TDVIA, C. 11, istanbul 1995, s.
267-268; Devletsah, Devletsah Tezkiresi, Haz. Necati Lugal, C. I, Istanbul 1977, s. 125-129.

1% [bn Bibi, a.g.e., C. Il, 5. 207-208.
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Ibn Bibi Eminuddin Mikail’in bu yonuyle ilgili olarak;  Hadis, fikih ve
hikmet ilimlerinde en yiiksek pay1 ve en genis hisseyi kazandi. Tarikat konusunun
biitliin dallarinda elde ettigi iislup ve yontemle ¢aginin ve devrinin benzersizi oldu.
Tefsir, hadis ve diger dini ilimler hakkinda yazilmis olan kitaplar1 okumaktan higbir
zaman geri durmazdi. Bazen de bilgisini daha da derinlestirmek i¢in [hvanii’s-safa®®*
risalelerini okurdu. Onlar1 segme ve degerlendirme konusunda engin zekasini ve
dogruyu yanlistan ayirma yetenegini kullanir, vehim iiriinlerine ve hayal mahsiillerine
iltifat etmezdi” s6zleriyle Emintddin Mikail’in dini ilimlere olan diiskiinliigiinii ve bu
alanda derin bilgi sahibi oldugunu belirtirmistir'®. Emintiddin Mikail’in din adamlari
ile de yakin bir bag kurmus oldugunu bildiren Ibn Bibi bunu; “ Her zaman kutlu
cabasini, alimlerin, fazillarin, bilgelerin, din ve takva adamlarimin goéniillerini hos

tutmak icin sarfetti” sozleriyle ifade etmistir™®.

Bilhdssa Mevlevi kaynaklarinda
Eminiddin Mikail’in tasavvufa olan diiskiinliigiinii gosteren kayitlar mevcut olmakla
birlikte ayrica bu kayitlarda, Emintddin Mikail’in Mevlana Celaleddin RGmi’ye olan

yakinliginin derecesini gérmekte miimkiindiir.

194 1v. (X.) yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikmus, dini, felsefi, siyasi ve ilmi amaglari olan, faaliyetlerini

gizli olarak siirdiirmiis organize bir toplulugun adidir. Abbasi Devleti’nin son zamanlarina rastlayan,
dini, felsefi ve siyasi ¢ekismelerin yaygin oldugu bir donemde felsefi ve ilmi ¢aligmalari, dini ve
ahlaki gayretleriyle birlik ve beraberlik, kardeslik ve yardimlasma ve dayanismay1 &ne ¢ikararak Islam
toplumunu fikri bakimdan yeniden derleyip toparlamay1 hedefleyen bu topluluk diisiincelerini, dini ve
felsefi ilimler alaninda yazdiklar1 toplam elli iki risileden olusan Resa’ilii Thvéani’s-Safa’da anlatmistir
bkz. Enver Uysal, “Thvan-1 Safd”, TDVIA, C. 22, Istanbul 2000, s. 1-6.

1% ibn Bibi, a.g.e., C. I, s. 207-208.

1% ibn Bibi, a.g.e., C. Il, s. 207.
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Mevlana Celaleddin’in gerek Eminiddin Mikdil’e yazmis oldugu
mektuplardan ve gerekse Fih-i Mafih’te yer alan sohbetlerinden, Eminlddin
Mikail’in, Mevlana’nin itibar gostererek yakin ¢evresine dahil ettigi kisilerden birisi
oldugu anlasilmaktadir. Mevlana Celaleddin, Emintddin Mikail’e yazmis oldugu bu
mektuplarda, Eminuddin Mikail’e, “emirlerle naibler padisahi, mazlim olanlarin
imdadina yetisen, Allah’in 1s181yla bakip goren, ulug kutlug, zamanede esi az
bulunur, kerem ve ihsan 1ss1, hayirlar1 yayan, adaleti doseyen” seklinde 6vgii dolu
sOzlerle hitdb etmis olup, ayrica ismini zikretmis oldugu birka¢ mdiridi icin de
Eminiiddin Mikail’den bazi isteklerde bulunmustur®®”.

Eflaki’nin yazmis oldugu menakibnamede Eminiddin Mikail’in, Sems-i
Tebrizi ile de manevi bir yakinlik kurmus oldugu goriilmektedir. Menakibnamede yer
alan bir kayda gore; Saltanat Naibi Emintddin Mikail bir gin, Sems-i Tebrizi’nin
sohbetinde bulunmak ister ve bu istegini Celebi Hisameddin’e arz eder. Celebi
Hlsameddin Mevlana’ya, Eminuddin Mikail’in Sems ile goriisme istegini bildirdigi
vakit Mevlana: “Kirk bin dirhem versin, ondan sonra igeri gelsin” der. Eminuddin
Mikail, sonradan bu miktarin otuz bine diisliriilmesini saglar ve Sems-i Tebrizi ile
goriisiir. Eminuddin Mikail sohbetin sonunda Sems-i Tebrizi’nin anlattiklarindan dyle
etkilenmistir ki; Efl&ki’nin ifadesi ile “secdeler ederek, sarhos gibi” Sems’in
huzurundan ayrilir ve siikran duygular1 ile muridlere verilmek tzere on bin dirhem

daha bagislar'®. Emintiddin Mikail’in, Sems-i Tebrizi’ye olan yakinligmi Sems-i

197 Mevlana Celaleddin Rimi, Mektuplar, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul 1963, s. 30, 91-95.
198 Eflaki, Sems ile goriisebilmek igin istenilmis olan bu paralarmn, ihtiydc ve miinacat sahiplerine
derecelerine goére dagitilmis oldugunu belirterek ayrica, Mevland’nin, Eminiiddin’in, Sems ile

goriismesinin ardindan Celebi Hiisameddin’e, Eminiiddin Mikail’in bagislamis oldugu paralari,
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Tebrizi’nin Makalat’in da gérmek mimkunddr. Burada da Sems-i Tebrizi, Eminuddin
Mikail’den 6vguiyle bahsetmektedir®.

Eminiiddin Mikail’in Sems-i Tebrizi ile olan iligkisi bizlere ayn1 zamanda
kendisinin tarihsel kisiligiyle ilgili yeni bir ipucu vermektedir. Soyle ki; Sems-i
Tebrizi’nin rivayet edildigi tizere, 1247 yilinda 61diigli yahit esrarengiz bir bigimde
ortadan kayboldugu bilindiginden dolayi, Emintiddin Mikail’in gerek Mevlana

Celéleddin ile gerekse Sems-i Tebrizi ile heniiz genc denilebilecek bir yasta tanismig

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Eminiddin Mikai’in Siyasi Kisiligi

Eminlddin Mikail’in, Mevlana Celéleddin ile yapmis oldugu sohbetler,
kendisinin manevi kisiligi kadar, siyasi kisiligi ile ilgili olarak da fikir sahibi
olmamiza imkan vermesi agisindan olduk¢a miithimdir Fihi Ma-fih’te yer alan bu
sohbetlerin birisinde Eminuddin Mikail, “ Bundan once kéafirler putlar1 Gperler,
putlara secde ederlerdi. Bizde su zamanda onun tipkisini yapiyoruz. Gidiyor,
Mogollara &deté secde ediyoruz; sonrada kendimizi Misliiman santyoruz” sozleri ile
Mogollar hakkindaki duygu ve diisiincelerini igtenlikle ifade ederek, ayni zamanda
kendi sahsinda Tirkiye Selguklu Devleti’nin, Mogollara yonelik politikasinin da bir

6z elestirisini yapmis olmaktadir®®.

ihtiyag sahiplerine dagitmasin1 buyurmus oldugunu kaydetmistir bkz. Eflaki, a.g.e., Istanbul 1966, C.
I, s. 194-195.

199 Sems-i Tebrizi, Makalat, Cev. Mehmed Nuri Gengosman, istanbul 2011, s. 315.

20 Mevlana Celaleddin ROmi, Fihi Ma-fih ve Mecalis-i Seba’dan Secmeler, Cev. Abdiilbaki

Golpmarli, Ankara 1970, s. 73-75.
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Bununla birlikte, donemin siyasi gelismeleri g6z Oniine getirildiginde
Emindddin Mikéil’in, Mogollara kars1 sahip oldugu bu olumsuz hissiyatin aksi yénde
bir tutum sergilemis oldugu ve mevkiini Mogollar sayesinde elinde tutmus olan
Pervane Muinlddin Siileyman’in belirlemis oldugu devlet politikasinin digina asla
¢ikmamis oldugu goriilmektedir. Nitekim Pervane Muiniddin, Sultan Baybars ile
ittifak kurma karar1 aldiginda, her ne pahasina olursa olsun Baybars’i
destekleyecegine dair yemin etmis olan Eminiddin Mikéail, Baybars’in Elbistan’da
Mogollar1 yenmesinin ardindan, Pervane Muiniddin’in bu konudaki politikasini
degistirmis olmasi nedeniyle, Kayseri’de bulunan Sultan Baybars’1 desteklemek adina
hi¢bir girisimde bulunmamustir. Tezimizin sonu¢ béliminde Eminlddin Mikail’in bu
tutumuna neden olan etkenlerin neler olabileceginden bahsedilecektir.

Eminlddin Mikail’in, Konya’y1r isgal etmis olan Karaman ogullar
karsisinda sergilemis oldugu tutumun da yine kendisinin idareci kimligiyle yakindan
aldkali oldugunu diisiinmekteyiz. Bir oOnceki bolimde Konya’nin isgalinden
bahsederken dile getirmis oldugumuz ihtimallerin disinda, Emintddin Mikail’in her
seyden Once, devlete sadakat hisleriyle yetismis gulam kokenli bir idareci oldugu
unutulmamalidir. BOyle bir durumda kendisinin, Ustelik on yedi sene idareciligini
yapmis oldugu kenti iggal etmek isteyenlere karsi direnmis olmasi gayet anlagilir bir

davranistir.

2. Emildddin Mikail’in Askeri Kisiligi
Uzun siire saltanat naibligi yapmis olup, payitaht Konya’nin asdyisini
saglamis olan Eminlddin Mikail’in, askeri yonden de yetenekli bir sahsiyet oldugu,

Ibn Bibi'nin ve Konyali Sadrii’l Mutatabbib lakabli, Eb( Bekr b. Zekiyuddin’in
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kayitlarindan anlasilmaktadir. ibn Bibi onun askeri kisiligi ile ilgili olarak “ atiklikte
yaydan, mizraktan ve ¢evganden biitlin silahlar1 kullanirdi” soézleri ile Eminiiddin
Mikail’in maharetli bir asker oldugunu belirtirken, Eb( Bekr b. Zekiyuddin ise bir
dostuna yazmis oldugu mersiye niteligindeki mektubunda, Emintiddin Mikail’in
Oliimiinden dolay1 hissetmis oldugu iiziintliyli dile getirirken, onun askeri kisiligine de
vurgu yapm1$t1r201.

Eminiiddin Mikail’in gulam sistemi igerisinde yetismis bir devlet adami
oldugu goz oniine getirilecek olunursa, onun askeri vasiflariyla ilgili Ibn Bibi’nin
aktarmis oldugu bilgilerin ¢ok ta yadirganmamasi gerekir. Ustelik daha 6ncede
bahsetmis oldugumuz iizere, Ermenek kumandani Bedreddin Ibrahim’in Karaman
ogullan1 tarafindan bir kalede kusatilmasi iizerine, Mogol noyanlarinin Bedreddin
Ibrahim’in kurtarilmas1 i¢in Eminuddin Mikail’i gorevlendirmis olmalar1 ve
Emintddin Mikail’in de bu gorevi basartyla yerine getirmis olmasi, kendisinin askeri

kabiliyetinin bir gostergesi niteligindedir.

% fbn Bibi, a.g.e., C. 11, s. 208; Abi Bakr ibn Al-Zaki, a.g.e, s. 234.
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SONUC

Mistevfilik ve saltanat naibligi makamlarinda bulunarak, uzun yillar
Turkiye Selcuklu Devleti idare mekanizmasinda rol almis olan, fakat kendisi
hakkinda bugiine dek yaymlanmis herhangi bir ¢alisma bulunmayan Eminuddin
Mikail’in tarihsel kisiligini, daha belirgin bir hale getirmek amaciyla yapmis
oldugumuz bu calisma, elbette ki kendisi hakkinda bilinmeyenlerin tamamini
cevaplamak acisindan yeterli degildir.

Ozellikle yasaminin erken dénemlerine dair cagdas yazili kaynaklarda
herhangi bir bilginin bulunmamasi ve bugiine dek kendisine it bir vakfiyeye
rastlanilmamis olmasi nedeniyle Eminuddin Mikail’in kolelikten Onceki yasami,
ailesi ve Selguklu gulam sistemi igerisine ne sekilde ve ne zaman dahil olmus oldugu
konularinda simdilik bir fikir beyan etme imkanimiz bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Ibn Bibi’nin kaydetmis oldugunun disinda, yazili kaynaklarda etnik kokenine
dair baska hicbir bilgiye rastlanilmayan Eminiddin Mikail’in RGm asilli olmasi
ihtimali daha fazla gérunuyor olmakla birlikte, onun, Musliman muelliflerce Diyar-1
ROm olarak tabir edilmis olan Anadolu’daki milletlerden herhangi birisine mensup
olabilecegi de mumkun oldugundan, bu hususla ilgili kesin bir yargida bulunmanin
yeterli olmayacag1 kanaatindeyiz.

Efendisi olan Saadidddin Erdebili’nin, 1. Aldeddin Keykubad zamaninda
mustevfilik yapmis oldugu g6z oniine getirildiginde, efendisinden mali konularla
ilgili egitim alarak kendisini bu alanda yetistirmis olan Emintddin Mikail’in istifa
divaninda goreve baglamasinda da yine, efendisinin dogrudan ya da dolayli bir

etkisinin oldugu rahatlikla sdylenilebilir. Zaman igerisinde devlet hayatina ilk adimini
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atmis oldugu istifd divaninin baskanligina, yani bir zamanlar efendisinin mevkii olan
mistevfilik makamina kadar yiikselmis olan Eminuddin Mikail’in gulamliktan,
saltanat naibligine kadar uzanmis olan bu kariyer seriiveni, ayn1 zamanda kendisinin,
azimli, girisken ve bilgiyi seven bir kisilige sahip oldugunun da gostergesidir.

Mistevfilik vazifesine hangi tarihte atanmis oldugu konusunda c¢agdas
kaynaklarda belirli bir ifadeye rastlanilmayan Eminuddin Mikail’in, 1260 yilinda
saltanat naibligine atanmis oldugunu bildigimizden dolayi, dogal olarak mustevfilik
vazifesi bu tarihte sona ermis olan Eminuddin Mikail’in, kendisinden hemen 6nce
miistevfilik yapmis olan Necibuddin Delicani’nin bu goérevinin, 1256 yilinda sona
ermis olmasi ihtimalinin yiikksek olmasi nedeniyle, Sultan Il. Keykavus’un
Anadolu’ya donerek, yeniden hiikiimet kurmus oldugu 1257 yilindan 1260 yilina
kadar olan slirecte herhangi bir tarihte bu vazifeye atanmis oldugu anlagilmaktadir.

1260 yilinda saltanat naibligine tayin edilmis olan Eminuddin Mikail’in,
Sultan II. izzeddin Keykavus’un 1262 yilinda (lkeyi terk etmesinin ardindan bu kez,
Sultan IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan’in hizmetinde saltanat naibligi vazifesine devam
etmis olmasi, kendisinin de tipki Sahip Fahreddin Ali gibi dnceden Sultan 1IV. Kilig
Arslan ve Pervane Muinlddin ile bir anlasma yapmis olabilecegi ihtimali Uzerine
dikkatlerimizi ¢cekmis ve bilhassa, Yunini’nin Il. Keykavus’un Konya’dan ayrilmadan
once Semseddin Yavtag’it nadib olarak Konya’da birakmis olduguna dair vermis
oldugu bilgi ile de, bu ihtimalin gerg¢eklesmis oldugu yoniindeki kanadatimiz
pekismistir.

Eminlddin Mikail’in, Sultan Il. Keykavus’un aleyhinde bir davranista

bulunmasina neden olabilecek bircok unsurdan bahsedilebilmekle birlikte, II.

Izzeddin Keykavus’un tahtta kalma ihtimalinin neredeyse tiikkenmis olmasimin,
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Eminiiddin Mikail’in kendi istikbalini diistinerek boyle bir karar almasinda, baslica
etkenlerden birisi oldugu goziikmektedir. Bu kritik surecte Pervane Muinuddin’in,
aralarindaki ge¢mise dayali ailevi yakinlhiginda etkisiyle Emintuddin Mikail’i Sultan
Rikneddin’in tarafina ge¢mesi konusunda tesvik etmis olmasi ihtimali bir hayli
fazladir. Eminlddin Mikail ile Pervane Muinuddin arasindaki bu yakinlik, Sahip
Fahreddin Ali’nin azledilmesi olayinda da agik¢a goriilmektedir.

Fihi Ma-fih’te ki bir kayittan siyasi diisiincelerine dair dogrudan kendi
ifadelerinden bilgi almis oldugumuz Emintddin Mikéil’in  Mogol tahakkiimii
aleyhinde gayet sert ifadelerde bulunmus olmasina karsin, donemin siyasi gelismeleri
karsisinda bu hissiyatinin aksi yonde bir tutum sergilemis olmasini, onun bu husustaki
hislerinde samimi olmadigi seklinde degerlendirmemeliyiz. Emintiddin Mikail’in,
Mogollarla isbirligine dayali devlet politikasinin aleyhinde bir faaliyette
bulunmayisinin nedenleri arasinda, siiphesiz dénemin Tulrkiye Selcuklu Devleti
politikalarinin belirlenmesindeki en etkin isim olan ve devlet hayati boyunca
Emintddin Mikail’i daima himaye etmis olan Pervane Muinlddin ile aralarindaki
gecmise dayali ailevi bagin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bunun disinda, Eminuddin
Mikéil’in sahip oldugu mevkiiyi korumak istemis olmasi gibi sosyo-ekonomik
etkenler ile Mogollar tarafindan siddetle cezalandirilma kaygist gibi psikolojik
etkenlerinde, kendisinin Mogollar aleyhinde bir faaliyette bulunmasina engel teskil
etmis olabilecegi sOylenilebilir. Ayrica Eminiiddin Mikail’in devlete sadakat
hisleriyle yetistirilmis gulam kokenli bir devlet adami1 olduguda unutulmamalidir.

Eminuddin Mikail’in 1277 yilinda, Konya’yr kusatmis olan Karaman
ogullarinin, kendisiyle uzlagmaya yonelik tiim girisimlerini sonugsuz birakmis

olmasi, en az Mehmed Bey’in teklifi kadar siiphe uyandirici olmakla birlikte, az 6nce
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yukarida deginmis oldugumuz nedenlerden o&tiirii, Emindddin Mikail’in bu sahsin
mesrilugundan ¢ok, kendi sorumlulugunda bulunan Konya’nin mudafaaasin
onemsemis oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, sehirde bulunan az sayida kuvvetle Karaman ogullarina kars1
direnmeyi tercih etmis olan Eminlddin Mikail, sonrasinda Karaman ogullariin sehre
girmesine engel olamayarak, Mayis 1277’de hayatin1 kaybetmistir.

Hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma ile Tirkiye Selguklu Devleti idare
mekanizmasinda uzun yillar rol almis olan ve bugiine kadar dogrudan kendisi
hakkinda yaymlanmis herhangi bir ¢alisma bulunmayan Eminiddin Mikail’i daha
yakindan tanmitmis olmayr umut ediyor ve ayrica kendisi hakkinda bilgi
edinebilecegimiz yeni materyallerin bulunmasi ile de bu tezde kendisi ile ilgili cevap

bekleyen diger sorularin yanit bulmus olmasini diliyoruz.
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OZET

Anadolu Selguklu Devleti’nin Mogol tahakkiimii altina girmis bulundugu
bir zamanda, miistevfilik ve saltanat naipligi yapmis olan Eminiiddin Mikail,
Selguklu gulam sistemi igerisinde yetismis bir devlet adamidir.

Cagdas kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamasina karsin, onun 1257—
1260 yillar1 arasinda herhangi bir tarihte miistevfilige atanmis olmasi oldukca
muhtemeldir.

Eminiiddin Mikail 1260 yilinda Sultan II. Izzeddin Keykavus’un
naipligine tayin edildi ve bu vazifesini Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ve III.
Giyaseddin Keyhiisrev donemlerinde de siirdiirdii.

Saltanat naibi olmasinin ardindan Eminiiddin Mikail’in, donemin siyasi
gelismelerinde aktif bir rol oynamis oldugu goriilityor. Ayrica, donemin blylk
stfilerinden Mevlana Celaleddin Rimi ve Sems-i Tebrizi ile de tasavvufi bir bag
kurmustur.

Emintiddin Mikail 1277 yilinda Konya’ya saldiran Karaman ogullar
tarafindan oldirilmistiir. Cagdas kaynaklarda eserleri hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamasina karsin, Osmanl kaynaklarindan Eminiiddin Mikail’in Eskisehir’in
Sivrihisar ilgesindeki Ulu Cami’yi restore ettirdigi ve ayrica Kayseri’de bir zaviye

yaptirmis oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eminiddin Mikail, Saltanat Naibi, Anadolu Selcuklu

Devleti, Cimrf, Sivrihisar Ulu Cami.
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ABSTRACT

Amin al-Din Mikéil, Who worked as a mustawfi and a naib al-saltana
(sultan’s deputy) at a time when the Anatolian Seljukid State came under the Mongol
pressure, was a statesman who grew up in the system of Seljuk ghulam.

Although there’s no information in the contemporary sources, he is quite
likely to have been appointed as a mustawfi in any time between 1257 and 1260.

In 1260, Amin al-Din Mikail was appointed to the regent of Sultan 1zz al-
Din Kay-kads Il and continued his duty during the reign of Sultan Rukn al-Din Kilyj
Arslan IV and Sultan Ghiyath al-Din Kaykhusraw I1I.

After he became the naib al-saltana (the regent of the sultanate), Amin al-
Din Mikail seems to have played an active role in the political developments of the
period. He also formed a mystical bond with Mevlana Jaléal al-Din RUmi and Shams
Tabrizi Who are the great sufis of the period.

Amin al-Din Mikéil was killed by the Karamanids, attacked Konya in
1277. Although there isn’t any information about his works in the contemporary
sources, it’s understood from the Ottoman sources that Amin al-Din Mikéil had Ulu
Cami ( The Grand Mosque) in Sivrihisar which is a district of Eskisehir, restored and

also built a dervish lodge in Kayseri.

Key words: Amin al-Din Mikail, the naib al- saltana, the Anatolian

Seljukid State, Jimri, Sivrihisar Ulu Cami.
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EKLER

Ek 1-Dogu cephede yer alan minare giris kapisi iizerindeki H. 629/M. 1231-32
tarihli kitabe

Ek 2-Ulu Cami’nin kuzey kapisi lizerinde bulunan H. 673/M. 1274-75 tarihli kitabe
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Ek 3-Ulu Cami’nin dogu giris kapist iizerinde bulunan kitabelerden iistte bulunant H.

843/M. 1439-40 tarihli olup, alttaki biylk kitabe ise, H. 1192/M. 1778 tarihlidir.
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Ek 4- Mikail resmi Ek 5-Hizir Bey’in H. 843/M. 1439-40

tarihli onarim kitabesi
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Ek 6-Sivrihisar Ulu Cami
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O Arka

L

Ek 7-Siyavus bin Keykavus (Cimri) namina H. 675/M. 1276-77 yilinda, Konya’da
bastirilmig olunan altin dinar. 28 mm., 8.65 gr. boyutlarinda olan sikkenin 6n
yiizlinde bulunan diiz daire bordiir i¢inde “ Nimet Allah’indir” ibaresinin yer aldig1
yazi ile altt kollu yildiz motifi bulunmaktadir. Bordiiriin diginda yazilar ve dort
yaprakli yonca bi¢iminde bitkisel bezeme yer almaktadir. Kompozisyonu inci dizisi
borddir ile duz bordir ¢evrelemektedir.

Arka ylizde, yazi motifi ile tepede rumi motifi gériilmekte, kompozisyonu inci dizisi
bordiir tamamlamaktadir bkz. Giindegiil Parlar, Anadolu Selcuklu Sikkelerinde

Yazi Dis1 Figiiratif Ogeler, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 102-103.
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On Arka

i Arka

Ek 8-Siyavus bin Keykavus (Cimri) namina, H. 675/M. 1276-77 yilinda, kestirilmis
olunan bir diger altin dinar. D6vme tekniginde bastirilmis olunan ve 27 mm., 8. 90
gr. boyutlarindaki bu sikkenin 6n yiizlinde, ortada, “En biiyiik Sultan”, ibaresi,
borddrlerin iginde ise “ Din ve Diinyanin Yiicesi, Fatihlerin Babas1” gibi {invanlarin
belirtildigi yazi motifi yer almaktadir. Igte daire bordiir kompozisyonu
tamamlamaktadir. En ortada, yazinin altinda yildiz motifi gériilmektedir.

Arka ylizde, aralarinda inci dizisi bulunan iki daire bordiiriin meydana getirdigi
kompozisyonun ortasinda yazi motifi ve tepede simetrik rumi motifi bulunmaktadir

bkz. Glndegul Parlar, a.g.e., s. 104-105.
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