T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (ANAYASA HUKUKU)
ANABILIM DALI

ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMi iSLEVi

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof.Dr.Erdal ONAR

Tez Jirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi imzasi
Prof.Dr.Erdal ONAR
Prof.Dr.Merih ODEN
Prof.Dr.Hasan TUNGC
Doc.Dr.Selin ESEN
Dog.Dr.Levent GONENG

Tez Sinavi Tarihi: 10.06.2009



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki bltlin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diistince ve sonuclari andigimi
ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim.(10.06.2009)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Kazim Gultekin

imzasi

ii



abc

AU
AUHF
AUSBF

AYMKD

DEUHF

IUHF

RG

TBB
TBMM

YOK

KISALTMALAR CETVELI

: Altin1 Ben Gizdim

: Ankara Universitesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakdlltesi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi
: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdlltesi
: Istanbul Universitesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi

: Resmi Gazete

: Sayi

: Turkiye Barolar Birligi

: Turkiye Biyuk Millet Meclisi

: YUksekdgretim Kurulu

iii



GiRiS

ICINDEKILER

BIiRINCi BOLUM

NORM DENETIMi iCIN ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU

YOLLARI

|. SOMUT NORM DENETIMi (DEFi YOLU, ITIRAZ YOLU)

A. BAKILMAKTA OLAN BIiR DAVANIN VARLIGI

B.

DAVANIN BAKILDIGI MERCIIN MAHKEME OLMASI

(1) Anayasa Mahkemesine Gére Mahkeme
Kavrami

(2) Mahkemenin  Gorevli Mahkeme Olup
Olmadigina Anayasa Mahkemesi mi Karar
Vermeli?

. DENETIME KONU NORMUN O DAVADA UYGULANACAK

NORM OLMASI

. DAVAYA BAKAN MAHKEME TARAFINDAN KANUN

VEYA KANUN HUKMUNDE ~ KARARNAMENIN
ANAYASAYA AYKIRI GORULMESI VEYA TARAFLARIN
ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASININ CiDDi BULUNMASI

Il. SOYUT NORM DENETIMi (DAVA YOLU, IPTAL DAVASI)

A. SOYUT NORM DENETIMINE BASVURU HAKKI

OLANLAR
(1) Cumhurbagkani

(2) iktidar Partisi ve Anamuhalefet Partisi Meclis
Gruplari

(3) Turkiye Biyik Millet Meclisinin En Az Beste Bir
Tutarindaki Uyeleri

B. SOYUT NORM DENETIMi BASVURUSUNDA TEMSIL

C. SOYUT NORM DENETIMI IGIN BASVURU SURESI

v

10

10

20

24

32

36

36

40

42

43

45

48



ll. ANAYASA SIKAYETI (BIREYSEL BASVURU
UZERINE DENETIM)

a. ANAYASA SIKAYETININ HUKUKI NIiTELIGI

b. ANAYASA SIKAYETI KURUMUNUN OLDUGU

ULKELERDEKI DURUM

C. TURK ANAYASA YARGISINDA ANAYASA SIKAYETI

OLMALI MI?

iIKINCi BOLUM
DENETIME TABi NORMLAR
. KANUNLAR
Il. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

A. OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERI

B. OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERI

. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI ICTUZOGU
IV. ANAYASA DEGISIKLIKLERI
V. ULUSLARARASI ANDLASMALAR

UCUNCU BOLUM

OLCU NORMLAR

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ANAYASAL DENETIMDE

ANAYASA HUKUMLERINI DIKKATE ALMASI

A. ANAYASA DEGISIKLIGINDE HANGI ANAYASANIN

DENETIME ESAS ALINACAGI

. DOKTRINDE ANAYASAL DENETIM SIRASINDA
ANAYASA ILKE VE KURALLARININ BIRBIRINE
GORE DURUMU HAKKINDAKI GORUSLER

. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE
ANAYASAL DENETIM SIRASINDA ANAYASA

ILKE VE KURALLARININ BiRBIRINE GORE DURUMU

. ANAYASA MAHKEMESININ BAZI KARARLARINDA DENETIMDE

KANUNLARI DA ESAS ALMASI

50

50

52

57

65

69

69

79

88

93

116

128

129

131

135

146



Il. ULUSLARARASI ANDLASMALAR VE ULUSLARARASI
HUKUK KURALLARI

ll. HUKUKUN GENEL ILKELERI

A

B
C.
E

E.
F.

G.

. KAZANILMIS HAKLARA SAYGI
. IYI NIYET ILKESI
AHDE VEFA ILKESI

. GENEL HUKUM-OZEL HUKUM CATISMASINDA
OZEL HUKMUN UYGULANACAGI ILKESI

DEVLETE GUVEN ILKESI
KESIN HUKME SAYGI ILKESI

DIGER ILKELER

IV. ATATURK ILKE VE INKILAPLARI

DORDUNCU BOLUM

NORM DENETiMiNiN SAFHALARI

l. ILK INCELEME

Il. YORURLUGU DURDURMA

ll. IPTAL ISTEMININ REDDI

IV. IPTAL KARARI

A

B

C.

D

SONUC
OZET

. IPTAL KARARININ KESIN OLUSU
. IPTAL KARARININ GERIYE YURUMEMESI
IPTAL KARARININ BAGLAYICILIGI

. KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGI KARARI

ABSTRACT

KAYNAKCA

vi

152

162

169

173

175

176

177

180

181

183

201

208

230

245

253

254

280

292

294

303

305

307



GiRiS

Hukuk ddzeninin varh@i, cok eski bir dislince olan normlar arasindaki
hiyararsiye baglidir. insanlar gelisip, sosyalleserek toplu olarak yasamalarinin
sonucunda 6nce devleti kurmuslar, daha sonra devlet gliciini kullanacak organlari,
bunlarin gérev ve yetkilerini, vatandaslarin ana hak ve hirriyetleri ile ilgili kurallari
anayasalar ile belirlemisler ve diger normlarin da bu anayasaya uygun olarak
yapiimasi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak, zaman igerisinde anayasalarda
belirlenmis olan bu kurallara aykiri kanunlarla anayasanin delindigi gérilmis ve bu
defa kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gerektigi sonucuna
varilarak, énce bu ybénde siyasi denetim mekanizmalar kurulmus, fakat siyasi
denetimin ise yaramadigi tecrlbelerle ortaya cikinca yargisal denetim vyollari
aranmistir.” Yargisal denetimin ilk drmegi 19. ylizyilin baslarinda Amerikan Federal
Yiksek Mahkemesinin bir kanunun anayaya aykiri olmasi durumunda kanununun
hikimsiz olacagini kabuliiyle Amerika’da gérilmastir.

Merkezi bir anayasa yargisi ise diinyada yeni denilebilecek bir uygulamadir.
Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Gekoslavakya’'da 29 Subat 1920 tarihli Anayasa ile
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek Uzere yedi Uyeden olusan 6zel
yetkili bir mahkeme kurulmustur.? Bunun yaninda Viyana Universitesinde kamu
hukuku ve hukuk felsefesi 6gretim Uyesi olan Hans KELSEN’in esin kaynakligi

etmesiyle 1 Ekim 1920 tarihli Avusturya Anayasasr’nda anayasal denetim igin

! Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal yonden denetimi, kanunlar iizerinde veto yetkisi olan
devlet baskani, ikinci meclis, yasama meclisinin bir komisyonu veya siyasal organlar tarafindan
secilen 6zel bir kurul tarafindan yapilabilmekte ve bu denetim genellikle norm yiiriirliige girmeden
once onleyici denetim olarak yapilmaktadir. Bkz. OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmis 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 382.

? ROUSSEAU, Dominique: La Justice Constitutionnelle En Europe, 3. Basi, Montchrestien, Paris
1998, s. 24.; FEYZIOGLU, Turhan: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
AUSBF Yaymlani No. 19-1, Ankara 1951, s. 93.; ONAR, Erdal: Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler,
Ankara 2003, s. 120.



Anayasa Mahkemesi kurulmasi 6ngérilmis, KELSEN 6nce bu Mahkemenin
BasraportérlGgina yapmis ve 1921 yilinda Uye secilmesiyle 1929 yilina kadar Gyelik
g6revini sOrdirmistir. Bu Mahkeme 1933 yilinda kaldirilmis, 1934 Anayasasi’'nda
Anayasa Mahkemesi ve idare Mahkemesinin yetkilerinin birlestirildigi Federal
Mahkeme adiyla tekrar kurulmussa da 13 Mart 1938 tarihinde Avusturya’yi
Almanlarin isgaliyle kapatilmistir.? ispanya’da 9 Aralik 1931 Anayasasi ile “Anayasal
Garantiler Mahkemesi” adi ile oldukca genis bir gruba basvuru imkani saglayan,
actio popularis’i de taniyan 6zel yetkili anayasa yargisi kabul edilmis®, ancak
Anayasal Garantiler Mahkemesi 1936 yilina kadar gérev yapabilmistir.’

Anayasaya uygunluk denetimi konusundaki asil énemli gelismeler ikinci Diinya
Savasi sonrasindadir.® ikinci Diinya Savasrndan sonra anayasa yargisi, yasama
organinin temel haklari ihlal etmesinin 6énline gegmenin, yasama cogunlugunun
baskisina karsi azinlik haklarini korumanin tek yolu olarak gérilmis ve 1945 yilinda
Avusturya, 1947 yilinda Japonya’, 1948 yilinda italya® ve 1949 yilinda Federal
Almanya’'da’ yeni yapilan anayasalarda 6zel diizenlenmis anayasa yargisi kabul
edilmigtir. Daha sonraki yillarda; 1961 vyilinda Turkiye'de', 1975 yilinda
Yunanistan'da, 1976 yilinda Portekizde'', 1978 yilinda Ispanya’da'® 6zel yetkili

anayasa yargisi kabul edilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla bagimsizliklarini

3 FAVOREU, Louis: Les Cours Constitutionnelles, 3. Basi, Presses Universitaires de France, Paris
1996, s. 31-32.

*FEYZIOGLU, 1951, 5. 95-96.

> FAVOREU, 1996, s. 94.

° OZBUDUN, 2008 a, s. 383.

"ROUSSEAU, 1998, s. 24.

¥ jtalya’da Anayasa Mahkemesi 1948 yilindan ancak yedi yil sonra kurulabilmis ve Parlamento
30 Kasim 1955 yilinda Anayasa Mahkemesinin 5 yargicim atamus, 23 Nisan 1955°te ilk defa
toplanabilen Mahkeme ilk kararin1 14 Temmuz 1956’da verebilmistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 68.

’ Alman Anayasa Mahkemesi 12 Mart 1951 tarihli Kanunla kurulmus ve ayni yilin Eyliil ayinda
faaliyete ge¢mistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 49.

' Anayasa Mahkemesi, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un hazirlanarak, 22.4.1962 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra 28.8.1962 tarihinde gorevine
baslayabilmis ve ilk kararmi 5.9.1962 tarihinde vermistir. Bkz. ARMAGAN, Servet: Anayasa
Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Doktara Tezi), Istanbul 1967, s. 28-29 (1967 a).

"' ROUSSEAU, 1998, s. 25.

" {lk iiyeleri 15 Subat 1980 tarihinde atanabilen Mahkeme 15 Temmuz 1980 tarihinde faaliyetine
baslayabilmistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 94.



kazanan Polonya, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Hirvatistan, Slovenya,
Macaristan ve Rusya’da merkezi anayasa yargisi kabul edilmistir.'

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal ydénden denetimi igin
yazili ve sert bir anayasanin varhgi gerekir. Yumusak bir anayasa olan 1921
Anayasasi’'nda kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda herhangi bir
hikiim yer almamistir.' 1924 Anayasasi'nin 103. maddesinde “Teskilati
Esasiye Kanununun higcbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal ve tadil
olunamaz. Higbir kanun Teskilati Esasiye Kanununa munafi olamaz””
denerek kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacag! belirtiimis, ancak
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. 1924 Anayasasi dbéneminde yerel
mahkemelerin, kanunun Anayasa'ya aykiriligini tespit halinde, o kanunu
uygulamaktan kaginarak, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma girigsimleri,
yuksek mahkemelerin bu uygulamayi benimsememeleri nedeniyle mimkin

olmamigtir.’® Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde,

1961 Anayasas! esas itibariyla'’, 1982 Anayasasi timiyle 6zel mahkeme

3 ROUSSEAU, 1998, s. 29.; GONENC, Levent: Prospects for Constitutionalism in Post-
Communist Countries, Kluwer, The Hague 2002, s. 254-259.

' http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm, 14.11.2008.

'3 http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=363&curID=98 &menulD=58,
14.11.2008.

91924 Anayasasi doneminde ilk defa istanbul 4. Hukuk Mahkemesi 15.1.1927 tarih ve Karar 16
saylll kararinda, kanunlarin Anayasaya uygun sekilde yorumlanmasinmin zorunlu oldugunu, kanun
yoruma imkan vermeyecek sekilde Anayasaya aykiri ise, bu kanunun uygulanamayacagini belirtmis,
bu karar, Yargitay tarafindan, olayda Anayasaya aykir1 bir husus goriilmediginden bozulmustur. Bu
karardan, Yargitay’in yerel mahkemenin, kanun Anayasaya aykiri olsayd: uygulamayacag yoniindeki
tespitine katildig1 sonucu ¢ikmakta ise de, daha sonraki yillarda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
yerel mahkemenin 1srar karar {izerine acik¢ca Anayasaya aykiriliga hakimlerin karar veremeyecegini
belirtmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, 1951, s. 255-264.; ONAR, 2003, s. 166-
167.

71961 Anayasasinin “Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde ileri Siiriilmesi” bashkli 151.
maddesindeki, “...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere alti ay icinde
kararim verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirihik iddiasim,
kendi kamisina gore ¢oziimliyerek davay yiiriitiir (abg). Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.” diizenlemesiyle



sistemini  benimsemistir.”® 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi, 1982
Anayasasi’'na gore de, Anayasa Mahkemesi’nin asil gérevi norm denetimidir.
Bunun yaninda 1961 Anayasasi dénemindeki siyasi parti kapatma davalari,
siyasi parti mali denetimi, yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasina karsi
yapilan itirazlari inceleme ve Yuce Divan sifatiyla ilgilileri yargilama gorevleri
1982 Anayasasi’nda da yer almaktadir. Biz bu ¢alismada, 6zellikle Anayasa
Mahkemesi Kkararlarini inceleyerek, kararlar Gzerinden gitmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi islevini basarili bir sekilde yerine
getirip getirmedigini arastiracak ve eksikliklerinin neler oldugu, kararlarinda
nasil bir gelisim/degisim oldugu, norm denetiminin mevcut isleyisi acisindan
Anayasa’nin ilgili haktmlerinin yeterli olup olmadigi, Anayasa Mahkemesinin
norm denetimi iglevini daha iyi yerine getirebilmesi i¢cin Anayasa’da degisiklik

yapilmasina gereksinim olup olmadidi hususlarini tespit etmeye calisacagiz.

itiraz mahkemelerine, Anayasa Mahkemesinin altt ay iginde karar vermemesi halinde kanunu
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutma yetkisi taninmistur.
** GZBUDUN, 2008 a, s. 385.



BIiRINCi BOLUM

NORM DENETIMi iCiN ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU YOLLARI

Il. SOMUT NORM DENETIMi (DEFi YOLU, iTIRAZ YOLU)

Somut norm denetimi Amerika’da 19. yizyilda sekillenmis ve ginimizde
cok sayida iilkede kabul gérmistir.” Bir mahkemede gériilmekte olan davanin
karara baglanmasi, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasina bagll oldugunda, bu norm ile ilgili olarak yapilan anayasal denetime
somut norm denetimi denir.?> Somut norm denetimi icin def’i yolu, itiraz yolu tabirleri
de kullanilmaktadir. Somut norm denetiminde derdest bir ceza, hukuk veya idari
davada taraflardan biri hakkinda uygulanacak kanunun anayasaya aykiri olup
olmadig| meselesi ortaya atilir.?’

Somut norm denetiminde asil amag¢ Anayasa'ya aykiri kanunlarin
aylklanmasi olmamakla beraber, dolayli olarak Anayasa’ya aykiri kanunlar da
aylklanmaktadir. 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi’'nin olayla sinirli
olarak karar verme yetkisi varken somut norm denetimi igin, Anayasa’'ya aykiri
kanunlarin ayiklanmasinin daha tali bir amac olarak kaldigi disindlebilir. Anayasa
Mahkemesi bu durumu bir kararinda; “..Iptal davasini agmaya hakki olanlarin bir
kanunun yalnizca Anayasa'ya aykin buldugu yéniindeki gérigleri Anayasa'ya
uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken burada béyle bir hiikmiin ancak
belirli bir kiginin belirli haklarini etkileme durumuna gecisi halinde diizen isleme
yoluna girebilmektedir. Anayasa'nin 151. maddesinde &ngoériilen yolun, 149.

maddedekinin tersine Anayasa'ya aykirilik konusunun soyut ve genel degil somut ve

' CAGLAR, Bakir: Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, 1. Bas, istanbul 1989, s. 193 (1989 a).

2 KIRATLI, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, itiraz Yolu, AUSBF Yayini,
Ankara 1966, s. 35.

2 FEYZIOGLU, 1951, s. 52.



Ozel bir agidan ele alindiginin ve olaylari ve onlarin taraflarini énalanda tuttugunun
bir baska kaniti da mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialari lizerine
verilmis hikimlerin olayla sinirli ve yalniz taraflar baglayici olmasini yahut tipki bir
iptal davasi sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte etkiler yaratmasini
Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin taktirine birakmis bulunmasidir (Madde
152/4). Demek ki Anayasa'nin 151. maddesine gére verilen bir hikim ancak
Anayasa Mahkemesi'nce aksine karar alinmadikga, bir iptal davasi sonunda verilmis
hikdmlerin etki ve kapsamini edinebilir. O halde Anayasa'ya aykiri kanunlarin
aylklanmasi 151. maddede éngdriilen dlizenin bas eregi ve o diizenle dodrudan
dogruya elde edilebilecek bir sonug degildir. Bunun diizenin dolayli bir etkisi, bir yan
sonucu gibi gériilmesi daha yerinde olur...” diyerek aciklamistir. Ancak, 1961
Anayasasi déneminde, Anayasa Mahkemesi'nin olayla sinirh verdidi kararlarin
sayisinin fazla olmayisi bu dénem igin de, somut norm denetiminin Anayasa’ya
aykiri kanunlarin ayiklanmasi yéniinde bir amag igerdigini ortaya koymaktadir. 1982
Anayasasi’'nda Anayasa Mahkemesi'nin olayla sinirh karar verme yetkisinin
kaldinlmis olmasi ile, somut norm denetiminin de 6énemli amac ve sonuclarindan
birinin Anayasa’ya aykiri kanunlarin ayiklanmasi oldugunu daha agik sekilde
sOylemek mimkanddr.

Anayasaya uygunluk denetiminin somut norm denetimi yoluyla harekete
gecirilmesi, anayasa mahkemelerinin toplumun gercek ve somut problemlerinden
kopmasini engellerken, yargi bagdimsiziigini saglayarak anayasa mahkemelerinin
siyasi konjonktlirden etkilenmeden genel ve kalici siyasi- ideolojik tercihleri

korumalarini saglar.?®

z Anayasa Mahkemesi’'nin 11.2.1971 tarih ve Esas 1971/3 Karar 1971/17 sayili karari, AYMKD, S.
9, s. 396—307.
Z CAGLAR, 1989 a, s. 183.



Avusturya’da dava mahkemesi bir anayasaya aykirilik tespit ettiginde, bu
durumu bekletici mesele yaparak somut norm denetimi yolunu isletebilir.** Italya’da
g6rilmekte olan dava sirasinda taraflar ve yargic Anayasa Mahkemesi'ne somut
norm denetimi basvurusunda bulunabilirler.® ispanya’da yargi¢ gérillmekte olan bir
dava sirasinda iki yanl, makul gerekce varsa, kendiliginden veya taraflardan birinin
talebi (zerine Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi basvurusunda
bulunabilir. Ayni modeli iceren Macaristan, Slovenya ve Belcika'da yargic davada
taraflardan birinin ileri slrdidld anayasaya aykirilik iddiasini makul bulmadigi
takdirde Hakem Divanrna (Cour d’Arbitrage) gétiirmek zorundadir.?® Almanya’da
anayasaya uygunluk siphesi yeterli degildir. Yargicin éniindeki davanin ¢é6zimintn
bagh oldugu kanunun bekletici mesele yapacak sekilde anayasaya aykiri olduguna
karar vermesi gerekir.?” Portekizde merkezi anayasal denetimin yaninda, tim
mahkemeler normlarin anayasal denetimine yetkilidir. Anayasa Mahkemesi sadece
ilk yargilamalar sonrasinda taraflar basvuruda bulunursa somut norm denetimi
yapar.?® Rusya’da herhangi bir mahkeme uygulamak durumunda oldugu kanunun
anayasaya uygunlugu konusunda slphe duyarsa Anayasa Mahkemesi’'ne somut
norm denetimi basvurusunda bulunabilir. Bu yetki davanin taraflarina da
taninmistir.®

1982 Anayasasi’nin “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri
sOrblmesi” bashkli 152. maddesinde somut norm denetimi kosullari; “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde

kararnamenin hikdmlerini Anayasa’ya aykiri gérirse veya taraflardan birinin ileri

2 ROUSSEAU, 1998, s. 83-84. Bu basvuru hakki Yiiksek Mahkemeye oranla idare Mahkemesi
tarafindan daha cok kullanilmigtir. 1994 Yilinda yapilan 92 basvuru i¢inde Yiiksek Mahkemenin hi¢
bagvurusu yokken, 35 bagvuru idare Mahkemesi tarafinan yapilmistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 39.
» ROUSSEALU, 1998, s. 84.; FAVOREU, 1996, s. 75.

* ROUSSEAU, 1998, s. 84.

7 ROUSSEALU, 1998, s. 84.; FAVOREU, 1996, s. 75.

* ROUSSEAU, 1998, s. 84.

¥ ROUSSEAU, 1998, s. 84.



strdigd aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir...” hikmyle; bakiimakta olan
bir davanin varligi, bu davanin bakildigi merciin mahkeme olmasi, denetime konu
normun o davada uygulanacak kanun veya kanun hikminde kararname olmasi,
davaya bakan mahkeme tarafindan kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin
Anayasa’ya aykiri gorilmesi veya taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi

bulunmasi sartlarina baglanmistir.

A. BAKILMAKTA OLAN BiR DAVANIN VARLIGI

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde bakilmakta olan bir
davanin varligi kosulunu mutlak olarak aramaktadir. Ancak 5917 sayili Kanunun
Anayasal denetiminde oldugu gibi istisnai olarak bu sarti aramadigi davalar da
olmustur. Anayasa Mahkemesi 5917 sayili Kanunun Anayasal denetiminde ilk
inceleme asamasinda; “..Anayasa Mahkemesi Igtiizigin 15. maddesi geredince
yapilan ilk incelemede; basvurma Anayasa'nin 151 ve 44 sayili kanunun 27.
maddelerine uygun gériildiigiinden, esasin incelenmesine gecilmis(tir)...”® diyerek
“bakilmakta olan dava’nin varidini kabul ederek davayi esastan incelemistir. Bu
davada Gye AKCOGLU'nun karsioy yazisinda “..Durusma zabitnamesinde yazili
oldugu gibi Mahkeme sikayetciyi, sanigi ve sahitleri dinlemis; (Mucibi tetkik bir husus
kalmadi. Durusmaya son verildi. Ekli karar acikca tefhim olundu) diyerek davayi
bitirmistir. Bu davaya artik Mahkemenin bakmakta oldugu (Derdest) bir dava
denemeyeceginden hakim, bu dava vesilesiyle ve 5917 sayili kanunun Anayasa'ya
aykiriliginin tetkiki talebiyle Mahkememize basvuramaz. Mahkeme, 5917 sayili
kanunun Anayasa'ya aykiriligi hususunda bir kanaate varmakla kalmamig; bunu

geciktirici bir mesele olarak kabul edip, Mahkememizden ¢ikacak karara intizaren,

30 Anayasa Mahkemesi’'nin 21.2.1963 tarih ve Esas 1962/274 Karar 1963/40 sayili karari, AYMKD,
S. 1, s. 104-105.



davayi geri birakmamis; bilakis bu kanaatini hiikme esas tutarak 5917 sayili
kanunun maznun Ahmet Gedik hakkinda tatbikine mahal olmadigina karar vermigtir.
Kanuna ve usule uygun olsa da olmasa da, bu nihai bir karardir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis, sanik lehine muhkem kaziye tegkil
etmistir. 5917 Sayili Kanun hikidmlerinin Anayasa'yva muhalif olmadigina dair
kararimiza ragmen Mahkeme bu davayr tekrar ele alamaz.”®’ seklindeki
aciklamasindan biz, karar verilerek sonlanan bir dava oldugunu, dolayisiyla
bakilmakta olan bir davanin varligindan s6z edilemeyecegini, Anayasa
Mahkemesi’'nin bu davada “bakilmakta olan bir davanin varlig1” sartini aramaksizin
somut norm denetimi yaptigini anhyoruz.*

Aktardirdigimiz, bu davadaki bariz oldugunu disindigimiz
bakilmakta olan bir dava yoklugu halinin disinda, Anayasa Mahkemesi itirazin
kendisine ulasmasindan sonra davanin kabull veya baska yolla dava konusunun
kalmamasi halinde dahi somut norm denetiminin nihai amacinin Anayasa’ya ayKiri
normlarin ayiklanmasi oldugu gerekcesine dayanarak Anayasal denetimini
sOrdirmektedir. Bu durumu kararlarinda; “..bir aykirilik iddiasinin bir mahkemece
Anayasa Mahkemesi’'ne ulastiriimasina karar verildigi tarihte mahkemenin belli bir
davaya usuliince bakmakta olmasi yeterlidir. Bu durumun Anayasa Mahkemesi’nin
isi inceledigi tarihte dahi sdrip gitmesi gerekmez. Clink(i Anayasa Mahkemesi’'nin
béyle bir isi inceleyip karara varmasi, kamu dlzeni disiincesine dayanmaktadir.
Bundan étiri mahkemedeki belli dava lizerinde etkili bulunan taraflarin ve hatta,
kural olarak, af iginde oldugu gibi kanun koyucunun iradesinin dahi, Anayasa

Mahkemesi’nin aykirilik konusunu inceleme d&devi (zerinde bir etkisi olmamasi

' Uye Semsettin OKCOGLU’nun karsioy yazisi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.2.1963 tarih ve
Esas 1962/274 Karar 1963/40 sayil1 karari, AYMKD, S. 1, s. 109-111.
2 Aym yonde tespit igin bkz. KIRATLI, 1966, s. 91.



gerekir..’®; “..Anayasa Mahkemesi'nin gérevi, Anayasa hukuku bakimindan,
Yasama Organi’ni denetlemek oldujuna ve 152 nci madde geregince Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Devletin yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayici nitelikte bulunduguna ve fert veya
mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi kararlarina etkisi bulunmamasina gére,
itirazin Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilebilmesi icin Anayasa'nin 151 ve 44
sayili kanunun 27 nci maddelerinin éngérdigl ‘Bir davaya uygulanacak bir kanun
hikmdintin mevcudiyeti’ sarti ancak iptidaen aranacak bir sart olup Intihaen bu sartin
devamini aramaya yer olmamak lazim gelir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi'ne
intikal ettirildigi tarihte davaya 38 sayili kanunun uygulanmasi mimkdn bulunduguna
gbre sonradan yiirdrliige girmis olan 218 sayili kanunun, davayi ortadan kaldirmis
olmasi, Anayasa Mahkemesi’nce usul ve kanun hikimlerine uygun olarak el
konulmus  olan itirazin  incelenmesini  engelleyici  bir  tesiri  haiz
olamayacadi...kararlastiril(di)...”** diyerek aciklamistir. Ayrica takibi sikayete bagli
bir sucta, sikayet olunmaksizin dava acgilmigsa bundan dolay tatil karar verilmesi
gerekirken, bu davaya iliskin kanunun Anayasa'ya aykirihdi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi'ne gétiiriimesi miimkiin degildir.*

B. DAVANIN BAKILDIGI MERCIIN MAHKEME OLMASI
(1) Anayasa Mahkemesine Gore Mahkeme Kavrami
Anayasa Mahkemesi, Mahkeme tabirini; " ‘Bir davaya bakmakta
olan mahkeme’ ibaresini bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kKisilerden

kurulu yargr yetkisine sahip merci seklinde anlamak, hukuk dilimize ve

3 Anayasa Mahkemesi’'nin 18.12.1967 tarih ve Esas 1966/31 Karar 1967/45 sayili karari, AYMKD,
S. 5, s. 248-249.

** Anayasa Mahkemesi’nin 8.4.1963 tarih ve Esas 1963/16 Karar 1963/83 sayili karari, AYMKD, S.
1,s. 197.

3 EREM, Faruk: On Mesele (Meseli Miistehire) Olarak Anayasaya aykirihik iddiasi, Ankara 1962,
s. 7 (1962 a).
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Anayasa'(ya)...uygun diiser® diyerek agiklamakta, tek hakimin mahkeme tabiri
icinde degerlendirilip degerlendiriimeyecegine iliskin tartismayi yaptigi kararlarinda;
“...Sulh mahkemelerinin ve bazi asliye mahkemelerinin tek hakim tarafindan idare
edildigi ddsdniilerek mahkeme tabirine hakimlerin girip giremiyecedi ve giriyorsa
sorgu hakimlerinin de bakmakta olduklari igslerden dolay: itirazda bulunup
bulunamiyacaklari gériisme sirasinda s6ze konu edilmis, bir mahkemenin idaresiyle
gérevii killnmayan ve davaya bakmayan hakimlerin ve bu arada sorgu hakimlerinin
mahkeme kavramina girmedikleri... sonucuna varilmistir.”®’; “hakemlerin ayni
zamanda hakim oluglari bu davalarin bir mahkemede gérildigini kabule elverigli
degildir. Nitekim, genel blitce ile idare edilen daireler arasindaki uyusmaziiklarda
hakem, bir hakim degil bir Bakan olacaktir. Bu duruma gére mahkemelerce halli
lazim gelecek bir uyusmazligi...halledecek hakemlere ne Anayasa'da ve ne de
22.4.1962 tarih ve 44 sayill kanunda uygulanacak kanun hikimlerinden Otird
Anayasa Mahkemesine basvurma hakki taninma(maktadir)...”®® diyerek, tek
hakimin mahkeme tabiri iginde degerlendirilebilmesi i¢in bir mahkemenin idaresiyle
goérevli kiinma ve davaya bakma kosullarini aramisg, "..(sdresinde) Anayasa
Mahkemesi’'nce karar verilmezse, mahkemenin Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi
kanisina gére c¢éziimleyerek davayi yliriitecegini; ancak Anayasa Mahkemesi'nin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkemelerin buna
uymak zorunda oldugunu gdésteren hikdm...itiraza yetkili olan mahkemenin, adli,
askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hikim vermek suretiyle

anlagsmazliklart  ¢béziimleyen her derecede mahkeme olduju meydana

% Anayasa Mahkemesi’nin 20.9.1966 tarih ve Esas 1966/15 Karar 1966/33 sayili karari, AYMKD, S.
4, s. 228-229.; Anayasa Mahkemesi'nin 30.5.1967 tarih ve Esas 1967/15 Karar 1967/15 sayili karart,
AYMKD, S. 5, s. 118.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 12.1.1965 tarih ve Esas 1964/51 Karar 1965/3 sayili karari, AYMKD, S.
3, s. 20.

* Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.1963 tarih ve Esas 1963/46 Karar 1963/43 sayili karar;, AYMKD, S.
1,s. 114-115.
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cikmaktadir...”® agiklamasiyla da askeri mahkemeleri de mahkeme tabiri icerisinde
g06rdigina belirtmigtir.

@

Anayasa Mahkemesi, icra tetkik mercilerini; “..icra tetkik mercii,
mahkeme baskani veya hakimi ve bulunan yerlerde de icra hakimleri ile yardimcilari
yahut da bu gérev kendilerine verilen hakimlerdir. Yine ayni maddede bu mercilerin
icra ve iflas dairelerinin iglemlerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlar tetkik ederek
karara baglayacaklari gésterilmistir. Icra hakimleri kendilerine sunulan sikayet ve
itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikayet ve
itirazlara uygulamak suretiyle hiikme baglamaktadirlar. Bu gbrevi yapan icra tetkik
mercilerinin, mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir...”° diyerek mahkeme
kavrami iginde kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde verdigi

11

kararinda; “...Vergiler Temyiz Komisyonu...kazai usullerle karar vermekte ise
de...bagkan ve liyelerinin atanmalari, hak ve Odevleri, emekliye ayriimalari,
Anayasa'nin éngdrdiigld, mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina
gbére dizenlenmis olmadigindan bu baskan ve (yeler memur statiisiine
girmektedirler. Su durum kargisinda kazai nitelikte ve kazai usullerle karar verseler
dahi Anayasa'nin agik hikidmleri éniinde kurul mensuplarini hakim ve teskil ettikleri
organi mahkeme niteliginde gérmeye imkan yoktur...”' diyerek vergi itiraz ve temyiz
komisyonlari, 1982 Anayasasi| déneminde “..‘yarg: mercileri’ ile ‘yargi yolu’ birbirinin
ayni olan kavramlar degildir. Bir merciin yargi mercii sayilabilmesi icin yargisal usul

uygulamasi ve yargisal karar vermesi yeterli olmayip ayni zamanda bu merciin

bagimsizliga ve karar verenlerin de ‘hakimlik teminat'na sahip olmasi

* Anayasa Mahkemesi’nin 12.1.1965 tarih ve Esas 1964/51 Karar 1965/3 sayili karari, AYMKD, S.
3, s. 20.

* Anayasa Mahkemesi’nin 30.5.1967 tarih ve Esas 1967/15 Karar 1967/15 sayili karari, AYMKD, S.
5,s. 119.

*' Anayasa Mahkemesi’nin 27.6.1966 tarih ve Esas 1966/16 Karar 1966/28 sayili karari, AYMKD, S.
4,s. 173.
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gerekmektedir. Il ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, Gimriik
Hakem Heyeti ve cesitli disiplin kurullari mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde
karar verenler de ‘hakimlik teminati’'na sahip bulunmadiklarindan séz konusu

merciler ‘tam bir yargi organ’ sayilamazlar...”*

aciklamalanyla il ve ilge idari
kurullar, gimrik hakem heyeti ve gesitli disiplin kurullarinin mahkeme olarak
kabuliiniin mimkin olmadigini belirtmistir.

OZBUDUN, 1982 Anayasasr’nin 160. maddesinde Sayistay yargi
boélimiinde diizenlendiginden ve Sayistay’in kesin hikimleri nedeniyle idari yargi
yoluna gidilemeyeceginin belirtiimesi dolayisiyla, sorumlularin hesap islemlerini
kesin hikme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi
gorisiindedir.*® 1961 ve 1982 Anayasalari, Sayistay'l anayasal bir kurum olarak
dizenlemislerdir. 1982 Anayasas’'nin Sayistay konusunda getirdigi yenilik,
Sayistay'l yargl béliminde diizenlemesi ve Sayistay'ca verilen kesin hikimler
hakkinda idari yargl yoluna bagvurulamayacagdini éngérmis olmasidir. Anayasa
Mahkemesi Sayistay'in bir mahkeme olmadidi gérisinu; “...Sayistay'a Anayasa'nin
‘Yargr’ béliimiinde yer veren yeni diizenlenis bicimi Sayistay'in yiksek yargi yeri
olarak nitelendiriimesi igin yeterli degildir. Anayasa'nin ‘yarg’ béliminin ‘Genel
Hikdmler basligini tasiyan . ayrimi; mahkemelerin bagimsizligini, hakimlik ve
savcilik glivencesini, hakimlik ve savcilik meslegini, mahkemelerin kurulusunu ve
tarlerini, 'Yiksek Mahkemeler’ baghgini tasiyan Il. ayrimi da; Anayasa Mahkemesi
ile Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi'ni dlizenlemektedir Anayasa'da yiiksek yargi organlari ve
yargi diizenleri tek tek sayilmistir Sayistay, ylksek yargi organlari ve herhangi bir
yarg! diizeni arasinda gosterilmemigstir. Nitekim Sayistay, yargi bélimdiinin genel

hikimleri ile hakim ve savcilari ve yilksek mahkemeleri diizenleyen ayriminda

# Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1987 tarih ve Esas 1987/8 Karar 1987/23 sayili Kkarari,
http://www.anayasa.gov.tr/esKkisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-23.htm, 10.4.2008.
“ OZBUDUN, 2008 a, s. 416.
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degil, idari bir kurulus olan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'ndan sonra gelen
diger bir ayrimda yer almaktadir. Sayistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi
yarg! béliiminde yer almasina karsin Anayasa'nin 138-158. maddelerinde
belirlenen ve dizenlenen yargi organlarindan dedildir... Sayistay'in yargi organi
olarak nitelendirilmesi olanaksizdir..."™* diyerek ortaya koymustur.

Anayasa’nin  152. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykirilk
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yetkisinin, “Bir davaya bakmakta olan
Mahkeme’ye tanindidi, davaya bakan mahkemenin, o davaya konu olan
uyusmazligi bir kararla ¢dzerek sona erdirmek gorev ve yetkisini tasiyan yargi mercii
oldugunu dikkate alan Anayasa Mahkemesi, asil muhakeme iginde ayrn bir
yargillamayl gerektiren ve bagimsiz, organik ayri bir bilnyesi olan tali ceza
davalarina, bir sug isnadinin arastiriimasi ve karsilidi mieyyidelerin sanik hakkinda
uygulanmasi bigciminde olmaksizin, bir suc dolayisi ile ceza yargilamasi
makamlarindan bir karar alinmasi igin yapilan basvurulara, hakimin reddi
miessesesi, hakimin kendiliginden c¢ekilmesi gibi “hadise muhakemesi” olarak
adlandirilan davalara bakan mahkemelerin  Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
yetkisinin oldugunu kabul etmektedir.*

Uyusmazlik Mahkemesinin bir davanin esasi hakkinda karar
vermedigi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gdérev ve hikim
uyusmazliklarini ¢6zdigt,  dolayisiyla somut norm denetimi icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru icin “mahkeme” tabirine girmedigi goérisinde olanlar

yaninda,*® Uyusmazlik Mahkemesinin hikiim uyusmazliklarinda davanin esasi

“ Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarih ve Esas 1990/39 Karar 1991/21 sayili karari, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 448-449.

4 Anayasa Mahkemesi’'nin 28.4.1983 tarih ve Esas 1983/4 Karar 1983/6 sayili karari, AYMKD, S.
20, s. 39-42.; Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1984 tarih ve Esas 1984/17 Karar 1984/12 sayili karart,
AYMKD, S. 20, s. 328-330.; Anayasa Mahkemesi’'nin 13.3.1979 tarih ve Esas 1978/67 Karar
1979/14 sayili karari, AYMKD, S. 17, s. 100-124.

% ARMAGAN, 1967 a, s. 79.: GURAN, Sait: “Uyusmazlik Mahkemesinde Baskanvekilligi
Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3-4’den Ayr1 Basi, 1964, s. 24.
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hakkinda karar verdigi, dolayisiyla bu tir uyusmazliklarda davaya bakmakta olan
mahkeme sayillmasi gerekti§i gérisiinde olanlar da vardir.*” Biz, hikim
uyusmazhigimi ¢dzerken Uyusmazlik Mahkemesinin davaya bakmakta olan
mahkeme sayilmasi gerektigi diistincesine istirak ediyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 2949 sayil Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkemelerce
kendisine Anayasa’nin 152. maddesine gére intikal ettirilen igleri ve Ylice Divan
sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davalarda ayni madde
geregince 6n mesele olarak bakmasi gereken isleri karara baglamak” ibaresi,
Anayasa Mahkemesi’'nin Ylce Divan sifatiyla calisirken ve siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalarda “davaya bakmakta olan mahkeme” oldugu, diger
durumlarda davaya bakmakta olan mahkeme kabul edilemeyecedi kabullni
dogurmaktadir.®® 1961 Anayasasi ddneminde Anayasa Mahkemesi bu yaklasimi
benimsedigini; “...Anayasa Mahkemesi’nin, kanunlarin veya Tiirkiye Blylk Millet
Meclisi Igtiziiklerinin  Anayasa’ya uygunlujunu denetlerken yahut yasama
dokunulmazliginin kaldirlmasina veya Tirkiye Blidyik Millet Meclisi Gyeliginin
diastiagine iliskin bulunan kararlarin Anayasa’nin 81. maddesinde yazili oldugu
lizere denetlenmesi gbrevini yaparken Anayasa’nin 151. maddesinde sézii gecen
mahkeme durumunda bulunmadigi icin, bir hikmin Anayasa’ya aykiriligi
konusunda ortaya bekletici sorun koymasi dustinilemez. Bu gérevlerin yerine
getirilmesi sirasinda uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi I¢tiiziigi hikmdind
Anayasa’ya aykiri goriirse Anayasa Mahkemesi'nin basvurabilecegi tek yol o hiikmui

9

ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini uygulamaktir...” diyerek

aciklamistir. OZEK, Anayasa'da kisitlayici bir diizenleme bulunmadigini, Anayasa

“”OZBUDUN, 2008 a, s. 416-417.

* OZBUDUN, 2008 a, s. 417.

* Anayasa Mahkemesi'nin 17.8.1971 ve 19.8.1971 tarih ve Esas 1971/41 Karar 1971/67 sayili karar,
AYMKD, S. 11,s. 67.
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Mahkemesi’'nin Anayasa’da ylksek mahkemeler arasinda sayildigini ve yasama
dokunulmazhiginin kaldiriimasi ile ilgili yasama organi kararini denetlerken durusma
yapabildigini belirterek, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi usul ve esasi ile ilgili
olarak uygulanan normun anayasaya aykiriliginin, yasama dokunulmazliginin
kaldinimasi kararinin da iptaline yol acacak bir nitelik tasiyabilecegini ve bu acgidan
bekletici mesele niteligi oldujunu belirterek yasama organinin yasama
dokunulmazhiginin  kaldirlmasina yonelik kararlarini  denetlerken  Anayasa
Mahkemesi'nin “davaya bakmakta olan mahkeme” oldugu g6risini dile
getirmektedir.®® 1982 Anayasas! déneminde, Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin
son fikrasinda belirtilen tarih araligi igerisinde ¢ikarilan 2495 sayili Kanun ile ilgili
olarak Danistay 12. Dairesinin yaptigi iptal basvurusu® ve Ankara 9. idare
Mahkemesinin yaptigi iptal basvurusu®® sirasinda 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin
Gegici 15. maddesinin son fikrasi kaldirilmis olmasina ragmen, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinde,
Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin son fikrasina kosut, 12 Eylil 1980 tarihinden ilk
genel secimler sonucu toplanacak Tlrkiye Buylk Millet Meclisi Baskanlik Divani
olusturuluncaya kadar gececek silre icinde cikarilan kanunlarin Anayasa’ya
aykiriiginin iddia edilemeyecegini 6ngéren dizenleme kaldiriimamigken, Anayasa
Mahkemesi her iki basvurunun ilk incelemelerinde, 2949 sayili Kanun'un 25.
maddesinin  Anayasa’ya aykiri oldugunu goérdigad halde, 1961 Anayasasi
dénemindeki yaklagiminda oldugu gibi, kendini “davaya bakmakta olan mahkeme”

g6érmedigi icin, bu durumu bekletici mesele yapma ve Anayasa’ya aykirilik

% OZEK, Cetin: “Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmast Kararlariin Anayasa Mahkemesince
Incelenmesi Konusuyla flgili Baz1 Sorunlar”, Onar Armagamni, {U Yayinlar1 No. 2354/530, Istanbul
1977, s. 739-742.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve Esas 2002/38 Karar 2002/89 sayil1 karar1, AYMKD, S.
38,C.2,s.725.

52 Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve Esas 2002/44 Karar 2002/90 sayil1 karar1, AYMKD, S.
40, C. 1, s. 87-88.
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iddiasinda bulunma yoluna gitmemis®®, burada ihmal yoluna giderek, dogrudan
Anayasa hiikmiinii baz alarak, 2495 sayili Kanun'u esastan incelemeye gecmistir.>*
Daha sonra bir siyasi parti kapatma davasinda, “siyasi parti kapatma davasina
bakan mahkeme” sifatiyla, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 25. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi
hususunu 6n mesele yaparak iptal yoluna basvurmus ve “2949 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin
re’sen Anayasa’ya aykir olduguna ve iptaline” karar vermistir.>> Biz, Anayasa’nin
152. maddesindeki “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hikmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya

taraflardan birinin ileri sdrdiigl aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,

3 ESEN, sonra yiiriirliige girmis bir kanunun kendisiyle celisen onceki bir kanunu yiiriirliikten
kaldirmasinin miimkiin oldugunu, ancak sonra yiiriirliige girmis anayasa hiikmiiniin kendisiyle ¢elisen
kanun hiikmiinii, hiikkim bu ylizden gecerliligini yitirse bile kendiliginden yiiriirliikkten kaldirip
kaldirmayacag1 hususunun tartismali oldugunu, boyle bir hiikmiin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilene kadar yiiriirlikte oldugunun savunulabilecegini, yiiriirliikte bulunan bir hilkkmiin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihmal edilmesinin de, o hitkmiin yiiriirliikten kalktig1 anlamina gelmeyecegini,
yalnizca, bahse konu hiikkmiin o olayda ve benzeri durumlarda uygulanabilirliginin kalmayacagini
belirtmektedir. Bkz. ESEN, Selin: iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptig1
ilk inceleme, Miilkeyeliler Birligi Vakf1 Yayinlar1 tezler Dizisi, Ankara 1996, s. 111-112.

> Her iki kararda karsioy kullanan iiyeler Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ ve Ertugrul
ERSOY ilk inceleme biiliimii ile ilgili olarak; “...2949 sayili Yasa’mn 18. maddesinin 2. bendinde
“Mahkemelerce kendisine Anayasa’nin 152 inci maddesine gore intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan
sifattyla ¢alisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda ayni madde geregince on
mesele olarak bakmasi gereken isleri karara baglamak” Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilnustir. Burada yalmz Yiice Divan sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalardan soz edilmesi ise on mesele olarak kabul edilen islerin bunlarla sunirlt
oldugu anlamina gelmemekte Anayasa Mahkemesinin asi islevi olan Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yanmi sira gorevlendirildigi bu iki konuda dogabilecek duraksamalari onleme amacina
yonelik bulunmaktadir...Anayasa’min 152. maddesinin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi” bigcimindeki basligindan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesinin “diger mahkemeler”
kapsamina girmemesi nedeniyle iptal ve itiraz basvurulart nedeniyle baktigi davalarda wyguladigr bir
kuralin  Anayasa’ya aykinhigim  incelemeyecegi  sonucuna varilamaz.  Gergekten  boyle
diisiiniildiigiinde, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan ve Siyasi Parti kapatma davalarinda da
Anayasa’ya aykirilik sorununu on mesele olarak inceleyememesi gerekir. Ciinkii bu davalarnin diger
mahkemelerde goriilebilecek tiirden klasik davalar olmast sonucta bu davalara bakan Mahkemenin
Anayasa Mahkemesi oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ayrica Anayasa maddelerinin baslklar:
Anayasamin 176. maddesine gore Anayasa metninden sayimaz.” diyerek Anayasa Mahkemesi'nin
davaya bakan mahkeme sifatiyla 25. maddeyi anayasaya aykiriligi yoniinden incelemesi gerektigini,
ihmal yoluna bagvurmanmin uygun olmadigim belirtmektedirler. Uyelerin karsioy yazisi igin bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.2002 tarih ve Esas 2002/44 Karar 2002/90 sayil1 karari, AYMKD, S.
40, C. 1,s. 8991.

5 Anayasa Mahkemesi’nin 9.7.2002 tarih ve Esas 2002/121 Karar 2002/62 sayil1 karar1, AYMKD, S.
38, C.2,s. 678-681.
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Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecedi karara kadar davayr geri birakir
dizenlemesinde, “davaya bakmakta olan mahkeme” y&ninden bir sinirlandirma
getirilmediginden dolayi, iptal ve itiraz basvurularini incelerken, Anayasa
Mahkemesi’'nin de davaya bakmakta olan Mahkeme olarak kabul edilmesi
gerektigini distinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi 1961 yilinda Sayistay ile ilgili degerlendirme
yaptigi bir kararinda, “bir kurulugun tasarruflarinin niteliginin, o kurulugun
Anayasa'daki yerine gére degil, Anayasa hikimlerine gdére degerlendirmesi
gerektigi agik olarak ortadadir.” sonucuna ulasirken; “..Anayasamizin
dizenlenmesinde, benzer kurum ve miesseselerin ayni béllimlerde toplanmasi igin
caba harcandigi, ancak cesitli sebeplerle bunun eksiksiz olarak yerine
getirelemedigi gérilmektedir. Bu bakimdan bir kurum ve kurulusun Anayasa'daki
yerinin, onun blnyesini gésteren kesin bir 6i¢l olarak alinmasi dogru degildir.
Anayasa'da bunun en acik érnegi Yiksek Secim Kurulu ile Yiiksek Hakimler
Kuruludur. Yiiksek Secim Kuruluna, yiiksek bir yargi organi oldugu ve kararlari
da kesin nitelikte bulundugu ve Danistay'ca da béyle kabul edildigi halde,
Anayasa'nin yargi béliimiinde degil, gérevinin konusu bakimindan olan
ilgisine gére yasama béliimiinde (Madde 75) (abg), tamamiyle idari gérev yapan
Yiksek Hakimler Kuruluna da, gérevinin cesidine gdére Anayasa'nin yiiritme
bélimiinde degil, hdkimlerle ve yargi organlariyle yakin iliskisi nazara alinarak yargi
bélimiinde (madde 143, 144) yer verilmistir.’®® demektedir. Burada Anayasa
Mahkemesi Yiksek Se¢im Kurulu'nu agikga bir mahkeme olarak nitelendirmemekle

beraber, yilksek yargi organi olarak kabul ettigini belirtmektedir.>’ 1982 Anayasasi

5 Anayasa Mahkemesi’nin 14, 15, 16.1.1969 tarih ve Esas 1967/13 Karar 1969/5 sayil1 karari,
AYMKD, S. 7, s. 165.

7 GONENC, Levent: Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 46. BASLAR, bu kararda Anayasa Mahkemesi'nin Yiiksek Secim Kurulu'nu
mahkeme saydif1 goriisiindedir bkz. BASLAR, Kemal: “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan
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déneminde Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi dénemindeki bu kararindan farkli
bir yaklasim sergileyerek, Tufanbeyli iice Secim Kurulu’nun yaptigi bir somut norm
denetimi  basvurusunda; “..Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, Kkarar
organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak
ve genelde dava yolu ile uyusmazliktan ve anlasmazliklari ¢éziimlemekle
gorevli olmasi ve Anayasa’da sayillan ve basinda bir yiiksek mahkemenin
bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir (abg)... Basta
Yiiksek Secim Kurulu olmak (izere secim kurullari Anayasa’nin yargi béliimiinde yer
almadiklari gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan ve yukarida sayilan
anayasal niteliklerin timine de sahip degildirler... Segimle ilgili uyugsmazliklari kesin
nitelikte olarak ¢6ziimlemis olmalari, Yiksek Se¢im Kurulu'nun timdndn ylksek
yargi¢lardan kurulu bulunmasi, il ve ilgce secim kurulu baskanlarin yargic olmalari bu
kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri icin yeterli degildir. Ayni sekilde ilce
secim kurulu baskaninin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmasi da, bu
kurul baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez...”*® diyerek, Yiksek Secim
Kurulu’'nu, Anayasa’da yargi boéliminde yer almadiyi ve aradigi sekilde yargi
fonksiyonunu yerine getirmedigi icin Mahkeme saymadigini belirtmektedir. Yiksek
Secim Kurulu’nun “davaya bakmakta olan mahkeme” sayllmamasi segim kanunlari
acisindan sadece soyut norm denetimi yapilabilmesini imkanli kilar, soyut norm
denetimi icin Anayasa’da 6ngoérilen dava acma siiresinin gecmesi halinde ise, fiili
bir anayasal denetim engeli yaratilmis olmaktadir.>® Bu sorunun asilmasi icin bizim
de katildigimiz Gzere, UNLU ve GONENGC yeni bir anayasa yapimi asamasinda,

Yiksek Secim Kurulu'nun Anayasa’nin yargi bélimde diizenlenmesinin uygun

Mahkeme Kavrami”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006,
s. 237.

58 Anayasa Mahkemesi’nin 18.2.1992 tarih ve Esas 1992/12 Karar 1992/7 sayil karar1, AYMKD, S.
28, C. 1, s. 139-140.

¥ GONENC, 2008, s. 47.
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olacagdi gorusiini ileri stirmektedirler.?® ESEN, bir merciin mahkeme olup olmadigi
arastirilirken, dar anlamda yargi islevini yerine getirip getirmedigine bakilmamasi
gerektigini, merciin, kendisine verilen her gbérevi yerine getirirken, yargilama isi
yapmayabilecegini, yalnizca yargilamaya iligkin igle sinirli olmak zere, bir merciin
mahkeme oldugunu ve Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yetkisinin oldugunu kabul
etmenin anayasal denetimin islevine ve amacina uygun olacagini belirtmektedir.®’
Tark Anayasa Mahkemesi’'nin “mahkeme” kavraminda yaptid dar
yorumun tersine bir yorumla, Italya’da Anayasa Mahkemesi somut norm
basvurusunda kullanilan “yargi¢” tabirini, yargisal gérev icra ettigi stipheli olsa bile
yargl hiyerarsisi icinde yer alan tim yargiclar olarak kabul etmekte ve vyargi
mekanizmasli disinda yer alan yargisal gérev icra eden otoritelerdekileri de yargi¢
olarak kabul ederek somut norm denetimi basvuru hakki olanlari yorumla oldukga

genis tutmaktadir.®

(2) Mahkemenin Gérevli Mahkeme Olup Olmadigina Anayasa
Mahkemesi mi Karar Vermeli?

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yolunu isleten
mahkemenin gbérevli mahkeme olup olmadigini tespit konusunda kendisini yetkili
gO6rmektedir. Anayasa Mahkemesi Danistay 8. Dairesinin basvurusunda; “...olayda
séz konusu malin miilkiyeti, Vakiflar Idaresine bir idari tasarruf sonucu gegmis
olmayip, firar ve tegayylblin sonucu olarak ve kanun hikmi ile gecmis
bulunmaktadir...idari dava konusu tasarruflar ise, firar ve tegayylibiin tesbiti amaci
ile yapilan islemlerle bu islemlere dayanan ve ilgilinin (Firari) veya (Mitegayyip) kisi

oldugunu belirten karardir. S6zi edilen 13 Eylil 1331 tarihli gecici kanunun 1 ve

% UNLU, Ahmet Hamdi: “Yiiksek Secim Kurulunun Niteligi Uzerine”, Damstay Dergisi, Y1l 33, S.
105, 2003, s. 2. ; GONENC, 2008, s. 48.

' ESEN, 1996, s. 113.

%2 FAVOREU, 1996, s. 74.
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degisik 2. maddeleri ile 15 Nisan 1339 tarihli kanunun 6. maddesinin, Tiirk vatandasi
sahislarin ne gibi hallerde firari veya miitegayyip sayillacaklarina dair olan
hiikiimlerinde ise Anayasa maddelerine aykirilik arzeden bir husus mevcut degildir.
Zira Anayasa'da, yurdu, Birinci Dinya Harbinin buhranli zamanlarinda terketmis
bulunan Tirk tebaasinin, firari veya miitegayyip sahis sayilmalarina engel
olabilecek herhangi bir hikidm yoktur. Davacinin miras birakanina ait malin
midlkiyetinin, Evkaf Hazinesine gegmesi, adi gecenin 6 Agustos 1340 tarihinden
once firari veya miitegayyip durumda bulundugunun sabit olmasi sartiyla, firariligin
veya tegayyidblin vukuu aninda, yukarida agiklanan kanun hikdmleri geregince
baska bir isleme lizum kalmaksizin tamamlanmis olacagindan kanun hikmd ile ve
yillarca 6nce meydana gelmis bir hukuki sonucun idari yargiya konu teskil etmesi
mimkin degildir. Bu bakimdan sézii gecen hiikiimlerde Anayasa'ya aykirilik olup
olmadiginin arastirimasina yer bulunmamaktadir...” diyerek basvuru konusu 13
Eylal 1331 tarihli Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun ve Matlubati
Metrukesi Hakkindaki Gecgici Kanun’la bu Kanun'un bazi maddelerini ve 20 Nisan
1338 tarihli Emvali Metruke Kanunu’nu degistiren 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili
Kanun uyarinca garimenkul mulkiyetinin Evkaf Hazinesi’'ne ge¢mesinin idari dava
konusu olamayacad! gerekcesiyle esasa girmeksizin basvuruyu reddetmistir.?® Bu
kararda karsioy kullanan lye AKCAOGLU karsioy yazisinda; “..Bir mala (Sahibi
firaridir) diye vaziyet edilip Hazinelerden biri adina tescil yapilmissa, hakikatta sahibi
firari degilse bu tescil haksizdir. Terkini Kanunu medeninin 638. maddesinde yazili
middet igcinde daima istenebilir. Higcbir mahkeme, miilkiyetin intikali kanunla
olmustur milahazasiyla, davanin esasini tetkikten imtina edemez. Bu hadisede
tescilin iptali, tescile mesnet olan vaziyet kararinin iptaline baglidir. Bu idari kararin

iptali davasinin gérilecegi yer de Danigtay'dir. Miilkiyetin Vakiflar Idaresi’ne

% Anayasa Mahkemesi’nin 22.4.1963 tarih ve Esas 1963/41 Karar 1963/94 sayili karar;, AYMKD, S.
1, s. 236.
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gecmesi  keyfiyetinin idari dava konusu olamayacadi gerekcesine dayanilarak
Anayasa'ya aykinilik iddiasinin tetkik edememesi Danistay't 13 Eylil 1331 ve 15
Nisan 1339 tarihli kanunlarin davaci hakkinda dogru tatbik edilip edilmediginin
tetkikine zorlamis olmaktadir. Halbuki, eger bu kanunlarin hikidmleri Anayasa’ya
aykiri ise esasin incelenmesine lizum olmadan vaziyet kararinin iptali lazim
gelecektir...” diyerek Anayasa Mahkemesi'nce, Danistay’in 8. Dairesinin idari yargi
olarak gorevli olmadigi gerekgesine dayaniimasini elestirmistir.  Anayasa
Mahkemesi'nin Danistay’in Ust yargli mercii olmadigi ve goérev ile ilgili olarak
uyusmazliklara bakma gérevinin de Uyusmazlik Mahkemesi'ne ait oldugu dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin burada idari yargr goérevli degil demesini
hukuki agidan dogru bulmuyoruz. Anayasa Mahkemesi’'nin gérev konusunda yaptigi
degerlendirmeye Danistay’in ilgili Dairesi’nin uymayip davaya kaldigi yerden devam
etmesi halinde ¢6zime kavusmamis bir Anayasa’ya aykirilik iddiasi olacagdi agiktir.
Bu durumun da, anayasa yargisinin varolus amaciyla ¢elisecegi kanisindayiz.

Anayasa’nin 158. maddesinin; “Uyusmaziik Mahkemesi adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
coéziimlemeye yetkilidir. Uyusmaziik Mahkemesinin kurulusu, lyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile igleyisi kanunla dizenlenir...” hUkmi ve 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin  Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun hiikimleri uyarinca
mahkemelerin goérev uyusmazliklari konusunda Anayasa Mahkemesi'nin karar
vermesinin yerinde olmadigi kanisindayiz.%®

KIRATLI, Anayasa Mahkemesi’'nin, somut norm denetiminde
basvuruda bulunan mahkemenin gérevli mahkeme olmadigi gerekgesiyle davayi
reddedebilmesi igin; dava mahkemesinde silresi iginde ve usuline uygun olarak

gOrevsizlik itirazinda bulunulmus olmasi, mahkemenin bunu g6z éniine almaksizin

% Uye Semsettin AKCAOGLU’nun karsioy yazisi igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 22.4.1963 tarih
ve Esas 1963/41 Karar 1963/94 sayih karari, AYMKD, S. 1, s. 240.
1961 Anayasasi doneminde ayn1 yonde diisiince igin bkz. KIRATLI, 1966, s. 62-63.
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veya daha sonra disinmek (zere davanin esasina girerek, ilk dnce Anayasa’ya
aykirilik meselesini Anayasa Mahkemesi’ne géndermesi kosulunun gergeklesmesi
gerektigi diisiincesindedir.®® Biz de gérev konusu kesinlesmeden mahkemelerin bir
kanunun Anayasa’ya aykirihgi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvuramayacagi
gOrisini paylasiyoruz.

ESEN, Anayasa Mahkemesi'nce, somut norm denetimi yoluna
basvuran mahkemenin, gérevli olup olmadigini arastirma yéntndeki yetkinin, ancak
¢ok belirgin gdrevsizlik durumlarinda, somut norm denetimi hakkini kétliye kullanma
girisimlerini  engelleyecek bir kaba slzgec olarak kullaniimasi gerektigini
belirtmektedir.?” Biz, Anayasa Mahkemesi'nin somut norm denetiminin, soyut norm
denetimi gibi kullanilmasini engellemeye ydnelik oldugu anlasilan, gbérev
konusundaki hassasiyetini gidermenin yolunun, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da ve 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'da yapilacak degisiklik ile somut
norm denetimi yoluna basvuran mahkemenin gérevli mahkeme olup olmadigi ile ilgili
olabilecek  tereddltiin, konunun Anayasa Mahkemesi'nce  Uyusmazlik
Mahkemesi'ne iletilmesi ile Uyusmazlik Mahkemesinin bu ydnde verecegdi karar ile
¢6zimlenmesi seklinde olabilecedi kanisindayiz. Bu durumda, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin verecegi karar tim yargi yerleri icin baglayici olacaktir
ve Anayasa Mahkemesi'nin gérev konusunda bazen hakli bazen haksiz yonde tabi
kaldigi elestirilerde son bulacaktir. Ayni yargl sistemi igerisinde gorev ve yetki
konularinda ise ayni yaklasimla ilgili yiksek mahkemelerin (adli yarg i¢in Yargitay,
idari yargi icin Danigtay) verecegi kararlarin Anayasa Mahkemesi'nce dikkate

alinmasinin uygun olacagini degerlendiriyoruz.

% KIRATLIL, 1966, s. 65.
S ESEN, 1996, s. 114.
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C. DENETIME KONU NORMUN O DAVADA UYGULANACAK NORM
OLMASI

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda “davada uygulanacak kural”i

oncelikle kendisi irdelemekte ve kuralin davada uygulanacak kural olmadigi
sonucuna varirsa; “...Mahkemesi, baktigi davada uygulama yeri olmayan bir hiikiim
icin Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmustur ki buna yetkisi yoktur. ltirazin yetki
yéniinden reddi gerekir...”®® diyerek itirazin yetki ydniinden reddine karar
vermektedir. Anayasa Mahkemesi; “..davaya bakan mahkemenin herhangi bir
kanun hikmi degil, ancak belli bir davada uygulayacad: hikim bakimindan igi
Anayasa Mahkemesi’ne getirmesi yolundaki sinirlandirma konulmug olmasi,
mahkemelere... blitin kanunlar igin genel bir iptal davasi agma hakkinin
taninmamis olmasinin sonucudur. Yalniz, dikkat edilmelidir ki, bdyle bir
sinirlandirma icinde mahkemeye taninan bu yetkinin eregi, belli bir davada
Anayasa'ya uygun bir hukuki durumun gerceklesmesinin saglanmasi ile yetinilmesi
degil, belki belli bir dava dolayisiyle Anayasa'ya aykiri olan bir hiikmiin ayiklanmasi
ve blylece bltin hukuk dizeni bakimindan Anayasa'ya uygun bir durumun
gerceklestiriimesinin  saglanmasidir. Nitekim mahkemelerden gelen Anayasa'ya
aykirilik iddialarinin dogru oldugunun anlasiimasi halinde verilecek iptal karari ile
dahi, iptal konusu olan hiikim, karar verildigi gin ydririkten kalkar...”*
aciklamalarini yaptidi kararinda “belli bir davada uygulayacagi hikiim” sinirlamasini
kullanmis ve temel amaci Anayasa’ya aykiri kanunun ayiklanmasi olarak belirterek
de, davada uygulanacak her tirli kanunun davada uygulanacak kanun olacagi

anlamini dogurmustur.

68 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.1.1969 tarih ve Esas 1968/80 Karar 1969/3 sayili karar1, AYMKD, S. 7,
s. 144,

6 Anayasa Mahkemesi’'nin 18.12.1967 tarih ve Esas 1966/31 Karar 1967/45 sayili karari, AYMKD,
S. 5, s.247-248.
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1961 Anayasasi déneminde 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 440. ve 441.
maddeleri karsisinda, zina sugunu, evli olan bir erkekle isleyen evli bir kadin
hakkinda ancak kocasinin dava agmasi halinde takibata gecilebildigi, buna karsin
bu sugun ortadi bulunan evli erkegin karisinin sikayetinin takip igin yeter sayiimadigi
ve bu suretle ayni sucu isleyen evli erkekle evli kadin hakkinda, Ceza Kanununun
bu iki maddesiyle, esit olmayan bir diizenleme yapilmis bulundugu, bunun da
Anayasa'’nin 12. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla Pétirge Asliye Ceza
Mahkemesince yapilan somut norm denetimi basvurusunda, Anayasa Mahkemesi
ilk inceleme evresinde Poétlrge Asliye Ceza Mahkemesi'nin davada uygulayacagi
Turk Ceza Kanununun 441. maddesinin, karinin zinasina iliskin 440. maddesiyle
karsilastirimasina yer olup olmadigini tartismis; “..Kanun koyucu; Tirk Ceza
Kanununun 440. maddesinde kari ile sug ortag! erkegin, 441. maddesinde de koca
ile su¢ ortagi kadinin zina suglarinin é6zel unsur ve sartlarini géstererek kari ve
kocanin zina fiillerini ayri hiikiimlere baglamistir. itiraza konu yapilan bunlardan 441.
madde hidkmddir. 440. madde ise itiraz konusu diginda kalan ve baska gerekcelere
dayanan bir hlikm( kapsamaktadir. Cogunluk, nitelikleri farkli suclari diizenleyen bu
iki maddenin Anayasanin 12. maddesinin 6ngdérdigl esitlik ilkesi bakimindan
karsilastinnimasina yer gérmemis, bu nedenle de ancak sézii gecen 441. maddenin
Anayasa'ya aykiri bir yéni bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ile yetinilmesini...
gerekli bulmustur.”” diyerek davanin konusunu cok dar olarak ele almis ve esitlik
ilkesini sadece o madde icinde degerlendirmeye tabi tutmus, “.../tiraz konusu 441.
madde, zina eden koca hakkinda verilecek cezanin, erkegin evli oldugunu bilerek bu
fiilde ortak olan kadina da verilecegi hikmiini koymus ve suglu erkek ile kadin
arasinda bir fark gézetmemistir (abc)... Anayasa hiukmii ile zina eden kocayi ve

suc ortagi kadini ayni cezalarla cezalandiran itiraz konusu 441. madde arasinda bir

70 Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1968 tarih ve Esas 1968/13 Karar 1968/56 sayili karari, AYMKD,
S. 6, s. 289.
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celisme ve gatisma bulunmadi§i herhangi bir agiklamayi gerektirmeyecek derecede
meydandadir. Bu nedenle itirazda bulanan Mahkemenin Tirk Ceza Kanunun 441.
maddesinin Anayasa'nin 12. maddesine aykiri bulundugu yolundaki iddiasi yersizdir.
Soézii gecen 441. maddenin Anayasa'ya baska yénden de bir aykiriligi gérilmemis
ve itirazin reddi gerekmistir.”’ demistir. ilk inceleme evresinde, Tirk Ceza
Kanununun 441. maddesinin, karinin zinasina iliskin 440. maddesiyle
karsilastiriimasina yer olmadidi yéninde verilen kararda karsioy kullanan Uye
SECKIN kargloy yazisinda, bizim de katildigimiz izere, “Olayda Pétiirge Asliye
Ceza Mahkemesince uygulanacak ve bu bakimdan Anayasa'ya aykirili§i yéniinden
iptali istenebilecek hikim, Ceza Yasasinin 441. maddesidir. Ancak bu madde
hikmuindn Anayasa'nin 12. maddesinde 6ngérilen yasa éniinde esitlik ilkesine
aykir oldugunu belirtmek (izere gerek Mahkeme, gerek Anayasa Mahkemesi, Ceza
Yasasinin veya ceza hikmi kapsayan bagska bir yasanin Mahkemenin gérdigii
davada uygulanmasi s6z konusu olmayan herhangi bir hiikmiine dayanmalari,
Anayasa'nin 12. maddesinin uygulanmasinin zorunlu kildigr bir durumdur.
Gercekten sézii edilen esitlik ilkesi geredince ayni durumda bulunan kimselerin,
hakli bir neden olmaksizin, baska baska hukuk kurallarina (esaslarina) bagl
tutulmalar1 yasak edilmigtir. Bu demektir ki, bir esitsizligin dogmasi igin en az iki
yasa hikminin ortada bulunmasi, bu hiikiimlerin ayni durumda bulunan kimseler
icin konulmus olmasi, bu iki hikmin, hakli hi¢ bir neden bulunmaksizin, baska
baska olmasi kogullarinin gerceklesmesi aranacaktir. Ayri ayri iki yasa hikmii séz
konusu edilmeden esgitsizlik durumu baska deyimle yasa karsisinda esitlik ilkesinin
cignenmis bulunmasi olayr meydana gelmez. Mahkememizce, Ceza Yasanin 440 ve
441 maddeleri karsilastirilarak ayni ailede karinin zina sugunu iglemis sayilmasi ile

kocanin zina sugunu islemis sayilmasi icin konulan hikimlerdeki ayirimlarin hakli

71 Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1968 tarih ve Esas 1968/13 Karar 1968/56 sayili karari, AYMKD,
S. 6, s. 289.
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bir nedene dayanip dayanmadigini incelemek ve sonuca gére bir karar verilmek
gerekirken bdyle yapilmamis olmasi dogru degildir...”* diyerek mahkemenin
yaklasimini elestirmistir.

ARIK, Anayasa Mahkemesi'nin soyut olarak danisma mahiyetinde
karar veren bir merci olmamasi nedeniyle, isin halline esas tegkil etmedigine kanaat
getirdigi basvurulari mahkemeye iade etme yetkisi oldugu gériisiindedir.”® KIRATLI,
davada uygulanacak kanun tabirine 6n mesele sartina gbre bir anlam vermek
gerektigini, bu durumda davanin esasina etkisi olacak bir Anayasa’ya aykirilik
meselesinin 6n mesele yapilmasi gerektigini belirtmektedir.”* Bu yazarlarin aksine
gorisle; KUNTER, “uygulanacak” tabirinin genis algilanmasi gerektigini
savunmakta’, ARMAGAN, Anayasada sinirlama getirilmeksizin uygulanacak
kanundan bahsedildigine gére, uygulanacak kanun ibaresinden, taraflardan birine
tatbik edilecek biitiin kanunlari anlamak gerektigini, aksi durumun sonuca tesir
edecek 6nemli kanun, 6nemsiz kanun ayrimini doguracagini, bunun ise takdire bagli
olarak degisebilecegini ve suistimale acik oldugunu belirtmektedir.”® AZRAK da
Anayasa’da sinirlama getiriimedidinden uygulanacak kanun tabirinden davada
uygulanacak biitiin kanunlari anlamanin daha dogru olacagini belirtmekte, ancak,
bu durumun davalari geciktirmek igin kéti amagcli olarak kullanilabilecegine ve
Anayasa Mahkemesi’'nin is yUkini arttiracagina isaret etmektedir.”” BALTA ise,

somut norm denetimi yoluna gidilebilmesini, davanin kaderinin anayasaya aykirilik

7 Uye Recai SECKIN’in karsioy yazst igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1968 tarih ve Esas
1968/13 Karar 1968/56 sayili karari, AYMKD, S. 6, s. 291-292.

3 ARIK, Kemal Fikret: “Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseli Bir Inceleme”, Adalet
Dergisi, Yil 52, Eylil-Ekim 1961, S. 9-10, s. 843.

™ KIRATLI, 1966, s. 80-81.

" KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 2. Basi, istanbul
1964, s. 389 Dip Not 44.

* ARMAGAN, Servet: “Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Defi ve Re’sen Sevk”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 2-4, 1967, s. 729-730 (1967 b).

7 AZRAK, Ulkii: “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
28, S.3-4, 1963, s. 686-687.
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meselesinin ¢dziimlenmesine bagli olmasi ve ilgili kanunu yorum yolu ile anayasa ile
bagdastirmanin miimkiin olmamasi sartlarina baglamaktadir.”

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’'un 28. maddesinde “ Bir davaya bakmakia olan mahkeme: 1. O dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hikminde kararnamenin
hikiimlerini Anayasa’ya aykir goriirse, bu yoldaki gerekceli karari.... Anayasa
Mahkemesi Baskanligina génderir...” ibaresiyle o dava sebebiyle uygulanacak tiim
kanun ve kanun hikmiinde karanamelerin somut norm denetimine konu teskil
edebilecegi anlami ¢iksa da, dava mahkemesinin kararini 0 normun anayasaya
aykiri olup olmadi§i hususu aydinlanmadan verememesinin asil belirleyici unsur
olmasi gerektigi kanisindayiz.

Dava Mahkemesinin kurulusuna ve yargilama usulline iliskin kanun
hikiimleri de davada uygulanacak kanun kapsamindadir.”® Nitekim, Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin, Devlet Glvenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulleri ile ilgili 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerinin iptali istemi ile agtigi
davada Anayasa Mahkemesi, Kurulug ve Yargilama Usulleri Kanunu'nu davada
uygulanacak kural kabul etmistir.?® Uye UNER, bu karara katilmadigini belirttigi
karsioy yazisinda; “..Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun bahsedilen 1. maddesi, bu mahkemelerin kurulusu ve 6.
maddesi de bu mahkemelerin hakim ve savcilarinin atanmalari ve gdreve
baslamalari ile ilgili hikimlerdir. Bu mahkemelerin kurulusu esasen Anayasa ile
ongérialmastir. Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesinin bu kurulusu yapmak yani
Devlet Giivenlik Mahkemelerini kurmak, kaldirmak gibi bir yetkisi ve bu itibarla bu

husustaki Anayasa ve Kanun hikimlerini hic bir suretle uygulama durumu yoktur. 6.

® BALTA, Tahsin Bekir: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, 1961, S. 14, s. 562.

" OZBUDUN, 2008 a, s. 418.

80 Anayasa Mahkemesi’nin 6.5.1975 tarih ve Esas 1974/35 Karar 1975/126 sayil1 karari, AYMKD, S.
13, s. 488-489.
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madde i¢cin de durum aynidir. Bu madde, acgiklandigi gibi hakimlerin ve savcilarin
atanmalarini ve géreve baglamalarini dlizenleyen hikimleri kapsamaktadir.
Hakimlerin atanmalari, Bakanlar Kurulunun gdésterecegi her bos yer icin bir misli
aday arasindan Yiksek Hakimler Kuruluna, Cumhuriyet Savci ve Yardimcilarinin
atanmalan yine Bakanlar Kurulunca, her bos yer icin gdsterilecek bir misli aday
arasindan Yiiksek Savcilar Kuruluna ve Askeri Hakimlerle Askeri Yedek Uye ve
Askeri Savci Yardimcilarinin atanmalari da &ézel kanunlarindaki mercilere ait
bulunmaktadir. Bu atamalarda da Diyarbakir Deviet Glivenlik Mahkemesinin hi¢ bir
gdbrevi ve yetkisi yoktur ve sézii edilen 6. maddeyi de uygulama durumunda degildir.
O halde Diyarbakir Deviet Glivenlik Mahkemesinin, sézii edilen 1 ve 6. maddelerin
Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi’ne basvurma yetkisi
mevcut olmadigindan itirazin evvelemirde bu noktadan reddine karar verilmesi

gerekmektedir...”®

diyerek Devlet Glvenlik Mahkemelerinin  kurulmasinin
Anayasa’da 06ngorilmesi nedeniyle, Devlet Gilvenlik Mahkemeleri Kurulus ve
Yargilama Usulleri ile ilgili 1773 sayih Kanunun 1. ve 6. maddelerinin somut norm
denetimine konu teskil edemeyecegini belirtmistir.

Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi’'nin 357 sayili Askeri
Hakimler Kanunu’'nun 11., 12. ve 16. maddelerinin Anayasa’ya aykirligi iddiasiyla
Anayayasa Mahkemesi’'ne yaptigi basvuruda ise Anayasa Mahkemesi “...357 sayili
Askeri Hakimler Kanunu'nun itiraz konusu 11. maddesinde, askeri hakim ve
savcilarin yardimcilik statiisiinden askeri hakimlige gecirilmeleri, 12. maddesinde
sicil belgeleri ve sicil dstleri, 16. maddesinde de yer degistirme esaslari
diizenlenmistir. Bagvuran Mahkeme’'de gériilmekte olan davanin konusu ise, bir

uzman jandarma cavusun mukerrer firar eylemi nedeniyle cezalandiriimasi istemidir.

Bu durumda itiraz konusu yasa kurallari, acilmig olan ceza davasinda uygulanacak

8! UUye Abdullah UNER’in karsioy yazist igin bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 6.5.1975 tarih ve Esas
1974/35 Karar 1975/126 sayil1 karari, AYMKD, S. 13, s. 507.
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kurallar degildir. Gérilmekte olan davada, hakimlerin atanmalari ve sicil verilmesi
gibi kurallarin bu davanin olumiu ya da olumsuz yénde sonuglanmasinda etkili
oldugundan s6z edilemez. Bu nedenlerle itiraz bagvurusunun itiraz yoluna bagvuran

%2 seklinde karar vermistir.

Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir...’
Anayasa Mahkemesi'nin bu karari ile Devlet Givenlik Mahkemesinin kurulusuna ve
yargilama usulline iliskin kanun hikimlerini davada uygulanacak kanun
kapsaminda goérdigl yukarida bahsi gecen karari birbirine ters uygulamalar teskil
etmektedir. Kanimizca, Anayasa Mahkemesi'nin, hakimlik teminati ve bagimsizhgi
ile dogrudan ilgili olan bahse konu maddeleri, davada uygulanacak kural kabul
etmesi gerekirdi.

Somut norm denetimiyle Anayasa Mahkemesi’nin énline getirilmis olan,
davada uygulanacak normun af kanunu kapsamina girmesi, o normun denetimine
engel teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi bu durumu bir kararinda; “..'Bir
davaya uygulanacak bir kanun hidkminin mevcudiyeti’ sarti ancak iptidaen
aranacak bir sart olup intihaen bu sartin devamini aramaya yer olmamak lazim gelir.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirildigi tarihte davaya 38 sayili kanunun
uygulanmasi mimkin bulunduguna gbre sonradan ydirdrlige girmis olan 218 sayili
kanunun, davay ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nce usul ve kanun
hikdmlerine uygun olarak el konulmus olan itirazin incelenmesini engelleyici bir
tesiri haiz olamayacagi...”®® diyerek aciklamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
6ntnde somut norm denetimi nedeniyle bulunan bir kanun Anayasa Mahkemesi’'nin
incelemesi asamasinda Yasama Organi'nca dedistirilirse, Yasama Organi bu

kanunu yGrirlikten kaldirdiginda, bu kaldiriima hikmU geriye ylrimeyeceginden ve

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 28.7.2005 tarih ve Esas 2005/82 Karar 2005/45 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2005/K2005-45.htm,
16.5.2008

% Anayasa Mahkemesi’nin 8.4.1963 tarih ve Esas 1963/16 Karar 1963/83 sayili karari, AYMKD, S.
9,s. 197.
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kanunun vydrirlikten kaldinldigi ana kadar dogurdugu biitiin sonuclar gecerli
olacagindan, Anayasa Mahkemesi’nin denetime devam etmesi gerekir.*

Somut norm denetimi ile italyan Anayasa Mahkemesi'nin éniine bir
normun getirilebilmesi, 1953 tarihli 87 sayili Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasinda;
"Kazai merci, hikim, Anayasa’ya uygunluk meselesi halledilmeden
verilemeyecekse veya ortaya atilan meselenin bariz bir sekilde mesnedden mahrum
olmadigi kanaatindeyse, meseleye viicud veren dilekcenin muhtevasini ve mucip
sebeplerini de zikrettigi bir kararla dava evrakinin Anayasa Mahkemesi'ne
génderilmesini sadlar ve cereyan etmekte olan muhakemeyi talik eder.”® denerek,
“...hikldm, Anayasa’ya uygunluk meselesi hallediimeden verilemeyecekse...” kistasi
ile belirlenmistir. Buna “rilevenza temel bilgisi (la notion de rilevenza)” denilmektedir
ve Anayasa Mahkemesi rivelenza temel bilgisinde hata oldugunu tespit ederse
“kabul edilmezlik” veya “agikca kabul edilmezlik” karari vermektedir.? Alman
Anayasasi’nda somut norm denetimine konu norm Anayasa’nin 100. maddesinin 1.
fikrasinda; ‘“Sayet bir mahkeme kararinin gecerlilijine bagli oldugu kanunun

Anayasa’ya aykin oldugunu disindirse...”®”

ibaresiyle agiklanmistir. Burada da
*kararinin gecerliligine bagh oldugu kanun” kistasinin kullanildigini gériyoruz.
Avusturya Anayasasi’'nin  140/1. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, &niinde
gériilmekte olan davada uygulanmak zorunda bulunulan bir kanun olmasi durumda,
Idare Mahkemesinin, Yiiksek Mahkemenin, bir istinaf mahkemesinin veya bagimsiz

bir idari odanin bagvurusu ve kendi karari (izerine, federal bir kanunun veya Ulke

kanununun anayasalli§i konusunda karar verir.” %® denerek “gériilmekte olan davada

8 AZRAK, Ulkii: “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi, 1,
Anayasa Mahkemesi Yaymnlar1 No. 4, Ankara 1984, s. 165-166.

% ALACAKAPTAN, Ugur: “italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Y1l 1961, S. 1-4’den ayr Bast, s. 505.

*® FAVORELU, 1996, s. 74.

¥ http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/loi_fondamentale.pdf,

16.4.2008.

% http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm#IIl, 16.4.2008.
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uygulanmak zorunda bulunulan kanun” kistasi kullanilmigtir. italya, Almanya ve
Avusturya’daki bu kistaslar, bizdeki “O dava sebebiyle uygulanacak bir kanun’®®

kistasina gére daha belirgin ifadeler igermektedirler.

D. DAVAYA BAKAN MAHKEME TARAFINDAN KANUN VEYA
KANUN  HUKMUNDE KARARNAMENIN ANAYASAYA AYKIRI
GORULMESI VEYA TARAFLARIN ANAYASAYA AYKIRILIK

iDDIASININ CiDDi BULUNMASI
Anayasa’nin 152. maddesindeki; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hikdmlerini
Anayasa’ya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri strdiigt aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir...” hUikmlnden ve buna paralel olarak 2949 Sayili Anayasa
Mahkemesinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28.
maddesindeki, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme:... Taraflardan birinin ileri
strdlgd aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia
ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiren gérdsini aciklayan karari;
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina génderir...” hikminden dava mahkemesinin
kanun veya kanun hikminde kararnameyi dogrudan kendisinin Anayasa’ya ayKiri
bulmas! veya taraflardan birinin ileri strdigld Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi
bulmasi halinde somut norm denetimi basvurusunda bulunabilecegdi anlasiimaktadir.
Mevcut diizenlemeden, taraflardan birinin ileri strdidl aykirilik iddiasini dava
mahkemesi ciddi bulmaz ise Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi

basvurusunda bulunmayacagi ve bu hususu bekletici mesele yapmayacagi sonucu

% Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde “ Bir
davaya bakmakta olan mahkeme ...0 dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse, bu yoldaki gerekgeli
karar....Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir...” ibaresi yer almaktadir.
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¢tkmaktadir. EREM, “iddianin ciddiligi” tabirini hukuki bir tabir gérmemekte ve
Anayasa’nin kullandi§i bu tabiri isabetsiz buldugunu belirtmektedir.*® AZRAK,
“‘iddianin ciddiligi” sartinin, davanin uzamasindan menfaat umacaklarin davayi
uzatmak icin Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmalarini dnlemeye yoénelik olarak
Anayasa’ya konmus, Anayasa’'ya aykirilik iddiasinin davayi uzatmak amacina
dayanmamasini saglamaya yénelik bir ibare oldugunu belirtmektedir.’’ ARMAGAN,
iddianin ciddiligi ile anlatiimak istenenin, ileri sOrllmedeki ciddilikten ziyade, o
kanunun Anayasa’ya sekil ve icerik olarak aykiri olmasindaki isabet derecesi ve
kanunun Anayasa’ya aykir olmasindaki ikna edicilik oldugu®, mahkemenin sirf
tartismaya deger bularak Anayasa Mahkemesi'nden fikir istemek igin, bekletici
mesele yaparak dosyayl Anayasa Mahkemesi'ne gdndermesinin  mantiga
uymayacagl, davaya devam etmesiyle ise kanunu Anayasa’ya uygun buldugunun
anlasilimasi gerektigi gérisiindedir.®®* OZBUDUN ise, iddianin ciddi bulunmasi
tabirinin, dava mahkemesinin o kanunu Anayasa’ya aykiri bulmasi anlamina
gelmeyecegi, Anayasa’ya aykirihdin hukuki acidan savunulabilir, tartisilabilir
olmasinin yeterli olacagi gérisiindedir.®* ESEN de OZBUDUN ile ayni gériisi dile
getirmekte ve aksi goérisin “kendiliinden basvuru” kurumuyla taraflarin ileri
sOrd0ga aykirihk savini “ciddi bularak bagvurma” kurumunu birlestirecegini, anayasa
ve kanun koyucunun bdyle bir amaci olmus olsa, iki ayri basvuru yolu koymaya
ihtiyag  duymayacagini  belirtmektedir.*® KIRATLI, her yargllamada dava
mahkemesinin takdirinin oldugunu, iddianin ciddiligi konusunda da dava

mahkemesinin takdir hakki olmasina guvensizlikle bakilmamasi gerektigini

“ EREM, 1962 a, s. 8.

ol AZRAK, 1963, s. 687.

2 ARMAGAN, 1967 a, s. 87.
% ARMAGAN, 1967 a, s. 90.
% ZBUDUN, 2008 a, s. 419.
% ESEN, 1996, s. 115.
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belirtmektedir.®® Dava mahkemesinin, taraflarca ileri siiriilen anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasinin, dava mahkemesinin de anayasaya
aykiriigin  varligina inanmasini  gerektirmedigi gérisinde olan AYBAY, 1961
Anayasasi On Tasaris'ini hazirlamakla gdreviendirilen Bilim Kurulu'nca Tasar’nin
178. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun
veya yasama meclisleri kararlarinin herhangi bir hiikm(ini(i Anayasaya aykiri goértirse
veya taraflardan birinin bu yolda ileri stird(igl iddianin ciddi ve hakli oldugu (abg)
kanaatine varirsa, dava Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar geri

birakilir®

seklinde dlizenleme vyapilmis olmasina ragmen, Anayasa’nin 151.
maddesine bu diizenleme aktarilirken, “hakli” s6zcidl cikarilarak “ciddi oldugu
kanisina varirsa” olarak degisiklik yapilmasinin bir anlami olmasi gerektigini, bunun
da, ciddi oldugu kanisina varmanin, hakl bulmaya kadar varmayan bir durum
olmasiyla aciklanabilecegini belirtmektedir.®® Biz dava mahkemesinin Anayasa’ya
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasini, aykirihdin hukuki acgidan
savunulabilir, tartigilabilir olmasi olarak algilamiyoruz. Anayasa’daki *“..kanisina
varirsa...” ibaresindeki kani “inang, disiince, kanaat” anlamlarina gelmektedir® ve
“ciddi oldugu kanisi”, hukuken savunulabilirligin 6tesinde bir durusu sergilemekte
olup, burada Anayasa’ya aykirilik iddiasina katiima durumu sézkonusudur.

italya’da 1948 tarih ve 1 sayili Kanun'un 1. maddesi “Bir kanun veya
cumhuriyet kanunu kuvvetindeki bir tasarrufun Anayasa’ya uygunlugu meselesi, bir

muhakeme sirasinda resen veya taraflardan birinin miiracaati lzerine ele alinir ve

yargi¢ tarafindan bariz bir sekilde mesnedsiz oldugu (abg) sonucuna varilmazsa,

 KIRATLI, 1966, s. 70-71.

7 AYBAY, Rona: Karsilastirmah 1961 Anayasasi Metin Kitabi, IUHF Yaymlar: No. 1038/219,
Istanbul 1963, s. 251.

% AYBAY, Rona: “Anayasa’nin 151. Maddesine Gore Taraflarca ileri Siiriilen Anayasa’ya Aykirilik
iddialarimi “Ciddi”ligi Sorunu”, istanul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 3-4, 1968,
s. 168-171.

* http://www.tdk.gov.tr, 16.4.2008.
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karar vermesi icin Anayasa Mahkemesi’'ne tevdi olunur”®

seklinde diizenlenmistir.
Bu dlizenlemede “yargi¢ tarafindan bariz bir sekilde mesnedsiz oldugu sonucuna
varilmazsa” ibaresi kullaniimakta, yine 1953 tarihli 87 sayili Kanunun 23.
maddesinin 2. fikrasindaki “Kazai merci... ortaya atilan meselenin bariz bir
sekilde mesnedden mahrum olmadig! kanaatindeyse (abg), meseleye vicud
veren dilekcenin muhtevasini ve mucip sebeplerini de Zzikrettigi bir kararla dava
evrakinin Anayasa Mahkemesi’ne gdnderilmesini sadlar ve cereyan etmekte olan

muhakemeyi talik eder.”’'

ibaresindeki “ortaya atilan meselenin bariz bir gekilde
mesnedden mahrum olmadigi kanaatindeyse” kistasini kullanmaktadir. Kanimizca,
bu ibarelerden mahkemenin anayasaya aykirilik iddiasina katilmasi gerektigi

sonucunu cikarmak mumkin degildir. Alman Anayasasi'nin 100. maddesinin 1.

»102

@

fikrasinda; “...mahkeme... kanununun Anayasa’ya aykiri oldugunu ddsdnlirse...
ibaresiyle mahkemenin de anayasaya aykirilik konusunda bir diglinceye sahip
olmasi gerektigi, dolayisiyla italya'daki diizenlemeye oranla daha bir katilik vardir.
FAVOREU, Alman ve italyan hukukundaki bu iki diizenleme arasindaki farkin,
Alman vyargicina yUklenen anayasalllk sorununu derinligine arastirma
sorumlulugunun, italyan yargicina verilmemesi ve italyan yargicinin sadece “basit

bir ciddi gériinim” ve “temelden yoksun olmadigi” sorularini sormakla yetinebilmesi

oldugunu belirtmektedir.'®

'% ALACAKAPTAN, 1961, s. 500.

""" ALACAKAPTAN, 1961, s. 505.

12 http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/loi_fondamentale.pdf,
16.4.2008.

'% FAVORELU, 1996, s. 75.
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Il. SOYUT NORM DENETiMi (DAVA YOLU, iPTAL DAVASI)
Kanun yUrirtGge girdikten sonra kisa bir sire icinde, belki de hic uygulama alani
bulmadan soyut olarak gerceklesen denetim yolu soyut norm denetimidir.’®*
Anayasa Mahkemesi soyut norm denetiminin amacini; “..Bilindigi gibi Anayasa,
Anayasa'ya aykiri hidkidmlerin  ydrirlikten kaldiriimasi, baska bir deyimle,
aylklanmasi icin ‘iptal davas’ miessesesini kurmustur... Bu miessesenin isleyigi
soyut konularda genel nitelikte sonuclar dogurur...”"” diyerek aciklamistir. Soyut
norm denetimi genellikle somut norm denetimi ile birlikte anayasal denetim yolu
olarak yer alirken, 23.8.2008 tarihinde Fransiz Anayasas’'na 61-1. madde
ekleninceye kadar sadece onleyici denetim yolunun bulundugu Fransa'da soyut
norm denetimi disinda bir anayasal denetim yolu yoktu'®, 61-1. madde ile “Bir yargi
alaninda gérilmekte olan bir dava dolayisiyla, bir yasa hiilkmii Anayasanin garanti
altina aldi§i hak ve ézglrliiklere zarar verdigi takdirde, Danigtay veya Yargitay
tarafindan, bu sorunun belirlenen bir siire icinde gdénderilmesi lizerine, Anayasa
Konseyi sorunu ele alir. Bu maddenin uygulamasi bir organik kanunla diizenlenir.”
denmis, ancak halen bu maddenin uygulanmasi igin ¢ikarilmasi gereken organik

kanun cikariimamstir.'®’

A. SOYUT NORM DENETIMINE BASVURU HAKKI OLANLAR
1961 Anayasasi’nda soyut norm denetimi basvurusu hakki olanlar,
Cumhurbaskani, son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az
ylzde onunu alan veya Tirkiye Blytk Millet Meclisi'nde temsil edilen siyasi partiler

veya bunlarin meclis gruplari, yasama meclislerinden birinin (ye tamsayisinin en az

1% TANOR, Biilent — YUZBASIOGLU, Nemci: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
7. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2005, s. 484.

105 Anayasa Mahkemesi’nin 11.2.1971 tarih ve Esas 1971/3 Karar 1971/17 sayil1 karari, AYMKD, S.
9, s. 306.

"% ROUSSEAU, 1998, s. 80.

"7 ROULHAC, Cédric: “Nouvel Article 61-1 de la Constitution : La Loi Organique Se Fait
Attendre... ”, http://www.droits-libertes.org/article.php3?id_article=97, 9.2.2009.
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altida biri tutarindaki Oyeleri, kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren alanlarda YUksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler seklinde
belirlenmisken'®, 1961 Anayasasi'nda yapilan 1971 degisikliginden sonra, Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi'nde temsil edilen siyasi partilerin basvuru haklan tirpanlanmis,
Cumhuriyet Senatosu’nda, Millet Meclisi'nde veya Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'nde
grubu bulunan partilere bu hak taninmistir. Bununla birlikte Tlrkiye BlyUk Millet
Meclisinde temsil edilmeyen partilerin son milletvekili genel segimlerinde gegerli
oylarin ylizde onunu almalari halinde somut norm denetimine basvuru haklar 1971
degisikliginden sonra da bulunmaktaydi.'®

Anayasa Mahkemesi’ne soyut norm denetimi basvurusunda bulunma
hakki olanlar 1982 Anayasa’sinin 150. maddesinde, Cumhurbagkan, iktidar Partisi
Meclis Grubu (iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar
partilerinin dava acma hakkini en fazla (yeye sahip olan parti kullanir) ve
Anamuhalefet Partisi Meclis Grubu ile Turkiye Blyuk Millet Meclisi lye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki Gyeleri olarak sayillmistir.

Anayasa’nin 148. ve 150. maddeleri birlikte okundugunda anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin sekil acisindan denetimini sadece Cumhurbaskani ve
TBMM Oye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelerinin isteyebilecegi, kanun
hiikmiinde kararnameler ve TBMM ictiziigiinin sekil acisindan Anayasa’ya
aykiriiginin denetimini ise 150. maddede belirtilen soyut norm detimine basvuru
hakki olanlarin timinin talep edebilecedi gorilmektedir. Ayni farki yaratan
dizenleme daha acik bir ifadeyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin son fikrasinda; “..Iktidar ve
Anamuhalefet partilerinin  Tiirkiye Blyik Millet Meclisi gruplari Anayasa

degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklari iddiasiyla iptalleri i¢in dava

"% AYBAY, 1963, s. 249.
199 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 16.5.2008.
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acamazlar.” seklinde yer almistir. 1982 Anayasasi ile anayasa degisikliklerinin sekil
acisindan denetimi teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gorisilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi, kanunlarin sekil acisindan denetimi ise son oylamanin
6ngorilen cogunlukla yapilip yapilmadidi hususu ile sinirlandiriimistir. Bu sinirlama
kanun hilkmiinde kararnameler ve TBMM Ictliziigli icin getirilmemistir. DURAN,
anayasa degisikligi ve kanunlar bakimindan sekil denetimi igin yapilan bu
sinirlamayi siyasi kararlar slirecinde katilma ve uzlasmaya yer verilmek istenmedigi
seklinde yorumlamaktadir.''°

Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin 2000 yilinda hazirladigi Anayasa
Onerisi'nin  150. maddesinde Anayasa Mahkemesi'ne soyut norm denetimi
basvurusunda bulunacaklara bugiinkii Anayasa’'da kendilerine bu hak taninmamig
olan “Tlrkiye Barolar Birligi, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu, yliksek mahkemeler, Sayistay ve Universiteler,
kamu kurumu niteligindeki meslek Gst kuruluslan’nin ilave edildigi ve Tirkiye BlyOk
Millet Meclisindeki siyasal parti gruplarinin sinir getirilmeksizin soyut norm denetimi
yoluna basvurabilmesi seklinde diizenleme yapilmasinin 6ngoérildigi ve madde
gerekcesinde; “..yapilan degisiklikle, soyut norm denetimi yolunu igletebilecek
organ ve kurumlarin sayisi arttinlmigtir. Gergekten de anayasaya uygunluk
denetiminin harekete gecirebilme olanaginin sinirlanmasi icin saglam bir gerekce
distinmek zor ve gereksizdir. Normlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasina
yarayacak béyle bir denetimden herhangi bir sakinca ortaya cikacagini varsaymak,
anayasanin dstinligi ve baglayiciligi fikriyle bagdasmayacaktir...” denerek soyut
norm denetimi basvurusunda bulunacaklarin Anayasa’da bu denli kisitlanmasi

elestirilmektedir."" Barolar Birligi’nin 2007 Anayasa Onerisi’nin 164. maddesinde de

10 DURAN, Liitfi: “Turkiye’de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu”, Anayasa Yargsi, 1,
Anayasa Mahkemesi Yayinlart No. 4, Ankara 1984, s. 71. .

""" Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara 2000, s.
106-107.
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Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2000 yili Anayasa Onerisi’nin ayni paralelinde
diizenleme yapildigi''? gérilmektedir.

Fransa’da organik kanunlar ve meclis diizenlemeleri hakkinda soyut
norm denetimi yoluna Cumhurbaskani, Basbakan, Ulusal Meclis Baskani, Senato
Baskani ve 60 senatdr veya 60 milletvekili gidebilmektedir.'"® Avusturya’da eyalet
(Lander) kanun ve dizenlemelerine karsi Federal Hikiimet, Fedaral Devletin kanun
ve diizenlemelerine karsi eyalet (Lander) hilkimetleri'™* ve federal kanunlara karsi
Federal Parlamento Uyelerinin Ggte biri soyut norm denetimi basvurusu hakkina
sahiptirler.'’® Almanya’da Federal Hikiimeti, Land hiikiimetlerinden biri veya
Bundestag (yelerinin {icte biri soyut norm denetimi basvuru hakkina sahiptirler.'®
italya’da Ulusal Meclis bdlgesel kanunlarin anayasal denetiminin yapilmasini
kanunlarin yayimindan (promulgation) énce Anayasa Mahkemesi’'nden isteyebilir.
Bolgesel hikimetler ise kanunlarin veya bdlgesel kanunlarin soyut norm
denetiminin yapilmasini kanunlarin yiriirlige girmesi sonrasinda talep edebilirler.'"”
ispanya’da Bagbakan, Kamu Denetgisi (Défenseur du Peuple), 50 milletvekili veya
50 senator ile 6zerkliklerine dokunan bir kanun sézkonusu oldugu takdirde idari ve
yargisal organlar ile &zerk kuruluslar soyut norm denetimi basvurusunda
bulunabilirler.'® Portekiz’de yayimlanan (promulgue edilen) tiim yasal metinler igin
Cumhurbaskani, Meclis Baskani, Arabulucu (Provedor de Justica), Cumhuriyet
Savcisi, milletvekillerinin onda biri, 6zerk bdlgelerin haklari s6zkonusu oldugunda

bolgesel meclisler veya bblgesel hiklimetlerin baskanlari soyut norm denetimi

"2 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. Basi, Ankara 2007, s. 285-
286.

'* ROUSSEAU, 1998, s. 80.

' Eyalet hiikiimetleri bu bagvuru haklarim pratikte pek kullanmadiklari goriilmektedir. 1980
Yilindaki 106 bagvurunun sadece ikisi eyalet hiikiimetleri tarafindan yapilmistir. Bkz. FAVOREU,
1996, s. 39.

' ROUSSEAU, 1998, s. 80. 1976’dan 1983 yilina kadar Milli Meclis iiyeleri soyut norm denetimi
icin bagvuru hakkini 5 defa kullanmustir. Eyalet hiikiimetlerinden de Burgenland bu hakkim bir defa
kullanmistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 40.

"' ROUSSEALU, 1998, s. 80.

"' ROUSSEAU, 1998, s. 81.

"' ROUSSEAU, 1998, s. 81.
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basvurusunda bulunabilirler.'”® Polonya’da yayimlanan (promulgue edilen)
kanunlarin soyut denetimi talebinde bulunabilecek olanlar; Diet Meclisi Baskanlik
Divani (Présidium de la Diét), parlamenterler komisyonlari, 50 milletvekili, Devlet
Mahkemesi (Tribunal d’Etat) Baskani, YUksek Kontrol Meclisi (Chambre Supréme
de Contréle) Bagkani, Arabulucu, Basbakan, Yiksek Mahkemenin Birinci Baskani,

Yiiksek idare Mahkemesi Baskani ve Bagsavcidir.'®

(1) Cumhurbaskani
Anayasa’nin  104. maddesinde Cumhurbaskaninin gérevleri

11

arasinda; “...Kanunlarin, kanun hikmiindeki kararnamelerin, Tirkiye Blyik Millet
Meclisi I¢tiiziigdndn, timdndn veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykiri olduklari gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acmak...” seklinde Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi’'ne soyut norm denetimi
basvuru hakki  oldugu aciklanmigtir.  Anayasa’nin  105. maddesindeki;
“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki
bdtiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve
ilgili  bakan sorumludur.” hikminden hareketle Anayasa Mahkemesi'ne
Cumhurbaskaninin  soyut norm denetimi basvurusu yapmasinin tek basina
kullanabilecedi bir yetki oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbaskanr’'nin batin kararlari Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanir
denilen 1961 Anayasasi ddneminde bile, bu yetkiyi ilk kullanan Cumhurbaskani olan

KORUTURK’in actigi bir iptal davasinda verdigi kararinda; “..Anayasa'nin 6.

maddesinde ‘Yiritme gérevi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar

' ROUSSEAU, 1998, s. 81-82.

20 ROUSSEAU, 1998, s. 82. Polonya’da Anayasa Mahkemesi, yasama organinca kabul edilmis
kanunlari, Cumhurbaskani’nca yayimlanmasindan ©Once Anayasa’ya uygunluklari acisindan
denetleyebilmektedir. Bkz. TUNC, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargis1 (Denetimin Kapsami
ve Organlari), Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 57.
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Kurulu tarafindan yerine getirilir' kurali getirildikten sonra 97. maddenin birinci
fikrasinda ‘Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tirkiye Cumhuriyetini ve
milletin ~ birligini  temsil eder’ kuralina yer verilmis ikinci fikrasinda da
Cumhurbaskaninin Ydritme ile ilgili gérev ve yetkileri belirtilmistir. Anayasa'nin 93
maddesinde yer alan ‘Cumhurbagkani, gérevieriyle ilgili islemlerinden sorumiu
degildir Cumhurbaskaninin bitin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir.
Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur’ yolundaki ilkeyi bu tiir gérev ve
yetkilerle sinirli olarak ele almak gerekir. Ote yandan Anayasa; Cumhurbaskanina,
ylrdtme organinin basi olmasi yéniinden degil, Devleti ve milletin béliinmez
bitinligind temsil eden, insan haklarina dayali demokratik hukuk devieti ilkelerini
korumak ve laik Tirkiye Cumhuriyetini yiceltmek ve kollamak gérevierini (istlenen
tarafsiz bir bas olmasi yéninden de kimi gérevier vermigtir. Bunlardan biri de
Anayasa'nin 149. madesinde belirtilen iptal davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin
kullanilmasini 98. madde cercevesi icinde gérmek olanaksizdir. Clnki bdyle bir
durumda, bu yetki, ancak Basbakan veya ilgili Bakanca uygun gériilmesi halinde
kullanabilecektir. Baska bir deyimle, siyasal iktidarca yasalastirilan bir metin
hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi ag¢ma yetkisini, Basbakana veya ilgili
Bakana devreden veya onlari bu yetkiye ortak eden ters bir sonu¢ ortaya cikar Ki,
Anayasa’nin béyle bir sonucu kabul ettigi disiiniilemez. Hemen eklemek gerekir ki,
Anayasa'nin 149. maddesi iptal davasi acacaklari géstermis ve bunlar arasinda
ylrdtme  organina  yer  vermemistir. Yukarida  aciklanan  nedenlerle
Cumhurbaskaninin, Anayasa’nin 149. maddesine gbre, Basbakanla herhangi bir
bakanin imzalanmasina gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyle iptal davasi acma
yetkisi bulundugu kabul edilmelidir...”"" diyerek Cumhurbaskaninin soyut norm

denetimi igin basvuru hakkini tek basina kullanacagini belirtmistir. Bu durumda,

2! Anayasa Mahkemesi’nin 16.3.1976 tarih ve Esas 1975/183 Karar 1976/15 sayili karar;, AYMKD,
S. 14,s. 68.
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Cumhurbaskaninin bazi yetkileri tek basina kullanabilecegi 6ngoérilen 1982
Anayasasi’'nda Cumhurbaskanr'nin bu yetkiyi de tek basina kullanabilecegdi aciktir.
Nitekim, uygulamada da bdyle oldugu gérilmektedir.

Cumhurbaskaninin, Anayasa’nin 104. maddesindeki hikim
yaninda 150. maddesindeki; “Kanunlarin, kanun hikmiindeki kararnamelerin,
Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiziginin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dodrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina,
iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tirkiye Blylk Millet Meclisi liye
tamsayisinin en az begte biri tutarindaki dyelere aittir...” hikmi ve 148.
maddesindeki; “...Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tlirkiye
Blyik Millet Meclisi (yelerinin beste biri tarafindan istenebilir...” hUkmi uyarinca da
gerek sekil ve gerekse esas agisindan normlarin tim0 hakkinda soyut norm

denetimi basvurusu hakki higbir sekilde kisittanmamistir.

(2) iktidar Partisi ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplari

Anayasa’nin 150. maddesindeki diizenleme uyarinca kanunlarin,
kanun hikmiindeki kararnamelerin, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Ictiizigiinin veya
bunlarin beliri madde ve hikimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla soyut norm denetimine basvuru hakki iktidar ve anamuhalefet
partisi Meclis gruplarina taninmis ve iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi
halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla Uyeye sahip olan partinin
kullanacagi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 35. maddesinde de muhalefette bulunan en
fazla milletvekiline sahip olan, milletvekili sayilari esit ise son milletvekili

secimlerinde en fazla gecerli oy alan partinin anamuhalefet partisi olarak
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kullanacagi'®

belirtiimigken, Anayasa’nin 148. maddesinde, kanunlarin sekil
bakimindan denetlemesi igin soyut norm denetimi basvurusu hakki sadece
Cumhurbaskanina ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi Gyelerinin beste birine taninmistir.
2949 Sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 20. maddesinde de bu husus daha agik bir ifadeyle; “...Iktidar ve
Anamuhalefet partilerinin ~ Tiirkiye Blyik Millet Meclisi gruplari Anayasa

degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklari iddiasiyla iptalleri i¢in dava

acamazlar...” denerek agiklanmistir.

(3) Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin En Az Beste Bir

Tutanindaki Uyeleri

Anayasa’nin 150. maddesinde “... Tirkiye Bliyik Millet Meclisi (iye
tamsayisinin en az begte biri tutarindaki lyeler.."den bahsederken, 148. maddede
“..Turkiye Bdylk Millet Meclisi dyelerinin begte biri...” tabiri kullaniimaktadir.
Anayasa’nin 75. maddesine gére Tlrkiye Blylk Millet Meclisi 550 milletvekilinden
olusmaktadir. Anayasa’nin 148. ve 150. maddelerinin ortak anlamiyla en az Turkiye
Bilyuk Millet Meclisinin beste bir milletvekili (110 milletvekili) soyut norm denetimi
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakkina sahiptir.

Barolar Birliginin 2007 yilinda hazirladi§i Anayasa Onerisi’nin
164. maddesinde, soyut norm denetimi basvurusu yapabilecek TBMM Uyeleri; “...en
az yirmi milletvekili...” olarak ifade edilmistir.'®® Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin
2000 yilinda hazirladigi Anayasa Onerisi'nin  150. maddesinde ise soyut norm

”

denetimi basvurusu yapabilecek TBMM Oyeleri “...en az otuz milletvekili...” olarak

ifade edilmistir."® Bu iki Onerinin de ortak noktasi Anayasamizdaki “beste bir”

122 YAVUZ, Nihat: Secim Kanunlar1 ve Siyasi Partiler Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara 2002, s.
351.

** Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2007, s. 285-286.

12 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2000, s. 106.
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milletvekiline denk gelen 110 sayisinin fazla bulunmus olmasi nedeniyle,
disUrilmis olmasi ve oran olarak ifade etmek yerine dogrudan milletvekili sayisi
olarak ifade edilmesidir. Fransa’da 60 milletvekili veya 60 senatér'®, soyut norm

denetimi igin bagvuru hakkina sahiptir.'®® ispanya’da 50 milletvekili'®’

veya 50
senatdr'® soyut norm denetimi icin basvuru hakkina sahiptir.'?® Portekiz'de
milletvekillerinin’® onda biri soyut norm denetimi icin basvuru hakkina sahiptir.''

32 soyut norm denetimi basvurusunda bulunabilirler.™

Polonya’da 50 milletvekili
Almanya’da 614 milletvekilinin™* {icte biri olan 204 milletvekili soyut norm denetimi
yoluna basvurabilmektedir.'®® Avusturya’da da federal kanunlara karsi Federal
Parlamento Uyelerinin {icte biri soyut norm denetimi bagvurusu hakkina sahiptirler.'®

Toplam milletvekili sayisi da dikkate alindiginda, bizde de onda
bir veya 55 milletvekiline soyut norm denetimi igin basvuru hakki taninmasinin diger
anayasa mahkemelerinde oldudu gibi soyut norm denetimi yoluyla anayasal

denetimi yolunun daha rahat isletilebilecek bir yol olmasi agisindan uygun olacagi

kanisindayiz.'®’

' Fransa’da 577 milletvekili ve 346 senatdr mevcuttur. Bkz. http:/www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/elections.asp#art_3, 18.5.2008.

2 ROUSSEAU, 1998, s. 80.

"7 1978 Tarihli ispanyol Anayasasinin 68. maddesinde milletvekili sayis1 300 ile 400 arasinda
belirlenmis ve 1985 yilinda c¢ikarilan Se¢im Kanunu ile bu sayr 350 olarak belirlenmistir. Bkz.
http://mjp.univ-perp.fr/constit/es1978.htm, 18.5.2008.; http://fr.wikipedia.org/wiki/Congr % C3
%0 A8s_ des_ d% C3% A9put% C3% A9s, 18.5.2008.

1% Senator sayist sabit olmayip degiskendir. En son secimde 208 senator segilmistir. Bkz.
htt://www.senado.es/legis9/senadores/resul_elecc_200p8.pdf, 18.5.2008.

" ROUSSEAU, 1998, s. 81.

130 portekiz’in milletvekili sayist 230’dur.Bkz. http://fr.wikipedia.org/wiki/Politique_du_Portugal,
18.5.2008.

! ROUSSEALU, 1998, s. 81-82.

"2 Polonya Anayasasnin 96. maddesinde milletvekili sayis1 460 olarak belirtilmistir. Bkz.
http://mjp.univ-perp.fr/constit/pl1997.htm, 18.5.2008.

'** ROUSSEAU, 1998, s. 82.

* Milletvekili sayist igin bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/allemagne.asp,
18.5.2008.

" ROUSSEAU, 1998, s. 80.

% ROUSSEAU, 1998, s. 80. 1976’dan 1983 yilina kadar Milli Meclis iiyeleri soyut norm denetimi
icin bagvuru hakkini 5 defa kullanmustir. Eyalet hiikiimetlerinden de Burgenland bu hakkim bir defa
kullanmistir. Bkz. FAVOREU, 1996, s. 40.

P7 ESEN, benzer goriisle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne temsilci gonderebilmis tim siyasi
partilerin , 1961 Anayasas: doneminde oldugu gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin makul
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B. SOYUT NORM DENETiMi BASVURUSUNDA TEMSIL

Anayasa Mahkemesi'nde soyut norm denetimi sistemi 1920
Anayasasi ile Avusturya’da dngérilmis olup,'® glinimiizde Kit'a Avrupasi Anayasa
Mahkemeleri yaninda, Latin Amerika, Afrika anayasalarinda ve son dénemlerde
bagimsizligini kazanip yeni anayasalarini yapmis olan eski sosyalist Ulkelerde
uygulanmaktadir.

Soyut norm denetimine basvuru hakki olan iktidar ve Anamuhalefet
partilerinin Turkiye BlyOk Millet Meclisi gruplarn ile Tirkiye Blytuk Millet Meclisinin
en az beste bir tutarindaki GOyelerinin soyut norm denetimi basvurusu igin hukuki
temsillerinin nasil olacagi 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesinde; “Kanunlarin, kanun
hikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Blyik Millet Meclisi i¢tiiziginin veya
bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle agilacak
iptal davasi... siyasi parti gruplarinin genel kurullarinin, ldye tam sayisinin salt
cogunlugu ile alacaklari karar (zerine, grup baskanlari veya vekilleri tarafindan
acihir. Dava,... Turkiye Bulyik Millet Meclisi lyeleri tarafindan acildigi takdirde
dilekcede, kendilerine mahkemece tebligat yapilmak (izere, iki (yenin gésterilmesi
gereklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti gruplarinin soyut norm denetimi
basvuru yetkisini sorguladigi kararinda, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “iptal davasinin agiimasinda
temsil” baglikli 26. maddesinin ilk fikrasinda, acilacak iptal davasinin 20. maddede
belirtilen siyasi parti gruplarinin genel kurullarinin Gye tamsayisinin salt cogunlugu

ile alacaklar karar Gzerine grup baskanlari veya vekilleri tarafindan agilacaginin

bir miktarinin soyut norm denetimi bagvuru hakkinin olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. ESEN,
1996, s. 113.
138 CAGLAR, 1989 a, s. 193.
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belirtildigini, bu hikiim karsisinda, siyasi parti meclis gruplarinin bir kanun hakkinda
yasalasma sireci tamamlanmadan, iptal davasi acma icin verdigi yetki ile dava
acllmasinin olanakl olmadigini, bu yetkilendirmenin “6ngériisme” niteliginde
oldugunu belirtmektedir.’® Bu kararda karsioy kullanan Uyeler ortak karsioy
yazilarinda, “Anayasa’nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devieti oldugu belirtiimisti. Demokratik hukuk devietinin
varligindan séz edebilmek icin yasama dahil devletin tim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi tutulmasi gerekir. Yarg: denetimi hukuk devletinin ‘olmazsa olmaz’
kosulu olup, yargi yerlerinde yargisal denetimi daraltacak tarzda degil aksine
genisletecek tarzda yorum yapilmasi hukuk devleti olmanin geregidir. 1982
Anayasa’si Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan iptal davasi acabilmeyi 1961
Anayasa’sina nazaran daraltmis olup, usul hikidmlerini aleyhte yorumlamak
suretiyle bagvurmaya yetkili olanlarin da bu olanaklardan yoksun kilinmasi hukuk
devieti ilkesiyle bagdasmaz... Grup Bagkani tarafindan Anayasa Mahkemesi
Baskanligrna yapilan iptal bagvurusunun, usulline uygun bicimde alinmig bir Grup
kararina dayali oldugu tartismasizdir. Parti Grubunca... dava acilmak (zere parti
Genel Baskani’'na yetki verilmesinden sonra iptali istenilen maddelerde herhangi bir
degisiklik yapilmadigina gére, bu yetkilendirmenin ‘6ngdérigme’ niteliginde oldugu
sbylenerek iptal bagvurusunun reddedilmesinde Anayasa’nin 150. ve 2949 sayili
Yasa'nin 26. maddesine uyarlik yoktur.”* diyerek Anayasa Mahkemesi'nin usul
hikimlerini dar yorumlamasini elestirmiglerdir. Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda, iptal davasi agma yetkisi verilirken, iptale konu maddelerin belirtiimesi
seklini ayrintili islerken, Parti Meclis Grubu kararinda, iptali istenen kanun, kanun

hikmiinde kararname, Tirkiye Bilylk Millet Meclisi ictizigi'niin veya bunlarin

%> Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.1998 tarih ve Esas 1998/42 Karar 1998/65 sayil1 karar;, AYMKD,
S.36,C.1,s. 315-317.

" Uyeler Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI ve Ali HUNER’in karsioy yazilari icin
bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 16.10.1998 tarih ve Esas 1998/42 Karar 1998/65 sayili karari,
AYMKD, S. 36, C. 1, s. 318-319.
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belirli madde ve hikimlerinin agikga goésteriimesinin gerektigini, kanunun hangi
maddelerinin iptalinin istendiginin acgik¢a belirtiimedidi, “bazi maddeler’ ifadesi
kullanilarak alinmis grup kararinin usuliine uygun bir grup karari sayillamayacagini,
“bazi maddeler” ifadesi kullanilarak belirsizlige yol agildigindan usuliine uygun
olarak alinmig bir grup kararinin varhdinin kabul edilemeyecegini, bu nedenle
yetkisiz bagvurunun oldugunu belirtmektedir."' Bu kararda karsioy kullanan Gyeler,
ortak karsioy yazilarinda, “yetkinin verilmesinde, iptali istenen Yasa maddelerinin tek
tek belirlenmesinde zorunluluk bulunmamaktadir. Burada, yetki devri degil, verilen
yetkinin kullanilmasi séz konusudur. Meclis Grubuna ait yetkinin devrinden séz
edilemez. Bir an igin Parti Meclisi Genel Kurulu’nun verdigi yetkinin, Yasa’'nin
belirledigi kurallara uygun olmadig! distiniilse bile, bu noksanligin 2949 sayili
Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca ve belirli bir stire verilerek tamamlattiriimasi yoluna
gitmek gerekirdi... Asil olan belirtilen kurallarin Anayasal denetiminin yapiimasidir.
Degisik anlayis ve yorumlarla bu denetimin engellenmemesi gerekmektedir.” diyerek
Anayasa Mahkemesi kararinin denetimi kisitlar nitelik tasidigini belirtmislerdir.'* Bir
norm, Anayasa Mahkemesi'nin énline anayasal denetim icin ne kadar ge¢ gelirse,
Anayasa’ya aykiri olan normun, o kadar daha uzun sure yirlrlikte kalmasi ve
bunun da anayasanin UstlnllgU ilkesi ve anayasa yargisinin varolmasi mantigiyla
ortismeyece@i dikkate alindiginda, usul hikimlerinin dar yorumlamamasi
gerektigini, aksi yorumun Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim yapma
konusunda isteksiz davrandigi seklinde bir algilamaya sebebiyet verebilecegini

distinmekteyiz.

"' Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.2000 tarih ve Esas 2000/13 Karar 2000/4 sayili karar,, AYMKD, S.
36, C. 2, s. 683-684.

"2 Baskanvekili Hasim KILIC ile iiyeler Samia AKBULUT, Sacit ADALI ve Ali HUNER’in ortak
karsioy yazilari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.2000 tarih ve Esas 2000/13 Karar 2000/4 sayil1
karari, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 685-687.
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C. SOYUT NORM DENETIMi iCIN BASVURU SURESI

Kanunlara, kanun hikminde kararnamelere ve Tirkiye Blylk Millet
Meclisi ictizigi'ne karsi esas acisindan iptal davasi siiresi Anayasa’nin 151.
maddesinde altmis gin olarak dizenlenmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci
fikrasinda “...Kanunun yayimlandiji tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da ileri sirilemez.” denilerek
bir kanun olan anayasa degisikligini de kapsar sekilde kanunlar igin sekil agisindan
soyut norm denetimi basvurusunda bulunma siresi 10 giin olarak belirtiimistir. Bu
acik diizenlemeden, kanun hilkkmiinde karamnameler ile TBMM ictiiziginin hem
esas hem de sekil acisindan denetim icin bagvurma silresinin 60 gin oldugu
anlasilmaktadir. Bu iki maddeden yapilan c¢ikarim, 2949 Sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinde
daha aglk bir sekilde; “Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil ydniinden
Anayasaya aykiriliklani iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davasi acma hakki,
bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmalarindan baslayarak on gin; kanun
hikmiinde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizigi’'niin veya bunlarin
belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin ise sadece esas ydnlerinden
Anayasa’ya aykiriliklari iddiasiyla dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki,
bunlarin Resmi Gazete’'de yayimlanmalarindan baslayarak altmis giin; sonra diser.”
seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi slire hesabini yaparken “..slrenin tesbitinde
Resmi Gazete'de yayimlanma gdniinin de hesaba katilacag: stlipheye yer
vermeyecek sekilde kesin olarak anlasiimaktadir...””* diyerek kararin Resmi

Gazete'de yayimlanma ginini slre tespitinde dikkate almaktadir.

' Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1964 tarih ve Esas 1964/22 Karar 1964/54 sayili karari, AYMKD, S.
2, s. 207.; Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1965 tarih ve Esas 1965/39 Karar 1965/56 sayili karart,
AYMKD, S. 3, s. 264.; Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.1999 tarih ve Esas 1999/34 Karar 1999/39
sayilli karari, AYMKD, S. 35, C. 2, s. 475.
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Anayasa’nin 148. maddesinin gerekcesinde; “...1961 Anayasasi’ndan
farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksanligina dayall iptal davasinin, kanunun
yayimindan énce incelenip tamamlanmasidir. Yani éndenetime tabi tutulmasidir.
Sekil bozukluklari genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve gériilmesi,
bilinmesi kolay olan bozukluklardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesi'nce sdratle
incelenmesi ve karara badlanmasi muimkdnddr. Tatbikatta sik sik ileri sdriilen
iddialara gére bir siyasi parti, gérisilmekte olan bir kanunun ¢ikmasini istemiyorsa,
yasama meclisinin hem toplanma ve hem karar yeter sayilarina etkili olacak
harekette bulunmakta ve c¢ikacak kanunun gseklen bozukluguna sebebiyet
verebilmektedir...”"* denerek sekil bozukluguna dayali soyut norm denetimininin
o6ndenetim oldugu ve slratli sekilde sonuclanacak bir denetim 6ng6raldigl
belirtilmistir. Bir kanunun Yasama Organrnda kabul edilmesinden sonra, fakat
ylriirlige girmesinden énce yapilan denetim olan'® énleyici denetimin Anayasa’da
s6zkonusu olmadi§i acik iken, gerekcede 6ndenetim ile anlatiimak istenenin ne
oldugunu anlamak mimkin degildir. Burada 6nleyici denetim olmadigdi, ayrica sure
olarak daha kisa bir basvuru slresinin, bu konudaki denetimin Anayasa
Mahkemesi’nce hemen sonuglandirilacak bir denetim olacadr anlamini da
dogurmadidi acgiktir. Bizim yaptigimiz incelemelerde diger anayasa mahkemelerinde
sekil ve esas yoniinden yapilan denetim sirelerinin farkli olarak dizenlendidi bir
diger 6rne@e rastlayamadik. Dokirinde de, dava acma siiresinde sekil agisindan
basvuru ile esas yoninden basvuru arasinda ayrim yapilmasi belli bir amaca

dayanmayan anlamsiz bir diizenleme olarak gérilmektedir.'®

" Gerekceli Anayasa, M.G.K. Degisiklik Gerekeeleri ile Birlikte, Degisim Yayinlari, 1. Bast,
Ankara 1984, s. 192.

" ONAR, 2003, s. 125.

6 TANOR - YUZBASIOGLU, 2005, s. 486.; ONAR, 2003, s. 139-148.; ALIEFENDIOGLU,
Yilmaz: Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 128,
Dipnot 110.
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ll. BIREYSEL BASVURU UZERINE DENETIM (ANAYASAL BASVURU)
A. ANAYASA SIKAYETININ HUKUKI NITELIGI

Kamu glcinin bir temel hakki ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru olarak tanimlayabilecedimiz anayasa
sikayetinin temel amaci, olagan kanun yollarinin gerceklestiremedidi durumlarda
hak ve ézgurliiklerin korunmasini saglamaktir.'’

Anayasa sikayeti, 6zel bir hukuksal koruma araci olmanin yaninda
hukukun tim alanlari igin objektif bir deger diizeni olusturur, temel haklarin igeriginin
aciklanmasi ve her tiirli devlet giiciiniin denetimi fonksiyonunu goriir'®®, temel
haklarin yorumu, uygulanmasi ve somutlastirimasinda kamu guctn( kullananlara

yol gbstericidir'*®

, anayasa mahkemesi'ne ait olan yetkinin genel sisteminde,
anayasanin, belli haklara verdigi 6zel 6nemin anlatimidir.”® Anayasa sikayeti
mantiksal olarak anayasa yargisinin biinyesine uymamakla beraber, bireyi anayasa
ile canl bir iliskiye sokmasiyla anayasa hukukunun gelismesine ve 6zellikle temel
haklarin yorumuna katkida bulunmaktadir.'’

Anayasa sikayeti actio popularis’e (popller davaya) dénlsebilecegi
yonlinde elestiriimektedir. Ancak popller davada objektif nitelik én plandayken
anayasa sikayetinde subjekitif nitelik 6n plana cikmakta ve objektif koruma islevi

ikinci planda kalmaktadir.””® Anayasa sikayetinde Anayasa Mahkemesi hukukun

uygulanisinin dogru olup olmadidi ile ilgilenmeyip, sadece karar verilirken anayasa

“7 SABUNCU, M. Yavuz — ARNWINE ESEN, Selin: “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi Yaymnlar1 No. 51,
Ankara 2004, s. 230.

8 GOREN, Zafer: Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Anayasa Yargisi, 11, Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 No. 30, Ankara 1995, s. 102 (1995 a).; SABUNCU, M.Yavuz: “Federal
Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.
3-4, 1982., s. 142-143.; GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlar1 No. 530, Ankara 1998,
s. 17.

" GOZTEPE, 1998, s. 20.

" GOREN, 1995 a, s. 102-103.

" GOREN, 1995 a, s. 106.

2 GOZTEPE, 1998, s. 21.; GOREN, 1995 a, s. 103.
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hukukunun ihlal edilip edilmedigi hususunu denetler.'™® Anayasa sikayeti bir
yardimci kanun yolu degildir. Tamamen kendine 6zgQ bir hukuki ¢aredir. Anayasa
sikayeti ile aykinlik iddiasina konu karar hakkinda yargilama yapilir, bu eski
yargilamanin devami olmayip'*, baska yollarla gideriimeyen temel hak ihlallerini
ortadan kaldirmaya yodnelik istisnai ve ikincil nitelikte olaganiisti bir hukuksal
caredir." Gorevli mahkemedeki usul kurallarinin uygulanmasi, nesnel durum tespit
ve degerlendirmesi, anayasa alti hukukun yorumu ve olaya uygulanmasi gérevli ve
yetkili olan mahkemeye ait olup Anayasa Mahkemesi’nin gdrevi degildir.'*® Anayasa
Mahkemesi bu konularda uygulama ve degerlendirme yaptigi takdirde bir slper
temyiz mahkemesine dénisir." Bir mahkeme karari anayasa sikayeti yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne gotirilse bile, bu basvuru s6z konusu kararin
uygulanmasini kural olarak durdurmaz ve bigimsel, maddi anlamda kesinlesmesini
o6nlemez, sadece gecici tedbir karari verilmesi talep edilmisse ve Anayasa
Mahkemesi bu yénde karar verirse kararin uygulanmasi durdurulur.'®

Yasama Organi'nin hareketsizligi soyut ve somut norm denetimine
konu teskil etmemektedir. Ancak Yasama Organr’nin hareketsizlii anayasa
sikayetine konu teskil etmektedir. Yasama Organi'nin hareketsizligi anayasanin
yapiimasini bekledigi bir seyi yapmama anlamina gelir."®

Anayasa sikayeti, insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri Korumaya Dair

Avrupa S6zlesmesi'nin 34. maddesinde “Kisisel basvuru” hakinin taninmis olmasi’®

** GOZTEPE, 1998, s. 23.

'** PEKCANITEZ, Hakan: Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 31, Ankara 1995, s. 261.

> SABUNCU - ARNWINE ESEN, 2004, s. 230.; GOREN, 1995 a, s. 100-101.

1% HASSEMER, Winfried: “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 51, Ankara
2004, s. 168.

7 SABUNCU -~ ARNWINE ESEN, 2004, s. 236.

% GOZTEPE, 1998, s. 25.; GOREN a, 1995, s. 103.

> GOREN, 1995 a, s. 124-126.

1 Madde 34; “Isbu Sézlesme ve Protokollarinda taninan haklarn Yiiksek Sézlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet disi her kurulug
veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagsvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin
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ve Sbézlesmenin 35. maddesinde kisisel basvurunun yapilabilmesi igin i¢ hukuk
yollarinin tUketiimis olmasi sartinin aranmasiyla, Sézlesme’yi kabul etmis olan

devletler agisindan daha da incelemeye deger bir kurum haline gelmistir.

B. ANAYASA SIKAYETIi KURUMUNUN OLDUGU ULKELERDEKI
DURUM

Tarkiye icin pek taninmayan bir kurum oldugundan, bu kurumun Tirk
anayasa yargisina uygunlugunu degerlendirebilmek icin, kisaca diger Ulkelerdeki
anayasa sikayeti kurumunun uygulanis seklini incelemekte fayda oldugu
kanisindayiz. Anayasa sikayeti kurumunun Almanya’da ilk defa kabul edimesi
Anayasasr’ndaki “Anayasa Mahkemesi bundan baska Federal kanun ile éngdérilen
durumlarda gérev yapar.” ibaresine dayanilarak, kanunla olmus'®’ ve anayasa
sikayeti daha sonra 1969 yilinda Federal Alman Anayasas’nda yer almistir.'®
Alman Anayasasrnin 90. maddesine’®® gére anayasa sikayeti; direnme hakki,
vatandaslik haklarinda esitlik, seg¢im ilkeleri, dodal vyargic ilkesi, istisna
mahkemelerin kurulmasi yasagi, adil yargilanma hakki, ayni su¢ nedeniyle birden
fazla ceza verilmeyecedi ve kanunsuz su¢ olmaz ilkesi, &zgurliklerin
kisittanmasinda hak glvenceleri konularini kapsamaktadir. Anayasa sikayetine
kanun yollar tiketiimeden basvurmak mimkin olmamakla birlikte, Alman Anayasa
Mahkemesi Kanununun 90. maddesinin 2. fikrasina gore; “Eger dava genel bir
éneme sahipse veya davacidan kanun yollarina basvurmasi istendigi takdirde,
davaci agisindan agir ve giderilemez bir zarar dogacaksa kanun yollari tiketilmeden

yapilmig bir anayasa sikayeti basvurusu hakkinda Anayasa Mahkemesi derhal karar

bir sekilde kullanilmasina  hicbir ~ suretle engel olmamay: taahhiit ederler.”, Madde
35/1; “Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire icinde Mahkeme’ye basvurulabilir.”
Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/333-348.pdf, 7.5.2008.

' GOREN, 1995 a, s. 135.

1> GOREN, 1995 a, s. 98-99.

'8 http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/loi_fondamentale.pdf,
12.5.2008.
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verir’.'®* Anayasa sikayeti bagvurusunun ¢ok olmasi nedeniyle basvurular dairede
gOrisilmeden 6nce, mahkemenin ¢ Uyesinden olusan komitede gériistlimektedir.
Bu slizgeci asabilen basvurular toplam bagvurunun % 1’inin altindadir.’® 2003
Yilina kadar basvurularin biyik bir cogunlugu 6n inceleme slizgecinde olmak lizere
% 97,5 kadari elenmis, yaklasik % 2,5 kadari basarili olabilmistir.'® Basari oraninin
dislk olmasi anayasa sikayetinin énemsiz ve etkisiz bir kurum oldugu anlamina
gelmez.'®™ Bu durum bir yandan devlet organlarinin anayasaya uygun
davranmasini, diger yandan da anayasa sikayetinin islevinin basvuranlar tarafindan
yanhs degerlendirildigini géstermektedir.'®®

Avusturya’da yargi kararlan ve dogrudan kanunlara karsi anayasa
sikayeti yoluna gidilememekte, sadece idari eylem ve islemler icin anayasa sikayeti
yoluna gidilebilmektedir."®™ Avusturya Anayasas’nin 144. maddesi “Anayasa
Mahkemesi, idari oftoritelerin ve badimsiz idari odalarin Kkararlarina karsi,
sikayelcinin Anayasa tarafindan garanti altina alinan bir hakkinin ihlali veya kanuna
uygun olmayan bir kuralin uygulanmasi nedeniyle zarara ugradigini ileri sdrddg
miracaatlari hakkinda karar verir. Sikayetci olagan kanun yollarini tiiketmeden bu
yola basvuramaz.””’ diizenlemesini icermektedir. Avusturya’da anayasa sikayeti
sadece idari eylem ve islemlere karsi basvuru imkani olmasiyla Almanya’daki
anayasa sikayetine gére daha dar kapsamlidir. Avusturya’da anayasa sikayeti

dilekgesinin bir avukat tarafindan imzalanmasi gerekmekte olup, normalde sikayetin

16 http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/loi_fondamentale.pdf,
12.5.2008.; SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 232.

' HASSEMER, 2004, s. 167.

1% HASSEMER, 2004, s. 164.

' SABUNCU, 1982, s. 150.

' HASSEMER, 2004, s. 164.

1% GOZTEPE, 1998, s. 29.; PEKCANITEZ, 1995, s. 262.

170" http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm#II1, 3.5.2008.
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erteleyici etkisi yoksa da, Anayasa Mahkemesi talep Uzerine erteleyici etki
taniyabilir."”

ispanyol Anayasasi’nda anayasa sikayeti “recurso de amparo” kurumu
olarak diizenlenmistir.'”? ispanyol Anayasasrnin fransizca metninde'”® “Recurso de

LI

amparo”, “recours en garantie des droits” olarak terciime edilmistir. Biz “recours en
garantie des droits” tabirini tlrkceye “haklarin teminati basvurusu” olarak
cevirebiliriz. ispanyol Anayasasr’nin 53. maddenin 2. fikrasi; “Bitiin yurttaslar
olagan mahkemeler éniinde 14. maddede ve Il. B6limim birinci kisminda taninan
ozgdirliklerin korunmasini éncelikli olarak dogrudan bir dava ile ve gerektiginde
Anayasa Mahkemesi'ne haklarin teminati basvurusu yaparak isteyebilirler. Haklarin
teminati basvurusu 30. maddede taninan vicdani red igin de uygulanabilecektir.”
seklindedir. Anayasa’nin 161. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “Anayasa
Mahkemesi yargilama yetkisini biitin ispanyol Topraklarinda uygular ve sunlari
tanimak igin yetkilidir; ...b. Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hak
ve Ozglrliklerin yasa tarafindan ydrirlige konulan usul ve durumlarda ihlali
nedeniyle haklarin teminati basvurusunda;...”  seklindedir. Anayasa’nin 53.
maddesindeki atif sadece “Haklar ve o6zgirlikler” bashkli Il. Béliminin “temel
haklar ve 06zglrlikler” baslikl birinci kismina ve ikinci kisimda yer alan 30.
maddedeki vicdani red diizenlemesine yapilmistir. Anayasa’nin Birinci kisminda (15-
29. maddeler) yasam hakki, disince 06zgurligl, din ve vicdan 6zgurliga,
haberlesme 06zguligl, seyahat 6zglrligl, toplanti 6zglrligld, dernek kurma,
sendikal hak ve 6zgirlUkler... yer alirken, “yurttaslarin hak ve édevleri” baslikli ikinci

kisminda (30-38. maddeler) diizenlenen, miulkiyet hakki, evlenme hakki, calisma

' HALLER, Herbert (Cev. Fazil SAGLAM): Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar
(Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 No. 51, Ankara 2004, s. 184 (2004 a).

172 “Recurso de amparo”nun kaynag Aragon Kralligina kadar gitmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz.
CAGLAR, 1989 a, s. 193.

'3 http://mjp.univ-perp.fr/constit/es1978.htm#1**, 6.5.2008.
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hakki, toplu sdzlesme hakki, angarya yasagi... “recurso de amparo” disinda
kalmaktadir. DAZA, “Recurso de amparo’yu bes alani kapsar sekilde
siniflandirmaktadir, bunlar; haklar ve 6zgurlikleri koruyan recurso de amparo,
kanunlara karsi recurso de amparo, adli alandaki recurso de amparo, idari alandaki
recurso de amparo ve tarimsal alandaki recurso de amparo’dur.'* ispanya’da kanun
yollarina basvurmamis olmak anayasa sikayeti yoluna basvurmaya engel teskil
etmez, ancak kanun yoluna basvurulmussa, bunun sonlanmasindan sonra anayasa

°® |spanya’da anayasa sikayetinde Anayasa

sikayeti yoluna basvurulabilir."”
Mahkemesi gegici tedbir karari verebilmektedir.'”

Gek Cumhuriyeti'nde anayasal sikayet Anayasa’nin 87. maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye gobre; “(1) Anayasa Mahkemesi: a) kanunlarin ve
kanunlarin bazi dizenlemelerinin Anayasa’ya aykiri olmalari halinde ydirdrlikten
kaldirilmalari; b) diger hukuki kurallarin ve bunlarin bazi diizenlemelerinin
Anayasa’ya ve bir kanuna uygun olmamasi halinde iptali; c) 6zerk bélge topluluklari
organlarinin devletin yasaya aykiri midahalelerine karsi anayasa sikayeti; d) kamu
otoritesi organlarinin anayasal dlizeyde teminat altina alinmig temel hak ve
ozgdirliiklerle celisen kesin bir karari veya herhangibir catismasina kars! anayasa

sikayeti... konularinda karar verir.”””

seklinde duzenlenmistir. Buna goére kisisel
anayasa sikayeti “kamu otoritesi organlarinin” timin0 kapsamakta, yargl kararlar
ve idarenin karar ve islemlerine karsi yapilabilmektedir. isvicre Anayasasi’nin 113.
maddesinin 1. fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi ayrica... anlasma ve

konkordatolarin ihlali halindeki sikayetlerde oldugu gibi bireyin anayasal haklarinin

ihlali ile ilgili sikayetleri kabul eder.” denerek anayasa sikayeti kurumu Anayasa’da

17" DAZA, German Alfonso Lopez: “Constitutionnalisation Et Protection Judiciaire Des Droits
Sociaux En Amerique Latine”, http://www.enelsyn.gr/papers/w13/Paper % 20by% 20Prof.% 20
German % 20Alfonso% 20L.opez% 20Daza.pdf, 9.5.2008.

' SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 232.

76 SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 245.

17 http://mjp.univ-perp.fr/constit/cz1992.htm, 7.5.2008.
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ongérilmistir.'”® isvigre'de, sahsen miracaat hakki, kendilerini sahsen ilgilendiren
veya genel bir kapsam tasiyan kararnameler veya kararlar ile magdur edilmis
sahislar veya kuruluslara taninmistir.'® Meksika Anayasasr’'nin 103/1, 104 ve 107/2.
maddesinde “amparo” olarak oldukga genis kapsamli bir anayasa sikayeti kurumu
yer almaktadir.®® Buna gére mahkemelerin kesin hiikiimlerine karsi ve kesinlesmis
hakem kararlarina karsi taraflar ve kesin hikimden etkilenen Uglnci kisiler
anayasa sikayeti yoluna bagvurabilmektedir.'®' Brezilya'da “mandado de seguranca”
olarak yer alan anayasa sikayeti Brezilya Anayasasi'nin 153. maddesinde
dizenlenmistir. Kanun yollarinin tiketiimis olmasi sartiyla anayasa sikayetine
sadece mahkeme kararlarina karsi basvurulabilir.'"®® Kore Anayasasi lI/1. Bélim
uyarinca diger kanun yollarindan sonu¢ alamadi§i takdirde, temel haklara iliskin
durumlarla sinirli olmak (zere, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle haklari ihlal
edilenler bizzat anayasa sikayeti yoluna mutlak surette bir avukat vasitasiyla
bagvurabilirler.'® Macaristan’da actio popularis (popiiler dava) imkani vardir ve
kisiler herhangi bir kanun veya kanunun hikmu icin kisisel bir menfaat aranmaksizin
anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunabilirler. Bu davalardaki kisisel iddialar soyut

norm denetimini dogurmaktadir.'®*

' http://mjp.univ-perp.fr/constit/ch1874.htm, 12.5.2008. Ayrintih bilgi i¢in bkz. TUNC, 1997, s.
105.

1 EGLI, Jean-Frangois: Anayasa Yargilamasina Sahsi Miiracaat, Anayasa Yargisi, 9, Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 No. 27, Ankara 1992, s. 362.

%0 Meksika Anayasasi igin bkz. http://www.ilstu.edu/class/hist263/docs/1917const.html, 12.5.2008.
'8! PEKCANITEZ, 1995, s. 265.

%2 PEKCANITEZ, 1995, s. 265.

183 KM, Yang-Kyun: Kore’de Anayasal Bagvuru Sistemi, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi
Yaymnlar1 No. 31, Ankara 1995, s. 347-353.

"% PACZOLAY, Peter: “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar(Venedik’te Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisli, 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No. 51, Ankara 2004, s. 194.
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C. TURK ANAYASA YARGISINDA ANAYASA SIKAYETi KURUMU
OLMALI MI?

1961 Anayasasi'nin yapimi asamasinda anayasa sikayeti kurumu
tartisiimistir. Siyasal Bilgiler Fakilltesi’nin hazirladigi Tasarida anayasa sikayetine
yer veriimeme sebebi; “Anayasa Mahkemesi’ne bazi memleketlerde oldugu gibi
hemen her anayasa ihtilafi icin miracaat edilmesine yol acan simullii bir sisteme
gitmeyi dogru bulmadik. Gruplarin ve sahislarin miiracaatlarini cok mahdut hallere
inhisar ettirmeyi ve kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi meselesini de ancak ‘defi”
yoluna ve ilgili yargi mercii tarafindan bu defin varit gériilmesi haline hasretmeyi
uygun gordiik. Aksi halde Anayasa Mahkemesi'nin siyasi ve mesleki gruplar
arasinda ¢ikacak anayasa ile ilgili ihtilaflarda bir nevi hakem mevkiine gelecegini ve
lizumundan fazla miracaatla cok ylkli bir hale gelecegini ve bu suretle
mahkemenin otoritesinin ve isleyisinin sarsilacagini distindiik.”® agiklamasiyla
Anayasa Mahkemesi'nin is yOkinin artmasi kaygisi olarak g0Osterilmistir. 1961
Anayasasi’nin maddeleri ile ilgili Meclis gbérismelerinde BATUR,; “...Memleketimizin
gerceklerine egilip baktigimiz vakit temel hak ve hiirriyetleri cigneyenler daima resmi
sahislar ve resmi organlar olmuslardir. Haklar cignenenler ise kisilerdir. Biz tutuyor,
haklari ¢igneyen ve zedeleyenlere miiracaat hakkini veriyoruz, bu hakki kigilere
tanimiyoruz... Anayasa Mahkemesi'nin islerinin g¢oklugundan Otird kisilere
kapilarinin kapatilmig olmasi digtniimds olabilir. Terazinin bir kefesine bu is
coklugunu koyun, diger kefesine de hdirriyetleri koyun, hangisi agir basar, onun
takdirini sizlere birakiyorum. Diyemezsiniz Ki, islerin coklugu adir basar. Elbette ki,
temel hdrriyetlerimiz adir basar. Kanaatime gére Anayasa Mahkemesi’ne yalniz
magdur olanlar dedil, yalniz sikayetci olanlar degil, bitiin vatandaglarin dava acmak

zaruretleri olabilir...Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat icin sadece insan olmak sarti

' Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idari ilimler Enstitiisii’niin Gerekeeli
Anayasa Tasaris1 ve Secim Sistemi Hakkindaki Goriisii, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1960, s. 86.
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yeter. Oraya her vatandas hakkini aramak igin gitmelidir...”"% diyerek actio
popularis’in kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu gériisiin karsisinda BILGE;
“..Anayasa’ya aykiri bir kanun vatandagsa tatbik edilmisse o kisi defi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne miracaat yapabilir. Onun igin defi diginda iptal davasi bir
istisna olmak gerekir. Bu sebepler dolayisiyla ancak, muayyen miiesseselere iptal
hususunda hak tanimak, Anayasa Mahkemesi’nin gérevini iyi gérmesi bakimindan
zaruridir. Iptal davasini acmak hakkini biitin vatandaslara tesmil etmek dogru

Olmaz. »187

gO6risinG dile getirmis, Anayasa Komisyonu Sézclisi AKSOY bu
tartismalara; *“...Actio popularis meselesine de kisaca dokunmak isterim: Her
vatandas, “Su kanun Anayasa’ya aykiridir.” diye dava agcma hakkina sahip olursa,
dava hastasi olan veya reklam gayesi glden bazi sahislar, durmadan, bdtdin
kanunlara karsi Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla dava ikame edeceklerdir. Anayasa
Mahkemesi de, beyhude yere bu davalarla mesgul olacakitir... Bir tarafta, cebinde
on altr kurusluk damga pula olan her sahsin iptal davasi acmasi teklif ediliyor; diger
tarafta da iptal davasi agma hakki herkesten esirgeniyor. Halbuki biz, bu fikirlerin
ortasinda bir yol tutarak, iptal davasi acma hakkini, mahdut sahislara ve te-
sekklillere tanidik. Digerlerine de, davalarini defi yoluyla her zaman dermeyan
etmek imkanini verdik.”® diyerek cevap vermistir. Bu gdrlismelerden 1961
Anayasasi’'nin yapimi sirecinde anayasa sikayetinden ziyade actio popularis’in
tartisildigi bu tartismalarin sonunda da Anayasa Mahkemesi'nin is yOkinu
arttiracadl hususunun dile getirildigi ve salt anayasa sikayeti (zerinde ciddi bir

tartisma olmadigi anlasiimaktadir.

"% Suphi BATUR un konusma metni i¢in Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 4, 1961, s. 216-217.

"7 Necip BILGE’nin konusma metni icin Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 4, 1961, s. 218.

' Muammer AKSOY’un konusma metni icin Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, C. 4, 1961, s. 218.
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Anayasa Mahkemesi'nin ilk kurulus yillarinda bircok bireysel basvuru
yapiimistir. Bu basvurularda dikkat c¢eken husus vatandaglarin Anayasa
Mahkemesi’'ni bir imit kapisi ve dert ortagi olarak gérmeleridir.'®® BALTA, 1961
Anayasasi doéneminde, Anayasa’da dizenlenmis olmamakla beraber acikca
yasaklanmadigini da belirterek Anayasa’nin 136. maddesindeki, “Mahkemelerin
kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir.”
hikminden hareketle kanun ile anayasa sikayeti kurumunun dizenlenebilecegini
belirtmistir. Bu dislincesini Anayasa’nin 147. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi...
Anayasa ile verilen diger gérevleri yerine getirir...” hUkminin Anayasa’'da isaret
edilen gesitli gbrevleri belirttigi, ancak kanunla dizenleme yapmaya engel teskil
etmedigi diisiincesine dayandirmistir.’®® Anayasa sikayeti kurumu norm denetimi
davalarina benzemekle birlikte, onlardan esasl sekilde ayrilan olagantsti bir
hukuksal caredir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda sayma yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin kesin olarak belirlenmis olan gérev ve yetkileri arasinda anayasa
sikayeti yer almamaktadir, dolayisiyla codun igerisinde azi da vardir, ya da
yasaklayici, engelleyici bir kural yok diyerek Anayasa’da yer almayan anayasa
sikayeti kurumunun kanun ile kabul edilmesi mimkin degildir. Bu nedenle
BALTAnin bu gériisii doktrinde kabul gérmemistir. '’

Kara Kuvvetleri Komutanhgi 8. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi,
6n 6deme kurumundan yararlanmak istedigi halde ekonomik imkansizlik nedeniyle
yararlanamayan bir kisinin salt bu nedenle ayni sucu isleyen bir baska kisiden daha
fazla ceza almasini dngéren Turk Ceza Kanunu’nun 119/5. maddesinin Anayasa’nin

10. maddesinde dizenlenen esitlik ilkesine aykir oldugu iddiasiyla iptali istemiyle

18 ARMAGAN, Servet: Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul
1975, s. 232.

0 BALTA, 1961, s. 557-558.

' GOREN, 1995 a, s. 135-136.; AZRAK, 1963, 5.661.: ARMAGAN, Servet: “Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi Kanunu ve Bazi Ozellikleri”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Yeniseri, Y1l 1, S. 1, 1967, s. 59 (1967 c).
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Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus, Anayasa Mahkemesi; “..On édeme kapsamina
alinan cezalarin nevi ve siresine bakildiginda dizenlemenin hafif suglar igin
getirildigi, bununla bir yandan ihlal edilen kamu diizeninin hizla ve daha az masrafla
dlizeltilmesinin, diger yandan ise kovusturma makamliari ile mahkemelerin islerinin
azaltilarak agir nitelikteki suclarla ilgili sorusturma ve davalarda daha fazla zaman
ve mesai harcayabilmelerine olanak saglanmasinin hedeflendigi gdriilmektedir.
Nitekim, maddenin ilk kez dizenlendigi ginden bu yana kapsaminin muhtelif
tarihlerde genisletimesindeki ana gerekceyi de bu hedef olusturmugtur...
Anayasa’nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle
sonuglandirilmasi yargiya gérev olarak ylklenmistir. ltiraz konusu kuralin,
Anayasa’'da yer alan bu hikmiin geregini yerine getirmek (izere yasalastirildigi
dikkate alindiginda, dlizenlemenin Anayasa’ya aykiri bir  yéni
bulunmamaktadir...”% diyerek bu iptal istemini reddetmistir. Bu kararda karsioy
kullanan Gyeler TUGCU ve SAGLAM birlikte yazdiklari kargioy yazilarinda; “..itiraz
konusu kural, yalnizca belli alanlar yéniinden Anayasa’ya aykiridir. Ancak Anayasa
sikayetinin yer almadigi ve 1961 Anayasasi’nin 152. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan ‘Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen aykirilik iddialari lGizerine
verdigi hdkdmlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina da karar
verebilir.’ seklindeki kuralin 1982 Anayasasi’nda benimsenmedigi gézéniinde
tutulursa, anayasa yargisi diizenimizde iptal karari verme disinda bir secenegin
bulunmadi§i anlasilir. Bu sorunun asiimasi, ancak ilk derece mahkemelerinin
ve/veya onlarin temyiz mercilerinin yénelecegi uygulama ile saglanabilir. Baska bir
deyisle bu mahkemeler, anayasal haklar ve temel ilkeleri esas alarak
uygulayacaklari normun amaci ve bu amaca uygun spesifik uygulama alani disinda

kalan norm alaninda Anayasa’ya uygun yorum ydnteminden yararlanarak, sorunun

' Anayasa Mahkemesi’nin 31.3.2004 tarih ve Esas 2002/143 Karar 2004/46 sayih karari, AYMKD,
S. 40, C.2, s. 681-686.
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Anayasa Mahkemesi éniine gelmesine gerek birakmayabilirler. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’'nin, uygulamada belli bir anlamla (Anayasa’ya aykiriligi igceren
anlamiyla) énine getiriimis olan bir konuda yorumlu ret karari vermesi de
mdmkinddr...”"% diyerek anayasa sikayeti kurumunun Tirkiye’de kabul edilmemis
olmasinin sikintisini dile getirmislerdir.

SAGLAM, kapsami iginde yer alan olaylarin biiyiik bir cogunlugu icin
Anayasa’ya aykiri olmayan bir normun, tek bir olayda dahi kiginin temel hakkinin
ihlaline sebep olmasi halinde, o kisinin hakkinin korunmasi gerektigini belirterek,
anayasa sikayeti olmayan bir anayasa yargisinin topal oldugunu sdylemektedir.'*
GOREN, anayasa sikayeti kurumunun Anayasa’ya dahil edilmesiyle anayasa
hukukunun en genis kapsamiyla korunacagi, yorumlanacagi ve gelistirilebilecegini
belirtmektedir.'®® Anayasa sikayetinin kabulii ile asil saglanacak olan Anayasa’nin
baglayiciligi ve Ustinligu ilkesinin en iyi sekilde uygulanmasi olacaktir. Kamu
glclnl elinde bulunduranlar, vatandasa bir normu uygularken, o normu en Ustin
norm olan Anayasa’ya uygun olarak yorumlamak durumunda kalacaklardir. Bu
tarzdaki uygulama ile de anayasa sikayetinin subjektif olma 6zelligi, objektif hukuk
korumasi saglayacaktir. Almanya’da anayasa sikayeti kurumunun uygulamasinda
oldugu gibi, soyut ve somut norm denetimi yolu ile anayasa yargisina konu teskil
etmeyen, Anayasa’da Yasama Organi'na gorev verildigi halde hareketsiz kaldigi,
norm koymadidi durumlarda meydana gelen temel hak ihlalleri artik anayasa
yargisinin denetimi diginda kalmayacaktir.

KABOGLU, Tirkiye'de dzgirlikler hukukunun sinirlayici ve yasakgl

karakterinden arindirilmasi agisindan anayasa sikayeti kurumunun getiriimesi

% Uyeler Tillay TUGCU ve Fazil SAGLAM’1n karsioy yazilari icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
31.3.2004 tarih ve Esas 2002/143 Karar 2004/46 sayil1 karari, AYMKD, S. 40, C. 2, s. 694..

" SAGLAM, Fazl: “Tirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 No. 51, Ankara 2004, s. 268-269.

” GOREN, 1995 a, s. 132.
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gerektigini  savunmaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi U(yelerince 2004 yilinda
hazirlanan taslak Anayasa degisikligi énerisinde anayasa sikayeti kurumuna yer
verilmistir. Bu diizenleme; “Herkes, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
anayasal hak ve ézgdrliiklerden birinin kamu guicl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
ve kanun yollarinin tliketilmis olmasi kosulu ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Anayasa sikayeti ile ilgili bagvurunun gérdsdlebilirligi, 6n inceleme komisyonunun
kurulus ve yetkileri, Daire kararina iliskin esas ve usuller, kanunla dtizenlenir.”"%”
seklindedir. SABUNCU ve ARNWINE ESEN anayasa sikayeti kurumunun
Anayasa’da dlzenlenmesi halinde, anayasa sikayetine konu teskil edecek hak ve
dzgurliiklerin “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Sézlesmenin Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokolleri kapsaminda yer alan bu Anayasa tarafindan taninmis hak ve
Ozgdrlikler” seklinde sinirlanmasinin veya 148. maddede hangi haklarin bu sikayete
konu olabileceginin kanunla dizenleneceginin belirtiimesinin  uygun olacagi
goristindedirler.'®® insan Haklari Sé6zlesmesini imzalayan devletler, insan haklarinin
korunmasi igin gereken tedbirleri almak zorundadir. Ancak insan haklarini korumak
icin anayasa sikayeti kabul edilmesi mutlak olan bir kurum degildir. Bununla birlikte,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne temel haklarin ihlali gerekgesine dayali olarak
yapilan basvurularin sayisinin anayasa sikayeti kurumunun kabullyle oldukca
diisecedi aciktir.'®® Anayasa sikayeti kurumunu diizenlerken dikkat edilmesi gereken
husus, anayasa sikayetinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde yer
alan makul silirede yargilamanin sonlandiriimasi ilkesine aykiri olarak hak arama

6zgUrliguni geciktirici ve zorlastirici bir etki yapmamasini temin edecek sekilde

dizenlenmesidir?® Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda diizenlenen

1% KABOGLU, Ibrahim O: Anayasa Yargisi, 1. Basi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1994, s. 65.
197 BASLAR, Kemal: “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Demokrasi Platformu, Y1l 1, S. 2,
Bahar 2005, s. 108.

% SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 237.

"% Aym yonde bkz. PEKCANITEZ, 1995, s. 286.; PACZOLAY, 2004, s. 195.

20 SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 245,
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“Anayasa Mahkemesi’nin igsin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hikmiinin Anayasaya
aykirihgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz’ hikminin anayasa sikayetine
etkisi ne olacaktir? Bir norm soyut veya somut norm denetimine konu teskil etmis ise
buna iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimindan on yil
gecmedikgce ayni normun uygulanmasi ile ilgili olarak anayasa sikayeti yoluna
basvulamayacak mi? Bu konuda SABUNCU ve ARNWINE ESEN'in on yil yasaginin
sadece norm denetimi yasagi getirdidgi, bu durumun Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa sikayetini incelemesine ve olayla sinirli ihlal karari vermesine engel teskil
etmeyecegi yonindeki géruslerine katiliyoruz.®®' BASLAR, anayasa sikayeti
kurumunun ilk kabuliinde bireysel basvurunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
sadece belirli maddeleriyle sinirlandinimasi, Tirkiye’deki uzun sdreli yargi problemi
nedeniyle Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin anayasa sikayeti kapsami disinda tutulmasini &nermektedir.?%
Genel uygulamaya bakildiginda anayasa sikayeti ile ulusal anayasalarda
tanimlanan haklarin  korundugu goérildigu halde, Anayasa Mahkemesinin
Taslaginda ve bu Taslak etrafinda yapilan 6nerilerde Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi kapsaminda yer alan hak ve 6zgurliklere atif vardir. Oysa bireyi, bir
uluslararasi s6zlesmeye bakmak zorunda birakmadan, korunan hak ve 6zgurlUklerin
dogrudan Anayasa’da belirtimesinin daha uygun olacagi  kanisindayiz.?®
Turkiye'de, soyut ve somut norm denetiminin bitin ayrintilarinin  Anayasa’'da
dizenlendigi dikkate alindiginda, ayni sistematik icerisinde anayasa sikayetinin de

148. madde son paragraf olan “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger

1 Ayni yonde bkz. SABUNCU — ARNWINE ESEN, 2004, s. 234.

2 BASLAR, 2005, s. 110.

*% Aym yonde bkz. GOREN, Zafer: “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlart No. 51, Ankara 2004, s. 288.; TURK, Hikmet Sami: “Turkiye igin
Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No. 51, Ankara
2004, s. 291.
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gbrevieri de yerine getirir.” ibaresinden 6nce gelmek lzere 6. paragraf olarak
“Anayasa Mahkemesi kamu makamlarinin her tirlQ islem ve eylemleri ile temel hak
ve hirriyetlerinin ihlal edildigini disliinen vatandaslarin yaptigi anayasa sikayetleri
hakkinda karar verir.” ibaresinin getirimesinin ve 152. maddeden sonra 152a
maddesi olarak anayasa sikayetinin soyut ve somut norm denetiminin Anayasa’da
dlizenlendigi ayrintida dizenlenmesinin uygun olacagi kanisindayiz. Bu ayrintili
dizenleme yapilacak olan maddede de kanun yollarinin tiketilmis olmasi, anayasa
sikayetinin konusu ve sikayet igin dngdérilen surenin belirtiimesinin diger ayrintilarin
ise Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da
diizenlenmesinin uygun olacagdi kanisindayiz.?®* Kanimizca anayasa sikayetine
konu olabilecek haklarin kanunla diizenlenmesi mevcut Anayasa’nin yapisi ile gelisir
ve siyasi iktidarlarin kolayca degistirebilecedi bir dizenleme olur. Anayasa
sikayetine konu teskil edecek temel haklar konusunda bir sinirlamaya gidilmemesi
ve Almanya’daki uygulama benzeri anayasa sikayetinin en genis sekliyle kabul
edilmesi halinde temel hak ve 06zgUrllklerin en iyi sekilde korunacagini

disiiniyoruz.®®

** HEKIMOGLU, benzer sekilde, Anayasa’'nin 148. maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle anayasa
sikayeti kurumunun Anayasa’ya dahil edilmesi gerektigi goriisiinde olup, farkli olarak anayasa
sikayetinin 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde diizenlenmesinin uygun olacagi goriisiindedir. Bkz. HEKIMOGLU,
Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara 2004, s. 144-145.

% Aym yonde bkz. TURHAN, Mehmet: “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi,
21, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 51, Ankara 2004, s. 250.
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IKINCI BOLUM

DENETIME TABi NORMLAR

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi
normlar, kanunlar, kanun hikminde kararnameler ve Turkiye Blyldk Millet Meclisi

ictizuigl ile Anayasa degisiklikleridir.

. KANUNLAR

Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetlemektedir. Mahkemenin, bir normu kanun olarak kabuliinde,
kendi koydugu kistaslara gbre degerlendirme yaptigini, normun adiyla bagl
kalmadigini gériyoruz. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde verdigi
kararinda, Cumhuriyet 6ncesi dénemde gikarilan “Asari Atika Nizamnamesi’nin
6nce kanun niteliginde olup olmadidinin ¢bézimlenmesi gerektigini belirtip;
“...Nizamname yurt igcinde bulunmus ve bulunacak eski eserler hakkinda ne islem
yapilacagini ve bunlarin milkiyetinin kime ait olacadini géstermektedir. Asari Atika
Nizamnamesi bir kanunu uygulama maksadiyla dlizenlenmis olmayip konuyu
dogrudan dodgruya diizenler nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan
Anayasa'nin 107. maddesinde sézi edilen ve kanunun uygulama seklini belirten
veya kanunun emrettigi igleri aciklayan tiziklerden ayri bir durum géstermekte ve
ydrdrliginden énceki mevzuati ortadan kaldirmaktadir. Gercekten Nizamnamenin
yardrlige girdigi giinde Mebusan Meclisi sliresiz kapatilmig, bdylece yasama ve
ylrdtme erki Devieti temsil eden padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun
kudretinde bulunmustur. Yiksek iradenin onayi ile yirirlige konulan ve o glinden
beri uygulanagelen bu Nizamnamenin kanun niteliginde oldugunun kabulii ve bu

sebeple de Anayasa'va aykirilik itirazinin incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa
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Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun gecici
besinci maddesinin dclincl fikrasinda yer alan ‘Yukaridaki fikralar kanun adini
tasimamakla beraber kanun mahiyetindeki sair metinler icin de uygulanir.’” hiikmdi de

06 diyerek normun kanun adini tasiyip

bu disinceyi dogrulamaktadir...
tasimadigina bakmaksizin kanun niteliginde ve kudretinde oldugunu kabul ettigi
normlarin dava konusu olabilecegini kabul etmistir. Yine Anayasa Mahkemesi,
Osmanli déneminde ¢ikarilan Zabitai Saydiye Nizamnamesinin denetime tabi norm

@

oldugunu; “...Adr nizamname olmakla birlikte toplum icin uyulmasi zorunlu, genel,
soyut, sdrekli ve konuyu dogrudan dogruya dtizenler nitelikte kurallari kapsar; yani
kanun deger ve glclndedir. Nizamname adini tasimasinin, 0 ¢agda kanunla
nizamname arasindaki ayirimin Kkesin olarak belirmemis ve tizik (nizamname)
deyiminin henliz bugiinki anlam ve kavramiyle yerlesmemis bulunmasindan ileri
geldigi séylenebilir.”®®" diyerek agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, normun adi ile kendisini bagli saymadigi ve adi ne
olursa olsun kendisinin normun igerigine gére normu adlandirip ona goére anayasal
denetime tabi tuttugu 1982 Anayasasi doénemindeki ictihatlar ile de sabit
oldugundan®®, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun Gegici 5. maddesinin 3. fikrasindaki “..Yukaridaki fikralar,
kanun adini tasimamakla berber kanun mahiyetindeki sair metinler iginde uygulanir.”

seklindeki diizenleme®®, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkindaki Kanunda yer almasa da, 1982 Anayasasi ddneminde de

% Anayasa Mahkemesi’nin 6.7.1965 tarih ve Esas 1965/16 Karar 1965/41 sayil1 karari, AYMKD, S.
3,s. 174.

%7 Anayasa Mahkemesi'nin 3.5.1966 tarih ve Esas 1966/4 Karar 1966/25 sayili karar1, AYMKD, S. 4,
s. 170.

*® Bu yondeki kararlari igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar
1991/20 sayili karari, AYMKD,, S. 27, C. 1, s. 413.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2001 tarih ve
Esas 2001/424 Karar 2001/354 sayil1 Karar1, AYMKD, S. 38, C. 1, s. 372-373.

% Miilga Kanun metni igin bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/15130.html, 11.11.2008.
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anayasal denetiminin, kanun adini tasimasa da kanun niteliginde ve kudretinde
oldugu kabul edilen normlarin timiini icerdigi kuskusuzdur.?"®

GUndmizde, kanun olarak sadece 1982 Anayasasi’'nin 174. maddesinde
belirtilen inkilap Kanunlar Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disindadir. Anayasa
Mahkemesi inkildp Kanunlarinin norm olarak yerini “..Devrim Yasalarinin
Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte ydrtrlikte bulunan hikimlerinin
Anayasa’ya aykinn oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlanamamasinin
oéngdrilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir glivence saglamaktadir.
Ancak bu durumun onlara, Anayasa giici ve dederi kazandirdi§i kabul edilerek,

Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalari olanakli degildir..."®"

seklinde
aciklamaktadir.

3.10.2001 Tarihli Anayasa degisikligi 6ncesinde Gegici 15. madde uyarinca
Milli GoOvenlik Konseyi déneminde g¢ikarilan kanunlar da Anayasal denetim
disindaydi. Bu tarihe kadar yapilan denetimlerde Anayasa Mahkemesi Gegici 15.

“

madde kapsaminda yer alan bir normun iptali icin dava acildiginda; “...madde
metninde, 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segcimler sonucu toplanacak Tlirkiye
Biyiik Millet Meclisi’nin Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar gegecek stire icinde
¢ikarilan yasalar, kanun hikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Yasa uyarinca alinan kararla yapilan islemlerin Anayasa’ya aykiri oldugu
savinda bulunulamaz. Bu durum karsisinda, sé6z konusu dénemde ¢ikarilan yasalar
hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal davasi agilamayacadi gibi ltiraz
yoluyla bile Anayasa’ya aykirilik savinda bulunulamaz... Gegici 15. maddenin tiimi
dikkatli olarak incelendiginde, yapilan diizenlemede konu edilen yasalar icin mutlak

bir dokunulmazligin saglandigini séylemek glictiir. Her seyden énce Anayasa’'da yer

alan hukuk devieti ilkesi buna olur vermez. Bu madde kapsamindaki, olagandiistii

20 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 108.
' Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1998 tarih ve Esas 1997/62 Karar 1998/52 sayili1 karari, AYMKD, S.
36, C. 1, s. 283.
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ybnetimin olagantistii kosullari altinda c¢ikarilan yasalarla yasa hikmindeki
kararnamelerin gecilen demokratik diizen icinde degistiriimesine ya da ydrtirlikten
kaldirlmasina degin Anayasa’ya uygunluk denetimi yolu ile belirtilen dénemin
tartisma konusu yapilmamasinda kamu yarari gérilmistir. Ancak Yasa Koyucu,
siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gére, sz konusu yasal kurallardan
gerekli gérdiklerini degistirecegi ya da kaldirabilecedi gibi Anayasa’da éngérilen
kosullara uyarak Anayasa’daki gecici maddeleri de kaldirabilir. Bunlar diginda bir
yargi organinin Anayasa’y! dislayan bir yorumla Gegici 15. maddeyi etkisiz duruma
getirmesi olanaksizdir...”®"* diyerek bu kapsamindaki normlari denetlemekten
kaginmistir.

Anayasa Mahkemesi “atif” ydéntemi ile, kanun koyucunun, daha o&nce
yurirlige koydugu hikmd, ilgisi nedeniyle baska konudaki dizenlemeye
alabilecegini belirterek, “atif'ta bulunulan hikmin, yeni kanun tarafindan da
benimsenerek blnyesine girmis olacagini, bu itibarla anayasal denetim agisindan,
bir kanunla yapilan yeniden diizenleme ile, baska bir kanundaki hikimlere atif

yapilmasi arasinda fark olmadigini belirtmistir.?'®* Bu durumda atif iceren hiikiim ile

2 Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.1992 tarih ve Esas 1992/7 Karar 1992/2 sayili karari, AYMKD, S.
28, C. 1, s. 125-129. Ayn1 Mahiyetteki kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 12.9.1991 tarih ve
Esas 1991/31 Karar 1991/27 sayili karari, AYMKD,, S. 27, C. 2, s. 500.; Anayasa Mahkemesi’nin
20.4.1993 tarih ve Esas 1993/20 Karar 1993/17 sayili karar1, AYMKD, S. 29, C. 1, s. 298. ; Anayasa
Mahkemesi’'nin 3.3.1992 tarih ve Esas 1991/60 Karar 1992/16 sayili karari, AYMKD,, S. 28, C. 1, s.
195-200.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.1992 tarih ve Esas 1992/21 Karar 1992/19 sayili karari,
AYMKD,, S. 28, C. 1, s. 229.; Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.1992 tarih ve Esas 1999/19 Karar
1999/12 sayili karar, AYMKD,, S. 35, C. 2, s. 436.; Anayasa Mahkemesi’nin 12.5.1999 tarih ve
Esas 1992/7 Karar 1999/17 sayili karart, AYMKD.,, S. 35, C. 2, s. 441-442.; Anayasa Mahkemesi’nin
25.5.1999 tarih ve Esas 1999/23 Karar 1999/18 sayili karari, AYMKD,, S. 35, C. 2, s. 446-450.;
Anayasa Mahkemesi’nin 15.6.2000 tarih ve Esas 2000/37 Karar 2000/14 sayili karari, AYMKD,, S.
36, C. 2, s. 710-714.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.3.1997 tarih ve Esas 1997/23 Karar 1997/34 sayili
karari, AYMKD,, S. 33, C. 1, s. 326-333.; Anayasa Mahkemesi’'nin 26.3.1997 tarih ve Esas 1997/33
Karar 1997/39 sayili karari, AYMKD,, S. 33, C. 1, s. 356-361.; Anayasa Mahkemesi’'nin 14.2.1996
tarih ve Esas 1996/6 Karar 1996/6 sayili karari, AYMKD,, S. 32, C. 2, s. 577-584.; Anayasa
Mahkemesi’'nin 26.6.1996 tarih ve Esas 1996/28 Karar 1996/24.sayil1 karari, AYMKD,, S. 32, C. 2, s.
756-762.; Anayasa Mahkemesi’'nin 26.6.1996 tarih ve Esas 1996/29 Karar 1996/25 sayili karari,
AYMKD,, S. 32, C. 2, s. 765-772.; Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 tarih ve Esas 1990/32 Karar
1990/25 sayili karari, AYMKD,, S. 26, s. 429-438.

% Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.1984 tarih ve Esas 1984/1 Karar 1984/2 sayili karari, AYMKD,, S.
20, s. 201.; Anayasa Mahkemesi’nin 1.2.1990 tarih ve Esas 1990/64 Karar 1990/2 sayili karari,
AYMKD,, S. 26, s. 64-65.
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ilgili olarak yapilacak Anayasal denetim, Atfin yer aldigi hikim ile ilgili olarak
yapilacaktir ve verilecek karar her iki dizenlemeye iliskin olacaktir.

Anayasa’nin 90. maddesi ve 2949 sayili Kanun’'un 23. maddesi uyarinca
usulline gore yirlrlige konulmus uluslararasi andlagsmalar kanun hikminde olup,
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi acgik ise de, andlagsmalari uygun bulma kanunlari denetim
disinda degildir. Anayasa Mahkemesi bu durumu; “...Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasinda, ‘usuliine gére ydrdrlige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz’ denilmektedir. Uluslararasi iliskilerde strekliligi
saglama amaci gézeterek getirilen andlasmalarin yargi denetimi disinda tutulmasina
iliskin bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yéntemince ydrtrlige
konulmus olan uluslararas! andlasmalardir. Bu nedenle, andlagsmadan bagimsiz

olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilir.” *'*

seklinde
aciklamaktadir. Anayasa degisikligi yapan kanunlar, 1982 Anayasasi’'nin 148.
maddesi uyarinca yalnizca sekil bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabidir, bu sekil denetimi de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle

gOrisilemeyecegdi sartina uyulup uyulmadigi ile sinirhdir. Anayasa degisikligi ve

uluslararasi andlasmalar ileride ayrintili olarak incelenecektir.

Il. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
A) OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI
Kanun hikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi 1961 Anayasasi’'ni

degitiren 22.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasas’’nin 64.

*'* Anayasa Mahkemesi’nin 27.2.1997 tarih ve Esas 1996/55 Karar 1997/33 sayili karar1 , AYMKD,
S.37,C. 1, 5. 94-95.
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maddesinde ilk defa diizenlenmis ve anayasa yargisi denetimine tabi oldugu hususu
da yine ayni maddenin son fikrasinda yer almistir.?'®

1982 Anayasasi’nin 148. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi, kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler, olagantsti hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” seklindeki dizenleme ile olaganistl hal,
sikiybnetim ve savas hallerinde gikarilan kanun hikminde kararnameler anayasa
yargisi denetimi disinda tutulmustur.

Anayasa’ya uygunluk denetimi  dncelikle kanun  hikminde
kararnamenin yetki kanununa uygunlugunun denetimini gerektirir. GUnkd,
Anayasa’da, Bakanlar Kurulu’na ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar icerisinde
kanun hikminde kararname cikarma yetkisi verilmesi 6ngorilmustir. Anayasa
Mahkemesi, bu yetkinin disina g¢ikilmasinin, kanun hikminde kararnameyi
Anayasa’ya aykiri duruma getirdigini; “Anayasa’nin 148. maddesinde kanun
hikmuinde kararnamelerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlemesinden degil,
yalnizca Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden
s6z edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk denetimi éncelikle kanun hikminde
kararnamenin yetki yasasina uygunlugunun denetimini gerektirir.  Clnkd,
Anayasa’'da, Bakanlar Kurulu’na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde
kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesi 6ngérilmdstdr. Yetkinin
digina cikilmasi, kanun hikmiinde kararnameyi Anayasa’ya aykiri duruma getirir. Bu
durumda, kanun hikmiinde kararnamenin yetki yasasina aykiri olmasi Anayasa’ya
aykiri olmasi ile é6zdeslesir... kanun hikminde kararnamenin yetki yasasi ile olan
bagi, kanun hikmiinde kararnameyi ayni ya da degistirerek kabul eden yasa ile

kesilir... Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal

25 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 108.
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edilen bir kanun hiikminde kararnamenin kurallari, icerikleri yéniinden Anayasa’ya
aykirihk olusturmasalar bile Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez... Bu
nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikminde kararnamelerin, Anayasa’nin Baslangi¢’indaki ‘hic bir kisi ve Kurulusun,
bu Anayasa’da gésterilen hdrriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belilenmis
hukuk dizeni digina ¢ikamayacag!’, 2. maddesindeki ‘Hukuk devleti’ ilkeleriyle, 6.
maddesindeki ‘Hic kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir deviet
yetkisi kullanamaz’ kurali ve kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisine iliskin
91. maddesiyle bagdastiriimalari olanaksizdir.#'® diyerek belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3268 sayilli “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Yetki

Kanunu’nun 2. maddesinin (m) bendinin”"

iptali istemi ile acilan davada,
“....Mevzuatimizda devlet memurlariyla diger kamu géreviilerinin idari, mali ve
sosyal haklariyla ilgili hikimleri iceren yasalar bellidir. Ancak, bir bir saptanmasi,
hangi yasada bu konuda ne gibi bir hiikmiin bulundugu oldukga dikkatli bir inceleme
ve aragtirmayi gerektirir. Burada Yasa Koyucu, bizzat yapacagi arastirmada, devlet
memurlari ve diger kamu géreViileriyle ilgili kimi yasalarin gbzden kagmig olabilmesi
ihtimalinin yaratabilecedi sakincalari énlemek gibi bir amacla iptali istenilen (m)
bendinde oldugu sekilde bir belirlemeyi tercih etmis bulunmaktadir. Bu tir bir
tespitin, kapsam belileme iginin &tesinde topyekiin bir yetki devri olarak

yorumlanmasi isabetli sayilamaz. Ote yandan Yetki Kanunu'nda yiiriirlikten

kaldirlacak kanun hikimlerinin acgikga gdésteriimesi gerektigi yolundaki esas da

*' Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2001 tarih ve Esas 2001/325 Karar 2001/98 sayili karar1, AYMKD,,
S.38,C. 1, s. 345.

' iptale konu kanun; “Bu Yetki Kanununa gore cikartilacak Kanun Hiikmiinde Kararnameler; Kamu
kurum ve kuruluglarinda ¢alisan memurlarla diger kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal
haklarinda giiniin ekonomik sartlarina uygun olarak;...m) Diger Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Devlet memurlart Ile diger kamu goreviilerinin idari, mali ve sosyal haklaru ile ilgili
hiikiimlerinde yapilacak yeni diizenleme ve degisiklikleri kapsar.” seklindedir.
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1982 Anayasasi'nda yer almamistir®® diyerek yetki kanununda yirirlikten
kaldirilacak kanun hikimlerinin agikga gdsteriimemesinin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigini belirtmektedir. Ancak bizce, burada verilen yetkinin genisligi Anayasa’da
kanun hikminde kararnameler igin 6ngérilen dar bir alandaki sinirli yetki devrini
asan bir nitelik tagsir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da bir hususun kanunla
dizenleneceginin belirtimesinin  kanun hikminde kararname ile dlzenleme
yapiimasina engel teskil etmedigini bir kararinda; “Kanunla diizenlenir deyiminden,
ilk bakigta, lafzi bir yorumla, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini istedigi konularda
mutlaka bir yasa yapilmasi anlami cikabilir. Ancak, Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasinda, Tirkiye Blyik Millet Meclisi’nin Bakanlar Kuruluna kanun
hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi kurali getirildikten sonra; ‘Ancak,
Sikiyénetim ve olagandsti haller sakll kalmak lzere, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve ddevleri ile
doérdiincli bélimiinde yer alan siyasi haklar ve O&devier kanun hikmiinde
kararnamelerle  diizenlenemez  denilerek, kanun  hikminde kararname
cikarilamayacak alanin belirlenmesi ve Anayasa Koyucu'nun, 91. maddede
Anayasa’nin yasayla dizenlenecegini éngdrdigi konularin da kanun hikminde
kararnamelerle diizenlenemeyecegini sbéylememesi karsisinda bu konularda da
kanun hikmiinde kararname cikarilabilecedi sonucuna varilmaldir. Nitekim,
Anayasa’nin blitcelerde degisiklik yapilabilme esaslarini gésteren 163. maddesinde
yer alan, ...Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname ile bltce de degisiklik
yapmak yetkisi verilemez.’ bicimindeki Anayasa buyrugu bu ddsiincenin bir

gdstergesidir..'° diyerek agiklamaktadir.

*'% Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.1987 tarih ve Esas 1986/15 Karar 1987/1 sayili Karari, AYMKD, S.
23,s. 13.

' Anayasa Mahkemesi’nin 1.2.1990 tarih ve Esas 1988/64 Karar 1990/2 sayil karari, AYMKD, S.
26, s. 68.; Anayasa Mahkemesi’nin 19.9.1995 tarih ve Esas 1995/39 Karar 1995/45 sayilh karari,
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Anayasa’nin 91. maddesi, sikiydnetim ve olaganisti haller sakh
kalmak Uzere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile dérdiinci béliminde yer alan siyasi haklar
ve Odevlerin kanun hikminde kararnamelerle diizenlenemeyecedi hikmuini
icermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kanun hikminde kararnamelerle ilgili
Anayasaya aykirilik buldugu kararlarinin bir kismini Anayasa’nin 91. maddesinin
kanun hikminde kararname gikarilamayacagini belirttigi bu konularda ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler olusturmaktadir.?®°

Anayasa’nin 91. maddesinde acgikca yer almayan, ancak Anayasa’ya
uygun bir yorumla getirilen “6nemli, ivedi ve zorunlu olma” él¢ttleri ilk defa Anayasa
Mahkemesi’'nin “12.10.1988 tarihli, 3479 sayili “3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmasi, 2954 sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistiriimesi
Hakkinda Kanun’un iptali istemine iligskin” kararinda Anayasa’ya aykirilik nedeni
olarak yer almistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda; “Tirkiye Blytik Millet Meclisi
tarafindan Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisinin
ancak énemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bicimde giincellestirip sik sik bu yola
basvurulmamas! Anayasa Koyucu’nun amacina, kuskusuz, daha uygundur.... 3479
sayill Yasanin 1. maddesi ile ‘yeni bakanlik’ kurma konusunda hiikiimete kanun
hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesine iliskin béliimde de belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 91. maddesindeki konu sinirlamalari diginda, Bakanlar Kurulu'na,
Tirkiye Bilylik Millet Meclisince kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisi

verilebilir. Ancak, bu yetki ivedi ve zorunlu durumlarda, kisa stireli ve belli konularda

AYMKD, S. 32, C. 1, s. 386-387.; Anayasa Mahkemesi’'nin 16.5.1989 tarih ve Esas 1989/4 Karar
1989723 sayili karari, AYMKD, S. 25, s. 245.; Anayasa Mahkemesi’'nin 4.4.1991 tarih ve Esas
1990/12 Karar 1991/7 sayili karari, AYMKD, S. 27, C. 1, s. 218.; Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.1987
tarih ve Esas 1986/15 Karar 1987/1 sayili karar1, AYMKD,, S. 23, s. 11-12.; Anayasa Mahkemesi’nin
17.7.1990 tarih ve Esas 1990/1 Karar 1990/2 sayil1 karari, AYMKD, S. 26, s. 322-323.

" Bu mahiyette karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve Esas 1990/12 Karar 1991/7
sayil karari, AYMKD, S. 27, C. 1, s. 229-230.
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Anayasa’nin 87. ve 91. maddelerinde kosullari icerecek bicimde verilmelidir. Yapilan
incelemede béyle bir ‘zorunluluk ve ivedilik’ oldujuna dair ne gerekcede, ne de
Meclis’teki miizakerelerde bir aciklama yer almakta, yalnizca madde gerekgesinde
yeni kurulan Gniversitelere kadro verilebilmesi bakimindan bu yetkinin gerekli oldugu
belirtiimektedir.®*' diyerek “6nemli, ivedi ve zorunlu olma” élciitlerini islemistir. Bu
kararin ardindan, Anayasa Mahkemesi 20.10.1988 tarihli, 3481 sayili “idari Usul ve
islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu” nun iptali istemine iligkin
kararinda da; “Tdrkiye Blyik Millet Meclisi tarafindan énemli, zorunlu ve ivedi
durumlar disinda ve yasama yetkisinin devri niteliginde Bakanlar Kurulu’nun

yetkilendirilmemesi gerekir?#”

diyerek “6Gnemli, ivedi ve zorunlu olma” élgltlerini
vurgulamistir. YUZBASIOGLU, Anayasa Mahkemesinin “dnemli, ivedi ve zorunlu
olma” dlcitleri ile ilgili ictihadina gerekgeleri ile birlikte katildigini belirtirken®?,
OZBUDUN, Anayasa Mahkemesi'nin, kanun hilkmiinde kararname uygulamasinin
yayginlastirimasinin yasama organini devre disi birakacagi kaygisi ile hareket
ederek, Milli Micadelenin ve 1924 Anayasasi’'nin kanuncu gelenegi etkisinde
kaldigini, kanun hikminde kararnamelerin gecerlilik sartlarina Anayasa'da mevcut
olmayan yeni sartlar ekleyemeyecegini, cagdas demokrasilerde, yasama organi ne
Olclide halk iradesinden kaynaklaniyor ise, yiritme organinin da o kadar halk

iradesinden kaynaklandigini, Ustelik yasama organinin yetki kanunu ¢ikarmak,

kanun hikminde kararnameleri onaylamak, degistirmek veya reddetmek suretiyle

! Anayasa Mahkemesi’nin 1.2.1990 tarih ve Esas 1988/64 Karar 1990/2 sayili karar1, AYMKD, S.
26, s. 68. flk defa iptale konu olmaksizin “cnemli, ivedi ve zorunlu” olma &lgiitlerinin Anayasa
Mahkemesi'nce kullanildig: karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 16.5.1989 tarih ve Esas 1989/4
Karar 1989/23 sayili karari, AYMKD, S. 25, s. 245.

* Anayasa Mahkemesi’nin 6.2.1990 tarih ve Esas 1988/62 Karar 1990/3 sayili karar1, AYMKD, S.
26, s. 103.

3 YUZBASIOGLU, Nemci: Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 109.
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slreci kontrol altinda tutacak yetkilerle donatiimis oldugunu ve bu denetim sirecini
diledigi 6lglide hizlandirma imkanina da sahip oldugunu belirtmektedir.??*

Anayasa Mahkemesi, 388 sayili “Glineydodu Anadolu Projesi Boélge
Kalkinma idaresi Teskilatinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname™nin dayanagini olusturan 3479 sayili Yetki Kanunu yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesi kararyla iptal edildikten sonra, 388 sayili Kanun HUkmiinde
Kararnamenin iptali icin agilan davada, 3479 Sayili Yetki kanununun Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmis olmasi nedeniyle Kanun Hikminde Kararnamenin
dayanaksiz kalip kalmadi§i sorununu incelerken; “Yetki yasasinin iptalinin, buna
dayanilarak c¢ikartilan kanun hikmiinde kararnamelere etkisi konusunda tek ve
kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak yoktur... kanun
hiikminde kararnamenin dayandig§i yetki yasasinin iptal gerekgesi, iptali istenen
kanun hikmiinde kararnamenin anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakimdan,
oncelikle 3479 sayili Yetki Yasasi’nin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali
gerekcesi Uzerinde durmak gerekir. Anayasa Mahkemesi, kanun hikmiinde
kararname ¢ikarilmasi ile ilgili olarak Tiirkiye Bdylk Millet Meclisi tarafindan verilen
yetkinin, ancak ‘ivedi ve zorunlu” durumlarda ve c¢cok uzun olmayan sdrelerde
kullanilabilecek bir yetki oldugu gerekcesi ile 3479 sayili Yetki Yasasi'ni iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin sézi edilen iptal karari ile kanun hikminde
kararnameler yéniinden ilk kez ‘ivedi ve zorunlu’(abg) olma ve ‘belirli siirelerde
kullanma’(abg) olciitleri getirmistir. Bu anayasal élclitlerin daha énce yidirirlige
girmis olan kanun hikmiinde kararnameleri etkilemesi distinilemez. Konulan yeni
Olciitler gelecege ydnelik yeni bir anlayisi aciklamaktadir. Yetki yasasinin
Anayasa’nin 91. maddesinde sayilan 6gelerden birine aykiri olmasi nedeniyle iptali
durumunda, icerdigi kurallar Anayasa’ya uygun olsa bile buna dayanan kanun

hiikmiinde kararnamelerin iptalini gerektirir. Incelenen davada... kanun hikmiinde

224 ZBUDUN, 2008 a, s. 248.
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kararnamenin dayanaksiz kaldi§i savinda bulunulmustur. Anayasa’nin 91. maddesi
kapsaminda olan ve ébir anayasal éi¢ttler bakimindan 91. maddeye uygun digen
bir yetki yasasinin denetiminde, Anayasa Mahkemesi’nce bir yetki yasasi
konusunda ilk kez uygulanan ve Anayasa’nin blitiiniinden kaynaklanan
yorumlia getirilen yeni bir élctitle iptal karari verilmistir. Bu 6l¢iitiin daha énce
cikan yetki yasalarinin kullanim alanina etkisi kabul edildigi takdirde kanun
hiikmiinde kararname ile yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve gilivensizlik
yaratacak ve bu kanun hiikmiinde kararnamelerin tesis ettigi hukuki durumlar
ve kazanilmis haklar blyliik élciide ihlal edilebilecektir (abg). Bu bakimdan
gelecek icin gézetilebilecek ve her dlzenleme alani igin ayri bir gérinim
kazanmaya elverisli olan ‘ivedilik, zorunluluk’ ve ‘belirli zamanda yetki kullanma’
Olgdtlerinin  gegmise dénik olarak kullaniimasi, hem Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gegmige ylrimeyecedi yolundaki kurala aykiri olur hem de Anayasa
Mahkemesi’nin 3479 sayili Yetki Yasasi’'nin iptaliyle ilgili kararinin gerekgesine
uygun diismez.’®*° diyerek, Anayasa Mahkemesi'nin 3479 sayili Yetki Kanununun
iptal edildigi kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan énce ¢ikarilan kanun
hikminde kararnamelerin dayandigi yetki kanunlarina bu él¢ltlerin uygulanmasi ve
bu kanun hikminde kararnamelerin anilan o&lgitlere gbére Anayasa’ya aykirlik
nedeniyle iptalinin istikrarsizlik, kararsizlik ve glvensizlik yaratacagini, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gecmise ylriimeyecegi yolundaki kurala da aykiri olacagini
belirtmistir.  Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda karsioy kullanan (ye
ALIEFENDIOGLU karsioy yazisinda ; “Anayasa’nin 153. maddesindeki, ‘iptal
kararlari geriye ylriimez’ kurali esas alinarak, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’ya
aykiri bularak iptal ettigi bir yetki yasasina gére, iptal kararinin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan énce ¢ikarilan kanun hikmiinde kararnamelere iptal hiikmdindn

5 Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.1990 tarih ve Esas 1990/1 Karar 1990/21 sayili karari, AYMKD, S.
26, s. 319.; Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve Esas 1990/12 Karar 1991/7 sayil karari,
AYMKD, S. 27,C. 1, s. 215.
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etkisi olmadigi, yetki yasasinin genel dlzenleyici bir yasa olmakian ¢ok sadece
kanun hikminde kararnamenin hukuksal yasama gecisi icin gerekli oldugu
séylenebilirse de, bu gériis, kanun hiikmiinde kararnamelerin yasaya baglh, tirevsel
niteliklerine uygun diismemektedir. Kanun hiikmiinde kararnamenin, yasama iglevini
temsil eden bir yetki yasasina dayanmasi ve ona bagli olmasi karakteristigini
belirler. Bu acgidan, Anayasa Mahkemesi’nce, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilen yetki yasasina gére ¢ikarilan kanun hikminde kararnameler, iptal hiikmiyle

2% seklinde ifade ettigi gorisiyle yorumla

Anayasal dayanaktan yoksun kalirlar
getirilen yeni dlgitlerin yetki kanunu iptal edilmis bir kanun hilkminde kararnamenin
hukuki olarak varligini srdirmesine izin vermeyecegini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin norm koyma, yasama gorevi yoktur. Yetki kanunu cikarmada
“6nemli, ivedi ve zorunlu olma” &lgltlerini Anayasa’dan yorumla cikaran Anayasa
Mahkemesi'nin, yetki kanununu Anayasal denetime tabi tutarken ilk defa bu élcitleri
kullanmis olmasinin, bu karardan once c¢ikarilmis olan kanun hikminde
kararnameleri etkilemeyeceg@ini kabul etmenin dogru olmadigini disiniyoruz.
Anayasa Mahkemesi’nin bu durumda verecegi iptal kararinin geriye ylrimesi de
s6z konusu olmaz, ¢inkl iptal karari verildiginde, o ana kadar o kanun hikminde
kararnameye dayanilarak yapilmis islemlerin yok hilkminde sayilmasi s6z konusu
degildir. Kaygl duyulan Anayasa Mahkemesi’'nin belirtti§i istikrar, glven, kazaniimis
hak ile ilgili olarak gereken tedbiri alma gbérevinin Yasama Organi'na ait oldugu
aciktir.

Anayasa Mahkemesi, kanun hikminde kararnamenin belirli
maddelerinin  yGrlrliginin yasalasma kosuluna bagh tutulmasi durumunu

dederlendirdigi kararinda; “Anayasa’nin 148. maddesinde kanun hikmiinde

kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenecegi

*° Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazisi igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.1990 tarih
ve Esas 1990/1 Karar 1990/21 sayili karari, AYMKD, S. 26, s. 342.
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hiikme baglanmistir. Bu hiikme gére kanun hiikmiinde kararnamenin tiim maddeleri,
ydrdrlikte olsun olmasin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulmalidir. Clnkd,
148. maddede yiirtrlik kosulu bulunmamaktadir.... Oysa, belli bir tarihte ydrirlige
girecek maddenin anayasal denetiminin yapiimasi zorunludur. Clnkd, aksi halde bu
maddeler soyut norm denetiminden kagiriimis olur®®’ diyerek kanun hiikmiinde
kararnamenin tim maddelerinin, ylrarlikte olsun olmasin Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagl tutulmasi gerektigini, yarirligl yasalasma kosuluna bagh olan
kanun hikmiinde kararnamenin de anayasa yargisi denetimine tabi oldugunu
belirtmis ve devaminda Anayasa’nin 91. maddesinin altinci fikrasinda “..Ancak
kararnamede ydrirlik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gdsterilebilir.”
hikminden belirli bir tarih amaclandigini, bu hikmin kanun hikminde
kararnamenin yasalastigi tarih gibi belirsiz bir tarihin gdsteriimesine olur

vermeyecedini, bunun Anayasa’ya aykir oldugunu belirtmigtir.??®

Anayasa
Mahkemesi’'nin bu kararindan bir normun Anayasal denetime tabi tutulmasi igin
yurdrlikte  bulunmasi sartini aramadidini  anliyoruz. Boylece Anayasa
Mahkemesi’'nin verecegi iptal karari ile bir norm hi¢ yirtrlige girmeden iptal
edilebilmektedir.

Yetki kanunu sadece belirli bir hikimetin iktidarda oldugu déneme 6zel
olarak g¢ikarimamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu durumu; “Anayasa’nin 91.
maddesinin ilk fikrasinda, Tirkiye Blyik Millet Meclisi’nin Bakanlar Kuruluna kanun
hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verilebilecegi belirtiimis ve Bakanlar
Kurulu’nun olugsumu yéniinden bir ayrim yapilmamigtir. Ayrica 91. maddenin dgdnci

fikrasinda Bakanlar Kurulunun istifasi, distriilmesi veya yasama déneminin bitmesi,

belli sdre igin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz kurali

7 Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve Esas 1990/12 Karar 1991/7 sayili karar;, AYMKD, S.
27,C. 1,s. 231.
8 Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve Esas 1990/12 Karar 1991/7 sayili karar;, AYMKD, S.
27,C. 1, s. 243.
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bulunmaktadir. Bu kural da Devlet faaliyetinin stirekliligi geredi olarak kanun
hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin belirli bir Bakanlar Kuruluna degil, gérevde
bulunan veya bulunacak Bakanlar Kuruluna verildigini aciklamaktadir. Yetki yasasi
cikarilmasini, hikimet degigikligi veya yeni hiklimetin kurulmasi c¢alismalarina
baglayan herhangi bir Anayasa kurali yoktur. Yetki Yasasi’'nin ¢ikarilmasi sirasinda
hikidmet degisikligini gézéniinde tutmak veya yeni hikidmetin kurulmasini beklemek

Yasama Organi’nin siyasal takdirine girer.® diyerek aciklamaktadir.

B) OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI

Kural olarak tim kanun hikmiinde kararnameler, Anayasa’ya
uygunluk ydniinden Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine bagh bulunmakla birlikte,
bir yetki kanununa dayanmadan, olaganlstl hal veya sikiyénetim ddneminde
Cumhurbaskanr’nin baskanlhginda toplanan Bakanlar Kurulu’'nca, sikiydnetim veya
olaganisti halin gerektirdigi konularda cikarilan kanun hikminde kararnameler
bundan ayrik tutulmustur. Anayasa Mahkemesi anayasal denetim icin éniine gelen
kanun hikminde kararnamenin o6ncelikle ilk inceleme asamasinda Anayasa’ya
aykiriigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamayacag:r 06ngorilen
kararname niteliginde olup olmadigini incelenmekte, olaganisti halin gerekli kildigi
konularda dizenlenmis kanun hikmiinde kararname oldugu kanisina varirsa
Anayasa’nin 148. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’'un 19. maddelerine gére davanin yetkisizlik yéninden
reddine karar vermekte, bu kapsamda kanun hikmiinde kararname olmadigi
kararina varirsa, isin esasinin incelenmesine gegmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
durumu; “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi icin éniine getirilen ve

yasama veya ylritme organi tarafindan ydrirlige konulan dizenleyici islemin

* Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 tarih ve Esas 1993/26 Karar 1993/28 sayili karari, AYMKD, S.
29, C. 1, s. 336-337.
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hukuksal nitelemesini yapmak Zzorundadir. Clnkil, Anayasa Mahkemesi,
denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi ‘olagandsti hal kanun hikminde kararnamesi’ adi altinda
yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngdérdiigli ve Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagh tutmadigi gercekten bir ‘olaganiisti hal kanun hikmiinde kararnamesi’
niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gérmedigi dizenlemeler
yéniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa’nin 148.
maddesi yalnizca olagandsti hal kanun hikmiinde kararname Kurali niteliginde olan
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl tutulmalarina engel
olusturur.®® diyerek aciklamaktadir.

Anayasa Mahkemesi olagandistii hal kanun hikmiinde kararnameleri
ile ilgili olarak yaptidi incelemelerde; “...olagandstd hal ve sikiydnetim kanun
hiikminde kararnameleri olagan kanun hikmiinde kararnameler icin Anayasa’nin
91. maddesinde yer alan konu sinirlandirmalarina bagh degildirler. Temel haklar,
kisi haklan ve édevleri ile siyasi haklar ve ddevler de bu tiir kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenebilir (abg). Ancak, Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci
ve dclincl fikralarinda 119. madde uyarinca ilan edilen olagandsti hallerde
vatandaslar icin getirilecek para, mal ve c¢alisma yikdmlilikleri ile olagandsti
hallerin her tirt igin ayri ayri gegerli olmak (zere, Anayasa’nin 15. maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hdirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacag:, kamu
hizmeti géreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gdreviilerin durumlarinda ne gibi
degisiklikler yapilacagdi ve olagandisti yénetim usulleri, Olaganisti Hal Kanununda
dizenlenir... Buna gére Anayasa, ikinci fikrada sayilan belirli konularin Olagantistti

Hal Yasasrnda dlzenlenmesini zorunlu gdrmektedir. Baska bir anlatimla ikinci

0 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarih ve Esas 1990/25 Karar 1991/1 sayili karar;, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 102.; Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar 1991/20 sayili karart,
AYMKD,, S. 27, C. 1, s. 389.
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fikrada sayilan konular kanun hikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecekiir.
Olagandiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri Olaganiistii Hal Yasasi ile
saptanan sistem icersinde ‘olaganiistii halin gerekli kildig: konularda’
uygulamaya yébnelik olarak cikartilabilir (abg). Bu tir kanun hikminde
kararnamelerle yalnizca olagandsti hal ilanini gerektiren nedenler gézetilerek, bu
nedenlerin ortadan kaldirilmas! i¢cin o duruma &zgl kimi dnlemler alinabilir.
Olagandsti halin gerekli kildigi konularda ¢ikartilabilecek kanun hikminde
kararnamelere Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci ve (glncl fikralari birlikte
incelendiginde baskaca islevier yiklenemez. Bunun tersi bir anlayis; Anayasa ve
Olagandsti Hal Yasasi disinda yeni bir olaganiistii hal yénetimi yaratmaya neden
olur. Oysa, Anayasa, olagan anayasal dlizenden ayri ne gibi olagantistii yénetimler
kurulabilecegini saptamis ve bunlarin statilerinin de yasayla dlizenlenmesini
ongdérmdstir. Olagandistlii  yénetim usulleri; olagandisti  haller ve sikiyénetim,
seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa, bu olagandsti ydnetimlerin hangi
ilkelere gére dlizenlenecegini acikca gdstermistir. O halde, bu sayilanlar diginda
farkl bir olagandsti ydnetim usull, yasayla dahi diizenlenemez.... Bu tir kanun
hikminde kararnamelerin dizenleme alanlari, Anayasa’nin 121. maddesinin
lgldncl ve 122. maddesinin ikinci fikralar geredince ‘olaganiistii halin veya
sikiyénetim halini gerekli kildigi konularla’ sinirlidir.... Olaganiistii halin gerekli
kildig1  konular, olaganiistii  halin neden ve amac dgeleriyle
sinirlidir...Anayasa’nin 148. maddesinin bicim ve 6z ydniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi disinda tuttugu kanun hiikmiinde kararnameler ‘olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda’ cikartilan kanun hiikmiinde kararnamelerdir
(abg). Anayasa Mahkemesi’'nin ¢ikartilan bir olagandsti hal kanun hikmiinde
kararnamesinin bu niteligi tasiyip tasimadigini belilemesi ve eger bu niteligi
tasimiyorsa uygunluk denetimini yapmasi zorunludur... olagandsti hal dlkenin timdi

icin degil yalnizca bir bélgesi igin de ilan edilebilir. Bu durumda, 121. maddeye gére
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ylrdrliige konulacak kanun hikmiinde kararname ile getirilen 6nlemlerin sadece
olaganisti hal ilan edilen bélge igcin gegerli olmasi bdlge digina tasirilmamasi
gerekir... Olaganustd hal ilan edilmeyen bélgelerde kisi hak ve O&zgdrlikleri
olagandistli hal kanun hikmiinde kararnameleri ile kisiflanamaz... Bu nedenle,
Anayasa’nin 148. maddesiyle Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl
tutulmayan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri, yalnizca
olaganlistii hal siresince olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak
lizere ve olaganlisti halin gerekli kildig1 konularda c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu kosullar1 tasimayan kurallar olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararname kurali niteliginde sayilamazlar ve Anayasa’ya uygunluk

denetimine baglidirlar (abg). '

, “ilkenin bir bélgesinde ilan edilen olagandisti hal
nedeniyle olaganisti hal ilan edilmeyen ve Meclis'in onaylamadigi bélgelerde
olaganusti hal yénetimi uygulamak Ulkenin timuind olagandstd hal ile yénetmek

32 tespitlerini yapmaktadir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin, bir kanun

demektir.
hikmiinde kararnamenin olaganistl kanun hikminde kararname olup olmadigini
incelerken; o kanun hikminde kararnamenin siresinin olaganisti hal veya
sikiydnetim siiresi ile sinirli olup olmadigi, uygulama alaninin olagandisti hal veya
sikiydnetim ilan edilen yerler ile sinirli olup olmadigi ve olaganisti halin ya da
sikiyénetimin gerekli kildigi konulara mudnhasir olup olmadigi husususlarina
baktigini, eger bunlardan birinde uygunsuzluk tespit ederse, o kanun hikminde

kararnameyi olaganiistii kanun hikminde kararname kabul etmeyerek Anayasa’ya

uygunluk denetimine tabi tuttugunu gériyoruz. ESEN, Anayasa Mahkemesi'nin bu

»! Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarih ve Esas 1990/25 Karar 1991/1 sayili karar;, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 98-101.; Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar 1991/20 sayili
karari, AYMKD, S. 27, C. 1, s. 402.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.5.2003 tarih ve Esas 2003/28 Karar
2003/42 sayil karari, AYMKD, S. 40, C. 1, s. 97-100.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar 1991/20 sayil karari, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 404.
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yorumunu, yiritme organinin hukuk devleti gergevesinde is gérmesinin saglanmasi
agisindan isabetli bulmaktadir.?*®

Cumhurbaskanr’nin  baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olagandistl ydnetim usullerinin gerekli kildigi konularda kanun hilkmiinde kararname
¢itkardigi gibi, ¢ikardigi bu kararnameleri de degistirebilir veya kaldirabilir. Anayasal
denetim i¢in Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine gelen bir olaganistl kanun hikmiinde
kararnamenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan olagantsti kanun hikminde
kararname olarak kabul edilemeyecegi ve denetime tabi tutulmasi gerektiginin
belirtildigi ve henliz kararin Resmi Gazete’de yayimlanmadigi asamada,
Cumhurbaskani baskanhdinda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, kanun
hikmiinde kararnamede degisiklik yapilabilmektedir. Bu durumda Anayasal denetim
de engellenmektedir. Anayasa Mahkemesi olaganisti kanun hikminde
kararnamelerin bu sekilde Anayasal denetimden kagirilmasini engellemek
gerektigini belirttigini kararinda; “..olagandsti hal kanun hikmiinde kararnamesi
niteligi tasimayan kararnameler ¢ikaran ydritme organi, Anayasa Mahkemesi bu tir
diizenlemeleri incelemeye baslayip olasi bir iptal karari vermek (izereyken,
ydrdrliikten kaldirip yeni dlizenlemeler yaptiginda, bu tir temel hak ve ézgdrliikleri
dizenleyen kararnameler Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin denetimi disinda ve
olaganisti hal kanun hikmiinde kararnamesi niteliginde olmamasina karsin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin disinda da kalabilecektir. Olagandisti Hal kanun
hiikmiinde kararnamesi bir baska olagantisti hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile
degistirildiginde Tiirkiye Blylk Millet Meclisi’nin istenci disinda ve Anayasa’da
olagan kanun hikminde kararnameler bakimindan yer alan konu
sinirlandirmalarina bagll olmadan sdrekli dizenlemelerde bulunmak olanagi

dogacaktir. Hic kuskusuz bu tir kanun hikminde kararnameler (zerinde yargi

3 ESEN, Selin: Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimleri, Adalet
Yaynlari, Ankara 2008, s. 282.
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denetiminin yoklugu ve filen Tirkiye Blylik Millet Meclisi’nin incelemesinin de
ortadan kaldiriilmasi hukuk devieti ilkesi agisindan son derece sakincalidir... Bu
durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bu kararnameleri en kisa slirede
inceleyerek sonuclandirmasi zorunlu olmaktadir (abg). Bunun yapiimasi séz
konusu tehlikeleri bir élclide de olsa azaltacaktir; ¢clinki olagantistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onay asamasindan
sonra, diger kanun hiikmiinde kararnameler gibi yasaya déniliseceginden, bu
yasalarin Anayasa’ya uygunlugun denetlenebilecegi de kuskusuzdur (abg).”®**
diyerek olaganisti kanun hikminde kararnamelerin Tirkiye Blylik Millet
Meclisi'nce kisa siirede incelenmesinin 6énemini ortaya koymaktadir. S6z konusu
iptal basvurusunda oldugu gibi Turkiye Blylk Millet Meclisi olaganiisti kanun
hikminde kararnameleri kisa siirede incelemez ise, kisir ddngi seklinde Anayasal
denetimden kaciracak tarzda olaganlisti kanun hikminde kararnameler
¢lkarabilmek mimkindir. Anayasa’nin 121. maddesinin son fikrasinda “Olagandisti
hal stresince, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olagandisti halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikarabilir.
Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni gin Tlrkiye Blyik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin sire ve usul,
ictiziikte belirlenir.” hikm( yer almaktadir. Anayasa'da olaganisti  kanun
hiikmiinde kararnamelerin onaylanmasina iliskin siire ve usuliin Ictiiziikte
belirlenecedi belirtiimesine ragmen 1996 yilina kadar bu konuda bir igtlizlk
dizenlemesi yapiimamistir. Uzun slUre yapilmayan bahse konu dizenleme
nedeniyle, 1996 yilina kadar olagantstl kanun hikminde kararnamelerin TUrkiye
Biyuk Millet Meclisi'nde ne zaman gérisulecekleri belirsizdi, Anayasa Mahkemesi

Uyesi ALIEFENDIOGLU, 1996 yili éncesinde Anayasa Mahkemesi’nin olaganisti

% Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarih ve Esas 1990/25 Karar 1991/1 sayili karar;, AYMKD, S.
27,C. 1,s. 104.
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kanun hikminde kararnamelerin Tirkiye BUyuk Millet Meclisi'nde goérUsilecegi
zamana iliskin olarak igtlizilk dizenlemesi yapilmamis olmasini yetki devri nedeni

11

saymamasini dogru bulmadigini belirttigi karsioy yazisinda; “...Anayasa’nin 121.
maddesini 6., 7. ve 8. maddelerle birlikte yorumladigimizda, olagandstli Kanun
Hikminde Kararname ¢ikarma yetkisinin, Tirkiye Blyik Millet Meclisi’nin
denetiminde ve onunla birlikte kullanilacak bir yetki oldugu sonucuna varilir. Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi, onaya iliskin stire ve usulii belirleyecektir. Igtiziigi yapmamig
ise, bu yetkinin ylritmeye verilmesini uygun bulmamig demektir ve bu durumda
yuritme organi, Anayasa’nin 121. maddesinde dngdrilen, olagandsti halin gerekli
kildigi konularda Kanun Hikmiinde Kararname c¢ikaramaz, Oladandisti Hal
Yasasr’yla yetinmek durumundadir... Aksi halde, Anayasa’nin 7. maddesinde
ongdriilen yasama yetkisinin devredilmeZzligi temel kurali ihlal edilmis olur. Yetki
yasasina gére cikarilan kanun hikmiinde kararnamelerin, déncelikle ve ivedilikle
gérislilmesi esasini kabul etmig bir Anayasa’nin, yetki yasasina dayanmayan, temel
hak ve Ozgdrliklerin timdyle kullaniimasini durduran, yargi denetimine bagli
olmayan kanun hikminde kararnameler igin, yasamayi dislayan bir yetkiyi
benimsedigi kabul edilemez ve Anayasa’nin kendi temel ilkeleriyle celistigi
distintilemez. Yasama yetkisinin yiiritmeye devredilmesini, belli bir alanda da olsa,
Cumhuriyetin  nitelikleri  arasinda  demokratik  hukuk  devleti  ilkesine
degistirilemeyecek bicimde yer veren bir Anayasa ile bagdastirmak olanakii
degildir.#* diyerek, Turkiye Biyik Millet Meclisi ictizigi'nde heniiz gerekli
dizenlemenin yapilmamis olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 121. maddesinde
6ngorilen, olaganlsti kanun hikminde kararname ¢ikarilamayacagini belirtmigtir.
Kanimizca ALIEFENDIOGLU'nun yaklagimi Anayasa’nin olaganiistii hal Kanun

hikminde kararname dizenlemesiyle gelismektedir. Tlrkiye Blyik Millet Meclisi

5 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.1991 tarih ve Esas 1990/25 Karar 1991/1 sayili karar;, AYMKD, S.
27,C. 1,s. 111-112.
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ictiziigirnde 16.5.1996 tarihinden &nceki durumda, diizenleme yapilmamis
olmasinin, olagantsti hal kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisinin ytritme
organina verilmesinin uygun bulunmamis olmasi olarak algilanamayacagini, ancak,
olaganlsti kanun hikminde kararnamelerin Tlrkiye Blyldk Millet Meclisi'nde
gOrisilecedi zamanin belirsiz olmasiyla, hukuk devleti olma gereklerinden ciddi bir
sapma yasandigini dislniyoruz.

Turkiye Blyiik Millet Meclisi ictiiziigii'nde olaganistii kanun hitkmiinde
kararnamelerin Meclis tarafindan onayina iligskin diizenleme 16.5.1996 tarihinde 424
sayill karar ile yapilmistir. Tlrkiye Blyik Millet Meclisi ictiiziginiin 128. maddesine
g0re olaganlstl kanun hikminde kararnameler “Anayasanin 121 ve 122. maddeleri
geregince cikarilan ve Tlrkiye Blyik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanin ve Igtiz(igiin kanun tasari ve tekliflerinin gériistlmesi igin
koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun
hidkminde kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden énce ivedilikle en gec otuz
glin (abg) icinde gériisiiliir ve karara baglanir.®*® Komisyonlarda yirmi giin icinde
go6ristlmeyen kararnameler, Meclis Bagkanhiinca Genel Kurul gindemine
alinacaktir. Olaganisti kanun hilkminde kararname otuz gin iginde Tirkiye BlyUk
Millet Meclisi tarafindan onaylanmazsa ne olacagi ictiiziik'te ve Anayasa’da agikca
belirtiimemistir. YUZBASIOGLU, olaganistii kanun hikminde kararnamelerin,
Meclise sunulmalarindan baslayarak otuz giin icinde karara baglanmamalari halinde
benimsenmedikleri, dolayisiyla reddedilmis sayiimalari gerektigini®®’ belirtmekte,
TEZIC de, olaganiistll kanun hikmiinde kararnamelerin, Meclise sunulmalarindan
baslayarak otuz gin icinde karara baglanmamalar halinde, kendiliklerinden
yOrUrlikten kalkacaklarini, ortadan kaldinlmalari konusunda ayrica bir islem

yapilmasina da gerek olmadigini, aksi halde ictiiziik'teki gériisme ve karara varma

> http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm, 14.3.2009.
7 YUZBASIOGLU, 1996, s. 186-188.
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ile ilgili strelerin bir anlami olmayacagini belirtmektedir.2®® OZBUDUN, otuz giin
icinde gorisilip karara baglanmayan olagandsti kanun hikminde kararnamenin,
Tiarkiye Blyok Millet Meclisi’'nin acik iradesi olmadigindan, zimnen reddedilmis
sayllamayacagini, ictiiziigiin 128. maddesinin, manevi baglayicilik diginda, gercek
bir mieyyidesinin olmadigini belirtmekte®®, benzer gérisle, GOZLER, Meclis'te
gOrisilmeyi bekleyen olaganlstl kanun hilkmiinde kararnamenin otuz gin iginde
g6risilmemesi halinde, bir kanun hikmiinde kararname olarak, olagandtsti hal
veya sikiyénetim siresince yUrrlikie kalacadini ve bitin hikim ve sonuclarini

doguracagini belirtmektedir.2*

Biz de, Anayasa’nin agik gébndermesi lizerine 1996
yilinda ictlizik'te yapilan diizenleme varken, otuz giin iginde onaylanmayan
olaganlsti kanun hikminde kararnamenin, bu sire gectikten sonra hukuk
aleminde sonu¢ dogurmasinin mimkin olmayacagini, aksi didslncenin hukuk
devleti olma gereklerinden ciddi bir sapma ve keyfilik sonucu doguracagini
distnlyoruz.

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, uluslararasi
hukuktan dogan yukumlGlOkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olclide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir.
Bu nedenle, Anayasa’da 06ngoérilen glvencelere aykiri tedbirler alinabilecegi
Anayasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 15. maddesindeki bu diizenlemeye gbére, olaganiistii yonetimlerde
temel hak ve o&zgurliklerin kullaniimasinin  durdurulmasi veya bunlar igin
Anayasa’da 0Ongorilen glvencelere aykiri dnlemler alinabilmesinin, bunlarin
uluslararasi hukuktan dogan yUkUmlilliklere aykiri olmamasi kosulu ile olanakli
olacagini belirttikten sonra “Milletlerarasi hukuktan dogan yukdmildlikler igine

oncelikle milletlerarasi hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu

28 TEZKJ, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 11. Bast, Istanbul 2006, s. 39.
> OZBUDUN, 2008 a, s. 257.
20 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Basi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 790.
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sézlesmelerden dogan yiikiimliliklerin ~girdigi kabul edilmektedir.”®*' demek
suretiyle uluslararasi hukukun genel ilkelerini olagantsti hal kanun hikminde

kararnamelerin denetiminde baz aldigini belirtmektedir.

C) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI icTUzZUGU

Anayasa’nin 88. maddesinin 2. fikrasinda kanun tasari ve tekliflerinin
Tarkiye BlOylk Millet Meclisinde goérisilme usul ve esaslarinin ictlzikle
dlizenlenecegi, 95. maddesinin birinci fikrasinda da, Tlrkiye Buyik Millet Meclisi’nin
calismalarini kendi yapacagi ictizik hikimlerine gbére ylriteceg@i belirtiimistir.
Anayasa Mahkemesi, kanun ve kanun hikmiinde kararnamelerin yaninda, Meclis
karari olduklari halde Turkiye Biyiik Millet Meclisi ictliziguniin de sekil ve esas
bakimlarindan Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Tlrkiye Blylk Millet Meclisi
ictizigl'niin Anayasa Mahkemesi'nce denetime tabi tutulmasi tasidigi siyasal
énemden kaynaklanmaktadir.?*?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Tirkiye Blylk Millet Meclisi Genel
Kurulu'nun ictiiziik niteligindeki bir kararinin, yine “kendi yapmis oldugu” igtiiziik
kuralina uyulmamasi nedeniyle iptalinin olanakh bulunmadigini, ictizik kurali
niteligindeki bir Genel Kurul kararinin ictiizik kurallariyla esdeger durumda
oldugunu, Anayasa’nin 148. ve 150. maddelerinde, Tlrkiye Biyldk Millet Meclisi
ictiizOgu'niin ancak Anayasa’ya uygunluk ydniinden denetime bagli oldugunun agik
bicimde vurgulandigini, bu kural geregi, Ictiiziik degisiklikleri ya da Ictizik

dizenlemesi niteligindeki Tirkiye Buyik Millet Meclisi kararlarinin ancak usul ya da

! Anayasa Mahkemesi’'nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar 1991/20 sayili karar;, AYMKD, S.
27,C. 1, s. 394.
22 ZBUDUN, 2008 a, s. 394.
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esas yoninden Anayasa’ya aykirilik igeriyorlarsa iptal edilebilecegini
belirtmektedir.?*®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Tirkiye Blidyik Millet Meclisi
kararinin, anayasal denetime bagh olup olmayacag: arastirilirken, bu kararin
alinmasinda uygulanan yéntemin ve igeriginin niteligi lzerinde durulmasi, deger ve
etkisinin agiklanmasi gerekir. Tirkiye Blylk Millet Meclisi karari, Anayasa’nin
denetime bagl tuttugu islerle esdeder ve etkide ise, anayasal denetime bagli olmasi
dogaldir. Bunun Karsiti bir géris, baska bir deyisle Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi
kararlarinin niteligi, degeri ve etkisi lizerinde durmadan, bu kararlarin anayasal
denetim disinda kaldiginin kabul edilmesi, yasa deger ve etkisinde ya da
ictiiziik kurali niteligindeki Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi kararlarinin anayasal
denetime bagli olmamasi sonucunu doguracagi gibi, anayasal denetimden
kacirmanin da yolunu acabilir (abg)... Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik kararlarina gére, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin calismalariyla ilgili
usul ve esaslara iliskin kararlari, igtiiziik kural niteligindedir (abg)®** diyerek
denetim yaparken normun adina bakmadigini, Meclis kararlarindan Tlrkiye Blylk
Millet Meclisi’'nin galismalariyla ilgili usul ve esaslara iliskin olanlari, ictiiziik kurali
olarak kabul ettigini belirtmektedir. Turkiye Blylk Millet Meclisi’'nin 12.3.1996 tarihli,
398 sayili “Bakanlar Kuruluna Given Oylamasi Hakkinda’ki karari Anayasa
Mahkemesi'nce “Bakanlar Kurulu gbéreve baslarken yapilacak gliven oylamasinin
Meclis calismalari icinde yer aldigi ve buna iligkin dlizenlemelerin Anayasa’nin
uygulamaya gecirilmesi yéniinden bir Igtiiziik konusu oldugu aciktir. Millet
Meclisi’nin 12 Eyliil 1980°den énce yiirtirliikte bulunan 5.3.1973 giinli I¢tizigd’nin

105. maddesinde de, °‘Hiklamet programinin gérisilmesi; gbreve baslarken

3 Anayasa Mahkemesi’nin 17.9.1992 tarih ve Esas 1992/26 Karar 1992/48 sayili Karari, AYMKD,
S. 28, C. 2, s. 544.; Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarih ve Esas 1991/27 Karar 1991/50 sayili
Karar1, AYMKD, S. 27, C. 2, s. 696.

244 Anayasa Mahkemesi’nin 17.9.1992 tarih ve Esas 1992/26 Karar 1992/48 sayili Karari, AYMKD,
S. 28, C.2,s. 538.
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glvenoyu’ konulari diizenlenmis, maddenin son fikrasinda da ‘Glivenoyu verenlerin
sayisi, glivensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu giiven almig olur’
kuralina yer verilmigtir. Anayasa’nin ‘Toplanti ve karar yeter sayisi’ baslkli 96.
maddesinin ilk fikrasinda ise ‘Anayasada, baska bir hikiim yoksa, Tirkiye Blylk
Millet Meclisi tye tamsayisinin en az licte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢c bir sekilde (ye
tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz’ denilerek bu konuda genel bir
diizenleme getirilmigtir. Anayasa’da &ézel bir kurala yer verilmediginden Bakanlar
Kurulu géreve baglarken yapilacak gliven oylamasinda da bu kurala uyulmasi
gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Bu durumda, Anayasa’nin 96. maddesine
aykiri olan ve Anayasa’nin gecici 6. maddesi karsisinda ylirdrliikte bulunmayan
Igtiiziigiin 105. maddesinin son tiimcesinin uygulanmasi olanaksizdir. Dava konusu
karar ile yapilan uygulama, ‘eylemli bir ictiiziik diizenlemesi’ niteligindedir.”?*
denerek denetime tabi tutulmus ve iptal edilmistir. 2007 Yilinda Cumhurbagkani
seciminde Genel Kurul'da 367 lUye hazir bulunmadan secime gidilmesini Anayasa
Mahkemesi, *“..Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtizigd’'nin 121. maddesinde
Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin 101. maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar
arasindan Anayasa’nin 102. maddesi hikimlerine gbre secilecegi belirtilerek
géndermede bulunulan Anayasa’nin 102. maddesindeki, Cumhurbaskani segiminde
dava konusu Meclis kararina iliskin ilk oylamada toplanti yetersayisinin, Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi lye tamsayisinin lgte iki cogunlugu oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gére, Ictizigin 121. maddesinde de ayni esasin benimsendiginin
kabulii gerekmektedir. Bu durumda Tiirkiye Blyik Millet Meclisi’nin 27.4.2007
ganlid, 96. Birlesiminde Baskan’in, 184 milletvekilinin Genel Kurul'da hazir

bulunmasinin gtindemin Cumhurbagkan! segimi ile ilgili kismina gegilebilmesi icin

5 Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.1996 tarih ve Esas 1996/19 Karar 1996/13 sayili Karari, AYMKD,
S.32,C. 2, s. 693-695.
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yeterli bulundugu yolundaki gériisiiniin kabuliine iliskin Tirkiye Blyik Millet Meclisi
Karari, lgttiziigiin 121. maddesinin eylemli bicimde degistiriimesi niteliginde
oldugundan bu kararin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi icindedir.”?*® diyerek eylemli ictiiziik niteliginde
g6rmUs ve denetleyerek iptal etmistir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’'nin bazi farkl kararlari da vardir,
Tarkiye BlOyOk Milet Meclisi Genel Kurulu’'nun 10.10.2001 tarihli, 722 sayili
“Anayasanin 92. ve 117. Maddeleri Uyarinca Hikimete izin Veriimesine Dair
Karar’inin son fikrasinin bir ictliziik degisikligi niteliginde oldugu belirtilerek,
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptali ve yGrOrliginin durdurulmasi istemine iligkin
basvuru nedeniyle yaptigi ilk incelemede; “...Anayasa’nin 95. maddesinde, Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisi calismalarinin, kendi yapti§i I¢tiiziik hikimlerine gére
ylrdtilecedi belirtiimis, Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢tiiziigi’'nin 181. maddesinde
de Igtiiziik degisikligi yapiimasinda izlenecek yéntem gésterilmigtir. Iptali istenilen
Tiirkiye Blyik Millet Meclisi kararinda, Igtiizigin degistirilmesi yéniinde
prosedirine uygun bir teklif, istem veya irade bulunmadidi gibi, igerigi de
gézetildiginde kararin, agik veya eylemli bir Igttiziik diizenlemesi veya degisikligi
olarak kabulii ile anayasal denetime tabi killnmasi mimkdn gérilmemistir. Dava
konusu kararin, Igtizigin 129. ve 130. maddelerinde éngériilen kurallara aykiriligi
nedeniyle, nitelik yéninden Tirkiye Blyik Millet Meclisi’'nin anayasal denetimine
tabi olan kararlari ile esdegerde oldugunun kabulli halinde, Anayasa’nin 85.
maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alani icine alinmig olur. Oysa Anayasa’nin 85. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olan Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi kararlari

sayilmis olup, bu tir yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa’ya uyarlk

#* Anayasa Mahkemesi’nin 1.5.2007 tarih ve Esas 2007/45 Karar 2007/54 sayili Karar1, 27.6.2007
tarih ve 26565 sayili RG.
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yoktur®*" diyerek iptal isteminin gérevsizlik nedeniyle reddine karar vermistir. Oysa,
Turkiye Blyiik Millet Meclisi ictiizigi’nin “Silahli Kuvvet Génderilmesi veya Kabuli”
baslikli 130. maddesinde “Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, Tirk
Silahli  Kuvvetlerinin yabanci (lkelere gdnderiimesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina belli bir sire icin, Bakanlar Kurulunun istemi
lizerine, Tirkiye Blyidk Millet Meclisince izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani

48 seklindeki agik diizenlemeye ragmen, 722 sayili Meclis Kararrnin son

uygular.
fikrasinda “...Anayasanin 92 nci ve 117. maddeleri uyarinca, geregi, kapsami, siniri,
zamani ve slresi Hiikiimet'ce belirlenmek (izere, terérizme kargi baslatilan sirekli
Ozgdrliik harekati ve devaminin icrasi kapsaminda Turk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci (lkelere génderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Tirkiye'de
bulunmasi ve Hikiimet'ce verilecek izin ve belirlenecek esaslar cercevesinde bu
kuvvetlerin kullanilmasi icin Hikidmete izin verilmesi, Genel Kurul'un 10.10.2001

tarihli 5. Birlesiminde kararlastirilmigtir.”®*°

ibaresine yer verildigi dikkate alindiginda
bu Meclis Karar ile ictizigin 130. maddesi agik¢a degistirildigi halde bu kararin
eylemli ictlizik degisikligi kabul edilmedigi ve esasin incelenmesine gecilmedigi
g6rilmektedir. Bahse konu kararda karsi oy kullanan UOyeler bu ¢eliskiyi;
“..Cogunluk gérigiinde, ‘Anayasa'nin 95. ve lctizigin 181. maddelerine gére
belirlenen ybdntemin uygulanarak degistirilmis bir ictiiziik kuralinin bulunmadigr’
belirtilerek kararin ictliz(igl degistirmedigi sonucuna varilmaktadir. Igtiiziikte
belirlenen ydntem uygulanmak suretiyle herhangi bir degisiklik yapilmig olsaydi
Anayasa Mahkemesi’nin bunu inceleyip incelemeyecegi konusunda bir tartismanin

olmasi zaten s6z konusu olamazdi. Mahkeme’nin bugline kadar verdigi kararlarda

olusan ictihat da eylemli olarak yapilan bu tir uygulamalarin ictliz(igl degistiren ya

*7 Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2001 tarih ve Esas 2001/424 Karar 2001/354 sayili Karari,
AYMKD, S. 38, C. 1, s. 373-374.

5 http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm, 13.6.2007.

* Anayasa Mahkemesi’'nin 22.11.2001 tarih ve Esas 2001/424 Karar 2001/354 sayili Karari,
AYMKD, S. 38,C. 1, s. 369.
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da yeni bir ictliziik ihdas eden kural niteliginde olup olmadigini tespit ettikten sonra
anayasal denetimini yapmak olmustur. Cogunluk kararinin icerigine de bakildiginda
ictiiziik degisikligi ya da yeni bir kural olmadigi sonucuna varmakta ancak nedenini
ortaya koymamakta, Ictizigin 130. maddesinde 6ngériilen ‘belli bir siire’ ile izin

verilip verilmedigi tartismasi karsilanmamaktadir.®*°

seklinde dile getirmektedirler.
Biz de, bu kararinda Anayasa Mahkemesi'nin, “Tlrkiye Blylk Millet Meclisi'nin
calismalariyla ilgili usul ve esaslara iliskin kararlari ictlizik kurali niteligindedir”
seklindeki yerlesik ictihatinin aksine bir yaklagsim izledigini bu acgidan diger

kararlanyla gelisik bir karar verdigini distnUyoruz.

D) ANAYASA DEGISIKLIKLERI
1961 Anayasasi'nin ilk metninde anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmayacagina iligkin bir dizenleme

bulunmuyordu.?’

Anayasa’nin 147. maddesinin birinci fikrasinda, "Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Tlrkiye Blyik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetler" hikm( yer almaktaydi. KIRATLI, bu dénemde, heniz
Anayasa degisiklikleri denetim amaciyla Anayasa Mahkemesi’'nin éniine gelmemis
ve Mahkeme anayasa degisikliklerini denetleme konusunda bir karar vermemisken
yaptigl degerlendirmede, anayasa degisikliklerinin sekli bakimdan denetlenecegine
siphe olmadidini, esas acisindan ise denetim yapilip yapilmayacad! hususunun
Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ¢ézimlenecegini belirtmis, degismezlik yasagina

aykiri olarak cumhuriyeti kaldiran bir anayasa degisikliginin ise usulline uygun

olarak yapilsa bile, gecerli sayilamayacagini, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

# Uyeler Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ve Ali HUNER’in karsioy yazilari icin
bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2001 tarih ve Esas 2001/424 Karar 2001/354 sayil Karari,
AYMKD, S. 38, C. 1, s. 376.

#1961 Anayasasinda kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin de denetimi igin sekil ve esas
denetimi seklinde ayrima gidilmemis ve ilk kez Anayasa Mahkemesi’'nin 16.11.1965 tarih ve Esas
1964/38 Karar 1965/59 sayili Kararinda bu husus ele alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ONAR, 1993,
s. 136, dipnot 7.
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edilecegini belirtmistir.?®> Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde Tirk
Ceza Kanununun 5844 sayili Kanunla degisik 141/1. ve 142/1. maddelerinin
Anayasa'ya aykin oldugu gerekcesiyle iptal edilmeleri istemiyle yapilan basvuru
nedeniyle verdigi kararinda; *“..Anayasa'nin, degistirime sekil ve sartlar 155.
maddesinde gdsterilmistir. Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hidkim haric olmak (lzere, Anayasa hikimlerinin
degistirilebileceginden siphe edilemez. Ancak Anayasanin bu maddesinde
(degistiriime) den s6z edilmesi sebepsiz degildir... 155. maddenin, Tiirk toplumunu
daha ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak icin, Anayasa'nin ruhuna uygun degismelere
imkan saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu séz gétiirmez bir gergektir. Ancak,
Tiirk toplumunu geriletici, temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok
edici, bir kelime ile, 1961 Anayasasi’nin Oziinii ortadan kaldirici ve bu niteligi
ile (degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'nin devrilmesini
éngéren  maksatlarin, sézii gecen 155. maddenin  gdlgesinde

gerceklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin degildir (abg)...**

diyerek
Anayasa degisiklikleri konusunda denetim yapabilecegi yolundaki ilk isaretleri
vermistir. Daha sonra, 1961 Anayasasi ddneminde Anayasa Mahkemesi sekil
yonlinden verdigi iptal kararinda, éncelikle denetim yetkisinin sinirlarini belirlemis
sekil yb6ninden denetim yapacagini; “..Esasen 155. maddede Anayasa
degisikliklerinin, bazi kayit ve sartlar disinda, kanunlarin gériisiilmesi ve
kabulii hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden gecirilecegi

ilkesi konulmak suretiyle bunlarin "kanun" nitelikleri de ayrica belirtilmis

bulunmaktadir (abg). Anayasa'da degisikligi 6ngéren bir kanunun, bdyle bir etkiye

B2 KIRATLL 1966, s. 105. OZBUDUN aksi goriisle; teorik olarak anayasa degisikliklerinin
denetlenebilmesi icin anayasa iisti normlarin veya anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsinin
varhigmin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. OZBUDUN, Ergun: “Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 2, 2007, s. 259.

** Anayasa Mahkemesi’nin 26.9.1965 tarih ve Esas 1963/173 Karar 1965/40 say1li karari, AYMKD,
S. 4,s.329.
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gercekten sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi,
kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi icin, o kanunun Anayasa'nin
155. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmasi ve yasama
meclislerinde de yine ayni hikimlere uygun bicimde gérisilip kabul edilmis
bulunmasi gerektiginde kusku yoktur. Bu ilkelere uygun olmayarak yidrirlige
konulan bir metnin, Anayasa'nin mevcut hikimleri (zerinde herhangi bir etki
yapmasi séz konusu olamayacagi gibi yeni konulan bir hiikiim de Anayasa kural
niteliginde ve giciinde sayllamaz. Su halde Anayasa degisikligini 6ngdren
kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus
bulunulup bulunulmadig! acisindan, Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi
tutulmalari zorunludur...”?** diyerek belirttikten sonra, devamla “...1961 Anayasasi,
9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur (abg). Bu maddeye gére (Devlet
seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikmi degistirilemez ve
degistiriimesi teklif edilemez.) Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet)
sbézclgini hedef almadigini séylemek bile fazladir. Yani Anayasa'da sadece
(Cumbhuriyet) sézciginin degismeZzligini kabul ederek onun digindaki bitin ilke ve
kurallarin degisebilecegini digtinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile bagdastiriimasi
mimkdn degildir. Zira 9. maddedeki degismeZzlik ilkesinin amaci, Anayasa'nin 1., 2.
maddelerinde ve 2. maddenin génderme yaptigi baglangic béliimiinde yer alan
temel ilkelerle niteligi belirtiimis, ‘Cumhuriyet’ sézcigl ile ifade edilen Deviet
sistemidir. Bir baska deyimle, 9. madde ile degismeZzlik ilkesine baglanan
‘Cumhuriyet’ sézclgl degil, yukarida gésterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri
belirtiimis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, sadece ‘Cumhuriyet’ sézclglini sakli
tutup, bdtin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen

degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasr’nin ilkeleriyle bagdasmasi

254 Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1970 tarih ve Esas 1970/1 Karar 1970/31 sayil1 Karari, AYMKD, S.
8, s. 322-323. Aym yonde bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 13.4.1971 tarih ve Esas 1970/41 Karar
1971/37 sayil Karari, AYMKD, S. 9, s. 428.
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mimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykiri diseceginin,
tartismayi gerektirmiyecek derecede acik oldugu ortadadir (abg). Bu bakimdan
bu ilkelerde degismeyi é6ngéren veya Anayasa'nin sair maddelerinde yapilan
degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme
amaci gliden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri
olarak cikarilmis bulunan bir kanunun Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en
kliclik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymasi
miimkiin degildir (abg).® diyerek Anayasa degisikliklerini esas ydniinden de
denetleme goérevi oldugunu belitmis, 1961 Anayasas’nin 73. maddesinin
degistiriimesine ve Anayasa'ya gecici bir madde eklenmesine dair 1254 sayili
Kanunun iptali istemi icin yapilan basvuruda; “..Anayasa'’nin Devlet sekli hikmii
digindaki  hikdmlerinin, hicbir kayda tabi olmadan, Yasama Organinca
degistirilebilecegi sanilmamalidir. Cagdas Anayasalar kendilerini koruyan ve teminat
altina alan hiikiimler ve miiesseseleri de birlikte getirmeyi saglamislardir. Bu arada
klasik demokrasiden ayrimli bir sistem olarak Anayasa'yr Yasama Organi’na karsi
daha acik bir deyim ile, cogunlugun baskisina karsi koruyacak kurum ve
hiikiimlerin bizim Anayasamizda yer almis bulunduguna isaret etmek gerekir...
Anayasa'nin tam bir uyum icinde birbirini tamamlayan genel hiikiimlerinin,
Anayasa degisikleriyle sistem ve dizenin bozulmasi ve celisiklikler icine
diisiiriilmesi bir blitiin tegkil eden hukuki yapiy! sarsar ve yikar. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi’nin, 147. madde ile kendisine verilen gérev ve yetkileri
kullanarak. Anayasa'yi cogunlugun egemenligine karsi koruyabilmesi,
Anayasa'nin é6zellikle baslangic kismi, 2. 4. ve 8. maddeleri hiikiimlerine

uygundur (abg). Su duruma gére Anayasa degisikliklerinin esas yéniinden Anayasa

25 Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1970 tarih ve Esas 1970/1 Karar 1970/31 sayil1 Karari, AYMKD, S.
8, 5. 323. Aynm1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13.4.1971 tarih ve Esas 1970/41 Karar 1971/37
saytll Karari, AYMKD, S. 9, s. 428-429.
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Mahkemesi’nin uygunluk denetimine tabi olmayacadi yolundaki gérisin anayasal

dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir...’?®

diyerek  Anayasa
degisikliklerinin esas ydninden Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmasi
gereKililiginin gerekgesini agiklamigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kendisini Anayasa degisikliklerinde sekil ve
esas yonlinden bu sekilde denetime yetkili gérmesi sonrasinda 1961 Anayasasi'nin
147. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tirkiye Bluyik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'yva uygunlugunu denetler”
hikm, 20.9.1971 tarih ve 1488 sayil Kanun ile "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve Turkiye Blylk Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin
de Anayasa'da gésterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.” seklinde
degistiriimistir. O glne kadar Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa degisikliklerini
denetlemesinin somut bir Anayasal dayanagi bulunmazken, bu degisiklik ile
Anayasa degisikliklerinin denetlenebilmesinin pozitif hukuksal temeli olusturulmus
oldu. 147. Maddede yapilan degisiklik gerekcesindeki; "...Anayasa Mahkemesi’nin,
Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nin Anayasa vazii olarak yaptigi Anayasa degisikliklerini
denetlemesi s6z konusu olamaz. Nitekim Anayasamiz, dérdinci maddesinin
Uelincl fikrasinda, ‘Higcbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devilet yetkisi kullanamaz’ hidkmi yer almigtir. Su halde Anayasa’nin sadece
kanunlara ve lIgtiiziiklere hasrettigi bir denetleme  yetkisinin, Anayasa
Mahkemesi’nce Anayasa degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir... Geg¢mis
yillar tatbikatinda, Anayasa degisiklikleri kanun seklinde kabul ve ilan edildigi ve bu
degisikliklerden bazilari aleyhine iptal davalari acildigi igin, Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa degisiklikleri (zerinde denetim yetkisi bulunup bulunmadigi konusuna

aciklik kazandirma ihtiyaci belirmistir. Bu denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin,

*° Anayasa Mahkemesi’nin 13.4.1971 tarih ve Esas 1970/41 Karar 1971/37 sayil1 karari, AYMKD, S.
9, s. 428-429.
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sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiimlerine uygun olarak
yapilimis bulunup bulunmadigi konusuna agiklik kazandirma ihtiyaci belirmistir. Bu
denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin, sadece teklif, mizakere ve kabul
edilmesine ait Anayasa hikidmlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadigi
noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi ve bu esasin Anayasa
Mahkemesi’'ne yer veren biitiin demokrasilerde de ayni tarzda kabul edildigi tespit
olunmusgtur. Anayasa’nin 147. maddesindeki degisiklik, bu anlam digindaki yorum ve

uygulamaya yer birakmayacaktir.

aciklamalarindan tali kurucu iktidarin amacinin,
anayasa degisiklikleri Gzerindeki yargisal denetimi sekil ydninden denetimle
sinirlandirmak oldugu net bir sekilde anlasiimaktadir.

Yasama Organr’nin, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinde
esas yoniinden denetim yapmasini engellemeye yonelik olarak 1961 Anayasasi’nda
yaptigl anayasa degisikligi sonrasinda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 30., 57.,
136., 138. ve 148. maddelerinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi ve 2 Gegici Madde
Eklenmesi Hakkindaki 1699 sayili Kanunun Anayasa’ya aykirilig iddiasiyla yapilan
basvuruda; *“..Anayasa'’nin 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin denetim gérevinin alani bu konuda daraltilarak,
Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasa’da gdsterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetleme gérevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi icinde birakilmis ve bu degisikliklerin
esastan Anayasa'ya uygunlujunu denetleme ise gérev ve yetkisi digina cikarilmig
bulunmaktadir...’®® diyerek anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesi gérev ve
yetkisinin kendisinden alindigini ve artik esastan denetim yapamayacagini belirtmis
ve devamla “...1961 Anayasasi, 9. maddesiyle énce bir degismeZlik ilkesi koymusg ve
sonra bir de teklif yasagi getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii icerigi bakimindan

bicime iliskin bulunan iki yénlii bir kuraldan olusmaktadir (abg). Gergekten,

»7 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, s. 16-17.
% Anayasa Mahkemesi’nin 15.4.1975 tarih ve Esas 1973/19 Karar 1975/87 sayih karari, AYMKD, S.
13, s. 427.
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maddede yer alan degismeZzlik ilkesinin sadece ‘Cumhuriyet’ sézcliglinli amag
aldigi, yani Anayasa’daki ‘Cumhuriyet’ sézclgiinin degismezligini 6éngdrerek,
Cumbhuriyeti olusturan onun disindaki ilke ve kurallarin degistirilebilecegini
distinmek, bu ilke ile bagdastirlamaz. Clnkid 9. maddedeki degismeZzlik ilkesinin
asil amaci, Anayasa'nin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddenin gdnderme yaptiji
Baglangic bélimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek
‘Cumhuriyet’ sézclglyle adlandirilan Devlet sistemidir. Baska bir deyimle, burada
degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alinan "Cumhuriyet"
sézclgii degil, yukarida gdsterilen 2. madde ile Baslangi¢c béliimiinde
nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir (abg). Su halde, yalniz
‘Cumhuriyet’ sézcigiini sakl tutup, Cumhuriyeti olusturan bitdn bu nitelikleri, hangi
dogrultuda olursa olsun, timini veya bir bélimini degistirmek veya kaldirmak
yoluyla, 1961 Anayasasr’'nin ilkeleriyle bagdasmasi olanag: bulunmayan bir baska
rejimi  meydana getirecek nitelikteki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul
edilmesinin, Anayasa'ya aykiri diseceginin, tartismayi gerektirmeyecek derecede
acik oldugu ortadadir... Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen
ilke ve kurallarinda degismeyi éngéren veya Anayasa’nin 6teki maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri
degistirmeyi amac¢ gliden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez (abg)...
Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen
Anayasa hikimleri birer bicim kurali olduklarina gére, bunu yasaklayan bir kuralin
dahi bir bicim kurali oldujunda hi¢c kusku yoktur... Anayasa, Anayasa’nin
ustinlagand ve baglayicihgini sirdiirmek ve Anayasa’ca saptanan sekil sartlari ve
ybéntemi diginda degistirimesini dnlemek amaciyla hikimler dizenlemistir.
Anayasa’nin degisik 147. maddesiyle ‘Anayasa degisikliklerinin Anayasa’da
gdsterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme’ yetkisinin Anayasa’yr yargisal

denetim yoluyla korumakla gérevli Anayasa Mahkemesi’ne tanimakla giidilen erek
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de budur... 9. maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sarti oldugundan, 1699
sayili Kanunun dava konusu maddeleri, diger sekil sartlari arasinda bu yasak
acisindan da Anayasa’ya uygunluk denetiminden gecirilmelidir (abg)...*®
diyerek sekil denetimi adi altinda esas denetimi yapmaya devam etmistir. Oyle ki, bu
esas denetimini gerekgeli kararda “esasin incelenmesi” bashgi altinda yapmistir.
Anayasa Mahkemesi bu karardan sonra da 1961 Anayasasi
déneminde; “..bir bdtin olan (Tirkiye Cumhuriyeti) dizeninin niteliklerini
degistirecek derecede etkisi olacak bir degisikligin yapiimasina da olanak
distintlemez. Clinkl béyle bir degisikligin bir an icin teklif edilebilecegi ve sonunda
yapilabilecegi disinlilecek olursa, nitelikleri Anayasa'da belirlenmis olan Tlirkiye
Cumhuriyetinin Devlet diizeni de bagka nitelikteki bir devlet diizenine dénismdis
olacagindan, bu yeni dizenin, artik degisiklikten énceki Anayasa'da tanimlanan
bicimde islemesi s6z konusu olamayacaktir... Anayasa, Anayasa'nin Gstinl(igind
ve baglayiciligini sirdirmek ve Anayasa'da saptanan bicim kosullari ve yéntemi
diginda degistiriimesini énlemek amaciyla hikimler diizenlemigtir. Anayasa'nin
degisik 147. maddesiyle ‘Anayasa degisikliklerinin Anayasa'da gésterilen bigcim
kosullarina uygunlugunu denetleme’ yetkisinin ve Anayasa'yi yargisal denetim
yoluyla koruma gérevinin Anayasa Mahkemesi'ne taninmasinda gddilen erek de
budur. Bu nedenlerle dava konusu hikimlerin bigcim bakimindan anayasal denetimi
yapilirken, bir bicim kosulu oldugunda kuskuya yer birakmayan 9. maddenin
6ngérdiigii yasak kural agisindan da inceleme yapilmasi zorunludur.”®®® diyerek

degismezlik ilkesi ve teklif yasagindan hareketle sekil denetimi adi altinda esas

*° Anayasa Mahkemesi’nin 15.4.1975 tarih ve Esas 1973/19 Karar 1975/87 sayil1 karari, AYMKD, S.
13,5.429-431.

% Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 tarih ve Esas 1976/38 Karar 1976/46 sayili Karari, AYMKD,
S. 14, s. 260-263. Aym igerikte kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 12.10.1976 tarih ve Esas
1976/26 Karar 1976/47 sayili Karari, AYMKD, S. 14, s. 293-294.; Anayasa Mahkemesi’'nin
27.1.1977 tarih ve Esas 1976/43 Karar 1977/4 sayil karar1 , AYMKD, S. 15, s. 114.; Anayasa
Mahkemesi’nin 27.9.1977 tarih ve Esas 1977/82 Karar 1977/117 sayili karar1 , AYMKD, S. 15, s.
456-457.
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denetimi yapmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin vardigi sonuca
Anayasa’nin felsefesinden de ulasilabilecegini belirten AKSQOY, Anayasa
Mahkemesi'nin rejimin yok olmasina seyirci kalamayacagini, aksini yaparsa kendi
kendini iptal etmis olacagini belirtmektedir.?®’ Anayasa’nin degismezlik maddesinin
“lyi ahlak dernek 630d0” degil de bir hukuk kural oldugu bu nedenle yaptirmla
donatilmis sayilmasinin dogal oldugunu belirten SEROZAN, Anayasa'nin gercek
koruyucusu ve kollayicisi, son bekgisi olarak Anayasa Mahkemesi’ni gérmekte®?,
tali iktidar icin Anayasa’nin 6ziiniin, 6zgul siyasal sistemi ve modelinin dokunulamaz
birer tabu oldugunu belirtmektedir.?®® SAN, anayasa normlari arasinda bir asama
sirasl oldugunu, asama sirasinda Ustln bir yer tutan anayasa ilkesi ile celisen bir
baska Anayasa hikmlnin Anayasa'ya aykiri olabilecedini, bdyle bir hikmin
anayasa degisikligi yoluyla Yasama Organi tarafindan ve yargisal denetim yoluyla
da yetkili yargi organi tarafindan ortadan kaldirabilmesi gerektigini belirtmektedir.?**
ARMAGAN, Anayasa normlari arasinda hiyerarsinin varhigini kabul etmekte, fakat,
bir Anayasa normunun diger Anayasa normuna aykirihdi durumunda Anayasa
Mahkemesi'nin fiilen alt derecedeki Anayasa’ya aykiri olan normu uygulamaktan
kacinabilecegini belitmektedir.”®® EREM, Anayasa’nin zit hikimli oldugunu kabul
etmeye imkan olmadigini, iki zit Anayasa normuna go6re yapilacak anayasal
denetimin farkli sonuglar verecegini, bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin bu
hikimlerden birini esas alarak, digerini anayasa iradesinin disinda saymasi
gerektigini belirtmektedir.?®® OZBUDUN, 1961 Anayasasi’nin, dedismezlik ilkesini

sadece Devlet seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikmi ile

1 AKSOY, Muammer: Devrimei Ogretmenin Kiyinm ve Miicadelesi, C.2, Ankara 1975, s. 1263-
1264.

*2 SEROZAN, Rona: “Anayasayl Degistirme Yetkisinin Sinirlari”, istanbul Universtesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, 1972, s. 140.

*% SEROZAN, 1972, s. 139.

%4 SAN, Coskun: Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi ve Ticari flimler
Akademisi Yayinlar1 No. 85, Ankara 1974, s. 134.

% ARMAGAN, 1967 a, s. 124

% EREM, 1962 a, s. 19.
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sinirlandirdigini, Anayasa Koyucu’'nun degistirme yasaginin kapsami icine
Cumbhuriyetin niteliklerini de almak istemis olsa idi, bunu agik¢a belirtecegini, bu
yapilmadigina gbre, istisna kurallarinin genisletici sekilde yorumlanmamasi
gerektigini, degistirme yasaginin kapsaminin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorum yoluyla genisletimesinin mimkin olmadigini belirtmektedir.*®” CAN da,
Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi dénemindeki anayasa degisiklikleri ile ilgili
yaptigi denetimlerde Kurucu Meclis c¢alismalarinda degistiriimezlik kapsamina
alinma teklifleri agikga reddedilen Cumhuriyetin niteliklerinin sagladigi genis yorum
olanagiyla, tirev kurucu iktidarin yetkisini kismi teknik degisikliklerle sinirladigini,
kendisine kurucu iktidar rolii bictigini belirtmektedir.?%®

Anayasa Mahkemesi'nin  Anayasa  degisikliklerini  denetleme
konusundaki bu yaklasimini bertaraf eden diizenleme 1982 Anayasasi’'nin 148/2.
maddesindeki, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongdrilen cogunlukla yapilip yapiimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama cogunluguna ve ivedilikle gorisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirlidir.” ibaresi ile getirilmistir. Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca
sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye BlylUk Millet Meclisi
dyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on
gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi acilamaz, def'i yoluyla da
ileri sOrilemez. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi icin Anayasa’nin 149/1. maddesi uyarinca “l¢te iki” oy coklugu
aranirken, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih Kanunla, bu ibare "beste (¢” olarak
degistirilmistir. Bu degisikligi Anayasa Mahkemesi Baskanvekili PAKSUT bir karsioy
yazisinda; “..Anayasa, bir yandan Anayasa degisikliklerinin denetiminin sadece

sekil yéniinden yapilabilecegini belirtmisse de, anayasa degisikliginin Anayasa

*7 GZBUDUN, 2008 a, s. 175. Aym1 yonde bkz. CAN, Osman: “Anayasayr Degistirme Iktidar1 ve
Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 112.
** CAN, 2007, s. 118.
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Mahkemesi’'nce iptal edilebilmesi icin nitelikli ¢cogunluk (beste (ic) aranmasi, bu
denetimin herkesce kolayca yapilabilecek ve tartisma gétirmeyecek basit bir
aritmetik oy sayimindan (teklif ve kabul yetersayisi) ibaret olmadidini agikca
gostermektedir. Bir teklifin altinda kag¢ milletvekilinin imzasi bulundugu, oylamada
kac kabul oyu verildigi, gériismeler arasinda kirksekiz saat gecip gecmedigi somut
ve maddi gercekler olup, bunlarin varlii ya da yoklugu Anayasa Mahkemesi’nin
azlik-cokluk oyuna gére belirlenemez. Sekil bakimindan iptal yetkisinin beste li¢
gibi bir nitelikli cogunluk gerektirmesi, teklif ve kabul yeter sayilarinin
Mahkeme liyelerince farkli sekillerde degerlendirilebileceginin, dolayisiyla
yetkinin varligi noktasindan da incelenebileceginin bizzat Anayasa Koyucu
tarafindan zimnen kabul edilmis oldugunun kanitidir (abg)...”® diyerek sekil
denetiminin genis yorumlanmasi gerektigi goériisini dile getirmistir.

1982 Anayasasi’'nin hazirliklari asamasinda, Danisma Meclisinde
degismezlikle ilgili olarak kabul edilen metin “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hikmi degistirilemez ve degistirimesi teklif edilemez”
seklindedir. Degismezlikle ilgili gériismeler sirasinda Cumhuriyetin niteliklerini iceren
2. maddenin de eklenmesi hususunda verilen oOnergeler 06zellikle Anayasa
Mahkemesi’'nin 1961 Anayasasi ddneminde anayasa degisiklikleri hakkinda verdigi
kararlar belirtilerek elestirimis®® ve “..toplumumuzun muhtagc oldugu istikrari,
cumhuriyetin niteliklerini teminata almadigimiz zaman, ne yolla saglayacagiz?”
seklinde yoneltilen soruya, Anayasa Komisyonu Baskani ALDIKACTI; “Efendim
bdéyle ihtimaller yahut sorular (zerine dederlendirmeler yapmak zor. Eder kendisi,
‘Bir cogunluk ¢ikar, laiklik ilkesini ortadan kaldirmak isterse’ diyorlarsa; eh toplumun
etrafinda toplandigi bir asgari fikirler niivesi vardir, bir 6z vardir, o 6z, laiklik ilkesi

etrafinda toplanan 6z parcalanmis demektir. Glicli varsa harekete gecer, ben de

* Bagkanvekili Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioy yazist igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
27.11.2007 tarih ve Esas 2007/99 Karar 2007/86 sayil1 Karari, 19.2.2008 tarih ve 26792 sayili RG.
70 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 93-102.
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yaninda olurum o zaman; ama bagska yapacak bir sey yok efendim. Cogunluk
istedigini yapar.”®”" diyerek cevap vermistir. Danisma Meclisinde bu sekilde kabul
edilen metne ragmen, Milli Glvenlik Konseyi’'nce gerceklestirilen bir degisiklikle
1982 Anayasasi metninde 4. maddede diizenlenen degismezlik hususu 1961
Anayasasi’na gdre genis bir sekilde yer almis®’? ve 2. maddedeki nitelikleri de iceren
bir degismezlige donismistir.?”® Bu durum CAGLAR tarafindan Anayasa
Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi ddneminde kurdugu Cumhuriyetin 6z0 ya da
niteliklerinin degismezIligi teorisinin 1982 Anayasasi ile pozitiflesmesi olarak ifade

edilmektedir.?”*

ONAR da, Anayasa’daki degistirilemez maddelerin genislemesinin
1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlara
baglanabilecegi gérisiindedir.?”® Anayasa’nin 4. maddesinde 6ngérillen degismezlik
kurali ile 148. maddesindeki anayasa degisikliklerinin anayasal denetimi

konusundaki diizenlemeler geligkili bir durum ortaya cikarmakta®®

, Anayasa’da
degistirme yasagi getiren kurallarin hukuki olmaktan ¢ok, siyasal bir deger tasidigi
sonucunu dogurmaktadir.?’”” KANETI, degismez maddelerin Anayasa'daki diger
maddelerin degistiriimesi yoluyla dolayh olarak degistirilebilmelerinin olasi oldugunu,

bu yoldan degistiriimelerini dnleyecek bir hukuksal glvenceye ihtiya¢ oldugunu

7! Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 102.

*” Danigma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degismezlik konusundaki
madde gerekgeleri icin bkz. Gerekceli Anayasa, 1984, s. 5.

7 Anayasamin 4. maddesi; “Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki  hiikiim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” hilkmiinii, 148. maddesi ise; “Anayasa
Mahkemesi...Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler...Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina wyulup
uyulmadigi hususlart ile sumirlidur...” hitkkmiinii icermektedir.

24 CAGLAR, 1989 a, s. 85 CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargist ve Normatif Devreler
Karsilagtirmali Analizi”, Anayasa Yargisi, 6, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 14, Ankara 1989, s.
155 (1989 b).

> ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s. 13.

7° ONAR, 1993, s. 156-157. Aym yonde bkz. KANETI, Selim: “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”, Anayasa Yargisi, 8§,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 21, Ankara 1991, s. 81.

2T ONAR, 1993, s. 20. ; TEZIC bu kurallarin yalnizca tarihi ve siyasi degeri olduklarini belirterek,
“Anayasalarda, degistirilmesi yasaklanan kurallara iliskin degisiklik isteginin ve cesaretinin
yaygwinlasmasi, aslinda hukuku kat kat asan toplumdaki siyasi deger yargilarimn sarsilmasimin bir
sonucu olarak degerlendirilmeleri gerekir” demektedir bkz. TEZIC, 2006, s. 168-169.

104



belitmektedir2® ONAR, 1982 Anayasas’'ni hazirlayan kurucu iktidarin,
Anayasa’daki degistiriimesi yasaklanan hikimlerin kapsamini genisletirken, bu
degistirme yasagina uymayl sadece Yasama Organi'nin takdirine birakmasa ve
Anayasa Mahkemesi'ne bu maddeler Gzerinde yapilacak degisiklikleri denetleme
yetkisini vererek yargisal glivence altina alsa veya Anayasa Mahkemesi’nin denetim
yetkisini sinirli tuttuguna goére, degistiriimesi yasaklanan kurallarin sayisini artirmasa
daha tutarli davranmis olacagini belirtmektedir.?”® Biz de ONAR’In cok yerinde
buldugumuz bu dislincesine katiliyoruz.

1982 Anayasasi’nin Gecgici 4. maddesiyle siyasiler hakkinda 5 ve 10
yillik sirelerle getirilmis olan siyaset yasagi, 3361 sayili Kanunun 4. maddesinin ilk
fikrasi hikm( ile yUrirlikten kaldirilmis, ancak, bu hikmin onaylanarak yirirlige
girebilmesi ayni maddenin ikinci fikrasi hikmi ile zorunlu halkoylamasina tabi
kilmmistir. 3361 sayili Kanunun, bahse konu siyaset yasadini kaldiran 4.
maddesinin ilk fikrasi hikminin y0OrGrlige girmesinin ikinci fikrada zorunlu
halkoylamasi kosuluna baglanmasinin Anayasa'’nin 104., 175. ve gecici 9.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi;
“...Anayasa Mahkemesi’nin gdrev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas ydninden denetimine
yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yéniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gériigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile simirl tutulmustur (abg). Iptali istenen bu sinirl sebeplerden
herhangi birine iligkin bulunmadigi sirece davanin dinlenmesi olanag: yoktur. Dava
dilekcesinde ileri sdrilen hususlar Anayasa’nin 148. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. Maddelerinde sayili ve sinirli

olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden

8 KANETI, 1991, s. 81.
79 ONAR, 1993, s. 164.
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yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.?*° diyerek reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisiklikleri hakkinda 1982 Anayasasi
déneminde verdigi bu ilk kararinda bigim denetiminden yola ¢ikarak esas denetimi
yapmadigi gérilmektedir.

2003 Yilinda Anayasa Mahkemesi Baskani BUMIN Anayasa
Mahkemesi’'nin 41. Kurulus Yildonimi Kutlama Téreni’'nde yaptigi konusmasinda;
“Anayasa degisikliklerinin esas ydniinden Anayasa’nin diger kurallari ile Uluslararasi
Sézlesmelere aykiriliginin incelenememesi, siyasal iktidarlari, hukukun genel
ilkelerine aykiri olsa bile, begenmedikleri Anayasa Kurallarini sik sik degistirerek,
yasalara anayasal glivence saglamak gibi bir gayret icine sokmaktadir... Hukukun
temel ilkelerine dayanmayan, Devletin amac ve varlik nedeniyle bagdasmayan ve
sadece belirli bir zamanda olusan ¢odunluga dayanilarak c¢ikartilan yasalar, kamu
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir... Anayasa normunun, sinirli bicimdeki sekil
denetimi disinda Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olamamasindan
yararlanarak, ulusaliisti hukuk normlarina veya hukukun genel ilkelerine aykiri

1281

Anayasa dedisiklikleri yapmak hukuk devieti ilkesiyle bagdasmaz. diyerek
Anayasa degisiklikleri denetiminin, teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle
gOrisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadi§i hususlari ile sinirlandirilmasini

elestirmistir.

0 Anayasa Mahkemesi'nin 18.6.1987 tarih ve Esas 1987/9 Karar 1987/15 sayil1 karari, AYMKD, S.
23, 5. 285-286. Bu kararda karsioy kullanan Uye Yekta Giingsr OZDEN karsioy yazisinda; “..175.
Madde degistirilmeden, degistirilebilecek siirekli ya da gecici obiir maddeler bu maddeye aykir
icerikte degistirilemezler. Degistirme ancak Yyiiriirliikteki kaynak -dayanak- Ozel maddeye uygun
bicimde yapilabilir....Gegici 4 maddenin... 175. ve Gegici 9. Maddelere gore degistirilmesi agik - secik
bir anayasal zorunluluktur. Bu maddelere aykirt degisiklikler, kamimca, “yok” sayilmalidir... 3361
saytl yasanmin 4. maddesinin kabulii sirasinda yiiriirliikteki 2709 sayili Anayasa'nin 175. maddesine
aykirt zorunlu halkoylamasimin getirilmesiyle bir Anayasa degisikligi yasast i¢in ongoriilen oylama
cogunlugu, TBMM disinda ikinci bir oylamaya bagh tutulup onunla gecerli kilinarak eksik
birakildigindan, yasalasma tamamlanms sayilmadigindan, bu da 6z degil acik bigim aykirihiginin
Anayasa'min 148. maddesinde ongoriilen tiirii oldugundan iptal karar verilmesi goriisiiyle cogunluk
kararina karstyum.”** diyerek anayasa degisikliginin sekil denetimi kapsamna girdigini ve “yokluk”
ile sakat oldugunu belirtmis, ancak karsioy yazisinin sonunda “iptali gerekir” demistir.

! BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Baskam1 Mustafa BUMIN’in Téreni Acis Konusmasi”,
Anayasa Yargisl, 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 50, Ankara 2003, s.19-20.
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Yasama Organi’'nda cogunlugu ele geciren siyasal iktidarlar farkl
dislncelerle yanlarina cekebilecekleri yeter miktarda milletvekili ile Anayasa’nin 4.
maddesinde éngdérlilen “Anayasa’nin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hikim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hikdmleri degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez.” hikmiine ragmen bu
kapsamda bir Anayasa degisikligi yapsalar, Anayasa Mahkemesi bu Anayasa
degisikligini esas yonlinden inceleyebilecek midir? AZRAK, Anayasa'nin degismez
maddelerinin degistirimesi halinde Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisinin
tartisilabilir oldugu gérisiindedir.?® KUBALI, tali kurucu iktidarin tadil yetkisinin
ancak kendisine mesruluk kazandiran Anayasa’nin lafzi ve ruhu ile hukuken bagli
olmak sartiyla kullanilabileceg@ini, Anayasa’nin ruhunun ne zaman ihlal edilmis
oldugunun takdirinin ise Anayasa Mahkemesi’'ne ait oldugunu, Anayasa’nin ruhuna
aykir bir degisikligin (ki bunu karsi devrim olarak vasiflandiriyor) bunun 6tesindeki
mieyyidesinin ihtilal olacagini belirtiyor.?®®* YAYLA, Anayasa Mahkemesi’nin, yokluk
benzeri sakatli§i tesbit edebilecegini belirterek; “..Anayasa’nin éngdérdiigl sartlar,
Anayasa’nin degistiriimesi igindir. Degigtirmenin olamayacag! bir konuda, bunun
sartlari dahi sézkonusu edilemez. Baska bir ifadeyle, teklif ve kabul edilemez
degisiklikler, béyle oldugu Anayasa Mahkemesi’nce belirlendigi anda, varlik sartini
tasimadiklarindan, bastan beri gegersiz kabul edilecekler ve artik bu tir metinler
icin, Oteki sartlarin varligi ya da yoklugu herhangi bir anlam ifade etmeyecekiir...
degisikligin sekle uygun olup olmamasini tartismak baska seydir, var olup
olmadigini tesbit etmek baska” demektedir?® ONAR, Anayasa'daki degismez

maddelerin iceriklerini olumsuz ybénde etkileyecek degisikliklerin

2 AZRAK, 1984, s. 153, dipnot 4.

3 KUBALL Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, {UHF
Yayinlar1 No. 1604/351, Istanbul 1971, s. 105.

B+ YAYLA, Yildizhan: “1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi,
Y114, S. 1-3, 1983, s. 133-149.
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yapilamayacadin®®, bununla birlikte Anayasa’nin 148. maddesindeki acik
dizenleme karsisinda, cikabilecek teknik sorunlar da dikkate alindiginda yokluk
karar da verilemeyecegini belirtmektedir.?®® OZBUDUN, Anayasa’nin acik bir
hilkmine dayanmayan anayasa degisikliklerinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimini, kendi iginde mantiksal geliski barindiran bir énerme olarak gérmekte,
hukuk normlar hiyerarsisinde bir normun, ancak kendisinden Ustlin diizeyde baska
bir norma aykin distiglu takdirde gecersiz sayilabilecegini, kendi dizeyindeki
normlarla ise, arasinda astlik-Ustlik iliskisi degil, ancak zaman yéninden 6ncelik-
sonralik, konu ydéninden de genellik-6zellik iliskisi sz konusu olabilecegini, usulline
uygun olarak meydana getirilmis bir Anayasa normunun, kendisiyle esdegerli olan
baska bir Anayasa normuna uygun olup olmadigini denetlemenin mantiken mimkin
g6rinmedigini, anayasa mahkemelerinin igtihat yoluyla kendilerine bdyle bir yetki
yaratamayacagini belirtmektedir.?®” Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri
konusundaki yaklagiminin anayasa degisikliklerinin akibeti konusunda Anayasa
Mahkemesi’ne sinirsiz bir takdir yetkisi verdigi, anayasa degisikliklerinin degismez
olan cumhuriyet ilkesini zedeleyici nitelik tasidiklari dolayisiyla sekil unsuru
bakimindan iptal edilmeleri gerektigi sonucuna varimasinin  Anayasa
Mahkemesi’'nin hukukilik denetiminden, yerindelik denetimine kaymasi tehlikesini
dogurdugunu beliten OZBUDUN, bir anayasa degisikliginin cumhuriyetin temel
niteliklerine aykirn olup olmadiginin saptanmasinin ancak konunun esasina girmekle
mUmkidn oldugunu, kurucu iktidarin bu sekilde siniandirimasinin kabul edilemez
oldugunu, toplumun c¢ogunlugunu temsil eden siyasal glcler arasinda derin ve

slrekli goris ayriliklarinin belirmesi halinde, sonugta Anayasa’nin degistiriimesi ve

> ONAR, 1993, s. 160.

¢ ONAR, Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 vermesi kabul edildiginde; “Yokluk tespiti igin siire,
Anayasa Mahkemesinin salt ¢ogunlukla karar vermesinin miimkiin olup olmayacagi, somut norm
denetimi basgvurusuyla yokluk tespiti yapilip yapilmayacagi...” gibi teknik sorunlar cikacagini
belirtmektedir. Bkz. ONAR, 1993, s. 161.

*7 OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman Gazatesi, 8.5.2008
(2008 c).
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anayasa Yyargisinin yetkilerinin kisilmasi tehlikesinin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.22® OZBUDUN bu disiincesini, 1982 Anayasas! diizenlemesi ile
Anayasa Mahkemesi'nin Cumhuriyetin  6zline uygunluk agisindan anayasa
degisikliklerini denetleyemeyecedi, Anayasa’daki degistirme yasagdinin gercek bir
hukuki muleyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tirkiye Blyik Millet Meclisine
hitap eden manevi bir miieyyidesinin bulundugu cikarimina dayandirmaktadir.?®
TURHAN da, Anayasa degisikliklerini saf siyasal sorunlar olarak gérmekte ve
anayasa mahkemelerinin bu tip sorunlan kendi yetkilerinde gérme konusunda israr
etmelerinin, siyasete bir yarar saglamayacag gibi anayasa yargisina blyUk zarar
verecegini belirtmektedir.?*°

Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bir kararda; “..Ydnetim
hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hic dogmamis, hukuk alemine ¢itkmamig
sayllmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama
islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev gaspl ya da ¢ok agir bicim
eksikligi durumlarinda (abg) séz konusu olabilir...””' demektedir. Anayasa
Mahkemesi, 5678 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin iptali istemi
basvurusu hakkinda verdigi kararda ve 5735 sayili Kanunun iptali istemi basvurusu
istemi hakkinda verdidi kararda ayni yaklasimla; “..Yokluk, bir normun var
olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi,
Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullari bulunmadigi
stirece “var”’liktan séz etmek olanaksizdir (abg). Ancak, bunun digindaki

sakatliklar, denetime tabi olduklari sirece, Anayasal denetimin konusunu

% OZBUDUN, 2008 a, s. 175-176.; OZBUDUN, 2007, s. 268.

* GZBUDUN, 2008 a, s. 176-177.

** TURHAN, Mehmet: “Anayasaya aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1-4, 1976, s. 97.

#! Anayasa Mahkemesi’nin 17.9.1992 tarih ve Esas 1992/26 Karar 1992/48 sayili Karari, AYMKD,
S.28,C.2,s. 545.
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olusturabilirler...** demekte ve 5678 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin
iptali istemi basvurusu hakkinda verdigi kararda devamla “..Anayasa’da
denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin da agikga 6ngdrildigi
bir sakatligin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir...”*® demektedir.
Anayasa Mahkemesi, 5697 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi ileri sirllerek
yoklugunun hilkme baglanmasi ya da iptali ve yGrirliginin durdurulmasi istemi ile

@

yapilan basvuruda 2007 yilinda verdigi kararda da; “..Anayasa Mahkemesi'nin
gbérev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa
degigikliklerine iligkin yasalarin esas ydniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bigcim yéniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢oguniuguna ve ivedilikle
gériglilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlan ile sinirl  tutulmustur.
Yaptirimi iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagi1 bulunmayan
tali kurucu iktidar iradesinin hukuksal gecerliligi lizerinde daha ileri bir
tartisma yapmak icin iptal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin
varligi zorunludur (abg)...”?* diyerek Anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak “yokluk”

@

tespiti yapabilecegi vurgusunu yapmakta, devamla *“..Anayasa Mahkemesi...
yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin
yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir (abg).” demektedir. idare
hukukunda yokluk “esasli bir unsurun yoklugu sebebiyle tasarrufun mevcut

olmamasi halidir’, bu durumda ortada sadece fiili bir durum vardir. idari bir tasarruf

yoktur. Zira tasarruf dogmamis, meydana gelmemistir.®®® Yetki gasbi, fonksiyon

*2 Anayasa Mahkemesi’nin 5.7.2007 tarih ve Esas 2007/72 Karar 2007/68 sayili Karari , 7.8.2007
tarih ve 26606 sayili RG. ; Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2008 tarih ve Esas 2008/16 Karar
2008/116 sayihh Karari, 5.6.2008 tarih ve 27032 sayil1 RG.

* Anayasa Mahkemesi’nin 5.7.2007 tarih ve Esas 2007/72 Karar 2007/68 sayil1 Karar1 , 7.8.2007
tarih ve 26606 sayili RG.

** Anayasa Mahkemesi’nin 27.11.2007 tarih ve Esas 2007/99 Karar 2007/86 sayih Karari, 19.2.2008
tarih ve 26792 sayili RG.

*5 OZGEN, Eralp: “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 1-4, 1960, s. 271.
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gasbi, adir ve bariz yetki tecaviizii varsa yokluk hali sdzkonusudur.®®® Yokluk
sebebi olacak sakatliklarin en Onemlileri  konunun imkansizhg ve
gayrimesrulugudur.?®” Bu durumda yukaridaki kararlardan Anayasa Mahkemesi'nin
yetki ve gbrev gasbi halinde veya parlamento iradesinin olmamasi,
Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, kanunun Resmi Gazete'de
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullari bulunmadigi hallerde
yokluk karari vermesinin sézkonusu olabilecedini anlyoruz. YUZBASIOGLU,
Anayasa Mahkemesi’'nin Esas 2007/99 ve Karar 2007/86 sayili kararinda denetimin
sinirlarini, sekil acisindan denetim yaparim ama esasa girmem diyerek belirttigini
sOyledikten sonra; “Ama bunu ‘bu teklif edilebilen anayasa degisiklikleri’ icin
soyliyor. Bunu asan agir hukuka aykiriliklarla karsilasirsam, teklif edilemeyecek
maddelere aykiri olursa onu denetlerim demek istiyor. Yani yokluk karari vermesi
icin sekil aykiniligindan daha agir bir hukuka aykirilik olmasi gerekiyor. Hukuka

aykirilik oldugunda sekil denetimi sinirlarini asabilirim diyor.”#%

aciklamasiyla
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan “yokluk” karari verebilecedi imasinda
bulundugu sonucunu cikarmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan bu anlamin
ctkarilamayacagini sdyleyen OZBUDUN, 1961 ve 1982 anayasalarinin Anayasa
Mahkemesi'nin yokluk karari verebilecegi konusunda agik veya dolayli bir hikim
ihtiva etmedi@ini, iptal kararlarinin geriye ylGriimemesinin, Anayasa Koyucu’'nun,
yokluk mueyyidesini amaclamadigi yolunda bir kanit oldugunu, Anayasa’'nin acikca
tanimadigi bir yetkinin yorum yoluyla kazaniimasinin mimkdn olmadigini belirterek;
“...bir kanunun igerigi yéniinden Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle yok sayilabilecegini

séylemek, Anayasa'nin yasaklamis oldugu ‘esas yéniinden inceleme’yi, dolambacli

(hattd pek de dolambacli sayilamayacak) bir bicimde gerceklestirmek demektir.

6 (ZGEN, 1960, s. 272-274.
7 OZGEN, 1960, s. 280.
28 yatan Gazetesi, 20.2.2008.
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Clnkii icerik yéniinden denetlemenin, esas yénlinden denetlemeden baska bir sey
olmadi§i kuskuya yer birakmayacak derecede agiktir...”?* demektedir.

Turban dizenlemesi olarak bilinen, Anayasanin 10 ve 42.
maddelerinde degisiklik iceren 5735 sayili Kanun’'un Anayasa’nin degistirilemez,
degistiriimesi teklif dahi edilemez maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptali istemiyle
yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kisa karar yapilan bir basin
aciklamasiyla; “5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. ve 2. maddeleri Anayasa’'nin 2.,4., ve 148.
maddeleri gézetilerek iptal edilmistir. Ayrica yirirligl durdurulmustur®® denerek
aciklanmistir. Bu kisa kararin agiklanmasi sonrasinda KANADOGLU; “Ben sekil
yéninden iptal ettim diyen mahkemeye, sen bunu esasa girip iptal ettin diyemezsin.

Teklif edilebilir olup olmadigini incelemek esasa girmek degildir.”*’

seklinde
gOrisini dile getirmis, Anayasa degisikliklerin teklif edilmesini diizenleyen anayasa
hikimlerinin sekil kurali oldugu, dolayisiyla teklifle ilgili yasaklar dizenleyen
hikimlerin de sekil kurali oldugunu, Anayasa'da yapilan degisikliklerin, teklif
edilemezlik kuraliyla gatismasi halinde Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisine

%02 TEZIC ise, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararla yeni bir ictihat

girecegini belirten
olusturmadigini, daha o&nce olusturdugu ictihadina slreklilik kazandirdigini
belirtmistir3®® Yukarida belirtilen kisa karar aciklamasi sonrasinda, Anayasa
Mahkemesi 22.10.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karar gerekcesinde,
“...Anayasa’nin 148. maddesinde &ngoérilen teklif ve oylama cogunluguna

uyulmaksizin gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamayacagi

gibi, degistiriimesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yénelik degisiklik teklifi

*? OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yargisi ve Yokluk Miieyyidesi”, Zaman Gazetesi, 25.2.2008 (2008
b).
% Radikal Gazetesi, 6.6.2008.
*! Radikal Gazetesi, 7.6.2008.
% Milliyet Gazetesi, 9.2.2008.
3% Milliyet Gazetesi, 7.6.2008.
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Yasama Organi’nin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir
alanda yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da mimkdn degildir. Anayasa
degisikliklerinin...Anayasa normlarinin bdtinliginden dogan ve Anayasanin ilk (¢
maddesinde somutlasan temel tercihe uygun olmasi gerekir. Bu cercevede
Anayasa’nin yetki normu olan 175. maddesi, bu yetkinin sinirini gizen 4. maddesi ve
bu sinirlarin disina tasan yetki kullaniminin hukuksal mueyyidesini belirleme
yetkisini 6ngéren 148. maddesinin birlikte degerlendiriimesi zorunludur. Anayasa’nin
175. maddesine gére kullanilacak Anayasa’yi degistirme yetkisinin, hukuksal
gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa’nin 4. maddesinde teklif edilemez
olarak belirlenen hikiimlere iliskin olmamasi, teklif ve oylama cogunluguna uyularak
ve nihayetinde ivedi gbrisme yasagi ihlal edilmeden kullaniimis olmasi gerekir.
Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen teklif ¢cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken gecersiz
nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal coklugun gictlyle etkin kilinmasinin
gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan Yasama Organi”nin islem ve eylemlerinin
gecerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngdérdigl anayasal sinirlar icinde kalmasi kosuluna
baglidir. Anayasa’nin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin ‘teklif... sartina uyulup uyulmadigr’ hususlariyla sinirli oldugunu
ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar isiginda, ‘gecerli teklif’ kosulunun
bulunup bulunmadigina yénelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir
(abg)...*** diyerek 1961 Anayasasi déneminde yaptigi denetimlerde oldudu gibi, bu
kararla 1982 Anayasasi déneminde ilk kez olmak (izere, Anayasa’nin degistirilemez
maddelerine aykiri anayasa degisikliklerinin de sekil denetimi kapsaminda oldugu

ictihadini uygulamistir®® GZBUDUN, Anayasa Mahkemesi’'nin bu gerekgesinin

** Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2008 tarih ve Esas 2008/16 Karar 2008/116 sayili Karari, 22.10.2008
tarih ve 27032 sayili RG.

3% By kararda karsioy kullanan Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim KILIC karsioy yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasas1 doneminde Anayasa degisikliklerini denetlerken,
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1970’li yillardaki gerekcesi ile ayni mahiyette oldugunu, ancak 1961 Anayasasi
déneminde bile zorlama ile haklilastirilabilecek olan bu gerekgenin, 1982
Anayasasr’'ndaki, Anayasa degisikliklerinin denetiminin teklif, oylama ¢ogunlugu ve
ivedilikle goristlemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi hususlan ile sinirlanmig
olmasi karsisinda hukukuki olmadigini belirtmektedir.>%

Almanya’da doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda &zellikle
degistirlemez  hikimlere  aykiriik  ydninden anayasa  degisikliklerinin
denetlenebilecegdi kabul edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi 15.12.1970 tarihli
kararinda degistirlemez maddelere aykirilik iddiasi ile anayasa degisikligi
kanununun iptali icin yapilan basvuruda esastan inceleme yapmistir’”, ancak
bugiine kadar iptal karar vermemistir.3®® Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’'nda

309

anayasa degisikliginin denetlenebilirligi  éngdrilmektedir. Ayrica, Ukrayna

Cumbhuriyeti Anayasasrnin 159. maddesinde®°, Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin

82. maddesinde®'!, Moldova Cumhuriyeti Anayasas’'nin 135. maddesinde®'? ve

“Anayasamin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine taminan denetim
vetkisi, teklif, oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadig
hususlari ile simirlannugstir. Esas yoniinden denetime olanak taminmadigr gibi 148. maddede tiiketici
bicimde sayilan kosullarin diginda (abg) sekil yoniinden denetim yapilmast olanaksizdir.” dedigini
hatirlatarak, bu defa aksi yonde yaklasim sergilemesinin hukuka aykiri oldugunu belirtmis ve
devamla, “...Sosyal ve siyasal yasanun dinamizmine uyum saglamak amaciyla Anayasa’nin
biitiinliigiinii olusturan normlari degistirmek suretiyle Anayasal diizende diniigiimlere (abg) ve
degisikliklere her zaman gidilebilir...ilk iic maddenin disindaki maddelerle degistirilemez hiikiimlere
dinamik bir yap1 kazandirilarak siyasal yapinin temel tercihlerinin mesruiyet temelleri
giincellestirilmis olur (abg). Degistirilemez kurallar dinamik bir doniisiime tabi tutulmadig takdirde
tikanan hukuksal yollar nedeniyle demokrasi disi girisimlerin giindeme gelmesi kacinilmazdir (abg).
Cogunluk goriisii, Anayasa’nin gelecek kusaklarin sorunlarina cevap verme olanagini ortadan
kaldirmakla, esasen kendisi degistirilemez hiikiimleri iglevsiz hale getirmistir...” diyerek Anayasanin
degistirilemez hiikiimlerinin de degistirilebilmesi gerektigi yoniinde diisiincesini ortaya koymustur.

¥ ()ZBUDUN, Ergun: “Yeni Anayasa Sart Oldu...”, Zaman Gazetesi, 23.10.2008 (2008 d).
*7BVerfGE 30, 1. CAN, 2007, s. 113-114’den naklen.

3% Alman Anayasa Mahkemesine gore anayasa kurallari arasinda bir énem sirasi vardir, ayrica
anayasanin da tizerinde hukukun temel ilkeleri yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
EROGUL, Cem: Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi), AUSBF
Yayint No. 371, Ankara 1974, s. 162-163.

* EROGUL, 1974, 5. 161.; CAN, 2007, s. 111.

3" EREN, Abdurrahman- ALESKERLI, Alesker: Yeni Anayasalar, Bagimsiz Devletler Toplulugu
ve Bathk Cumhuriyetleri, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanligi Yaymlar1 No. 82, Ankara
2005, s. 596.

*'' EREN - ALESKERLI, 2005, s. 323.

> EREN — ALESKERLI, 2005, s. 377.
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Azerbeycan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 153. maddesinde®'® Anayasa Mahkemesi’ne
anayasa degisiklikleri konusunda gériis bildirme vyetkisi taninmistir. Avusturya
Anayasa Mahkemesi'ne gére, Anayasa Mahkemesi hem Anayasa’nin bekgisi olmak
hem de dogrudan demokrasinin uygulanmasini saglamak zorundadir.®™
Avusturya’da Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligine iliskin kanunlari, kanunun
usulline uygun olarak olusup olusmadigi, 6zellikle nitelikli toplanti ve karar yeter
sayllarina uygun olup olmadigi ile sinirh olarak denetler. Anayasa’nin temel
ilkelerine yodnelik bir midahale séz konusu ise mahkeme denetimine ek olarak
halkoylamasina gidilmesi  zorunludur.®® italyan Anayasas’'nda anayasa
degisikliklerinin denetimi yéniinde bir dizenleme mevcut degildir, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerini ictihat yoluyla esas yéninden degil, sadece
sekil ydniinden denetime tabi tutmustur.®'® CRISAFULLI, italyan Anayasasi’nin 139.
maddesindeki dlizenleme ile cumhuriyet seklinin degismezligi esasinin dogal bir
sinir olarak ortaya ciktigini, bu esasta degisiklik yapildigi takdirde Anayasa
Mahkemesi'nin denetim yapacagini belirtmektedir.’’” Amerika’da, Anayasa'da
degistirme yasagi olarak sadece 5. maddede federe devletlerin kendi muvafakatlari
olmadikga Senato'da esit temsil edilmeleri kuralinin anayasa degisikligi yoluyla
kaldirlamayacagina dair bir diizenleme mevcuttur.®’® Amerikan Federal Yilksek
Mahkemesi 1920 yilinda verdigi bir kararda anayasa degisikligini seklen incelemis,

gerekgelerini gOstererek reddetmis, fakat bu kararda esas agisindan inceleme

3 EREN — ALESKERLI, 2003, s. 102.

34 TURHAN, 1976, s. 78.; KIRATLIL, 1966, s. 101-102.; KIRATLIL Metin: Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, AUSBF Yayinlar1 No. 162-144, Ankara 1963, s. 55-56.

S HALLER, Herbert (Cev. Osman CAN): “Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve
Karar Bigimleri”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 51, Ankara 2004, s. 55-56
(2004 b).

1 HOCAOGLU, A. Seref - OCAKCIOGLU, ismet: Anayasa ve Anayasa Mahkemeleri
(Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi), Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1971, s.
165-166.; KIRATLI, 1966, s. 102.; TURHAN, 1976, s. 78.

317 CRISAFULLL, Vezio: “Le Systeme De Controle De La Constitutionnalité Des Lois En italie”,
Revue Du Droit Public Et De La Science Politique En France Et A L’Etranger, 1968, Yil 84, s.
94-96.

318 TANILLI, Server: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Sulhi Garan Matbaas1, istanbul 1976, s. 440.
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yapamayacagina dair hicbir isarete yer vermemistir3'® FEYZIOGLU, bu kararda
Yiksek Mahkemenin esas agisindan denetim yetkisinin oldugunu zimnen kabul
ettigi ve bu karara konu husustan daha énemli durumlarda Federal Mahkemenin
esas denetimi agisindan sessizligini bozacagi izlenimini verdigi géristindedir.?®
Anayasa degisikliklerinin  hicbir sekilde esas denetimine tabi
tutulamayacagdini, Anayasa’ya aykiri Anayasa degisikliklerinin sadece siyasal
yaptinma tabi olacagini séylemenin yasam pratigiyle 6rtismedigini disiniyoruz.
Anayasa degisikliklerinin esas ydninden denetimi bu tarzda bir ihtiyag hasil
olmayacagindan imkansiza yakin gérinmekle beraber, bunun gérildiuga Ulkelerde,
aci tecribeler ve/veya demokratik yoldan iktidarin ele gegirilmesi sonrasinda
demokrasiyi yok etmeye yoénelik cabalarin olabilecegi yéniinde var olan kaygilar
ortak payda olarak gériinmektedir. Demokrasisi tam olarak oturmus ve irkgi, kékten
dinci vb. tehditlere maruz olmayan bir Ulke icin Anayasa degisikliginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetimi, esit normlar arasinda kabul edilemeyecek bir
denetim olarak goérilebilirken, cumhuriyet ydnetiminin sadece adini anayasada
birakabilecek bir godunlugun, ydnetimi demokratik yollardan ele gegirebildigi bir
Ulkede bu denetim, demokrasinin ve anayasanin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
korunmasi icin bir gereklilik halini alabilmektedir. Bunu Almanya gibi gcli
demokrasisi olan bir bati Ulkesinden, yeni demokratik yapisini olusturmaya calisan
anayasalarini yapmis, ancak cesitli tehlikeleri halen olasi géren (lkelere kadar

g6zlemlemek mimkindyir.

E) ULUSLARARASI ANDLASMALAR
Uluslararasi Andlasma, uluslararasi hukukun vyetki tanidigi Kisiler

arasinda, bir hukuk iligkisi kurmak, kurulmus bir hukuk iligkisini degistirmek, ya da

* FEYZIOGLU, 1951, s. 233.
0 FEYZIOGLU, 1951, s. 233-234. Aymi karar ile ilgili olarak aksi yonde yorum igin bkz. TURHAN,
1976, s. 77.
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ortadan kaldirmak amaciyla yapilan hukuki islem olarak tanimlanabilir.®*' 1924
Anayasas! uluslararasi andlasmalari onaylama yetkisini Tarkiye BuyOk Millet
Meclisine vermisken, 1961 ve 1982 Anayasalar andlasmalari onaylama yetkisini
yuriitme organina tanimig, genel ilke olarak Yasama Organi’'ndan onaylamanin
uygun bulunduguna iliskin bir kanunun gecirilmesi zorunlululugunu getirmistir.®#
1982 Anayasasi’'nin 90. maddesine gdre uluslararasi andlagmalar iki degdisik sekilde
yOrGrlige girmektedir. Bunlardan ilki "Tlrkiye Blylk Millet Meclisi'nin onaylamay: bir
kanunla uygun bulmasina bagli" oldugu andlasmalar, digeri ise Tlrkiye Blyik Millet
Meclisince onaylamanin bir kanunla uygun bulunmasi zorunlugu olmayan
andlasmalardir. Turkiye Biyuk Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu
olmayan andlasmalardan, ekonomik, ticari veya teknik iligkileri dlizenleyen ve sliresi
bir yill asmayan andlasmalar Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile yarGrlige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar,
yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Blylk Millet Meclisi’'nin bilgisine
sunulur. Uluslararasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin
Tirkiye Blylik Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur, ancak, bu
flkraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren
andlasmalar, yayimlanmadan yUrirlige konulamaz. Tirk kanunlarina degisiklik
getiren her tarli andlasmalarin yapilmasinda Turkiye Blylik Millet Meclisi'nin
onaylamayl bir kanunla uygun bulmasi sartt aranir. Usuline gbére yirirlige
konulmus uluslararasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda

Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usuliine gore

#! CELIK, Edip F.: Milletlerarasi Hukuk, C. 1, {UHF Yayinlar1 No: 2057/456, Yenilenmis 3. Bast,
Istanbul 1975, s. 126.

2 CELIK, Edip F.: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”,
idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Prof.Dr.Lutfi DURAN’a Armagan Ozel Sayisi, Y11 9, S. 1-3,
1988, 5.48.
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yurirlige konulmus temel hak ve o6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikOmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma hikimleri esas alinir. SOYSAL, 90.
maddede belirtilen "ylrirlige konabilir", "zorunlugu yoktur" seklindeki esnek
tabirlerden hareketle kanunla uygun bulunmalari zorunlulugu bulunmayan, hatta
yayimlanmalari zorunlulugu bulunmayan andlasmalarin da Tirkiye Blylk Millet
Meclisi'ne getirilip oylama, kanunla uygun bulma konusu yapilmasina engel
bulunmadigini belirtmektedir.**® KANADOGLU, Anayasa ile yargi denetimi disinda
birakilan uluslararasi andlasmalarin sadece usuliine gére yurirliige girenlerle sinirli
olmadigi, henliz yUrirlige girme usulli tamamlanmamis uluslararasi andlagmalarin
da anayasal denetime tabi oldugu gérisindedir.®**

Uluslararasi andlagsmalarin Anayasa’'ya uygunluk denetimi yasagi ile
ilgili olarak 1961 Anayasasi'nin 65. maddesinde; "Usuliine gére ydirirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hikmuindedir. Bunlar hakkinda 149. ve 151.
maddeler geregince Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz™® denmisken, bu ibare
1982 Anayasasi’'nin  90. maddesinde "Usulline gére yirirliige konulmug
milletlerarasi andlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" seklinde yer almistir. Bu iki ifade
de sonug itibariyla usuliine gére yirlrlige konulmus uluslararasi andlagmalar
hakkinda iptal ve itiraz basvurusu vyoluyla Anayasa'ya aykirilik iddiasinda

bulunulamayacagini aciklamaktadir. Bu kapsamda 1982 ve 1961 Anayasalarinin

33 SOYSAL, Miimtaz: “Uluslararast Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisl,
14, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 36, Ankara 1997, s.177.

** KANADOGLU, O. Korkut: Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 130.

3 KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer- TURHAN Mehmet: 1961-1982 T.C. Anayasalar1 Karsilikh
Metinler ve 1876, 1921 ve 1924 Anayasa Metinleri, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Savas Yayinlari,
Ankara 1993, s. 106.
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uluslararasi andlagsmalar igin Anayasa'ya uygunluk denetimi ydninden ayni
diizenlemeyi icerdigi goriilmektedir.®?®
1961 Anayasas! hazirlanirken, Dis lliskiler Enstitlisiinin®*’ ve Siyasal

Bilgiler Fakiiltesinin®®®

onerdikleri Tasarilarda, uluslararasi andlasma Anayasa'ya
aykir ise Anayasa dedistirimeden andlasmanin onaylanamayacagina dair bir
dizenleme yer almistir. Temsilciler Meclisindeki goérlismeler sirasinda Anayasa
Komisyonu Sézciisi Turan GUNES, bu ibarenin Anayasa’yl mutlaka degistirmek
zorunlulugu olarak algilanabilecegi elestirisini getirmis, esas itibariyle hikimetlerin
Anayasa’ya uygun andlasmalari Meclis’e getirmek durumunda olduklarini, ancak
Anayasa'ya aykiri cok énemli bir andlagsmayl mutlaka yapmak gerekiyorsa, zaten
Anayasa'yl Anayasa’da yazili sekilde degistirmenin miimkin oldugunu belirtmistir.®*

Temsilciler Meclisi 1961 Anayasa Tasaris’'nda "Milletlerarasi
Andlagsmalari Uygun Bulma" bashkli 63. maddenin 2. fikrasi "Milletlerarasi bir
andlasmanin Anayasaya aykir oldugu Meclislerden birinin (ye tam sayisinin begte
biri  tarafindan ileri sdrilirse, bu iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmedikce, Tlirkiye Bliyik Millet Meclisi, bu andlagmanin onaylanmasini veya
buna katilmayi uygun bulamaz'®*® hilkkmini iceriyordu. Bu maddenin gerekcesinde
uluslararasi andlagsmalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi konusunda,
kanunlarla ilgili denetime gére farkh bir usul getirildigi, bir andlagsmanin yararlige

girmesinden sonra Anayasa’ya aykirihgi dolayisiyla iptalinin, Devletin uluslararasi

sorumlulugunu dogurmamasi icin, bu denetimin 06nce ele alinmasi ve

%1961 Anayasast 65 nci maddesinin gerekgesinde; “...bir andlasmamn yiiriirliige girmesinden
sonra Anayasa'ya aykiriligr dolayisiyla iptalinin, Devletin milletlerarasi sorumlulugunu dogurmamasi
icin, bu murakabenin, tesrii orgamn tasvibinden gecmeden once tahrik edilmesi ve sonuglandirilmasi
zaruridir.” seklindeki agiklamadan bir andlasmanin Meclis onay1 sonrasinda anayasal denetiminin
olamayacag sonucu gikmaktadir. Bkz. OZTURK, Kazim: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. 2,
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1966, s. 2287.

7 OZTURK, 1966 a, 5. 2294-2295.

8 MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Giris, C. 2, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, AUSBF
Yaymnlar1 No.237, Ankara 1968, s.131.; AYBAY, 1963, s. 95-96.

» OZTURK, 1966 a, 5. 2294-2295.

0 AYBAY, 1963, s. 96.
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sonuclandiriimasinin gerekli oldugu belirtilmisti.**' Gerekgesi ortaya konmus olan bu
dizenlemeye karsin, Milli Birlik Komitesi tarafindan benimsenen madde metninde
son fikra olarak yer alan "Usuline gére yirirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149. ve 151. maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz" hikmU higbir sorgulamaya tabi tutulmaksizin
Temsilciler Meclisi'nde kabul edilmistir.** Bu fikra son ana kadar yapiimis hicbir
tasarida yer almadigi, tartisiimadigi halde kesinlesen metinde yer almistir; ancak
flkranin 1961 Anayasinda bu sekilde yer almasinin gerekcesi tam olarak
bilinememektedir.®*® CELIK, “Usuliine gére yirirlige konulmus uluslararasi
andlasmalar kanun hilkmindedir” ibaresinin 1961 Anayasasi’nda onaylamayi uygun
bulma kanunu olmaksizin y0rtrlige giren andlasmalarin ulusal mahkemeler
tarafindan uygulanmasinda tereddiit yasanmamasi amaciyla getiriimis olabilecegini
belirtmektedir.”*** YUZBASIOGLU, Anayasa’daki, "usuliine gére yurirlige konulmus
uluslararasi andlasmalar kanun hikmindedir" kurali ile gudilen amacin, Tirk
hukukunda kurallar kademelenmesinde andlagmalarin yerini belirlemek degil, Tirk
hukuk diizeninde uluslararasi hukuk-ulusal hukuk iligkilerinde tekgi (monist) gérisiin
benimsendigini vurgulamak ve dolayisiyla andlasmalarin ayrica bir ulusal hukuk
islemi gerekmeksizin, ulusal hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilecegine iligkin
kuskulari ortadan kaldirmak oldugu goriisindedir.®*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, iptal konusu kanun hikminden
daha yeni tarihli olan uluslararasi andlagsmanin “sonraki kanun” kabul edilmesi

gerektigi, bu durumda iptali istenen kanun’un gecerliliginin kalmadigi iddiasini igeren

B! CELIK, 1975, s. 210.

*> OZTURK, 1966 a, s. 2312-2313.

** MERAY, 1968, s.131.

4 CELIK, 1975, s. 209-210.

5 Y(UZBASIOGLU, Nemci: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, [UHF Yaym: No.
3762/703, Istanbul 1993, s. 57. Benzer goriis icin bkz. ALTUNDiS, Mehmet: "Anayasanin 90.
Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan
islemlere Kars1 Yarg: Yargt Yolu Acilabilir mi?", Yasama Dergisi. S. 2, Ankara 2006, s. 78.
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talep karsisinda, konuyu etraflica ele almig; bu kararda bahsi gegen uluslararasi
andlasmanin, kanun hikmin( gegersiz kilacak bir diizenleme getirmedigini belirtmis
ve Anayasa’daki “usulline goére ylrarlige konulmus uluslararasi andlagsmalar kanun
hikmindedir” ibaresini, uluslararasi andlasmalarin kanunlarla esit hukuki statlide
oldugu seklinde kabul etmistir.3*

Doktrinde ortak sayilabilecek goris, andlagsmalarin dogrudan anayasal
denetime tabi tutulmasinin imkansizhgi yéniindedir. TANOR ve YUZBASIOGLU
uygun bulma kanunundan hareketle, uluslararasi andlagsmanin igeriginin

%7 CELIK, uluslararasi bir andlagmanin ancak

denetlenemeyecegi gorisiindedirler.
andlasmanin onaylanmasini uygun bulma hakkindaki kanunun go6rustlmesi
sirasinda Tarkiye Buylk Millet Meclisi’nin yapabilecedi siyasal denetime tabi

tutulabilecegini belirtmekte,”*%

onaylamayi uygun bulma kanunu hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne basvurma olanagi bulunup bulunmadi§i sorununu, Fransiz
hukukunun " ayrilabilir islem (acte détachable)" kavramiyla agiklamaktadir. CELIK'e
g6re, eger uygun bulma kanunu, onaylanmasini uygun buldugu andlasmadan
ayrilabiliyor, bagimsiz olarak, kendi basina hikim ifade edebiliyor ve ic hukuk
dizeninde etki yapabiliyorsa, bu kanunun Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulabilir, bu kanun ancak andlasma ile birlikte bir anlam tasiyor
ve etki yapabiliyorsa, Anayasa Mahkemesi 6nlinde bir iptal davasina konu ola-
maz.>*® SOYSAL, Tirkiye Bliylk Millet Meclisi tarafindan uygun bulma sarti aranan
andlasmalarda, henliz onaylama islemi yapilmis olmadigi icin andlasmanin dig
hukuk bakimindan devleti bagdlayici nitelik tasimayacagi, "usuliine gére yirtrlige

konulmus olma" sartinin gergceklesmeyecegi, bu nedenle uygun bulma kanunu

araciligiyla yurdarlik kazanmamis olan andlasmanin yargisal denetime tabi

3% Anayasa Mahkemesi'nin 26.9.1965 tarih ve Esas 1963/173 Karar 1965/40 sayil: Karar1i, AYMKD,
S. 4,s.327-328.

3T TANOR — YUZBASIOGLU, 2003, s. 478.

¥ CELIK, 1975, s. 213-214.

39 CELIK, 1975, s. 212.
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tutulabilecegi gérisiindedir.®*® Bu gérislerin yaninda uygun bulma kanunlar ile
dolayli olarak denetim yapilabilecegini savunan yazarlar vardir. CAGA, kanunun
yurirlige girmesiyle, andlagsmanin yirtrlige girmesinin farkli anlamlara geldigini ve
ikisi arasinda daima bir zaman arali§i oldugunu, Anayasa’da usulline gére yUrirlige
konulmus uluslararasi andlasmadan bahsedildigine gbre, andlasma yurirlige
girmedigi slrece uygun bulma kanununun iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne

341

basvurulabilecegini belirtmektedir. SERIM, Anayasa’ya aykiri andlasmalarin
onaylanmasinin, ancak Anayasa’da andlasmalarin Ustinligiine dair bir dlizenleme
bulunmasina bagli olacagini, Anayasamizda bdyle bir kural bulunmadigi igin
Anayasa’ya aykiri andlasmalari i¢ hukukta gecerli saymanin mimkin olmadigini,
eger andlasma Ulke yarar icin elzemse Anayasa’nin andlagsmaya uygun sekilde
degistirilebilecegini, uluslararasi istikrar disincesiyle uluslararasi andlagmalarin
denetimden uzak tutulmasinin hukuk devleti ilkesiyle ters diismeyebilecegini, ancak
uygun bulma kanunlarinin anayasal denetime tabi oldugunu sdylemektedir.*?
SOYSAL, uygun bulma kanunu olmaksizin yayimlanma ile yrurlige
giren andlagsmalarda, anayasal denetimin andlagsmaya yonelik olarak degil,
andlasmay! yarirlige sokan ylritme islemine ydnelik olarak yapilabilecegini,
yurirlige konmus andlasmalarin kanun hikminde olusundan hareketle, kanunla
uygun bulunmamis andlasmayi yUrirlige sokan Bakanlar Kurulu kararnamesinin
kanun hilkminde kararname sayilabilecegini ve Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca
Anayasa’ya aykirihk iddiasinin  Anayasa Mahkemesi'ne g6tlrilebilecegini,

yayimlanmadan y0r0rlige sokulabilecek andlasmalarda ise, Anayasa'ya aykirilik

nedeniyle istenecek yargi denetiminin ancak o andlasmaya dayanilarak yapilmig bir

0 SOYSAL, 1997, 5.178-179.; SOYSAL, Miimtaz: Dis Politika ve Parlamento, AUSBF Yayinlari
No. 18%—165, Ankara 1964, s. 216.

34 CAGA, Tahir: Hava Hukuku, C.: I, Genel Kisim, [UHF Yayinlar1 No. 996/205, Istanbul 1963, s.
161.

32 SERIM, Biilent: "Uluslararasi Andlagmalarin Onaylanmasi ve Denetlenmesi”, Amme idaresi
Dergisi, C. 26, S. 2, 1993, s. 38-39.
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idari islem ortaya cikinca mimkin olabilecegini belirtmektedir.3*®* OZBUDUN,
Bakanlar Kurulu’nun Anayasa ve kanunun kendisine verdigi yetki sinirlarini asmak
suretiyle bir andlagsmayi onaylamasi halinde “yolsuz onay”in sézkonusu oldugunu,
Danistay’in bu kararnameyi iptal yetkisi oldugu kural olarak sdylenebilirse de, onay
kararnamesinin iptalinin andlasmanin da yirUrliikten kalkmasi sonucunu doguracagi
gercedi karsisinda Tarkiye Blylk Millet Meclisi’nin siyasal denetim yollarini
harekete gecirmesi gerektigini belirtmektedir.>** Uygun bulma kanunu olmaksizin
yurirliige giren uluslararasi andlagmalarin anayasal denetimi icin SOYSAL'In
6ngdrdagi, onay kararnamesinin kanun hikminde kararname olarak kabull
yaklasimina, Anayasa’da kanun hiikminde kararnamenin 6zel diizenlenisi ve ancak
bir yetki kanununa dayanilarak ¢ikarlabileceginin agik olmasi karsisinda
katilabilmek mimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi 4163 sayili “Islam Ulkeleri Arasi Yatinrm ve
ihracat Kredi Sigortasi Kurumu Kurulus Andlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile ilgili olarak yUrrl0gin durdurulmasi ve iptal istemi ile
acllan davada; “Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, ‘usuliine gére ylirirlige
konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz’ denilmektedir.
Uluslararasi iligkilerde sdrekliligi saglama amaci gbzeterek getirilen ‘andlasmalarin
yarg! denetimi diginda tutulmasr’na iliskin bu kuralla anayasal denetimin disinda
tutulmak istenen, yéntemince ydrirlige konulmus olan ‘uluslararasi andlasmalar’dir.
Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulabilir.®* diyerek onay kanunlar hakkinda iptal davasi

acllabilecegini kabul etmistir. Uluslararasi andlasmalari uygun bulma kanunlari

*¥ SOYSAL, 1997, 5.178-179.

* OZBUDUN, 2008 a, s. 226.

* Anayasa Mahkemesi’nin 27.2.1997 tarih ve Esas 1996/55 Karar 1997/33 sayili Karari, AYMKD,
S.37,C. 1, 5. 94-95.
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genellikle Gc maddeden ibarettir. Birinci maddesiyle andlagsmanin uygun buldugu,
ikinci maddesiyle yirlrlUk tarihi ve son maddesiyle de kim tarafindan yurittlecegi
dizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararinda belirttigi “andlagsmadan bagimsiz
olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilir* tabirini, kararin
devaminda “...Onay Yasasr’'nin birinci maddesinin ¢ekince konulmayan bélimdindn
andlasma maddelerine bakilarak incelenmesi olanakl degildir. Andlasma kurallari
gbzetilerek yapilacak bir inceleme, andlasma kurallarinin dolayli olarak
denetlenmesi anlamina gelir. Oysa, Anayasa’nin 90. maddesi bdyle bir incelemeye
engeldir.®* diyerek aciklamakta ve bu agiklama sonrasinda sonug bdlimiinde;
“...Andlasmanin g¢ekince konulmayan hikimlerinin onaylanmasina iligkin kisminin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine... karar verildi.” demektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararin gerekgesindeki agiklamasindan, ¢ekince
konulmayan bélimlerle ilgili olarak inceleme yapamayacagi sonucu ortaya ¢ikarken,
sonug béliminde “Andlasmanin ¢ekince konulmayan hikimlerinin onaylanmasina
iliskin kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine” diyerek
karar vermesi, Kanun'u incelerken andlagsmanin igine girmis ve ona goére ¢ekince
konulmayan hdkimlerin onaylanmasini Anayasa’ya aykiri bulmamis izlenimi
yaratmaktadir. Tirkiye Buylik Millet Meclisi'nin uygun bulma kanununu kabul
ederken uluslararasi andlagsmalari inceleyecegdi, asil kabul ya da reddedilenin
uluslararasi andlasma oldugu acikken®"’, bize gére, Anayasa Mahkemesi’'nin uygun
bulma kanununu Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilecegini belirtip,
sonrasinda sadece uygun bulma kanununun ¢ekinceye iliskin bdlimlerini denetime
tabi tutmasi, kararin kendi iginde cgeliski tasidigini ortaya koymaktadir. Kararin
gerekce bolimi dikkate alindiginda Andlagsmaya bakilmaksizin uygun bulma

kanunu ile ilgili olarak anayasal denetim yapilamayacad! sonucu c¢iktigindan,

346 Anayasa Mahkemesi’nin 27.2.1997 tarih ve Esas 1996/5 Karar 1997/33 sayil1 Karari, AYMKD, S.
37,C. 1,s.97.
*7 SERIM, 1993, 5.23.
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Anayasa Mahkemesi’nin “iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddine” seklinde karar
vermesinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.®*® Bir uluslararasi andlagmanin
anayasal denetimden muaf tutulmasindaki amacin Ulkenin uluslararasi alanda
sorumlulugunun dogmasina yol acmamak oldugu aciktir. Zaten bu nedenledir ki,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gére ydrirlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” hikmine yer verilmistir.
Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devietlerle ve milletleraras! kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi,
Tirkiye Blytk Millet Meclisinin onaylamay bir kanunla uygun bulmasina baglidir.”
hikmU dikkate alindiginda Turkiye BlyUk Millet Meclisi tarafindan uygun bulma sarti
aranan andlasmalarda, henliz onaylama isleminin yapilmadigi, dolayisiyla “usuliine
g6re yirarlige konulmus” uluslararasi andlasmadan s6z edilemeyecegi ortadadir.
Bu durumda biz, Turkiye Buyik Millet Meclis’i tarafindan onaylanmalari bir kanunla
uygun bulunmus, fakat onaylanmamis andlasmalar hakkinda “heniiz yGrarlik
kazanmamis” olmasi dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi acilabilecegini,
ancak Tuarkiye Blyik Millet meclisi tarafindan uygun bulma kanunu ile uluslararasi
andlasma onaylanip, karsl tarafa bu husus iletildikten ve uluslararasi andlasma
usulline gore yirdrlik kazandiktan sonra gerek dogrudan andlasmanin, gerekse
uygun bulma kanununun anayasal denetim konusu yapilamayacagini diigtinliyoruz.
Federal Alman Anayasas’nin 93. maddesine gore**® Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapan Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus
Kanunu'nda 6zel bir dizenleme yer almamakla birlikte, Federal Anayasa

Mahkemesi 1952 yilinda ilk defa Avrupa Givenlik Birligi'ni kuran Andlasma ile ilgili

8 Anayasa Mahkemesinin Anayasal denetim yapma yetkisi olmadigi yoniinde verdigi karar 6rnegi
icin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1991 tarih ve Esas 1990/25 Karar 1991/1 sayil Karari,
AYMKD, S. 27, C. 1, s. 109.

** Anayasa metni igin bkz. http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/
loi_fondamentale.pdf, 19.8.2007
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olarak verdigi karardan bu yana olusturdugu ictihatlar ile Yasama Organi’nda
onaylanmis olan uluslararasi andlasmalari, onay kanunu Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmadan énce anayasal denetime tabi tutmaktadir.**® Fransiz Anayasasi’'nin
54. maddesi, “Cumhurbaskani, Basbakan, meclislerden birinin baskani veya 60
milletvekili veya 60 senatérin bir uluslararasi andlasmanin Anayasa’ya aykiri bir
hikim icerdigini ileri slrerse, ancak Anayasa degisikligini mieakip uluslararasi

andlasmanin onayi veya uygun bulunmasi séz konusudur.’®’

seklindedir. Fransiz
Anayasasrndaki bu dizenleme ile Anayasa’ya uygun olmayan uluslararasi
andlasmanin yUrirlik kazanmasi ve Ulkenin dis sorumlulugunun dogmasi énlenmis
olmaktadir.

Anayasa’da uluslararasi andlagmalarin Anayasal denetimin disinda
tutulmasinin, Anayasa’nin Ustinliga ilkesi ve normlar hiyerarsisine uygun olmadigi
dislncesindeyiz. Bu nedenle Tirkiye Blylk Millet Meclisi’nin uygun bulmasi ile
onaylanacak olan uluslararasi  andlasmalarin, uluslararasi  sorumluluk
dogurmayacak sekilde, Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'nin uygun bulmasindan énce
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6n incelemeden gegcirilmesinin, bu 6n inceleme
sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’ya aykirilik oldugu yéniinde bir tespiti
olursa, Yasama Organi’'nin, ancak Anayasa’da degisiklik yapmak suretiyle bu
andlasmayi uygun bulmasi seklinde bir dizenlemenin hukuken uygun ¢ézim yolu
olacagini disinUyoruz. Aksi halde uluslararasi andlasma i¢ hukukta uygulanamaz
bir andlasma olur, ancak dis hukukta da dlkenin sorumluluunu dogurur. Bu
disliince dogrultusunda istisnasiz tim uluslararasi andlasmalarin Anayasal
denetime tabi tutulmasinin gerek uluslararasi andlasmalarin yirirlik kazanmasini
geciktirecedi, gerekse Anayasa Mahkemesi'nin is yUkinU arttiracagr agiktir. Bu

nedenle, Fransiz Anayasasi’nin 54. maddesindeki diizenleme benzeri, sadece iptal

30 FAVOREU, 1996, s. 56.; ONAR, 2003, s. 139-140.
#! Anayasa metni igin bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constit.doc, 6.3.2008.
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davasi acmaya hakki olanlara, uygun bulma kanununun Turkiye Biyik Millet
Meclisinde kabullii 6ncesinde uluslararasi andlasmanin Anayasa’ya aykirlig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilme imkani taninmasinin ve
andlasmanin uygunlugu hakkinda géris bildirmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne kisa
bir stire sarti konulmasinin, Anayasa Mahkemesi’nin olumlu géris bildirmesi halinde
Meclis tarafindan uygun bulma kanununun ele alinabilmesinin uygun olacagini

distnlyoruz.
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UCUNCU BOLUM

OLCU NORMLAR

Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanilabilecek tiim 6l¢ii normlari iceren
gruba anayasallik bloku denilmektedir.*®* Anayasa Mahkemesi, norm denetimi
gOrevini yerine getirirken 6lcli olarak sadece Anayasa metnini mi dikkate almali,
yoksa diger ilke ve kurallari da anayasallik blokuna dahil etmeli midir? Bu hususta
doktrinde degisik yaklasimlar mevcuttur. GOZLER, Anayasa’nin 148. maddesindeki,
Anayasa Mahkemesinin “Anayasa’ya uygunlugu” denetleyecedi seklindeki
dizenleme karsisinda, 6l¢ci normun sadece Anayasa’nin kendisi oldugunu, Anayasa
metninde gegcmeyen uluslararasi hukuk normlari ve hukukun genel ilkelerinin 6lcl
norm olamayacaklarini®®, Anayasa maddeleri disindaki &l¢li normlar ifadesinin
Anayasa’da yer almayan bir takim ilkeleri anayasallik denetiminde 6I¢ii norm olarak
kullandirtma amacini tasidigini  belirtmektedir.®* YUZBASIOGLU, Anayasa’ya
uygunluk denetiminde kullanilan él¢i normlarin yalnizca Anayasa’nin metninde yer
alan pozitif kurallardan ibaret olmadigini, Anayasa metnindeki kurallarla birlikte
hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi andlagsmalarin da 6l¢ii norm oldugunu

belirtmektedir.3*®

. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ANAYASAL DENETIMDE ANAYASA

HUKUMLERINi DIKKATE ALMASI

2 TANOR - YUZBASIOGLU, 2005, 5.461.

33 GOZLER, 2000, s. 883.

3 GOZLER, 2000, s. 884.

5 YUZBASIOGLU, 1993, s. 337. Aymi yonde bkz. OZBUDUN, 2008 a, s. 396-399.;
ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 99-106.; TANOR — YUZBASIOGLU, 2005, 5.463.; KIRATLI, 1966, s.
121-122.; KABOGLU, 1994, s. 78-81.
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A. ANAYASA DEGISIKLIGINDE HANGI ANAYASANIN DENETIME
ESAS ALINACAGI

Anayasa Mahkemesi, anayasal denetimi yUrirlikie bulunan

Anayasa’ya g6re yapmaktadir. Bu durumu 1961 Anayasasi ddneminde cikarilan
kanunlarin anayasal denetimini yaparken; “Anayasa Mahkemesi, bir yasa kuralinin
Anayasa’ya aykini olup olmadigini inceleyip Anayasa’ya aykiri yasa kurallarini iptal
etmekle, hukuk dlizenini Anayasa’ya aykiri kurallardan aritma gérevini yaptigina
gbre, bu denetimin elbette ylrirlikte bulunan Anayasa’ya gére yapilimasi
gerekecektir. Diger taraftan yirirlikten kalkan Anayasa’nin, belli kosullarla
uygulanabilecegine dair gecici bir hiikim de yeni Anayasa’da yer almis degildir...
Aksi halin kabull, ydrirlikte olmayan bir Anayasa’nin varhigini strdGrddg
sonucunu dogurur ki, elbette bu sonug, Anayasa’nin Ustinligl ilkesine ve kamu
diizeni distincesine aykiri diiser” diyerek aciklamistir.>*® Anayasa Mahkemesi’'nin
Anayasal denetimin ydrlrlikte bulunan Anayasa’ya gére yapilmasi gerektigi
yoniindeki kararlarina (iye ALIEFENDIOGLU, “Anayasal denetimin konusu, yasanin
uygulanan hidkmindn uygulanma sirasinda ylrdrlikteki Anayasa’ya uygunlugunu
saptamak olmalidir. Clnkd, iptal davalariyla, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir yasa ya da yasa hikmiinde kararnamenin
hikimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri sGrd(igl aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi sonucunda itiraz yoluyla yapilan basvurular

ayn nitelikteki anayasal denetim yollaridir... Itiraz yoluyla anayasal denetimde ise,

356 Anayasa Mahkemesi’nin 28.4.1983 tarih ve Esas 1981/13 Karar 1983/8 sayil1 karari, AYMKD, S.
20, s. 51-52. Anayasa Mahkemesi’'nin ayn1 yondeki diger kararlar: i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
26.4.1983 tarih ve Esas 1983/1 Karar 1983/5 sayili karari, AYMKD, S. 20, s. 33.; Anayasa
Mahkemesi’nin 17.5.1983 tarih ve Esas 1982/6 Karar 1983/9 sayil1 karari, AYMKD, S. 20, s. 71-72.;
Anayasa Mahkemesi’'nin 7.6.1983 tarih ve Esas 1982/1 Karar 1983/10 sayil1 karart, AYMKD, S. 20,
s. 104.; Anayasa Mahkemesi’nin 8.12.1983 tarih ve Esas 1981/10 Karar 1983/16 sayili karari,
AYMKD, S. 20, s. 120.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.1983 tarih ve Esas 1982/4 Karar 1983/17
sayili karari, AYMKD, S. 20, s. 135.; Anayasa Mahkemesi’nin 26.1.1984 tarih ve Esas 1983/9 Karar
1984/1 sayili karari, AYMKD, S. 20, s. 148.; Anayasa Mahkemesi’nin 19.2.1985 tarih ve Esas
1984/15 Karar 1985/5 sayili karari, AYMKD, S. 21, 5. 91.
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Anayasa’ya aykiriligi ileri sdrtilen ya da aykiri gérilen kural, olaya uygulanmig 6znel
bir durum yaratilmis ve kazanilmis hak dogmustur. Uygulanacak kural durumundaki
bu hikidm Anayasal denetim sirasinda ydrtrlikten kalkmis dahi olabilir.” diyerek
katilmamustir.®*” Burada Anayasa’ya aykiriligi ileri sirilen kanun, olaya uygulanmis
ve 6znel bir durum yaratiimistir, dikkate alinmasi gereken husus, yerel mahkemede
uyusmazlik konusunda uygulanan kanunun, uygulandidi tarihte eski Anayasa’nin
yOrGrlikte olmasi nedeniyle, o tarihte yGrUrllkte bulunan Anayasa’ya aykiri bir
kanun ile tesis edilen islemin yerel mahkemede degerlendirildigi hususudur. Bu
durumda eski Anayasa’yi (ya da Anayasa hikmiini) degil de yeni Anayasa’yi (ya da
Anayasa hikmini{) anayasal denetimde Ol¢l olarak aldigimizda, somut norm
denetimi yapmanin hukuki agidan bir manasi kalmayabilecektir. Diger yandan ise,
eski Anayasa olcl olarak alindidinda Anayasa’ya aykiri normlarin ayiklanmasi s6éz
konusu olmayacak ve ayrica 1982 Anayasasi’nda éngdériilmeyen bir tiir olayla sinirli
ve yalniz taraflan baglayici karar verilmis olacaktir. Bu da mevcut Anayasa
dizenlemesi cercevesinde mimkin degildir. Bu durumda olayla sinirh ve yalniz
taraflari baglayici karar verebilme konusunda Anayasa’da degisiklik yapilmadigi
slirece Anayasa Mahkemesi'nin somut norm denetiminde yeni Anayasa’yl denetime
esas almasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak Anayasa’da Anayasa Mahkemesi’'nin
somut norm denetiminde karsilasilan bu sikintil durumu asabilmesi igin “Anayasa
degisikligi halinde eski Anayasa hikmunin yirirlUkte oldugu déneme iliskin olarak
yapilan basvurularda eski Anayasa hikmi dikkate alinarak olayla sinirl ve yalniz
taraflari baglayici karar verilebilecegi” yolunda bir diizenleme yapilmasinin uygun

olacagina inaniyoruz.

*7 Uye Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazisi icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 17.5.1983
tarih ve Esas 1982/6 Karar 1983/9 sayil1 karari, AYMKD, S. 20, s. 82.
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B. DOKTRINDE ANAYASAL DENETIM SIRASINDA ANAYASA iLKE
VE KURALLARININ BiRBIRINE GORE DURUMU HAKKINDAKI
GORUSLER

Anayasa Mahkemesi'’nin g6rdidu islevin dogasi geredi Anayasa
Mahkemesi Anayasal denetimde 6lci norm olarak Anayasa ilke ve kurallarini esas
alir. Anayasa ilke ve kurallarinin birbirine gére bir hiyerarsi icerip icermedigi hususu
doktrinde farkli sekillerde degerlendiriimektedir.

Fransa'da 1946 tarihli Anayasa zamaninda Parlamentonun
Baslangig'ta yer alan hikimlere aykin kanun teklifini mizakere ve kabul
edemeyecegi esasl yerlesmisti.>*® 1982 Anayasas’’nin 2. maddesindeki “Tiirkiye
Cumhuriyeti, ...baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir’ hikm{ ve 176. maddesindeki “Anayasanin dayandiji
temel géris ve ilkeleri belirten baslangi¢c kismi, Anayasa metnine dahildir.” hlUkm
uyarinca Anayasa’nin Baslangic kismi da Anayasa’ya dahildir. Oncelikle, Baslangig
kisminin Anayasal denetimde 6l¢li norm olarak kullanilip kullanilmayacagi hususu
doktrinde tartismalidir. OZBUDUN’a gére, anayasalarin temel felsefelerini ve yapilis
sebeplerini acgiklayan, edebi bir dille ve soyut sekilde yazilan Baslangig
kisimlarindan dogrudan uygulanabilir hukuk normlar g¢ikarmak kolay dedgildir.
Baslangic bélimlerinin hukuki degeri, daha cok pozitif Anayasa normlarinin
yorumlanmasinda ortaya cikar.>*® Benzer sekilde ARSEL, Baslangic kisminin
Anayasa metnine dahil oldugu Anayasa’da belirtiimis olsa da, bunun Baslangi¢
kismina hukuki bakimdan Anayasa hidkmi degeri vermeyecegini, sadece
Anayasa’ya I1sik tutacak manevi bir deger seklinde kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.®®® Baslangicin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallarindan

8 ARSEL, ilhan: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap, Ankara 1965, s. 143.
39 )ZBUDUN, 2008 a, s. 77.

0 ARSEL, 1965, s. 145. Aym yonde bkz. TANOR, Biilent: Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961
Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969, s. 154.
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ve prensiplerinden ziyade siyasi iktidarin amacini, dayandi§i ve gerceklestirecegi
temel prensipleri goésteren program bildiriler oldugunu belirten KUBALI, ancak icinde
yeteri derecede acik, uygulanmasi mimkin olan hukuk kurallari varsa bunlara
Anayasa icindeki kurallara esit bir hukuki deger tanimak gerektigini, bu sekilde 6l¢i
norm olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.®®' Baslangi¢c kisminda bulunan temel
go6ris ve ilkelere aykir kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne miracaatin
mUmkin oldugu goristinde olan ALDIKACTI, Baslangi¢c kisminin 6lcli norm olarak
kullanilabilecegini  belirtmektedir.** Bu goérislerin  yaninda YUZBASIOGLU,
Baslangig'taki ilke ve kurallarin ve 2. maddedeki Cumhuriyet'in niteliklerinin, 4.
maddedeki “Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hikidm ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hikdmleri degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez” hikmi  nedeniyle
Anayasa’nin diger kurallarina goére sekli ve maddi anlamda UstinlGgd oldugu
sonucunu ortaya c¢ikardigini belirterek, Baslangi¢ kisminin 6l¢i norm olarak
kullanilabileceginden 6te bir dlislinceyle, Anayasa normlari arasinda sekli ve maddi
anlamda Ustinlige sahip oldugunu belirtmektedir.®®®

YUZBASIOGLU, 1982 Anayasas’nin 12. maddesindeki; “Herkes,
kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere
sahiptir...” seklindeki dizenlemenin klasik haklari igerdigini, sosyal ve ekonomik
haklarin sinirini belireyen Anayasa’nin 65. maddesindeki; “Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevierini, bu gdérevierin amaclarina
uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi élclisiinde yerine getirir”’
hikm(nin ise sosyal ve ekonomik haklarin klasik haklar kapsamina girmedigini

gOsterdigini belirtmekte, bu gérisiini Anayasa’nin 91. maddesindeki “Tlirkiye Blyik

361 KUBALL 1971, s. 122-123.

362 ALDIKACTIL Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi, {U
Yayinlar1 No. 3000/655, Istanbul 1982, s. 172.

363 Y(JZBASIOGLU, 1993, s. 109.
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Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hikminde kararname cikarma yetkisi
verebilir. Ancak sikiyénetim ve olagandsti haller sakli kalmak (izere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
ddevleri ile dérdiincii bélimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier kanun hiikmiinde
kararnamelerle dizenlenemez.” hikmiinde sosyal ve ekonomik haklara yer
veriimemis olmasiyla desteklemektedir. Bu agiklama dogrultusunda da klasik
haklara iliskin Anayasa kurallarinin, sosyal ve ekonomik haklara iliskin Anayasa
kurallarindan daha stiin tutuldugunu belirtmektedir.®®*

ALIEFENDIOGLU, Anayasa’nin 4. maddesi uyarinca, 1., 2. ve 3.
maddelerinin degismezliginin éngdrildigini, 2. maddedeki diizenlemeye goére de
Baslangic ve 174. maddeler dahilinde Anayasa’nin kendi icinde kademelenmesinin
ortaya ciktigini, bu sekilde, dedismezlik kuraliyla bu maddelerin diderlerine oranla
daha Ustiin bir konuma getirildigini belirtmekte®*®°; CANSEL de, Anayasa’nin 1., 2., 3.
maddelerinin 4. madde ile birlikte dlstunllirse, Anayasa degisikligi ile
degistirilemeyecek maddeler olduklarindan, diger Anayasa hikimlerine goére Ust

norm niteliginde oldugunu ileri  siirmektedir.3®®

Ayni gor0si  savunan
YUZBASIOGLU, Anayasa kurallari arasindaki kademelenmeyi, yukaridan asagiya
dogru, Baslangic’taki ilkeler, Cumhuriyet’in niteliklerine iliskin ilkeler, klasik haklara
iliskin Anayasa kurallar, sosyal ve ekonomik haklara iliskin Anayasa kurallari,
367

Anayasa’nin maddi anlamdaki diger kurallar ve sekli kurallari olarak siralamakta,

bu kademelenmenin Anayasa kurallari arasinda, birinin digerini gecersiz kilacagi

' YUZBASIOGLU, 1993, s. 109-110.

%5 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Mahkemesi Raporu-Anayasal Normlar Hiyerarsisinin
Temel Haklari Koruma Islevi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal
Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, C. 2, 1990, Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 No. 17, s. 30. Ayn1 yonde bkz. GOREN, Zafer: Anayasa ve Sorumluluk, DEUHF Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No. 58, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Ankara 1995, s. 37
(1995 b).

% CANSEL, Erol: “Tiirk Anayasa Mahkemesi Raporu-Anayasal Normlar Hiyerarsisi”, VIIL. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki islevi, C. 2, 1990, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 17, s. 18.

37 Yy(JZBASIOGLU, 1993, s. 110.
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boyutta mutlak bir altlik-{stlik iliskisi yaratmayacagini, burada nisbi bir altlik Gstlik
iliskisinden s6z edilebilecegini, bunun da Ustteki Anayasa kuralinin, kendisi ile
catisan alttaki Anayasa kuralini gecersiz kilmasi degil, alttaki kuralin kendinden
Ustteki kurala uygun yorumlanmasi seklinde olabilecegini belirtmektedir.®® Yiiksek
bir mevki isgal eden ve anayasa degisikligi ile yUrOrlikten kaldirilamayacak olan
kiiglk bir grup hukuki kurallarin varhigini sorgulayan HAEFLIGER, eger temel bir
anayasa normunun daha az énemli bir norm ile ¢catisma icinde oldugu disiintlirse,
temel norma digerine gére oncelik veriimesi gerektigini belirtmektedir.®*® Alman
hukuk anlayisinda anayasa normlarinin ilke olarak esit oldugunu soyleyen
HERZOG?®®, Alman anayasa hukuku 6gretisinde teorik olarak Anayasa’ya aykiri
Anayasa normlarinin olabilecegdini, bu ¢ikarimla degisik gecerlilik derecesine sahip
Anayasa normlarinin olacagini, ama bu durumun orjinal Anayasa metni igin degil,
sadece sonradan c¢ikan Anayasa’yl degistirici kanunlar icin distnUlebilecegini,
Anayasa’nin baslangigtan itibaren birbiri ile uyusmayan hikimler barindirmasinin
muhtemel olmayacagini, Anayasa metninin celigkisizligi varsayimina dayanarak bu
tir normlarin Anayasa’yi yorumlama ile birbirleriyle uyumlu hale getiriimesi
zorunlulugunun oldugunu belirtmektedir.>”!

iki norm arasinda gegerlilik iligkisi varsa, bunlarin arasinda hiyerarsi de
oldugunu belirten GOZLER, 1982 Anayasasr’nin degistirilemez hukiimlerinin de
diger hoktumleri gibi gecerliliklerini halkoylamasindan aldiklari dikkate alindiginda

Anayasa hikimleri arasinda hiyerarsi s6zkonusu olmadiginin agik oldugunu

368 Y(JZBASIOGLU, 1993, s. 111.

" HAEFLIGER, Arthur (Cev. Umit OZDAG): “Anayasa Normlarinin Hiyerarsisi ve Insan
Haklarmin Korunmasindaki Islevi (Isvicre Federal Mahkemesi Raporu)”, VIII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
islevi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar No. 20, C. 5, 1990, s. 269-271.

7 HERZOG, Roman (Cev. Umit OZDAG): “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki islevi (Alman Anayasa Mahkemesi Raporu)”, Ceviren: Umit OZDAG, VIIL
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki islevi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 18, C. 3, 1990, s. 16.

' HERZOG, 1990, s. 18-19.
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sdylemektedir.®”? ZIERLIEN, Anayasa normunun degistirilebilir ya da degistirilemez
olmasinin normlar arasindaki hiyerarsi sorununa cevap teskil etmedigini,
degistirilebilirligin hukuk dizeninin esnekligine bagl bir husus oldugunu, norm
degistirilebilir olsa bile, ylrtrlikte oldugu silirece Anayasa’daki diger temel normlarla
esit diizeyde oldugunu belitmektedir.®”® Anayasa normlar arasinda hiyerarsinin
varhgini kabul etmeyi, komik bir benzetmeyle “biitiin insanlar esittir, ama bazilari
digerlerine gore daha esittir “ benzetmesiyle elestiren VEDEL, Fransiz Anayasasi
icin, batlin anayasal degderdeki dizenlemelerin ayni siyasal ve ahlaki 6nemde,
agirikta olmadigini, fakat Fransiz Anayasasi’nin ne metninden, ne de metninin
olusumunda mecliste yapilan tartigmalarindan anayasal normlar arasinda bir

hiyerarsinin varligini gikarabilmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir.®”

F. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE ANAYASAL
DENETIM SIRASINDA ANAYASA ILKE VE KURALLARININ
BIRBIRINE GORE DURUMU

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa kural ve ilkeleri etki ve deger

bakimindan esit olup, aralarinda bir alt (st iliskisi bulunmamaktadir.”®”, *

..Anayasa
hukdmleri; ister yalniz ilkeleri ana cizgileri ile ve kisaca agiklanmis, ister ele aldiji
konuyu bdtin ayrintilariyla tiim olarak belirtmis bulunsun, etki ve deger bakimindan
hep ayni niteliktedir...”*”®, “Anayasa ilkeleri etki ve deder bakimindan esit olup hangi

nedenle olursa olsun birinin dtekine Ustin tutulmasina olanak bulunmadigindan,

32 GOZLER, Kemal: Anayasa Normlarinmn Gecerliligi Sorunu, 1. Basi, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa 1999, s. 170-171.

33 ZIERLIEN, Karl-Georg; “Alman Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterinin Agiklamasi”, VIIL.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki islevi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar No. 20, C. 5, 1990, s. 71.

34 VEDEL, Georges: "Souveraineté et Supraconstitutionnalité", Pouvoirs, No.67, 1993, s. 83-84.

5 Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.1992 tarih ve Esas 1991/60 Karar 1992/16 sayil1 karari, AYMKD, S.
28, C. 1, s. 200.

77° Anayasa Mahkemesi’'nin 3 ve 4.11.1966 tarih ve Esas 1963/81 Karar 1966/40 sayili karari,
AYMKD, S. 4, s. 259.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.1963 tarih ve Esas 1963/106 Karar 1963/270
sayili karari, AYMKD, S. 1, s. 271.
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bunlarin bir arada, ve hukukun genel kurallari gézéniinde tutularak uygulanmalari
zorunludur.”®”” diyerek Anayasa kural ve ilkeleri arasinda bir Ustlik, althk durumu
s6zkonusu olmadigini belirtmekteyse de, bazi kararlarinda Anayasa’nin belirli ilke
ve kurallarina digerlerine g6ére bir Gstlnlik tanidigini gériyoruz.

Anayasa Mahkemesi; “...Anayasa’nin 176. maddesinde, Anayasa’nin
dayandigi temel géris ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil
oldugu aciklanmis anilan maddenin gerekgesinde de Baslangic kisminin,
Anayasa’nin diger hikidmleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir. Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise ‘Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagh, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti’ kurali ile Baslangigta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle
bzdeslestirilmistir...”” diyerek Baslangi¢’in hukuki konumunu agiklamakta ve “Ote
yandan Anayasa kurallari, ilke olma yéniinden esdegerde bulunmakla birlikte hepsi
de bir hukuki batindn birbiriyle tutarli, uyumlu parcalaridir... Anayasa kurallari
esdegerde olmakla birlikte Devletin temel kuruluslarina iliskin ilkelerin herhangi bir
kuralin yorumunda &teki kurallara (stiin degerde tutulmasi zorunlu ve dogaldir.”®”,
“...Anayasa ile gidilen ana erek Bagslangicta (Turk Ulusunun daima yiicelmesi) ve
153. maddesinde ise (Tirk Ulusunun cagdas uygarlik seviyesine erismesi)
biciminde saptanmigtir. Bu ana eredge varilmasini engelleyebilecek ya da
yozlastirabilecek nitelikte hic bir hak ve ézglrligin Anayasa'da taninmadigi, daha

acik bir anlatimla bu eregin Anayasa'nin tim yapisina, ilke ve kurallariyla ruhuna

7" Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.1992 tarih ve Esas 1992/7 Karar 1992/2 sayili karari, AYMKD, S.
28, C. 1, s. 127.; Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.1994 tarih ve Esas 1994/76 Karar 1994/73 sayili
karar;, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 754-755.

78 Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayil1 karari, AYMKD, S.
21, s. 172-173.; Anayasa Mahkemesi’'nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/18 Karar 1986/24 sayili
Karar1, AYMKD, S. 22, s. 259.

 Anayasa Mahkemesi’nin 6.3.1973 tarih ve Esas 1972/56 Karar 1973/11 sayili karari, AYMKD, S.
11,s. 141.
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egemen oldugu tartisma gétirmeyen bir gercektir...’®®° diyerek de Baslangi¢’in
Anayasa’nin diger maddelerinden (stlin oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Anayasa’nin Baslangi¢ metninde; 1-5. paragraflarda Atatirk inkilap ve
ilkelerine baglilik, 2. paragrafinda cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi, 2-5.
paragraflarinda Atatlirk medeniyetciligi, 1., 5. ve 7. paragraflarinda Atatirk
milliyetgiligi, 3. paragrafta milli egemenlik, 6zgirlik¢li demokrasi, 4. paragrafta
Anayasa’nin ve hukukun Ustlnliga, erkler ayriligi, 5. paragrafta Tark varliginin
Devleti ve Ulkesiyle bélinmezligi, laiklik, 6. paragrafta dogal haklar, sosyal adalet ve
esitlik, insan onurunun korunmasi ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi

ilkelerine yer verilmigtir.®®’

1982 Anayasasi’'nin Baslangi¢c’i, 1961 Anayasasi
Baslangig'indan o&zellikle 8. paragrafindaki “fikir, inang ve karariyla anlagiimak,
sbéziine ve ruhuna bu yénde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak
(izere” ibaresindeki hikim ile ayrilmaktadir.’®® Anayasa Mahkemesi Bagkani H.
Semih OZMERT, (iyeler Orhan ONAR ve Mehmet CINARLI 1985 yilinda ortak
yazdiklan bir karsioy yazisinda; “...Anayasa’nin 176. maddesindeki aciklik
karsisinda, Anayasa’nin dayandig: temel gériis ve ilkeleri belirten Baglangic
kisminin, Anayasa metnine dahil bulundugunu kabul etmek gerekirse de, burada,
amaclanan sézi edilen géris ve ilkelerin bagimsiz birer hikim gibi uygulanmalari
degil, Anayasa maddelerinde yer alan hikimlerin yorumlanmasinda bu géris ve
ilkelerin gézéniinde tutulmasidir. Nitekim, sézii edilen Baslangic kisminda ‘bu
Anayasa.’ diye baglayip géris ve ilkeleri siralayan cdmlenin ‘fikir, inan¢ ve
kararlariyla anlagiimak, séziine ve ruhuna bu yénde saygr ve mutlak sadakatle

yorumlanip uygulanmak (lizere... emanet ve tevdi olunur.” sézleriyle bitmesi de bu

0 Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.1981 tarih ve Esas 1980/29 Karar 1981/22 sayih karari, AYMKD,
S. 19, s. 116.

*" GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 98.

2 Aym yonde Bkz. YUZBASIOGLU, 1993, s. 130.
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gériisimiizii dogrulamaktadir...”®® diyerek Baslangi¢’in bagimsiz él¢i norm olarak
degdil, ama Anayasa maddelerinin yaninda destek 6lcii norm olarak kullaniimasi
gerektigini vurgulamiglardir.

Anayasa Mahkemesi, Serbest Boélgeler ile ilgili Kanunu denetlerken

@

verdigi kararda; “...Burada sézii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢c kuskusuz
Anayasamizda gdsterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”®® diyerek, Baslangic'in 3.
paragrafinda yer alan “higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’'da gdsterilen hirriyetci
demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk dizeni disina ¢ikamayacagi”
seklindeki dizenlemeyi, 6zglrlikcli demokrasinin “bu Anayasa’da gdsterilen’le
sinirlandiriimasi olarak algiladigini belirten bir sonucun dogmasina sebebiyet
vermistir. Anayasa’daki bahse konu dizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararindaki yorumunun aksine hicbir kisi ve kurulusun ‘cagdas hdrriyetci
demokrasilerinin genel ve evrensel nitelikleri” ile belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacag! seklinde algilanmalidir.®®® Nitekim, Anayasa Mahkemesi daha sonra
verdigi kararlarda; *“..Klasik demokrasiler temel hak ve ézgdrliklerin en genis

lglide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir...”>%, *

..Baslangic'ta gecen ...
hdrriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni...” sézclkleri,
Ozglirliikeli demokratik diizenin gerekleriyle buna uygun hukuk dizenini bir temel
olarak vurgulamistir. Anayasa'nin 176/1. maddesine gére Anayasa metni iginde

sayilan Baglangi¢'in éngdrdigl diizen, siyasi partilerin serbestge olusup demokratik

yéntemler, uygun éliciler ve sinirlamalarla secimlere katilabilmelerine olanak veren,

** Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1972/56 Karar 1973/11 sayili karari, AYMKD,
g‘;‘ }Alr’lsyalsthahkemesi’nin 6.10.1986 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili karari, AYMKD, S.
3282 ’I:RISSEAN, Ziihtii: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, 19, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 49, Ankara 2002, s. 224-
328%SAnayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarih ve Esas 1985/8 Karar 1986/27 sayili karari, AYMKD,
S. 22, . 365.
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asiri ve hukuka aykiri engellere gecerlik tanimayan bir yapidir. Norm denetiminde
Ozel kurallar varken soyutlukla nitelendirilecek dolayli hikimlere dayanmak
gereksizse de, Bagslangic'in tasidigr aciklik karsisinda demokratik yasamin
vazgecilmez égesi olan siyasi partilere getirilen ‘olagandisi’ engelleri 6zgiirliikeli
demokrasi gerekleriyle belirlenen hukuk diizenine uygun bulmak glgtir. Baglangig

kismina aykirilik acgiktir...”®’, “..Baslangig'ta gecen “..hiirriyetci demokrasi ve

’

bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni...” sézclkleri, 6zgdrliik¢lii demokratik

diizenin gerekleriyle buna uygun hukuk diizenini bir temel olarak vurgulamistir...”®%
diyerek 6zgurlikgl demokratik diizeni 1982 Anayasasi’'yla gosterilen degil, klasik
demokrasiler olarak bilinen, bati demokrasilerindeki 6zgurlik¢l demokrasi anlayisi
ile tanimlamigtir.®®®

Anayasa Mahkemesi, Baslangi¢’t, “Cumhuriyetin nitelikleri” ve “Devletin
temel amag ve gorevleri” ile birlikte degerlendirerek, “Anayasa’nin Baslangig'i ile 2.
ve 5. maddeleri yénlinden inceleme” bashdi altinda; “..Ginlimuizde bircok
demokratik bati (lkesinde uygulanan baraj sisteminin ézgdrlikel demokratik diizeni,
hukuk devleti ilkesini ve Cumhuriyeti olumsuz yénde etkilemesi s6z konusu degildir.
Savin bu kavram ve ilkeleri iceren Anayasa maddeleriyle ilgisi gériillmemistir...”*%,
“...Anayasa’nin Baslangicindaki amaclardan biri de, denge ve diizen icinde, uygar
bir yasamdir. Bu sonucu saglamak ve sdrdirmek, kimi dlizenlemeleri, énlemleri, bu
arada dogal olarak kimi sinirlamalari zorunlu kilacaktir. Tim vatandaslarin Anayasa
ile glivenceye baglanmis hak ve 6zgdrliklerden yararlanmalari, bu haklarda belli

Olciide sinirlamayi gerektirmesi durumunda yapilan ‘sinirlama’, &6zglrlikei

demokrasiye yabanci bir kavram degildir. Sinirsiz dzguirlik, hukukla sinirli bir

7 Anayasa Mahkemesi’'nin 22.5.1987 tarih ve Esas 1986/17 Karar 1987/11 sayili karari, AYMKD,
S.23,s.223.

% Anayasa Mahkemesi’'nin 22.5.1987 tarih ve Esas 1986/17 Karar 1987/11 sayili karari, AYMKD,
S.23,s.223.

¥ YUZBASIOGLU, 1993, s. 125-126.

* Anayasa Mahkemesi’'nin 22.5.1987 tarih ve Esas 1986/17 Karar 1987/11 sayili karari, AYMKD,
S. 23, 5. 230.
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y6netim bigimi olan demokrasiye uzaktir. Demokratik hukuk devleti ilkesiyle devletin
demokrasiyi koruma amaci da bir hakkin ve ézgirligin yerine gbre sinirlanmasina
olanak vermektedir. Anayasa’yva uygun olmak kosuluyla getirilen sinirlamalar
Anayasa’nin gecerli saydi§! kurallardir. Aykirilik savi bu yénlerden de yerinde

bulunmamusgtir...”>’

aciklamalariyla, Anayasa ile glvenceye baglanmis hak ve
6zgurliklerin kullanilmasinda, Baslangic’'i diger Anayasa hiklimlerine gére daha
Gstln bir 6lch norm olarak kullandigini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi, “...Anayasa'nin Baslangi¢c Bélimdi'niin dérddncii
paragrafinda, ‘kuvvetler ayrimi’ ilkesine yer verilerek, kuvvetler ayriminin, deviet
organlar arasinda dstinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli deviet yetkilerinin
kullanilmasiyla sinirli bir isbélimd ve isbirligi oldugu, UstinlGgin ancak Anayasa ve
yasalarda bulundugu; 2. maddesinde, Tlirkive Cumhuriyetinin baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu; 6.
maddesinde, kayitsiz sartsiz milletin olan egemenlik hakkinin Anayasa'nin koydugu
esaslara gére yetkili kilinan organlar eliyle kullanilacagi; 7. maddesinde, yasama
yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Bliyik Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8. maddesinde yliriitme yetkisinin ve gérevinin Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve
yerine getirilecegi; 9. maddesinde de, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce  kullanilacag:  kurala  baglanmistir.  Bdylece  egemenligin
kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler ayrimi Anayasa'nin temel

ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir...”%,

“..Anayasa, bdylece egemenligin
kullaniimasinda yetkili organlari belilemis ve kuvvetler ayrimini Anayasa’nin

temel ilkesi yapmustir (abg). Bu ilke, Tirkiye Cumhuriyeti'nin, Anayasa’nin 2.

#! Anayasa Mahkemesi'nin 14.6.1988 tarih ve Esas 1988/14 Karar 1988/18 sayili karari, AYMKD,
S. 24, 5. 255-256.

*2 Anayasa Mahkemesi’'nin 20.5.1997 tarih ve Esas 1997/36 Karar 1997/52 sayili karar1i, AYMKD,
S.34,C. 1, s. 130-131.
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maddesinde sayilan, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve
sosyal hukuk devieti niteliklerinin de dayanagidir...”* diyerek Baslangic'in 4.
paragrafindaki “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda (stiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Deviet yetki ve gdrevierinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinirll medeni bir isbélimd ve isbirligi oldugu ve dstiinligin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu” hikmin( diger Anayasa hikimlerinin Ustlinde gorir
tarzda 6lcli norm olarak kullanmigtir.3%*

Anayasa Mahkemesi yabancilara toprak satisina iligkin dizenleme
iceren Kanun'u incelerken, *...Baglangi¢’in dérdiinci paragrafindaki (simdiki 2.
paragraf); Turkiye Cumhuriyetinin “Dinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli
bir lyesi” oldugu ilkesiyle de devietin beseri unsurunu olugturan milletin diger
milletlerle hak esitligine sahip bulundudu vurgulanmstir... agiklanan nedenlerle;
toprak satisi suretiyle uluslararasi iligkilerde kimi devletlerin siyasi ve ekonomik
destegini kazanmak ve kendi olanaklarimizla gerceklestirebilecegimiz konut
sorununda énemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla llke topraklarinin karsiliklilik

kosulu aranmadan yabanci (lkeler uyrugundaki gercek kisilere satisina imkan veren

3278 sayih Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralari bu noktadan da

* Anayasa Mahkemesi’nin 1.2.1990 tarih ve Esas 1988/64 Karar 1990/2 sayili karari, AYMKD, S.
26, s. 62-63.

** Anayasa Mahkemesi, 3481 sayil1 Yetki Kanunu ile ilgili olarak acilan iptal davasi hakkinda verdigi
kararin esas incelemesi boliimiinde, “Anayasa’nin Baslangic’t ve 2. Maddesi Yoniinden Inceleme”
baslig1 altinda yaptig1 incelemede; “...Anayasa’min 176. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa metni
saytlan Bagslangi¢c’imin 6. paragrafinda, “Kuvvetler ayrimummin, Devlet organlan arasinda iistiinliik
stralamast anlanmina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullamilmasimdan ibaret ve bununla smnirlt
medeni bir is boliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
belirtilmistir. Anayasa bu kurali ile kamu erkleri arasinda dengeyi diizenlemistir. Ancak, TBMM nin
yasama yetkisinin devri anlanmina gelebilecek nitelikte 3481 sayili Yasa’yla belirli olmayan konularda
ve simirsiz bir kapsamda Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmesi icin yetki
vermesi bu iki kamu erki arasindaki dengeyi bozmakta ve yasama orgamina karsi yiiriitme organinin
iistiinliik saglamasima neden olmaktadir. Bu durum ise parlamenter demokrasinin dayanagi olan
kuvvetler ayriligi ilkesi ve Anayasa’min 2. maddesindeki “demokratik hukuk Devleti” ilkesi ile
celismektedir. Bu nedenle Yasa’min 1., 2., 3. ve 4. maddeleri Anayasa’min Baslangi¢’imin 6.
paragrafina aykirt olduklarindan iptalleri gerekir...””** diyerek 1995 yili degisikligi oncesindeki
Baslangi¢’in 6. paragrafi olan simdiki 4. paragrafini ayni sekilde ol¢ii norm olarak kullanmigtir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi’'nin 6.2.1990 tarih ve Esas 1988/62 Karar 1990/3 sayil1 karart, AYMKD, S. 26,
s. 114.
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Anayasa’nin 2. maddesi karsisinda Baslangic bélimdiinin ddérdiincl paragrafinda
yer alan ve Anayasa’nin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin &znel
degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz olan temel ilkeye
aykiri gérilmasgtir...”%% diyerek Baglangig't dlcii norm olarak kullanmistir. Doktrinde
Baslangi¢'in 5. paragrafinda yer alan; “Higbir faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin, ...
karsisinda korunma géremeyecedi...”*®® hikmiiniin hukukilik denetimini asan,
yerindelik denetimine kayan bir durum yarattigi gériisii hakimdir®”. Buradaki “Tirk
milli menfaatleri” tabiri, oldukca muglak bir ifade oldugundan, neredeyse
yapilabilecek her tirli dizenlemeyi bu manada degerlendirmeye tabi tutmanin
mUmkin oldugu dikkate alindiginda; bu diizenleme, Baslangi¢'i diger tim Anayasa
maddelerinin Uzerinde bir konuma g¢ikarmaktadir. Her ne kadar inceledigimiz
kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin ayrintili  sekilde Baslangi¢ kismindan
yararlandid halde, miinhasiran Baslangi¢ kismina dayandirdidi Anayasa’ya aykirilik
karari bulunmadigini goriiyorsak da®*®, Baslangig'taki diizenlemeler dogrultusunda
diger Anayasa hikumlerini okumasiyla Baslangi¢’in diger Anayasa huakimlerinin

Ustlinde dl¢li norm olarak kullanildigini séylemek mimkiindiir.®*

* Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/18 Karar 1986/24 sayil1 Karar1, AYMKD,
S. 22, s. 259-260. Aym ydnde karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 13.6.1985 tarih ve Esas
1984/14 Karar 1985/7 sayili karari, AYMKD, S. 21, s. 173-174.

* Hatirlanacag iizere, Baglangi¢’in 5. paragrafi 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile degistirilmeden
once; “Hicbir diisiince ve miilazahamin Tiirk milli menfaatlerinin...karsisinda korunma
goremeyecegi” seklindeydi.

¥ 9ZBUDUN, 2008 a, s. 78-79.; CAGLAR, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri , Teori
ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlart Problemi”, Anayasa Yargisi, 3, Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 No. 7, Ankara 1987, s. 178.; YUZBASIOGLU, 1993, s. 128.

% Aym yonde bkz. OZBUDUN, Ergun- ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Tiirkiye Raporu”, VII.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Hukuk Normlarimn Anayasaya Uygunlugu
Hakkindaki Kararlarin icerikleri ve Etkileri, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 12, Ankara 1988,
s. 186.; GOREN, 2006, s. 290.

* YUZBASIOGLU da, Baslangi¢’in 8. paragrafinda Cumhuriyetin nitelikleri dahil Anayasadaki tiim
ilke ve kurallarin “saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere” seklinde hiikme
baglandig1 dikkate alindiginda, Anayasadaki tiim ilke ve kurallarin, Baslangigtaki ilke ve kurallara
uygun yorumu ile Baslangigtaki ilkelerin en iistte ve baglayici oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bkz.
YUZBASIOGLU, 1993, s. 119-120.
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Sert cekirdekli temel haklar, olaganlstl hallerde de kullanimi ve
yararlaniimasi durdurulamayan insan haklaridir.*®® Anayasamizin Temel hak ve
hurriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda
“Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olagandtstii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan ydkuamldlikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlclide temel
hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasa’da 6ngdrilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” dendikten sonra
ikinci fikrasinda “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen éliimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; suc¢ ve
cezalar gecmise yiriitiilemez; suclulugu mahkeme karan ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz (abg).” denerek, savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganlsti hallerde temel hak ve hirriyetler hakkinda yapilacak sinirlamalarin
istisnasi belirtiimistir. Bu maddeden, yasama hakki, maddi ve manevi varligin
bltinl0gine dokunulamamasi hakki, din, vicdan, dislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamama ve bunlardan dolayr suclanamama, suc ve cezalarin
gecmise yUritilememesi, suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar suclu
sayllamama sert cekirdekli temel haklardir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nunda saglik yardimlarinin sdresini
“18 ay” ile sinirlayan dizenlemenin iptali istemiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesi, “..Anayasa’nin 65. maddesi, devletin sosyal ve ekonomik alanda
belirtilen gérevlerini (abg) yerine getirirken: a) Ekonomik istikrarin korunmasi, b)
Mali  kaynaklarin  yeterliligi  Olcdtlerini  gbézéniinde  tutmasi  gerektigini
belirtmektedir...Anayasa’nin 65. maddesindeki bu sinirlama ile 506 sayili Yasa’nin

34. maddesindeki itiraz konusu °..18 aya kadar...’ deyimi arasinda bir iligki

400 CANSEL, 1990, s. 21.; GOREN, 1995 b, s. 35.
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kurulamaz. Anayasa’nin 60. maddesi kigilere ‘sosyal glivenlik hakkini’ vermekle
birlikte ikinci fikrasinda bunun igin alinacak tedbirleri deviete gérev olarak verirken
65. madde ile de bu géreve bazi sinirlamalar getirmistir. Ancak, 60. maddede
belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa’nin 17. maddesinde dlizenlenen “... yasama,
maddi ve manevi varligini koruma (abg)... hakki’ ile ¢ok siki baglanti icindedir.
Dolayisiyla deviet ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine getirirken
uygulayacagi sinirlamalarda ‘yasama hakkini’ ortadan kaldiran diizenlemeler
yapamayacaktir...”*°" diyerek yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakkini
sosyal haklarin Gstlinde tuttugunu ve sosyal haklarin sinirini bu temel haklara gére
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, 3359 sayili “Saglk
Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3. maddesinin (c) Bendinin Anayasa’ya aykirilidi
sorununu incelerken “...Anayasa, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevier konusunda
devieti éncelikle gbreviendirmistir. Ancak, devlet bu gérevierini yine Anayasa’nin 65.
maddesinin ¢izdigi sinir iginde, “...mall kaynaklarinin yeterliligi dl¢isinde yerine
getirir..."%? diyerek; Milkiyet ve Kamulastirma Kavramlarini anayasal ilkeler
acisindan degerlendirdigi bir baska kararinda da; *“..36. madde su hikmu
tasimaktadir: ‘Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet haklarinin kullaniimasi toplum
yararina aykiri olamaz.” Bu hikme goére, tasinir veya taginmaz mallara sahip
olabilme bir haktir. Ne varki, éteki temel haklarda oldugu gibi miilk edinmek hakki da
sinirsiz degildir. Kamu yararinin gerekli ve zorunlu kildigi hallerde miilkiyet hakkina
yasa kurallari yoluyla sinir konulabilir...”* diyerek; Kamu avukatlarina, hakimlerle,

cumhuriyet savcilarina ve kimi adalet gdérevlilerine yol giderlerinden baska yol

“! Anayasa Mahkemesi’nin 17.1.1991 tarih ve Esas 1990/27 Karar 1991/2 sayili Karari, AYMKD, S.
27,C. 1,. 139.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 19.4.1988 tarih ve Esas 1987/16 Karar 1988/8 sayili Karari, AYMKD, S.
24,s. 102.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 tarih ve Esas 1976/38 Karar 1976/46 sayili Karari, AYMKD,
S. 14, 5. 265-266.
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tazminati verilmesine ragmen bu islemlere katilan hazine avukatlarina veriimemesi
nedeniyle 492 sayili Harclar Kanunu'nun 34. maddesinin birinci fikrasinin iptali
istemiyle acilan davada ise; “..Yol tazminatinin, bu tazminattan yararlananlar
acisindan ekonomik bir hak oldugunda kusku bulunmamaktadir. Soruna bu agidan
bakildiginda ve Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklarin sinirini belirleyen 65.
maddesi gézéniinde tutularak dederlendirme yapildiginda; sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini bile ekonomik istikrarin korunmasini
gbzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi élclisiinde yerine getirecek olan Deviletin,
Hazine avukatlarina verilmesi éngérilen yol tazminati ile ilgili dizenlemede
Anayasa'ya aykiri bir tutum ve davranis icine girdigi séylenemez...”*** diyerek sosyal
ve ekonomik haklarin sinirini Anayasa’nin 65. maddesinde cizilen sinir iginde
degerlendirdigini belirtmektedir. 4709 Sayil Kanunla Anayasa’da 2001 yilinda
yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamada yer alan “ekonomik
istikrarin korunmasi” 6lgitl kaldirlmis ise de, maddenin son hali olan, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gdrevierin
amaclarina uygun éncelikleri gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi él¢tisiinde
yerine getirir.” seklindeki diizenlemesi sosyal ve ekonomik haklarin sinirinda somut
bir degisiklik yaratmistir denemez.

Sert c¢ekirdekli temel haklar karsisinda sosyal haklar daha ¢ok

potansiyel haklar olarak nitelendiriimektedir.*®®

Anayasa Mahkemesi'nin Kkisi
hirriyetleri ve siyasi haklar konusunda olumsuz, sosyal ve ekonomik haklar
konusunda olumlu bir denetim yaptigini, medeni ve siyasal hak ve 6zgurltklerle ilgili
denetim sirasinda iktidar frenlerken, sosyal ve ekonomik haklara iligkin denetimde

Anayasa’nin 6ngoérdigli sosyal ve ekonomik haklarin somutlastiriimasini mali

404 Anayasa Mahkemesi’nin 24.11.1987 tarih ve Esas 1987/24 Karar 1987/32 sayili Karari, AYMKD,
S. 23,s.427.
405 CANSEL, 1990, s. 21.
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kaynaklarin yeterliligi 6lglisinde aradigini, dolayisiyla kisi haklari ve siyasal

haklardan daha etkili koruyucu bir denetim sagladigini gériiyoruz.**

G. ANAYASA MAHKEMESININ BAZI KARARLARINDA DENETIMDE
KANUNLARI DA ESAS ALMASI

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde

Anayasa’yl esas aldigini, kanun hiikiimlerini esas almadigini belirtmekle beraber*”’,

3713 sayili “Terérle Mlcadele Kanunu”nun 2. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi

‘

iddiastyla iptali istemini incelerken; “Ozellikle belirsizligi ileri siriilen *...ekonomik
dizen’ kavrami, Tirk Ceza Yasasr’nin ydrdrlikten kaldirlan 141. ve 142.
maddelerinde de yer almugtir... Bir érgiite girmenin sug¢ sayllmasi, ceza hukukunda
yeni degildir. Ornegin, ayni kural kaldirilan 141. maddenin beginci fikrasinda yer
almakta ve Tirk Ceza Yasasr'nin 168. maddesinin ikinci ve 313. maddesinin birinci
fikralarinda da benzer kurallara rastlanmaktadir. Bu diizenlemeler, terér amacli
orglitleri kurmanin ve bunlara katilmanin yaptinmsiz kalmasini &nlemektedir
...Benzer kurallar daha kapsamli bicimde Tiirk Ceza Yasasi’'nin yilirirliikten
kaldirilan 141. maddesinin birinci ve besinci, 163. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer almaktaydi (abg¢). 313. maddede de ayni dogrultuda hikidmler yer
almaktadir... Devlet, hangi amaca yénelik olursa olsun, her tirlli suc Orglitiiyle

miicadele etmek ve bunun icin gerekli énlemleri almak zorundadir. Nitekim, bu tir

orgltlenmeleri agir cezai yaptirimlarina baglayan kurallar ceza yasasinda esasen

% ALIEFENDIOGLU, 1990, s. 30.; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Temel Hak ve Ozgiirliikler
Agisindan Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 3, 1991, s. 38.

“7 Anayasa Mahkemesi’nin 22.1.1985 tarih ve Esas 1984/10 Karar 1985/2 sayili Karar, AYMKD, S.
21, s. 31.; Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1998 tarih ve Esas 1998/48 Karar 1998/85 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 36, C. 1, s. 359.; Anayasa Mahkemesi'nin 27.1.198]1 tarih ve Esas 1980/42 Karar 1981/5
sayitlh Karari, AYMKD, S. 19, s. 22.; Anayasa Mahkemesi’'nin 22.12.1992 tarih ve Esas 1992/42
Karar 1992/53 sayili Karari, AYMKD, S. 29, C. 1, s. 191-192.; Anayasa Mahkemesi'nin 21.6.1991
tarih ve Esas 1990/19 Karar 1991/15 sayili Karari, AYMKD, S. 28, C. 1, s. 17-18.; Anayasa
Mahkemesi’'nin 6.7.1995 tarih ve Esas 1995/6 Karar 1995/29 sayili Karari, AYMKD, S. 32, C. 1, s.
214.; Anayasa Mahkemesi’'nin 14.11.1990 tarih ve Esas 1990/5 Karar 1990/28 sayili Karari,
AYMKD, S. 26, s. 489-490.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.1993 tarih ve Esas 1993/8 Karar 1993/31
sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 147.
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mevcuttur. 168., 169., 171., 313. ve 314. maddeler buna émek gésterilebilir...”**®

diyerek bir kanun kuralinin Anayasa’ya uygunlugunu bir baska kanun ile aciklama
yolunu tutmustur. Ayni kararinda 3713 sayili “Terdrle Micadele Kanunu”nun 16.
maddesini incelerken de; “..3713 sayili Yasa'nin ‘Cezalarin Infazi’ baglkli i¢tinct
bélimiinde yer alan 16. maddenin ilk fikrasinda, Terdrle Miicadele Yasasi
kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin cezalarini, tek kigilik ya da (¢ kisilik
oda sistemine gére insa edilen ézel infaz kurumlarinda ¢ekecekleri, maddenin ikinci
fikrasinda, bu kurumda Ziyaretcilerle acik goris yaptirimayacagi, hikimldlerin
birbirleriyle ve diger hikimlilerle irtibat ve haberlesmesine engel olunacagi
ongérilmektedir... Cezanin 6zel infaz kurumlarinda c¢ektirilmesinden amag, ikinci
fikrada belirtildigi tizere, hikdmiGlerin birbirleri ile irtibatina ve haberlesmesine engel
olmaktir. Gergekte, hiikiimliilere karsi kimi 6nlemler alinmasi yeni degildir. Ceza
infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair
Tiiziigiin 78/A maddesine gére (abgc), maddede sayilan anarsi ve terér suclarindan
hikiamli olanlar, pekistirilmis glvenlik énlemleri alinmis, toplu iyilestirme ve egitim
uygulanan 6zel kapall cezaevinde toplanirlar. Ayni Tiiziigln 78/B maddesi uyarinca,
anarsi ve terér suclarindan hikimli olanlar basta olmak (zere, hangi suclu
grubundan olursa olsunlar, 1slah olmayacaklari anlagilanlarla olay ¢ikaranlar, tek ya
da dc kigilik odalar halinde yapilmis kapall cezaevlerine génderilirler. Tiiziigin 107.
maddesinde, bu nitelikte suclari isleyenlerin ayri kesim ya da koJuslarda
bulundurulacaklar éngériilmektedir*® diyerek infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin
Yonetimine ve Cezalarin infazina Dair Tziigln hikimlerini Anayasal denetime

esas almis, kanunu ve tiz0gd0 bir tir destek 6lgl norm olarak kullanmistir. Eski bir

% Anayasa Mahkemesi’nin 31.3.1992 tarih ve Esas 1991/18 Karar 1992/20 sayili Karari, AYMKD,
S.28,C. 1,s..276.

% Anayasa Mahkemesi’nin 31.3.1992 tarih ve Esas 1991/18 Karar 1992/20 sayili Karari, AYMKD,
S.28,C.1,s.311-312.
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kanun veya tilzigin uygulanagelmesinden kaynakli sekilde Anayasa’ya aykiri
olamayacagi gibi bir diistincenin hukuki bir dayanaginin olmadigi agiktir.

743 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 292. maddesindeki “Birbirleriyle
evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan
gocuk, taninamaz” seklindeki diizenlemenin Anayasa’ya aykirilii iddiasiyla iptali
istemi nedeniyle acilan davada, Tirk Medeni Kanunu On Tasaris’'nda éngdriilen
dizenlemeyi ve Yasama Organi’nin cikardigi af kanunlarini, “...S6zi edilen bu
yasalar ve gerekcelerindeki aciklamalar su gercegi belirlemektedir: Medeni Yasa’'nin
evli erkegin zinasindan dogan cocugun taninmayacagini éngdéren 292. maddesinin
bu kurali eviilik digi birlesmeleri 6nleyememis, bu birlesmenin etkeni degil ancak
sonucu ve Uriind olan cocuklarin neseplerinin dlzeltiimesi bakimindan Kokl
olmayan gegici 6nlemler zaman zaman ¢ikarilan yasalar ile alinmaya ¢alisiimis ve
béylece sézii edilen cocuklara, sahih nesep bagi ile babalarina baglanma olanagi
taninmisgtir....” diyerek Ornek gdstermis ve anayasal denetim goérevini yerine
getirirken kullanmistir.*'® 388 sayili “Glineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma
idaresi Teskilatinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin
iptali istemi nedeniyle acilan davada da baska kanunlardan 6&rnekler vererek
“...Goriilliyor ki merkezi yénetime baska yasalarla da benzer yetkiler verilmis
bulunmaktadir. Bu hizmetler, bédlgedeki alt yapinin gerceklestirilmesini
saglayacak olan faaliyetleri kapsamaktadir (abg). Yukarida da deginildigi Gzere,
yerel ybnetimlere bir ylik ve bor¢ getirmeden yapilacak isler olup, o ybdreyi
kalkindirma faaliyetlerinin bir bélimdind olusturmaktadir. Her yénii ile kamu yararina
uygun bulundugu kuskusuzdur. Nazim ve uygulama imar planlari ve bu planlari

tamamlayacak parselasyon planlar yapilmadan insaatlara baslanamayacagi,

19 Anayasa Mahkemesi’nin 28.2.1991 tarih ve Esas 1990/15 Karar 1991/5 sayih Karari, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 169-170.
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hedeflenen yatinmlarin gerceklestirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle Anayasa’ya

A1

aykirilik yoktur...”" " ifadeleriyle Anayasa’ya aykirilik iddiasini incelemigtir.

Anayasa Mahkemesi, anayasal denetimde kanunun 6l¢li norm olarak
alinmasinin uygun bir ydntem olmadigini, ancak bazen yararl oldugunu, 3589 sayili
“2547 Sayili Yiksekégretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptali istemi icin acilan davada; “...Dava
konusu Yasa’nin Anayasa’ya uygunlugu yéniinden yapilacak incelemede, baska bir
yasanin élcii olarak kullaniimasi uygun bir yéntem degilse de, yasada yapilan
tanimlarin ve getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin ilgili maddesinin Yasa
Koyucu tarafindan nasil anlasildigr konusuna aciklik getirmesi bakimindan
yararhdir...(abg) Universite ve yilksekdgretim kurumlar konusundaki 1982
Anayasasi’nda yer alan kurallar, Anayasa’nin kabuliinden énce 6.11.1981 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanan ve yliksekdgretimi diizenleyen 2547 sayili Yasa'nin
kurallariyla beraberlik géstermektedir. Bu nedenledir ki, 2880 sayili Yasa'yla degigsik
2547 sayill Yasa hikimlerinin, 1982 Anayasasi’nin Universite ve ylksekégretim
kurumlari hakkindaki kurallari icin de degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin 130.
maddesinin ikinci fikrasinda, Universitelerin Devlet eliyle kurulacagina bir ayriklik
getiriimekle birlikte yasayla kurulma ilkesine bdyle bir ayriklik getirilmemistir.
Anayasa’nin 130. maddesinin (g¢lncl fikrasi da bu ilkeyi destekler niteliktedir.
Anayasa, Yasa Koyucunun takdir hakkini bu ilke gercevesinde kullanmasi geregine
agirlik vermektedir. 2547 sayili Yasa’nin amaci, 1. maddesinde; °..bitln ylksek
ogretim kurumlarini ve (st kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis, gérev, yetki ve
sorumluluklari ile egitim-6gretim, arastirma, yayim, 6gretim elemanlari, égrenciler ve

diger personel ile ilgili esaslari bir bltinlik icinde dizenlemek...’ olarak

! Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.1990 tarih ve Esas 1990/1 Karar 1990/21 sayili Karari, AYMKD, S.
26, s. 327.
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belirlenmigtir. Yasa'nin ‘Ana ilkeler’ baslikli 5. maddenin ‘f' fikrasinda ise, genel
olarak ‘Yeni (niversiteler, (niversiteler icinde fakiilte, enstitii ve yilksekokullar,
Devlet kalkinma planlari ilke ve hedefleri dogrultusunda ve ylksekégretim
planlamasi cercevesinde Yiksekégretim Kurulu’'nun olumlu gériigli veya Onerisi
Uizerine kanunla kurulur.” denilmektedir. 2547 sayili Yasa'ya 2880 sayili Yasa'yla
eklenen, vakiflarca kurulacak ylksekdgretim kurumlariyla ilgili diizenlemelere iligkin
ek 2., 15. maddeler de ayni dogrultuda dizenlenmistir. Bu kurallar birlikte ele
alindiginda, 2547 sayili Yasa’nin, vakif (lniversiteleri ydéniinden ‘kanunla
kurulma’ya bir ayriklik getirilmedigi anlasiimaktadir (abg). Kurucusu Devlet ya
da vakif olsun, tiim Gniversiteler, birlikte ya da ayr ayri, yasayla kurulacaktir... ek 2.
maddeye eklenen dava konusu ikinci fikra, sadece karar ile olusturulacak bir
liniversiteye olanak verdigi zaman, yasal dayanaktan yoksun, Anayasa’nin ve
2547 sayili Yasa’nin amaclamadigi bir kurulusu ortaya cikaracaktir (abg).
Anayasa’nin 130. maddesinin bir bitiin olarak degerlendirilmesi, (niversite kavrami
ve kurumunun tim O6zellikleriyle gbzetilmesi ‘Universite’ adini tasiyacak kurulusun
yasa ile olusturulmasi zorunlulugunu acik bicimde gdstermektedir.”'? diyerek
aciklamaktadir.

1117 Sayih Kuglkleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunun Bazi
Maddeleri ile 765 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 426, 427 ve 428. Maddelerinin
Degistirilmesine ve 1117 sayili Kanuna Ek Maddeler ilavesine Dair Kanun'un iptali
icin yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi; “..demokratik hak ve &zgdrlikler
icinde 6nemli bir yer isgal eden basin 6zgdrligini zedelemek, 6te yandan da
saglikll bir toplumda insan égesinin baglica kaynagi olan cocuklarin ve genclerin
bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine zarar verecek ya da onlari suga itecek

yayinlardan korumak zorunlulugu, tiim uygar (lkelerde oldugu gibi llkemizde de

12 Anayasa Mahkemesi’nin 30.5.1990 tarih ve Esas 1990/2 Karar 1990/10 sayili Karari, AYMKD, S.
26, s. 200-201.
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cagdas bir kaygiya déniigmustir. Bu son derece gerekli ve duyarli dengeyi kurmak
ve korumak ise ciddi bir devlet gérevi ve énemi yadsinamayacak bir Anayasa

sorunu halini  almistir...”*"?

demektedir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla
“maneviyat” ve “muzir” kavramlarini belirleyici unsurlarin, etik demokrasi anlayisini
pozitiflestiren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun genel amag ve temel
ilkelerinde ayrintili olarak goésterildigi ve bu diizenlemelere aykirihdin yayim sucu
dogurdugu sonucuna varmig, basin hirriyetine kamusal ahlakin korunmasi amaciyla
sinilama getirilmesini Anayasa’ya uygun bulmustur.*™*

Belirtilen kararlarda kanun hikimlerinin Anayasa Mahkemesi’nce
destek olci norm olarak kullanildiklari gérilmektedir. Bir kanunun, yine diger bir
kanuna uygunlugunun Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak Anayasal denetimde
degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu durum Anayasa’nin 148. maddesindeki “Anayasa
Mahkemesi kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Igtiiziiginin Anayasaya (abg) sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetler’ seklinde belirlenmis olan goérevine aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin,
“..Yasa'nin Anayasa’ya uygunlugu ydéninden yapilacak incelemede, baska bir
yasanin Olcli olarak kullaniimasi uygun bir yéntem degilse de, yasada yapilan
tanimlarin ve getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin ilgili maddesinin Yasa Koyucu
tarafindan nasil anlasildigi konusuna agiklik getirmesi bakimindan yararlidir...”"

seklindeki yaklasimi, kanunu anlamadan 6te, kanunun Anayasal denetiminde

dogrudan bir baska kanun hikmiini 6lgi almaya varmaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 11.2.1987 tarih ve Esas 1986/12 Karar 1987/4 sayili Karari, AYMKD, S.
23, 5. 68.

¥ CAGLAR, 1989 a, s. 158.

15 Anayasa Mahkemesi’nin 30.5.1990 tarih ve Esas 1990/2 Karar 1990/10 sayili Karari, AYMKD, S.
26, 5. 200-201.
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. ULUSLARARASI ANDLASMALAR VE ULUSLARARASI HUKUK

KURALLARI

Uluslararasi andlagmalarin hukuk diizenindeki yeri konusunda iki farkli géris
hakimdir. Bunlardan ikici (dOalist) yaklasima gére uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk
birbirinden tamamen farkli, bagimsiz, hukuk diizenleridir. i¢c hukuk ulusal diizeydeki
iliskileri, uluslararasi hukuk ise devletler arasindaki iliskileri dizenler. Bir hukuk
dizenindeki kuralin digerinde gecerli olabilmesi, acgik¢a yollamada bulunulmasi veya
aktarma yapilmasina baghdir. Bu nedenle kurallarin gatismasi sézkonusu degildir.
Tekei (monist) gériise gére ise tek hukuk diizeni vardir. i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk, tek bir bltiniin parcalaridir. Monist yaklagimda énemli olan, i¢c hukuk ve
uluslararasi hukuk kurallarindan hangisinin {stiin oldugu sorunudur.*'®

VEDEL, anayasalsti hukuk normunun bulunmadidini, anayasadstiligin
bos ama parlak sdzlerden ibaret oldugunu séylerken*'’, KELSEN uluslararasi
andlasmalarin kanun ve anayasadistli oldugunu, bir uluslararasi andlasmay! yine
diger bir uluslararasi andlasmanin degistirebilecedini, ancak bir uluslararasi
andlasmanin tek tarafli olarak degistiriiemeyecegini, bunun da ahde vefa (pacta sunt
servanda) ilkesine dayandigini belirtmektedir.*'® 1969 Viyana Sézlesmesinin 26.
maddesinde ahde vefa (pacta sunt servanda) bashg! altinda, yirGrlikte olan her
andlasmanin taraflari baglayacagi ve iyi niyetle uygulanmasi gerektigi belirtilmis*'®,
bunun yaninda Sézlesmenin 27. maddesinde ise taraflardan birinin i¢c hukukunun

hikimlerini, bir andlasmayr uygulamamak 6zri olarak ileri siremeyecegi, 46.

#0 GOZUBUYUK, A.Seref — GOLCUKLU, A.Feyyaz: “Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve
Uygulamasr”, 11. Ek Protokola Gore Hazirlanip Genisletilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2004, s.19.; MERAY, 1968, s.120-123.

*" VEDEL, 1993, s. 96.

418 KELSEN, Hans: "La Garantie Juridictionnelle de la Constitution", Revue Du Droit Public Et De
La Science Politique En France Et A L’Etranger, Y1l 35, 1928, s. 211.

“9 BOZKURT, Enver: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, flaveli 3. Basi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2003, s. 561.
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madde hikiimlerinin sakl oldugu éngdrilmistiir.*° 46. Maddede de, bir devletin, bir
andlasmayla baglanma isteginin, i¢c hukukun verdigi yetki kuralina aykiri olarak
aciklanmasi halinde, bu aykirih@in acikg¢a belli olmasi, ic hukukun temel dnemde bir
kuralina aykiri olarak agiklanmasi halinde ise, bu aykirihidin agik¢a belli olmasi ve ig
hukukun temel énemde bir kuralina iliskin bulunmasi gerektigi, bu haller disinda,
taraf devletin andlasmayla baglanma rizasini sakatlamayacag: ifade edilmistir.**'
Bircok Avrupa Ulkesinin anayasasi uluslararasi belgelerle sinirlandiriimis
durumdadir. Ulkelerin anayasalari, Avrupa normlari karsisinda boyun egmek
zorunda kalmistir. Simdiye kadar anayasalarin uluslararasi normlara uygunlugunu

*2 ¢ hukuk dizenine yeni bir

denetleyen bir ulusal anayasal yargi olmadi.
uluslararasi andlagsmanin konmasina izin verme s6zkonusu oldugunda, FAVOREU,
belki Fransiz Anayasasr’nin 54. maddesinin**® bdyle bir kontrola imkan verir tarzda
yorumlanabilecegini, Diinya’daki mevcut gelismeler dikkate alindiginda, anayasal
normlarin uluslararasi normlara uygunluk denetiminin uluslararasi bir yargi organi
tarafindan yapilmasi fikrinin bugin igin uguk bir yaklasim olarak goérilmemesi
gerektigini belirtmektedir.*** Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir kararinda, irlanda
Anayasasi'nin 40. maddesinde belirtilen “anne karnindaki cocugun yasamina,
annenin yasami ile ayni dizeyde 6nem verilecedi ve bunun yapilacak kanuni

dizenlemelerle korunacagi’na iliskin  hikme dayanilarak vyapilan kanuni

diizenlemelerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesini ihlal ettigini

“0 BOZKURT, 2003, s. 562.

“! BOZKURT, 2003, s. 567.

“22 RAVOREU, Louis: "Souveraineté et Supraconstitutionnalité", Pouveirs, S. 67, 1993, s. 76.

3 Fransiz Anayasasi’min 54. maddesi, “Cumhurbaskani, Basbakan, meclislerden birinin baskani
veya 60 milletvekili veya 60 senatériin bir uluslararasi andlasmanin Anayasaya aykiri bir hiikiim
icerdigini ileri siirerse, ancak Anayasa degisikligini miieakip uluslararast andlagmanin onayt veya
uygun  bulunmast  soz  konusudur.”  hiikmiinii  icermektedir. Bkz.  http://www.conseil-
constitutionnel.fr/textes/constit.doc, 6.3.2008.

“* FAVOREU, 1993, s. 76.
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kabul etmistir.*® Yine Avrupa insan Haklarr Mahkemesi bir diger kararinda
Anayasamizin 129. maddesindeki “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlan yargi denetimi disinda birakilamaz." hikmiine dayanilarak 657
saylli Devlet Memurlan Kanunu'nda uyari cezasinin yargl denetimi disinda
birakiimasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. ve 13. maddelerini ihlal
ettigini belirtmistir.*® Bu kararlardaki asil ihlal konularini irlanda Anayasasi’nin 40.
maddesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasinin 129. maddesinin olusturdugunu
gdérmemek imkansizdir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bir cok kararinda
yorumladigi gibi, milli anayasalarin hikiimleri Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne
gbre yorumlandigi slirece dis anayasalstilik kavrami yerlesme yolunda
olacaktir."*’ Uluslararasi mahkemelerin kararlari ile i¢c hukuk kurallarinin iptaline
uygulamada rastlaniimamaktadir. Uluslararasi Mahkeme, bir kuralin uluslararasi
hukuka aykiriligi ve devletin uluslararasi sorumlulugunun tespiti ile yetinmektedir.*?®
OZBUDUN, uluslararasi andlasmalarin  kanunlarla esit degerde oldugunu
savunmakta, Tarkiye'nin taraf oldugu bir uluslararasi andlagsma hikmdntn kanun ile
catismasi halinde sorunun &ncelik-sonralik, genellik-6zellik kurallari dahilinde
cozllecedini,**® ancak Anayasa'da agikca uluslararasi hukuka yollamada bulunulan
15., 16., 42. ve 92. maddelere iliskin alanlarda ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin
dlcll norm olarak kullanilabileceginde kusku olmadigini belirtmektedir.*** PAZARCI,
uluslararasi andlagsmalarin kanunlarla esit degerde oldudunu, bunun istisnasini

Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde dizenlenen konularda yapilan

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 29.10.1992 tarih ve 14234/88; 14235/88 basvuru numarali
karari, http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/portal.asp?sessionld=1502478 &skin=hudoc-fr&action-
request, 6.3.2008.

#0 Avrupa insan  Haklari Mahkemesinin 27 Mart 2007 tarih ve 6615/03 basvuru sayilt
karari, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4 &portal=hbkm&action=

=&sessionid= 6000229&skin=hudoc-en, 6.3.2008.

7 EAVORELU, 1993, s. 76-77.

% MERAY, 1968, 5.120-124.

9 O)ZBUDUN, 2008 a, s. 397.

40 ZBUDUN, 2008 a, s. 398.
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andlasmalarin olusturdugunu, bu konulardaki andlagmalarin Anayasa’da 6ngérilen
sartlar icerisinde anayasal hikim degerini kazandiklarini belirtmektedir.**'
FENDOGLU da, Anayasa’nin 15, 42 ve 92. maddelerinde uluslararasi hukuka
aclkca gonderme vyapildigindan, bu dért durumda  Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 8l norm olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.*** GOZLER,
uluslararasi hakemlik ve yargi uygulamalarinin uluslararasi hukuk normlarinin,
anayasal normlara UstinlGdlu prensibini  teyid ettigi sdylense de, bunun
mieyyidesinin, anayasa normunun gecersizligi olmadigini, sadece uluslararasi
diizeyde ileri siirilememe (inopposabilité) sonucunun dogdugunu,**® Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ile Tlrk Anayasa’si arasinda bir gegerlilik iligkisi olmadigindan
bir hiyerarsinin bulunmadigini, bu nedenle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
anayasal bloga girmedigini, So6zlesme’nin  kanun degerinde oldugunu

434

belirtmektedir. AKIPEK usuline gdre ydrirlige konulmus uluslararasi

andlasmalarin anayasal denetim disinda tutulmasini, uluslararasi andlagsmalarin

kanunlarin Ustiinde oldugu seklinde yorumlamaktadir.*®

Benzer yaklasimla
SOYSAL, uluslararasi andlasmalar konusunda Anayasa’ya uygunluk denetimine
basvurulamayisinin, bu andlasmalara kanunlardan daha ayricalikli, Gstiin bir agirlk
kazandirdigini, uluslararasi andlasmalara kanunlardan biraz farkli Anayasa'ya
yaklasici, en azindan Anayasa'ya yeni bir anlam ve yorum kazandirici bir agirlk

436

taninmasi gerektigini belirtmistir.**® IBA, uluslararasi andlasmalari, Anayasa’ya

dstiin bir konuma degil, ama Anayasa normlarinin yaninda bir yere yerlestirmekte ve

1 PAZARCH, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2001, s. 32.

2 FENDOGLU, H. Tahsin: “Uluslararas1 insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda Bagimsiz Olgii
Norm veya Destek Ol¢ii Norm Sorunu”, Anayasa Yargisi, 17, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No.
42, Ankara 2000, s. 374.

43 GOZLER, Kemal: “insan Haklar1 Normlarinin Anayasatistiiliigii Sorunu”, http://www.anayasa.
gen.tr/insan.htm, 10.7.2007.

** GOZLER, 1999, 5.286-289.

5 AKIPEK, O. ilhan: Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Ankara 1963, s. 28.

% SOYSAL, Miimtaz: “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, Anayasa
Yargisi, 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No. 5, Ankara 1986, s. 16-17 (1986 a).
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Ozellikle temel hak ve 6zgurlikler konusundaki andlasmalari, anayasal alani
genisleten yeni anayasal belgeler degerinde gérmektedir.**” YUZBASIOGLU,
Anayasa'nin 2. ve 15. maddelerinin birlikie yorumundan cikan sonuca gére, insan
haklarina iligkin uluslararasi andlasmalarin uluslariisti hukuk kurali olarak, Turk
hukuk dizeninde, kurallar kademelenmesinde en Ustte yer aldigini, anayasalstl
deger tasidigini belitmektedir.*® GOLCUKLU ve GOZUBUYUK ise, uluslararasi

11

andlasmalari, “...Andlasmalar kendi koyduklari kurallara gére bozulabilir ya da
degistirilebilir. S6zlesme bozulmadikga, bir yasa ile tek yanli olarak degistirilemez.
Kaldi ki, bir devlet uluslararasi andlagsmayi tek yanli olarak da degistiremez.
Sézlesme’den sonra ¢ikan Anayasa, ya da yasa ile ne acikca, ne de (isti kapali bir
bicimde Sézlesme'de degisiklik yapma olanagi yoktur.”® diyerek anayasastil
konumda kabul ediyorlar. TOLUNER, uluslararasi andlasmalarin, kanunlara gére
Ostin oldugu goristine karsi cikmakta ve andlagsmanin sonraki bir kanunla bilingli
olarak ihlalini uluslararasi bir yasama fonksiyonu olarak degerlendirmek gerektigini

0 CELIK, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin birinci maddesi ile

belirtmektedir.
taraflarin, Soézlesme'nin igerdigi hak ve 06zglrlikleri tanima yOkOm( altina
girmediklerini, dogrudan tanidiklarini ve bdylece Devletlerce bir kere onaylandiktan
sonra, hazirlanan metin kanunlarn ya da anayasalarin degistiriimesini

gerektirmeyecegini, hak ve 6zgurliklerin timulyle Devletlerin mevzuatina girmis

olacagini belirtmektedir.**’

“7IBA, Seref: Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.183.
438 YUZBASIOGLU, 1993, s. 58. Aym yonde bkz. AKILLIOGLU, Tekin: “Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi ve i¢c Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 3-
4, 1989, s.173.

** GOZUBUYUK ~ GOLCUKLU, 2004, 5.21.

“0 TOLUNER, Sevin: Milletlerarasi Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, {UHF Yayinlar1 No.
1882/418, Istanbul 1973, s. 595.

! CELIK, Edip F.: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamast”,
idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Prof.Dr.Lutfi DURAN’a Armagan Ozel Sayisi, S. 1-3, Yil 9,
1988, s. 50-51.
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FENDOGLU’na gére, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ihlal karari vermekle
yetinmeyip, i¢ hukuk hakkinda iptal karari veremedigine gére, uluslararasi hukuk
normu tam anlamiyla anayasalstil olamamaktadir. iptal sézkonusu olmadigina
gére, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlan gibi 6zellikle insan haklari metinleri anayasalstl olmamakla birlikte,
Anayasa Koyucu'yu baglayan, ona yol gdsteren, anayasaya ybén veren, dogrudan
uygulanabilen, kanunlstl degerinde metinlerdir. Anayasa Koyucu’nun uluslararasi
mevzuat lehine degisiklik yaparak Anayasa’yl degistirmesi gerekmektedir.**?
ALTUNDIS, 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda
yapilan degisiklik sonrasinda, uluslararasi andlagsma hikimlerinin "islevsel anlamda
anayasal degere sahip" olacagini belirtmektedir.**®

Bir alanda kanunla yapilmis bir diizenleme olmayip, sadece uluslararasi
andlasma ile diizenleme yapilmis olabilir ve Anayasa’da da hikim bulunmayabilir.
Bu durumda herhangi bir norm catismasi s6z konusu olmaz. Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca uluslararasi andlasma kanun hikmunde oldugundan, i¢ hukukta
dogrudan uygulanir. Bir alan hem kanunla, hem de uluslararasi andlasma ile
dlizenlenmis olup, Anayasa da uluslararasi andlasma ile paralel hikimler igerebilir.
Bu durumda da kanunun zaten Anayasa hikimlerine aykinhg sdzkonusu
olacagindan, yine gercek bir catisma yoktur. iddia konusu kanunun Anayasa’ya
aykiriigidir.

Asil problem uluslararasi andlagma ile kanun arasinda catismasi bulundugu
ve Anayasa’da acik bir dizenleme olmadidi durumlarda yasanacaktir. Bu durumda
Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda temel hak

ve Ozgurliklere iligkin uluslararasi andlasmalar kanunlarin Gzerinde bir hukuki

degere sahip oldugundan, kanun ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi

*2 FENDOGLU, 2000, s. 381.
“3 ALTUNDIS, 2006, s. 79.
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andlasma hokimleri ¢atisir ise uygulanacak norm uluslararasi andlasma
olacaktir.*** Ancak temel hak ve dzgirliiklere iliskin olmayan uluslararasi andlasma
ile kanunun catismasi halinde ise, uluslararasi andlasma kanun ile esit hukuki
degere sahip oldugundan, kanunlar arasi ¢catisma s6z konusu olacak ve sorun iki
kanun gatismasinin ¢éziime kavusturulmasi ile, yani sonraki kanun (lex posterior) ve
6zel kanun (lex specialis) dikkate alinarak ¢ézllecektir.

Eger bir alanda kanuni bir dizenleme olmaksizin, sadece uluslararasi
andlasma ile dizenleme yapilmigssa ve Anayasa'da da bu alanda dizenle olup,
uluslararasi andlagsma Anayasa ile uyumlu degilse; ya da, kanun ile Anayasa’daki
dizenleme uyumlu, fakat uluslararasi andlasmadaki diizenleme kanun ve Anayasa
ile catisiyorsa, bu durumda catismanin Anayasa’yl andlasmaya uygun olarak
yorumlama ydntemiyle cozllebilecegi ileri siriimektedir.**® Asil sorun ise
catismanin uygun yorum yontemi ile ¢o6zllemeyecek boyutta ve aciklikta olmasi
halidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, ya andlasmayi ihmal edip, Anayasa'yi
uygulayacak, ya da Anayasa'yl ihmal edip, dodrudan andlasmay! uygulayacaktir.
Anayasa Mahkemesi andlagmayi ihmal edip, Anayasa’yl uygularsa Ulkemizin
uluslararasi yargi organlarinin yaptirimi ile karsilasma durumu dogacaktir, yok eger
Anayasa’yl ihmal edip uluslararasi andlagsmayi uygularsa da, Kanun Koyucu’nun
iradesinin, Anayasa Koyucu’nun iradesinden Ustiin sayilmasi durumu dogacaktir.**®

3.8.2002 tarihli 4771 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 1086 sayili Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanununda, ayni Kanun’un 7. maddesi ile de Ceza Muhakemeleri

** Ankara 5. Idare Mahkemesi 29.6.2004 tarih ve Esas 2003/1796 Karar 2004/1212 sayili karari ile
Anayasa'mn 90/son maddesine dayanarak uyarma ve kinama cezasini yargi denetimine tabi tutmus,
kararda, hak arama Ozgiirligiiniin uluslarast sozlemeleri i¢ hukuk kurallarinin Oniinde tutan
Anayasa'mn 90. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmus, ayrica Anayasanin
138. maddesinde yer alan hukuka uygun karar vermek i¢ hukuk yaninda uluslararas: hukuka da dahil
olmak anlamina gelir denilerek, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi kararlardan ornekler
siralanmistir.  Bkz.  Radikal — Gazetesi, 4.11.2005. Tam  karar metni i¢in  bkz.
http://www.memurlar.net/haber/48014/, 20.7.2007.

“ AKILLIOGLU, 1989, 5.161.

#6 YUZBASIOGLU, 1993, s. 60.
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Usulll Kanununda, “Tirk mahkemelerince kesin olarak verilmis veya kesinlesmis bir
kararin veya kesinlesmis bir ceza hilkkmiin(in Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce,
insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda muhakemenin iadesi konusu
yapilabilmesinin” 6ngérilmesi ve bu maddelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykiri bulunmamasi**’, aslinda 2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten 6nce temel hak ve 0&zgirllklere iligkin bir uluslararasi
andlasmanin, milli kanunlarin Gzerinde yer aldiginin ve bu durumun Anayasa
Mahkemesi tarafindan da kabuliiniin gostergesidir. Hatta bunun da o6tesinde
anayasaustilik iddiasini dahi sorgulatir bir durumdur.

Belirtildigi Uzere bazi yazarlar, temel hak ve o&zgirliklere iligkin
sO6zlesmelerin uluslararasi  andlagmalarin genel rejiminden farkli olmasinin bir
zorunluluk oldugunu, Anayasa'nin 90/son fikrasina 5170 sayili Kanun ile eklenen
ibareden o©nce dile getirmigler ve genellikle 1982 Anayasasi’’'nda bunu
dogrulayabilecek kurallar olarak da madde 15., 16., 42. ve 92. maddeyi
gostermislerdir.**®

Anayasa Mahkemesi’'nin  uygulamasina baktigimizda, uluslararasi
andlasmalari destek 6l¢i norm olarak kullandigr goérilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bu yaklagimini “insan, iginde yasadidi toplumun bireyi olmasi kadar,
insanhigin da bir dyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan hak ve &zglirliklerini yalnizca
ulusal bir sorun olmaktan c¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam ve icerik
kazandirmigtir. Bu agidan Anayasa’nin Baglangi¢’t ve 2. maddesi kurallari geregi
olarak ‘insan Haklari Evrensel Demeci’ ile ‘Avrupa insan Haklarini ve Ana

Hirriyetleri  Korumaya  Dair Sézlesme’yi de itiraz  konusu  Kkuralin

*7 Anayasa Mahkemesi‘nin 27.12.2002 tarih ve Esas 2002/146 Karar 2002/201 sayili karari,
AYMKD, S. 39, C. 1, s. 322-323.

8 PAZARCIL 2001, s. 32.; YUZBASIOGLU, 1993, s. 58.; AKILLIOGLU, 1989, s.173.;
FENDOGLU, 2000, s. 374.
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degerlendiriimesinde gbzden uzak tutmaya olanak yoktur.” diyerek ortaya
koymaktadir.**® Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, *..lkinci Diinya
Savagindan sonra Insan hak ve hiirriyetlerini teminat altina almak gayesiyle bir
takim vesaik tanzim edilmistir. Bunlarin en mihimleri Roma'da akdedilen 4.11.1950
tarihli Insan Hak ve Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi ile Hiikiimetimizce 20.3.1952
gini Paris'te imzalanan Insan Hak ve Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesine Ek
Protokol’dur. Anayasamizi tefsir ve tatbik ederken bu sdzlesmeler ahkamini da

daima gb6zéniinde bulundurmak mecburiyetindeyiz...”**

ifadesiyle uluslararasi
sO6zlesmeleri destek 6lci normun o6tesinde, dodrudan Anayasa’nin yorumunda
yararlanilmasi zorunlu norm olarak tanimlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin VI. maddesinin 2. paragrafi “Bu
Anayasa ve... Birlegsik Devletlerin yetkisi igcinde yapilmis ve yapilacak bdtin
andlagsmalar ilkenin {stin hukuku sayilacaktir.” demektedir.®' Amerikan
Anayasasi’'nda andlagmalar, anayasa ve buna uygun kanunlarla esit seviyede kabul
edilmektedirler. Bununla birlikte bir andlasmanin kanundan dstiin kabul edilebilmesi,
ancak Kongre tarafindan kanunu degistirebilecegine karar verilmesi haline
baghdir.**? Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas’’nin®* 25. maddesi “uluslararasi
hukukun genel kurallari, federal hukukun ayrilmaz pargasidir. Bu kurallar
kanunlardan énce gelirler ve Federasyon (lkesi sakinleri icin dogrudan dogruya hak

@

ve ylikimlilik dogururlar” hUkminu, 100. madde 2. fikrasi ise, “..Sayet bir dava
sirasinda, bir uluslararas! hukuk kuralinin federal hukukun bir pargasi olup olmadigi

veya fertler acisindan dogrudan hak ve ydkimlidlikler dogurup dogurmadigi

4“9 Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1992 tarih ve Esas 1992/8 Karar 1992/39 sayili Karari, AYMKD, S.
28, C. 2, s. 446.; Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.1980 tarih ve Esas 1979/38 Karar 1980/11 sayili
Karar1, AYMKD, S. 18, s. 97.

#0 Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 tarih ve Esas 1967/10 Karar 1967/49 sayil1 Karari, AYMKD,
S.6,s.79.

“I' SOYSAL, 1986 a, s. 15.

2 MERAY, 1968, 5.127-128. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. CAGLAR, 1989 a, s. 52-53.

*3 Anayasa metni icin bkz. http://www.bundestag.de/htdocs_f/parlement/fonctions/cadre/loi_
fondamentale.pdf, 19.8.2007.
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konusunda tereddiit olugsursa, mahkeme sorunu, Anayasa Mahkemesi'nin
incelemesine sunmak zorundadir.” hUkmnd icermekte, genel uygulama itibariyla da
Federal Almanya uluslararasi andlagmalari kanun diizeyinde gérmektedir.*** Fransiz
1958 Anayasasi’'nin Baslangic kisminda; “Fransiz halki 1789 bildirisinde
tanimlanan, 1946 Anayasasi’nin baslangi¢c bélimiyle teyit edilen ve tamamlanan
insan haklarina, milli egemenlik prensiplerine, 2004 c¢evre temel kanununda

tanimlanan hak ve Gdeviere énemle bagliligini bildirir**®

ibaresi yer almaktadir.
1946 Anayasasi'nin baslangic boéliminin 14. paragrafinda ise, “Fransa
Cumhuriyeti, geleneklerine bagli kalarak, uluslararasi kamu hukuku kurallarina
uyar*®® denmektedir. Bu ibare dikkate alindiginda Fransa'nin uluslararasi hukuk
kurallarina geleneklerine bagli kalarak uyacag anlagiimaktadir.**” Fransiz
Anayasasr’nin 55. maddesi; “Kanuna uygun olarak onaylanmis veya kabul edilmis
her bir andlasma veya mutabakat karsi tarafin da uygulamas! sartiyla,
yayimlanmalarindan itibaren kanunlardan (stlindiir.”**® hikmini icermektedir.
Fransa’nin, uluslararasi andlagsmalari  kanun(Usti  anayasaaltt  g6rdigl
anlasilmaktadir.*® italyan Anayasas’'nin 10. maddesinde ‘talyan hukuk diizeni
genel olarak taninmis olan milletlerarasi hukuk kurallarina uyar..” denilmis, 11.
maddesinde ise ‘ftalya... uluslararasi barig ve adaleti temin edecek bir dizen igin
gerekli egemenlik sinirlamalarina razi olur...” seklinde diizenleme yapilmistir.*®°
Uygulamalarina da baktigimizda, italya, uluslararasi andlasmalari kanun diizeyinde

461

gOérmektedir. italyan Anayasa Mahkemesi, énceleri 1964 yilinda verdigi bir

“* FENDOGLU, 2000, s. 372.

3 Anayasa metni igin bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constit.doc, 10.7.2007.

# Anayasa metni icin bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitution/c1946.htm,
10.7.2007.

“TMERAY, 1968, s.125.

% Anayasa metni icin bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constit.doc, 10.7.2007.

“» FENDOGLU, 2000, s. 372.

0 Anayasa metni icin bkz. http:/fr.camera.it/index.asp? content=% 2Fserv% SFcittadini % 2F1
660 % 2F4126 % 2F4129 % 2F documentotesto% 2EASP % 3F, 3.7.2007.

1 CAGLAR, 1989 a, s. 50.; FENDOGLU, 2000, s. 372.
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kararinda topluluk hukuku dizenlemelerinin Anayasal denetimde
kullanilamayacagini; 1973 vyilinda ise bunun tam aksi ydnde bir kararla
kullanilabilecegini belirtmis; 1984 yilinda da 1964 yilindaki kararinda durdugu
noktaya geri ddnmiistiir.*®? Bulgaristan, Macaristan ve Gek Cumhuriyeti Anayasalari,
Anayasa Mahkemelerine kanunlarin ayni zamanda bu Ulkelerin taraf oldugu
uluslararasi andlasmalara da uygunlugunu denetleme vyetkisini vermislerdir.*®®
Macaristan’da, Anayasa Mahkemesi’nin 1996 yilinda verdigi kararinda, bir reklami
yasaklamaya veya serbest birakmaya mahkemelerin yetkili kilnmasina iligkin bir
kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni

* Ispanya’da Anayasa’nin 10.

olci norm olarak kullandigi  gdrilmektedir.*®
maddesinde; “Anayasa’nin tanidigi temel hak ve ézgirliiklere iliskin normlar, Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi ve bu alanda ispanya’nin onaylamis oldugu andlasma ve
sézlesmelere uygun olarak yorumlanir.” diizenlemesiyle Anayasa Mahkemesi’nin
insan haklari alanindaki uluslararasi andlagsma ve s6zlesmeleri denetimde 6lci norm

olarak kullanmasi éngérilmistir.*®® Burada temel hak ve &zgirlikler alanindaki

andlasmalarin anayasadistii oldugunu séylemek mimkiindiir.*®

ll. HUKUKUN GENEL iLKELERI
Hukuk devletinin temelini hukuksal givenlik ilkesi ve hukukun genel ilkeleri
olusturur. Hukuksal givenligi saglamak hukuki istikrarla mimkindir. Dolayisiyla
hukuksal giivenlik ilkesi, hukukun genel ilkeleri taninmigsa deger ve anlam tagir.*®’
Hukukun genel ilkeleri birgok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk

dizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger yargilar

42 ROUSSEAU, 1998, s. 99.

43 KABOGLU, 1994, s. 78.

44 ROUSSEAU, 1998, s. 99.

45 ROUSSEAU, 1998, s. 97.

6 CAGLAR, 1989 a, s. 50.

*7 KABOGLU, Ibrahim O.: “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklar1 Yilhg, C. 12,
1990, s. 146.
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bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devletlerin ortak degerlerini iceren
kurallar olarak tanimlanmaktadir.*®®

Hukukun genel ilkeleri, doktrinde kabul géren Charles ROUSSEAUnun
yaptigl siniflandirmaya goére; “uluslararasi hukuk ve i¢c hukuk dizenlerinde ortak
hukukun genel ilkeleri” ve “uluslararasi hukuk diizenine 6zgi hukukun genel ilkeleri”
olarak siniflandiriimakta, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk diizenlerinde ortak hukukun
genel ilkeleri olarak; sebepsiz zenginlesme, ahde vefa, hakkin kétlye kullaniimasi,
kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamamasi, kazaniimis haklara saygi, verilen bir
zararin giderilmesi, kesinlesmis yargl kararina saygi... gosterilmekte; uluslararasi
hukuk diizenine 6zgi hukukun genel ilkeleri olarak da; uluslararasi hukukun i¢
hukuka Gstinliga ilkesi, Devletin bagimsizligi ilkesi, Devletin surekliligi ilkesi, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesi... sayilmaktadir. *°

Adalet Divani Statlsiinin 38.maddesinde “medeni milletlerce taninmis genel
hukuk ilkeleri” hukukun kaynaklari arasinda gdsterilmis; Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'nin 7. maddesinde de “medeni milletler tarafindan taninan hukukun
genel ilkeleri” agik bir sekilde ifade edilmistir.*’”® Anayasalarimizda ise hukukun
genel ilkelerine iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.*”' FENDOGLU’na gére,
Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini Anayasa’dan once gelen Ustln
referans norm olarak benimsemistir.*”2 OZBUDUN ise, Anayasa Mahkemesi zaman
zaman hukukun genel ilkelerinin Anayasa hiikimlerinden énde geldikleri yoniinde
ifadeler kullansa da, Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini bagimsiz élci

norm olarak kullanmadigini, “hukuk devleti” kavraminin ayrilmaz unsuru olarak

8 PAZARCI, 2001, s. 221-222.

9 PAZARCTI, 2001, s. 229-230.

0 OZDEN, Yekta Giingor — SERIM, H. Biilent: insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklerine iliskin
Uluslararas1 Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlar,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 35, Ankara 1997, s. 132.

' TANOR - YUZBASIOGLU, 2005, s. 464.

42 FENDOGLU, 2000, s. 367.
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yorumladigini belirtmektedir.*”® Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda hukukun
genel ilkelerinden s6z etmesine karsin, heniiz bunlari somutlastirmadigi ve agikliga
kavusturmadigini belirten ALIEFENDIOGLU*, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa
ilkelerinin dayandigi hukukun genel ilkelerini 6lci norm olarak kullandigi
gdrisiindedir.*”” Hukukun genel ilkeleri ile toplumun vicdani ve deger yargilar
arasinda siki bir baglanti bulundugunu, hukukun genel ilkelerinin Anayasa’'nin
Ustlinde yer aldigini*’®, pozitif hukuk uygulamasinin hukuk diizenleri igin hukukun
genel ilkelerine basvurma zorunlulugunu ortaya koydugunu belirten KABOGLU*”,
Anayasa Mahkemesi’'nin hukukun genel ilkeleri ibaresi yerine Anayasa’nin da
Ustlinde medeni milletlerce benimsenen ve bilinen ilkelerin varligi ibaresini
kullanmasini, “medeni” s6ézciginin nesnel bir 6lcit olusturmadi§i gerekcesiyle
elestirmekte ve Anayasa Mahkemesi’'nce dogrudan hukukun genel ilkelerinin
kullaniilmasinin hukukun genel ilkeleri kategorisinin olusmasina katkida bulunacagini
belirtmektedir.*’® TANOR ve YUZBASIOGLU Anayasa Mahkemesi'nin hukukun
genel ilkelerini, uluslararasi hukuk kurallari dahil, her diizeydeki hukuk kurallarinin
gerceklestirmeyi amacladigi ve onlarin varlik nedeni olan temel norm niteliginde
degerlendirdigini ve hukuk devleti ilkesine destek 6lgli norm olarak kullandigini
belirtmektedirler.*’”® GOZLER, hukukun genel ilkeleri olarak belirtilen ilkelerinin
bazilarinin Anayasa’da bulundugunu, bazilarinin ise Anayasa’da bulunan ilkelere
kolaylikla baglanabilecegini, bu nedenle hukukun genel ilkelerinin élci norm olarak
kullanilmasindan ziyade Anayasa Mahkemesi’'nin bazen bu prensiplerin dayandigi

Anayasa maddesini ayrica ve agikca belirtmeyi unutmasi ve ihmal etmesi

413 %ZBUDUN, 2008 a, s. 399.

474 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 106.

45 )ZBUDUN- ALIEFENDIOGLU, s. 206.; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 106.

46 KABOGLU, Ibrahim O.: “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, 8§,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 21, Ankara 1991, s. 311.

T KABOGLU, 1991, s. 295.

48 KABOGLU, 1991, s. 322.

47 TANOR - YUZBASIOGLU, 2003, s. 464.
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durumunun  sézkonusu  oldugunu  belirtmektedir.®®® GOREN, Anayasa
Mahkemesi'nin bugiine kadar hicbir kararinda hukukun genel ilkelerini bagimsiz élci
norm olarak kullanmadigini, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin
hukukun genel ilkelerinden &lgi norm olarak yararlanmanin pozitif hukuksal
dayanagini olusturdugunu sdylemektedir.*®’

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukuk devletini; “her islem ve eyleminin
hukuka uygunlugunu baglica gecgerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmayi amacglayan ve bunu gelistirerek sirdiren, hukuku tim deviet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ézgdrliikleri koruyup gliglendiren, Anayasa ve
hukukun (istiin kurallarina (abg) bagliliga 6zen gbsteren, yargi denetimine agik
olan yasalarin listiinde Yasa Koyucunun da bozamayacag!: temel hukuk
ilkeleriyle Anayasa (abg) bulundugu bilincinden uzaklasmayan deviettir.”*®
seklinde tanimlamistir. Bu tanimdaki “yasalarin (stinde Yasa Koyucunun da
bozamayacag! temel hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu” ibaresinden, hukukun
genel ilkeleri ve Anayasa’nin i¢ ice gecmisligi ile Anayasa’nin hukukun genel ilkeleri
dikkate alinmadan yorumlanamayacagi sonucu ortaya cikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasi dénemindeki bir kararinda; “Mahkememiz Anayasa'nin
132. ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’'nin 1. maddeleri uyarinca hukukun genel

1483

kurallanini  dahi uygulamakla édevlidir (abg). diyerek, genel ilkeleri

uygulamaya temel teskil eden Anayasa maddesini “Mahkemelerin Bagimsizhg”

0 GOZLER, 2000, s. 884.

“! GOREN, 2006, s. 290.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 2.6.1989 tarih ve Esas 1988/36 Karar 1989/24 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 262.; Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1997 tarih ve Esas 1996/77 Karar 1997/64 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 34, C. 1, s. 140.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.2.2004 tarih ve Esas 2001/237 Karar
2004/16 sayili Karari, AYMKD, S. 40, C. 2, s. 574.; Anayasa Mahkemesi’nin 6.7.2000 tarih ve Esas
2000/21 Karar 2000/16 sayili Karari, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 719-720.; Anayasa Mahkemesi’nin
15.10.2003 tarih ve Esas 2003/84 Karar 2003/89 sayil1 Karari, AYMKD, S. 39, C. 2, s. 690.

3 Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1966 tarih ve Esas 1966/11 Karar 1966/448 sayih Karari,
AYMKD, S. 5, s. 16.
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baslhkli 132. maddedeki “Hakimler...Anayasaya, kanuna, hukuka (abg) ve vicdani
kanaatlarina gére hiikiim verirler’ hikmine dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda genellikle; “Hukuk devietinde kanun
koyucu da dahil olmak lizere devletin biitiin organlari (istiinde hukukun mutlak bir
hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her
zaman Anayasa ve hukukun Ustin kurallari ile (abg) bagl tutmasi lazimdir. Zira
kanunun da dstinde Kanun Koyucunun bozamayacag: temel hukuk prensipleri ve
Anayasa (abg) vardir*®, “..Kanun koyucunun, ...btiin yasama tasarruflarinda...
genel hukuk esaslari ve 6zellikle Anayasa'nin ilkeleri ile (abg) bagl oldugu
asikardir.”*®® diyerek hukukun Gstiin kurallari ile Anayasa’yl esit seviyede tutmus
ancak neticede kararlarinda iptal gerekgelerini Anayasa’nin ilgili maddesine
dayandirmis ve bu sekilde hukukun genel ilkelerini destek 06lci norm olarak
kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, hukukun genel ilkelerini anayasalsti, Anayasa’'nin
da dayandigi kurallar olarak gérdiigi ve dolayisiyla destek dlcii norm olmanin ¢cok
dtesinde, dlcli norm olarak kullandigi, kararlarindaki; “..itiraz konusu kuralin
Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi, (istiin, genel hukuk kurallarina
uygun olup olmadigi arastirilarak aykirilik savi degerlendirilir (abg)...”®,
“Devletimiz, Anayasa'nin 2. maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk Devletidir.
Kanunlarimizin, Anayasa'nin acik hiikiimlerinden énce hukukun, bilinen ve

biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi sarttir

(abg).”®, “...Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi

484 Anayasa Mahkemesi’'nin 3.7.1986 tarih ve Esas 1986/3 Karar 1986/15 sayili Karari, AYMKD, S.
22,s. 174-175.

5 Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1964 tarih ve Esas 1963/138 Karar 1964/71 sayih Karar,
AYMKD, S. 2, s. 265.

6 Anayasa Mahkemesi'nin 15.3.1988 tarih ve Esas 1987/30 Karar 1988/5 sayili Karari, AYMKD, S.
24, s.77.

*7 Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1964 tarih ve Esas 1963/166 Karar 1964/76 sayih Karari,
AYMKD, S. 2, s. 291.; Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.1986 tarih ve Esas 1985/31 Karar 1986/11
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sebeple olursa olsun birinin étekine Ustin tutulmasina olanak bulunmadigindan,
bunlarin birarada ve hukukun genel kurallari gézéniinde tutularak
uygulanmalari  (ab¢) zorunludur...”®®,  “..Hukukun ana prensiplerine
dayanmayan (abg), devietin amaci ve varli§i sebebiyle bagdasmayan ve sadece
belli bir anda hasil olan gecici bir cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak
cikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir...”*®, “..Kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi sirasinda; iptali istenen
hikmdin éteki kanunlara karsi olan durumunun onlarla celigir veya celismez nitelikte
olusunun degil Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandig: genel hukuk kurallarina

uygun olup olmadiginin arastiriimasi gereklidir...”**°,

“Anayasa Devlet yapisinin
temelidir. Devlet kuruluglarinin yapisi ve dizeni, bu kuruluglarin yetkileri, gérevieri
ve birbirleriyle olan iliskileriyle karsilikli durumlari Devlet ve Kisilerin haklariyla
odevleri, bu hukuksal yapinin bdtinini olustururlar. Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin éyle kuruluslari, hak ve édev kurallari vardir ki,
bunlarin, hukukun (stiin kurallarina (abcg) ve cagdas uygarligin olusum ve gelisim
stireci gereklerine aykiri disen kimi hikimlere baglanmasi, sézi gegen dlizenin

491

bitinligind bozabilir.”™" ibarelerinden anlasiimaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi

@

bir kararinda; “...Anayasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasina gére, olagandstii
yoénetimlerde temel hak ve ézglirliiklerin kullaniimasinin durdurulmasi veya bunlar

icin Anayasa'da &ngérilen glivencelere aykiri dnlemler alinabilmesi, bunlarin

sayill Karari, AYMKD, S. 22, s. 119-120.; Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1990 tarih ve Esas 1990/7
Karar 1990/11 sayil1 Karari, AYMKD, S. 26, s. 243.; Anayasa Mahkemesi’nin 1.2.1996 tarih ve Esas
1995/20 Karar 1996/4 sayil1 Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 546.

48 Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.1990 tarih ve Esas 1990/32 Karar 1990/25 sayili Karari, AYMKD,
S. 26, s. 436.

" Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.1963 tarih ve Esas 1963/124 Karar 1963/243 sayili Karari,
AYMKD, S. 1, s. 429.

0 Anayasa Mahkemesi’nin 18-19.6.1968 tarih ve Esas 1966/19 Karar 1968/25 sayil Karari,
AYMKD, S. 7, s. 28.

1 Anayasa Mahkemesi’nin 23.3.1976 tarih ve Esas 1975/167 Karar 1976/19 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 14, s. 130.; Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 tarih ve Esas 1976/38 Karar 1976/46 sayili Karari,
AYMKD, S. 14, s. 262-263.; Anayasa Mahkemesi’nin 15.4.1975 tarih ve Esas 1973/19 Karar
1975/87 sayil1 Karari, AYMKD, S. 13, s. 428.
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milletlerarasi hukuktan dogan yikdmldliklere aykiri olmamasi kogulu ile olanaklidir.
Milletlerarasi hukuktan dogan ydkdmldlikler icine éncelikle milletleraras: hukukun
genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu sézlesmelerden dogan yikidmildliklerin
girdigi kabul edilmektedir. Su durumda, olagantsti ydnetimlerde kisi hak ve
ozgdirliiklerine getirilebilecek sinirlandirmalarin énce milletlerarasi hukukun genel
ilkelerine (abg) sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu sézlesmelere aykiri
olmamasi gerekir.*% diyerek hukukun genel ilkelerini Anayasa’nin 15. maddesine
dayanak yaparak 6l¢i norm olarak kullandigini ortaya koymustur.

Dénemin Anayasa Mahkemesi Baskani TUGCU, Anayasa Mahkemesi'nin
44 kurulug yildonimi agilis konusmasinda; “anayasalar, devletin temel organlarinin
yetki ve gérev alanlari ile isleyiglerini, bireylerin temel hak ve &ézgurliklerini genel
ilkeler cercevesinde diizenleyen metinlerdir. Anayasa mahkemeleri ise anayasanin
ustinliga ilkesinin  hukuksal yéntem ve araglarla korunmasi iglevini yerine
getirmektedirler. Bu islev anayasa yargisinin varlik nedenini ve megruiyet temelini
olusturmaktadir. Hukukun genel ilkeleri ve Anayasa kurallariyla (abg)
bagdasmayan islem ve eylemler ile yasama tasarruflarinin  anayasa
mahkemelerince cesitli hukuksal yaptirnmlara baglanmasi, anayasanin Gstinligl ve
baglayiciligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur.*® diyerek hukukun genel ilkeleri ve
Anayasa kurallarinin ayrilmazhgini ifade etmis ve bu yaklasimla hukukun genel
ilkelerinin destek 6lgl norm olmanin étesinde bir deger tasidigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerini 6zel olarak
tanimlama yoluna gitmemis, bunlan ayri ayri siralamamistir. Ancak kararlarinda

bazi ilkeleri, hukukun genel ilkelerinden oldugunu vurgulayarak ele almis ve onlari

2 Anayasa Mahkemesi’'nin 3.7.1991 tarih ve Esas 1991/6 Karar 1991/20 sayili1 Karari, AYMKD, S.
27,C. 1,s.394.

3 TUGCU, Tiilay: “44. Kurulus Yildoniimii Anayasa Mahkemesi Bagkani Tiilay Tugcu'nun Agtlis
Konusmasi1”, Anayasa Yargisi, 23, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 54, Ankara 2006, s. 2.
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bazen destek 6Igii norm, bazen de destek él¢li normu asar, 6lgi norma yaklasir

tarzda kullanmistir. Bu ilkeler sdyle siralanabilir:

A) KAZANILMIS HAKLARA SAYGI

Kazanilmis hak, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel
hukuksal durumlarda konu edilemeyen bir kavramdir. ONAR, kazanilmis hakki;
yurirlikteki hukuka uygun olarak dogan hukuki durumlar, ya da tatmin edilmedikce,
boslugu islem ya da eylemle geri alinmasi mimkin olmayan bir yetki olarak
tanimlamistir.*®* Anayasa Mahkemesi, kazaniimis hak kavramini; “..gerek 6gretide
ve gerek uygulamada tanimi cesitli gbriise ve kabule elverisli bir kavram olan
kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda bireyler agisindan 6nemli
bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin
bireylere uygulanmasi ile onlar igcin dogan 6znel hakkin korunmasi anlaminda kabul
edilebilir...”** diyerek agiklamakta, devamla “...Kamu hukuku alaninda béylece
ortaya cikan kazanilmis haklara, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine gére saygi
gobsterilmesi (abg), bu haklarin korunmasi ve konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet élcdlerinin gézéniinde tutulmasi gerekir (abg). Anayasa’nin 2. maddesi
hukuk devileti olmayi Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda saymigtir. Devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini

gerektirir... "%

, “...hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin
geregidir... Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk

devleti kavrami icerisinde yer alir (ab¢). Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin

“* ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 481-
483.

% Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.1988 tarih ve Esas 1988/12 Karar 1988/32 sayili Karari, AYMKD,
S. 24,'s. 439,

4% Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.1988 tarih ve Esas 1988/12 Karar 1988/32 sayili Karari, AYMKD,
S. 24,'s. 439,
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A7« .86z konusu hiikiim, genel hukuk

hukuk glvenligini  saglamaktir...
esaslarindan ve hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmig
hak kavramini zedelemek(tedir) (abg)...”® diyerek kazanilmis haklara sayg!
duyulmasini  Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
baglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi; “...Kazanilmig bir haktan séz edilebilmesi igin bir
hakkin, yeni yasadan énce yirirliikte olan kurallara gére bdtiin sonuglariyla fiilen
elde edilmis olmasi gerekmektedir. Kazanilmig hak, kisinin bulundugu statiiden
dodgan, tahakkuk etmis ve kendisi yoéniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
déniismis haktir. Bir statliye bagh olarak ileriye dénlik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir.”*° diyerek kazanilmis haktan sdz edebilmek icin aradigi kosullarini

@

siralamakta; bir baska kararinda; “..Bir hukuk kuralinin yirdrligl sirasinda, bu
kurala uygun bicimde tdm sonuglari ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi
hukuk devletinin geregidir. Yasa Koyucunun bu haklara el atmasi, degdistirip geri
almasi dlgtlintlemezse de, dnceki yasaya gére saglanmig bir hak, kamusal diizen,
toplumsal yarar acgisindan ‘kazanilmis hak’ korumasindan sonsuza degin
yararlanamaz. Kaldi ki, aydan aya ya da belirli aylarda alinarak her alinig
zamaninda ydrirlikte olan kurala uygunlugu esas tutulmak gereken &demeler,

kazanilmis hak kapsaminda ve niteliginde degildir...” demektedir.’® Anayasa

Mahkemesi, bir baska kararinda ise; “..bir memurun hukuksal statiisiindeki

*7 Anayasa Mahkemesi’nin 10.4.2003 tarih ve Esas 2002/112 Karar 2003/33 sayili Karari, AYMKD,
S. 39, C. 1, s. 495.; Anayasa Mahkemesi’nin 15.1.1980 tarih ve Esas 1979/30 Karar 1980/2 sayili
Karar1, AYMKD, S. 18, s. 64.

% Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1964 tarih ve Esas 1963/138 Karar 1964/71 sayih Karar,
AYMKD, S. 2, s. 265.

9 Anayasa Mahkemesi’'nin 28.12.2005 tarih ve Esas 2003/87 Karar 2005/110 sayili Karari,
AYMKD, Say1 43, s. 27-28.; Anayasa Mahkemesi’'nin 3.7.1986 tarih ve Esas 1986/3 Karar 1986/15
sayth Karari, AYMKD, S. 22, s. 175. Aym yonde kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.1989 tarih ve Esas 1989/11 Karar 1989/48 sayil1 Karari, AYMKD, S. 25, s. 433.; Anayasa
Mahkemesi’'nin 3.4.2001 tarih ve Esas 1999/50 Karar 2001/67 sayil1 Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s.
522.; Anayasa Mahkemesi’'nin 27.2.2001 tarih ve Esas 1999/43 Karar 2001/46 sayili Karari,
AYMKD, S. 38, C. 1, s. 297.

% Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarih ve Esas 1989/14 Karar 1989/49 sayil1 Karar1i, AYMKD,
S. 25, 5. 454.

170



degisiklik, memurun bu degisiklikten sonraki durumunu etkileyeceginden akcal
haklari yeni konumuna bagli olur. Yeni konum, akgali haklari azaltiyorsa bu durumu
konuma dayanan genel bir hukuksal dlzenlemenin dogal sonucu saymak
gerektiginden kazanilmis hak kavramina aykiri bulmak giictiir.”™' diyerek hukuki
statlideki degisikligin akgali haklan azaltabilecegdini, bunun kazanilmis haklara saygi
ilkesine aykinlk teskil etmeyecegini belirtmektedir. 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'na, 2229 sayili
kanun’un 33. maddesiyle eklenen Ek 2. maddenin son fikrasinda yer alan "Ancak
eski basamakta gegen slreler yeni intibak ettirilen basamakta gegmis siireler olarak
degerlendirilemez" bigimindeki hiilkm(n, Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykirihgi
iddiasiyla iptaline karar verilmesi istemi ile agilan davada Anayasa Mahkemesi;
“ltiraz eden mahkeme, davacinin evvelce 11. basamakta prim 6deyerek gegirdigi
streleri degerlendirmeyen yasa kuralinin, kazanilmis haklari ¢ignedigini ve bu
ylzden Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine ters dlstigind ileri
stirmektedir. Bu savin dogru olup olmadiginin anlagilabilmesi igin, davacinin, 2229
sayili Yasanin yirdrlige girmesinden &énce kazanilmig hakkinin ne oldugunun
arastinimasi gerekir. Davaci, 2229 sayili Yasanin ydrirldge girdigi 4.5.1979
tarihinden énce 11. basamagin eski degeri olan 3750 lira (zerinden bir yil stireyle
prim édemistir. 2229 sayili Yasa ylirirl(ige konulmasayd, kendisine 1479 sayili
Yasanin ilgili hiikiimleri geregince 11. basamagin eski degeri olan 3750 liranin %
75' oraninda yashlik ayligi baglanacak ve ilgili 3750 X 0,75 = 2.812,50 lira aylik
alacakti. Davaci, 11. basamagin ylkseltilmis yeni degeri (8.400) lira (izerinden bir yil
stireyle prim 6dememis oldugu icin, kendisine, Bag - Kur Yasasi’'nin 36. maddesi
geregince, bir alt basamak olan 10. basamagin yeni degeri lizerinden 7.400 X 0,75

= 5.550 lira aylik baglanmistir. Her ne kadar, davaciya, eski hiikiimlere gére bir yil

%' Anayasa Mahkemesi'nin 18.5.1990 tarih ve Esas 1989/9 Karar 1990/8 sayil Karari, AYMKD, S.
26, s. 182.
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stireyle primini 6demis oldugu 11. basamaktan degil de, bir asagi basamak olan 10.
basamaktan yashlik ayligi baglanmasi haksizlik gibi gériinmekte ise de, énemli
olan yaslilik aylig: baglanan basamagin derecesi degil, baglanacak ayligin
tutaridir (abg). Davacinin eski hikimlere gére alabilecegi yasiilik ayligi (2.812,50
lira) yeni yasayla bir katina yakin artirlmig bulundugundan, kendisinin kazanilmig
hakki ihlal edilmemis, tersine, eski yasaya gére kazanilmis hakkinin Ustinde bir
hakka sahip olmasi saglanmistir.”®® diyerek itiraz konusu kanun kuralinin
kazanilmis haklara saygi ilkesine ters olmadigini, bu ylizden normun Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir oldugu iddiasinin yerinde bulunmadigini
belirtmistir. Bu karar Anayasa Mahkemesi’'nin kazanilmis hakki sadece maddi yone
indirecek boyutta hesaplama yapmasi ve fiilen icinde bulunulan, prim 6demesi
yapiimis olan 11. basamaktan geri basamaga gotirilmeyi kazaniimis hakka saygi
ilkesi icerisinde degerlendirmemesiyle “Bir hukuk kuralinin ydrrliga sirasinda, bu
kurala uygun bicimde tim sonuclari ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi

hukuk devietinin geregidir.”®®

seklinde yaptigi tanim ile 6rtlismemektedir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin tanimini; “Hukuk devleti, her
alanda adaletli bir hukuk dlizeni kurup bunu gelistirerek strdtiren, hukuku tim deviet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
kazaniimis haklara saygi (abg) duyarak bu hak ve &zglrlikleri koruyup
glclendiren... yasalarin dstiinde Yasa Koyucunun da bozamayacagi temel hukuk

1604

ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu (abg) bilincinde olan devlettir. seklinde

yapmakta, kazaniimis haklara saygi gdsterme kuralina uymadigini dislindigu

11

normu, “...Kazanilmis haklara sayg! ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti

%2 Anayasa Mahkemesi'nin 5.5.1981 tarih ve Esas 1981/2 Karar 1981/21 sayih Karari, AYMKD, S.
19, s. 98

% Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarih ve Esas 1989/14 Karar 1989/49 sayil1 Karar1i, AYMKD,
S. 25,s. 454,

504 Anayasa Mahkemesi’nin 14.1.2003 tarih ve Esas 2001/34 Karar 2003/2 sayil1 Karari, AYMKD, S.
39, C. 1, s. 355-356.
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kavrami icerisinde yer alir... kural, Anayasa’nin 2. maddesine... aykiridir.”*%

diyerek Anayasa’nin 2. maddesine aykiriliktan iptal ederken, uydugunu disindigu
normu da, “..Kazanilmis haklar ortadan kaldirmayan, yargi denetimine engel
olmayan, herkes icin gegerli genel kurallar getiren bu diizenleme hukukun genel
ilkelerine de ters dlsmemektedir... Belirtilen nedenlerle, dava konusu hdkim.
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devieti ilkesine aykiri gérilmemistir..."*%
diyerek iptal istemini reddetmektedir. Bu yaklasim itibariyla kazaniimis haklara saygi
ilkesinin destek 6l¢l norm olarak kullandigini séylemek mimkinken; “...Kazanilmig
haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk
kuralidir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bu kurali ortadan kaldiracak hicbir

hiikiim yoktur; olabilmesi de disiiniilemez...”""

seklinde belirttigi kararindaki
“olabilmesi de diigiiniilemez” (abg¢) tabiriyle “kazaniimis haklara saygi ilkesini”
anayasaulsti bir konuma tasiyarak kazanilmis haklara saygi ilkesini destek 6lcl

normdan 6te 6l¢ci norm olarak kullandigi da gérilmektedir.

B) iYi NIYET iLKESI
Anayasa Mahkemesi, iyi niyet ilkesini, kararlarinda hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul etmistir.>®® Bu ilke ayni zamanda Anayasa’nin 54/2.
maddesinde “Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina
ve milll serveli tahrip edecek sekilde kullanilamaz” seklinde yer almistir. Anayasa

Mahkemesi’nin bu ilkeyi daha ¢ok Medeni Kanundaki diizenlemeyi agarak veya ilgili

%5 Anayasa Mahkemesi'nin 10.4.2003 tarih ve Esas 2002/112 Karar 2003/33 sayili Karari, AYMKD,
S. 39, C. 1, s. 495.; Anayasa Mahkemesi’'nin 29.11.1966 tarih ve Esas 1966/11 Karar 1966/44 say1l1
Karar1, AYMKD, S. 5, s. 14.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1989 tarih ve Esas 1988/34 Karar 1989/26 sayili Karari, AYMKD,
S. 25, 5. 285-286.

%7 Anayasa Mahkemesi’'nin 11.11.1963 tarih ve Esas 1963/106 Karar 1963/270 sayili Karari,
AYMKD, S. 1, s. 473.

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 168.; Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/18 Karar 1986/24 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 22, s. 255.; Anayasa Mahkemesi’nin 14.3.2005 tarih ve Esas 2003/70 Karar 2005/14
sayili Karari, AYMKD, S. 41, s. 417.
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kanun maddesindeki dizenlemeye atifla destek 6lci norm olarak kullandigini
goriyoruz. Anayasa Mahkemesi 2004 sayih icra ve iflas Kanununun 178.
maddesinin iptali istemiyle acilan davada; *“..Borg¢lunun bagvurusu Ulzerine,
mahkemece, onun gergekten aciz halinde olup olmadigi incelenmeden iflasina karar
verilmesi ve mahkemeye bor¢lunun iflas istemini red etme yetkisinin taninmamasi
suretiyle; itiraz konusu hukmiin kotiye kullaniimasina neden olabilir. Nitekim,
Medeni Kanun, herkesi haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken iyiniyet
kurallarina uymakla zorunlu tutmustur. Bu hakkin sirf baskasina zarar vermek igin
kullanilmasini kanun korumamaktadir. Medeni Kanun'un 2. maddesinde yer alan bu
ilkenin borclunun kendi iflasini isteyebilme hakki icin de gecerli oldugunda
duraksanamaz...”® diyerek iyi niyet ilkesini Medeni Kanun'daki diizenlemeden
hareketle destek 6l¢li norm olarak kullanmistir. Yine Anayasa Mahkemesi, 399 sayili
“Kamu iktisadi Tesebbusleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
HOkmUnde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirdrlikten Kaldiriimasina Dair Kanun
Hikminde Kararname”nin tim maddelerinin iptali istemiyle acilan davada Kanun’un
13. maddesi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede, “Kanun Hikminde
Kararnamenin 13. maddesiyle sézlesmeli personelin s6zlesmede belirtilen kosullara
uyarak gérevierinden cekilebilecekleri  belirtimektedir.  Belirtilecek  ¢ekilme
kosullarinin iyi niyet kurallarina ters diismeyecegi dogaldir. Diizenlemede
Anayasa’ya aykiriik gériilmemistir®'® (abg) diyerek iyi niyet ilkesini destek dlcii

norm olarak kullanmistir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.1984 tarih ve Esas 1984/8 Karar 1984/10 sayili Karar;, AYMKD, S.
20, s. 305-306.
> Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve Esas 1990/12 Karar 1991/7 sayili Karari, AYMKD, S.
27,C. 1,s. 168
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C) AHDE VEFA ILKESI

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen hukukun genel ilkelerinden
biri de ahde vefa ilkesidir.”"" Ahde vefa, hukuk devleti olmanin en temel
kurallarindan biridir.>"® 4694 sayill “Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine
aykiriigr nedeniyle iptali ve yurirliginin durdurulmasi istemi ile agilan davada
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'’nin “Calisma ve s6zlesme hurriyeti” bashkli 48.
maddesi uyarinca taraflarin, 6zgir iradeleriyle iligkilerini sdzlesmelerle dizenleyip
bigimlendirebilecegini, bir s6zlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine
ancak s6zlesmenin taraflarinca karar verilebilecegini, Anayasa’nin 48. maddesinde
koruma altina alinan bu 6zgurligin, s6zlesme yapma serbestisi yaninda, yapilan
sO6zlesmelere disaridan midahale yasagini da igerdigini belirttikien sonra
“...Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devieti, insan haklarina saygi gbsteren ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
dizeni kurup sdrdirmekle kendisini yikidmli sayan, bitin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagll olan devlettir... Dava
konusu kuralla daha énce dlizenlenmis ve taraflarin ézglir iradeleri sonucunda belli
sartlara baglanmig olan sézlesmeler, kimi asamalarda yeni kogullar éngériilerek
degistirilmekte ya da timliyle sona erdirilmektedir... bir hukuk devletinde hukuk
glivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de (abc) sézlesme O6zgdrliginin
korunmasini zorunlu kilar...”®" diyerek, mevcut sdzlesmelerin kanun ile sona

erdirilerek s6zlesme 06zgurligine midahale edilmesinin Anayasa’nin 2. ve 48.

>!! Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 168.; Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/18 Karar 1986/24 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 22, s. 255.

>'2 EROGUL, Cem: “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina ve Anayasa
Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlart No. 50, Ankara 2003, s.
209-210.

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.2.2002 tarih ve Esas 2001/389 Karar 2002/29 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 38, C. 2, s. 580-581.
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maddelerine aykiri oldugunu belirtmigtir. 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu”nun
Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin ve Gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali ve yGrGrligintn durdurulmasi istemi ile agilan
davada da Anayasa Mahkemesi benzer sekilde; “...Dava konusu kural ile daha énce
diizenlenmis ve taraflarin 6zgdr iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmig olan
sbézlesmeler yasayla hiikiimsliz kilinmaktadir. Oysa, sézlesmelerin sona erdiriimesi
veya diger kosullarla ilgili uyusmaziiklarin ¢éziimi sézlesmelerde belirtilen usul ve
esaslara ya da bu konuda hikim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina
baglidir. Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa
ilkesi de sézlesme ézglirltiglinin korunmasini zorunlu kilar... mevcut sézlesmelerin
yasa ile sona erdirilerek s6zlesme é6zglirl(ijline miidahale edilmesi Anayasa’'nin 2.
ve 48. maddelerine aykiridir...™* diyerek ahde vefa ilkesini hukuk devleti olmaktan

¢ikarimla destek 6l¢t norm olarak kullanmistir.

D) GENEL HUKUM-OZEL HUKUM CATISMASINDA OZEL HUKMUN
UYGULANACAGI ILKESI
Anayasa Mahkemesi, “Ozel hiikiimle genel hiikiim catistiklari
durumlarda, genel hiikmiin degil, yalniz 6zel hiikmiin uygulanacag: hukukun
genel kurallarindandir (abg)®" diyerek anayasal denetimi bu dogrultuda
yapmaktadir. Ozel hiikmiin genel hiikiimden énce geldigi kuralinin hukukun genel
ilkelerinden oldugunu; “..Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit
olup hangi sebeple olursa olsun birinin &6tekine (dstin futulmasina olanak
bulunmadigindan, bunlarin birarada ve hukukun genel kurallari gézéniinde tutularak

uygulanmalari zorunludur... Anayasada belli bir konuyu diizenleyen &zel ilke

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.2.2002 tarih ve Esas 2001/293 Karar 2002/28 sayil1 Karar1i, AYMKD,
S.38,C.2,s. 573.

> Anayasa Mahkemesi’'nin 29.11.1966 tarih ve Esas 1966/11 Karar 1966/448 sayili Karari,
AYMKD, S. 5, s. 16.
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varken o konuyu da kapsami icine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile
onun degil konuya 6zgl Anayasa ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir... 6zel
diizenlemenin genel diizenlemeden énce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir...”°"
diyerek Anayasa hUkamleri arasinda genel-6zel olma durumunu ele alarak
belitmektedir. Anayasa Mahkemesi, 4303 sayili Mersin Limaninin Devlet
Demiryollari ve Limanlari Umum Mudirligince isletiimesi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinin (A) bendinin ikinci fikrasinda Genel Midrligiin tekeli altinda yapacagi
belirtilen islerden petrolle ilgili olanlari ayrik tutan kuralin Anayasa'ya aykirihgi
nedeni ile iptali istemiyle agilan davada; “... Genel Kurallari kapsayan bir Yasa'nin
kabul edilmesiyle 6zel kurallan1 kapsayan Yasa'nin (abg) (stl Ortili olarak
kaldinlmis sayilmayacagi, hukukun genel kurallarindandir. Kaldirmis bulundugu
yasalari teker teker gdésteren 6186 sayili Yasa'nin 28. maddesinde bildirilen yasalar
arasinda 4303 sayili Yasaya yer verilmis dedildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kurali
kapsayan Yasa'nin (stii 6rtiilii olarak kaldirnlmis bulundugu kabul edilemez...”"

diyerek genel hikim-6zel hikim catismasinda 6zel hikmiin uygulanacagdi ilkesini

hukuk devleti olmaktan hareketle destek 6l¢li norm olarak kullanmistir.

E) DEVLETE GUVEN iLKESI
Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim KILIC, Uye oldugu dénemde bir
karardaki karsioy yazisinda; “...Devlet organlari gbrevlerini yerine getirirken ‘Hukuk
Devleti’ niteligini yitirmemeli, hukukun uygar Ulkelerde kabul edilen temel ilkelerini

strekli gbézéninde tutmalidir. Devlete glven, hukuk devletinin saglamak istedigi

316 Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.1990 tarih ve Esas 1990/32 Karar 1990/25 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 26, s. 436.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.1992 tarih ve Esas 1992/21 Karar 1992/19 sayili Karari,
AYMKD, S. 28, C. 1, s. 227.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.4.1993 tarih ve Esas 1993/20 Karar
1993/17 sayili Karari, AYMKD, S. 29, C. 1, s. 296.; Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.1994 tarih ve
Esas 1994/76 Karar 1994/73 sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 754-755.; Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.3.1997 tarih ve Esas 1997/23 Karar 1997/34 sayili1 Karari, AYMKD, S. 33, C. 1, s.
332.

>'7 Anayasa Mahkemesi’nin 22.6.1972 tarih ve Esas 1972/14 Karar 1972/34 sayih Karari, AYMKD,
S. 10, s. 484.
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huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar...”®® diyerek devlete
glven ilkesini hukukun genel ilkelerinden biri olarak tanimlamis ve bu ilkeyi
Anayasa’da dlizenlenen hukuk devleti olmaya baglamistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin en énemli niteliklerinden birinin
glvenilir olmasidir dedigi Stiper Emeklilik Kanunu olarak bilinen 3395 sayili Kanun'u
iptal ettigi karar sonrasinda c¢ikarilan 3522 sayili Kanun’un iptali istemiyle agilan
davaya iliskin kararinda; “..Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkive Cumhuriyetinin
nitelikleri arasinda ‘Hukuk devieti’ ilkesine de yer vermistir. Hukuk devieti, Devletin
bdtiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu tir Devlette de “Hukuk
glavenligi’ni saglayan bir dizenin kurulmasi asildir. Devlet, gérevlerini yerine
getirirken, ‘Hukuk devleti’ niteligini yitirmemeli, hukukun uygar llkelerinde
kabul edilen temel ilkelerini siirekli gézéniinde tutmalidir (abg). Bdyle bir
diizende, ‘Deviete gliven’ ilkesi vazgecilmez temel égelerdendir. Devlete giiven,
hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak
ortaya cikar. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen
gliven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuclarini korumak gerekir
(abg)... Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile ortaya yeni bir olgu
citkmistir. Kigiler, yirdrlikteki Yasa'nin kogullarini yerine getirmelerine ve prim olarak
istenilen paray! demelerine karsin, bir stire sonra Yasa’'nin esaslarini diizenledigi
farkli ayliklari alamaz duruma dlgsmdslerdir. Bu Yasa'nin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmesi nedeniyle kazanilmis haktan séz edilerek ayni stattide farkli
ayliklarin 6denmesini strdirmek olanakli degilse de, ylrirllikteki Yasaya dayanarak
ddemelerini yapan bu kigilerin zararlarinin karsilanmasi ‘Deviete giiven’ ilkesinin bir
geregidir. S6z konusu Yasanin Anayasa Mahkemesi’nce iptali sonucunda, kimi

kigilerin zarara ugramasi ve O&dedikleri paralarin devlete kalmasi nedeniyle

>'% Anayasa Mahkemesi’nin 16.1.1998 tarih ve Esas 1997/1 Karar 1998/1 sayili Siyasi Parti Kapatma
Davasina Iliskin Karari, AYMKD, S. 34, C. 2,s. 1078.
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karsilanamayan zararlarinin giderilmesi kamu dlizeni ve kamu yarari geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adalete ve esitlige
dayanan bir hukuk diizeni kurarak bu diizeni sirdiirmekle kendini yikimlii
sayan, tiim calismalarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagl olup toplum yasaminda, bireylerin haksizliga
ugratiimamasini ve mutlulugunu amac edinen bir devleti bicimleyen hukuk
devleti tanimi devlete giiven ilkesini de dogal olarak icerir (abg). Devletin temel
niteliginin égelerinden biri de glivenirligidir. Devletin, yaptigi diizenlemelerle haksiz
bir edinim saglamasi ve kigilerin haksizliga ugratimasi kabul edilemez. Hemen
aciklamak gerekir ki, iptal karari sonunda gerceklesen ve kacinilmasi olanaksiz bu
durum nedeniyle, Yasa Koyucu’'nun 3522 sayili Yasa’'nin dlizenlenmesi sirasinda
ilgililerin magduriyetlerinin énlenmesini de bir élglide gézetmesi ile konunun degigik
yoénli ve uygulamaya yénelik olmasindan, Anayasa’ya aykirilik olugturan bir nitelik
gérilmemekte ise de, uygulama sonuclarinin yeniden degerlendirilerek magduriyet
konusunun yukarida belirtilen esaslarla genel hukuk ilke ve uygulamalari
dogrultusunda adaletli ve glivenilir bir bicimde c¢éziimlenmesi zorunludur...”®"®
diyerek devlete gliven ilkesini hukukun genel ilkeleri arasinda kabul ettigini belirterek
hukuk devleti ilkesine destek 6l¢lii norm olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi
devlete giiven ilkesini hukuk glvenligi olarak vurguladi§i kararinda da; “...Cagdas
demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan ‘hukuk devieti’, Anayasa'nin 2.
maddesinde ‘Cumbhuriyetin nitelikleri’ arasinda sayilmistir. Kisilerin, devlete giiven
duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca geligtirebilmeleri, temel hak ve
ozglirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve dstiinligdndn saglandigi
bir hukuk devleti diizeninde gergeklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti, temel hak

ve Ozglrliklere saygi goésteren, onlari koruyan, gliclenmelerine olanak sadlayan,

> Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1989 tarih ve Esas 1989/11 Karar 1989/48 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 25,s. 433-434,
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adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sirdlren, hukuku tiim deviet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun (stin kurallariyla kendini bagli
sayan, eylem ve igslemlerine karsi yargi yolu acik olan devlettir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin
korumasi altindaki haklarini elde etmeleri icin gereken her tiirlii énlemin
alinmasini zorunlu kilar (abg)...”™*° diyerek hukuk glivenligini destek 8lgli norm

olarak kullandigi kararinda yine hukuk devleti ilkesine dayanmistir.

F) KESIN HUKME SAYGI ILKESI

Anayasa Mahkemesi kesin hikme saygi ilkesini degerlendirdigi
kararinda; “..Tidrk hukukunda ‘Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’ hikmiiyle
kaynagi Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiinci fikrasinda bulunan kesin hiikiim,
mahkemelerce verilen, yasa yollari izlenerek ya da izlenmesi gerekli
goriilmeyerek sonuclanan, uyulmasi, yerine getirilmesi zorunlu, itirazi ve
konusunun yeniden ele alinmasi olanaksiz kararlari amaclamaktadir (abg).
Andlasmazliklarin sirip gitmesini dnleyerek kamu dizenine katkida bulunma
distlincesine baglanan ‘kesin hikidm’ ilkesi, ydrirlikteki kurallara gére ¢bziimlenen
bir konunun, o konunun ilgilileri arasinda, Yasa’nin 6ngérdigi ‘iade-i muhakeme’
gibi ayrik durum disinda, yeniden incelenmesine engeldir. Degisik yasalarda yer
alan bu hukuksal kurum, yargi alaninda Kararlilik saglamak amacina
baglanmaktadir. Bicimsel ve nesnel anlamda tanimlari yapilan bu kurumun &geleri,
yarg! kararlarina taninan bir nitelik olmasi, bu niteligin yasalarla taninmasi ve yargi

kararina  uyulmasi  zorunlulugudur...Anayasa’nin 2.  maddesi, Tlirkiye

>20 Anayasa Mahkemesi’nin 31.1.1997 tarih ve Esas 1996/66 Karar 1997/7 sayili Karari, AYMKD, S.
33,C. 1,5. 301-302.
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Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda ‘hukuk devletine yer vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin birgok kararinda belirtildigi gibi hukuk devieti; ...Anayasa ve hukukun
ustin kurallarina baglihiga ézen gdsteren, yargi denetimine agik olan yasalarin
ustiinde Yasa Koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleriyle Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklasmayan deviettir. Devlet islemlerinin hukuka uygun
olmasi, kazanilmis haklara saygi duymayi gerektirir. Her kesin hikim, bir
kazanilimis hakka yol acabilecegine gére, kesin hiikme saygi, kazaniimis hakka
saygl demektir (abg). Hukuk devleti, kazanilmis haklari korumakla duyarli
davranarak hukuka bagliligini 6rnek davranislarla kanitlar...”™' diyerek kesin hilkme
sayg! ilkesini kazaniimis hakka saygi ilkesi ile bagdastirmis, her kesin hikmun Kisi
yoninden kazaniimis bir hak dogurdugunu belirtmistir. Bu ilkeyi hukukun genel
ilkelerini Anayasa’da okudugu hukuk devleti ilkesinin icerisinde buldugunu belirtmis,
ilave olarak da Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki “Yasama ve ydriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremeZz” dizenlemesine dayandirarak destek 6l¢ii norm olarak kullanmistir.

G) DIGER ILKELER
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda kullandigi diger hukukun genel
ilkeleri; kanunlarin geriye yiriimezligi ilkesi, yeni kurallara aykiri olan énceki kuralin
kendiliginden gegersiz duruma gelmesi ilkesi ve karsilikli muamele (mitekabiliyet)
esasidir.
Anayasa Mahkemesi, yabancilarin milk edinmeleri konusunda Tapu
Kanununda yapilan degisiklikle ilgili olarak verdigi kararinda genel hukuk ilkelerini;

“Milletlerarasi hukuku... medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk

2! Anayasa Mahkemesi’nin 2.6.1989 tarih ve Esas 1988/36 Karar 1989/24 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 261-262.
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prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazanilmig haklara saygi, Devletler
Hukukunun i¢ hukuka Gstdnldgii ilkeleri. .. olusturmaktadir.®®? demektedir, ancak, bu
karardaki sayma disinda devletler hukukunun i¢ hukuka Gstinluga ilkesini 6l¢i norm
veya destek 6lci norm olarak kullandigi kararina rastlanmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, “Tlrk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi, égretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve herbirinin
Ulkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklari karsilikli tanimalarini
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gére; bir yabancinin
Tirkiyede bir haktan yararlanabilmesi, Tirklerin de o yabancinin (ilkesinde ayni tir
ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baglidir. Karsilikli muamele esasi
andlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikl muamele yabanci gercek kisilerin (lkemizde
tasinmaz mal edinme ve miras haklari konusunda da aranmaktadir.”®® diyerek
Anayasa’nin 2. maddesinden kaynakli sekilde karsiliki muamele (mitekabiliyet)
ilkesini destek 6l¢l norm olarak kullanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi; “Hukukta genel kural olarak, yasalar yayimindan
sonraki olaylara ve durumlara uygulaniriar.”®®, “Hukuk giivenliginin geredi, yasalar
genellikle yayimlanmalarindan sonraki olay ve durumlara uygulanmakta olup,
istisnaen kamu yarari ve dlizeninin gerektirdigi durumlarda geriye dogru
yiiriitilebilmektedir.”®® dedigi kararlarinda kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesini

destek 6lci norm olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi; “Yeni kural, eski kurali

22 Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 168.; Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/18 Karar 1986/24 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 22, s. 255.

5% Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 2005/7 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 168-169.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.1990 tarih ve Esas 1990/32 Karar 1990/25 sayil1 Karar1i, AYMKD,
S. 26, s. 436.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.4.1993 tarih ve Esas 1993/20 Karar 1993/17 sayili Karari,
AYMKD, S. 29, C. 1, s. 296-297.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.1992 tarih ve Esas 1992/21 Karar
1992/19 sayili Karari, AYMKD, S. 28, C. 1, s. 227.; Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.1994 tarih ve
Esas 1994/76 Karar 1994/73 sayih Karari, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 755.

35 Anayasa Mahkemesi’nin 24.6.2004 tarih ve Esas 2004/18 Karar 2004/89 sayili Karari, AYMKD,
S. 40, C. 2, s. 827-828.
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yardrlikten kaldirabilir. Bu tidr dizenlemeler Yasa Koyucunun takdir yetkisi icinde
olan bir yasama islemidir... bir yasaya, kendisine aykiri kurallarin ydrirlikten
kaldirildigina iligskin agik bir hikiim konulmasa da yeni kurallara aykiri olan énceki
kurallar kendiliginden gecgersiz duruma gelir ve uygulanma yeterliklerini yitirirler. Bu
durum, hukukun genel ilkelerindendir.”®®® dedigi kararinda da yeni kurallara aykiri
olan énceki kuralin kendiliginden gecersiz duruma gelmesi ilkesini destek 6élcli norm

olarak kullanmistir.

IV. ATATURK iLKE VE iNKILAPLARI
1961 Anayasasi'nda “Baslangi¢ bolimunde yer alan “.. Tdrk Milleti... Atatlirk

“

Devrimlerine bagliigin tam suuruna sahip olarak..." ibaresi, 1. maddede “Tirkiye
Devleti Bir Cumhuriyettir’, 2. maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
Baslangic’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devietidir.”®?” ibaresiyle yer almistir. Atatiirk ilke ve inkilaplar 1982
Anayasasi’'nda “Baslangic” béliminde “..bu Anayasa,... Atatirk'in belirledigi
milliyeteilik (abg) anlayisi ve O’'nun inkildp ve ilkeleri (abg) dogrultusunda;... Millet
iradesinin mutlak Ustdnligl, egemenligin kayitsiz sartsiz Tlrk Milletine ait oldugu...
Hicbir faaliyetin... Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilédplari (abg) ...karsisinda
korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin (abg) geregi olarak kutsal din
duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi...”
ibareleriyle, 1. maddede “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ (abg), 2. maddede
“Ttrkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine (abg) bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan (abg), demokratik, laik (abg) ve sosyal bir hukuk

Deviletidir.”, 13. maddede “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin

320 Anayasa Mahkemesi’nin 19.4.1988 tarih ve Esas 1987/16 Karar 1988/8 sayili Karari, AYMKD, S.
24,s. 123.
3271961 Anayasas1 metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 23.10.2007.
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yalnizca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,...laik Cumhuriyetin (abg) gereklerine...
aykin olamaz.”, 14. maddede “Anayasa’da yer alan hak ve hirriyetlerden
hicgbiri,...laik Cumhuriyeti (abg) ortadan kaldirmay amaclayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz...”, 42. maddede “Egitim ve dgretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari
(abg) dogrultusunda... yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve &gretim yerleri
acilamaz.”, 58. maddede “Devlet... genclerin... Atatiirk ilke ve inkilaplari (abg)
dogrultusunda... gelismelerini sadlayici tedbirleri alir...”, 68. maddede “Siyasi
partilerin tlizik ve programlari ile eylemleri,...demokratik ve laik Cumhuriyet (abg)
ilkelerine aykiri olamaz...”, 81. maddede “Tiirkiye Blyik Millet Meclisi lyeler,
goreve baglarken asagidaki sekilde andicerler:... demokratik ve laik Cumhuriyete
ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina (abc) bagll kalacagima... andicerim”, 103.
maddede “Cumhurbaskani, gérevine baslarken Tiirkiye Blytik Millet Meclisi éniinde
asagidaki sekilde andiger:.... Cumhurbagskan sifatiyla... Atatiirk ilke ve
inkildplarina ve laik Cumhuriyet ilkesine (abg) bagl kalacagima... andigerim.”,
134. maddede “Atatiirkgli diislinceyi, Atatlirk ilke ve inkildplarini (abg)... bilimsel
yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak ve yayinlar yapmak amaciyla; Atatdrk'in
manevi himayelerinde, Cumhurbaskaninin gézetim ve desteginde, Basbakanliga
bagl; Atatirk Arastirma Merkezi, Tirk Dil Kurumu, Tirk Tarih Kurumu ve Atatirk
Kiiltir Merkezinden olusan, kamu tizel kigiligine sahip "Atatiirk Kdltdr, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu’ kurulur.”, 136. maddede “..Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
(abg) dogrultusunda...6zel kanununda goésterilen gdérevieri yerine getirir.”, 174.
maddede “Anayasa’nin hi¢bir hiikmd, TUlrk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
ustine gikarma ve Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin laiklik niteligini (abg) koruma amacini
gliden, asagida godsterilen inkildp kanunlarinin (abg), Anayasa’nin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte ydrtrlikte bulunan hikidmlerinin, Anayasa’ya aykiri oldugu

seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz....” diizenlemeleriyle yer almistir. ilgili
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madde metinlerinden anlasildidi gibi cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik ilkeleri
Anayasa’nin belirtlen maddelerinde dogrudan yer almiglar, inkilapcilik ilkesi Atatlirk
ilke ve Iinkilaplari tabirinin icinde “inkilap” olarak gecmis ve ayrica 174. maddede
inkildp kanunlan dolayisiyla yer almistir. Anayasa Mahkemesi, bu durumu;
"Anayasa’nin 174. maddesi kapsaminda (yer alan) devrim yasalari, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin  temelini  olugturan d&gelerdendir...174. maddenin iceriginde
siralanan yasalarin adlari, Tirkiye Cumhuriyeti icin dnemlerini aciklamaktadir...
Anayasa’da kabul edilip ‘inkildp kanunlari’ olarak anilmalari Tiirk Devrimi ve Atatlirk
ilkelerinin gerceklesme araci olduklarini géstermektedir...”**® diyerek belitmekte ve
inkilapcihk ilkesini kararlarinda; “...Devrimin kavrami, sézclgin agik anlamindan da
belirlenecegi lzere, durgunlugun, aliskanligin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte
hicbir zaman duraklama yoktur. Bilim ve teknigin gelismesi ile modern toplum
yasaminin kosullari da sdrekli olarak degigiklige udgrar. Kendisini bu degismeye
uyduramayan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin gerisinde kalmaya
ve ileri toplumlarin sémiirgesi olmaya mahkumdurlar. Iste Atatiirk devrimlerinde
temel amac, geri kalmigliktan kurtulmak, cagdas uygarlik diizeyine ulasmaktir
(abg). Belirli bir stire gectikten sonra Atatlirk devrimlerinin amaglarina ulastigini ve
artik yeni bir atiima gereksinme duyulmayacagini kabul etmeye olanak yoktur.
Clnkd, Atatiirk devrimleri, cagdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli

hareket halindedirler ve birbirini ara vermeden izlerler (abg)..."*°

seklinde
aciklayarak “cagdas uygarlik dizeyini” inkilapgilik ilkesinin hedefi olarak ortaya
koymaktadir.  Atatiirk ilkelerinden halkgilik ve devletgilik ise Anayasa’da yer

almamis, genel olarak Atatirk ilke ve inkilaplari olarak gegmislerdir.

528 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 143,155.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 11, 12, 13, 14 ve 25.02.1975 tarih ve Esas 1973/37 Karar 1975/22 sayili
Karar;, AYMKD, S. 13, s. 116.; Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.1983 tarih ve Esas 1983/2 Karar
1983/2 sayili Karar1, AYMKD, S. 20, s. 362-363.
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Anayasa Mahkemesi; “..Afatirk'iin iktisadi gérigleri kati ve doktriner
olmayip, llke kosullarina uygun politikalar izlenmesine aciktir. Nitekim, 1924
Anayasasi’nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle Devletgilik, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin niteliklerinden biri sayildigi halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda devietgilik
ilkesine yer verilmemigtir. Bununla beraber Anayasa, liberal bir iktisadi politika
takibine elverigli oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de misaittir...
devietciligin sosyal  devleti  gerceklegtirmenin tek  araci olmadigi

630« Cumhuriyetin Kurulus Déneminde dahi, Devietgilik

vurgulanmalhadir...
ilkesinin 6zel sektériin sermaye ve teknoloji birikimi ydniinden yetersiz kaldigi
alanlarda uygulandi§i, ézel sektériin herhangi bir alanda yatirrm yapmak istemesi
halinde kendisine hicbir sekilde engel olunmadii, aksine, cesitli énlemlerle tesvik
edilmis oldugu bilinmektedir...”*®" dedigi kararlarinda, 1961 ve 1982 Anayasasinda
Devletgilik ilkesinin yer almamasinin, Atatlirk’iin iktisadi ydnden bakis acisinin sabit
olmamasi, Ulke kosullarina gére degisebilmesine dayandigini, devletciligin sosyal
devleti gerceklestirmenin tek araci olmadigini séyleyerek, Devletgilik ilkesini kati bir
anlamda degerlendirmedigini belirtmektedir.

Atatlrk ilke ve inkilaplarindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda en genis yer
tutani hic kuskusuz Anayasa Mahkemesi’'nin “Atatiirk ilkelerinin en &nemlisi’®*
dedigi laikliktir. Atatlrkgl disiince sisteminde laiklik, bir hayat tarzi, diinya ve toplum
sorunlarina akilct ve bilimsel bir bakis acisi, Tarkiye'nin cagdaslasmasi temel

hedefinden ayrilamaz ve onun zorunlu bir pargasini olusturdugundan,

Anayasalarimizda laiklik 6zel olarak korunmus, laikligi dolayl yollardan ¢ékertmeye

> Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.1985 tarih ve Esas 1985/2 Karar 1985/16 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 222.; Ayn yonde agiklamalari iceren karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 18.2.1985 tarih ve
Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayil1 Karar1, AYMKD, S. 21, s. 59.

! Anayasa Mahkemesi’nin 24.12.1986 tarih ve Esas 1985/20 Karar 1986/30 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 22,s. 526-527.

532 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 143.
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calisabilecek siyasi akimlarin etkinlik kazanmasina sed gekilmistir.>®® Anayasa
Mahkemesi; “...Anayasa’nin 2. maddesi ‘laiklik’ ilkesinin kurallastigi bir temel
6zelligini tagsimakta ve bu maddede Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken,
degismezligi 9. maddenin glivencesine baglanan diizen ana cizgileriyle ortaya
konulmaktadir (abg). Laiklik ilkesini benimseyen Cumhuriyet, hukukun laikligini
saglamis, béylece Devlet bagimsiz ve yansiz bir hukuk kurumu olarak cagdas ve
uygar yapisini bulmustur...”®* dedigi 1961 Anayasasi déneminde, din ve vicdan
6zglrliginden ne anlasiimasi gerektigini; “...S6zi0 edilen 19. maddenin birinci
fikrasi, herkese vicdan, dini inang ve kanaat Ozgdirligi tanimaktadir. Ikinci fikrada
ise, ‘kamu dlizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri
olmayan ibadetler, dini ayin ve térenler serbesttir.” denilerek, birinci fikrada taninan
Ozgdrliiklerin  sinirsiz  olarak  kullanilamiyacag: belirtiimektedir. Cilnkd din
6zglirliigiinin kimi kisilerin ic aleminden tasarak toplumun huzurunu
kaciracak boyutlara ulasmasina, kamu dizeninin korunmasi ve islerliginin
uyum icinde saglanmasi diigiincesi izin vermez (abg). Bu nedenle éngériilen bu
sinirlama ile, toplumun blitin bireylerinin ayni ézgdrliiklerden yararlanabilmelerinin
amac edinildiginde ve béylece bireylerin bu alandaki ézgdrliiklerinin glivence altina
alinmak istendiginde kusku edilmemek gerekir. 19. maddenin lglincd fikrasi ‘Kimse,
ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz’; dérddncl
fikrasinin ilk timcesi de ‘Din egitim ve &grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kigliklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.” demek suretiyle laiklik
anlayiginin kimi temel ilkelerini gerceklestirmek istemigtir. Maddenin sonuncu

fikrasi, vicdan ézgiirliigiiniin, gercek ve tiizel Kkisilerle siyasi partiler tarafindan

¥ MUMCU, Ahmet — OZBUDUN, Ergun — FEYZIOGLU, Turhan - ULKEN, Yiiksel - CUBUKCU,
Agih: Atatiirk flkeleri ve inkilap Tarihi IT, YOK Yayinlari, Ankara 1986, s. 78.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1980 tarih ve Esas 1980/19 Karar 1980/48 sayili Karari, AYMKD, S.
18,s.272.
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kétiiye kullanilmasini énlemektedir. Bu fikra ayni zamanda Devletin sosyal,
iktisadi, siyasi ve hukuki temel diizeninin kismen de olsa din kurallarina
dayandirilamayacagini buyurarak laiklik ilkesinin anlamini belirtmekte (abg) ve
bu ilkenin din ve devlet islerinin birbirinden ayri tutulmasi bicimindeki klasik tanimini

da vurgulamaktadir...”®®

ifadeleriyle agiklamaktadir. 1327 sayih Kanunun 9.
maddesinin VI sayili bendi ile din hizmetleri sinifinin kurulmus olmasinin Anayasa'ya
aykiri oldugu &éne slrilerek iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi; "Hukuki ydénden, klasik anlamda laiklik, din ve Devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir (abg). Ayrilik dinin Devlet islerine,
Devletin de din islerine karismamasi bicimindedir ki bu anlayisa gére kilise tim
anlami ile bagimsizdir... Laiklik din ve deviet iliskilerini diizenleyen bir ilke olduguna
gére dini anlayis yéninden benzer kosullari bulunmayan bir (lkenin, bati
hukukundaki anlami ve bigimiyle laiklik ilkesini benimsememesini kosullardaki
ayriligin sonucu gibi gérmek gerekir. Kaldi ki bati (lkelerinde dahi kimi devletlerin
laiklik anlayigi arasinda ayirimlar vardir... Ulkemizde 1961 Anayasasi’yla kabul
edilmis olan laiklik ilkesi, gegirilen tarihi tecribelere, devrimlere ulusun dini ve siyasi
ozelliklerine ve yurdumuz kosullarina uygun bir anlam tagimaktadir. Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan laiklik ilkesi, Devletin niteliklerinden birini agiklar ve belirler.
Buradaki laiklik ilkesinin kavramini saptamak icin Anayasa’nin konu ile yakin
ilgisi bulunan, Ozellikle baglangic béliimiiniin, 2., 19., 153. ve 154.
maddelerinin 1sig1 altinda inceleme yapilmasi ve Anayasa Koyucu’nun
kasttettigi anlamin arastirilip tartisilmasi uygun olacaktir (abg), 1- Anayasa'nin
153. maddesinde, bu Anayasa'nin hicbir hikmdndn Tirk toplumunun cagdas
uygarlik seviyesine erismesi ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma

amacini gliden, madde metninde gdsterilmis devrim kanunlarinin, bu Anayasa'nin

535 Anayasa Mahkemesi’nin 27.11.1979 tarih ve Esas 1979/9 Karar 1979/44 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 17, s. 340.
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halkoyu ile kabul edildigi tarihte ydrirlikte bulunan hikdmlerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu sekilde anlasilamayacad! ve yorumlanamiyacagi belirlenerek béylece laik
Devlet diizeninin korunmasi hedef tutulmus bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’yla
gldiilen ana erek baslangi¢c béliimiinde (Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi) ve
153. maddesinde ise (Tiirk Ulusunun cagdas uygarlik seviyesine erismesi)
biciminde saptanmistir (abg). Bu esaslarin Anayasa'da yer almasi, az énce
aciklanan, ana erege varilmasini engelleyebilecek veya zorlastirabilecek
nitelikte hic bir hak ve ézglirliigiin Anayasa'da taninmamis oldugunu,
Anayasa'da benimsenmis laiklik diizenine iliskin kurallarin ancak bu ana eregi
gerceklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini (abg), bu ana eregin
Anayasa'da déngérilen bir ¢ok sinirlandirmalari zorunlu kilan bir neden, daha
acikgas! Anayasa'da benimsenmig bitin temel ilkelere egemen bir disiince
oldugunu anlatir... Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alan laiklik ilkesinin
anlami saptanirken dayanilacak ilk esas bu ana erektir. 2- Anayasa'nin, laiklik
ilkesinin esaslarini saptayan ve dlgtince ve inang hak ve hlirriyetlerini belirleyen 19.
maddesinin birinci fikrasinda, ferdin manevi hayatina iliskin olan dini inang
bélidmdiinde sinirsiz bir hiirriyet taninms, delncl ye dérdiinci fikralarla da (Kimsenin
ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢c ve kanaatlarini aciklamaya
zorlanamiyacag! ve kimsenin dini inang ve kanaatlarindan dolayi kinanamiyacagi ve
dini egitim ve &grenimin ancak kisilerin kendi istegine ve kiglklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine bagl bulundugu) aciklanmistir. Laiklik ilkesinin &nemli
esaslarindan olan bu hikimler din ayrimi gézetmeksizin herkesi kapsamakia
bulunmug ve bdylece din hirriyeti Anayasa inancasi altina alinmistir. 3- ...din
hiirriyetinin bu bélimdndn, her toplumsal miiessesede oldugu gibi, sinirlamalara tabi
tutulmak zorunlulugu karsisinda 19. maddenin ikinci fikrasiyla dinin, bireyin manevi
hayatinin sinirini agsan, toplumsal bir nitelik alan ibadet, dini ayin ve térenler kamu

diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmamak
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sartiyla serbest birakilmistir. 19. maddenin beginci fikrasinda da kimsenin, Devletin
sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirmaya veya siyasi veya sahsi cikar veya niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemiyecegi, kétlye kullanmiyacagi aciklanmis ve yasak disina cikanlar
icin yaptirnmlar konulmusgtur. 4- Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasi, ayni
zamanda laiklik ilkesinin anlamini tayin eden hikimler de getirmistir. Bu fikrada
Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizeninin kismen de olsa din
kurallarina dayandirilamiyacagr hikmi kabul edilmis bulunmaktadir... Anayasa
Koyucu, Anayasa’daki laiklik ilkesinin anlamini tayin ederken mabedin ve din
isleriyle ugrasan kimselerin bzerk veya bagimsiz olduklari biciminde bir anlam
kasdetmis degildir. .. sinirsiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini
orgiitlenme anlayisinin iilkemiz icin pek agir tehlikelerle yiiklii oldugu uzak ve
yakin tarihi tecriibelerle anlasiimistir (abg). Bu nedenlerle Anayasa Koyucu,
mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin ézerkligi veya, bagimsizlig: biciminde
sinirsiz ve Devlet denetimi disinda kalan bir din hirriyeti anlayisinin Anayasa'da
kabul edilen laiklik dizeni ve ilkelerine uygun gérmemistir. 5- Yukariki bentte
aciklanan nedenlere dayanan zorunluluklar kargisinda Anayasamizda din ve Devlet
iligkileri tayin edilirken din hdrriyetinin, bireyin manevi hayatina iliskin olanlarinin
digindaki bélimleri igin birtakim sinirlamalar getiriimis ve kurulmus olan laik devlet
dlizenini korumak lzere yaptinmlar konulmustur. Bunlarin sonucu olarak Devlete
din hiirriyeti tizerinde bir denetim yetkisi taninmis bulunmaktadir. Bu yetki, din
ayrimi gézetilmeksizin, bireylerin dini inanclara tecaviizlerini énleyici tedbirler
almak ve ibadetlerin, dini ayin ve térenlerin kamu diizenine veya genel ahlaka
veya bu amaclarla cikarilan kanunlara aykiri olup olmadigini izlemek, dini
sémiirmeyi ve kétiiye kullanmalari ve dini taassubu énlemek gibi bicimlerde

kendini géstermektedir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan
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ve (Tirk Ulusunun daima yiicelmesi), (Tirk Ulusunun cagdas uygarlik
seviyesine  erismesi) deyimlerinde ifadesini bulan ana eregin
gerceklestiriimesi miimkiin gériilmiistiir (ab¢). Su halde Anayasa'daki laiklik
ilkesinin bir ézelligi de Devlete din hiirriyeti lizerinde denetim yetkisi taniyan bir
nitelik ~ tasimakta olmasidir. Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye = Cumhuriyeti
Anayasasi’nda kabul edilen laiklik ilkesi: Ozellikle; a) Dinin Devlet islerinde egemen
ve etkili olmamasi esasini benimseme, b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin
olan dini inan¢ bélimiide aralarinda ayrim gézetilmeksizin, sinirsiz bir hirriyet
tanimak suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma, c) Dinin, bireyin manevi
hayatini agarak toplumsal hayati etkiliyen eylem ve davranislara iliskin béliimlerinde,
kamu dizenini, glivenini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme
ve dinin kétiye kullaniimasini ve sémirilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu
dlizenini ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hirriyetler (izerinde denetim

%% aciklamalariyla laiklik ilkesinin

yetkisi tanima niteliklerinden olusmus bir ilkedir...
Ulkemiz icin tagidigi anlami ortaya koymus, Batr'daki laiklik anlayisi ile Ulkemizdeki
laiklik anlayisinin ayni olmadigini, laikligin, din ve devlet islerinin birbirinden
ayriimasi klasik tanimi uyarinca Batrda kilise tamamen bagimsizken, Anayasa’da
dlizenlenen laiklik ilkesi ile mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin 6zerk veya
bagimsiz olmalarinin 6ngérilmedigini, bu ayrimin sebeplerinin tarihsel tecriibelere
dayandigini, Devlete din (zerinde bir denetim yetkisi verildiginden, dava konusu
hikimle din hizmetleri sinifinin kurulmus olmasinin laiklik ilkesine aykiri olmadigini
sOylemistir.

1982 Anayasas’’'nin 176. maddesine gb6re, Anayasa’nin dayandigi temel

g6rus ve ilkeleri belirten Baslangig kismi Anayasa metni kapsamindadir. Anayasa

Mahkemesi, baslangi¢ boliminde yer alan “Hicbir faaliyetin... Atatirk milliyetciligi,

> Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1971 tarih ve Esas 1970/53 Karar 1971/76 sayili Karari, AYMKD,
S. 10, s. 61-70.
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ilke ve inkildplar... karsisinda korunma gdremeyecedi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle

37 hikmiinden hareketle; “..Anayasa’nin 24. maddesinin

karistirilamayacagi
dérdiincd fikrasinda ifadesini bulan ‘din ve ahlak egitim ve égretimi Devietin gézetim
ve denetimi altinda yapilir. Din kdltiri ve ahlak dgretimi ilk ve orta dgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir, bunun digindaki din egitim
ve 6gretimi ancak, kigilerin kendi istegine kigtklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baghdir' yolundaki kural, Atatiirk ilke ve inkildplariyla daha acik bir anlatimla
Tiirk Devrimleriyle birlikte ele alinip degerlendirilmelidir. Clinkd, Tiirk Devrimi,
Atatiirk’lin 6nderliginde gerceklestirilen ulusal bagimsizligin ve cagdaslasma
hareketinin adidir ve bu diislince sistemi 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini
ve felsefesini olusturmustur (abg).”®*®, “..1982 Anayasasi’nda da devletin laiklik
niteligi aynen korunmus, din ve vicdan 0&zgdrligine iliskin olarak 1961
Anayasasi’nin 19. maddesindeki din égreniminin ihtiyariligi disinda kalan esaslara,
1982 Anayasasr'nin 24. maddesinde yine yer verilmig, 1961 Anayasasi’nin 153.
maddesindeki inkildp kanunlarinin korunmasina iligkin hikim, 174. madde olarak
yeni Anayasa’ya aynen aktariimis ve Anayasa’nin Baslangic béliimiinde 1961
Anayasasi’ndan daha da ileri gidilerek ‘laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karnistirlmayacagr’ aciklanmig
olduguna gdre, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasr’nin yiirlrliikte
bulundugu dénemde... laiklik konusunda vardigi tiim sonuclarin buglin icin de
biitiiniiyle gecerliligini korudugunda duraksamaya yer yoktur (abg)...”**

diyerek laiklik ilkesini 1961 Anayasasi dénemindeki kararlarinda ortaya koydugu gibi

okudugunu kabul ettigini belirtmig, hatta bunu bir adim daha ileriye g6tirip;

57 http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 8.7.2007.

% Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.1983 tarih ve Esas 1983/2 Karar 1983/2 sayil Karari, AYMKD, S.
20, s. 363-364.

% Anayasa Mahkemesi’nin 4.11.1986 tarih ve Esas 1986/11 Karar 1986/26 sayili Karari, AYMKD,
S.22,s.313.
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“...Atattirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel
tasini bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla laiklik ilkesi acisindan verilecek en
kiiclik bir 6diin Atatiirk Devrimlerini yériingesinden saptirarak, yok olmasi
sonucunu dogurabilir (abg). Bu nedenledir ki Anayasa’nin ‘Higbir disince ve
milahazanin... Atatirk milliyetciligi, ilke ve inkildplari ve medeniyetcgiliginin
karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin,
deviet islerine ve politikaya kesinlikle karistirlmayacagi;’ yolunda kesin bir buyruga

“baslangi¢c’ta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadir...®*

, “..Laikligin,
Tiirk Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir
gercektir (abg). ‘Dinsel inang geregi’ sézcikleri kullaniimasa da Cumhuriyetin
niteliklerine yénelik, bu amag ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler
Anayasa karsisinda gecerli olamaz. Ozgiirlikler Anayasa ile sinirlidir. Anayasa’daki
laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina kargi eylemlerin demokratik bir hak oldugu
savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri
olmadigr gibi tiim hak ve ©ézgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak

degerlendirilmesi zorunludur (abg)...”™"

diyerek laiklik ilkesinin temel ilke
oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’'nin diger maddelerinin,
Atatirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak dustnllmesi gerektigini isledigi; “..Laik
hukuk diizeni, laik egitim-6gretim ve laik ydénetim birbirinden ayri
diigiiniilemez (abcg). Laik egitimde dinsel inanglara gére hicbir ayrim gézetilemez.
Anayasa’nin ‘Egitim ve &égrenim hakki ve &devi’ baslikli 42. maddesinin lgdncl
fikrasinda ‘Egitim ve égretim Atatiirk ilkeleri ve inkildplari dodrultusunda, cagdas

bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu

esaslara aykin egitim ve &gretim yerleri agilamaz.’ denildikten sonra, dérdinci

>0 Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.1983 tarih ve Esas 1983/2 Karar 1983/2 sayili Karari, AYMKD, S.
20, s. 362-363.

> Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 150.
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fikrasinda ‘Egitim ve dégretim hiirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan
kaldiramaz.’ denilerek Baslangictaki ilkelere baghlik pekistirilmistir (abg)...”**
seklindeki karari, Anayasa’ya sadakatin Atatlrk ilke ve inkildplarina sadakat ile
6zdesglestiriimesi ile en dikkate deger kararlardan biridir.

Anayasa Mahkemesi, laikligin din dismanligi, dinsizlik ya da dine karsi
olmak anlamina gelmedigini, inang 6zgUrligine saygidan kaynaklanan ve dini Kisi
6zgurldginin enginligine birakan bir tutum ve davranis bigimi oldugunu belirttigi
kararinda; “..Yaygin, fakat yeterli olmayan tanimina gére laiklik; din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasidir (abg). Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki
yerlesmis kararlarinda da: a- Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi, b-
Aralarinda ayinm goézetilmeksizin blitiin dinlerin anayasal gilivence altina
alinmasi, c- Dinin bireyin manevi yasamini asarak, toplumsal yasami etkileyen
eylem ve davraniglara iliskin béliimlerinde ; kamu diizeni, giivenligi ve yararini
korumak amaciyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin kétiiye kullaniimasinin ve
soémiiriilmesinin yasaklanmasi, d- Kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu
sifatiyla devlete, dinsel hak ve O&zgiirliikler konusunda denetim yetkisi
taninmasi (abg), laiklik ilkesinin geregi olarak benimsenmistir. ®** demektedir.

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda, laikligi, Atatirk milliyetciligi ile birlikte
ele almaktadir. Bu baglamda, Atatlirk milliyetciligi Anayasa’nin 2. maddesinde ve
Baslangic kisminda yer almistir. Anayasalarimiza hakim olan milliyetgilik fikri,
Atatlrk’in cagdas, bilimsel, medeniyetci, barisgci ve birlestirici, duygu ve disiince

birligine, ortak killtiire ve birlikte yagama iradesine dayanan millyetcilik anlayisidir.>**

> Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 149.

>3 Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1995 tarih ve Esas 1995/17 Karar 1985/16 sayili Karari, AYMKD,
S. 31, C. 2, s 545-547. Laikligi 4 madde ile ozetledigi diger bir karar icin bkz. Anayasa
Mahkemesi’'nin 2.2.1996 tarih ve Esas 1995/25 Karar 1996/5 sayil1 Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s.
558-559.

** MUMCU, Ahmet — OZBUDUN, Ergun — FEYZIOGLU, Turhan — ULKEN, Yiiksel - CUBUKCU,
Agih, 1986, s. 55.
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Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Anayasa’da 6ngérilen milliyetgilik anlayisinin
Atatirk milliyetgiligi oldugunu “... Atatiirk Milliyetgiligi, Tiirk Devletine vatandaslik
bagi ile bagl olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk ve din gibi diistincelerle
yapilacak her tiirlii ayrimi reddeden, birlestirici ve biitlinlestirici bir anlayigi

temsil eder (abg)...”*

, “...Atatiirk milliyeteiligi (abcg), gelisme ve ilerleme yolunda,
uluslararasi islem ve iligkilerde c¢agdas uluslara uygun ve onlarla uyum icinde
yuriimekle birlikte, Tirk toplumunun &zel yeteneklerini ve bagimsiz kimligini
korumasi olarak tanimlanan Tirk milliyetciliginin Tiirk olmak mutlulugunu
duyan herkesi kapsayan bigciminin adidir (abg). Atatirk’dn 5.11.1925 glnli
séylevinde belirttigi gibi din ve mezhep baginin yerini Tirk ulusculugu bag! almistir.
Bu tanima gére, ulusu olusturan égeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana
insanhk duygusu, siyasal varlikta birlik, yurt birligi, kbken birligi, tarihsel ve ahlaksal
yakinliklar sayilir. Gegmis ortakhdi, gelecek ve amag birligi de &geler arasina
alinmaktadir. Tirkiye Cumhuriyetini kuran Tlrkiye halkina Tlirk ulusu diyerek baska
ayrimlara yer vermeyen Atatlirk milliyetciliginde dinsel 6ge esas alinmamistir...
Birlestiricilik dinsel bagda degil, Atatiirk milliyetciliginde, ulus baginda, ulusal
degerlerdedir (abg)...”** diyerek belirtmistir. “.. Tirkiye icin laiklik anlayisi, tarihsel
gelisimi nedeniyle 6zellik tagimakta, Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batidan ayri
bicimde ele alinsa da, dzenle korunmasi zorunlu bir ilke olarak yasatiimaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin... kararlarinda laikligin hukuksal, sosyal, siyasal tanimlari
yaninda, ulusal ve hukuksal degeri genis bicimde belirtiimis, zenle korunmasi
gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmis, Tirk Ulusu’nun yicelmesi bakimindan
laikligin Anayasa’da éngériilen kimi sinirlamalari zorunlu kilan bir neden,

Anayasa’da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugu

5 Anayasa Mahkemesi'nin 18.2.1985 tarih ve Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayih Karari, AYMKD, S.
21, s. 59-60.

> Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25,s. 150-151.
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yinelenerek ortaya konulmustur (abg)...”®" diyen Anayasa Mahkemesi, Atatiirk
milliyetciligini, kararlarinda 6zellikle laiklik ilkesi ile birlikte degerlendirmistir, bunun
temelinde de Atatlrk milliyetciliginin karsisinda tarihsel kodkenli olarak yer alan
Ummetcilik anlayigi tehlikesini gérmistir. Anayasa Mahkemesi, dnce gecmiste
verdigi laiklik ilkesine iliskin kararlarini®® siralayip; “..(bu) kararlarda laikligin
hukuksal, sosyal, siyasal tanimlari yaninda, ulusal degeri genis bigcimde belirtiimis,
O6zenle korunmasi gereken anayasal ilke niteligi vurgulanmis, Turk Ulusu’nun
ylicelmesi bakimindan laikligin Anayasa’da éngérilen kimi sinirlamalari zorunlu
kilan bir neden, Anayasa’da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir
diistince oldugu yinelenerek ortaya konulmustur (abg). Demokratik ve laik
deviet, bireyler arasinda inanclarina gére ayrim gbézetemez. Herkes, dinini
segmekte, inanglarini agiklamakta, din ve vicdan 6zgdrligd sinirlar igerisinde
serbesttir. Laik bir toplumda, bireyin istedigi dine ve inanca sahip olmasi, Yasa
Koyucunun her tirli etkinin disindadir. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayri
dinlere bagli yurttaglarin yasa éniinde esitligine de aykiri diger. Laik (lkelerde
gercek vicdan O6zgdrliginden séz edilebilmesi de, laikligin bu 06zgdrligin de
givencesi oldugunu gdstermektedir. Cadgdaslagsmayi hizlandiran ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temellerinden olan laiklik ilkesi ile, devletin akla ve bilim kurallarina
gbre kurumlasmasi amaclanmigtir. Karsilikli saygi, hosgérii ve anlayisa katkida
bulunan laiklik, ulusal birligin de temelini olusturmustur. Diglince ve inang

oOzgurliagd, kigileri ve toplum kesimlerini birbirine glivenle baglayan, uluslasmayi

47 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S.
25, s. 143,146.

548 Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1971 tarih ve Esas 1971/1 Karar 1971/1 sayili Karari, AYMKD, S.
9, s. 3-70.; Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1971 tarih ve Esas 1970/53 Karar 1971/76 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 10, s. 52-70.; Anayasa Mahkemesi’'nin 3.7.1980 tarih ve Esas 1980/19 Karar 1980/48
sayill Karart, AYMKD, S. 18, s. 265-272.; Anayasa Mahkemesi’'nin 25.10.1983 tarih ve Esas 1983/2
Karar 1983/2 sayili Karari, AYMKD, S. 20, s. 345-366.; Anayasa Mahkemesi'nin 4.11.1986 tarih ve
Esas 1986/11 Karar 1986/26 sayili Karari, AYMKD, S. 22, s. 298-321.; Anayasa Mahkemesi’'nin
7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili Karari, AYMKD, S. 25, s. 133-158.; Anayasa
Mahkemesi’'nin 2.2.1996 tarih ve Esas 1995/25 Karar 1996/5 sayil1 Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s.
549-561.
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saglayan, ulusal dayanismayi da glclendiren, ézglir dislince ve inang, cagdas
uygarliga ydnelis, ulusal yasamda O6nemli asamalardir. Laikligin, insana, dine
saygisi, dini kendi yerinde tutan anlayisi, akla, bilime, sanata, cagdas ydnetim
bicimine ve tiim uygar gereklere kapiyi acmistir. Demokrasi, seriat diizeninin
karsitidir. Cagdasligin géstergesi olan bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
‘immet’ten, ‘ulus’a gecmenin de itici glicli olmustur (abg). Laiklik ilkesinin
kabulii ile dogmatik degerlerin yerine akla ve bilime dayanan degerler gecmis, dinsel
duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir. Degisik inan¢lara sahip
olanlar, birlikte yasama geregini benimseyerek devletin kendilerine karsi esgit
yaklasimindan gidven duymuslardir. Bbylece, ic barnig sadglanarak yurttaslar, ulus
bilinciyle, Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirk Ulusu’nun bireyleri olmuslardir. Hukuk
devleti ve hukukun listiinligii ilkesi, giiciint laiklikten almig; milliyetcilik ilkesi
laiklikle tamamlannug; Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmigtir (abg).
Anayasa’da da bu ilkenin degistirilemeyecegi &ngdrilmdistir. Laiklik devlet
etkinliklerinde  dinin, bilimin  yerine gecmesini dnleyerek c¢agdaslasmayi
hizlandirmistir. Laiklik, din ve devlet igleri ayriligi bigiminde daraltilamaz. Boyutlari
daha bliytik, alani daha genis bir uygarlik, 06zgirliik ve cagdaslk ortamidir.
Tirkiye’nin modernlegsme felsefesi, insanca yasama bicimi ve insanlik idealidir. Laik
dlizende, 6zgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kuruluguna ve yénetimine egemen
olamaz. Devlete egemen ve etkin gig, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve
bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inang
olgusudur. Kiginin ic-inan¢ dinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet igslerinde yasal
diizenlemelerin kaynagi ve dayanag: olmasi dusintlemez. Devlete, dinsel
konularda denetim ve gézetim hakki taninmasi, din ve vicdan &zgdrldgindn,
demokratik toplum dlizeninin gereklerine aykiri bir sinirlama sayilamaz. Devlet-din
Ozdesliginin yolactigi zararlar laiklikle 6nlenmis, ¢cagdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle

acilmig, bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina kavusmustur. Demokrasiye
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gecisin de araci olan laiklik, Tiirkiye’nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal
din duygulan politikaya, diinya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle
kanigtinllamaz (abg). Bu tir dizenlemeler, dinsel gerekler ve diglincelerle degil,
bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum gereksinimlerine gére yapilir.”**
diyerek, Turkiye icin laikligi yasam felsefesi olarak gérmuis, bir uygarlik, 6zgurlik ve
¢agdaslik ortami olarak tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi, 3266 sayil 1117 sayili Kugtkleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’da, mevkutelerin
ve mevkute tanimina girmeyen diger basiimis eserlerin, 18 yasindan klgcUklerin
maneviyati (zerinde muzir tesir yapip yapmadidini inceleyip karara baglamak ve
Turk Ceza Kanunu'nun 426., 427. ve 428. maddelerinde tanimlanan suglarla ilgili
olarak yargi organlarina bilirkisilik yapmak gorevlerini icra etmek (izere Bagbakanlik
blinyesinde olusturulan yetkili kurul’da Diyanet isleri Bagkanliginca Din isleri Yiiksek
Kurulu Oyeleri arasindan segilecek bir temsilcinin yer almasinin Anayasa aykiriligi
iddiasini igeren iptal davasinda; “..(Kurulun) olusum tarzina...bakildijinda, Kurul'a
bir din adaminin (iye olarak katilmasini éngéren hiikmiin, Anayasa'nin
‘Diyanet isleri Baskanlgr’ bashgi altindaki 136. maddesi kuralina aykiri bir
yéni oldugundan séz etmeye olanak gériilmemektedir (abg). Kurul'un, siyasal
iktidarin anlayis ve politikalarr dogrultusunda hareket edecegi iddiasi, bir
varsayimdan Oteye gecmemektedir. Kaldi ki, Anayasa'nin 24. maddesi, ilk ve
ortaégretim kurumlarinda okuyan &grencilere din ve ahlak egitim ve J&gretimini
zorunlu kilmistir. Din, ahlak kurallarini igeren sosyal bir olgudur. Kurul'a (iye olarak
katilan Diyanet isleri Baskanlgi temsilcisinin, Kurul'un éniine gelen dini ve
ahlaki yayinlarin saglikli bicimde incelenip degerlendiriimesinde uzman

sifatiyla 6nemli rolii ve olumlu katkisi olacaktir (abg)... Kurul'un diger lyeleri

> Anayasa Mahkemesi’nin 16.1.1998 tarih ve Esas 1997/1 Karar 1998/1 sayili Karari, AYMKD, S.
34, C. 2, 1027-1029.
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gibi, Din Isleri Yiiksek Kurulu'ndan secilen lye de bilirkisi olarak gérev yaparken,
olaya din kurallari acisindan degil, toplumda gecerli olan ve genel nitelik kazanan
ortak ahlaki dederler acisindan yaklasmak ve goérisini buna gére olusturmak
zorundadir. Yasal diizenlemenin amaci ve bigimi, konulara islam dini agisindan
bakmaya olanak tanimamaktadir (abg)...””*° diyerek bizim katilamayacagimiz bir
bicimde toplum icin ahlaki agidan yapilacak degerlendirmelerin bir din adamina
yaptiriimasini dogal karsilamis, netice itibariyla bahse konu kurulda Diyanet isleri
Baskanliginca Din isleri Yiksek Kurulu (iyeleri arasindan secilecek bir temsilcinin
yer almasini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Bu karar tersinden okundugunda,
Anayasa Mahkemesi’'nin rejim yéninden gérdagi tehlikeye gére karar verdigini,
mevcut kosullarda bir rejim tehlikesi gérmez ise “...Kurul'un, siyasal iktidarin anlayis
ve politikalarr dogrultusunda hareket edecedi iddiasi, bir varsayimdan Odteye
gecmemektedir...” seklinde bir yaklasimla bir din adaminin aldigi egitim
dogrultusunda karar verecegi, en azindan bdyle olmasinin dogal olacagi malum
olmasina karsin, yukarida bahsi gecen kurulda din adami gdreviendirilmesini
Anayasa’ya aykiri bulmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin Atatlrk ilke ve inkilaplarini 6lgi norm olarak
kullandigi kararlarinda 1961 ve 1982 Anayasas! donemlerinde bir istikrar mevcut
oldugunu gérmekteyiz. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin temel
felsefesinin Atatlrk ilke ve inkilaplarina dayandigini vurgulamakta ve bir Anayasa
maddesini ele alip, bu madde yéninden denetime konu normun incelemesini
yaparken Anayasa'nin ilgili maddesini Atatlirk ilke ve inkilaplari agisindan

yorumlayarak karar vermektedir.>®' Burada Anayasa maddeleri ile Atatiirk ilke ve

> Anayasa Mahkemesi’nin 11.2.1987 tarih ve Esas 1986/12 Karar 1987/4 sayili Karari, AYMKD, S.
23, s 80.

»! GOZLER, Atatiirk ilkelerinden cumhuriyetgilik, laiklik ve milliyetgilik Anayasada ayrica yer
aldigindan, bu ilkelerin 6l¢li norm olarak kullanilabileceginden siiphe olmadigini, ancak Anayasa
tarafindan ayrica ve acikca bir temel ilke olarak kabul edilmeyen devletgilik, halke¢ilik ve
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inkilaplar arasinda Anayasa Mahkemesi’'nin kabul ettigi Anayasa’da yazili olmayan
bir hiyerarsi vardir denilebilir. Bu hiyerarsinin en fazla ortaya ¢iktigi ilke ise laiklik
ilkesidir. Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesi konusundaki hassasiyetini ise, tarihsel
gerekgelere baglamakta, Batrdaki laiklik anlayisi ile Turkiye’deki laiklik anlayisinin
kaltirel ve dini farkhlik nedeniyle benzer olmamasinin dogal oldugunu
belirtmektedir. Bir Mahkeme Baskaninin konusmasinda belirttigi hususlari, o
mahkemeye atfetmeye imkan bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarini verirken UOyelerin gUttigi amacin ayrn bir &zetini bu konusmalarda
bulmanin  mimkin oldugunu distnlyoruz. Degisik dénemlerde gbrev yapan
Anayasa Mahkemesi Bagkanlari da yaptiklan agihis konusmalarinda bu hususa
aynca vurgu yapmislardir. Dénemin Anayasa Mahkemesi Bagskani BUMIN;
“...Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarla siyasi yasami etkilemesine karsin,
kararlarinda siyaset etkili olmaz. Mahkeme gérevlerini yansiz ve bagimsiz bicimde
yerine getirirken, Atattrk ilke ve devrimleriyle birlikte demokratik toplum diizeni ve
hukukun dstiinligini de gézetir...”*” diyerek, TUGCU ise; “..Tirk Anayasa
Mahkemesi, kuruldugundan bu yana insan haklari ve ézgdrliklerinin koruyucusu,
demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin ve diger Anayasal dederlerin savunucusu
olmus, Atatiirk Ilkeleri 1siginda bzveri ile gérev yapmistir ve yapmaya devam

1553

edecektir...”” sdzleriyle bu hususu belirtmektedirler.

inkilapeilik’in 6lgii norm olarak kullanilabileceklerini siipheli gormektedir. Bkz. GOZLER, 2000, s.
883.

2 BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Baskam1 Mustafa BUMIN’in Téreni Acis Konusmas1”,
Anayasa Yargisi, 18, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 48, Ankara 2001, s. 1. Aym icerikte
konugmasi icin bkz. BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Baskan1 Mustafa BUMIN’in Toreni
Acis Konusmas1”, Anayasa Yargisi, 19, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 49, Ankara 2002, s. 13.
¥ TUGCU, Tiilay: “Anayasa Mahkemesi Baskani Tiilay Tugcu’nun Anayasa Mahkemesi’nin 45.
Kurulus Yildoniimii Torenini Ac¢is Konusmasi”, http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/
pdf_dosyalari/mahkeme/tulay_tugcu_konusma.pdf, 5.12.2008.

200



DORDUNCU BOLUM

NORM DENETIiMiNIN SAFHALARI

. ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan basvurulari inceleme evrelerini,
“Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde iptal davasi veya itiraz
yoluyla kendisine intikal ettirilen basvurulari iki safhada incelemek durumundadir.
Bunlardan birincisi, basvuru kogullarini arastiran ve bunu bir kararla saptayan ilk
inceleme, ikincisi ise ilgili yasa kuralini Anayasa’ya uygunluk denetiminden geciren
esas inceleme evreleridir.”™* diyerek belirtmektedir. “Hukuk’un herseyden 6nce
yontem demek oldugunu belirten ESEN, ydntem sorunlarinin en yogunlastigi asama
olan ilk inceleme asamasinin, hem ydnetilenlerin hak arama ydntemine uygun
davranmalarini saglamasi, hem de Anayasa Mahkemesi'nin is yUk{ altinda
bogulmasini énlemesi agisindan énem tagidigini vurgulamaktadir.>®®

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda, ilk inceleme evresinde, basvuranin
basvurmaya yetkili olup olmadidi, davanin siiresinde acilip agilmadigi gibi hususlari
teyit eden ifadeler kullanirken®®, baz kararlarinda da, sadece ‘“dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir®’ diyerek

ayrintiya girmeksizin esasin incelemesine gegmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nce ilk

* Anayasa Mahkemesi’nin 26.4.1983 tarih ve Esas 1983/1 Karar 1983/5 sayili Karari, AYMKD, S.
20, s. 31.

5 ESEN, 1996, s. 10.

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 162.; Anayasa Mahkemesi’nin 18.2.1985 tarih ve Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayili Karari,
AYMKD, S. 21, s. 51-52.; Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.1985 tarih ve Esas 1984/12 Karar 1985/6
sayili Karari, AYMKD, S. 21, s. 110.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.1985 tarih ve Esas 1985/2 Karar 1985/16 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 220.; Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.1994 tarih ve Esas 1994/59 Karar 1994/83 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 33, C. 1, s. 13.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.6.1996 tarih ve Esas 1996/1 Karar 1996/18
sayitll Karari, AYMKD, S. 33, C. 1, s. 139-140.; Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1999 tarih ve Esas
1999/47 Karar 1999/46 sayili Karari, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 614.; Anayasa Mahkemesi’'nin
31.10.2000 tarih ve Esas 2000/62 Karar 2000/35 sayil1 Karari, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 835-836.
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inceleme evresinde eksiklikler gérildiginde, o6ncelikle bunlarin tamamlanmasi
istenmektedir; Anayasa Mahkemesi itiraz yolu ile mahkemelerden gelen dosyalarda
konu ile ilgili belgelerin onayli érnegi yerine, dava dosyasinin aslinin génderilmesini

geri cevirme sebebi saymakta,®®

iptali istenilen ve davada uygulanacak hikim veya
hikimler ile bunlarin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin agikca belirtiimemesi,**®
basvuru kararinin ekini olusturan belge fotokopilerinin onaylanmadan génderilmis
olmasi,>®® dilekgenin her sayfasi miihiirle onaylandigi halde imzalanmamasi®®' gibi
hususlar ilk inceleme evresinde eksiklik sayllmaktadir. Hatta bazi kararlarda bize
gore fazla sekilci bir yaklasimla, Tirkiye Blylk Millet Meclisi Giye tamsayisinin beste
biri oranindaki milletvekilleri tarafindan yapilan basvuruda, dava dilekgesinin her
sayfasinin o sayfada ad ve soyadlari ile imzalari bulunan milletvekillerinin
imzalarinin kendilerine ait oldugunun ayr ayri Meclis Baskaninca mihdr ve imza ile
tasdikinin gerektigi, sadece son sayfasinin tasdik edilmis olmasinin, 2949 sayili
Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasina aykinlik teskil ettigi gerekgesiyle
basvurunun ilk incelemede geri cevrildigi gériilmektedir.”®* Anayasa Mahkemesi'nin
ilk inceleme evresinde asiri titiz davrandigini sdylemek mimkandar.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemede o6ncelikle yéntemine uygun bigimde,

gbrevli mahkemede bir davanin agilmis olup olmadigini sorgulamakta ve genellikle

devaminda itiraz konusu kuralin o davada uygulanacak kural olup olmadigini ¢ok

% Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1985 tarih ve Esas 1985/26 Karar 1985/17 sayili Karari, AYMKD,
S. 21, s. 234.; Anayasa Mahkemesi’'nin 8.12.1983 tarih ve Esas 1981/10 Karar 1983/16 sayili Karari,
AYMKD, S. 20, s. 115.

9 Anayasa Mahkemesi’'nin 11.9.1986 tarih ve Esas 1985/33 Karar 1986/22 sayili Karari, AYMKD,
S. 22, 5. 192.; Anayasa Mahkemesi’'nin 17.4.1986 tarih ve Esas 1986/6 Karar 1986/12 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 22, s. 132.

> Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.1987 tarih ve Esas 1987/24 Karar 1987/32 sayili Karari, AYMKD,
S. 23,s. 422.

%! Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.1986 tarih ve Esas 1985/31 Karar 1986/11 sayili Karari, AYMKD,
S.22,s.117-118.

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.1984 tarih ve Esas 1984/2 Karar 1984/3 sayili Karari, AYMKD, S.
20, s. 263-264.; Anayasa Mahkemesi’nin 19.3.1987 tarih ve Esas 1986/5 Karar 1987/7 sayil1 Karart,
AYMKD, S. 23, s. 142-143.
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titiz bir sekilde incelemektedir.”®® Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki hassasiyeti
bazen dava mahkemesinin davada uygulayacadi normu dogrudan Anayasa
Mahkemesi'nin tespit ettigi gorintisini verebilecek boyuta varabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin, bu konudaki hassas yaklasiminin, dava mahkemesinin
onundeki davada uygulanmasi mimkin olmayan bir normun, salt anayasal
denetime tabi tutulmasini saglamaya yoénelik olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 6nline
tasinmasini engelleme amacini tasidigi anlasilmakla beraber, bu konuda Anayasa
Mahkemesi'nin asiri midahaleci davranmasinin dava mahkemesinin takdir hakkini
gasp sonucunu dodgurabilecegini dislnldyoruz. Biz, bu konuda ilgili dava
mahkemesinin yargisal denetimini yapan ylksek mahkemelerin igtihatlarinin baz
alinmasinin dogru olacagi kanisindayiz. Anayasa Mahkemesi’nin uygulanacak norm
konusunu dar olarak degerlendirdigi kararlarinin yaninda, bu hususta oldukca esnek
yaklastigi kararlari da vardir. Bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, isin yerel
mahkemeye intikali &ncesinde mahkemenin disindaki gérevliler tarafindan
uygulanmis olan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 94. maddesini davada
uygulanacak kural niteliginde gdrmistir.®®* Bu davada karsioy kullanan Oyeler
DARICIOGLU, CINARLI ve METIN, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 94.
maddesinin davada uygulanacak kural olmadi§i yonindeki gorislerini; “Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanununun 94. maddesi, isin Mahkemeye intikal etmesinden
once Mahkemenin digindaki géreviiler tarafindan uygulanmis bulunduguna, arama

islemi ve arama sirasinda elde edilen sug delillerinin delil serbestligi ilkesine uygun

%% Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.1984 tarih ve Esas 1984/3, Karar 1984/4 sayih Karari, AYMKD, S.
20, s. 277.; Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1997 tarih ve Esas 1997/54, Karar 1997/67 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 36, C. 1, s. 121-122.; Anayasa Mahkemesi’nin 18.1.1996 tarih ve Esas 1995/55, Karar
1996/1 sayili Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 523-526.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1990 tarih ve
Esas 1990/37, Karar 1990/32 sayili Karar1, AYMKD, S. 26, s. 509-511.; Anayasa Mahkemesi’nin
26.1.19809 tarih ve Esas 1989/3, Karar 1989/5 sayili Karari, AYMKD, S. 25, s. 38-40.

564 Anayasa Mahkemesi’nin 31.3.1987 tarih ve Esas 1986/24 Karar 1987/8 sayil1 Karari, AYMKD, S.
23, s. 180.
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olarak degerlendiriimesi gerektigine gore; itiraz konusu madde davada uygulanacak
hiikiim niteliginde degildir’ diyerek belirtmislerdir.>®®

Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme evresinde itiraza konu kanunun belirli
hikimlerinin davada uygulanacak kural olmadigi yolunda tespit yaptiginda, iki
degisik sekilde hareket etmektedir. Gergekten, bazi kararlarinda, ilk inceleme
evresinde ‘davada uygulanacak kural niteliginde olmadidindan itirazin bagvuran
Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine” seklinde basvuruyu reddetmekte ve
kanunun diger hikimlerini esastan incelemeyi miteakip, sonuc béliminde davada
uygulanacak kural olmadidindan itirazin basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine iliskin olarak tekrar ayni hususta karar almamakta®™®; bazi
kararlarinda ise, ilk incelemede verdigi bu karar sonu¢ béliminde de tekrar
etmektedir.”®” Kanimizca ilk inceleme evresinde verilen ve esas incelemesine konu
teskil etmeyen bu kararlarin, esasin incelenmesini miteakip sonu¢ bdliminde
yinelenmesi yersiz bir tekrardir. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, basvuru
konusu kuralin uygulanacak kural olup olmadigi hususunu esasin incelenmesi

evresinde ele almaktadir.®® Anayasa Mahkemesi, iptali istenen normun davada

uygulanacak kural oldugu kanisina vardiktan sonra sinirlama yapilip yapilmayacagi

%% Uyeler Necdet DARICIOGLU, Mehmet CINARLI ve Selahattin METIN’in ortak karsioy yazilari
icin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 31.3.1987 tarih ve Esas 1986/24 Karar 1987/8 sayili Karari,
AYMKD, S. 23, s. 180.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 4.3.1986 tarih ve Esas 1985/16, Karar 1986/5 sayil Karari, AYMKD, S.
22, s. 72,76.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.3.1986 tarih ve Esas 1985/25, Karar 1986/8 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 22, s. 84,89.

%7 Anayasa Mahkemesi’nin 5.5.1992 tarih ve Esas 1992/27, Karar 1992/31 sayili Karari, AYMKD, S.
28, C. 1,s.405-411.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 8.1.1998 tarih ve Esas 1997/53, Karar 1998/62 sayili Karari, AYMKD, S.
37, C. 1, s. 173.; Anayasa Mahkemesi’nin 14.5.1997 tarih ve Esas 1996/75, Karar 1997/50 sayili
Karar;, AYMKD, S. 36, C. 1, s. 107-108.; Anayasa Mahkemesi’'nin 4.2.1997 tarih ve Esas 1996/65,
Karar 1997/31 sayil1 Karari, AYMKD, S. 33, C. 1, s. 309.; Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1997 tarih
ve Esas 1997/20, Karar 1997/32 sayili Karar1, AYMKD, S. 33, C. 1, s. 318.; Anayasa Mahkemesi’nin
17.10.1996 tarih ve Esas 1996/4, Karar 1996/39 sayili Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 831-832.;
Anayasa Mahkemesi’'nin 18.7.1995 tarih ve Esas 1994/91, Karar 1995/34 sayili Karari, AYMKD, S.
32, C. 1, s. 291-292.; Anayasa Mahkemesi’'nin 18.7.1995 tarih ve Esas 1995/7, Karar 1995/35 sayili
Karari, AYMKD, S. 32, C. 1, s. 321.; Anayasa Mahkemesi’'nin 3.3.1992 tarih ve Esas 1991/60, Karar
1992/16 sayili Karari, AYMKD, S. 28, C. 1, s. 198.; Anayasa Mahkemesi’nin 1.6.1988 tarih ve Esas
1987/32, Karar 1988/14 sayil1 Karari, AYMKD, S. 24, s. 216.
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hususunu genellikle ilk inceleme evresinde degerlendirmekie ve ilk inceleme
asamasinda sinirlandirma karari verdikten sonra, esas hakkinda incelemesini
yaparak, sonu¢ bdlimiinde bu sinirlamaya iliskin karari tekrar etmemektedir.>®®
Bazi kararlarinda ise, sinirlama sorununu ilk inceleme evresinde degil de, esasin

incelenmesi evresinde ele almaktadir.®”

Anayasa Mahkemesi'nin, sinirlama
sorununu esasin incelenmesi evresinde ele aldigi kararlarinda iki degisik yéntem
uyguladigini gériiyoruz. ilkinde, ilk inceleme evresinde iken sinirlama sorununu
esasin incelenmesi evresinde ele alacagini, “sinilama sorununun esas inceleme

sirasinda ele alinarak karara baglanmasina’®"

ya da “sinilamaya gerek bulunup
bulunmadi§i ancak, igin esasinin incelenmesi sirasinda yapilacak degerlendirme
sonucunda saglikli olarak belirlenebilecektir®? diyerek belirtmekte ve esasin
incelenmesine gecmekte; digerinde ise, ilk incelemede higbir aciklamada
bulunmaksizin “ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan, isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir®™® deyip, esasin incelenmesi evresinde
sinirlama yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde
iice Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinin 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26.

bentlerinin, 2. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarah fikralarinin, Gegici 1.

maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptallerine ve

% Anayasa Mahkemesi’nin 3.7.1986 tarih ve Esas 1986/3, Karar 1986/15 sayili Karari, AYMKD, S.
22, s. 172, 177-178.; Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.1986 tarih ve Esas 1985/33, Karar 1986/22 sayili
Karari, AYMKD, S. 22, s. 192, 196.

0 Anayasa Mahkemesi’nin 24.11.1987 tarih ve Esas 1987/24 Karar 1987/32 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 23, s. 424-425.; Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.1980 tarih ve Esas 1979/23, Karar 1980/9 sayili
Karar;, AYMKD, S. 18, s. 80; Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2008 tarih ve Esas 2008/34 Karar
2008/153 sayili Karar1, 6.12.2008 tarih ve 27076 sayil1 RG.

7! Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.1984 tarih ve Esas 1983/12, Karar 1984/5 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 20, s. 284.

72 Anayasa Mahkemesi’nin 24.11.1987 tarih ve Esas 1987/24, Karar 1987/32 sayili Karari, AYMKD,
S.23,s. 424,

> Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.1980 tarih ve Esas 1979/23, Karar 1980/9 sayili Karari, AYMKD, S.
18, s. 80.
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yOrGrlUklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan davanin ilk inceleme
safhasinda “..ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine... karar verilmigtir.” dedikten sonra, esasin incelenmesi
safhasinda, 5747 sayih Kanun’un Gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasindaki
belediyelerin Anayasa’nin 63. maddesinde Devletin, tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alacagi, 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinde,
Kaltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri, tarihi ve kiltlrel degerlerin yodun
olarak yer aldi§i ve/veya turizm potansiyelinin yiksek oldugu yoreleri korumak,
kullanmak, sektérel kalkinmayi ve planh gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek
Uzere sinirlari Bakanhdin énerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen
bolgeler oldugu, turizm merkezlerinin de, kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri icinde veya disinda, dncelikle gelistiriimesi dngdrilen, yeri, mevkii ve
sinirlar Bakanhgin énerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm
hareketleri ve faaliyetleri ydniinden énem tasiyan yerler veya bélimler oldugunun
belirtildigine dikkat cekerek; ‘lptali istenilen kuralla, sinirlari itibariyla anilan
bélgelerde bulunan belde belediyelerinden, niifusunun 2.000’in altina diistigi
belirlenenlerin tlizel kisiliklerinin, anilan hususlar (zerinde durulmaksizin kéye
déndstirdlddgl anlasildigindan, gecici 1. maddenin (1) numarali fikrasi, Yasa'ya
ekli 44 sayil listede gésterilen belediyelerden, sinirlari itibariyla ‘Kiltdr ve Turizm
Bakanligr'nin énerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve
merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri’ kapsaminda kalanlar ile
‘Bayindirlik ve Iskdn Bakanligrnca saptanan 2008 yili turizm éncelikli yéreler’
listesinde yer alanlar yéniinden Anayasa’nin 2., 63. ve 127. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.”*”* demis ve 5747 sayili Kanun’da yazili olmayan ve éngdriilmeyen bir

7" Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.2008 tarih ve Esas 2008/34 Karar 2008/153 sayili Karart,
6.12.2008 tarih ve 27076 sayil1 RG.
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sinirlama yapmak suretiyle karar vermistir. Bu kararda karsioy kullanan Gyelerden
KANTARCIOGLU, ERTEN, APALAK ve PERKTAS ortak karsioy yazilarinda;
“..iptal kararinda, Yasa'ya ekli (44) sayil listede yer alan belediyeler icin, fikrada
bulunmayan kistaslar olusturmak suretiyle ‘iptal davasi acanlar, ‘nifusu 2000’in
lzerine cikanlar’, ‘kdltdr ve turizm bélgelerinde yer alanlar’ ayirimi yapilarak sonuca
ulagilmasi ise, Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanun koyucu
gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edilemeyecegi
yolundaki kurala agik bir aykirilik olusturmakta, bunun da dtesinde Yasa Koyucunun
o6ngdérmedigi yeni bir kural konulmasina béylece Yasama Organi’na ait olan bir
yetkinin kullaniimasina yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi dava konusu bir
kurali, bu kuralda var olan bir deyimi, sézcligli veya birden cok kisi, durum
s6z konusu oldugunda da bunlarin tamami hakkinda ya da bazilari yéniinden
iptal karari verebilir (abc). Bu kapsamda verilmis pek ¢ok karar bulunmaktadir.
Ancak Fikra’da olmayan, Yasa’nin gerekcesinde bile yer almayan bazi verilere
dayanan, bu yéniiyle de yeni bir kural olusturan (abg), cogunluk gérigini
Anayasa ile bagdastirmak ve katilmak olanaksizdir.”®”® demislerdir. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi sinirama, Kanun’da yer almayan bir sinirlama
olmasi nedeniyle diger sinirlama kararlarindan farklilik gdstermektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu karardaki uygulamasiyla Kanun Koyucu gibi hareket ettigini
sOylemek mimkanddr.

ESEN, Anayasa Mahkemesi’nin sinirlama sorununu ¢ok genis yorumlamasinin
istemle bagh kalma kuralini zedeleyici bir durum yaratabilecegini, bunun da yargiglar
yOnetiminin yolunu acabilecegini, sinilamada ¢ok dar yoruma gitmesinin ise, somut

norm denetimi yolunu giic isler duruma getirebilme sakincasini yaratacagini

> Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.2008 tarih ve Esas 2008/34 Karar 2008/153 sayili Karart,
6.12.2008 tarih ve 27076 sayil1 RG.
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belirtmektedir.>”® Sinirlama konusunda degisik uygulamalar olmasinin, esasin
incelenmesi evresinde basvuru konusu olayin genis kapsamli ele alinmasi ve ancak
bu asamada sinirlama yapilmasi gerektidinin anlasilmasi sebebine dayandigini
distnlyoruz. Anayasa Mahkemesi, esasin incelenmesi evresinde sinirlama
yaptiginda genellikle sonuc bdliminde bu siniama ile ilgili olarak ayrica agiklama

577

yapmaktadir’’’, ancak esasin incelenmesi evresinde sinirlama yapildigi halde sonug
bélimiinde higbir agiklama yapiimayan kararlari da vardir.®® Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi kararin yapilan sinirlandirma gergevesinde sonuc dogurdugu

dikkate alindiginda, yapilan sinirlandirmanin sonu¢ béliminde mutlak surette

belirtiimesi gerektigini distiniyoruz.

Il. YORURLUGU DURDURMA

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde verdigi bir kararinda idari
hukuktaki ydritmenin durdurulmasina iliskin olarak; “..Kamu hizmetlerinin ihdasi
veya yuritilmesi amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan icrai kararlar 6zel
hukuktakinin tersine, bir hakim tarafindan teyit edilmesine ihtivag olmaksizin
yardatalir. Bu kararlardan zarar gérenlere kararin kanuna aykiriligi sebebiyle iptalini
istemek konusunda taninmig olan hak arama hdrriyeti ve idarenin bltin eylem ve
islemlerinin hic bir halde yargi denetiminin diginda birakilamayacag: ilkesi,
kendiliginden ylir(itmenin yarg: mercilerince durdurulmasi yetkisini de kapsayici
nitelikte sayilamaz. Bunun aksi dis(indldigi takdirde idarenin fonksiyonunu yerine

getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak ydritilmesi mimkin

% ESEN, 1996, s. 115.

7" Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.1984 tarih ve Esas 1983/12, Karar 1984/5 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 20, s. 288.; Anayasa Mahkemesi’'nin 24.11.1987 tarih ve Esas 1987/24, Karar 1987/32 sayili
Karar;, AYMKD, S. 23, s. 428.; Anayasa Mahkemesi'nin 2.7.1991 tarih ve Esas 1991/16, Karar
1991/19 sayili Karari, AYMKD, S. 27, C. 1, s. 370.

78 Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.1986 tarih ve Esas 1985/33, Karar 1986/22 sayil: Karar1i, AYMKD,
S. 22, s. 196-197.; Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.1980 tarih ve Esas 1979/23, Karar 1980/9 sayili
Karar1, AYMKD, S. 18, s. 79-83.
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olamaz. Bu hal ise idarede anarsi yaratilmasini yol acar. Kanun koyucu lizumiu
gériirse yargi organina bu yetkiyi verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteli§i
bakimindan kullanilmasini sakincali gérdiigli hallerde bu yetkiyi vermemesi de
mimkiinddr.”*” diyerek ylritmeyi durdurma yetkisinin mutlak olarak yargi erki
icinde yer aldigini séylemenin mimkin olmayacagdini belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yorum ile yUr0rl0gl durdurma yetkisi
kullanilmaya baglanmadan 6nce, dokirinde yetkiler arasi denge olusturulmasi
acisindan, yidritmeye taninan kanun hikminde kararname cikarma yetkisine
karsilik, kanun hdkminde kararnameler ydnlinden Anayasa Mahkemesi'ne
yOrorligi  durdurma  yetkisinin  taninmasi  gerektigi  savunulmustur.®®  Ancak
Anayasa’da ve Kanun'da acikga yer almayan yGrirligi durdurma yetkisi, kolayca
uygulanmamistir.

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin Inan'in Olim Cezalarinin Yerine
Getirilmesine Dair 1576 sayili Kanun'un iptali ve uygulanmasinin durdurulmasi
talebini iceren 1972 yilindaki dava Anayasa Mahkemesi’ne agilan ilk yOrGrligin
durdurulmasi istemli davadir. Anayasa Mahkemesi ilk defa karsilastigr yararligin
durdurulmasi talebi karsisinda; “Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun,
ytriirliigiiniin durdurulmasi gibi agir sonuclari olabilecek bir yetkinin Anayasa
Mahkemesi’ne ancak Anayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargilama
usulii konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin Mahkeme’nin kurulusunu ve
yargilama usullerini diizenleyen 44 sayili Kanun’da yer almasi sonucuna
varilacaktir (abg). Anayasa Mahkemesi’ne, ne Anayasa ile ne de 44 sayili Kanun’la
béyle bir yetkinin taninmamis oldugu ortadadir. Ustelik 152. maddenin eski

metninde Anayasa’ya aykiriigi nedeniyle iptal edilen kanun ve Yasama Meclisleri

°® Anayasa Mahkemesi’nin  13.3.1964 tarih ve Esas 1963/162, Karar 1964/19 sayih Karari,
AYMKD, S. 2, s. 288.

580 TEZKJ, Erdogan: “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme idaresi Dergisi,
C. 5, 8.1, 1972, s.13-14.; SABUNCU, Yavuz: “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”,
Amme idaresi Dergisi, C. 17, S. 2, 1984, s. 86.
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Ictiiziikleri hiikiimlerinin karar tarihinde ydrirlikten kalkmasi 6ngérillmisken 1488
sayill Yasa ile yapilan degisiklikle ydrirlikten kalkmanin ancak gerekcgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandidi giinde gerceklesmesi kurali getirilmistir. Anayasa
Koyucu’nun iptal edilmis bir kanunun ylirtrliikten kalkmasi konusunda bile gésterdigi
titizlik bylece daha belirginlesmistir. Ote yandan Anayasa'ya uygunluk denetimi igin
mahkemelerden gelen islerde Anayasa'nin degisik 151. maddesi mahkemelere,
Anayasa'ya aykiriligi ileri sdrilen kanun hikimleri ilgililerin  6znel haklarini
etkileyecegi icin, Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayi geri birakma,
baska deyimle bir cesit yirirl(igl durdurma sayilabilecek olan kanunu uygulamama
odevi ylikledigi halde iptal davalarinda somut ve éznel nitelik tagiyan Yasa'lar
bakimindan bir ayrim yapilarak béyle bir olanak taninmamis olmasi Anayasa
Koyucu’nun Anayasa Mahkemesi icin bir "dava konusu kanunun y(rirl(gand
durdurma" yetkisini  éngdérmedigi, ddsinmedigini ortaya koyar. Anayasa
Mahkemesi’nin, uygunluk denetimini yaptig: kanunun nasil bir ézelligi olursa
olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya giderek, Yasa'ca verilmemis béyle bir
yetki ile donatmasina olanak yoktur (abg).”™®' diyerek Anayasa Mahkemesi'nin

yUr(rligi  durdurma  yetkisinin - olmadigini  sdylemistir.°®

Kararda Anayasa
Mahkemesi’'nin y0rirligin durdurulmasi karari verme yetkisinin olmamasini
dayandirdi§i temel husus, Anayasa’'da ve Kurulus Kanun’'unda bu yénde dizenleme
olmamasidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, ylrlrlidl durdurma yetkisi oldugunu
sOylemenin mimkin olmayacagdinin kaniti olarak, itiraz yolu ile norm denetiminde,

dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesi karar verinceye kadar davayi

bekletmesinin bir tir yGrirlGgl durdurma oldugu, Anayasa Koyucu’'nun yirGrligu

58l Anayasa Mahkemesi’nin 6.4.1972 tarih ve Esas 1972/13 Karar 1972/18 sayil1 Karari, AYMKD, S.
10, s. 282.

2 Bu davada Anayasa Mahkemesi yiirlirliigii durdurma karari vermemekle beraber, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiindeki siireleri kisaltarak iptal kararini 11 glinde vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BILGEN, Pertev: “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”,
Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlart No. 31, Ankara 1995, s. 171.
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durdurma vyetkisini iptal davalarini da kapsar sekilde Anayasa Mahkemesi'ne
vermek istemis olmasi halinde, Anayasa’'ya bu ydnde agik hikim koyacagini,
koymadigina gére Anayasa Mahkemesi'nin yGrirliglu durdurma yetkisi oldugunu
kabul etmenin mimkiin olmadigini belirtmektedir..

Anayasa Mahkemesi, 1977 yilinda Milet Meclisi Igtizigu’'nin 93.
Maddesinin Degistirilmesine Dair Millet Meclisi'nin 643 sayili Karar’nin iptali ve
yOrGtmesinin durdurulmasi talepli dava nedeniyle verdigi kararinda, Anayasa’nin,
Anayasa Mahkemesi’'nin gdrev ve yetkilerini kanunlara birakmaksizin dogrudan
dogruya kendisinin dlzenledigini belirterek, “Anayasa’nin 152. maddesinin
ongérdigu temel ilke ile; Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa'ya aykiriliklar nedeniyle
iptal edilen yasa ya da lgtiiziik hiikiimlerinin, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de
yayimlandi§i ginde ydrirliikten kalkmasi ve kimi hallerde Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal hdkmdnin ydrarlige girecegi gilnl ayrica kararlastirabilmesi yetkisiyle
donatilmis bulunmasi, iptal hikmiine, etkisi bakimindan esdedgerde sonucg
doguracagi acik olan yldritmenin durdurulmasi yetkisinin ilke olarak Anayasa

Mahkemesi’ne taninmadigini ortaya koyar.”®®

ifadesiyle, yurarligld durdurma
konusunda kanun ile yetkilendirme olmadigi hususuna hi¢c deginmeden, Anayasa’da
bu ydnde yetki verilmediginden Anayasa Mahkemesi’'nin y0r0r(gld durdurma
yetkisinin bulunmadigini séylemistir.

1982 Anayasasi sonrasinda ilk ydrGrligin durdurulmasi istemi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 3029 sayili Kanun hakkinda verilen iptal karar®® sonrasinda,
iptal karari Resmi Gazete’de yayimlanincaya kadar tedbir niteliginde olmak (zere

yUrdrligin durdurulmasina karar verilmesi talebidir. Anayasa Mahkemesi bu

hususta verdigi muteferrik kararinda, 1972 tarihli yQrarligin durdurulmasinin

583 Anayasa Mahkemesi’'nin 24.5.1977 tarih ve Esas 1977/60 Karar 1977/81 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 15,s. 370.

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayil Karari, AYMKD, S.
21, s. 153-179.
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reddine iliskin kararinda belirttigi hususlarn tekrarladiktan sonra, Kanun Koyucu’nun
Anayasa Mahkemesi’'ne, bir kanun hikmdinin iptaline iliskin kararlarin yUrarlige
girecegi tarihi bir yil  gecmemek (zere ayrica kararlastirabilme yetkisini 153.
maddesi ile tanidi§i ve bdylece Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen bir ka-
nunu, gerekli gérdigu hallerde belirli bir siire daha yiirrlUkte tutma hususunda yetki
verdigi, ancak Anayasa’ya aykiri bulunan kanunlarin, iptal kararindan énceki evrede,
iptal kararindan sonraki evrede ve iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihe kadar olan evrede uygulanmasinin durdurulmasi konusunda bir yetki
vermedigini, Anayasa hukiUmlerinin GstOnliglu ve bagdlayicihdr karsisinda bir
kanunun uygulanmasinin durdurulmasi gibi kisi ve devlet hayatinda son derece
6nemli ve agir sonuglar yaratabilecek bir konuda yargi denetimi kavraminin igerik ve
kapsamindan yola cikarak yorum vyoluyla Anayasa Mahkemesi'nin yetkili
sayllmasina olanak bulunmadigini, Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasindaki
"Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir, iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz.” hikmidnin de iptal kararinin verildigi tarih ile bu kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarih arasindaki evre igin yarirligin durdurulmasi karari
verilmesine engel oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarinin geri
yOrimezligi ilkesinin de kanunlarin uygulanmasini durdurma yetkisinin Anayasa
Mahkemesi’ne taninmadiginin diger bir kanitini olusturdugunu belirtmektedir. Yine
Anayasa’nin 152. maddesinde itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasa
Mahkemesi karar verinceye kadar 5 ay sireyle davayl bekletmesi hususu
dizenlenmisken, Anayasa Mahkemesi'ne ydrlrligd durdurma vyetkisinin
verilmemesinin Anayasa Koyucu'nun bu yetkiyi vermediginin gdstergesi oldugu
yolunda agiklamada bulunmaktadir.’®® Anayasa Mahkemesi bu kararinda yiirirligi

durdurma yetkisinin bulunmayisini, Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin kararlari

%5 Anayasa Mahkemesi'nin 1.8.1985 tarih ve Muhabere 1985/659 Miiteferrik Karar 1985/4 sayili
Karari, AYMKD, S. 21, s. 266.
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kesindir, iptal kararlari gerekgesi yazimadan agiklanamaz.®®” hiikkmiine ve ‘iptal
kararlarinin geri yirdmeZzIigi ilkesine” dayandirmistir. Bunlarin yaninda, 1972 yilinda
verdigi kararinda belirttigi, itiraz yoluna basvuran mahkeme igin bir tir yarGrlGga
durdurma sayilabilecek olan “Anayasa Mahkemesi karar verinceye kadar 5 ay
stireyle davayr bekletmesi” hususu Anayasa’da dizenlenmigken, Anayasa
Mahkemesi’ne ylrirligi durdurma yetkisinin verilmemesinin Anayasa Koyucu'nun
bu yetkiyi vermediginin gbstergesi oldugu dislncesini tekrarlamistir. Bu karardaki
diger 6nemli bir nokta, 1961 yilindaki kararlarda yGOrirligd durdurma istemi
oycoklugu ile reddedilmisken, bu kararda oybirligi ile reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin yirirligl durdurma yetkisinin olmadigi hususundaki bu kararlarina
karsin, gerektiginde ylririgiu durdurma karan verilmediginde TEZIC, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin fiilen etkisiz hale getirilebilecegini, Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal kararini agikladigi tarih ile bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih
arasindaki evre iginde, iptal edilmis kanun ydrlrliikte sayilacadi igin, bu kanunun
sagladigl imkanlardan yararlanmak isteyenlerin islemlerini yogunlastirabilecegi, bu
durumda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin pek bir anlaminin kalmayacagini
belirterek, ortaya ¢ikacak sakincayi vurgulamistir.®®’

Anayasa Mahkemesi yirirligin durdurulmasi istemini reddettigi yukarida
belirtilen kararlarinda, y0rGrlgin durdurulmasi ve yUrGtmenin durdurulmasi
tabirlerinin her ikisini de karisik olarak kullanmistir. Dava aganlar da her iki tabiri

karisik olarak kullanmuslardir. Doktrinde de her iki tabiri kullanan yazarlar vardir.>®

%% 1961 Anayasasi’nda “iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” seklinde bir hiikiim

bulunmuyordu.

¥ TEZIC, 2006, s. 216.

> Yiiriirliigiin durdurulmast tabirini kullanan yazarlar igin bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Yiiriirliigii
Durdurma”, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlart No. 31, Ankara 1995, s.143-170.;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Tirk Anayasal Yargisinda Yiiriirligin Durdurulmasi”, Damstay
Dergisi, Y1l 25, S. 89, 1995, s. 28. Yiiriitmenin durdurulmasi tabirini kullanan yazarlar icin bkz.
GURAN, Sait: “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, 2, Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 No. 5, Ankara 1986, s.143-159.; TUNC, Hasan: “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, s. 51-
65.; CANSEL, Erol: “Anayasa Mahkemesi'nin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar”,
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BILGEN ise yiritmenin durdurulmasi ve ylrirligin durdurulmasi tabirlerinden
ziyade dogru kullanimin, ‘“kanunlarin uygulanmasinin durdurulmasi veya

%9 Kanimizca, anlatilan husus

ertelenmesi” olmasi gerektigini belirtmektedir.
“normun yirlrlik kazanmamas!” olduktan sonra kavram &nemli degildir, ancak
ginimiizde yerlesen tabir “yUrarligin durdurulmasi” olmustur.

Turk Telekomilnikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’nin iptali istemiyle acilan davada ‘“dava sonucglanincaya
kadar, telafisi mimkin olmayan durumlari 6nleme amaciyla yiritmeyi durdurma
karari verilmelidir’ gerekcesine dayanarak yUrirliGgin durdurulmasi talebinde
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi bu istemi degerlendirdigi kararinda, 6zel bir
irdeleme yapilmaksizin dogrudan sonug bdlimiinde; “20.8.1993 tarihli ve 509 sayili
Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin iptaline ydnelik istem karara baglanip karar ydrirliige girinceye kadar
uygulamadan dogacak giderilmesi glic ve olanaksiz durumlari énlemek icin Kanun
Hikmiindeki Kararname’nin  ydrirlGgdnidn  durdurulmasina” seklinde  karar
vermistir.>*® Oycoklugu ile verilen bu kararda (i¢ Ulye “Anayasa Mahkemesi yasa ve
kanun hikimlerinde kararnamelerin ydrirltgind durdurmaya yetkili olmadigindan
ve ayrica bu iste kosullar olusmadigindan istemin reddi gerektigi”; Baskan ve bir lye
ise, “isteme ve davanin buglin karara baglanmasi durumuna gére bu iste y(rGrligdn
durdurulmasi karari verilmesine gerek bulunmadigi” gerekceleriyle karsioy
kullanmiglardir. Anayasa Mahkemesi ayni gin ydr0rligin durdurulmasi ile ilgili
olarak verdigi karar takiben, iptal istemini inceledigi kararinin gerekcesinde;

yurdrligtu durdurma konusunu ayrintili sekilde ele alarak; yirGrliglu durdurma

Anayasa Yargisi, 9, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 27, Ankara 1993, s. 102-104.; OZAY, 11
Han: Giimgsiginda Yonetim, Istanbul 1996, s. 313-316.; SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda
Anayasamn Anlamm, Gergek Yayinevi, 6. Bas, Istanbul 1986, 5.379-380 (1986 b).

> BILGEN, 1995, s. 171.

" Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1993 tarih ve Esas 1993/33 Karar 1993/40-1 sayilhi Karari,
AYMKD, S. 29, C. 1, s. 562-563.
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yetkisinin, davayi goriip karara baglama ddevi ve yetkisi icinde bir asama oldugunu,
bir kanunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi
Anayasa Mahkemesi'ne taniyan Anayasa ve Kanun Koyucu’nun, daha hafif sonuglar
doguracak olan ylrirliga durdurma yetkisini éncelikle tanimis oldugunun kabulindn
gerektigini, cogun icinde tersine bir hikiim ve neden olmadikca, azin her zaman
oldugunu, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasal denge araci olarak, iglevinin etkin
bicimde yerine getiriimesinin, yargilama kapsami icinde gerekli dnlemleri alma
yetkisinin kullaniimasina bagh oldugunu, 1961 ve 1982 Anayasalari ile getirilen
sistemin, yOrGrl0gin durdurulmasi aracinin uygulanmasini duraksama ile karsilayan
ya da reddeden degil, tersine olumlu bakan, benimseyen bir anlayisa sahip
oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin yirirl0gld durdurma yetkisi konusunda Anayasa
ve kanunlarda bosluk oldugunu, ancak Anayasa’nin 138 ve Medeni Kanunun 1.
maddesi uyarinca yargicin, yalniz, Anayasa ve kanunlara gére dedil, “hukuka” da
uygun olarak vicdani kanisina gére hikim verecegini, buradaki “hukuk’un, yargicin
genel ilkeler cercevesinde yasal boslugu doldurmak Uzere olusturacagr hikmi de
icerdigini, mahkemelerin davalari ¢6zimlerken durumuna gére zorunlu gérdikleri
énlemleri alabilmelerinin, hem kurumsal yapilarinin, hem de “insan Haklari Evrensel
Bildirgesi” ile “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa
Sdzlesmesi’nin vurguladidi hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmayi da
iceren hak arama 6zgUrliginin dogal sonucu oldugunu, bu olgularin Anayasa’nin
ilgili maddeleriyle kurumlastirilan hukuksal ydéntemlerde dayanagdini buldugunu,
Anayasa’nin 6zline ve amacina uygun olarak, hukukun GstlnlGginG, kararlarinin
etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin, bir kanun, kanun
hikmiinde kararname ya da Tirkiye Biyik Millet Meclisi igtiiziigi'niin yarirlGgani
durdurma karari verebilece@ini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararindaki
gerekcesinde Ozellikle o gline kadar aksi yonde verdigi kararlarda 6ne surilen

gerekceleri karsilama amaciyla, Anayasa’nin 153. maddesindeki “iptal kararlari
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geriye yirimez”®®'!

, “iptal kararlar gerekcgesi yazilmadan acgiklanamaz” ve “iptal
hikmintn yararlige girecedi tarih ayrica kararlastirilabilir’ bigimindeki kurallarin,
Anayasa Mahkemesi'nin ylrirligad durdurma karari almasina engel olmadidini
belirtmis ve bunlarin her birini ayr ayr aciklamistir; iptal kararlarinin geriye
yOrimemesi kuralinin kazanilmis haklarin korunmasi amaciyla getirildigini, Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi yUrirligld durdurma kararinin, karar tarihinden &nceki
islemleri etkilemeyecegdini, bu durumda kazanilmis haklarin gignenmesinin s6z
konusu olmayacagini, iptal karari kazanilmis haklar ne kadar etkiliyorsa, yGrtrligu
durdurma kararinin da o kadar etkileyecegini, Iptal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan acgiklanamayacagi kuralinin da y0r0rl0gin durdurulmasina engel
olusturmadigini, yGOrGrlGgin durdurulmasi karar verildiginde ortada hentiz iptal
karari olmadigindan agiklanmasinin konu edilemeyecegini, iptal hikmUin(n
yurirlige girecedi glindn ayrica belirenmesi kuralinin da yGrGrligin durdurulmasi
gibi gerekli ve zorunlu durumlarda basvurulacak yetkilerden oldugunu, iptal kararinin
yurirliige girecedi gunin ayrica kararlastirilabilmesinin amacinin, iptal kararinin
ortaya c¢ikardigi hukuksal boslugun kamu dizenini tehdit etmesine ya da kamu
yararini bozmasina izin veriimemesi oldugunu, yUrirligld durdurma karari verilirken

bu kosullarin gdzetilecegine siphe bulunmadigini  belirtmistir. %%

Anayasa
Mahkemesi 1985 yilinda red igin gerekge olarak kullandigi basvuran mahkemenin
davayr Anayasa Mahkemesi'nin kararina kadar geri birakmasi ile ilgili

diizenlemeyi®®, bu sefer aksi ydénde gerekge icin kullanmis, Anayasa’nin 152.

maddesine gore itiraz yoluna basvuran mahkemenin, davayr Anayasa Mahkemesi

M1 “iptal kararlari geriye yiiriimez” hiikmiiniin yiiriirliigii durdurmay: engelleyen degil, aksine
gerekliligini dile getiren bir diizenleme oldugu gériisii igin bkz. TUNC, 1990, s. 60-61.

»2 Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1993 tarih ve Esas 1993/33 Karar 1993/40-2 sayili Karari,
AYMKD, S. 29, C. 1, s. 574-582.

* Anayasa Mahkemesinin 3029 sayili Kanun’un iptali icin agilan davada verdigi iptal karari
sonrasinda, yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilmesi yoniinde yapilan talebi reddettigi karar icin
bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 18.2.1985 tarih ve Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayili Karar1, AYMKD, S.
21, s. 62-63.
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kararina kadar geri birakmasinin, bir tlr y0OrirlGgan durdurulmasi oldugunu,
gOrilmekte olan dava 6znel bir hak ile sinirli olsa da, ilk derece mahkemelerinin tek
yargicina taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne taninmamasinin
distnllemeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, bir gérevin
yerine getirilmesi igin kullanilan yetkinin belirlenmesinde, yalniz o godrevin esas
alinmasi gerektigi, gérevi yerine getirmekle ylikiimli olanlarin énemi bulunmadigi®®,
ayrica hiyerarsinin hi¢ s6z konusu olamayacagi bir diizen varsa onun da yargi
oldugu belirtilerek elestirilmistir.>%°

Anayasa Mahkemesi verdigi ilk ylrGrligin durdurulmasi karari sonrasinda,
yurirligu durdurma yetkisinin dnemini; “Yasama Organi’nin, Anayasa Mahkemesi
kararlarina kargin, ayni konuyu, benzer icerikte yeniden yasalastirmasi siklikla
rastlanilan  bir olgudur. Yabanciya tasinmaz mal satsr®, imar aff™”,
milletvekillerinin emekli ayligr®® ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinde
durum béyle olmustur. Bitiin bunlar, uygulamay! durdurma &nleminin &nemini
gdstermektedir’ °*° diyerek iptal kararlari sonrasinda, gerekceli karar Resmi
Gazete'de yayimlanincaya kadar dogan boslukta Anayasa Mahkemesi kararlarini
etkisiz kilmaya yonelik uygulamalara gdénderme yaparak belirtmistir. Anayasa'ya

uygunluk denetimine tabi tutulan normlar kanun, kanun hikminde kararname ve

Turkiye Blylk Millet Meclisi Ictiiz(igi, yasama dokunulmazh@inin kaldiriimasi ile

9% ALTAY, Evren: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiirtirligiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi
incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, 5.375-376.

2 OZAY, 1996, s. 314.

% Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1995 tarih ve Esas 1984/14 Karar 1985/7 sayili Karari, AYMKD, S.
10, s. 273-293.; Anayasa Mahkemesi’'nin 9.10.1986 tarih ve Esas 1986/118 Karar 1986/24 sayili
Karari, AYMKD, S. 22, s. 265-266.

7 Anayasa Mahkemesinin bu hususta verdigi kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1989
tarih ve Esas 1988/61 Karar 1989/28 sayil1 Karar1, AYMKD, S. 25, s. 322-333.

% Anayasa Mahkemesinin bu hususta verdigi kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986
tarih ve Esas 1985/11 Karar 1986/29 sayili Karari, AYMKD, S. 22, s. 433-475.; Anayasa
Mahkemesi’nin 24.5.1988 tarih ve Esas 1988/11 Karar 1988/11 sayili Karari, AYMKD, S. 24, s. 138-
161.; Anayasa Mahkemesi’'nin 2.2.1993 tarih ve Esas 1992/38 Karar 1993/5 sayil1 Karari, AYMKD,
S.29,C. 1, s. 234-253.

® Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1993 tarih ve Esas 1993/33 Karar 1993/40-2 sayili Karari,
AYMKD, S. 29, C. 1, s. 574-581.
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milletvekilliginin dismesine iliskin meclis kararlari olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’'nin yGrirligin durdurulmasi yetkisinin oldugunu belirttigi kararlarinda,
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi ve milletvekilliginin dismesine iliskin meclis
kararlan hakkinda yGrGrligin durdurulmasi karari verebilecegine iligskin bir ibare
gecmemektedir. Anayasa’nin  85. maddesinde yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin dismesi kararlarina karsi agilan iptal
davalarinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglayacaginin belirtiimesi, yUrirlGgin durdurulmasi yoluna bu basvurularda
gidilmesine gerek duyulmayacak niteliktedir.?*® Anayasa Mahkemesi, yrirl(gin
durdurulmasi isteminde bulunabileceklerin, iptal davasi agmaya veya itiraz yoluyla
basvuruda bulunmaya yetkili olanlar ile sinirli oldugunu, iptal davasi agmaya veya
itiraz basvurusunda bulunmaya vyetkili olmayanlarin, bir kuralin yGrGrliginin
durdurulmasi isteminde bulunamayacaklarini belirtmistir.®"’

Anayasa Mahkemesi, gerek 1993 vyili dncesinde verdigi yUrGragin
durdurulmasi isteminin yetkisizlik nedeniyle reddine iliskin kararlarinda, gerekse
yurdrligin durdurulmasi yetkisini kendinde goérdigi kararlarinda, y0OrGrlGgan
durdurulmasi yetkisini bir usul sorunu olmaktan ziyade, anayasal denetim yetkisinin
bir parcasi olarak gérmektedir. Bazi yazarlar, yGrirligin durdurulmasina karar
verme yetkisinin bir usul sorunu olmamasi nedeniyle, Anayasa’nin diizenlenmesini
kanuna biraktigi bir konu sayilamayacagini, yetkilendirmenin Anayasa’yla, usull
diizenlemenin ise kurulus yasasiyla yapilmasi gerektigini belirtmektedirler®®.
TUNC’a gobre, Anayasa Mahkemesi'nin 1980 yilindan 6nce verdigi yOrGrligdn
durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlara vakif olan Anayasa Koyucu' nun bu

yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne vermek istese, Anayasa'da bu ydénde dizenleme

50 ALTAY, 2006, s.360.

%! Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.1998 tarih ve Esas 1998/34 Karar 1998/46 sayil1 Karari, AYMKD,
S.34,C. 1, s. 353.

2 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 368.; CANSEL, 1993, s. 103.; TUNC, 1990, s. 54.
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yapabilecek durumda iken, bdyle bir dlzenleme yapmamasi, Anayasa
Mahkemesi'ne yUrirligi durdurma yetkisi verme yéniinde bir iradesi bulunmadigini
gdstermektedir.?® GURAN, Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve sorumluluklarinin
agirhgr dikkate alindiginda yirGrligin durdurulmasi yetkisinin - bulunmamasini
aciklamanin  mimkin olmadigini s6ylemekle birlikte, “Anayasa Mahkemesi’nin
gérev ve yetkilerini kazuistik denilebilecek bigimde belileyen Anayasa’da
ylrdtmenin durdurulmasi olanagr bulundugunu, yargi denetimi kavraminin
iceriginden ve kapsamindan yola cikarak savunmak, bulunmadi§ini savunmaya
oranla cok daha zordur” diyerek ylrirlGgin durdurulmasi yetkisinin Anayasa ile
taninmasi  gerektigini belirtmektedir.®® ALIEFENDIOGLU, yasaklayici ya da
sinirlayici bir kuralin yoklugunda mahkemenin kendisini yetkili gdrebilecegine iligkin
gOrisin, Anayasa’nin, hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz yéniindeki kuraliyla bagdasmadigini belirtmektedir.®®
DOGAN, yiirirligi durdurma kurumunun Anayasa yargisinda istikrarli bir uygulama
alani bulmasi karsisinda, yurarligd durdurma  yetkisinin, Kurulus Kanununa
yapilacak ek bir maddeyle mimkiin oldugunu belirtmektedir.?®® OZBUDUN, &lim
cezasina iligkin konularda oldugu gibi, kanunun uygulanmasi telafisi mimkin
olmayan sonuclar doguruyor ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin anlamini
tamamen ortadan kaldiriyorsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu istisnai durumlarda,
yargl denetimi kavraminin igerik ve kapsaminin yorumu yoluyla yGrGrliGgin
durdurulmasi  karari  verebilecegini, bu istisnai haller disinda Anayasa
Mahkemesi’'nin ylrirlid0d durdurma yetkisinin oldugu seklindeki yorumun bu tar

kanunlar pratikte Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsami disina c¢ikarmak

503 TUNC, 1990, s. 63.

®* GURAN, 1986, 5.158-159.

> ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 351.

% DOGAN, ilyas: “Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usulii ve Anayasanin 149. Maddesinde
Gergeklestirilen Degisiklikler; 2002 Anayasa Degisikligi Isiginda Anayasanin Gegici 15. Maddesi”,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararas1 Sempozyumu, TBMM Yayinlar1
No. 1, Ankara 2003, s. 247.
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anlamina geldigini belirtmektedir.®”” BASLAR, Anayasa Mahkemesi'nin yirirligin
durdurulmasi yetkisinin, Anayasa Mahkemesi’nin bir mahkeme olarak sahip oldugu
en dogal yetkilerden oldugunu savunmakta ve bunun igin anayasal bir dayanak
aramaya gerek olmadigini vurgulamaktadir.?®® YILDIZ da, son karari vermeye yetkili
olan bir kurumun, davanin gelismesi slrecinde daha &nce bir 6n karar
verememesinin, yargi yetkisinin islevine uygun olarak eksiksiz kullanilmasi geregi ile
bagdasmayacagi dustincesindedir.®® GOZLER ise, Anayasa Mahkemesi'nin
yOrGrl0gl durdurma yetkisinin olmadidini; “bu konuda tartisilacak bir sey yoktur.
Anayasa Mahkemesi kanunlarin ydritilmesinin durdurulmasina karar veremez.
Clnkd, Anayasa Mahkemesi’ne Anayasamizin hicbir yerinde béyle bir yetki
verilmemigtir. Anayasa Mahkemesi, tim kamu hukuku organlari gibi, kural olarak
yetkisiz bir organdir. Kendisinin sahip oldugu yetkiler, kendisine ‘verilmig’ olan
yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi tim diger kamu hukuku organlari gibi kendisine
ayrica ve acik¢a yetki verilmemisse, o konuda yetkisizdir hicbir karar alamaz.”
seklinde aciklamaktadir.®™

idari yargida verilebilecek ylriitmeyi durdurma karari ile ilgili yetkilendirmenin
Anayasa’nin 125. maddesinin 6. fikrasinda “Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir
olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gdsterilerek ydritmenin

durdurulmasina karar verilebilir’ seklinde diizenlendigi dikkate alindijinda, Biz de,

%7 3ZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2004, s. 422. OZBUDUN, daha sonra, 2008 yilinda bu istisnai hallere deginmeksizin
“Anayasa koyucu Mahkemeye boyle bir yetki tamimak istiyorsa, bunu agik bir anayasa hiikmii
seklinde, tabi olacag sartlar ve simrlamalar ile birlikte diizenlemelidir” demektedir. Bkz.
OZBUDUN, 2008 a, s. 443.

608 BASLAR, 2006, s.241.; KORKUT, Levent, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Yiiriirliigiin
Durdurulmasi Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, Eyliil 1994,
s. 147.

9 YILDIZ, Mustafa: Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari, 1. Basi, Beta Basim Yayim
Dagiim A.S., Istanbul 1998, s. 156.

%10 http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm, 27.06.2007. Anayasa Mahkemesi'nin
yiriirligi  durdurma karar1 veremeyecegini diisiincesinde olanlar i¢in bkz. ODYAKMAZ, 1995,
s.152.; KUZU, Burhan: 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1990, s. 208-210.
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Anayasa Mahkemesi’'nin y0r0rligin durdurulmasi hususunda yetkilendiriimesinin
Anayasa ile yapilmasi gerektigini, dolayisiyla bu ydnde Anayasa degisikligi
yapiimasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Ancak, OZAY’In belirttigi gibi,
“Yasama, (Anayasa Mahkemesi'ne) gereksinim duydugu ve cok gerekli béyle bir
yetkiyi vermedigine ve vermek icin de herhangi bir istek duymadigina gére, Yiksek
Mahkemenin, denetimini etkili ve anlamli kilabilmek icin bu yolu tutmasini hakli bir
tepki ve zorunlu bir davranis bigimi olarak nitelemekten bagka care yoktur.”"
Anayasa’nin 125. maddesinin 6. fikrasindaki dizenleme uyarinca idari
yargida yOrOtmenin durdurulmasi karari verilmesinin iki sarta baglandidi
g6rilmektedir. Bunlardan “acikga hukuka aykirihk” sartt anayasal yargida
aranmamaktadir. ALIEFENDIOGLU anayasal yargida da “hukuka agik aykiriligin”
bulunup bulunmadiginin arastirlmasi  gerektigini, aksi durumun Anayasa
Mahkeme’sini yerindelik denetimine goétirebilecegini ya da bu tir elestirilerle
karsilasmasina sebep olabilecegini belirtiyor.’® Anayasa Mahkemesi genellikle
yOrGrl0gin durdurulmasi karari verirken, “dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi/iptal kararinin sonugsuz kalmamasi®'
gerekcelerine dayanmaktadir. Ancak, “Anayasa’ya aykiriliklari konusundaki gicli
belirtiler ile uygulanmalarindan dodacak ve sonradan giderilmesi olanaksiz durumlar

1614

gbzetilerek Yiirdrliiklerinin Durdurulmasina’™®’® seklinde verdigi yOrirlGga durdurma

oM OZAY, 1996, s. 316.

612 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 358.

%3 Anayasa Mahkemesi’nin 30.9.2005 tarih ve Esas 2005/78 Karar 2005/15 sayili Karari, AYMKD,
S. 41, s. 463-464.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.2005 tarih ve Esas 2005/95 Karar 2005/14 sayili
Karar;, AYMKD, S. 41, s. 459-462.; Anayasa Mahkemesi’nin 28.7.2005 tarih ve Esas 2005/81 Karar
2005/12 sayih Karari, AYMKD, S. 41, s. 401-403.

6 Anayasa Mahkemesi’'nin 19.11.1996 tarih ve Esas 1996/58 Karar 1996/7 sayili Yiiriirliigii
Durdurma Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 588.; Anayasa Mahkemesi'nin 15.3.2001 tarih ve Esas
2001/144 Karar 2001/2 sayili Yiiriirligli Durdurma Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 321.; Anayasa
Mahkemesi'nin 19.6.2001 tarih ve Esas 2001/346 Karar 2001/6-1 sayil1 Yiiriirliigii Durdurma Karari,
AYMKD, S. 37, C. 1, s. 326.; Anayasa Mahkemesi’nin 27.6.2001 tarih ve Esas 2001/293 Karar
2001/7 sayili Yiiriirligli Durdurma Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 329.; Anayasa Mahkemesi’nin
14.9.2001 tarih ve Esas 2001/382 Karar 2001/8 sayil1 Yiirtirlugii Durdurma Karari, AYMKD, S. 37,
C. 1, s. 331.; Anayasa Mahkemesi’'nin 25.10.2001 tarih ve Esas 2001/389 Karar 2001/9 sayili
Yiirtirligii Durdurma Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 333.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.2003 tarih
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kararlan ve ‘Kanun’un Anayasa’ya aykirilik olasiliyi konusunda gugli belirtiler

saptanamadigindan ylir(irliiginiin durdurulmasi isteminin reddine”®’

seklinde
verdigi yOrGrligin durdurulmasi isteminin reddi kararlari da vardir. Bu kararlar
Anayasa Mahkemesi’'nin ylrirligd durdurma kararlarinin timinde belirtmemis olsa
da, y0Or0rl0gi durdurma kararn verirken, aslinda normun Anayasa’ya aykirihgi
olasihdr konusunda gUgla belirtilerin varligi tespitini yaptigini gdstermektedir.
Anayasa Mahkemesi, 4331 sayili "Tabii Afetlerden Zarar Goéren Vakif
Tasinmazlarin Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilk Hakki Taninmasi ve Devam
Etmekte Olan Kira Sézlesmelerinin Sona Erdiriimesi ile lgili Olarak 6570 Sayili
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayili Kanun’a eklenen Gegici 6. maddenin
yOrorl0ginin - durdurulmasi  istemini  reddettigi  karar®’® sonrasinda, talep
dogrultusunda iptal karari vermis®'’ ve bu iptal kararini takiben, yeni bir yarirligin
durdurulmasi talebi olmadidi halde, ayni talebi tekrar degerlendirmeye alarak;
‘uygulanmasindan doJacak ve sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ve
zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin iptal kararinin
Resmi  Gazete’de yayimlanacag: gline kadar maddenin  ydrdrlGgandn
durdurulmasina” karar vermistir.?'® Kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin bu yirirltgi
durdurma karari, basvurucularin “yGrirligin durdurulmasi” istemi ile ilgili red karari
verilmis olsa dahi, verilen bir iptal karan sonrasinda, basvurucularin tekrar

yurdrligin durdurulmasi isteminde bulunulabileceklerini gdstermektedir. Anayasa

ve Esas 2003/41 Karar 2003/8 sayili Yiirtirliigii Durdurma Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 432
Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.2005 tarih ve Esas 2005/95 Karar 2005/14 sayil1 Karar1, 29.9.2005 tarih
ve 25951 sayil1 RG.

615 Anayasa Mahkemesi’nin 26.2.1997 tarih ve Esas 1996/55 Karar 1997/2 sayil1 Karar1, http://www.
anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/YDK9702.htm., 1.11.2008.

61 Anayasa Mahkemesi’nin 16.04.1998 tarih ve Esas 1998/10 Karar 1998/3 sayili Karari,
http://www.anayasa. gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/YDKY98-03.HTM, 15.06.
2007.

®7 Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.1998 tarih ve Esas 1998/10 Karar 1998/18 sayil1 Karari, AYMKD,
S.34,C. 1,s. 321-337.

*'¥ Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.1998 tarih ve Esas 1998/10 Karar 1998/3-2 sayili Karart, AYMKD,
S. 34,C. 1, s. 263-264.
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Mahkemesi’'nin res’en yarirligin durdurulmasi karari verebilecegini disinen

yazarlar vardir,®'

ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari sonrasinda verdigi
yukarida belirtilen ytr0rlGgin durdurulmasi kararinda, “Ydrdrligin Durdurulmasi
Isteminde Bulunan: [smail YILMAZ ve 117 Milletvekili.” ibaresini kullanmasi, res’en
yOrGrl0gin  durdurulmasi  karari verme dlsilncesiyle hareket etmedigini
gOstermektedir.

Anayasa Mahkemesi 4109 sayili il ve ilge Kurulmasina Dair Yetki
Kanunu'nun yurirdginin durdurulmasi talebi ile ilgili olarak verdigi kararinda;
“uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi glic ya da olanaksiz durum ve
zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacad! gline kadar ydrdrliginidn durdurulmasina” diyerek
yarirl0gi durdurma karar vermistir.?® Acilan iptal davasinda, Kanun Hikmiinde
Kararnamelerin Bakanlar Kurulunca gikariimasi igin yetki veren yetki kanunlarinin
yOrGrlUklerinin durdurulmasinin gereksiz oldugunu diisinen Anayasa Mahkemesi
Uyeleri ALIEFENDIOGLU ve TUNCEL kargioy yazilarinda, iptal davasinin
incelemesi slrerken yetki kanununun yarlrliikte kalmasinin sonradan giderilmesi
glc ya da olanaksiz durum ve zararlara neden olmayacagi, ¢inki bu kanunlarin
icrai nitelikleri olmadidi, sadece Bakanlar Kurulu’nu bir dizenleme ile ilgili
yetkilendirdigi gerekcesine dayanmaktadirlar.®' Anayasa Mahkemesi, bahse konu
Yetki Kanunu'nun iptali istemini incelerken; “..Kanun hikminde kararnameler,
ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa sireli yetki yasalari temel alinarak

etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler icin ydrirliige konulur. Nitekim, maddenin

6% SERIM, Biilent: “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi”, Amme idaresi Dergisi, C.
29, S. 1, 1996, s. 24.; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 366-367.; ALTAY, 2006, 5.386.

%20 Anayasa Mahkemesi’nin 4.7.1995 tarih ve Esas 1995/35 Karar 1995/2 sayili Karari, AYMKD, S.
31, C. 1, s. 503. Anayasa Mahkemesinin Yetki Kanunu iptali konusundaki bir diger karari icin bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.1994 tarih ve Esas 1994/50 Karar 1994/44-1 sayili Karari, AYMKD, S.
30,C. 1,s.211-214.

2! Uyeler Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Liitfi F. TUNCEL’in Karsioy Yazlari i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi’'nin 4.7.1995 tarih ve Esas 1995/35 Karar 1995/2 sayil1 Karari, AYMKD, S. 31, C. 1, s.
504.
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Danigsma Meclisinde gérisilmesi sirasinda kanun hikminde kararname
cikarabilmesi igcin hiikiimete yetki veriimesinin nedeni, Anayasa Komisyonu sézclsi
tarafindan, ‘...cok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak seri bir kural
olmadigi igin, acele olarak c¢ikarilip ve hemen olayin (stine gidilmesi gereken
hallerde cikarilmasi icin bu dlizenleme getirilmistir...” biciminde a¢iklanmis; Anayasa
Komisyonu Baskani da, '...Kanun kuvvetinde kararname... yasama meclisinin acil bir
durumda kanun yapmak icin gececek slirede cikartacagi, kanunun ihtiyaci,
halledilmesi gereken meseleyi ¢bézemeyecegi; o zaman c¢cok gec kalinacagi
endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miessese bunun igin konmustur.’
diyerek ayni dogrultuda géris bildirmigtir... Anayasa’nin 87. maddesinde, Bakanlar
Kuruluna belli konularda Kanun Hikminde Kararname c¢ikarma yetkisi vermek,
Tirkiye Blytk Millet Meclisinin gbrevieri arasinda sayiimis 91. maddesinde de yetki
kanununda, cikarilacak kanun hikminde kararnamenin, amacinin, Kapsaminin,
ilkelerinin, kullanma sdresinin ve sdresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
clkarilmayacaginin  gésterilecegi  hiikme  baglanmistir.  Bu  maddelerin
incelenmesinden de anlagilacag! gibi, yasama yetkisinin devredilmezIigi ile Bakanlar
Kuruluna kanun hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesi arasinda cok
duyarli bir dengenin bulundugu gériilmektedir. Bu dengenin korunmasi icin Tlirkiye
Blyik Millet Meclisi’nce Bakanlar Kurulu’'na belli konularda verilen kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin, Yasama Yetkisinin devri niteligine déndstirilmemesi;
Anayasa’nin  6ngérdigl ilke ve kurallara &6zenle uyulmasi gerekir...*%
aciklamalanyla yetki kanunu ile Anayasa’nin 6ngérmedigi sekilde yetki devri
yapilmamasi gerektigini belirtmektedir. Yetki kanununa dayanilarak cikarilacak
kanun hikminde kararname Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilecek ise de,

yetki devri yapilmamasi gerektigi distnUlen bir alanda cikarilan yetki kanunu

622 Anayasa Mahkemesi’nin 4.7.1995 tarih ve Esas 1995/35 Karar 1995/26 sayili Karari, AYMKD, S.
31, C. 2, s. 595-597.
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hakkinda, “yetki kanunu icrai niteligi olan bir kanun degildir, bu nedenle yetki
kanununun ydrarliikte kalmasi sonradan giderilmesi gi¢ ya da olanaksiz durum
ve zararlara neden olmaz” demenin miimkiin olmadigini diistinliyoruz.®® Bizce yetki
kanununun da, kanun hikmiinde kararnameden bir dnceki asama olarak, ylrirliikte
kalmasinin sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara neden olabilecegi
aciktir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bir normun iptali ve yUrirlGganin
durdurulmasi istemiyle agilan davada ilk énce y0rGrligun durdurulmasi talebini
incelemekte ve “..Kanun'un uygulanmasindan dogacak ve sonradan gideriimesi
gl¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi bakimindan; A. Yasa'nin iptali
isteminin reddi durumunda karar gtiniine kadar, B. Iptal isteminin kabul(i durumunda
ise, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi gine kadar, ydrir(gon

durdurulmasina” karar vermekte;?®* esastan yaptiyi inceleme sonrasinda verdigi

5

kararinda ise, kismi iptal, kismi red karari®® veya iptal karari vermektedir.®® Bu

kararlarinda ortak nokta olarak sonug bdlimiinde ylrirligin durdurulmasi kararina

623 Karg1 goriis icin bkz. ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 353-354.; SERIM, 1996, s. 21.

2% Anayasa Mahkemesi’'nin 11.4.1994 tarih ve Esas 1994/43 Karar 1994/42-1 sayil Yiiriirliigii
Durdurma Karari, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 186-196.; Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.1994 tarih ve
Esas 1994/50 Karar 1994/44-1 sayil Ydriirlugti Durdurma Karari, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 214;
Anayasa Mahkemesi’'nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/63 Karar 1994/60-1 sayih Yiiriirligi
Durdurma Karar;, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 582.; Anayasa Mahkemesi'nin 21.7.1994 tarih ve Esas
1994/64 Karar 1994/61-1 sayil1 Yiiriirligii Durdurma Karari, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 624.; Anayasa
Mahkemesi'nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/66 Karar 1994/63-1 sayil1 Yiiriirliigii Durdurma Karari,
AYMKD, S. 30, C. 2, s. 676.; Anayasa Mahkemesi’'nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/67 Karar
1994/64-1 sayil Yiiriirliigi Durdurma Karari, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 698.; Anayasa Mahkemesi’nin
16.8.1994 tarih ve Esas 1994/70 Karar 1994/65-1 sayil Yiiriirliigii Durdurma Karari, AYMKD, S. 30,
C.2,s.724.

625 Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve Esas 1994/43 Karar 1994/42-2 sayili Karar1, AYMKD,
S. 31, C. 1, s. 305-306.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve Esas 1994/70 Karar 1994/65-2
sayili Karari, AYMKD, S. 31, C. 1, s. 417-418.

62¢ Anayasa Mahkemesi’nin 5.7.1994 tarih ve Esas 1994/50 Karar 1994/44-2 sayili Karari, AYMKD,
S. 31, C. 1, s. 353-354.; Anayasa Mahkemesi'nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/63 Karar 1994/60-2
sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 619.; Anayasa Mahkemesi’nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/64
Karar 1994/61-2 sayil1 Karari, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 650.; Anayasa Mahkemesi’nin 21.7.1994 tarih
ve Esas 1994/66 Karar 1994/63-2 sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 2, s. 694.; Anayasa
Mahkemesi’nin 21.7.1994 tarih ve Esas 1994/67 Karar 1994/64-2 sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 2,
s. 719.;

225



liskin ilave bir aciklamada bulunmamaktadir.??’ Uygulamada, Anayasa
Mahkemesi’'nin bir normun, veya normun belirli bir bélimdnin yararligindn
durdurmasina karar verdiginde;%*® esasin incelenmesi sonrasinda o normu veya
belirli bdlimin( iptal ettigi®®®, esasin incelenmesinde kismi iptal, kismi red karari
verdigi davalarda ise, daha 6énce verdigi yUrtrligu durdurma kararinda, “... Yasa'nin
iptali isteminin reddi durumunda karar glinine kadar, iptal isteminin kabulii
durumunda ise, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: glne kadar,
yirdrligin durdurulmasina” formiling uyguladigi gorilmektedir.®*® Bu durumda,
yOrGrl0gin durdurulmasi slresinin alternatifli olarak verildigi kararlar disindaki
kararlarda, isleyis bakimindan yir0rlighd durdurma miessesesinin, bir tir iptal
gerekcesi yazilincaya kadar verilmis gegcici iptal karar oldugu gérilmektedir. Bu
durumu daha da teyid eden, iptal isteminin ilk incelemesi asamasinda Anayasa

@

Mahkemesi’nin, “..ydrirlGgd durdurma isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra

ele alinmasina...” veya “ydrirligd durdurma isteminin esas inceleme asamasinda

%7 Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve Esas 1994/43 Karar 1994/42-2 sayili Karari, AYMKD,
S. 31, C. 1, s. 305-306. Anayasa Mahkemesi’nin ayni1 mahiyette kararlar1 icin bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 16.8.1994 tarih ve Esas 1994/70 Karar 1994/65-1 sayili Karari, AYMKD, S. 30, C. 2,
s. 721-724.; Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 tarih ve Esas 1994/70 Karar 1994/65-2 sayili Karari,
AYMKD, S. 31, C. 1, s. 385-418.

628 Anayasa Mahkemesi’nin 18.9.1996 tarih ve Esas 1996/61 Karar 1996/6 sayili Yiiriirliigii Durdurma
Karar;, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 576.; Anayasa Mahkemesi’nin 19.11.1996 tarih ve Esas 1996/58
Karar 1996/7 sayili Yiirtirligi Durdurma Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 587-588.; Anayasa
Mahkemesi'nin 26.3.1997 tarih ve Esas 1996/63 Karar 1997/3 sayilh Yiiriirliigli Durdurma Karari,
AYMKD, S. 33, C. 1, s. 269-270.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1997 tarih ve Esas 1997/36 Karar
1997/5 sayilh Yirirliigi Durdurma Karar, AYMKD, S. 33, C. 1, s. 272-273.; Anayasa
Mahkemesi'nin 5.6.1997 tarih ve Esas 1996/70 Karar 1997/6 sayili Yiiriirligii Durdurma Karari,
AYMKD, S. 33, C. 1, s. 275.

62 Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma karari verdigi normlart iptal ettigi kararlari yukaridaki
dipnottaki sirastyla soyledir; Anayasa Mahkemesi’nin 2.10.1996 tarih ve Esas 1996/61 Karar 1996/35
sayitll Karari, AYMKD, S. 32, C. 2, s. 823-824.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 tarih ve Esas
1996/58 Karar 1996/43 sayihh Karari, AYMKD, S. 33, C. 1, s. 235-237.; Anayasa Mahkemesi'nin
26.3.1997 tarih ve Esas 1996/63 Karar 1997/40 sayili Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 133.; Anayasa
Mahkemesi’nin 20.5.1997 tarih ve Esas 1997/36 Karar 1997/52 sayili1 Karari, AYMKD, S. 34, C. 1, s.
134.; Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.1997 tarih ve Esas 1996/70 Karar 1997/53 sayili Karari, AYMKD,
S.39,C. 1, s. 34-35.

%9 YD verilen karar, Anayasa Mahkemesi’nin 11.4.1994 tarih ve Esas 1994/43 Karar 1994/42-1 sayil1
Karar;, AYMKD, S. 30, C. 1, s. 186-196. Kismi iptal kismi red karari, Anayasa Mahkemesi’nin
9.12.1994 tarih ve Esas 1994/43 Karar 1994/42-2 sayili Karari, AYMKD, S. 31, C. 1, s. 305-306.;
Anayasa Mahkemesi bu formulle verdigi kararlarinda da iptal isteminde bulunulan kanunun ilgili
boliimlerinin tamamin iptal edebilmektedir bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 tarih ve Esas
1994/50 Karar 1994/44-2 sayili Karari, AYMKD, S. 31, C. 1, s. 353-354.
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karara baglanmasina” deyip®' esasin incelenmesine gegerek normun iptaline karar

@

verdikten sonra yQrOrligin durdurulmasi istemini ele alarak, “..(norm),...sayili
kararla iptal edildiginden, uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi
olanaksiz durumlarin ve zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi
icin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacag: gine kadar iptal edilen kurallarin
yirirliklerinin durdurulmasina... “* dedigi kararlandir. Bu tarzdaki yiririgin
durdurulmasi kararlarinda iptal kararinin tarih ve sayisi belirtilerek “iptal kararlari

gerekcesi yazilmadan agiklanamaz” hikmUne aykirilik teskil eder tarzda bir tir iptal

kararinin gerekgesi yazilincaya kadar gegici iptal karar verilmis olmaktadir. Diger

%1 Ik incelemede bu ibarelerin gegisine ornek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1999 tarih ve
Esas 1999/29 Karar 1999/36 sayili Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, 5..262.; Anayasa Mahkemesi’nin
5.6.2008 tarih ve Esas 2008/16 Karar 2008/116 sayil1 Karari, 22.10.2008 tarih ve 27032 sayili1 RG.

632 Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1999 tarih ve Esas 1999/29 Karar 1999/2 sayili Karari, AYMKD, S.
35, C. 2, 5. 366.; Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1999 tarih ve Esas 1999/30 Karar 1999/3 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 35, C. 2, s. 370.; Anayasa Mahkemesi'nin 13.9.2000 tarih ve Esas 2000/14 Karar 2000/3
sayitll Karar, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 681-682.; Anayasa Mahkemesi’nin 5.10.2000 tarih ve Esas
2000/45 Karar 2000/5 sayili Karar1, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 689.; Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2001
tarih ve Esas 1999/42 Karar 2001/1 sayih Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 318.; Anayasa
Mahkemesi’nin 13.2.2002 tarih ve Esas 2001/293 Karar 2002/5 sayil1 Karari, AYMKD, S. 38, C. 1, s.
441-442..; Anayasa Mahkemesi’nin 13.2.2002 tarih ve Esas 2001/389 Karar 2002/6 sayili Karari,
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 453-454..; Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.2004 tarih ve Esas 2002/100 Karar
2004/9 sayil1 Karari, AYMKD, S. 40, C. 2, s. 516-517..; Anayasa Mahkemesi'nin 29.4.2003 tarih ve
Esas 2003/30 Karar 2003/2 sayil1 Karari, AYMKD, S. 39, C. 1, s. 359.; Anayasa Mahkemesi'nin
23.7.2003 tarih ve Esas 2003/48 Karar 2003/9 sayili Karari, AYMKD, S. 39, C. 1, s. 441.; Anayasa
Mahkemesi’nin 8.10.2003 tarih ve Esas 2003/67 Karar 2003/13 sayili1 Karari, AYMKD, S. 39, C. 1, s.
472.; Anayasa Mahkemesi’nin 7.10.2003 tarih ve Esas 2003/73 Karar 2003/11 sayili Karari,
AYMKD, S. 39, C. 1, s. 456.; Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.2004 tarih ve Esas 2003/100 Karar
2004/6 sayil1 Karari, AYMKD, S. 40, C. 2, s. 498.; Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.2008 tarih ve Esas
2004/1 Karar 2008/12 sayili Karari, 28.5.2008 tarih ve 26889 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’'nin
5.4.2007 tarih ve Esas 2004/107 Karar 2007/15 sayili Karari, 18.4.2007 tarih ve 26497 sayil1 RG.;
Anayasa Mahkemesi’nin 5.1.2006 tarih ve Esas 2005/8 Karar 2006/1 sayil1 Karar1, 7.1.2006 tarih ve
26046 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’'nin 31.1.2007 tarih ve Esas 2005/51 Karar 2007/5 sayili
Karari, 6.2.2007 tarih ve 26426 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’nin 5.1.2006 tarih ve Esas 2005/55
Karar 2006/3 sayili Karar1, 6.2.2007 tarih ve 26426 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi'nin 3.9.2005
tarih ve Esas 2005/78 Karar 2005/15 sayilh Karari, 1.10.2005 tarih ve 25953 sayili RG.; Anayasa
Mahkemesi'nin 22.2.2006 tarih ve Esas 2006/20 Karar 2006/6 sayil1 Karar1, 1.3.2006 tarih ve 26095
saytll RG.; Anayasa Mahkemesi’nin 22.3.2006 tarih ve Esas 2006/22 Karar 2006/14 sayil1 Karari,
29.3.2006 tarih ve 26123 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’'nin 9.3.2006 tarih ve Esas 2006/33 Karar
2006/10 sayih Karari, 15.3.2006 tarih ve 26109 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’'nin 4.5.2006 tarih
ve Esas 2006/51 Karar 2006/19 sayili Karari, 9.5.2006 tarih ve 26163 sayilh RG.; Anayasa
Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarih ve Esas 2006/111 Karar 2006/36 sayili Karari, 26.12.2006 tarih ve
26388 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’'nin 24.9.2008 tarih ve Esas 2006/142 Karar 2008/23 sayili
Karari, 10.10.2008 tarih ve 27020 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.2008 tarih ve Esas
2006/158 Karar 2008/24 sayil1 Karari, 10.10.2008 tarih ve 27020 sayili RG.; Anayasa Mahkemesi’nin
7.2.2007 tarih ve Esas 2007/5 Karar 2007/7 sayili Karari, 10.2.2007 tarih ve 26430 sayili RG.;
Anayasa Mahkemesi’'nin 5.6.2008 tarih ve Esas 2008/16 Karar 2008/16 sayil1 Karari, 13.6.2008 tarih
ve 26905 sayili RG.
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yandan Anayasa Mahkemesi’nin yUOrlrlGgld durdurma karari sonrasinda, iptal
isteminin reddine karar verdigi kisimlar icin olusan durumu aciklamak cok kolay
degildir. Burada iptal edilen normu belirli sire yUrirlikte tutmanin tersi bir durum
meydana gelmekte, higbir zaman Anayasa’ya aykiri olmayan normun yQrGrligi
belirli bir stire durdurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yUridrliigin durdurulmasi istemini reddettigi kararlarda

1633

genel olarak, “ydrdrligdnin durdurulmasi isteminin reddine’®> veya “...ydrdr(Ggdnin

durdurulmasi  isteminin, kosullari  gerceklesmediginden reddine®**

diyerek
reddetmekte, nadir olarak yukarida belirtildigi Uzere “Kanun’un Anayasa’ya aykirilik
olasiligi konusunda glicli belirtiler saptanamadigindan ydiriir(igandn durdurulmasi

isteminin reddine’®*

ibarelerini kullanmaktadir. Anayasa’nin 153. ve 2949 sayili
Kanunun 53. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtildigi
dikkate alindiginda, bir Anayasa Mahkemesi karari olan ydrarligld durdurma
kararinin da kesin oldugu, bu karara karsi itirazin mimkin olmadigi sonucuna
variimaktadir.®®

Almanya'da, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda acik olarak
yazmamakla birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi sirekli bir hukuki durum
yaratabilecegine gére gecici durum olusturma yetkisinin de oldugu seklinde yaptigi
yorumla re’sen gegcici tedbir karari verebilecegini ictihat yoluyla ortaya koymus, daha

sonra Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 32/1. maddesine “Federal Anayasa

Mahkemesi bir uyusmazlik sirasinda, agir sakincalarin dogmasini énlemek veya

%33 Anayasa Mahkemesi’nin 19.9.2000 tarih ve Esas 1999/39 Karar 2000/4 sayili Yiiriirliigii Durdurma
Isteminin Reddi Karar1, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/
YDKO0004.htm, 2.11.2008.

%3¢ Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2000 tarih ve Esas 1999/50 Karar 2000/1 sayih Yiiriirligii Durdurma
Isteminin Reddi Karar1, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/
YDKO0001.htm, 2.11.2008, Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2005 tarih ve Esas 2005/145 Karar
2005/23 sayil1 Yiiriirliigii Durdurma Karari, AYMKD, Sayi1 41, s. 488.

%35 Anayasa Mahkemesi’nin 26.2.1997 tarih ve Esas 1996/55 Karar 1997/2 sayili Yiiriirliigii Durdurma
Isteminin Reddi Karar1, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/
YDK9702.htm, 2.11.2008.

% SERIM, 1996, s. 27-28.
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tehdit edici bir glici engellemek icin, ya da baska bir énemli nedenle kamu yarari
acisindan acilen zorunlu olmasi durumunda gecici tedbir karariyla bir durumu gecici
olarak diizenleyebilir.” hikmi konularak ictihat yoluyla kullanilan yetkiye kanunda
yer verilmistir.?” Anayasa Mahkemesi'nin, sdzii edilen 32. madde uyarinca gegici
tedbir karari verebilmesi icin, esas hakkinda yargilama yetkisinin olmasi, sorunun
hukuki olmasi, derdest bir dava olmasi, istemde bulunulmus olmasi, bir uyusmazlk
halinin olmasi, gegici bir diizenlemenin yapilmasinin gerekli ve olanakli olmasi ve
hukuki koruma ihtiyacinin bulunmasi sekli sartlari ile dnemli bir nedenin olmasi, agir
sakincalarin dogmasini dnlemek veya tehdit edici bir giici engellemek icin ya da
baska 6énemli bir nedenle kamu yararinin acilen zorunlu kilmasi maddi durumunun
varligi sartlari aranmaktadir.®®® Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kanunla
taninmis olan bu yetkiyi, kuvvetler ayrihidina zarar vermemek amaciyla istisnai

olarak kullanmakta®®

, aslil dava acilmadan 6nce yapilan bir gecici tedbir istemini,
ancak asil davanin kisa bir slre iginde agilacag kanisina ulastigi takdirde kabul
etmektedir.*® Federal Aiman Anayasa Mahkemesi'nin gegici tedbir kararlari Senato
tarafindan alinmissa U¢ ay, Uc¢ yargi¢ tarafindan alinmissa bir ay gectikten sonra
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bunun amaci Mahkemeyi cabuk karar vermeye
zorlamaktir.®*!

Amerika Birlesik Devletlerinde mahkeme, yUrarligid durdurmayi defi usul
ve yargisal emir yoluyla yapabilmektedir. Taraflardan birinin talebi karsisinda, diger

taraf o kanunun Anayasa’ya aykiriigini ileri sirebilir, bu durumda yGrirligu

durdurma karari verebilir, ya da Anayasa’ya aykirilik iddiasinda Mahkeme yargisal

%7 SABUNCU, 1984, 5.77-78.; YILDIZ, 1998, s. 60-61.

38 SABUNCU, 1984, 5.79-80.; YILDIZ, 1998, s. 61-73.; TUNC, 1990, s. 60.
89 CAGLAR, 1987, s. 182,

80 SABUNCU, 1984, s. 79.

641 SABUNCU, 1984, s. 83.

229



emirle yOrirligi durdurabilir.?*? Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda konuya
iliskin diizenleme bulunmadigindan, bu uygulamalar ictihat yoluyla gelistiriimis ve
yerlesmistir.®*

GUnimizde genellikle siyasal sorunlar vyargisal sorun niteligini
kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yirirligd durdurma yetkisinin olmasi,
siyasal gerilimlerin glicli olabilecedi konularda Anayasa Mahkemesi’'ni bir 6n denetgi
konumuna sokmakta, oldu bittilere karsi anayasa yargisinin etkili olmasi agisindan

énemli iglevler gdérmektedir.®*

Anayasa Mahkemesi’nin yGrGrligld durdurma
yetkisine sahip olmasi gerektiginin ve pozitif hukukun Anayasa Mahkemesi'ne bu
yetkiyi taniyip tanimadiginin baska konular oldugu®”® dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi’'nin yGrarligd durdurma karari vermesinde ortaya gikan aykiriliklari

gidermenin en dogru yolunun yUrirligld durdurma miessesinin Anayasa’ya dahil

edilmesi olacagini distndyoruz.

ll. iPTAL iSTEMINIiN REDDI
Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde, iptal istemini degerlendirdikten
sonra normun iptaline veya iptal isteminin reddine karar verir. iptal isteminin reddi
kararinin, normun Anayasa’ya aykiri olmadigini agikladigi gériisiiniin®*® yaninda,

847 ileri suirtilmektedir. Iptal isteminin

Anayasa’ya uygunluk bildirimi oldugu gérist de
reddi kararinin normun Anayasa’ya aykirl olmadiginin tespiti olmasinin énemi, bu
durumda red kararinin sadece o basvuru igin verilmis olmasi ve ayni norm ile ilgili

olarak tekrar Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilmesinden kaynaklanir. Eger iptal

2 SAHENK, Ekrem: “Kanunlarin Teskilat1 Esasiye Kanununa Muhalif Olup Olmadiginin Kontrolii
Bahsinde Amerikan Sistemi”, Adalet Dergisi, Y1l 32, S. 11, 1941, s. 944-945.; ODYAKMAZ, 1995,
s.150.

3 TUNC, 1990, s. 57-58.

#4 SABUNCU, 1984, s. 84.

5 BILGEN, 1995, s. 177-178.

¢ ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 296.; KIRATLI, 1966, s. 175-176.; EREM, 1962 a, s. 9.

%7 TEZIC, 2006, s. 208.; KABOGLU, 1994, s. 82-83.
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isteminin reddi karari Anayasa’ya uygunluk tespiti olarak kabul edilirse, o takdirde, o
normla ilgili olarak tekrar Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmasi mimkin
olmayacaktir. 1982 Anayasasr’nin 152. maddesinin son fikrasindaki; “Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge ayni kanun hikminin Anayasa’ya
aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hikmU uyarinca on yil slre ile
iptal isteminin reddi karari Anayasa’ya uygunluk bildirimi olarak kabul edilmigtir.5*®
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bazi red kararlari, norma belli bir anlam
yOkleyerek, normun bu anlam iginde Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindedir.
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bu durumu, ‘Kural olarak, Anayasa
Mahkemesi'nin, gerek iptal davasi gerek itiraz yolu ile éniine getirilerek iptali istenen
yasa hikidmlerini, kendi hukuksal gérisi ve anlayigi agisindan incelemesi ve o
hikmu anlam icinde Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirmesi gerekir. Bu yéne,
Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda deginilmistir. Yasa kuralinin, kararlarda
yer alan bu gériisler acisindan Anayasa'ya aykiri bir yén( olup olmadiginin ayri ayri
arastinilip incelenmesinde yarar gérilmdgtir.” diyerek aciklamaktadir.®*® Normun,
sadece birisi Anayasa’ya uygun olan birden fazla yorumu oldugunda, Turkiye'de
“Yorumlu Red”, Kanada’da “reading down” ve “reading in”, Fransa’da “sous
reserve”, Almanya’da “verfassugkonforme auslegung”, Polonya’da ve Macaristan’da
“anayasaya uyum sartl basvurusu” ve “anayasaya uygun yorum kosulu” seklinde
tabir edilen ¢b6ziimler, anayasal denetim mekanizmalarn tarafindan icad edilmis
¢6zimlerdir.5*°

TEZIC, anayasa yargisinin, Anayasa’ya uygunlugu ve Anayasa’ya saygiy!

gerceklestirmenin bir glivencesi oldugunu, bunun kaginilmaz sonucu olan ictihatin

8 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 297.

649 Anayasa Mahkemesi’nin 26.2.1981 tarih ve Esas 1980/77 Karar 1981/13 sayil1 Karari, AYMKD,
S. 19,s. 67.

0 UITZ, Reneta: “Sinirli Devlet, Anayasacilik ve Hukukun Ustiinliigii Uzerine Dersler”, Demokrasi
ve Yarg (Sempozyum), TBB Yayinlar1 No. 78, Ankara 2005, s. 302-303.
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baglayiciiginin da bir normatif alanin olusmasini zorunlu kilacagini, anayasa
yargilamasinin hukuku yaratma fonksiyonunu kabul etmemenin, temelde anayasa
yargisina karsi olmakla ayni anlama gelecegini belirtmektedir.®®’ ARMAGAN,
Anayasa’da bir aynm yapilmadan kararlarin baglayici oldugu belirtildiginden,
kararlarin gerekce kisminin da baglayici oldugu disiincesindedir.?® KIRATLI,
Anayasa yargisinin amacinin kanun iptal etmek degil, Anayasa’nin korunmasi veya
ona uygunlugun saglanmasi oldugunu, kanun Anayasa'ya uygun olarak
yorumlanabildigi takdirde bu amacin saglanabilecedini, kanunun iptali halinde hukuk
diizeninde dogacak boslugun da &nlenmis oldugunu belirtmektedir.>® YILDIRIM,
nasil temyiz incelemesi ve igtihatlarnn birlestiriimesi hukuk kurallarinin birden fazla
okunusunu 6nleyen cihazlar ise, yorumlu red kararlarinin da ayni disinUsle, hukuk
kurallarinin yargi yerlerince serbest yorumunu sinirladigini, hukukta istikrar ilkesinin
saglanmasi icin diger yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi’'nin yorumlu red kararlari
ile bagl olmasi gerektigini belirtmektedir.?* ULER, Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu
red kararlarinin baglayici ve geri yirlr nitelikte oldugunu, iptal halinde dogan hukuki
boslugun burada dogmadigini®®, ancak Anayasa Mahkemesi karar gerekgcelerinin
baglayici olmasinin, degisik yorumlarla hukukun gelismesini saglayabilme imkanini
ortadan kaldiracagini, istikrar ilkesinin tasidigi duraganligin hukukun dar kaliplarda
sikismasina sebep olabilecegini belirtmektedir.®® UITZI, yorumlu red kararlarinin
gegersiz kilinan kanunlarin miktarini kisitlamayr amacladigini ve yargisal itaatin

erdemi olarak gériilen bir arag oldugunu belirtmektedir.®®” BEYME'ye gére, Anayasa

! TEZIC, Erdogan: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas agisindan Denetimi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1-4, 1985, 5.24-25.

%> ARMAGAN, 1967 a, s. 149.

% KIRATLI, 1966, s. 170.

5% YILDIRIM, Turan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarin Baglayiciligi”, Amme idaresi Dergisi, C.
26, S. 4, 1993, 5. 77.; aym1 yonde bkz. DURAN, 1984, s. 82.

85 ULER, Yildirim: “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, Bahri Saver’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 7, Ankara 1988, s. 525.

% YILDIRIM, 1993, s. 77.

%7 UITZ, 2005, s. 304.
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Mahkemesi'nin yorumlu red kararlari, kanunun Anayasa’ya uygun olacak sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade eden, iptal kararina gére kanun koyucunun ellerini
daha az baglayan esnek yaptirim tiri®®® iken; OZBUDUN ve TURHANa gore,
yorumlu red kararlari, yasama organinin hareket serbestligini, basit iptal kararlarina
oranla daha fazla sinirlandirmakta ve yasama organina yodneltilmis pozitif direktifler
niteligi tasimaktadir.®>* OBERNDORFER, bir normun yorumlanmasinda siiphe veya
yorumdaki bircok olasiliktan hareket edilerek anayasaya uygun yoruma
basvurulmasinin, normun yasal metninin tasidigr anlamini tasfiyesi haline geldigini,
bu nedenle yorumlu red kararinin gercek etkisine bakildiginda, kanunun kismi
iptaline benzetilebilecegini; iptal kararinda, bir kanunun, belirli s6z veya hikimlerinin
bertaraf edilmesiyle ulasilan noktaya, yorumlu red kararinda, yorum yoluyla
varildigini belirtmektedir.®®

Anayasa Mahkemesi genel itibariyla, yorumlu red kararlarinda norma
yUkledigi anlami gerekge bdélimiinde aciklamakta ve sonug boéliminde buna iligkin
ayri bir aciklama yapmamaktadir.?®' Ancak, 3670 sayili Kanun ile 2547 sayil
Yiksekdgretim Kanunu'na Ek Madde 17 halinde “YUrrllkteki Kanunlara aykiri
olmamak kaydi ile; YUksekdgretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.”
ibaresinin eklenmesi ile ilgili olarak acilan davada, Anayasa Mahkemesi, gerekce

boélimiinde ayrintili sekilde aciklamada bulunup, daha 6nce tlrbanla ilgili olarak

%8 BEYME, Klaus von: “Alman Anayasa Mahkemesi-Yeni Demokrasiler Igin Bir Model mi?”,
Demokrasi ve Yargi (Sempozyum), TBB Yayinlar1 No. 78, Ankara 2005, s. 90-91.

9 OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yarg
(Sempozyum), TBB Yaymnlar1 No. 78, Ankara 2005, s. 350.; TURHAN, Mehmet: “Anayasa
Yargisinin Islevi ve Mesrulugu”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
Ankara 2006, s. 60-61.

0 OBERNDORFER, Peter: “Avusturya Raporu”, VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Hukuk Normlarimn Anayasaya Uygunlugu Hakkindaki Kararlarin icerikleri ve Etkileri,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 12, Ankara 1988, s. 22.

%! Anayasa Mahkemesi’nin 18.2.1985 tarih ve Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayili Karari, AYMKD, S.
21, s. 62-63.; Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 tarih ve Esas 1997/62 Karar 1998/52 sayili Karart,
AYMKD, S. 36, C. 1, s. 303-304.
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verdigi iptal kararinin®? baglayici oldugunu hatirlatmig, “Yirirlikteki Kanunlara
aykirt olmamak” kosulunun buna gbre okunmasi ve uygulanmasi gerektigini
belirtmis, fakat bununla yetinmeyerek kararin sonug¢ béliminde; “12. maddesiyle
2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’'na eklenen ve icerigi bakimindan dini inan¢ ve
gereklere dayall bulunmayan, Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 ginli, Esas
1989/1,Karar 1989/12 sayili kararina aykiri olmayan ve Yiksekdgretim
Kurumlarinda, c¢agdas kiyafet ve gériiniime ters dlgsen dinsel nitelikli kilik ve
kiyafetin serbest birakilmasini éngérmeyen, ancak ylrlrlikteki yasalara aykiri
olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik taniyan Ek Madde 17°nin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve iptal isteminin reddine®® diyerek, gerekcenin baglayicilig ile
ilgili tartismalar asmayl amaglar tarzda, belirtilen yorum ile red karar verildigini
sdylemistir. OZBUDUN, bu kararin bir anlamda Kanun’'un Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeniden yazilmasi oldugunu belirterek Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal
fonksiyonunu astigi elestirisini getirmektedir.®®*

Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu red kararlarindan bazilari, yorumun étesine
gecip, kanunu yeniden yazmakla es anlamh algilanabilecek bir nitelige
blrinebilmektedir. Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu’'na yénetmelik ¢ikarma
yetkisi veren 2983 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrasindaki “Toplu Konut ve
Kamu Ortakhgi Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan cikarilacak
bir yénetmelikle tespit edilir" ibaresindeki, “cikarilacak” kelimesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan; “..Her ne kadar, 2983 sayili Kanunun 6. maddesinin son
fikrasi Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun caligsma usul ve esaslari, bu Kurul
tarafindan c¢ikarilacak bir ydnetmelikle tespit edilir’ hikmdiini icermekte ise de,

Anayasa’nin 124. maddesinin agik ifadesi karsisinda fikra metnindeki ‘cikarilacak’

%2 Bu karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarih ve Esas 1989/1 Karar 1989/12 sayili
Karar1, AYMKD, S. 25, s. 133-158.

53 Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.1991 tarih ve Esas 1990/36 Karar 1991/8 sayili Karari, AYMKD, S.
27, C. 1, s. 298-309.

* OZBUDUN, 2005, s. 350.
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%65 denerek

sézclgund  ‘hazirlanacak’ anlaminda kabul etmek gerekir...
yorumlanmasi ve Anayasa’ya aykiri bulunmamasi, buna en agik érnek olabilecek
karardir. Burada yorumlu red kararinin étesinde, kanunu yeniden yazmaya yaklasan
bir zorlama olmustur.

Danigtay 8. Dairesi, Sivas idare Mahkemesi’nin 11.4.1986 tarih ve Esas
1985/531 Karar 1986/332 sayili kararini temyizen incelerken, 2576 sayili Kanunun
15. maddesinin 1. fikrasi uyarinca idare Kurullarinin yargisal yetkisi sona erdigi
gerekgesiyle, 442 sayill Kanun'un 33-a maddesindeki “il ve iice idare Kurulunca”
s6zclgunin, Anayasa’nin 127. maddesinin 4. fikrasina aykirihgi nedeniyle iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmus, Anavasa Mahkemesi bu
basvuruyu inceledigi kararinda; “..Anayasa geregince, Il idaresi Kanunu'na ve Kéy
Kanunu'nun degisik 33. maddesine dayanilarak il ve ilge idare kurullarinca yargisal
usul ve kararlarla, muhtar ve ihtiyar meclisi (yeliklerinden ¢ikarma gérevi; 2576
sayill Kanunla veya diger bir kanun hikmdiyle idare mahkemelerine verilmemis, bu
isler idare mahkemelerinin gérev alanina alinmamis ve il ve ilge idare kurullarinin bu
husustaki gérev ve yetkileri sona ermemigtir. Il ve ilge idare kurullarinin bu konuda
simdiye kadar aldiklari yargisal nitelikli kararlarin, bundan sonra yargisal olmasina
engel ve idari sayilmasini gerektiren yeni bir hiikiimde getirilmemistir. Onun igin
evvelce oldugu gibi bundan sonra da il idare kurullarinin gerek birinci, gerek ikinci
derecede verdikleri bu yargisal kararlarina karsi temyiz istemlerini; 6.1.1982 glinlii,
2573 sayil Danistay Kanunu’nun, 23. maddesindeki ‘Danistay... Bu kanunla ve
diger kanunlarla verilen gérevieri yapar’ kurali ile 32. maddesindeki ‘Sekizinci Daire:
a) Kéy, belediye ve ézel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina, b) Mahalli
idarelerin secimle gelen organlarinin organik sifatlarini kaybetmeleri konusuna...

iliskin davalari ¢éziimler’ hiikiimlerine de dayanarak, dogrudan Danigtay'in inceleyip

665 Anayasa Mahkemesi'nin 18.2.1985 tarih ve Esas 1984/9 Karar 1985/4 sayih Karari, AYMKD, S.
21, s. 62-63.
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%66~ yorumuyla iptal istemini reddetmistir. Bu red

karara baglamasi gerekmektedir...
karari sonrasinda Danistay 8. Dairesi bahse konu davaya iliskin olarak verdigi
kararda; “..Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlarinin tiim yasama, ydritme ve yargi yerlerini baglayacadi kuskusuzdur. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin Yasa Koyucu gibi hareket
ederek yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde karar veremeyecegi belirtiimistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmeyip yirirlikte birakilan bir yasa
kuralini gérilmekte olan bir davada uygulayan yargi yerlerinin bu yasa kuralinin
yorumunda Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla bagli olmadigi, baska bir anlatimla
ydrdrliikteki bir yasanin yorumunun ancak o yasay! uygulayan yargi yerlerinin
yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri yargi yerlerinin ayni yasayi birbirinden ayri
yorumlayabilecegi duraksamaya yer vermeyecek éliclide aciktir. Bu nedenle 442
sayili yasanin 33. maddesi yiirirl(ikte bulunduguna ve gérilmekte olan bu davada
uygulanmasi gerektigine gbére bu maddedeki kurallarin Anayasa Mahkemesi
kararinda yer alan gerekgelerle bagl olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi
gerekmektedir...™" diyerek, kendisini Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla bagl
g6rmedigini belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasal denetim goérevini icra ederken, 6zellikle
yerel mahkemelerin ictihatlariyla bagh oldugu yiksek mahkemelerin, yani Yargitay
ve Danigtay’in, o kanunu hangi yorum ile ele aldigina bakmamasi, Anayasa
Mahkemesi ile diger yiksek mahkemeler arasinda bir sorun halini almaktadir.
Anayasa Mahkemesi; “Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi, gerekse itiraz
yoluyla acilan davalarda bir yasa hikmuindn anlamini kendi hukuki géris ve

anlayisina gére yorumlayarak bir sonuca varmakta... bu sonug¢ bilindigi (zere

666 Anayasa Mahkemesi’nin 24.9.1987 tarih ve Esas 1987/4 Karar 1987/20 sayil1 Karari, AYMKD, S.
23, 5. 354.

%7 Damistay 8. Dairesinin 17.3.1998 tarih ve Esas 1986/402 Karar 1988/192 sayili karar;, Damstay
Dergisi, Y1l 19, S. 72-73, 5. 515-516.
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Anayasa'nin 153. maddesi geregince yasama, yldriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tilizel kigileri baglamaktadir. Ancak, az da olsa kimi yargi
yerleri bu yorumla kendilerini bagll saymamakta ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiri
yorumlarin sdrtip gitmesine ve dedisik uygulamalara neden olmaktadirlar. Su kadar
ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetimini, bu yasanin

ne yolda uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir.” ©%®

diyerek,
Anayasa'ya uygunluk denetiminin, kanunun uygulanma sekline bakilarak
yapilamayacagini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina paralel
olarak, o dénemdeki Anayasa Mahkemesi Baskani OZDEN, Anayasa
Mahkemesi'nin 31. Kurulus Yildénim( Téreni acihis konusmasinda; “..Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu red karari da baglayicidir. Tersine gériisle karara gidilmesi

Anayasa’ya aykin davranmaktir...”®®

diyerek, Yargitay ve Danistay’in
uygulamalarina  gbénderme  yapmaktadir.  Anayasa  Mahkemesi Uyesi
ALIEFENDIOGLU, bir karardaki karsioy yazisinda, Anayasa Mahkemesi’nin bu
gOrisine aksi bir yaklasimla; “..Anayasa Mahkemesi... sbz konusu fikranin
anlamini belirlemis ve bu anlamla Anayasa'ya aykiri olmadig: sonucuna varmistir.
...Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 152. maddesine gére, yerel mahkemenin
bakmakta oldugu bir davada ‘uygulayacagi! bir yasa hikmini{’ Anayasa'ya aykiri
bulursa iptal eder. Uygulanacak yasa hikminin hangi anlama geldigini ve hangi
anlamla uygulanmasi gerektigini beliremek yerel mahkemeye ve bu mahkeme
kararlarini temyizen inceleyecek (st yargi organina ait bir yetkidir. Ote yandan;
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, Anayasa hikimlerinin, anayasal denetim ve

Anayasa'ya uygunlugun saglanmasiyla ilgili olmak (zere kavramlarin yorumlarini

yapar, kimi ilkeleri belirler. Ancak uygulanacak, bir yasa hikmiinin hangi anlama

%% Anayasa Mahkemesi’nin 27.1.1987 tarih ve Esas 1986/19 Karar 1987/3 sayili Karari, AYMKD, S.
23, s. 46.

% OZDEN, Yekta Giingor: “Anayasa Mahkemesi Baskan1 Yekta Giingor Ozden’in Toreni Agis
Konusmasi1”, Anayasa Yargisi, 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 28, Ankara 1993, s. 6.
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geldigini ya da uygulanma bigimini sdylemez. Yerel mahkemenin uygulayacagi
maddenin anlaminin belilenmesi anayasal denetim disinda kalir.” diyerek

elestirmekte®”®

ve Anayasa Mahkemesi'nin, temyizen inceleme yapan st mahkeme
konumunda olmamasi nedeniyle, yorumlu red Kkararlarinin Anayasa'nin 138.
maddesindeki “Hicbir organ, makam, merci veya Kisi yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve yargiclara emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”
kurallyla bagdasmadigini sdylemektedir.”' Anayasa Mahkemesi Uyesi SAHIN ise,
bir karardaki karsioyunda Yargitay ve Danistay’in Anayasa Mahkemesi’'nin yorumlu
red kararlari ile kendilerini bagh saymamalarini; “... Yorumlu red kararlari, kuramsal
bir kriterin drindddr. Henliz hukuk devleti olmayi bdtin kurum ve kurallari ile
gerceklestirememis, hukuka saygiyi ve uygar distinceyi yerlestirememis (lkemizde,
yorumlu ret kararlarinin baglayiciligr tartismal  oldugu gibi, cogu kez de

uygulanmamaktadir.®"

diyerek elestirmektedir. Biz, Anayasa Mahkemesi’nin,
anayasal denetim igin dnline gelen normu, varsa, Yiksek Mahkemelerin yerlesmis
ictihatlarini dikkate alarak, o anlam icerisinde denetlemesi gerektigini, farkli yorum
ile yaptigi anayasal denetimin, yorumlu red kararlarinda gerekgenin baglayiciligi
sorununun, cb6zllemeyen bir problem olarak siirlp gitmesine sebep olacagini
distnlyoruz. Yargitay ve Danistay, bir norma belirli bir anlam yUkleyerek oturmus
bir ictihat halini alacak sekilde bu normu uygularken, Anayasa Mahkemesi'nin, “bu
norm, su anlamla Anayasa’ya aykir degildir’ demesi, diger yliksek mahkemelere
“siz norma anlam yUklemeyi bilmiyorsunuz” demesi ile esdeger algilanmasina sebep
olmakta ve yorumlu red kararlarinin asil degerini bulamamasina yol agmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin verdigi yorumlu red kararlari, sadece Turkiye'de degil, tim

anayasa mahkemeleri ile ylUksek mahkemeler arasinda ciddi bir catisma

670 Anayasa Mahkemesi’nin 20.9.1984 tarih ve Esas 1984/8 Karar 1984/10 sayili Karari, AYMKD, S.
20, s. 311-312.

7' ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 197.

52 Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.1991 tarih ve Esas 1990/36 Karar 1991/8 sayili Karari, AYMKD, S.
27, C. 1, 5. 319.
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yaratabilmektedir.®® 1995 Yilinda Hirvatistan Yiiksek Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekge boliminin diger mahkemeleri baglamayacagina
karar vermis ve Yiksek Mahkeme’nin bu kararindan sonra, Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nda, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinin, hem de gerekgelerinin
baglayici oldugu hususu belirtilmistir.®’* Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kurulus Kanunu'’nun 31. maddesine gére, Mahkeme kararlari gibi gerekceleri de
kanun glciindedir.®”® UITZ, kanunun yorumunun anayasa mahkemelerinin degil,
yOiksek mahkemelerin gérevi oldugu ve anayasa mahkemelerinin kanunu anayasaya
aykiri goriirlerse iptal etmeleri gerektigi gérisiindedir.®” Biz de, yorumlu red karari
verilecek normlarda Yargitay ve Danistay’da normun hangi anlam icinde uygulama
buldugunun arastirilmasinin ve bu anlam iginde normun anayasal denetimine tabi
tutulmasinin uygun olacagini degerlendiyoruz.

Anayasa’nin yorumlanmasi, Rus Anayasas’’'nin 125. maddesinde Anayasa
Mahkemesi’'nin gorevleri arasinda sayllmis, 126. maddesinde de Anayasa
Mahkemesi’'nin yorum kararlarinin baglayici olacag! belirtiimistir. Rus Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin yorumuna iligskin kararlarini Anayasa Mahkemesi
Kanunu’'nun 72. maddesi uyarinca tim Gyelerin katilimiyla yapilan birlesik toplantida
ve (cte iki cogunlukla vermektedir.t”’

Anayasa’da “iptal kararlarinin geriye ylUrimezligi” ilke olarak kabul
edilmigken, yorumlu red kararlar icin bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

durumda, bir iptal karari olmayan yorumlu red kararlarinin karar 6ncesine de

%7 jtalya’daki uygulama igin bkz. “italya Raporu”, VIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Hukuk Normlarimn Anayasaya Uygunlugu Hakkindaki Kararlarin icerikleri ve Etkileri,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 12, Ankara 1988, s. 145. Almanya’daki uygulama icin bkz.
ZEIDLER, Wolfgang: ‘“Federal Almanya Raporu”, VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Hukuk Normlarimn Anayasaya Uygunlugu Haklindaki Kararlarm icerikleri ve
Etkileri, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 12, Ankara 1988, s. 48.

% UITZ, 2005, s. 306.

675 CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargisl, 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 5, Ankara 1986, s. 192.

9% UITZ, 2005, s. 285.

7 FELDBRUGGE, Ferdinand J.M.: “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi”,
Demokrasi ve Yargi (Sempozyum), TBB Yayinlar1 No. 78, Ankara 2005, s. 256-258.
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(gecmise de) etki edecegi sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi, yorumlu red karari
vermekle, Yasama Organrnin yaptig normu iptal etmemis ve iptal kararina gore
daha ¢dzimcll bir yaklasim sergilemis olmakla birlikte, bu uygulama ile Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal gorevinin sinirlarini zorladigini, norm koyar boyuta varnr
sonuclara yol actigini diistintyoruz.

Anayasa’nin “Anayasa’ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri strilmesi”
baslkli 152. maddesinin son fikrasindaki “Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hikmdndn Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” hUkmii, 1961 Anayasasi déneminde mevcut degildi. 1961 Anayasasi
déneminde, Anayasa Mahkemesi, “...Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlari karar tarihinde ve eger ayrica ydrlrlik gind belirtilmis
ise o glinde iptal eyledigi mevzuati ydrirlikten kaldirir. Yirirlikte bulunmayan bir
kanunun, Anayasa'ya aykirihigi ileri sdrilemiyecedine gére bdylece ¢dziimlenmis
konularin bir daha mahkemeye gelmesi dlistiniilemez. Davanin veya itirazin reddine
iliskin kararlarin birincilerden farkli nitelikte oldugu ortadadir. Bunlara konu olan
hiakdmler ydrirlikte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta
bulunmustur. Durumlarin ve kosullarin dedismesi halinde sonucun da degisik olmasi
gerekir. Béyle bir degismenin bulunup bulunmadidi ise ancak inceleme sonunda
anlasilabilir. Kaldi ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava veya
itirazdir. Aksini dlisiinmek; bir kisim hikimlere dokunulmaziik tanimak, bu hikimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarini énlemek, hukuki gérisleri
dondurup ebedilestirmek olur. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin béyle bir eregi
bulundugu dtisiincesini destekliyecek doyurucu bir kanitin ileri sdrilmesi mimkdn

degildir...”*” diyerek daha 6nce Anayasa'ya aykirilik iddiasi reddedilmis olan kanun

678 Anayasa Mahkemesi'nin 30.9.1969 tarih ve Esas 1969/24 Karar 1969/50 sayili Karar1, AYMKD,
S. 7,s.399.
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hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla tekrar basvuru yapilabilecegini kabul
etmigtir. 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasl déneminde Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’ya aykiri bulmayarak reddettigi kanun hikminin, tekrar Anayasa’ya
aykirihk iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nin  6nline getiriimesi  seklindeki
uygulamanin 6énliine gegmek icin 10 yillik denetim yasagi getirilmistir. Danisma
Meclisi tarafindan kabul edilen Anayasa Tasaris’nda bu siire 5 yil iken®”, Milli
Gulvenlik Kurulu Anayasa Komisyonu tarafindan “..uygulamada istikrar saglamak
maksadi ile ‘bes’ yil olan sire ‘on’ yila c¢ikarilmistir’ denilerek, 10 yil olarak
belirlenmistir.?®® Bu hilkmiin 1982 Anayasasi’na dahil edilmesi sonrasinda, Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdidi iptal kararlarinin 10 yil yasagina
girmedigini, “...Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi kurali gerek konulus amaci,
gerek sézii ve 6zii bakimindan, Anayasa Mahkemesi'ni 1961 Anayasas! déneminde
isin esasina girerek vermis bulundugu red karari ile bagli tutmamaktadir... 2709
sayill Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan on yillik sirenin, s6z(
edilen bu Anayasa hukimlerine gére itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne gelmis
ve igin esasina girilerek verilmis bulunan red kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra uygulanacagina... karar verildi” diyerek aciklamaktadir.®®’
Anayasa Mahkemesi, bir kanunu sinirlama yaparak incelediginde, kanundaki
genel diizenlemeyi sadece sinirlama yaptigi kapsam icinde iptal etmekte veya iptal
istemini reddetmektedir. Bu husus 10 yil sire ile iptal isteminde bulunma yasagi
nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu hususu bir kararinda;
*...Gecici maddenin (A) fikrasinin bir kesimi, (a) ve (b) bendleri icin ortak kural
niteligindedir ve her iki bentle birlikte uygulama alanina girmektedir. Bu durumda,

Anayasa Mahkemesi'nin, sinirlama kararinda Anayasa’nin 152. maddesini dikkate

% Gerekeeli Anayasa, 1984, s. 197.

%0 Gerekeeli Anayasa, 1984, s. 197.

681 Anayasa Mahkemesi'nin 26.4.1983 tarih ve Esas 1983/1 Karar 1983/5 sayih Karari, AYMKD, S.
20, s. 33-34.
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alarak konuya aciklik getirmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 152. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge ayni kanun hikminin Anayasa’ya
aykirihgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagini 6ngérmdstiir. itiraz yoluyla
basvurularda Anayasa Mahkemesi’'nin yetkisi, uygulanacak kuralla sinirli
bulunduguna gére, Anayasa Mahkemesi’nce, uygulanacak hiikim cercevesinde
incelenmesi gereken ortak kisimlar, yalniz bu ilgi yéniinden anayasal denetime tabi
tutulmug sayilirlar. Bu durumda Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi
yaparken inceleme disinda birakilan kesimleri de kapsayan ortak kurallarin, sadece
incelenen kural yéniinden Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmaktir. Béylece, séz
konusu ortak kisimlar Anayasa’ya aykiri bulunur ve iptal edilirse sadece (b) bendi
yéniinden iptal edilmis, red edilirse yine (b) bendi yéniinden reddedilmis sayilir..."*®
seklinde aciklamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu yaklasimi, ortak kuralin sadece
yapilan sinirlama icinde incelenmis olmasi nedeniyle, bu sinirama disinda kalan
bolimler icin ortak kural ile ilgili olarak tekrar Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunmaya engel bir durum olmadigini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 10 yil yasaginin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin éniine gelen ve isin esasina girilerek verilen red kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra yapilacak basvurularda uygulanacagini
sdylemekte ve bu ydnde uygulama yapmaktayken®®®, bir kararinda; “..Anayasa’nin
152. maddesi yalniz dava mahkemelerini dedil Anayasa Mahkemesi’'ni de baglar.
Anayasa Mahkemesi, énceki kararin yayimi tarihinden sonra karar vermek

durumunda ise basvurunun daha &nce olup olmamasina bakmadan itirazi

652 Anayasa Mahkemesi’nin 18.3.1986 tarih ve Esas 1985/30 Karar 1986/10 sayili Karari, AYMKD,
S. 22,s.109-110.

683 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.6.1983 tarih ve Esas 1982/1 Karar 1983/10 sayili Karari, AYMKD, S.
20, s. 104.; Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.1983 tarih ve Esas 1982/4 Karar 1983/17 sayil1 Karari,
AYMKD, S. 20, s. 135.
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reddetmek zorundadir...”®®* diyerek iptal basvurusu kendisine yapildiktan sonra ayni
normla ilgili olarak kendisine ulasan basvuruyu, red karari Resmi Gazete'de
yayimlanmamis oldugu halde on yil yasagi nedeniyle reddetmistir. Onbir Uyeden
besinin muhalif kaldigi kararda, muhalif olan Uyeler, itiraz yoluyla basvuruyu
dizenleyen Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Kanun'un 28. maddelerinin son
fikralarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hikminin Anayasa'ya
aykinihgr iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacaginin
6ngorildigind, inceleme konusu iste ayni normla ilgili red kararinin 09.05.1986
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra yapilmis bir basvurudan séz
edilemeyecegini, bu nedenle esasa iligkin incelemenin yapilmasi gerektigini
belirtmiglerdir.®® Anayasa Mahkemesi'nin on yil yasagina iliskin bu kararinin

“

isabetli  olmadigini®®,  Anayasa’da; “..red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge...” tabiri ¢gok agik sekilde yazilmisken
bunu baska tirli yorumlayabilmenin mimkuin olmadigini diisiinyoruz.

TEZIG, Anayasa’nin 152/4. maddesindeki “..on yil gecmedikge ayni kanun
hikmdndn Anayasa’yva aykirihgi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”
ibaresinde sadece kanundan séz edildigini, bu nedenle 10 yil yasaginin kanun
hikkmiinde kararnameleri ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi ictiizguni kapsamadigini
belirtmekte®®”, ODEN de, 10 yil yasagl kuralinin bir istisna kurali oldugunu, dar

yorumlanmasi, kanun hidkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla

tekrar Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilmesi gerektigini, Tlrkiye Blylk

%% Anayasa Mahkemesi’nin 6.10.1986 tarih ve Esas 1985/21 Karar 1986/23 sayili Karari, AYMKD,
S. 22,s. 194.

%5 (Jyeler Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingor OZDEN, Selahattin METIN
ve Adnan KUKNER’in bu karsioylari dogrudan sonug bolimiinde yer almigtir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin 6.10.1986 tarih ve Esas 1985/21 Karar 1986/23 sayili Karar1, AYMKD, S. 22, s. 196-
197.

550 Ayni yonde bkz. ODEN, Merih: “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yl Siireli Denetim Yasag1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 55, S. 4, Ekim-Aralik 2000, s. 74-75.

887 TEZIC, 2006, s. 209.
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Millet Meclisi'nin Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykiri bulmadigi kanun
hikminde kararname maddelerini aynen kabul ederek kanun maddelerine
donustirmesi halinde de, kanun hikmunde kararname hikimlerine iliskin red
kararinin kanun hiikiimleri hakkinda verilmis bir red karari olarak gériilemeyecegini,
Anayasa’ya aykiri bulunmamis kanun hikminde kararname hikimlerinin yerini
alan kanun hikimlerinin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi 6nline
getirilebilecegini belirtmektedir.®®®

Doktrinde, bizim de katildigimiz (zere, Anayasa’nin 152/4. maddesinin
yazilis tarzi itibariyla 10 yil yasaginin, soyut norm denetimi sonucunda verilen red
kararlarini kapsamadigi, sadece somut norm denetimi icin sézkonusu oldugu gorisi
hakimdir.®®® 10 Yl yasagi, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi red karari sonrasinda,
denetime tabi tutulmus olan kanunun ve o kanun hikminin aykiri gérilmedigi
Anayasa hiikminin hicbir sekilde degisiklige ugramamasi halinde sézkonusudur.®®
ODEN, bu disiinceden hareketle, Anayasa’daki 10 yil yasagi kuralini, “ayni kanun
hikmdndn ayni anayasa hikmine ayni gerekceyle” aykirligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz seklinde anlamak gerektigini belirtmektedir.®" Anayasa
Mahkemesinin red karari sonrasinda, kanun hikmiine yapilan ekleme ile kanun
hikmi yeni bir anlam kazaniyor, ancak bu ekleme ile birlikte hukuk diizeninde etki
yaratabiliyorsa, bu eklemenin kanun hikmdn( degistirerek 10 yillik yasaklamanin
disina cikardigi séylenebilir.?® ODEN, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykiri
bulmadidi bir kanun hikm(nin, icinde yer aldigi kanunun degisiklik géren diger
hikimleriyle baglantilari dolayisiyla yeni bir anlam kazanmasi halinde, yeni

anlamiyla Anayasa’ya aykiri distigi gerekgesine dayanarak tekrar basvuru konusu

%8 ODEN, 2000, s. 61-62.

% Bkz. ODEN, 2000, s. 62.; ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 166.; OZBUDUN, 2008 a, s. 422.
0 BODEN, 2000, s. 69.

! ODEN, 2000, s. 71.

%2 ODEN, 2000, s. 65.
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yapilabilmesi  gerektigini belirtmektedir.®®®

Anayasa’ya aykirilik denetiminin
yapiimasini, siireli de olsa kisitlayan 10 yil yasagi, Anayasanin Gstinliga ilkesini
zedelemektedir. Bizim de katildigimiz lzere, ODEN, bir kanun hikminin
Anayasa’ya aykirllik olasiiginin belirdigi her zaman denetime tabi tutulmasi
gerekirken, buna engel teskil eden 10 yil yasaginin aslinda hukuki istikrari

saglamaktan 6te zedeledigi gérisiindedir.®%*

V. IPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi’'nin islevinin bir yasama islevi olmadigi, yargisal yol ve
yontemlerle yapilan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi oldugu cok acik olmakla
birlikte®®®, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararinin agiklayici (declaratif) veya
kurucu mu (constructif) oldugu, Anayasa’ya aykiri kanunu yoklukla mi, iptal
edilebilirlikle mi sakat saydigi tartismalidir. OZDEN, “Yasa hiikmiindeki kararnameyi
iptal etmek nasil yiritmenin yerine gecmek sayilmiyorsa, dokunulmazligin
kaldirlmasi ya da dyeligin dismesi kararlarina itirazi karara baglamak nasil Yasa
Koyucu yerine gecmek sayilmazsa, yasayi iptal karari, Anayasa degisiklikleri icin de

olsa, Yasa Koyucu yerine gecme sayilmamalidir.”®®

diyerek Anayasa
Mahkemesi'nin iglevinin yasama degil, yargi oldugunu, anayasal denetimin Anayasa
degisijklikleri icin yapildiginda da Yasa Koyucu yerine gecme olarak algilanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Teorik olarak bir kanunun Anayasa’ya aykirliginin
kanunun yirarl0ga ile meydana geldigi dikkate alinarak, iptal kararinin aciklayici

oldugu, yani iptal edilen kanunu yoklukla malul kildigi sdylenebilirse de, geriye

yirimeme ilkesi kararin mahiyetini degistirmektedir. Geriye ylirimeme ilkesi, kural

> ODEN, 2000, s. 66.

®* ODEN, 2000, s. 79.

®>ULER, 1988, 5. 517.

#° OZDEN, Yekta Giingor: “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni.Bir
Uygulamaya Yol Acacak Bi¢imde Hiikiim Tesis Edemez” Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir,
Ne Degildir?”” Anayasa Yargisi, 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 5, Ankara 1986, s. 77.
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olarak, kanunu iptal tarihine kadar gecerli kildigina gére, iptal karari kurucudur,
Anayasa’ya aykiri kanunu iptal edilebilirlikle malul kilmakta ve iptal tarihinden
itibaren yUrirlilkten kaldirmaktadir.?®” ROSSI, kanun veya kanun kuvvetinde
tasarrufun ya bastan itibaren Anayasa’ya aykiri oldugunu, ya da hep Anayasa’'ya
uygun kaldigini belirtmekte®®, ancak iptal kararinin Anayasa'da diizenlenis
mahiyetinden, Anayasa’ya aykirilhik hakkinda iptal edilebilirligi gerektiren karardan
baska karar verilemeyecegini, yokluk ile iptal edilebilirik arasindaki tehlikeli
karisikligin ancak Anayasa’ya sekli aykirilik konusunda normal hakimin yetkisini
korudugu seklinde bir yorumla bertaraf edilebilecegini belirterek yokluk kararini
verme yetkisinin dava mahkemelerine birakildigi sonucunu gikariyor.**® KUNTER’e
gore, iptal edilmis kanun, o tarihte baska bir kanunla ilga edilmis kanun gibidir.”®
EREM, Yasama Organrnin bir kanunu kaldirmasi ile Anayasa Mahkemesi'nce
kanunun iptalinin ayni miessese olmadigini, ancak iki ayri miessesenin ayni
neticeleri verdigini belirtmektedir.”®' ULER’e gére, yokluk, islemin hukuken hig
dogmamasi, dolayisiyla hicbir sonu¢ dogurmamasi, iptal ise islemin sakatligi nede-
niyle yargl organinca ortadan kaldiriimasi oldugundan, yoklugun saptanmasi igin
Anayasa Mahkemesi'ne gerek olmadigini belirtmektedir.”*

Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ettiginde, bize gbére bu kanuna
dayanarak yapilmis olan genel dizenleyici idari iglemlerin de (t0zlk, yénetmelik,
kararname) hilkiimsiiz kalmasi ve kendiliginden yirirliikten kalkmasi gerekir. Iptal

davasi yolu ile gelen iddialarda Anayasa Mahkemesi'nin karar verme middeti

yoktur, Anayasa bu konuda herhangi bir siire koymamistir. Ancak Anayasa'ya

®7 KIRATLI, 1966, s. 186.

#% ROSSI, Paolo (Cev. Oztekin TOSUN): Ceza Kanunlarimin Anayasaya Aykiriliginin Kontrolii,
Ceviren. Oztekin TOSUN, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1-2, 1963, s.
338.

*ROSSL s. 335.

" KUNTER, 1964, s. 391 Dip Not 47.

"' EREM, 1962 a, 5. 22.

" ULER, 1988, 5. 516.
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aykiriigin diger mahkemelerde ileri sirlilmesi halinde 1961 Anayasasr’'nin 151/3.
maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin, isin kendisine gelisinden baslamak lzere alti
ay icinde kararini verece@i ve aciklayacagi, bu sire iginde karar verilmezse,
mahkemenin, Anayasa’ya aykirilk iddiasini, kendi kanisina gére ¢ézimleyerek
davayl ylritece@i; Anayasa Mahkemesi’'nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemelerin buna uymak zorunda oldugu
belirtilmistir. 1982 Anayasasi’'nda ise, Anayasa Mahkemesi’nin, isin kendisine
gelisinden baslamak (izere bes ay icinde kararini verecegi ve acgiklayacagi, ancak
bu siire iginde karar verilmezse mahkemenin davayi yirirlikteki kanun hikiimlerine
g6re sonuglandiracagi, Anayasa Mahkemesi’'nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin buna uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunu iptal etmesiyle bu iptal edilen, kanunun
daha o6nce yulrirlikien kaldirdigi kanunun kendiliginden y0rirlik kazanip
kazanmayacagdi tartisma konusudur. Avusturya Anayasasi’'nin 140/6. maddesinde;
“Bir Kanun Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildiginde, Anayasa Mahkemesi baska tirli karar almadigi slirece, iptal edilen
kanun tarafindan ydrdrliikten kaldirilmig olan bltin yasama islemleri, kanunun iptali

kararinin ylriirliige girmesiyle tekrar yirirlik kazanirlar.”®

seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Anayasamizda 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, KIRATLI, kural
olarak, ilga edilmis eski kanunun, iptal ile kendiliginden yirlrlige girmemesi
gerektigini; ancak iki halde ilga edilmis olan kanunun uygulanabilecegini
belirtmektedir. ilk olarak, iptal edilen kanun veya bir kanun hiikm(i, miinhasiran daha
onceki bir kanunun ilgasiyla ilgili ise, burada dogrudan dogruya Yasama Organi’'nin
ilga iradesi iptal edildiginden o hikmin iptali ile eski kanunun yarirlige girmesi

gerektigini, ikinci olarak da, iptal edilen kanun ile hukuk diizeninde bir bosluk

meydana geliyorsa ve o konuda bir kanuni diizenlemenin uygulanmasi zorunlu ise

% Anayasa metni icin bkz. http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm, 13.12.2007.
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eski kanunun uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.”** ALIEFENDIOGLU, bagka bir
kanunu yirarlikten kaldiran bir kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
durumunda ilk kanunun kendiliginden yurarlige girmesi gorisind kanunlarin belli
zaman kesitleri icinde yUrtrlUklerini devam ettirdikleri ve yUrarliikten kalktiktan sonra
dahi olay zamanindaki hukuksal kural olmalari durumunda ilke olarak
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullaniimalarina baglamakta, yartrlikten kalkan kuralin
ortadan kalkmadigini, sadece yeni olaylarda uygulanacak metin olarak gecerliligini
kaybettigini, eski kanunu yUrirlikten kaldiran yeni kanunun, eski kanunun belirli bir
zaman kesitinden sonraki olaylarda uygulanmasini engelledigini, ancak eski kanunu
ortadan kaldirmadigini belirtmektedir.”® KUNTER, iptal edilen kanunla yirirliikten
kalkmis olan hikimlerin, iptal Gzerine tekrar kendiliginden yUrurlige giremeyecegi
gorisiindedir.”®® OCAKCIOGLU, Anayasa Mahkemesi'nce iptal olunan kanunun
daha 6nceki bir kanunu acikca ilgasi ile zimnen ilga etmesinin, iptal kararini takiben
onceki kanunun tekrar yuriirlik kazanmasi yéninden farkli sonuglar dogurdugunu;
zimnen ilga hali s6z konusu ise, ilga edilen kanunun Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilmesiyle, zimni ilga sonucu doguran kanun ortadan kalkmis olacagindan, zimnen
ilga edilen dnceki kanunun yeniden uygulama yetenegi kazanacagini, acik ilga
durumunda, Yasama Organi 6nceki kanunun yGrirlikten kalkmasi konusunda acik
bir irade beyaninda bulunmus oldugundan, artik dnceki kanunun yeniden yirurlige
girmesinin yeni bir yasama tasarrufu gerektirdigini belirtmektedir.””” Biz de bu
konuda, 6zellikle son yillarda ¢ikarilan kanunlarda, “bu kanuna aykiri olan diger
kanunlardaki hikimler” tabiri kullanilarak yasama teknigine ¢ok uygun bulmadigimiz

sekilde yapilan ilgalar ile hangi kanunda neyin tam olarak ilga edildigi belli

" KIRATLI, 1966, s. 181-182.

5 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 1-
2,,1983,s. 52.

" KUNTER, 1964, s. 391 Dip Not 47.

707 OCAKCIOGLU, Ismet.: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Prof.Dr. Osman F. BERKi’ye
Armagan, AUHF Yayinlar1 No. 411, Ankara 1977, 5.583.
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olmadigindan, OCAKCIOGLU ile ayni gériisii paylagiyoruz. Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasi déneminde verdigi bir kararinda, bir kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi halinde, iptal edilen bu kanun ile daha énce ilga edilmis
olan kanunun kendiliginden yiirirliige giremeyecegini belitmektedir.””® Danistay da,
Anayasa Mahkemesi ile ayni ydnde degerlendirme yapmaktadir. Danigtay, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 931 sayili is Kanununun iptalinden sonra verdigi kararinda;
“...yasama meclislerince ylirirlikten kaldirlmig bulunan bir Kanunun, ydrirlikten
kaldiran Kanunun Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmesiyle ylrtirlie avdet etmesi
bahis konusu olamaz... Kanun koymak ve degistirmek gbérev ve yetkisi Tiirkiye
Blyidk Millet Meclisine aittir. Anayasa Mahkemesi’nin gérev ve yetkisi ise
Anayasa’ya aykiri gord(igl Kanunlar iptal ile yirdrliikten kaldirmaya karar ver-
mekten ibarettir. Yasama Organi tarafindan meriyetten kaldirilmis bulunaniari
meriyete koyma yetkisi kabul edilmemigtir... Anayasa Mahkemesi iptal kararlari
geriye yirimeyecegine gére de meriyetten kalkmis mevzuatin geriye getiriimesi
distnilemez. Esasen 3008 sayili Is Kanunu, sonradan ¢ikan ve Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilen 931 sayili Kanunun 110. maddesi ile 12.8.1967 tarihinde
yardrlikten kaldinlmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ise 14.5.1970
tarihinde ydriritige girmigtir. Bir baska deyimle 3008 sayili Kanunun ylir(rllkten
kalkmasi tarihi ile 931 sayili Kanunun iptal suretiyle yirirlikten kalkmasi arasinda
g yila yakin bir zaman geg¢mistir. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari geriye
ylrdmez. 3008 sayili Kanunun yeniden yliriirlige gecmesine bu bakimdan da imkan
yoktur. Binaenaleyh bahis konusu Kanununun yeniden ydrirlige girmis sayilmasina

ve Devletin bir Kanunu gibi muamele gérmesine hukuken imkan ve mesag

™% Anayasa Mahkemesi’'nin 11.11.1963 tarih ve Esas 1963/106 Karar 1963/270 sayili Karari,
AYMKD, S. 1,s.471.
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bulunmadigi...”"®

diyerek ilga edilen kanunun kendiliginden yUrirlige
giremeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun hilkmiinde kararnameyi iptal etmesiyle bu
iptal edilen, kanun hikmiinde kararnamenin daha &nce yUrirllkten kaldirdigi
kanunun kendiliginden yartrlik kazanip kazanmayacagi hususunda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1997 yilinda verdigi bir kararinda “..Bir kanun hikminde
kararnamenin Tlrkiye Bulyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmemesi veya
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi hallerinde, o kanunun veya kanun hiikminde
kararnamenin ydrdrlikten kaldirdigi veya degistirdigi kanun hikmdnleri uygulanabilir
hale gelmez, hukuki bosluk meydana gelir.””’° demis, Danistay Besinci Dairesi de,
1999 yilinda verdigi bir kararinda, Aile Arastirma Kurumu Baskanligi kurulmasina
iliskin 396 sayili Kanun HOkminde Kararnamenin, Kadin ve Sosyal Hizmetler
Muistesarligi Kurulmasi Hakkindaki 514 sayilli Kanun Hikminde Kararname ile
yOrUrlikten kaldirimasi ve 514 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmesi sonrasinda, ayni hikimleri iceren 536 sayili Kanun
HikmOnde Kararnamenin ihdasi ile bu Kanun Hikminde Kararmamenin de
Anayasa Mahkemesi’'nce iptali Gzerine eski diizenlemenin kendiliginden ve yeniden

yurirlige girmeyecegini belirtmistir.”""

Aile Arastirma Kurumu Baskanhgi ile Kadinin
Statlsi ve Sorunlari Genel MidarlGgd'nin hukuki varliklari ve bu kurumlarda
yapilan islemlerin hukuki gecerliligi hususlarinda olugsan duraksamanin gideriimesi
amaciyla Basbakanlik tarafindan Danistay Birinci Dairesinden istisari disiince

talebinde bulunulmasi U(zerine, Danistay Birinci Dairesi istisari gorisinde,

"..6.12.1989 glnli ve 396 sayill Kanun Hikmiinde Kararname ile ‘Aile Arastirma

™ Danistay 3. Dairesinin 9.1.1971 tarih ve Esas 1970/444 Karar 1971/10 sayili karari, Damstay
istisari Diisiinceler-Cumhuriyet Dénemi- (1929-1980), Birinci Kitap, Ankara 1982, Karar No. 289,
s. 505.

"' Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.1997 tarih ve Esas 1997/19-665 Karar 1997/1018 say1li
karar1 (Yayinlanmamustir).

! Danustay 5. Dairesinin 23.6.1999 tarih ve Esas 1998/126 Karar 1999/2202 sayili karart,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 1.5.2009.
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Kurumu’ kurulmugtur. 16.8.1993 glinlii 514 sayill Kanun Hikmiinde Kararname ile...
Bagbakanliga bagl ‘Kadinin Statisi ve Sorunlar Genel Mdddirliagd’, ‘Aile ve Sosyal
Aragtirma Genel Mudiirligd’, ‘Dis lligkiler Dairesi Baskanligr’ ana hizmet birimleriyle
‘Kadin ve Sosyal Hizmetler Mistesarligr’ olusturulmus ve 42. maddesiyle de 396
sayill Kanun Hikmiinde Kararname ylirlrllikten kaldinilmistir. 514 sayil Kanun
Hikminde Kararname ise, Anayasa Mahkemesi’nin 6.10.1993 giinli E:1993/41,
K:1993/39 sayili karariyla, dayanagini olusturan 3911 sayili Yetki Yasasinin iptal
edilmis oldugu gerekcesiyle iptal edilmis ve olusan hukuki boslugun yasama
organinca doldurulmasi icin iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra ydrirlige girmesine karar verilmistir. Bu kararda éngériilen
stirede 536 sayill Kanun Hikmiinde Kararname c¢ikarilmis, Kadin ve Sosyal
Hizmetler Mustegarligi  yeniden olusturulmus, ancak, bu Kanun Hikmiinde
Kararname de Anayasa Mahkemesi’nce dayanag: 3990 sayili Yetki Yasasinin iptal
edilmis oldugu gerekgesiyle 8.7.1994 glinl(i ve Esas 1994/58, Karar 1994/53 sayili
kararla iptal edilmistir. Bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrdrlige girdigi
28.7.1994 tarihinden sonra da, Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlijinin teskilat
ve gorevileri konusunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamig, Mlistesarligin
hukuki varligi, Basbakanligin 3.8.1994 giinlii 1994/29 sayili Genelgesinde yer alan
"..iptal edilen kanun hikmiinde kararnamelerden geriye dogru gidilerek daha énce
usuliine gére ydrdrlige konulmus ilgili mevzuatin yirdrlikte bulundugu kabul
edilmek suretiyle uygulanmasina devam olunmasi.’ yolundaki géris dogrultusunda,
514 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin ydrdrlikten kaldirdigi 396 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname hikimleri cercevesinde sdrddrilmugstir. Sorunun ¢dziimii
icin éncelikle, géris isteminde yer alan ve ‘Arastirma Kurumu Baskanligi ile Kadinin
Statisi ve Sorunlari Genel Mid(drl(igdndn hukuki varliklarinin devam edip etmedigi
ve su andaki yasal konumlarinin ne oldugu’nun belirlenmesi ve bu nedenle de 514

ve 536 sayili Kanun Hikminde Kararnamelerin Anayasa Mahkemesince iptali
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sonucunda dogan hukuki durumun degerlendiriimesi gerekmektedir. Anayasanin
153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, kanun, kanun
hikminde kararname ya da bunlarin hikimlerinin, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandidi tarihte yiirirlikten kalkacagi, Anayasa Mahkemesinin iptal
hikmdndn yidrdrlige girecedi tarihi ayrica kararlastirabilecedi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tuzelkisileri baglayacag belirtilmigtir. Bu hikidm karsisinda Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi kanun, kanun hiikmiinde kararname ya da bunlarin hikimlerinin, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlandi§i tarihte, Mahkemenin sire tanimasinda ise,
bu sdrenin bitiminde ylrdrllikten kalkacagd: acik bulunmaktadir... Basbakanligin
3.8.1994 giinlii 1994/29 sayili ‘iptal edilen kanun hiikminde kararnamelerden geriye
dogru gidilerek daha énce usuliine gére yiirlrlige konulmus bulunan ilgili mevzuatin
ydrdrliikte bulundugu kabul edilmek suretiyle uygulanmasina devam olunmasi’na
iliskin Genelgesi, Danistay Beginci Dairesinin 23.6.1999 glinl(i Esas 1998/126, Karar
1999/2202 sayili karariyla; Anayasanin 153. madesinde ifadesini bulan Anayasa
Mahkemesince verilen iptal Kkararlarinin geriye ylirimeZzIigi ilkesinin dogurdugu
hukuki sonuglar bertaraf edecek sekilde ve Anayasa Mahkemesinin bir kanun,
kanun hikminde kararnamenin veya bunlarin hikimlerinin iptal edilmesi
durumunda eski yasal diizenlemenin kendiliginden ve yeniden yirirlige
girmeyecegi yolundaki istikrar kazanmis ictihadina aykiri goérilerek iptal edilmis
bulunmaktadir. Bu durumda, 514 sayili Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararnamenin, Anayasa
Mahkemesince iptali (zerine ydrirlige konulan 536 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin de iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede
yayimlandi§i 28.7.1994 tarihinde yiiriirlikten kalktigi ve dolayisiyla bu Miistegarlik
ana hizmet birimlerinden olan Aile Arastirma Kurumu Baskanl§i ile Kadinin Stattisi

ve Sorunlar Genel Midiirliiginiin hukuki varliklarinin sona erdigi; 514 sayili Kanun
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Hikmiinde Kararnamenin 42. maddesiyle kaldirlmis olan Aile Arastirma Kurumu
Kurulmasi Hakkindaki 396 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin ise yeniden
yardrlige girmesinin - hukuken olanaksiz oldugu gérilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin 536 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameyi iptal eden kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi 28.7.1994 tarihinden itibaren Aile Arastirma Kurumu
Bagkanligi ile Kadinin Statlisti ve Sorunlari Genel Middrligince tesis edilmis
islemlerin hukuki gecerliligi olup olmadigina iliskin istem yazisinda belirtilen diger
duraksama konularinin ise; hukuki varliklari sona ermis olan bu kurumlarca tesis
edilmig islemlerin yasal dayanaklarinin bulunmadidi olgusu karsisinda, ancak, yasal
diizenleme ile ¢éziimlenebilecek nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.””’? diyerek
Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun hikminde kararnameyi iptal etmesi halinde, bu
iptal edilen kanun hikmiinde kararnamenin daha énce ylrurlikten kaldirdigi normun

kendiliginden yUriirlik kazanamayacagini vurgulamistir.

A) iPTAL KARARININ KESIN OLUSU

Kesin hikim vatandas ve Devlet igin hukuki manada istikrar yaratir.
Hukuki giivenlik ve yargiya glven kesin hiikiim kurumu ile saglanir. Bir kararin kesin
olmasi demek, artik o karara kargi normal kanun yollarina basvurulamamasi
demektir.”"® Kesin hikmiin neticesinde, o karar aleyhine hicbir hukuki yola
basvurulamayacagi gibi, o karara konu teskil eden ihtilaf, ayni taraflarca ayni
sebebe dayanarak, yeni bir dava konusu da yapilamaz.”"*

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin kararlari
kesindir. Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlarin kesin olmasi, iptal edilmis
hikimlerin iptal davasinin konusunu teskil edemeyecegi, aksi halde, bu talebin

konusu kalmayan dava sebebiyle reddedilecedi, iptal kararlarina karsi herhangi bir

2 Danustay 1. Dairesinin 22.9.1999 tarih ve Esas 1999/38 Karar 1999/132 sayili istisari goriisi,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 1.5.2009.

" KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, AU Yaynlart No. 187, Ankara 1964, s. 439-440.
7 ARMAGAN, 1967 a, s. 147.; KURU, 1964, s. 439.
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mercie basvurulamayacagi, kararlarin degistiriimesi ve ortadan kaldirmasi yetkisinin
ancak Anayasa Mahkemesi'ne ait oldugunu ifade eder.”"

Anayasamizdaki diizenlemeye benzer sekilde, italyan Anayasasrnin
137/3. maddesinde Anayasa Konseyi kararlarinin kesin oldugu’'®, Fransiz
Anayasasr’'nin da 62/2. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlari aleyhine higbir

mercie basvurulamayacagi belirtilmektedir.”"”

B) IPTAL KARARININ GERIYE YURUMEMESI
idari yargida iptal kararinin geriye yiriimesi, idari hukukun degismez
bir kurali olarak kabul edilmektedir.”'® idari iptal davalarinda, idari islemin yapildigt,
yani sakatligin dogdugu andaki durum yargilanir. Danistay Dava Daireleri Genel

@

Kurulu, bu hususu, “..idari bir islem ve kararin, esastan, yetki ve sekil yéniinden
kanun veya yénetmelige aykiriligindan dolay! ortadan kaldiriimasi icin Danistay
nezdinde acilan ve idare hukukunda iptal davalari diye ayri bir tabakada toplanan
davalarda verilecek iptal hikidmlerinin, davanin yéneltildigi idari islem ve kararin
alindigi tarihe kadar tesirde bulunmasi yine idare hukukunun bilinen bir
kuralidir...””® diyerek aciklamaktadir. Anayasa Mahkemesi; “..Anayasa'da, iptal
kararlari idari davalarda oldugu gibi diistiniilmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri
gecersiz duruma geldigi esasi benimsenmemistir. Tirk anayasal sisteminde,
‘Deviete giiven’ ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya

neden olmamak igin iptal kararlarinin geriye yiridmezligi kurali kabul edilmigtir.

Béylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gdstermis, sonucglarini dogurmug

7 ARMAGAN, 1967 a, s. 148.

" TIKVES, Ozkan: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, Ege Universitesi
iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlart No. 64/69, fzmir 1978, s. 54.; http://cdpc.univ-
tin.fr/constit_italie_2004.htm#_ftnref34, 12.12.2007.

"' http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitutionmars2007.pdf, 13.12.2007.

"8 SARICA, Ragip: idari Kaza, C. 1, iU Yaymlar1 No. 403/91, istanbul 1949, s.118.

" Damstay Dava Daireleri Genel Kurulunun 25.1.1938 tarih ve 1937/202 Esas 1938/14 karar sayili
karar1, Damstay Dergisi, S. 3, Mart 1938, s5.47-48.
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bulunan durumlarin, iptal kararlarinin ydrirltige girecegi gtine kadarki dénem icin
gecerli sayilmasi saglanmistir.””° demektedir.

Bu konuda, ceza kanunlarini ayri bir degerlendirmeye tabi tutmak
gerekir. Gergcekten, suc ve cezalarin gecmise ylrimeyecegi, 1961 Anayasasi’'nda
33. madde, 1982 Anayasasi’'nda ise 38. madde ile aglk anayasal kurala
baglanmistir. Bu husus ayrica Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 7. maddesinde
de ifade edilmistir.”?' 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunun 7. maddesi ‘“Islendigi zaman
ylrdrliikte bulunan kanuna gére su¢ sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren
kanuna gbére su¢ sayilmayan bir fillden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda gdvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya glivenlik tedbiri
hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi
zaman ylrdrldkte bulunan kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin hikimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...” hikmin(
tasimaktadir. Ceza hukuku acisindan bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptalinin geri yUrlUyeceg@i, Anayasa’daki geri ylUrimezlik ilkesinin dokunulmaz
olmadigini, baska ve daha gucli bir ilke ile karsilastiginda uygulanmayabilecegini

722

gOstermek bakimindan 6greticidir. Ceza hukuku yoéninden, “kesin hikim

dokunulmazligi’na dayanilarak iptal edilen bir kanun hikmine gbére verilmis ve
kesinlesmis beraat kararlari, iptal kararindan sonra da varligini muhafaza
etmektedir. Mahkumiyet kararlarinda ise, bir eylemi su¢ sayan kanun iptal edildigi

takdirde kesin hilkmiin varigi dikkate alinmaksizin iptal karari geriye yirir.”?® 1982

Anayasasi’'nin 152. maddesinin gerekgesinde iptal kararinin geriye yiriimemesi,

72 Anayasa Mahkemesi‘nin 12.12.1989 tarih ve Esas 1989/11 Karar 1989/48 sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 25, s. 436-437.

7 AKILLIOGLU, Tekin: “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, Anayasa
Yargisi, 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No. 4, Ankara 1984, s. 282.

2 ULER, 1988, 5. 518.

"2 EREM, 1962 a, s. 15.
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1961 Anayasas’nin  gerekcesine atifla’

“igtimai  huzur milahazasina”
dayandirimaktadir.”®® Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin bir sekilde geri
yOrimezligi ilkesi kabul edildigi takdirde, yargi tarafindan verilmis olan kararlarin
hikimsiz sayilabilecedi kesin bir sekilde reddedilmis olur. Bu durumda, sucun
islendigi zaman y0rUrlikte bulunan kanun ile sonradan yarirlige giren kanunlarin
hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir hikmi ile celisir.”
GOLCUKLU, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, kanunlarin Yasama Organi
tarafindan normal usuline uygun olarak kaldirlmasindan farkh oldugunu, ceza
alaninda da iptal kararlarinin geriye ylUrimemesi gerektigini savunmakta, bunu
Alman ceza kanunundaki slreli olarak g¢ikarilmis kanunlarin belirli siire sonunda
otomatikman yUrUrllkten kalkmasinin, kanunlar uyarinca verilmis bulunan kesin
mahkumiyet hiikkiimlerine tesir etmemesine benzetmektedir.”?” Biz, GOLCUKLUniin,
ceza alaninda da iptal kararlarinin geriye ylrimemesi gerektigi yonindeki bu
dislincesine katilamiyoruz. Bir sugun, sug olma vasfi ortadan kalktiktan sonra, daha
6nce bu suga vicut veren eylemi isleyip mahkum olan ve cezasi kesinlesen sahsin,
artik suc olmadigi bilinen bir eylemi isledi diye, cezasinin infaz edilmesinin hukuki
acidan dogru bir yaklasim tarzi olmayacagi dislincesindeyiz.

Anayasa Mahkemesi bes ay icinde karar vermedidgi durumda
Anayasa’nin 152. maddesindeki, “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak (izere bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu slre iginde karar
veriimezse mahkeme davayi yirdrlikteki kanun hikimlerine gére sonuclandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar

gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” hilkmi uyarinca dava mahkemesinin

! Gerekeeli Anayasa, 1984, s. 198.

™ OZTURK, Kazim: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. 3, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Ankara 1966, s. 3792 (1966 b).

72 ROSSL, s. 346.; EREM, Faruk: “Ceza Hukuku Yoniinden Anayasaya Aykirilik iddiasi”, Adalet
Dergisi, Y11 53, S. 1, 1962, s. 469-270 (1962 b).

" GOLCUKLU, Feyyaz: “Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 1962, s. 301-302.
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mevcut kanuna goére ¢dzimleyip esas hakkinda verdigi karar kesinlestikten sonra,
Anayasa Mahkemesi aksine bir karar verirse, Anayasa Mahkemesi kararinin dava
mahkemesinin kesinlesmis kararini hikiimsiz kilmayacagi aciktir. ULER, kanunun
iptal ile ortadan kalkmis olmasi ile yasal dayanagi ortadan kalkmis yargilamanin
yenilenmesinin, yeni kanitlar ele gecmesine ya da taraflari ve sebebi ayni olan bir
dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine sebep olabilecek
kanuni bir dayanak yokken ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan
evvelki ilam hikmine aykiri bir karar verilmis bulunmasina oranla ¢gok daha énemli
ve gegerli bir neden sayilmasi gerektigini; bdylece, iptal kararindan sonra gerekirse
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini, ancak ceza mahkumiyeti
durumunda buna bile gerek olmadigini belirtmektedir.””® BOYACIOGLU ve KIRATLI
usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmekle bu sorunun
asllabilecegi gérusiindedirler.”® EREM, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
hangi hallerde geri yUrlyeceginin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmesi ile bu sorunun asilmasinin

uygun olacagini belirtmektedir. "

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yuriimezligi ilkesini hakli gerekcgelerle olagan karsilamak mimkinken, itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi’'nin bes ay icinde
karar vermemesi sebebiyle “.... Bu sire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yurdrlikteki kanun hidkidmlerine gére sonuglandirir...” hikminden kaynakli olarak
veriimis ve kesinlesmis olan kararin, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal
kararindan etkilenmemesini kabul etmenin, Anayasa’'ya aykinligin diger

mahkemelerde ileri slrllmesini anlamsiz kildigi agiktir. Bizce burada Anayasa’nin

kendisi iginde bir geligki vardir. Bu nedenle biz, Yargilamanin yenilenmesi yoluna

" ULER, 1988, s. 520.

7 BOYACIOGLU, Ahmet: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yolu ile Denetlenmesi”,
Adalet Dergisi, Y11 53, S. 7-8, 1962, s. 721.; KIRATLI, 1966, s. 183.

7 EREM, 1962 a, s. 15.
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basvurulabilecegi hususunun Anayasa’nin 152. maddesinde belirtiimesi gerektigini,
aksi durumda, Anayasa’nin 152. maddesi acik iken usul kanunlarinda veya Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da yapilacak
dizenlemeyle sorunun asilamayacagini disinlyoruz.

Anayasa’nin  153. maddesi uyarinca ‘“Kanun, kanun hikminde
kararname veya Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Igtiizigi ya da bunlarin hikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte ydrdrlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin ydrirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak
bir yili gegcemez.” Bu sire 1961 Anayasasrnin 152. maddesinde alti ay olarak
belirlenmisti. iptal kararinin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi uygulamasi gerek 1961
Anayasasi ddoneminde, gerek 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi

tarafindan sikga kullanilmigtir.”'

Kamu dizeni, hukuk diizeninde bosluk
yaratmamak gibi gerekgelerle bu hikmin savunulacak taraflari varsa da,
Anayasa’ya aykirnligi sabit olmus bir normu, kisa bir slre icin de olsa hukuk
dizeninde yasatmaya devam etmek, Anayasa’nin korunmasi amaciyla ve esitlik

ilkesiyle bagdasamaz.”® Ayrica, kararin yayimi tarihinden sonra iptalin yirirlige

girecegi tarihe kadar Anayasa’'ya aykiri norm uyarinca yapilan islemler

B! iptal kararmim yiriirliigiiniin ertelendigi 6rnek kararlar i¢in Bkz. Anayasa Mahkemesinin
22.5.1963 tarih ve Esas 1963/205 Karar 1963/123 sayili Karari, AYMKD, S. 2, s. 21.; Anayasa
Mahkemesi'nin 9.5.1972 tarih ve Esas 1971/58 Karar 1972/22 sayili Karari, AYMKD, S. 10, s. 385.;
Anayasa Mahkemesi‘nin 9.10.1997 tarih ve Esas 1997/55 Karar 1997/65 sayili Karar1, AYMKD, S.
34, C. 1, s. 155.; Anayasa Mahkemesinin 24.6.2004 tarih ve Esas 2004/18 Karar 2004/89 sayili
Karar;, AYMKD, S. 40, C. 2, s. 829.; Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2000 tarih ve Esas 2000/73
Karar 2000/45 sayil1 Karar1, AYMKD, S. 36, C. 2, s. 889.; Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.2003 tarih
ve Esas 2003/39 Karar 2003/40 sayil1 Karari, AYMKD, S. 39, C. 1, s. 532-533.; Anayasa
Mahkemesi'nin 2.12.2004 tarih ve Esas 2001/216 Karar 2004/120 sayili Karari, AYMKD, S. 41, s.
259.; Anayasa Mahkemesi'nin 18.1.2005 tarih ve Esas 2004/118 Karar 2005/8 sayili Karari,
AYMKD, S. 41, s. 390.; Anayasa Mahkemesi'nin 25.11.1993 tarih ve Esas 1993/49 Karar 1993/51
sayitlh Karari, AYMKD, S. 29, C. 2, s. 806.; Anayasa Mahkemesi'nin 21.1.2004 tarih ve Esas
2002/166 Karar 2004/3 sayili Karari, AYMKD, S. 40, C. 1, s. 317.; Anayasa Mahkemesi'nin
10.12.2001 tarih ve Esas 2000/42 Karar 2001/361 sayil1 Karari, AYMKD, S.38,C. 1,s.431.

32 KIRATLI, 1966, s. 185.
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hizlanabilecegi gibi"*

, hormu uygulayacak mercilerin tereddit ve isteksizlige
dismesi ihtimali de sdzkonusu olabilir. Anayasa Mahkemesi’nce kanunun iptal
edilmesi fakat yuriirlige girmesinin bir yila kadar ertelenmis olmasi durumunda, iptal
hikmi yarartGge girinceye kadar iptale konu kanun gecerliligini koruyacaktir. Ancak
bu durum, bakilmakta olan bir dava sirasinda taraflarin davada uygulanan kanunun
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin Mahkemenin takdirine kalmaksizin ciddi bulunmasi
sonucunu doguracaktir. KIRATLI'ya gbre ortaya g¢ikan bu durum iptal kararinin
ylriirlige girmesinin ertelenmesinin gereksizligini agik olarak ortaya koymaktadir.”**
ULER ise, slire vermenin yalnizca Yasama Organi’na yodnelik oldugu, yuritme ve
yargl organlarinin iptal karariyla bagh olacagdi seklindeki ¢6zimin bulunabilecek ve
uygulanabilecek tek ¢6zim oldugunu belirtmektedir.”*® Anayasa Mahkemesi itiraz
yoluyla kendisine gelen bir davada iptal karari verdigi halde, iptal kararinin ytriarlige
girisini Anayasa’nin 153. maddesine gore 1 yila kadar erteledigi zaman, itiraz yoluna
basvuran mahkeme, bu iptal kararini dikkate almaksizin sanki bdyle bir iptal karari
yokmus gibi davayl sonuclandiracaktir. AZRAK burada itiraz mahkemesinin
Anayasa’ya aykirihgi hdkim altina alinmis olan kanunu uygulamaya mecbur
edilmesi halinde, bunun iptal hikmUn(n geriye yirimesi yerine erteleme kararinin
geriye ylrimesi anlamina gelecegini, dava agmis olup da Anayasa’ya aykirilik itirazi
kabul edilmis olan ilgilinin davasinda iptal karari dikkate alinmazsa, sorunun onun
acisindan aleyhte sonuca baglanmis olacagini, dava mahkemesi karar verdiginde,

bu davaci yéniinden sorunu tekrar ele alma olanaginin da olmayacagini, bu nedenle

3 Bu hususa konu teskil eden kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1995 tarih ve Esas
1984/14 Karar 1985/7 sayih Karar1, AYMKD, S. 10, s. 273-293.; Anayasa Mahkemesi nin 9.10.1986
tarih ve Esas 1986/118 Karar 1986/24 sayili Karari, AYMKD, S. 22, s. 265-266.; Anayasa
Mahkemesi’nin 28.6.1989 tarih ve Esas 1988/61 Karar 1989/28 sayil1 Karari, AYMKD, S. 25, s. 322-
333.; Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarih ve Esas 1985/11 Karar 1986/29 sayili Karari,
AYMKD, S. 22, s. 433-475.; Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 tarih ve Esas 1988/11 Karar
1988/11 sayilh Karari, AYMKD, S. 24, s. 138-161.; Anayasa Mahkemesi’'nin 2.2.1993 tarih ve Esas
1992/38 Karar 1993/5 sayili Karari, AYMKD, S. 29, C. 1, s. 234-253.

* KIRATLI, 1966, s. 185.

5 ULER, 1988, s. 527.
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dava mahkemesinin de kendi verecegi karar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
yurirlige girecegi tarihe kadar bekletmesi gerektidini, bununla beraber iki tarafli
davalarda taraflardan birinin ¢ikari bu sorunun hemen ¢6zimlenmesini
gerektiriyorsa, mahkemenin bu yola basvurmasinin da imkansiz oldugunu
belirtmektedir.”*® Biz, Anayasa’nin 153. maddesindeki “...Anayasa Mahkemesi iptal
hikmdndn ydrirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir...” hUkminin yaninda, bu
hikmiin sonu¢ dogurabilmesi acisindan, Yasama Organi’na yeni normu yapmasi
icin zorlayici bir siire taninmasi gerektigini distnlyoruz.

1961 Anayasasi’'nin Temsilciler Meclisi'nde g6rlstlmesi sirasinda
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonuna yoéneltilen "...Anayasa Mahkemesi, bir
kanunu, Anayasa'ya aykiri gérerek iptal etmistir. Ancak, bu Kanunun ilgili hikmdi
daha alti ay ydrirlikte birakilacaksa, bu takdirde, hikim vatandas hakkinda
uygulanacak mi, uygulanmayacak mi? Bu Kanun, artik ydrdrliikte olmadigina gére,
acaba vatandags, mahkemede, bu kanun, Anayasa'ya aykiridir bana tatbik edilemez
diye, defi yoluyla itiraz edebilecek mi, edemeyecek mi?..." seklindeki soru, komisyon

"

s6zclsl AKSOQY tarafindan "...Bu alti aylik muiddetin konulmasinin sebebi, iptal
istemiyle bir kanun boslujuna mani olmak icindir. Yoksa Anayasa'ya aykiri olan
kanunu vatandaslara tatbik etmek icin degil, binaenaleyh bu devre icinde dahi defi
davasi acmak gayet tabii caizdir..." seklinde cevaplandinlimistir.”®” 1961
Anayasasi’'nin 152/4. maddesi “Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen
Anayasaya aykinilik iddialari Gzerine verdigi hikdmlerin, olayla sinirli ve yalniz
taraflari baglayici olacagina da karar verebilir.” hikmidni iceriyordu. Anayasa

Mahkemesi genellikle iptal kararinin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici

olmasina karar verirken, 6zellikle, iptal edilen hikm(n halen yUrirlikten kalkmis

36 AZRAK, 1984, s. 164-165.
37 Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, 1961, s. 224-225.
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bulunmasi gerekgesine dayanmistir.”®® Anayasa Mahkemesi daha énce iptal ettigi
ve iptal kararinin 6 ay sonra yirGrlige girmesine karar verdigi 1402 sayili
Sikiyénetim Kanunu’nun 15. maddesinin iptali igin acilan davada olayla sinirli karar
verilmesi sorununu ele aldigi kararinda; “...A)S6z konusu Anayasa Mahkemesi
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacadi tarihten alti ay sonraya kadar ydiriirliikte
kalacak olan 1402 sayili Kanunun 15. maddesi hikmd, bu sdre iginde herkes
hakkinda uygulanirken sadece bu davanin sanigi olup 6136 sayili Ategli Silahlar ve
Bicaklar hakkindaki Kanuna aykiri olarak bicak bulundurdugu iddiasiyla hakkinda
kovusturma yapilmakta olan kisi bundan hari¢c tutulmug olacaktir. Ortada, bu kigi
hakkinda herkesten ayri béyle bir islem yapilmasini zorunlu kilan veya hakli
gdsteren her hangi bir neden de mevcut degildir. Bu duruma gére, Anayasa'nin 152.
maddesindeki yetki kullaniimak sdretiyle (olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici)
nitelikte karar verilmesi halinde: aa) Anayasa'nin 12. maddesine aykiri olarak esitligi
bozucu bir sonu¢c meydana gelecek; bb) Anayasa’ya aykiriigi nedeniyle iptaline
karar verilmis bulunan bir hikmin Anayasa Mahkemesi karariyla bir sire daha
ylrdrliikte kalmasini zorunlu kilan kamu yarari dlgincesi, bu kigi s6z konusu
oldukta degerden diismlis olacak ve mahkemenin énceki kararinin ydrtrlik tarihinin
alti ay sonraya birakilmasina iliskin gerekcesi de anlamsiz kalacaktir...B- a)
Anayasa'nin degisik 152. maddesinin dérdiinci fikrasinda ‘...mahkemelerden gelen
Anayasa’ya aykirilik iddialari (zerine verilen hikimler den séz edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi olayda, iptal hikmind Nallihan Asliye Ceza Mahkemesinden
gelen aykinilik iddiasi (izerine vermis degildir, iptale cok daha énce bir dava sonunda
15,16.2.1972 ginli, 1971/31 - 1972/5 sayil kararla gidilmigtir. Burada éngdriilen,
itiraz konusu kanun maddesinin iptal istemi yéniinden yeniden incelenmesine ve

karara baglanmasina yer olmadigidir. b) Yukarida (a) bendinde deginilen durum

7 Anayasa Mahkemesi'nin 27.6.1972 tarih ve Esas 1972/26 Karar 1972/38 sayili Karari, AYMKD,
S. 10, s. 514-515.
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gb6zéniinde tutulmasa dahi 1402 sayili Kanunun 15. maddesinin iptali hikmdniin
ydrdrliige girebilmesi icin Anayasa Mahkemesi’nin 6ngérdigl alti aylik slirede
dayandi§i gerekgenin bir béliimi ve Nallihan Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakita
oldugu dava saniginin igledigi ileri sirilen eylemin niteliginin gerekgenin o
béldmdiind bu is yéniinden de gecerli kilmakta olusu karsisinda Anayasa'nin degisik
152. maddesinin dérdincl fikrasindaki  yetkinin olayda uygulanmasinin
gerekmeyecedi yolunda bir sonuca varilmasi olagan ve dogaldir...””*° demistir.
Anayasa Mahkemesi, bu kararinda geriye ylirimezlik ilkesinin mutlak olmamasinin
sadece itiraz bagvurusuna konu dava ile sinirli bulundugunu, bu itiraz basvurusu
sonucunda, iptal karari verilmis, ancak iptal kararinin yGrtrlige girmesi igin belirli bir
slire 6ngorilmusse, artik bagka itiraz yolu ile yapilan bagvurularin degerlendirmeye
alinamayacagini, ¢Unkii kanunun ydrlrlikte oldugunu  belirtmistir. 1961
Anayasasi’nin yapiminda Anayasa Komisyon Sézclsi’'nin; "Bu alti aylik miiddetin
konulmasinin sebebi, iptal istemiyle bir kanun bosluguna mani olmak icindir. Yoksa
Anayasa'ya aykiri olan kanunu vatandaglara tatbik etmek icin degil, binaenaleyh bu
devre icinde dahi defi davasi acmak gayet tabii caizdir" seklindeki aciklamasinin
hukuk uygulamasinda hayat bulmadigini gériyoruz.

Danistay 5. Dairesi, Anayasa Mahkemesi’'nin geri ylrimenin sadece
kanun hikmin(n iptal edildigi davanin acildigi uyusmazlik icin sézkonusu oldugu
yonindeki gorisinin aksine olarak, ileri tarihte yarGrlige girmesi kararlastirilan bir
iptal karari ile ilgili olarak; “...Anayasa’nin, itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi durumunu dizenleyen 152. maddesinin 1. fikrasi ‘Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hikimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri

strdigd aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’'nin

™ Anayasa Mahkemesi'nin 16.5.1972 tarih ve Esas 1972/18 Karar 1972/24 sayil Karari, AYMKD,
S. 10, s. 394-395. Benzer mahiyette karar i¢cin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 20.4.1971 tarih ve Esas
1970/56 Karar 1971/45 sayili Karar1, AYMKD, S.9,s. 483-484.
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bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir hikmind tasimakta; 3.
fikrasinda da ‘Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden bagslamak (izere bes
ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu slre iginde karar verilmezse mahkeme davayi
ydrdrlikteki kanun hikimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.’ kurali yer almaktadir. Béylece Anayasa Koyucu, Anayasa’ya aykKirili§i
"ciddi" gérilen ve kigilerin éznel (stbjektif) haklar (zerinde etki yapan bir kanun
hiikminin o davanin taraflarina uygulanmasini Anayasa Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar durdurmakta ve kisiler bu yolla, Anayasa’nin (stinligd prensibinin
dogal sonucu olarak, Anayasa’ya aykiri bir kanunun uygulanmasindan korunmakita
ve himayesi altina alinmig olmaktadirlar. Olayda, dava konusu islem 308 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca tesis edilmis olup; temyiz dilekcesi lizerinde
yapilan ilk inceleme evresinde sézii gegen Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Anayasa’ya aykiriigi Uzerinde durulmus ve Dairemizce itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasi yéniinde géris birligine varilmig olmakla birlikte ayni
konuda Anamuhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde dava acilmis
oldugu gbézéniinde tutularak itiraz yoluna bagvurulmasi gerekli gériilmemistir.
Sonugta Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1988 glinli, Esas 1988/5, Karar 1988/55
sayill karariyla 308 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin kimi hik{mleriyle birlikte
dava konusu isleme dayanak olusturan 45. maddesinin 8. fikrasi da Anayasa’nin 37.
ve 155. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmis ve 25.7.1989 ginli, 20232 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan bu kararin, yayimlandigi giinden alti ay sonra, yani
25.1.1990 tarihinde yiirirlige girecegi kararin (D) bendinde hikme baglanmigtir.
Her ne kadar, Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasi ‘Kanun, kanun hidkminde
kararname veya Tlrkiye Blyik Millet Meclisi ictliz(igl ya da bunlarin hikdmleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandi§i tarihte ydrirliikten kalkar, gereken

hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin ydrirlige girecegi tarihi ayrica
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kararlagtirabilir...’; beginci fikrasi ise ‘iplal kararlari geriye yirimez’ kuralini
tasimakta ise de; Anayasa Mahkemesi'nce bir kanunun" veya kanun hikmiinde
kararnamenin timinidn ya da bunlarin belirli hikimlerinin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa’ya aykiriligi
saptanmis olan kurallara gére gérisilip cbziimlenmesi, Anayasa’nin (stinligi
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun gérilemez. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi’nin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi
ileriye déniik olarak ertelemis bulunmasi éncelikle Yasama Organi’na ayni
konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak, yeni bir dlizenleme icin
olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yénelik olup
yargil mercilerinin bakmakta olduklan uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallant uygulamasi ve uyusmazliklari bu
kurallara gére céziimlemesi sonucunu dogurmaz (abg)... Her ne kadar 308
sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin 45. maddesinin 8. fikrasinin iptali igin,
yukarida da belirtildigi zere ana muhalefet partisinin iptal davasi acmis oldugu
g6zéninde tutularak, Dairemizce itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
basvurulmamig ise de, eldeki igsin henlz sonug¢lanmamis olmasi karsisinda iptal
kararlarinin geriye ylrimeZzIigi ilkesinin bu davada uygulanmasina yer olmadigi agik
bulunmaktadir...”* diyerek iptal kararlarinda derdest davalar icin geriye yiriimezlik
ilkesinin gegerli olmadigini, davanin baska bagvurucular tarafindan agiimasinin bu
durumu degistirmeyecegini, iptalin yGrtrlige girmesi icin slire verilmis olmasinin
yargl mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gore

¢6zOmlemesi sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.

™ Damistay 5. Daire Baskanliginin 13.11.1989 tarih ve Esas 1989/779 Karar 1989/1919 sayil karart,
Damstay Dergisi, Y1l 20, S. 78-79, sayfa 261-263.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirn oldugu tespit edilen
normun yalniz 0 davada ve yalniz o davanin taraflan icin Anayasa’ya aykiri
oldugunu kabul ve diger davalarda ve baska taraflar hakkinda Anayasa’ya aykiri
olmadigini disinmek mantiken dogru olmaz. Anayasa’ya aykirilik kararlarinin
Resmi Gazete'de vyayinlandigi dikkate alindiginda, herkesin 6grendigi bu
Anayasa’ya aykiriliga ragmen kanunun genel olarak yirirlikte kalmasi,
Anayasa’nin Ustinligl ilkesi ve normlar hiyerarsisine ciddi zarar verir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini 6grenen ayni kanunun uygulandigi diger dava
taraflarinin dava sirasinda bulunacaklari aykirihk iddiasi mahkemelerin bir tir
zorunlu iddianin ciddi bulunmasi karari ile ve devaminda Anayasa Mahkemesi'nin
zaten vermis oldugu iptal kararini tekrariyla sonuglanir diisiincesindeyiz.”*'
ALIEFENDIOGLU; olayla sinirl yalniz taraflar baglayacak bicimde karar yetkisinin
Ozellikle bltge yasalarinda iptal edilmis bir normun Anayasa’ya uygunluk denetimi
icin uygun bir formiil oldugu diisiincesindedir.”*?

Geri yOrimezligin savunulmasinin temel nedeni, geri yirimenin hukuk
glvenligini sarsacag! endisesidir.”*® Kanunun iptal kararinin yirirltige girdigi tarihten
itibaren hikiimsiz kaldigi kabul edilirse, bir ¢cok kazanilmis hakkin ihlal olunmasi, o
kanuna dayanarak yapilmis bdtin iglem ve eylemlerin gecersiz olmasi
gerekecektir.”** Bazi yazarlar, iptal kararinin geriye ydriimemesinin kural olarak
daha dogru oldugunu, bunun adalet ile hukuk giivenligi arasindaki hukuki deger
secgiminde fayda ve mahsur karsilastirmasi yapildiginda hukuk guvenliginin daha
agir basmasina dayandigini belirtirken’®; karsi diisiincede olanlar ise, adalet

ilkesinin bazen Anayasa’ya aykiri bir kanunun iptali kararinin geriye yiriimesini

1 Aymi yonde goriis icin bkz. KIRATLI, 1966, s. 186.; ARIK, 1961, s. 846.; AZRAK, 1963, 5.691.
™2 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Sorunlarinin Tartisilmas: Paneli”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No. 51, s.
157.

™3 ULER, 1988, s. 529.

"™ FEYZIOGLU, 1951, s. 58-59.

™5 KIRATLI, 1966, s. 178-179.

265



gerektirdigini’*®, iptal kararinin geriye yirimemesi ilkesinin hukuk mantigina degil,
faydaci bir disinceye dayandigini, kanunlar Anayasa’ya aykir olamayacagindan
Anayasa’ya aykin oldugu kabul edilen bir metnin kanun olamayacagini

747

belirtmektedirler.”¥” GUNES ise, daha da keskin bir yaklagimla, geriye yirimezlik

ilkesinin, iptal kararlarinin geriye ylarimezligi degil, bir kanun olarak Anayasa’nin
geriye yirimezligi oldugunu séylemektedir.”*®

Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasi uyarinca “iptal kararlari geriye
yurimez.”. Geriye yUrime yasagi, kati bir bicimde uygulandigi takdirde,
adaletsizligin yaninda, mantiga uymayacak sonuglar da ortaya cikabilir. itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru sonucunda iptal karar verildiginde, iptal
kararinin geriye yirimeyecegdinin, bu normun iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne
miracaat etmis olan mahkemedeki uyusmazlikta iptal kararinin dikkate
alinmayacaginin  sdylenmesi, Anayasa’nin “Anayasa’ya aykinhigin  diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi’nin dizenlendigi 152. maddesini anlamsiz kilar. 152.
madde uyarinca “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hikmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasa’ya aykiri gorirse veya
taraflardan birinin ileri sdrdiigl aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegdi karara kadar davayi geri birakir.” Bu
dizenlemeden cok acik olarak itiraz yolunda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
geri yuriyeceginin Anayasa’da dizenlenmis oldugunu séylemek mimkiindlr. Aksi
halde itiraz yoluna bagvuran mahkemenin Anayasa Mahkemesi’nin verecegi karari
beklemesinin bir anlami kalmayacaktir. 1961 Anayasasi déneminde ise 152.

maddede “iptal karar geriye ylriimez.” dendikien sonra, Anayasa Mahkemesi'nin,

™ AZRAK, 1984, s. 159.; ULER, 1988, s. 529.; FEYZIOGLU, 1951, s. 59.; KUZU, Burhan:
"Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ord.Prof.Sulhi Donmezer'e Armagan, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 201.

"7 EREM, 1962 b, 5.462.

™ GUNES, Turan: “CHP'nin Haksiz iktisaplarinin fadesi Hakkinda 6195 Sayili Kanunu iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 3-4, 1963, s. 352.
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diger mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirilik iddialari GOzerine verdigi
hiktumlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina karar verebileceginin
dlizenlenmis olmasiyla kesin bir geriye ylriime yasagi varmis gibi distndlebilirse
de, olayla sinirh ve yalniz taraflari baglayici olacagina hikmedilmeden iptal karari
verildiginde, bu iptal hikma itiraz yoluna basvuran mahkemedeki uyusmazlikta
dikkate alinmayacak anlamina gelmemektedir. Aksi yorum itiraz yolunu anlamsiz
kilar. Gerek 1961, gerekse 1982 Anayasasi ddnemlerinde itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvurular sonucunda verilen iptal kararlari, uyusmazlik
konusu olayin ¢céziiminde dikkate alinmigtir.

ULER, Anayasa’da iptal olunan kanunun “yirlrlikten kalkmasi”, "iptal
kararinin yurirlige girmesi'nden s6éz edilmesini, kullanilan terimlerin 6zensizce
secilmis olmasina baglamakta, yirirlik tabirinin hukuk kurallari icin kullanilan bir
terim oldugunu, yargi kararlarinin kesinlesmesi, kesin hikim olmasi, baglayici
olmasinin  sdzkonusu olabilecegini, iptalin bir kaldirma (ilga) olmadigini
belirtmektedir.”*® KIRATLI ise, teorik olarak iptal kararinin bildirici olduguna, yani
iptal edilen kanunu yoklukla malul kildiginin séylenebilecegine dikkat cekmekte;
ancak, geriye yirimezlik ilkesinin, kararin mahiyetini degistirdigini ve kanunu iptal
tarihine kadar gecerli kildigini, bu nedenle, “yirarlikten kaldirma” ile “iptal”in farkl
kavramlar olmakla birlikte, sonuglarinin ayni oldugunu savunmaktadir.”°

Danigtay, gerek 1961 Anayasasl ddneminde, gerek 1982 Anayasasi
déneminde verdigi kararlarinda genel olarak idari yargida derdest olan davalarda
uygulanmasi gereken bir kanun hikminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
halinde, iptal kararinin geriye yirlyecegini ve bu hikimlerin uygulanmayacagini
belirtmektedir. Danistay 5. Dairesi, bu hususu; “...Anayasa’nin 153. maddesinde yer

alan ve iptal kararlarinin geriye ydrimeZzligine iliskin bulunan kural, iptal edilen

™ ULER, 1988, s. 517.
POKIRATLI, 1966, s. 186-187. Aym yonde goriis icin bkz. ARMAGAN, 1967 a, s. 146.
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hikimlere gbére kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya toplum
huzurunun bozulmasina yol acacak sonucglari énlemek amaciyla kabul edilmis olup
bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagi; O6zellikle bir davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gétiirilen
konularda uygulanmasinin midmk(n olmadigi; aksi halde Anayasa’nin 152.
maddesinde dlizenlenmis olan ‘Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
sdrdlmesi’ (itiraz) yolunun hukuk ve uygulama yéniinden sonugsuz kalacag: hem
ogretide hem de yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim
Anayasa’nin, itiraz yoluna basvurulan kanun ya da kanun hikmiinde kararname ile
ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin beg ay icinde gelmemesi halinde mahkemenin
davayi ydrrlikteki kanun hikimlerine gbre sonuclandiracagina isaret eden 152.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.” yolundaki kural da Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal
kararlarinin, bu karardan énce acilmig bulunan ve bakilmakta olan davalarda
uygulanmasi gerektigini acikca vurgulamaktadir (abg)...””' diyerek kararinda
aciklarken, Danistay 1. Dairesi; “Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi
lzere Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ylrimeZzligi kurall, kazanilmig
haklarin korunmasini amaglamaktadir. Bu kuralin yalniz séze bagl kalinarak
yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine ve bu ilke icinde var olan adalet ve
esitlik ilkelerine aykir1 sonuclar verebilecek ve itiraz yoluyla yapilacak
denetimin de amacina ters diisecektir (abg).”** seklinde geri ylriimezligin mutlak
olarak algilanmasinin, hukuk devleti ilkesine ve bu ilke iginde var olan adalet ve

esitlik ilkelerine aykiri sonuglar doguracagini belirtmektedir. 1961 Anayasasi

7! Danistay 5. Daire Bagkanhiginin 13.11.1989 tarih ve Esas 1989/779 Karar 1989/1919 sayil karart,
Damstay Dergisi, Y1l 20, S. 78-79, sayfa 263.

72 Danustay 1. Dairesinin 11.2.2004 tarih ve 2004/8-11 E.K. sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/container.jsp, 10.12.2007.
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déneminde Danigtay Dava Daireleri Kurulu, bir kararinda, “..Her ne kadar
Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikrasi ile Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusu ve
yargilama usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinin 6. fikrasinda,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye ylriiyemeyecegi belirtimis ise de,
bu hikmdin iptal kararlarinin ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesir etmeyecegi
manasinda anlagiimasi gerekir. Aksi halde mahkemelerin itiraz yoluyla génderdikleri
isler hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin verecegi karara kadar davayi geri birakacagi
yolundaki Anayasa'nin 151. maddesinin 1. fikrasi ile, Anayasa Mahkemesi'nin
kurulugu ve yargilama usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun ayni mealdeki 27.
maddesinin, itiraz yoluyla mahkemelerce génderilen islerde (i¢ ay icinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan karar verilmezse, mahkemenin Anayasa'ya aykirilik iddiasini,
kendi kanisina gbére ¢6ziimleyerek davayi yiritecegi yolundaki dérdiincl fikrasi
hiikmii mesnetsiz kalmaktadir...”™® diyerek, geriye ylriimeme tabirinin iptal
kararlarinin uyusmazlik haline getiriilmemis durumlara tesir etmeyecedi manasinda

“

anlasiimasi gerektigini belirtmis; Danistay 5. Dairesi de, bir kararinda; “...(geriye
ylrdmezlik) mutlak manada kabul edildigi takdirde, Anayasa'ya aykiri bir kanuna
dayanarak yapilan tasarruflar daima ve tabii olarak iptal kararindan énce olacagi
icin, verilecek iptal karari davacinin hukukuna sirayet edemeyecek ve sonug¢ olarak
iptal karari hukuki neticeden yoksun Kkalacaktir ki, bu gériisii kabule imkan yoktur.

Bu itibarla Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi hikmini ancak kazanilmis

haklari sakli tutmaya yobnelik olarak kabul etmek gerekir...”**diyerek, geriye

™3 Danistay Dava Direleri Kurulu’nun 8.12.1967 tarih ve Esas 1961/59 Karar 1967/1095 sayili karari,
Damstay Kararlar Dergisi, Yil 31, S. 119-122, sayfa 108. Aym icerikli kararlar i¢in bkz. Danistay
Dava Daireleri Kurulunun 16.12.1966 tarih ve Esas 1963/386 Karar 1966/1642 sayili karar1, Damstay
Dergisi, Yil 30, S. 107-110, s.120.; Danmistay 9. Dairesinin 19.12.1968 tarih ve Esas 1968/726 Karar
1968/3132 sayili karar1, Damstay Dergisi, Y1l 32, S. 127-130, s. 301.

7 Danustay 5. Daire Baskanliginin 27.12.1963 tarih ve Esas 1962/2199 Karar 1963/4567 sayili karart,
Damstay Kararlar Dergisi, S. 91-92, sayfa 112.; Danistay 5. Daire Bagkanliginin 3.2.1964 tarih ve
Esas 1963/2420 Karar 1964/646 sayili karari, Damstay Kararlar Dergisi, Y1l 23, S. 93-94, s. 267.;
Danistay 5. Daire Baskanliginin 5.12.1963 tarih ve Esas 1963/3000 Karar 1963/4147 sayili karari,
Damstay Kararlar Dergisi, Y1l 23, S. 91-92, s. 114.
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yOrimezligin, kazanilmis haklarn sakli tutmaya ydnelik olarak kabul etmek gerektigi
vurgusunu yapmistir. Danigtay 8. Dairesi ise; “..‘lptal karari geriye yirimez
hiikmuinden hareket olunarak, bu dosya ile dava konusu edilen olayda yahut ihtilaf
konusu edilmis olup da halen gériilmekte bulunan diger davalarda iptal kararinin
uygulanamayacag! neticesinin c¢ikarilmasi, her seyden evvel Anayasa’nin 151.
maddesi hikmiine ve 152. maddede yer alan ‘Anayasa Mahkemesi Kkararlari,
devletin yasama, ylrlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ye tlizel
kigileri baglar’ tarzinda ifadesini bulan temel hukuk kurallarina aykiri diser. Béyle bir
telakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ylrimesine degil hi¢c ylrimemesi
neticesini ortaya koydugundan, Anayasa ve hukuk digi béyle bir distince tasvip
olunamaz ve Anayasa Mahkemesi'nce ittihaz edilmis iptal kararinin bu davada
uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi kararinin geriye ylritilmesi olarak asla
nitelendirilemez.” ™ diyerek, “iptal karari geriye ylrimez” hikmiinden, iptal
hususunda dava konusu edilen olayda, yahut ihtilaf konusu edilmis olup da halen
g6rilmekte bulunan diger davalarda, iptal kararinin uygulanamayacagi neticesinin
¢ikarilamayacagini, derdest davalarda iptalin geri ylrlyecegini belirtmistir.

1750 Sayili Kanun uyarinca gérevine son verilen bir UOniversitede
gorevli Asistan ile ilgili davada, dava konusu islemin dayanagi olan 1750 sayili
Kanun'un 30. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve iptal
kararinin  yayimi gininden baslayarak bir yil sonra y0Orirlige girmesi
kararlastirilmisken’®, Danistay 5. Dairesi, “...44 sayili yasanin 50., Anayasa’nin
151 ve 152. maddeleri hikiimlerinde bir yasa hikmiinin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin lgili yargi yerinde

gériilmekte olan davada uygulanmasi 6ngérilmis olup bu husus geriye yliriitme

5 Damstay 8. Dairesinin 17.9.1968 tarih ve Esas 1967/153 Karar 1968/2783 sayili karari, Damstay
Dergisi, Yil 32, S. 127-130, s. 266.

¢ Anayasa Mahkemesi'nin 11, 12, 13, 14 ve 25.2.1975 tarih ve Esas 1973/38 Karar 1975/23 sayili
Karar;, AYMKD, S. 13, s. 214-268.
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olarak kabul edilmedigi gibi ‘iptal karari geriye yirimez’ hiikminden hareket olunarak
bu dosya ile dava konusu edilen olayda yahut uyusmazlik konusu edilmis olup da
halen gérilmekte bulunan diJer davalarda iptal kararlarinin uygulanmayacagi
sonucuna ulasilamayacag! zira béyle bir sonug iptal kararlarinin hic uygulanmamasi
durumunu doguracagindan, Anayasa ve hukuk digi olan bu sekildeki disincenin
kabul edilemeyecegi, bu nedenle iptal edilmis yasa hikmiine dayanan ve hukuki

dayanagi ortadan kalkmis bulunan dava konusu islemin iptaline...”””

seklinde karar
vermis; bir bagka davada Danistay 8. Dairesi, éniindeki bir uyusmazlik nedeniyle
uygulanan 5590 sayih Kanunun 57. maddesindeki Anayasa’ya aykirilik iddiasini
ciddi bularak iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus ve Anayasa
Mahkemesi’nce 5590 sayili Kanunun 57. maddesinde yer alan “mahiyetleri ve
nevileri thziikte gésterilecek hizmetler karsiligi alinacak Ucretler...” kuralinin “tescil
dcreti” agisindan sinirlandirilarak incelenen kesimi, ayni maddenin “tescil Ucretine
ait meclisge tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlik'ca tasdik olunur” ve “Ayni
muamele icin yalniz bir taraftan tescil Ucreti alinir’ bicimindeki hikimleri
Anayasa’nin 61. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmis, s6z konusu 57.
madde hikmUnun tescil Ucreti agisindan iptali sonucunda bir boslugun olusacagi ve
bdylece borsalarin en énemli gelir kaynaklarindan birini yitirecekleri, bu durumun
kamu hizmetinin yGritilmesini aksatacak bir agirhik tasidigi gerekcelerine
dayanilarak verilen iptal hOkminin, Resmi Gazete'de yayimlandigi ginden
baslayarak bir yil sonra yirirlige konulmasina karar verilmistir.”® Danistay idari

“

Dava Daireleri Genel Kurulu, “...1961 Anayasasi’'nin 1488 sayili Kanunla degigik
152. maddesine gére; ‘Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykiri oldugundan

iptaline karar verilen kanun veya ictlziik veya bunlarin iptal edilen hikidmleri

7 Danistay 5. Dairesinin 13.4.1977 tarih ve Esas 1975/8708 Karar 1977/1865 sayili karari, Damstay
Besinci Daire Kararlar1 (1970-1981), Birinci Kitap, C. II, Karar No. 2692, s. 432.

7% Anayasa Mahkemesinin 27.1.1981 tarih ve Esas 1980/27 Karar 1981/9 sayili Karari, AYMKD, S.
19, s. 30.
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gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayinlandigi tarihte ydrdirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmdindn ydrirdge girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak
bir yill gegemez.” Maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere bir kanunun derhal ve
‘'umuma samil’ olarak kalkmasindan dogabilecek sakincalari gidermek ve Yasama
Organrnin  gereken tedbirleri almasini saglamak maksadiyla, Anayasa
Mahkemesi'ne, iptal hikmindn ydrirlige girecegi tarihi ayrica tespit edebilme
yetkisi taninmistir. Bu hukuki durum karsisinda. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
ydrdrlige girinceye kadar iptal edilen kanun hikmdiinin uygulanmasina devam edile-
cegi aciktir. Anayasa Mahkemesi’nce verilen slire icinde, Yasama Organi’nin
iptal kararinda belirlenen ilkelere uygun olarak ayni konuda yeni bir kanun
ctkarmis olmasi halinde yeni kanun eski kanun hiikmiinii ilga etmis olacagi
icin artik eski kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
sonucunda yirdirliikten kalktiginin kabulii hukuken miimkiin
bulunmadigindan, bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
‘geriye yliriimezligi’ kuralinin tartisiimasina da gerek yoktur (abg). Yukarida
yapilan aciklamalarin tabii sonucu olarak, ydrdrliikten kaldirldigi tarihe kadar eski
kanun hidkmindn uygulanmasina devam edilmesi ve yargi organinin da éniindeki
uyusmazhklari olay tarihinde ydirtrlikte bulunan kanuna gére ¢éziimleyerek karara
baglamasi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida anilan iptal karan ydrirliige girinceye kadar, 2567 sayili Kanun c¢ikariimig
ve 5590 sayili Kanunun 57. maddesi yeniden diizenlenerek borsa tescil ticretinin
nisbi lcretlerde 20.000 lirayr gecmemek kaydiyla binde 5'ten ve maktu lcretlerde
20.000 liradan fazla olamayacadi belirlenmistir. Bu durumda davanin isleme yénelik
kisminin 5590 sayin kanunun islem tarihinde ydrirlikte olan 57. maddesine gére

¢éziimlenmesi gerektigine... karar verilerek esasin incelenmesine gecildi...”*®

™ Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 3.12.1982 tarih ve Esas 1982/128 Karar 1982/440

272



diyerek, Danistay’in daha oénceki kararlarinda olusturdugu, “derdest idari davada
Anayasa Mahkemesi’nin davaya konu kanun hiikm(n( iptali halinde iptal karar geri
yurir” ictihadini uygulamamis ve Anayasa Mahkemesi'nce iptalin ylrtrlige girmesi
icin verilen slre iginde, Yasama Organrnin iptal kararinda belirlenen ilkelere uygun
olarak ayni konuda yeni bir kanun ¢ikarmis olmasi halinde yeni kanun eski kanun
hikmdinu ilga etmis olacagi icin artik eski kanun hikminin Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin sonucunda yirlrlikten kalktiginin kabull hukuken mimkin
bulunmadigindan, bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin “geriye
yOrimezligi” kuralinin tartisiimasina da gerek olmadigini sdylemistir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz iktisaplarinin
ladesi Hakkindaki 14.12.1953 tarih ve 6195 sayili Kanun'un Anayasa’ya aykirilgi
iddiasiyla iptali istemiyle agillan davada “Anayasa’nin 152. maddesinin (ginci
fikrasi, iptal kararinin geriye ylrimeyecegi hikmiini koymus olmakla beraber bu
hikidm, Anayasa'ya aykiri kanunlarin iptali icin acilmis olan davalarin gérilmesine
engel olmaz igtimai huzur didsincesiyle konuldugu Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporundan anlasilan Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin geriye
yuriimeyecegi hiikminin, hasil edecedi sonuglarin tayini uygulama ile ilgili bir islem
olup bu hikiim Mahkememizin gérevini etkileyecek nitelikte degildir. Mahkememizin
gérevi usul ve kanun hikidmlerine uygun olarak agilan bir davayr gérmek ve iptali
istenen kanun veya hikmiin Anayasa’ya uygunlugunu veya aykiriligini belli ederek
karara baglamaktir; kararin geriye ylriiyecek nitelikte olup olmayacagini tayin
ve bunun sonuclarini tespit etmek Anayasa Mahkemesi’nin gérevi icinde
bulunmamaktadir. Bu bakimdan. verilecek kararin geriye ylirliyecek nitelikte

olacagi diigtincesi ile acilan dava hakkinda bir karar verilmesi gerekmeyecegi

sayili karari, Damstay Dergisi, Y1l 13, S. 50-51, 1984, s.152-153.
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5760

kabul edilemez (abg) diyerek kararin geriye ylrlyecek nitelikie olup
olmayacagini tayin ve bunun sonuglarini tespit etmenin gérevi olmadigini, Anayasa
Mahkemesi'nin gbérevinin acilan davada iptali istenen normun Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek oldugunu belirtmisir. Karara muhalif olan tiye GURUN ise,
karsioyunda, “6195 sayili kanunun birinci maddesinin bahis konusu hikm,
...tesirini yapmig ve bitirmis olduguna gére bu hiikim hakkinda iptal karari verilmesi,
o tarihte neticelenmis bu muameleye ait bir hiikiim, buglnki Anayasa bakimindan
yargilanmasi ve binnetice geriye ylrlyecek nitelikte bir karar verilmesi sonucunu
dogurur. Bu kararin; geriye ylrimesi bahis konusu olamayacagina ve séz konusu
kanun hikminin baskaca uygulanmasi imkani olmadigindan gelecege de bir tesiri
bulunamayacagina gére mahkememiz Anayasa’ya aykirilik bakimindan netice
gdstermeyecek bir igle mesgul olmus duruma diser... Anayasa Mahkemesi,
verecegi kararlarin, mahiyetleri itibariyle geriye tesir edici bir hiikim tagsimamalar
kaydiyle, tatbikatcilar ve diger merciler tarafindan geriye ylirliyecek surette tatbik
edilip edilemeyecegi (zerinde durmakla muikellef degildir. Ancak bunun,
mahkememizin verecegi kararin kendisinin, geriye ylirliyecek nitelikte olmasi haliyle
karistirilmamasi lazimdir. Nitekim, bu davada oldugu gibi, mahkememizin verecegi
kararin konusunun; bir kanunun, devam etmekte ve daha da devam edecek olan
hikiimlerinin halen veya gelecekteki uygulamalari ile ilgili olmayip tamamen
gecmiste cereyan etmis hadiseleri ve bir kanunun ge¢cmisteki tatbik edilmis bulunan
hikimlerini hedef tutmasi halinde, o hiikiimlerin iptali hakkinda verilecek karar
kendiliginden geriye yiriyecek bir nitelik tasimakta olacagindan, bu gibi hallerde
Anayasa Mahkemesi’nin kendisi de, Anayasa'’nin 152. maddesi hikmdini
gézéniinde tutmak mecburiyetindedir. Zira sézii gecen 152. maddenin, tatbikatcilar

vesair mercileri, Anayasa Mahkemesi kararlarini geriye yiritecek surette

" Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.1963 tarih ve Esas 1963/124 Karar 1963/243 sayili Karari,
AnayasaMahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, s. 427.
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uygulamaktan men ettigi hususunda nasil herhangi bir tereddtit gdsterilmiyorsa bu
maddenin bizzat Anayasa Mahkemesi'ni de, geriye yiriitmek suretiyle tesir
gdsterecek nitelikte karar vermekten evleviyetle menetmekte oldugu hususunda
tereddlide ddsinitlmemek icap eder. Aksini disinmek Anayasa'nin 152 nci
maddesinin hem acik ifadesine, hem de maksat ve ruhuna uygun dismez.”®'
demektedir. KUZU, karara muhalif olan Anayasa Mahkemesi tiyesi GURUN ile ayni
dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’'nin, bu karar ile bir taraftan Anayasa’dan evvel
hikmUn{ yitirmis bir kanun hakkinda ve o kanunun Anayasa’dan evvel meydana
gelmis netice ve tesirini giderici nitelikte karar verdigini, iptal kararinin geriye
yurllyecegini gordigani, fakat bu konunun kendisini degil, uygulamayi
ilgilendirecegini sdyleyerek geliskili davrandigini belitmektedir.”®* GUNES, iptal
edilen kanunun sekli ve organik bir kanun olmakla beraber igerik itibariyle bir
dizenleyici islem olmadidini, bir stibjektif islem oldugunu, CHP mallarinin bir baska
sahsin (hazinenin) milkiyetine gegirildigini, iptal edilenin de bu intikali tasarruf
oldugunu, mulkiyeti intikal ettiren her hangi bir tasarrufun iptalinin, haksiz mulkiyet
edinenin bu malkiyeti Gzerinde ne tesir yaparsa, burada da hazinenin milkiyetine o
tesiri yapacagini, yani hazine mdilkiyetinin sona erecegini, muteber olmayan bir
gayrimenkul satisinin iptali ile 6195 sayili kanunun iptali arasinda icerik farki
olmadigini, geriye yUriimezligin, ancak, hazineye intikal tarihinden iptal tarihine
kadar gecen slirede hazinenin bu mallardan bazilarini satmis ise, bu mallari satin
alan GOc¢lnci sahislarin milkiyeti icin sézkonusu olacagini, hazinenin bu sire icinde
elde ettigi tabii ve hukuki semerelerin de CHP tarafindan istenemeyecegini

belirtmektedir.”®® ULER, bizim de istirak ettigimiz yaklasimla, Anayasa'daki geri

7! {Jye Muhittin GURUN’iin karsioyu igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.1963 tarih ve Esas
1963/124 Karar 1963/243 sayil1 Karar1, AYMKD, S. 1, s. 436-438.

7 KUZU, 1987, s. 219-220.

% GUNES, 1963, s. 360-361.
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yuriimezlik ilkesinin, sebepsiz zenginlesme durumunda sdzkonusu olmayacagini
belirtmektedir.”®*

Doktrinde, somut norm denetimi icin geri ylrime, “6n mesele”
kavramiyla da aciklanmaktadir.”®® Bu gdriise gére, Anayasa’nin Anayasa’ya aykirilik
sorununu bir 6n mesele saydigi acikca anlasiimaktadir. On mesele hakkinda verilen
kararlarin ve varilan sonuglarin eldeki davada uygulanmasi genel hukuk kurallari
geregidir. On mesele sayilan Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢dziimleyen iptal karari
geriye ylUrlyerek mahkemenin elindeki ilgili davaya uygulanmayacak olsaydi,
davanin bekletiimesine gerek kalmazdi. Bize gére, iptal karari genel etkilidir. iptalin
geri ylrimesi bu iptalin somut ya da soyut norm denetimi sonucunda verilmesine
bagl degildir.”®

1961 Anayasasi’'nin hazirlanmasinda Kurucu Meclis Anayasa
Komisyonu sdzciisii olarak gérev almis olan GUNES, Anayasa’da “iptal kararlarinin
geri yOrimeyecedi” ibaresinin yer almasini, sonradan yazdigi bir makalede,
“...Gergek sudur ki, Kurucu Meclis ve Anayasa Komisyonu mabhiyet ve stimuliini
iyice tespit etmeden, diger maddelere celismeli bir hikmii Anayasa’ya ilave
edivermistir.” seklinde aciklamaktadir.”®” ULER, iptal karari geri ylirimez” seklindeki
Anayasa hikmunlin sakatliklar kuramina bir istisna degil, fakat iptal kararinin
kazanilmis haklari ve hukuksal kararlilik kazanmis durumlari etkilememesi ilkesinin
asin bir bicimde anlatimi oldugunu belirtmektedir.”®® Anayasa Mahkemesi Uyesi
TURAN ise Anayasa’da iptal kararlarinin geri ylriimeyecegi ibaresinin yer almasini,

@

bir Anayasa Mahkemesi karari hakkinda yazdi§i karsioy yazisinda; “..Anayasa

Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin tamamini veya bir

¢ ULER, 1988, s. 521.

5 ULER, 1988, s. 518.; OYTAN Muammer - ONBILGIN Giirbiiz: T.C. Anayasasinin ilke ve
Kurallari ile Anayasa Mahkemesi Kararlar Dizini, Dogan Basimevi, Ankara 1977, s. 231.

7% Ayni yonde bkz. ULER, 1988, s. 519.

7 GUNES, 1963, s. 358.

8 ULER, 1988, s. 532.
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hikmunl iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikim tesis edemediginden yani kanun hikmdiini degistirmek veya
bir hikmin Anayasa’ya uygun kisimlarini birakip aykiri kisimlarini iptal etmek
yetkisine haiz olmadigi icin, bir hiikmiin Anayasa’ya aykiri kisimlari varsa butinini
iptal etmekte; bundan ‘hukuki bosluk’ meydana gelmektedir. iste bu hukuki
boslugun, iptal kararlarinin ydrirlige girmesine kadar dogmamasi istendiginden
‘iptal kararlari geriye ydrimeZz denilmistir. Yoksa ‘Kanunlar Anayasa’ya aykiri
olamaz'. Dolayisiyla kanun hikimlerinin Anayasa’ya aykiri kisimlari hicbir zaman
uygulanamaz. Uygulanmissa, sibjektif ve miktesep haklara dokunmamak sartiyla,
dizeltilir, hatta islemler geri alinir... bir hikmin, Anayasa’ya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi’nce tesbit ve kabul edilmis kisimlari o hikmiin c¢ikarildigi tarihten
itibaren, bu kisimlarla memzuc (karismis ve kaynasmis) oldugjundan, Anayasa’ya
aykiri gérilmemesine ragmen iptal edilmek zorunda kalinan kisimlari ise, iptal

!!7 69

kararinin ydrdrltige girdigi tarihte ortadan kalkmasi gerekmektedir... seklinde
aciklamistir.

Almanya'da, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda iptal
kararlarinin geriye yUrlyecedine veya ylrimeyecegine iligkin bir hikim
bulunmamakla birlikte Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve
Doktrinde ilke, geri yurimedir. Anayasa’ya uygun olmayan bir kanunun ilk yapildigi
andan itibaren sakat oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, bu sakathgi
“gdsterici, bildirici” bir karar oldugu kabul edilmektedir.”® Federal Almanya'da da

iptal kararlarinin kesin hikimlere karsi geriye yiriimezIigi ilkesine bir istisna olarak,

iptal edilen bir kanun hikmine dayanarak kesinlesmis bir mahkumiyete ugramis

7 {Jye Muammer TURAN’1n karsioy yazsi igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 tarih ve
Esas 1988/11 Karar 1988/11 sayih Karar1, AYMKD, S. 24, s. 169-170.
7" ARMAGAN, 1967 a, s. 139.; ULER, 1988, s. 532.
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kimseye muhakemenin iadesini istemek hakki taninmistir.”””' Federal Almanya'da,
iptal karari, kesin hikimlere karsi geriye yiriimemekle beraber, iptal edilen kanuna
dayanan kesin hikiimlerin de icrasi istenemez. Ornegin, Devlet, iptal tarihine kadar
tahakkuk etmis olup ta ddenmemis vergi borclarini tahsil edemez. Buna karsilik
kesin hikim hallerinde eski halin iadesi de istenemez. Yani, bu olayda devletten, o
zamana kadar bu kanun geregi 6denmis olan vergilerin iadesi isteminde
bulunulamaz.””? iptal kararindan evvel iptal edilen kanuna gére verilmis idari ve
yargisal kararlar, yapilmis idari islemler hukuki temelden yoksun olsalar da ge¢gmise
etkili olarak dismezler. Burada kamu dizeni ve hukuki glvenlik daslnceleri 6n
plana gecer.””® Federal Aimanya Anayasa Mahkemesi bircok davada, iptalin geriye
yOrime etkisinden kaginmak igin kendini kanunu iptal etmeme zorunlugunda
hissetmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu yaklasimini dikkate alan HUkimet,
hazirladigi  kanun tasarisinda Anayasa Mahkemesi'ne, istisnai durumlarda
Anayasa’ya aykiri bir kanunun gelecede etkili olacak sekilde iptal etme yetkisi
taninmasini 6ngérmis, bu tasar metninde; “Ciddi sebeplerin varlhidi ve kamu
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Anayasa Mahkemesi'nin, iptal edilen kanunun
yOrGrl0gin0 yine Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenecek tarihe kadar devam
edecegine karar verilebilecegi, ancak bu tarihin iptal kararinin verildigi tarihten
sonraki bir tarih olamayacagi” éngdrilmistir. Bu tasari, yerindelik kaygisiyla
Anayasa’nin belirli bir slre ihlal edilmesinin géz yumulabilir bir durum oldugunu

belirttigi gerekgesiyle Anayasa’nin Ustinligl ve normlar hiyerarsisine uygun

7N KIRATLI, 1966, s. 183.; KIRATLIL, 1963, s. 39-40. Alman Anayasast’nin 79. maddesi; “78. madde
hiikmiine gore iptal edilen bir norma dayanilarak verilen kesinlesmis bir ceza hiikmiine karst Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore muhakemenin iadesi miimkiindiir. 95. maddenin ikinci fikrasi
veya Ozel hiikiimleri geregince, 78. maddeye gore iptal edilen norma dayanilarak verilen ve fakat
aleyhe kanun yoluna gitmek miimkiin olmayan kararlara dokunulamaz. Bu kabil kararlarin icrast
miimkiin degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore cebri icra tatbik edilmek gereken
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 767. maddesi hiikmii wygulamir. Haksiz iktisap
iddialart kabul edilmez.” hitkmiinii icermektedir. Madde metni icin bkz. ARMAGAN, 1967 a, s. 146.;
http://www.gesetze.2me.net/ bver/index.html, 25.1.2008.

"2 KIRATLI, 1966, s. 183.

7% ARMAGAN, 1967 a, s. 139.
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" Jtalyan Anayasasi’'nin 136. maddesine gdre

olmadigi belirtilerek elestirilmistir.
"Anayasa Mahkemesi, bir kanun hikmdinin veya kanun giicline sahip bir tasarrufun
Anayasa’ya aykiri olduguna karar verdigi taktirde, bu hikim Kkararin
yayimlanmasini takip eden giinden itibaren ydiriirliikten kalkar.””> Madde metninde
belirtilen, iptal kararinin yayimlanmasini takip eden ginden itibaren iptale konu
kanun veya kanun gliclne sahip tasarrufun yUrirlikten kalkmasi ibaresinden iptalin
gecmise etkili olmadigi anlasiimaktadir.”’® Ancak, 1953 tarihli ve 87 sayili Kanunun
30. maddesinin son fikrasina gére de; “Anayasa’ya aykirilig: beyan olunan kuralin
tatbiki neticesinde kesin bir mahkumiyet hikmu verilmisse, infazi ve bltin cezai
neticeleri ortadan kalkar’.””” Bu durumda italyan Anayasasi’nin 136. maddesindeki
dizenlemeye istisna veya acilim olarak kabul edilebilecek bu diizenleme karsisinda
italya’da iptalin gecmise ylridigini sdyleyebiliriz. Avusturya Anayasasi’'nin 140/5.
maddesi uyarinca, kanunun iptali yayimi tarihinde sonu¢ dogurmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi 18 ayi gegmemek (izere iptal kararinin yirlrlige girmesini
erteleyebilir.””® Avusturya Anayasas’nin 140/7. maddesine gbre ise; “Sayet bir
kanun Anayasa’ya aykirillk nedeniyle 4. paragrafa uygun olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilirse, tiim mahkemeler ve idari otoriteler bu kararla
bagh olur. Anayasa Mahkemesi farkli bir karar vermedigi stirece kanun dava konusu
olay disinda, iptal éncesi durumlar icin uygulanabilir kalir. Sayet Anayasa

Mahkemesi kararinda 5. paragraftaki dizenlemeye uygun olarak bir slre

7 FROMONT, Michel: “Republique Federal Allemande, Le Tribunal Constitutionnel Federal en
19707, Revue Du Droit Public Et De La Science Politique En France Et A L’Etranger, 1971, s.
1417-1418. AZRAK, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinin geriye yiiriimesinin Anayasa’nin
istinltiglinii sarsacagi ve hukuk devleti ilkesine zarar verecegi diisiincesiyle Anayasa’ya aykir1 bir
kanunu iptal etmemesi halinde, boyle bir yaklasimla verilen bir Anayasaya uygunluk kararinin, olsa
olsa bir siyasal yerindelik (opportunite politique) karar1 olacagini belirtmektedir. Bkz. AZRAK, 1984,
s. 152.

5 Madde metni icin bkz. http://www.cortecostituzionale.it/indexfra.asp, 13.12.2007.; ALACA-
KAPTAN, 1961, s. 500.

77 jtalyan Anayasasimn bu maddesini KUZU bizim katilmadigimiz bir yorumla “flgili hiikiim veya
kanun yayim tarihinden itibaren ortadan kalktigina gore, Italya'da Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 gecmise etkili olmaktadir.” seklinde yorumlamaktadir.Bkz. KUZU, 1987, s. 203.

7 ALACAKAPTAN, 1961, s. 506.; ARMAGAN, 1967 a, s. 140.

8 Madde metni i¢in bkz. http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm, 27.1.2007.
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kararlagtirmissa, iptale konu olay disinda, kanun belirlenen bu slire sonuna kadar
uygulanabilir kalir.””® Anayasa’nin 139/6. maddesinde ayni ydénde bir diizenleme
Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin denetim konusuna giren ydnetmelikler igin;
"Sayet bir yénetmelik yasaya aykirilik nedeniyle 4. paragrafa uygun olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilirse, tim mahkemeler ve idari otoriteler bu kararla
bagli olur. Anayasa Mahkemesi farkli bir karar vermedigi stirece ydnetmelik dava
konusu olay diginda, iptal 6ncesi durumlar icin uygulanabilir kalir. Sayet Anayasa
Mahkemesi kararinda 5. paragraftaki diizenlemeye uygun olarak bir slre
kararlagtirmissa, iptale konu olay disinda, yénetmelik belilenen bu sire sonuna

“80 seklinde mevcuttur. Avusturya Anayasasr’nin 140/7 ve

kadar uygulanabilir kalir.
139/6. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi geg¢mise yonelik etkiyi iptal
kararinda belirtmedigi strece, genel bir norm, iptalinden énce gerceklestiriimis olay-
lar zerinde, dava konusu olay hari¢ olmak (zere uygulanmaya devam edilecektir.
Anayasa Mahkemesi, takdirine kalmis bir kararda bir kanunun veya bir ydnetmeligin
iptaline gegmise ydnelik bir gecerlilik vermisse, o zaman iptal edilen kanun veya
yonetmelik kararin henlz kesinlesmedigi durumlarda artik uygulanamaz. Eger
normun iptalinden énce, ona dayanan ve kesin hiikiim seklinde ortaya ¢cikmis idari

kararlar veya yargisal hikimler verilmigsse, o zaman bunlar da gecerli sayilarak

itirazda bulunulamaz.”®

C) IPTAL KARARININ BAGLAYICILIGI
1961 Anayasasi’'nin 152. maddenin son fikrasina gbére, Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayinlanir ve devletin yasama,
yOrGtme ve yargi organlarini, idari makamlari, gercek ve tlizel kisileri baglar. Kararin

baglayici olmasindan maddede sayilan kisi, makam ve organlarin Anayasa

7 Madde metni icin bkz. http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm, 27.1.2007.
780 Madde metni icin bkz. http://mjp.univ-perp.fr/constit/aut1920a.htm, 27.1.2007.
81 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. OBERNDORFER, 1988, s. 29.
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Mahkemesi’'nin kararina uygun hareket etmek zorunda olduklari anlagiimaktadir.”®
1961 Anayasasr’nin 152. maddesinin 1. fikrasina gdre Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar, gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Bu hikim Anayasa’da 1971 yilinda
yapilan degisiklik ile konmustur. 1971 Yili éncesi kararlar veriimekte ve gerekgesi
sonra yazilmaktaydi. Bu hilkiim, gerekce-hiikiim baglantisini saglamaktadir.”® 1982
Anayasas’'nin 153/son maddesine gbre “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylritme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” ki Anayasa arasinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciigini belirten dizenlemeler yéninden bir fark
bulunmamaktadir. 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 54. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi; “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
Devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tlizelkisileri ve kuruluslari baglar.” seklinde diizenlenmistir.”®* Buradaki “kuruluglar”
kelimesi gereksiz bir kullanimdir. ARMAGAN, 44 Sayili Kanun'da benzer sekilde yer
alan “tesekkiller” kelimesini, “gercek ve tiizel kisiler disinda kalip da mdistakil varlija
sahip ve Anayasa Mahkemesi kararlarina muhatap olacak bir sahis yoktur. Sirketler
ve tesisler ile sair dernekler tiizel kisi mefhumuna dahil olduguna gére, ‘tesekkdller’
ismi altinda ayri bir tlizel kisi yok demektir. Tiizel kigi degilse, zaten onlari ‘gercek
kisi’ olarak baglayacaktir™®® diyerek elestirmistir. Biz de ARMAGAN'In bu tespitine
katiliyoruz.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 37. maddesinin (b)

bendinde, 3825 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak kimi atamalarin Bakanin teklifi

82 ARMAGAN, 1967 a, s. 148.; OYTAN — ONBILGIN, 1977, s. 230.; KUZU, 1987, s. 191.

" KARAYALCIN, Yasar: Meseleler ve Goriisler II, Egitim-Universite-Hukuk, Seving Matbaasi,
Ankara 1972, s. 53-57.; ARMAGAN, 1975, s. 226.

8 http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp? contID=277 &menuID=58 & curID=60,
26.12.2007.

5 ARMAGAN, 1967 a, s. 148.
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ve Basgbakanin onayi ile yapilacagr dizenlenmistir. Bu hikim, Cumhurbaskani
tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal davasi lizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.”®® Bu kararda, iptal hilkminiin yayimindan alti ay sonra
yOrGrlige girecegi belirtiimis ve iptal karan yUrirlige girmeden énce ¢ikarilan 4141
saylll Kanun’un gegici maddesi ile iptal kararinin yirirlige girecedi tarih olan
12.4.1996 tarihine kadar iptal edilen kurallara dayanilarak yapilan atamalarin gecerli
oldugu kurali getirilmistir. Bu dizenlemeye gbére yapilan atama ile ilgili olarak
Danigtay 5. Dairesinde dersdest olan dava sirasinda davaci tarafindan ileri strilen
Anayasa’ya aykirilik iddiasini Danistay 5. Dairesi ciddi bularak Anayasa
Mahkemesi’nden iptal isteminde bulunmus ve Anayasa’ya aykirlik iddiasini;
"...2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi’nin dava konusu kararnamelere dayanak
olusturan, 3825 sayili Yasa ile dedisik 37. maddesinin (b) bendinin 2. fikrasinin
sonunda yer alan ‘...Bakanin teklifi Basbakanin onayi ile atama yapilir' ibaresi
Adalet Bakanligrndaki kimi  géreviilerle ilgili ~mUigterek kararnamelerde
Cumhurbaskani’nin imzasina gerek gérmemesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edildigi halde, 4141 sayili Yasa'nin gecgici maddesiyle 2802 sayili Yasa'nin 37.
maddesinin b-2 fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilen hiikiimde éngériilen usulle yapilan atamalara
gecerlik kazandirilmast ve bu yolla Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi kuralinin hiikiimsiiz birakilmasi Anayasa’nin 138. maddesinin son
fikrasina acik aykirilik olusturmaktadir (abg)... Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
kararinin ydrirlige girecegi tarihi ileriye dénik olarak ertelemis bulunmasinin
oncelikle Yasama Organi’na ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak,
yeni bir diizenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bogluk yaratmamak

amacina yénelik olup, yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka

78 Anayasa Mahkemesi‘nin 27.4.1993 tarih ve Esas 1992/37 Karar 1993/18 sayili Karari, AYMKD,
S.31,C. 1,s. 135-138.
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ve Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklar
bu kurallara gére ¢éziimlemesi sonucunu dogurmaz... Bu hukuksal durumun dogal
sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hidkminde kararnamenin uygulanmasi
nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasini isteme hakkina sahip olan
kigilerin de, olayimizda oldudu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davas! veya itiraz yoluyla daha Once yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmis olmasi halinde iptal hikmiinin hukuki sonuglarindan
yararlanmalari gerekecedi aciktir... iptal edilen yasa kuralinin iptal hikmdindn
ydrdrliige girecegi tarihe kadar uygulanmasinin sdrdirilmesi nedeniyle bu
uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuglarindan
yararlanamayacaklarinin; bir yandan dava yoluna bagvuran herkes icin Anayasa ile
taninmis alan itiraz hakkinin bunlar icin fiilen islemez hale getirilerek ortadan
kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa’ya aykiriligi
hiikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin bu aykiriiga ragmen uygulanmasinin
hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki béylesine celiskili bir durumun
mantiken ve hukuken aciklanmasi olanaksizdir...””®” diyerek aciklamistir. Anayasa
Mahkemesi bahse konu kanunun iptali istemiyle yapilan bu basvuruyu;
“...Anayasa’nin 153. maddesinin lg¢lincl fikrasina gére, Anayasa Mahkemesi’nce
verilen iptal karari Resmi Gazete’de yayimlanincaya kadar (iptal kararinin ydrdrliige
girmesi ertelenmemisse) ilgili yasa hidkmu ylrdrilikte kalir. Yirdrlikte kaldigi sire
icinde iptale konu olan yasa kuralina gére yapilan idari islemler gegerlidir. Yasa’'nin
dava konusu gecici maddesi ile getirilen kural, Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal
kararinin ydrirlige girecedi tarihe kadar iptal edilen yasa kuralina gére yapilan

islemlerin gecerli olmasina olanak veren Anayasa’nin 153. maddesinin (glncl

87 Anayasa Mahkemesi'nin.15.10.1996 tarih ve Esas 1996/50 Karar 1996/37 sayili Karari, AYMKD,
S.37,C. 1, s. 48-49.
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fikrasiyla uyum igindedir...””®® diyerek reddetmistir. Bu davada karsioy kullanan
Baskan OZDEN ve tyeler ACARGUN ile HUNER; “..Bicimsel olarak, iptal kararinin
ydrdrliige girecegi giine degin iptal edilen kural uygulanma niteligini yitirmemigtir.
Ancak, bu gérinim, geriye ydrimezlik durumunun dogruladidi gibi, iptalden énce bir
tir kazanilmis hak niteligindeki sonuclari korumaktan ve kamu dlizenini sarsacak
bosluk dogmasini énleyecek zorunlu uygulamalardan éteye gecmeye, aykiriligi
bilinen kurali yasamda tutmaya, kimi gereksiz ya da sakincali islemleri kotarma
araci saymaya gerekce yapilamaz... Anayasa buyruklarina duyarli olmak,
taninan siirede, iptal edilen kurali uygulamak yerine Anayasa Mahkemesi
kararinin 6ngérdiigii dizenlemeyi yiiriirliige koymayi gerektirir. Direnme
niteliginde islem, 6ziinde gecerli olmayan sakat bir uygulamadir, hukuksalligi
savunulamaz (abg)... Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykirnilik daha
gercekei ve kapsamli yorumla saptanmalidir. Yeni kuralin iptal edilen énceki kuralla
teknik ve igcerik yénden benzerligi tek kosul olmadigi gibi benzememesi de 153.
maddeye aykiri bulmama nedeni olamaz. Amag¢ ve dodrultu, iptal edilen kuralla
yapilmak isteneni saglamak ise, yargi Kkararlarinin baglayiciigini gergeklestirmek
icin 153. maddeye aykirilikian iptal karar verilmelidir. Olayda, 6zdeslik, 6zde vardir.
Igerik, amag, dogrultu aynidir. Ayni sézciiklerin kullaniimasi kosul sayiimamalidir.
Iptal edilen durum, baska bir anlatim ve gegici bir kuralla yenilenmekte ve
yinelenmektedir.”® demislerdir. Bizce Danistay’in iptal istemi gerekcesinde ve
karsioy kullanan GOyelerin karsioy yazilarinda belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin ylrarliginin ertelenmesi halinde, Yasama Organi Anayasa Mahkemesi

kararinin 6ngdrdigu dizenlemeyi yirirlige koymak yUkimluligld ve yargr da

7 Anayasa Mahkemesi'nin.15.10.1996 tarih ve Esas 1996/50 Karar 1996/37 sayil1 Karari, AYMKD,
S.37,C. 1, 5. 59-62.

™ Anayasa Mahkemesi Bagkam Yekta Giingor OZDEN ve iiyeler Yalein ACARGUN ile Ali
HUNER’in kargioylar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin.15.10.1996 tarih ve Esas 1996/50 Karar
1996/37 sayil1 Karari, AYMKD, S. 37, C. 1, s. 62-65.
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6ninde derdest olan davalarda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararini bekletici
mesele yapmak yukimliliga altinda olmalidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkesi baglayacagina iliskin hikme
istisna getiren 1961 Anayasasi'nin 152. maddesinin 3. fikrasindaki "Anayasa
Mahkemesi diger mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirilik iddialari lzerine
verdigi hikdmlerin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina da karar
verebilir" hUkm( 1982 Anayasasi'nda yer almamistir. 1961 Anayasasi'ndaki istisna
hikmi sadece taraflari baglayici bir karar vermeye dayandijindan, yalnizca
mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialarinda s6z konusu olup, iptal
davalarinda uygulanabilecek bir hikim degildi. 1961 Anayasasi'nin goérisilmesi
sirasinda bu hikim “Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan itiraz lizerine, bir kanunun
Anayasa’ya aykiriligi noktasindan iptaline karar verildikten sonra artik yalniz bu
olaya ve taraflara inhisar etmektedir. Bu durumda kanunlarin genellik prensibine
aykiri bir hal ortaya cikabilir.” seklinde elestiriimesi sonrasinda Anayasa Komisyonu
Sézciisi ARDICOGLU; "...Olayla sinirli olarak verilen, Anayasa’ya aykirilik karari
sunu tevlidediyor: Hukuken ve fiilen, bir kanunun Anayasa’ya aykirilik sebebiyle
hakkinda verilen ve ‘olayla sinirli’ olan karar o maddeyi meflu¢ hale getiriyor. Bu
neticeyi doguruyor. Mahkemeler buna miimas hadise gelince bu kanunu tatbik
etmeyeceklerdir. Bu tabiatiyla yasama uzvu igin kafi bir ikaz olmak icabeder.
Herhangi bir hadisede ‘olayla sinirli’ olsa dahi, Anayasa’ya aykirilik karari verilmesi,
yasama meclisini o kismi, o kanunu dizeltmek mecburiyetinde birakacaktir.”
demistir. *° Ancak Yasama Organrni buna zorlayici bir anayasal diizenleme
olmadigi aciktir.”"

YILDIRIM, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan Anayasa

Mahkemesi kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagina iliskin hikman,

™ Elestiri ve Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin cevabi i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, C; 4,1961, s. 222, 224.
P! Aym yonde bkz. ARMAGAN, 1975, s. 46.
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kararlarin sonug ve gerekgelerinin birbirinden ayri disiinilemeyecedine, dolayisiyla
baglayiciligina isaret eden pozitif temeli olusturdugunu belirtmektedir.”** Anayasa
Mahkemesi de karar gerekgelerinin baglayici oldugunu, “...Anayasa Mahkemesi’'nin
yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin sonucu kadar
gerekceleri yoéninden de gecerlidir. Bu nedenle Yasa Koyucunun ayni konuda
clkaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu ile birlikte gerekgesini
de géz6niinde bulundurmasi gerekmektedir...”® diyerek ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 5747 sayili Blylksehir Belediyesi Sinirlan
icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’'un Gegici 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin iptali istemini inceledigi
kararinda “...Gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin; Yasa'va ekli 44 sayili
listede gdsterilen belediyelerden, 1- Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonucglarina yasal siresi icinde iptal
davasi aganlar, 2- Yasa'nin ylrdrllige girdigi 22.3.2008 tarihinden énce 5393 sayili
Yasa’'nin 8. maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile nifusu 2000’in (zerine
cikanlar, 3- ‘Kdltdr ve Turizm Bakanligi’'nin énerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan
edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve kdltir ve turizm koruma ve gelisim
bélgeleri’ kapsaminda kalanlar ile ‘Bayindirlik ve iskdn Bakanlijrnca saptanan
2008 yili turizm 6ncelikli yéreler’ listesinde yer alanlar yéniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 44 sayili listede kalan béliimin Anayasa’ya aykKiri

/94

olmadigina ve iptal isteminin REDDINE... seklinde karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin kararin gerekge bdéliminde “..Adrese dayali nifus sayim
sonuglarinin, ilgili belediyelere yazili olarak bildirimedigi, Resmi Gazete'de

yayimlanmadigi dikkate alindiginda, ilgili belediyelerin, kendilerine iligkin ndfus

"2 YILDIRIM, 1993, s. 74.

™ Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarih ve Esas 1991/27 Karar 1991/50 sayil1 Karar1i, AYMKD,
S. 27, C. 2, s. 700.

7% Anayasa Mahkemesi’'nin 31.10.2008 tarih ve Esas 2008/34 Karar 2008/153 sayili Karari,
6.12.2008 tarih ve 27076 sayil1 RG.
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sonucglarindan, en gec 5747 sayili Yasa'nin Resmi Gazete'’de yayimlandigi
22.3.2008 tarihi itibariyla haberdar olduklarinin ve idari dava agma sdrelerinin de bu
tarih itibariyla baslayacaginin kabulli gerekir.” diyerek idari dava agma sdresini
acikladigi ve sonug bélimiinde bu kabulle “Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina yasal siresi icinde iptal
davasi acanlar” diyerek sinirlama yapmak suretiyle karar verdigi; ancak bu karar
sonrasinda Danistay 8. Dairesinin bir Belde Belediyesinin, icisleri Bakanlig
tarafindan yayimlanan 5747 sayili Bliyilksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde iice
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin 01.05.2008 tarih ve 2008/34 sayili Genelgenin Anayasa’ya
aykiri oldugu ve Adrese Dayali Nifus Sayimi sonuglarinin gercek nifusu
yansitmadidi ileri shrllerek iptali ile 5747 sayil Kanun'un Gegici 1. maddesinin
Anayasa’ya aykirn oldugundan bahisle, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
istemiyle actigi davada, “..Tirkiye istatistik Kurumunca gerceklestirilen adrese
dayali niifus sayimi sonuclari, Resmi Gazetede yayimlanmadigi ve ilgili belediyelere
teblig edilerek sonuclara itiraz veya iptal davasi acma imkani taninmadigina ve
yasanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvuru hakki da
olmadigina gére, davaci belediye tarafindan niifus sayimi sonuglarinin gergegi
yansitmadigindan bahisle, 5747 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin Genelgenin
iptali istemiyle agilan bu davanin da Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen adrese
dayal nifus sayimi sonucuna karsi acgilan davalar kapsaminda oldugunun kabulii
zorunludur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararinda, Genelgenin dayanagi
5747 sayili Yasa’nin gegici 1. maddenin (1) numarali fikrasinin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina yasal
stresi icinde iptal davasi acanlar yéniinden iptaline karar verildiginden, dava acan
belediyelerin tiizel kigiliklerinin devam ettigi tarbgmasizdir. Agiklanan nedenlerle,

5747 sayili Bliyliksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde llge Kurulmasi ve Bazi
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Kanunlarda Degigiklik Yapilmas) Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
01.05.2008 giin ve 2008/34 sayili Genelgenin davaci Belediyeye hasren iptaline...
karar verildi.””® diyerek kendini Anayasa Mahkemesi'nin gerekcesi ile bagl
gbérmemistir. Danistay’in verdigi bu karar sonrasinda, YiUksek Seg¢im Kurulu
tarafindan nifusu 2000'in altina disen belediyelerin 6.2.2009 tarihine kadar dava
acmalar halinde segime katilabileceklerine karar verilmesi (zerine, Anayasa
Mahkemesi Baskanliindan yapilan; “..sdresi iginde iptal davasi aganlar igin,
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce béllimiinde yasal siirenin baslangic tarihi...
tespit edilmistir. Mahkememizin bu ¢ok acgik gerekgesine ragmen Kkapatilan belde
belediyelerinin dava agmalarina iligskin yasal sdrelerinin baslangi¢ tarihi 5747 sayili
yasanin yayimlandig: 22.3.2008 tarihi yerine Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli
kararinin yayimlandig: 6.12.2008 glni esas alinacak sekilde degerlendirilerek,
mahkeme kararimizin degistiriimesine yol acan bir sonuca ulagiimigtir. Kapatilan
belde belediyelerinin dava acma strelerine iligkin alinan ve kamuoyuna yansiyan
kararlar Anayasa Mahkemesi’nin ulastigi sonucu yansitmamaktadir. Anilan kararlar
Anayasa’ya uygun goriilerek iptal edilmeyen ve kapatilan belde belediyelerinin de
timinidn secime katilmalarina olanak sadlayacak bir sonuca yol acmistir.
Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme
ve tlim yargi organlarini baglayacadi kuskusuzdur. Bu badlayiciliga karsin Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarina uyulmamasi ya da mahkemenin 6ngérmedigi bir sonug
clikarilmasi Anayasa’nin 153. maddesinin ihlal (g6zardi) edilmesi sonucunu dogurur.
Hukuk devletinde herkesin Anayasa’da oéngériilen ilkelere uygun davranma ve

!!796

hukuku UGstin tutma zorunlulugu vardir.””” seklindeki bir agiklamayla ilk defa olmak

Uzere, Anayasa Mahkemesi baskanlarinin acgiis konusmalarinda deginmeleri

™5 Damigtay 8. Dairesinin 19.12.2008 tarih ve Esas 2008/4826 Karar 2008/8384 sayili karart,
http://www.memurlar.net/haber/127169/, 26.12.2008.
% Cumhuriyet Gazetesi, 25.12.2008.
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disinda™’, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekce boliminin diger yiksek
mahkemelerce dikkate alinmamasinin Anayasa’nin 153. maddesinin ihlal edilmesi
sonucunu dogurdudu yéniinde bir aciklama yapiimistir.”® Bu basin acgiklamasi
sonrasinda Danistay Baskanliindan yapilan vyazili basin acgiklamasinda;
“...Danistay Sekizinci Dairesinin, Anayasa’nin ve Danistay Kanunu’nun kendisine
vermis oldugu gorev ve yetki cercevesinde, bakmakta oldugu dava hakkinda verdigi
karar, (st yargi yerince ydritilmesi durdurulmadigi ya da bozulmadigi slirece
Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca yasama ve ylirlitme organlari ile idareyi
baglayici niteliktedir... her yargi yeri, gérevi dahilinde olan uyusmazligi
cbziimlerken, o davada uygulanacak kurali belirleme ve yorumlama yetkisine
sahiptir. Bu yorumun isabetli olup olmadiginin degerlendiriimesi ise, devam eden bir
davada o yargi diizeninin temyiz merciine aittir...””* denmistir. Bu gelismelere iligkin
olarak gériist sorulan OZBUDUN; “Yilksek Secim Kurulu'nun karari Danistay’in
verdigi bir karara dayaniyor. Anayasa’ya gére diger yargi kurumlari ile Anayasa
Mahkemesi’nin kararinin ¢eligsmesi halinde, Anayasa Mahkemesi’nin kararinin esas
alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin karari vicdanimizi rahatsiz etse dahi
herkes icin baglayicidir...” ®° diyerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici
oldugunu belirtmistir.

BOYACIOGLU ve ULER, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

baglayiciligi icin Resmi Gazetede yayim gerekli olmadigi, Mahkemece agiklanmig

bir kararin Anayasa'da sayilan yerleri bagdladigi, kararlarin agiklanmasiyla ilgili

"7 Bkz. Dipnot 667.

™8 Bu yazili basin agiklamasi sonrasinda Yiiksek Secim Kurulu Baskanvekili Ahmet BASPINAR
“Kurulumuz, hukuk devleti ilkesine, yiiksek mahkeme kararlarina uygun olarak 5747 sayili Kanun
kapsaminda belediyelerle ilgili kararim vermis ve secim takvimini gozoniinde tutarak bu kararini
uygulamaya koymustur. Anayasa Mahkemesi Baskani’nca kurulumuz kararina yonelik yapilan
agiklamamn kigisel goriigii yansutigimin anlasiins olmast nedeniyle, bu hususta bir agiklama
yapmaya ihtiya¢ duyulmamistir.” seklinde basina aciklamada bulunmustur. Bkz. Cumhuriyet
Gazetesi, 26.12.2008.

™ Cumhuriyet Gazetesi, 26.12.2008.

80 Aksam Gazetesi, 26.12.2008.
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olarak 1961 Anayasasi’'na 1971'de getirilen ve 1982 Anayasasi’na da aynen alinan
kuralin, pratikte Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmadan

duyulmasi sonucu etkisiz kalacagi gérisinii dile getirmektedirler.®!

Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi, kararlarda istikrar olmasini zorunlu
kilmaktadir. Karar gerekgelerinin baglayicihdini gerektiren istikrar ilkesi, bu ilkelere
Anayasa Mahkemesinin de dikkat etmesini gerektirmektedir.2®* Anayasa Mahkemesi
kararlarinda maddi ve hukuki hatalarin bulunmasi, ortalama bir hukukgunun bilmesi
gereken bilgilerin eksikligi, hukuki yorum ve mantik kurallarinin disina gikilmasi,
karar gerekcesinin degerini olumsuz sekilde etkilemekte ve yargi mercilerinin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu tarz hatalara rastladiklari zaman, gerekgesini
belirterek, karar gerekgesiyle kendilerini  baglh saymamalari  durumunu
dogurmaktadir.®®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi

11

kuralina aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in gereken kosullar; “...Bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykiriigindan séz edilebilmesi icin, iptal
edilen énceki kuralla icerigi yéniinden ‘ayni’ ya da °‘benzeri’ olup olmadidinin
incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek, kurallar
arasinda ‘teknik icerik ve kapsam’ bakimindan da benzerlik aranacaktir. Teknik
icerik ve kapsam bakimindan benczerlik, iptal edilen yasa ile yeniden c¢ikarilan

yasanin sézcligi sézcligline ayni olmasi anlamina gelmez. Clnkd, boyle bir anlayis

153. maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve

%1 BOYACIOGLU, Ahmet H.: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Agiklanmasi ve Bu Kararlarin
Yirtrluge Girmesi”, Damstay Dergisi, Y1l 17, S. 64-65, 1987, s. 28-31.; ULER, 1988, s. 531.

%2 YILDIRIM, 1993, s. 78. Anayasa Mahkemesi'nin kendi yorumuyla bagli olmadig goriisii icin bkz.
ALIEFENDIOGLU - OZBUDUN, 1988, s. 192.

83 YILDIRIM, 1993, s. 78. Danistay 8. Dairesinin, Anayasa Mahkemesi’'nin, il-ilge yOnetim
kurullarinin idari yargi mercii olma niteliklerinin devam ettigini sOylemesi karsisinda, kendini
Anayasa Mahkemesi' nin gerekgesiyle bagh saymadig 6rnek karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesinin
17.3.1998 tarih ve Esas 1986/402 Karar 1988/192 sayili karari, Damstay Dergisi, Y1l 19, S. 72-73, s.
515-516. Anayasa Mahkemesinin kendi yorumuyla bagl olmadig goriisii i¢in bkz. ALIEFENDIOGLU
- OZBUDUN, 1988, 5. 192.
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kapsam bakimindan sézclklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni amag
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla
cikarildiginin saptanmasi aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi icin yeterlidir...”**
diyerek agiklamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin, iptal ettii normun icerigi
yoninden ayni ya da benzerinin Yasama Organi tarafindan gikarildigi gerekgesine
dayanarak verdigi iptal karari sonrasinda dye TURAN, yazdigi karsioy yazisinda, bu
durumun Anayasa’nin 153/son maddesindeki “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tizelkigileri baglar’, 138. maddesindeki “Yasama ve
yirdtme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak Zzorundadir’, 11.
maddesindeki “Anayasa hikidmler, yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasa’ya aykir olamaz” seklindeki hikimlerine aykiri oldugunu vurgulayarak;
“..dava konusu kanun hikumlerinin mutlak butlanla batil sayilmasi gerektigini
diasiintyorum. Aksini diglnmek, yani iptal edilen hiikmu; Yasama Organir’nin bigim,
deyim ve terim degisiklikleriyle esas, kavram ve anlam bakimindan aynen tekrar
yasalastirabilecegini kabul etmek, yargi kararinin degerini ve etkinligini cok
distirecegi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin ‘iptal kararlari geriye yirime’diginden
Yasama Organi’na Anayasa’ya aykiri kanunlari tekrar tekrar ydrtirlige koymak yetki
ve imkani taninmig olunur ki, kanimca Anayasa da, temel hukuk kurallari da, hatta
akil ve mantik kurallann da buna ve dogurdugu sonuca kesinlikle cevaz
veremez...."*” demektedir. YILDIRIM, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi kararin
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykirihdini tespiti sonucunda iptal karari

vermek yerine yoklugu tespit etmesi halinde, Anayasa'ya aykinlidi sirdirerek bir

% Anayasa Mahkemesi‘nin 12.12.1991 tarih ve Esas 1991/27 Karar 1991/50 sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 27, C. 2, s. 700.

% {Jye Muammer TURAN’1n karsioy yazisi igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988 tarih ve
Esas 1988/11 Karar 1988/11 sayih Karar1, AYMKD, S. 24, s. 167-168.
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takim hukuk disi kazanimlarin 6niine gecilmis olunacagini, béyle bir durumda
Anayasa Mahkemesi'nin kararinin geriye ylUrimeyecegi gerekgesinin anlamsiz
kalacagini, hukuk aleminde sonu¢ dogurmayan bir metne dayanilarak hak
kazanmanin mimkin olamayacagini ve dogmamis bir hakkin hukuk &niinde
savunulmasinin sdz konusu edilemeyecegini belirtmektedir.®® Bize gdre nasil ki,
Fransiz Anayasasr’nin 62/2. maddesinde Anayasa Konseyinin kararlarinin bitin
kamu ve idari otoritelerini ve adli otoriteleri bagladiginin®”’, Federal Almanya’da
Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 31/1. maddesinde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin eyalet ve federal Anayasa organlarini, tm mahkeme ve resmi
makamlari bagladiginin  belirtimesiyle®®, herkes igin Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici oldugu anlatilabiliyor ve ek diizenlemeye gerek bulunmuyorsa,
Ulkemiz icin de ek diizenlemeye gerek yoktur. Asilmasi gereken sorun, Anayasa

veya Kanunlarda yapilacak diizenleme ile degil, hukuka sayginin, basta yasama

olmak Uzere, yargi ve tim diger kurum ve kuruluslarda yerlesmesi ile olacaktir.

D) KONUSU KALMAYAN iSTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE

YER OLMADIGI KARARL.

Anayasa Mahkemesi, 6nlne itiraz yolu ile gelen bir davada karar
vermeden o6nce, iptale konu normun Yasama Organi tarafindan degistirimesi
halinde “konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde karar vermekte ve inceleme yapmamaktadir.2%® Bu durum, halen éniindeki

davada o normu kullanmak durumunda olan dava mahkemesini ¢6zimsiiz

birakmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan sorun, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir

% YILDIRIM, 1993, s. 80.

%7 Madde metni icin bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitutionmars
2007.pdf, 13.12.2007.

808 ZEIDLER, 1988, s. 61. Kanun metni i¢in bkz. http://www.gesetze.2me.net/bver/index.html,
26.1.2008.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 2.11.1982 tarih ve Esas 1981/12 Karar 1982/7 sayil Karari, AYMKD, S.
20, s. 18-26.
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kararda karsioy kullanan Uyeler tarafindan ortak karsioy yazilarinda; “..Bu
maddelerin daha sonra ydrirlikten kaldirimalari, anlasmazlik olay glniinde
ydrdrliikte bulunan hikiimlere gbére c¢bziimleneceginden, davada uygulanacak
hiikiim olma niteliklerini ortadan kaldiramaz... Yeni hikimler, ancak ydrirlige
girdikleri tarihten sonraki islemlerde uygulanir. ltiraz basvurusunu yapan
mahkemenin elindeki davada uygulanmasi gerekenler bu hiikiimler olmadidi gibi
yeni hikitmlere yénelik bir aykirilik savi da yoktur. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi, ilk
incelemede, esasin incelenmesi kararini vermekle iptali istenen maddelerin...
uygulanacak hiikiimler oldugunu benimsemistir.”®'® denerek elestiriimistir. Anayasa
Mahkemesi’nin denetim yetkisinin sadece gecerliligini strdiiren normlar (zerinde var
oldugunu sdylemek, ylrirlikten kalkmis olan, fakat yartrlikte oldugu dénemdeki
islemlerde gecerliligi devam eden normlarin anayasal denetim disinda birakilmasina
sebebiyet verir. Bu durum, Anayasa’ya aykiri olan normun, Anayasa’ya aykirihgi ¢ok
aclk olsa dahi uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanmasi sonucunu dogurur. itiraz
yolunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir normun yUrirlikten kalkmis olmasina
bakilmaksizin, somut davada uyusmazligin ¢céziiminde uygulanacak olmasi yeterli
gorilerek, anayasal denetime tabi tutulmasi gerektigini disintyoruz. Bizce, aksi
durum Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim gorevini eksik yapmasina

sebebiyet verir.

*1° Uyeler Mehmet CINARLI, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingor
OZDEN’in karsioy yazilar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 2.11.1982 tarih ve Esas 1981/12 Karar
1982/7 sayili Karari, AYMKD, S. 20, s. 26.
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SONUG

Yasama organi gorevini icra ederken hukuk devleti olmanin geredi olarak
koydugu normun Anayasa’ya aykiri olmamasi yOkimlGliga altindadir. Ancak, bu
yOkimlUlOk her zaman yasama organi tarafindan ¢ikarilan normlarin anayasaya
uygun olmasi sonucunu dodurmaz. Anayasaya aykiri olarak cikarilabilecek
normlarin ayiklanmasi gere@i, anayasa yargisini dogurmustur. Anayasa yargisl,
6zde, yasama organindaki cogunlugun karsisinda yer alan ve onun koydugu
normlar hakkinda s6z sdylenen yargi alani oldugundan, anayasa mahkemelerinin
verdigi kararlar sicak siyasal gelismelerle ilgili olabilmekte ve anayasa mahkemeleri
secilmis bir yasama organi karsisinda dolayli olarak millet iradesine karsi cikan
yargl organi olarak gosterilebilmekte, verdikleri kararlarla simsekleri Uzerlerine
cekebilmektedirler.

Anayasa Mahkemesi ictihatlari uyarinca, bir Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
somut norm denetimi yoluyla dava mahkemesince Anayasa Mahkemesi'ne
ulastinimasina karar verildigi tarihte mahkemenin belli bir davaya bakmakta olmasi
yeterlidir. Anayasa Mahkemesi'nin isi inceledigi tarihnte derdest dava olmasi
gerekmez. Anayasa Mahhkemesi'nin bu yaklasimi norm denetiminde asli amacin
Anayasa’ya aykiri normlarin ayiklanmasi oldugu sonucunu dogurur. Bu sonug ve
Anayasa’nin 152. maddesinde “davaya bakmakta olan mahkeme” ydniinden bir
sinirlandirma getiriimemesi birlikte dikkate alindiginda, iptal ve itiraz basvurularini
incelerken, Anayasa Mahkemesi'nin de davaya bakmakta olan Mahkeme olarak
kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Mevcut Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
bunun tersi uygulama gérmekteyiz.®"

Somut norm basvurusu yapilabilmesinde, dava mahkemesinin, o normun

Anayasa’ya aykiri olup olmadi§i hususu aydinlanmadan kararini verememesi

811 Bkz. Dipnot. 49, 51, 52.

294



kistasinin asil belifleyici unsur olmasi gerektigi kanisindayiz. Anayasa
Mahkemesi’'nin norm denetim yetkisi sadece gecerliligini sirdiiren normlar lzerinde
degildir. Somut norm denetimi yolunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir normun
yurirlikten kalkmis olmasina bakilmaksizin, somut norm denetimine konu teskil
etmis olan davada uyusmazligin ¢c6ziminde uygulanacak olmasi yeterli gorilerek,
anayasal denetime tabi tutulmasi gerektigini disiniyoruz. Aksi durum Anayasa
Mahkemesi’'nin anayasal norm denetimi gérevini eksik yapmasina sebebiyet verir.
Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde ilk inceleme asamasinda,
basvuruda bulunan mahkemenin gérevli mahkeme olup olmadigi konusunda kendi
kanisina gére karar vermektedir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve igleyisi Hakkinda Kanun'da yapilacak bir diizenleme ile farkli yargi
sistemleri arasinda uyusmazlik halinde somut norm denetimi yoluna basvuran
mahkemenin goérevli mahkeme olup olmadi§i konusunda olabilecek teredditiin,
konunun Anayasa Mahkemesi'nce Uyusmazlik Mahkemesi'ne iletimesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin bu yénde verecegi karar ile ¢dzimlenmesi gerektigi
kanisindayiz. Bu tarz bir dizenlemeyle, gb6rev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nin verecegdi karar tim yargi yerleri icin baglayici olacaktir ve Anayasa
Mahkemesi’'nin gérev konusunda maruz kaldigi elestiriler de son bulacaktir. Ayni
yargl sistemi igerisinde gorev ve yetki konularinda ise ayni yaklasimla ilgili yiksek
mahkemelerin (adli yargi igin Yargitay, idari yargi i¢cin Danistay) verecegdi kararlarin
Anayasa Mahkemesi'nce dikkate alinmasinin uygun olacagini degerlendiriyoruz.
Anayasa Mahkemesi’'nin ilk inceleme asamasinda, normun davada uygulanacak
kural olup olmadigini tespit isleminde tereddit duydugunda, ilgili dava
mahkemesinin yargisal denetimini yapan ylksek mahkemelerin igtihatlarini baz

alinmasinin dogru olacagi kanisindayiz.
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Anayasa’ya aykin normlarin hukuk aleminden temizlenmesinin anayasa
yargisinin asli amaci oldugu dikkate alindijinda, soyut norm denetimi basvuru
hakkinin mevcut diger Anayasa Mahkemeleri uygulamalari da dikkate alinarak,
toplam milletvekili sayisinin onda biri olarak belirlenmesinin uygun olacagini
degerlendiriyoruz. Anayasa Mahkemesi'nin somut ve soyut norm denetimi
basvurularinin ilk incelemesini yaparken anayasal denetim yapma konusunda
isteksiz davrandigi seklinde bir algilamaya sebebiyet verebilecek sekilde bazi usul

hikimlerini ¢ok dar yorumladigi gorilmektedir.t'?

Bize g6re, Mahkemenin
Anayasa’ya aykiri olabilecek bir normun hukuk aleminde daha uzun bir slre
kalmasina sebebiyet vermemek acisindan basvuru sliresini uzatacak sekilde usuli
hikimleri dar yorumlamamasi gerekir.

Turkiye'nin insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri Korumaya Dair Avrupa
Sdzlesmesi'ni kabul ettigi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisini
tanidigi dikkate alindiginda, kamu gucinin temel hakki ihlalinin éncelikle (lke iginde
tespit edilmesinin dogru olacadini ve Anayasa Mahkemesi'nin is yOkinQ arttirmasi
kaygisiyla anayasa sikayeti kurumuna slphe ile bakmamak gerektigini
distnlyoruz. Soyut ve somut norm denetiminin bitin ayrintilarinin Anayasa’da
dizenlendigi dikkate alindiginda, ayni sistematik igerisinde anayasa sikayetinin 148.
madde son paragrafindan ©&nce gelmek U(zere 6. faragraf olarak “Anayasa
Mahkemesi kamu makamlarinin her tirli islem ve eylemleri ile temel hak ve
hurriyetlerinin ihlal edildigini disinen vatandaslarin yaptigi anayasa sikayetleri
hakkinda karar verir.” ibaresinin getirimesinin ve 152. maddeden sonra 152a

maddesi olarak anayasa sikayetinin soyut ve somut norm denetiminin Anayasa’da

dlizenlendigi ayrintida diizenlenmesinin uygun olacagi kanisindayiz.

812 Bkz. Dipnot 138, 140.
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Anayasanin 121 ve 122. maddeleri geregince cikarilan ve Turkiye
Blyldk Millet Meclisine sunulan kanun hdkminde kararnameler Turkiye
Buyiik Millet Meclisi igtiiziigliniin 128. maddesine gére komisyonlarda yirmi
gln icinde goérustilmez ise, Meclis Baskanhdinca Genel Kurul giindemine
alinacaktir. Ancak Olaganisti kanun hikmiinde kararname otuz gln iginde
Turkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan onaylanmazsa ne olacagi ictiiziik'te
ve Anayasa’da acikca belirtiimemistir. Biz, Anayasa’nin acik gdéndermesi
izerine 1996 yilinda Ictizikte yapilan diizenleme varken, otuz gin icinde
onaylanmayan olaganusti kanun hikmdnde kararnamenin, bu stre gectikten
sonra hukuk aleminde sonu¢ dogurmasinin mumkin olmayacagini, aksi
digsuncenin hukuk devleti olma gereklerinden ciddi bir sapma ve keyfilik
sonucu doguracagini disunuiyoruz.

Uluslararasi andlagmalarin anayasal denetiminin yapilmasi ve iptaline karar
verilmesi Ulkenin dis sorumlulugunu dogururken, yapilmamasi da uluslararasi
andlasmalarin Anayasa’ya aykiri olmasi durumunda, andlagsmalarin Anayasa’ya
Ostin kabul edilmis oldugu pratik sonucunu dogurmaktadir. Bu problemi asmak igin
Fransiz Anayasasi’'nin 54. maddesindeki dizenleme benzeri, Anayasa’da sadece
iptal davasi acmaya hakki olanlara, uygun bulma kanununun Turkiye Biyik Millet
Meclisinde kabulii 6ncesinde uluslararasi andlasmanin Anayasa’ya aykirlig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilme imkani taninmasinin ve
andlasmanin uygunlugu hakkinda géris bildirmesi icin Anayasa Mahkemesi’ne kisa
bir siire sarti konularak, Anayasa Mahkemesi'nin olumlu géris bildirmesi halinde
Meclis tarafindan uygun bulma kanununun ele alinabilmesi yéninde dizenleme

yapiimasinin uygun olacagini distinliyoruz.
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inceledigimiz kararlarda Anayasa Mahkemesinin Baglangic kismindaki
acihimla diger Anayasa hikimlerini degerlendirdigini ve karar verirken Baslangigla
birlikte Anayasa’nin ilgili maddesine dayandigini bu sekilde Baslangi¢ kismini,
Anayasa hOkUmlerinin Ustinde 6l¢ci norm olarak kullanildigini  séylemek
mUmkindir. Anayasa Mahkemesi’nin, sosyal ve ekonomik haklara iliskin denetimde
Anayasa’da belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢isind baz aldigini, medeni ve
siyasal hak ve o6zgirliklerle ilgili denetimde ise daha hassas davrandigini,
dolayisiyla medeni ve siyasal haklardan daha etkili koruyucu bir denetim sagladigini
gOriyoruz. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, kanun hikimlerini de destek
6lci norm olarak kullanmaktadir. Mahkemenin bu yaklasimi Anayasa’nin 148.
maddesinde yazili olan “Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Igtiiziiginin Anayasaya sekil ve
esas bakimindan uygunlugunu denetler” seklinde belirlenmis olan gérevine aykiridir.
Norm denetimi gbérevini yerine getirirken Anayasa Mahkemesi'nin kanunu destek
6lgl norm olarak kullanmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkeleri ile Anayasa’y esit
seviyede tutmakta ancak neticede kararlarinda iptal gerekgelerini Anayasa’nin ilgili
maddesine dayandirmakta ve bu sekilde hukukun genel ilkelerini destek &l¢l norm
olarak kullanmaktadir. Genel itibariyla, kazanilmis haklara saygi ilkesinin destek
6lcl norm olarak kullandigini séylemek mimkiinken, bazi kararlarinda, “kazaniimig
haklara saygi ilkesini” anayasalstl bir konuma tasiyarak kazanilmis haklara saygi
ilkesini destek o6l¢li normdan 6te, 6lgli norm olarak kullandigi da gériimektedir.
lyiniyet ilkesini daha ¢ok Medeni Kanun'daki diizenlemeyi acarak veya ilgili kanun
maddesindeki dizenlemeye atifla, ahde vefa ilkesini, genel hikim-6zel hikim
catismasinda 6zel hikmin uygulanacagi ilkesini hukuk devleti olmaktan cikarimla,

kesin hikme sayg! ilkesini kazanilmis hakka saygi ilkesi ile bagdastirararak, her
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kesin hiikmiin kisi yéniinden kazaniimig bir hak dogurdugu ve hukuk devleti ilkesinin
icerisinde buldugu yaklasimiyla destek 6lci norm olarak kullanmaktadir.

Anayasa’nin temel felsefesini Atatiirk ilke ve inkiléplarina dayandiran
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya sadakati Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadakat ile
O0zdeslestirmekte, Atatlirk ilke ve inkildplarini 6lgci norm olarak kullandigi
kararlarinda, ilgili madde ydniinden denetime konu normun incelemesini yaparken
Anayasa maddesini Atatlrk ilke ve inkildplan agisindan yorumlayarak karar
vermekte, Anayasa maddeleri ile Atatirk ilke ve inkildplan arasinda bir hiyerarsi
yaratmaktadir. Bu hiyerarsinin en fazla ortaya ¢iktigi ilke ise laiklik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesi, laiklik ilkesi konusundaki hassasiyetini tarihsel gerekcelere baglamakta,
Batrdaki laiklik anlayisi ile Turkiye’deki laiklik anlayisinin kiltdrel ve dini farkhlik
nedeniyle benzer olmamasinin dogal oldugunu belirtmektedir. Anayasa
degisikliklerinin anayasal denetimi, esit normlar arasinda kabul edilemeyecek bir
denetimdir. Ancak 0&zellikle gegmis tecribelerinde 1irkgl, koéktendinci vb.
uygulamalara maruz kalmis ve demokratik yollardan iktidarin ele gegiriimesi
suretiyle maceralara sirUklenmis (lkelerde, anayasa degisikliklerinin anayasa
mahkemesi tarafindan denetlenebilecedi kabull vardir. Bu kabul daha ¢ok anayasa
degisikliklerinin anayasal denetimi uygulamasi olmayacagi, ancak zorunlu kalinirsa
bu yolun acik oldugu seklindedir.®'®

Anayasa’da “iptal kararlarinin geriye ylUrimezligi” ilke olarak kabul
edilmigken, yorumlu red kararlar icin bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda karar 6ncesine de (gecmise de) bir iptal karari olmayan yorumlu red
kararlarinin etki edecegi, o gline kadar diger yiksek mahkemelerin bir norma belirli
bir anlam yikleyerek, bu normu uygulamis oldugu dikkate alindiginda, verilmis ve

kesinlesmis olan kararlar ile geliski dogacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu red

813 CRISAFULLL Vezio: “Le Systeme De Controle De La Constitutionnalité Des Lois En italie”,
Revue Du Droit Public Et De La Science Politique En France Et A L’Etranger, 1968, Yil 84, s.
94-96.

299



karari verirken, bu sorunlar yumagini dikkate alarak g¢ok dUslnmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihginin gercek manada uygulanmasi,
basta Anayasa Mahkemesi’'nin kendisi olmak Gzere yargi organlari, Yasama Organi
ve tim diger kisi ve kuruluslarda hukuka sayginin yerlesmesi ile olacaktir. Anayasa
Mahkemesi  kararinin  belkemidi denebilecek, bir gerekgenin gbz ardi
edilemeyecegini, “Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasinin” bu manada
gerekceyi de kapsadiginin acik oldugunu distnlyoruz. Burada, Anayasa
Mahkemesi, g6rev konusunda uyusmazlik mahkemesi igtihatlarini, temel
uygulamalarda da ylksek mahkemelerin ictihatlarini gézeterek normun Anayasa’ya
uygunlugu hakkinda karar vermek suretiyle, ylksek mahkemeler arasinda bir iktidar
yarisi varmis havasini yaratmamak yokimlGlaga altindadir.

Anayasa Mahkemesi uzun sire yGrGrligld durdurma yetkisi olmadigini
sOylemis ve 1993 yilinda verdigi ilk karar sonrasinda kendisinde bu yetkinin varligini
kabul etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kullandigi yurarliga durdurma yetkisi
sadece kendi ictihadina dayanmaktadir, halen anayasal veya yasal dayanaga sahip
degildir. Bize gbre, Anayasa Mahkemesi’'nin yirGrligld durdurma karari vermesinin
anayasal temele oturtulmasi gerekir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin
yararlagin durdurulmasi hususunda yetkilendiriimesinin idari yargidaki yiriitmeyi
durdurma karari ile ilgili yetkilendirmede oldugu gibi, Anayasa’da yer almasi,
dolayisiyla bu yonde Anayasa degisikligi yapilmasi gereklidir. Ayrica yGrGrlG§u
durdurma isteminin hangi asamalarda istenebileceginin, Anayasa Mahkemesi'nin
resen y(Qrarligd durdurma kararn verip veremeyecedinin belirtimesi gerektigini,
bunun yaninda verilen iptal karari sonrasinda, yirirligd durdurma karari verilmesi
ve Anayasa Mahkemesi'nin mevcut uygulamasinda oldugu gibi bu iptal kararinin
kiinyesini belirterek ylraligin durdurulmasina karar vermesi halinde, Anayasa’nin

“iptal kararlarn gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” hikmiine agikga aykirilik teskil
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edeceginden, uygulama ile Anayasa’nin uyumlu hale getiriimesi gerektigini
distnlyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararin yapilan sinirlandirma gergevesinde
sonuc dogurdugu dikkate alindiginda, yapilan sinirlandirmanin sonu¢ bdéliminde
mutlak surette belirtiimesi ve sinirlandirmanin, ancak normda yazili olan metin
Ozerinden vyapilmasi gerektigini, aksi durumun Anayasa Mahkemesi'ni Kanun
Koyucu durumuna getirecegini, Yasama Organi tarafindan sdratli bir sekilde
gerceklestirilen yasama faaliyeti nedeniyle, 6zellikle son dénem kanunlarinda sikca
rastlanan “bu kanuna aykiri olan diger kanunlardaki hikimler” tabiri kullanilarak
yapilan ilgalar ile hangi kanunda neyin tam olarak ilga edildigi belli olmadigindan, bu
tabirin gectigi kanunun iptali halinde, yapilan dnceki belirsiz ilganin gecgerli olmamasi
gerektigi kanisindayiz.

Anayasa’nin 152. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak lizere bes ay icinde kararini verir ve aciklar.” denilerek bir siire
verilmis ve bu siire iginde karar verilmezse dava mahkemesinin davay: yirirlUkteki
kanun hikimlerine gére sonuglandiracagr éngorilerek, Anayasa Mahkemesi’'nin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, dava mahkemesinin
buna uymak zorunda oldugu belirtiimistir. Anayasa’da hem somut norm denetiminin
ongorilmesi, hem de Anayasa Mahkemesi’'nin bes ay icinde karar vermemesi
halinde dava mahkemesinin davayl yirlrlikteki kanun hikimlerine gore
sonuglandiracaginin éngdrilmesi nedeniyle, verilmis ve kesinlesmis olan kararin
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararindan etkilenmemesini kabul etmek,
somut norm denetimini anlamsiz kilmaktadir. Burada Anayasa’nin kendi iginde
dogan bir c¢eligki vardir. Bu nedenle, bize goére, bes ay icinde Anayasa Mahkemesi
karar vermediginden dolayr mevcut norma dayanarak dava mahkemesinde verilen
karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecedi hususunun

Anayasa’nin 152. maddesinde belirtiimesi gerekir. Aksi durumda, Anayasa’nin 152.
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maddesi agik iken usul kanunlarinda veya Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da vyapilacak dlzenlemeyle sorunun
asllamayacagini disintyoruz. Ayrica, dava mahkemesinin éniinde derdest bir dava
varken, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal kararinin yirGrl0ginin ertelenmesi karari
verilmesi halinde, Yasama Organi’'ni iptal hlkmin(n yaratacagl boslugu doldurmak
icin zorlayan herhangi bir Anayasa hikmu yoktur. Bizce, iptal kararinin yOrarligindin
ertelenmesi, ancak bu slre iginde Yasama Organr'ni, iptal kararinin yaratacagi
boslugu giderecek diizenlemeyi yapmaya zorlayacak bir diizenleme yapilimasi
halinde anlam kazanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigi norm denetimi 6ncelikle, Yasama Organi
tarafindan, o normun Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilecegi dislincesiyle,
anayasal denetime takilmamasi icin gereken kosullarin yasama asamasinda
saglanmasi konusunda daha fazla 6zen gosterilmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’'nin norm denetimi islevi sadece, denetime konu teskil eden
norm (zerinde sonu¢ dogurmaz. Bugline kadar Anayasa Mahkemesi verdigi bazi
celiskili kararlar da olmakla beraber, normlarin Anayasa'ya uygunlugunun
saglanmasi konusunda, yoklugu halinde olabilecek sikintilar hissettirecek sekilde
hukuk alemini rahatlatan kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin uygulama ile
zaman iginde ¢lkmis olan dlzenleme ihtiyaglarinin karsilanmasi halinde norm

denetimi islevini daha da basarili sekilde yerine getirecegini diistinlyoruz.
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OZET

“Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi islevi” adli bu calismada, “norm
denetimi icin Anayasa Mahkemesine basvuru yollari”, “denetime tabi normlar”, “6lci
normlar” ve “norm denetiminin safhalar” dért b6l0m halinde ele alinmistir.

Calismanin birinci béliminde norm denetimi igcin Anayasa Mahkemesine
basvuru yollari ele alinmig, bunlardan somut norm denetimi (defi yolu, itiraz yolu) ve
soyut norm denetimi (dava yolu) Turkiye’deki gelisim ve uygulamalariyla ele alinmis,
anayasa sikayeti (bireysel basvuru Uzerine denetim) ile ilgili olarak &zellikle
Tirkiye’de uygulanmasi yonindeki tartismalar ve diinyadaki uygulamalari (izerinde
durulmustur.

ikinci bélimde, anayasal denetime tabi normlar; kanunlar, kanun hikmiinde
kararnameler, Turkiye Blylk Milet Meclisi ictliziigli, Anayasa degisiklikleri ve
uluslararasi andlagsmalar olarak Anayasa Mahkemesi uygulamalari incelenerek ele
alinmustir.

Uglincli bélimde, Anayasa Mahkemesinin yapti§i denetimde &lcli olarak
kullandigi normlar; Anayasa kurallari yaninda, uluslararasi andlasmalar ve
uluslararasi hukuk kurallar, hukukun genel ilkeleri, Atatlrk ilke ve inkilaplari olarak
ele alinmis, Anayasa Mahkemesinin kararlari incelenerek bunlarin nasil ve ne
6lgtide, 6l¢l norm olarak kullanildiklari incelenmistir.

Doérdinci bélimde, norm denetiminin safhalari; ilk inceleme, yUrarlGga
durdurma ve sonug bdliminde verilen kararlar olarak, iptal isteminin reddi, iptal
karari, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadidi karari
olarak ele alinmis, yine Anayasa Mahkemesinin kararlari ele alinarak bu safhalar

incelenmistir.
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Sonu¢ béliminde ise calisma boyunca incelenen kararlarla Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi islevi degerlendiriimis ve konuya iliskin bir takim

Onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

In this study, name is “The function of the norm review of The
Constitutional Court”, there are four parts; “remedies to The Constitutional Court for
norm review”, “audited norms”, “reference norms” and the stages of norm review”.

In first chapter, remedies to The Constitutional Court for norm review
have been investigated; from these, concrete norm review (exception remedy) and
abstract norm review (suit of nullity) have been handled with development and
practices in Turkey, relating to the constitutional complaint (audit by individual
application) has been dwelled upon especially the discussions of practicing in
Turkey and practices in the World.

In second chapter, constitutional audited norms; laws, law amending
ordinances, The Grand National Assembly of Turkey internal Regulation,
constitutional changes and international treaties have been handled in accordance
with The Constitutional Court’s practices.

In third cahapter, reference norms used by The Constitutional Court at
time of review; in addition to constitutional rules, international treaties and
international law rules, general principles of law, the principles and revolutions of
Atatirk have been handled and The Constitutional Court’s decisions have been
examined to find out how and to what degree used are these as reference norms.

In fourth chapter, the stages of norm review; preliminary analysis, stop
the enforcement and the decisions that given at conclusion part (rejection of
annulment request, annulment decree, no need to adjudge because of subject of
request is not to remain) have been handled, again these stages had been

examined by considering the decisions of The Constitutional Court.
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In conclusion chapter, The Constitutional Court’s function of the norm
review is evaluated in accordance with the decisions examined in the study and

some recommendations are given.

306



KAYNAKCA
I. KITAP VE MAKALELER

AKILLIOGLU, Tekin: “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman iginde Uygulanmas!’,
Anayasa Yargisi, 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 4, Ankara 1984. (s. 279-
291)

AKILLIOGLU, Tekin: “Avrupa insan Haklari Szlesmesi ve i¢ Hukukumuz®, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 3-4, 1989. (s. 155-173)

AKIPEK, O. llhan: Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Ankara 1963.

AKSOY, Muammer: Devrimci Ogretmenin Kiyimi ve Miicadelesi, C. 2, Ankara
1975.

ALACAKAPTAN, Ugur: “ltalyan Anayasa Mahkemesi Ile llgili Hikimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-4’den ayri Basi, 1961. (s. 493-
517)

ALDIKAQTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Ge_li§mesi ve 1961 Anayasasl, 4.
Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari No. 3000/655, Istanbul 1982.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar”, Yargitay Dergisi,
C.9,S.1-2,1983. (s. 51-67)

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Turk Anayasa Mahkemesi Raporu-Anayasal Normlar
Hiyerarsisinin Temel Haklari Koruma islevi”, VIIl. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
islevi, C. 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 17, 1990. (s. 27-36)

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Temel Hak ve Ozgirlikler Agisindan Anayasa Yargist”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 3, 1991. (s. 27-46)

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Turk Anayasal Yargisinda Yirirligin Durdurulmasi”,
Danistay Dergisi, Yil 25, S. 89, 1995. (s. 1-29)

ALIEFENDIOGLU, Yiimaz: Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin Sorunlarinin Tartisiimasi Paneli”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (s. 115-127)

ALTAY, Evren: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda YurGrlGgin Durdurulmast”,
Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 20086. (s.
359-400)

ALTUNDIS, Mehmet: "Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hikiimle

Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan islemlere Karsi Yargi Yargi Yolu
Aglilabilir mi?", Yasama Dergisi. S. 2, Ankara 2006. (s. 75-91)

307



ARIK, Kemal Fikret: “Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseli Bir
Inceleme”, Adalet Dergisi, Yil 52, S. 9-10, 1961. (s. 831-849)

ARMAGAN, Servet: Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Doktara
Tezi), Istanbul 1967. (1967 a).

ARMA(_BAN, Servet: “Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Defi ve Re’sen
Sevk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 2-4, 1967. (1967
b). (s. 715-748)

ARMAGAN, Servet: “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu ve Bazi
Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Dergisi,
Yeniseri, YiIl 1, S. 1, 1967. (1967 c). (s. 49-64)

ARMAGAI\_I, Servet: Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Fakilteler
Matbaasi, Istanbul 1975.

ARSEL, ilhan: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap, Ankara
1965.

ARSLAN, Zihti: Temel Hak ve C")sz'JrIL'JkIerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Bazi Dustinceler’, Anayasa Yargisi, 19, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 49, Ankara 2002. (s. 216-232)

AYBAY, Rona: “Anayasa’nin 151. Maddesine Gore Taraflarca ileri  Siirllen
Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin “Ciddi”ligi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 33, S. 3-4, 1968. (s. 155-176)

AZRAK, Ulkii: “Turk Anayasa Mahkemesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 28, S. 3-4, 1963. (s. 649-700)

AZRAK, Ulkii: “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yirimezligi”,
Anayasa Yargisi, 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 4, Ankara 1984. (s. 151-
168)

BALTA, Tahsin Bekir: “Tiirkiye’'de Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-4, 1961. (s. 547-565)

BASLAR, Kemal: “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapillanma”, Demokrasi
Platformu, Yil 1, S. 2, 2005. (s. 87-112)

BASLAR, Kemal: Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayimlari,
Ankara 2005.

BASLAR, Kemal: “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”,
Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 20086. (s.
219-257)

BEYME, Klaus von: “Aiman Anayasa Mahkemesi-Yeni Demokrasiler icin Bir Model

mi?”, Demokrasi ve Yargl (Sempozyum), Tulrkiye Barolar Birligi Yayinlar No.78,
Ankara 2005. (s. 77-116)

308



BILGEN, Pertev: “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 31,
Ankara 1995. (s. 171-191)

BOYACIOGLU, Ahmet: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yolu ile
Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Yil 53, S. 7-8, 1962. (s. 716-730)

BOYACIOGLU, Ahmet H.: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Aciklanmasi ve Bu
Kararlarin YUr0rlige Girmesi”, Danistay Dergisi, Y1l 17, S. 64-65, 1987. (s. 27-33)

BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Bagskani Mustafa BUMIN'in Téreni Acis
Konusmas!”, Anayasa Yargisi, 18, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 48, Ankara
2001. (s. 1-14)

BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Bagskani Mustafa BUMIN'in Téreni Acis
Konusmasi”, Anayasa Yargisi, 19, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 49, Ankara
2002. (s. 13-24)

BUMIN, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi Baskani Mustafa BUMIN'in Téreni Acis
Konusmasi”, Anayasa Yargisi, 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 50, Ankara
2003. (s. 11-26)

CAN, Osman: “Anayasayl Degistirme iktidari ve Denetim Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007. (s. 101-139)

CANSEL, Erol: “Turk Anayasa Mahkemesi Raporu-Anayasal Normlar Hiyerarsisi”,
VIIl. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi
ve Temel Haklarin Korunmasindaki iglevi, C. 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari
No. 17, Ankara 1990. (s. 15-26)

CANSEL, Erol: “Anayasa Mahkemesi'nin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi
Sorunlar’, Anayasa Yargisl, 9, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 27, Ankara 1993.
(s. 87-104)

CRISAFULLI, Vezio: “Le Systeme De Controle De La Constitutionnalité Des Lois En
Italie”, Revue Du Droit Public Et De La Science Politique En France Et A
L’Etranger, Yil 84, 1968. (s. 83-132)

CAGA, Tahir: Hava Hukuku, C. I, Genel Kisim, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari No. 996/205, Istanbul 1963.

CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin
Katkilar1”, Anayasa Yargisl, 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 5, Ankara 1986.
(s. 163-195)

CAGLAR, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri , Teori ve Pratikte
Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi”, Anayasa Yargisi, 3, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 7, Ankara 1987. (s. 137-187)

CAGLAR, Bakir: Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, 1. Basi, istanbul 1989. (1989 a).

309



CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Karsilastirmali Analizi”,
Anayasa Yargisi, 6, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 14, Ankara 1989. (1989 b).
(s. 117-158)

GELIK, Edip F.: Milletlerarasi Hukuk, C. 1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No. 2057/456, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 1975.

CELIK, Edip F.: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin Turk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamasi”, Idare Hukuku ve llimler Dergisi, Prof.Dr.Lutfi DURAN’a Armagan
Ozel Sayisy, Y1l 9, S. 1-3, 1988. (s. 47-56)

DOGAN, ilyas: “Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usulll ve Anayasanin 149.
Maddesinde Gergeklestirilen Degisiklikler; 2002 Anayasa Degisikligi Isiginda
Anayasanin Gegici 15. Maddesi”, Turkiye Biyuk Millet Meclisi Anayasa Hukuku
1. Uluslararasi Sempozyumu, TBMM Yayinlari No. 1, Ankara 20083. (s. 243-248)

DURAN, Litfi: “Turkiye’de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 4, Ankara 1984. (s. 55-87)

EGLI, Jean-Francois: “Anayasa Yargilamasina Sahsi Miracaat’, Anayasa Yargisi,
9, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 27, Ankara 1993. (s. 357-365)

EREM, Faruk: On Mesele (Meseli Miistehire) Olarak Anayasaya aykirilik iddiasi,
Ankara 1962. (1962 a).

EREM, Faruk: “Ceza Hukuku Yéninden Anayasaya Aykirilik iddiasi”, Adalet
Dergisi, Yil 53, S. 1, 1962. (1962 b). (s. 459-471)

EREN, Abdurrahman- ALESKERLI, Aleskerg Yeni Anayasalar, Baglm5|z Devletler
Toplulugu ve Batlik Cumhuriyetleri, Tirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi
Yayinlari No. 82, Ankara 2005.

_EROGUL, Cem: Anayasayl Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini No. 371, Ankara
1974.

EROGUL, Cem: “De§isen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgirliklerin
Korunmasina ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, 20, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 50, Ankara 2003. (s. 196-213)

ESEN, Selin: iptal Davasi ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi'nin Yaptigi ilk
Inceleme, Mlkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar Tezler Dizisi, Ankara 1996.

ESEN, Selin: Karsilastirmali Hukukta ve Tirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimleri,
Adalet Yayinlari, Ankara 2008.

FAVOREU, Louis: "Souveraineté et Supraconstitutionnalité", Pouvoirs, S. 67, 1993.
(s. 71-77)

FAVOREU, Louis: Les Cours Constitutionnelles, 3. Basi, Presses Universitaires
de France, Paris 1996.

310



FELDBRUGGE, Ferdinand J.M.: “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin
Pekismesi”, Demokrasi ve Yargl (Sempozyum), Tirkiye Barolar Birligi Yayinlan
No:78, Ankara 2005. (s. 234-271)

FENDOGLl_), H. Tahsin: “Uluslarara3|__insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda
Bagimsiz Ol¢li Norm veya Destek Olgi Norm Sorunu”, Anayasa Yargisi, 17,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar No.42, Ankara 2000. (s. 363-385)

FEYZIOGLU, Turhan: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No. 19-1, Ankara 1951.

FROMONT, Michel: “Republique Federal Allemande, Le Tribunal Constitutionnel
Federal en 1970”, Revue Du Droit Public Et De La Science Politique En France
Et A L’Etranger, 1971. (s. 1411-1427)

GOLCUKLU, Feyyaz: “Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasas!”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2,
1962. (s. 281-304)

GONENGC, Levent: Prospects for Constitutionalism in Post-Communist
Countries, Kluwer, The Hague 2002.

GONENG, Levent: Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklari ve Céziim Yollar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008.

GOREN, Zafer: Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Anayasa Yargisi, 11,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 30, Ankara 1995. (1995 a) (s. 97-137)

GOREN, Zafer: Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz EylUl Universitesi Hukuk Fakiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No. 58, Genisletiimis ve Gézden Gegirilmis 2.
Basi, Ankara 1995. (1995 b).

GOREN, Zafer: “Tirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar No. 51, Ankara 2004. (s. 270-290)

GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2006.

GOZLER, Kemal: Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, 1. Basi, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 1999.

GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Bas|, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa
2000.

GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No. 530, Ankara 1998.

GOZUBUYUK, A.Seref — GOLCUKLU, A.Feyyaz: “Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve Uygulamasi”, 11. Ek Protokola Gére Hazirlanip Genisletilmis 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

GUNES, Turan: “CHP'nin Haksiz iktisaplarlpm ladesi Hakkinda 6195 Sayili Kanunu

iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, 1963. (s. 345-361)

311



QURAN, Sait: “Uyusmazlik Mahkemesinde Baskanvekilligi Meselesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3-4, 1964. (s. 1000-1034)

GURAN, Sait: “Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi,
2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 5, Ankara 1986. (s. 143-159)

HAEFLIGER, Arthur (Cev. Umit OZDAG): “Anayasa Normlarinin Hiyerarsisi ve
insan Haklarinin Korunmasindaki islevi (isvicre Federal Mahkemesi Raporu)”, VIII.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve
Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar No. 20, C.
5, 1990.

HALLER, Herbert (Cev. Fazil SAGLAM): Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin
Sorunlar(Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (2004 a). (s. 179-185)

HALLER, Herbert (Cev. Osman CAN): “Avusturya Anayasa Mahkemesinin
Organizasyonu ve Karar Bicimleri”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (2004 b). (s. 50-58)

HASSEMER, Winfried: “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya'da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (s. 164-169)

HEKIMOGLU, Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda Tirk Anayasa
Yargisinin Hukuki Boyutlari, Detay Yayincilik, Ankara 2004.

HERZOG, Roman (Cev. Umit OZDAG): “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki islevi (Alman Anayasa Mahkemesi Raporu)”, Ceviren:
Umit OZDAG, VIIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar
Hiyerargisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki iglevi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 18, C. 3, 1990. (s. 15-22)

HOCAOGLU, A. Seref - OCAKCIOGLU, ismet: Anayasa ve Anayasa Mahkemeleri
(Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi), Ayyildiz Matbaasi,
Ankara 1971.

IBA, Seref: Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara
2006.

KABOGLU, Ibrahim O.: “Tirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklar
Yilhgi, C. 12, 1990. (s. 139-166)

KABOGLU, Ibrahim O.: “Hukukun Genel llkeleri ve Anayasa Yargisi”, Anayasa
Yargisi, 8, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 21, Ankara 1991. (s. 291-322)

KABOGLU, Ibrahim O: Anayasa Yargisi, 1. Basi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
1994.

KANADOGLU, O. Korkut: Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, istanbul 2004.

312



KANETI, Selim: “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki Bosluklarin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”, Anayasa Yargisi, 8, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 21, Ankara 1991. (s. 77-93)

KARAYALCIN, Yasar: Meseleler ve Goériisler I, Egitim-Universite-Hukuk, Seving
Matbaasi, Ankara 1972.

KELSEN, Hans: "La Garantie Juridictionneile de la Constitution”, Revue Du Droit
Public Et De La Science Politique En France Et A L’Etranger, Yil 35, 1928. (s.
197-257)

KIM, Yang-Kyun: Kore’de Anayasal Basvuru Sistemi, Anayasa Yargisi, 9, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 27, Ankara 1993. (s. 347-355)

KIRATLI, Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Yayinlari No. 162-144, Ankara 1963.

KIRATLI, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, itiraz Yolu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakulltesi Yayini, Ankara 1966.

KORKUT, Levent, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi YUrarligin Durdurulmasi
Kararlari Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, 1994. (s.
141-147)

KUBALI, Huseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari No. 1604/351, Istanbul
1971.

KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestiriimis ve Gelistirilmis 2.
Basi, istanbul 1964.

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara Universitesi Yayinlari No. 187,
Ankara 1964.

KUZU, Burhan: "Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye Yirimezligi
Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ord.Prof.Sulhi
Dénmezer'e Armagan, C. 52, S. 1-4, 1987. (s. 185-229)

KUZU, Burhan: 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, istanbul 1990.

MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Girig, C. 2, Yeniden Gézden Gegirilmig 3.
Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No. 237, Ankara 1968.

MUMCU, Ahmet - C")ZBUDUI_\I, Ergun - I_:EYZiOGLU, Turhan - ULKEN, Yiksel -
CUBUKCU, Agah: Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Il, YUksekdgretim Kurulu
Yayinlari, Ankara 1986.

OBERNDORFER, Peter: “Avusturya Raporu”, VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri

Konferansi, Hukuk Normlarinin Anayasaya Uygunlugu Hakkindaki Kararlarin
Icerikleri ve Etkileri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 12, Ankara 1988. (s. 1-37)

313



OCAK_QIOGLU, ismet.: ‘Anayasa Mahkemesi Kararlan”, Prof.Dr. Osman F.
BERKI'ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No. 411,
Ankara 1977. (s. 567-586)

ODYAKMAZ, Zehra: “YOrGrl0gh Durdurma”, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 31, Ankara 1995. (s. 143-170)

ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistirme Sorunu, Ankara 1993.

ONAR, Erdal: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003.

ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslarn, C. 1, 3. Basi, istanbul
1966.

OYTAN Muammer - ONBILGIN Giirbiiz: T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallar ile
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dizini, Dogan Basimevi, Ankara 1977.

C:)DEN, Merih: “Tlrk Anayasa Yargisinda On Yil Sireli Denetim Yasagi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yil 55, S. 4, Ekim-Aralik 2000. (s.
47-81)

ONBILGIN Giirbiiz: T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallari ile Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dizini, Dogan Basimevi, Ankara 1977.

OZAY, il Han: Giinisiginda Yénetim, istanbul 1996.

OZBUDUN, Ergun- ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Tirkiye Raporu”, VIl Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Hukuk Normlarinin Anayasaya Uygunlugu
Hakkindaki Kararlarin icerikleri ve Etkileri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 12,
Ankara 1988. (s. 181-206)

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegiriimis 8. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2004.

OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi
ve Yargi (Sempozyum), Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari No. 78, Ankara 2005.

OZBUDUN, Ergun: “Tark Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62,
S. 2,2007. (s.257-268)

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegiriimis 9. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008. (2008 a).

OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yargisi ve Yokluk Mieyyidesi”, Zaman Gazetesi,
25.2.2008. (2008 b).

OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman Gazatesi,
8.5.2008. (2008 c).

OZBUDUN, Ergun: “Yeni Anayasa Sart Oldu...”, Zaman Gazetesi, 23.10.2008.
(2008 d).

314



OZDEN, Yekta Glingér: “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle,
Yeni.Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigcimde Hikim Tesis Edemez” Kuralina Nasil
Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?” Anayasa Yargisi, 2, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 5, Ankara 1986. (s. 41-90)

OZDEN, Yekta Giingér: “Anayasa Mahkemesi Baskani Yekta Giingdér Ozden’in
Téreni Agis Konusmasi”, Anayasa Yargisi, 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No.
28, Ankara 1993. (s. 1-17)

OZDEN, Yekta Giingdr — SERIM, H. Bilent: insan Haklarina ve Temel
Ozgiirliiklerine lligkin Uluslararasi S6zlesmeler ve Bu S6zlesmelere Yer Veren
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 35, Ankara
1997.

OZEK, Cetin: “Yasama Dokunulmazliginin Kaldinimasi Kararlarinin - Anayasa
Mahkemesince Incelenmesi Konusuyla llgili Bazi Sorunlar”, Onar Armagani,
Istanbul Universitesi Yayinlarn No.: 2354/530, Istanbul 1977, (s. 721-776)

OZGEN, Eralp: “idari Tasarruflardaki Sakatliklar’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 17, S. 1-4, 1960. (s. 255-289)

PACZOLAY, Peter: “Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar(Venedik'te Temel
Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, 21, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (s. 194-198)

PAZARCI, Huiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gézden Gegirilmis 9.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001.

PEKCANITEZ, Hakan: Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 31,
Ankara 1995. (s. 257-287)

ROSSI, Paolo (Gev. Oztekin TOSUN): Ceza Kanunlarinin Anayasaya Aykirihginin
Kontrol(, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1-2, 1963. (s.
324-347)

ROULHAC, Cédric: “Nouvel Article 61-1 de la Constitution : La Loi Organique Se
Fait  Attendre..., http://www.droits-libertes.org/article.php3?id_article=97,
9.2.2009.

ROUSSEAU, Dominique: La Justice Constitutionnelle En Europe, 3. Basi,
Montchrestien, Paris 1998.

SABUNCU, M.Yavuz: “Federal Aimanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 3-4, 1982. (s. 139-152)

SABUNCU, Yavuz: “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 17, S. 2, 1984. (s. 76-86)

SABUNCU, M. Yavuz — ARNWINE ESEN, Selin: “Tirkiye icin Anayasa Sikayeti

Modeli Turkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, , Anayasa Yargisi, 21, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 51, Ankara 2004. (s. 229-246)

315



SAGLAM, Fazl: “Turkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar No. 51, Ankara 2004. (s. 264-269)

SAN, Coskun: Anayasa Dedgisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara iktisadi ve
Ticari llimler Akademisi Yayinlari No. 85, Ankara 1974.

SARICA, Ragip: idari Kaza, C. 1, istanbul Universitesi Yayinlari No: 403/91,
Istanbul 1949.

_SERiM, Bulent: "Uluslararasi Andlagsmalarin Onaylanmasi ve Denetlenmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 26, S. 2, 1993. (s. 19-43)

SERIM, Biilent: “Anayasa Yargisinda Yuriirligli Durdurma Yetkisi”, Amme idaresi
Dergisi, C. 29, S. 1, 1996. (s. 3-28)

SEROZAN, Rona: “Anayasay! Degistirme Yetkisinin Sinirlar”, istanbul Universtesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, 1972. (s. 135-141)

SOYSAL, Mimtaz: Dig Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari No. 183-165, Ankara 1964.

SOYSAL, Mimtaz: “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Soézlesmeler”,
Anayasa Yargisli, 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 5, Ankara 1986. (1986 a).
(s. 7-18)

SOYSAL, Mimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 6. Basl,
Istanbul 1986. (1986 b).

SOYSAL, Mimtaz: “Uluslararasi Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargis!”,
Anayasa Yargisi, 14, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 36, Ankara 1997. (s. 171-
187)

SAHENK, Ekrem: “Kanunlarin Tegkilati Esasiye Kanununa Muhalif Olup
Olmadiginin Kontrolli Bahsinde Amerikan Sistemi”, Adalet Dergisi, Yil 32, S. 11,
1941. (s. 941-949)

TANILLI, Server: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Sulhi Garan Matbaas, istanbul
1976.

TANC')R, Billent: Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitabevi,
Istanbul 1969.

TANOR, Biilent — YUZBASIOGLU, Nemci: 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 7. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2005.

]'EZiQ, Erdogan: “Yasama Yetkisi ve Kanun Hikminde Kararnameler’, Amme
Idaresi Dergisi, C. 5, S. 1, 1972. (s. 3-14)

]’EZiQ, Erdogan: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas agisindan Denetimi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1-4, 1985. (s. 23-43)

TEZIG, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 11. Basi, istanbul 2006.

316



'[iKVES, C")zl_<an: Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Anayasa Yargisi, Ege
Universitesi lktisadi ve Ticari Bilimler Fakiltesi Yayinlari No. 64/69, Izmir 1978.

TOLUNER, Sevin: Milletlerarasi Hukuk ile ig Hukul_( Arasindaki iliskiler, istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari No. 1882/418, Istanbul 1973.

TUGCU, Tilay: “44. Kurulus Yildénimi Anayasa Mahkemesi Baskani Tilay
Tugcu'nun Acgilis Konusmasi”, Anayasa Yargisl, 23, Anayasa Mahkemesi Yayinlari
No. 54, Ankara 2006. (s. 1-10)

TUNG, Hasan: “Turk Anayasa Yargisinda YUrdtmenin Durdurulmasi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990. (s. 51-65)

TUNC, Hasan: Karsilagtirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve
Organlari), Yetkin Yayinlari, Ankara 1997.

TURHAN, Mehmet: “Anayasaya aykiri Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1-4, 1976. (s. 63-104)

TURHAN, Mehmet: “Tiirkiye igin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlarn No. 51, Ankara 2004. (s. 248-257)

TURHAN, Mehmet: “Anayasa Yargisinin islevi ve Mesrulugu”, Anayasa Yargisi
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006. (s. 41-69)

TURK, Hikmet Sami: “Turkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargisi, 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlarn No. 51, Ankara 2004. (s. 291-295)

UITZ, Reneta: “Sinirli Devlet, Anayasacilik ve Hukukun Ustiinligi Uzerine Dersler”,
Demokrasi ve Yargl (Sempozyum), Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari No. 78,
Ankara 2005. (s. 272-309)

ULER, Yildinm: “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geri Yriir’, Bahri Savcrya
Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari No. 7, Ankara 1988. (s. 515-534)

UNLU, Ahmet Hamdi: “Yiksek Secim Kurulunun Niteligi Uzerine”, Danigtay
Dergisi, Yil 33, S. 105, 2003. (s. 1-2)

VEDEL, Georges: "Souveraineté et Supraconstitutionnalité”, Pouvoirs, No:67,
1993. (s. 80-97)

YAYLA, Yildizhan: “1982 Anayasasina Gore Devletin Ozi”, idare Hukuku ve
llimler Dergisi, Yil 4, S. 1-3, 1983. (s. 132-149)

YILDIRIM, Turan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihg”, Amme idaresi
Dergisi, C. 26, S. 4, 1993. (s. 69-80)

YILDIZ, Mustafa: Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari, 1. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1998.

\__(UZBASIOGLU, Nemci: Turk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayini No. 3762/703, Istanbul 1993.

317



YUZBASIOGLQ, Nemci: Turkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi,
Beta Yayinlari, Istanbul 1996.

ZEIDLER, Wolfgang: “Federal Almanya Raporu”, VII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Hukuk Normlarinin Anayasaya Uygunlugu
Hakkindaki Kararlarin igerikleri ve Etkileri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 12,
Ankara 1988. (s. 39-68)

ZIERLIEN, Karl-Georg: “Alman Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterinin
Agiklamasi”, VIIl. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasal Normlar

Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. 20, C. 5, 1990. (s. 71-72)

Il. ELEKTRONIK KAYNAKCA

Adalet Bakanligi internet Sitesi, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr

Anayasa Mahkemesi internet Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr

Avrupa insan Haklari Mahkemesi internet Sitesi, http://cmiskp.echr.coe.int
Danistay internet Sitesi, http://www.danistay.gov.tr

DAZA, German Alfonso Lopez: “Constitutionnalisation Et Protection Judiciaire Des
Droits Sociaux En  Amerique Latine”, http://www.enelsyn.gr/papers/w13/Paper

%20by%20Prof.%20 German%20Alfonso0%20Lopez%20Daza.pdf, 9.5.2008.

Dinya Uluslararasi Anayasa Hukuku Kongresi internet Sitesi,
http://www.enelsyn.gr

Federal Alman Meclisi internet Sitesi, http://www.bundestag.de

Fransiz Anayasa Konseyi internet Sitesi, http://www.conseil-constitutionnel.fr
Fransiz Millet Meclisi internet Sitesi, http://www.assemblee-nationale.fr
Gesetzestexte Online Metin Sitesi, http://www.gesetze.2me.net

GOZLER, Kemal: “Insan Haklari Normlarinin Anayasastiligi  Sorunu”,
http://www.anayasa. gen.tr/insan.htm, 10.7.2007.

lllinois State Universitesi internet Sitesi, http:/www.ilstu.edu
ispanyol Senatosu internet Sitesi, htt://www.senado.es
italyan Anayasa Mahkemesi internet Sitesi, http://www.cortecostituzionale.it

italyan Meclisi internet Sitesi, http:/fr.camera.it

318



Jean-Claude Escarras Karsilastirmali Hukuk ve Politika Merkezi Sitesi,
http://cdpc.univ-tin.fr

Memurlar.net internet sitesi, http://www.memurlar.net

Perpignan Universitesi Sitesi, http://mjp.univ-perp.fr

Turk Dil Kurumu internet Sitesi, http:/www.tdk.gov.tr

Turkiye Bliyik Millet Meclisi internet Sitesi, http:/www.tbmm.gov.tr

Wikipedia internet Ansiklopedisi Sitesi, http:/fr.wikipedia.org
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Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idari ilimler Enstitiisi’'niin
Gerekceli Anayasa Tasarisi ve Secim Sistemi Hakkindaki Gorlisii, Ajans TUrk
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AYBAY, Rona: Kargllagtirmal 1961 Anayasasi Metin Kitabi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari No. 1038/219, Istanbul 1963.

BOZKURT, Enver: Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, ilaveli 3. Basi, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 2003.

Danisma Meclisi Tutanak Dergisi
Danistay Dergisi

Danistay istisari Diigiinceler-Cumhuriyet Dénemi- (1929-1980), Birinci Kitap,
Ankara 1982.

Danigtay Kararlar Dergisi

Gerekceli Anayasa, M.G.K. Degisiklik Gerekgeleri ile Birlikte, Degisim Yayinlari,
1. Basi, Ankara 1984.

“talya Raporu”, VII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Hukuk
Normlarinin Anayasaya Uygunlugu Hakkindaki Kararlarin Icerikleri ve Etkileri,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. 12, Ankara 1988.

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger- TURHAN Mehmet: 1961-1982 T.C. Anayasalar
Karsilikh Metinler ve 1876, 1921 ve 1924 Anayasa Metinleri, G6zden Gegirilmis
3. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 1993.

Millet Meclisi Tutanak Dergisi

Milliyet Gazetesi
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OZTURK, Kazim: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. 2, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1966. (1966 a).

OZTURK, Kazim: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. 3, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, Ankara 1966. (1966 b).

Radikal Gazetesi
Resmi Gazete

Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. Basi, Ankara
2007.

Tirkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,
Ankara 2000.

Vatan Gazetesi

YAVUZ, Nihat: Se¢cim Kanunlan ve Siyasi Partiler Kanunu, Adil Yayinevi, Ankara
2002.
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