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GIRIS

Avrupa Topluluklarinda &1 politika ve savunma alanlarindasbirligi
arayslart Topluligun kurulguna kadar gitmektedir. 1948'de Avrupa’nin ortak
savunulmasi amaclyla gercejda ilk girisim olan BAB, bir yil sonra kurulan
NATO’nun golgesindesievsiz kalms; Avrupa savunmasi gérevini Ustlenen NATO,
Avrupa glvenlginin temel tal olmustur. Boylece, Spuk Sava stiresince Avrupall
ulkeler, savunma ve guvenliklerini ABD’ye havaleeeek, NATO’nun Avrupa
glvenlgini sasladigl kosullarda ilave bir yapillanmaya gerek duymglam,
kaynaklarini askeri harcamalar yerine ekonomik iketlalarina ayirmglardir. S@uk
savg sonrasl, ABD ve Bati Avrupa Uzerinde Sovyet telmiiidgitmesiyle, ABD’nin
askeri olanaklarini yagayava dinyanin dier riskli bolgelerine, Orta O ve
Kafkaslara, kaydirmaya kamasi Avrupa’da guvenlik Btugu yaratmstir.
1990’larda Balkanlarda ortaya c¢ikan gatalarla birlikte Avrupall Glkeler, kendi
savunma ve guvenliklerini kendilerinin @ayacaklari bir yapilanmaya yonelik
girisimlerini arttirmslardir. Boylece AB, bgimsiz bir aktér olarak uluslararasi
sisteme dahil olmak, kendi savunma ve gigmin kendisi tarafindan géanmasi
amaclyla Ortak B Guvenlik Politikas'nin(ODGP) bir uzantisi olarakvrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi'ni (AGSP) gahmistir.

Ingiltere, Ikinci Dinya Savgnin ardindan gelen Avrupa entegrasyon
hareketini desteklemiancak dinya guci olma politikasi, ABD ile olan la#igkisi,
Commonwealth Ulkeleri ile olan ticari glari ve ulusal egemeginin zedelenmesi
kaygisiyla butiinlgme icinde yer almarmsuir. Ingiltere'nin dsinda kaldg Avrupa

batinlgmesinin ekonomik boyutu 6nemli mesafe kaydedereK’Ais kurulmasi ile



sonuclanmytir. Fakat askeri ve siyasi alanda bitgnmie cabalarinda ayni sonuca
ulasilamamstir. Ekonomik buttinlgmenin tersine siyasi bitiglee cabalarinin
basindan beri yer alaningiltere politik tercihleri ile surecisekillendirmistir.
Bitiinlesme cabalarinin lkarinda ds politika ve guvenlik alaninda AST, Fouchet
Planlar gibilngiltere’nin destek vermegii girisimler baarisiz olurken; ABve BAB
gibi ingiltere’nin icinde yer aldgn girisimler baar ile sonuclanngtir. Diger yandan,
Ikinci Dinya Sava sonrasiingiltere’nin ABD’yi Avrupa glivenkine dahil etme
politikasi NATO’nun kurulmasinda 6nemli rol oynamiNATO’nun Avrupa
glvenlgini sgsladigl bir ortamda Avrupa siyasi butigfeesi savunma ve guvenlik
alaninda gejime kaydedememtir. Ingiltere’nin Avrupa guvenginde NATO
oncelikli politikasina paralel olarak, &ok Sava doénemi boyunca Avrupa
savunmasinin temelini NATO aclftwrmustur.

Bu calsmanin amaci, Avrupa’nin en onemli askeri giclenmdbéri olan
Ingiltere’nin AGSP slrecini ne yonde etkilgidi ve yonlendirdgini ortaya
koymaktir. Ozellikle ekonomik entegrasyonla ilditirarlarda guclii Fransa-Almanya
ekseni kagisinda ingiltere’nin butiinleme dsinda kaldgl, slreci etkileyemedi
gorulmektedir. Ne var ki, siyasi butlghee alaninda ayni sonuca stlamamaktadir.
Avrupa’nin en onemli askeri guclerinden biri olamgiltere, Avrupa givenlik ve
savunma politikalarininsekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir ve politik
tercihleriyle Avrupa ve Atlantik guvenlik duzenlereeni 6nemli 6lctde
etkilemektedir. Ingiltere’nin siyasi onceliklerinin dgsimi AGSP’nin olusumuyla
sonuglanan St Malo Zirvesi'nde olglw gibi siyasi butinlgme alaninda dnemli

ilerlemelerin kaydedilmesine sebep olurken, Irakziksirasinda oldgu gibi bu



slirecin duraklamasina da sebep afmmu Dolayisiyla,ingiltere Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi’'nin gglmini yonlendiren énemli bir aktordar.

Calsmada ortaya koyulan ana argiman, Avrupa gUgemé savunmasi
konusunddngiliz dis politikasinin temelde Atlantik ittifakini korumapedefledgi,
Ingiliz politikasinda meydana gelen gigmlerin radikal ve stratejik bir dgsimi
dezil uluslararasi konjonktirde yanan gelimeler kagisinda Atlantik ittifakini
korumak icin geltirilen taktiksel bir dgisimi ifade ettgi ve Ingiltere’nin siyasi
tercihlerinin AGSP’nin gefimini dnemli dlcide etkilegidir.

Avrupa’da siyasi ve askeri alanda bitigme cabalarikinci Dinya Sava
sonrasinda tadigl icin bu calsma daikinci Dinya Savg’ndan sonraki sureci
kapsamaktadir. Cama’nin ilk bolimundelngiltere’nin Commonwealth siyaseti,
ABD ile 6zel iliskisi ve Avrupa entegrasyonuna yaktal temelindelkinci Diinya
Saval sonrasli Ingiliz Dis Politikas’'nin dayandgs esaslar ayrintili olarak
incelenecektir. Bu kapsamda Avrupa entegrasyon kbeine destekleyen
Ingiltere’nin bu slirece hmda neden dahil olmak istemgidive daha sonra soz
konusu poltikasinda nedengigme gittigi; Ingiltere’nin Topluluklara Gyegini iki
kere veto eden De Gaulle’'tingiltere’nin Uyelgine kagi c¢ikmasinin nedenleri
ortaya koyulacaktir.

Calismanin ikinci béliminddngiltere’nin Topluluklara Uyedi ile Avrupa
Siyasiisbirligi alaninda ysanan gelime, A9, ODGP, AGSK ve AGSP ile getn
tarihsel sure¢ ve kurumsal yapi aciklanacaktir.

Ingiltere’nin AB’nin glvenlik ve savunma politikasirkag! yaklasimi ve bu
sureci ne yondsekillendirdiginin irdelendgi son bolimde ise ¢amanin temel

argumani tarftlacaktir. Bu kapsamda Avrupa’da guvenlik ve savanataninda



isbirligi cabalarindalngiltere’nin nasil bir tutum taking;, NATO'yu ikinci plana
atan ve egemenlik devri 6ngoren derjnie cabalarina gok bakaningilterenin
siyasi Onceliklerinin Avrupa siyasi buUtigieesine ne yonde etki ddti
incelenecektir. Avrupa Ulkeleri ortak guvenlik vevanmalarinda daha fazla
sorumluluk almaya yoneldiklerinde, bu gimleri NATO catisi altinda tutmak
isteyen, NATO icinde AGSK sirecinde buyuk rol oyaaywe bu sirecin kimlik
olarak kalmasini, politikaya dogiiaesini istemeyeiingiltere’de dgisimin nedenleri
ayrintili olarak aciklanacaktir. AGSP’nin eitmuna y6n veren Ulkeler olan Fransa
ve Ingiltere arasindaki fikir ayriliklari Uzerinde diutken AGSP’nin temelinin
atildigl Saint Malo Zirvesi’'niningiltere’nin NATO 6ncelikli politikasindan taviz
anlamina mi geldi yoksa Atlantik ittifakini koruma yolunda taktikskir degisimi
mi ifade ettsi sorgulanacaktir. Bu kapsamda galada Ingiltere’nin AGSP’nin
ortaya cikmasinda oynagirol ve AGSP’nin gelim sirecinde izled politika

ayrintili olarak incelenecektir.



BIRINCI BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI INGILiz DIS

POLITIKASI

A) GENEL OLARAK

18. yuzyilda gelien sanayi devrimi ile hizla endistgém Ingiltere kurdgu
deniz air somurge devletleri ile dinyanin en buyidk imparagu haline gelirken
uluslararasi sistemin hegemon guicu olarak ortalaigtir. Uluslararasi ticaretteki
Ustin konumunu serbest ticaretgga balatarak koruyaningiltere’nin temel
politikasi bu dizene yonelik her tarli tehdidi §mesk sistemin sdreklgini
sgglamak seklinde gelymistir. Uzerinde gung batmayan imparatorfun karar
vericileri olarakingiliz politikacilari ulusal ¢ikarlarini sadece Awa kitasini dgl
tim dunyayi g6z dntuinde bulundurarak belirlgerdir.

19. yuzyll ve 20. yizyillin #arinda Ingiltere’nin  Avrupa’ya yonelik
politikasi kita genelinde gic¢ dengesinin korunmamindesekillenmistir. Sahip
oldugu gucli donanma ile bir ada Ulkesi olamgiltere icin yabacispaline kasi
kendisini korumak kolay olmgur. Kita dlkelerinin givenliklerini ggamak igin
gucla bir askeri orduya duyulan ihtiyag, kaynakiaaskeri harcamalara ayirmalarini
zorunlu kilarken, biyuk bir donanma giictine sahipndingiltere’nin Avrupa
ulkelerine gore daha kugik capta orduya sahip alnyaserli olmuytur. Kita

Avrupasr’nda ulus devletler arasinda var olan gul¢ikalari ve ¢eksmeleri Avrupa



ulkelerinin kalkinmalarini engellerken, grafi acidan sahip oldiw avantajli konumu
Ingiltere'yi Avrupa kitasinda var olan gatialar dgsinda birakarak, kalkinmasina ve
gelismesine imkan gdgamis ve dinya giclu olmasi yonidnde gerekli zemini
olusturmustur™.

Birinci Dinya Sava sirasinda sahip oldu cairafi pozisyonu sawdan
isgale @ramadan, galip Ulke olarak c¢ikmasini olanakli ke#r, sava sonrasi
Avrupa Ulkelerinin toprak talepleri tagtnalarina dahil olmayaningiltere,
uluslararasi b#antilarini ve kiresel roliini ggtétme yoluna gitnitir. Ingiltere™nin
Birinci Diinya Saval sonrasi izledii dis politikasinin Avrupa merkezli géd, global
Olcekte olmasi, 1936 yili sonrasi Nazi Almanyasi'saldirgan tutumlarini yagl
deserlendirmesine yol acarken, dvarulan vyattirma politikasindan ancak
Almanya’'nin Cekoslovakya'yisgal etmesi ile vazgecilgtir. Boylece Almanya,
yayllmaci politikasi ile Avrupa kitasindaki gi¢ desine kan yine bir tehdit
olustururken,Ingiltere’yi Aimanya ile miicadelede kurulan koaligym oncilgin
yapmaya zorlangtir®.

Ozetle,ingiltere’nin Avrupa’ya yonelik geleneksel politika&vrupa’nin tek
bir gucin egemerdi altina girmesini Onleyerek, guc¢ dengesinin korasm
sazlamaktir. ingiltere, Avrupa ile kuraga baslar gic dengesinin devamgini
sazlamakla sinirlandirngtir. Ingiliz liderler, Avrupa kitasindaki mevcut giic desg

tehdit edilmedikcédngiltere’yi Avrupa ilerine dahil etmeye ihtiyac duymagtardir®.

! Christian SchweigeBritan, Germany and the Future of European Union Palgrave Macmillan,
New York, 2007, s. 15-16.

?Ibid ., s. 16-17.

% John Charmley, “Splendid Isolation to Finest Hdnitain as a Global Power, 1900-1950”",
Contemporary British History, Vol. 18, No. 3, Autumn 2004, s. 131; Christiah®eiger, 2007, s.
16.



Il Dinya Saval Ingiltere’nin 19. ylzyihn sonlarindan itibaren sjeéen
disUsindn hizlanmasina neden olgtur. Diger yandan izolasyon politikasina
ragmen ABD yuksekini strdirmig ve 1940’ yillardaingiltere’den diinya lidergi
rolinti devralmgtir. Bu balamda, ingiltere guicliniin azalmasi ile birlikte dinya
politikasinda yeni karar merkezine yakin olmak ue ywlla etkisini strdirmek
amaclyla ABD ile ilgkilerini gelistirme amacina yonelwstir. Boylece, yeni hegemon
guc ile kurulacak sbirliginin dinya sahnesindeki gigiinin yarataga etkiyi
azaltacgini distineningiltere icin bu birliktelik uluslararasi arenadie bir aktor
olarak devamlifiini s&lamasina yardim etstir®.

Diger yandan,ikinci Dinya Sava sirasindasgal edilmemg tek Avrupa
ulkesi olmasina ganen &ir sava yuku Ingiliz ekonomisini goreceli olarak
zayiflatirken savasonrasiingiltere Avrupa’da yeni sayahtimalini engellemeyi ve
guic dengesini korumayl amaglatm. Bu cercevedéngiltere, bir yandan Fransa’nin
temel amaci olan Almanya’nin yeniden guclenerekdisgdn politikalar takip
etmesini engellemeye cahken, dger yandan Sovyetler Bigi ve ABD ile sava
sirasinda kurdgu ishirligini devam ettirmeyi amaclagtir. Fakat dgisen
uluslararasi konjonktir icinde yayilmaci politikage Sovyet tehdidini dnlemek
ingiltere’nin 6ncelikli hedefi haline gelstir®.

1945 yilh secimlerinde iktidara geleigci Partisi hukimeti, sagasonrasi
Ingiliz Dis Politikasi’nin esaslarini 1944 yilinda yayin@adi“Sava Sonrasi
Uluslararasi Duzen (The International Post-Warl&e#nt)” isimli bildiri ile ortaya

koymwstur. Sava kazanildginda Ingiltere ds politika yapicilarininingiltere, ABD

* Jerome B. Elie, “Many Times Doomed But Still Aliven Attempt to Understand the Continuity of
the Special RelationshipJournal of Transatlantic Studies Vol. 3, No 1, Spring 2005, s. 65-66.

® William Nicoll ve Trevor C. Salmori)nderstanding the European Communities Portsmouth,
UK, 1990, s. 129-131.



ve Sovyetler Birlgi arasinda kurulan dostiu devam ettirmek icin mimkun olan her
seyi yapmalari gerekti esasina dayanan stz konusu bildiri, Partinin 1pdidda
yapilan yillik konferansinda kabul edilirken tenfi&irleri 1945 yili manifestosuna
dahil edilmgtir. Bildiride sava sonrasi kurulacak Anglo-Amerikan-Rugbirli ginin
onemisu sekilde belirtilmistir®:

“Ilk amacimizingiltere-ABD-Sovyetler Birlsi arasinda mimkiin olan en yakygbitligini
devam ettirmek olmalidir. ger bu g Ulkeyi bir arada tutarsak ey ¢ok giizel olacak ger
birlik saglayamazsak hegey karanlik ve mglak olacaktir. Anglo-Amerikan-Rusbirligi

Diinya Organizasyonunun tek merkezi olmalidir.”

Sava sonrasl bga gecenlisci Partisi hukimetinin di politikasinin esasi
Ingiltere’nin ABD ve Rusya’nin yaninda bir diinya gimmasi yoniinde gsfistir.
Bu baglamda, ABD ve Sovyetler Bigi ile savag sirasinda kurulansbirliginin
devam ettirilmesiingiliz Dis Politikasi’'nin esasini ofturmustur. Ne var ki, sawa
sonrasi uluslararasi politika Attlee hakimetinitklbdigi dogrultudasekillenmems,
Sovyetler Birlgi'nin izledigi komUnizmi yayma politikasi, sbirligini olanaksiz
kilarken savasonrasi diinya diizeninde biyuk bir tehdit olaraiyar cikmgtir.

Ingiliz Isci Partisi'nin komtnizm karti demokratik sosyalist prensiplerine
karsi olan Stalin’e gore, ABD kapitalizmin 6nclisu olar&ovyet Rusya’nin bariz
dismaniyken, Ingiliz Isci Partisi'nin demokratik yoldan sosyalizm politika
Komdinist Parti'nin Rusya’daki diktatoryasini tehdiderek, sosyalizme sadece
devrim yoluyla ulailabilecesi inancina kag blayuk bir tehdit arz etmekteydi. Stalin,
Ingiltere Dsisleri Bakani Ernest Bevin'in sungdu ikinci Dinya Sav@ sirasinda

imzalanan Anglo-Sovyet Dostluk Anglmasi’nin uzatiimasi teklifini reddederken,

® peter Joneg\merica and the British Labour Party, The ‘specialrelationship’ at work, Tauris
Academic Studies, I. B. Taurish Publishers, Lond@97, s. 25.



Ingiltere Babakani Clement Attlee ve Bsleri Bakani Ernest Bevin'i bu glamda
hasim olarak gormive hedef alnstir’.

Ikinci Dinya Sava@ sonrasi Sovyetler Bidi ile isbirligi olanaksiz hale
gelirken, Sovyetlerin yayllmaci politikasi, herhargr Ulkenin Avrupa Kkitasini
kontrol altina almasini Onleyerek, kitada glc¢ deimgekorumak olan geleneksel
Ingiliz dis politikasina kayn tehdit arz etngtir. Bati Avrupa’da ortaya cikan Sovyet
tehdidi ile neingiltere ne de bir z&a Avrupa Ulkesinin ba edebilecek gicte
olmadgl bu ortamda Attlee hikimeti, komunist tehditsksinda Sovyetlerin Gstin
konvansiyonel guclerine kar atom bombasinda sahip ofdutekel ile ABD'yi
Avrupa savunmasinda tek muhtemel ¢6zum olarak ggitmi{Bu cercevede, Avrupa
guvenliginde ABD’nin ekonomik ve stratejik glicinin gerelihe olan inancjsci
Partisi hikimetini Sovyet tehdidine kaABD'’yi Bati Avrupa savunmasina dabhil
etme politikasina yoneltstir. Ingiltere, ABD’nin izolasyonunu 6nlemeye galken,
Ikinci Dunya Savg’nin getirdigi yeni uluslararasi kallar ABD'yi izolasyonu
ongoren Monroe Doktrini'ni terk ederek SovyetlerlBji'nin genigleme politikasina
karsi, cevreleme politikasina yoneltstir. BOylece, ABD’nin temsil etfii kapitalizm
ve Sovyetler Birlgi'nin temsil ettigi sosyalizm arasinda iki kutuplu diinya sisteminin
ortaya ¢ikmasi ile uluslararasskilerde Sguk Sava donemi bglamistir.

Sonug olarak,ikinci Dunya Sav@ sonrasi donemde, bolgesel bir aktor
olmaktan 6te global bir rol ve sorumluluk Ustleniemiltere’de, dinya arenasinda
ustunlige sahip oldgu tarihi gecmyi, imparatorluk sistemi, sayasirasinda sgal
edilmems tek Avrupa Ulkesi olmasi ve savaonrasi dinya dizeninin belirlepidi

uluslararasi konferanslarda oynadaktif rol nedeniyle uluslararasi gkilerde 6zel

"Ibid., s. 39-41.



bir konuma sahip oldiu ezilimi hakim olmustur. ABD ve Sovyetler Birfii'ne karsi
gorece gerileyen gliciine graen, Ingiltere’de hakim olan bu kani bircok yazar
tarafindan bilyiik giic olma yaniimasi olarak ifadénestir®. Diger yandan kapitalist
dinya dizenine kar orta cikan Sovyet tehdidi ile tek ¢oaa ba edebilecek glce
sahip olmadiinin farkinda olaningiltere, ABD yardimini kaginilmaz olarak
gormistir. Bu ylzderikinci Dinya Sav@ sonrasingiltere, ABD’nin izolasyonunu
Onleyerek Avrupa guver@ine dahil etmeye yonelirken yeni hegemon gug ile
kurulacak gbirliginin stiper gic konumunu devam etmesine imkan tasiya
disinmsttr. Dolayisiyla, di politikasinda énem arz eden Avrupa’ya skaortaya
cikan Sovyet tehdidi ile micadelmgiltere’nin ABD ile iliskilerinin gelismesini
salamistir.

Diger yandan Imparatorlgunu kaybetmek istemeyeningiltere icin
Commonwealth Ulkeleri ile kurulan ticari gar Ingiltere’nin dinya glicii olma
politikasinin temelini tgkil etmistir. Bu ¢cercevede sayaonrasi muhalefette bulunan
Muhafazakar Parti B&ani Winston Churchill'in kongmasiingiliz dis politikasinin
dayandg esaslari ortaya koymaktadir ki bu analiz Muhakaz,isci Partisi liderleri
ve Ingiltere Dsisleri Bakanlgr'nin ortak gorglini yansitmaktadir. Bu pamda
ingiliz dis politikasinin merkezi rol oynagh ii¢ siitursu sekilde siralanngtir®;

« Commonwealth
» ABD ile 6zel iligki

* Avrupa

8 Stephen Georgén Awkward Partner , Second Edition, Oxford University Press, New Y,ork
1994, s. 14; Christian Schweiger, 2007, s. 15.;6Rob. Pfaltzgraff Britain Faces Europe
University of Pennsylvania Press, Philadephia, 1962

° Stephen George, 1994, s. 14.
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B) COMMONWEALTH SIYASETI

18. yuzyilda gelien sanayi devrimi ile hizla endustgém Ingiltere, denizcilik
alaninda gefimis olmasi ve bluyuyesgirketlerin hammadde gereksinimleri icinsdri
acllma gereklilginin bir sonucu olarak kurgw deniz airi somurge devletleri ile
diunyanin en blyik imparatogu haline gelmitir. Ingiliz imparatorlgu'ndan
Commonwealth’e hangi tarihte gecitdikonusunda kesin bir saptama yapmak zor
olmustur. Bu ulkelerin biyuk bir kismi amsizliklarini Ikinci Dinya Sava
sonrasinda kazanghar ancak somiirge stattistinde ikerimtgiltere’den bazi édunler
almislar ve giderek bu Ulkeden giansizsekilde hareket etmeye damislardir.

Commonwealth’in merkezi bir yasama organi veya ff@deir parlamentosu
yoktur. Ingiltere kralinin sembolik B&anlgl disinda baka bir bakani
bulunmamaktadifingiltere Kralina ortak bir sadakat duygusu ilglmarlar.

Ingiltere ve Commonwealth Ulkeleri arasinda var atatak dil iliskilerin
gelisimine ivme kazandiran bir unsur olgtur. Ingiliz dili Commonwealth icinde
siyasi alanda da ortak bir kavram kinie neden olmgve Commonwealth Glkelerini
birlestirici bir rol oynamstir”.

1926 yilinda kabul edilen Balfour Raporu’nitailtere ve Commonwealth

tiyesi tilkeler arasindaki ki su sekilde tanimlanngtir*?

“Ingiltere Imparatorlgu icinde, Ingiliz Uluslar Toplulgu olarak serbestge biraraya
gelen,...ic ve di islerinde birbirlerine kesinlikle kgl olmayan statuleri bakimindarie

ozerk uluslar bulunmaktadir.”

1% Nicholas Manserghthe Commonwealth ExperienceMacmillan, London, 1982, s. 30.

1 G. F. McClearyPeopling the British Commonwealth Faber, London, 1955, s.20.

12 Nicholas Mansergt§peeches and Documents on British Commonwealth Affa 1920-1952
Oxford University Press, Oxford, 1953, s. 45.

11



Uyeligin gonilli oldgu Commonwealth’e girmek isteyen devletlerin tyelik
nedenlerinin bginda ekonomik c¢ikarlar gelmektedir. Ekonomilgkller bakimindan
Commonwealth ulkeleri aralarindaki ticarete bulyiher vermglerdir. Ozellikle
ticaretle @rasan bu Ulkeler mallarina Commonwealth icinde pazdsldabilmistir.
Ingiliz sémirgeleri ihracatlarini genellikléngiliz pazarina yapngiardir. Buna
karsilik Ingiltere Commonwealth tlkelerine yatirimlariyla gsolmutur.

Commonwealth icinde gkilerin gelistiriimesi amaciyla altyapinin
gelistiriimesine yonelik haberkene glari oluturulurken, dl¢t birimleri, akirma,
egitim ve mesleki faaliyetlerde ortak standartlar Wotus ve gelitirilmi stir>.
Bdylece Commonwealth ekonomik, siyasi ve kiltitarak birbirine bgl dogal bir
birlik olarak gelsmistir.

Buylk Buhran ve 1930’larin Brindaki ekonomik c¢okuntingiltere ve
Commonwealth Ulkelerinin  ekonomik gkilerini gbézden gecirme ihtiyacini
dogurmustur. Bu donemdéngiltere ekonomisini bu krizden en az zararla Korasi
icin bazi 6nlemler alinngtir. 20 Eylal 1931 tarihinde altin standardini tex#ien
Ingiltere, Ingiliz ekonomisinin Avrupa ve ABD’den bkamsiz yaayabilecgini
gostermek istergiir. Ingiltere’nin s6z konusu politikasini 1931 yilindagiliz

Disisleri Bakani yardimcisi Sir John Simgmsekilde aciklamgtir*:

“Altin standardini terk etmekngiltere’ye gicli bir silah kazandirdingiltere, Fransa ve
ABD’nin egemenlginden kurtuldu. ingiltere gibi Sterlin’i esas alan devletler kendi

kendilerine yeterli olan devletlerdir.”

Ingiltere’nin bu tutumu karsinda Commonwealth Ulkeleri para birimlerini

altin yerine Sterlin’e bdamislardir. Boylece yganan ekonomik ¢okintu ile Sterling

13 F. H. SowardThe Changing Commonwealth Oxford University, London, 1920, s. 46-78.
14 John Simon, “Changing Conditions in British ForeRpolicy”, Memorandum, Records of the
Cabinet Office, CAB 24/22526 Kasim 1931.
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bolgesi ortaya cikngtir. Commonwealth dlkeleri Sterling Bolgesi ve giar
duvarlariyla dlkelerinin ticaretini dunya ticaredeki ¢okinti  surecinden
korumuslardir'®,

Ekonomik ve finansal olarak zayiflagl ikinci Dinya Sav@’ndan sonra
Ingiltere'nin dunya genelinde buyik bir ekonomik géignasi icin ekonomisinin
yeniden canlandiriilmasinda Commonwealth tlkelemdicari iliskileri buyidk énem
arz etmitir. Bu noktada Schweigelngiltere ile Commonwealth Ulkeleri arasindaki
ticarette tercihli imparatorluk sistemine dayanagiu# gumrik tarifesi uygulamasi
ve Sterling boélgesininingiltere’nin sava sonrasi d§tigli ekonomik zayifiin
gizlenmesine yardimci olguna karet etmtir*®.

Ingiltere’nin Commonwealth Ulkeleri ile kurgu ticari iliskileri ekonomik
acidan biyuk onem arz ederkéngiltere’nin diinya guici rolini sirdirmesi amaci
kapsaminda tadigl siyasi 6nem de buyik olngtur.

Sonug¢ olarak, uluslararasi arenada azalan gucgiskata kolonilerinden
sasladig! ticari avantajlari kaybetmek istemeyewiltere, imparatorlgunun dgilma
surecine girmesi ile birlikte eski kolonilerini Cononwealth ¢atisi altinda bir arada
tutarak stiper guic pozisyonunu gekilde stirdiirme yoluna gitgtir. ingiliz liderler
Commonwealth ile kurulan ekonomik ve siyasilaain Ingiltere'nin dinya guci
konumunu surdirmesinde hayati 6nem arzgiegi inanarak, Commonwealth’i sava
sonrasi donemdéngiliz dis politikasinin dayangi Uc¢ sutun icinde ilk siraya

koymuslardir.

5 V. Meyer Britain, the Sterling Area and the Europe Bowes&Bowes, Cambridge, 1952, s. 48-
50.
16 Christian Schweiger, 2007, s. 31-32.
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C) INGILTERE-ABD OZEL iLISKiSi

Ikinci Dunya Savsa sirasinda kurulan askeri ve diplomatikiiligi ile ortaya
cikan Ozel ilski Sosuk Savain gelsimiyle ivme kazanarak gugclengtir. Ozel
ili skinin baglangic noktasi konusu tagtnali olmakla birlikte Churchill’in Mart 1946
tarihinde Westminster Kolejinde yagtidemir perde komngmasinda “Ozel ikki”
terimi ilk kez alenen kullaniingir'”. Churchill “Savai 6nlemenin tek yoliingilizce
konwan halklar arasinda kurulacak bir birliktir. Bu &aitanya Imparatorlgu ve
Commonwealth ile ABD arasinda kurulacak 6zel bikilanlamina gelmektedir'®
ifadesini kullanmgtir. Churchill demir perde kogmasinda ayrica, “Avrupa Kitasi,
Adriyatik Denizi'nden Baltik Denizi'ne dg&ru uzanan bir Demir Perde ile
bolunmigtir. Bu perdenin gerisinde ise, Merkezi vegDAAvrupa’nin eski Ulkeleri;
Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrat, Budatse Bikrg ve Sofya bulunmaktadir...

»19 ifadesini kullanarakikinci

Bu, wruna savgtigimiz ‘Ozgur Avrupa’ degildir.
Dunya Sav@ sonrasi Sovyetlerin komunizmi yayma politikasiyp@nelmesi ile
dinyada ortaya c¢ikan iki kutuplu sistemgaret etmg ve Avrupa’nin gelegg
konusunda fikir beyan eden ilk devlet adami ajftuu Diger yandan 1945 sonrasi
donemin ilk vyillarinda ortaya cikan Sovyet tehdidbonusunda ingiltere’nin
Washington’daki Truman Hukimetinden daha fazla Kaygnasi, literatiirde $ak

Sava'in ortaya ¢ikmasinin temelindiegiltere’nin ABD’yi cevreleme politikasina

itmesinin oldgu yoniinde yorumlara neden olswr’®. Peter Jones'a gore,

7 Jerome B. Elie, 2005, s. 65.

18 John Dickie Special No More, Anglo-Amerikan Relations: Rhetoricand Reality, Weidenfeld &
Nicolson, London, 1994, s. x.

9 Winston Churchill “Sinews of Peace (Iron CurtajmeSch)”, Westminster College, Fulton,
Missouri/US, 5 Mart 1946 tarihli kogma.

20 John DumbrellA Special Relationship, Anglo-American Relations fom the Cold War to Iraq,
Palgrave Macmillan, 2nd Edition, New York, 200648:50.
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geleneksel olarak muhalefet parti liderleri yutdgezilerinde hikumetin rahatsiz
olaca bir bildirimde bulunmazlar. Churchill demir perdeonusmasinda da

Amerikan hikiumetindsci Partisi’'nin direkt bildiremeyegg bir mesajini iletmeye

calismistir ki s6z konusu mesaj Sovyet kominizminin yaydma onlemek icin

Anglo-Amerikan ibirli gine isaret etmektedft-

Sava sonras! bga gecenisci Partisi hikiimetinin temel glpolitikasi, sava
doneminde kurulangbirliginin devam ettiriimesi ve ABD ve Sovyetler Biinin
yaninda bir dinya gicl olmasi yonungkillenmistir. Ne var ki, sava sonrasi
uluslararasi politika Attlee hikimetinin beklgddogrultuda gelsmems, Sovyetler
Birli gi'nin izledigi komlinizmi yayma politikasiingiltere’nin Avrupa’ya yonelik
geleneksel gu¢ dengesi politikasina skabir tehdit olarak gedirken, isbirligini
olanaksiz kilmgtir. Isci Partisi milletvekillerinin  blyuk bir kismi 1945yl
secimlerinde verdikleri s6zleri yerine getirerekv§etler Birligi ile dostca ilgkiler
kurulmasi gerekgine inanmglardi?. Fakat uluslararasi konjonktiirde sgaan
gelismeler Sovyetlerle dost olunamaygoa gosterince Sovyetler Bigine kagl
ABD ile isbirligi zorunlu hale gelnstir. Ingiliz Dis Politikasi'nda ysanan bu
degisimin zorunlullgunu Bevin dger partili milletvekillerine su sekilde ifade
etmistir®:

“Sovyetler Birligi ile imzalanan Dostluk Antkamasi’'nin 50 yil daha uzatilmasini énermemize
karsilik Stalin bu 6neriyi géz ardi ettingiliz Dis Isleri Bakanlgi'nin anlama konusunda
baska Onerileri varsa bunlarin gdfilebilecegini ve bu Onerilerin kabul edilmesi igin
hukumeti tgvik edebileceklerini ifade etmesinegraen hicbir yanit alamadilngiltere’nin
gostermg olduzu bu iyi niyete ek olarak Londra ve Moskova araaiiid tarafll hava servisi
kurulmasini 6nerdik fakat bu teklif de Sovyetlerafendan reddedildi. ger bir kagilik

alamiyorsam ne yapabilirim?..”

21 peter Jones, 1997, s. 42-43.
2 |bid., s. 43.
Zbid., s. 47.
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Boylece savasonrasi Sovyetlerin kominizmi yayma politikasiiigagimesi,
bu Ulke ile gbirligini olanaksiz kilarken, Sovyet tehdidine §aABD’nin mali ve
ekonomik dest# buytk bir gereksinim olarak ortaya cikynr. ABD ve ingiltere’nin
savg sonrasi dunya duzeninin belirlenmesinde benimgaiikbrtak yaklaim ve
ortak digman algilamasi iki Ulkeyi birbirine yakigtarmis ve 6zel bir ilskinin
dogmasina neden olngtur.

Ingiltere-ABD 06zel ilikisi, iki tlkenin uluslararasi konjonktiirde birlsin
tersi yonde gedim goOsterdgi tarihsel surec¢ icinde getistir. 11 Dinya Saval
Ingiltere’nin 19. yuzyilin sonlarindan itibaren sijeken dgistnin hizlanmasina
neden olmstur. Diger yandan izolasyon politikasinagraen ABD yiksekini
slrdirmig ve 1940'I yillardalngiltere’den duinya lideg roltiint devralmgtir. Bu
baglamda, uluslararasi konjonkttr icinde iki Ulkeninahg oldgu rol
deserlendirildiginde literatlirde 6zel gkinin, glcunin azalmasi ile birlikte dinya
politikasinda yeni karar merkezine yakin olmak ue ywlla etkisini strdirmek
amaciylaingiltere tarafindan ortaya cikargdyoniinde yorumlar mevcuttir

David Reynolds’a gorengiltere, diinya sahnesindeki bu yeni aktort kontrol
altinda tutabilmek icin 6zel kilttrel glar kullanma yoluna gitngive bu kapsamda
ozel iliski, Amerika ile baa cikmak ve bu gicten yararlanmak idimgiltere’nin
diplomatik bir stratejisi olarak gshistir®>. Peter Jones'a gére ise, 1945 sonrasl
donemdengiltere, ABD ile 6zel bir ikki icinde oldgunu digtintrken bu iki ABD

tarafindan her zaman aysekilde algilanmangtir. ingiltere Mcmahon Yasasi ve

24 Jerome B. Elie, 2005, s. 65-66.
2 John Dumbrell, 2006, s.13.
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nukleer birligi, Israil-Filistin sorunu, dekolonizasyon sireci ve &gvkrizi gibi
konularda ABD’den bekledi ilgi ve yardimi géremengtir?®.

Bu acidan dgerlendirdgimizde iliskide baimli tarafin Ingiltere oldgu ve
Ingiltere agisindan bu g¢kinin ABD'ye kiyasla daha fazla onem arz gitti
soylenebilir. Dger yandan ikkinin ortaklik ve kagiliklihk esasina dayangini
savunan John Dumbrell, Henry Kissinger'in sézigaat etmektedir. Kissinger'a
gore, ozel ilki ingiliz fikirlerinin psikolojik olarak g6z ardi editesini olanaksiz
kilan bir dangma mekanizmasi icermektedir. “Ozelski ABD’nin Ingiltere’ye
sund@gu bir lutuf degildir, 6nce sava sirasindaki tutumu, sonrasinda Marhall Plani,
NATO, genel olarak Squk Sava sonrasi uluslararasi gkilerin sekillenmesinde
sazladigl buyiik katki ileingiltere tarafindan kazanilgtir”?’.

1957-1963 yillarindaingiltere Babakani olan Harold Macmillanikinci
Dunya Sav@ sirasinda Yunanlilar ve Romalilar benzetmesiniistgenistir.
Ingilizler uzun stire kendilerini geng, gicli amaaémsiz Romamparatorlguna
benzettikleri Amerika’'ya yol godsteren Yunanhlar adk gormglerdir. Bu
benzetmeyi, Macmillan’in Mauttefik Kuvvetler Karafgenda (Allied Force

Headquarters-AFHQ) bulunan Richard Crossman’a @&itath943 yilinda yagi

konusmasinda gérmek mimkindeir

“Sevgili Crossman, biz bu Amerikan imparat@linda Yunanhlariz. Siz Amerikalilari
Yunanlilarin Romalilari algilagh gibi algilayacaksiniz, .... Mittefik Kuvvetler Kagahini,

Rum kélelerin imparator Claudius’'un operasyonlayimuttikleri gibi yonetmeliyiz.”

%% peter Jones, 1997, s. 15.

2" John Dumbrell, 2006, s.13.

8 Nigel J. Ashton, “Harold Macmillan and the “GoldBays” of Anglo-American Relations
Revisited, 1957-63"Diplomatic History, Vol. 29, No. 4, September, 2005, s. 697.
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Macmillan’in  Yunanlilar ve Romalilar benzetmesindgnola cikan bazi
yazarlara gore tecriibesiz bir siper devlet olan ABDiltere'nin sahip oldgu
donanimlardan yoksundu. Bu ghamda Ingiltere hegemon Ulke roliinii ABD'ye
devrettpi tarihten bu yana ABD’nin akil hocghi roliint tistlenmitir.

Ozel iliskinin sekillendigi uluslararasi konjonktiir icinddngiltere bir stper
devletin sahip olmasi gereken entelektiiel ve siyaisikime sahipken ABD
tartismasiz bir stiper devlettiki kutuplu Sguk Sava ortaminin Amerikan boyutu
acik bir Amerikan hegemonyasi olarak karakterizélggdnde ingiltere’nin bu kutup
icinde ayricalikli bir yere sahip oldu aciktir. Yeni hegemon gug¢ ile kurulacak
ishbirliginin diinya sahnesindeki gligtiniin yarataga etkiyi azaltacgini ve siuper gic
konumunu devam etmesine imkan tanigacadistineningiltere icin bu birliktelik
glcunu kaybetgi yillarda uluslararasi arenada etkin bir aktorrakadevamhigini
sgilamasina yardimci olacakti. g&r yandan, 1940 ve 1950’lerde ekonomik, askeri
ve niikleer kapasite bakimdamygiltere hala dinyanin 3. buylk ulkesiydi ve Amarik
icin onemli bir muttefikti. ikinci Dinya Sava sirasinda ve ok Sava'in ilk
yillarinda ingiltere’nin askeri ve stratejik kapasitesi Sovyethdidine kagi
miicadelede Amerikalilar igin gerekliydi. Hegemorg gié kurulan bir ilgki olmasi
dolayisiyla ABDingiltere iliskisi taraflarin tam gtli ginden ziyade asimetrik bir
nitelik arz etmekle birlikte karlikhlik ili skisinden tamamen mahrum gilielir.
Amerika her zamaringiltere icin daha 6nemli olngtur fakat ABD’nin de bu
ili skiden sgladigl fayda inkar edilemez bir gercektir.

Diger yandan ABD veingiltere’nin uluslararasi arenada geh olaylara

yaklasimi her zaman uyum icinde olmamisava sirasinda kurulan yakin

29 Sedat LacinerABD-Ingiltere iliskileri: “Ozel” Bir iliski, Avrasya-Bir Vakfi, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2000, s.6.
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isbirliginde, sava sonrasi donemde ganan kirilmalar 6zel gkinin sorgulanmasina
neden olmgtur.

Ikinci Dinya Sav@ sonrasinda iktidara geldsci Partisi hikiimetinin kar
karstya olduu ilk sorun mali kriz olmstur. ABD’nin Odiing Verme ve Kiralama
Programini® sonlandirmasi Attlee hiikiimetinin beklemigdbir gelisme olurken,
ABD tarafindan yeni bir finansal yardimin g&nip s&lanmayacal konusunu
gindeme getirngtir. Kredi veren bir Ulkeyken sayasonunda borclu bir tlke
konumuna gelerdngiltere’nin Ikinci Diinya Savg@’nin kazanilmasindaki katkisinin
ABD tarafinda g6z ©nine alinarak, Amerika’'dan skdesiz yardim teklifi
beklentisinin gercekkenemesi Uzerindngiliz hiikiimeti sonunda ABD’den borg
talep etmek zorunda kalgtir®™.

Savain ardindan Ustingiin ABD’ye gecmesi ile 1945 yilindaki ekonomik
yardim gorgmelerinde ABD, Sterlin de dahil olmak Uzere tim agpairimlerinin
serbest konvertibilitesini ve dinya pazarlarinasimii mimkin kilacak serbest
ticaretin sglanmasini ileri surmgitr. Sava sonrasi ortaya c¢ikan uluslararasi
konjonktir icinde ekonomik olarak Amerikansdiardimina ihtiya¢c duyaingiltere,
siyasi acgidan Avrupa’nin yeniden dizene sokulmasidd ABD’nin destgine

gereksinim duymgtur. Bu nedenle ABD’nin 6ne surgi busarti kabul edemeyecek

% sava sirasinda ABD’nin miittefiklere yaguyardimlar kapsaminda 11 Mart 1941 tarihindgk@a
Roosevelt, Kongre'yi razi ederek, “Odiing verme W&aldama Yasasi’ni ¢ikarmay! gsmstir.Bu

yasa ABD Bakanina, Mittefikleri desteklemek amacina yonelérak her tirli silah, hammadde,
yedek parca ve techizat vb. stratejik malzemeniilkelere sati, 6diing verilmesi, kiralanmasi ya da
transferi konusunda yetki vergtir. Boylece 1941-1945 yillari arasinda ABD’den Méfiklerine
yapilacak genibir yardim programi yururlie girmitir. (Fahir Armaglu, 20. yy Siyasi Tarihj Cilt

1-2: 1914-1995, 14. Baski, Alkim Yayineigtanbul, s. 381; Faruk S6nmghaq Uluslararasi

iliskiler S6zlugi, Der Yayineviistanbul, 2000, s. 557)

%! peter Jones, 1993, 35.
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durumda olan Ingiltere ABD'yi yeniden izolasyoncu politikalara kaxak
yaklagimlardan da uzak durmaya gafistir.3?

Diger yandan, Is¢i Partisi hiukumeti tarafindan yuritilen ekonomi
politikalarina kgkuyla bakan ABD,Ingiliz endustrisi ve ticaretinin 6nemli bir
bolumuna milliletiren, s&lik hizmetlerini kamulgtirmayr amaclayan Attlee
hikumetinin politikalarindan rahatsiz olgwr. ABD, s6z konusu politikalari,
sosyalizm ve komunizmin daha hafif bir versiyonarak yorumlamstir®®. Ayrica,
basini Ingiltere’nin ¢ektgi imparatorluk diizeninden rahatsiz olan ABD durigaret
devi olarak tim deniz yollarinin ve pazarlarin lesek acik olmasini istegtir. Bu
baglamda, Imparatorluk topraklarini gimriik duvarlari ile shir sekilde kapatan
Ingiltere, dunyada yeni pazarlar arayan ABD’nin digironemli bir engel il
etmistir. TiUm Amerikan girgimcilerinin ortak sikintisingiltere’nin somiurgelerinde
izledigi asin korumaci rejim olurkeningiliz sémirge imparatorfiunun dgilmasi
tek cozim olarak gorilmstii’. ABD’nin denizlerin ve pazarlarin serbestisi
konusundaki israri kaisinda somirgelerindeki pazarlari korumak istelregiltere
ticaretin Dolar ile dgil Sterlin ile yapildgi Imparatorluk ve Commonwealth icindeki
iistin konumunu siirdiirmeyi amaclanm>.

ABD'nin ekonomik destgine ihtiyac duymasina gaen Isci Partisi
hiikiimeti, Ingiltere'nin ne i¢ politikada ne de uluslararasiatette sahip oldiu
ayricalikh konumundan vazgecmeye hazigilde Ne var ki gorigmeler Attlee
hikimetinin umdgunun aksi yoninde sonuclarytm. Sava sonrasi donemde

Ingiliz ekonomisi yeniden #a edilmesine m@Emen ingiltere’nin  ekonomik

%2 Ibid., s. 35-36.

*Ibid., s. 37.

% Sedat Lagciner, 2000, s. 21.

% C. J. Barlett:The Special Relationship’: A Political History of Anglo-American Relations since
1945 Logman, London and New York, 1992, s. 3.
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bagimsizlgini sa&layacak dizeye wamamg ve 1949 yilinda Sterlin devalle
edilmek zorunda kalngtir®.

TUm bu gelkmeler sonucunda ihtiya¢ duyulan mali yardimiskayabilecek
tek Ulke olan ABD’den bor¢ talep edilmesindeskzabir alternatifin olmagh ortaya
ctkmistir. Diger yandan sagasonrasi ortaya ¢cikan Sovyet tehdidi ile micadelede
ABD'ye olan ihtiyacinin farkinda olaimgiltere Amerika’nin izolasyonunu 6nlemeyi
amaclamytir’’. Boyleceingiltere’nin iceride ve garida gerileyen ekonomik giicii
Anglo-Amerikan ilgkilerin sekillenmesinde 6nemli bir etken olgtur.

Bor¢ gurismelerinde ABD'den bekledi karsiligli alamayaningiltere icin
diger bir hayal kirikigt ABD’nin atom silahinin dretilmesi konusunda bilgi
paylaimina yangmamasi olmsgtur.

Sava sirasinda iktidarda olan Churchill koalisyonu 194@nda Maud
Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan nikleer silaistgme kararini aciklantir.
Ikinci Diinya Sava sartlarinda alinan bu kararda Almanya’nin niklet@hsi sahip
olma yonunde cajmalar yaptginin grenilmesi etkili olmyg ve nukleer silahi 6nce
gelistiren tarafin sawa kazanmasina kesin gozluyle bakgtm Bu gelsmeler
Isiginda ABD’nin niikleer silah gafirme konusunddngiltere ile kbirligi yapma
onerisi Churchill tarafindan reddedilgtic. Jones, bu karariingiltere’nin prensip
olarak ABD ile nukleer gbirligine kagl oldugu anlamina gelmegiini fakat o
zamaninsartlarinda rakiplerinden 6nemli derecede ileri gedle olaningiltere’nin

bu yonde bir gbirligine ihtiyaci olmadiini gosterdiini belirtmektedir. Nitekim,

% bid., s. 33.
37 peter Jones, 1997, s. 37.
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ABD kendi atom silahini gefiirme kararinda oldtunu acikladiinda, ingiltere ve
ABD icin niikleer alandagsbirli gi mantikli hale gelnir®.

Boylece, ikinci Diinya Sava@ sirasinda ABD vdngiltere ortaklaa niikleer
silah yapimina gismisler ve bu amacla 1942 yilinin Haziran ayindan rebaiki
Ulke arasinda bir dizi anlma yapilimgtir. Nazi Almanyasinin nikleer silah yapimi
yolundaki calgmalarinin ne olclide bariya yakinlatiginin bilinmedgi sava
doneminde yapilan bu anglaalar nikleer alanda askeri ve bilimsebiili gini
ongdrmitir’®. O zamanlar en iyi caydirigin ayni silahin elde edilmesi ile
sazlanmasi nedeniyle nikleer silah yapimina paralaradéd Gc turli yayilmanin
onlenmesi tedbiri de gorilmtiir: Gizlilik, karsi tarafin tesirlerinin tahribi ve nikleer
hammadde kaynaklarinin ele gecirilmesi. ABD’nin ledbirlerden birincisini
uygulamasinin sonucu olarak, 1945 yilindiagiltere nukleer silahlarla ilgili
bilgilerden faydalanamaz olngiur*.

Sava sirasinda kurulan nikleebirli ginin savg sonrasi donemde de devam
edecgini bekleyeningiltere’nin aksine ABD'nin yaklkami farkli olmustur. Atom
bombasinin tahmin edilginden daha etkili oldgu kanitlanmy ve bu silaha sahip
olan ulkelerin potansiyel gihanlarina kan stratejik ve askeri olarak énemli bir
ustunlige sahip olacaklari ortaya cikgtir. Diger yandan nukleer enerji, endustri igin
sinirsiz ve goreceli olarak daha ucuz bir enerjynig olarak gorilmeye
baslanmstir. Bu ylizden ABDIngiltere gibi ekonomik rakipleri ile nukleer giic
konusundaki bilgilerini paykmak istemenstir. Ayrica, ABD’nin yeni bakani

Harry Truman, savasirasinda Winston Churchill ve Franklin Rooseawtsinda

%8 Ipid., s. 55-56.

39 Mehmet GonlibolUluslararasi Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar , Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 458.

“0pulat Y. TacarNiikleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi Soruny T.C. Babakanlik Atom
Enerjisi Komisyonu Yayini, Ankara, 1970, s. 36.
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atom enerjisi konusunda yapilan anf@dan habersiz gorinerek, ABD’nin atom
silahlarl alaninda sahip olgu gizli bilgileri Ingiltere de dahil olmak Uzere hicbir
tilke ile paylamak istemeyip bu alandaki tekelini strdirmeye kaemistir*’. Bu
cercevede 1946 yilinda ABD Kongresi Mcmahon Yasaskabul etmgtir. S6z
konusu yasa askeri bilgilerin gir tlkelere veriimesini yasaklaghr*>. Macmahon
Yasas! ABD’nin atom silahlari konusunda tekelinidgirme kararinin uygulamaya
gecirmitir. ingiltere, ABD ile arasindaki nuikleeghirliginin sonlanmasi anlamina
gelen bu yasa Uzerine kendi sivil ve askeri nikkegmayisini tesis etme yoluna
gitmistir*>.

Churchill daha sawayilari sirasinda, ABD ilesbirliginin aksamasi halinde,
Ingiltere'nin niikleer yoluna yalniz devam edgoée aciklamstir. Bu yondeki karar
Attlee hidkumeti tarafindan Ekim 1945'te alinnwe Harwell Nukleer Merkezi
kurulmustur**,

HukUmetinin atom silahi galirme yoninde algm karari savunan Clement

Attlee bu konudaki goxlierini su sekilde ifade etmitir®:

“ABD ile isbirligi kuramadik. Macmahon Yasasi Amerikalilarla bidikicalsmamizi
engelledi. Onlar kendilerini buyuk adamlar bizi isécik adamlar olarak gormegigmine

girdiler. Simdi onlara hegeyi bilmediklerini gostermeliyiz.”

Diger yandan ABD’ninikinci Dinya Sav@’ni sona erdiren atom bombasi
tekeli kagisinda Sovyetler Birgi atom silahi yapma c¢abalarini hizlandgme 23

Agustos 1949'da ilk atom bombasini patlatarak ikiatbm devleti” olmutur®.

41 peter Jones, 1997, s. 56-57.

42 Mehmet Gonliibol, 1978, s. 459.
43 peter Jones, 1997, s. 57-58.

4 pulat Y. Tacar, 1970, s. 37.

4 peter Jones, 1997, s. 59.

46 Mehmet Gonliibol, 1978, s. 460.
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ABD dis politikasinda gbirligi geresinin artmasi ile Mcmahon Kanununda
1954 ve 1955 yillarinda dsimine gidilmistir. Bu desisiklikler belirli sartlarla dger
Ulkelere sivil nikleer teknoloji ile ilgili bilgilen ve bargci amaclarla kullanilacak
nikleer madde ve gereclerin verilebilgire 6ngérmigtir. 1958 yilinda Macmahon
Yasas! yeniden gestiriimis ve nikleer silah yapiminda onemli dl¢ude ilerkemi
ABD’nin muttefiklerine bilgi, nikleer madde ve nigdr silahlarin nikleer olmayan
parcalarinin verilmesine izin verilgtir. Bu degisikligin arka planinda ABD’nin
Ingiltere ile olan 6zel ifkisi yatmaktadir. Zira s6z konusu gilgklik Ingiltere’nin
yararina uygulanngtir. Ingiltere, bu karar gegence 1958 yilindan itibaren niikleer
silahlarini takviye amaci ile 6énemli oranda zengiiiimis uranyum yardimi
almistir. 1960 yilinda ABDIngiltere’ye Skybolt flizeleri verngi ancak bunlardan
faydalanamayaga bir stire sonra anddmistir. iki yil sonra Nassau konferansinda
Amerikalilar Ingiltere’'ye bazi sartlarda Polaris denizaltilarini  vermeyi
kararlatirmistir®’.

Literatiirde ABD’nin nikleer sbirligi konusundaki politika dg&siminin
aslinda Anglo-Amerikan gkinin temel nitelgini yansittgl yoninde yorumlar
mevcuttur. Bu bglamda, s6z konusu gki bir tarafin ihtiya¢c duydgu ya da istedi
anda “Ozel” nitelgine burinmektedir. ABD’nin nukleersbirligi konusundaki
politika desisimi Ingiliz Gslerini ve uranyum kaynaklarini kullanabdknicin ABD
tarafindan verilen bir 6din olmgwr. Bu analizin dgrulugu tartsmali olmakla
birlikte, nikleer §birligi konusunda ABD’niningiltere ile olan iljkilerinin diger

lilkelerden farkhlik arz efgi aciktir*®.

4" pulat Y. Tacar, 1970, s. 39.
8 peter Jones, 1997, s. 15.
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lliskilerde gerilim yaratan der bir gelime 1958 SiiveyKrizidir. Bu krizde
ABD, Fransaingiltere ve israil tarafindan Misira dizenlenen operasyonu
destelememngi ve operasyonun sonlanmasina neden gmnu Sovyetler Birlgi’nin
bdlgedeki etsinin artarak, bati kdr rejimler kurulmasindan englenen ABD,
Ingiltere'nin beklediinin aksine operasyonu desteklemeyi reddgtmiSovyetler
Birligi'nin bu krizi ¢6zmek icin nukleer silah kullanmaypile géze aldiini ima
etmesi Uzerine ABD operasyonun sonlanmasi icigiltere'yi ekonomik araclar
kullanmakla tehdit etmgtir. Bu stirecingiltere’nin 1967'de Suveyin dogusundan
tamamiyla cekilmesine kadar devam atini Boylece Ingiltere sadece
imparatorlgunu kaybetmengj Orta D@u gibi kendisi icin hayati 6hem arz eden bir
bolgeden mittefiki tarafindan cikartilghr. Stivey yenilgisi Ingiltere icin dunya
capinda bir prestij kaybina neden olurken Sedaineagbu krizinlkinci Dinya
Saval ile balayan veingiltere'nin buyik devletten ‘siradan devlet' olmake
sonuclanan siirecin en dnemli gdstergesini@lda karet etmektedfr.

1964 yilinda iktidara geleiyci Partisi lideri Harold Wilson'in kar karsiya
kaldigi ilk sorun bata 6demeler dengesindeki acik olmak Uzergwyan ekonomik
kriz olmustur. Diger yandan kriz, savunma harcamalarinin gozden ilpeesini
gerektirmi ve bu kararingiltere’nin Sitveyin dogusundan cekilmesi izlewtir™.
Sterlin’'in deserini koruma Wilson icin 6ncelikli konu olurkeingiliz hukimeti
Sterlin’in devaliasyonunu 6nlemek icin Amerikanikoeomik destgine ihtiyac
duymutur. Nitekim, ABD Bagkani Lyndon Johnson, Wilson ile yagti

gorismesinde ABD'nin Sterlin’in dgerinin korunmasi konusundangiltere’yi

9 Sedat Laginer, 2000, s. 28-29.
%0 peter Jones, 1997, s. 138-139.
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destekleyea#ni belirtmis, bunun kagiliginda D@u Sivey'teki aktif roline devam
etmesini istemstir>®,

ABD, Sterlin’in devalie edilmesine, Dolari ve dunfi@ansal sistemini
tehlikeye ataca disiincesiyle kay cikmitir. ABD Maliye Bakani Joseph Fowler
Temmuz 1966 tarihinde, Bkan Johson’a, Sterlin'in devalie edilmesinin ABD
ekonomisini olumsuz yonde etkileygasi, dis politikanin genelinde ciddi sonuclar
dogurac&ini ve dinya mali sisteminin istikrarini bozgea belirtmitir. Bunun
tzerine Sterlin’in devallie edilmesine engel olmgik ingiltere’ye énemli miktarda
bor¢ kayngl saglamistir’’. Amerika’nin Sterlin’i desteleyici yonde yaptibaski
Ingiliz  hukUmetinin ~ Sterlin’in  devallasyonunu 196/W'n sonlarina kadar
ertelemesinde 6nemli bir faktér olurken, ekonomiinjitesecesi yolunda var olan
beklentiler, kiresel mali bir kaosa yol acmamak Wegiltere’nin dinya
politikasindaki prestijini zedelememek amaciylayid¢ duyulan devaliiasyon hemen
yapilamamstir’®. Ne var ki, bu durum ¢ok uzun siirmeni967 yilinda Sterlin’in
devalliasyonu kaginilmaz olurken, bumgiltere’nin Stveyin dogusundan cekilme
politikasi izlemitir. Bu karar Ingiltere'nin bolgedeki varfina devam etmesi
konusunda var olan ABD baskisingmen alinmgtir™,

Ozel iliskinin gelisimini etkileyen dger gelsme 1960’larda bdayan Vietnam
savgl olmutur. ABD'ye vermesi gereken degtevermedgi yoninde elgirilen
Ingiltere bu savwda ABD’nin galip gelemeyeggne, gelse bile saga maliyetinin
cok yilksek olagana inanmgtir™. Bununla birlikte, istihbarat alaninda sugdu

yardimlar ve silah satimi yanindiagiltere, 1968-71 yillari arasinda Giiney Kore'ye

*1bid., s. 1509.

52 John Dumbrell, 2006, s. 80.
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2.4 milyar dolarlik ekonomik yardimda bulunghur®. Fakat ABD, Ingiltere’den
savga aktif olarak katilimi istergiir. Savga askeri birlik gondermeyi reddeden
Ingiltere, taraflar arasinda araci rol oynayaraksbasalanmasina yardimci olmayi
onermitir.  Savain kotlye gittgini, komunistleri yenme ihtimalinin giderek
zayifladgini géren ABD glvenilir bir arabulucu olarak gogdiiingiltere’nin bu
teklifini kabul etmitir®’. ABD ve Sovyetler Birlii arasinda uzlana sglama
cabalarina bgayan ingiltere bircok gigimde bulunmg fakat sonuc¢ alinamastr.
Wilson, taraflar arasinda uztaa cabalarinin sonug¢suz kalmasinin nedenini ABD
Baskani Lyndon Johnson’a pmistir. Sovyetler Birlgi Basbakani Alexi Kosygin'i
ikna etmeyi bgardgl bars formili Gzerinde Johnson’'un son anda kararini
degistirmesi nedeniyle bu gisimin basarisiz oldgunu belirtmitir>®.

Peter Jones’a gore ABIngiltere’nin verdgi askeri destgin gerceklatirdigi
operasyonlarin etkirgini ve uluslararasi alanda glvenirhi arttirdgini
distinmektedir. Bu yuzden Amerika’nin dizenkgdnarekatlaraingiltere’den gelen
askeri destek 6zel gkinin 6nemli bir yéniinu olgturmaktadit®. Ne var ki, Vietnam
Savai'nda ABD, Ingiltere’den bekledji dest&i gérememgti. Bu baslamda,
Ingiltere’nin  Vietnam Sawanda izledgi politika 06zel iliskinin - sinirini
gostermektedir.

Muhafazakar Parti donemindeskKilerde gerilim yaratan der konu 1971
Hindistan-Pakistan sagaolmustur. Savata Amerika’'nin Pakistan’a kgrtutumunu
hatali bulan Heath, Amerika'nin Pakistan'a vérdlest&in Hindistan'in Sovyetlere

yakinlggmasina neden olagai savunmstur. Ayrica, 1944 yilinda Bretton

%6 John Dumbrell, 2006, s. 191.
" Ibid., s. 191-192.

%8 peter Jones, 1997, s. 154.

% |bid., s. 149.
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Woods’da kurulan Uluslararasi Para Sistemi'ni, lagarin dinyanin zengin
Ulkelerine akmasini giayan ve devam eden ABD &ma dayanan bir sistem olarak
tanimlamgtir. Nixon’'un Agustos 1971’de dolarin konvertibilitesini askiya abn
Bretton Woods sisteminin sona ermesine neden aluRembrell, bu kararda
Ingiltere’nin ABD’nin 3 milyar dolari altina cevirnsegerektgi yonundeki israrinin
etkili oldugunu belirtmektedir. Bretton Woods sisteminin sontasiingiltere igin
yeni firsatlar ortaya cikargtir. Bununla birlikte Ingiltere’nin ilk tepkisi kararin
dansilmadan alinmasini protesto etmek ofouf®.

1973 Arapisrail savai iki llke arasinda angmazlga yol acan dier bir konu
olmustur. Arap Ulkelerinin 1967 Sayenda kaybettikleri topraklari geri almak
istemeleri Gizerine Ekim 1973'te Misir ve Suriye’ignail’e saldirmalari ile dayan
savata®® Ingiltere ABD'ye kagi Avrupa Ulkeleri ile ayni tutumu takingtir. Sava
suresince Sovyetler Bigi Misir ve Suriye'ye silah sevkiyatinda bulunup Ara
devletlerini bu Ulkelere yardima garrken, ABD deisrail’e ygsun sekilde silah
yardiminda bulunmuur. Amerikan Kongresi 21 Ekim 1973 tarihindsrail'e 2.2
milyar dolarlik bir askeri yardim paketini onaylanve toplam 22.000 ton askeri
malzeme sevki s6z konusu olgtwr. Boylecelsrail'in saval sirdiurmesi giderek
sorunu ABD-Sovyetler Birfii gerginligine donigtirmistir®®. Savata ABD ile ayni
politikay izlemeyeningiltere, Batili devletlerin yaninda yer aktm. 1967 savg@nda
isgal ettgi topraklar konusundaki ugmaz tutumu ile ABD’nin tam degiai alan
Israil'i haksiz gormitir. Savain ilk gunundeingiltere ve Fransa 1967 sonrasi

sinirlart  kabul eden Amerikan destekli BM gkies kararinin desteklemeyi

60 [
Ibid., s. 91.
®1 Tayyar Ari,Gegmisten Guiniimiize Orta Dau- Siyaset, Savave Diplomasi Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 378-379.
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reddetmglerdir®®. ABD'nin Israil'e gosterdii dest&e tepki gosteren OAPEC (yesi
petrol ihrac eden Arap Ulkeleri Amerika’ya petrahlaargosu uygulamaya karar
vermistir. Savg Arap ulkelerine petroli siyasal bir silah olaralllanabileceklerini
gostererek petrolii uluslararasi politikanin birumshaline getirmtir®®. Bu durum
ekonomileri petrole amli olan Batil Ulkelerin tepkisine neden olurkémgiltere
Fransa ile birlikte ABD vésrail'i petrol aksini tehdit etmekle suclagtir®.

Diger yandan duinya roliindeki gli§, devam eden ekonomik kringiltere’yi
Avrupa’ya yoneltmgtir. Orta Pazar'a Uyelik kotiye gideimgiliz ekonomisi igin
uzun vadeli ¢cozum olarak gorulgtir. AET Gyelerinin ekonomilerinde gozlenen
blyume, 0Ozellikle Almanya ve Fransa’nin Avrupa’ronde gelen ekonomilerine
sahip olmalarijngiltere’nin ise bu tlkelerin gerisinde kalmasi AE¥eligini tekrar
gindeme getirngtir®®. Bu cercevede Wilson hikiimeti 1967 yilinda Avrupa
Topluluklarina ikinci Gyelik bgvurunda bulunmgtur. Fransa vetosu bu gsairunun
da baarisizlikla sonucglanmasina neden olurken 1970 degide iktidara gelen
Muhafazakar Parti lideri Edward Heath dénemirdgiltere’'nin Topluluklara tam
tyeligi gerceklemistir®”.

Avrupa Topluluklarina Uyeli ingiliz dis politikasinin merkezine koyan
Heath, ABDingiltere iliskilerini Avrupa cercevesi icine algur®®. Muhafazakar
Parti hukimetinin AET'ye yonelmesi ABD ile gkilerde s@ukluga yol agmgtir.
Cunkll bu yoneli Amerika’nin istedii sekilde olmamgtir. ABD-Ingiltere

ili skilerinin 6zel bir iliski olmadgini siradan bir ikki oldugunu belirten Heath

6 John Dumbrell, 2006, s. 92.
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hukiimeti, onceliklerinin ABD dgl Avrupa oldyunu ilan etmitir®®. Henry
Kissinger,ingiliz Basbakaninin ABD’ye kasi tutumunusu sekilde ifade etnitir:

“Ingiliz liderler icinde ingiltere'nin ABD ile olan bglarina en kayitsiz olan Heath

olmustur...””®

Sonug olarak,ingiltere ABD ile sava doneminde kurdgu yakin iliskiyi
savg sonrasi donemde de surdirmeye kararl iken, garaffasinda uwymazlik
yaratan sorunlar yanmestir. Iki tilkenin diinya ekonomik diizeni, nuklegbirli gi ve
Orta Dgu’'ya yaklgimlarinda var olan farkhlik 6zel gkide kirilmalara neden
olmakla birlikte taraflar arasindaki yakingki yeniden canlanmay! karms, Sqsuk
Savga doneminde var olan ortak giian algilamasi igkilerin gelisimine ivme
kazandirmgtir. Diger yandan, Sovyetlerin komunizmi yayma politikaskeasilik
ABD cevreleme politikasina yonelerek, Sovyet tehide micadelede Avrupa’nin
birlik olmasini savunmy bu acidan Avrupa entegrasyonunun itici glicu gtomu
ABD birlesik bir Avrupa fikrini savunurkeringiltere’nin de bu olgumun icinde yer
almasini istengtir. ingiltere’nin liderlik ettgi bir Avrupa entegrasyon sureci
“Avrupa Kalesine” kagi bir garanti olarak gorulmsiiir. Bu acgidan 0Ozel ki
ABD’nin Avrupa’daki yumuyak gicunidn bir unsuru olarak gelendirilebilir ki bu
durum De Gaulle’tringiltere’yi Amerikanin “truva ati” olarak nitelenuiesine ve
tiyelik surecini engellemesine neden oftow’ . ingiltere’nin Avrupa Topluluklarina
dyeliginin gerceklatigi Muhafazakar Parti doneminde ABD ileskilerde yganan
gerilimler, Avrupa’yl 6ncelikli hale getirse de llurum 6zel ilgkinin sarekliligini

etkilememitir. Ingiliz dis politikasinda Onceli Avrupa’nin almasina anen

%9 Sedat Lagciner, 2000, s. 35.
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Avrupa, ABD’nin yerine bir alternatif t&il etmemg, Commonwelth’in dnemini
yitirmesinin ardindaringiliz dis politikasinin esasini Avrupa ve ABD ileskiler
olusturmuwstur. Bu cercevede, 1970-74 doneminde iktidarda dlamafazakar Parti
lideri Edward Heath doneminde ongeliAvrupa alirken, 1979-90 ddneminde
iktidara olan Muhafazakar Parti lideri Margaret idieer doneminde dncgli ABD
almistir. Thatcher,ingiltere-ABD 06zel ilikisini Ingiliz dis politikasinin merkezine
koymuwtur. Heath'in “siradan® iliski olarak nitelendirdii ingiltere-ABD
ili skilerini, Thatcher “sira d@1””® olarak nitelendirmitir. 1983 yilinda ABD’nin
Ingiliz Devletler Toplulgu Uyesi olan Grenada'yéngiltere’'ye haber vermeden
yaptgl midahalenin ilikilerde yaratigl gerilim dsinda; ABD’nin 1982 Falkland
savainda Ingiltere'ye verdsi, Ingiltere'nin de 1986 vyilinda Libya'nin
bombalanmasinda ABD’ye sunglu destek ile igkiler ivme kazanmstir. ABD'nin
Libya midahalesine hicbir Batili devlet destek wverken, Amerikan uslerine
kullanilmasina Avrupa’da izin veren tek ulkegiltere olmgtur ki bu tutumuyla
AT'den elestiri almistir’®. 11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’nin BM, NAT@e
AB'yi g0z ardi ederek 2003 yilinda gerceftladigi Irak saval, ABD ve AB arasinda
ayriliklara neden olmy transatlangiin iki yakasini bu sawta muicadelede
basvurulan yollar bakimindan ayirgtir. Bu boliinme sadece transatlantikkiierde
degil, ABD’ye destek konusunda AB’nin kendi icinde detaya ¢ikmgtir. Almanya
ve Fransa, ABD'nin Irak’'a midahale etmesineskamkarken,Ingiltere ABD’nin
yaninda yer almtir. Bu balamda Irak savanda Avrupa ve ABD arasinda ikilem

yasayan Ingiltere icin 6ncelii ABD almistir. Ozetle, uluslararasi konjonktiirde

2 peter Jones, 1997, s. 165.

'3 Steve Marsh ve John Baylis, “The Anglo-AmericapéSial Relationship’: The Lazarus of
International Relations'Diplomacy and Statecraft Vol 17, No 1, April 2006, s. 180.

" Sedat Laginer, 2000, s. 36-42.
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yasanan gelimeler ve iktidara gelen hiukimet politikalarindakgigdmelerle 6ncelik

sirasi dgisse deingiltere iki boyutlu siyasetini stirdirmeye devamektedir.

D) AVRUPA TOPLULUKLARINA GIDEN SUREC VE
INGILTERE

1. Churchill'in Birle sik Avrupa Duslincesi

1930’larda yganan ekonomik bunalim ve AlmanyHalya ve Japonya’nin
saldirgan politikalari nedeniyle Avrupa’da birlikugturma yoninde bir gelne
kaydedilemezkenlikinci Dinya Savg@'nin ardindan Avrupa Ulkelerinde sauwa
yikici etkisi kita genelinde Avrupa Federasyonu ukmasi dgincesine ivme
kazandirmgtir. Bu donemdeki en o6nemli adiningiltere Babakani Winston
Churchillin 19 Eylil 1946 tarihinde yagmn konuwmadir. Churchill Gnlu
konwmasinda ‘Avrupa Birlgk Devletleri’ icin ilk adimin Fransa ile Almanya
arasinda ortaklik olturulmasindan gedini, bu cercevede Fransa'nin Avrupa’nin
manevi liderlgini Gstlenebilecgini, Fransa ve Almanya ruhunun yeniden dirilmesi
gerceklemeden Avrupa’nin kendine gelemeygice, ingiltere’nin velngiliz Uluslar
Toplulugu'nun Birlesik Avrupa fikrinin destekleyicisi ve dostlari olggal ifade
etmistir>. Churchillin Avrupa Birlgik Devletleri Disiincesi temelde Avrupa’nin
yeni bir savga sahne olmasini engellemek amaciyla Fransa-Almgadyialamasina

isaret ederkeiingiltere’nin bu sirece etkin katilimini éngérmetini Churchill 1949

SW. LipgensA History of European Integration, Vol 1, Sijthof Pub., Leyden, London and Boston,
1982, s. 319-320.

32



yilinda Avrupa Konseyi'nde yag konsmasinda Avrupa butinimesine yonelik
yaklasimini su sekilde ifade etmitir "®:

“Fransa Dgisleri Bakani M. Schuman bu hafta Fransa Parlamemtdatingiltere olmadan
Avrupa’nin olamayagani belirtmitir. Ingiltere Avrupa’nin pargasidir. Ancdhgiltere tek
bir Glke olarak dginilemez. Dinyaya yayilgubir imparatorluk ve Commonwealth’in
merkezidir.Ingiliz ailesini birbirine bglayan ortak cikarlar, gelenekler ve duygusatléa

zayiflatacak bir giimde asla bulunmayage.”

Churchill, 1953 yilinda Avam Kamarasi’nda ygptkonusmada “Avrupa’yi
destekliyoruz fakat onlardan gz ifadesini kullanmstir’’. Avrupa entegrasyon
hareketini destekleyen ancakngiltere’yi bu strece dahil etmek istemeyen
Churchill'in Ingiltere’ye bictgi rol Avrupa'daki yeni yapilanma, ABD vingiliz
Uluslar Toplul@gu arasinda “hayati bir kg&islevi olmustur’®.

Duncan Watts ve Colin Pilkington'a goréngiltere’nin hala eski buyik
guiciine sahip oldiuna inanan Churchillingiltere’yi saval kazanan gucli bir tlke
olarak gostererelkngiliz halkini yanls yonlendirmektedir. Saggn malup olarak
ayrilan ve gir yikima maruz kalan Avrupa ulkelerinin bir aray@lme gerekliini
anlayaningiltere halki ve hukimeti icin, saya Uic buylk galip devletinden biri olan
Ingiltere, ABD ve Sovyetler Bidi'nin yaninda bir diinya glcuydl, Avrupa
Ulkelerinden farkliydi ve Avrupa’ya ihtiyaci yoktBava sonrasi kurulan Attlee
hukUmetinin Dgisleri Bakani Ernest Bevin'e goréngiltere Avrupa’da bitlinkene
yolundaki gel§meler kagisinda aktif rol oynamaktan ziyade, destekleyicidestca

bir tutum sergilemeliyd?.

® Duncan Watts ve Colin PilkingtoByitain in the European Union today, Third Edition,
Manchester University Pres, Manchester, 2005, s. 9.

"William Nicoll ve Trevor C. Salmon, 1990, s. 129.

'8 Jerome B. Elie, 2005, s. 69.

" Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 9.
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Avrupa ile buttunlgme fikri, Ingiltere’nin dinya genelinde sahip ofslu
cikarlari, ilgkileri ve global sorumluluklarl ile uz$aamstir. Ingilterenin
Commonwealth ile olan Igtar, ABD ile olan 6zel ikkisi nedeniyle ingiliz
politikacilar, siyasi ve psikolojik acidaingiliz dis politikasinda 6nceli Avrupa
entegrasyonuna vermeye hazigitlerdi. Sava sirasinda Churchill'in Charles De

Gaulle’e hitaben yapti konusmasi bu durumu acikca ortaya koytuu®:

“Bilmen gereken birsey var ki, acik denizler ve Avrupa arasinda tergdpmak zorunda
kaldigimiz her zaman acik denizleri segéize Sen ve Roosevelt arasinda tercih yapmak

zorunda kaldiim her zaman Roosevelt'i secgoa.”

Sava sonrasiingiliz dis politikasinin dncelikleri Bati Avrupa’ya kartehdit
arz eden Sovyetler Bigini sinirlandirmak, Ingiltere’de ve kita Ulkelerinde
ekonomik istikrar sglamak yontinde olmgur. ingiltere acisindan bu amaclara en iyi
sekilde ulgmanin yolu ise uluslararasi organizasyonlar altibidi@sen gucla ulus-

devletler arasinda kurulan sinigbirli i olmustur®®,

2. Avrupa Konseyi véngiltere

Winston Churchill'in 1946’da Zirih'te yagh konuwsmasinda, bir “Avrupa
Birlesik Devletleri’/nden bahsetmi ve ilk adim olarak “Avrupa Konseyi’nin
kurulmasini 6nerngtir®. Savain yol actgl yikimin da etkisiyle Avrupa devletleri

arasinda birlik olgturulmasi yoninde var olan g@ker guclenirken Avrupa

8 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 4.

8 Christian Schweiger, 2007, s. 19.

82 Address given by Winston Churchill (Zurich, 19 September 1946),
<http://www.ena.lu/address_given_winston_churchilrich_19 september_1946-02-5042 >, {i&ri
tarihi: 25.06.2008)

34



Federasyonu kurulmasi gincesi yayillmgtir. Bu akimin 6énde gelen liderlerinden
biri italyan Antiero Spinellidir. Sawan ardindan, Spinellinin de cabalariyla
‘Birlesik Avrupa’ fikrini savunan orguatler tarafindan tapkilar diizenlenmgive bu
toplantilarda geleggn Avrupa’sinin Uzerine oturaga temeller targiimistir. Bu
kapsamda iclerinde Jean Monnet, Alcide de Gaspen)-Henri Spaak gibi Avrupa
bitlinlgmesine yone veren dnemli isimlerin bulugdul6 Avrupa ulkesinden gelen
663 delege, 7 Mayis 1948 tarihinde Hague'de dinemleAvrupa kongresinde bir
araya gelmitir. Churchillin kongrede ulusal egemegith kismen devrini 6ngdéren
konwmasi sirecinsekilenmesinde 6nemli rol oynagtir. Churchill kongmasinda
Avrupa devletlerinin sahip olgu ulusal kultirlerini ve geleneklerini koruyabiléce
daha gucli bir egemenlik yaratmak icin ulusal egdiklerin devredilmesine
yonelik 6nemli argimanlar ortaya koysgtur. Churchill'in s6zini et#i ‘egemenlik
devri’ kavrami, 1950’ler ve 1960’larda bigie Avrupa savunucularn tarafindan
kullanilirken, Ingiltere’nin Avrupa bitlinkamesi surecinin ilk gamasinda egemenlik
devrini benimsemesinin  bitiglaeye supheyle yaklganlarin kaygilarinin
azaltilmasinda énemli rol oynastir®®,

Bu slire¢ sonucunda Mayis 1949 tarihinde Londraldgiltere, Fransa,
Belcika, Danimarka,irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norvec Jsvec
arasinda Avrupa Konseyi'ni kuran antiza imzalanmstir®.

Baskanligina Paul-Henri Spaak getirilen Avrupa Konseyi'niggustos 1949

tarihinde Strasbourg’'da gercefdm toplantisinda yilda iki kere toplanmasi

8 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 13.
8 The Creation of the Council of Europe <http://www.ena.lu/creation_council_europe_1949-
020600058.html XErisim Tarihi: 25.06.2008)
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ongorulen Bakanlar Konseyi ile birlikte 150 Oyedelusan Avrupa konularinin
tartisilacal bir meclis olgturulmustur®,

Avrupa Konseyi Avrupa kurumlarinin gliwrulmasinda 6nemli bir rol
oynamakla birlikte Avrupa entegrasyonunun merkezaline gelemensiir.
HukUmetlerarasi bir nitelik arz eden yapisiyla Karanin balayici olmamasi
nedeniyle Avrupa konularinin gdafildigi bir platform olmanin Otesine
gidememitir®®. Avrupa Konseyi'nin daha guclii bir yapiya katurulmasi yéniinde
egilimlerin gliclenmesi tizerine Ernest Bevingiltere’nin bu fikre kagi oldugunusu
sekilde belirtmistir®”:

“Pandora’nin kutusunu agtnizda icinden Truva atlarinin ¢ikip ¢cikmaygemlan asla emin
olmazsiniz. ingiliz HUkimet politikasi Avrupa ile sinirli shirliginin  strdirilmesi
yonindedir.”

Federalizme mesafeli yakkn Isci Partisi'nin aksine, Churchill muhalefette
oldugu donemde Muhafazakar Parti’nin Biile Avrupa digiincesini desteklegini
ifade etmitir. Ne var ki, Churchill'in savundiu Ingiltere dsinda tim Avrupa
Ulkeleri arasinda birlik okiurulmasi fikri olmytur. Bu bglamda, Ekim 1951'de
iktidara gelen Muhafazakar Parti de, Federalistletbeklentilerinin aksine
Ingiltere’nin Konseyi bir Avrupa devletine ddgtiirecek her turlti yapilanmaya kar

oldugunu belirtmitir®,

8 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 14.

®Ibid., Idem.

*Ibid., s. 15.

8 Stephen Georg®&ritain and European Integration since 1945 Blackwell, Oxford, 1991, s. 3.
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3. Dunkirk Antlasmasi velngiltere

1940’larda Churchill'ln Avrupa Birlgk Devletleri Dislincesi nin yani sira
Ingiliz Disisleri Bakanlgr'nda Avrupa’nin gelegiéne yonelik gizli tartgmalar
yapilirken, Bakanlik binyesinde Ekonomi ve Kalkinbepartmani, bakanliklararasi
Sava Sonrasi Planlama Birimi (PHPS) gibi kurumlar tardén bircok plan kaleme
alinmstir. Bati Avrupa giivengii, Diinya Givenlik Orgutii, sayaonrasi Avrupa’nin
yapilandiriimasi, ABD-Sovyetler Bigi ili skileri gibi ¢esitli konularin ele alindil
planlarlardan biri 1944 yilinda PHPS tarafindan itiaamstir. PHPS’nin “Bati
Avrupa ve Kuzey Atlantik'te Guvenlik” konulu raparda Ingiltere'nin deisen
stratejik konumu, gelecekte kdesaca olasi tehditler ve sayasonrasi diinya
dizeninde guvenlik 6nlemleri konulari Gzerinde dimugtur. Raporda, teknoloji
alaninda sglanan ilerleme ile uzun menzilli fuzeler ve havavketleri alaninda
yasanan gelimeleriningiltere’nin stratejik konumuna ciddi bir tehdituglurduzu ve
bunun sonucundéngiltere’nin guivenkginin Avrupa kitasinin gelegie gecmiten
daha fazla bz oldugu iddia edilmgtir. Ingiltere’nin sava sonrasi konumuna en
blyuk tehditin yeniden silahlanan Almanya, SovyeBéligi ya da daha koétu bir
senaryo olarak Alman-Sovyet ittifakindan gel@cégade edilirken, hicbir Avrupa
ulkesinin Sovyetleri dengeleyecek gicte olmamasieniyle Ingiltere’nin glcli
mttefiklere gecngte oldiygundan daha fazla ihtiya¢ duygluvurgulanmgtir. Rapor,
Ingiltere'nin gelecekte kanasacas glvenlik sorunlarini géz ©nine alarak iki

varsayimda bulunnstur®®,

8 John Baylis, “Britain and the Dunkirk Treaty: T@eigins of NATO”, Journal of Strategic
Studies Vol 5, No 2, June 1982, s. 236-237.
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PHPS’nin sundgu ilk varsayim uluslararasi barve givenlgin sgzslanmasi
yoniinde Birlemis Milletler Orgitii benzeri bir yapilanmanin kurulmas ikinci
varsayim ise boyle bir dinya 6rgutinini kurulamanyas da etkin olamamasi
durumuna garet etmjtir. Bu Orgitiin etkin olabilmesi iciingiltere, ABD ve
Sovyetler Birlgi arasinda yakin birsbirliginin gerekililigi belirtilirken, s6z konusu
isbirliginin kurulmasi durumunda Bati Avrupa’ya yonelik te&hdidin yeniden
silahlanan Almanya’dan gelegieve bodyle bir tehdidin ortaya c¢ikmasi halinde,
oncelikleIngiltere-Fransasbirli gi ve daha sonra icine Belgika, Hollanda, Danimarka
ve mumkun olursésvec'i dahil edecek bisbirli gi mekanizmasi ile kisa stirede etkin
bir 6nlemin harekete gecirilmesi gerggtifade edilmitir®.

Kurulmasi dgunutlen dinya orgutinan b sgglamada etkin  olup
olamayacgl yonunde Ingiltere’de var olan belirsii yansitan ikinci varsayim
altinda Sovyetler Birfii'nin isbirligine yanamamasi ya da ABD’nin sorumluluk
almaktan kacinmasi halindéngiltere’nin glvenkini saslayacak bir politika
izlenmesi gerekdii belirtilmistir. Sovyetler Birlgi’nin blyuk bir tehdit olarak ortaya
¢ctkmasi durumunda ise Commonwealth, sthaFransa olmak Uzere Bati Avrupa
iilkeleri ve 6zellikle ABD ile yakingbirligi ihtiyacinin d@acas vurgulanmgtir®™,
da Atlantik gtivenlik sisteminde Fransa ilaklieri baslangi¢ noktasi olarak gordu
uzerinde durmaktadir. Bsartlardaingiliz liderler bir yandan Dgu-Bati iliskilerinde
gerginligin arttgr bir ortamda guvenliklerini gdamak amaciyla Fransa ile bir
anlama imzalayarak Bati Avrupa Grubu’nun kurulmasi ydohél ilk adimin atilmasi

ve ayni zamanda bdyle bir yapilanmanin Sovyet Ryaykearsi yapilmadgina dair

% |pid., s. 237.
1 bid., Idem
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Sovyet liderleri ikna edebilme noktasinda bir ikile kalmslardir. Bu konudaki
hassasiyet 1945 Temmuz secimleririggi Partisi’'nin iktidara gelmesi ve Ernest
Bevin'in Disisleri Bakani olarak atanmasi ile 6n plana ¢gtmi Secim kampanyasi
sirasinda Bevin,Is¢i Partisinin Muhafazakar Parti'ye kiyasla Sovyebsflist
hikumetiyle daha iyi anlayacagini belirterek, “Sol, Sol'a given ve umutla
bakacaktir.” ifadesini kullanmstir. Bu gliven daha sonra sarsilsallimci Dunya
Savar'nin hemen ardindaringiliz dis politikasi Sovyetler Birlii ve ABD ile
mimkun oldgu ol¢ude gbirligi kurma yonundeaekillenmistir. Ayni zamanda saga
sonras! Fransa ile gkilerin gelismesi yoninde ¢caba harcagtm Ancak Fransa'da
iktidarda bulunan De Gaulle hikimeti Ruhr ve Rhanel bélgelerinde belirsizlik
devam ederken ve Bati sinirlari henuz kesinlik kemmsken ingiltere ile savunma
alaninda bir ankmaya yansmamstir. Fransa’da meydana gelen hikimet
degisikli ginin ardindan yeni Cumhurkleani Félix Gouin daha yapici bir tavir
sergilerken,ingiliz Disisleri Bakanlg'nda Fransa ile savunma alaninghiiii gine
gidilmesi yoéniinde tagmalar devam etngiir®2.

Bu cercevedelngiliz Disisleri Bakanlgi Ekonomi ve Kalkinma Bolimi
Baskani Nigel Ronald, Aralik 1945 yilindagiltere ve Fransa arasinda imzalanacak
bir anlggmanin Bati Avrupa savunma sisteminin temeiniaolusturacgini 6ngoren
bir memorandum yayimlagtir. Ronald, ingiltere ve Fransa arasinda kurulacak
isbirligi mekanizmasina daha sonra Belgika, Liksemburg,laddd, Norvec,
Danimarka, Almanya’nidngiliz isgal bolgesi ve en sonunda Portekizispanya’'nin
da dahil olacani 6ne surmgtir. Ayrica, Avrupa’nin kicuk ulkelerine gtven

vermek ve Sovyet etkisi altina girmelerini engeldnicin Ingiltere’nin bu sirecte

2 |pid., s. 238-239.
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basi cekmesi gerekdini savunmutur. Bu ba&lamdalngiliz Disisleri Bakanlgi'nda
Ronald Plani'ni temel alarak olasi Sovyet saldaskasilik Bati Avrupa’nin
savunmasini gtayacak bir sistem olturma ya da bu saldir olgsni ortadan
kaldiracak sekilde Sovyetler Birli ile iliskileri gelistirme alternatifleri tGzerinde
tartismalar yapilmgtir. S6z konusu tagmalarda, Sovyet tehdidini ortadan kalkmasi
ve Sovyetlerle iyi il§kiler kurabilmek icin de busbirliginin Sovyet Rusyay! hedef
aldigini distindirecek unsurlarinin ¢ikarilmasi 6ne strighind®. Diger yandan,
ABD’nin dahil olmadgli bir givenlik mekanizmasinin Sovyet saldirisi ile
basedebilecek gicte olmatl] Sovyetlere kar Bati Avrupa’nin savunmasini
sagilayacak tek guticin ABD oldgw yoninde genibir mutabakata varilrgiir. Ayrica,
Ingiliz liderler ABD'nin izolasyonu ongoren politikendan vazgecerek Avrupa
glvenlgine dahil olmaya ikna edilirse Batl Avrupa’nin kéidi savunma ist&ni
ortaya koymasi gerekini ve bdyle bir gekmenin sglanmasi durumunda
ingiltere’nin bai cekmesi gerekgini diisinmistir”,

Diger yandan Bevin, Fransa’daki Léon Blum hukimetidétinin kisa
donemli oldgunun bilincinde olarak anjenaya varmak icin kalici bir hiukimet
kurulmasini beklemenin daha iyi olgoa dsUnmistir. Fakat Bevin’in bu
distincesi, Blum’un Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanacak bir samé@an
memnuniyet duyagani belirten 1 Ocak 1947 tarihli mektubu ilegdgmistir. Bu
gelisme sonrasinda iki Ulke arasindaslagan muzakereler 4 Mart 1947 yilinda

Dunkirk Antlasmasi’nin imzalanmasi ile sonuclarstr™.

% pid., s. 240-241.

% John BaylisBritish Defence Policy, Striking the Right BalanceMacmillan Press, London, 1989,
s. 38.

% John Baylis, June 1982, s. 242-244.
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Dunkirk Antlasmasi Almanya’dan gelebilecek saldirilaraskarardimlama
glvencesi icererek, bir Alman saldirisi halindaflarin dgrudan yardimlgmasini
ve Almanya’nin sawa sonrasi ekonomik yudkumlaltklerini yerine getirmesne
halinde ortak nlemler alinmasini 6ngoktiX®.

Dunkirk Antlasmasi, Almanya’nin askeri bir gu¢ olarak yenidenayat
citkmasini  6nlemeyi amaclaghr. Antlasma ile ayrica Sovyetler Bigdi’'nin
Avrupa’daki etkisini sinirlama Sovyetler ile gaia tehlikesinin  dnlenmesi
hedeflenmitir®’. Haydar Efe’ye gore, Antima’nin Almanya’ya kan yapildgi
belirtiise de esasen Sovyetler Biilne kari yapilmstir. Zira, Almanya sawia
guicinu kaybetngive tamamen ¢oknstiir. ingiltere ve Fransa Sovyetler Biilinden
cekindikleri icin bu amaclarini aleni olarak amteaya koyamanglardir’®.

Bdylece savasonrasi ortaya ¢ikan Sovyet tehdidisksinda Bati Avrupa’nin
savunulmasi yolunda ilk adiningiltere'nin girkimi ile ortaya cikan Dunkirk
Antlasmasi ile atilmgtir. Avrupa’nin iki 6nemli tlkesi arasinda kuruléa isbirli gi
diger Bati Avrupa ulkelerini cesaretlendirirken ABDide Atlantik ittifakina
katilmasi yoninde ggik edici bir rol oynamgtir. Dunkirk Antlagmasi ile Avrupa
savunma oOrgutinun temelleri atilirken, savunma iatin gengletilmis bir o6rgut

fikrinin gelismesine de yol acrtir.

% Haydar EFE, “AB’nin Avrupa Givenlik ve Savunma iillkdsi Olusturma Cabalar”Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Gliz 2007, Cilt: 3, Yil: 3, Sayi: 2, s. 3.

rfan Kaya UlgerAvrupa Birli ginde Siyasal Biitiinlgme - Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
Olusumu, Gundgan Yayinlari Istanbul, 2002, s. 54-58ati Avrupa Birli gi,
<http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/genel_tarihcenbtt (Erisim tarihi: 28.07.2008)

% Haydar EFE, Giiz 2007, s. 3.
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4. Briiksel Antlgmasi, NATO’nun Kurulmasi vdngiltere

1948 Subatindaki Cekoslovakya darbesi Batili devletleeriide buylk bir
etki yaratmgtir. O zamana kadar Orta Avrupa’da Batili manadaaleasinin en ileri
oncusu olan Cekoslovakya’da yapilan darbe Bati deasderini endselendirmitir.
Diger taraftan, bu darbe ile Sovyetlerin gdove Orta Avrupa ile Balkanlardaki
egemenlkinin tamamlanmy olmasi siranin Bati Avrupa’ya gefitie isaret etmgtir.
Bu nedenle Cekoslovakya darbesi Avrupa’da buiyiikdgikiyle kagilanmistir®.,

Diger yandan, komunist yayllmagin hedef aldii bdlgeler, Ingiltere’nin
Rusya’'ya kagl en hassas noktalari, hayati ¢ikar alanlaringtofmuwstur. Ne var ki,
Ikinci Diinya Sav@'nin Ingiltere Gzerinde yarain tahribat Sovyet Rusya'ya kar
bu bolgeleri tek bana savunamayagmi ortaya ¢ikarmgtir. S6z konusu uluslararasi
konjonktdr icinde Ernest Bevin, Ocak 1948'te Avararkarasi’nda, Sovyet tehdidine
karsi Bati Avrupa’nin savunmasini @amak icin Bati Avrupa Ulkelerini birlik
olmaya c@iran 6nemli bir kongma yapng ve bu kongmanin akabinde 1948
Mart'inda ingiltere, Fransa ve Beneliiks tlkeleri (Belcika, lHotla, Liksembourg)
arasinda Dunkirk Antkmasi’ni genjleten Briiksel Antlgmasi imzalanngtir'®.
Basta Fransa olmak Uzere Bati Avrupa ulkeleri icin,rdpa guvengine kagl
Almanya tehdidi 6nemini korurkemngiltere icin asil Gnemli tehdit Sovyetler Biii
olmustur. Briksel Antlamasi imzalanirken de esas itibariyle Sovyet tehdikkate

101

alinmstir—". Antlasmanin 4. maddesi, taraflardan biri Avrupa’da sildt saldiriya

% Fahir Armaglu, 14. Baski, s. 441-445.
1% pyncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 10.
%% jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 50.
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ugrarsa, dier imzaci taraflarin sahip olduklari askeri veedi butiin olanaklarla
yardim edeqgni éngorerek kolektif savunmayi amaclatm %2

Ancak, kurulan birlik Sovyetler Bigi'nden gelebilecek herhangi bir
saldiriya kagi koyabilecek durumda dadi. Bu eksikligini giderebilmek icin Bati
Birli gi'nin ABD’yi de icine alarak geniemesi gerekli hale gelstir. Sovyet tehdidi
sorunu kagisindaingiltere, Sovyetlerin Ustiin konvansiyonel glicleriaasi, atom
bombasinda sahip olgu tekel ile ABD'yi Avrupa savunmasinda tek muhtemel
¢6zUm olarak gormyiilir. Bu ¢cercevede, Avrupa glvetiide ABD’nin ekonomik ve
stratejik glictiniin gereklgine olan inang, sagasonrasi donemde iktidarda olBgi
Partisi bakani Ernest Bevin'i Sovyet tehdidine karABD’yi Bati Avrupa
savunmasina dahil etme politikasina yénegtirt

Ingiltere ABD'nin izolasyonunu o6nlemeye gatken, Ikinci Dlnya
Savar'nin getirdigi yeni uluslararasi kallar ABD’yi de izolasyonu o6ngéren
Monroe Doktrini'ni terk etmeye yoneltgtir. Savatan sonraki bagl diizeninde
Amerika Sovyetlerlesbirligi yapamayag&ani anlamg, komunizmin ortaya ¢ikargh
evrensel tehlike Amerika'yl sadece Avrupa gelkelerinin icine dgil, uluslararasi
ili skilerin biitiinui tizerine stiriikleyerek global sorumklér almaya yoneltrgtir'%*,

Ote yandan Berlin’'in SSCB tarafindan ablukaya ahsmABD’nin Avrupa
hakkindaki endgelerini atglendirmistir. Monroe Doktrininden beri Avrupa ile
ittifaklara girmeyen ABD’nin Bati Avrupa’yl kendiosunlariyla ba basa birakmasi,

Sovyet mudahalesini de beraberinde getirebiecken bu sefer durum ciddi bir

tehlike arz etmtir.

192 Muharrem Giirkaynakdvrupa’da Savunma ve Giivenlik Asil Yayin, Ankara, Austos 2004, s.
51.

1% peter Jones, 1997, s. 68-69.

194 Fahir Armaglu, 14. Baski, s. 441.
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Christian Schweiger'e goréngiltere Sovyet tehdidi ile miicadele edebilmek
icin ABD’yi Avrupa guvenlgine dahil ederek Amerika ile arasindaki transatkant
askeri bg kurumsallatirmak istemgtir. Bu cergevedeingiltere ve ABD, Bati
Almanya’nin Sovyetlerin etkisi altina girmesini efligme ortak amaci etrafinda
birlesmislerdir'®.

Bu gelsmeler sonucunda, 11 Haziran 1948 tarihinde ABD &ena
tarafindan kabul edilen Vanderberg karari ile higtembary zamaninda Amerika
kitasi dsinda askeri ittifaklar imzalama yetkisi verilgtir*°®. Tim bu gekimelerin
ardindan 4 Nisan 1949 tarihinde 10 Bati Avrupa silkeABD ve Kanada’nin
katihmiyla imzalanan antjana ile Kuzey Atlantik Antlamasi Orgutt (North
Atlantic Treaty Organization-NATO) kurulnstur'®’. Kolektif savunma anlayina
dayanan NATO’nun 5. maddesi’ne gore, Uyelerdendreghbirisine kapn girisilecek
askeri bir saldiri bu érgutin tum Uyelerine yapslsayilacaktir. Taraflardan birisine
yapilan saldiri durumunda Uye Ulke, ortak ya daysel savunma hakkini kullanir.
Silahli gi¢ kullanmayr da kapsamak uUzerezedi Uyeler kendisine yardimda
bulunur®®,

Sonug olarak, say&n yeni ¢ikan Bati Avrupa ulkelerinin Sovyet tehdle
bas edebilecek durumda olmamalari Sovyetlerle mica@eBD destgini gerekli
kilmistir. Bu balamda Ingiltere’'nin ABD’nin izolasyonunu 6nleme ve Avrupa
guvenlgine dahil etme politikasinin karisi olarak ortaya c¢ikan NATO Avrupa
guvenlgini salama rolind Ustlenngiir. Sgsuk Sava slresince Avrupali Ulkeler,

savunma ve guvenliklerini ABD'ye havale ederek, NAmun Avrupa guvenfini

195 Christian Schweiger, 2007, s.19.

1% frfan Kaya Ulger, 2002, s. 51.

197 Faruk Sénmezgu, 2000, s. 459.

1% The North Atlantic Treaty , Washington D.C., 4 Nisan 1949
<http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm>, {§m tarihi: 15.06.2008).
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sailadigl kosullarda ilave bir yapilanmaya gerek duymglam, 6zerk bir askeri giic
olusturma yoluna gitmengierdir.

ABD'nin Sovyet tehdidine kar siyasi ve ekonomik olarak gugcld,
batinlegmis bir Avrupa yaratiimasi konusunda vegiddestekle, kendi aralarinda
birlik olusturma yoluna giden Bati Avrupa ulkeleri, Marshakgimlari cercevesinde
1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomikbirli gi Orguitii (OEEC) ile ekonomik birlik
yolunda ilk adimlari atmgtir. OEEC Avrupa birgi yolunda 6nemli bir ilerleme
kaydedemese de fonksiyonel yoldan Avrupa entegrasye ulallmasi yolunda
onemli bir adim olmg OEEC’nin kurulgu ve kleyisinden kazanilan deneyimler

AKCT ve AET’nin kurulmasina 6nemli katkida bulungtwr.

5. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulgu'nun Kurulu su velIngiltere

Ikinci Dunya Sava sirasinda Dgu Avrupa’yl Alman ggalinden kurtaran ve
bu bolgede kendi rejimine benzer rejimleri iktidagatirerek sosyalizmi yayma
politikasi benimseyen Sovyetler BiiiBati Avrupa ve ABD nezdinde buyuk bir
tehdit olarak algilanmtir. Sava sonrasi d§man algilamasi Almanya’dan Sovyetler
Birli gi'ne kayarken, Bati dunyasinin demokratik ve libedagerleri tehdit eden
Sovyetlerle miicadelede Almanya’ya olan ihtiya¢c atm Ne var ki, bu noktada
Fransa’nin Almanya konusundaki egeleri engel olarak ortaya ciksgor.
Almanya’'nin  kontrol altinda tutularak, ekonomik vesiyasi gelgimini
sinirlandirilmasini  savunan Fransa, Almanya’nin asasonrasinda yeniden

gliclenerek Avrupa’yr kontrol altina almasindan pekistir'°®. Fransa’nin Avrupa’yi

199 Stephen George, 1991, s. 6.
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yenik devlet statisiinde tutma politikasi FransianRima Orgutii B&ani Jean
Monnet’in plani ile Almanya’yl gejen Avrupa entegrasyonu altinda kontrol altinda
tutma politikasina kayngtir.

Sava sonrasi Fransa’nin ekonomik kalkinmasirgla®a goérevini Ustlenen
Ekonomik Planlama Komisyonu’nun Bani olan Monnet'e gore, Fransa ekonomisi
uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek oOlcdrtddir, Amerika ile rekabet
edebilmesi icin daha bluyuk bir i¢ pazara ihtiyaarder. Avrupa olcginde buytk bir
Pazar yaratma amacina da Bati Avrupa’da birliki flerulasilabilir*'®. Bu kapsamda
Avrupa Ekonomik ishirligi Komitesi (Committee on Europan Economic
Cooperation-CEEC) gosineleri sirasinda Fransa gumrik @irliolusturulmasini
onermi fakat ingiltere, Avrupa’nin sorununun global boyutta dldou, ticari bir
blok kurmanin bu sorunlara ¢éziim getiremeygéeuebelirterek boyle bir projede yer

11 ingiltere’nin bu ydnde bir okuma kagi cikmasinin

almay! reddetnstir
temelinde stratejik nedenler yatmaktadir. Sas@nrasi ortaya c¢ikan Sovyet tehdidi
karsisinda, Bati Avrupa’nin savunmasli icin ABD ilgbirliginin devamlilgini
sazlamak Ingiltere’'nin 6ncelikli ds politika hedefini olmstur. Ayrica, ingiliz
politikacilar ABD-ngiltere iliskilerinin zarar gorebilegg dislincesiyle Fransa’nin
destekledii boyle bir bolgesel entegrasyona gtatutum benimsemeleri geregine
inanmglardir. Bu tutumda Fransa’nin ABD’nin Avrupsslarine mudahalesini
sinirlandirma amacinda olmasi etkili ogtur. Fakat, Sovyetlerin askeri ve ideolojik
tehditlerinden rahatsiz olan ve bu tehdideskd@ati Avrupa’da guclu bir ittifak

olusturmayr amaclayan ABD Avrupa’da gumrik kil olusturulmasi fikrini

desteklemitir. Diinya ekonomisinde ¢ok tarafli serbest ticasatzunmasina ganen

110 Stephen George, 1994, s. 17.
11 1bid. , Idem.
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komunizm tehdidi kaisinda Bati Avrupa’nin savunmasinin ancak kikldir Bati
Avrupa bloku ile bgarilabilecgine inanan ABD’den Avrupa entegrasyonuna tam
destek gelmstir. Diger yandaningiltere’yi endielendiren Fransa'da, Avrupanin
ABD ve Sovyetler Birlgi yaninda tGctnci bir gli¢ olmasini savunan kesinmugim.
Ingiltere icin Bati Avrupa’nin glveri ABD'nin karsi konulmaz liderlgine
dayanmaktaydi ve bu yeni dinya guci ile kgrdwzel iliskinin devamlilgini
sgzlamaliydi. Dger yandan Avrupa’nin ABD kontroliine girmesine skacikan
Fransa'ya gore, Avrupa’da dengeyigkanak icin Fransa lideglinde Bati Avrupa
birligi kurulmaliydi. Bu yaklam Avrupa’nin Uguncl bir gi¢ olmasi yoninde
kuskulari olaningiltere tarafindan reddedilgtir. Bu noktada ABD’deringiltere’nin
Avrupa buttinleme hareketinin lidergini Ustlenmesi yoninde ¢6zim gefti.
Fakat bu oneri de egemenlik devri konusundaki gaieri ve Commonwealth ile
olan ekonomik bglari nedeniyldngiltere tarafindan reddedilgtir*2

Monnet, Avrupa’da saan ancak butinkgme yolu ile ortadan kalkagama
inanmstir. Bu b&lamda butlnlgme sireci dncelikle teknik ve ekonomik sektorlerde
baslamaldir. Spill-over etkisi ile ekonomik entegrasysektor sektor,sama gaama
geliserek tek bir ekonomik butiin yaratildiktan sonratiiblesme otomatik olarak
siyasi sektorlere kayacaktit. Bu kapsamda bitiirgme yolunda secilen sektorler
demir ve celik sektorleri olmytur. Monnet, savasanayinin ana maddesi olan demir
ve celgin dretim ve kullaniminin uluslaristt bir organirorenlulusunda
yonetilmesini 6ngormgitir. Almanya’nin Ruhr c¢elik endustrisi ve Saar kamu
madenleri ile Fransa’nin Lorraine demir yataklaraoluslartsti bir yonetim altinda

birlestiriimesi yoluyla Almanya ve Fransa arasinda géiezesava cilkma

“21bid., s. 18-19.
13 Cinar Ozen, “Tiirkiye-Avrupa Bii iliskilerinin Neofonksiyonalist Teori Cergevesinde Ari|
Basilmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 1998, s. 41-42.
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olasilginin 6nlenmesi amaclanirken Avrupa Federasyonungalulk gama olarak
gorulmistirt™® Monnet'in bu gorieri dogrultusunda Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmasi yoninde ilk giim 9 Mayis 1950 tarihinde Fransa
Disisleri Bakani Robert Schuman’dan gejir'®. Schuman tarafindan aciklapdi
icin “Schuman Deklarasyonu” olarak anilan, Avruga&hva cikmasini engellemeyi
ve diinya bagina katkida bulunmayi amagclayan pianesaslari icermektedif:
 Fransa ve Almanya arasindaki tarihisohianlik sona erdirilmelidir. Bu
yuzden atilacak her adim once bu iki ulkeyi ilgdemelidir, ancak bu
girisim ayni amaclari pay§an tum Avrupa Ulkelerine acik olacaktir.

« Avrupa birdenbire veya tek bir plana gore yapilafmayacaktir.ilk 6nce
gercek birlgi saglayacak olan somut faaliyetler yoluylasinedilecektir.

e« Bir an 6nce sinirh ancak sonuca gotirecek bir ambda harekete
gecirmelidir: Fransiz-Alman Komur Celik tretimi akt bir Yiksek Otorite
kontroliinde olmalidir.

* Yuksek Otorite’'nin kararlari Gye Ulkeler Gzerindaslayici ve icra edilebilir
olacaktir. Bgimsiz kiilerden olgacaktir ve git temsil sglanacaktir.

e Bu, ekonomik menfaatlerin biggerilmesi, yaam standartlarinin

yukseltilmesi ve bir Avrupa Toplufiw’nun kurulmasini sdayacaktir.

Fransa, bga Federal Almanya Cumbhuriyeti olmak Uzere isteyhger
Avrupa devletlerine, komur ve celik Uretimlerinitak bir yonetim altina koymayi

teklif etmistir. Cagriya ¢ Beneliks (Belgika, Luksembourg, Holland#esinin

14 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 16.

115 Stephen George, 1991, s. 6.

16 Declaration of 9 May 1950 <http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_enzht(&risim tarihi:
12.04.2008)
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yani siraltalya da cevap vergive 6 Ulke arasinda Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasi yoniinde gantneler balamistir**”.

Schuman Planr'na sicak bakmayagiltere 1950 yilinda AKCT g0sinelere
davet edilmesine pgmen katiimayi reddetrtir'*®, Schuman Planini esas alarak
yapilan gorgmeler sonucunda, 18 Nisan 1951 tarihinde Almanyanéa,italya,
Belcika, Hollanda ve Liksembourg arasinda Avrupankibve Celik Toplulgu'nu
(AKCT) kuran Paris Antlgmasi imzalanmgtir. Yiksek Otorite, Bakanlar Konseyi,
Ortak Meclis ve Adalet Divani olmak Uzere 4 anaaong kurulmasini éngéren
Antlasma 25 Temmuz 1952 tarihinde yirigigirmistir°.

Entegrasyon icin ancak supranasyonel yapi icindeilebilecek sorunlu
sektorler secilmgtir. 1950 yilinda Avrupa’da komdar arzi kisith ikeelik sektoriinde
arz fazlasi s6z konusuydu. Bugdoltuda bir Avrupa kurumu, ihtiya¢c duyulan kémdar
arzina olanak ggarken, tretime koyaga kisitlama ile celik endustrisinde var olan
kapasite fazlasi tretimi sinirlandirabilirdi Ustelik savain yarattg biiyiik yikimin
etkisiyle bir daha sagazikmasini istemeyen Avrupa ulkeleri icin sgganayinin ana
maddesi olan kdmur ve ¢gin Uretiminin kontrol altinda tutulmasi ayrica dnenz
etmistir. Dolayisiyla Bati Avrupa’da ekonomik entegrasyea&lanmasi yoninde
atilan ilk adimda en uygun sektorler secifini Ne var ki, ingiltere’de iktidarda
bulunanisci Partisi hiikiimeti icin komr ve celik Gretimin#tarar alma yetkisinin

supranasyonel nitelikte bir otoriteye devredilmesizamaninsartlarinda kabul

edilebilir bir durum dgildi. Is¢i Partisi, kurulgundan beri temel politikasi olan

117 Stephen George, 1991, s. 6.

18 Simon Bulmer, “ Britain and European Integrati@i:Sovereignty, Slow Adaptation and Semi-
Detachment”Britain and the European Community, The Politics ofSemi-Detachmenicinde,
der. Stephen George, Oxford University Press, Nevk)Y1992, s. 6.

19DTM ve TOBB,Avrupa Birli gi ve Tiirkiye, Dogusum Matbaacilik LTDSTI., 5. Baski, Ankara,
Kasim 2002, s. 10.

120 Stephen George, 1991, s. 5.
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Ingiliz komur ve celik endustrilerini millilgirme politikasini 1950 yilinda
uygulamaya koymgiur. Yillardir strdird@i millilestirme kampanyalari sonunda
amacina heniiz Wwanis olan Isci Partisi hukimeti iki onemli endistri Gzerindeki
yetkisini uluslararasi denetime devretmeye raziaomgtir'?,
Fransa’nin AKCT’'ye katilmak isteyen (lkelerin Orikkd supranasyonel
prensipleri kabul etmesi geregitii belirtmesi tUzerine 27 Mayis memorandumunda
122,

Isci Partisi'nin tutumusu sekilde ifade edilmgtir=

“Fransa hiukumeti gosinelere katilmak icin kaynaklarin bir havuzda toptasi ve
idaresinin yiksek yetkilerle donatilgnbir otoriteye verilmesinin kabul edilmegartini 6ne
strersdngiliz hukimeti boyle bigsarti kabul edemeyecektir.”

AKCT’nin olusum surecinddngiltere’nin muizakerelere katilmasini savunan
Muhafazakar Parti'nin Avrupa entegrasyonuna skapolitikasi aslinda Isci
Partisi’nden farkli olmangtir. ingiltere’nin AKCT’nin sekillenmesi ile sonuclanan
gorismelere katilmasi gerektni savunan Muhafazakar Parti'nin améaagiltere’nin
cikarlar ve ihtiyaclarn dgrultusunda kararlarin alinmasini gkmak olmugtur.

Churchill séz konusu amacisu sekilde ifade etmtir*?%

“Blylk Britanya'ya demir ve celik Uretimini kisipeyine domates yatirmesini sdyleme
gucline sahip olacak supranasyonel bir otoriteye al@rak mi diye soruldiunda cevabim

hi¢ tereddut etmeden hayir olacaktir. Fakat nedecelvabi vermek icin orada olmayalim?”

Bu acidan Robert L. Pfaltzgraff, ssurduklari yontem farkh olsa da,
Ingilterenin iki buyuk partisinin Avrupa butlrgeesine kant tutumlari ile ayni

amag etrafinda birigigine isaret etmektedif*

121 stephen George, 1994, s. 20; Duncan Watts ve @dkington, 2005, s. 16.
122 huncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 16.

123 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 5.

124 |bid., Idem.
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Avrupa entegrasyonuna dabhil olan Ulkelerden fagkirumda olaningiltere
egemenlik alanini kisitlayan bir bitUgieeye kagi olmustur. Bulmer,Ingilterenin
bu yaklgimini entegrasyon sirecine dahil olmak isteyenlétke egemenlik devri
karsiliginda ulamak istedikleri siyasi amagclari olmasina siak, Ingilterenin
benzer bir siyasi motivasyondan yoksun olmasinamdymaktadi>. Fransa icin
savg sonrasl ekonomik kalkinmasiningEmmasinda celik Gretimi buyik énem arz
etmistir. Fransa’nin etkin Uretim seviyesine gri@asi icin tum kitaya yayilan Avrupa
Olceginde bir pazara ihtiyaci olgunu digiinen Monnet'e goére ancak bekilde
ABD sirketleri ile rekabet edilebilirdf®. Diger yandan sagasonrasi ekonomik
kalkinmasinda celik dretimine biyluk énem veren Saarbunun icin gerekli olan
demir yataklarina sahipken komir yataklarindan yokbir Ulkeydi. Monnet’nin
Planr’nin baariya ulamasi icin Fransa’nin Almanya’nin komur havzalarifmayaci
vardi. Bu yuzen Fransa, Almaya ile arasinda varn othsmanlgl ortadan
kaldirmaliydi ki Avrupa entegrasyonu da bu amaaanet etmgtir. Ayrica Fransa,
dis politikasinin temelini olgturan Almanya’nin tekrar guclenerek askeri ve
ekonomik agidan Avrupa’ya hakim olmasini 6nlemelaama Almanya’yl Avrupa
entegrasyonu icinde kontrol altinda tutaraksakaleceggine inanmgtir. Almanya icin
ise Avrupa butinigne surecinde yer almak, savaonrasi ggal rejiminden
kurtulmak, demokrasisini guclendirmek, Bati Avrupsstemine yeniden sg ve
saygin bir Ulke olarak donme firsati anlamina ggimiDiger yandan, komunistlerin
giderek glclenerek en buylk ikinci parti olmalaarsksindaitalya’da Hiristiyan
Demokrat liderler Glkelerini mimkin oldunca kisa surede kapitalist sisteme dabhil

etmek istemiler ve entegrasyon surecine dahil offaudir. Beneltks ulkeleri igin ise

125 Simon Bulmer, 1992, s. 16-17.
126 Stephen George, 1991, s. 5.
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supranasyonel entegrasyon blyuk kita gaari kagisinda givenlik sgamalari
anlamina gelngtir'?’,

Savatan galip cikan tek Avrupa ulkesi olan, sgsonrasi yeni bir dinya
dizeninin kurulmasi ve bu diizende bae glvenlgin sgslanmasi amaciyla yapilan
konferanslarda 6nci roli oynayan, Bave guvenigi temin etmek icin kurulan
BM’in Glvenlik Konseyi'nde veto hakkina sahip 5 m@idevlet arasinda yer alan
Ingiltere’nin sava sonrasi politikasi dinya glct olma yonlne&illenmistir. Bu
baslamdalngiliz dis politikasinda Avrupa oncelikli konumda olmasm. Bolgesel
bir aktorden Gte, global bir rol ve sorumluluk @sikn Ingiltere icin oncelik
Commonwealth ile olan Igar, ABD ile olan 6zel ilkisinin sdrekliliginin
sgilanmasi olmgtur. Haziran 1950 tarihinde Parlamento’da yaptkonusmada
Maliye Bakani, Sir Stafford Crippdngiltere’nin Avrupa bitlinkemesine yonelik

128

yaklasimini su sekilde ifade etrstir ="

“Bu yaklasim sadece komir ve celik sektorleri icingde Avrupa’'nin gelecekteki siyasi
yapisininsekillenmesi konusunda da katilmci dlkeleri s6z ksun plana dahil etmektedir.
Bizim gorisimize gb6re, Bati Avrupa ile sinirh bir siyasi feayona katiim ne
Commonwealth bdarimiz ve Atlantik Toplulguna dyelgimizden kaynaklanan

sorumluluklarimiz ile ne de diinya guict olma hedgfihe uyumlu dgildir.”

Sonuc¢ olarak, Neofonksiyonalist butigriee anlayl Uzerine Kkurulan
Schuman Planrnda komur ve celik sektorlerindgldmasi ongorilen butlree,
siyasi gbirligi amacinin ilk gamasini olgturmustur. 1950 yilinda gorinelere davet
edileningiltere s6z konusu supranasyonel amag nedeniytiabeti geri cevirngtir.

AKCT’nin supranasyonel bir nitelik arz etmesi yasaningiltere’nin bolgesel bir

127bid., Idem.; Stephen George, 1991, s. 5-6.
128 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 16.
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aktérden 6te dinya gucu olma amaci, ABD ve Commatitvailkeleri ile ilgkileri

Ingiltere'yi bu blttinlgmeden uzakkgirmistir.

6. Pleven Plani, Avrupa Savunma Toplyu veIngiltere

Avrupa buatinlgmesinin teknik sektdrlerden famasini ve gama aama
egemenlik kisitlamasina gidilmesini 6ngéren Schunfani'na goére, teknik
sektorlerde entegrasyon spill-over etkisi ile zalaarayildiktan, ulusal ekonomiler
entegre edildikten sonra siyasi entegrasyona sgetomatik olarak meydana
gelecekti. Ne var ki uluslararasi konjonktirdesarean gelimeler, bu slreg
tamamlanmadan savunma alaninda butiaméegirsimini baslatmistir.

25 Haziran 1950 tarihinde Kore Savain balamasi, kita genelinde
Sovyetler Birlgi'nin yayllmasindan duyulan korkuyu arttighir. NATO’nun
kurulmasi Avrupa’da guvenlik englerini ortadan kaldirmami Avrupa devletleri
silahlanma ve savunma alanlarinda yeni bir aregyme girmglerdir. Sava sonunda
Almanya gibi Kore’nin komunist ve kapitalist iki diete ayrilmg olmasi nedeniyle
siyasi durum itibariyle tadiklari benzerlik, ABD ve NATO lkelerini boyle i
saldirinin Dgu Almanya tarafindan Bati Almanya’ya da yapilake@aUstincesine
itmistir. GUney Kore’nin savunmasi icin blyuk bir birld®nderen ABD, Avrupa
Ulkelerinin Bati Avrupa’nin savunmasinda Ustlgndyikt paylamalarini, kendi
savunmalarini ggamak icin daha fazla birlik ayirmalarini ve 6zZdii Federal
Almanya’'nin yeniden silahlandirilarak kendi savusma katkida bulunmasini

istemistir*?°.

129 Stephen George, 1991, s. 7.
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ABD’nin Avrupa’nin savunmasi icin Almanya’nin yewrid silahlandiriimasi
konusundaki 6nerisi Fransa’'nin gucli diggile karsilasmistir. 70 yil icinde ¢ kere
Alman ordusununspaline @rayan Fransa icin bu kabul edilemez bir taleptigdDi
yandan ABD’nin talep eli askeri glcu tek kan kasilayabilecek durumda
olmayan Fransa kendi savunmasinin da s6z konusgwlou durumda ABD’nin
baskilarini 6nleyemeyegiain farkindaydi. Bu gejimeler sonunda Fransa, ABD’nin
talebini kasgilarken Almanya ordusunun kurulmasini 6nleyecekrtgpa Ordusu’
projesini gel§tirmistir*°.

Doénemin Fransa Baakani Robert Pleven’in 24 Ekim 1950’de ilan etmesi
nedeniyle ‘Pleven Plani’ olarak anilan Avrupa Owmdysrojesi, uygulanabilir§ii
yoninde bazi ¢cekinceleri olmasingmeen Monnet tarafindan hazirlargtm. Pleven
Plani AKCT modelini esas alarak dizenlenecek, swugsygonel yapida bir Avrupa
Savunma Toplulgu (AST) kurulmasini 6ngérmgtir. Boylece Fransa, Federal
Almanya’nin silahli giciint uluslartstt bir toplgluin denetimi altina almak ve bu
olusumun kontrolini elinde bulundurarak Avrupa bultgmesi hareketinin
belirleyicisi olmak istemitir. Ayrica ABD’nin Avrupa klerine mudahalesinden
rahatsiz olan Fransa, kurulacak Avrupa ordusu Neupa givenfzinin temelinin
ABD denetimindeki NATO’dan, Fransa denetimindeki TAg gec¢mesini
planlamstirt®’, Bu siire¢ sonunda 20-Zaibat 1952'de Lizbon'da yapilan NATO
toplantisinda Atlantik Konseyi Uyelerinin onayitara AST Antlamasi, 27 Mayis
1952’'de AKCT uyesi 6 devlet tarafindan Paris'te aanmg ve ulusal

parlamentolarin onayina sunulgour'?

*%1bid., s. 7-8.
131 Cinar Ozen, 1998, s. 79-80.
32jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 53.
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S6z konusu antfanaya goére, ulusal ordular tek bir Avrupa ordusunde
kaynatirilacaktl. Olgturulacak Federal Almanya ordusu sadece Avrupa sordu
kontroliinde olacak, ayri bir birlik bulunduramaght. Ayrica, AKCT ve AST nin
Avrupa Politik Toplulgu (APT) catisi altinda birjgiriimesi planlanmygtir**

Fransa tarafinda ortaya atilan bu plan 1954 yilyida Fransa Parlamentosu
tarafindan reddedilngiir*** Ekonomik ve siyasi acidan g&lh Almanya’nin Avrupa
bltinlegme hareketinin liderfiini ele gecirmesinden korkan Fransa’nin, egemenlik
haklarini devretfii supranasyonel yapidaki bu glumun kontrolini samayacé!
yonindeki endeleri AST'nin baarisizlikla sonucglanmasina neden oftou
Basarisizlikla sonuclanan bu giiinin ardinda yatan der neden isdngiltere’nin
AST'ye katilmak istememesi olngtur*>>.

Bu surece kgkuyla yaklgan Ingiltere’de iktidarda bulunarisci Partisi
hikumeti Pleven Plan’na kar bir tutum sergilenstir. Diger yandan Churchill,
Agustos 1950'de Avrupa Konseyi Dama Meclisinde yapfii konusmasinda
Avrupa ordusunun kurulmasini desteklediklerini telistir'*®. Bu nedenle,
Muhafazakar Parti'nin secimleri kazanmasi ile Chiufa iktidara gelmesi
Ingiltere’nin bu plana dahil olabilegieydniinde beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ne var ki, Dgisleri Bakani Anthony Eden’in 1951 yilinda Roma’da
gerceklgen NATO zirvesinde Ingiliz birliklerinin AST'ye katilmayacgini

137

belirtmesi, yeni hukimetin politikasinda gigklik olmayaca&ini gostermgtir—".

Pleven Plan’nin barisiz olacgina inanan Ingiltere’nin AST'ye katilma

133 Stephen George, 1994, s. 24.

134 Stephen George, 1991, s. 8.

135 David Allen, “The United Kingdom: A Europeanized@rnment in a non-Europeanized Polity”,
The Member States of the European Uniorcinde, der. Simon Bulmer ve Christian Lequesne,
Oxford University Press, New York, 2005, s. 121.

1% Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 6.

137 Stephen George, 1994, s. 24.
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konusundaki bu isteksigii Avrupa Ordusu projesinin barisizla sonuclanmasina
neden olmstur. O zamanigartlarinda makul bir Avrupa ordusunun kurulmasn igi
en azindaringiltere ve Fransa’'nin katilimi gerekliydi. Ustefkansa icin AST'nin
kurulmasindaki amac¢ Avrupa savunmasinin kurulmasinda Almanya’nin kontrol
altinda tutulmasiydi. Fransa’nin bu amacinaabdmesi iciningiltere’nin destgine
ihtiyaci vardi. Cunki ancak Franiagiltere birlikte olursa Almanya’nin kontrol
altinda silahlanmasi mumkuin olabilirdi. Fran&agiltere'nin givenlik garantisinin
olmadgl supranasyonel bir yapilanma icinde Almaya’y! tekina kontrol altinda
tutamayacgini anlamg™®® fakat ingiltere AST yerine NATO'yu tercih etsiir.
Ingilterenin bu tercihi sonucu Avrupa savunmasintemelini de NATO
olusturmwstur. Diger yandan Almanya’nin yeniden silahlanmasi soriingiltere

tarafindan alternatif bir proje ggliirilene kadar ¢oziime kaytwrulamamgtir*>®.

7. Bati Avrupa Birligi ve Ingiltere

AST projesini ortaya atan daha sonra Almanya’nitahtnmasindan
duyduu endse ile ek garantiler isteyen ve agtl@anin onaylanmasisamasinda
reddeden Fransa’nin ardindan Avrupa gugemntin inisiyatif Ingiltere’ye gecmtir.
23 Ekim 1954'teingiltere’nin ¢abalari sonucu toplanan Paris komfenada (¢ yeni
antlaama imzalanmgtir. Bunlardan birincisi Almanya’nin egemenlik hakhi iade

ederek, ggal statlisiine son vergtir. Ikinci antlama ile Almanya’nin NATO'ya

138 David Allen, 2005, s. 121.
139 David Allen, 2005, s. 121.
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katilmasi kabul edilngive son antlgma ile Briksel Antlamasi dgistirilerek, Italya
ve Almanya’nin da katilimi ile Bati Avrupa Bigli (BAB) kurulmustur**°.

Boylece, BAB catisi altinda Almanya’nin yenindenlalsiandiriimasi
sailanirken, Fransa’nin Almanya’nin saldirgan polilétaizleyerek yine bir tehdit
olarak ortaya cikmasi konusunda var olan kaygilamlgamaya taraf olan
ingiltere’nin sgladigi guivenlik garantisi ile ortadan kalksar'*', BAB goérismeleri
sirasinda Ingiltere, AST mizakerelerinde vermgidi glivenceyi sglayarak,
Almanya’daki askeri kuvvetlerinin sayisinin garaiti vermitir'*% Almanya’nin
askeri gucund kontrol altinda tutmayl amaclayanal@absonucunda ofturulan
BAB, ingiltere’nin buytk bir bgarisi olarak ortaya ciksa da Avrupa guvénk
onemli bir katki splayamamgtir. S@uk Sava donemi boyunca Avrupa
savunmasinin temelini NATO clftwrmustur.

Stephen George’a gore, BAB’In en biyilksdrasi Almanya’nin yeniden
silahlanmasini gdayarak askeri bir birlik igine dahil etmesi ve N&Tuyeligi igin
gerekli zemini hazirlangi olmasidit*®. Diger yandan Fransa’nin supranasyonel
yapidaki AST gigiminin  baarisizlginin  ardindan, BAB’In Ingiltere’nin
inisiyatifiyle ortaya cikmasi,ingiliz politikacilari tarafindan, ulusal egemenlik
devrini éngérmeyen pragmatik yakimlarin baarisi olarak yorumlanmsur**

Diger bir ifadeyle Ingiliz hikimeti bu sonucu hukimetlerarasi yapilamma

supranasyonel ilkeler Gzerindeki zaferi olarak gyt .

10frfan Kaya Ulger, 2002, s. 55.

141 Stephen George, 1991, s. 8-9.

142 Richard T. Griffiths, “A slow one hundred and eigblegree turn: British policy towards the
Common Market, 1955-60Britain’s Failure to Enter the European Community 1961-63icinde,
der. George Wilkes, Frank Cass & Co. Ltd., Lond897, s. 37.

143 Stephen George, 1991, s. 9.

144 Stephen George, 1994, s. 26.
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8. Avrupa Ekonomik Toplulgu velngiltere

Paris Antlamasi’'ni imzalayan alti Avrupa Ulkesi, komur ve kel
sektorlerinde  bgatilan  ekonomik  batinkeneyi  gelistirerek  uluslararasi
konjonktirde ysanan gelimeler sonucunda Avrupa glvettin on plana
ctkmasinin da etkisiyle siyasi alanda butgmle yoluna gitmilerdir. Ancak AST ve
APT olarak somutlksn ds politika ve savunma politikasi alanlarindaki bilégme
girisimlerinin baarisizlikla sonuclanmasi neticesinde, ekonomik ggayon tam
olarak gercekigiriimeden siyasi entegrasyona gilamayacgi gorisu ortaya ¢ikmy
ve bu dgrultuda ekonomik entegrasyon cabalarigyolasarak ortak pazar ve
gumruk birligi ile sonuglanan sirece girilgir.

Avrupa ulkeleri arasinda gumruk bfii olusturulmasi fikri yeni dgildir.
Belcika ve Liksembourg arasinda 1921 yilinda imzaiaanlama ile bir gimrik
birligi kurulmus, 1922 yilinda bu birlie Hollanda’nin da katilmasi ile Beneliks
olusturulmustur. Bu ¢ Ulke arasinda gumrik birhiin olusturulmasina yonelik ilk
anlamalar 1943 ve 1944 yillarinda imzalagtm 1948 yilindan itibaren Benellks'l
olusturan Ulkeler arasinda gumrik vergileri kaldirgmee tg¢incu Ulkelere yonelik
ortak bir giimriik tarifesi uygulanmayastemstir**>. Bu aamada, kurulan giimriik
birliginin gengletilerek dger Avrupa Ulkelerinin de dahil edilmesi dnerikmse de
bu oneri ingiltere tarafindan reddedilgtir. Ingiltere'nin bu yonde okacak bir
gumrik birligine kagt cikmasinin  ekonomik nedeningiltere’nin  ekonomik

bloklasmalarin 6tesinde dinya genelinde serbest ticam@tursnasiyken, siyasi

145DTM ve TOBB, 2002, s. 2.
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nedeni ise karar alma yetkisinin devredildsupranasyonel yapilara karegemen
tilkeler arasinda birlik fikrini savunmasi olgtur'*®

Bu gelsmeler sonucunda, Beneliks ulkeleri kendi aralarikdaduklari
gumrik birlgine diger AKCT dyelerini de dahil olmasini, bu kapsamdankié ve
celik sektorlerinde okturulan batinlgmenin dger ekonomik alanlara geshétilerek
Ortak Pazarin okiurulmasini énermgtir. Avrupa butiinlgmesinin ge§mesi yolunda
diger 6neri Monnet’den gelngtir. Diger yandan, AKCT’nin kuruldgu yillarda sava
sanayinin ana maddesi olan komur ve celik 6nemaybkderek yerini ntkleer
enerjiye birakmasi nedeniyle Monnet butgmenin kdmuir ve celik sektérinden
atom enerjisi sektdriine yaylimasini onetmi Bu bglamda Monnet, AKCT ile
ulasilan batlinleme dizeyini daha ileri birsamaya ulgtirmak icin atom enerjisi
alaninda yeni bir biitingme modelinin olgturulmasi fikrini ortaya atrgur**’. 1955
yilinda gerceklgen Messina Konferansi’'nda bigteilen bu iki goris butinleme
yoluna devam edilmesinde 6nemli bir adim ojtou Bdylece Messina konferansi
AST ve APT baarisizliklarinin ardindan Avrupa bitUgheesinin yeniden ivme
kazanmasina neden olgtur.

AST'nin baarisiz olmasi nedeniyle Avrupa entegrasyonunstiy@inesi
yoniinde ortaya atilan gdafére cekimser yakkan Ingiltere Messina
gorismelerinden bir sonug¢ alinamay@cave baarisizlikla sonucglanagani
distinmstart®®,

Ingiltere, AKCT’nin olyum surecinde oldiu gibi Messina Konferansi

gorismelerine de davet edilmive gorigmelere Ticaret ve Sanayi Bakanindan

148 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 10.
147 Stephen George, 1994, s. 26.
148 Stephen George, 1991, s. 41.
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Russel Bretherton'u gdzlemci olarak gondetimi*®. Diger uilkelerden 6nemli siyasi
isimlerin gorigmelere katiimasina kahk Ingiltere’nin gorigmelere git diizeyde
istirak etmemesi Bretherton’'unsu sozlerinden antdmaktadir: “Messina
gorismelerine gittgimde konferans B&aninin Paul-Henri Spaak olgiunu, Federal
Almanya’nin, Dsisleri Bakani Walter Hallstein tarafindan temsil ddilni
gordigimdesaskinhga wradim.” Brethertonjngiltere’nin olyturulmasi éngorilen
ortak pazara katilmayaga bildirdikten sonra gosinelerden cekilmstir*>°.

Messina gorgmelerine kag Ingiltere’de var olan bu onyargil yaklen
karsisinda donemin Maliye Bakani Macmillan, Messinasabgla sonuclanirsa
Rusya, Amerika ve bizim Uye olma&umiz birlesik Avrupa arasinda boltinmibir
dinya ihtimalinden haut olmayacaini ifade ederek bu konudaki kaygisini dile
getirmistir >*

Diger yandan Avrupa’daki bu yeni gluma ABD’den destek gelstir. Subat
1956’da Washington'u ziyaret eden Eden, ABD’nin Blaa gorgmelerine kagi
yaklasiminin olumlu oldgunu bildirmktir. Avrupa’da olgacak ekonomiksbirli gini
destekleyen ABD]ngiltere’den sadece bu sirecte yer almasipil,dgirecilngiliz-
Amerikan cikarlari dprultusundasekillendirmesini istenstir*>%

Bu gelsmeler sigindaingiltere strece dahil olmak istemezken 25 Mart 1957

tarihninde Almanya, Fransdtalya ve Beneliks ulkeleri arasinda Avrupa Ekonomik

Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplufiu (AAET)'nu kuran Roma

9 Simon Bulmer, 1992, s. 7.

150 Stephen George, 1991, s. 42.

151 Stephen George, 1994, s. 26; Stephen George, $981,42.
152 Stephen George, 1991, s. 42-43.
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Antlasmalari imzalanmtir'>®>, Roma Antlamasi’nin 2. maddesinde supranasyonel
yapidaki AET’nin hedefiu sekilde ifade edilmtir'>*

“Toplulugun gorevi, ortak pazarin kurulmasi ve uye Ulkeleekonomik politikalarinin
giderek yakinlgtiriimasi suretiyle, Toplukgun bitiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir
sekilde gelstiriimesini, sirekli ve dengeli bir blyimeyi, artdir istikrari, ygam diizeyinin
hizla yukseltiimesini ve Toplufiun bir araya getirdi devletler arasinda daha sikskilerin

kurulmasini sglamaktir.”

Altilarin kendi aralarinda gumrik vergilerini kaidiklar ve Gcunci ulkelere
karsi ortak gumrik tarifesi (OGT) uyguladiklari bu yammanin dynda kalmak
Ingiltere icin kita Avrupa’sinda blylyen pazarlaandfaydalanamamak anlamina
gelmekteydi. Kendi aralarinda gumrik tarifelerimfirkayip, tcunci ulkelere kair
korumaci politikalara kayacak olan AET'nin yol aggicekonomik kayiplari gz ardi
edemeyeningiltere Commonwealth Glkeleri ile ticari garini da kaybetmek
istememgtir. Bu sartlar altindalngiltere Commonwealth Ulkelerindeki pazarlarini
korurken, Bati Avrupa’nin dinamik pazarlarina dasolayr amaclanstir.

Haziran 1956’da Paris'te OEEC Konseyi toplantisinazirliklarinin oldgu
siradaingiltere, AET ve dier OEEC ulkelerini birbirine kgayacak bir serbest
ticaret alani kurulmasi fikrini éne stirgtir'>>. Tarife ve kota gibi serbest ticaretin
onundeki kisitlamalarin kaldiriilmasindan 6teye gakebir ekonomik butlniene
fikrine karsi cikan ingiltere’nin 6ne surdili serbest ticaret alani bu yonlyle AET
yapilanmasindan farklihk arz etgtir. Olusturulmasi planlanan s6z konusu serbest
ticaret alani tarim drtnlerini dahil etmeyip sadesamayi Urtnlerini kapsagtir.

Boylece Ingiltere sanayi Urlinlerinde gUmrik vergisi olmad&ati Avrupa

*DTM ve TOBB, 2002, s. 12.

134 Avrupa Ekonomik Toplulu gunu Kuran Antla sma,
<http://www.dpt.gov.tr/abigm/Yayinlar/AETKA.pdf, (Erisim tarihi: 15.05.2008).
%5 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 8.
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pazarlarina serbest getiakki elde ederken, Commonwealth Ulkelerinden ekt&gi
gida urnlerinde tercihli ticaret sisteminin de aewni sglayacakti. Commonwealth
Ulkelerindeki pazarlarini koruyabilmek icin tarinnidlerinin olwturulacak serbest
ticaret alani dunda tutulmasi Ingiltere icin 6nem tarken, Ingiltere ile
gerceklatirdikleri ticaret, gelir kaynaklarinin dnemli blodlimuni olgturdusundan
bu tercihli sistemi korumak Commonwealth Ulkelegini de dnem arz etsiir.
Ayrica, Ingiltere tarim Urtinlerinde gumriksiiz gegizin vererek altilarla rekabet
edebilecek durumda olmayan ciftcilerinin durumuehlikeye atmak istementir*>°.
Diger yandan OGT uygulamasi éngérmeyen serbest tiadaat ileingiltere dper
Ulkelere uygulayaga gumrik tarifelerini kendi inisiyatifinde bulundalilecekti ki
bu Imparatorluk Tercih Sistemi (Imperial Preferencet8yg altinda Commonwealth
Ulkeleri ile diguk gumrik tarifesine dayanan ticaretinin devam édedgi anlamina
geliyordu®”.

S6z konusu teklif Fransa tarafindaningiltere’nin  Commonwealth
pazarlarindaki ayricalikli konumunu korurken hilzleytiyen Bati Avrupa pazarlarina
girmesini s@layacak bir plan olarak algilangtr'>® Fransiz yetkililer tiye ulkelerin
bagimsiz ticaret politikalarina sahip olmalar halindagdrilen serbest ticaret
alaninin uygulamada sorun vyarag@oa belirtmglerdir. Fransa, serbest ticaret
alanina katilacak ulkelerin Ortak Pazar'a uye @kal Ustlendii yukumlaluklere
benzer yukumlulikler altina girmedikleri surece AEiyelerinin sgladigi
avantajlardan sinirlisekilde yararlanmalari gerefgini savunmugtur. Diger bir

ifadeyle, Fransa’ya goréngiltere Fransa’nin Avrupa entegrasyon sirecinddigie

%0 hid., s. 9.
157 Stephen George, 1994, s. 27.
18 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 10.
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imtiyazlara benzer imtiyazlarda bulunm@di slrece Avrupa pazarina
girmemeliydi>°.

Fransa’'niningiltere’nin serbest ticaret alani glurulmasi onerisine kar
citkmasinin dier bir nedeni, Fransa ihracatinda buyuk payr otanmt sektorindn
olusturulmasi planlanan serbest ticaret alanina dahimemis olmasidir. Ayrica,
Suvey Krizi, Ingiltere-Fransa ifkilerinin bozulmasina neden ol§)JuABD baskisi
karsisinda Ingiltere’nin operasyonu durdurmasi Fransa'yl kmnir. ABD’nin
operasyonun sona ermesine yonelik talebine higwdieglen uyaringilterenin bu
tavri  Fransa tarafindaingiltere’nin  ABD’nin  uydusu oldgu yoniunde
yorumlanmgtir. Ayrica, uygulamaya konulacak OGT ile Avrupa'ddaya cikacak
ekonomik grubun okumunu 6nlemeye cahn ABD’nin ajani oldgu yoninde
kuskular ortaya cikarngtir*®®.

Ingilterenin serbest ticaret alani kurulmasina Yyiénénerisi tzerinde 1 yil
devam eden gogineler, Fransa’da De Gaulle’iin iktidara gelmesikbégarisizlikla
sonuclanmitir. Fransa'nin bu kaygilarina gimen Federal Almanydngiltere’nin
serbest ticaret alani dnerisine sicak bakmiDiger yandan, Sovyetler Biginin
Bati Berlin’deki ittifak birliklerinin  ¢gekilmesi ytundaki talebi kagisinda
Ingiltere’nin Sovyetlerle gokine ist&inde oldgunu belirtmesi Federal Almanya’da
kaygiyla kagilanmstir. Bu durum kagisinda De Gaulle, Federal Almanya
Sansolyesi Konrad Adenauera serbest ticaret muesk@nin sonlanmasi
konusunda Federal Almanya’nin vergicalestek kagliginda Berlin konusunda

Fransanin Bati Almanya’yl destekleygod ifade etmitir'®’. Fransa’nin

9 pid., Idem.
180 Stephen George, 1994, s. 27.
*!bid., s. 27-28.
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Almanya'yl kendi yanina ¢cekmek icin uygulgdbu taktik ke yararken]ngiltere’nin
serbest ticaret alani giimi sonugsuz kalnstir.

Serbest ticaret alani kurulmasina yonelik sginierinin  baarisizlikla
sonuglanmasinin ardindamgiltere, yine Commonwealth ve Avrupa’daki ¢ikanhar
uzlastirma amaci dgrultusunda bgka bir ekonomik entegrasyon gimine
yonelmitir. S6z konusu gisim sonucunda, 4 Ocak 1960 tarihinde, Avusturya,
Danimarka, Norveg, Portekizisveg, isvigre ve Ingiltere tarafindan imzalanan
Stockholm Konvansiyonu ile Avrupa Serbest Ticareplllugu (European Free
Trade Association- EFTAY kurulmustur'®:,

EFTA, Uye ulkeler arasi ticarette kotalarin kalchasi ve gumrik tarifelerin
sifirlanmasini dngorngtilir. Bazi gida drtnlerinde 6zel dizenlemeler onigieldle
birlikte sanayi Urtnlerinin serbest dglaina dayanmaktadir. Bu gaultuda AET de
oldugu gibi belirlenen indirim takvimi cercevesinde giitkvergilerinde, 1 Temmuz
1960’'da %20 ve akabindeki yillarda 1970'e kadar %ibdirime gidilmesi
ongorulmigtirte

Avrupa buttinlemesinin ulgaca siyasi birlik yolunda atilan bir adim olan
AET’nin egemenlik devri 6ngéren supransayonel yapmnsaksine EFTA klasik bir

1%, Uye devletlerin ulusal egemegitie hicbir

uluslararasi 6rgut nitegi tasimaktayd
kisittama getirmeyen EFTA Uglncu Ulkelere uygulakagumrik tarifesinde Uye
ulkeleri serbest birakgtir. OGT 6ngérmeyen bu dizenleme ilingiltere

Commonwealth ulkeleri ile kurgu tercihli ticaretini sirdirmeye devam egtii

1621961 yilinda ortak tiye olan Finlandiya 1988anda ise 1970 yilinda EFTA uyesi olstur.
EFTA'nin ginimuzdésveg,izlanda, Lihtegtayn ve Norvec olmak lizere dort tyesi bulunmaktadir
183 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 12-13.

“Ibid., s. 13.

165 Alistair JonesBritain and the European Union, Edinburg University Press, Edinburg, 2007, s.
14,
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Robert L. Pfaltzgraff'a gére, Comonwealth ile ol@ncihli ticareti korurken EFTA
yoluyla Avrupa’nin en azindan bir bolumu ile kupdu ba Ingiltere’yi
Commonwealth ve Avrupa arasinda bir tercih yapnmaktatarmstir'®®.

Avrupa Birligi'nin bugin geldgi asamaya ulgmasinda 6nemli bir adimgel
eden AET'ye katiimayaiingiltere bu stirecte en padan yer almamanin gelecekte
getirecgi dezavantajlarin farkinda olmayarak Avrupa butgmiesinin esaslarini
belirleme firsatini kacirngtir. Bu noktada, ingiltere’nin AET'nin olsumunda
izledigi politikanin buydk bir taktik hatasi oldgu ve ilk gamada strece dahil
olmayarak Avrupa butindenesini kendi cikarlari yonundgekillendirme firsatini
kacirdgl yoniinde bircok yazar ayni ggtii paylamaktadit®”. Tim bu gelimeler

sonucunda, Ingiltere’nin  Avrupa butinkmesine dahil olmak istememesinin

nedenlerinku sekilde 6zetleyebiliriz:

 Ingiltere’nin kendini dier Avrupa ulkelerinden farkli gérmesi
* Egemenlik devri dngdren supranasyonekofulara kagit tutumu
» Commonwealth c¢atisi altinda eski koloni Glkelezivir olan ilgkileri

» ABD ile olan 6zel ilskisi

Bir ada ulkesi olaringiltere’nin ca@rafi agidan kendini Avrupa’dan pansiz
gormesi, siyasi calkantilarin gandgl Avrupa Ulkelerinden farkli olarak sahip

oldugu istikrarli ingiliz devlet ve siyasi sistemi gelatieher iki diinya savdan da

1% Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 13.
167 Stephen George, 1991, s. 42; Robert L. Pfaltzgt&®9, s.7.
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isgale @wramams galip Ulke konumunda c¢ikmadngiltere’nin kendini Avrupa
tilkelerinden farkli hissetmesine neden ojtnd°®

AET sirecine bandan itibaren kar ¢ikaningiltere, supranasyonel bolgesel
ticaret dizenlemelerine kardiinya genelinde serbest ticareti savuginAvrupa’da
barsin ve refahin gdanmasi amacina waak icin bu yonde Avrupa kurumlarinin

olusturulmasini  gereksiz gorngiiir'®.

OEEC, Avrupa Konseyi, NATO gibi
Avrupa’da ortaya ¢ikan hikimetlerarasi yapiya séirigkteliklerin icinde yer alan
Ingiltere'nin AKCT’de oldgu gibi AET'ye de katilmak istememesinin nedeni bu
olusumlarin dayandiklari supranasyonel ilkeler ojtnd’®. AET’nin egemenlik
devri 6ngdren bir yapilanma olmasi nedeniyle biesgirdahil olmak istemezken
Avrupa Uulkeleri arasinda ekonomilkbirliginin hikimetlerarasi yapidaki OEEC
catisinda surdirilmesini savungtur ™,

Diger yandan]ngiltere’nin Roma Antlsmasi’nda 6ngoruldiii sekilde Ortak
Pazar'a katilimiingiliz dis politikasi 6nceliklerinin tamamen gigmesi anlamina
gelmekteydi. Sahip oldw imparatorluk gecrai ve eski kolonileriyle var olan
iliskileri ile slUper gic olma hedefinde oldngiltere kendini Avrupa kitasina
baglamak istememnstir. Uluslararasi arenada azalan gucusisanda kolonilerinden
sasladig! ticari avantajlari kaybetmek istemeyewiltere, imparatorlgunun dgilma
surecine girmesi ile birlikte eski kolonilerini Cononwealth ¢atisi altinda bir arada
tutarak stiper guic pozisyonunu gekilde sirdiirme yoluna gitstir. ingiliz liderler
Commonwealth ile kurulan ekonomik ve siyasilaain Ingiltere'nin dinya guci

konumunu sirdirmesinde hayati onem arz gieti inanarak, Ingiltere’nin

188 Christian Schweiger, 2007, s. 15-17.
1% David Allen, 2005, s. 121.

9 Simon Bulmer, 1992, s. 6.

"1 Stephen George, 1991, s. 10.
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Commonwealth Ulkeleri ile olan gkilerini tehlikeye digurebilecek bir uluslararasi
organizasyona Uygline kagl cikmslardir. Ozellikle ekonomik ve finansal olarak
zayifladgl Ikinci Dunya Savg@’'ndan sonrdngiltere’nin diinya genelinde biyuk bir
ekonomik glc¢ olmasi icin ekonomisinin yeniden cadlalmasinda Commonwealth
Ulkeleri olan ticari ilgkileri buyik ©6nem arz etrgtir. Bu noktada Christian
Schweiger, Ingiltere ile Commonwealth Ulkeleri arasindaki tatte tercihli
imparatorluk sistemine dayanan sdk gumrik tarifesi uygulamasi ve Sterling
bolgesininingiltere’nin sava sonrasi dgtligii ekonomik zayifginin gizlenmesine
yardimci oldguna karet etmektedtr?

1952 ve 1956 yillari arasindagiltere’nin Commonwealth tlkeleri ile olan
ortala yillik ticareti toplam ihracatinin %48’inlutururken, AKCT Ulkeleri ile olan
ortalama yillik ticareti toplam ihracatinin %12sotusturmaktaydt’”. Bu oranlardan
da gorulecgi Uzere Commonwealth’in, Ingiltere’nin  dinya glct rolini
surdurmesinde $adigl siyasi 6neminin yaninda sz konusu ulkelerle lamuicari
ili skiler, Commonwealth’iningiltere icin ekonomik olarak da bulyuk bir énem
tasidigini ortaya koymaktadir. Uye ilkelerle arasinda lorticaret politikasi
uygulamasini 6ngoéren AET'ye Uyelikngiltere’nin Commonwealth tlkeleri ile
ticaretinde sahip oldiu avantajli konumunu kaybetmesi anlamina gelmekteyd

Commonwealth tlkeleri ile kurgw tercihli ticaret sistemini korumak isteyen
Ingiltere’nin bu konudaki engklerini Harold Macmillan Maliye Bakani olgu
donemde 26 Kasim 1956'da Avam Kamarasi’'nda gapionusmasindasu sekilde

ifade etmitir'’*

172 Christian Schweiger, 2007, s. 31-32.
|bid., s. 32.
"4 Robert L. Pfaltzgraff, 1969, s. 7.
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“Birlesik Kralligin béyle bir gimrik birfiine katilmasi durumunda uygulay&c®GT, dg
ticarette uygulagy gumruk tarifesinin yerini alacaktir. Bu durumdaor@monwealth
Ulkeleriyle ticaretimizde biz onlara OGT uygularkeonlardan tercihli sistemimizi

uygulamaya devam etmelerini bekleyemeyiz.”

Diger yandan]ngiltere, ABD ile 6zel ilkisinin buttinlgmis bir Avrupa’dan
daha fazla 6nem arz gitidisiincesindeyken, Sovyet tehdidine §a@ati Avrupa’nin
gucla ve istikrarl bir yapiya kagturulmasini savunan ABD Avrupa’da butigriee
yolunda §birligi cabalarini en bandan desteklersiir. Bu bagslamda Ingiltere’nin,
Avrupa butinlgmesinin Fransa’nin kontroll altina girmesini enggdirek, sirece
dahil olmasini istengfir. Ingiltere’de var olan s6z konusu yankani nedeniyle
AET'ye alternatif olarak gegtirdigi EFTA'nin olusumunu ABD’nin destekleyege
beklenirken, ABD altilari desteklemeye devam edéngfiltere’ye AET’ye katilmasi
konusunda baskisini sirdiirgtiir'”>. Macmillan hiikiimetinin 1961 yilinda AET'ye
yaptigl tyelik bgvurusunda etkili olan dnemli bir faktorlerden bike ABD’nin bu

yondeki baskisi olmytur.

E) INGILTERE'NIN AVRUPA TOPLULUKLARINA TAM
UYELIGI

Bdlgesel gucin otesinde dinya gicu olma politik&BD ile olan 6zel
ili skisi, Commonwealth Ulkeleri ile olan ticari gar ve ulusal egemeidinin

zedelenmesi kaygisiyla Roma Asttaalari’'nin hazirhik gamasinda gosinelerden

cekilen Ingiltere, 1961 yilinda Avrupa Topluluklarina tamelig basvurusunda

175 Christian Schweiger, 2007, s. 35-36.
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bulunmutur. ingiltere’yi Avrupa bittinlgmesine yonelik politikasinda gisime
goturen nedenleku sekilde siralayabiliriz:

 EFTA’nin AET ye rakip olamamasi

* Commonwealh’in dnemini yitirmesi

« Slvey krizi sonrasingiltere-ABD 06zel ilikisinde yaanan gerilim

» Siper guc¢ olma politikasindan vazgecilmesi

AET'ye rakip olabilecgi dustncesiyle kurulan EFTA dgsen dinya

kosullarinda ingiltere’nin ticaret hacmine cevap verebilecek Wdigikite bir Pazar
olamamgtir. Ingiltere ile kiyaslanganda AET Uyesi Ulkelerde 1950 yillari ve
1960’larin bainda hayat standardinin ikiye katlanmakgiliz ekonomistlerini
hukiimetin izledii politikalari sorgulamaya yoneltstir'’®. ingiltere, ikinci Diinya
Saval sonrasinda, 1948 yilinda imalat sanayi Uretimeksden yiksek ulke iken,
1967 yilinda gagidaki tablo’da isimleri belirtilen tlkeler arasinéa digik endekse
sahip olmytur.

Tablo 1:imalat Sanayi Uretim Endeksi, 1938-1967

(1958=100) 1938

Almanya (Bati)) 52 27 107 158
Fransa 53 55 101 155
italya 43 44 112 212
Ingiltere 67 74 105 133
ABD 33 73 113 168
Japonya 58 22 120 347

78 buncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 23.
" \Walter LaquerEurope Since Hitler, Pelican, Londra, 1967, s. 194.
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Ingiliz politikacilar, siyasi ve ekonomik kurumlaite disariya kag bir set
olusturmus olan AET'nin gelsimini izlerken Ingiltere’nin bir gin Avrupa
topluluklarina katilma gepe duymasi halinde, okwmunda hicbir katkisi ve etkisi
bulunmayan bir Avrupa ile kar kariya gelmek zorunda kalaga kanisina
kapiimslardir. 1959 yilinda Harold Macmillan bu konudakiygilarisu sekilde ifade
etmistir*’®

“ Napolyon doneminden beri ilk defa kita Avrupaskeleri olumlu bir ekonomik grup
olusturma yolunda birlgmislerdir...bu birlikteligin ingiltere’'ye kagi oldusu distintimese

bile bizi hem Avrupa pazarlarindan hem Avrupa pidisindan ddama etkisi yaratabilir.”

Gelisen sirecg icinde AET'nin Uglncu ulkelere gakorumaci politikalara
basvurmasi, Ingiltere’nin Bati Avrupa pazarini kaybetmesi somucudgururken,
EFTA stz konusu Pazar kaybini telafi edecek buyigklulgamamstir. Ayrica,
Ingiltere ABD ile olan 06zel ifkisi nedeniyle ABD’nin Avrupa ile ticaretinde
EFTA'y: tercih edecgini dusinmsttr. Ne var ki, Bgkan Kennedy, Macmillan ile
yaptgl 6zel gorgmesinde Avrupa’daki bolinmeden duydu rahatsizi dile
getirerek, ABD’'nin EFTA ve AET arasinda bir tergfapmaya zorlanmasi halinde
AET'yi sececgini belirtmistir'”.

Diger yandan gejen dekolonizasyon siireci icindagiltere somurgelerini
kaybederken, ingiliz liderler Commonwealth icindeki merkezi konlamni
surdiremeyeceklerini anlagfardir. Commonwealth Gyesi Ulkeler farkli tlkelerle
gelistirdikleri ticari iliskilerle diinya genelinde ekonomikglar kurarakingiltere’ye

olan baimhliklarini azaltmglardir. Ayni zamandangiltere’nin ticari partnerleri

Commonwealth Ulkelerinden kuzey Amerika ve Avrugakaymstir. 1955 ve 1965

8 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s. 23-24.
bid., s. 24.
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yillari arasinddngiltere’nin Bati Avrupa ve ABD’ye olan ihracati3®. milyar Sterlin
yukselirken ayni déonemde Commonwealth Ulkelerinanolhracati sadece 403
milyon Sterlin yikselme gostergtir. 1952 ve 1956 vyillari arasindagiltere’nin
Sterlin alani dandaki Ulkelere ihracati, Sterlin alani icindekikeilere yapfi
ihracattan dort kat fazla olngtur. ingiltere’nin ticaret gilimindeki bu gelsme 1955
sonrasi artarak devam ederken 1965 yili itibariyigiltere ihracatinin yarisi Bati
Avrupa ve ABD'ye yapilmytir.*%°

Ingiltere’de politika dgisimine yol acan dier bir etken Sivey krizi
olmustur. Kriz sonrasiingiltere uluslararasi arenada sahip @ldustiper gugc
konumunun sona em@hi anlamstir. ingiliz basini Ingiltere’nin kimlik krizi
yasadgini ve yeni dinya dizeninde kendisine bir rol bidmgerekigine isaret
etmistir'®’. Stivey krizi ayrica, ingiltere’nin ABD ile olan 6zel ilkisini gézden
gecirmesine neden olrstur. Ingiltere’nin Misira mudahalesini desteklememekle
kalmayip kagisinda yer alan ve bu operasyonursabsizlikla sonuglanmasinda
onemli etkisi olan ABDjngiltere’nin diinya capinda prestij kaybingramasina yol
acmetir. Iliskilerde kirilma yaratan bu kriingiltere’yi ABD ile olan 6zel ilgkisini
sorgulamaya iterek Avrupa Topluluklarina yaksgtiamistir.

Tum bu gelmeler Muhafazakar Parti hikimetinin Avrupa butgmesine
yonelik politikasinda désime gitmesine neden olmwe Haziran 1961 tarihinde
Basbakan Macmillaningiltere’nin Avrupa Topluluklarina tam tyelik pairusunda

bulunmutur. Ayni zamandarlanda Cumhuriyeti, Norvec ve Danimarka idailtere

180 Christian Schweiger, 2007, s. 32-33.
81 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s.23.
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ile olan ticari bglari nedeniyle AT'ye uUyelik bavurusunda bulunmgur. 1961
Kasiminda Edward Heath miizakereleri yiritmekle\génglirilmistir*®2

Uyelik basvurusu ingiltere’nin Avrupa Topluluklarina katilma fikrinkarsi
citkan Fransa Devlet Bkani De Gaulle engeli ile k@lasmistir. 28 Ocak 1961
tarihinde Macmillan, De Gaulle ile yapti goérismede Avrupa’nin ekonomik ve
siyasi olarak bolinmesini 6nlemek icin Fransa ileikbe calismak istedgini;
hammadde, tarim Urlnleri ve Commonwealth ile oligkilerde s@lanacak bir takim
derogasyonlarlaingiltere’nin Orta Pazar'in temel unsuru olan OGTygum
sagilayacaini belirtmitir. De Gaulle’in . Commonwealth’in  tercihli  sisterdi
modifikasyona gidilmeden yapilacak bir ameaya sicak bakmamasi Uzerine
Macmillan, nikleer silahlar alaninda sahip @dugizli bilgileri Fransa ile
paylamay! 6nermitir. Macmillan ABD ile sbirligi halinde bir Avrupa birki insa
edilmesi gorgiindeyken, ABD’nin nikleer silahlarda sahip giduekeli korumaya
kararli old@gunu bilen De Gaullengiltere’nin ABD ile olan 06zel kdar ve
Commonwealth Ulkeleri ile olan ticaretinde sahigugu imtiyazlar ile Ortak Pazar'a
dahil olursasu ana kadar okurulan tim dizeni destirecesini ve artik bir Avrupa
olmayacgini belirtmistir'®

15 Aralik 1962 yilinda gercelden muzakereler sirasinda Macmillan ntkleer
silahlanma konusunu giindeme getirehegiliz ve Fransiz niikleer giclerinin ulusal
kontrol altina alinmasini ve bu ulusal gugleringgaairasinda kullanimina izin veren

bir duzenleme getirilmesini Onergtir. Ayrica Macmillan bu alanda gkanan

teknolojik bir gelsme kasisindalngiltere’nin niikleer caydiricginin Amerika’nin

182 Alastair Jones, 2007, s. 15.

183 Maurice Vaisse, “De Gaulle and the British ‘apation’ to join the Common MarketBritain’s
Failure to Enter the European Community 1961-63cinde, der. George Wilkers, Frank Cass & Co.
Ltd., London, 1997, s. 52.
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yardimina ihtiyac duyagani eklemitir. ingiltere ve Fransa’nin 6zerk nikleer
guclere sahip olmasi gerektii beliten Macmillan so6zlerini su sekilde
sonlandirmgtir. “Maliyeti ne olursa olsun ABD’den Kamsiz olmak istiyoruz.”
Maurice Vaisse'ye gordngiltere’nin ABD’den bgimsiz olmasini vurgulamasi ile
Macmillan, ingiltere’nin zayif yonunin ABD'ye olan ganhligi oldusunu
gormistir. Diger yandan, De Gaullingiltere’nin niikleer alandahirligi 6nerisine
olumlu yonde kamnlik vermis fakat “Fransa, gerekiinde ilk vurysu yapabilecek
kendi nukleer giiciine sahip olmalidir.” diyef¥kingiltere’nin ABD ile olan
isbirli gini sonlandirmady taktirde tyelik bavurusunu veto edegimi belirtmistir'®>.

Ingiltere'nin Topluluklara Uyefi konusunda gorimeler devam ederken
oldugu Fouchet Planlar ile ortak c¢ikarlarla ilgili kdatda ortak bir di politika ve
savunma politikasinin belirlenmesi amaciyla karamlaoy birligi ile alinac&l
hikumetlerarasi bir mekanizmanin kurulmasini ilesiirmigtir. Boyle bir
yapilanmanin Fransa'nin egemgnlaltina girmesinden cekinen Beneliiks ulkeleri
ancak Ingiltere’nin Uyelgi ile bu plani kabul edeceklerini belirterdkgiltere’yi
Fransa kawsinda bir denge unsuru olarak gogheidir. Ingiltere’nin Topluluklara
dyeligi ile siyasi gbirligi arasinda kurulan Ka Macmillan su sekilde ifade
etmistir'%®

“Avrupa; Fransa, Almanya velngiltere’yi icine aldginda Fransa ve Almanya’nin

egemenkine girmekten korkan kiicik Ulkeler birlik fikrinitha ¢ekici bulacaklardir.”

**Ibid., s.60-61.
'8 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s.24.
18 Maurice Vaisse, 1997, s. 62.
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Bu balamda Macmillan, De Gaulle’dngiltere’nin Ortak Pazar'a dahil
olmasinin  Avrupa siyasi shirligi distncesini guclendire@gni aciklamaya

calismistir. De Gaulle’tin Macmillan'a verdi cevap isesu sekilde olmutur'®”:

“Ingiltere’nin gegmye gore daha fazla Avrupali olgluna inaniyorum. Fakat Commonwealth
ulkeleri ile ticari bglari, ABD ile savunma konularindsgbirli gini devam ettireringiltere’nin

hala Ortak Pazar'i mevcut haliyle kabul edemegatceorebiliyorum.”

Boylece, Fouchet Planlariningaaisiz olmasi Fransa’nimgiltere’nin tyelgi
konusundaki kart tutumunu dgistirmemitir. ABD’nin  Avrupa islerline
midahalesine kar cikan De Gaulle “ABD’nin Truva Atl” olarak gordi
Ingiltere’nin Toplulga katilmasini ABD’nin Avrupa’yl kontrol etmesinirirtaraci
olarak gormgtlr. Ayrica, Fransa lideginde Avrupa Toplulgu yaratmayi
amaclayan De Gaulle bu roftigiltere’ye kaptirmak istemestir*®® Diger yandan,
De Gaulle’tin bu yakkami Ingiltere-ABD 6zel ilikisinin gelisimini engellememtir.
ABD Baskani Kennedy ile bir araya gelen Macmillan, Aral®63’te ABD’nin bazi
sartlar altinda Ingiltere’'ye Polaris denizaltilarini vermeyi kabutti@ Nassau

Anlagmasini imzalangtir'®®.

Anglo-Amerikan savunma shirligini gtclendiren
Nassau gorimeleri ile Amerika’'niningiltere’ye Polaris denizalti fizelerini vermesi
sonucu De Gaulldngilteye’nin Uyelgine kesin olarak kar oldugunu belirtirken,
Maurice Vaisse, Nassau génielerinin De Gaulle’un kararini belirlemgtii sadece
onceden alngi oldusu karari dgruladgini vurgulamaktadi?®. Diger yandan

Kennedy'nin  nikleer silahlar konusunda Fransa'yadyn etmenin mimkin

olamayacgini agiklamasi iléngiltere muizakerelerde nikleer bilgi paytai kozunu

87 Ibid. Idem.

18 Stephen George, 1994, s. 34-35.
189 bid. Idem.

190 Maurice Vaisse, 1997, s. 65.
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da yitirmistir. Bunun Uzerine Macmillaingiltere ile Fransa arasinda ortak bir atom
glcu olgturulamasa da bunun stratejik hibirligi kurulmasina engel olmayagal
belirtmis fakat De Gaulle bunungiltere’nin Amerika adina Fransa’nin nukleer
alanda kaydedege ilerlemeleri gozlemleme firsati bulaga bir taktik olarak
deserlendirmistir***

Nassau Anlgmasinin ardindan ayni yimgiltere'nin Gyelik bavurusu Fransa
tarafindan veto edilngiir. Bu noktada Stephen George ve Maurice Vaissesshu
Anlasmasi'nin Fransa’niringiltere’nin Gyelgini veto etmede bir bahane olglu
yoénuinde ayni gosiil paylamaktadif®?

De Gaulle, 14 Ocak 1963 tarihinde ygphasin toplantisind® ingiltere’nin
dyeliginden kgku duyd@gunu belirtmsg, birkac gin sonra, adaylik paurusunda
bulunan Ulkelerle ilgili miizakereler askiya aligtmt®®. De Gaulle,ingiltere’nin

dyelik bagvurusunu veto etmeden once Paris’'te yagtonusmasinda bu konudaki

kaygilarinisu sekilde ifade etmitir'>

“Once ingiltere’nin ve ardinda der ulkelerin tyelik bgvurularinin kabul edilmesi, altilar

arasinda olgturulmus olan tim duzenlemeleri, anglaalari ve kurallari tamamen
degistirecektir. Boylece, bgka bir Ortak Pazarin oklturulmasini d§iinmek zorunda

kalac&iz...hi¢ kwkusuz altilarin olgturdigundan tamamen farkli olacak...sonunda
Amerikan egementi altinda buyuk bir Atlantik Toplulgu kurulacak.”

Lpid., s. 64.

1921hid., s. 67.; Stephen George, 1994, s. 34-35.

193 Fransa Cumhurbaskani De Gaulle’iin 14 Ocak 1964 tarihli Basin Konfeansy, “Western
European Union Assembly-General Affairs Committéeretrospective view of political year in
Europe 1963”, Mart 1964, s. 20-22.

1% Devlet Planlama Tgkilati Miistesarligi, Avrupa Birli gi Kronolojisi , 1946-2002 AB ile iliskiler
Genel Mudurligu, Mayis 2002, s. 22.

19 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s.24.
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Ozetle, Fransa vetosu ile kaasan Ingiltere’nin ilk Uyelik bavurusu
basarisizlikla sonuclannsiir. Bu kapsamda, De Gaulle’iingiltere’nin Topluluklara
dyeligine kagl ¢cikmasinin nedenlerinu sekilde 6zetleyebiliriz:

* ABD'nin Avrupa islerine midahalesine karcikan De Gaulle, ABD ile var
olan 6zel ilskisi nedeniyle Ingiltere’nin Toplulga katiimasini ABD’nin
Avrupa'yl kontrol etmesinin bir araci olarak gorstiir.

 Macmillan Avrupa savunmasinin ABD ileshirligi halinde sglanmasi
gorisindeyken De Gaulle Avrupa’nin ABD’den desiz bir askeri glice
sahip olmasini savunrgiur.

* Fransa lideriinde Avrupa Toplulgu yaratmayl amaclayan De Gaulle bu
rolti Ingiltere’ye kaptirmak istemeatir.

» Ingiltere’nin AET duzenini bozmak icin Uye olmakedigini distinen De
Gaulle, Ingiltere’nin Uyelginin altilar arasinda olgurulmus olan tim
dizenlemeleri, anttanalari ve kurallari tamamen @gtirecezini
savunmutur.

« De Gaulle Fransa’nin tarim sektorindeki cikarldea Commonwealth
ulkeleriyle olan ayricalikh ticaretini korumak ésteningiltere’nin cikarlarini

uzlasamaz bulmstur.

1964 yilinda iktidara geleisci Partisi lideri Harold Wilson[ngiltere’nin
Commonwealth ile olan gkilerinin guclendiriimesi amaciyla yeni dizenlenrele
gidilmesi gerektini savunmugtur'®®. Dekolonizasyon siireci ile kolonilerini

kaybedeningiltere’'nin, sahip oldgu nikleer gliic ve Commonwealth catisi altinda

1% Helen Parr, “A Question of Leadership: July 1966 &larold Wilson’s European Decision”,
Contemporary British History , Vol 19, No. 4, December 2005, s. 438.
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eski kolonileri ile kurdgu baslar ile diinya giicti konumunu korumak istetint®’.

Wilson'in Ingiliz dis politikasinda Commonwealth ile gkilere verdgi oncelik 1964

secim manifestosunda sekilde ifade edilmitir®®

“Avrupall komsularimizla daha yakin gkiler kurmaya cakacasiz. Fakat,Isci Partisiingiliz

hukimetinin dncelikli sorumlugunun Commonwealth olguna inanmaktadir.”

Helen Parr, Wilson’inIngiltere'nin hala eski giicine sahip ofgu
distinerek yanilglya difiligine ve Commonwealth’iingiliz dis politikasinda
oncelikli yere oturtarak énemini abagina karet etmektedi®. Nitekim, gelien
uluslararasi konjonktiir icindingiltere-Commonwealth ikilerinde yganan dgls
ile Wilson’in Commonwealth 6ncglnin yerini Avrupa almgtir.

Commonwealth Ulkeleri ile olan ticarete verilen élikc ingiltere’nin GATT
mizakereleri cercevesinde takip @ttigimrik vergilerinde cok tarafli indirime
gidilmesi politikasi ile cagmistir. Diger yandan ticaretlerinde geendirmeye giden
Commonwealth Ulkeleri farkli lkelerle ggirdikleri ticari iliskilerle dinya
genelinde ekonomik lgar kurarak Ingiltere’ye olan  bgimhhklarini
azaltmglardir®. Ekonomik olarak ticarette yanan dglsin  yaninda,
Commonwealth,ingiltere’nin diinya giict rolini strdirmesi amaci skapinda
tasidigl siyasi Onemini yitirmeye BEmistir. Ingiltere’nin 1965 yilinda Gliney
Rodezya'ya yerlgen beyazlarin cikargh ayaklamayi bastirmada gaausiz olmasi
201

hayal kiriklgi yaratirken Commonwealth Ulkelerinden buyiksedetoplamistir

Yasanan Rodezya krizinin yaninda Gana ve Tanzanyadphomatik balarini

197 John DarwinBritain, the Commonwealth and the End of Empire
<http://www.bbc.co.uk/history/british/modern/endofgine _overview_06.shtrml, (Erisim tarihi:
20.06.2008).

19 Helen Parr, December 2005, s. 439.

19 Helen Parr, “Britain, America, East of Suez anel EC: Finding a Role in British Foreign Policy,
1964-67",Contemporary British History, Vol. 20, No. 3, September 2006, s. 404.

2% |pjd., s. 408.

201 John Darwina.g.e.
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koparma tehdidi, Ingiltere’nin Commonwealth icindeki lider konumunun
sorgulanmasina neden olgur’®. Diger yandan Giiney B Asya’da, yeni kurulan
Malezya Federasyonu'nu Endonezya’nin saldirisindammaniningiliz bitcesine
getirdigi mali yuk auir olmustur’® Bu gelimeler kagisinda Ingiltere’nin
Commonwealth icindeki merkezi konumunu strdiremegiacanlayan Wilson igin
Commonwealth dncelinin yerine Avrupa alnstir.

Diger yandaningiliz ekonomisinde devam eden kriz 1967 yilindarl8tin
devalie edilmesine neden olgtwr. Fakat, Sterlin’in devalie edilmesi sgman
ekonomik bunalimi ¢c6zmeye yetmemodemeler dengesinde sgman sorunla Ba
edebilmek icin uygulanan deflasyon ekonominin iikesi konusunda var olan
guvensizlikle yatinmlarda dlise neden olmgtur. Wilson, ingiltere’nin AET
dyeliginin yatirimcilarin gelegge dair guvenlerini arttiragani ve yatirimlari tgvik
edecgini dustinerekingiltere’nin iktisadi blytumesinin glanmasinda Topluluklara
dyeligin 6nemini anlamtir. Sterlin Krizi'nin ardindan Dgu Sivey'ten askeri
kuvvetlerini cekme kararinin alinmasi ilegiltere icin Avrupa’dan bgka alternatif
kalmamstir?®,

Ekonomik bunalimda olaingiltere icin AET Uyelii, dlcek ekonomisinden
yararlanmasi, AET pazari icindeki ticaret hacmianmasi anlamina gelmekteydi.
Ayrica, Isci Partisi'nin ekonomi programinin temelini sturan teknoloji alaninda
desisim ve ilerleme Ingiltere’nin tek baina sglayamayacg aratirma ve kalkinma
duzeyi gerektirmekteydi. Uzay, telekomunikasyorekebnik, bilgisayar ve ucgak
sanayii alanlarinda teknolojik olarak getiis Ulkelerle tek bgina rekabet edebilecek

yeterlilikte olmayaningiltere icin daha gegibir pazara dahil olmak endustrinin

292 Helen Parr, September 2006, s. 408.
293 John Darwina.g.e.
294 Helen Parr, September 2006, s. 409-410.
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getirilerini arttirirken daha fazla yatirim, uzmnie fikir alisverisini mamkin
kilacaktf°®.

Diger yandan ABD ile ikkilerde yganan gerilim kansinda Wilson,
Topluluklara Uyelgin Ingiltere'nin siyasi bgimsizlgini saglamanin tek yolu
oldugunu dtinmistir’®®. Vietnem Savg@’nda ABD'nin destek istemesi kasinda
Ingiliz hikiimeti’'nin savga birlik gondermeyi ve doudan yer almayi reddetmesi
iliskilerde kirilmaya neden olmtur. Sedat Lacginer'e gore, s6z konusu talep
ekonomik sikintilar icinde bulunaingiltere’nin ekonomik ve siyasi acilardan
gucinun otesindeydi. Ekonomik gerilemesine parabdédrak Ingiltere dger
bolgelerde de ABD'ye yardimci olmakta zorlanmaktdy/d Nitekim, Nisan 1967
tarihinde Wilson Ingiltere'nin askeri harcamalarinin azaltilmasi keumu gorgmek
Uzere Washington’a giii zaman Johnson ABD’nin Vietnem’'da sawéen
Ingiltere'nin Guneydpu Asya’dan cekilmesinin cilginlik olagmi belirtmistir.
Bunun uGzerine bgka bir seceng# olmadgini sdyleyen Macmillan’a Johnson,
Vietnem sava@na dahil olmasi kariginda Ingiltere’ye sinirsiz mali yardimda
bulunmay: teklif etmtir?°®,

Helen Parra gore, Askeri kuvvetlerini Uzak godan cekmek isteyen
Ingiltere, Sguk Sava konjonktirl icinde boélgenin savunulmasi konusuAB®'ye
karsi olan baglilhgint Avrupa Topluluklar’nda ggayaca liderlik rola ile telafi
edebilir ve ayrica AET Uydliyle ABD ile yapilan mizakerelerde pazarlk gicunu

arttirabilirdi. Bu bglamda, Washington ziyareti dagiil Wilson, Kabine tyelerine

yaptgl konwmada Ingiltere'nin  AET Uyelginin alternatifinin  Vietnam'da

2% Helen Parr, December 2005, s. 439.
2% Helen Parr, September 2006, s. 412.
27 Sedat Laciner, 2000, s.31.

2% Helen Parr, September 2006, s. 412.
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Amerikalilar ile birlikte savemak oldgunu belirtmitir?®,

Bdylece, ABD’nin
Vietnam batakliina ¢ekilmesi vdngiltere’nin ekonomik zayiffiinin devam etmesi
sonucu ABD vdngiltere’nin ¢ikarlari ayrilny ve 6zel ilskide yaanan bu kirlimayla
Avrupalngiltere icin daha fazla 6nem arz etmeygdmaistir.

Dis politikada meydana gelen bu getieler kagisinda Ingiltere iginde
Topluluga Uyelik konusunda verilen destek agmm ingiliz Dis Isleri Bakanlg
Ingiltere'nin duinya politikasinda daha glicli halévgesi icin AET Uyelginin zaruri
oldugunu, aksi takdirde siyasi tarafspaiitilerek blyuk bidsvigre olacgl goristni
savunmutur’'®. Diger yandan egemenlik devri 6ngoren bir birliktelikr almanin
Ingiliz kamuoyunda yarah tedirginligin kismen giderilmesine yol acan bir getie
yasanmgtir. 1 Temmuz 1965 tarihinde ganan "Ba sandalye" kriZi* sonucu lye
Ulkeler icin hayati 6nem arz eden konularda oygirBisteminin gecerli olmasi
Ingiltere'nin  Topluluklara Uyei icin bir firsat yaratmgtir.  Toplulugun
supranasyonel yapisini ortadan kaldiran busmelingiliz siyasi eliti ve kamuoyuna
ingiltere’nin tiyelgini kabul ettirmeyi daha kolay hale getirtii**%

Tum bu gekmelerin ardindanisci Partisi 1967 yilindadngiltere’nin Avrupa

Topluluklarina tyelik ba/urusunu yinelenstir?*®, Commonwealth ve ABD ile olan

29 bid. , Idem.

“101bid., s. 408; Helen Parr, December 2005, s. 440.

ZIL AET'nin ortak tarim politikasinin, Toplulun kendi 6z kaynaklarindan finansmaninglamak
Uzere yeni bir butge yapilandiriimasina gidilmesiyeni yapilandirilacak bitce icinde devletlerin
kontroliniin bitmesi, bir der ifadeyle Toplulgun 6zerk bir bitceye sahip olmasi, De Gaulle'l
rahatsiz etngtir. Hazirlanan programin nitelikli oy ganlugu ile alinacak olmasi nedeniyle teksiven
karsi ¢cikmasinin karar alma sirecini bloke etmek icateyli olmayacgini anlayan Fransa, 1965
yilinin Temmuz ayindan klayarak bg sandalye politikasi izleyerek, yani karar almaesiirin hicbir
asamasina katilmayarak, Topluluktan en ufak bir karalahi cikmasini engellegtir. Tarihte ‘Bos
Sandalye Krizi’ olarak adlandirilan bu dénem 19B6Ksemburg Uzlgisi’ ile ¢bziime kavgmustur.
Sz konusu uzlgnaya gore, karar alma prosedirinde oyhidngdrilmese dabhi, bir tlkenin alinacak
kararda ysamsal c¢ikarinin bulungunu iddia etmesi halinde, oylama otomatik olaralbidigi
gerektiren usul uyarinca yapilacaktir. Boylecaayasal ¢ikari oldgunu iddia eden ulkenin vetosunu
kullanmasi yoluyla da kararin alinmasinin engetdéngesinin éni acgilngtir.

22 Helen Parr, December 2005, s. 443-444.

13 Alistair Jones, 2007, s. 15.
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ozel iliskiye Muhafazkar Parti'den dahadaolan Isci Partisini s6z konusu politika
desisimine goturen nedenlegu sekilde 6zetleyebiliriz:
» Commonwealth Ulkeleri ile ticarette ggman dgis
« Ozellikle Bati Almanya ve Fransa olmak Uzere Avriipkelerinin
ekonomilerin hizla glclenmesi kasinda Ingiltere’nin ekonomik
blyumesinde y@mnan durgunluk
 AET uyesi Ulkelerin tcuncu Ulkelere karkorumaci politikalara
bagvurmasi sonucu s6z konusu ulkelerle ticaretin aaalm
+ Isci Partisi programinin temelini aituran teknoloji alaninda gesim
ve ilerlemeniningiltere’nin tek baina s&layamayaca aratirma ve

kalkinma gerektirmesi

Vietnam Sava’'nin 6zel iliskide neden oldgu gerilim

Ingiltere’'nin 1967 yilinda Avrupa Topluluklar’na pag! ikinci GOyelik
basvurusu da, De Gaulle tarafindan benzer nedenler sigllerek reddedilmesi
sonucu bgarisizlikla sonuclanmgtir.

1969 yilinda De Gaulle’lin Fransa DevletsBanligi'ndan ayrilmasi ve yerine
Georges Pompidou'nun gecmesi ilegiltere’nin Gyelgi 6nlindeki Fransa vetosu
kalkmigtir. 1971 yilinda Muhafazakar Parti hukimetinin tygpbasvuru sonucunda
1 Ocak 1972 tarihinde Briksel'dagiltere ile Katilim Antlamasi imzalanngi ve

bdyleceingiltere’nin Avrupa Topluluklarina tyedi gerceklgmistir.?*“.

214 Duncan Watts ve Colin Pilkington, 2005, s.28-29.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA BUTUNLE SMESININ GELISEN SIYASI

BOYUTU VE INGILTERE

A) AVRUPA SiYASI iSBIRLiGI SURECI VE INGILTERE

Avrupa Topluluklarinda &1 politika ve savunma alanlarindasbirligi
arayslart Toplulygun kurulwuna kadar gitmektedir. 1948'de Bati Avrupa’nin
savunmasini  gamak amaciyla Dunkirk Antimasi'ni genjleten Briuksel
Antlasmasi imzalanng; 1949 yilinda ise NATO kurulmgtur. 1951 yilinda Paris
Antlasmasi ile AKCT’nin kurulmasinin ardindan Avrupa Siyalopluliu ve
Avrupa Savunma Toplufin oluturma yoninde planlar hazirlangni ancak
Fransa’nin Almanya’nin silahlanmasindan dusuluendse ve ulusal egemenlik
kaygilari nedeniyle bu planlar Fransiz Milli Mecligrafindan onaylanmastir.
1957 yiinda Roma Antianalari ile AET ve AAET'nin kurulmasinin ardindan

siyasal birlik olyturma cabalari tekrar hiz kazargtm

1.Fouchet Planlari

1959 yilinda De Gaulle, AT uyelerinin stileri bakanlarinin dnemli g

politika konularini gérimek Uzere dizenli olarak toplanmasi vestltulacak siyasi
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isbirliginin Paris’te kurulacak bir sekreterya ile kurugtialmasi fikrini one
surmgtir. Sekreterya kurulmasi fikrine lsacikan AT Uyeleri, disleri bakanlarinin
dis politika konularini gérgmek tGzere 3 ayda bir toplanmasini Kasim 1959 tadi
Strasburg’da kabul etstir?**.

De Gaulle’'un ortaya aft1 siyasal birlik projesinin disleri bakanlari arasinda
dansma toplantilarina indirgenmesi Uzerine siyadiirligini gelistirme amacinda
olan Fransa’nin gigimiyle tye Ulkelerin devlet ve hukimetddanlari 10-11Subat
1961 tarihinde Paris’te bir araya gejferdir'® Siyasi birlik olyturulmasi
konusunda karara varilan Paris Konferansinda bwdarcalymalarda bulunmak
Uzere bir komisyon kurulmasi karari aligtm Fransa’nin Kopenhag Buyukelcisi
Christian Fouchet’in b&anliginda olgturulan komisyona siyasal birlik angraasini
hazirlama gorevi verilngiir. Fouchet, 1961 yilinda Komisyona Avrupa icirtade di
ve savunma politikas! afturulmasini amaglayan bir rapor surgtow. Fouchet Plani
olarak adlandirilan raporda kararlarin oyfirliile alindgl siyasal birlik
mekanizmasinin amaglari 2. maddedsekilde belirtilmistir?*”:

» Uye devletlerin ortak cikarlar ile ilgili konulardartak bir ds politikanin
kabul edilmesi

= Ortak bir savunma politikasinin kabul edilmesiylee idevletler giivenginin
guclendirilmesi

= Bilim ve kiltur alanindagbirli ginin sglanmasi

* Insan haklarinin, temel hurriyetlerin ve demokrassavunulmasi

215 Michael E. SmithEurope’s Foreign and Security Policy The Institutimalization of
Cooperation, Cambridge University, UK, 2004, s. 66; Hazel $ipituropean Union Foreign
Policy What it is and What it Does Pluto Press, London, 2002, s. 49.

#1® Michael E. Smith, 2004, s. 67.

#"Mesut Hakki Cain, Usur Ozgoker, Halil ColakKiiresellesmenin Avrupa Birli gi Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasina Etkisi Avrupa Birligi, Nokta Kitap,Istanbul, Mayis 2007, s.
227.
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Fransa Almanya’nin degimi alirken, ABD’nin Avrupa’daki variginin
zayiflamasindan kaygilanan Hollanda savunma komutaibirli gi kapsami diunda
tutulmasini  savunnytur’*®.  Belgika ve Hollanda, siyasi shirligi alaninda
olusturulacak hikumetlerarasi yapinin Fransa ve Almamya denetimine
girmesinden engelenmitir. Bu ytzden s6z konusu Ulkeler siyasal Biri ya
supranasyonel nitelikte bir yapilanma arz etmegiai da Almanya ve Fransa
karsisinda dengeleyici bir unsur olarak gordikléngiltere’nin de siyasal birlik
icinde yer almasini savungtur®. Béylece, Fransa gibi bilyik devletlerin
Toplulugun ds politikasint  yonlendirme istekleri ile Beneliks kélerinin
yonlendirilme korkulari bu planlarin hayata gegésini engellenstir?*°.

Fouchet Plani Uzerinde muzakereler devam ederkexrk @862’de Fransa
ikinci Fouchet Plani olarak adlandirilan yeni kaslak sunmgtur. Fransa’nin yeni
Onerilerine kayt AT Ulkeleri tarafindan yeni bir anjama tasarisi hazirlangtir.
Revizyon gundeme gelgihde olyturulan yapinin Avrupa Topluluklar ile
batunlatiriimesini 6ngdren planda bu hikmin oncelikli @llarkabul edilmeskart
kosulmustur’?’. Sz konusu hikim (zerinde amemya varilamangtir. Fransa ve
Almanya dsindaki tlkeler, ayrica anjmanin dnsézinde NATQO’ya atif yapiimasini,
Hollanda iselngiltere’nin Fouchet Plani gagtnelerine katilmasini istegtir. De
Gaulle tarafindan busartlar kabul edilmezken, Uye ulkeler arasidaki goru
farkhliklari Fouchet Planlar’'nin 17 Nisan 1962'desarisizlikla sonuglanmasina

neden olmgtur??,

218 Mesut Hakki Cain, Usur Ozgoker, Halil Colak, Mayis 2007, s. 228.

?1 Hazel Smith, 2002, s. 49-50.

220 Muharrem Giirkaynak, 2004, s. 167.

?2lirfan Kaya Ulger, 2002, s. 61-62.

22 jeffrey W. Vanke, “An Impossible Union: Dutch Otfjens to Fouchet Plan, 1959-6Z¢ld War
History, Vol. 2, No. 1, November 2001, s. 108.
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Fouchet planlari ile ilgili targmalar iki 6nemli noktada ymnlasmistir.
Bunlardan birincisi, olgturulacak birlgin yapisina ikkindir. Beneliks Ulkeleri,
Ingiltere’nin yer almasi durumunda bl uluslararasi yapida olabilegmsi,
Ingiltere’nin bulunmadi secenekte ise dkilat yapisinin kesinlikle supranasyonel
olmasi gorgini savunmglardir. Ikinci sorun ise Fransa’nin NATO’ya kar
tutumundan kaynaklangtir. De Gaulle’lin §basinda bulundgu dénemde Fransa,
Avrupa savunmasinin ABD’den @ansiz olarak orgutlenmesi konusunda israrci
olmus, bununla birlikte savunma alanindakibirliginin uluslararasi olmasi
gerektgini belirtmistir. Diger AT Uyeleri ise savunmanin NATg&msiyesi altinda
kalmasi gerekgiini savunmylardiP?,

Sonuc¢ olarak, Avrupa Topluluklarinin ilk yillarindaiyasi gbirligi
distincesini ortaya atan llke Fransa oftou Ingiltere’nin AT’ye lye olmadh ilk
yillarda BM Givenlik Konseyi'nde temsil edilen t& Uyesi olan Fransa kendini
Topluluklarin lideri olarak gormiive 1958 yilinda De Gaulle’lin iktidara gelmesinin
ardindan Fransa’nin bu niyeti belirgin bicimde gataikmaya bgamistir®®*. Diger
yandan Fransa, egemenhii devretmek yerine s6z konusu oOrgutt kontrolnalé
tutabilecgi hikimetlerarasi bir yapilanmayi savunurkegediilkelerin ise herkesin
esit agirhga sahip olaga supranasyonel bir yapilanmayl savunmalari Fouchet
planlari konusunda uzlmaya varilmasini engellestir. Boylece, 1960’larin
sonlarina kadar siyasaiirligi ¢cabalari sonug¢suz kalgtir. 1960°h yillarda AT’nin
diger 6nemli sorunu,Ingiltere’'nin Toplulga katihmi targmasi olmgtur. De
Gaulle’iin iktidardan ayrilmasi ile siyasi birlik Jagiltere'nin katilimi konusunda

ilerleme sglanmstir.

“Brfan Kaya Ulger, 2002, s. 62-63.
4 1bid., s. 59-60.
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2. Avrupa Grubu (EUROGROUP)

Sasuk Sava'in siddetinin azalarak Detant donemine girgdiyillarda
Ingiltere icin ABD’nin Avrupa guvenlik ve savunmapiinmalarina dahil olmasi
onemini korumstur. Bu baglamda ingiltere, Fransa’nin NATO'nun askeri
kanadindan ayrilmasi ve Amerikan Kongresi'nde Awrugilkelerinin askeri
harcamalara katkisinin artirilmasi gibi sorunlazegek Atlantik ittifakinin
surekliligini sgzslamay1 amaclangtir.

1960’larda Fransa’'da iktidarda olan De Gaulle, Aawmn ABD ve
Sovyetler Birlgi'nin yaninda ug¢lnci bir dinya gucli olmasini, Awaugitasinda
ABD'nin etkisini azaltmay! ve Avrupa savunmasiniND’dan ba&imsiz olarak
orgutlenmesini hedeflentir. S6z konusu politika dgultusunda Fransa 1966 yilinda
NATO’nun askeri kanadindan ayrilshr®?®>. Bu gelime kagisindaingiliz Disisleri
Bakani Michael Stewaringiltere’nin NATO ve NATO askeri kanadina ghé gini
teyit eden bir aciklamada bulungtur. Bircok NATO ulkesi Ulkeyi ziyaret ederek
yogun diplomasi trafiinde bulunaningiltere Devlet Bakani George Thompson ve
Ingiliz Daimi Temsilcisi Evelyn Shuckburgh’un gahalari sonucu NATO’nun der
on dort Gyesi de ittifak ikisinin 1949 yilinda imzalanan angfaasininsartlarina
bagll olarak devam etmesi gerekitii teyit etmitir. Boylece Fransa’nin NATO’nun
askeri kanadindan ayrilmasinin yagattikriz ingiltere’'nin yuruttighi  baarili

diplomasinin katkilariyla atlatilngiir®®

225 Gilnur Aybet,The Dynamics of European Security Cooperation, 19491, Macmillan

Press Ltd, London, 1997, s. 110.

2% Brian White,Britain, Détente and Changing East-West relationsRoutledge, London, 1992, s.
128.
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1960’larda dger bir sorun Amerikan Kongresi'nde Avrupa ulkel@niaskeri
harcamalara katkisinin artiriimasi yoniinde seskgikselmeye bgdamasi ile ortaya
cikarken transatlantilglvirli gini devam ettirme ¢abasi icinde ollmwiltere’nin tekrar
inisiyatif almasina neden olmgiwr. ABD’nin Avrupadaki asker sayisinin azaltiimasi
cagrisinda bulunan 1966 Mansfield Karari ile tartalarinsiddetlenmesi 1967-1968
yillari arasinda s6z konusu karara dgistartmasi lizerinéngiltere Savunma Bakani
Denis Healey'nin ittifak icinde gayri resmi igtireler icinde bulunacak bir bakanlar
forumu kurmayi dnermesi ile 1968 yilinda EUROGRCa)Rturulmustur®”.

Ingiltere'nin girkimi ile kurulan EUROGROUP ile ittifak icinde Avrupa
Ulkelerinin yetenekleri bakimindan iddiali bir dakme olgturmaktan Oote
Mansfield Resolution karari ile 6éngorulen ABD’ninvipa’daki asker sayisini
azaltmasinin engellenmesi amaclagtimi NATO’nun Avrupa ulkeleri grubu olarak
anllan EUROGROUP Avrupa Ulkeleri arasinda dahaafagdirligi ve NATO'’yu
guclendirme hedefi yaninda ABD ve Sovyetler Birarasinda cereyan eden stratejik
gorismelerde Avrupa ulkelerinin daha etkili rol oynayaiesi icin birlik olmasi

amacina hizmet etsgtir?*®

3. Luksemburg (Davignon) Raporu

1959 yilindan itibaren Fransa’nin gimiyle Gye devlet disleri bakanlar

uluslararasi sorunlari gamiaek Uzere U¢ ayda bir toplanmayaslamislardir. S6z

227 Giilnur Aybet, 1997, s. 121-122.
2 bid., s. 123.
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konusu toplantilar fiillen yapilmakla birlikte, hukubir zemine oturtulmangi ve
Topluluk yapisi dinda gerceklgirilmi stir?>°.
De Gaulle’uin iktidardan ayrilmasi ile siyasi birlike Ingiltere’nin katihmi

konusunda ilerleme gmnmstir. De Gaulle’n ardindan Fransa sBakani olan

Georges Pompidou'nun ginmiyle Aralik 1969 tarihinde gercelden La Hay

surecine etkisinesaret etmektedir. Bu [gamda, ds iliskilerinde b&imsiz hareket
etme kapasitesine sahip oldngiltere’'nin Gyelginin genklemenin yeni ve eski
Uyeleri arasinda bolinmelere yol agacaisincesi Uye Ulkeleri siyasishirligi
alaninda harekete geciren bir neden ghnd™.

1960’larda anlgmaya varilmasini engelleyen Uye (Ulkelerirs gholitika
konularindaki hassasiyetleri Liksembourg raporurgtz Onine alinarak AT
dyelerinin dg politika alaninda tek sesten kamasi ile guvenlik, savunma ve ulusal
cikar konularinda egemenlik devri arasinda gmkya varilmasi amaglangtir®®.

Uye devletlerin diisleri bakanlar tarafindan Ocak 1970 tarihinde kabul
edilen Luksemburg Raporu, temel uluslararasi konkéasisinda tye devletlerin
birbirlerine dargmalari, bilgi algverisinde bulunmalari, goglerini ve tutumlarini
uyumlastirmalarini amaclamstir®® Avrupa’nin uluslararasi toplumda tek bir ses
olarak temsil edilmesi icin tye Ulkelerinsdli skilerinde kbirli gine gitmeleri gergini

belirten raporda, bu yontemin siyasal butgmlenin 6niunid acaga gorisu

22 cinar Ozen, 1998, s. 121.

20 Michael E. Smith, 2004, s. 69.
21 Hazel Smith, 2002, s. 67.

2 )hid., s. 68.
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savunulmy ve bu raporla birlikte Avrupa Siyadisbirligi (ASI) adiyla bilinen
mekanizma tesis edilitir?>:,

Luksembourg raporu ne Topluluk ne de ulusal yasanganlar tarafindan
onaylanmadii icin baslayici nitelik taimamaktadf®® ASI, kurucu anlamalarin
disinda gerceklgigi icin s6z konususbirligi, Topluluklar karar mekanizmasinin da
disinda tutulmygtur. Boylece A$, diplomatlar tarafindan yonetilen, hikiimetlerarasi
yapida ve Antlsmalarin dsinda gelsmistir®3°,

ASI'de karar alma konusunda temel rol Uye Uulkaisthri bakanlarina
verilmistir; fakat, Antlamaya dayanan yasal yetkilerin kullangdiKonsey'de
oldugu gibi desil de dsisleri bakanlarinin katilga bir konferans cercevesinde
toplanilimgtir®®. Uye devlet diisleri bakanlarinin, uluslararasi sorunlari ginék ve
ortak tutumlar belirlemeye caimak amaciyla yilda en az iki kez toplanmasi, 6nemli
kriz durumlarinda hikimet ve devletskanlarinin olganisti toplantiya galmasi,
dis politika alanindasbirli gini kolaylastirmak icin kurulan Siyasi Komitenin yilda en
az dort kez toplanarak faaliyetlerine devam etraesisisleri bakanlari ¢cagmalarini
hazirlamasi karargariimistir?®’.

Boylece, oybirlgi ile karar alan tye ulke ggleri bakanlarinin bir araya
gelmesi ile olgan Avrupa Siyasilsbirligi, dis politika konusunda sbirliginin

cekirdezini olusturmuwstur. Bu gamada “Luksembourg Raporu, AT Uye devletlerinin

dis politika alaninda sbirligi konusunda ilk bgarili girisimidir ve ortak ds

23 jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 64.

2% Hazel Smith, 2002, s. 69.

235 Helen Wallace ve William Wallac®olicy Making in the EU, Oxford University Press, Fourth
Edition, Oxford, 2000, s. 464.

2% Hazel Smith, 2002, s. 70.

237 Cinar Ozen, 1998, s. 121-122.
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politikanin gelecekte kurumsajlmasi yoninde bir model acliwrmasi agisindan

onem arz etmektedir®

4. Kopenhag Raporu

Ekim 1972 tarihinde lye devletler,sdpolitika alanindasbirligi strecinde
kaydedilen gelimenin gorigiilmesi amaciyla Paris’te bir araya gejleidir™>°. 1972
Paris Zirvesi sonrasinda hazirlanan ve 1973 Kopgerfiavesi'nde kabul edilen
Kopenhag Raporu, Uye devletlerirg golitika konularinda birbirlerine dagmalarini,
uyumlu ve birlikte hareket etmelerini amaclamf®®. Uye devletlerin ortaklarina
dansmadan uluslararasi olaylarda tavir belirlememéssil kabul edilmitir*.

Raporda, uye Ulke gsleri bakanlarinin yilda iki kez yerine dért kez
toplanmasi, ayrica Avrupa Parlamentosu Siyislgir Komitesi ile yilda dort kez
toplanti dizenlenmesi, Topluluk kurumlar ile yakiigki icinde olunmaya devam
edilmesi karara kganmstir. Diger yandan, Karar alma mekanizmasina bir
degisiklik getirilmemis ve oybirligi genel kural olarak kalngir®*2

Hazel Smith’e gére, Kopenhag Raporunun énemi sighsii ginin gercekten
olusmaya baladigini vurgulamasidir. Rapor,dpolitika alanindaki geymelere yeni
bir unsur olarak uGye ulkelerin dipolitika konularinda birbirlerine dagma

zorunlulyzsunu getirmitir.>*3

238 Hazel Smith, 2002, s. 68.
29pid., s. 71.

24%pid. , s. 73.

?41irfan Kaya Ulger, 2002, s. 65.
242 Hazel Smith, 2002, s. 72-76.
243|pid., s. 73.
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5. Londra Raporu ve Gencher-Colombo Gimni

1979 yilinda Sovyetler Bigi'nin Afganistan’t sgali kagisinda Avrupa’nin
ortak bir tutum belirlemekte barisiz olmasi @i politika alanindaki gbirligi
cabalarina tekrar ivme kazandigtn?**. Bu dasrultuda, ingiltere’nin girsimiyle dis
politika alaninda sbirliginin kurumsallatiriimasi yéninde cabalar hiz kazasgim
Ingiltere, Uye ulkelerin ABye olan siyasi bgliliginin arttirlmasi, uluslararasi
sorunlarla micadele etmede dahasgal bir prosedir uygulanmasi, 8anlik icin
diplomatik ve idari desfgn gugclendiriimesini savunngtur. ingiltere’nin bu
gorisleri ve Almanya’nin A$ blinyesine glvenlik konularini dahil edilmesi
konusundaki ist@ disisleri bakanlar tarafindan Ekim 1981 tarihinde kabkdilen
Londra Raporu’na yansitilgtir®®

Londra Raporunda, gerilimlerin ve belirsizlikleanttigi bir dinyada, AT’nin
etkin rol oynayabilmesi icin Gye devletlerin ortagbasinin gerelgi belirtiimis ve
tum Gye devletleri ilgilendiren gli politika konulari kagisinda AT Uyelerinin
pozisyonlarini belirlemeden 6nce birbirlerine damalari gereki vurgulanmstir.
Ayrica, Uye devletlerin uluslararasi konferanslardavrupa Siyasi isbirligi
kapsamina giren konularda ortak bir pozisyon hetidleri gerekfii ve AT
dyelerinin uluslararasi gkilerde tek sesten kommnasinin mimkin oldiu ve ortak

pozisyonlarin 6tesinde ortak eylem geiecek kapasitede oldu belirtiimistir2#°,

%4 Helen Wallace ve William Wallace, 2000, s. 465.

?4% Hazel Smith, 2002, s. 82.

246 C. Hill ve K.E. SmithEuropean Foreign Policy Key DocumentsRoutledge, London, 2000,
s.115; Hazel Smith, 2002, s. 82.
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Londra Raporu'nun ABnin sorumluluklari konusunda getikdi degisiklik,
tiye devletler arasinda hassas bir konu olan gigeealifta bulunulmasidit’. Siyasi
isbirligi strecinde, guvenlik konusunun siyasi boyutuylailiil dis politika
konularinin da ele alinaga belirtilerek, gtvenlik konulart da Avrupashirligi
stirecine sokulmuur®®,

Londra Raporu’ndan kisa bir sire sonra Almasidiari Bakani Gencher ile
Italyan Dsisleri Bakani Colombo’nun ortak ggimi ile yeni bir metin
olusturulmustur. “Avrupa Senedi Projesi” adini sigan metinde, Avrupa
glvenlginin salanmasi ve Topluluk Gyesi ulkelerin guvenlikleringdnelik
tehditlere kagt koyabilmeleri icin ortak bir & politika oluturulmasi

amaclanmtir®*®.

Toplulygun guvenlik ve savunma alanlarinda sorumluluk
Ustlenmesini 6ngdren bu giinin amaci givengii de iceren ortak bir dipolitika
olusturmaktiF*°.

Gencher-Colombo ggimi Kasim 1981 tarihinde Avrupa act taslave
ekonomik entegrasyon deklerasyonu taistdarak dger Uyelere sunulnytur. AT ve
ASI'ye atifta bulunan s6z konusu Onerinin temelindeléy arasinda glvegli de
iceren ortak bir @i politika olusturulmasi yatmaktadir. Sadece guvenlik ve savunma
degil, kdltarel ve hukuki konulari da iceren gegletiimis yetkilerle Topluluklarin
ekonomik ve siyasi sorumluluklarini bigtemesi ve bu sorumluluklarini kurulacak
tek bir kurumsal yapi ¢ercevesinde yerine getirndasiriimitir. Bununla birlikte tek

kurumsal yapi Onerisi siyasi ve ekonomik konulardeak bir karar alma

mekanizmasi OngOrmestir. Siyasi alanda karar alma yetkisinin Uye ulkele

4" Hazel Smith, 2002, s. 82.
248 Cinar Ozen, 1998, s. 122.
29frfan Kaya Ulger, 2002, s. 68.
20 Hazel Smith, 2002, s. 85.
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egemenlkiine birakildgl hukimetlerarasi yapinin devamini koruyarak Rom®aris

antlamalari ile getirilen dizenlemeler ile siyasbirligi alanindaki dizenlemeler
arasindaki ayrimi kurumsaglamistir. Komisyon ve diisleri bakanlari Gencher-
Colombo o6nerilerini ayrintill olarak hazirlamak vaporlamak tzere bir sonraki
zirvede gorgulmesini 6nermitir. Boylece, bu gigimin sonucunda 6nemli bir

gelisme s@lanamazken ortaya ¢ikan somut sonu¢ Solemn Dellemasolmugtur.>*

6. Solemn Deklerasyonu

17-19 Haziran 1983'teki Avrupa Konseyi'nin zirve mem bildirgesine
eklenen Stutgard bildirisinde, tye devletlerdes mblitika kararlarini olgtururken
ortak eylemeleri ve ortak tutumlari rehber olarabll etmeleri istenngiir. Raporda,
guvenlgin siyasi yonlerini iceren dipolitika konularinda tek sesten kaavak

252 irlanda,

Avrupa’'nin bargl korumaya katkida bulunabilegie belirtilmistir
Yunanistan ve Danimarka guvenlik politikasi alamn@opluluklara sorumluluk
yukleyecek bir dizenlemeye gidilmesine skagikmslardir. Varilan uzlgma 1981
Londra raporunda alinan kararlarinin gemesi olmgtur. Givenlgin sadece siyasi
boyutuyla ilgili konularin dgil ekonomik boyutuyla ilgili konularin da tagtimasi

karari alinmgtir. Diger bir ifadeyle, A$nin gugclendiriimesi ve etkinginin

arttirlmasi icin Uye devletlerin dipolitikanin yaninda guvergin ekonomik ve

siyasi boyutuna i$kin konularda ortak eylem ve tutum icinde olmalgaresine

isaret edilmgtir. Dis politika alanindasbirliginde Parlamentonun dgama gorevi

21 pid., s. 85-86.
22 ¢ Hill ve K.E Smith, 2000, s. 126.
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teyit edilirken Uye Ulke disleri bakanlari ve Avrupa Konseyinin etkin roll

yinelenmitir

253

7. Tek Avrupa Senedi

Tek Avrupa Senedi 6ncesi ASAvrupa bitiinlgmesi sireci icinde olmakla

birlikte, gelsimini Antlasmalar ve muktesebat siinda devam ettirngj hukuken

Avrupa Topluluklari faaliyet alani icine giremegtii. Kademeli olarak geden A9

mekanizmasisgida yer alan kurumsal yapilari kapsar hale ggirfit*

Resmi olarak yilda dort kez, §igleri Bakanlarinin bir araya gefdifarkh
durumlarda (BM'de, GATT'ta) veya Genelsler Konseyi sirasinda
gerceklatirilen bakanlik seviyesindeki toplantilar,

Uye devletlerin Dgisleri Bakanlarindaki siyasi yoneticilerden g ve
bakanlik seviyesindeki toplantilara hazirlik amé&cya da gerekli oldiu her
zaman gercekigirilen Siyasi Komite toplantilari,

Siyasi Komite toplantilarina hazirlik ve siyasbirliginin uygulanmasinin
kontroliinden sorumlu Avrupa Muhabir Grubu toplaari

Bireysel sorular icin Uye devletlerin fyleri Bakanlklari Ust dizey
calisanlarindan olgan calsma gruplari,

Bakanlik seviyesindeki toplantilarda alinan kamanlarlygulanmasini kontrol

etmek, belli bir konu ile ilgili bilgi talep etmekjye devlet buyukelcileri ile

253 Hazel Smith, 2002, s. 86.
4 Michael RuppAvrupa Birli gi'nin Ortak Di sisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’'nin
Uyumu, iKV, Istanbul, Mayis 2002, s. 14.
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isbirligi yapmak ve basin aciklamalarini yonetmek icin kapBakanlik
toplantilari,

 Devamlilgi salamak icin bir o6nceki ve bir sonraki flanlhklarin
yetkililerinden olgan 6zel gorevlilerin toplantilari,

« Uye devletlerin buyikelgilikleri arasinda bulunan e v COREU
(Correspondance Européenng) alarak adlandirilan 6zel teleks habgne
aglari,

« Uclinct Ulkelerde buluna lye devletler blyukelgdiklarasindaki yakin ve

devamli iletsim ve ibirli gine yonelik gérgmeler.

1973-1987 yillari arasinda ggnan bu gejmeler sirasinda Utye devletler di
politika ve Avrupa Toplulgu arasinda resmi bir paolusturmamaya 6zen
gostermglerdir. Bununla birlikte 1970’li yillarin handa Avrupa’da guvenlik ve
istikrar sglanmak ve dgu ile bati arasinda cok tarafli bir mizakere kurmak
amaciyla toplanan Avrupa Guvenlik igbirli gi Konferansi sirecinde Topluluk etkin
bir rol oynamgtir. AT uyeleri ve Komisyonun yakin g¢ki icinde calstig
mizakerelerin 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi'imzalanmasi ile sonuglanmasi
uluslararasi ikkilerde AT'nin sayginigini arttirmstir. Ginsberg AT’nin AGK
sirecinde A$ catisi altinda birkerek antlamanin onaylanmasi icin lobi
calismalarinda bulunmasi ve uluslararasi bir aktor insagpngilemesi ile dinyanin
1970’lerin ortasinda yeni bir siyasi aktoriin fagkmardgini belirtmistir®>. Diger

yandan AT’nin AGK'te sgiladigl basari Ingiltere’nin Batinin birlgini koruma ve

%5 Roy H. GinsbergThe European Union in International Politics: Baptism By Fire,
Rowmané&dLittlefield Publishers Inc., USA, 2001, §..2
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Dogu ile miizakere etme arasindaki dengeyi strdirmiekASI mekanizmasindan
faydalanabilecgini disiinmesine neden olngiur®>®

1970’lerin sonlarinda yeniden &4k Sava donemine girilmesi ile
uluslararasi konjonktirde s@nan gekmelerin yaninda Muhafazakar partinin
iktidara geldgi Thatcher donemindéngiliz dis politikasinda da dgsim meydana
gelmistir.

ABD ile olan o6zel ilikisini Ingiliz dis politikasinin merkezine koyan
Thatcher Avrupa siyasi butuglaesine yonelik politikasinda ABD ile uyumlu,
Atlantik Toplulugunu 6n planda tutan bir yaklan benimsenstir. Thatcher'in ABD
ile iliskilere ©6ncelik vererek Avrupa’yr ikinci plana atmaf\vrupa siyasi
entegrasyonuna dahil olma konusunda isteksiz goldue ABD ile dinya roll
oynamay! arzuladi yéniinde elgtirileri beraberinde getirngir®>’.

ABD ile yakin iliski icinde bulunmaya 6nem veréngiltere ds politikasinin
Avrupa boyutunu da tamamen ihmal etmgmi 1982 Polonya krizi sirasinda
ABD’nin Sovyetler Birligi'ne uyguladg! yaptirimlar takip etmeyen Thatcher, Beyaz
Saray’a Kremlin ile daha yapici bir diyalog gglimeye ihtiya¢ oldgu konusunda
telkinde bulunmgtur®™®. Diger yandan, Thatcher Avrupa biitigreesine yonelik
oncelikli konusu olan ingiltere'nin  Topluluk bltcesine katkisi konusundaki
gorislerinin Haziran 1984 Fontainebleau zirvesinde kaledilmesiyle Avrupa
batinlemesini daha fazla desteklemeyeslamistir. Thatcher s6z konusu zirvede
sundgu “Avrupa: Gelecgimiz (Europe: The Futuré)baslikl bildiride tarife dsi

tum ticari engellerin kaldiriimasinin destekigdibelirtilirken, di politika ve

256 Michael Clarke, 1998, s. 94.

7TWyn Rees, “ The Anglo-American Security RelatidpshBritish Security Policy: The Thatcher
Years and The End of Cold Waricinde, der. Stuart Croft, Harper Collins Acadentiondon, 1991,
s. 146.

%8 |pid. , s. 148.
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guvenlik konularindasbirligine ve Toplulgun rolinin artiriimasina ve ASin
guclendiriimesine vurgu yapilgtir®®.

Diger yandan A8nin Topluluk organlarindan tamamen go@siz olmasi,
Kurucu Antlamalarda yer almamasi ciddi bir sorun oktam. 1973 yilindaki petrol
krizinde AS'nin ortak ve etkin bir tutum sergileyememesi, edwonk entegrasyonun
geldigi asama ile mukayese edilginde siyasi etkinfiin ne kadar bgarisiz oldgunu
gostermgtir. 1980’li yillarda Sovyetlerin Afganistan’isgali ve Iran'da meydana
gelen devrim A$nin Kurucu Antlamalara dahil edilmesi getmi daha belirgin
hale getirmitir®®®. Boylece, hem meydana gelen uluslararasi sorublditae cevap
verebilmek hem de Toplufun gengjlemesine ve derinjenesine paralel olarak (i
politikada daha etkin olmak arzusunun bir sonueuwakl gelfen Tek Avrupa Senedi
(Single European Act-TAS) 12 AT dyesi tarafindan $idbat 1986 yilinda
imzalanms ve 1 Temmuz 1987 yilinda yiirtighé girmistir 2%

TAS'In getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi, Avrupa Siya&jbirligi'nin
Kurucu Antlgmalara girmesidir. 1970’lerin badan itibaren kademeli biekilde
gelisim gosteren Avrupa Siyaggbirligi'nin de facto uygulamalari, TAS ile ilk kez
hukuksal varlik kazanmtir?®2. TAS bu bglamda Avrupa Siyadisbirligi'ni belirsiz
hukuki konumundan kurtarsve onu Topluluk faaliyet alaninin kapsamina ami
Boylece, 1973 Kopenhag Raporu, 1979 Luksembourg@iRa@d981 Londra Raporu,

1983 Solemn Deklarasyonu ile glurulan A9 Avrupa Topluluklar faaliyet alani

icine girmstir.

9 Nigel Ashford, “The Political PartiesBritain and the European Community, The Politics of
Semi-Detachmentcinde der. Stephen George, Oxford University Press, Mevk, 1992, s. 124,
250 Helen Wallace ve William Wallace, 2000, s. 465.

261 Hazel Smith, 2002, s. 89.

%2jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 70.
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TAS ile Topluluk dyesi Uulkeler, di politika konularinda aralarinda
haberlemek ve darsmalarda bulunmak, tutumlarini koordine ederek,koeidemler
olusturmak suretiyle; bir Avrupa glipolitikasi formile etmek ve uygulamak icin,
ortaklasa caba harcayacaklarini kabul efendir’®®. TAS'In 30. maddesinin ilk
paragrafinda Yuksek Akit Taraflarin Avrupasdpolitikasinin sekillenmesi ve
uygulanmasinda ortak hareket etmeleri gegelelirtiimistir. Bu ifade TAS'In
ortak dg politika desil de Avrupa ds politikasi olgturmayr amaclagini
gosterirken, devletlerin AT Uye devletler yerine URSek Akit Taraflar” olarak
belirtiimeleri AS’nin hiikiimetlerarasi karakterini yansitmaktafir

TAS ile Paris Zirvesi sonucu kurumsal bir yap! keera Devlet ve Hukimet
bagskanlari ile Komisyon Bgkani'ndan olgan ve Zirve olarak da anilan Avrupa
Konseyinin yilda en az iki kere toplanmasi resmabuk edilerek yasal bir organ
niteligi kazanmgtir®>.

ASI'nin baskanligini Avrupa Topluluklari Konseyi Bhanligini yiriten
ulkenin yuruttig belirtilirken, AS ile Topluluklarin dg politikasi arasinda uyum
sglanmasi Bgkan ve Komisyonun ortak sorumlguna birakilmg ve Komisyon
Avrupa Siyasi Isbirligi faaliyetlerine katilmgtir.  ASI'nin  eylemlerinin
hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve idderin yuratilmesinde &ana yardimci
olmak amaciyla Brilksel’de daimi bir Sekretarya komustur®®. Ayrica, Avrupa

Parlamentosu’'nun Avrupa Siyakibirligi blnyesinde ele alinan konular hakkinda

253 Muharrem Giirkaynak, 2004, s. 165.
264 Michael E. Smith, 2004, s. 149.

265 Hazel Smith, 2002, s. 93.

25 |bid. Idem.
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dizenli olarak bilgilendiriimesi ve gagigrinin bu calsmalarda dikkate alinmasinin
sazlanmasi karakgiriimistir?®’.

TAS ayrica, uluslararasi gkilerde ya da uluslararasi orgutlerde Topfun
etkisini zayiflatacak her turli tek tarafli eylemnd&acinmalari konusunda uye
devletlere yiikiimlilik getirngiir®®®. Avrupa guiventii ile ilgili sorunlarda daha
yakin gbirliginin, dis politikada Avrupa kimiginin gelisimine katkida bulunaga
belirtilerek glvenlik alanina da gi@ilmis ancak askeri olmayan givenlik boyutuyla
sinirh kalmgtir®®,

Sonuc olarak, TAS ile Kurucu Antlma metinlerine giren AShukuksal
varlik kazanmgtir. Ancak, Avrupa Siyadisbirli gi'nin kurumsal yapisi ve karar alma

surecini dgismemi, kararlarin oybirlgi ile alindigl hukiimetlerarasi mevcut yapi

devamhlgini korumutur.

B) ORTAK DIS POLITIKA VE GUVENLIK POLITIKASI VE
INGILTERE

TAS ile kurucu antlgmalara dahil edilen Avrupa Siyasbirli gi mekanizmasi
AT ulkelerin dg politikalarinda koordinasyon glanmasi amaclanmasinagnaen,
AT uluslararasi arenada g&n olaylar kagisinda c¢cgu kez ortak bir tavir
sergileyemenstir. ABD’nin Libya'yt bombalamasi ve Suriye’'ye kar yaptirim
uygulanmasinda Yunanistan Jialya ABD’ye kasl Bati Almanya’dan daha
dismanca bir tavir takinmnstir. Diger yandan Ingiltere ABD’nin bdlgedeki

politikalarinin en buylk destekgisi olarak goruktiii. Tim dinya’da Amerika’nin

%7 Michael E. Smith, 2004, s. 171.
268 . Hill ve K.E. Smith, 2000, s. 144.
69 Michael Rupp, Mayis 2002, s. 15.
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1986 Libya mudehalesine kabuyik bir muhalefet varken Thatcher, ABD'nin bu
operasyonunu terérist bir tlkeye kamesru bir kendini savunma hakki olgunu
belirtmistir. Ayrica, Libya'yt bombalayan F-11 ucaklaingiltere’deki Uslerden
kalkmistir. Boylece, ABD'nin Libya’yl bombalamasi sirasendmerikan uslerinin
kullaniimasina Avrupa’dan izin veren tek Ulkegiltere olmgtur. Bu tutumuyla Arap
dunyasindan buyuk tepki aldngiltere’nin Orta Dgu’daki diplomatik giicti bytk
kayba @rarken Avrupa Toplulgu'ndan da buyiik efiriler almistir?’®. Bu noktada
Stephen George AT'nin ger Ulkelerinin aralarinda ortak tutum belirlemeye
calisirken Ingiltere’nin boyle bir gigimde bulunmadiina dikkat cekmektedif*
Diger yandan askeri olmayan guvenlik boyutuyla simidn Avrupa Siyasisbirli gi
mekanizmasi ile AT guvenlik konularinda da etkir bdl oynamakta yetersiz
kalmistir. Askeri harcamalarin yidkinin paglanasi konusunda transatlantik
ili skilerde yaanan gerilim yaninda ABD’nin Avrupa guvegilie iliskin konularda
muttefikleri ile istsare etmeden hareket etmesi Avrupa ulkelerini glikealtaninda
isbirligi arayslarina iterkeningiltere iki taraf arasinda dabilecek gerilimlerin en
aza indirmeyi hedeflertir.

Ingiltere icin guvenlik ABD'nin Avrupa’daki askeri avligi ile askeri
dengenin sganmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla ABD’nin igde ve
konvansiyonel gugleri ile Avrupa kitasindaki vgmha devam etmesini savunan
Ingiltere ABD'yi dislayacak Avrupa guvelik yapilarinin kurulmasinaskankmistir.
Thatcher’in guvelik alaninda ABD ile kurulan yakigbirli ginin Ingiltere’nin ulusal
cikarlarina daha fazla hizmet edgiceinanci ikinci Dinya Sav@ sonrasi

Ingiltere’nin  benimsengi oldusu geleneksel di politikasindan farklilik arz

2’0 sedat Laginer, 2000, s. 42.
"1 Stephen George, 1994, s. 203.
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etmemektedir. Bununla birlikte Wyn Rees, Thatcikédarinda farkhlik arz eden
noktanin amaca weak icin takip edilen yéntem ol@unu vurgularken Brian White
s6z konusu dipolitikanin farkl bir uluslar arasi konjonktiringle takip edildiine
isaret etmektedir.

Wyn Rees’e gore #kide kagilik verme yeteng azalaningiltere iki tlke
arasindaki ideolojik hdara vurgu yapmaya blamistir. Thatcher, kongmalarinda
ovgl ile bahsetgi, Ingiliz Parlamentosunda kosma yapmaya 0Ozel olarak davet
ettigi ABD Baskani Ronald Reagan ile yakin bir dostluk kuston Liberal
ekonomi ve serbest ticareti savunan iki lider a@aivar olan ideolojik benzerlik
ili skilerin gelismesine katki gdayan dger husus olmgtur. Ayrica Thatcher Bati
Avrupa’'nin dger Ulkelerinden farkli olarak Reagan gibi komunizdiinyanin en
tehlikeli tehdidi olarak gérmyiiir*’® ki komuinizmle miicadele icin sikinti icinde olan
ingiliz ekonomisinde savunma harcamalarinda artermitir?’

Brian White’a go6re, Thatcher Savasonrasi Amerika'nin Avrupa’daki
varligini koruma temelindeekillenen Ingiliz dis politikasini 6nceki donemlerden
farkl olarak Atlantgin iki yakasi arasinda gerilimin y@ndgi bir konjonktur iginde
sirdirmeye calmistir’’®. Bircok Avrupa (lkesi ABD'nin tehdit algilamasi ve
Sovyetlere kan sert tutumunu ¢6zim g sorunun bir parcasi olarak gorgiir.
1980’lerde Detant doneminin sona ermesi vgukoSava'in tekrar balamasi ABD
ve Bati Avrupa ulkelerinin guvenlik cikarlar anagaki temel farkliliklari ortaya

cikarmgtir®”>,

22\Wyn Rees, 1991, s. 145-146.
23 pid., s. 145-148.

274 |pid. , s. 150.

278 |pid. , s.145-148.
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Basta Fransa ve Almanya olmak Uzere Batli Avrupa Utkdtemunizmle
barscil ve daha az silah kullanaraksbadilebilecgini disinmistir. ABD, kuresel
duzlemdeki cikarlari dgultusunda cagma riskini de icerecelgekilde Sovyetler
Birligi ile micadele etme amacina odaklanirken, Bati paruilkeleri Avrupa
kitasinin super gucler arasinda nikleer tehlikegek @ir sava alani haline
gelmesinden engit etmgtir. ABD ile NATO’nun Avrupali tyeleri arasinda ganan
bu gerilim kagisinda Ingiltere Avrupa’nin endgelerini dile getirmeye calarak
Thatcher hikiimetini arabulucu rol Ustlenmeye stirfi'®. Nitekim ABD ve
Sovyetler Birlgi arasinda Orta Menzili Nukleer Silahlarin Sinidarimasi (The
Intermediate-Range Nuclear Forces_ INF) konusundaillaya muzakereler ve
ABD'nin ortaya koydgu Stratejik Savunma G#imi (Strategic Defense
Initiative_SDI) kasisindalngiltere’nin yaklaimi ABD ile Avrupa arasinda denge
politikasinin bir érngini olusturmustur®””.

Avrupa'daki silah dengesini kendi lehine cevirmsteyen Ronald Reagan
bagskanlgindaki ABD’'nin Mart 1983 tarihinde Sovyetlerin uzunenzilli stratejik
fuzelerini, uzaydan atagaflzelerle etkisiz hale getirmeyi amaclayan SDdjgsini
mttefikleri ile istsare etmeden ilan etmebigiltere dahil Avrupali muttefiklerini
rahatsiz etmtir. Bu gelsmeye kagilik vermesi beklenen Sovyetlerin benzer bir
girisimde bulunmasi durumundingiltere ve Fransa'nin nukleer caydirigumn
Onemi yitirmesinden ve Avrupa’nin savunmasiz kalmdsn cekinen Bati Avrupa
lilkeleri projeye ksku ile yaklamistir’’®. Diger yandan ABD’nin projeye dabhil
olmak isteyen Avrupa ulkelerine tekngbirligi 6nermesi tizerine Thatcher hikimeti

SDI calsmalarina katilmayi kabul etgtir. Bununla birlikte Thatcher, Aralik 1984

2®\Wyn Rees, 1991, s. 147-148.
2"\Wyn Rees, 1991, s. 148-150
2’8 Brian White, 1992, s. 145.
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tarihinde Camp David'de Reaganiagiltere’nin SDI'1 bir aratirma projesi olarak
dort sartin kagllanmasi durumunda destekleygioe belirtmistir. S6z konusuartlar
su sekilde siralanngtir: (1) ABD ve Batr'nin amaci Sovyetler Bigline kari
Ustunlik elde etmek deé denge kurmak olmalidir. (2) SDI'ya gkin gelismeler
anlama hikumleri dgrultusunda Sovyetler ile mizakere odakl olmaliB).Amac
caydiricilgl zayiflatmak dgil gelistirmek olmalidir. (4) Dgu-Bati muzakereleri her
iki tarafta saldin mekanizmalarinin azaltgdi bir guvenlik ortami kurmaya
calismalidir”®.

BoyleceIngiltere ABD’nin yaninda Stratejik Savunma Giimi programina
katillirken sundgu sarth destek ayni zamanda ABD’ye Bati Avrupa uUlkieliée
paylastigl kaygilar iletmeyi amaclargtir. Diger yandan Avrupa’nin englerine
ragmen ABD’nin Sovyetler Birlgi ile INF Antlasmasini imzalamaya kararli olmasi
Uzerine Fransa ve Almanya, Fransiz-Alman ginie bir Savunma Konseyi kurma
yolu ile ortak askeri sbirligi gelistirmek icin harekete gecgierdir. Avrupa
savunmasindashirliginin temelini olgturmayi hedefleyen bu ggtmin arkasinda
ABD’'nin gelecekte Avrupa’daki askeri vaglnin azaltaca kaygisi etkili olurken
Bati Avrupa ulkeleri arasinda da Avrupa savunmataniada gbirliginin
gelistiriimesi yoéniinde taleplerde farkedilir bir artneydana gelngtir®°.

Avrupa savunmasi alaninda daha buyuk ghirli gine gidilmesinin ABD’de
Avrupa’'nin b&imsiz hareket eti ya da ABD yardimina ihtiyag duymadan kendi
savunmasini gayacak yetenekte olmasi yoniinde algilanmasindaeekngiltere,
bunun sonucunda ABD’nin Avrupa’daki askeri vamn azaltmasindan eni

etmistir. Bu nedenleingiltere ABD’ye Avrupalilarin askeri alanda dah&ietbir

29\Wyn Rees, 1991, s. 149.
20 Giilnur Aybet, 1997, s. 140-142.
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isbirligine gitmek istediini ve ayni zamanda s6z konusu @i ABD yardimi
olmadan savunmalarini @ayacak yeterlilikte olmadi gostermek istergiir. Bu
kapsamda, Fransa ve Almanya’nin asketiriigi alaninda harekete gecmesi
Avrupa’da ingiltere’'nin geri planda kalaga bir birlik ihtimali dogururken, bu
Ingiltere icin sireci yonlendirememe, ABD’nin Avrugaki varlgini tehlikeye
diserecek gigimleri engelleyememe riskini ¢gamaktaydi. Bu nedenldngiltere,
1980’lerin ortalarinda Avrupa ulkelerin,sdpolitika ve guvenlik alanindaghbirli ginin
derinlesmesini digunmeye bglamasi sonucu gekn BAB’In canlandiriimasi
stirecine dahil olmgiur®®:,

NATO’nun askeri kanadindan ayrilan ve Bati Avrupaenliginde s6z sahibi
olmasini sglayacak bir platform arayina giren Fransa, etkigli ve konumu
gliclenen BAB'I Avrupa guverginde inisiyatifi ele alaga bir platform olarak
distinmistir®. Bu nedenle BAB'In canlandiriimasi fikrini ilk ok Fransa ileri
surmgtar. Ekim 1984 tarihinde BAB Bakanlar Konseyi tami@ginda biraraya gelen
disisleri ve savunma bakanlari bati givgnhe 6zellikle Bati Avrupa’nin siyasi ve
askeri boyutunun gugclendiriimesi gergkive guvenlik alaninda tye ulkeler arasinda
isbirligini gelistirmek icin BAB mekanizmasinin daha iyi kullaniimdsnusunda
karara varnglardir. Bununla birlikte Atlantik ittifakinin BatAvrupa guvenkginin
temeli old@gu teyit edilmitir.

BAB'In canlandiriimasi surecine destek verémgiltere Bati Avrupall

mattefiklerinin yaninda yer alirken Topluluk bitges Ingiltere’nin  katkisi

L Giilnur Aybet, 1997, s. 142.
*21bid., s. 139.
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konusunda c¢ikan tagtnalar ve Atlantikci tutumu nedeniyle zarar géreegiini de
onarmaya cagmistir’>®

Bati Avrupa Ullkeleri Roma deklarasyonu ile Avrupdegrasyonunun siyasi
ve askeri boyutunu gstirerek BAB'In guclendiriimesini amaclarken ABD ile
Sovyetler Birlgi arasinda Ekim 1986 tarihinde gercekilden Reykjavik Zirvesi bu
surece ivme kazandirgtr.

ABD ve Sovyetler Birlgi'nin silahlarin denetimini goriigli Reykjavik
Zirvesi’nden bir netice alinamamakla birlikte INFirakereleri ve SDI projesinde
oldugu gibi ABD’nin, Avrupa lkelerinin gtvenliklerini agrudan ilgilendiren
konularda miuttefikleri ile isgare etmedii gercei bir kez daha ortaya ¢ikgtir?®*

ABD'nin izlemis oldugu tek tarafli politika Avrupa ulkelerini rahatsiz
ederken Fransa Bbakani Jacques Chirac, 2 Aralik 1986 tarihindekiBBGenel
Kurul'unda Avrupa glvengiinde hayati 6nem arz eden konularin Avrupa’ya s6z
hakki verilmeden alindini vurgulamgtir. Ayni toplantida Chirac tarafindan sunulan
Guvenlik Ilkelerine Yonelik Bati Avrupa Bildirisinde benzekaygilar dile
getirilmistir. Chirac ayrica BAB’In savunma konularinda fikirrligine ulagmak icin
Avrupa ulkelerinin isgare icinde bulunmalarini glayacak forum olarak
deserlendirilmesi gerekgini belirtmistir. Diger yandaningiliz Disisleri Bakani
Geoffrey Howe Briksel'de yagn konumada Avrupa'nin Dgu-Bati arasinda
cereyan eden gdgtnelere katki sgayacak yonde bir forum kurulmasi gergktie
ve BAB'In bu amaca ukmak icin uygun bir mekanizma olguna karet etmgtir.

Bdyleceingiltere’nin yaninda yer algh Bati Avrupa Ulkeleri Reykjavik Zirvesi'nin

ardindan ABD’nin ileride Avrupa’nin savunmasinagladigi destgi azaltmasi

23 pid. , s. 150.
24 pid. , s. 151.
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ihtimali karisinda hazirlikh olma diincesiyle ittifak icinde daha fazla sorumluluk
almay! ve ittifakin Avrupa kanadini giiclendirmegiaclamglardir’®®.

Diger yandaringiltere, Sovyetler Birli'nde Mikhael Gorbachev'un iktidara
gelmesinden sonra iki stper guc arasindskilérin gelismesine 6nemli katki
sagilamistir. Fakat, ABD ve Sovyetler Bidi arasinda dgrudan ilgkilerinin
kurulmaya bglamasi ilelngiltere’nin arabulucu roli 6nemini yitirgtir.

1980’lerin sonlarinda uluslararasi konjonktirde dana gelen galinelere
paralel olarak, Sovyetler Biginin dagiimasi ile birlikte Dgu Blok’unun ¢okigtyle
Sasuk Sava sona ermtir. 1990'da D@u Almanya ile Federal Almanya’nin
birlesmesi, AT icerisindeki dengeyi tehlikeye sokgtwr. Yeni durumda Birlgk
Almanya’'nin AT icerisinde her aland&idigl ve nufuzu artng, ayrica Almanya’nin
yeni ba&imsizlik kazanan DOgu Avrupa Ulkeleri ile yakin siyasi ekonomiksHi icine
girmesi endje yaratmgtir. AT icinde Almanya’yl kontrol altinda tutabilma
yolunun derinlemeden gecti genel kabul gérmiiur’®. Birlesme sonrasi istikrar
araysl icinde olan Almanya da yerini Birlik icinde gorstir. Boylece ekonomik ve
parasal birlik ve ortak bir give savunma politikasinin gerekdiliortaya ¢ikmgtir.

Diger yandan Sguk Sava donemi kurumlarinin sorgulargl tehdit
algilamalarinin déserek etnik ¢atma riskinin 6n plana cikti konjonktir icinde,
Avrupa bunyesinde ¢ikacak olasi kriz ve gatlar ¢ozebilecek yetenekte olmayan
AT’yi askeri ve guvenlik alanindghirligine yoneltmgtir. Yeni direnglere kasilik
vermek icin, Avrupalilarin askeri olarak kendilexinyeterli olmalari ve kendi

guvenliklerini dg@rudan tehdit eden krizlerle ilgilenmeleri igin soruwluk

*bid., s. 151-152.
% jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 84-85.
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Ustlenmeleri konusunda glan uzlama sonucunda Ortak Pve Guvenlik Politikasi
(Common Foreign and Security Policy-ODGP)stluulmustur®”.

AT Ulkelerinin dg politika ve gluvenlik alanindghbirli gini arttirmalarinda ve
Maastricht Antlamasi ile ODGP olgturmalarinda iki 6nemli olay etkili olngtur.
Bunlardan biri 1991 yilindaki Korfez Krizi, gieri de 1990’larin banda gelsen
Yugoslavya i¢ savadir’®®

Temmuz 1990'da Kuveyt'in Irak tarafindaggal edilmesi ve ardindan
baslayan Korfez Sawa sirasinda, AT-12 ortak bir yaklan benimseyemenntir. Uye
devletlerin farkli ulusal cikarlari ve siyasi amagl ortak bir pozisyon takip
edilmesine engel olmgtur. Ozellikle Irak ve Kuveyt'te bulunan Avrupalehineler
konusunda bgia Fransajngiltere ve Almanya olmak lizere bazi liye devietléek
tarafli tutumlari, Birlgin btinlizuni zayiflatmytir®®. ingiltere ve Fransa gibi bazi
Uye devletler, Irak’a askeri miidahale konusunda ABDyaninda yer alirken, ger
tiyeler buna kar cikmslardiF®. irfan Kaya Ulger, AT (lkelerinin genel cercevede
operasyon icinde yer aldiklarini ancak bu katililiinsemsiyesi altinda olmagini,
ulusal kimliklerin &ne cikfiini vurgulamgtir®®’. Taylan Ozgiir Kaya'ya gore, Korfez
Krizi, ortak dg ve guvenlik politikasi konusundaki tgrnalarin dgismesine neden
olmustur. Savatan 6nce, AT’ nin Avrupa guvergine katkisinin sivil bir gii¢ olarak
askeri olmayan yollardan olggakabul edilirken, Korfez Sagg AT Uye devletleri
arasinda birlik olsturma konusunda Ain sinirlarini ve AT Uyelerine Sok

Savag sonrasi donemde, guvenlik ve savunma alanindaalglsbrumluluklarini

" Huseyin Bgcl, “Turkiye ve AGSK: Beklentiler, Engieler”, 21. Yiizyil siginde Tirk Dis
Politikasl icinde, deridris Bal, Alfa Yayinlarijstanbul, 2001, s. 599.

288 Hazel Smith, 2002, s. 94.

29 Taylan Ozgir Kaya, 2005, s. 129.

29 Michael Rupp, Mayis 2002, s. 15.

*1jrfan Kaya Ulger, 2002, s. 85.
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Ustlenmeleri gerekgini gostermg ve AT'nin ortak d§ ve guvenlik politikasini
sekillendirmesinde 6nemli etkisi olngtur*®?

Diger yandan Yugoslavya'nin gémasi sirasinda, AT Uye devletlerinin kriz
karsisindaki yaklaimlari buttinluk sergileyemestir. Krizin ilk asamasinda kararsiz
bir tutum sergileyen AT, Hirvatistan ve Yugoslavya ba&imsizlgini ilan etmesiyle
catsmalarin  balamasinin  ardindan  Yugoslavya’nin  toprak  butgahii
desteklediini belirtmistir. Savagan taraflar arasinda arabuluculuk girilerinde
bulunan AT, Kasim 1991 tarihinde ASercevesinde konunun tarmasinin
ardindan Yugoslavya’ya ekonomik yaptirim uygulanmkarari almgtir. Diger
yandan sawan yayilmasi ve sureklgi karsisinda Fransa, askeri gicle miudahale
secengini onermitir. Agustos ve Eylal 1992 tarihinde Fransa, BAB Uyelerine
yaptgl cggrida atgkesi denetlemek tizere BAB bagilct gonderilmesini istestir.
Ingiltere, geni kapsamli bir hazirlik yapiimadan gonderilecek giig@osa neden
olacaini belirterek bu 6neriyi reddederken, Fransiz isndiger tyeler tarafindan da
kabul edilmemgtir. AT Uyeleri arasinda bariglcl olgturulmasi konusunda ga&ru
birligi saglanamayinca Yugoslavya'ya beklenen midahale BM vweT®'dan
gelmistir. S6z konusu mudahalelerde AT Uyeleri aktif alayer almglardir ancak bu
eylemler AT adina yapilmastir. Diger yandan, Almanya’nin gamsizlgini ilan
etmis olan Hirvatistan ve Slovenya’yt AT'den 6nce tansmaYugoslavya’nin
dagilmasinin kacginilmaz olgunu ortaya koyarken AT'nin ortak gdpolitikasinin
zayifligini da gosterngtir?®®

Sonug¢ olarak, AT ulkelerinin Korfez Sawave Yugoslavya Krizi'ndeki

tutumlar kendi icinde butunlik gamamstir; ortak karar alma, olaylan etkileme

292 Taylan Ozgir Kaya, 2005, s. 130.
23 frfan Kaya Ulger, 2002, s. 162-165.
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bakimindan AT’nin uluslararasi alanda etkin biréakblmadgini gostermy ve AT
dis politikasindaki dginikligi ve revizyon ihtiyacini bir kez daha ortaya kotou.
Eski Yugoslavya’'nin dalmasinin ardindan kkayan cagmalar, Avrupa giventini
tehdit ederken AT tim bu getnelere hazirliksiz yakalangg diplomasi ve
ekonomik yaptirimlarin 6tesinde bir 6nlem alamgmi Bdylece, Sguk Sava
sonrasi AT'nin dy politika ve glvenlik alanlarindaki zayginin acgikca ortaya
ctkmasi bu konuda yeni acilimlar gétilmesini zorunlu kilmgtir. Bu slire¢c sonunda
AT’nin dis politika cabalarinin daha ileri bir dizeye dtlalarak yeni kgullara
kendini uyarlamasi ¢abasinin bir sonucu olarak KOBa& ve Givenlik Politikasi
(ODGP) olyturulmustur.

7 Subat 1992'de imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihindelinjiige giren
Maastricht Antlamasi (Avrupa Birlgi Antlasmasif® ile (¢ sutunlu 6rgit
yapilanmasi Avrupa Bigi (AB) adini almsgtir. Bu siUtunlardan birincisi
supranasyonel nitelikteki Avrupa Topluluklari (ATikincisi Ortak Ds ve Givenlik
Politikasi (ODGP) ve son siitun ise Adaletigalerindeisbirli gidir. Supranasyonel
yapidaki Avrupa Topluluklar situnundan farkli @y ODGP ve Adalet ve
Icislerindelsbirli gi htikiimetlerarasi bir nitelik arz etmektedir.

Maastricht Antlamasi A'dan S’ye kadar olan maddeleri icermektedir.
Antlasmada ODGP ile ilgili hukimler V. Bék J1-J18 maddeleri arasinda
diizenlenmitir. ODGP’nin hedefleri J.1(Zf> maddesindeu sekilde belirtilmistir:

= Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve gamsizlgini korumak,

= Birligin ve Uye devletlerin glvegini tim yonleriyle guclendirmek,

*%* Hazel Smith, 2002, s. 94.
2% «Title V-Provision On A Common Foreign and Secyifitolicy”, Avrupa Birli gi Antlasmas), 29
Temmuz 1992 tarih ve C 191 sayili Avrupa TopgullResmi Gazetesi
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= BM Sarti ilkeleri ile Helsinki Nihai Senedi ilkelerineve Paris Sart
amagclarina uygun olarak bgri korumak ve uluslararasi guvefli
guclendirmek,

» Uluslararasigbirli gini gelistirmek,

= Demokrasi, hukukun Gsturgi, insan haklari ve temel hak ve 6zgurliklere

sayglyl geltirmek ve guclendirmek.

Hazel Smith’e gore, ODGP Uye devletlerin tek birmblitikaya sahip oldgu
anlamina gelmez, sadece adalet vgadi dis politika ve Topluluk politikalarinin tek
bir kurumsal yapi altinda bigeesi anlaminda tek olarak gortileift

AB’nin ikinci sttununu olgturan ODGP, A8nin yerini alirken kurulan Gc
sutunlu yapi tek bir kurumsal cati altinda bigleek Avrupa entegrasyon sirecinin
kurumsal yapisinda tutariiin gelsmesi amaclanmgiir. Michael E. Smith’e gore,
Maastricht Antlamasi'nin batintnde goérulen “uyum ya da tutarlildol{erence)”
ilkesi ODGP’nin de 6nemli bir ilkesi olngtur*®”.

Maastricht Antlamasr’'nin J.1 Maddesi'nde ODGP’nin bty @olitika ve
guvenlik politikasi alanlarini  kapsad ifade edilirken, Antlama’nin J.8(2)
Maddesi’nde “Avrupa Konseyi, AB kararlarinin biréky uyumlu ve etkili olmasini
sazlamakla yukamludur.”seklinde belirtiimitir. S6z konusu iki madde dive
guvenlik politikas! alaninda tutarlgn 6nemini gostermektedir. Ayrica, sdve
guvenlik politikasi konusunda uyum ve istikrarirttiadimasi icin Antlgma Uye

lilkelere yukumlulukler getirngtir ki J.1(4) Maddesindgu sekilde belirtilmistir?®®:

298 Hazel Smith, 2002, s. 96.
297 Michael E. Smith, 2004, s. 210-211.
298 Christopher Hill ve Karen E. Smith, 2000, s. 154.
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“Uye devletler birlgin dis politika ve giivenlik politikasini, ik ve ve kasilikli
dayansma ruhu icinde tam ve faal olarak destekler. Uyelatker, kasilikli politik
dayangmalarini geltirmek ve ilerletmek icin birlikte ¢alirlar. Birligin cikarlarina kagn
olan veya Birlgin uluslararasi ilkilerde bir birletirici glic olarak etkinkgini olasi zedeleyici

herhangi bir hareketten kacinirlar. Konsey bu ékeluyulmasini gar.”

Ayrica Antlasma’nin J.2 (1) Maddesi'f& gore,

“Uye devletler, uyumlu ve birkgk eylemler aracifityla Birligin etkisinin miimkiin olan en
etkin sekilde ortaya koyulmasini temin etmek icin genddagara ilskin herhangi bir d
politika ve guvenlik politikasi konusu hakkinda Key'de birbirlerini bilgilendirir ve

dansmalarda bulunur.”

Uye devletlerin birbirleriyle uyumlu ve tutarli eyhlerde bulunmasi igin de
Antlasma ile ortak tutumlar ve ortak eylemler olmak Uzeke yeni arac
gelistirilmi stir.

J.2 (2) Madde&?®ne gore, “Gerekli oldgu durumlarda Bakanlar Konseyi
ortak tutumlar belirler. Uye devletler kendi ulugablitikalarinin ortak tutumlara
uygunlysunu sglarlar.” Madde J.2 (37*e gore, “Uye devletler uluslararasi 6rgiit ve
konferanslarda eylemleriningglidUmini sgar; ortak tutumlari savunur. Tum dye
devletlerin katilmady uluslararasi kuruklarda veya uluslararasi konferanslarda,
temsil edilen Uye devletler ortak tutumlari savuhuBu konuda ayrica, BM
Guvenlik Konseyi'nin daimi uyelerine 6zel atifta lboulmustur. Madde J.%%e
gore, “Guvenlik Konseyi’'nin daimi Uyesi olan Uyevtiler, gorevlerini icra ederken,
BM Sarti'nin huktmleri gergevesindeki sorumluluklarzerar vermeksizin, Birgin

tutumlarini ve cikarlarini savunmayi temin ederdldyisiyla Antlama ile Ingiltere

29Title V-Provision On A Common Foreign and Secyiftolicy”, Avrupa Birli gi Antlasmas), 29
Temmuz 1992 tarih ve C 191 sayili Avrupa TopdullResmi Gazetesi
300 [a;
Ibid.
0L |pidl,
%92 |pid,
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ve Fransa’nin Guvenlik Konseyi'nde ulusal ¢ikanadesil Birlik ¢ikarlarini temsil
etmeleri gerekdi belirtilmistir.

ODGP'nin diger bir araci olan ortak eylemler J.1 ¥3)Maddesi'ndesu
sekilde belirtiimitir: “ODGP’nin amaglarina ukimasi yoninde AB lye Ulkelerin
ortak ¢ikarlarinin s6z konusu olglualanlarda tye devletler ortak eylemler uygular.”
J.3 (1) Maddedi*ne gére, “Bakanlar Konseyi, Avrupa Konseyi tarafam genel
cercevesi belirlenen alanda ortak eylem benimsaakCeylemler tim Utye devletler
tarafindan bgayicilik tagir.” Bu durum J.3 (4) Madde¥Pnde su sekilde ifade
edilmistir: “Ortak eylemler, Uye devletleri aldiklari tutucercevesinde ve eylemleri
sirasinda b#ar.”

Maastricht Antlamasi ile A3'den farkli olarak dy politikaya guivenlik ve
savunma boyutu da eklergtii. Antlasmanin J.4 Maddesiniff 1. paragrafinda,
ODGP'nin, “ortak bir savunma anlayna doénigebilecek olan ortak bir savunma
politikasinin giderek okturulmasi dahil olmak Uzere, Bigin gtvenlgi ile ilgili tim
sorunlari kapsadi” belirtilmistir. Ayni maddenin 2. paragrafinda, BAB’in, AB'nin
gelisiminin ayrilmaz ve tamamlayici bir par¢asi gidy AB’nin savunma alaninda
etki dgguracak kararlarin hazirlanmasi ve uygulamaya koasim BAB’dan
isteyecgi belirtilmistir. Birli gin gelismesinin ayrilmaz bir parcasi olan BAB’In
savunma ile ilgili kararlarin uygulamaya aktariinmak gorev Ustlenege bu
konuda BAB ile gbirligi halinde gerekli dnlemlerin alinagiaifade edilmgtir.

Bu surec icinde, Avrupa guvepinde Atlantikci cizgisi ile 6ne cikaimgiltere

Korfez Saval ve Yugoslavya Krizi'nde di politika ve guvenlik alanlarindaki

303 pid.
304 pid.
305 | pid.
308 | pid.
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zayifliginin acikca ortaya cikn AT'nin yeni kosullara kendini uyarlamasi
gerektgini de kabul etmitir. Ancak bu streci NATO 6ncelikli politikasinddaviz
vermeden yonlendirmek istegtir. Nitekim ODGP’nin ortaya cik@ Maastricht
Antlasmasi’nin imzalanmasi strecinde BAB’In roli konusaumdedgi tutum da bu
yonde olmgtur. Antlasma Oncesi yapilan gagtnelerdelngiltere, Italya ile birlikte
BAB'In bir yandan AB’nin savunma boyutunu temsil eeken dger yandan
NATO’nun Avrupa aygini guclendirme araci olarak faaliyet gostererekupa
savunma boyutunun gsilinini gerceklgtirmesini savunmgtur. Fransa ve Almanya
ise BAB’In siyasal birlgin araclarindan biri olmasi, AB tarafindan belidan
amaclara uygun olarak hareket etmesi ve AB ile B#&Bsinda bir ast-tst gkisi
olmasini savunmyur. Ingiltere veltalya tarafindan ileri surtilen gariFransiz-
Alman tezinden farkli olarak Avrupa savunma kigmin NATO cercevesindeki
savunma politikasiyla dasmasi sartini ileri sdrmgtir. Uzun gorémeler
sonucunda Avrupaci (Fransiz-Alman gérfive Atlantikci {ngiliz-italyan gorgi)
iki yaklasim arasinda bir uzfmaya varilmg ve antlama metni ile antlgmaya ekli

307 56z konusu

10 Aralik 1991 tarihli BAB deklarasyonunda yerinimastir
Deklerasyonda AB’nin savunma konularinda kararlarve eylemlerini BAB
kanaliyla uygulamaya koyabileie BAB’'In NATO’nun Avrupa ay&inin
guclendiriimesine yarayacak bir ara¢ ve ABnin sawa kolu olaca
belirtilmistir>%,

Avrupa ulkeleri, 1990 sonrasinda, Avrupa'daki sawarve givenlikglerinin

kendilerine birakilmasini isterken, Avrupa Birlolarak, nce BAB'I canlandirmaya

%97 Erciment Tezcan, “Maastricht ve Amsterdam Amtlalari Cercevesinde Avrupa Biiive Bat
Avrupa Birligi iliskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisj Cilt No. 54, Say!. 1, s. 147.

38 «Declaration on the Western European Unioktrupa Birli gi Antlasmas), 29 Temmuz 1992
tarih ve C 191 sayili Avrupa Toplgu Resmi Gazetesi
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ve BAB'a askeri operasyonlar yapabilgicebir yetenek kazandirmaya
calismiglardir’®®.

Maastricht Antlamasi'nin ardindan 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da
toplanan BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda Petemgb Deklerasyonu ilan
edilmistir.>° Petersberg gorevleri olarak da adlandirilan gereAB'In islevsel
roliiniin tanimlanmasinda kullanilan temel araclagurgérevieunlardif™

» insani yardim ve kurtarma faaliyetleri
» barkl koruma gorevleri
= kuvvet kullanimi da icerecekekilde kriz yonetimi ve bagin sa&lanmasi

gorevleri

Deklarasyonda ayrica BAB’In gelecekte Ustlenmesihtenel goérevier
kapsaminda Uye devletlerin tahsis edebileceklervvétierin ve yeteneklerin
belirlenmesi ve cok uluslu kuvvetlerin BAB komutada kullaniimasina yodnelik
calismalar yapabilecek bir planlama biriminin kurulmasuda karar verilgi ifade
edilmistir®*?

BAB, AB’nin savunma bilgeni olarak ilan edilirken @er yandan bununla
eszamanl olarak, NATO icinde Avrupalilarin rolini veorumlulgunu
guclendirmek amaciyla Avrupa Guvenlik ve Savunmalidi (AGSK) adi altinda

yeni bir olisum ortaya ¢ikmtir™2,

399 Osman Metin Oztiirk, “Avrupa Givenlik ve Savunmaitikasi”, 2023 Dergisi, Sayi 5, Eylill
2001, <http://www.2023.gen.tr/eylul2001/avrupa.htm{Erisim tarihi: 15.04.2008)
$10«petersherg DeclarationWestern European Union Council of Ministers Bonn, 19 June 1992,
3<1r11ttp://www.weu.int/documents/9206lQpeten:pdErisim tarihi: 17.04.2008)

Ibid.
312 hid,
313 Osman Metin Oztiirk, Eyliil 2001.
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C) AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA KIMLiGi VE
INGILTERE

AGSK'nin olusturulmasi yoninde ilk gigimler 1990’larin ilk yarisinda
NATO kapsaminda yapilan cghalarla kendini gostermeye gamistir. Avrupa
uluslarinin kendi savunma sorumluluklarini artiraneamaciyla ortaya ¢ikan AGSK,
7-8 Kasim 1991 tarihinde Roma’da devlet ve hiukunbegkanlari arasinda
dizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi toplantisindaagat ¢cikmgtir. Ayrica, kabul
edilen NATO’'nun Yeni Stratejik Konsepti'nde, Avrugavunma kimfi ile ilgili bu
gelismenin, NATO’nun savunma giiciine katkglsgaca vurgulanmgtir**®. Diger
yandan Aralik 1991 tarihli BAB Deklarasyonu'nda BABesi llkeler, gercek bir
Avrupa guvenlik ve savunma kingliolusturulmasi gerekgini belirtmiglerdir.

AGSK'nin olusturulmasinin altinda yatan temel unsurlao sekilde
siralanabilit*®

= Birligin yeni dinya diizenine uyum ihtiyaci

= Birlige ekonomik ve siyasigarligl ile uyumlu savunma ve guvenlik boyutu
kazandirmak

* NATO igerisindeki ABD @irligini dengelemek ve Birlik olarak pansiz
hareket edebilme yetegikazanmak

= Bosna ve Kosova'da ortaya ¢ikan eksiklikler

= ABD’nin Avrupa guvenlginde Ustlendii ekonomik yuki Avrupa ulkeleri ile

paylama istei

314 Muharrem Giirkaynak, 2004, s.189.
%15 Sermes Mat, “AGSK’nin Geleg#, Ulusal Strateji, Yil 5, Say 33, Mart 2003, s. 93-94.
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10-11 Ocak 1994 tarihlerinde Bruksel'de yapilan NAZirvesi'nde AGSK
gayri resmi olarak bdatiimistir. Zirvede NATO’nun Avrupa ayani giclendirme
amaci dg@rultusunda AB’nin dy politika ve glvenlik konularinda daha fazla
sorumluluk Ustlenmesine destek vergtini Zirvede yayinlanan bildiride AB icinde
ortak bir savunma politikasi afturulmasi perspektifi dahilinde, zamanla NATO ile
bagdasabilen bir ortak savunmayl gercekiemeyi ©6ngoéren AGSK'nin
gelistiriimesinin  desteklendi ve bunun transatlantik Ba kuvvetlendirecg
belirtiimistir. ABD’nin Avrupa’daki askeri varfiinin sdrdurilmesi, NATO’nun
Avrupa ayg@inin BAB tarafindan yerine getiriimesi, NATO ile BAarasindaki
ili skilerin surdurtlmesi ve Avrupa guvegii alaninda NATO’nun dstinfiinin
devam ettirilmesi gerekti vurgulanmsgtir®®.

Bruksel Zirvesi'nde ayrica Birjgk Musterek Gorev Gucu (Combined Joint
Task Force-BMGG) konsepti onaylanstm. BMGG, BAB kapsaminda Avrupa
oncul(ginde yapilacak operasyonlarda, ABD’'ningdadan mudahalesi olmaksizin,
NATO varlik ve vyeteneklerinin kullanilmasina imkatanimaktadir. BMGG
konseptinin altinda, tekrar olanak yaratiimaktaittfakta zaten mevcut olan imkan
ve kabiliyetlerden yararlanarak “ayrilabilir ancalyri olmayan” imkanlar fikri
yatmaktadir. BMGG ayrilabilir ancak ayri olmayarkexs yeteneklerin NATO ve
BAB tarafindan kullaniimasina yénelik bir bicimdesarlanmgtir®'’.

Boylece, ODGP cercevesinde AB’nin guvenlik kanaairte dongtirtlecek

olan BAB'In, gerektginde NATO'nun kaynaklarini kullanagayeni bir yapilanma

Uzerinde durulmgtur. Bu yeni yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakitmayacéi,

818 «Declaration of the Heads of State and Governmé®TO Handbook, Ministerial Meeting of
the North Atlantic Council/North Atlantic Cooperaiti Council, NATO Headquarters, Brussels, 10-11
January 1994, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.hirtErisim tarihi: 20.04.2008)
317 |
Ibid.
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tam tersine, BAB'In Ustlenege islevlerle, Atlantik Ittifakinin Avrupa ayaini
glclendirecgi vurgulanmgtir.

Haziran 1996 tarihinde Berlin’de toplanan NATOsiSleri ve Savunma
Bakanlari AGSK'nin NATO icinde gsdiirilmesini kararlgtirmislardir. Boylece
Avrupall NATO muttefiklerinin daha fazla sorumluluklarak gercekigirdikleri
faaliyetlere daha etkin bigekilde katki sglayacaklari dgindimisttr. Ayrica bu
sekilde, transatlatik ifkilerin gticlenecgi ve BMGG konseptinden yararlanilarak
BAB'’In siyasi kontroll ve stratejik yonlendirmediiada operasyon yetame sahip
askeri acidan buttniik ve etkin kuvvetlerin olgturulabilecgi 6ngorilmitiir®

Ozetle AGSK, ingiltere’nin politikasina paralel olarak transatlenbag
cercevesinde ele alingpi NATO’nun Avrupa ayaini guclendirmek amaciyla
ODGP’nin tamamlayici bir unsuru olarak tanimlagtmi Bir NATO projesi olan
AGSK, Ingiltere’nin destgi ile NATO icerisinde bgatiimistir. NATO icinde
AGSK’nin gelisim surecinde buylk rol oynayamgiltere Birligin savunma ve
guvenlik boyutunda derigene cabalarint NATO icinde tutarak Avrupa’nin
NATO’dan baimsiz 6zerk bir askeri yapilanmaya sahip olmasdigiicen Fransa'yi
engellemeye caimistir. ingiltere ayrica, AGSK'yi NATO catisi altinda tutkra
AGSK’nin Avrupa guveniini tehdit eden bir krize cevap verememesi durunaund
ABD’nin  mudahalesinin garanti olgunu dgunmistir. Boylece, ABD'nin
NATO’nun imkanlarini kullaniimasina izin vegiifakat dahil olmak istemegii olasi
operasyonlarda Avrupali muttefiklerinin yetenekberarttirmak amaciyla NATO

icinde gelimistir**®. Bununla birlikte AGSK sadece teknik-askeri birzdiileme

318 «Eyolution of the ESDI” NATO Handbook, Chapter 4:The European Security and Defence
Identity (ESDI), $ttp://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb0401 AfrtErisim tarihi: 20.04.2008)
19 Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collec&vSecurity”,SAM Papers No. 4/99,
Disisleri Bakanlgl Stratejik Argtirmalar Merkezi, Ankara, 1999, s. 25.
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olmayip siyasi bir boyuta da sahiptir. AGSK, NAT@ YBD’nin AB icin daha
buyiik bir giivenlik roliinii kabullenmesi anlamingitaaktadi??® ki bu siirec bir
kimlik olarak kalmayip Avrupa Guvenlik ve Savunmaligkasi'nin olusumuyla

sonuclannmtir.

D) AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiKASI VE
INGILTERE

Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP), ABesfly Ulkelerin
savunma ve givenlik alaninda yukumlulik dstlenmeka@yla 1990l yillarin
sonunda ODGP iginde yaptiklari bir acilim olarak gmeistir. AGSP’nin gelsiminde
iki grup unsur belirleyici rol oynargtir: Birincisi, uluslararasi alanda ganan
gelismeler ve ABD siyasetinin gelmi, ikincisi ise Avrupa’nin i¢ dinamiklerinde
yasanan gekmeler olmytur.

Avrupa projesini siyasi bir proje olgunu belirten Jolyon Howort'a gore,
Avrupa entegrasyonunun temelinde guvenlik sorungimaim arayw yatmaktadir.
AB entegrasyon surecinin derigheesi, ekonomi gindaki alanlarda da etkin olma
arzusunu birlikte getirmgtir. Bu dinamikler Berlin duvarinin yikilmasindaorsa
Merkezi ve D@u Avrupa ulkelerine yonelik bir geglemenin yarataga stratejik
zorluklarin farkina variimasiyla hiz kazasmt?.. Ekonomik biitiinlgnenin hemen
hemen tamamlanmasi ile Avrupa surecinin siyasi yaitiinlemenin bir sonraki

asamasi olmsgtur. S@uk Savain sona ermesinin ardindan Avrupa’nin siyasi ve

320 Jolyon Howorth, “European Integration and Deferidee Ultimate Challenge?”, Institute for
Security Studies Western European UniGhaillot Paper 43 Paris, Kasim 2000, s. 22-23.

321 Jolyon Howorth, “From Security to Defence: the Exion of the CFSP”|nternational Relations
anf the European Unionicinde, der. Christopher Hill ve Michael Smith, @xfl University Press,
New York, 2005, s. 184.
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ekonomik gucl arasindaki acik da ortaya cgkmi Ekonomik buttinlgmede
kaydettgi basari ile dikkatleri Gizerine toplayan AB, bu alandsgladigl ilerlemeyi
global diizeyde g#damak istemgtir. Global bir gii¢c olarak uluslararasi arenadanretk
bir aktdr olmasinin da buylk 6lcide guvenlik ve lsawa alaninda giyacdl
basariya b&@h oldugu genel kabul gormiir. Bu sekilde, batinlgmenin i¢
dinamikleri AB’nin givenlik ve savunma alaninda ietigini arttiracak adimlarin
atilmasini gerekli kilnstir.

Birligi guvenlik konularinda harekete gecirens daktor Balkanlardaki
savglarin ortaya cikargy tehlike olmytur. Yugoslavya’nin dalma strecinde ortak
bir dis politika uygulayamayan Avrupa ulkeleri askeri miide konusunda da
yetersiz kalarak catmaya son veremesberdir. Krizin c¢6zilmesi ve daha
midahaleci bir politikanin uygulanmasi icin Washiitn destgi sart olurken,
midahale etmektesiau derecede isteksiz olan ABD, stratejik cikarlatmadan
catsma icinde yer almayi reddetgtir. Amerikan belirsizlgi ve Avrupa gucstzigi
arasindaki gri alanda, Slobodan Milosevkinci Dinya Savg@’'ndan bu yana
Avrupa’'daki en kotu katliami gerceklemistir. Avrupalilarin dayangn temel
ilkelerin, kapisinin hemen oniinde higce sayllmasjigamda pasif kalan Avrupalilarin
basarisizlgl, Avrupa projesinin 6zune buyuk bir darbe inditini Bu krizden alinan
ders ile herhangi bir Avrupa savunma giminde ilk sart Avrupa’da bdyle bir
katliamin tekrar olmasinda kaginmak olurken, BABtmdan tanimlanan Petersberg
gorevleri yeni stratejik ortamin ilk ifadesi olgtur*

Bosna krizi ile ortaya cikan Avrupa’nin askeri Zhgt ve ABD’nin

uluslararasi pozisyonunun belirs@li Kosova c¢agmasi ile onaylanmtir.

322 Jean-Yves Haine, “A Historical PerspectivEl) Security and Defence Policy: The First Five
Years (1999-2004icinde, der. Nicole Gnesotto, European Union logtifor Security Studies, Paris,
2004, s. 39-40.
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Imkanlarinin yetersizii Avrupalilari ABD’ye ba&iml kilarken, Kosova'ya yapilan
hava saldirilarinin yizde 99'u ittifak icinde siy&sntroll elinde bulunduran ABD
tarafindan belirlenngtir. Avrupalilarin ABD stratejisi Uzerindeki etkish ve
sorumlul@gunun sinirlilgl askeri yeteneklerinin gsatirilmesinin sart oldiwunu
gostermgtir. Diger bir ifadeyle Avrupalilar icin ABD ile yan yanawsmak artik zor
bir gérev haline gelngtir®?

Boylece, 1990’larda Balkanlarda ortaya cikan spaalarla birlikte Avrupali
ulkeler, kendi savunma ve guvenliklerini kendilémisgslayacaklari bir yapillanmaya

yonelik girisimlerini arttirmslardir. Bu sire¢ Maastricht Antlaasi’nda revizyon

ihtiyacini dgurarak ODGP’de 6nemli @gesiklikleri kaginilmaz kilmstir.

1. Amsterdam Antlamasi

Maastricht Antlamasi ile ortaya cikan ODGP, dzellikle Avrupa'da deaa
gelen uluslararasi catnalarda gosterdi performans nedeniyle ciddi eteilere
maruz kalmg ve etkinligi sorgulanmaya #@anmstir. Eski Yugoslavya’da meydana
gelen olaylar katsinda AB ortak bir politika belirleyemespitye Ulkeler geleneksel
dis politikalarini sirdirmeye devam ettm. Dis politikanin yaninda Birfiin
savunma politikalari konusunda da etkisiz kalmasirk ancak ABD'nin bdlgeye
midahalesi sonucu c¢ozulmediaastricht Antlamalari ile yapilan diizenlemelerin
yetersizlgini ortaya koymy ve revizyon ihtiyaci kaginilmaz olrgiwr.

AB’nin Maastricht Antlgmasi’ni gdézden gecirmekle gorevli Hikimetlerarasi

Konferansi cabmalarini  Haziran 1997'de Amsterdam Astiaasi ile

323 |pid., s. 42.
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sonuclandirntir. 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 949@rihinde

324

yurdrlige giren Amsterdam Antymasr<” ile ODGP’nin kurumsal yapisinda énemli

degisiklikler getirilmis ancak hukimetlerarasi yapi korurgtou.
Maastricht Antlamasi’'nin V. baligini olusturan ODGP’yi dizenleyen J.1-

J.18 maddeleri yeniden numaralandirilarak, Amstardatlasmasi ile V. Balik 11

ve 28. maddeler olarak gietirilmi stir>>°.

Amsterdam Antlamasi ile yapilan dgsikliklerin basinda nitelikli cgunlukla

karar alinabilme olarg 6n plana cikmaktadir. Madde33e goére,

“Konsey;

- ortak eylemleri, ortak tutumlari veya ortak biragejiye dayanan ger kararlar kabul
ederken;

- bir ortak eylemi veya ortak bir tutumu yUrigi koyan herhangi bir karari kabul ederken;
nitelikli cogunluk esasi ile hareket eder.

Eger bir Konsey Uyesi, 6nemli ve belirli bir ulusadljpika gerekgesiyle bir kararin nitelikli
¢cogunluk esasi ile kabuliine karcikma niyetinde oldgunu beyan ederse, oylama yapiimaz.
Konsey nitelikli c@gunluk esasi ile hareket ederek konunun, oyiile karara bglanmasi
icin Avrupa Konseyi'ne iletilmesini talep edebilir.

Fakat nitelikli cgunluk esasi askeri ve savunma etkileri olan karatggulanmaz.”

Antlasmanin ayni maddesinde ayrica yapici c¢ekimserlik amizknasi

getirilmistir. Bu mekanizma 23. Maddetfésu sekilde belirtilmistir:

“ODGP alanindaki kararlar Konsey tarafindan oygirie alinir. Hazir bulunan veya temsil
edilen dyelerin cekimsepgi bu kararlarin alinmasini engellemez. Oylamadangsedr kalan
bir konsey Uyesi, cekimser kaggni bu bent uyarinca resmi olarak beyan edebilw. B
durumda karari uygulama zorunlglu olmamakla birlikte kararin Bigi bagladigini kabul
eder. Kagilikh birlik ruhu icinde, ilgili Gye devlet bu kara dayanan birlik eylemini
engellemeye veya bununla gata olasilgl yaratan bir eylemde bulunmaktan kaginir ve

diger uye devletler ilgili Uye devletin durumuna saggsterir. Konseyde ¢ekimsegiti bu

%4 Michael E. Smith, 2004, s. 226.
325 Title V-Provision On A Common Foreign and Secyifitolicy”, Amsterdam Antlasmasy, 10
3523|m 1997 tarih ve C 340 sayili Avrupa TopfulResmi Gazetesi
Ibid.
27 |bid.
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yolla ortaya koyan uye devletlegidikli oylarin Ugte birinden fazlasini temsil edijarsa,
karar kabul edilmez.”

Antlasma ile ayrica, Birlik igcinde uyum ve tutarfiln gic¢lenmesi igin “ortak
stratejiler” olarak yeni bir arac gedirilmi stir. Madde *®ye gore;

“Avrupa Konseyi, tye devletlerin énemli ortak ¢ilearnin old@gu alanlarda Birlik tarafindan
yurlrlige konulacak ortak stratejiler lzerine karar vefrtak stratejiler; amaclarini,
surelerini, Birlik ve tye devletler tarafindan lkadilabilme yollarini agiklar. Konsey, Avrupa
Konseyi tarafindan tanimlanan genel yonlendirikeliére dayanarak ODGP’yi tanimlamak

ve yururlige koymak icin gerekli kararlari alir.”

Michael E. Smith, ortak stratejinin bir ODGP aratmakla birlikte AB’nin
Uc sttunu icin gecerli olarak bu situnlarin tek dr politika amacina yonelmesine
ve bu dgrultuda hareket etmesine yardimci olabifgoe belirtmekte ve Birlik
icinde tutarlilgin guiclendirimesine dikkat cekmektetfit

Birlik icinde tutarhligin giclendirilmesi ve Birfiin uluslararasi sistemde tek
bir ses olarak temsil edilmesi amaciyla Agitha ile gelen bir dier degisiklik ODGP
Yuksek Temsilcisi adiyla yeni bir birimin kurulmds. Antlasmanin 22.

Maddes*®ne goére;

“Konsey Genel Sekreteri ve ODGP Yiksek Temsilcigzellikle politika kararlarinin
hazirlanmasina, ojmasina ve yiririge koyulmasina katkida bulunarak ve uygun
oldugunda Bakanligin talebi Gizerine Konsey adina hareket ederek, digteraflarla politik

diyalog yuritmek yolu ile ODGP kapsamina giren Karmla Konsey'e yardimci olurlar.”

Bu sekilde, Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri, DonergkBaligina ortak dy

ve guvenlik politikalarinda yardimci olmak UzerelfRsek Temsilci” sifatiyla yardim

328 |bid.

%29 Michael E. Smith, 2004, s. 227.

330«Title V-Provision On A Common Foreign and Secyfftolicy”, Amsterdam Antlasmasy, 10
Kasim 1997 tarih ve C 340 sayili Avrupa TopliulResmi Gazetesi
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edecektir. Henry Kissingerin “Avrupa adina kim kgayor?” sorusuna verilen
cevap olan Yuksek Temsilci birimi, Mr. ODGP ya darédpa’nin telefon numarasi
olarak gorilebilit®. Bu kisi ODGP'nin baina getirilimi bir kisi konumunda
oldugundan bir nevi Birlgin Disisleri Bakani olmgtur. Fakat, YUksek Temsilci’nin
ilgi alani ODGP ile sinirlanmgtir. Haziran 1999 tarihinde toplanan Cologne
Zirvesi'nde NATO eski Genel Sekreteri ispanya Duisleri Bakani Javier Solana ilk
ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak bu goreve atagtmit>.

Ayrica Antlsma'ya eklenen 6 no’lu deklarasyon ile Genel Sekeebssli
“Siyasal Planlama ve Erken Uyari Birimi” glurulmutur. Deklarasyonda, Siyasal
Planlama Erken Uyari Birimi'nin goreviesui sekilde belirtilmistir>3*

= ODGP'ye iliskin gelismeleri izlemek, analiz etmek, gelecekte izlenecek
tutum hakkinda rapor hazirlamak,

= Siyasi krizler dahil ODGP’yi olumsuz etkileyecekaglar ve durumlar
hakkinda zamaninda glerlendirmeler yapmak ve erken uyarida bulunmak,

= Bakanlar Konseyi'nin veya Donem #ani'nin istgi Uzerine yahut kendi
inisiyatifi ile ODGP konusunda Bakanlar Konseyi'nkarar olgturmasina
hazirlik amaciyla alternatif hareket tazlari iceraporlar, tavsiyeler ve

stratejiler belirlemek.

Konsey Genel Sekreteri, Komisyon temsilcisi, Uyekeldr ve BAB

temsilcilerinin bir araya gelmesi ile aturular®®* bu birim ile bir yandan AB g

%1 David Allen, “Who Speaks for Europe&,Common Foreign Policy for Europe?icinde, der. J.
Peterson ve H. Sjursen, Routledge, London, 1998]-42.
%32 Michael E. Smith, 2004, s. 229.
$33«Declaration on the establishment of a policy plag and early warning unitAmsterdam
é?tlasmasL 10 Kasim 1997 tarih ve C 340 sayili Avrupa Topiul Resmi Gazetesi

Ibid.
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politikasi, Uye ulkelerin ulusal gipolitikalari ve ODGP arasinda uyumgkanak
diger yandan AB di politikasindaki gecikme ve daikligi ortadan kaldirmak
amaclanmytir.

Guvenlik ve savunma alaninda Amsterdam Asmtlasi ile gelen yeniliklerin
basinda BAB-AB bittinlemesinin dngorilmesi gelmektedir ve bu noktaadgiltere
surecinsekillenmesinde 6nemli rol oynastir. Avrupa’nin temel savunma organi
olarak NATO'yu kabul ederingiltere, AB ve NATO arasinda bir kopri olarak
gordigi BAB'In bir yandan AB’nin savunma boyutunu temsilerken dier yandan
NATO’nun Avrupa aygini guclendirme araci olarak faaliyet godstermesini
amaclamgtir. Nitekim Haziran 1997 Amsterdam zirvesinde 3@ iilkenin AB-BAB
entegrasyonu Onerisingiltere tarafindan veto edilgtir®*>. Sonucta Anlgmada
AB’nin BAB ile bitinlesmesi 6ngoérilmekle birlikte gerceklaesi Avrupa Konseyi
tarafindan oy birii ile alinacak karara Iganmstir. Antlasma’nin  17.
Maddest*®*nde Maastricht Antlsmasinda gecen AB’nin operasyonlarinin BAB
tarafindan yerine getirilege hilkmu tekrarlanngl ve buna ilave olarak “Avrupa
Konseyi'nin bu d@rultuda karar vermesi halinde BAB ile butigitee olasilgini goz
onunde bulundurarak Birlik BAB’la daha yakin kuruahdiskiler gelistirir.” ifadesi
yer almstir. Antlasmada kesin olarak ifade edilmese de ABnin BAB ile
batinlgmesi 6ngorulmgi ancak bununla ilgili nihai karar Avrupa Konseyine

birakiimstir.

335 paul D. Williams British Foreign Policy under New Labour, 1997-2005 Palgrave Macmillan,
New York, 2005, s. 57.

33 «Title V-Provision On A Common Foreign and Secyfftolicy”, Amsterdam Antlasmasy, 10
Kasim 1997 tarih ve C 340 sayili Avrupa TopliulResmi Gazetesi

124



Antlasma ile ayrica 1992 yilinda BAB Bakanlar Konseyiafardan kabul
edilen Petersberg gorevleri ODGP kapsamina agtmni1l7. maddenin 2.

paragrafinda bu hikigu sekilde belirtilmitir:

“Bu maddede belirtilen hususlar , bam sglanmasi dahil olmak Uzere kriz yonetimindeki
micadele glclerinin gorevlerini, insani yardim wartirma goérevlerini ve ban koruma

gorevlerini kapsar.”

Fabrizio Pagani, ilk kez bir uluslararasi organypasin kurucu antlamasina
barsi koruma misyonlarinin dahil ediigine dikkat ¢cekmektedirSimdiye kadar
hicbir antlgmada bu tir faaliyetlere yasal ya da siyasi bftaabulunulmamgtir. BM
Sart’'nda bargi koruma misyonlarinda bahsedilmezken NATO ve BABhbu tir
gorevlere dahil olmasi kurucu belgelerinde bir zgona gidilmeden gercekimistir.
AGIT belgelerinde bagi koruma misyonlari gegcmekle birlikte bir atiza statlsu
tasimamaktadt”.

Amsterdam Antlgmasi ODGP alaninda Maastricht Agtteasi’'nin eksik
yanlarinin tamamlanmasi amaclagim Antlasma ile getirilen 6nemli dgsiklikler,
Siyasal Planlama ve Erken Uyari Birimi ve ODGP Yalks Temsilcilgi
olusturulmasi, oybirlgi sistemine eksiklik getiriimesi, AB-BAB entegrasymun
ongorulmesi olarak 6zetlenebilir. Ne var ki, ODGR’'temel yapisinda radikal bir
degisiklik yaratmayan bu duzenlemeler AB’ninsdpolitika ve guvelik konularinda
daha etkin ve tutarli bir rol oynamasinda yetetsimistir. Ozellikle Bosna ve
Kosova krizleri sonrasinda Avrupa’nin askeri yaiilderinin ortaya ¢ikmasi ile

Amsterdam Antlgmasi’nda 6ngorulen ortak bir savunma politikasizemanla

337 Fabrizio Pagani, “A New Gear in the CFSP Machinémegration of the Petersberg Tasks in the
Treaty on European UnionThe European Journal of International Law, Vol 9, No 4, 1998, s.
740-741.
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olusturulmasi amacinin uygulamaya aktarilarak Avrupaveslik ve Savunma

Politikasi surecinin bgamasi kaginilmaz olnstur.

2. Saint Malo Bildirisi

AGSP’nin temelleri, 4 Aralik 1998 tarihinde, FrarSamhurbakani Jacques
Chirac ileingiltere Babakani Tony Blair arasinda gercestiglen zirve ile atilmgtir.
AGSP'yi kuran St-Malo Bildirisi iki temel dgsimin bulusma noktasi olmgiur ki bu
desisim slirecin iki onemli aktort olaingiltere ve Fransa'daki politika gigimini
ifade etmektedir.

AB icinde Atlantikci tutumuyla 6ne cikaingiltere Sguk Sava stirecince
istihbarat ve nikleer silahlar alaninghirli gini iceren askeri konularda Washington
ile birlikte hareket etme gdiminde olmws ve Bati Avrupa’nin guvenlik ve
savunmasinin ganmasinda her zaman NATO 6ngali vurgulamstir®®, ingiltere,
NATO’yu Avrupa’nin temel guvenlik ve savunma forunalarak kabul eden
gortsini S@uk Sava sonrasinda da devam ettigti. AB biinyesinde gercekjen
hikumetlerarasi konferanslarda bir yandan givergiksavunma konularinda karar
alma mekanizmasinin hikimetlerarasi yapida olmasawunurken gier yandan
Avrupa’nin temel savunma organi olarak NATO’yu gdstiir. Ayrica, Fransa ve
Almanya tarafindan savunulan AB-BAB entegrasyonikas! cikan ingiltere,
Avrupa’da gidilecek bir savunma glumunun NATO’nun askeri etkirdine zarar
verecgini, gereksiz duplikasyona yol ac&wal ve ABD’nin Avrupa’daki askeri

varhginin cekilmesine yol acagmi disinmistir. Avrupa givenfiine yonelik bu

%38 Jolyon Howorth, “Ideas and Epistemic Communitie&iuropean Security and Defence Policy”,
Western European Politics Vol 27, No 2, March 2004, s. 217.
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politikasinda yalniz olmayaimgiltere’ye Avusturyajrlanda, Finlandiya vésvec'ten
de destek gelniir®®. Ingiltere, AB ve NATO arasinda bir koprii olarak gd
BAB'In bir yandan AB’nin savunma boyutunu temsil eeken dger yandan
NATO’nun Avrupa aygini gugclendirme araci olarak faaliyet gostererekupa
savunma boyutunun gginini gerceklgtirmesini savunmgtur.

Diger yandan Fransa, BAB'In AB’nin guvenlik ve savunkenadi olarak
Avrupa entegrasyon strecine dahil edilmesini veufyar giivenfiinde temel forum
olacak bir Avrupa savunma sistemi kurulmasini sawgtur. NATO’nun Avrupa
guvenliginin temel tal olmasi gerekgini vurgulayaningiltere’'nin aksine Fransa
Avrupa’nin NATO’dan baimsiz 6zerk bir askeri yapilanmaya sahip olmasini
gerektgini disinmuistir. Bu bglamda AGSP’yi bglatan St Malo Bildirisi Avrupa
guvenlgi konusunda farkli noktalarda olan iki tlkeyi baga getirerek iki temel
degisimin bulusma noktasi olmgtur.

Ingiltere’'nin Avrupa’nin savunma ve giveiitie yonelik yaklaimi isci
Partisi’'nin 1997 yilinddktidara gelmesi ile dgsim gdostermgtir. Isci Partisi lideri
Tony Blair, Kasim 1997 tarihinde yapti konusmada ingiliz Dis Politikasi'nin
onceliginin Ingiltere’yi son 20 yildir Avrupa’dan uzaklaran politikaya son vererek
Birli ge yon veren hat lke rolii oynamak oldwnu belirtmitir. Ingiltere’nin Birlik
icinde lider ulke olmasini isteyen Blair ayrica ‘tApa’da gucli olmak ve ABD ile
gucli olmak Ikisi arasinda bir secim yoktur. Bir tarafta dahalgiolmak dger taraf
ile iliskilerde de daha gicli olmamiz anlamina gelir. Amazi ABD ile

ili skilerimizi her alanda deringgirmek olmalidir. Biz ABD ile Avrupa arasinda

339 Charles Grant, “Can Britain Lead in Europe@&nter for European Reform, London, 1998,
<http://www.cer.org.uk/pdf/p092_britain_europe pdfErisim tarihi: 15.06.2008), s. 45.
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kopruylz.” ifadesinde belirti gibi ingiltere’nin Avrupa ile ABD arasinda kopri
rolii oynamasi gerekiini savunmugtur**°.

Avrupa ile iliskilerde daha yapici bir rol benimseyen Blair “ABDiren iyi
mittefiki sadece gercek bir Avrupali olabilir.” ések ABD ve Avrupa arasinda bir
tercih yapma getg olmadgini savunmstur**’. Paul D. Williams, Blair hiikiimetinin
s0z konusu politikasiringiltere’nin Avrupa giivengi konularinda Atlantikci gorge
onculik ettgi yoniinde algilandina karet etmekted?f?

Ingiliz HukUmetinin s6z konusu politika gigiminin ilk isaretleri ECO
diplomati Robert Cooper tarafindan Mayis 1998 tadé kaleme alinan, AB’nin
NATO yapilanmasi ile uyumlu ve BAB’dan @iansiz olarak askeri kapasitesini
gelistirmesi gerekginin belirtildigi gizli memorandumda ortaya koyulgtur**®
Ekim 1998 Avusturya Poértschach’da diizenlenen gagsmi Avrupa Konseyi
toplantisinda Blair Avrupa guvenlik konularindakkmazin allmasi gerekgini
aleni olarak ifade ederek, mevcug @e guvenlik politikasinin zayif ve karmk bir
yapida oldgunu ve bu yuzden kabul edilemeygice vurgulams ve bu yapinin
iylestiriimesi igcin AGSK’nin NATO iginde guglendiriimesiBAB’'In AB’ye entegre
edilmesini iceren 6nerilerde bulungtur**’, Konusmasinda ayrica modern ve esnek
Avrupa askeri guclerinin olgurulmasini vurgulayan Blair, belirli kallarin
olusmasi halinde, NATO ile uyumlu, askeri agidan etkilikimetlerarasi yapida bir

Avrupa Savunma Politikasi’nin kabul edilebilir ofgunu belirtmitir>*°.

*9pid., s. 58.

341 Margarita Mathiopoulos ve Istvan Gyarmati, “Saitdlo and Beyond: Toward European Defence,
The Washington Quarterly, Vol. 22, No. 4, Autumn 1999, s. 67.

%2 paul D. Williams2005, s. 58.

3 pid. , s. 59.

344 Margarita Mathiopoulos ve Istvan Gyarmati, Autur999, s. 67.

%5 Sinem Akglil Acikmge, “The Underlying Dynamics of the European Sewuaitd Defence

Policy”, Percetions March-May 2004, s. 126.
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Ingiltere’nin Avrupa glvengiine yonelik politikasinda dgsime gotiren ilk
etkenlIngiltere’de iktidara gelen yerici Partisi hiikiimeti olmgtur. Muhafazakar
parti hiukumetinin aksine Blair hikumefingiltere’yi Avrupa’nin merkezinde
tanimlayan farkli bir di politika séylemi gelitirmistir. Ingiltere'nin AB icinde daha
etkin bir rol oynamasini amaclayan Tony Blair, Avauentegrasyon sirecinin dnemli
bir parcasi olan parasal birlik sthda kalanIngiltere’nin AB’nin guivenlik ve
savunma politikasi alaninda lider rol oynayabifgeiedisinmstiir®®.

Diger yandan Balkan krizinde ABD’nin degteolmadan Avrupa Ulkelerinin
askeri midahale konusunda yetersiz kalmasi, @irliki 6nemli askeri glicu olan
Ingiltere ve Fransa'nin bdlgesel krizler kamda birlikte hareket edememeleri,
AB’nin bolgesinde cikan bir krize midahale edeléleaskeri yeteneklere sahip
olmamasi gergg Ingiltere’yi gtivenlik konularinda harekete gecirdged bir etken
olmustur.

Balkanlardaki kriz kansinda Tony Blairin bagt sglama ve bu yodnde
olusturulacak aktif bir Avrupa politikasi’na dncultkne¢ amaci Avrupa’nin askeri
yeteneklerinin  zayiffii, ABD’nin catsmalara midahale etme konusundaki
isteksizlgi ile engellenmgtir. NATO’nun 6ncelikli rolinu tehlikeye sokagave
ABD'yi Avrupa’dan uzaklatiracgzl distuncesiyle Avrupa’nin 6zerk bir askeri
kapasiteye sahip olmasina gacikan ingiltere, ABD’nin Sguk Sava doneminde
oldugu gibi Bati Avrupa’nin guvenlik ve savunmasini glsaaya devam

etmeyecgini anlamgtir.>*’.

3% Stanley SloanNATO, The European Union and the Atlantic Community, The Transatlantic
Bargain Reconsidered Rowman&dLittlefield Publishers, USA, 2003, s. 171.
7 |bid. Idem.
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Avrupa’nin Bosna ve Kosova’'daki politikalarini “kalbedilemez, gic¢siz ve
bulanik politikalar” olarak tanimlayaff Blair, “Biz Avrupalilar arka bahgemizde
cikan her krize ABD’nin mudahale etmesini beklembyie*®" diyerek AB'nin
O0zerk harekat gerceklrebilecek kapasiteye ve ihtiyac duyulmasi haliradskeri
midahalede bulunabilecek yetgaesahip olmasi gerektni savunmytur.

AB'nin askeri yetersizlfiini ortaya ¢ikaran Kosova krizinin ardindbmiltere
Avrupa’'nin silahli  kuvvetlerini kullanima hazir oén konglandirilabilirlik,
konwlandirmalarin uzun vadede surdirilebilmesi ve ykiksedgik yogunluktaki
operasyonlari Ustlenme gibi yeteneklerinin gabsi gerekfiini kabul etmstir.
Ingiltere’nin 1998 Savunma Gozden Gecirme Raporaskaa dahil olmayi iceren
kisa vadeli ve kriz yonetimi misyonlari gibi uzuadeli gorevleri tstlenebilecek iki
tir askeri birlgi es zamanl olarak okiurma amacini ortaya koyrstur®*°.

Bosna ve Kosova operasyonlarinda Avrupa ulkeleriaBD’nin yardimi
olmaksizin bgarili bir askeri mudahalede bulunamamadsigiltere’nin guvenlik
politikasinda buyuk bir d@sime gitmesine neden olmakla birlikte Jolyon Howorth
ve Paul D. Williamsingiltere’yi politika deisimine gotiren en 6nemli nedenin
ABD’nin Avrupa guvenlginde oynadii rol oldusu konusunda birkgnektedir. Bu
baslamda yazarlara goréngiltere’yi politika deisimine gotiuren temel neden,
ABD’nin Soguk sava doneminde oldgu gibi Avrupa’nin guvenfini daha fazla
sglamayacgl ve AB'nin askeri kapasitesinin ggliriimesinin  NATO’nun

guclenmesine yardimci olggadisuncesidir. Sguk Savain bitmesi ile birlikte

348 peter Van Ham, “Europe’s New Defence Ambitionsplications for NATO, the US and Russia”,
The Marshall Center Papers No: 1, 2001,
<http://www.marshallcenter.org/mcpublicweb/MCDodsKiCollege/F_Publications/mcPapers/mc-
paper_1-en.pdf (Erisim tarihi: 10.08.2010)

9 Margarita Mathiopoulos ve Istvan Gyarmati, Autur99, s. 73.

%0 Jolyon Howorth, “Britain, France and European Detelnitiative”, Survival, Vol. 42, No.2,
Summer 2000, s. 38.
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ABD'nin  Avrupa’nin guvenlginin saglanmasinda Avrupah mauttefiklerinin
katkisinin artmasi ve yukin payiia konusundaki baskilari artgiir. 1997 yilinin
sonlarinda Washington'un ittifak gkisinin surekliligini sgglamanin kgulu olarak
NATO’nun butanligini ve konumunu tehlikeye atmadan Avrupa askeri
kapasitesinin geftirilmesi gerektginin sinyallerini vermeye bdamasi ileingiltere
AGSP’yi NATO’yu yeniden guclendirmenin bir yolu o&k goérmigtir. Londra
Atlantik isbirliginin devamlilgl ve guclenmesi AGSP tarafindan tehdit edilmeyece
tersine ona kgl olduguna inanmaya Emistir. 1zolasyon seslerini ve daha 6nemli
olarak Avrupa’nin savunulmasi yidkinin paylaasi gerekgini savunanlari
susturmak icin Avrupa’nin askeri yeteneklerininigi@ilmesi Ingiltere tarafindan en
etkili arac¢ olarak goriilmeye Hanmstir®®., Jean-Yves Haine de Jolyon Howorth ve
Paul D. Williams ile benzerekilde Amerikan Kongresinde Bati Avrupa’nin
savunmasinin yol ag masraflar nedeniyle Avrupalilarin kendi savunmala
sglanmasinda daha fazla sorumluluk almalari gegekonularinda artan eférilere
dikkat cekmektedir. Jean-Yves Haine’e gimgiltere bu durum karsinda AB Uye
ulkelerinin  ABD’nin izolasyonunu Onleme ve Atlantikbirligini guclendirme
taahhudiyle NATO icinde AGSK ile afturulan BMGG den farkl olarak geinis
bir Avrupa askeri kapasitesinin gturulmasi gerekgini dusinmeye bglamistir.
Atlantik isbirliginin ancak olgturulacak bir Avrupa givenlik ve savunma
politikasiyla canlanagani disiinen Ingiltere, ABD ve Avrupa arasindaki
dengesiziin devam etmesi durumunda Atlantik ittifakinin tdimie@ tehlikeye

girecasi fikrine varmstir®?

%1 Jolyon Howorth, Summer 2000, s. 34; Paul D. Wifisa 2005, s. 61.
%2 Jean-Yves Haine, 2004, s. 44-45.
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Bu baglamda Saint Malo Atlantikci stratejisini devam etienin bir araci

olarak AGSP’nin gefimine yoneleningiltere’nin glivenlik politikasindaki taktiksel

desisimi ifade etmektedi>. Nitekim, St Malo’da Blair, AB icindeki askeri

isbirliginin asla NATQO’ya rakip bir olgum olmadginin tersine, NATO’nun Avrupa

ayaini guclendirerek Avrupa kitasinin ABD’ye olan gmalihigini azaltacgini

354

vurgulamstir®*.,

St Malo Bildirisinde;

AB'nin uluslararasi dizeyde rol almasinin ve Andaen Antlgmasi’nda
ODGP kapsaminda ele alinan konularin hayata geeisinin gereki,

AB'nin askeri guclerin desteklegli 6zerk harekatlar icra edebilecek
yeteneklere sahip olmasinin zorunlu @duancak bu yetenekler kazanilirken
Uye devletlerin kolektif savunma kapsaminda NATO \Briksel
Antlasmasi’na olan taahhdtlerinin devam etmesinin gdigkli

NATO’nun bir batin olarak mudahil olmatiyerlerde AB’nin karar almasi
icin AB’nin uygun bir yapiya ve askeri kapasiteya/isturulmasi gerekii,
Avrupa'nin yeni riskler kassinda suratle hareket edebilen ve Avrupa
savunma sanayisi ve teknolojisi tarafindan desteklegucli bir silahli

kuvvetlere ihtiyaci oldgu ifade edilmgtir®>.

St Malo’da AB’'nin NATO’nun gorev almagdi ve midahale etmegikrizlere

midahale etmesi, bunun icin de gerekli donanimapsalmasi ve etkin bir gug¢

53 Jolyon Howorth, Summer 2000, s. 34; Paul D. Wifisa 2005, s. 61.

%4 Margarita Mathiopoulos ve Istvan Gyarmati, Autur#99, s. 73.

3% Joint Declaration Issued at the British-French Sumrit, Saint Malo, France, 3-4 Aralik 1998,
EU Institute for Security Studies (ISS-E§ybat 2000,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadiEne

British%20Summit%20Declaration,%20Saint-Malo,%208%20-%20EN.pdf, (Erisim tarihi:

15.07.2008)
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olmasi karara ganmstir. Bunun icin de AB blnyesinde ileride hem askesin de
kurumsal olarak hamsiz bir yapiya kawacak bir organizasyon amaclartt>®.

St Malo'da, Fransa vdngiltere eski Yugoslavya gddiginda eksiklgi
fazlasiyla hissedilen askerigénin olwturulmasi ve bu yolla Birfiin harekete
gecmekte kullanabilege yontemlerin tamamlanip, ABD’nin Avrupa’yla ilgili
krizlerin yonetimindeki taahhidinin daha da gugidntesi konularinda ankmaya
varmslardir. Bu nedenle AGSP dangi¢c aamasinda tamamensddrizlerde istikrari
sgilamaya odaklanmtir. Avrupa’nin askeri eksikgini tamamlamak, Biriin dis
politikasini temel bir askeri inandiri@a dayandirmak ve Atlantikshirligini
kuvvetlendirmek (lizere Avrupa'nin siyasi giciinii 1ertak amaclanngur®”.
Anlagsmanin 6zund, Avrupa’nin askeri yeteneklerinin gelimesi ve kriz yonetimi
harekatlarinda gorev alma niyetinin Petersberguérecercevesinde gerceklaesi
olusturmustur®®,

St Malo, baka bir alanda badastirlmasi zor olan askeri etkinlik,
transatlantik dayagma ve Avrupa’nin politik glcundn arttirnlmasi anaaghin
bagdastiriimasi igin en uygun cercevenin AB ofglinu belirlemgtir. “Ozerk eylem
amagcl yetenek” kavramina vurgu yapan St Malo Bsdide bu sdylensu sekilde
ifade edilmitir®>®

“Avrupa Birligi, uluslararasi krizlere yanit vermek icin, givenéskeri giclere, onlari
kullanma karari vermek icin yontemlere ve bunlargulamaya hazir olmaya dayal 6zerk
eylemler icin gerekli glice sahip olmak zorundadirvrpa’nin dinya sorunlarinda sesini
duyurabilmesi icin Avrupa Birfi'ne Uye devletler arasinda daygmanin gulclenmesi

surecinde, NATO kapsamindghsi yukumluliklerimizle uyum icinde hareket ederke

¥ Haydar CakmakAvrupa Giivenligi, Platin Yayinlari, Ankara, Ocak 2007, s. 189.

%7 Nicole Gnesotto, “ESDP: Results and Prospeét’ Security and Defence Policy: The First
Five Years (1999-2004icinde, der. Nicole Gnesotto, European Union lagtifor Security Studies,
Paris, 2004, s. 12-13.

8 Jean-Yves Haine, 2004, s. 43.

%9 Joint Declaration Issued at the British-French Sumrit, Subat 2000.
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tyelerin ortak savunma kurumu olan modegtiigmis bir Atlantik ittifaki'nin hayati

6nemine katkida bulunuyoruz.”

Bu ifade St Malo Bildirisi'nin Atlantik megruiyeti kagisinda Fransa’nin
tavizi oldusu kadar,ingiltere’nin de Avrupa’ya yakkaminda bir donim noktasini
ifade etmektedir. Bu Ulkelerden biri icin Avrupaggkullanma yolu haline gelirken,
digerine gore ittifak, Avrupa’nin ozerlgi icin tasarlannmy bir cerceve olmgtur.
Araclar ve amagclar arasinda, Atlantik ittifakinglaaan uygunluk ve ileri sirtlen
ozerklik arasinda, AGSP icin kirilgan ancak gengielanlama alani bulunmgiur®®.

Ingiliz dis politikasindaki taktiksel dgsim glivelik ve savunma alaninda 50
yil basarilamayan bir ilerlemenin kaydedilmesini berabéeigetirmgtir. Avrupa’nin
iki buytk askeri gticinin Aralik 1998 tarihinde Balo zirvesinde bir araya gelmesi
ile AGSP’nin temelini atilmytir. Akabinde toplanan zirvelerde AB’nin NATO’nun
midahale etmegh krizlere mudahale etmesini mimkin kilacak yapvgaaskeri
kapasiteye kawturulmasi yonunde kararlar alignAB yonetiminde askeri harekat
gerceklatirebilecek 6zerk bir yapiya sahip olma amacgrdidusunda AGSP’nin

gelisimi yonunde dnemli mesafeler kaydedigtim.

3. KoIn Zirvesi

3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Almanya’nin Kokehrinde yapilan AB
Zirvesinde AB’nin uluslararasi alanda kendisindebeklenilenleri yerine
getirebilmesi icin ortak Avrupa Guvenlik ve SavunPwalitikasi uygulama kararlg

ifade edilmstir.

360 jean-Yves Haine, 2004, s. 43.
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KdIn Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi'nde Uye devletleAvrupa Birligi'nin
uluslararasi alanda Uzerinesdid butlin roli oynamasi gereditii, bu dagrultuda
givenlik ve savunma konusunda ortak bir Avrupa tp@isina ilskin
sorumluluklarini tstlenmesi icin Avrupa Bitline gerekli araclari ve yetenekleri
verme niyetinde olduklarini belirtgierdir®®:

Uye (lke devlet ve hikiumet @ganlar ortak savunma politikasinin
amaclarina ukabilmek icin Konseyin Petersberg gorevleri olaranitmlanan
AB’nin catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi konularinda kaakna yetengne
sahip olmasi gerelgini belirtmislerdir. Bu d@rultuda Birligin uluslararasi krizlere
NATO’nun eylemlerine ters gineyeceksekilde cevap vermek igin guvenilir askeri
kuvvetler tarafindan desteklenen o6zerk askeri f&reletengine, bunlari
kullanabilmek icin gerekli karar alici yapilara enlari gercekigirecek haziriga
sahip olmasi gereldi ifade edilmitir®®® Koln zirvesi sonuc bildirisi bu #gamda
Ingiltere ve Fransa tarafindan St Malo'da kabul eedikararlarin tim AB (ye
devletleri tarafindan onaylanmasi anlamina gelnu#kte

KdIn Zirvesi, kriz yonetim gdorevlerini, Avrupa okaguvenlik ve savunma
politikasini giiclendirme siirecinin merkezine ygitenistir*®®. Zirvede BAB'In
Petersberg gorevlerine gkin sorumluluklarinin AB’ye devredilmesinin gerdki
vurgulanmg ve Genelisler ve Ds Iliskiler Konseyi BAB'In 2000 yili sonuna kadar

kendisine verilen gérevleri sonuclandirmasina yareimekle gérevlendirilngtir*®*,

%1 presidency Conclusions, Cologne European CouilJune 1999,

3<6r21ttp://ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docs/pressDatdf@lnen.htrm, (Erisim tarihi; 15.07.2008)
Ibid.

%3 Huseyin Bgcl, “Turkey and Europe: Security IssueBangerous Neighborhood,

Contemporary Issues in Turkey’s Foreign Relationscinde, der. Michael S. Radu, Transatlantic

Publishers, New Brunswick, s. 58.

%4 presidency Conclusions, Cologne European Cowiljune 1999,

<http://ue.eu.int/lueDocs/cms_Data/docs/pressDatgémlInen.htrr, (Erisim tarihi: 15.07.2008)
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4. Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999 tarihinde toplanan Helsinki Zisvade AGSP’nin gekimi
yoninde o6nemli kararlar alingtr. AB'nin - NATO’nun mudahil olmadil
durumlarda uluslar arasi krizlere midahale etmekcayta AB yonetiminde askeri
harekat gercekitirebilecek 6zerk bir yapiya sahip olma fgtesurgulanarak bu
siirecte saptanan amaglar “Temel Hedef (Headlind)Gmarak adlandirilmgtir®®®,

= APB’nin onderliginde gerceklgtirilecek operasyonlarda kullaniimak Gzere,

Petersberg gorevlerini tam olarak yerine getirelelkenitelikte 50000-60000

kisiden olwan, 60 gin icinde toplanabilecek ve gorev alanibdayil

kalabilecek askeri bir glictin glurulabilmesi icin Uye devletler 2003 yilina
kadar hazirliklarini tamamlayacaklardir.

= Mevcut kurumsal yapi zedelenmeksizin s6z konuseKadlar icin AB’nin
gerekli siyasi ve stratejik yonlendirmeyigayabilmesi amaciyla yeni siyasi
ve askeri yapi ve kurumlar glurulacaktir.

= AB ve NATO arasindaki dagma, kbirligi ve seffaflik AB Uyesi devletlerin
ihtiyaclari goz 6ntine alinmak suretiyle getilecektir.

= APB’nin karar alma konusundaki 6zergligoz oninde tutularak AB Uyesi
olmayan NATO Uyesi devletler ile gir ilgili devletlerin AB’nin askeri kriz
yonetimi harekatlarinastirak etmesine izin veren gerekli dizenlemeler

hayata gecirilecektir.

%5 presidency Conclusions, Helsinki European Coufiti11 December 1999,
<http://ue.eu.int/lueDocs/cms_Data/docs/pressDatgRCFA4C.htnr, (Erisim tarihi: 15.07.2008)
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= Sivil araclar ve kaynaklari daha etkin hale getkme koordinasyonu
sailamak amaciyla, askeri mekanizmalara paralel lginfde askeri olmayan

bir kriz yonetimi mekanizmasi gfturulacaktir.

Zirvede ayrica, Konsey icinde bir kriz durumundaitpokontrol ve stratejik
yonlendirme sglayacak yeni kalici politik ve askeri yapilar ggtilmistir. Bu
kapsamda, Politik ve Gulvenlik Komitesi, Askeri Kaejive AB Genel Kurmayi
adiyla tc¢ yeni birim olgturulmustur. Politik ve Givenlik Komitesi, AB’nin krizlere
karsi benimseyegg tutumun siyasi kontroli ve stratejik yoneliminellslemekle
gorevlendirilmitir. Ayrica komitenin cakbmalarinin daimi olmasi, kriz donemleri
disinda da devam etmesi kargtlalmistir. AB Ulkelerinin savunma bakanlari
dizeyindeki temsilcilerinden ojan Askeri Komite'nin goérevi, AB dindaki
Ulkelerle ve uluslar arasi orgutlerle askegkilieri surdirmek ve bu konuda tavsiye
ve Onerilerde bulunmak olarak saptagtmi AB Genel Kurmayi ise askeri
gelismeleri gbzlemlemek, ulusal ve uluslararasi diuzegslesri merkezlerle ilefim
halinde bulunmak, askeri planlama ve strateji leghek, ODGP kararlarini
uygulamak icin askeri koordinasyonsimakla goreviendirilngtir3°®.

Helsinki Zirvesi'nde Uye devletler, gerekli kumand&ontrol, istihbarat
yetenekleri, lojistik, dier sava destek hizmetleri ile ek olarak uygun olan hava ve
deniz unsuruyla, askeri olarak kendi kendine yekemvetlerin konglanmasini

ustlenmglerdir. Amag, en zor operasyonlar dahil olmak Uzdvétiin Petersberg

gorevlerini yerine getirebilen kolordu seviyesindgr kuvveti birligin emrine

3% Chris Lindborg, “The EU Rapid Reaction Force: fagd akes on a New Security Challenge”,
Occasional Papers on International Security PolicyBasic Paper No. 37,gstos 2001,
<http://www.basicint.org/pubs/Papers/BP37 .htr(Erisim tarihi: 15.07.2008)
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vermektif®”. Cinar Ozen’e gore, Helsinki Temel Hedefi ve yéit Avrupa askeri
sanayisi gefttirme plani St Malo’da vurgulanan ve Amsterdam Agitlasi’'nda yer
alan AB’nin ézerk eylem galiirme amacinin uzantisidff.

Anders Oljelund’a gore, AB’nin temel hedefi kabtinesi siyasi birgbirli gi
olarak gorulmelidir. Kriz yonetim kapasitesi,gdr organizasyonlar ve AB Uyesi
olmayan ulkelerle kullanil@inda anlam icermektedir. NATO kriz yonetiminde kara
verici bir rol izlemeye devam edecektir. Ancak, granan NATO ve AB arasinda
emek-i ayrimi yapiimasi dgldir >°°.

Helsinki  Zirvesi'nde belirtilen amaclarin gercek kas kapasiteyi
yansitmadiina karet eden Jolyon Howorth, en etkin ve iyi askemalmma sahip
olan Ingiltere’nin 2003 Irak saganda sadece 45.000skik bir orduyu, Helsinki
zirvesinde belirtildgi gibi 60 gun icinde d&l de 70 gun icinde gondergne isaret
etmistir®’®

Diger yandan, NATO’nun Avrupa Uyelerinin 1995-1999lanl arasindaki
askeri harcamalarini ABD ile kiyaslagdida Avrupa’nin askeri kapasitesinin
gelistirilmeden Atlantik ittifakini korumanin zor olgunu anlayaningiltere igin
“Temel Hedef” belirlenmesi gereklilik haline gelgtir. Asagidaki tablo NATO’nun

Avrupa Uyeleri ve ABD’nin 1995-1999 vyillari arasakl arasindaki askeri

harcamalarini géstermektetit

%7 Jean-Yves Haine, 2004, s. 44.

38 Cinar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerationshe Future of European Security
Architecture”, The Turkish Yearbook, Vol. XXXIII,
<http://www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/MMTY/33kinar_ozen.pdf, (Erisim tarihi:
15.07.2008), s. 240.

39 Anders Oljelund, “NATO-EU Relations and the FutoféEuropean Security and Defence”,
Insight Turkey, Vol.3, No. 3, July-September 2001, s. 11.

370 Jolyon Howorth, 2005, s. 190.

371 Jolyon Howorth, Kasim 2000, s. 43.
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AB Uyeleri ve ABD’nin savunma butceleri kiyaslagahda Avrupalilarin
savunma harcamalarina ABD kadar kaynak ayirmadiriklagercgi ortaya
ctkmaktadir. Birlgin ABD Kongresi'nden yiikselen Avrupa’nin savunmakimiin
paylailmasi yonundeki elgirileri ortadan kaldiracak askeri kapasiteye sahip
olmadg ortamda saptanan Helsinki Temel Hedefjiltere icin yerinde bir gisim
olmustur. Bununla birlikte Ingiltere Helsinki Temel Hedefinin agiklanmasinin
akabinde Avrupa federal ordusu kurmaya yonelik &egh bir 6nerinin de anlamsiz

oldugunun altini gizmitir®"2

NATO Uyesi Bati Avrupa Ulkeleri ve ABD’nin SavunmaBditceleri

1995-1999
ABD Dolari Savunma Butcesi
1995 1996 1997 1998 1999

Bati Avrupa

Belgika 3,534 3,186 2,806 2,723 2,588
Danimarka 3,25( 3,099 2,726 2,652 2,395
Fransa 42,240 37,861 32,711 30,703 28,353
Almanya 34,625 32,745 26,641 26,002 23,790
Yunanistan 3,473 3,598 3,648 3,867 3,675
Italya 16,619 20,680 18,237 17,495 15,609
Liksemburg 128 124 109 105 98
Hollanda 8,775 8,249 6,992 6,869 6,797
Norveg 3,901 3,820 3,597 3,099 3,070
Portekiz 1,869 1,755 1,698 1,554 1,564
Ispanya 7,243 7,014 5,942 5,888 5,464
Ingiltere 35,725 34,196 35,736 36,111 33,254
Ara Toplam 161,382 156,327 140,843 137, 068 126, 657
ABD 274,624 271,739 257,975 253, 423 252, 279
Toplam 436,006 428,066 398,818 390, 491 379,036

%72 Jolyon Howorth, “Britain, NATO and CESDP: Fixed&egy, Changing TacticsEuropean
Foreign Affairs Review, No. 5, 2000, s. 384.
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5. Nice Antlasmasi

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan veéSdbat 2003 tarihinde yururgg giren
Nice Antlamasi ile BAB'In AB’ye entegrasyonu @ganmg, Amsterdam
Antlasmasi’'na uygun olarak BAB'In operasyonel faaliyetieB icine alinmgtir®”>,
Ayrica, AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantisi olgu resmen deklare edilgtir ve
“Politik ve Stratejik Komite”, “Askeri Komite”, “ABGenel Kurmayi” adiyla G¢ yeni
birim olusturulmustur®”*

Nice Antlamasi ile ayrica, Birfiin bdtin olarak amaclan
gerceklgtirmelerinin zor oldgu durumlarda Uye devletler (en az sekiz Uye devlet)
kendi aralarinda “arttirilngiisbirligi” kurabilirler hiikmiinii getirmitir®”>. Ancak bu
isbirliginin, yalnizca ortak eylem ve pozisyonun uygulanmsig&ah girsimleri veya
kriz yonetim kabiliyetleri edinilmesine katkida bmian givenlik ve savunma

girisimleri ile ilgili olabilmesi, uygulama alani bakindan kisitli bir hikiim oldtu

kanaatini giiclendirmektedi?.

6. Leaken ve Seville Zirveleri

Aralik 2001 tarihinde gerceldgrilen Leaken Zirvesi'nde, AB'nin kriz

yonetim operasyonlarini uygulayabilecek durumaigelthn edilmistir®”’. Boylece

373 Mehmet Ozcan, “AB Ortak Rive Giivenlik Politikas!”, <http://www.turkishweekhet/turkce
/makale.php?id=18>, (Eiim tarihi: 21.05.2007)

37 frfan Kaya Ulger, 2002, s.104

7> Nice Antlasmasy, 10 Mart 2001 tarih ve C 80/1 sayili Avrupa Topiul Resmi Gazetesi

37° Halil Bilecen “Maastricht Antlgmasi’ndan Giiniimiize Avrupa BjiiOrtak Dg ve Giivenlik
Politikasi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 1, No 1, 2005, s. 157.

3" Hasret Comak, ‘Tirkiye, NATO, AGSK, AOGSFtradigma Dergisi, Sayi:1, 2003,
<http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&08>, (Ergim Tarihi: 02.05.2007)
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Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikas’nin operasfonoldyzu resmen
aciklanmgtir.

Haziran 2002 Seville Zirvesinde AB'nin kriz yoneti gorevlerini
Ustlenebilecek durumda olglu teyit edilerek, 1 Ocak 2003 tarihinden itibareceyli
olmak Uzere, Bosna-Hersek’te BM’in yerine AB’ninligamisyonu (EUPM) gorevini
ustlenmeye hazir olgu bildirilmistir. Makedonya’da da NATO’nun g6rev siresinin
dolmasindan sonra, AB’nin bu gérevi devralmagssgiklanmstir®’®,

Birlik uzun vadede cagmalarin énlenmesine hizmet edecek AB araclarinin
kuvvetlendiriimesine; utcuncu Ulkelerle, terorle radele, silahlarin denetimi ve
yayllmasinin 6nlenmesi konulari kapsaminda diyatogelstiriimesine; tc¢lncu
Ulkelere uluslararasi teror tehdidine etkili 4hk verebilme kapasitelerini arttirmak
icin destek vermeye; AB'nin Ucunclu ulkelerle yaptantlamalara, anti-terérizm
hikmi eklenmesi calnalarina ve lcunclu Ulkelerle skilerin terérizme kag
sergiledikleri  tutumlann  ve aldiklart  6nlemler  cewgsinde  yeniden
degerlendirimesinin yapiimasina ve BM Guvenlik Konsaiyi 1373 numarall karari
ile uyumlu olarak terdrle micadele konusunda aligatemlerin ydratilmesine

devam edeggni ifade etmitir>"®,

7. Goteborg ve Kopenhag Zirveleri

Haziran 2001 tarihinde gercektgilen Goteborg Zirvesi sonucunda

AGSP'ye iliskin alinan kararlar genel olarak konulardan olgmaktadir®"

378 Muharrem Giirkaynak, 2004, s. 193.

37 presidency Conclusions, Seville European CouBti22 June 2002, <http://www.esdp-
course.ethz.ch/content/ref/_doc/200206Seville_etqmif >, (Ergim tarihi: 15.07.2008)

%80 presidency Conclusions, Géteborg European Couil,6 June 2001, <http://www.esdp-
course.ethz.ch/content/ref/_doc/200106Goeteborga&bepdf>, (Erim tarihi: 15.07.2008)
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e AB, bu zirve sonucunda, Bigmis Milletler Gulvenlik Konseyi'nin
uluslararasi bagin ve guvenlin saglanmasindaki 6ncelikli sorumlugunu
tanidgini ifade etmytir.

* Kriz yonetiminin sivil yonlerine ikin somut hedefler belirlenstir ve bu
hedeflerin 2003 yili sonuna kadar gonulli katkylalu ile yerine getirilmesi
sglanacaktir.

* NATO ile iliskiler kapsaminda dagma ve sbirligine iliskin diizenlemeler
Uzerinde anlgnmaya varilmgtir. Bu didzenlemelerin yuruttlmesine skin
somut Ornek ise, NATO ile Bati Balkanlar'da kriz ngiimi konusunda
surdurdlen yakinsbirli gi olmustur.

* AB ve Birlesmis Milletlerin, 6zellikle dncelikli olarak, Bati Balnlarda,
Orta Dgu'da ve Afrika’da catmalarin 6nlenmesi alanlarinda etkili bir

ortaklik olusturulmasi konusuda ilerleme kaydettikleri belirtigtir.

Arallk 2002 Kopenhag Zirvesinde ise Konsey, Avrugirligi’'nin
Makedonya’'daki askeri operasyonu devralmaya hdaguau teyit etmj ve AB'nin
NATO ile gerekli dangma sirecinin bgatiimasina ve ilgili AB kurumlarinin, askeri
planlar ve dier olasiliklari da icine alan hazirlhik gahalarinin tamamlanmasina
karar vermgtir. Konsey ayrica Birfiin, Bosna Hersek'te ydritilen SFOR

operasyonunu yénetme konusundaki istetifili de tekrarlamytir®®",

1 presidency Conclusions, Copenhagen European GpliRel3 December 2002,
<http://www.esdp-course.ethz.ch/content/ref/_doBZ22Copenhagen_excerpt.pdf>, §iri tarihi:
16.07.2008)
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8. Selanik ve Briuksel Zirveleri

Haziran 2003 tarihinde gerceklgilen Selanik Zirvesinde Avrupa
Birli gi'nin Oncelikleri arasina cagmalarin onlenmesi, adaletin yaygugtlalmasi,
istikrarin ve bakin korunmasi eklenrgtir. 2003 yilinin Aralik ayinda “Avrupa
Birligi Guvenlik Stratejisi” olgturulmasi 6ngorulmgitr. Ayrica, 2004 yilinda
“Savunma Ajansi” kurulmasi icin cainalara bdanmasi karara tgganmstir®®2

Aralik 2003 tarihindeki Bruksel Zirvesi'nde Bigin ilk resmi guvenlik
strateji belgesi onaylangtir. Ayrica Bosna Hersek’te afturulacak askeri AGSP
misyonuna hazir olungu Dbelirtiimis ve askeri yeteneklerin Berlin Plus

diizenlemelerine uygun olarak kullanilgcéade edilmitir®®?

9. Lizbon Antlasmasi

AGSP ile ilgili huktmler 2007 yilina kadar anthaalarda yer almargtur. AB
Anayasa tasfanin referandum surecinde sekteygamasinin ardindan Aralik 2007
tarihinde imzalanan Lizbon Anflmasi ile AGSP ile ilgili huktimler ilk defa Birlik
Antlasmalarina dahil edilmive hukuki bglayicilik kazanmalarinin yolu acilgtar.

Lizbon Antlsmasi AGSP’nin adini “Ortak Guvenlik ve Savunma #Hals!”
(OGSP, Common Security and Defence Policy) olaragistirmistir. Uye

Devletlerin ve AB’nin dg politikalarinin daha uyumlu formule edilmesi ABndis

32 presidency Conclusions, Thessaloniki European €iburd-20 June 2003, <http://www.esdp-
course.ethz.ch/content/ref/_doc/200306Thessalamikierpt.pdf>, (Egim tarihi: 16.07.2008)

%83 presidency Conclusions, Brussels European Cour&:il,3 December 2003, <http://www.esdp-
course.ethz.ch/content/ref/_doc/200312Brussels reikpdf>, (Ergim tarihi: 16.07.2008)
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ili skilerinde daha tutarli politika izleyebilmesi icifBirlik Di sisleri ve Guvenlik
Politikas! Yiiksek Temsilcisi” birimi olgturulmustur®®*

Lizbon Antlasmasi’nda nitelikli oycoklgu usuliiniin genel kural olmasi ve
bircok konuda veto hakkinin kaldiriimasi éngorignféikat ODGP ve OGSP’nin
onemli bir 6zellgi olan hikumetlerarasishirligi karakteri ve oybirlgi prensibi
korunmugtur®®®,

Diger yandan, Lizbon Antlnasi’'nda, “Ulusal gtvenlik her lye devletin
kendi mudnhasir sorumluiu altinda bulunmakta” denilerek OGSP’nin sinirlari

386

acikca belirtilmgtir Ayrica Antlamanin 10 Numarah protokolinde OGSP

hikumlerinin, tUye devletlerin gtivenlik ve savunmalitikalarinin kendine 6zgu
niteliklerine zarar vermeyegevurgulanmstir®”.

Antlasmada OGSP’nin kapsadigorevlersu sekilde ifade edilmitir: baris
sgilama ve cadma sonrasi istikrar gma dahil, ortak silahsizlandirma
operasyonlari, insani gorevler ve kurtarma goreviaskeri daryma ve destek
gorevleri, cagmayi dnleme ve “bagt koruma” gorevleri, kriz yonetiminde muharip
guc kullanilmasini iceren gorevler. AB’'nin OGSP @derini Uye devletlerin
saladigl olanaklarla yerine getiregebelirtilerek, ayrica OGSP’nin uygulanmasi ve

Konsey tarafindan belirlenen hedeflerin gercgklesi icin Uye devletlerin Birge

askeri ve sivil yetenekleri hazir etmesi gergktingérilereR®® AB’nin kendine ait

%84 Title V-General Provisions on the Union’s Exteration and Specific Provisions on the
Common Foreign and Security Policy”, Lizbon Agttasi, 9 Mayis 2008 tarih ve C 115 sayili
Avrupa Toplulgu Resmi Gazetesi

%% |bid.

%% bid.

37«On Permanent Structured Cooperation Establislyefiricle 42 of the Treaty on European
Union”, Protocol (No 10), Lizbon Antianasi, 9 Mayis 2008 tarih ve C 115 sayili Avrupaltilgu
Resmi Gazetesi

38 «Title V-General Provisions on the Union’s ExterAation and Specific Provisions on the
Common Foreign and Security Policy”, Lizbon Agttasi, 9 Mayis 2008 tarih ve C 115 sayili
Avrupa Toplulgu Resmi Gazetesi
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daimi askeri guclerinin (Avrupa ordusu) s6z konudmadgl dolayli bir sekilde
belirtilmistir.

Antlasmada ayrica “herhangi bir Gye devlet kendi sinirtihilinde silahli
saldirlya maruz kalmasi durumundageti Uye devletler BM Antkmasi’'nin 51.
Maddesinde diizenlenen "gtérek meru mudafaa hakki" uyarinca, kendi imkanlari
dahilinde tim araclarla yardimci ve destek olmakiwiiltlUgtine sahiptir”, denilerek
AB mevzuatinda ilk defa bir “kanikli dayansma maddesi” 6ngorulngtiir. Fakat
“karsilikli dayansma maddesine”, “bazi Uye devletlerin guvenlik vesusema
politikalarinin 6zgil niteliklerine halel getirmea’e “bu alandaki yukumlulik ve
isbirligi, halen kolektif savunmalarinin temelini ve bunuggulama forumunu
olusturan NATO’ya Uye devletlerin yukumldlukleri ile ugnlu olur” denilerek,
onemli yapisal sinirliliklar getirilngiir®®°. Ayrica antlamaya koyulan “dayasma
hikm(” (solidarity clause) gegace, Birligin ve Uye devletlerin, bir tUye devlet
terdrist saldiriya ya da gdal ya da insan- yapimi felakete maruz kalmasi dunda,
dayangma ruhu icinde hareket etmesi 6ngorigmayrica Birlgin, Uye devletler
tarafindan kendisine tevdi edilen askeri yetene#ggmil, sahip oldgu tum araglar
Uye devlet sinirlari icinde terérist saldirilarilgmek, demokratik kurumlari ve sivil
toplumu herhangi bir terér saldirisindan korumadotist saldiri durumunda ve
dogal ya da insan- yapimi felakete maruz kalmasi dunda siyasi otoritelerin
talebi izerine liye devleti desteklemek amaciyléakakcag! belirtilmistir>.

Ozetle, Lizbon Antlamasrnin getirdii duzenlemeler ile ABnin di
politikada tek sesle temsil edilmesini ve kolaylalmis karar alma

mekanizmalariyla hizli mtudahalelerde bulunmasiglasaak amaclanmtir. Karar

389 [|hi

Ibid.
390 «Title VII- Solidarity Clause”, Lizbon Antlgmasi, 9 Mayis 2008 tarih ve C 115 sayili Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi
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alma mekanizmasinda ulus devletler hala en oOnekibrlar olsalar da yapilan
dizenlemeler Birfiin savunma alanindaki etkiginin artacg&ina saret etmektedir.
Ingiliz Disisleri Bakani David Miliband Uluslararasi Stratejik radtirmalar
Enstitlisi’nde yap#i konusmada “Lizbon Antlamasi AB’nin dg dinyadaki rolini
yeniden tanimlama ve giinme firsati vermektedit-” diyerek ingiltere’nin siirece
verdigi destgi ortaya koymutur. Miliband ayni kongmada “Dg politika ve
guvenlik politikasi konusunda karar alinmasindathgr tlkenin veto hakkina sahip
oldugu oybirligi mekanizmasi hala gecerlitfif.” ifadesiyleingiltere’nin ds politika
ve guvenlik konularinin hikimetlerarasi nigelin devamlilgina verdgi 6éneme de

isaret etmgtir.

E) 2000°Li YILLARDA AGSP VE INGILTERE

Ingiltere’nin politikasinda dasime giderek AB'nin savunma ve guvenlik
alaninda etkinfiinin artmasi gor§iini savunmaya kiamasi ile gercekken Saint
Malo zirvesi ve sonrasinda yapilan AB zirvelerind®@BSP’'nin sekillenmesinin yolu
aclimstir. Bununla birlikte 11 Eylal Saldinlarinin ardindaingiltere’nin siyasi
onceliklerinin  dgismesi ile AGSP’yi guglendirme c¢abalarinda ygama
gorulmugtar.

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’ye ka gerceklgtirilen terdrist saldirilar,
Atlantik’in iki yakasi arasindaki ulkelere yoneli&hditlerin artik kita Avrupasr’ndan

degil, Avrupa'nin dsindan kaynaklandini gostermgtir. BOylece, Sguk Sava

%91 David Miliband, ‘Strong Britain in a Strong Eurdpknternational Institute for Strategic Studies
(1ISS) kongmasi, 26 Ekim 2009.
92 |pid,
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sonrasi ortaya ¢ikan ve 11 Eylul saldirilari ilenstlasan global tehdit algilamalari
ile birlikte, ABD de savunma ve guvegini artik Avrupa merkezlilikten
uzaklgtirmaya ve global 6lcekte gatetmeye balamistir.

ABD'nin terérizme kagl baslattigl savata Avrupa’dan tam destek gektir.
Afganistan operasyonunda AB Ulkeleri Bush yonetendestek verme konusunda
birlesmislerdir. Saldirilardan iki gin sonra Fransiz gazetdan Le Monde'de
“Hepimiz Amerikallyiz (We all are Americans)” haberer alirken, Tony Blair
Amerika’nin yaninda olduklarini belirt§)i Gerhard Schréder ise uluslararasi
terdrizm ile micadelede Amerika ile sinirsglaiili gi ifadesini kullanmgtir. Fakat 11
Eylul saldirilarindan sadece yedi ay sonra The Bgost’de “Vietnam’dan bu yana
Bati Avrupa, Amerikali muttefiklerinden bu derecedgriimamsti.” haberi yer
almistir®®® Bunun nedeni, ABD’nin BM'yi oldgu gibi Avrupali muttefiklerini de
hice sayan “ya yanimdasin ya ganda (either you are with us or you are with the
terrorists)” yaklaimini  benimseyerek tek tarafli ve saldirgan bir itpa
izlemesidir™*

11 Eylul sonrasi ABD’nin Afganistan’da El-Kaide v&aliban’a kasi
yuruttigl mucadelede, AB’den tam destek gelirken ABD tetafta davranmayi
tercih etmgtir. NATO 11 Eylul saldirilarindan hemen sonra Wagton
Anlasmasr’nin 5. maddesini yurugé koymasina gamen, ABD, NATO’nun imkan
ve yeteneklerine Baurmak yerine bu micadeleyi duruma 6zel koalisydala
gerceklgtirmeyi tercih etmjtir. Muharrem Girkaynak’a gore, ABD’'nin NATO’nun
imkan ve yeteneklerine paurmak istememesinin nedeni, Bosna-Hersek ve Kosova

midahalelerinde ortaya citiizere NATO’nun Avrupali Gyelerinin performans ve

393 Jiri Sedvy ve Marcin Zaborowski, “Old Europe, NEBarope and Transatlantic Relations”,
European Security,Vol.13, No. 3, 2004, s. 190.
%% Ipid., s. 200.
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teknik kapasitelerinin yetersiz olmasidir. ABD'niATO’dan ba&imsiz hareket
etme tercihi Avrupali mattefiklerini kaygilandirgk, ittifakin marjinellgmekte
oldugu korkularina da neden olgtur®®>.

ABD’nin savunma ve guver@ini Avrupa merkezlilikten global 6lcekte
gengsletmesine paralel olarak Tony Blair hukimeti deBEyil sonrasinda dinyayi
yeniden duzenleme rolUnt Ustlestii Ingiltere’nin Ustlendii bu sorumluluk
ABD'ye terdrizm ile savgta tam destek vermeyi; terdrist saldirilarinin arkéda
yatan temel neden olarak glendirilen kiresel boyutta istikrarsizlik veitsizlik
sorununun temeline inmeyi ve hem Avrupa hem de digahnesinde rol oynamay!
icermektedir.Ingilterenin Ustlendii s6z konusu yeni gérev AGSP’nin ikinci plana
atilarakingiltere’nin ilgisini kiiresel boyutta tutmasi ilersuglanmgtir.3%®.

Fransa isdngiltere’den farkh olarak 11 Eylul saldirilarini@SP nin varlik
nedenini teyit etfiini ve bu sureci ilerletecek bir neden olarak yolamstir. Ancak
Ingiltere’nin yeterli dest@ olmadan etkin ve uygulanabilir bir AGSP yolundaece
devam etmek mimkin olmagtir. 2002 Savunma Go6zden Gegirme Raporu’nda
belirtildigi gibi ingiltere’nin éncelii ise terérizm ile miicadele olmgtur®”. Bu amag
cercevesinddngiltere terdrle miicadele ve etkili bir kampanyaiyécek sekilde
NATO’nun yeni bir amaca sahip olmasi yonindesgahlara odaklanngtir. Nitekim
NATO’nun Prag Zirvesi'nde Terdrizm ve kitle imhdagilarina kagi micadele 6n

plana tainarak Acil Mukabele Giicii (NRF) alumu yoniinde karar alingtir®®,

395 Muharrem Giirkaynak, 2004, s. 218-219.

39 Jolyon Howorth, “ France, Britain and the Euroahtic Crisis,”,Survival, Vol. 45, No.4,
November 2003, s. 176.

397 Ministry of DefenceThe Strategic Defence Review: A New Chapter Supparty Information
& Analysis, July 2002, http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/DD89DBE6-CEAA-499%01-
52EF6D19FC73/0/sdr_a_new_chapter cm5566_vol2(fdifim tarihi: 05.09.2010)

%% prague Summit Declaration 21 Kasim 2002http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm
(Erigim tarihi: 05.09.2010)
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ABD'nin tek tarafli politikasi Irak kriziyle zirveg ulgmistir. Saddam
Huseyin kontroll altinda nikleer silahlar bulupdou ve bdlgeye demokrasi
getirecgini ileri surerek, Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz verke’den olgan Bush
yonetimi 2003 yili Mart ayinda Irak’a savacmstir.3%

ABD,  uluslararasi hukuku g6z ardi ederek gerggkthgi Irak
midahalesinde  Avrupa’dan beklgdi destgi goérememgtir.  Afganistan
operasyonunda AB’den tam destek gelirken, Irak réabtesinde, ABD sadece
Ingiltere'nin baini c¢ektgi Atlantikci kanattan destek bulabilgtir. Boylece Irak
saval ile birlikte hem transatlantik ikilerde hem de AB icinde bir bdlinme
yasanmstir. AB'nin ortak bir dg politika gelstirememesi ve ABD’ye verilen destek
konusunda Uye ulkelerin kendi icinde bélinmesi AGSP zayifligi konusunda
yogun tartsmalara neden olnstur.

Fransa, ABD’'nin BM Guvenlik Konseyi'nin kararlarindasli kalmasi
gerektgini savunmytur*®. Fransa’ya gére, ABD'nin Irak’ta tek tarafll dawraasi,
Arap-israil catymasi ve Orta Dgu'daki sorunlara ¢Ozim getirmeyecektir. Bu
noktada Fransa'nin gpolitikasinin ABD hegemonyasini dengeleyecek apiaigok
kutupluluza paralel oldgu hakkinda yorumlar vardft. Nitekim Fransa BRisleri
Bakani Dominique de Villepin kosmasinda c¢ok kutupluluk Gzerine kurulan yeni
dinya duzenine gereklini su sekilde belirtmstir:

“Bu yeni diinyanin mevcut tehditlerle gaagikmasi ve istikrari g&amasi icin birgok bdlgesel
kutuba dayanmasi gerekir. Bu kutuplar birbirleriyiekabet halinde olmamali birbirini
tamamlamalidir. Bunlar yeni tehditlerle kakariya olunan konjonktiirde birlik icinde sa

edilen uluslararasi toplutun temelini olgturur. Avrupa Ulkelerinin ortak dipolitika ve

399 Theodore A. Couloumbis, “Toward a Global Geopetitiand Geoeconomic Concert of Powers?”,
Southeast European and Black Sea Studiegpl 3, No 3, 2003, s. 19.

“40%lvaro de Vasconcelos, “The European Crisis and Weld Order”,Contemporary Issues in
International Politics, Foreign Policy Institute, Ankara, 2004 , s. 31.

01 Stephen Larrabee, “ESDP and NATO: Assuring Complearity”, International Spectator,

Vol. 39, No. 1, Jan-March 2004, s. 58.
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guvenlik politikasi gelitirme yolundaki kararligi da bunu yansitir. Bu kararlilik gercek bir

Avrupa kimligi olusturma yoniindeki irademizi gostéfit.”

Diger yandanspanya, Portekiz, Danimarka ¥lya ile birlikte ABD’nin
yaninda yer aldff ingiltere Babakani Tony Blair Fransa’nin aksine tek kutupgulu

savunan goriindsu sekilde belirtmitir:

“Bazilan farkli giic merkezlerinin olgw ¢cok kutuplu bir dinyadan bahsediyor. Bazilari ise

ki bu benim de gogiima yansitir Avrupa ve ABD arasinda stratejikirli gini iceren tek

kutuplu giice ihtiyacimiz oldwna inanmaktadi?*.”

Ingiltere ve Fransa ABD’nin Irak midahalesi «amdaki tutumlari ile
bolundrken, Almanya da ABD’nin amaglarina facikip Irak’'ta guc kullanmanin
gereksiz oldgunu dile getirerek Fransa’nin yaninda yer atmiDiger yandan 2004
yilinda AB’ye uye olan Merkezi ve Orta Bo Ulkelerinin ¢gu ABD’ye destek
vermistir*®. Avrupa Ulkeleri arasindaki bu gerilim ABD SavuntmBakani Donald
Rumsfeld’in Fransa ve Almanya’yl “Eski Avrupa’ o#ék nitelendirmesiyle

siddetlenmitir.*%°

Elysee kutlamalarinda Almanya ve Fransa, ABD’ninasastratejisine kau
yurattikleri sbirligi agikga ortaya ¢ikngtir. Chirac ve Schroder Irak’ta oncelikli rolt
BM'nin oynamasi gerekdi ve aceleye getirilen bu askeri operasyonasikar
olduklarini dile getirmilerdir. Buna kagilik olarak Yunanistan ve say&arsiti
ulkeleri dsarida birakarak, 8 Avrupa ulkesi tarafindan acrkrektup imzalanngtir.

Diger yandan, Iraksgalini destekleyen Tony Blair, Fransa’nin BM kanarveto

402 Anand Menon, “From Crisis to Catharsis: ESDP After Iraq”,International Affairs , Vol. 80,
No.4, 2004, s. 641.

93 Mahmut Niyazi SezgirBilinmeyen Avrupa, Platin Yayinlari, Ankara, gustos 2005, s. 77.
%% Anand Menon, 2004, s. 641.

“%S1pid. Idem.

4% Jiri Sedvy ve Marcin Zaborowski, 2004, s. 204.

150



tehdidiyle sava kacinilmaz kildiini ve savgtan onu surdurenler dié, ona kagl
cikanlarin sorumlu oldtunu savunmgtur®®’.

2003 Nisan ayinda Belcika, Fransa, Almanya ve Likseg’'un AGSP’ye
yeni bir acilim kazandirmak amaciyla gercekidigi zirve AB icindeki farkhliklarin
kurumsallagtigini  gostermektedir. Saya kagl olan 4 dlkenin bulgtugu
hikumetlerarasi konferansin, NATO’ya rakip bir Birblusumuna neden olaga
yoninde endeler ortaya cikmtir. Konferansta bir yil icinde Tervuren’de AB’nin
surekli operasyon ussi gturmasi dgrultusundan bir 6neri sunulngiur. ABD
Devlet Bakani Richard Boucher bu dort Ulkeyi “chiate maker” olarak
nitelendirmi ve Ingiltere, NATO’nun 6nci roluyle tutarli biekilde AB'nin kendi
planlama yeteneklerini ofturmasini sglayacak AB planlama yetepi@in
olusturulmasini 6neren bir Savunma Bakantaporu yayimlangtir.*°®

Ozetle, Irak krizi kawisinda Avrupa uluslararasi arenada tek bir ses
olamamg, AB Uyeleri ulusal politikalari ile 6n plana cikghr. ABD’nin Irak
midahalesine kar Uye Uulkelerinin izledikleri politikalarla AB icideki bolinme
acikca ortaya cikarken AGSP’nin sonunun ggldiolunda fikirlerin gelgmesine
neden olmstur. Fakat, Anand Menon, Irak krizinin Avrupa igiskiler agisindan
olumsuz sonuglar gairsa da Avrupa savunma politikasi agisindan oluetkiler
yarattgina saret etmektedir.

Irak saval sonrasi AGSP alaninda gsgman gelimeler arasinda, AB’nin

Bosna-Hersek, Makedonya ve Kongo’'daki operasyonkatmasi ile AGSP’nin

operasyonel gerceklik haline gelmesi yer almak{8tiir

407 Anand Menon, 2004, s. 638.
4081hid., s. 638-639.
49hid., s. 641.
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31 Mart 2003 tarihinde, AB, Makedonya Eski YugosaWumhuriyeti'nde,
NATO’dan gorevi devralarak gercektedigi barii koruma misyonu ile ilk askeri
operasyonunu  gercektemistir.  Berlin-Plus  dizenlemesi  cercevesinde
gerceklatirilen ilk operasyon olan Concordia operasyoiitianda ve Danimarka
disindaki tim AB Uyelerinden ve AB llkelerisgsinda 14 ulustan okan 357 boluk
askerin katihmi ile kiicuk gk bir tGlkede gercekkemistir. Jolyon Howorth’a gore
bu operasyon askeri acidan basit bir eylem olmbkli&kte siyasi sembol acisinda
blyuk 6nem arz etmektedir. Concordia operasyonuimemi, komuta ve kontrol
etmeden, kuvvet politikasi kullanilmasi yoluyla,jidtk, finansman ve yasal
dizenlemeler gibi konulara kadar uzanan AB'nin gklstirecesi askeri
operasyonlarin her yonunu kapsayan ve yakin zaméndande ankmis oldugu
prosedurlerini test etme firsatini bulmasiir

AB'nin kita disinda gercekligirdigi ilk 6zerk operasyonu Haziran 2003'ten
Eylul 2003’'e kadar surmgi olan BM'nin talebi Uzerine Watilan Artemis
operasyonudur. Kongo Demokratik Cumhuriyetinde edestirilen Artemis
operasyonunda AB yetenekleri konusunda Concorderagyonundan daha fazla
ders alinmgtir. 6500 kilometre uzakta bilinmeyen ve arazinivedssiz oldyu bir
bblgeye acil gug¢ kullanimini iceren bu operasyorhaarili olduzu yoninde
degerlendirme yapilmaktadir. 2200 ordunun 1785’iniskayan Fransa, operasyonun
liderligini yapmstir. Operasyona katkida bulunargeh tlkelerden, havadan stratejik
nakliye, Almanya, Yunanistaingiltere, Brezilya ve Kanada tarafindan; mihendisle
Ingiltere tarafindan; helikopterler Giliney Afrikaahndan ve 6zel kuvvetldisvec

tarafindan kanlanmstir. Operasyonal planlama 13 Ulkenin gorevlilerigardimi ile

“19 3olyon Howorth, 2005, s. 192-194.
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Fransa’da bulunaentre de Planication et de Conduite des Operationsdan idare
edilmistir**

Aralik 2004 tarihinde AB, NATO’dan Bosha-Hersek'istikrarl sglama
gorevini tstlenen SFOR komutasini devratmi Concordia operasyonunda ogdu
gibi Berlin-Plus duzenlemeleri cercevesinde yumntiBosna-Hersek operasyonunu
Jolyon Howorth, AB’nin askeri gicunin test eden lperasyon olarak
tanimlamaktadir. Bosna-Hersek’de 60.000 orduyweitedATO gtict kullaniinstir.

Bu sayl Ocak 2003 tarihine kadar 12.000’emrdistir. 2004 yili icin her biri 750
askerden olgan 10 grup kalaga ve asker sayisinin yaki& olarak 7000’e dgecesi
tahmin edilmgtir. Jolyon Howorth’a gore, asker sayisindaki balam, 2004 yilinin
sonunda AB’nin NATO’dan gorevi devralmasini olanakkilmistir. Zaten
NATO'nun SFOR gucundeki ordularinin = %80’ini  Avrupailkelerinden
olusmaktaydi. Bu yuzden Althea operasyonu, AB’nin bunaaa kadar en istekli
oldugu operasyon olmgtur**?

Irak saval sonrasi AGSP alaninda gtanan dger 6nemli bir gelme
operasyonel planlama alaninda gercgkigtir. AB’nin planlama dtzenlemeleri
tartismalarinda Ingiltere her zaman Fransa lidgitide gerceklgen Kongo
operasyonu orrggnde old@gu gibi bir Ulke tarafindan yonetilen AB’nin tek foaa
yuruttigll operasyonlar icin ulusal Uslere Oncelik verilmesien uygun olanak
oldugunu ve AB yeteneklerinin Avrupa Muttefik Kuvvetleyiksek Karargahi'na

(SHAPE) entegre olmasi gereftii savunmuytur. Diger yandan Fransa operasyonel

planlamanin sadece AB seviyesinde olmasini savutamnedk ulusluluk ve istihbarat

“bid., s. 194.
“21hid., Idem.
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alaninda ilerleme ganmasi gerekdi tizerinde durmaktadi® Fransa, Almanya,
Belcika ve Luksembourg’'un Tervuren’de AB askeridegahi kurulmasini yoninde
aldigi karar AB Uye Ulkeleri arasinda bu konuda var dd@hinmeyi acikca ortaya
cikarmetir.

Aralik 2003 tarihinde Briksel'de gercekém Avrupa Zirvesi bu gosler
arasinda varilan uzlmay ifade etmektedir. Zirvede 2 6nemli geie tasarlanmtir:
Berlin Plus cercevesinde gerceldeek operasyonlarda AB ve NATO arasinda
seffaflik sgzlayacaksekilde SHAPE icinde AB merkezinin kurulmasi ve NATOn
AB Askeri Kurmayi ile bglanti kuracak dizenlemeler yapilmasi. Zirvede ayric
Bruksel'deki AB Askeri Kurmayi icinde Solana taradan izlenecek 6zerk bir AB
planlama merkezinin kurulmasi; s6z konusu merkézm sivil hem de askeri AB
operasyonlarinin  planlama 06zgihi icermesi ve sadece AB tarafindan
gerceklgtirilecek operasyonlarda kullanilacak Uslerde teaiangl sailadigi kabul
edilen mevcut ulusal Usler ile yakigbirligi icinde olmasi; belirli kgullar altinda,
hicbir ulusal Gssun hazir ve uygun olmaddurumda, AB Bakanlar Konseyi'nin
askeri ve sivil gorevler icin AB Ussunegwarabilmesi; s6z konusu ussun NATO ile
yakin gbirligi icinde ¢algsmasi ve surekli bir s nitginde deil de 6zel gorevler icin
gerceklatirilen operasyonlarda kullaniimasi yéniinde kararilmistir*® Ozetle,
varilan sonu¢ Tervuren’de Almanya, Fransa, BelgikaLuksemburg'un Gzerinde
uzlastigl daha 6zerk bir AGSP dié de Ingiltere’nin isteklerine yakin NATO'ya
bagli bir AB askeri kapasitesidir. Tervuren’de karatialdigi gibi devaml bir Us
yerine Ozel gorevler icin operasyonlar dizenlempakdesi Uzerinde argdmistir.

Boylece 6zerk AB askeri operasyonlari igin temekesek ulusal tUsler olngtur.

“131hid. , s.1909.
“4bid., s. 199-200.
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Anand Menon’a gére, ABD politikalarina lsaracikca belirtilen engelere
ragmen Irak krizi deneyimi muizakere sirecinde NATOafr Uye devletlerin
pozisyonunu guclendirici etki yapsgtir. Savainin resmen sonlanmasinin ardindan
yapilan targmalarda, 25 AB Uyesinin gonlugunun daha kamsiz bir AGSP
isteyen dortliye kar cikarak ABD’ye kagi bir AGSP girgsimine dimanca
yaklasmasi nedeniyle bu grubun NATO’dangoasiz bir AGSP konusunda baski
yapmasans! azalngtir*'®

Diger yandan Avrupa Birli Aralik 2003 tarihinde Avrupa Glvenlik
Stratejisi'ni onaylangtir. Tam dye Ulkelerin Uzerinde agfaaya varmasi ile
Avrupa’nin kendi guivenlik stratejisini onaylamasye devletlerin glvenlik politikasi
konusunda uzklgini gostermektedir. Irak sauain bu uzlamadaki dnemi, AB

Guvenlik Calgmalari Bakaninin aagida yer alan soOziunde acikca ortaya

konulmaktadir.

“Irak’tan énce Avrupa Stratejik konsepti sorusurgimdeme gelmesi Utopya idi. Onglee
icinde ABD'ye kayitsizlik ve bgili gin bir arada bulunmasi ve ulusal tercihler AB’nenKi
glvenlik konseptine sahip olmasi fikrini tehlikegekuyordu. Irak'tan sonra geteéyen
AB’nin 25 lyesi ortak bir diinya gégii ve bu gorgiicinde Birligin eylem stratejisi Uzerinde

anlgmslardir.”™*®

Strateji Belgesi'nde herhangi bir AB Uyesi Ulkertopyekin bir saldiriya
hedef olma olasginin ortadan kalk@i, ancak Avrupa’nin daha g#i, daha az
gorunir ve daha az 6ngorulebilir tehditlerle skdtariya oldyu vurgulanmakta ve

Avrupa’nin maruz kaldn tehditler; sirasiyla terdrizm, kitle imha silahtan

415 Anand Menon, 2004, s. 643-644.
48 1hid., s. 645-646.
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yayllmasi, bolgesel catmalar, c¢oken devletler ve organize suc¢ olarak

siralanmaktadit’.

Strateji Belgesinin ikinci boéliminde AB’nin stratej amaclari ortaya
konularak iki 6zellik Gzerinde durulmaktaditki, catismalarin énlenmesi yoluyla
savunmanin sinirini belirleyen hattinggalukla dsarida olacg; ikincisi ise, yeni
tehditlerden higbirinin sadece askeri yoldan com@gecgidir. Stratejik amaclar,
Avrupa bolgesinde glvegin kurulmasi ve var@ini sidrdurebilen yeni bir
uluslararasi dizen yaratiimasi olmak Uzere iki rsutizerine iga edilmitir.
Bunlardan ilki ABD politikasindan ayri iken, ikirsti ise sadece kisa sureli bir
basvuruya dayanmaktadir. Belgede, uluslararasi hukiigglilk ve BM'nin
uluslararasi mgulugun tek kaynagi oldugu gugclu birsekilde vurgulanmaktadir. Son
bélimde AB’nin daha aktif, yetenekli ve tutarli @m gereken politikalari Gzerinde
durularak, erken, hizli ve gerektihde miudahaleyi mimkin kilacak bir stratejik

kiltiriin gelgtiriimesine ihtiyac oldgu vurgulanmaktadit®.

Mudahale; siyasi, diplomatik, askeri, sivil, tigakalkinmaya yonelik araclari
icerecek sekilde AB’nin kullanimindaki tum araclari ifade etkiedir. Belgede
ayrica, AB’nin bir cok operasyonu ayni zamanda @fgllilecgi vurgulanmaktadir.
Bunu yapabilmek icin gerekli olan daha fazla yekemaha fazla kaynak, daha fazla
imkan, daha fazla istihbarat paylai ve ortak tedarik anlamina gelmektedir ki
bunlar da AB’nin guvenlik ve savunma politikasimgelistirmede kagilastigi temel
gucluklerdir. Strateji Belgesinde ayrica, NATO imlkaindan yararlanma, ABD ile

etkin ve dengeli ortaklik Gzerinde durulmaktadiu &rcevede, Oncelikle ABD ve

4" European Security Strategy- A Secure Europe in a Beer World , Brussels, 12 December 2003,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload86/8pdf >, (Egim tarihi: 05.06.2008)
418 (i

Ibid.
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NATO, ikinci olarak Rusya ve diunyadaki tim bolgegalrtnerleri ile ortakfi
vurgulamaktadir. Belgenin daha adil, glvenli vdilbiicinde bir diinyaya onculik
edecek etkin c¢ok tarafli bir sistemin ghiasina katki <dgayacg iddia
edilmektedif*.

Strateji Belgesi'nde Ingiltere'nin politikasina paralel olarak NATO
imkanlarindan yararlanma ve ABD ile ortaklik vurgmiirken Anand Menon’a gore,
NATO'ya baslilik ile AB guvenlik politikasi realist bir 6zeli kazanmgtir. Blyuk
capl askeri midahaleler icin uygun yapida olmaysa'nin Makedonya ve
Kongo’daki kicuk capl gisimlerde baarili olabilmesi icin kiguk capta askeri
kapasiteye sahip bir glvenlik aktorii olmasi gerelSon yillardaki gefimeler,
gecmiteki gerceklgmesi zor abartilgi séylemler yerine daha pragmatik bir
yaklasim sergileyerek bu konuda iyimser bir havanimgwlasini sglamistir*?°.

Irak saval sonrasinda AGSP konusundaki tartalar siyasi hedeften cok
askeri kapasite Uzerinde gunlasmistir. ilk olarak Kasim 2003'te Fransa Vagiltere
arasindaki ikili zirvede ortaya ¢ikan, kuguk Olgegbrevleri Ustlenebilecek AB
askeri kapasitesi fikri, 2004 yili badaki tartsmalarda desteklenstir. BM kontroll
altinda, 15 gun icinde toplanabilecek birimlerimgblirulmasi giindeme gelgtir. 22
Kasim 2004'te AB llkeleri Savunma Bakanlari tarddn kabul edilen Acil
Muharebe Guci’'nin 1500er siik 13 bagimsiz birimden olgmasi ve kriz
bolgelerine ilk mudahaleyi yapmasi ve Acil Mudah&icii gbrev alana kadar
bolgeyi kontrolde tutarak hazirlamasi ongorighiii Ilk etapta, Fransaingiltere,
Italya velspanya’nin kendi birliklerini kurarak 2005 yili igle goéreve hazir hale

getirmeleri, geri kalan birliklerin tcer Ulke tanaflan karmaeklinde olygturularak

419 hid.
420 Anand Menon, 2004, s. 646.
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2007 yihna kadar hazirlanmasi planlagtmi Avrupa batinlgindn sglanmasi igin
AB Uyesi olmayan Norvec¢ de karma birliklere daldiileistir. Ayrica aday ulkelerin
de olyumda yer alabilegg belirtiimis ve Turkiye'nin deitalya ve Romanya ile
birlikte olusturulacak muharebe grubunda yer almasi kgmalanistir.*** Yeni sava
gruplari 2003 yilinda gorev alan AB'nin silahli kwetlerinin ygadgi deneyimler
sonucu ortaya cikmstir. Bu ba&lamda, her ygadgl sirecten ders alan ve bu
dogrultuda gelsimini yonlendiren AB’nin askeri alanda dasgalg deneyim ile daha
rasyonel politikalar benimsetiigormekteyiz.

Irak saval ayrica, AB’nin askeri kapasitesinin faydaglsgaca& yoninde
kuskulari olan Avrupa Ulkelerini ikna etgtir. iskandinav Ulkeleri AB’nin askeri
gorev Ustlenmesini daha fazla destekler hale g&tndir. 11 Eylul saldirilar
Norvec¢’'in AB savunma birfii konusundaki tutumunda ggime neden olmgiur.
Ayni zamanddsvec¢ ve Finlandiya, AB askeri kapasitesinin geli konusuna daha
olumlu bakmaya bdgamislardir*?*

Kriz ayrica tye devletlerin guvenlik gkileri konusunda daha gugclu bir tutum
takinmalarini sgamistir. AB Disisleri Bakanlar ilk defa kitle imha silahlari tehdid
Uzerinde durarak kitle imha silahlar deklarasyoleusiyasi ve diplomatik dnlemler
basarisiz oldgunda en son care olarak BM Anayasasi ¢ergevesimdeskkullanimi
iceren zorlayici 6nlemler konusunda amaya varmlardir*?®

Boylece, Irak sava oncesi AGSP alaninda AB-NATO gkisi, AGSP’nin
kapsami ve Avrupa’nin d¢ buyuk udlkesinin bu pobglaki roli konularindaki

tartismalari, kriz sonrasinda ¢6zume gmfastir. Irak krizi sonrasinda Birlik iginde

bazi Uye devletlerin gerceklaesi zor isteklerini bir kenara birakip savunma

421 Mahmut Niyazi Sezgin, 2005, 91-92.
422 Anand Menon, 2004, s. 645.
4231bid., Idem.
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politikalarinin NATO ile yakin ikkili olmasi gergini kabul etmeleriyle, AGSP’nin
gelisimini engelleyen tarimalar daha sinirli bir AGSP ile ¢oziime kgwustur.
Diger yandan en son gelinegama olan Lizbon Antanasi’ndalngiltere’nin temel
politikasina paralel olarak Atlantik ittifakina @dik vurgulanmgtir.

Sonu¢ olarak, AB’nin savunma ve guvenlik konulaangleteneklerinin
arttirllarak uluslararasi arenada etkin bir rol aymsi yolunda gelkn sirecte
Ingiltere dnemli katki sdamistir. AGSP stirecinin 6nemli bir aktorl oldngiltere
bu slreci siyasi tercihleri ileekillendirmeye devam edecektir. Nitekim David
Miliband Uluslararasi Stratejik Agarmalar Enstitisi’'nde yag konusmasinda

Ingilterenin bu politikasininsaretlerini vermektedir.

“Ingiltere olarak yaygamiz deserler, savundgumuz cikarlar ve gatiirdigimiz fikirler var.
Uzun sire guglu bitngiliz dis politikasi ve giglu bir Avrupa glipolitikasi arasinda secim
yapma hatasi ile yadik. Ingiltere’nin kiresel dlgekte giglu bir rol oynamaal temel
unsuru gucli bir Avrupa glipolitikasidir. NATO, G20, Commonwealth de sahigugumuz
rolden vazgecmeyerek; ABD ile gkimizden vazgecmeyerek, tersine onlar icin en éneml
miittefik olarak Avrupa’yl kucaklayan gucli bingiliz dis politikasi modern dinyada

deserlerimizi ve cikarlarimizi korumanin ve ggiimenin en iyi yoludut**.”

424 David Miliband, ‘Strong Britain in a Strong Eurdpkternational Institute for Strategic Studies
(1ISS) kongmasi, 26 Ekim 2009.
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SONUC

Ikinci Diinya Sava sonrasi donemde, bolgesel bir aktor olmaktargfitbal
bir rol ve sorumluluk Ustleneingiltere, diinya arenasinda Usti@i@isahip oldgu
tarihi gecmsi, imparatorluk sistemi, sayasirasindasgal edilmemg tek Avrupa
ulkesi olmasi ve sawa sonrasi dunya duzeninin belirlepidi uluslararasi
konferanslarda oynagh aktif rol ile kendini dger Avrupa ulkelerinden farkli
konumda gormgtir. Eski imparatorlgunu kaybetmek istemeyeingiltere icin
Commonwealth dlkeleri ile kurulan ticari #lar dinya guci olma politikasinin
temelini tekil etmistir. Diger yandan sagasonrasi Sovyetlerin yayilmaci politikasi,
herhangi bir Glkenin Avrupa kitasini kontrol altiabmasini dnleyerek, kitada giic
dengesini korumayl amaclayan geleneksgliliz dis politikasina kan tehdit arz
etmistir. Sovyet tehdidi ile tek Bana ba edebilecek gtice sahip olmgohin farkinda
olan Ingiltere, Sovyetler Birfii'nin sinirlandiriimasi ve Avrupa savunmasinin
sglanmasi icin ABD yardimini tek muhtemel ¢ozim dkagdrmigtir. Boylece
Ikinci Dinya Sav@ sonrasiingiltere, ABD’yi Avrupa guvenliine dahil etmeye
yonelirken yeni hegemon gug ile kurulacakiiliginin stper giic konumunu devam
etmesine imkan taniyagai disinmugtar.

Ingiltere, bdlgesel guictin 6tesinde diinya gucu oloidikasi, ABD ile olan
0zel iliskisi, Commonwealth Ulkeleri ile olan ticari @arinin zedelenmesi kaygisiyla
ve egemenlik devri 6ngdren supransayonel yapilarg blmasi nedeniyle Avrupa
ekonomik butinlgmesine ilk yillarda dahil olmak istemegni digaridan
desteklemekle vyetinntir. Ingiltere’'nin Topluluklara uyefii, Commonwealh’in
onemini yitirmesi, Suvey krizi sonrasiIngiltere-ABD 06zel ilikisinde yaanan

gerilim ve AET’nin sa&ladigi ekonomik baariya kasi Ingiliz ekonomisinde y@anan
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durgunlgun etkisi ile Ingiltere’nin diinya guicii olma politikasindan vazgesm
sonucu gercekieistir.

Avrupa butiinlgmesinin ilk yillarindalngiltere’nin dginda kaldgl ekonomik
boyut 6nemli mesafe kaydederek AET'nin kurulmasisbnuclanmtir. Fakat askeri
ve siyasi alanda butlinlme cabalarinda ayni sonuca suEmamstir. Ekonomik
buttinlemenin tersine siyasi bltluiglme cabalarinin gandan beri yer alaingiltere
politik tercihleri ile sirecisekillendirmistir. Bltinlesme cabalarinin B&arinda ds
politika ve guvenlik alaninddngiltere’nin icinde yer aldn girisimler baar ile
sonuclanirken destek vermedi girisimler ise sonugsuz kalstir. Nitekim,
Fransa’nin Fouchet Planlari ile sonuc¢ alagadiis politikada birlik aral
Ingiltere'nin katilimiyla A$ mekanizmasi altinda sonuca gutken; Almanya’nin
silahlanmasi konustingiltere’nin dahil olmady AST girisimin basarisiz olmasinin
ardindan ingiltere’nin inisiyatif almasi ile kurulan BAB catl altinda ¢6ziime
kavusmustur. Diger yandan BAB Avrupa guvegiine o6nemli bir Kkatki
saslayamamy, Ingiltere’nin Avrupa guvenginde NATO oncelikli politikasina
paralel olarak, Ssuk Sava dénemi boyunca Avrupa savunmasinin temelini NATO
olusturmustur.

Ingiltere sava sonrasi di politika 6ncelgi olan Bati Avrupa'ya kau tehdit
arz eden Sovyetler Bigi'ni sinirlandirma amaci dpultusunda ulusdevletler
arasinda kurulan simirlghirligi yolunu se¢my ve bu d@rultuda Dunkirk, Bruksel
Antlasmalari ve BAB ile gelien sirecte oncu rol oynagtir. Bununla birlikte, Bati
Avrupa'nin Sovyetler Birlii'nden gelebilecek herhangi bir saldiriya ar
koyabilecek durumda olmagnin bilincinde olaningiltere ABD'yi Bati Avrupa

savunmasina dahil etme politikasina yoneglimi Ingiltere’nin s6z konusu
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politikasinin baarisi olarak ortaya ¢cikan NATO Avrupa guvgmii sazlama rolind
Ustlenmgtir. Sqguk Sava siresince Avrupall Ulkeler, savunma ve guvenliiler
ABD’ye havale ederek, NATO’nun Avrupa givetihi sasladigi kosullarda 6zerk
bir askeri guc¢ olgturma yoluna gitmenglerdir.

Michael Clarkelngiltere’nin Avrupa givenlik politikasinigekillendiren Ug
temel unsurasaret etmitir ki bu etkenlerngiltere’nin Atlantikci ve hiukiimetlerarasi
yapilanmalari savunan politikasinin nedenleriraygatkoymaktadff®.

Ilk ilke ingiltere’nin ABD ile olan 6zel ikkisidir. Savunma harcamalari AB
Ulkelerinin savunma harcamalarinin toplamindan afaglan ABD’nin Ustunlga
sadece konvansiyonel ve nukleer gucleringildeyni zamanda istihbarat, muhabere
ve elektronik sawa iceren operasyon planlamasi alaninda sahipgaldmkan ve
yeteneklere de dayanmaktadir. ABD ile istihbaraylgami, nukleer gbirligi ve
silahlanma sistemleri konusunda Avrupali muttefikiee sahip olmadii bir iligki
icinde olaningiltere bu 6zel muttefikini kaybetmek istememekted

Ingiltere’'nin  Avrupa givenlik politikasininsekillendiren ikinci etken
Ingiltere’nin Avrupa glvengine yonelik politikasinda siyasi ve askeri konukard
manevra imkanina sahip olma @gthr. BM Guvenlik Konseyi tyesi ve Avrupa’nin
onemli askeri guclerinden biri olaingiltere, 1991 Korfez krizinde olgu gibi
gerekli gordigu hallerde askeri mudahalede bulunabilen, Kibrs&j &ugoslavya,
Rwanda, Somali ve Haiti’'de icra gitigibi barsi koruma gorevlerinde rol alabilecek
ve Commonwealth’in en énemli Uyesi olarak 1982 Faill krizinde gorildgi gibi
Avrupa otesindeki c¢ikarlarini takip edebilecek ddirge sahip olmak isterstir. Bu

nedenleingiltere, Maastricht ve Amsterdam Anghaalarinin miizakere strecinde her

425 Michael Clarke, 1998, s. 127.
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zaman Avrupa guvenlik ve savunma yapilanmasininimmitierarasi nitetinin
devamini savunnstur.

ABD ile 6zel iliskisine paralel olarakingiltere’nin Avrupa glivengiine
yonelik politikasina etki eden gkr bir unsur ise ABD'’yi Avrupa guvergi
konularina dahil etmek, bunugamak icin de NATO’nun dncelini ve sureklilgini
sailamak olmytur. Geleneksel Atlantik¢i tutumun benimsenmesirile yandan
Amerikan hegemonyasina olan yakinlk ve givegerdiyandan Avrupa’ya olan
uzaklik ve askeri guciine olan guvensizlik etkinridun; givenilir askeri yeteneklere
sahip bir Birlgin ABD'yi izolasyona surikleyerek NATO’nun vagini tehlikeye
distirecei endiesi de dnemli rol oynargtir*?®.

Bu kapsamdajngiltere’nin Avrupa givengine yonelik politikasi Atlantik
ittifakinin devamhilgini sa&lamak temelindesekillenmistir. Avrupa guvenkinde
NATO oncelikli politikasi ileingiltere, ABD’nin niikleer ve konvansiyonel gigcleri
ile Avrupa kitasindaki vaginin devam etmesini savung@NATO’yu ikinci plana
atacak ve egemenlik devri 6ngoren degnle ¢abalarina gok bakmstir.

Sasuk Sava donemi boyunca Avrupa’nin guvegihi saglayan NATO’nun
Avrupa savunma ve guvenlik konularinin ele algndek forum olmasi gerelgini
distneningiltere, Atlantik ittifakinin sureklifiini saglamay! amaclanstir. Bu amag
dogrultusunda 1960’larda Fransa’nin NATO’nun askena&dindan ayrilmasi sonucu
yogun diplomasi trafiinde bulunarak krizin atlatilmasina bluyuk katkglaenis;
Amerikan Kongresi'nde Avrupa ulkelerinin askeri teamalara katkisinin artiriimasi
yonunde seslerin yukselmeye slzanasi sonucu EUROGROUP’un kurulmasina

onculuk etmgtir. 1980’lerde Detant donemi sona erip g8k Sava tekrar

426 paul D. Williams, 2005, s. 57.
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basladiginda ABD, catma riskini de icerecekekilde Sovyetler Birli ile micadele
etme amacina odaklanirken, Bati Avrupa Ulkeleri upar kitasinin stper gucler
arasinda nukleer tehlikeye acik bir saaani haline gelmesinden egelietmstir.
ABD ve Batl Avrupa Ulkeleri arasindaggman gerilim, Atlantik ittifakini korumayi
amaglayaringiltere’yi arabulucu rol Ustlenmeye itstir. Nitekim Avrupa Ulkelerinin
guvenliklerini dgrudan ilgilendiren konularda muttefikleri ile isdre etmedii
gerceinin ortaya ciktgl INF ve SDI silirecindéngilterenin tutumu ABD ile Avrupa
arasinda denge politikasinin bir ¢6gme olusturmustur. 1980’lerin ortalarinda
Avrupada dy politika ve guvenlik alanindashirliginin derinlemesi diglncesinin
guiclenmesi ile gejen BAB'In canlandiriimasi slrecidegiltere’nin dahil olmasinda
ise yine ABD'nin Avrupadaki vargini tehlikeye dgerecek gigimleri
engelleyememe engisi ve Atlantik ittifakini koruma amaci etkili olrstur.

Sasuk Sava'in sona ermesinin ardindan ortaya c¢ikan Korfez a§ave
Yugoslavya Krizi'nde Avrupa ulkelerinin gipolitika ve guvenlik alanlarindaki
zayifiginin agikca ortaya c¢ikmasi sonucunitwiltere, Birligin yeni kaullara
kendini uyarlamasi gerektni kabul etmgtir. Ancak bu sureci NATO oncelikli
politikasindan taviz vermeden yonlendirmek istgmi Bu balamda, AB’nin
bdlgesinde cikan bir krize midahale edebilecek ragleteneklere sahip olmamasi
gerceinin ortaya ¢ikmasi ile Avrupa ulkeleri ortak gilikrve savunmalarinda daha
fazla sorumluluk almaya yoneldiklerinde bu gimleri NATO catisi altinda tutmak
isteyen Ingiltere'nin destgi ile NATO icinde AGSK sureci bgamistir. Boylece
Ingiltere, Birligin savunma ve glvenlik boyutunda derinhe cabalarini NATO
icinde tutarak Avrupa’nin NATO’dan lgansiz 6zerk bir askeri yapilanmaya sahip

olmasini dglinen Fransa'yl engellemeye galistir.
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1998 yilina kadar AGSKeklinde gelgen givenlik ve savunma alanindaki
gelismeler Is¢i Partisi'nin iktidara gelmesinin ardinddngiltere’nin politikasinda
desisime gitmesi sonucu AGSP haline d@miistir. Ingiltere’nin Avrupa ile ABD
arasinda koprl rolli oynamasi gergikte isaret edensci Partisi Lideri Tony Blair
parasal birlik dyinda kalaningiltere’nin, AB'nin guivenlik ve savunma politikasi
alaninda lider rol oynayabileg@i disinmistlr. Diger yandan, Bosna ve Kosova
operasyonlarinda Avrupa ulkelerinin ABD’nin yardioimaksizin bgarili bir askeri
midahalede bulunamamasi, ABD’nin Avrupa’nin guvénin saglanmasinda
Avrupali mattefiklerinin daha fazla katki @amasi yontundeki baskilarinin artmasi
Ingiltere'nin politika dgistirmesinde etkili olmstur. Atlantik isbirliginin ancak
olusturulacak bir Avrupa guvenlik ve savunma politikdgicanlanacani distinen
Ingiltere, ABD ve Avrupa arasindaki dengegizli devam etmesi durumunda
Atlantik ittifakinin temelinin tehlikeye gire@e diusinmistir. Bu bglamda Saint
Malo, Atlantikci stratejisini devam ettirmenin karaci olarak AGSP’nin gaimine
yonelen ingiltere’nin guvenlik politikasindaki taktiksel gigimi ifade etmektedir.
Nitekim Saint Malo’da Blair, AB i¢indeki askerbirli ginin asla NATO’ya rakip bir
olusum olmadgini, tersine NATO’nun Avrupa aganl guclendirerek Avrupa
kitasinin ABD’ye olan bamlihgini azaltacgini vurgulamgtir. Bununla birlikte
Ingilitere’nin politikasinda meydana gelenstdgm AGSP’nin gel§iminde bir donim
noktasi olmstur.

Saint Malo sonrasinda gercejda Zirvelerde AB’nin NATO’nun mudahale
etmedgi krizlere mudahale etmesini mumkun kilacak yaprgaaskeri kapasiteye
kavusturulmasi yonunde kararlar alingnr. Bununla birlikte 2003 yilinda ABD’nin

Irak’a mudahalesi sonucu transatlantikkiierde ve AB iginde yganan bolinme
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AGSP’nin zayiflgi konusunda ygun tartgmalara neden olurken ABD’ye destek
verenlIngiltere’nin baini ¢ekti Atlantikci kanat Birlik icinde elgtiri toplamistir.
Fakat AGSP bu krizisarak gelsimine devam etnstir.

Avrupa’nin en 6énemli askeri gigclerinden biri olagiltere, Avrupa guvenlik
ve savunma politikalarinigekillenmesinde énemli bir yere sahiptir. Sawnrasi
Ingilterenin ABD’yi Avrupa glvenkine dahil etme politikasi NATO’nun
kurulmasinda 6nemli rol oynami NATO’nun Avrupa guvenfiini sasladigl bir
ortamda Avrupa siyasi bltigleesi savunma ve guvenlik alaninda gek
kaydedemengtir. ingiltere’nin siyasi onceliklerinin dgsimi AGSP’nin olusumuyla
sonuclanan St Malo Zirvesi'nde olglm gibi siyasi butinlgme alaninda dnemli
ilerlemelerin kaydedilmesine sebep olurken, Irakikde old@gu gibi bu slrecin
duraklamasina da sebep oktur.

Atlantik ittifakinin  devamhlg amaclayan Ingiltere, Avrupa askeri
kapasitesinin gsitiriimesini NATO’nun batinlgund ve konumunu tehlikeye
atmadan desteklemeye devam edecektir. Avrupa’'nidremli askeri guclerinden
biri olarak Ingiltere’nin bu slrecte izlegi tutum AGSP’nin gelimi ve
sekillenmesinde onemli rol oynamaktadingiltere’nin destgi ile ortaya cikan
AGSP'nin yinelngiltere’'nin yeterli dest olmadan ilerleme kaydetmesi mimkin

goérinmemektedir.
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OZET

1990 yilinda iki Almanya’'nin birlgnesi, 1991 yilinda Sovyetler Biglinin
dazilmasinin ardindan §ok Sava'in sona ermesi ile uluslararasi sistemde iki
kutuplu sistem yerini belirsizie birakirken, d&isen tehdit algilamalariyla Sovyet
tehdidi yerini etnik ¢agmalar, azinlk sorunlari, sinir aghaazliklari ve terérizme
birakmstir. Avrupa’nin uluslararasi sistemde ortaya cikgni kosullara uyum
sazlama, dg politika ve guvenlik alanindaki etkigini arttirma istginin bir sonucu
olarak gelgen Ortak Dg ve Guvenlik Politikasi (ODGP)'nin bir uzantisi @k
1990’larin sonlarinda Avrupa Guvenlik ve SavunmaditiRasi (AGSP) ortaya
ctkmistir.

AB icinde Atlantikci tutumuyla one cikaingiltere, Sguk Sava sonrasi
Avrupa’'da guvenlik ve savunma alanindaki tam@alarda Avrupa guiverginde
NATO’yu esas alan, NATO icinde AGSK alumunu destekleyen bir tutum iginde
olmustur. Siyasi butinlgne alaninda bugin gelinegaama olan AGSP’nin ortaya
cikmasi ancakjngiltere’nin bu konudaki tavrini detirmesi sonucu gercekien
1998 St Malo Zirvesi sonucunda gercghiéstir. ingiliz dis politikasinda meydana
gelen s6z konusu dsim AGSP’nin ortaya cikmasina neden olmakla birlikte
Ingiltere’nin Atlantik ittifakini koruma odakl terheiyasetinden kopma anlamina
gelmemekte, aksine Atlantik ittifakini korumak anyd& gelkstirilen taktiksel bir
degisimi ifade etmektedir. ¥er yandan Avrupa’nin en dnemli askeri guglerinden
biri olan Ingiltere’nin bu slrecgte izlegi tutum AGSP’nin gekimi ve

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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ABSTRACT

The bipolar international system was replaced bybiguity with the
reunification of Germany in 1990, dissolution of &% in 1991 and the end of the
Cold War. The Soviet threat was substituted witharity problems, border conflicts
and terrorism due to change in perceptions of thEaaropean Security and Defense
Policy (ESDP) emerged at the end of 1990s as ansixin of Common Foreign and
Security Policy (CFSP), which developed as a rasfulie European urge to adapt to
the new conditions of the international system &nisnprove efficiency in the fields
of foreign policy and security.

Britain, standing out with her Atlanticist policiegthin European Union has
always supported priority of NATO in the Europeatwity and defense debates
and favored the establishment of ESDI within NATESDP is the stage reached in
the European political integration today and cobddrealized by the shift in the
policies of Britain towards European security agement in Saint Malo Summit.
Although the change in the British attitude ledhte emergence of ESDP, it does not
imply an abandonment of her primary policy of presgy the cohesion of Atlantic
Alliance. On the contrary, the changes occurringthis policy imply a tactical
change to preserve the Atlantic Alliance. On theeothand, Britain, as being one of
the most influential military powers in Europe, Ipasition and attitude have played

significant role in shaping and developing ESDP.
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