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ON SOZ

Islam diisiince tarihinde Ehl-i Siinnet kelaminin sekillenme siireci ve gelisim
seriiveni, farkli ekollerin birbirleriyle etkilesimleri ve tartismalari {izerinden okunmay1
zorunlu kilan dinamik bir yapiya sahiptir. Bu siirecin en kritik evrelerinden biri,
Maturidiligin belli kosullar altinda Hanefilik zemini {izerinden nesviinema buldugu erken
donemidir. Kendi doneminin hem ilmi hem de hukuki-idari baglaminda etkin
isimlerinden Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100), kaleme aldig1 Usiilu’d-Din adli
yapitiyla bu tarihsel kesitin anlasilmasinda anahtar bir rol listlenmektedir. Bu sadece
Maturidi kelami igerisinde gerceklesmis bir vakia da degildir. Pezdevi yaptiklar1 ve
sOyledikleri ile mezhepler arasi diyalogda ve Maturidiligin olusumunda 6nemli bir
sahsiyettir. Es‘arilik hakkinda ifade ettikleri ise ayrica bir tartisma konusu kilinmaktadir.
Pezdevi’nin sdylemleri baz1 noktalarda hangi kesime karsi sdylendigi tam olarak tespit

edilememektedir.

Calisma genel hatlar1 ile giris ve iki boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, Pezdevi’nin zihin diinyasii ve Es‘arilige bakisini sekillendiren temel
unsurlar genel hatlartyla ele alinmistir. Fikirlerin bir boslukta dogmadig1 ve siliphesiz
yasanan cagin sartlarindan beslendigi gerceginden hareketle; ilk olarak Selguklularin
tarih sahnesine ¢iktig1 devrin sosyo-politik yapisi, giic dengeleri ve donemin siyasi
konjonktiirii tahlil edilmistir. Ardindan, donemin ilim merkezlerindeki entelektiiel hayat
ve toplumsal yapiy1 yansitmak amaciyla fikrl, mezhebi ve kiiltiirel ortam irdelenmistir.
Boliimiin son kisminda ise genelden 6zele dogru inen bir yaklagim benimsenerek
miellifin hayatina, eserlerine ve mezhebi aidiyetine mercek tutulmustur. Boylelikle
Pezdevi’nin sahsi tecriibeleri ile Hanefi-Maturidi gelenekteki konumunun onun diisiince

diinyasin1 ve kelami tasavvurunu nasil inga ettigi kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur.



Tezin ikinci boliimiinde ise, Pezdevi’nin kelami durusu ve Es‘arilige yonelik
yaklasimlar1 teorik ve pratik diizlemde detayli bir analize tabi tutulmustur. Pezdevi’nin
zihin diinyasindaki konumlandirmalarini daha iyi kavrayabilmek adina ilk olarak
miiellifin kendini ve diger firkalar1 nasil bir ¢ergeveye oturttugu incelenmistir. Konunun
anlasilmasi i¢in ilk olarak, Pezdevi'nin kendini ve mezhebini konumlandirdigi Ehl-i
Stinnet kavrami Pezdevi merkezli agiklanmistir. Ardindan bu algiy1 sekillendiren fikri ve
sosyal etkilesimlerin bir tezahiirii olarak onun kendi donemindeki Es‘ari alimlerle
kurdugu veya kurmasi muhtemel iliskiler mercek altina alinarak Es‘arilik ile temasina
deginilmistir. Pezdevi’nin Es‘ari kesim ile kurdugu iletisimin hemen akabinde
Pezdevi’nin diisiince diinyasini insa ederken beslendigi veya elestirdigi yazili kaynaklar
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boliimiin son kisminda ise teorik zemin pratik yansimalarina
egilerek kelam bahisleri lizerinden Pezdevi’nin Eg'ari diislincesine yonelttigi tenkitler,
yaptig1 dogrudan alintilar, atifta bulundugu kuvvetle muhtemel goriilen diisiinceler ve

benimsedigi yaklagimlar Es‘ari kiilliyati ile karsilikli bir okumayla tahlil edilmistir.

Tez c¢alismasi siirecinde kaynaklara erisim bakimindan Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi ve Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, T.C.
Cumbhurbaskanlig1 Millet Kiitiiphanesi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tiirkiye Yazma
Eserler Kurulu Bagkanlig1 Yazma Eserler Katalog ve Goriintli Veritaban1 hem ¢alisma
ortami1 hem kaynak erisimi hem de yazma eser ulasimi baglaminda genis bir imkan
sunmustur. Bu baglamda kaynaklarin istifadesi siirecinde yardimci olan kiitiiphane
calisanlaria tesekkiir ederim. Ayrica, 2210-A Yurt I¢i Genel Yiiksek Lisans Burs
Programi kapsaminda tezin daha saglikli yiiriitiilebilmesi icin maddi anlamda destekleyen

TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Tezin viicuda gelmesinde gerek konu secimi gerek hazirligi gerek yazimi gerek
de tez siireci boyunca bireysel olarak karsilastigim sorunlarin iistesinden gelmemde

emegini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Mehmet Kalayci’ya tarifi zor hiirmetlerimi, en
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derin siikranlarimi1 sunmak istiyorum. Hem ilahiyat alanina hem de Islam Mezhepleri
Tarihi alanina ¢ektigi Prof. Dr. Hasan Onat’1 rahmet ile yad etmek ve ahiret yurdunun
diinya hayatindan daha giizel olmasini Allah’tan niyaz ederim. Hem lisans hem de yiiksek
lisans egitim silirecim boyunca kendilerinden istifade ettigim ve bilgi birikimlerini tiim
sicakliklar ile aktaran Prof. Dr. Sonmez Kutlu, Prof. Dr. Osman Aydinli ve Prof. Dr.
Muzaffer Tan’a; yiiksek lisans siirecinde bir¢ok konuda yardimini esirgemeyen Dr. Ogr.
Uyesi Nuran Ugok’a ve Ar. Gor. Giilten Cam’a; akademik hayatimda destegini hi¢ eksik
etmeyen Dog. Dr. Ayse Sengdz’e; tezin olusmasinda katki saglayan Kevser Vildan Unlii,
Elif Ensari, Giilsemin Kiitiik, Ar. Gor. Orhan Cinici’ye; beni bir dost olarak destekleyen

tek tek her bir arkadasima tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Her zaman arkamda durup atti§im adimlarda beni yiireklendiren, her aninda
yanimda duran giivenilir limanim aileme; annem Nadiye Yiksel’e, babam Osman

Yiiksel’e tarifi zor miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Kayra YUKSEL

Ankara, 2026
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Gegmise olan bakis, onu kavrama g¢abasi ve giliniimiize getirme istegi
bulundugumuz konumdan hareketle ve sahip oldugumuz nokta amagh yaptigimiz i¢in
bazen fazla tiilketmeye ama hi¢ liretmemeye sebebiyet verebilmektedir. Gelinen nokta
lizerine diisiinme ve onun zeminini yoklamak, etrafi oraya ¢ekmek i¢in yapilacak bazi
girisimleri beraberinde getirmektedir. Bu da, 6zellikle muhafazakar ¢evrede, gecmise
bakarak bir mesruiyet zemini insa etme cabasi veya dayanak bulma girisimini
dogurmaktadir. Ge¢gmise bakilir, o giinden hatirlananlar ve ulasanlar degerlendirilir,
nihayetinde ise bir anlama/anlamlandirma yapilir. Zihnin bir seyi hatirlamasi ise goriilen,
hissedilen ve yasanan ani degil, onun son kez hatirlanildig1 kismin bir tekraridir. Yani her
hatirlama sonuncusu iizerine kurulu yeni bir insadir. Her ne kadar aslina sadik kalinmaya
calisilsa da zihin ve onun ait oldugu benlik az veya ¢ok farklilasmaya gitmistir bile. Bu
bile eylemi gergeklestiren 6znenin degistigini yani tekrarin biraz sapmaya ugradigini

gosterir.

Pezdevi’nin kendisi bir gelenege ve hatirlamaya sahip olmakla beraber bunlari
genis ailesi ile paylasan kesimdendir. Biiyiik dedesine kadar uzanan Maturidilik seriiveni
onun aile hatiralarinin ayni1 zamanda bir mezhep hatirasi olmasini saglamaktadir. Kendisi
her ne kadar EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi es-
Semerkandi’ye (6. 333/944) 6grencileri araciligi ile hem kan hem de kalem bagi ile baglh

olsa da Maturidi’yi kendi anlamlandirma diinyasinda yasatmistir.

Konu 06zelinde bakacak olursak Maturidi anlamanin ve anlamlandirmanin

merkezinde duran sahsiyetlerdendir. Maturidi, bir zihni faaliyet sonrasinda ortaya 6nemli

! “Allah sizin igin kolaylik diler, zorluk dilemez.” el-Bakara, 2/185.
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eserler birakmis ve sonraki donemlerde ekollesecek bir miiktesebat saglamistir.
Maturidi’yi belli bir kalip i¢inde degerlendirmek ve onu bir ‘anlamlandirma’ igine
sokmak, tezde ele alinacagi iizere, bu sefer Pezdevi’nin kendisini anlamada zorluk
cikarmaktadir. Nitekim Pezdevi’nin eserinde konulari ele alis tarzindaki ifadeleri onu
klasik bir bicimde mezhep aidiyeti {izerinden okumay1 zorlastirmaktadir. Bu bakimdan
anlagilan bir Maturidilikten ziyade anlamlandirilmis bir Maturidiligi Pezdevi iizerinden
insa edilmeye calisilacaktir. Kaliplara sigmayan Pezdevi, hakkinda farkli insalar ve
kendisinin bu aidiyete sigmadig1 seklinde ifadelere mahal birakabilmektedir. Oysa bu
dislama Maturidilikten ziyade daha sonra insa edilmis bir alginin disinda kalmasindandir.
Halbuki bu anlamlandirma Pezdevi’nin Maturidi’yi tanima, tanitma ve savunma
eyleminden ¢ok uzun zamanlar sonra ortaya konmustur. Bu baglamda Es‘arilik ile girmis
oldugu iletisim incelenmesi gereken hususlara sahiptir. Iletisimin incelenmesini
Pezdevi’nin ani diinyasinda olan Es‘ariligin sekillendirilmesi etkin olan hususlarin

aktarilan m1 yoksa gelen mi yoksa gelene eklenen gelen-ek mi oldugu 6nemlidir.

Islam diisiince tarihi, fikirlerin ve teolojik tartismalarmn izole edilmis metinler
tizerinden degil; donemin siyasi krizleri, iktidar miicadeleleri, kiiltiirel karsilagmalar1 ve
daha bir¢ok zemin iizere sekillenen dinamik bir siirectir. V./XI. yiizy1l bu dinamizmin en
yogun yasandig1 evrelerden olup, Ehl-1 Siinnet i¢i dengelerin yeniden tanimlandigi ve
Islam cografyasinin doniisiime ugradig: bir kirilma kesitidir. Degisen siyasi ve idari
zeminin yani sira fikri diizlemde olan gelisim siireci yeni olusumlara sebebiyet verirken
kimi kimlikler arasinda da daha net bir ayrima gidilmesine vesile olmustur. Islam
Mezhepleri Tarihi metodolojisi agisindan bakildiginda, fikirler ve onlarla baglantili olan
tartismalar hi¢gbir zaman sosyo-politik, kiiltiirel ve entelektiiel baglamdan kopuk, soyut
bir boslukta dogmamistir. Bir mezhebin veya kelam ekoliiniin tesekkiil siireci; iktidar
miicadeleleri, devlet politikalari, cografi kirilmalar ve rakip geleneklerle girilen karsilikl

etkilesim aglariyla dogrudan baglantilidir. Es‘ariligin Kiillabi gelenek iizerine oturmasi

2



ve Safii kesim ile olan yakindan irtibati1 yani sira Selguklu Devleti tarafindan giidiilen ve
Ozellikle Nizamiilmiilk (6. 485/1092) ile daha belirgin hale gelen batini karsit1 politika,
Es‘arl kanada 6nemli kazanimlar saglamistir. S6ziin tam anlamiyla mezhebin kendi i¢
dinamigi iizerinden yasandig1 gibi Hanefi yorumunun seyrini de derinden etkilemistir.
Es‘arilik-Maturidilik karsilasmasi kendisini ayn1 zamanda Hanefi-Safii kimlik {izerinden

gotiiriilmiis ve bu gerginlik en fazla V/XI. asirda kendisini gdstermistir.?

Semerkant-Buhara havzasinin koklii bir fikih ve kelam gelenegine mensup olan
Pezdevi, siyasi ve fikri degisimin tam merkezinde yasamis bir din alimidir. Es‘ariligin
fikrl ve kurumsal olarak yiikselise gegtigi, Hanefl fukahdsimin ise kelama mesafeli
durmaya basladigi bir donemde Pezdevi; Maturidi'nin mirasin1 yeniden diislince
sahnesine ¢ikarma misyonunu iistlenmistir. Pezdevi, kendi mezhebini Ehl-i Siinnet’in
merkezine konumlandirirken karsisinda Es‘ariligi bulmustur. Pezdevi; filozoflari,
Kerramiyye’yi ve Mu‘tezile’yi kesin bir dille bid’at ehli sayarak dislarken, Es‘arilige cok
daha farkli, elestirel ama “muhatap alan” bir tavirla yaklasmistir. Pezdevi’nin; Es‘arl’ye
ve Es‘ari alimlere ait ylize yakin kitab1 bizzat temin edip dikkatle incelemesi, onun
uzaktan bir reddiye yazmadigini, aksine muhatabin1 derinlemesine tanidigini
gostermektedir. Ancak Pezdevi'nin eserleri inceledigi siire¢ siradan bir “anlama”
faaliyetinin 6tesinde, Stinni/Hanefi-Maturidi kimligini Es‘arilik iizerinden yeniden inga
ettigi stratejik bir “anlamlandirma” faaliyetidir. Onun Usiilu 'd-Din adli eseri, bir kelam
kitab1 olmasinin yani sira; Hanefi-Maturidi kimligin sinirlarini ¢izen ve bu gelenegin Ehl-
1 Stinnet’in as1l omurgasi olarak yeniden konumlandirmaya ¢alisildig1 ve savunuldugu bir
metindir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet igerisindeki bu insay1 gerceklestirirken karsisina ¢ikan en
giiclii muhataplardan birisi Es‘arilik olmustur. Pezdevi’nin elestirel muhatapligi, kelamin

en cetin meselelerinde Es‘arilige karsi bir sinir gekme gabasi olarak tezahiir eder. Pezdevi,

2 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023),
131.
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bunu genel hiikiimler iizerinden uygulamaya koymusken yer yer EbGi Hanife’nin
goriislerini de isleyerek Es‘ari gelenek icerisindeki oncii ve 6nemli kisilerle aralarinda
olan yakinliga da dikkat cekmistir. Ebli Hanife’nin istitaat ile ilgili olan goriisiini
nakletmekle kalmayip Es‘ari cenahta olan karsiligini ve miinasebeti islemistir. Bu goriisi

daha da detaylandirarak isim listesini de genisletmistir.>

Bu calisma, salt iki Islam mezhebi arasindaki inang farkliliklarinin bir dokiimii
degildir. Inceleme; degisen giic dengeleri ve yiikselen Safii-Es‘ari giicii karsisinda,
Maveraiinnehir ulemasmin kendi kimligini nasil savundugunun, Maturidi’nin “Ehl-i
Siinnet imam1” olarak nasil tescillendiginin ve bir kelam ekoliiniin “6teki” iizerinden
sinirlarint - nasil  belirginlestirdiginin  Pezdevi'nin  Usiilu’d-Din  eseri  odaginda

okunmasidir.

1) Arastirmanin Amaci ve Onemi

Maturidilik, hakkinda bir¢cok sey sdylenen ama hala bazi noktalarda bilinmezligini
koruyan bir mezhep olarak kendi sinirlarinda durmaktadir. Ozellikle ilk dénemleri
hakkindaki karanlik noktalar onun ortaya ¢ikis siirecinin tam olarak aydinlatilmasini da
engellemektedir.* Bunu besleyen pek ¢ok amil olmakla birlikte, Maturidiligin icinde
bulundugu kosullar ve sahip oldugu miiphem durumu, onu bir cazibe noktasi haline de
getirmistir. Nitekim bu gizemi ¢ozmeye ¢alismak hem arastirma alani saglamakta hem de
yeni bir insa siireci kazandirmaktadir. Maturidiligin erken donemine ait agiklanamamis

pek ¢ok kisim mezhebe farkli agilardan bakmay1 da gerekli kilmaktadir. Konular, sadece

3 fmam Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usiilu 'd-Din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Mektebetu’l-Kahire,
1424), 120; Sadru’l-Islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdiilkerim Pezdevi, el-
Miiyesser fi’I-Kelam ev Usiilu’d-Din, thk. Ekrem Muhammed Talib Ismail (Umman: Mektebetii’l-Ganim,
1445), 203; Sadru’l-islam Imam Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, ¢ev. Serafettin
Golciik (Istanbul: Kaythan, 2023), 177-178.

* Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayils ve Tiirkler”, ¢ev. Kutlu Sénmez, fmam Maturidi ve Maturidilik,
ed. Sonmez Kutlu (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016), 323.
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Maturidi ve onu takip eden alimlerin goriisleri olarak ele almaktan ziyade alimlerin sahip
oldugu egilimler, kabuller ve algilarla birlikte degerlendirmek siirecin nasil bir

kurumsallasma seriiveni izledigini gostermesi agisindan kiymet arz etmektedir.

Maturidi portresi ortaya konmaya calisilirken bagvurulmasi gereken bir alan da
ondan sonra gelen, ona dogrudan veya dolayli olarak 6grenci olmus ve kendisini bir
bicimde ona intisap ettiren kisilerin incelenmesidir.> Bahsi gecen minvalde yapilmasi
gereken caligsmalardan birisi ise sonraki nesiller iizerinde bireysel bazda analiz yolunu
se¢mektir. Maturidilik 6zelinde Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) disinda bagka bir
ismin ¢ok fazla dikkate alinmamasi, Pezdevi ve onun gibi sahislarin incelenmesi pek ¢cok

baska arastirma i¢in olanaklar sunmaktadir.

Pezdevi’nin gelmis oldugu konum onu Maveraiinnehir bolgesi, Hanefl kelam
gelenegi ve Maturidi diisiince sistemi acisindan kritik donemec¢ noktasina
yerlestirmektedir. Hem gelenegin aktarimi hem de olugmasinda kendisinin iktibaslari
ekoliin i¢ dinamiklerinin yan1 sira farkli mezhepler ile iletisimi agisindan da kiymetli
igerikler sunmaktadir. Bu bakimdan Pezdevi’nin kimleri muhatap olarak gordiigii, hangi
kaynaklardan beslendigi, bilgi aligverisinde nasil bir kanal kullandig1 ve bunlar1 yaparken
zihin diinyasinin nasil oldugunun belirginlesmesi, sisli havayr bir nebze dahi olsun

dagitmak i¢in 6nemlidir.

Biitlin olanlarin yani sira mezheplerin yekpare bir inci tanesi gibi olmadigi fikrinin
aslinda altinda yatan zenginliklere isaret etmesi ve gesitliligin getirdigi anlam {iretme
imkan1 da dikkate alinmalidir. Pezdevi , tarihte olusan insicamli gériintiiniin bir pargasi
olarak da durmaktadir. Nitekim bu resimde yer alan bir par¢a olarak Pezdevi, bazi
yargilamalar ve yadirgamalarla da bag basa kalmis ve kendisi intisap ettigi alanlardan

uzaklastirilmaya da ¢alisilmistir. En ¢ok elestiri aldig1 Es‘arilik algis1 sadece Maturidilik

> Muhammed b. Tavit Tanci, “Abt Mansr al-Maturidi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
IV/1-2 (1995), 2.
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acisindan degil bir alimin ekolii igerisinde yadirganmasini anlamak acisindan da
kiymetlidir. Calismada ele alinan bir diger husus da bu yadirgamaya imkan taniyan
sOylemler ve bunlarin ne kadar gecerli oldugunu fark etme cabasidir. Soylemlerin tahlil
edilmesi ve karsilastirma yapilarak incelenmesi goriislerin saglamasinin yapilmasi

bakimindan kritik 6nem tagimaktadir.

Calismada Pezdevi’nin goriiglerini ortaya koymaktan ziyade Pezdevi’nin yapmak
istedigi seyleri neden ve nasil yaptigi konusuna bakilmaya caligilacaktir. Burada
Pezdevi’nin goriislerini dogrulamak veya Pezdevi’nin tavri konusunda bir yargiya
varmaya calisilmaktan ziyade deskriptif bir yontem ile aktarilmasi s6z konusudur. Ayrica
mezhepler arasi etkilesimin ve iletisimin olus bigimleri ve sonuglarinin Pezdevi’nin
zihnine nasil yansidigi onun 6zelinde tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu, Pezdevi’nin zihin
diinyasina inmeyi gerekli kilmaktadir. Pezdevi hakkinda yapilan arastirma ve ¢aligsmalar
daha ¢ok goriisleri lizerinden insa edilmistir. Fakat bunun arka planinda neler yasandigi
ve zihin diinyasini nasil sekillendirdigi hep karanlik kalmistir. Bu ¢alismada yapilan sey

ise bu zihin diinyasina belli agilardan inmeye ¢alisarak farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Arastirma, Pezdevi'nin Usiulu'd-Din adli eserini merkeze alarak, onun Es‘ari ve
Es‘arl alimlere ait ylize yakin kitabt derinlemesine okumasini bir incelemeyi
icermektedir. Ayrica Pezdevi’nin okuma amacindan ¢ok kendi Siinni gelenegini merkeze
alan anlamlandirma ve konumlandirma cabasini ortaya koymaya g¢alismaktadir. Hem
mezhep olarak ortaya c¢ikan Es‘ariligin hem de Pezdevi’nin zihninde olusan algi
baglaminda daha biitiinciil bakilmaya calisilan catallagmaya varan durumu
barindirmaktadir. Pezdevi’nin Es‘arilik ile arasindaki bag pek ¢ok kanaldan saglanmistir.
Bu sadece Pezdevi lizerinden yasanmamis olup oncesinde de bazi hareketlenmeler
olmustur. Pezdevi ile daha belirgin hale gelen baglanti, arastirmanin bir diger dnemli
hedefini olusturmaktadir. Pezdevi lizerinden; Es‘arilik ile girilen dogrudan ve dolayh

diyalektik iliskinin, Maturidi’nin kelami mirasinin yeniden diislince sahnesine
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cikarilmasindaki ve Maturidiligin miistakil bir kelam ekolii olarak riistiinii ispat
etmesindeki kurucu roliinii belirlemek muhtemel olmakla birlikte elzemdir. Pezdevi’nin
Maturidi’yi “Ehl-i1 Siinnet’in reisi” baglaminda ele alip Hanefiligi Maturidilik tizerinden
daraltarak yeniden tanimlama cabasi1 da bagka bir merak konusudur. Pezdevi’nin Ehl-i
Stinnet tanim1 yaparken gosterdigi gayret ve kullandigi ifadeler ve bunun yani sira zaman
zaman bazi goriislerindeki farkliliklarin sebeplerinin 6zellikle Es‘arilik baglamindaki
etkileri ile agiklanmasi bu ¢alismanin ana sorunsallarindan birini olusturmaktadir.
Pezdevi’'nin eserini kaleme alirken takindigi tislup da dikkat cekicidir. Tekfir edici
sdylemlerden uzak tarzi eserinde goriilebilmektedir. Bu da Islam Mezhepleri Tarihi
baglaminda Miisliimanlar arasindaki hosgdrii ve anlayisi olusturma ve tekfir edici

sdylemlere varan ifadelerin engellemesi amacina kiymetli bir &rnektir.

2) Arastirmanin Yontemi

Y ontem; en genel manasi ile insan aklini hakikate ulagtiran giivenilir bir yol olarak
goriilebilir.” Bir bilim dalnin kendine ait tanimi1, konumu, amaci ve kavramlari olmasi o
bilim dalin1 6zgiin bir alan kilmaktadir. Lakin bilimin kendine ait yontemi, ele alinan
konularin sadece kendi igerisinde degerlendirildigi ve pencerelerinin kapatildig: gibi bir
alg1 olusturmamalidir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda olaya yaklasim bigimlerinde yer
yer benzerlik olugmasi gayet olas1 ve dogal bir sonugtur. Temelde insanin bulunmasi ve
sosyal olaylarla ilgilenilmesi ortak noktalarm olusmasma imkan tanimaktadir.®
Anlamanin merkezine insanin konmasi ise degisen zaman i¢inde ve farkli mekanlarda

olusan algilarin degismesine ve farklilagmasina olanak saglamaktadir.

¢ Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig (Istanbul: Dem Yayinlari, 2021), 13.

7 Hasan Onat, “Islam’1 Anlamada Yéntem Sorunlar1”, Islam Bilimlerinde Yontem (Ankara: Fecr Yaymevi,
2023), 58.

8 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 9.



Islam Mezhepleri Tarihi bilim dali ise gegmiste yasanmis olay ve olgular
neticesinde Islamiyet’in farkli zeminlerde muhtelif zamanlarda anlasilma bigimlerini ve
bunlarin yansimalarini incelemeye alan bir sosyal disiplindir. Islam Mezhepleri Tarihi,
mezheplerin ortak veya birbirinden farkli goriislerini incelemektedir. Incelemesini
yapilirken mezhepler arasindaki iliskiyi agiklamanin yani sira fikri zenginligin g6z ardi
edildigi ve dondurulup basmakalip haline getirilmis goriislerin sebebiyet verdigi
ayriliklar1 gostermeyi amacglamaktadir. Ortak olmayan goriisler arasindaki farkliliklar
dogru bicimde sunarak Miisliiman diisiince yapisindaki saplantilarin yerini hosgori
ortamina birakmasini saglamakta bu bilimin hedefleri arasindadir. Bunu yaparken her bir
mezhebin kendi itikadl ve siyasi goriisiiniin hangi sartlar altinda nasil ortaya ¢iktigini
incelemeye calismaktadir. Incelemeye tabi tuttugu mezhebi kendi insicami igerisinde bir

biitiinliik altinda tartisma konusu kilmaktadir.’

Islam Mezhepleri Tarihinin ge¢mise matuf bir yonii olmas1 hasebiyle inceleme
alanlar1 gegmiste yazilmis eserlerdir. Eserler pek ¢ok siire¢ sonrasinda aktarilmis olup her
biri kaynaklik bakimindan benzer giivenirlige sahip degildir. Bu bakimdan kaynak kritigi
ve burada yer alan bilgilere elestirel bir yontemle yaklasmak yapilmasi gereken en 6nemli
adimlardan birisidir. Bunun gerekliliklerinden biri ise birincil kaynak denilen ve
incelenen donemde yazilmis, ilk agizdan aktarima sahip eserleri incelemektir. Eserin
sadece icerigini dikkate almakla yetinmeyip; metin, kavram ve kullanimlarin ne i¢in
yazildig1l, nasil kullanildigi ve hangi baglamda kimlere karsi ortaya konuldugu gibi
hususlar1 tespit etmek gerekmektedir. Bu hususlar ortaya konurken siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve dini baglamlar iyi okunmalidir.'® Kaynaklarin yazim siirecleri kadar dolasim esnasinda
gerceklesen olaylar da bir o kadar 6nemlidir. Ayrica bunlarin nasil bir karsilik gordiigii

de algilanma bigimlerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu bakimdan ge¢misin 6nemli

® Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 9-14.
10 Hasan Onat, “Tiirkiye’de Islam Mezhepleri Tarihi’nin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
Figlali’nin Yeri”, Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 236.
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aktaricilar1 konumundaki eserlerin incelenmesi ve tahlil edilmesi bilginin sihhati igin
kiymetlidir. Kaynaklarin bir incelemeye tabi tutulmasi, yer alan bilgilere dislayici bir
yaklasimla yaklasmak yerine tarihi malzemelerden etkin olani kullanima sunma amaci
tasimaktadir.!! Eserlerin kritigi mevzubahis kilindiginda malumatin kaynak ve aidiyet

kritigine tabi tutulmasi saglam bilgiyi elde edebilmek igin &nemlidir.'?

Tarih disiplini baglaminda, Ozellikle anlamli hale gelen bazi kavram
farkliliklarina da burada deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan birisi ge¢mis ile tarihin
farkli ifadeler oldugudur. Insanlik, diiretme faaliyetini ileriye doniik boyutta
gergeklestirirken anlama gegmise doniik olarak da gerceklestirilebilir. Bir mesele
hakkinda anlama yeterliligi, o meselenin ilk ¢iktig1 zamandan baslamaktadir. Anlama
etkinligi ise kendini anlayan kisi baglaminda muhtelif bi¢imlerde ortaya konulmaktadir.
Tarihginin tarihi anlama yontemi de ayn1 6zelliklere sahiptir. Tarih¢i gegmisi anlamaya
caligsa da yaptig1 sey tarihi bilgi, belge ve bulgular araciligi ile birtakim yontemler
kullanarak ge¢miste yasananlara matuf bir yeniden inga faaliyetidir. Tarih¢inin yaptigi
eylem ge¢misin biitiinlinli kapsamamaktadir. Ge¢miste yasananlar da aymi bi¢imde
yeniden ortaya konamamaktadir. Tarihin kolektif bir biling olmasi ve ge¢misin
incelenmesi bakimindan ge¢misten ayrilmasi dikkate alinirsa, tarih bir disiplin iken
gecmis Onceki zamanlarin tamamini kapsamaktadir. Tarih ancak bir kesite belli agilardan
ve kosullardan vakif olabilmenin adidir. Neticede yapilacak sey gecmisin ayni degil ona
tarih acisindan bir bakis olacaktir.!® Islam Mezhepleri Tarihi alaninda takip edilmesi
gereken onemli bir husus da toplanan bilgi, belge ve verilerin etkin kullanilarak yeniden
insa edilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu baglamda siirecler dikkate alinmali, aslina

uyulmali ve bunlar bir doniisiime tabi tutulmadan incelenmelidir. Bilgilerin insasinda

' Hasan Onat, “Din Anlayisimizin Kaynaklar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirk Yurdu XIII (1993), 49.
12 Hasan Onat, “Ilahiyat Calismalarinin Bilimselligi: Tarih Bilinci ve Siire¢ Algis1”, Islam Bilimlerinde
Yéntem (Ankara: Fecr Yaymevi, 2023), 89.
13 Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yontem Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Islam Bilimlerinde
Yontem (Ankara: Fecr Yayinevi, 2023), 189-196.
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belgeye dayanmak saglikli bir anlam olusmasini saglayan en kritik unsurlardandir.'*
Anlama faaliyeti bir varolus gayesi olmakla birlikte ortaya konan tizerinden yeniden bir
anlamlandirma ¢abasina girismek daha karmasik bir durum ortaya koymaktadir.
Anlamanin dikey ve yatay olmak tizere farkli derecelerden olustugu bir gercektir. Dahasi,
lizerine zaman faktoriinlin eklenmesi de anlayis lizerinde birtakim farklilagsmalara gitmeyi
beraberinde getirmektedir. Bir konu farkli kisiler tarafindan kendi yetkinlikleri
baglaminda anlasilmaktadir. Anlama bu sayede tekdiizelikten uzaklagsmaktadir. Bunun
yani sira anlamanin tamamen ge¢mise doniik olan yiizii gegmis ve tarih arasindaki

farklilasmayr da cagristirmaktadir.!

Bu faktorlerin dahil edilmedigi ve anlama
faaliyetinin netlik kazanmadig1 noktada bazi problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Anlama
faaliyetinin getirdigi sonuclardan birisi de kesinlik iddiasinin bulunmayisidir. Kesinlige

ulagsmamak, bilimsel bilgiyi ve yapilan bilimi degersizlestirmemektedir. Amag¢ dogruyu

imkanlar dahilinde sdylemek, saglam ve savunulabilir bilgi iiretmektir.'¢

Islam Mezhepleri Tarihinin meshur ilkelerinden bir digeri ise fikir-hadise-zaman-
mekan baglantis1 olarak formiile edilen, Onat tarafindan sistematik bir bicimde ortaya
konulan ilkedir. Kisaca fikir-hadise irtibat1 olarak da bilinen ilkede, incelemeye alinan
fikir incelenirken bu fikirle baglantili olmasi gereken hadisenin ne oldugu, bunun hangi
mekanda gergeklesti§i ve zaman acisindan ne kadar uygunluga sahip oldugu hususu
incelenir. Bu sayede bazi donemlerde ortaya ¢iktig1 iddia edilen fikirlerin o zamana mi1
ait oldugu yoksa ge¢mise doniik bir insa siireci olarak mi1 ortaya kondugu anlagilmaktadir.
Fikir-hadise irtibati baglaminda insan unsurunun temel ve basat bir faktér oldugu

dikkatlerden kagmamalidir.!” Mekanin fikirlerin olusumu iizerindeki etkisi reddolunamaz

14 Hasan Onat - Sénmez Kutlu (ed.), Isldm Mezhepleri Tarihi (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2021), 33; Onat,
“Islam’1 Anlamada Yontem Sorunlar1”, 70-71.
15 Onat, “Islam’1 Anlamada Yé6ntem Sorunlar1”, 56-57.
16 Onat, “Islam’1 Anlamada Yéntem Sorunlar1”, 60; Onat, “Ilahiyat Calismalarmin Bilimselligi: Tarih
Bilinci ve Siire¢ Algis1”, 85.
17 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi (Istanbul: Endiiliis Yaymlar1, 2019), 14-
16.
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bir gercekliktir. Belli bash yerlesim yerleri kendisine 6zgii anlayislarin olugsmasina imkan
saglamaktadir. Mekanin tespit edilebilmesi de mezhebin kiiltiirel ve toplumsal arka planin

iyi bir bigimde ortaya konmasini saglamaktadir.'®

Fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve kritik edilmesi hadise baglantili calismalar1 gerekli
kilmaktadir. Fikir-hadise irtibati ilkesi, genel hatlari ile bir¢ok bilgiyi sunmaktadir.
Resmedilen portreler sahislar lizerinden derinlesme ile ikmal edilmeli, sahislar da goz
onlinde bulundurulmalidir. Mezhep mensuplarinin iyi taninmasi mezheplerin kabul
edilmesi, aktarilmasi ve yasatilmasi bakimindan da elzemdir. Bu bakis acisiyla sahislarda
derinlesme prensibi fikir-hadise ilkesinin isletilmesi ardindan uygulanmasi gereken bir
ustildiir.'” Her bir mezhebin kurumsallasma siireci gegirmesinde énemli bir sacayag: da
ilk nesillerden olan alimlerdir. Bu baglamda mezhebin ilk donem kisileri ve gruplari
hakkinda yapilacak bir tahlil nem kazanmaktadir.?® Bahsi gecen ilk nesil, mezhebin
imamin1 takip eden ilk nesil olabilecegi gibi bazi ekol ve akimlarda ise daha ileriki
kusaklara sarkan ihtimalleri de barindirmaktadir. Mezheplerin ilk neslindeki aktarim
kadar onlar1 yasatan nesiller de mezheplerin devamliligi i¢in elzemdir. Mezhepler ortaya
cikmaya basladig1 andan itibaren bir degisim ve doniisiim icerisine girmektedirler. Belli
baslt durumlarda fikirler baglaminda olan farklilagma yeni bir mezhebe giden siireci
dogurmaktadir. Goriislerin farklilagsmasi ve bunlarin kurumsal kimlik kazanmasi analiz
edilmesi ve nigin yapildiginin ortaya konmasi, Islam Mezhepleri Tarihi igin temel
sorunlardan birisidir. Farkli bir mezhep olma siirecine girmeden, mezhep i¢i farklilasma
thtimalinde ise muhtelif etmenler s6z konusudur. Bunu saglayan bir faktor de dis etmenler
olarak da tanimlanabilecek olan diger mezheplerle iliskidir. Bir alimin, mezhebi disindaki
bir alimle iligkisinin genelde tartigma kiiltiirii iizerine kurulu oldugu rahatlikla

sOylenebilir. Tartigmalarin neler i¢erdigi, alimin muhatabina neden karsi ¢ikti§1 mezhebin

18 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 25, 45-46. )
19 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 42-44.
20 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, 26.
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olusum siireci agisindan &nemlidir. Iliskinin analizi salt olarak fikti boyutta, teorik zemin
lizerinden yapilmamali; siyasi ve sosyal durum da nazari kabullerle irtibati1 saglanarak

kapsamli bir bakis agis1 ile ortaya konmalidir.?!

Diislince geleneginde 6nemli bir yeri olan bir diger husus da kavramlarin
icerikleridir. Bu husus ayni zamanda Miisliimanlarin {irettigi diisiince sahasi i¢inde en
problemli alanlardan birini teskil etmektedir. Kavramlarin tam ve net olarak oturtulmasi
tarih bilinci ve bilgisini gerekli kilarken fikir, zaman ve mekan noktasinda yasanan
kaymalar; kavramlarin igerigini olusturmadaki aksakligi beraberinde getirmistir.
Ozellikle toplumsal yansimalari bulunan mezhep, cemaat vb. gruplara atfedilen
isimlendirmeler tarih i¢inde degisikliklere ugramis ve yer yer keyfi olarak kullanima
maruz kalmistir.??> Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat belirsizligin ve kavram karmasasmin en
fazla yasandigi terimlerdendir. Terkibin igerdigi her bir ifadenin tasidigi anlam ve
getirdigi mesruiyet alani alimlerce kullanilmaya calisilmistir. Tanimi ve kapsami
hakkinda tam bir netligin olmadig1 bu terkip, asirlar ve mekanlar boyunca kullanilmis ve
tartisilmigtir. Alimlerin yani sira; Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, siyasi otoritelerce de
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bundan 6tiiri Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat, yer yer birliktelige
olanak sagladig1 gibi ayrismalari ve sert tavirlarin olusmasini da tetiklemistir. Ana akim
olma iddiasin1 Peygamber mirasi iizerinden yansitmaya olanak saglayan Ehl-1 Siinnet

terimi erken donem Maturidilik i¢in de tam olarak netlestirilmemistir.

3) Arastirmanin Kaynaklari

Islam Mezhepleri Tarihi i¢in diisiince alaninda ortaya konmus olan eserler elbette

onemi haizdir. Fakat Mezhepler Tarihi disiplinin sahip oldugu yontem anlayisi konuyu

2! Senmez Kutlu, “Islim Mezhebleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Usiil Mes elesi
I (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 399.
22 Onat, “Ilahiyat Caligmalarinin Bilimselligi: Tarih Bilinci ve Siireg Algis1”, 91-92.
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sadece kelam edebiyati alaniyla smirlamaktan oteye gotiirmekte ve baska birtakim
caligmalar1 dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Bunlar hi¢ siiphesiz ki tarih ve tabakat
kitaplar1 ile ¢alismada ele alinan doneme ait olan alimlerin diger disiplinlerde yazmis
oldugu eserlerdir. Eserler 6nemli oldugu kadar onlardan sadece bilgi aktarimi bazli bir
okuma yapmak dogru olmayacaktir. Ayrica ele alinmasi gereken seylerden birisi ise
kaynaklarin kritik edilmesidir. Bu baslikta yapilacak olan ¢alisma kaynaklarin belirtilen
kriterler agisindan zikredilmesi ve incelenmesi olacaktir. Kaynak kritigi ge¢misin
reddedilmesi ve onun goriilmeyip tamamen olumsuz elestiriye tabi tutulmasi olarak
goriilmemelidir. Eserlerin kritige tabi tutulmasi onlarin olusumunda gosterilen emegin
sonucunda ortaya ¢ikan bilginin incelenmesi ve tarihi malzeme ile etkin olanin

birbirinden ayrilmasidir.?

a) Tarih Eserleri

Islam Mezhepleri Tarihi, fikir-hadise irtibati ilkesinin de gosterdigi iizere,
diisiinceleri oldugu kadar olaylar1 ve tarihsel siiregleri de goz 6niinde bulundurmalidir.
Yontem agisindan gerekli olan bu yaklasim, fikri diinyanin daha net bir bicimde ortaya
konmasin1 da saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligmanin inceledigi zamanin Sel¢uklularin
hakimiyetinin genisledigi ve Miisliiman cografyada hissedildigi doneme denk gelmesi
bakimindan Sel¢ukname isimli eserler 6nem arz etmektedir. Farkli kisiler tarafindan
kaleme alinan eserler Sel¢ukname olarak isimlendirilmistir. Bazilar1 anonim olarak tarihi
seyrini siirdiiriirken Zahiruddin Nisaburi (6. 582/1186 [?]) ve Ahmed b. Mahmud (0.
977/1569-70) gibi alimler tarafindan kaleme alinan eserler de mevcuttur. Her biri
Selcuklularin farkli donemlerini ele almakla birlikte ortak noktalari ayni hanedanin

yonettigi devleti incelemeleri bakimindan bir isim iizerinden isimlendirilmistir.

23 Onat, “Din Anlayisimizin Kaynaklar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, 49.
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Zahiruddin Nisaburi’nin eserinin, yapilan aragtirmalar neticesinde Abdullah b. Ali el-

Kasani’nin eserinden bir iktibas oldugu ortaya ¢ikmistir.?*

Selguklular dénemi tarih yaziciligr agisindan donemin 6nemli isimlerinden olan
Ebu’l-Hasan es-Seyyid Sadruddin Ali b. el-imam es-Sehid Ebi’l-Fevaris Nasir b. Ali el-
Hiiseyni (6. 590/1194’ten sonra) her ne kadar Sel¢uklular zamaninda yasamis olsa da
eseri glinimiize ulagsmamigtir. Ona atfedilerek Ahbdrii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye adiyla
Necati Liigal tarafindan g¢evrilen eser aslinda miiellifi bilinmeyen ve Hiiseyni’nin
Ziibdetii 't-Tevarth ismiyle anilan eserinden bilgilerle derlenmis olan bir ¢alismadir.
Eserin pek ¢ok tahkikli niishas1 olmakla birlikte tek yazma niishasi British Library’de
bulunmaktadir. Erken donem tarih kitaplarindan olmasi ve donemin devlet ricali ile yakin
baglarinin olmasi kitab1 ayrica 6nemli kilan unsurlarken ismi ve yazimi hakkindaki
sorular eserin tam olarak orijinal halini koruyup korumadigina soru isareti koymay1

gerekli kilmaktadir.?

Selguknamelerin yaninda donemin siyasi tarihini anlatan genel tarih kitaplar
onemli yekun tutmaktadir. Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
el-Bagdadi’nin (8. 597/1201) el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem de Sel¢uklular ismiyle
Tiirkceye kazandirilmis eserin ¢evirisini Ali Sevim gerceklestirmistir. Hz. Adem’den beri
stiregelen olaylarin anlatildig1 eserde hicri tarih sirlamasi dikkate alinmistir. Olaylarin
ardindan yilla ilgili olarak vefat eden alimlerin isimleri ve bazi hayat hikayeleri

anlatilmistir.

Mahmtd b. Muhammed el-Aksarayi’nin (6. 733/1332-33) Miisameratii’l-Ahbar
ve Miisdyeratu’l-Ahyar ismiyle veyahut da Tezkire-i Aksardyi adiyla da bilinen eser

Tiirkceye 6nce Hasan Fehmi Turgal tarafindan Anadolu Selguklularma ait kismi ile

24 Selguknameler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Erdogan Mergil, “Selgukname”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, 2009).
25 Detayl1 bilgi igin bk. Osman Gazi Ozgiidenli, “Ali b. Nasir Hiiseyni”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2020).
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kismen ¢evrilmistir. lerleyen tarihlerde Nuri Gengosman tarafindan Selcuki Devletleri
Tarihi ile tamami Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Aksarayi’nin calismasi dort boliimden
olusmakta ve ilk boliim takvimler hakkinda genel bilgiler sunmaktadir. Ardindan ikinci
boliimde Hz. Muhammed ile Abbasilere kadar olan donem aktarilmaktadir. Eser Anadolu
Selguklu Devleti i¢in en 6nemli kaynaklar arasinda zikredilmekle birlikte {i¢iincii boliimii
Selguklularin kurulusu ile baslar. Calisma icin 6nem arz eden kistm daha ¢ok bu
boliimdiir. Eserin ilk {i¢ boliimii nispeten dordiincii boliime gore daha dardir. Bu
bakimdan son béliimiinde Anadolu Selguklularini anlattig1 kadar detayli ve gesitli bilgi

sunmamaktadir.

Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi ve Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu gibi donemin genel anlatildigi ve sultanlarmin 6zel olarak islendigi
eserlere sahiptir. Kafesoglu, Selguki tarihi alanindaki yazim ¢aligmalarinda Cumhuriyet
donemi i¢in Onder isimlerden olmakla birlikte eserindeki bilgiler daha genel
muhtevadadir. Alan yazini i¢in doneminin onciil ¢alismalarindan olup tarihi vesikalarin
genel manada istifade edildigi tiirdendir. Genel manada Selcukiler hakkinda ana hatlari

cizmede ve anlamada kullanilabilir, detaylar i¢in yonlendirici bir tarz1 vardir.

b) Tabakat ve Biyografi Eserleri

Tabakat eserleri arasinda elbette ilk bakilmasi gereken yapit el-Cevahir’[-Mudiyye
fi Tabakdti’l-Hanefiyye 1simli Eblt Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b.
Muhammed el-Kuresi el-Misri (6. 775/1373) tarafindan alfabetik sira gozetilerek ele
alian eserdir. Bu eserin 6nemli noktalarindan birisi Hanefi tabakat kitaplar1 arasinda ilk
orneklerden olmasidir. Hazirlik agsamasinda yiizlerce sozlii kaynaga basvurulan calismada

cok detayl bilgilere yer verilmemistir. Eser her ne kadar fazla bir derinlige sahip olmasa
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da Hanefiligin bu alandaki kisir durumunu biraz dahi olsa azaltmis ve bilgi imkani

saglamistir.

Bir diger Hanefi tabakati olan ve Ebu’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b.
Abdullah es-Stdini el-Cemali el-Misri (6. 879/1474) tarafindan yazilan ve alfabetik
siraya riayet edilen eseri Tdcii't-Teracim’dir. Hocast Makrizi’nin et-Tezkire eserini
genisletmek ve zenginlestirmek icin bir calismaya giren ibn Kutluboga’nm bu yapiti
Hanefiligin incelendigi calismalarda bagvurulan ve Onemini korumakta olan eseridir.
Fliigel, ibrahim Salih ve Muhammed Hayr Ramazan Yusuf tarafindan yapilmus ii¢ farkl

nesri mevcuttur.

Osmanli doneminde ele alinmis ve donemine kadar gelmis 6nemli Hanefi tabakat
eserlerinin de dikkate alinarak yazildigr Ketdibu A ‘lami’l-Ahyar min Fukahd’-i
Mezhebi’n-Nu ‘mani’l-Muhtdr isimli, Osmanli alimi Mahmud b. Siileyman el-Kefevi (6.
990/1582) tarafindan ele alinan eser hacim olarak alaninda ilk siralarda yer almaktadir.
Eserin hacim olarak farkini ortaya koymasindaki en dnemli sebeplerden bazilari ise
alimler hakkinda farkli goriisler, rivayetler veya isnatlara dikkat cekici bilgiler
icirmesidir. Ismi alanda yazilanlardan farkli olarak ketaib olarak zikredilmis olan
calismada Kefevi alimler hakkindaki genel bilgileri, donemleri ve seviyeleri agisindan
asirlarina gore bir tasnife tabi tutmustur. Kendisi 6nceki ¢alismalardan etkilendigi gibi

sonraki donemlerde de kaynak olarak kullanilmistir.

Kefevi’nin de etkilerinden bahsedildigi ve onun ¢alismasinin muhtasar hali olarak
goriilen, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdulhalim b. Muhammed
Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi (1848-1886) veya bilinen kisa adiyla Leknevi’nin
kaleme aldig1 Fevaidu I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye son donemlerde ortaya konmus

ve alan yazininda otoritesini saglamis bir kitaptir. Tek ciltlik eser Ebi Hanife’den
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baslamis olur Kefevi’ye kadar stirmektedir. Bazi kisimlar Kefevi'nin s6ylemleri ile ayni

olmakla birlikte bagka kisimlarda eklemelerde bulunulmustur.

¢) Kelam Eserleri

Kelam eserleri baglaminda elbette ilk olarak zikredilmesi gereken eser
Pezdevi’nin kendi eseri olan Usiilu’d-Din adli eseridir. Eser kelam gelenegi icerisinde
onemli bilgiler icermekle birlikte ¢calismanin da merkezinde durmaktadir. Pezdevi’nin
itikadi konularda goriislerini paylastigi bu eserin ona aidiyeti noktasinda bir siiphe
bulunmamaktadir. Dedesini zikretmesi, konular1 ele alirken bahsettigi sehirler ve bu
sehrin halkinin o giinkii diisiin diinyasi, yasanan siyasi-askeri olaylar verdigi bilgilerle
uyusmaktadir. Eser ismi hakkinda farkli kullanimlar mevcut olup Pezdevi tarafindan bir
isim de zikredilmemistir. Eser ayrica Akidetii’l-Pezdevi olarak da anilmaktadir. Hans
Peter Linss’in yaptig1 tahkik, Usiilu 'd-Din ismi ile zikredilmektedir. Golciik de bu tahkiki
merkeze almis ve Ehl-i Siinnet Akaidi ismi ile ¢cevirmistir. Eser daha sonra Tiirkiye’de
mevcut olan yazma eserlerin de dahil oldugu yedi farkli niishasinin dikkate alinmasi ile
Ekrem Muhammed Ismail tarafindan yeniden tahkik edilmis ve el-Miiyesser fi’l-Keldm
ev Usilu’d-Din adi ile yaymlanmistir.  Bahsi gegen bu tahkik 2023 yilinda
tamamlanmustir. Ekrem Muhammed Ismail’in yaptig1 tahkik daha detayli bir calisma olup

eser icerisinde bazi isimler vb. bilgiler dipnot aracilig ile agiklanmustir.

Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid adli eseri; Pezdevi’nin en basta atif yapmasi,
eserinde merkeze almasi, goriislerinden faydalanmasi1 bakimindan hem Pezdevi hem de
bu c¢alisma i¢in basucu basvuru kaynaklarindandir. Pezdevi’nin ekolii acisindan 6nemli
olan bu eser ayrica Pezdevi’nin algisinin sekillenmesinde ve onun kavramlarinin daha

kolay anlasilmasinda yardimei1 olmaktadir. Eser Pezdevi tarafindan zorluklarin oldugu ve
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hacim olarak da halkin okumast i¢cin fazla oldugu tezi ile elestirilmistir.?® Elestirileri belli
acilardan kabul edilebilir 6zelliklere sahip olmanin yani sira belli kesimlerce de yanlis bir
iddia oldugu kabul edilmektedir.?’ Maturidi’nin bu eserinin Pezdevi tarafindan
aktarilmasi onemlidir. Kuvvetle muhtemel aile i¢i tevariis sekliyle Pezdevi tarafindan

vakif olunan eser Maturidi’ye aidiyeti acisindan siiphe tasimamaktadir.

Calismanin konusu bakimindan merkeze en yakin isim olan Eg‘ari’nin eserleri de
temel kaynaklar arasinda zikredilmelidir. Pezdevi’nin Es‘arilerin eserleri hakkinda
distiigii kayit aslinda bu temel eserleri onun i¢in de kiymetli kilmaktadir. Es‘ari’nin
metnini gérmesi 6nemli iken hangisi oldugu kismi biraz muallaktadir. el-Liima ve el-
Ibdne burada tartisiimaya agik bir sahadir. Ozellikle el-Liima’nin konumu ve onun belli
bir donem sonrasinda 6zellikle Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetillah b. Abdullah b.
Hiiseyn ed-Dimagki es-Safii (6. 571/117) tarafindan ve onun ¢izgisine yakin damarlar
tarafindan benimsenmesi eserin gercekten kime ait olduguna siiphe ile yaklagmay1
getirmektedir. Es‘ari’nin, Mu‘tezile sonrasi hayatinda yazdigir kabul edilen bu eser
kaynaklik degeri agisindan net bir ifadeye sahip degildir. Her ne kadar el-Ibdne kadar
saglam bir yagiya ve mezhep i¢inde gecerlilige sahip olmasa da ihtimaller onun

kullanilmasini da gerekli kilmaktadir.

Onemli bir diger yapit ise Miicerredii’I-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari ad1
altinda Eb Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabari (6. 406/1015)

tarafindan kaleme alinan eserdir. Ibn Fiirek; Es‘ari’nin ulasamadig1 goriislerinde, var olan

26 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 59; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 23; M. Sait Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simas1: Eba Mansir Matiiridi ve
Eb(’1-Mu’in Nesefi”, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Kutlu, Sénmez (Ankara: OTTO Yayinlar1, 2016),
172; Kutlu, Pezdevi’nin yapmis oldugu degerlendirmeye bazi noktalardan katilmamaktadir. Anlasilmasi
giic felsefi ve kelami ifadeler varsa da onun goriisiine gore eserin yaziminda uzatma veya yapisindan zorluk
yoktur. Bk. Sénmez Kutlu, “Kendisinden Yapilan iktibaslardan Hareketle imam el-Maturidi’nin Kitabu’t-
Tevhid’inin Bat1 Hanefi Cografyasina Intikalinin Hikayesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
LXVI/1 (2025), 6.

27 Kutlu, “Kendisinden Yapilan iktibaslardan Hareketle imam el-Maturidi’nin Kitabu’t-Tevhid’inin Bat1
Hanefi Cografyasina Intikalinin Hikayesi”, 6.
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goriislerden cikardigi mantiktan hareketle ortaya koydugu ifadeleri de igermektedir.
Ortaya konan caba belli kesimlerce Ibn Firek’in kendi goriislerini Es‘ari ismi ile sisteme
dahil ettigi iddiasinin dogmasma da neden olmustur. Bu iddialar modern dénem
degerlendirmeleri olup klasik literatiirde bu esere karsi bir reddiye, en azindan Pezdevi

baglaminda, tespit edilememistir.

Bunlarin yani sira Eg‘arilik mezhebi aidiyeti altinda yazilmis eserler Pezdevi’nin
donemine kadar olan zaman diliminde olmasi agisindan Onemlidir. Pezdevi’nin
caligmasina konu edinmesi sebebiyle, kaynaklik acisindan 6nem arz etmektedir. Bu

Ozellik onlar gereksiz kilmazken konunun uzamamasi adina burada zikredilmemistir.

¢) Cagdas Eserler

Bir aragtirmada yapilmasi1 gerekenlerden birisi de birinci el kaynaklarin kullanimi1
yani sira ¢cagdas donemde yapilmis olan arastirmalarin tespiti ve degerlendirilmesidir.
Maturidilik hakkinda yapilan c¢alismalar konu agisindan 6nem arz etmekle beraber en
onemli yaklasim tarzlarindan birisi ise Maturidilik ve Es‘ariligin birlikte ele alindig:
caligmalardir. Bu bakimdan Mehmet Kalayci’nin doktora tezi olarak hazirlayip sonraki
asamalarda da kitaplastirdig1 Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi isimli calismasi
oldukca onemlidir. Eser diislin diinyasindaki oneminin yani sira bu calismanin da
incelemeye calistigr noktalara deginmektedir. Eserde iki Ehl-1 Siinnet mezhebi olarak
belli bir tarihsel siiregten sonra konumlanmis olan yapilarin karsilikli iligkisi ele
alinmaktadir. Karsilastirma belli metinler kapsamiyla kisitli olmayip dini-toplumsal arka
plani, sosyo-politik cercevesi ele alinmistir. Fikirsel boyutu ise tasavvufi, felsefi ve
kelami diizlemde incelenmistir. Eser konusu itibar1 ile genis bir zaman zarfin1 konu
kilmakta ve bu bakimdan tikel olarak alimlerin mezheple olan iliskisine girememektedir.

Her ne kadar yer yer Pezdev1i ile ilgili onemli anlatilara ve tespitlere sahip olmus olsa da
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bu daha ¢ok Maturidilik catis1 altinda iizerinden diger pek c¢ok alimle birlikte
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise konu daha ¢ok Pezdevi lizerinden kurgulanarak

daha 6zel bir alanda derinlestirmistir.?®

Maturidilik hakkinda ¢alismalari ile taninan ve bu alanda kiymetli eserler veren
Sénmez Kutlu’nun hazirladig1 fmam Maturidi ve Maturidilik adli ¢alisma, icinde pek ¢ok
yazinin ve ¢eviri eserin olmasi yani sira erken donem hakkinda yapilan acgiklamalari
hasebiyle 6nemli bir kaynaktir. Eser; alanda ¢aligmalar1 olan bir¢ok ismin yazilarini
barindirmakla beraber, konuyu Maturidi ve Maturidiligin fikri genislige dokunacak
sekilde genisletmektedir. Buna ek olarak ileriye dogru akan tarih semasinda da énemli
bilgiler barindirmaktadir. Ayrica, Maturidiligin gegmis arka plani da dikkate alinarak insa
edilen eser, onemli bir basvuru kaynagi olarak literatiirde yerini korumaktadir. Eser
mezhebin imami olarak miitalaa edilen Maturidi {lizerinden islenmekte ve buna ait
mubhtelif bagimsiz caligmalarin derlenmesi ile olugsmaktadir. Bu bakimdan her konu,
gorilis ya da kavramin ayrintili bir sekilde islenmemesi agisindan yeterli alana sahip
degildir. Eser daha {iist bir aidiyet iizerinden ve mezhebin genel durumu hakkinda
malumatlar sunmaktadir. Ozellikle eserde isaret edilen bazi sorunlar cevaplanmasi
gereken miistakil calismalara da isaret etmektedir. Madelung’un erken donem Maturidi
gelenegi hakkinda yaptigi tespitler ve donemin aydinlatilmamasi hakkindaki sdylemleri

bunlardan bir tanesi ve bu ¢alismay1 yakindan alakadar eden bir husustur.?’

Islam Mezhepleri Tarihi yaklasimi ile yazilmis olan, Ahmet Ak’ Selcuklular
Doneminde Maturidilik ismini verdigi eseri genel hatlar1 ile erken donem Maturidiligi
icin 6nemli bir caligmadir. Pezdevi’nin Maturidiligi savunmasina ek olarak Pezdevi’nin
konumu ve yapis1 hakkinda da 6nemli ifadelere sahiptir. Bununla birlikte eser Pezdevi

hakkinda detayli bilgiler barindirmamaktadir. Bu bakimda, calismada yer verilen

28 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi.
2 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 323.
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ifadelerin dayanaklarinin sunulmasi ve ortaya atilan tezin tahkike ihtiyaci bulunmaktadir.
Pezdevi hakkinda az calisma olmasi dikkate alinirsa one siiriilen iddia kiymetlidir ve
incelenmeyi hak etmektedir. Ozellikle Pezdevi hakkinda Maturidi gelenegin olusumuna
verdigi katkilara deginirken kullandig1r ifade agiklama izahatina sahip 6nemli bir
sOylemdir. Pezdevi, Maturidiligin ikinci kurucu ismi olarak anilmis ve Maturidi’nin
eserlerinin aktarilmasinda kritik rol {istlendigi ifade edilmistir.*® Lakin bu bilgiler yeterli

boyutta incelenmemis, bilhassa yani sira arka plan da tahlil edilmemistir.

Pezdevi’yi ele alan ¢aligma olmasin bakimindan dikkatleri ¢eken eserlerden biri
ise Selim Ozarslan tarafindan kaleme alinmus olup Pezdevi'nin Keldami Gériigleri adim
tagityan ve ¢agdas zamanda yapilmis bir ¢alismadir. Eser daha kisithi bir zaman dilimin

merkeze alarak Pezdevi’'nin goriislerinin arka planina inilmemistir.

Pezdevi’nin eseri hakkinda yapilan ve oOnemli ifadeleri i¢inde barindiran
‘Pezdevi’nin Usilii’d-Din’inin Kaynaklari: Karahanli-Sel¢uklu Donemi
Semerkand’indaki Keldm Geleneginin Izleri’ baslikli Muhammed Osman Dogan’in
makalesi hem eserin yazma niishalarinin sithhati hakkinda sodyledikleri hem de eser
baglaminda o bolgede olan yapilanmaya dikkat ¢ekmesi bakimindan kiymetli bilgileri
sunmaktadir. Yazma eserlerden faydalanilmasinin yani sira niishalar arasinda bir

karsilagtirma yapmaktan ziyade Pezdevi’yi besleyen unsurlar1 dikkate almaktadir.

Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir'de Yasamis Maturidi Alimlerin
Maturidilik I¢indeki Yeri ve Gériigleri isimli yiiksek lisans tezi, Dog. Dr. Siddik Korkmaz
danigmanliginda 2012 yilinda Konya’da M. Sami Demirci tarafindan Islam Mezhepleri
Tarihi alaninda hazirlanan tez ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde genel manada dini
ve kiiltiirel amiller ele alinirken ikinci boliimde isim isim alimler ele alinmistir. Bunlar

arasinda Pezdevi “Sadru’l-Islam el-Pezdevi” ismiyle iigiincii sirada yer almaktadir. Son

30 Detayl: bilgi igin bk. Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik (Ankara: Yaymn Evi, 2009), 134-
135.
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boliimde ise konu bagliklar1 ad1 altinda meselelere girilmistir. Dogrudan olarak Pezdevi
ile ilgili bir ¢alisma olmamakla birlikte donemi yansitmasi ve Pezdevi’ye miistakil baslik
ayirmasi bakimindan onemlidir. Tez mezhep i¢i yapiyr aktarirken etkilesime girilen
mezheplerin tahliline pek fazla girilmemistir. Tezde alimler ele alinmis olmakla birlikte

bahsedilen alim hakkinda genis ¢apl bir tahkikat yapilmamistir.®!

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin Ma ‘rifetii’l-Hiicecii’s-Ser ‘iyye Eseri Baglaminda
Usiil-i Fikih Anlayisi bashig ile Dr. Ogr. Uyesi Alimcan Bugda danmismanliginda Emre
Boliikbas tarafindan hazirlanmis yiiksek lisans tezi fikih alaninda yapilmis bir calismadir.
2019 yilinda Kahramanmaras Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamlanan tez
genel bir girisin ardindan Pezdevi’nin Ma ‘rifetii’l-Hiiceci’s-Ser ‘iyye eseri baglaminda
fikih usilii anlayisim irdelemeye c¢alismaktadir. Oncelikle eserin tanitimi yapilan
calismada son boliimde Kur’an, siinnet, icma ve kiyas anlayislar incelenmistir. Fikih
alan1 ile sinirlandirilan ¢alisma kelam konularindaki goriislerine goriislerine girmemis
olup farkli mezhepler arasindaki kiyaslamalara da deginilmemistir. Calisma, Pezdevi’nin

daha ¢ok fakih kimligi iizerinden insa edilmistir.>?

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Hakan Yildizhan
tarafindan hazirlanan Ebu’l-Yiisr Muahmmed el-Pezdevi’'nin Maturidi Kelam Sistemine
Katkilar yiiksek lisans tezi Kelam alaninda, Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Cengiz danismanlhiginda
tamamlanmistir. Tezde Pezdevi'nin hayati ve eserleri incelendikten sonra kelam ile ilgili
goriislert ele alinmis ve ilahiyat, niibiivvet, sem‘iyyat ve imamet baglhklar1 altinda
derlenmistir. Son olarak ise Pezdevi ile Maturidilik kisa bir degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Eser hacim bakimindan kii¢iik oldugu gibi konulara genel manasi ile

3 M. Sami Demirci, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir'de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik
I¢indeki Yeri ve Konumu (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2012).
32 Emre Boliikbas, Ebii I-Yiisr el-Pezdevi 'nin Ma rifetii'l-Hiicecii’s-Ser iyye Eseri Baglaminda Usil-i Fikih
Ankayist (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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girilmistir. Tartisma bahislerinin genel diizlemde nasil yayildigini ve nasil bir yanki

uyandirdig1 konusunda aydinlatict malumat saglanamamasina neden olmustur.*?

Ahmet Ak damismanliginda Feyzullah Giin tarafindan hazirlanan Muhammed
Matiiridi ve Muhammed Pezdevi’'nin Niibiivvet Anlayislar: bashikli 2022 yilinda
tamamlanan yiiksek lisans tezinde genel bir girisin ardindan niiblivvet kavrami ve
mezheplerdeki karsiligi tartisilmistir. Ardindan iki alimin konu ile ilgili olan goriisleri
niibiivvetin tanimi, gerekliligi, ispati, mucizeleri vb. gibi konular alt basliklar halinde
detaylandirilarak karsilagtirmali olarak incelenmistir. Caligma niibiivvet hakkindaki
konularda aydinlatici bilgiler sunmakla beraber inang esaslarini bir yonii itibari ile ele
almaktadir. Bu bakimindan Pezdevi’nin diger alanlar hakkinda sdylemlerinin incelenmesi

hala bir bosluk olarak devam etmektedir.>*

Pezdevi hakkinda yapilan bir baska calisma ise FEbii’l-Yiisr el-Pezdevi'nin
Usilii’d-Din Adli Eserinde Islam Mezhepleri ismiyle Mustafa Cin tarafindan Dog. Dr.
Adem Arikan damismanhiginda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yapilmgtir. Ug bdliimden olusan yiiksek lisans tezi ilk olarak Pezdevi hakkinda genel bir
giris yapmaktadir. Ardindan Ehl-i Siinnet kavrami i¢inde ele alinan mezhepleri Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat ve diger Siinni mezhepler olarak sunmaktadir. Ugiincii ve son
boliimde ise Ehl-i Bid’at mezhepler olarak Mu‘tezile/Kaderiyye, Sia/Réfiza, Hariciler,
Cebriyye, Miircie ve Sifiler konuya dahil edilmistir. Eser Pezdevi’nin ifadeleri iizerine
kurgulanmis olup bu mezheplerle nasil bir iletisimde oldugu ve oldugunu iddia ettigi

goriislerin karsihig1 ele alinmamustir.>

33 Hakan Yildizhan, Ebu’'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi nin Maturidi Kelam Sistemine Katkilar1 (Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019).
34 Feyzullah Giin, Muhammed Matiiridi ve Muhammed Pezdevi’nin Niibiivvet Anlayislar1 (Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2022).
35 Mustafa Cin, Ebii I-Yiisr el-Pezdevi nin Usilii’d-Din Adh Eserinde Islam Mezhepleri (istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2024).
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I. BOLUM: PEZDEVI’NIN ES‘ARILiK ALGISININ ARKA PLANI

Islam Mezhepleri Tarihi agisindan bakildiginda, bir fikir sadece ortaya atilmis bir
sav degildir. Bir fikrin meydana gelmesi i¢in arka planda ilmek ilmek islenmis, dogrudan
veya dolayl1 birgok etmen s6z konusudur. Ortaya ¢ikan fikirler ise sadece teorik diizlemde
ele alimmamal1 ve genel akis igerisinde incelenmelidir. Tarihi seyir ise bu sayede 6nemini
korumaktadir. Zaman akisinda ise bunlar1 tagiyanlar mezheplerin alimleridir. Alimlerin
her biri zaman ve mekanda mezheplerinin tasiyici kolonlar1 gibidir. Bir milletin her
nesilde dogmasi gibi bir mezhep de alimlerince yeniden dogmaktadir. Yeniden
doguslarda da aidiyetlerin ifade edilmesinde degisim s6z konusudur. Mezhep aidiyeti
zaman zaman dar alanda anlasilmistir. Anlamin daraltilmasi da belli basli goriislerden

farkl fikirlere sahip kisileri mezhep dis1 gormeye varmistir.

Fikri olusumlar mubhtelif unsurlarin bir araya gelmesini i¢cermektedir. Bunlar
bazen merkeze yakin noktalarda yer alirken kimi zaman da yapinin en dis halkasinda
konumlanmaktadir. Tek tek bakildiginda alimlerin mezhebin disinda gérme miimkiin olsa
da ana resme odaklanildiginda alimin kendine has bir goriiniimii ve nevi sahsina miinhasir
kisiligini fark etmek miimkiindiir. Kanaatimizce; bu 6zel parcanin anlasilmasi i¢in, onun
tizerinde derinlemesine inceleme yapmak ve ana yap1 icindeki baglantilarindan
koparilmadan ele almak gerekmektedir. Inceleme sirasinda éncelenmesi gerekenlerden
bazilar1 ise ge¢misini, tarih¢esini ve baglantilarinin arka planini irdelemektir. Konu
ozelinde, Pezdevi’nin Es‘arilik algisim1 incelemeden oOnce bu alginin arka planmi
incelemekte yarar vardir. Her seyden oOte Pezdevi’nin icinde yasadigi ortamin
tanitilmasini1 saglayacak bir etken olarak siyasi ve sosyal hayata bakilmasi icap
etmektedir. Bu alan Pezdevi’nin yasadigi en genel ¢gemberi ifade etmektedir ve sadece
Pezdevi’yi degil; ulemayi, halki ve diger bir¢ok grubu da olduk¢a derinden
etkilemektedir. Konunun 6nemi ve genelliginden dolayi ilk baslikta genel siyasi sartlarin

nasil oldugu, Pezdevi’ye etki ettigi diisiiniilen kisimlar1 bakimindan ele alinacaktir.
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Bunun yani sira Pezdevi’nin bir ilim insani olmasi da ¢evresindeki bilgi ortamini nasil
algiladig1 da zihin analizi i¢in gereklidir. Bu bahis Pezdevi’nin Usilu’d-Din eseri
icerisinde aktardiklar1 dikkate alinarak bakilmasi gereken meselelere isaret etmektedir.
Ikinci baslik, Pezdevi’nin eserinin mukaddimesinde bahsettigi gruplara dikkate alinarak
genel bir tahlil yapilacaktir. Bu boliimlerin ardindan ise daha da 6zele inerek Pezdevi’nin
sahsiyeti ve hayatina dair anlatilara egilmek daha dogru ve akis agisindan uygun

goriinmektedir.

1) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Yasadig1 Donemdeki Genel Siyasi Durum

Fikirler bir boslukta dogmadig1 gibi bir¢ok faktoérden etkilenen, bir¢ok faktorii
dikkate alan ve etkileyen konumda olmuslardir. Kelam alanindaki goriiseler de dahil
olmak {izere, bircogu da siyasi ve sosyal alanin barindirdig1 hususlarla karsilikli etkilesim
icinde olmustur. Her ne kadar kurucu metin Kur’an olsa da bunu anlayan insan zihni ile
Kur’an arasinda bir sosyal aglar silsilesi vardir. Bu a¢idan, 6zellikle Pezdevi’nin bir bagka
grup hakkindaki algisinin incelenmesinde, siyasal zeminin tahlili hem Mezhepler Tarihi
disiplininin yontemi agisindan hem de konunun daha iyi kavranmasini saglamasi

amacindan dolay1 bir gereklilik olarak durmaktadir.

Pezdevi, Semerkant-Buhara arasinda yasamis alimdir. Semerkant ve Buhara’dan
hem etkilenmis hem de etkilemistir. Ayrica kendi yasadigi donemde degisen gii¢
merkezleri de onun ve diger alimlerin goriislerini ve yasayislarini derinden ve kalici bir
bicimde etkilemistir. Bu donemde Tiirkistan bolgesinde yiikselen Selguklularin siyasi
iradesi Siinniligi ve 6zellikle onun Hanefi yorumunun seyrini degistirmistir. Bu siyasi
irade, devletin siirlarin1 genisletmekte ve farkli gruplarin birbiri ile temasa gegmesini
hizlandirmistir. Stireg, Selguklularin Maveraitinnehir ve Horasan’dan ¢ikip, oradan Irak

sonra da Anadolu’ya ve etrafindaki bolgelere yayilmalari ile saglanmistir. Selguklularin
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ozellikle ilk ii¢ sultan1 doneminde yasanan siyasi gelismelerin takip ettigi sosyal olaylar

Pezdevi’'nin yasantisina da dokunmustur.

Selguklularin ortaya ¢ikisi olan Dandanakan savasi dncesi donemde haklarinda
cok detayli bilgi bulunmamaktadir. Siire¢ daha ¢ok Tugrul Bey donemine yaklastikca
netlesmekte ve detaylanmaktadir. Selguklulara isim babasi ve sultanlarinin atasi olan
Selcuk’un babasmin adi, kaynaklarda Tukak Bigo olarak ge¢mektedir. Kendisi hakan
olarak zikredilmis ve Islam iilkesine olacak olan seferleri engelledigi nakledilmistir.® O
donemi anlatan Miisliiman yazarlar ise bu ismi Lokman olarak kaydetmislerdir.’’
Miisliman cografyaya olacak akinlar1 engellemesi onun belki de Miisliman oldugunu ve
Tukak ismi yanina Lokman adini da ekledigini veya isim degistirdigini sdylemeye imkan
tanimaktadir. Lokman isminin kayitlara gegmesindeki en biiyiik etkenlerden birisi de
Tugrul Bey’in Halife Ebli Ca‘fer el-Kaim Biemrillah Abdullah b. Ahmed el-Kadir-Billah
el-Abbasi’ye (6. 467/1075) yazdigi mektupta kendini tanitirken Selguk b. Lokman olarak
zikretmis olmasidir.*® Lokman’m Miisliiman bir kadinla*® evlendiginin yaninda kendisi
hakkinda anlatilan bir menkibede de Hz. Muhammed’1 gordiigii ve ondan dua aldig: ileri
siriilmiistiir.** Bu dénem Tiirkistan’in orta ve 6zellikle kuzeyinin hala Miisliiman
olmadig1 bir dénemdir. Nitekim Pezdevi de eserinde Mecusileri, miisrikleri, filozoflar1

ve bunlarin disindaki Hintlilerin yan1 sira Tirkleri de kafir olarak zikrettigi bir gruba

36 Ebii’l-Feth Ali b. Muhammed b. Isfehani Biindari, Irak ve Horasan Selcuklulari Tarihi, thk. N. Th.
Houtsma, ¢ev. Kivameddin Burslan (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), LIII-LIV.
37 Anonim, Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme), gev. Halil Ibrahim Gok - Fahrettin Coskuner (Ankara:
Atif Yaynlari, 2017), 17-18; Muhammed b. Ali b. Siileyman Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir,
thk. Muhammed Ikbal, cev. Ahmed Ates (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1957), 86; Residii’d-Din Fazlullah,
Cam’ii 't-Tevarih, ¢ev. Erkan Goksu - H. Hiiseyin Giines (Istanbul: Bilge, Kiiltiir, Sanat, 2010), 53.
38 Fazlullah, Cdm i 't-Tevarih, 67.
3 Bu agidan bakildiginda Tukak’in Miisliiman oldugu ihtimali artmaktadir. Nitekim fikih alaninda
Miisliiman bir erkegin gayr-i miislim biri ile evlenmesine biiylik oranda cevaz verilirken kadinlarin
evlenmesine izin bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirk diinyasmnin durumu o dénemde Ehl-i Kitap olarak
degerlendirilmedigi i¢in bu olaya izin verecek higbir mezhebi séylem bulunmamaktadir. Ibnii’1-Esir
eserinde Tugrul Bey’in dedesinin babasini adin1 Dukak olarak vermistir. Bu bilgi isminin daha sonra
degistigi kanaatini beslemektedir. ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kdamil fi’t-Tarih Terciimesi, gev. Abdiilkerim
Ozaydin (istanbul: Bahar Yayinlari, 1987), IX/ 361.
40 Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk (Anonim Sel¢ukndme), 17-18.
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deginmektedir.*' Lokman isminin zikredilmesi ve Hz. Muhammed’i riiyada gdrmesi gibi
durumlar donemin kayitlarinda Miisliiman imajin1 belirginlestirme ¢abasi olarak
anlagilabilir. Bu donemde ise Pezdevi’nin kafir Tiirkler diye ayrim yapmasi Miisliiman
kimliginin Tirk cografyasinda zihnen bir ayrima gittigini gostermektedir. Selguklular

Islam kimligini insa ederken ulema agik¢a Miisliiman olmayan kesimi zikretmektedir.

Selguklularin tarih sahnesine belirgin olarak ¢ikmaya baslamalari Sultan Mahmut
b. Sebiik Tegin (6. 421/1030) zamanina rastlamaktadir. Selguk ailesi Sultan Mahmut’tan
otlaklar i¢in nehri gegme izni istemisler ve izin sonucunda da daha asagi bolgelere
inmislerdir.*> Bunun yaninda Sultan Mesut’un Oguzlar1 yaptiklari rahatsiz edici
davramiglardan &tiirii Ceyhun nehrinin otesine siirdiigii de bilinmektedir.* Siiriilme
oncesinde Selguklular Pezdevi’nin de yasadigt Nur-Buhara ve Sogd-Semerkant

bolgesinde hayatlarini gecirmislerdir.**

Baslangicta otlak meselesi olarak baglayan sorunlar zaman igerisinde biiylimiis ve
Selcuklularin tarih sahnesine ¢ikmasini saglamistir.* Sultan Mahmut ile Selcuklular
arasinda bir takibat olagelmistir. Tugrul Bey’in babasi Mikail’in Sultan Mahmut ile
aralarinda baslayan huzursuzluk zaman igerisinde gerilime doniismiis ve Mikail’in esir
edilmesiyle sonuglanmistir. Sultan Mesut daha sonra Dandanakan cayirindaki siiriiye el
koymus, bazi kisileri de esir almistir.*® Bunun iizerine gelisen olaylar seyrinde
Selguklular ve Gazneliler Dandanakan’da kars1 karsiya gelmislerdir. Gazneli ordusu
Dandanakan savas1 6ncesinde yapilan faaliyetlerden dolay1 yorgun ve yipranmais bir halde

savas alanina c¢ikmistir.*” Selgukilerin yar1 gdcebe olmalar1 Gaznelilerin ordusunu

41 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 246; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 381; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akadidi, 375.
42 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siirir, 91.
4 Tbnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 1X/363.
4 Tbnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 1X/362.
4 Kerimeddin Mahmud, Sel¢uki Devletleri Tarihi, ¢ev. M. Nuri Gengosman (Ankara: Recep Ulusoglu
Basimevi, 1943), 108-109.
46 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 3.
47 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir, 93.
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zayiflatan unsurlarin arasindadir. Sultan Mesut yerlesik hayatta olan devleti idare
ederken, her sehirden ordusu ile ¢iktig1 gocebe hayatta olan Tugrul Bey saklanmustir.
Ancak Sultan Mesut sehre tekrar girince saldirtya gegmistir. Bu iki sene boyunca devam
etmistir.®® Ayrica Selguklular bolgedeki su kuyularmi da tutarak avantaji ele

gecirmislerdir.*’

Taraflar1 Dandanakan Savasi’na gotliren 6nemli amillerden birisi de Harzemsah
lideri Ismail b. Altuntas’in 430/1038-1039 yilinda Sultan Mesut tarafindan yenildiginde
Tugrul Bey’e siginmasidir. Sultan Mesut bunun iizerine Oguzlara dogru harekata ¢iksa
da Oguzlarin ondan kagmasi yakalanmalarina engel olmustur.>® Sultan Mesut ve
Harzemsahlar arasinda olan ¢atisma Selguklularin yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladiklari
zamana uzanmaktadir. 425/1033-1034 yilinda Harezim bolgesini kontrol etmek isteyen
Gazneli Sultan1 Mesut belli bir siire buna muvaffak olmus olsa da ¢ikan karigikliklar ve
savaslar onun hakimiyetini ¢ikmaza sokmustur.’! Gazneliler o donemde giicii ellerinde
tutmus olsa da Islam cografyasinin dogusunda gii¢ dengeleri degisime ugramistir. Gazneli
ordusu yenilgiye ugrarken Selcuklular bu galibiyet sonrasinda bolgede otorite olmaya
baslamuslar, devletin temellerini atmislardir.>?> Gazneliler faaliyetlerini Hint alt kitas
tarafina yoneltmistir. Nitekim 435/1033-1034 yilinda Sultan Mevdud (6. 440/1048)
Selguklular tizerine bir ordu gondermistir. Bu ordu ile savasan Alparslan onlar1 yenilgiye
ugramistir. Bu olaylardan sonra Gaznelilerin Horasan ve Maverailinnehir bolgesindeki
etkinlikleri giderek zayiflamis, Abbasi Hilafeti ile olan yakin iligkileri geri planda
kalmistir. Bunlarin yerini dolduran gii¢ ise Selguklular olmustur. Genelde islam diinyas:

ozelde ise Horasan-Maveralinnehir bdlgelerinde itici ve belirleyici giic haline

48 Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Nasir ibn Ali Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devleti’s-Selgukiyye, thk. Muhammed
Ikbal, ¢ev. Necati Liigal (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1943), 7.
49 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve /fyet—iis Stirir, 99; Fazlullah, Cdam i 't-Tevdrih, 66; Toni’1-Esir, Isiam Tarihi
el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, IX/368.
30 Tbnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, IX/353.
SUibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 1X/385-387.
52 Hamdullah Miistefi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, 2018), 343; Hiiseyni, Ahbarii 'd-Devleti’s-Selgukiyye, 8-9.
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gelmiglerdir.  Selguklular Horasan’a indiklerinde yekpare bir biitiinlik ile

karsilasmamislardir. Soziin tam anlamiyla, ilgili ddnemde ciddi bir karisiklik mevcuttu.>?

Selguklularin siyasi anlamda genisleme seriiveninde Onemli detaylar gérmek
miimkiindiir. Bunlar Abbasi hilafeti ile yakinlagmalarinda ve de Tugrul Bey’e Siinni
mesruiyet alani saglamaktir. Nisabur’un Selguklular tarafindan alinmas: Ramazan ayina
denk gelmistir. Ramazan dolayisiyla yagma olmayan sehirde bu faaliyet, daha sonra da
halifenin miidahalesi ile tamamen engellenmistir.>* Hatta bu olay sonrasinda Tugrul
Bey’in riiyasinda Hz. Eba Bekir’i gordiigii de rivayet edilmektedir.’> Ozellikle riiya gibi
soyut bir alemde yasandig1 vazedilen tecriibeler hem kisiye bir karizma kazandirmakta
hem de mesruiyet saglamaktadir. Bu bilginin ne zaman dolasima girdigi bilinmemekle
birlikte Hz. Eb Bekir gibi, Siinni diinyada Hz. Peygamberden sonra en faziletli kisi
olarak gdriilen birine dayandirilmas: Sii kesime karst durusu da simgelemektedir. Bahsi
gecen rilya, Tugrul Bey’in Siinnilige yakin tavrini resmetmek i¢in kullanilsa da
Hanefilige ve Es‘arilige gosterdigi farklt uygulamalar tarih sahnesinde yerini
korumaktadir. Her ne kadar Tugrul Bey’e bir Siinni kimlik ¢izilmeye calisilsa da bu,
Hanefiligin kapsam alanindan ¢ok da ¢ikmayacak ve Es‘ariligi i¢ine dahil etmeyecek bir

daireyi ifade edecek boyuttadir.

Halife, Tugrul Bey’e gonderdigi mektup ile bunu engellemekle beraber bu
gonderilen mektup, ilk donemden beri Tugrul Bey ve Bagdat arasinda bir iletisim
oldugunu gostermektedir. Tugrul Bey, Nisabur’da tahta oturunca Halife Kaim
Biemrillah’a Eb Ishak el-Fukkai ile mektup yollayarak bagliligini gostermistir.>® Tugrul
Bey halifeye yakinlik gostermekle birlikte bunu bir siyasi rekabetle yapmistir. Kendisi

Gaznelilerin artik gorev ifa etmede yeterli olmadigini sdyleyerek sahsini halifenin kolesi

53 Detayli bilgi igin bk. Semseddin Giinaltay, “Selguklular’in Horasana Indikleri Zaman islam Diinyasinin

Siyasal, Sosyal, Ekonomik ve Dini Durumu”, Belleten VI1/25 (1943), 59-100.

34 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, L1, 4.

55 Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk (Anonim Sel¢ukndme), 17-18.

56 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 5; Ravendi, Rahat-iis Sudir ve Ayet-iis Siiriir, 101-102.
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olarak takdim etmistir. Ele gecirdigi bolgelerde adaleti sagladigini, halifenin adini
andigim soyleyerek bir miikafat ve mesruiyet beklemistir.’’ iki tarafin da birbirine
gonderdigi elciler, taraflarin birbirini muhatap aldigini gdstermektedir.>® 435/1043-1044
yilinda Tugrul Bey Eba Tahir b. Behaiiddevle’ye el¢i gondererek Bagdat’a gelme istegini
iletmistir.”® Emirii'l-Umerd Muhyiddin EbG Kalicar Merziiban b. Sultiniddevle b.
Bahaiddevle ise 440/1048-1049 yilinda vefat etmis olup Tugrul Bey’in haber gonderdigi
kisi olmalidir. Lakin isminde Ebd Tahir nispetine rastlanilmamaktadir.®® Tugrul Bey
438/1046-1047 yilinda Isfahan kapilarina dayanmis ve sehri muhasara altma almustir.
Hutbenin kendi adina okutulmasi ve belli bir miktar para verilmesi karsiliginda

anlagmaya vararak kusatmayi kaldirmustir.®!

Bolgesinde bir gii¢c olmaya baglayan Tiirkler, daha 6nce 437/1045-1046 senesinde
Irak bolgesine gelmis olsalar da Tugrul Bey’in gelisi 447/1055-1056 yilinin Ramazan
aymna denk gelmektedir. Selguklularin yolladig1 elgi sonrasinda Halife Kaim Biemrillah,
Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Selame b. Nasr b. Ali el-Bagdadi’yi (6. 410/1019) el¢i olarak
Tugrul Bey’e Bagdat’a gelmesi istegi ile gondermistir.®? Tugrul Bey’in elci
gondermesinin yaninda onun magrur tavrint korudugu ve uygulamalari ile bunu

gosterdigi de Onem atfedilen goriisler arsindadir.®’

Halife elgisinin yogun baskisi
sonucunda Tugrul Bey Bagdat’a gelmistir.®* Azimi’nin verdigi bilgiler 15181nda ise Tugrul

Bey kendisi Bagdat’a gelme istegine sahiptir.®> Tugrul Bey’in Bagdat’a gelmesinden

57 Kaim Biemrillah déneminde, Sultan Mesut’a Halife Kaim tarafindan bir mektup gonderilmis, 6giit ve
nasihat ederek biat etmesini istemistir. Onu halifenin koruyucusu ve dinin yardimeisi olarak gormiistiir.
Sultan Mesut da bu sifatlar1 kabul etmis ve biatin1 igeren bir mektup gondermistir. Detayl1 bilgi igin bk.
Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, ¢ev. Necati Liigal (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2019), 278-287.

8 M. Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zaman (Istanbul: Milliyet, 1976), 35-36.

39 Azimi, Azimi Tarihi, gev. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 7.

% Detayl bilgi i¢in bk. Ahmet Giiner, “Ebt Kalicar”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet sleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1994).

o' Tonii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kdamil fi 't-Tarih Terciimesi, IX/407.

62 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir, 103.

63 Kalkasendi, Halifelik Kurumu ve Tarihi, gev. Ramazan Sesen (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2019), 174-
175.

% Biindari, Irak ve Horasan Sel¢uklulart Tarihi, 6-7; Hiiseyni, Ahbdrii 'd-Devleti’s-Selcukiyye, 12.

85 Azim1, Azimi Tarihi, 7.
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hemen dnceki donemde sehirde biiyiik bir kaos ve karmasa mevcuttu. Iktidar1 ele gegirme
ve etkin olma ¢abas1 gibi olaylar siyasi istikrar1 beraberinde getirmistir.®® Tugrul Bey
Bagdat’ta kaldig1 siire boyunca askeri ac¢idan kendisini giiclendirmistir. Bunlar bir dizi
savaslar neticesinde saglanmistir.®” Bu sayede Irak bolgesi ile Horasan arasindaki siyasi
irade tek bir otorite tarafindan saglanmistir. Fikir baglaminda da goriislerin ve eserlerin

aktarimi daha da hizlanmasi olanakli hale gelmistir.

Besasiri, ikinci kez Bagdat’a girdiginde Fatimi Halifesi adina hutbe okutmakla
birlikte ezana “hayye ala hayri’l-amel” ibaresini de ekletmistir.®® Azimi’ye gore Tugrul
Bey Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e tabi olarak 447/1055-1056 senesinde Bagdat’a
girmistir.®” Ravendi, Bagdat’a girisi 437/1045-1046 y1il1 olarak verse de bu tarihi olaylarla
ortiismemektedir.”® ibnii’l-Esir ise Biindari’nin verdigi seneden bir sene sonrasini
Besasiri’nin Bagdat’a girisi olarak gostermektedir.”! Tugrul Bey ayrica Biiveyhilerin
lideri olan Melik Rahim’i de Rey’e siirgiine gondermistir. Bu olay neticesinde Biiveyhiler
Bagdat’ta tarih sahnesinden silinmistir.”> Bu olaym tarihi 450/1058-1059 yili olarak
verilmektedir. Hiiseyni ilk girisi 450/1058-1059 tarihi olarak esas alirken halifenin
Hadise’den geri getirilmesini saglayacak olacak ikinci dontisiinii de 451/1059-1060
olarak beyan etmistir.”> Nitekim 450/1058-1059 yilinda Besasiri’nin Bagdat’a tekrar
girdigini de ifade etmistir. Netice itibari ile Besasiri’nin biitiin faaliyetleri iki yillik bir
zaman dilimine aittir. Eger Biiveyhi lideri 450/1058-1059 yilinda stirgiine gonderildiyse
ayni vakitte Besasiri’nin de Fatimiler adina faaliyet yapmis olmasi gerekir. Buna binaen

aralarinda bir mutabakat veya ¢ekisme oldugu ihtimalleri dogmaktadir. Uyusma olmasi

%6 Kalkasendi, Halifelik Kurumu ve Tarihi, 173-174.
7 Tbnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 1X/402-419, 442; Azimi, Azimi Tarihi, 12-13;
Biindari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, 10-12.
%8 Kalkasendi, Halifelik Kurumu ve Tarihi, 175.
9 Azimi, Azimi Tarihi, 15.
70 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siirir, 104.
7! ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 1X424-425.
"2 Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, 13.
3 Hiiseyn1, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 14-15.
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halinde Besasiri’nin ¢ok faal olmamasi gerekirken catisma olasiliginda da Halifenin

stirtiilmesi gibi ciddi ve biiyiik islere girmek de zor goriinmektedir.

Tugrul Bey’in Selguklularin rotasim Bagdat ve civarma cevirmesi Islam
diinyasinda birtakim etkilesimleri de beraberinde getirmistir. Etkilesimlerden bazilari
devletin giittiigii politikalar neticesinde gerceklesmistir. Tugrul Bey’in veziri Kiindiir
tarafindan baglatilan ve S$ia’yr hedef alan propaganda zamanla genigletilmistir.
Kiindiiri’nin politikalar1 Es‘arl kesimi de i¢ine almistir. Es‘ari ve Es‘ariler hutbelerden
lanetlenmis, Es‘arl akidesi minberlerde elestiriye tabi tutulmustur. Bu olaylar akabinde,
Tugrul Bey ile donemin onde gelen Es‘ari kesimi mihne uygulamalari hakkinda
goriismeler gerceklestirmistir. Lakin Tugrul Bey goriismeler neticesinde tavrini
degistirmemis ve Es‘ari’nin ve Es‘arilerin hutbelerden lanetlenmesi devam etmistir.”*
Dahas1 devlet tarafindan giidiilen propaganda Safil kesim ile Sii kesimi ayni géormeye
varan yorumlara yol agmistir. Tugrul Bey’in Safii kitleye kars1 uyguladig politikalari
Rafizilere kars1 kelami ortaya koyma ¢abasi seklinde yorumlamak belli birikime ulagsmis
olan Es‘ari kelamim gdrmezden gelmeyi gerektirmektedir.”” Mihne uygulamas: sadece

belli bir sosyo-kiiltiirel ¢evre i¢inde degerlendirilebilecek bir olgu degildir.

Tugrul Bey’in veziri ve onemli islerin mimar1 olarak tarih sahnesinde boy
gosteren Kiindiiri’nin yaptigt islerden en carpicilarindan birisi de ikinci mihne veya
Selguklu mihnesi seklinde adlandirilan siirecin baglatici isimlerinden olmasidir.
Kiindiiri’nin Safii kitleye kars1 kisisel husumeti hakkinda tarih kitaplarinda bilgilere
rastlamak miimkiindiir.”® Literatiirde yer alan bu bilgi hesaba katildiginda Rafizilere kars
planlanan uygulamalarin Safii ve bununla birlikte Es‘ari kesimi icine alacak sekilde

genisletilmesi daha net anlasilmaktadir. Bunun yami sira Kiindiiri’nin giittiigi

7 Imam Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti md ndlehum
mine’l-Mihne, thk. Muhammed Halid Ziilgani - Muhammed Yusuf Idris (yrs.: Daru’n-Nur, 2016), 78-79.
75 [ddia igin bk. V.V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, ¢ev. Kazim Yasar Kopraman -
Ismail Aka (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2006), 89.
76 ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, X/46.
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politikalarin, kisisel taassubundan ve makamimi korumaktan kaynaklandigini
vurgulayanlar da vardir.”” Bu durumla beraber, olaylar1 sadece Kiindiiri {izerinden
okumaya kalkmak, idam edilmis sabik bir vezir ile devlet lideri sahis arasinda tercihte
bulunma ve biitlin yasananlar1 bir kisiye yiikleme cabasidir. Fakat devletin basinda
bulunmasi ve dogrudan Es‘ari kesimce mihne sikintilarindan haberdar edilmesi, Tugrul
Bey’in dahlinin olmadig1 ihtimalini diisiirmektedir. Tugrul Bey’in boyle bir organizasyon
icinde bulunmasini onun Bagdat’a girerken Hanbeli kesimin destegini almaya matuf bir
davranis olarak gdérmek de tahkike muhtactir.”® Her ne kadar ikinci mihnenin saikleri
miiphem miitalaa edilmisse de Hanbelilerin destekleri ne kadar miimkiin oldugu birkag
acidan tartismaya agilabilir. Tugrul Bey Hanefi kimligi benimseyen bir sahisken,
Hanbeliler Hanefilerle hi¢ de barisik bir yap1 arz etmemislerdir. Ozellikle Hanefiligin
akilc1 tutumlar1 Hanbelilik i¢in en ugta duran gruplardan birini temsil etmektedir. Nitekim
Mu‘tezile’ye karst kelami kullanmasina ragmen Es‘arl kabul gérmemisken iclerinde
Mu‘tezili alimlerin de bulundugu Hanefilik bundan muaf tutulacak degildir. Ayrica
Bagdat’a giris hem Tugrul Bey’in hem de halifenin istedigi bir harekettir. Daha da
netlestirmek gerekirse, Bagdat’a girerken Safii kimlige sahip Eb( Bekr Ahmed b.
Muhammed b. Hasen el-Fireki’nin (6. 478/1085) olaydaki dahli énemlidir.”” Bu
cercevede Hanbeli kesimin Tugrul Bey’e agik veya kapali bir destegi var ise bu destek

daha ¢ok Sif karsithig1 iizerinden okunmaya daha miisait durmaktadir.®°

Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik el-Kuseyri (6. 465/1072) gibi Ebl Bekr

Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki (6. 458/1066) de bir mektup kaleme almistir. Ebu’l-

77 Muhammed Serafiiddin, “Selguklu Devrinde Mezhepler”, Hikmet Yurdu 11/4 (2009), 181.

8Laoust, Es‘arilerin hutbelerden lanetlenmesine ve onlara karsi bir takim operasyon yapilmasinin az da

olsa etkisi olan Hanbeli kesimin destegini alarak Bagdat’a giren Tugrul Bey’in isini kolaylastirdigini

zikretmektir. Detayl bilgi i¢in bk. Henri Laoust, Isldm 'da Ayrilikgi Goriisler, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali -

Sabri Hizmetli (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2017), 249-250.

" 1bnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kdamil fi't-Térih Terciimesi, X/489. Detayl1 bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz,

“Fareki”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1996).

80 Es‘ari kesim ile Hanbelilerin girdikleri iliski hakkinda detayl bilgi icin bk. Umit Toru, “Es‘arilik-

Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalari”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi XXI1/1 (2018), 273 vd.
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Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdullah b. Hiiseyin ed-Dimagki es-Safi‘ (6.
571/1176) vasitast ile elde edilen bu mektuba gére muhatap Kiindiiri’nin kendisidir.
Beyhaki’nin hocasi, Ebi Osman Ismail b. Abdurrahméan b. Ahmed b. Ismail es-Sabini
en-Nisabiri (6. 449/1057) Nisabur’da yiiriittigli hatiplik gorevinden alinmis ve bir¢ok
onde gelen Es‘arl alim sorguya c¢ekilmistir. Pek ¢cok Es‘ari alim de farkli bolgelere
goemek zorunda kalmistir.®! Beyhaki’nin mektubunda Es‘ari’nin soyunun yiiceligi,
celigkileri gidermesi, Peygamberin 6vgiisiine mazhar olan bir secereye sahipligi gibi
Ozelliklerle 6vmesi yani1 sira Hanefi, Safii ve Malikilerden ilme 6nem veren kisilerin

Es‘ari’ye ragbet ettikleri vurgulanmgtir.®?

Tugrul Bey’in Es‘ari kesime karsi tavri bilinmekle birlikte tarihi olaylar seyrinde
Oonemli bir detay da mevcuttur. Besasiri’nin Bagdat bolgesinde ger¢eklesen miicadelede
Tugrul Bey’i kafi derecede oyaladigi kesin bir sekilde goriilmiistiir. Bunun yaninda
Tugrul Bey Bagdat’a Besasiri’nin ikinci kez Bagdat’a geldiginde yaptig1 miicadelede
Fareki’nin katkilar1 da bulunmaktadir. Ciinkii Tugrul Bey Bagdat’a geldiginde gosterdigi
cabadan dolay1 Fireki’ye tesekkiir etmistir.®® Bu bilgi sadece Ibnu’l-Esir’de
rastlanilmaktadir. Fareki biiyiik ihtimalle Sii olan ve Fatimilerle birlikte duran birisi
yerine Hanefl kisiyi tercih etmistir. Mihne doneminin sultan1 Tugrul Bey’e karsi neden
boyle bir yardimda bulundugu veya bulunmus olsa bile Tugrul Bey’in neden tesekkiir
ettigi muammadir. Mihnenin Bagdat’a yansimadigi diisiiniilecek olursa bu kabulde
Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (8. 478/1085) gibi bir ismin neden
Nizamiilmiilk tarafindan c¢agirilincaya kadar Hicaz bdolgesinde kaldigr gilindeme

gelmektedir. Ote yandan Fireki’nin ise mihne uygulamasindan istisna tutuldugu bilgisi

81 Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan Tbn Asakir, Tebyinu Kezibi’I-Miifteri fi ma Niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan
el-Es ‘ari (Dimesk: Daru’l-fikr, 1399), 108.

82 Tbn Asakir, Tebyinu Kezibi’I-Miifteri fi mad Niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, 101-106.

8 Tbnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kamil fi 't-Tarih Terciimesi, X/489. Kaynaklar Ibn Firek olarak gegiyor olsa
da bu tarih uyusmazig1 nedeniyle miimkiin degildir. Nitekim Ibn Firek 406/1015 yilinda vefat etmistir.
Bahsi gegen kisi Ibn Firek’in torunudur. iki ismin karistiriimasi ve genellikle olaylarin Ibn Fiirek’e nispet
edilmesi rastlanilan bir durumdur. Detayl bilgi i¢in bk. Yavuz, “Fareki”.
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ise mevcut degildir. Fireki’nin yardimi neticesinde olumlu tavir takinilacagi timidi
oldugu ihtimali dogsa da bunu destekleyecek bir bilgi de aktarilmamistir. Mihneden
etkilenen kisiler arasinda Hanefi olup Es‘ari kimligi olan kisilerin de zikredilmesi®** V/XI.
asirda kimlik kazanimi agisindan zengin bir donem oldugu fikrini canlandirmaktadir.
Es‘ari diisiincenin Selguklular zamaninda en parlak donemini yasadigi kabulii®> de Tugrul
Bey sonrasinda yasanan gelismelere matuf gelistirilmis bir diisiince olarak
goziikkmektedir. Bahsedilen degisimi besleyen bir diger sey ise Sel¢uklularin saldirgan
Hanefiligine bir tepkisellik olarak Safiiligin giiclenmis olmasidir.®® Nisabur’da Safiilerin
Tugrul Bey’i desteklemesi gibi tavirlarin yani sira Kiindiiri’nin vezirligi sirasinda Tugrul
Bey’in tavrinin degistigi ve Kiindiiri donemi ile Safiilere cephe aldig1 seklinde iddialar

da mevcuttur. Lakin bu iddialarm dikkatle incelenmesi gerekmektedir.®’

Tugrul Bey’in, 447/1051-1052 yilinda Besasiri’nin kontrolii ele aldig1 Bagdat’a
tekrar yonelmesi ve sehirden Besasiri’yi kovmasi sadece siyasi-askeri bir olay degildir.
Azimi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tabiisi olarak Bagdat’a girdiginin alti1 ¢izmistir.®®
Tugrul Bey, Hanefi bir sahsiyettir ve Es‘ari kesime kars1 yapilan ikinci mihne dénemi
devlet lideridir. Oysa Azimi nezdinde Siinni kimligi ile 6n plana ¢ikmistir. Muhatabin bir
Sii olmasi kavramsallastirmasinda etkili olmustur. Azim1’nin vefat tarihi (556/1160-1161
[?]) g6z oniinde bulundurulsa Tugrul Bey donemindeki mihne olaylari zaman igerisinde
siliklesmis ve yerini Stinni kimligin hakim oldugu kabul yerlesmistir. Flrei 6rneginde
oldugu gibi, Tugrul Bey tarafindan gosterilen istisnai tavirlar da Azimi’nin dikkatini
cekmis olabilir. Tugrul Bey, Hanefi kimligine 6nem verdigi gibi S$ii kesime karsi da

miicadele iciresine girmistir. Bagdat’ta yasayan S$ii Tiirkler onun tarafindan bazi

84 Serafiiddin, “Selguklu Devrinde Mezhepler”, 180.

85 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 324.

8 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 338.

87 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi, 146-147.
88 Azimi, Azimi Tarihi, 15.
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saldirilara maruz kalmistir.%® Hatta bu Besasiri’nin isine gelmis ve onlar1 isyaninda
kullanmistir.”® Halife Kaim ve Tugrul Bey is bitligi icerisine girmis, Biiveyhiler ile is

92 siiriip Bagdat’tan ¢ikarmak istemistir.”

birligi yapan Tiirkleri Dinever®' ve Hulvan’a
Bunun yan1 sira bolgede yasayan Tiirkler, sehri yagma etmis ve Meliku’r-Rahim’den
alacaklar1 oldugu iddias1 ile bu girisimde bulunduklarin1 sdylemislerdir.®* Tiirklerin
Bagdat ve civarinda Sel¢uklular 6ncesinde ikamet ettikleri bilinmekle birlikte boyle bir
cabaya girismek o bolgede olan etkilerine birer isarettir. Ayrica zaman igerisinde Abbasi
Hilafeti’nden ziyade Sii olusumlara meyil gosterdikleri de anlasilmaktadir. Tugrul Bey,

Tiirkistan’dan gelen bir Tiirk olmakla birlikte S$ii diisiinceye ve buna bagli eylemlere

girisip Besasiri’nin yaninda yer alan Tiirklere kars1 tavrin1 bozmamustir.

Tugrul Bey, Bagdat’ta diizeni sagladiktan sonra Horasan’a dogru yola ¢ikmustir.
Muhtemeldir ki bu yolculuk seriiveninde Gazneli Sultan1 ibrahim b. Mesut ile anlasma
yapmuslardir.”® Tugrul Bey’in 8 Ramazan 455/ 4 Eyliil 1063’te vefat etmesi iizerine
Kiindiiri Rey’e gelmis ve defin islemleri ile ilgilenmistir.”® Asayisi saglamaya ¢alisan
Kiindiiri basa Davut Bey’in oglu olan Siilleyman’1 ge¢irmis ve onun adina biat almaya
baslamistir.”” Siileyman’in basa gegirilmesinde bazi etkenler oldugu sdylenebilir. Yetmis
yasinda vefat ettigi sdylenen Tugrul Bey’in dindar, adil ve ibadete diiskiin biri oldugu

kanis1 o dSnemde mevcuttur.”® Hatta Barthold ilk Selguklu sultanlarinin Sultan Mahmut

89 S1bt ibnii’1-Cevzi, Mir atii 'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, gev. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2011), 16.
9 Sibt Tbnii’l-Cevzi, Mir atii 'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 25.
%l Bat1 fran’da Cibal bolgesinde tarihi bir sehir. Giineybatisindaki Kirmansah’tan yaklasik 45-48 km.
uzakliktadir. Detayli bilgi igin bk. Tahsin Yazici, “Dinever”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1994).
%2 Bagdat’in 190 km. kuzeydogusunda Bagdat-Horasan yolu iizerindeki Kasrisirin ile Kirind arasinda ve
Diyale nehrinin kollarindan Hulvangay’m (Hulvan-riid) sol kiyisinda yer almaktadir. Detayli bilgi i¢in bk.
Tahsin Yazici, “Hulvan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1998).
93 Sibt Ibnii’1-Cevzi, Mir atii 'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan da Sel¢uklular, 16, 25.
%4 Tbnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X/453.
% Tonii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X/25-26.
% Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve /fyet-iis Siiriir, 110; Ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kamil fi 't-Tarih Terciimesi,
X/41.
97 Biindari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, 24; Tonii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi 't-Tarih Terciimesi,
X/43.
%8 Biindari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, 25; Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devleti’s-Selgukiyye, 16.
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ve Mesut’tan daha dindar olduklar1 kanisim1 paylasmustir.”® Bu baglilik biiyiik ihtimalle
Hanefl aidiyeti iizerinden yasanirken halifeye tazimi de icermektedir. Yayilmact Sii
anlayisa ve veziri Kiindiiri baglamidna Es‘arilere karsi tavri1 Hanefilik iizerinden dine siki

siktya sarilma {lizerinden anlagilabilir.

Tugrul Bey’in vefat: sonrasinda Siilleyman basa gecmis olsa da Alparslan taht
miicadelesine girismistir. Nigsabur’dan harekete gegen Alparslan Rey’e gelmis ve
Kutalmus b. Israil ile savasarak yenmistir. Ardindan burada tahta gegmistir.!°° Alparslan
Kiindiir’yi gorevden almis ve bir sene sonra da 16 Zilhicce 459°da idam ettirmisgtir.'%!
Alparslan’in heyetinde bulunan Nizamiilmiilk’tin Kiindiiri’yi kiskandig1 ve Alparslan’in
dikkatini ona dogru cektigi tarihi kaynaklarda gecen bir bilgidir.! Alparslan basa
gectikten  sonra  Kiindiiri  yerine Nizdmilmiilk’ii atamistir.  Nizamiilmiilk’iin
kiskanghginin yaninda Alparslan’in bir istegi olarak da goriilmesi olasidir.'®
Nizamiilmiilk bunu iyi kullanmis olsa da Alparslan’in kendi yerine bagkasini basa gecirip
biat alan kisiyi hala vezirlikte tutmasi olagan degildir.!** Nizamiilmiilk zaman igerisinde
devlet kademelerinde ylikselmis ve Alparslan doneminde de Kiindiiri gibi énemli bir

rakibini saf dis1 birakmustir.

Tugrul Bey donemindeki olaylar sadece Es‘arilik baglaminda kalmamstir. Tugrul
Bey’in Bagdat’a girdigi donemlerde Siinni kesim ile Sii kesim arasinda 443/1051-1052
ve 445/1053-1054 yillarinda olaylar da ¢ikmus ve catismalar giderek artmistir.!% Ibnii’l-

Esir’in verdigi bu bilgiye bakilacak olursa olaylar Es‘arilik, Safiilik gibi aidiyetlerden

9V V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, ¢ev. Hakk1 Dursun Yildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1990), 326.
100 Biindard, Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi, 26-27; Kazvini, Tdrih-i Giizide, 345; Sibt Tbnii’1-Cevzi,
Mir’atii z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 125-129.
01 Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 18; Toni’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi’t-Téarih Terciimesi,
X/45.
192 Biindard, Irak ve Horasan Selguklulart Tarihi, 26-27; Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir, 115.
103 fbrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 42.
104 S1bt Ibnii’1-Cevzi, Mir dtii 'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 143-144.
195 {bnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Térih Terciimesi, X/436-439.
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ziyade Siinnilik ve Siilik gibi daha {iist aidiyetler iizerinden aktarilmistir. Selguklular
doneminde Safiilik giiglenmekle beraber bazi istisnalar mevcuttur. Tugrul Bey sonrasinda
gerceklesen olaylar seyrini bagka bir yone ¢evirmis olsa da Mu‘tezile’den istisnai olarak
itibar gorenler olmustur. Meliksah doneminde goreve gelen Ali b. Hasan es-Sandali (6.

V./XI. asir son yaris1 [?]) Tugrul Bey sonrasinda ziiht hayatina yonelmis bir sahsiyetti.!%

Alparslan taht kavgalarinin ardindan Kafkaslara ilerlemis ve Hazar bolgesini ele
gecirmigtir. Alparslan Kafkas seferi sonrasinda Suriye bdlgesine yonelmistir. 462/1069-
1070 yilinda yoOniinii Fatimi egemenligindeki Suriye’ye yoOneltmis olsa da yasanan
gelismeler neticesinde 463/1071 senesinde Malazgirt meydaninda Dogu Roma ile savasa
girmistir.'"”” Aym zamanda Halep’te bir Abbasi-Selguklu egemenliginin alameti olan
hutbe okutulmasma tesadiif edilmektedir.!”® Dogu Roma’y:r yenmis olan Alparslan

bolgede 6nemli bir egemenlik tesis etmistir.!?

Alparslan’in Hanefllere verdigi degeri Malazgirt savasi Ooncesinde goérmek de
miimkiindiir. Her ne kadar Nizamiilmiilk Safii kesime karsi bir oncelik tanisa da
Alparslan aynisim1 kendi mezhebi aidiyeti i¢in yapmustir. Biindari savasin zamamn
noktasinda Hanefl alim ve fakih Ebi Nasr Muhammed b. Abdiilmelik el-Buhari el-Hanef1
(6. V/XI. asir son yarisi [?]) isimli alimin gériisiiniin dikkate alindigina 151k tutmustur.''°
Bu kisi sadece Malazgirt savasinda degil, siirekli Alparslan’mn yaninda olmustur.'!!
Hiiseyni de bu bilgiye kiymet atfetmis ve Eb( Nasr’in cuma giinii savasilmasi

konusundaki fikriyle birlikte eserine kaydetmistir.'!? Kiinyesinde yer alan bilgi

106 Osman Aydinli, “Tugrul Bey’den Sultan Sencer’e Selguklular Déneminde Mu’tezile-Hanefilik iliskisi”,
1V. Uluslararast Seyh Se’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar vd.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/326.
107 Azimi, Azimi Tarihi, 22-23; Fazlullah, Cam i t-Tevdrih, 81-84; Sibt Tbnii’1-Cevzi, Mir atii'z-Zaman fi
Tarihi’l—/fyan ‘da Selcuklular, 168-173; Tbnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi’'t-Tarih Terciimesi, X/71-73.
108 Celaleddin Suyiti, Halifeler Tarihi, cev. Onur Ozatag (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2015), 431.
199 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 30-42.
110 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 39.
1 Serafiiddin, “Selguklu Devrinde Mezhepler”, 186.
2 Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 34.
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degerlendirildiginde Pezdevi'nin yasadigi bolgeden olan bu alim, Alparslan nezdinde
kiymetli bir sahsiyet olmalidir ki dnemli bir meydan savasinin tarihini belirleme hakkinda

Biindari bu bilgileri kaydetmistir.

Alparslan Malazgirt zaferi sonrasinda yoniini Maveraiinnehir bdlgesine

cevirmistir. ilig Han ile olan miicadelesinde Ceyhun irmaginin kuzeyine ge¢mis ve yol

3 4

iizerinde bulunan Berzem'!® kalesine saldirmustir.!'*  Semerkant, Buhara ve
Maveralinnehir hakimi Semsii’l-Miilk Tekin b. Tamgag, Alparslan’in kiz kardesli ile
evlidir. Alparslan’t bolgeye hakim olmaya tesvik ettigi gerekcesi ile Alparslan’in
kardesini 6ldiirmiistiir. {lerleyen siiregte ise Alparslan Tekin’in kiz kardesi ile evlenmistir.
Aralarinda gelisen husumet biiytidiigii i¢in Tekin ile savagsmaya ¢ikan Ayaz ve Meliksah
yenilmiglerdir. Bu savasta ganimet elde eden Tekin, ganimetleri kiz kardesi ile olan
evlilikten otiiri hediye olarak gonderilmistir. Gelisen bu olaylar ve hakaret olarak kabul
ettigi muamelelerden sonra Alparslan sefer hazirliklarina baslamistir.''> Bélgeye sefer

diizenleyen Alparslan, Yusuf el-Harezmi (Hemedani)''®

isimli esir edilmis kale
komutaninin kivrak davranmasi sonucunda hanger ile yaralanmis ve 465/1072 yilinda
vefat etmis!!” ve Merv’e, babasinin yanina defnedilmistir.!'® Alparslan’in Semerkant-
Buhara hattina yaptigi 6nemli ilerlemelerden birisi de Cend ve Seyran’in (Yesi)
alinmasidir.'” Aral goliiniin dogusunda yer alan bu bdlgeler bdlgenin hakimiyetini
saglama acisindan 6nemli olmakla beraber Semerkant-Buhara hattinin muhasarasi i¢in

Oonem tasimaktadir. Alparslan yaralanmasi sonrasinda Nizamiilmiilk’e Meliksah’1 basa

gecirmesi igin talimat vermistir. Alparslan’in vefatindan iki sene sonra ise 467/1075

3 Tiirkmenistan'daki Merv sehri yakinlarinda, Ceyhun Nehri civarinda yer alan tarihi bir kaledir.
114 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir, 118.
115 S1bt Ibnii’l-Cevzi, Mir dtii z-Zaman fi Tarihi’'l-Ayan’da Selcuklular, 183.
116 Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 37-38.
7 Biindari, Irak ve Horasan Selguklular: Tarihi, 44-46; Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi
Tarihi’l-Umem’de Sel¢uklular, gev. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 110; Azimi,
Azimi Tarihi, 23; Kazvini, Tarih-i Giizide, 347; 1onii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kdamil fi't-Tarih Terciimesi,
X/78.
118 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 48.
"9 Ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X/58.
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yilinda Halife Kaim Biemrillah vefat etmistir. Yerine Ebli Abdillah el-Miihtedi-Billah

Muhammed b. Har(in el-Vasik-Billah el-Abbasi (6. 256/870) halife olarak ge¢mistir.'?

Alparslan kendi doneminde sahib-i haber tayin etmedigi ve bunu adalet saglamak
icin yaptig1 seklinde bir bilgi mevcuttur. Kendisine gelecek kisiler i¢in araya bir adam
koyulursa rligvet alip haksizliga sebebiyet verecegi gerekgesi ile bu kurumu
kullanmadiginin ifade edilmesi onun adaletine olan bir vurgudur.!?! Bu bakimdan
kendisini halk ile yakin iliskide olmasi onun sahip oldugu adalet anlayisinin bir
yansimasidir. Bu tavir Nizdmillmiilk’iin de eserinde konu olmus ve Meliksah’in istegi
lizerine yazilan devlet yonetimine dair esaslarin islendigi bahisler arasinda yerini

almigtir.'?

Alparslan’in Hanefilige olan baglilig1 diger mezhepleri geri plana atacak kadar
fazladir. Alparslan’in bu tavrin1 Nizdmilmiilk kendi hakkinda anlattig1 bir anekdotta
tespit etmek miimkiindiir. Nizamiilmiilk kendisinin Safil olmasinin yer yer Alparslan
tarafindan elestirildigini ve bunun ciddi sonuglara sebep olabilecegini diistinmiistiir.
Alparslan, Nizamiilmiilk’iin Safiiligini bir nakisa olarak degerlendirmis, daha azametli
hale gelmesi &niinde bir engel olarak telakki etmistir.!** Bir baska husus ise Alparslan’in
Hanefi alim Eb(i Nasr Muhammed b. Abdiilmelik el-Buhari el-Hanefi’ye kars1 gosterdigi
hiirmet ve onu her daim yaninda bulundurmasidir. Alparslan’in yaninda bulunan bu kisi
donemin Hanefi kabulii i¢in ipucglar1 barindirmaktadir. EbG Nasr el-Buhari fakih olarak
anilirken hakkinda baska bilgiye rastlanilmamaktadir. Ozii itibariyle kelama uzak ve fikih
kimligi ile temayiiz etmis olan Buhara ulemasimin tavrina da ayna tutmaya miisait bir

zemin insa etmektedir. Bunun yani sira kelama mesafeli olmas1 muhtemel olan bir kiginin

120 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 51; SuyOti, Halifeler Tarihi, 432; Kazvini, Tarih-i Giizide,
286; Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 42.
121 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 327.
122 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, gev. Mehmet Taha Ayat (Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, ts.), 93.
123 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 135.
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devletin sultani ile yakinda temas halinde olmasi, 6nemli olayda fikrinin uygulanmasi

dikkat ¢ekici detaylardandir.

Alparslan’in Nizamiilmiilk’e Meliksah’tan taraf sekilde vasiyette bulunmasi bazi
etmenlere baglanmistir. Meliksah’1in daha resit birisi olmamasi ve giicii elinde tutamamasi
bu etmenlerden bazilaridir. Nizdmiilmiilk bu alan boslugundan faydalanip giiciinii
genisletmis ve kendine sadik kisiler yetistirmistir. Hatta bu sayede Halifeye bagli olan
Diyarbakir valisini dahi saf digt birakip ona karsi giiciinii ortaya koydugu fikri
olusmustur.'** Nizdmiilmiilk merkezi otoritenin saglanmasinda 6nemli bir figiir olarak
goriilmiistiir. Bu sayede kendine yakin olan kesimin yayginlik kazanmasina olanak
saglanmistir. Ozellikle Es‘ari alimleri ile olan yakmlig1 Es‘ari akidesinin ve sisteminin
bolgede yayilmasina, savunulmasinda ve taraftar kazanmasina olumlu sekilde katkilar

sagladigi soylenebilir.

Nizamiilmiilk, Alparslan i¢in 6nemli bir sahis olmakla beraber arka planda bazi
piiriizlerin oldugu malumdur. Nizdmiilmiilk, kendi ifadeleri ile agik¢a Rafizi ithamindan
cekinmektedir. Rafizilere karsi giidiilen politikanin bunda onemli bir payr olmakla
birlikte Alparslan’in bazi tavirlar1 da 6nemli bir yekun tutmaktadir. Alparslan tarafindan
temsilci olarak Semerkant’a yollanan elgilerle sohbet eden Semsii’l-Miilk, Alparslan’in
bir¢ok agidan iyi kosullarda oldugu ve ekonomik, askeri ve idari manada oldukc¢a zengin
konumda oldugu fakat bir kusuru oldugu bilgisine ulasmistir. El¢i tarafindan kusur olarak
sunulan sey ise Alparslan’in vezirinin yani Nizamiilmiilk’iin Rafizi olmasidir.
Nizamiilmiilk bu sdylemin Alparslan’a ulasmamasi i¢in el¢iye para ve hilat verdigi kendi
kaleminden okunmaktadir. Ozellikle Alparslan’in  Safii  olmasi dolayist ile
Nizamiilmiilk’e durmadan serzeniste bulunmasi bir alt zemin teskil etmektedir. Bununla

birlesecek Rafizi ithami NizAmiilmiilk’iin endisesini fazlasiyla katlamistir.'>> Selcuklu

124 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devietleri Tarihi (Ankara: Ornek Matbaasi, 1954), 183.
125 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 135-136.
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sultanlarinin Hanefilik tavrin1 Nizadmiilmiilk gibi devletin 6nde gelen kisilerinden okumak

da Nizamulmiilk’in kendi kaleminden okumak mimkundir.

Tekin, Meliksah’in bolgede olmayisini firsat bilmis ve Tirmiz’i ele gegirip Belh
dahil bolgeyi kontrol altina almistir.'?® Buhara ve Semerkant han1 Karahanli Semsii’l-
Miilk b. Tamga¢’in Tirmiz’i almasindan sonra Meliksah oncelikle oraya yonelmistir.'?’
Meliksah 471/1078-1079 yilinda Semerkant’1 muhasara altina almis ve ele gecirmistir.!28
Burada Tekin ile aralarinda bir anlagmaya varmislardir.!?® Bir dénem Semerkant’in
yonetimi Ahmed Han b. Hizir Han isimli kisinin eline de gegmistir.!*® Sehir ahalisi bir
miiddet sonra kendisinden sikayet¢i olmaya baslamistir. Kendisi Safii olan Ebt Tahir
Abdurrahman b. Muhammed b. Alek!®' (6. 484/1091) hac icin ¢iktig1 yolda Isfahan
ugradiginda genel havayr Meliksah’a anlatmistir. Buna binaen Meliksah hazirliklarini
yapmis ve tekrar sefere cikarak énce Buhara’ya sonra da Semerkant’a yiiriimiistiir.!3?
481/1088-1089 senesinde sefere ciktigi Semerkant bolgesinde 483/1090-1091 yili
itibariyle Semerkant’1 alarak nihayete erdirmistir.'** Zira Alparslan tarafindan baslatilan

harekatin bir devami olarak okumak bu sayede miimkiin olmakta ve olaylar arasindaki

bag daha rahat kurulmaktadir.

Semerkant kusatmasi sirasinda Pezdevi Semerkant’ta bulunmaktadir. Eserin

tasnifini de bu esnada tamamladig1 anlasilmaktadir. Yapilan kusatma siddeti Pezdevi’nin

126 [bnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X/81.
127 S1bt ibnii’1-Cevzi, Mir dtii 'z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selcuklular, 198.
128 Ravendi, Rahat-iis Sudiir ve Ayet-iis Siiriir, 125; Fazlullah, Cdm ’ii 't-Tevdrih, 89.
129 Ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi 't-Térih Terciimesi, X/92-93.
130 Kendisi daha sonra zindik oldugu gerekgesi ile askerleri tarafindan éldiiriilmiistiir. Tbnii’l-Esir, Zsldm
Tarihi el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, X/206.
Bl Kendisi ayrica onemli bir alim olup Bagdat’ta vefat etmistir. Kendisinin vefati sonrasinda
Nizamiilmiik’iin de katildig1 bir cenaze toreni diizenlenmis ve devlet erkani sayg1 gostergesi olarak defin
alanina kadar cenaze ardindan yaya sekliyle yiirimiistiir. Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklular
Diinyasinda Yas Tutma Adetleri ve Taziye Merasimleri”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
11/3 (2012), 37; Ayrica bkz. Ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X/124.
132 Ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kdamil fi't-Térih Terciimesi, X/153-155; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu (istanbul: Osman Yalgin Matbaasi, 1953), 119-121; Mergil,
Erdogan, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2011), 58.
133 AZimi, Azimi Tarihi, 31.
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de diline yansimakta ve halkin bu savasin siddetinden ve taraflarin giiciinden dolay1
hayrete diistiiklerini eserine yansitmaktadir. Pezdevi’nin sdylemi daha tarafsiz olup
kullarin selameti icin dua etmektedir.!** Bu da savasin eserin kaleme alindig1 esnada
devam ettigini gdstermektedir. Usilu 'd-Din eserini Seyh Fakih Imam Tayyib b. Tahir en-
Nesuhi, Fakih Imam Ahmed b. Muhammed el-Kadi el-Ahsiketi, Fakih Dehkan
Muhammed b. Muhammed el-Barameni ve Seyh Fakih Ahmed b. el-Hasan el-Kasani’nin
asil niishasiyla karsilastirilmasi, Hakan Ahmed b. el-Hizr’in, Kasan’dan dondiigiinde
yapilmistir. Semerkant-Biyarket/Piyarket denilen son menzile ulastiginda, ordular
lizerine yiirliylip biitiin Deylemlileri ve terk edenleri dldiirmiislerdir. Semerkant halki,
imamlar ve avam disar1 ¢ikip Oguzlardan ve Deylemlilerden pek ¢ogunu 6ldiirmiisler,
Ahmed Han’1i zincire vurup Cuma giinii katledip Fem kabristanina defnetmislerdir.
Amcasinin oglu Mesud b. Muhammed Arslan Ilek’e biat eden Semerkantlilar o dénemde
heniiz bir sultan iizerinde ittifak saglamamistir.!3®> Meliksah’in bu seferlerindeki siddet
Pezdevi’nin Miislimanlarin selameti i¢in dua etmesinin yani sira olusan tahribatin
aktarimi iizerinden de goriilebilir. Bu hasardan Buhara da nasibine diiseni almigtir.!3
Pezdevi’nin bir donem 6mriinii ge¢irdigi Semerkant da Meliksdh zamaninda fethedilmis

ve babasinin tamamlayamadig fetih Meliksah ile nihayete ermistir. '3’

Pezdevi’nin aktardiklar1 dikkate alindiginda arada kalimmishik ve karar
verememesi goze carpmaktadir. Kendi hanlari ile aras1 iy1 olmayan Semerkantlilar bunun
karsisinda Selguklular1 kabul eden ve onlardan taraf olan bir girisimde bulunmamaglardir.
Daha da genisten bakilip bolge cografyasina dikkatli inceleme yapildiginda bu ikilemin
sadece Semerkantlilarda degil Nisabur taraflarinda da oldugu anlasilacaktir. Nisabur halki

Selguklularin gelmesine pek taraftar goéziikmemektedir. Bunun sebebi Selguklularin

134 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 265; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 424-425.
135 Pezdevd, Usiilu’d-Din, 265; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 424-425.
136 Ebli Bekr Muhammed b. Ca’fer Narsahi, Tdrih-i Buhdrd, gev. Erkan Goksu (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, ts.), 44.
137 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 56-57.
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Hanefilere nazaran Safiilere daha fazla destek saglamasidir. Bundan dolay1 Tugrul Bey’in
Nisabur’da Safiilerce desteklenmesine olanak tanimistir. Nisabur’un fethi sonrasinda da
ilk hutbe Safii bir alim tarafindan okutulmustur.'*® Bolgede Sel¢uklular zamaninda Tiirk
milletinin baskin odlugu seklinde kanaatin aksine ¢ok daha dnceki donemlerde Tiirklerin
Semerkant’ta niifus olarak olmasa da niifuz olarak etkin konumda olduklar ¢esitli

dénemler vardir.'?°

Yapilan fetihlerde yasanan bir olay da cografyanin genisligi kadar kimlik
acisindan genis bir yelpazenin mevcut olduguna da 151k tutmaktadir. Semerkant fethinde
yasanan bir gelisme bolgede olan gesitliligi gosterirken iliskilerde olan zayifliga da isaret
eder niteliktedir. Semerkant kusatmasi esnasinda burg¢lardan sorumlu olan bir sahsin oglu
Selcuklulara esir diigmiistiir. Bur¢lardan sorumlu olan kisi bir anlasmaya vararak oglu
karsiliginda sorumlu oldugu burcu teslim etmistir. Boylelikle sehir Sel¢uklularin
kontroliine gegmistir. Barthold bu kisinin Ali soylu birisi oldugu kaydini diismiistiir.'*°
Oysa Alevi ifadesinin $ia’ya mensup olarak okumak veriyi daha saglikli gérmeyi
saglamaktadir.'*! Sii olan bir kisinin komutan olarak kullanilmas1 bélgede azinlik da olsa
Sia’nin varhigini gosterir. Sorumlu oldugu burcun teslim edilmesi onun dini kimliginden
kaynaklanan bir ihanetten ziyade baba kimligi iizerinden okunmasi daha isabetli
durmaktadir. Olay tamamen babalik duygusu iizerinden anlatilmisken Sii kimligi sahsi

tanimlamaya yonelik bir ¢aba gibi durmaktadir.

Maveraiinnehir bolgesi dnceden beri var olagelen bir ¢esitlilige de sahiptir. Bir¢ok
kimligin sahibini buldugu bolge adeta Miisliiman diislince geleneginin kii¢iik bir kesiti
olarak ¢ikmaktadir. Lakin her ne kadar Maveraiinnehir bolgesinde Haricilik, Mu‘tezile,

Zeydiyye, Ismaililik gibi pek cok mezhep bulunsa da hicbiri Hanefilik ve Miircie kadar

138 Detayli bilgi i¢in bk. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Hiskisi, 146.
139 Detayli bilgi i¢in bk. Osman Aydinl, Semerkant Tarihi Fethinden Samdniler’in Yikilisina Kadar
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2024), 479-485.
140 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 338.
141 Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, 121.
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etkin olamamis ve tutunamamustir. Ozellikle Tiirklerin hakimiyet alaninda Hanefilik
milli bir mezhep haline gelmistir.!*> Ebli Hanife manevi olarak doénemin Islam
cografyasinda dogu bolgesinde liderlik noktasima ulasmistir.!*? Ozelde ise Semerkant ve
Buhara, Ebti Hanife’nin Ogrencileri tarafindan fikirlerinin yayildig1 ve goriislerinin
bilindigi bir yerdir.'** Gozden kagirmamak gerekir ki vurgu Hanefilik iizerine
yogunlagsmaktadir. Hanefilik aidiyeti genel yapisi itibari ile; Mu‘tezile, Kerramiyye, Ehl-
1 Hadis egilimli kisiler ve Maturidi gibi daha sonra kelam ekolii olacak olan birgok yapiy1

barindirmaktadir.

Selguklularin kurulus doneminde Kiindiiri ile olan olaylar1 Mu‘tezile gelenegi i¢in
farkli bir boyut agtigini1 séylemek miimkiin iken Alparslan ile baglayan yeni siirecte en
azindan Mu‘tezili ulemanin nasil bir konuma sahip oldugu tartismaya agik bir konudur.
Alparslan’in basa gecmesi sonrasinda 6zellikle Hanefi gelenek desteklenmis ve egitim,
hukuk ve idari alanlarda bu diisiincenin yayginlagsmasi i¢in bir c¢aba oldugu da
sdylenmektedir.'* Lakin belli bir miiddet sonra kaliplasan Siinni kimligin igerdigi
muhtevanin aksine, Kiindiiri’nin yaptig1 isler ve kurdugu temaslar Selguklular1 Siinni
diinyanm hakimi kilmas: ifadesi belli kabuller ile sekillenecek bir husustur.!*® Es‘ari
kesime karsi girisilen miicadele Siinni kimlik altinda hangi hususlarin kabul edildigini de
sorgulatmaktadir. Es‘arl kimligin belli acilardan sorgulanmasinin aksine, Nizmatilmiilk
farkli saiklerden otiirii olsa da eserinde Hanefl ve Safii kesimi birlikte zikretmis ve

Ovmiistiir. Bunun yani sira devlet islerinin de Siinni kesimden olan bu iki mezhebin

142 3gnmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed.
Kutlu, Sonmez (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016), 25-26.
43 Von Wilfred Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, cev.
Sénmez Kutlu, Ankara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXII1/3-4 (1992), 243-244.
144 Adem Lok, Hanefiligin Olusum Siireci ve Itikadi Mezheplerle Iliskisi (Ankara: Fecr Yaymevi, 2022),
245-266.
145 Diindar Diindar Feyzullah, “Biiyiik Selguklular Déneminde Mezhep-Siyaset iliskisi: Vezir Amidiilmiilk
Kiindiiri Ornegi”, Mezhep Arastirmalart Dergisi XVIII1/2 (2025), 589.
146 Diindar, “Biiyiik Selguklular Déneminde Mezhep-Siyaset Iliskisi: Vezir Amidiilmiilk Kiindiiri Ornegi”,
591.
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mensuplari tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur.'*’ Nizdmiilmiilk; Tiirklerin,
gorev i¢in gelen kisilerin nereli olduklarini ve hangi mezhebe mensubiyet duyduklarini
sorgulanmas1 gerektigini savunmustur. Horasan-Maveratlinnnehir’den gelen Ehl-i Siinnet
disinda birini kabul etmemeleri Tiirklerin yaninda sapkin olarak miitalaa edilen mezhebe
mensup kisilerin idari gérev almasini engellemistir.!*® Nizamiilmiilk’iin yaptiginim,
dislanan Es‘ari kimligini tek basina yeniden konumlandirmak yerine devlet liderlerinin
ve halk Kkitlesinin destegini goren Hanefilik ismiyle anarak alan agmaya calistigi
sOylenebilir. Es‘ariligi, Safii aidiyeti {izerinden yeniden itibar kazanmasini saglamak

olarak okumak da miimkiin durmaktadir.

Meliksah doneminde sahip olunan topraklardan elde edilen gelirin yekunu 6nemli
miktarda artmistir. Ayrica devletin i¢indeki ulasim sistemi de gelismistir.!*’ Ulagimin
gelismesi ilim diinyasinda da iliskilerin olusmasina olanak saglamistir. Sel¢uklularin
amaci1 daha genis ¢apli olup Miisliiman iilkeleri bir araya getirmeye matuftur.'>
Karahanlilar ve Gazneliler mahalli bir devlet olarak kalmislardir. Selguklular ise Dogu
Tirkistan-Hint-Anadolu-Kafkaslar bolgesine uzanan genis ¢apl biiyiik bir devlet ortaya
koyarak Tiirk-Islam imparatorlugu ile Islam alemini toplayip canlandirmistir.!>! Genis bir
cografyaya yayilan siyasi irade etkilesimi artirmis, ilmi zenginligin ve c¢esitliligin
olusmasini saglamistir. Her ne kadar 6nemli derecede i¢ isyanlar yasamis olsa da 6zellikle

ilk dénemlerinde istikrarin bozulmasi engellenmis ve devlet biitiinliigiinii korumustur.'>?

Selguklularm ortaya koydugu idari yapi ile Islam diinyasinda bir nizam ortaya

cikmis, ilim miiesseseleri umumilestirmistir. Devlet ilm1 hayat1 ya yonetmis ya miidahale

147 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 88, 135, 231-232.
148 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 231-232.
199 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 59.
150 Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, 91.
151 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara: Otiiken Nesriyat, 1980), 180.
152 Detayl bilgi igin bk. Nurullah Yazar, Biiyiik Sel¢uklu Devletinde Iktidar Miicadeleleri (Ankara: OTTO
Yaynlari, 2017).
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etmis ya da desteklemistir.!*

Medreseler noktasinda 6nemli gelismeler yani sira,
Selguklu sultanlarin1 okuma yazma dahi bilmeyen kisiler olarak géren yaklasimlar da
mevcuttur. Hatta bu kabul onlarin barbar olarak nitelenmesinde de etkili olmustur.'>*
Oysa Barthold eserinin devaminda sairlerin saraylarda himaye gordiigii ve o giine kadar
olan yapilarin korunup devam ettirildigini de belirtmistir.">> Bu kabul icinde celiski
barindirmakla birlikte sultanlarin hepsinin egitim seviyeleri hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olmak gii¢ gériinmektedir. Bununla beraber Siinniligin tercih edilmesini de agik ve
anlasilir akide olarak gdrmek de dogru degildir.!>® Hanefiligin fikhi sistem igerisindeki
girift yapisi, kelam konularindaki basarist dikkate alinirsa, Tiirklerin ve Ozelde
Selguklularin Siinniligi benimsemesi tek ve basit bir yaklasimla indirgemeci bir tarzda
okunmamalidir. {lk Selguklu sultanlarinin sanata ve ilime ilgileriyle birlikte bu alanlari
destekler nitelikte yonelimlerinden ve koruma altina alan tavirlarindan séz edilebilir. !>’
Egitime 6nem veren Selguklular bunu 6zellikle Sii kesime karsi savunma mekanizmasi

seklinde gdrmiislerdir. Ozellikle asir1 Sii kesime karsi gelisen devlet tavr dnemli Siinni

alimlerin de yetismesini beraberinde getirmistir.'>®

Selguklular dini yasantiya ¢ok fazla miidahale etmemislerdir. Bu elbette bazi
sartlara baglanmistir. Devlet daha ¢ok Siinni yorumu desteklemis, Sii yapilanmalara kars1
durmustur. Sii kesime kars1 Selguklularin mesafeli durdugu bilinse de mutedil Siilere

9

kars1 politik girisimde bulunmamuslardir.’®®  Siyasi merkeze Abbasi Hilafeti

yerlestirilmis, Fatimilere karsi bir miicadele igerisine girilmistir. Siinni diisiince i¢inde

153 Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet (Ankara: Nakiglar Yaymevi, 1980), 49.
154 W. Barthold - M. Fuad Képriilii, sldm Medeniyeti Tarihi (Ankara: Arisan Matbacilik, 1984), 55.
155 Barthold - Képriilii, Isldm Medeniyeti Tarihi, 55-56.
156 Brockelmann, Islam Milletleri ve Devietleri Tarihi, 181.
ST K opriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, 182-183.
158 Selim Ozarslan, “Selguklularda Kelam ilmi ve Kelam Alimleri”, I. Uluslararas: Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Kongresi Bildirileri, ed. Osman Eravsar - Hasim Karpuz (Konya: Selguk Universitesi Selguklu
Aragtirma Merkezi, 2001), 11/139-144.
159 Feyzullah Diindar - Sayi Dalkiran, “Selguklularin Mezhep Politikast ve Sonuglar1”, Usak Universitesi
Islami [limler Fakiiltesi Dergisi IV/1 (2024), 19.
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kalan farkliliklara ¢ok fazla miidahale edilmemistir.'®® Selguklular, Siinniligi

Siinniler arasinda i¢ ¢atismalara dahi varan farkliliklara kadar olagelmistir.'®? Nitekim
Kuseyri’nin 469/1076-1077 yilinda hac i¢in ¢iktig1 yolda Bagdat’ta yaptig1 konugma bir
Hanbeli-Safil gerilimi olusturmustur. Es‘ari siarim1 anlattigi konusmasi neticesinde
Hanbeliler medrese c¢arsisina ylriimiis ve taskinlik yaparak birgok kisiyi
oldiirmiislerdir.!> Hanbeli ve Safil kesim arasindaki 475/1082-1083 yilinda ¢ikan
tartismalara verilebilecek bir diger 6rnek ise Ebu’l-Kasim el-Bekri’nin vaazi nedeniyle
meydana gelen tartismadir.'®* Bagdat kendi kozmopolit yapisini korumaya devam
etmekle beraber zaman zaman ¢atismay1 da getirmistir. Bilhassa Kerh mahallesi yapisini
devam ettirmis, bazi sorunlar ve yer yer ciddi ¢atismalara sahne olmustur.'®®> Sorunlarin
yasandig1 diger bir sehir ise Semerkant’tir. Bu problemler o kadar ileriye gitmistir ki
Meliksah 485/1092-1093 senesinde Semerkant’a tekrar donmek zorunda kalmustir.'6®
Stinni blokta daha ¢ok Hanefiligin destek gérmesi zaman zaman Safiileri de rahatsiz etmis

ve Siinni cenahtaki dengeyi bozan, catismaya varan olaylara sebebiyet vermistir. '’

2) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Felsefi ve Kelami Yonelimlere Yaklasimi

Pezdevi Usiilu’d-Din eserinin mukaddime kisminda hem eseri yazmasina gotiiren
stirec hakkinda hem de zihin diinyasindaki fikri ayrismalar1 resmetmektedir. Ayrica

vermis oldugu bilgiler donemin diisiin diinyas1 hakkinda, en azindan Semerkant-Buhara

190 Burada elbette Tugrul Bey déneminde baslatilan ve ikinci mihne veya Selguklu mihnesi olarak da
adlandirilan olaylar istisna tutmak gerekir. Devletin kurulus donemi olmasi ve ilerleyen donemlerde takip
edilmeyen bir uygulama olmasi da mihnenin genele hamledilmesini engellemistir.
161 Barthold - Képriilii, Isldm Medeniyeti Tarihi, 56.
162 K afesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu, 138-139.
163 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 53.
164 Tonii’1-Esir, Isldm Tarihi el-Kamil fi 't-Tarih Terciimesi, X/119.
195 {bnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi 't-Tarih Terciimesi, X/133,158.
196 [bnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Téarih Terciimesi, X/155.
167 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 349.
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hattina 151k tutmaktadir. Bu nedenle eserin mukaddime kisminda verdigi bilgiler
cercevesinde donemin ve bolgenin genel resmini ortaya koymak Pezdevi’nin
aciklamalarinin ve fikirlerinin nasil insa edildigini anlamada ehemmiyet tasimaktadir.
Nitekim sahs1 hakkinda ileri siiriilen iddialarin incelenmesi i¢in Pezdevi’nin fikirlerinden
once kendini yetistirdigi bélgenin entelektiiel durumu 6nemlidir.

Pezdevi, eserinin basinda, ilk olarak filozoflara yer vermektedir. Filozoflarin
eserlerini inceledigi beyaninda bulunmakta; Eba Ydsuf Ya‘ksib b. Ishak el-Kindi’yi (5.
252/866 [?]) ve Ebli Hatim Muzaffer b. Ismail Isfizari’yi'®® (6. 515/1121°den 6nce) de
ismen zikrettigi goriilmektedir. Ayrica filozoflarin eserlerinin basliginda yer alan ‘tevhit’
gibi kullanimlarin insanlar1 aldatmamasi gerektigini belirtmektedir. Pezdevi, basliklarda
vahdet kelimesi gegse bile eserlerin gercekte dinden uzak, sirkle dolu ve insanlar1 dalalete
siiriikler nitelikte olduguna dikkat ¢cekmektedir.'® Onlar1 inamslarini sirkle iliskilendirip
eserlerine higbir sekilde yaklagilmamasini sdylemektedir.

Pezdevi’'nin filozoflar ile olan miinasebetini anlamak i¢in bir parantez agilmasi
gerekmektedir. Pezdevi, Andican/Endican’da'’® filozoflardan birini gérdiigiinii ve ona

ilmi itirazda bulundugunu aktarir. Bu itirazinda felsefenin batil bir ugras olduguna doniik

168 By isim Hans Peter Linss ve Ekrem Muhammed Talib Ismail tarafindan tahkik edilen niishalarda isfizari
olarak gecerken Serafettin Gélciik tarafindan yapilan cevirisinde Isfirazi olarak ge¢mektedir. Pezdevi,
Usiilu’d-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Kelam ev Usiilu’d-Din, 55; krs. Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi,
21; Sadru’l-Islam Imam Ebd Yusr Muhammed Pezdevi, Ehi-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golciik
(Kayihan Yaymevi, 1980), 1. Tahkikli niishada ve geviride tam olarak ismi verilmeyen bu kisini yazma
niishalarda da kiinyesine ait bagka bir bilgi kayd: diisiilmemistir. Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b.
Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Akidetii’l-Pezdevi (Esad Efendi: Siilleymaniye Kiitiphanesi, 01262,
184335, 266), 7b; Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Akidetii’l-
Pezdevi (Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 545591), 2b; Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b.
Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Akidetii’I-Pezdevi (Veliyyiiddin Efendi: Beyazit Kiitliphanesi, V2128/2,
545588), 3b; Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Akidetii’l-Pezdevi
(Veliyyiiddin Efendi: Beyazit Kiitiiphanesi, V2130/2, 545595), 2b. Isfizari ismi filozof olan kisiden bagka
birinde de rastlanilmadig1 gibi bu kisi hakkinda da detayli ¢ok bir bilgiye ulagilamamistir. Bu bakimdan
Pezdevi’nin bu kisiye nasil ulastigi, aralarinda iki buguk asir zaman farki olan iki filozofu zikretmesindeki
sebebin ne oldugu da gizemini korumaktadir. Isfizari hakkinda detayli bilgi igin bk. Riza Kurtulus, “Ebti
Hatim Isfizari”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2000).
169 pezdevi, Usiilu’d-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 55; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 21.
170 Goleitk bu ismi “Andekan” olarak ¢evirmistir. Linss tahkik ederken “0\ 33V seklinde yazmustir. Biiyiik
ihtimalle bu bahsi gegen yer bugiin Ozbekistan sinirlar1 igerisinde kalan ve Semerkant’in kuzeydogusunda
kalan Andican/Endican sehridir. Detayl bilgi icin bk. Enver Konukgu, “Endican”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, 1995).
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agiklamalar1 mevcuttur.!”! Bu sartlarda Pezdevi kendi doneminde yasamis ve felsefe ile
ilgilenen bir kisi ile karsilikli miinazara yapma imkani saglamistir. Pezdevi bu vesile ile
kendi zamaninin felsefe literatiiriinden kismen de olsa haberdar olmus goriinmektedir.
Isfizari’nin ismen zikredilmesi yaninda ¢agdas olan bir kisiye yer vermesi de bu sayede
miimkiin olmaktadir. Nitekim Kindi’ye ait okumalarindan sonra Farabi (6. 339/950) gibi
bir ismi atlayip hakkinda pek de bir bilgi olmayan bagka bir filozofa gegmesi izah1 gii¢
durumdur. Kindi’den sonra Isfizari’yi zikretmesi felsefe alanindaki okumalarinin o kadar

da genis olmadigini da gostermektedir.

Pezdevi, Usilu’d-Din’in ilk sayfalarinda felsefi ekoller ve filozoflar1 genel olarak
ele almasinin yani sira kisaca bazi kelami gruplara deginmektedir. Bunlardan birisi de
elbette ki Mu‘tezile mezhebidir. Nazzam (6. 231/845), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916),
Eba Bekr er-Razi (6. 313/925), Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931), Kadi’l-kudat
Abdulcebbar el-Hemedani (6. 415/1025) gibi Mu‘tezili'’? alimlere ait bircok eseri
gordiigiinii ifade etmektedir. Onlar1 bidat ortaya c¢ikarmak ve siipheye diistirmek
tizerinden itham etmektedir. Tabii bir sonug olarak da bu sebepler, Pezdevi i¢in onlarin
okunmamasi i¢in yeter gerekcelerdir.!”® Onlar, Pezdevi tarafindan Ehl-i Siinnet ilkelerini
almamis kisiler olarak tanimlanirlar. Mihne sonrasi donemde genel olarak Mu‘tezile’ye
karst olan algi, Pezdevi’de de vardir. Maturidi’nin de elestirildigi Ka‘bi, Pezdevi

tarafindan da aynm1 muameleyle karsilasmaktadir. Ozellikle Buhara Hanefilerinde

7! Pezdevi, Usiilu’d-Din, 248; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 379-380; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 379.
172 Pezdevi’nin zikrettigi isimlere bakacak olursak Hanefi olan alimler vardir. Bunlar Hanefi olmasi
iizerinden degil Mu‘tezill olmasi ilizerinden degerlendirilir. Pezdevi’de ve diger alimlerde de oldugu gibi
onlarin Hanefi olmasi goz ardi edilip kelam kimligi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu bir g¢esit kabul etmeme
seklinde yorumlanabilir. Mu‘tezili alimler daha g¢ok kelam kimlikleri ile on plana ¢ikarilarak Ebu
Hanife’den ayristirilmistir. Tarih igerisinde ilerledik¢e Mu‘tezile’nin Ebli Hanife ile olan bagi goriillmemis
ve algi, onlarin bid’at ehli oldugu {lizerine yogunlastirilmigtir. Oysa ilerleyen donemlerde de Maturidi kesim,
her ne kadar kelamda bazi atiflar olsa da Ebi Hanife ile bir fikih aidiyeti {izerinden bag kuracaktir. Mu‘tezili
kesimin Hanefilige yonelimi Selguklular doneminde siirmiis olsa da Pezdevi tarafindan pek nazar-1 dikkate
almmamaktadir. Aydinli, “Tugrul Bey’den Sultan Sencer’e Selguklular Doneminde Mu’tezile-Hanefilik
Miskisi”, 1/325.
173 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 55-56; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 21.
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Mu‘tezile karsithigi son derece yiiksektir. Mu‘tezile’ye karsi takinilan bu tavir hesaba
katildiginda beraberinde bazi1 yakinlasmalar1 da getirmistir.'”* Pezdevi’de Es‘ari gériisleri
bu minvalde makbul olarak kabul ediliyor olmasi muhtemeldir.!” Kelam karsiti
ifadelerin teden beri Islam diisiince geleneginde yer edindigi malumdur. Pezdevi’nin de
karsit1 oldugu Ehl-i Hadis tavra sahip Hanefi kesimin tavri belli bir miiddet daha
devamliligin1 siirdiirmiistiir. Eba Ishak Riikniiddin ibrahim b. Ismail b. Ishak ez-Zahid
es-Saffar el-Ensari el-Buhari’nin (6. 534/1139) yapmis oldugu miitekellim ve fakih
Hanefi ayrim1 ve kelama karsi olan tavri mevzubahis kilmasi bunun emarelerindedir.!”®
Her ne kadar Ebi Ishak es-Saffar’in ¢abas1 Maturidiyye icinde miistakil bir ¢alisma olarak

goriilse de benzer bir cabaya dncesinde Pezdevi’de rastlamak miimkiindiir.'”’

Pezdevi’nin algisinin tespitinde onun Kerramiyye’ye yonelttigi elestirileri de goz
ontinde bulundurmak gerekir. Gergekten de onun Kerramiyye ve EbG Abdulldh b.
Muhammed b. el-Heysem’i (6. IV/X. asir sonlari-V/XI. asir baglar1 [?]) eserinde siklikla
degindigi ve elestirdigi goriiliir. Muhammed b. el-Heysem, Kerrami ekoliinden olup bu

ekol i¢gin 6nemli bir alimdir.!”® Bilindigi lizere Kerramiyye ekolii Hanefilik ile sik1 bir bag

174 Buhara Islam diisiince gelenegi icin énemini uzunca yillar muhafaza etmistir. Yillar icerisinde yasanan
olaylar onun kimliginin zaman zaman degisimine sebebiyet vermistir. Pezdevi ve donemi baglaminda
bakilacak olursa kelam karsithginin benimsedigi goriilebilir. Kelam karsithgl oncesinde Ismaili
yapilanmanin getirdigi 6fke birikimi daha sonra Hanefi kesimle goriiniir kilinmistir. Bk. Mehmet Kalayect,
“Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciligmin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, Eskiyeni XX/25
(2012), 32; Mehmet Kalayci, “Esari’nin Ikmali Maturidi’nin Thmali: ki Imamim Gelenekleri icerisinde
Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, ed. Ahmet Kartal (Ulug Bir Cinar Imam Maturidi, Istanbul:
Dogu Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 137.
175 Mehmet Kalayci, “Hanefi Gelenegi Matiiridi Uzerinden Okumanin imkani Buhara ve Semerkant
Farklilasmas1 Baglaminda Bir Degerlendirme”, Imam Matiiridi'nin Izdiisiimii, ed. Siddik Korkmaz
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 285.
176 Abdullah Demir, “Maturidi Alimi Ebu ishak Zahid es-Saffar’in Kelam Miidafaas1”, Cumhiriyet llahiyat
Dergisi XX (2016), 452-462.
177 Demir, “Maturidi Alimi Ebu Ishak Zahid es-Saffar’in Kelam Miidafaas1”, 446.
178 Hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olamadigimiz Muhammed b. Heysem ile ilgili detayh bilgi igin bk.
Abdylkader Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”, e-makalat
Mezhepler Arastirmalart XIV/2 (2021), 989. Bu agidan Pezdevi’nin onla olan muhatapligi aslinda
Kerramiyye iizerinden okunabilir. Kerramiyye i¢in ilk donem alimi olmasi ise Pezdevi'nin Kerrrami algisini
onun iizerinden insa etmektedir. S6z konusu sadece Ibn Heysem'in kendisi degil temsil ettigi ve Hanefilik
ile bagi olan gelenektir. Muhammed b. Heysem hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Durguti, “Makalat
Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”. Kerramiyye’nin ilk donemlerini yasamasi,
Muhammed b. Heysem’in ilk dénem alimlerinden olmas1 géz Oniine alinacak olursa aslinda Pezdevi ile
ayni siireglerin iglendigi goriilebilir. Bu Hanefilikte bir kelam ekolleri ¢ikmasi hususunun es zamanli birgok
stirecin basladigini da gosterir. Maturidilik ve Kerramiyye hemen hemen ilk nesillerini ayn1 donemde ortaya
¢ikarmaya baslamistir. Belki de bu durum kendi kendini besleyen bir siirectir. Bir yandan ¢oktan ayr1 olan
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halindedir. Gerek Mu‘tezile gerekse Kerramiyye Hanefiligi benimsemekle birlikte
Hanefiligin tasarruflarim1 fikih sahasi i¢inde degerlendirir. Hanefilik sadece bir mezhep
olmas1 agisindan degil ayn1 zamanda Pezdevi ile ortak bir zemin olmasi agisindan da
dikkate sayandir. Ancak Pezdevi, Miicessime’den bir isim olarak gosterdigi Muhammed
b. el-Heysem’i kabul etmemekte ve okunmamasi gereken kisiler listesine onun da ismini
eklemektedir. Muhammed b. el-Heysem 6zelinde Kerramiyye, Pezdevi tarafindan Ehl-1
Siinnet dist saymaya gotirmektedir.!”” Elinde Heysem’in eserlerinden bazilarinmn
oldugunu soylemektedir. Pezdevi, Muhammed b. el-Heysem ile yakin bdlgeleri
paylasmaktadir.'®® Pezdevi’ye gére Muhammed b. el-Heysem ve onun mezhebi bidat
ehlinin en serli olanlarindandir, bu nedenle eserlerine bakilmasi dahi helal degildir.
Pezdevi, Muhammed b. el-Heysem’i ve Kerramiyye’yi degerlendirirken Hanefilige lehte
veya aleyhte temas etmemektedir. Daha ¢ok Muhammed b. el-Heysem’in kelam

1

alanindaki goriiglerini merkeze almaktadir.'®! Pezdevi tarafindan takinilan tavir

Mu‘tezile, bir tarafta olusmaya baslayan Kerramiyye ve 6te tarafta da giderek kendine alan bulan Es‘arilik
Maturidiligin olusum siirecini ve Pezdevi’nin algisini besleyen kanallar olabilir.
179 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 55-56; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 21.
180 Kerramiyye bir kelam ekolii oldugu gibi Muhammed b. Heysem de bir miitekellimdir. Buhara bolgesi
Hanefilerinin kelam faaliyetine karsi olduklari géz oniine alindiginda, bdlgede ¢ok yayginlik ve giig
kazanmamis bir mezhebin aliminin eserlerine ulagmak ¢ok kolay olmasa gerekir. Bunun yaninda Pezdevi
ile zaman acisindan yakin bir donemde yasamis olmasi eserinin dolagima nasil girdigini de
diisiindiirmektedir. Filozoflarin eserlerini incelemesi, Es‘arl metinleri ¢ok¢a gdrmesi gibi ifadelerine
bakilacak olursa Pezdevi’nin metinlere ulasma ve okumada Onemli bir mesaisi ve olanagi oldugu
distiniilebilir. Kadilik gérevinde bulunmasi da isini kolaylastiran faktorler arasinda kuvvetli bir ihtimaldir.
Bu makam sayesinden yasak olan veya yasaklanma ihtimali olan veya ¢ok da yayginlik kazanmadig1 halde
bilinen eserleri inceleme ihtimali ve ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu faaliyet igerisinde olmasini saglamstir.
Ayrica Muhammed b. Heysem’in tam olarak vefat tarihinin bilinmemesi de karsilagsma ihtimallerine soru
isareti birakmaktadir. Muhammed b. Heysem’in en fazla besinci asrin ilk g¢eyreginde vefat ettigi
diistiniilirse Pezdevi onunla muhatap kalmamaktadir. Bu da bir muhataplik veya tartigma zemininden
ziyade kendisinden dnce yazilmis metnin okunmasi ve incelenmesi olarak goriilebilir.
181 Burada elbette bu kisilerin ne kadar Hanefl kabul edildigi de énemlidir. Hanefilik ismi diger isimlere
nazaran daha genis bir anlan diinyas: sunmaktadir. Kendisini Hanefl olarak tanimlayan kisiler sadece fikhi
kimliginden bahsetmemekte ayrica bunun kelam boyutu da ortaya ¢ikmaktadir. EbG Hanife’nin imaj1 ve
Hanefilik ismi genele samil bir yapida ve genis bir faaliyet alan1 sunmaktadir. Bu bazen olumlu manada
tesir ederken kelam ekoliiniin tesekkiil etmesini de geciktirmektedir. Wilferd Madelung, “Maturidiligin
Yayilis1 ve Tiirkler”, cev. Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2016), 336. Hanefilik, Miircii goriisii biinyesinde barindirmakla beraber Maturidiligin de ortaya
cikmasini ve isim olarak temeyyiiz etmesini engellemektedir ilerleyen dénemlerde, 6zellikle Dogu Hanefi
alimleri arasinda Ebti Hanife isminin getirdigi tist benlik ondan kopan diger kesimlerin batil olmasina, en
azindan Ehl-i Siinnet i¢inde degerlendirilmesini engellemektedir. Pezdevi de biiyiik ihtimalle bu durumdan
etkilenen bir kisiliktir. Es‘arilige yaklasimi da bundan miitevellit olabilir. Kendi aidiyetini Hanefilik ile
iligkilendirip bu konuda tek dogru olma diisiincesini igerebilir. Esarilik onun i¢in dis diinyada baska bir
mezhepken Hanefilik paylagilmasi gereken bir miras konumundadir.
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Mu‘tezile’ye karsi gosterilen tavirla benzerlik gostermektedir. Pezdevi, eserinde daha ¢cok
kelam iizerinde durmaktadir. Istisna olan kisiler ise filozoflardir. Onlar1 da ayr1 bir inang
grubu olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda bakilirsa Buhara gibi bir
bolgede, yasaminin belirli kismini ikame etmis olan Pezdevi, sirf kelam yaptiklar1 igin
kisileri kabul etmemektedir. Kelamin mesruiyetine dair savunusu ortaya koysa da kendi
geleneginden gelmeyenlere kanaati menfi yondedir. Ozellikle Buhara’da baz1 Hanefilerin
kelam faaliyetini bidat ve sapkinlik olarak gérmeleri dikkate alinirsa, Pezdevi tarafindan
da elestiriye tabi tutulmasi 6nemlidir. Kelama mesafeli durma ve miitekellimlere karsi
olma iliskisini Hanbeli kesim ile Es‘ari’nin yasantisi lizerinden okumak miimkiindiir.
Es‘ari de kelam1 Mu‘tezile’ye karst kullanmistir. Lakin Es‘ari’nin ¢abasi Mu‘tezile’nin
benzeri olarak goriilerek de Hanbeli kesim tarafindan reddedilmistir. Pezdevi doneminde
de Buhara’daki Hanefl ulemadan kelama keskin karsitliklar mevcuttur ve Pezdevi

tarafindan ‘fikha yénelip kelamdan yiiz ¢evirme’ seklinde tespit edilmistir.!3?

Buhara’nin konumu noktasinda o6zellikle fikih agisindan 6nemli gelismeler
mevcut olmustur. IV/X. yiizyilda katkilar sunmakla birlikte V/XI. ylizyilda artarak giden
ve VI/XIL. yiizyilda geldigi nokta agisindan Buhara fikih alaninda temeyyiiz etmis bir
sehir olarak ortaya cikmustir. Ozellikle Hanefi fikhi alaninda onemli gelismeler
yasanmustir. Debusi, Halvani ve Pezdevi gibi isimler bu ilerleyise érneklendirilebilir.'®?
Selguklu sultanlar1 Hanefl kesime karsi 6zel sempati beslemekle birlikte Nizamiilmiilk
batinl faaliyetlerine ve Misir Fatimilerine karsi Ehl-i Siinnet ulemasmi ve sifilerini

desteklemis ve bu sayede hanedanin devamliligini saglamistir.'%*

Bu baslik atlinda deginilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de Pezdevi’nin

Es‘arilik hakkindaki kanaatidir. Diger mezheplere dair yaklasimiyla kiyaslandiginda

182 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 20; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 23.
183 Murtaza Bedir, Buhara Hukuk Okulu (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 103-104.
184 K opriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, 183.
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Pezdevi’nin burada daha miisamahakar bir tutum sergiledigi goriilebilir. Oyle ki
Es‘ari’nin eserlerinin belli hususlar saglandiktan sonra okunabilecegini dile
getirmektedir. Pezdevi, Es‘ari’yi ve Es‘ari gelenegi incelerken eserlerine dair yargisini
paylasmaktadir. Es‘ari gelenege ait eserleri kendisinin de dikkatle okudugunun altini
cizmektedir. Okumalarini yaparken de Es‘ari ve Es’ari alimlerin yiize yakin kitabini
inceledigini belirtmektedir.'®® Onun zikrettigi eser miktar1 dikkat gekicidir. Zira bu miktar
hem Es‘arilige ait ylize yakin kitab1 temin ettigini hem de onlar1 inceledigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bunu ayn1 zamanda yasadig1 donemde Es‘ariligin temsil giiciiniin
ne kadar yiikseldiginin ve Pezdevi’nin de muhataplarin1 detayli bir bigimde tanimak
istediginin bir yansimasi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Pezdevi’nin hayatina
bakildiginda Irak bolgesine inmedigi gdz Oniine alinirsa, Es‘ariligin yayginlagsmasinda
bir¢ok faktoriin tesir ettigi ve bunun da netice verdigi gézlemlenebilir.

Pezdevi, ¢ok sayida eserini temin ettigini ve gordiiglinii belirtse de Es‘ari’nin
eserlerinden birini zikreder. e/-Mu ‘cezu’l-Kebir olarak zikrettigi bu eserinde Es‘ari’nin
goriiglerinin  biitiiniinii kapsadigin1 sdyler.'®¢ Boyle bir betimleme ayni zamanda
Pezdevi’nin Es‘arilige dair goriislerinin sekillenmesinde bu eserin dnemli bir yeri
oldugunu diislindiirtir. Fakat Pezdevi’'nin, Es‘ari’nin eserlerinin sistematik olmadigina
yonelik vurgusu dikkat ¢ekicidir. Pezdevi’ye gore bu yoksunluk, Es‘ari’nin kesintisiz bir
sekilde bir gelenek igerisinde sdylem ortaya koymamasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki
Es‘ari, ilim hayatinin baslarinda Mu‘tezill gelenek igerisinde bulundugu siirecte bu
gelenegin goriislerini savunmak amaciyla kitaplar yazmistir. Sonrasinda bu gelenekten
ayrilmistir. Hayatinin bu kesiminde hakk: ortaya ¢ikarmak i¢in goriisler ortaya koyup

Mu‘tezile’ye yonelik ¢cok sayida reddiyede bulunmugstur. Yasanilan ge¢mis, Pezdevi’ye

185 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 57; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 22.

186 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 57. Bu eserin ismi Serafettin
Golciik tarafindan yapilan Ehl-i Siinnet Akdidi tercime metninde gegmemektedir.
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gore Es‘ari’nin eserlerinin tam olamamasini beraberinde getirmistir.!8” Pezdevi,
Es‘ar’nin goriislerinin tam olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Sebep olarak Es‘ari’nin
reddiye merkezli oldugunu gostermektedir. Es‘ari’nin epistemik kabulleri aksine,
Maturidi’nin zihni yapisi daha net bir formdadir. Maturidi, gelgit yasamak bir yana
taraftar1 belli ve siirlari ¢izilmis bir goriisiin tastyicisiydi.!®® Pezdevi, Es‘ari’nin
Mu‘tezili kimligine dikkat ¢ekerken o donemdeki fikhi kimligini ¢ok onemsememektedir.
Es‘ari’nin Mu‘tezili donemde Hanefi aidiyete sahipligi ihtimali kuvvetle muhtemel
olmas1 yaninda Hanef1 zikredilmemektedir. Pezdevi’nin imam olarak zikrettigi Maturidi
koklii bir gelenege, Ebli Hanife’ye dayanmaktadir.'® Bu acidan ortaya konan gériisler
sistematik agidan bir biitiinliige sahip olmakla birlikte ayrica bir gelenege de sahiptir.
Pezdevi’nin Es‘ari’ye yonelik olumlu yaklagimi énemlidir. Belki de bunun igin
Pezdevi, Es‘ar’ye dair bir konumlandirma ihtiyacina girmemektedir. Es‘ari dair
konumlandirmaya girilmemesi onun hali hazirda Hanefilik i¢erisinde olmamaks1 da etken

olmus olabilir. Kendi arkadaslarmin da Es‘ari’den istifade ettigini sdylemektedir.!”® Bu

187 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 13-14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 57-58; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 22.
188 Kalayci, “Esari’nin Tkmali Maturidi’nin ihmali: ki imamm Gelenekleri Igerisinde Konumlarina Dair
Baglamsal Bir Analiz”, 138.
189 Maturidi’nin Pezdevi tarafindan zikredilmekte oldugu ama mezhep imami olarak Nesefl tarafindan
dncelenmesi hakkinda bk. Saban Ali Diizgiin, “Semerkant Ilim Havzas1 ve Matiiridi”, Matiiridi nin
Diistince Diinyast, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2014), 25.
190 Byrada aslinda 6nemli bir bilgi vardir. Elbette kisinin arkadaglari ile ayn1 kaynaktan beslenmesi dogaldir.
Kisi dostuyla beraberdir. Dost olunan kisiyle ayn1 mekan, duygu, diisiince ve/veya fikre sahip bir paylasim
icerisine girebilir. Arkadaslik ortak payda gerektirir. Burada arkadaslari ile kastedilen Onemlidir.
Pezdevi’nin Buhara’da bulunan bir alimdir. Buhara alimlerinin genel hatlar1 ile kelama mesafeli olan
Hanefi kesimin Es‘ari’ye de bir sinirt olmasini gerektirir. O yiizden bahsedilen arkadaslarin Buhara
Hanefileri olmasi ihtimal degildir. Bu durumda iki segcenek kalmaktadir. Ya Pezdevi gibi olan ve kelami
kullanan Hanefi cenahtan Es‘ari’yi inceleyen, okuyan ve ondan istifade eden bir kesim var ya da Pezdevi,
Es‘ari kesimden de dostlar edinmistir. Tki ihtimal de ¢ok degerli kapilar agmaktadir. ilkinde bir Hanefilerle
Safil-Es‘ari kesim arasinda etkilesimin farkli boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Donemin siyasi konjonktiiriine
kiyasla o donemde ¢ok kiymetli bir olusum s6z konusu olur. Diger agidan Pezdevi’nin arkadas olacak kadar
Es‘ari kesimin i¢ine girebilmis olmasi1 ve burada Maturidi (Ehl-i Siinnet) aidiyetini korumasi da 6nem arz
etmektedir. {1k ihtimali aydinlatmak icin ilgili dsnemlerdeki alimlerin ¢aligmalar1 detayl bir sekilde analiz
edilmek zorundadir. Bu ise konumuzun sinirlarim asacak minvaldedir. Tkinci olasilik igin ister Pezdevi’nin
hayat1 hakkindaki bilgi ister tabakat kitaplarindaki bilgiler aydinlatma icin yeterli degildir. Kargilagma
tespit edilebilse bile bu karsilasmanin bir arkadaslik bagi gelistirip gelistirmedigi yeteri kadar
yansimamaktadir. Nesefi’nin Es‘ari’ye atiflar yaptig1 da dikkate alindiginda onun arkadas olarak niteledigi
kesim Hanefi-Maturidi kesimden bir grup olsa gerekir.
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kisilerin de Ehl-i Siinnet imamlar1 oldugunun altin1 ¢izmesi dikkat cekicidir.'”! Pezdevi
bu acidan Ehl-i Siinnet ile Es‘ari kesimin goriislerinin yakmligma deginmektedir.!®?
Es‘ari’nin ve Es‘ariligin hatalarina dikkat ¢ekilmesi tizerinde diisiiniildiiglinde 6nemli bir
tespit de kendine yansima alani bulmaktadir. Maturidi kelaminin kendini temeyyiiz
etmesi siirecinde Es‘ariligin oynadigi rol daha onceki ¢alismalarda tespit edilmistir.
Maturidi kesimin genel olarak goriislerde ihtilaflar1 dile getirme konusundaki tavirlari
Pezdevi araciligy ile de miisahede edilmektedir.!®> Bu elbette Maturidi &zelinde ve
Hanefiligin getirdigi bilgi birikiminin sistematik yapidan uzak bir konumda oldugunu
gostermez. Maturidi’nin sdylemi, Eb(i Hanife ile baslayan siirecin en {ist noktalarindan
birinde konuslanmaktadir.!® Matiiridi bir baslangi¢ noktasindan ziyade ulasilan
zirvelerden birisini teskil etmektedir. Pezdevi icin de Maturidi bir baslangi¢ yerine Ebl
Hanife sonrasinda zirveyi teskil eden birisidir.

Pezdevi’'nin eserine bakildiginda, ozellikle girisinde ele aldigi gruplar
incelendiginde S$ii diisiince hakkinda detayli bir iddia 6ne siirmemektedir. Pezdevi
eserinin belli kisimlarinda bahsetse de diger gruplara verdigi agirligi vermemektedir.'*>
Az da olsa bahsetmesi onlar1 gérmezden gelmedigini veya bihaber olmadigim
gosterebilir. Muhtemeldir ki bolgedeki faaliyetler $ia’nin buraya girmesine, 6zellikle

Biiveyhilerin alan kazanmasina engel olmustur. '

Y1 Pezdevi, Usiilu'd-Din, 13; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 58; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 22.
192 Kalayci, “Hanefi Gelenegi Matiiridi Uzerinden Okumanin imkani Buhara ve Semerkant Farklilagmast
Baglaminda Bir Degerlendirme”, 285.
193 Murat Memis, Ehl-i Siinnet 'te Farklilasma Es’ari-Matiiridi Ihtildfi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2024).
194 Kalayci, Maturidi-Es‘ari etkilesimine dikkat ¢ekerek Maturidi kesimin kendini var kilmaya ¢alisirken
ortaya koydugu tavirlardan birinin de goriis ayriliklar: izerinden kurgulandigini dile getirmektedir. Detayli
bilgi igin bk. Kalayci, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciligiin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin
Rolii”, 37.
195 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 64.
196 Mehmet Azimli, “Matiiridi Caginda Tiirkistan”, Matiiridi Diisiince ve Matiiridilik Literatiirii, ed. M.
Rasit Akpmnar vd. (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 93.
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3) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Hayat1 ve Eserleri

Sahislarda derinlesme yonteminin en 0nemli agamalarindan birisi, ele alinan
sahsin hayatinin tahlil edilmesidir. Bu da genellikle sahsi hayati ve ilmi hayati olarak iki
kisimdan olugmaktadir. Elbette bu iki kisim birbirinden bagimsiz iki organik yapi
degildir. Calismanin bu kisminda Pezdevi’'nin yasantis1 bir boliimde ele alinacakken
eserleri bir diger alt baglikta degerlendirilecektir. Bunun yaninda Pezdevi’nin kimliginde
tartisma konusu olan mezhebi kimligi ise 6zel bir inceleme ve bahis konusu kilinmasi
gereken hususlarin baginda gelmektedir. Bunun i¢indir ki Ehl-i Stinnet algis1 ve Es‘arilik
konumlandirmasi1 6ncesinde Pezdevi’nin aidiyetinin nasil oldugunun ve nasil bir yer

edindiginin aydinlatilmasi zorunlu olmustur.

a) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Hayati

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdiilkerim
b. Musa b. Isa b. Miicahit b. Abdullah’in 421/1030 yilinda dogdugu kabul edilmektedir.
Islam diisiince geleneginde Semerkant kadar énemli olan Buhara sehrinde 493/1100
tarihinde, Recep ayinda vefat etmistir. Bu tarihlere gore Pezdevi yaklasik yetmis yillik
bir Omiir ge¢irmistir. Leknevi, soy silsilesinde Hiiseyin ismini zikretmemekle birlikte
Sadru’l-islam olduguna dair bir vurguda bulunmustur.!”” Zehebi, Pezdevi’nin
dedelerinden Miicahit’i zikrettikten sonra Nisaburi ifadesini de eklemistir.'”® Ayrica ‘el-

Kadu’s-Sadr’ olarak da zikredilmistir.!”” el-Kand’da biiyiik dedelerinden Abdullah

197 Muhammed Abdulhayy el-Hindi Leknevi, Fevd idi'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’1-
Erkam b. Ibni’l-Erkam et-Tabakat, ts.), 309.
198 Muhammed b. Ahmed b. Osman Semseddin Zehebi, Siyer-i Alami’l-Niibela (Miiesseseti’l-Risale, 1405),
X1X/49.
199 es-Seyh Ebu’l-Adil Zeyneddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah es-Stidiini el-Cemali el-Misti ibn
Kutluboga, Tdacu 't-Terdacim fi Tabakadti’l-Hanefiyye, thk. Kasim Muhammed el-Receb (Bagdat: Matbaatu’l-
Ani, 1962), 65; Omer Riza Kahhale, Mu ‘cemu ’I-Mii ellifin (Beyrut: Daru’l-Thya Turasi’l-Arabiyye, 1431),
X1/210; Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007), 11/478; Mustafa b.
Abdullah el-Kustantiniyye el-Osmaniyye Katip Celebi, Sillemu’l-Vusul ild Tabakdti’l-Fuhil, thk.
Mahmud Abdulkadir el-Arnavut (Istanbul: IRCIKA, 2010), IV/156, V/201; Leknevi, Feva idi l-Behiyye fi
Terdcimi’l-Hanefiyye, 309; Zehebi, Siyer-i Alami’l-Niibela, X1X/49.
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zikredilmistir.?®® Aileye ismini veren Pezde ise Nesef’e bagli bir kdydiir ve kdyde
miistahkem bir kale de yapilmistir.?°! Katip Celebi ise eserinde Bezde olarak zikretmis
olmakla beraber nispeti de Bezdevi olarak vermistir.?> Her ne kadar Hanefi-Maturidi
gelenek tabakat ve teracim tiirii eser vermede diger mezheplerin kaydettigi ilerlemeyi
kaydetmemis olsa veya var olan kiilliyat giin yiiziine ¢ikarilmamissa da ulasilan bilgiler

bize konunun anlagilmasinda yardimci olmaktadir.

Pezdevi’nin agabeyi Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b.
el-Hiiseyin b. Abdiilkerim el-Pezdevi (6. 482/1089), Maveraiinnehir ulemas1 arasinda
biiylik bir imam ve fakih olarak goriilmiistiir. 5 Recep Persembe 482/13 Eyliil 1089
yilinda vefat eden Ebu’l-Usr’un tabutu Semerkant’a taginmis ve Mescid-i Camii’ye
defnedilmistir.?®> Abisinin Semerkant’ta vefat etmesi, Pezdevi’nin 482/1089 tarihinde bu
sehirde bulundugunu beraberinde diigiindiirmektedir. Bunun yaninda Buhara’ya gelen bir
grup sGfi kesimden haberdar oldugunu anlattigi pasajda 479/1086-1087 tarihinde
ayinda Usiulu’'d-Din eserini tamamlayan Pezdevi'nin, Buhara gezintisi sonrasinda tekrar
Semerkant’a dondiigii ifade edilebilir.®> Pezdevi'nin hayatinin bereketli bir dsSneminde

Buhara’da oldugunu esas alan yaklasimlar da yasantis1 dikkate alindiginda miimkiin

200 Ebi Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi Necmeddin Nesefi, e/-Kand fi Zikri Ulema’i
Semerkand, thk. Yuuf el-Hadi (Tahran: Miiesseti’l-Taba’at ve’n-Nesri’l-Taba’at, 1320), 444.
201 Eb{’l-Hasan Bureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, Esmaru’l-Cenniyye fi Esmai’l-
Hanefiyye, thk. Abdulmuhsin Abdulalh Ahmed (Bagdat: Merkezi’l-Buhus ve’d-Diraseti’l-islamiyye,
1329), 11/517; Mahmd b. Siileyman Kefevi, Keta ibu A ‘lami’l-Ahyar min Fukahd-i Mezhebi 'n-Nu ‘mdni’l-
Muhtar, thk. Saffet Kose vd. (Istanbul: Mektebetu’l-irsad, 1438), VI/267-270.
202 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 1/137.
203 Ebt Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrallah b. Salim b. Eb(’1-
Vefa el-Hanefl Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-
Hulv (Kahire: Daru’l-Hicr li’t-Tabakat, 1413), 1/372, 11/594; Kahhale, Mu ‘cemu’l-Mii ellifin, VI1/192;
EbG’l-Hasan Bureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, Esmaru’l-Cenniyye fi Esmai’l-
Hanefiyye, 11/517-518; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 481.
204 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 261; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 416; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 399.
205 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 265; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 424-425.
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durmaktadir. Net tarihler olarak, Pezdevi’nin 478-479/1085-1087 yillarinda Buhara’da

bulundugu sdylenebilir.2%

Pezdevi; sahip oldugu gorevler, yazdigi eserlerin yani sira i¢cinde bulundugu
gelenek ve bir ferdi oldugu ailesi acisindan da 6nemli bir isimdir. Kendisi kadilik ve
miuderrislik gibi gorevler yaptig1 gibi ailesi de bu alanda temayiiz etmis bir soy olarak
tarih sahnesinde yerini almistir. Ailesi, Maturidi gelenegin olusumunda ilk donemde
yasamis ve Maturidi ile dogrudan baglanti kurmustur. Egitim ve yarginin bir gelenek
icerisinde ailede devam etmesi sonucunda hayati sekillenmis olan Pezdevi, ayn1 sekilde
bu gelenegin aktariminda da rol {istlenmistir. Pezdevi’nin kiinyesinde zikredilen Ebi
Muhammed el-Fakih Abdiilkerim b. Misa b. Isa el-Pezdevi (6. 390/ 999-1000) ismi
onemli bir isim olarak durmaktadir. Zehebi, Pezdevi’nin kiinyesini zikrederken dedesini
muhaddis nisbesi ile anmistir.?"” Abdiilkerim el-Pezdevi hem Maturidi’nin 6grencisi hem
de Pezdevi’nin dedelerindendir.?’® Abdiilkerim Pezdevi’'nin egitim boyunca Maturidi’nin
yanindan ayrilmadigr bilgisi dikkate alinirsa onun burada kelam 6grendigi ve dgrettigi
diisiiniilebilir. Kendisi zahid bir hayat siirmenin yan1 sira miiftiidiir.”° Buradaki miiftiiliik
kadilik gibi makamdan ziyade fikih alaninda yetkin biri olmasi olarak anlasilabilir. Bu
yetkinlik ayrica Pezdevi’nin ilim silsilesinde de ayni ismin goriilmesini getirmektedir.
Pezdevi, ismail b. Abdussadik b. Abdullah b. Said b. Mes’ade b. Meymiin, el-Beyari el-
Hatib’den (6. 494/1101) o da Pezdevi’nin biiyiik dedesi Abdiilkerim’den ders almistir.!°

Ayrica babasi, Ebli Yakub Yusuf es-Seyyari en-Nisaburi ve Seyh Ebu’l-Hattab de

206 Serafeddin Géleiik, “Tiirkistanli Bir Kelamci: Imam Muhammed Pezdevi”, Selcuk Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (1985), 2-3.
207 Zehebi, Siyer-i Alami’l-Niibela, X1X/49.
208 Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, 11/854.
209 Necmeddin Nesefl, el-Kand fi Zikri Ulemd’i Semerkand, 444.
210 Leknevi, Fevd 'idi’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 309; Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye, 1/153, 416; Kefevi, Ketd’ibu A‘lami’l-Ahydr min Fukaha-i Mezhebi'n-Nu ‘madni’l-Muhtdar,
V1/267-270.
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hocalar1 arasinda zikredilmistir.?'! Vefat tarihlerine bakilacak olursa dedesi Abdiilkerim
ile Ismail b. Abdussasik’in vefat tarihleri arasinda yiiz dort sene bulunmaktadir. Bu
sartlarda arada en az bir ismin daha yer edinmesi gerekmektedir. Nitekim Abdiilkerim
Pezdevi’nin dedesinin babasi olmas1 hasebiyle aralarinda bu ikisi harig iki ismin daha yer

edinmesi kaginilmazdir.

-----

tespit edebilmek miimkiindiir. Muhammed b. Tahir b. Abdurrahman b. el-Hasen b.
Muhammed es-Saidi es-Semerkandi el-Lebbadi (6. 515/ 1121-1122), Eb Hafs Omer
Necmiiddin b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed [b. Ali] b. Lokman en-
Nesefi el-Imam ez-Zahid (6. 537/ 1142-1143), Pezdevi’nin oglu olan Ibn-i Ebi’l-Yusr
Ebi Meali Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdiilkerim b. Miisa b.
Abdullah b. Miicahid en-Nesefl el-Pezdevi (6. 542/ 1147-1148), Ebu’l-Mekarim
Abdiilkerim b. Muhammed b. Ahmed b. Ali es-Sabbagi el-Medin1 (6. VI./XIIL. Yiizyil ilk
yarisi [?]), Alaaddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. V./XII. asrin ilk yaris1 [?]),
Muhammed b. Ebu Bekir b. Osman b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail es-Sebhi es-Sabiini
el-Pezdevi (6. V./XII. asrin ilk yarisi [?]), Muhammed b. Mansiir b. Muhlis Ebi Ishak el-
Héakim en-Nevkadi (6. VI./XII. asrin ilk yaris1 [?]), Eb0 Tahir ez-Zahid es-Sabini (0.
555/1160), Ebih Sabit el-Hasen b. Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdiilkerim b.
Miisa b. Isa b. Miicahid en-Nesefi el-Pezdevi (6. 557/ 1161-1162), Eba Bekir Muhammed
b. Nasr b. Muhammed b. Mansir b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ya‘la b. el-Fadl
Ebu’l-Meali el-Amiri el-Medini el-Hatib (d. 454/ 1062-1063) Pezdevi’nin &grencileri

arasinda zikredilmektedir.?'> Pezdevi’nin ilim noktasindaki sohreti 6grencisi Necmeddin

21 Kefevi, Ketd'ibu A ‘lami’l-Ahydr min Fukahd-i Mezhebi ' n-Nu ‘mani’l-Muhtdr, V1/338; Mecelletu’l-
Buhusi’l-Islamiyye (Riyad: er-Riasetu’l-Amme 1i’l-Buhusi’l-ilmiyye ve’l-ifta, ts.), LV/137; Golciik,
“Tirkistanli Bir Keldamer: Imam Muhammed Pezdevi”, 1.

212 Leknevi, Fevd'idi’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 309-310; Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, 1/187, 199, 231, 326, 11/35, 456, 658, 111/97, 177, 373, 378; Alaeddin Semsu’l-Nazar
Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd’ici’l- ‘Ukul, thk. Muhammed Zeki
Abdulbir (Katar: Matbaa ed-Dohati’l-Hadise, 1404), Mukaddime/24-26; Kefevi, Ketd ibu A ‘lami’l-Ahyar
min Fukahd-i Mezhebi’'n-Nu ‘mani’l-Muhtdr, V1/268; Abdiilkerim Muhammed b. Mansur et-Temimi Ebt
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Omer en-Nesefi dogu ve batry1 onun ilminin doldurdugunu sdyleyerek betimlemistir.
Nesefi’ye gore Maveraiinnehir’deki biiylik imamlardandir. Uzak bolgelerden kisiler bir

seyler 6grenmek icin kendisine basvurmak icin gelmislerdir.?!3

Pezdevi baglaminda, deginilmesi gereken bir baska konu ise onun hadis
mesaisidir. Pezdevi’nin hadis dinledigi ve hadis aktardigi, ondan hadis rivayet edenlerin
oldugu konusu hayatinin seriiveni kadar fikir acisindan gecirdigi seriivenleri de
gostermektedir. Ayrica bu durum kendi muhitinde olan ilmi sirkiilasyonda hadis rivayet
etmenin konumuna da isaret etmektedir. Pezdevi’nin hadis noktasinda yaptigi bu
eylemlerin Maturidilik i¢in bir yayilma firsati dogurdugu ihtimali Ehl-i Hadis cenahinin
sempatisine baglanmaktadir.>!* Ayrica Semerkant’ta miiftiilik ve miiderrislik yapmis
olan Muhammed b. Mansr b. Muhlis b. Ismail en-Nevkadi (8. 535/1140-1141)
Pezdevi’den rivayette bulunan isimler olarak kaynaklarda ge¢gmektedir.?!’

Semerkant sehri Pezdevi ailesi i¢in 6nemini koruyan bir beldedir. Sehir 6zelde
Pezdevi ailesinin yasantisinda onemli etkileriyle beraber diisiince gelenegi icin de
miihimdir. Disiplinlerin kendilerine yer edinmesi kapsaminda uygun 6zelliklere sahiptir.
Semerkant’in yapisi bu ¢esitliligi kabul edebilecek miisaitlige sahiptir. Sehirde pek ¢ok
cami ve mescit bulunmakla birlikte bunlar sayisiz ilim halkalar1 ve cogskulu miinazaralara
sahne olmustur. Ulema bollugu ve mekan zenginligi sehrin kiiltiirel gelisimi agisindan

kaynak saglamustir.>!® Déneminin liderlerinden Bat1 Karahanli lideri Semsiilmiilk Nasr b.

Sa‘d es-Sem‘ani, el-Ensab, thk. Muhammed Emin Demec (Beyrut, 1445), V/125; Katip Celebi, Kesfii z-
Zuniin, TV/1303.
213 Necmeddin Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemd’i Semerkand, 703-704; ibn Kutluboga, Tdcu 't-Terdcim fi
Tabakdti’l-Hanefiyye, 65-66; Semseddin Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Zehebi,
Tarihu’l-Islam ve Vefayatu’l-Mesahir ve’l-Alam, thk. Omer Abdusselam et-Tedmuri (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Arabi, 1413), XXXIV/164; Ebl Sa‘d es-Sem‘ani, el-Ensab, XXXV/377.
214 Ak, Pezdevi'nin yaptig1 ve Maturidiligin yayilmasini saglayan etmenleri dort maddede dzetlemektedir.
Unutulmaya yiiz tutan eserleri ortaya ¢ikarmak, kadilik donemindeki ulastigi giiciin imkanlarini kullanmak,
onemli alimler yetistirmek ve hadis rivayetinde bulunarak Hadis taraftarlarinin sempatisini kazanmak.
Detayl1 bilgi i¢in bk. Ak, Selcuklular Doneminde Maturidilik, 134-135.
215 Ebii Sa‘d es-Sem‘ani, el-Ensab, X11/181.
216 Osman Aydinli, “imam Matiiridi’nin Yetistigi [lmi Ortam ve Semerkant ta ilim Merkezleri”, Diyanet
IImi Dergi LV/3 (2019), 576.
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Ibrahim (5. 492/1099) egitimini Semerkant’ta, Daru’l-Ciizcaniyye’de almistir.?!”

Alimlerin defnedildiklerinde baslarina dikilen mezar taslar1 da dikkat c¢ekicidir.
Mezarlarin kitabelerinde yazildig1 tizere defnedilen kisilerin sadru’l-islam, kadiyu’l-
kudat, imam-hatip, miifti gibi gorevlere ve sifatlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kisiler muhtemeldir ki devlet tarafindan davet edilen ve bolgede faaliyet gdsteren
kisilerdir. Semerkant’ta bulunan mezar taslarinda imamu’l-mezhebeyn ve kufvetu’l-
farikayn gibi ifadelere rastlaniimaktadir.?'® Bu da gdstermektedir ki alimler sadece bir
mezhepte derinlesmemektedir. Dahasi bir etkilesim kanali kuruldugu gibi ilmi agidan
yiiksek bir birikim de s6z konusudur. Her bir fikrin ve olaymn bir zaman baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini dikkate alacak olursak bolgede en az iki kimligin yiiksek
temsil giicline ulastig1 sdylenebilir. Bunlardan birisi ise siiphesiz Hanefi gelenek olsa
gerekir.2!” Izmirli Ismail Hakk: tarafindan, Horasan ve Maveraiinnehir’de bir takim
ulemanin semsu’l-eimme, fahru’l-islam, sadru’s-seria gibi ‘serefli lakaplarla’ anildig

tespit edilmistir.??°

Cakardiza kabristaninin siradan bir mezarlik olmayip pek ¢ok ulema ve hakim
ziimrenin de defnedildigi tespit edilebilmektedir.”?! Farkl1 isimlerin mevcut olmasina
karsin Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
mezarlariin isimlerine burada rastlanilmamaktadir. Zira Sel¢uklularin 482/1089°daki
kusatma sonrasinda sehri ele gecirmeleri sonrasinda ilk isim talebeleri ile birlikte

222

Buhara’ya, Ebu’l-Usr ise Kes’e gonderilmistir. Ebu’l-Usr’un Semerkant’a

defnedildigi**® bilgisi nazar-1 itibara alindiginda bu ifadenin ne kadar saglam oldugu

217 Aydinli, “imam Matiiridi’nin Yetistigi [Imi Ortam ve Semerkant ta {lim Merkezleri”, 590.
218 Ashirbek Muminov, “Karahanlilar Déneminde Matiiridilik Tarihi Uzerine Yeni Bir Kaynak: Kayraklar”,
cev. Betill Ayaz, Imdam Matiiridi ve Te vilatii’l-Kur’én, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: Marmara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 133-134.
219 Hanefiligin temsil giicii i¢in bk. Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y®6nleriyle imam Maturidi”, 25-26.
220 fzmirli Ismail Hakks, Yeni flm-i Keldm, ¢ev. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 127.
221 Muminov, “Karahanlilar Déneminde Matiiridilik Tarihi Uzerine Yeni Bir Kaynak: Kayraklar”, 133.
222 Muminov, “Karahanlilar Déneminde Matiiridilik Tarihi Uzerine Yeni Bir Kaynak: Kayraklar”, 133-134.
223 Rurest, el-Cevdhiru 'l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 1/372, 11/594.
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tartismaya agilacaktir. Mezar tas1 bulunmamakla beraber bir sekilde ortadan kalkmis veya
kaldirilmis da olabilir. Her ne kadar bu isimlerin Maturidiligin yayilmasinda etkin isimler
oldugu soyleniyor olsa da Ebu’l-Usr Pezdevi’nin kelam kimliginin iyi tahkik edilmesi
ifadenin dogrulugu acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica donemin mezhep iist kabulii
dogrudan Maturidilikle alakali m1 yoksa baska aidiyetler icinde mi oldugu dikkat

kesilmesi gereken bir ¢erceveye sahiptir.

Pezdevi’nin ¢okga 6grenci yetistirdigi, ayrica imla dersleri verdigi, fikih okuttugu
ve miinazara alaninda {istat seviyesine ulastigi bilgisine tarih kitaplarinda yer
verilmektedir.??* Egitim faaliyeti hakkinda 6nemli bir bilgi ise Daru’l-Ciizcaniyye’de ders
verdigi seklindedir. Bu faaliyet Pezdevi Semerkant’ta da bulunmus ve Maturidi’nin bir
donem Ogrenci bir donem ise basmiiderris oldugu medresede en azindan egitmen
seviyesinde dersler vermistir.”*® Ayrica Semerkant’ta kadilkudatlik gérevini de yerine
getirmistir.??® Bu iki gorevi biiyiik ihtimalle ayn1 zamanda gerceklestirmistir. Pezdevi’ye
kadar ayr1 giden Semerkant-Buhara silsileleri Pezdevi’de birlesmis oldugu icazetnameler
tespit edilebilmektedir.??’ Silsilenin kendinde birlesmesi, hayatinmn iki sehir arasinda da
onemli safhalarin1 yasamasi ve goriislerinin arada olmasi bakimindan Pezdevi’yi ne

sadece Semerkant bolgesine ne de sadece Buhara sehrine ait kilmak dogru degildir.?*3

Pezdevi’nin isminde gegen sadr onun konumunu da gostermektedir. Bedir’in de

ifade ettigi gibi 500°1ii/1100’1ii y1llarda baslayan bir ‘sadr’ sistemi vardir.??’ Pezdevi’nin

24 Kuresi, el-Cevdhiru'l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 1V/98; Ebl Sa‘d es-Sem‘ani, el-Ensab,
XXXV/377.
225 Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefayatu’I-Mesahir ve’l-Alam, XXXIV/164; Ebi Hafs Omer b. Muhammed
b. Ahmed es-Semerkandi Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi 't-Tefsir, thk. Mahir Edib Habbus vd. (istanbul:
Daru’l-Lubab li’1-Dirasat ve Tahkiki’l-Turas, 1440), Mukaddime/16-17.
226 Kefevi, Ketd 'ibu A ‘lami’l-Ahydr min Fukahd-i Mezhebi’n-Nu ‘mdni’l-Muhtdr, V1/268.
227 Murat Simsek, “Hanefi Geleneginde Usil-Fiiru Iliskisi ve Kelam-Fikih Usilii Etkilesimi Baglaminda
Imam Matiirid?”, IV. Uluslararasi Seyh Se’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cuhadar,
Cengiz vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/262-263.
228 7irikli, Pezdevi’yi Buhara ulemas: arasinda zikretmektedir. Semerkant ile olan bagim kadilik gdevi
iizerinden aktarmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Hayreddin Zirikli, e/-A4 ‘lam (Beyrut: Daru’l-Malayin, 2002),
VII/22; krs. Demirci, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir'de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik
Icindeki Yeri ve Konumu, 30.
229 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 32-44.
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vefat1 493/1100 esas alindiginda bu kavramin ve kurumun olugmasinda ilk isimlerden
veya Oncii isimlerden oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakih konumunu ifade eden ve
hukukla alakali olan bu kavramin Pezdevi’de rastlanilmasi tesadiifi bir kullanim olmasa
gerekir. Pezdevi ailesi Semerkant’ta temeyyiiz etmis bir aile olmakla beraber bir miiddet
sonra Semerkant’tan ayrilmiglardir. Bu sadece aileye 6zgii olmayip Maturidi taraftarlarin
da benzer yonde bir faaliyeti oldugu sOylenebilmektedir. Kadilar ise genel manada {inii
olan ulemadan ve fakih soylular arasindan atanmistir. Bu g¢ercevede, babadan ogula
gegme de s6z konusudur.?*® Siirecin okunmasi ise Pezdevi ailesinde dnemli yeri olan
Abdiilkerim el-Pezdevi’nin faaliyetleri iizerinden yapilabilmektedir.?*! Ancak Ebu’l-Usr
Pezdevi'nin Semerkant’ta vefat ettigi, oglunun da burada dogdugu ve babasi vefati
sonrasinda Pezdevi’nin onu Buhara’ya gotiirdiigli dikkate alindiginda sehre geri donmiis

oldugu temellendirilebilir. >

b) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Eserleri

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin eserleri arasinda Muhammed es-Seybani’nin (0.
189/805) el-Camiu’s-Sagir kitab1 lizerine yazilan hasiye, e/-Muratib, fikih alaninda el-
Viki ‘Gt ve’l-Mebsiit ile birlikte Usiilu’d-Din eserleri atfedilmektedir.”>* Bunun yaninda

baz kiitiiphanelerde Pezdevi’ye ait eserlere rastlamak da miimk{indyir.

Ustilu’d-Din doksan alt1 babdan olusan eser klasik kabul iizerine ustil-u selase
baglaminda kurgulanmistir. Eseri dort boliim olarak ele almak miimkiindiir.

Mukaddimede eserin yazilis amaci ve bazi1 gruplara deginmektedir. Birinci boliimde ise

230 G. M. Kurpalidas, Biiyiik Selcuklu Devletinin Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi, ¢ev. Ilyas Kamalov
(Istanbul: Otiiken Yayinlari, ts.), 129; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 104-105.
231 Anke Von Kuegelgen - Ashirbek Muninov, “Maturidi Dénemide Semerkantli flahiyatcilar (4. 10. Asir)”,
cev. Sénmez Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed. Kutlu, Sénmez (Ankara: OTTO Yayimnlar, 2016),
285.
22 Ruresl, el-Cevdhiru’'l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, 1/199.
23 Mecelletu’l-Buhusi’l-Islamiyye, LV/137.

64



kelam ilminin mesruiyetini ve bilgi bahislerini konu kilar. Ilahiyat tartismalarina ise yer
ikinci boliimde yer verir. Sem‘iyyat konularini ti¢lincii boliimde tartisir. Son boliimde
diger mezhepleri inceler.?** Bu kitabin aidiyeti Pezdevi’ye degil Pezdevi’nin abisi olan
Ebu’l-Usr el-Pezdevi’ye atfeden yaklasimlar mevcut olsa da iddia tam olarak
desteklenememistir. Bahsi gecen iddiada Tiirkiye’de yer alan niishalar incelenmemis olup
Ebu’l-Usr’un fikih alaninda kaleme aldig1 ve olduk¢a meshur olan usileseri ile
karistirtilmistir. > Eserin son kisimlarinda deginilen konulara tekrar girmesi yazim
siirecinin nispeten uzun oldugu veya bazi eklemeler yaptig1 kanisin1 uyandirmaktadir.
Meliksah’in Semerkant kusatmasi sirasinda olan olaylara dair diistiigli not Usiilu 'd-Din’i
Semerkant’ta tamamlandigin1 gostermektedir. 481 yilinda Cemaziyelevvel ayinda son
noktayr koyan Pezdevi’nin eseri hayatinin sonlarinda tamamladigi fikri kuvvetle

muhtemeldir.?3°

Bu kitabin; Seyh Fakih Imam Tayyib b. Tahir en-Nesuhi, Fakih imam Ahmed b.
Muhammed el-Kadi el-Ahsiketi, Fakih Dehkan Muhammed b. Muhammed el-Barameni
ve Seyh Fakih Ahmed b. el-Hasan el-Kasani’nin asil niishasiyla mukabelesi, Hakan
Ahmed b. Hizir’in Kagan’dan?*7 dondiigii giiniinde gergeklesmistir. Semerkant-Biyarket
(Piyarket) denilen son menzile ulastiginda, Semerkant’tan ¢ikan ordular biitiin
Deylemlileri ve terk edenleri/Tiirkleri 6ldiirmiislerdir. Semerkant halki, imamlar ve avam
disar1 ¢ikip Oguzlardan ve Deylemlilerden pek ¢ogu ile savasmis, Ahmed Han’1 zincire
vurup cuma glnii Oldiirmiislerdir. Ahmed Han daha sonra Fem Kabristanina
defnedilmistir. Semerkantlilar Ahmed Han’in amcasmin oglu Mesud b. Muhammed

Arslan Ilek’e biat etmis olsalar da bir sultan iizerinde ittifak saglanamamistir. 23

234 Bekir Topaloglu, “Usili’d-Din”, TDV Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2012).
235 Angelika Brodersen, Bilinmeyen Keldm Erken Dénem Matiiridiliginde Kelami Yaklasimlar, gev. Ozcan
Tasc1 (Istanbul: Albaraka Kiiltiir Sanat ve Yaymcilik A.S., 2022), 30.
236 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 265; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 424-425.
27 Kasan hakkinda detayli bilgi icin bk. Riza Kurtulus, “Kasan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2022).
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Cemaziyelahir  480/25 Eylil 1087 Carsamba giinii**® Allah'n  yardimiyla

tamamlanmustir.?*°

Eserin farkli yazma niishalar1 olmakla beraber Tiirkiye’deki niishalar genellikle
Akidetii’l-Pezdevi seklinde kaydedilmistir. Beyazit Kiitiiphanesinde ii¢ yazma olarak yer
almaktadir. Her ii¢ii de Veliyiiddin Efendi koleksiyonun bulunmaktadir.?*® Buna ek
olarak Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Ismail Saib Sencer

koleksiyonunda da bir niishas1 vardir.?*!

Niishanin girisinde eserde Usiilu’d-Din
basliginin kaydedildigi goriilmektedir. Hans Peter Linss daha sonra Usiilu 'd-Din adi ile
Ismail Saib Sencer niishasina dayanarak tahkik etmistir. Eserin Tiirk¢e terciimesi ise daha
sonra Linss’in tahkiki iizere Serafeddin Golciik tarafindan gergeklestirilmistir. Eser daha
sonra Tiirkiye’de mevcut olan yazma eserlerin de dahil oldugu yedi farkli niishasini
dikkate alimasi ile Ekrem Muhammed Ismail tarafindan yeniden tahkik edilmis ve el-
Miiyesser fi’l-Kelam ev Ustlu’d-Din ad1 ile yayinlanmistir. Bahsi gegen bu tahkik 2023
yilinda tamamlanmakla birlikte Tiirkce’ye daha cevrilmemistir. Ekrem Muhammed
Ismail’in yapti§1 tahkik daha detayl bir ¢alisma olup eser icerisinde bazi bilgiler, isimler
vb. Bilgiler dipnot aracilig1 ile agiklanmistir. Eser daha ileriki donemlerde de karsilik

bulmus ve Maturidi ve Es‘ariligi telfik etmeye calisan el-Bedi isimli esere de onciiliik

etmigtir.>*?

Pezdevi’nin el-Camiu’s-Sagir eseri fikih alaninda yazildig1 anlasilsa da tedaviilde

olan bir eser olmadigi i¢in tam olarak konularinin ne oldugu ve meselelere nasil

238 Bu tarih carsamba giiniine degil cumartesiye denk gelmektedir. Ya haftanin giiniinde ya da ayn giiniinde
bir yanlis s6z konusudur.
239 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 265; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 424-425.
240 pezdevi, Akidetii’l-Pezdevi (Veliyyiiddin Efendi, 545595); Pezdevi, Akidetii’l-Pezdevi (Veliyyiiddin
Efendi, 545591); Pezdevi, Akidetii’I-Pezdevi (Veliyyiiddin Efendi, 545588).
241 Sadru’l-islam el-imamu’l-Kadi Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usilu’'d-Din (ismail Saib Sencer:
Ankara Universitesi DTCF (Prof. Dr. Halil Inalcik) Kiitiiphanesi, 1261).
242 Kuresi, el-Cevihiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, 1/207-211; krs. Kalayci, Tarihsel Siiregte
Esarilik Maturidilik Iiskisi, 210.
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yaklastigina dair bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Zira kaynakta zikreden eser hakkinda
bilgi vermezken baska bir izafe eden sOyleme rastlanilmamastir. el-Vakiat ve ’l-Mebsiit ise
glin yiiziine ¢ikmayan bir baska eseridir. Katip Celebi’nin eserinde Pezdevi’ye Mebsiit-u
Sadri'l-Islam adiyla eser atfedilmistir. Katip Celebi eser hakkinda higbir bilgi vermemis
ve sadece Pezdevi’ye ait oldugunu sdylenmistir.>** Bu eser isim ortakligindan dolay1
bahsedilen eserin farkli bir bigcimde isimlendirilmesi olarak go6ziikmektedir. Bazi
kaynaklar bu eseri Ebu’l-Usr el-Pezdevi'ye atfetmis olsa da Katip Celebi iki kardese de
ayni isimde eserlerin sahibi olduklarini listelemistir.>** Fikih alaninda ortaya konan bir
calismasi ise Kitdb fihi M ‘arifetu’l-Huceci’s-Ser ‘iyye isimli Hanefi hukuku merkeze
aliarak konularin islendigi yapitidir. Muhtemeldir ki bu eser giiniimiize ulasmamis olan
diger eserlerinden birisidir. Ayrica buradan ¢ikan sonucglardan biri olarak iki ayr1 fikih
eseri yazmis oldugu noktasi da baska eserlerin olmasina ve bunlardan birinin ismi itibari
ile el-Camiu’s-Sagir olmasma gotiirmektedir.>* Zelletu’l-Kari seklinde gegen, aslen
fikihta bir konu olan ve zamanla konunun kendi adiyla anilan risale hacminde bir eserden
de soz edilebilir. Eserin i¢inde gecen bilgilere bakilacak olursa bu konu hakkinda farkli
fikih geleneklerinin goriislerine vakif oldugu ve bunlar1 da aktarmaktan ¢ekinmedigi
acikca goriilecektir.’*® Eserin Tiirkiye’de ii¢ adet yazma niishasi bulunmakla birlikte
kiitliphane kayitlarindaki niishalar tamamen Pezdevi’ye ait degildir. Farkli alimlerin de
risalelerini icermektedir. Konu hakkinda kisa acgiklamalar yapan Pezdevi’ye ek olarak
baska isimler de niishalarda bulunsa da eser Pezdevi’ye atfedilmistir. Eserlerden birisi

Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi koleksiyonunda,* bir digeri Kayseri

243 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, IV/1261.
24 Mebsiitu Fahri'l-Islam ad ile ikinci bir eserden bahsetmistir. Detayli bilgi icin bk. Katip Celebi, Kegfii 'z-
Zuniin, IV/1261.
245 Muhammed Arugi, “Ebii’l-Yiisr Pezdevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2017), XXXIV/267.
246 Necattin Hanay, “Ebii’l-Yusr el-Bezdevi’nin Zelletu’l-Kari Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi LVII/1 (2016), 23, 47, 48.
247 Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Zelletii'I-Kdri (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 252671).
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248

Kiitiiphanesi Ragid Efendi koleksiyonunda“*® ve bir baskas1 ise Kopriilii Kiitiiphanesi

249

Mehmed Asim Bey koleksiyonunda“® yer almaktadir. Eser daha sonra Necatin Hanay

tarafindan tahkik edilmis ve makale formatinda yaymlanmustir.?*°

Emali Sadri'l-Islam adinda fikih hakkinda bir eser Katip Celebi tarafindan
Pezdevi’ye nispet edilmistir.>>! Bunun yaninda Emdli Kadi Sadri’l-Bezdeviyye adinda bir
eser daha zikredilmistir.>> Lakin bu eserler hakkinda detayli bir malumati olmadig: gibi

iceriklerine dair bir emareye de rastlanilamamuistir.

¢) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Mezhebi Kimligi

Pezdevi hakkinda 6nemli tartismalardan birisi de onun mezhep agisindan nereye
ait oldugudur. Bu konu Islam Mezhepleri Tarihi agisindan énemli sorular1 beraberinde
getirmektedir. Pezdevi’nin zihin diinyasinin analizinde de ciddi bir arastirma sahasi
olarak durmaktadir. Nitekim, Pezdevi eserinde yapmis oldugu agiklamalar kendini
konumlandirdig1 nokta ve deger yargilar1 agisindan da 6nem tagimaktadir. Pezdevi’nin
ifadeleri, onun Maturidilikten ayrildigina ve sdylemlerini bu kopustan miilhem yaptigina
dayandirilmaktadir. Diger bir ihtimal de Pezdevi’nin mezhep dis1 miidahalelere kendini
fazlaca kaptirdigma ve etkilenmenin hissedilir dl¢lide biiylik olduguna ulagsmaktadir.
Burada 6nemli olan kistas var olan gercegi agiga ¢ikarmak mi yoksa zihindeki belli
mezhep tipolojilerini ge¢miste arayarak bulmak ve disinda kalanlar1 da kabul etmemek
mi oldugu &nemlidir. Ozellikle Hanefi ismi altinda yapilan her bir faaliyet beraberinde

isim, aidiyet ve gelenek sorununu da tasimaktadir. Bu baslikta yapilmak istenen

248 Qadru’l-Islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Zelletii’l-Kari (Kayseri
Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 434825).
249 Sadru’l-islam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Zelletii’l-Kdri (Kopriilii
Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 533970).
250 Hanay, “Ebu’l-Yusr el-Bezdevi’nin Zelletu’l-Kari Risalesi: inceleme ve Tahkik”.
231 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1/177.
232 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1/178.
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Pezdevi’nin sdylemlerinden ve fiillerinden onun nerede konumlandigi ve bu

konumlanmanin nasil algilandiginin tespitidir.

Pezdevi’nin eserinin mukaddime kisminda son olarak Maturidi’den bahsettigi
goriiliir. Maturidi sadece Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin degil ailesinin de imam kabul ettigi
ve yolundan gittigi bir kimsedir. Bu kabul ise basit bir mezhep imami1 veya onder se¢imi
olarak goriilmemelidir. Pezdevi Maturidi’yi Ehl-i Siinnet’in reislerinden biri olarak one
cikarir, onun zahit bir kimse oldugunu ve dedesi Abdulkerim b. Musa el-Pezdevi’den
nakille de kerametleri bulundugunu belirtmektedir.>>> Maturidi’nin ziiht anlayis1, siyasi
mercilerle iletisime gecen ders arkadaslarini elestiriye varacak sekliyle diinyevi
zenginlikleri terk etmeye odakli bir anlayistir.>* Maturidi’ye dair bdylesi bir algiy:
Pezdevi’nin ailesinden tevariis ettigi anlagilmaktadir. Aile igerisindeki aktarim ayni
zamanda Maturidi’nin {i¢ kusak boyunca Pezdevi ailesinin hafizasindaki kalict etkiye

isaret eder.”>® Pezdevi'nin Kitdbu't-Tevhid ve Te’vilat'ul-Kur’dn’1 incelemesi, kendi

253 Burada 6nemli bir noktay1 aydinlatmak gerekmektedir. Bilindigi {izere Maturidi ilhami bir bilgi kaynagi
olarak gérmez. Ayni kabul Maturidi kiilliyatina da yansimistir ve bilyiik 6l¢iide devam etmistir. Keramet
gibi unsurlar sadece sufi ve mistik tarzda okunmamalidir. Ilham kabul etmedigi i¢in kerametin olmayacag1
algis1 yapilarak keramet fikri kaniksanmamalidir. Alimler mensubu oldugu mezhebin imamu ile ilgili
bunlar1 aktarir ve 6n plana ¢ikarmaya ¢aligir. Maturidi’yi de zahit olarak giindeme getirmesi de tasavvufi
degildir. Bunlar kisilikle alakali yasayislart gostermekle birlikte imamin diinya hayati ile ¢ok baglantisi
olmadig1 ve kendini ilim ve ahirete adadigini gostermek ¢abasidir. Kutlu nu konuyu Ehl-i Siinnet igerisinde
sufiligin eklemlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak miitalaa etmektedir. Zahidane bir hayat
stirmesi ve bazi kerametlerin atfi sufilik ile birebir 6zdeslesip 6zdeslesmeyecegi ise tartigmalidir. Nitekim
burada yapilmaya ¢alisilan sey sufi kimlikten ziyade Maturidi’nin higbir yapi altinda kalmadan 6zgiirce ve
diinyevi hirslardan uzak bir bigimde yaptigi samimi ¢alismay1 da ifade etmeye g¢alisan bir ¢aba olarak
okunabilir. Bk. Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y&nleriyle imam Maturidi”, 35; Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen
Yénleriyle Tiirk Din Bilgini: Imam Maturidi”, Dini Arastirmalar V (2003), 10-11; Sénmez Kutlu, “Imam
Matiiridi’nin Stfilestirilmesi veya Mutasavvif Olarak Sunulmasi Miimkiin Mi?”, IIl. Modern Dénemde
Matiiridi ve Matiiridiyye (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 426.
Yildirim Maturidi’nin ifadecilerinden mutasavvif oldugu ve sufi anlayisin veli tipolojisini savundugunun
¢ikarilamayacagi ifadesini kaleme almaktadir. Bk. Ahmet Yildirim, “Imam Matiiridi’nin Degerler
Diinyasinda Ziihd ve Takva”, Eskiyeni 61 (20261), 253.
254 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 221.
255 Keramet anlayisinin Maturidi iizerinden yasanmasi ve aile igerisinde dneme haiz olmasi dikkat ¢eken
unsur olmakla birlikte Maturidilik igerisinde Maturidi’ye karsi boyle bir yakistirmada pek fazla
bulunulmamistir. Nesefl kerameti kabul etmekte ve bazi sahabelerin kerametlerini aktarmis ancak Maturidi
hakkinda boyle bir ifade kullanmamistir. Bu daha ¢ok Pezdevi ailesi igerisinde kiymet bulan bir bilgi olarak
goziikmektedir. Lakin bazi yaklasimlar EbG Hanife ve Maturidi’ye keramet atfinin oldugunu
sOylemektedir. Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid Nesefi, Kitdbu 't-Temhid
li Kavdi‘di’l-Tevhid, thk. Muhammed Rebi Muhammed Cevher (Misir: el-Matbaatu’l-Hadisiyye, 1406),
252-256; krs. Ahmet Ak, “Maverdiinnehirli Hanefi-Matiiridi Alimlerin Keramet Anlayisi”, VII.
Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu “Mdaveraiinnehir”, ed. Cigdem Giilmez - Beyza Aybike
Deveci (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2024), 248-249.
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ifadesi ile ‘ceddimiz ashabimiz’ nitelemesi ile aile i¢inde olan sirkiilasyon sayesinde
miimkiin kilimmistir. Buna karsin Pezdevi’nin Maturidi’nin iislubunun zorluguna vurgu
yapan tespitleri eserin dogmalagsmadigin1 gosterir. Maturidi’yi de igine alacak sekilde,
Hanefl gelenege dair bazi ayristirici sdylemleri ise birer elestiri olarak miitalaa edilmistir.
Pezdevi’nin tavri Maturidilige mensubiyetinin sorgulanmasma neden olmustur.>>
Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid adli eserinde bir tir kapalilik oldugunu, uzatmalar

igerdigini, diizenlenmesinde ise zorluk barindirdigimi belirten sézleri Pezdevi’ye dair

yoneltilen en ciddi elestirilerdendir.?’

Zaman zaman eserinde agikca veya dolayi olarak Maturidi’nin goriiglerine
deginen Pezdevi, c¢arpici agiklamalar yapmaktadir.  Bu sadece bir mezhebin
konumlandirilmasi olarak degildir. Pezdevi’nin i¢inde bulundugunu sdyledigi gelenege
aidiyetinin de tartisilmasini beraberinde getirmektedir. Yaptig1 agiklamalar ile tartisma
konusu kilinan Pezdevi hakkinda ifade edilen bir diger husus ise onun Hanefi gelenekte

farkli bir ustlgelenegi gelistirme yorulmasidir. Pezdevi eyleminde ise dayanak olarak

2% Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr Matiiridi ve Eb(’l-Mu’in
Nesef1”, 178. Yazicioglu bunun elestiri oldugunu kabul etmekle birlikte Maturidi olmakligindan bir sey
¢ikarmamasi gerektigini de ekler. Tek elestiren kisinin Pezdevi olmadigini ve o déonemde o bolgede olan
fikir hiirriyetinin agiklamaya yeterli geldigini ifade eder. Ayrica Pezdevi sadece Maturidi’yi degil ilerleyen
kisimda ifade edecegimiz gibi Semerkant ulemasint da elestirir. Pezdevi’nin Maturidi hakkinda ortaya
koymus oldugu ifadeler onu nasil gordiigii ile ilgili bazi ihtimalleri de beraberinde getirmektedir. Watt,
Pezdevi’nin Maturidi’yi bagimsiz bir mezhep imamindan ziyade Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebinin
onde gelen imami olarak miitalaa ettidini sdylemektedir.?3® Bu fikre ulasmay saglayacak etmen vardir.
Ancak ayr1 bir mezhep imami olarak bahsetmek i¢in belli mezhep olusumlarini kabul etmek ve kendi
mezhebinin de bahsedilen imam ile baglamis oldugunu kabul etmek gerekir. Bu daha ¢cok zamanimiza yakin
ve belli kesimin soyleyecegi bir ifadedir. Oysa klasik donemde, alimler kendilerinin ayrilan bir ‘firka’
oldugu ifadesini benimsemedigi, Hz. Muhammed’e kadar hak ve sabit bir yolla ulastiklarini kabul ettikleri
icin bagimsiz bir mezhep imami kabul etme girisiminde bulunamazlar.?’® Pezdevi de bu yiizden mezhebinin
bir imam tarafindan kuruldugunu ifade etmemesi agisindan Maturidiligi kabul etmiyor gibi bir ¢ikarimda
bulunmak dogru degildir. Higbir Es‘ari’nin Es‘ari’yi bagimsiz bir mezhep imami olarak kabul etmedigi
gibi, Pezdevi de Maturidi’yi bu sekliyle kabul etmez. Ehl-i Siinnet’in en dnde gelen imami olarak kabul
etmek bugiiniin bakiginda bir mezhebin kurucu imami olarak gérmekle es degerdir. Ozellikle Ebi Hanife
gibi bir ismin oldugu yerde en 6nde gelen imam olarak goriilmesi ve ¢okca atif almas1 Maturidi’ye olan
baglilik ve dnem vermenin bir gostergesidir. Detayl bilgi i¢cin bk. Mehmet Sait Yazicioglu, Kelam Ders
Notlar: (Ankara: yay.y., 1998), 122-123; Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Tki Biiyiik Simas1: Ebd
Mansir Matiiridi ve EbG’l-Mu’in Nesefi”, 177-178.

257 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 59; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 23; Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr Matiiridi ve Ebt’l-
Mu’in Nesefi”, 172; Kutlu, Pezdevi’nin yapmis oldugu degerlendirmeye bazi noktalardan katilmamaktadir.
Anlasilmas: gii¢ felsefi ve kelami ifadeler varsa da onun goriisiine gore eserin yaziminda uzatma veya
yapisindan zorluk yoktur. Bk. Kutlu, “Kendisinden Yapilan Iktibaslardan Hareketle imam el-Maturidi’nin
Kitabu’t-Tevhid’inin Bati Hanefi Cografyasina Intikalinin Hikayesi”, 6.
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Maturidi’yi kullanmistir. Hareket noktasi i¢in Maturidi’nin kullanilmasindaki asil kaygi
ise Mu‘tezili veya Siinni olarak adlandirilmayan kesiminin goriislerini temizlemek ve
diizeltmektir.>>® Lakin burada bazi sorunlar mevcuttur. Her mezhep kendi akimin
savunmus ve diger fikirleri tekzip etmistir. Pezdevi de kendi gelenegini Ehl-i Siinnet
isminde toplamaya ¢alismaktadir. Goriiglerini Ebi Hanife ve Maturidi isimleri tizerinden
desteklemektedir.’>® Bunun yani sira Pezdevi’nin yaptiklarina bakildiginda, yeni bir
sistem ve yap1 ortaya koymaya calismamaktadir. Daha eserinin girisinde amaclarindan

birisini Maturidi’nin kapali iislubunu agmak istedigini sdylemektedir.

Hanefi isminin genis bir temsil bulmasi Pezdevi’nin ¢abasini zorlastirmaktadir.
Hanefiligin i¢inde pek ¢ok grubu barindirmasi, bu gruplarin birbirine kars1 miicadelede
olmasini getirmistir. Pezdevi de bu miicadeleyi verenler arasindadir. Pezdevi’nin
miicadelesi ise yeni bir sey ortaya koyma amaci tagimamaktadir. Daha ziyade daginikligi
diizenleme, halk tabani da dahil kelami genis bir alana yayma ¢abas1 gerceklige daha
uygun diismektedir. Ortaya konan Usilu 'd-Din eseri kimi taraflarca da Kitabu 't-Tevhid
sonrasinda Maturidi gelenek icerisinde en dnemli eser kabul edilmektedir.?*° Pezdevi’nin
kendisi ayrica Maturidi’nin goriislerinin nakledilip sonraki nesillere ulagsmasinda ve
yayginlik kazanmasinda Maturidi’nin ilk nesil dgrencileri kadar etkilidir.?®! Dahasi

Kitdbu't-Tevhid ve Te vildt ul-Kur’dn’in Bat’ya intikalinde de 6nemli yere sahiptir.?%?

258 fsmail Bilgili, “Bir Hanefi Fakihi Olarak Imam Matiiridi”, IV. Uluslararas: Seyh Se’bdn-1 Veli
Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Matbaast, 2017), 1/148.
29 Ozarslan da bu konuya dikkat ¢ekmekte ve Pezdevi’nin imam olarak Ebd Hanife ve Maturidi’yi
gordiigiinii sdylemektedir. Selim Ozarslan, “Selguklu dénemi Kelamcilarindan Pezdevi ve Islam
Diisiincesine Katkilar1”, 7. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim
ve Medeniyet, ed. Mustafa Demirci vd. (Konya: Selguklu Belediyesi Yayinlari, 2013), 11/230.
260 Metin Yurdagiir, Unlii Tiirk Kelamcilar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2017), 74; Metin Yurdagiir, Keldm Tarihi Ekoller, Sahislar, Eserler (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2019), 320.
261 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, 28.
262 Kutlu, “Kendisinden Yapilan Iktibaslardan Hareketle imam el-Maturidi’nin Kitabu’t-Tevhid’inin Bat1
Hanefi Cografyasina Intikalinin Hikayesi”, 13.
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Maturidi kendi doneminde konum bakimindan daha 6n plana ¢ikmistir. Lakin
zaman igerisinde gérmezden gelinmesi ve atiflarda bulunulmamasi, fikri derinliginin
siirdiiriilememesini dogurmustur.2%> Hanefilerin Es‘ari kesim ile olan miinasebeti gecmise
dontik bir arastirmay1 ve unutulan gelenegi hatirlamay1 gerekli kilmistir. Bu zorunluluk
Maturidi’nin kelam faaliyetini merkez konumlandirmasina giden bir ¢aba ile de
sonu¢lanmistir. Hanefi ve Es‘arl kesimin tartismasindaki derinlesme Maturidi’ye olan
ilgiyi artirmis, bunun ilk izlerinden bir kismi Pezdevi araciligi ile goriinitir kilinmistir.
Ozellikle tekvin meselesi bu konunun en belirgin oldugu kismi ifade etmektedir.?6*
Tekvin ayrica Es‘arilerle Hanefilerin karsilasmasinda turnusol kagidi vazifesi
gormiistiir. 2% Tekvin meselesinin savunulmasinda en giiglii isim Maturidi gériilmiisken
bu tavrin takinilmasinin izleri hem Pezdevi hem de Nesefi’de goriilebilmektedir.2

Pezdevi’nin Maturidi’ye yaptigr atiflar bir alimin goriisiinii aktarmaktan oteye
gitmektedir. Yapilan atiflar Maturidi’nin yeniden diisiin sahnesine ¢ikartilmasini
beraberinde getirmektedir. Nitekim fikha yonelmis Hanefi ulemanin ugradig: saldirilar
saglam bir dayanak {izerinden savunulabilir hale gelmistir. Maturidi bu sartlarda yeniden
kesfedilmistir. Maturidi’nin sdylemleri ise Hanefi-Maturidi gelenegin koruyucusu
olmada etkisini devam ettirmistir. Bu istikamette sinirlar1 genel olarak belli sekliyle
gelisim gosteren bir yapiya kavusmustur. Maturidi’nin Hanefi gelenegin gelisiminde en
kalin ¢izgilerinden olmasi donemin sartlarinda da asilmasina ihtiyag birakmayacak

niteliktedir.>%’

263 Kalayct, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 31.
264 Kalayei, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 33-
36.
265 Kalaycu, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 277.
206 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 290.
267 Kalayci’nin ifadeleri burada zikretmeye degerdir. Maturidiligin ve Es‘ariligin durumunun ortaya
koyarken Maturidi’nin iist sdylem giicline deginirken Es‘ariligin sahip oldugu manevra alaninin getirdigi
pratikligi acik¢a ortaya koymaktadir. Maturidilik ne olmaklik iizreinden kurdugu diizende kendi fikirlerini
ice doniik diizlemde devam ettirebilirken Es‘arilik karsisindakinin silahi ile silahlanabilir. Bunu en net ifade
eden Ozet ciimle ile “ Nesefi’nin eserinden Maturidi ¢ikarilsa geriye sinirl ibr igerik kalir. Gazzali’nin
eserinden Es‘ari ¢ikarilirsa geriye yine Gazzali kalir” seklinde bir aktarim ile 6zetlemek miimkiindiir. Bk.
Kalayci, “Esari’nin Tkmali Maturidi’nin Thmali: Tki Imamim Gelenekleri igerisinde Konumlarina Dair
Baglamsal Bir Analiz”, 139.
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Pezdevi’yi, Maturidiligin kurucu nesli arasina yerlestiren goriisler de mevcuttur.
Pezdevi, Ebu’l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Kadi el-Hakim es-Semerkandi (5.
342/953) ve Ebu’l-Hasan Ali b. Said er-Riistiifagni el-Hanefi (6. 345/956) ardindan
konumlandirilmaktadir. Maturidi ile Pezdevi’nin aralarinda olan bir asirlik bosluga dikkat
cekilmektedir.?®® Pezdevi, Maturidi’ye degindikten sonra, Semerkant ulemasinin kelam
konularina dair baskaca eserler yazdigini belirtmekte ancak onlarin yazdiklarini da yeterli
gormemektedir.?®® Bu husus, ilk basta onun kendisini Semerkant Hanefilerinden yani
Maturidi’nin de i¢inde bulundugu ve bir yerde de basat bir gelenegin olusmasina 6n ayak
oldugu gelenekten ayr1 gordiigii yoniinde bir diisiinceyi akla getirebilmektedir. Ancak
onun bununla kastettigi Semerkant Hanefilerinin goriislerinin tutarlilifindan ziyade
eserlerinin yeterliligi ve islevselligidir. Zira Pezdevi’nin gerekli gordiigii bir kelam metni
hem avam hem de havasa hitap edebilecek yeterlilikte olmalidir.?’® Nitekim kendisi bir
eser kaleme almak istemesiyle de Usiilu 'd-Din adl1 eserin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bunun yanindan Semerkant ulemasindan ayrilmasi bir yana Buhara’da kendisini nispet
edecegi veya destek gorecegi bir kelam ortami da bulunmamaktadir. Semerkant disinda
altinct asrin ortalarina kadar Buhara’da kelam ve Maturidilik baglaminda eser

yazilmadig1 ifade edilse de?’!

Pezdevi’nin iki sehir arasinda bir hayat siirmesi eserinin
tamamen Semerkant veya Buhara’ya nispet edilmesini zorlagtirmaktadir. Alparslan’in
yanindan ayirmadi@i ve Malazgirt savaginin kaderi noktasinda 6nemli katkilar sunan alim
Ebl Nasr Muhammed b. Abdiilmelik el-Buhari, Hanefi olarak tanitilmis ve fakih oldugu

belirtilmistir.>’> Maturidi sonras1 donemde kelamdan ziyade fikhin daha muteber bir

ugras olarak goriilmesi de Hanefl cenahin kelamdan uzaklagmasini getirmistir ki boylesi

268 Yurdagiir, Keldm Tarihi Ekoller, Sahislar, Eserler, 320.

269 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 59-60; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 23.

270 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 60; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 23.

271 Brodersen, Bilinmeyen Keldam Erken Dénem Matiiridiliginde Kelami Yaklasimlar, 21.

272 Biindari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, 39.
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bir sey Pezdevi tarafindan da dillendirilen bir tespittir.2’* Gelinen bu nokta bir sebepten
ziyade sonu¢ niteligi tagimaktadir. Kelamdan uzaklagsmanin yani sira beraberinde
Maturidi’den de uzaklasmay1 ve onun fikri mirasin1 en azindan belli bir déonemde
gormezden gelmeyi getirmistir.’’* Aym1 ihmal Pezdevi i¢in de mevzubahis oldugu
dillendirilmis olsa da kelama doniis ve yoneliste Pezdevi’den ziyade onun da yoneldigi
Maturidi’nin kendine ulagsmak daha makul gériilmiistiir.?’> Abdiilmelik el-Buhari’nin
kelami kimligi hakkinda ise bir ifadede bulunulmamistir. Ayni ihtimal Pezdevi’nin
agabeyi Ebu’l-Usr el-Pezdevi icin de gegerlidir.?’® Bir kisinin sadece Hanefi olarak
anilmasi ve bagka bir mezhep ile iligkilendirilmemesi itikadi alanda da Hanefl ustliine
bagli oldugu kanisint uyandirabilir. Buna karsin dénemin Buhara sehrinde, Pezdevi’nin
de belirttigi iizere, kelam makbul bir ugras degildir.?’’ Bu konuda olusan ayrimin
Maturidi’nin hocasinin vefatini takip eden yillarda basladigi kabuliine gore olaylarin daha
Maturidi hayattayken basladig: goriilecektir.?’® Maturidi’nin ardindan Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi ekoliin ikinci 6nemli alimi olarak kabul edilmektedir. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi
oncesinde ise Maturidi’nin mezhep imami olarak kabuliine giden siirecte Pezdevi basat

bir figiirdiir.?”

Fikih-kelam iliskisi noktasinda Pezdevi’nin bulundugu konumla beraber onun
algilanma bi¢imi hakkinda Fatih ve Siileymaniyye Medreselerindeki icazet silsilesi de

fikir sunmasi agisindan kiymetlidir. Osmanli imparatorlugu agisindan énemli iki egitim

273 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 15-16; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 62-63; Pezdevi, Ehi-i
Stinnet Akdidi, 26.

274 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 281; Kalayc1, “Imam Maturidi ve Maturidi
Kelameiliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 32.

275 Demirci, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maveraiinnehir'de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik I¢indeki
Yeri ve Konumu, 31.

276 Murtaza Bedir - Ferhat Koca, “Ebii’1-Usr Pezdevi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2007), XXXIV/265.

277 Kalaycr’nin da ifade ettigi iizere Nasr b. Ahmet donemindeki Ismaili anlayisin Nuh b. Nasr zamaninda
geri cevrilmesi Hanefilerde olusan 6fkenin bosalmasini beraberinde getirdigi gibi Karmati su¢lamasindan
da uzaklagsma amactyla beraber ilk olarak kelama yonelik olmasmi saglamistir. Bk. Kalayci, “Imam
Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 32-33.

278 Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, 82.

279 Demirci, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir’de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik I¢indeki
Yeri ve Konumu, 40.
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kurumu olan bu medreselerin icazet silsileleri EbGi Hanife’ye dayandirilmaktadir.
Ayrisma Ebli Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805)
sonrasinda baglamaktadir. Maturidi, Musa b. Siileyman el-Ciizcani kolundan on ikinci
sirada yer almigken Pezdevi bu ayrimda on besinci sirada yer edinmektedir. Dedesi
Abdiilkerim Pezdevi ise Maturidi’den hemen sonra gelmis ve on iiglincii sirada
konumlanmistir. Dede-torun arasinda ise Ismail b. Abdussadik (V./XI. Asir) isimli
aileden olmayan bir sahsiyet yer edinmistir. Seybani lizerinden gelen diger ikinci kolda
ise Ebu’l-Usr Pezdevi on yedinci sirada yer alirken bu icazetnamede ne Maturidi ne de
Abdiilkerim Pezdevi yer edinmistir. Ebu’l-Usr ve Ebu’l-Yusr ise Nesefi iizerinden tekrar
birlesmektedir.?*° Bu silsile fikih iizerine kurulu olup Pezdevi ailesinin Hanefi gelenekte
nereye konumlandigini gdstermesi agisindan énem arz etmektedir.?8! Pezdevi ailesi kendi
donemlerinde silsile agisindan icazetnamelerde yer alan ve etkin bir rol oynayan konuma
sahip olmuslardir. Ayrica Maturidi sadece kelam alaninda konusulan bir sahsiyet olmayip

Pezdevi ailesinin fikih alaninda da tistad1 olan bir kisiliktir.

280 Hiiseyin Atay, “Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icazet-Nameler”, Vakiflar Dergisi
13 (1981), 197-198.

281 sin enteresan tarafi ise bu silsile kelam iizerinden degil fikih alan1 {izerinden ilerlemektedir. Kelam
alaninda ise ne Maturidi ne Pezdevi ne de Pezdevi’nin ailesinden birisi yer edinmektedir. Kelam alanindaki
silsile ise daha c¢ok Es‘ari lizerinden insa edilmistir. Atay, “Fatih-Siilleymaniye Medreseleri Ders
Programlari ve Icazet-Nameler”, 199-200.

75



II. BOLUM: PEZDEVI’NIN ES‘ARILiK ALGISI’NIN TEMEL

REFERANSLARI

Mezhepler aralarindaki irtibat cesitlilik arz etmektedir. Alimler diizeyinde
fikirlerin tartisildigr gibi halk tabaninda bir catismaya ve kaosa siiriikledigi de tarihte
malumdur. Her mezhep kendi tabanini tutmak ve genisletmek icin diger mezhebin
goriislerine dikkat ¢eker. Goriisler incelenir ve kendi alimin kendi aidiyet zeminine gore
degerlendirilir. Konu 6zelinde, Pezdevi degerlendirmesini Ebli Hanife ve Hanefilik ismi
lizerinden yapmaktadir. Ayrica, EblG Hanife iizerinden bir mesruiyet c¢abasi
saglanmaktadir. Pezdevi kendi zihin diinyasinda bir¢cok alani anlamaya ve anlatmaya
calismistir. Anlama ve anlamlandirmanin merkezlerinden birinde ise Es‘ari ve Es‘arilik
vardir. Burada iki merkezlilikten s6z etmek miimkiindiir. Pezdevi’nin énemli miktarda
alint1 yapmasi bu iki merkez ortaya ¢ikarmaktadir. Pezdevi de kendi eserinde bir insa
ortaya koymaktadir. Okuyucunun bir eseri okusa ve eser hakkinda geri doniisler yapsa,
hatta bu doniisler onu savunma, koruma, anlama, anlamlandirma ve anlatma cabasi i¢inde
de olsa aslinda bazi seyler degismistir. Insan zihninin gecirdigi baskalasim yiizlerce
etmene bagli olup bunlarin kendi i¢lerinde kurdugu organik bag her bir degistirenin ayn1
zamanda degisim nesnesi olmasina da sebebiyet vermistir. Calismanin bu boliimiinde
yapilmaya c¢alisilan sey ise Pezdevi’nin okudugu yiizlerce kaynaga kars1 yapmis oldugu
geri bildirimi kavramak ve onun hakkinda bazi tespitler ile geri bildirimde bulunmaktir.
Yani ortaya ¢ikan 151k hiizmelerinin tek bir a¢idan toplanip yeniden dagitildig1 halinden
bir 151k demeti ortaya koymaktir. Bu baglikta Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet’in merkezi haline
getirdigi Hanefilik ve o noktadan Es‘arilige bakisinin temel referanslarina temas edilmeye

caligilacaktir.

Pezdevi, Ehl-i Siinnet olarak konumlandirdig1 yapiy1 birer deger yargis1 alani
gormistiir ve kabullerine bakarak degerlendirmelerinde bulunmustur. Pezdevi, ¢izdigi

Stinni cenaha yakinlik ve uzaklik {izerinden yargilara ulasmaktadir. Pezdevi’nin
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degerlendirmesini anlamak i¢in ilk olarak onun merkeze ¢ektigi noktay1 iyi tespit etmek
gerekmektedir. Bu minvalde ilk olarak ortaya konmasi gereken Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet
algisidir. Eserini de bu minval {izerine sekillendiren Pezdevi, Es‘arilik baglaminda her
zaman Ehl-i Siinnet’e olan yakinlik ve uzaklik {izerinden degerlendirmelerde

bulunmustur.

Iletisim ve karsilikli kurulan diyaloglar muhataplar arasinda birtakim fikirleri
birakmaktadir. Pezdevi’nin eserinin sonlarinda bahsettigi Es‘arilerle kurdugu muhataplik
iligkisi kendi zihin diinyasini sekillendirmekte de 6nem tasimaktadir. Eserlerde olan tek
yonli iletisimden ziyade burada gergeklesen karsilikli iliski zihin diinyasi i¢in miithim
yasantilardandir. Bunun yaninda Pezdevi’nin hatir1 sayilir miktarda eserle istigal ettigi
de gbz Oniine alindiginda bu iki meselenin incelenmesi konulara girmekten Once
olmalidir. Sadece okumalari tizerinden degil miinazara yoluyla yasadig1 tecriibenin tespiti
sonrasinda Pezdevi’nin kelami konularda nasil ciimleler kurdugu tam olarak ortaya
konabilir. Bu bakimdan ikinci boliimde once Ehl-i Siinnet algis1 ardindan muhatap

oldugu kisilerin tespiti yapilmaya ¢alisilacaktir.

Aktarimlarda zihinlerde kalanlar kisilerce aktarilan hususlar1 olusturmaktadir.
Baz1 aktarimlar kendi igerisinde bir takim menfi duygu ve diisilinceleri
barindirabilmektedir. Aktarimda farkli ifadelerin olmasi bazen ¢ikis noktasinda bazen de
aktarim esnasinda eklemlenmektedir. Eserde bir fiziki tahrif olmadik¢a okuyucunun hazir
bulunuslugu ve zihnini arindirmamasi da baska bir engeldir. Pezdevi’nin kendi
mezhebinden olan fikirleri insa etmede ulagim olanagi diger kisilere gore daha kolay ve
yakinken, Es‘ari metinlerde nasil bir imkana haiz oldugu kiymet arz etmektedir.
Pezdevi’nin algisimi sekillendirmesi bakimindan gordiigii muhtemel eserlerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bunun icindir ki boliimiin {igiincli basliginda Pezdevi’nin

Es‘arilik algisina yon veren eserlere degisilmistir.
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Pezdevi’'nin Ehl-i Siinnet algisi, Es‘arilerle girdigi muhataplik ve Es‘ari
killiyatindan 6nemli Olgiide istifade etmesi bazi yansimalar1i da beraberinde
getirmektedir. Eserinin farkli konu basliklarinda Pezdevi Es‘arilerin fikirlerine
deginmekte ve zihin diinyasin1 burada a¢iga ¢ikarmaktadir. Kaleme aldig1 eser
baglaminda Islam diisiince geleneginde ele alnan &nemli konularin bir kisminda
Pezdevi’nin dolayli veya dogrudan Es‘arilik temas ettigi goriilmektedir. Dordiincii
boliimde teorik zemin diizleminde Pezdevi’'nin agik¢a ifade ettikleri ve muhtemel olan

sOylemleri iizerinden fikri incelemesi yapilacaktir.

1) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet Algisi

Her alim kendi icinde bulundugu ve benimsedigi sistemi Islam’1 anlama, anlatma
ve savunmada en saglikl1 yol olarak gérmektedir. Her durumda da Islam mezhepleri ve
alimlerin goriisleri, alimin kendi diizlemi {izerinden okunmakta ve onun merkeze aldigi
noktaya gore konumlandirilmaktadir. Bu eylemin sonuglarindan bazilar1 da alimin kendi
sistemini hak olarak goérmesine, dogrulugun ortaya c¢ikmasinda bir kistas olarak
belirlemesine ve kendisini de buna uygun diisecek sekilde isimlendirmesidir. Bu isimler
Ehl-1 Hak, Ehl-i Tevhit, Ehl-i Kible gibi olmanin yani sira Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
olarak da kullanilmaktadir. Isimlendirmeyle beraber gegmise doniik bir insa faaliyeti de
bulunmaktadir. Goriisler onceki donem alimlerine atfedilerek bir referans
¢ikarilmaktadir. Gegmisin insasi ilk doneme ve hatta Hz. Muhammed’e kadar devam
etmektedir. Konu 6zelinde, Pezdevi de belli siniflandirma ¢abasina girismektedir. Kendi
yolunu ve goriislerini Ehl-i Siinnet goriisii olarak veren Pezdevi, kisileri de bulundugu
noktaya gore degerlendirmektedir. Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat terkibi Pezdevi’nin
kullaniminda daha 6zel bir grubu ifade etmektedir. Bu grup islam anlayisini sahih bir

yolla ortaya koyan grubun adi olmaktadir. Zaman zaman bazi gruplarin bir arada
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degerlendirilmesine yol agarken bazi konularda da ayrima tabi tutmayi getirmektedir.
Usulu’d-Din’de agiktan veya satir aralarinda birlikteligi veya ayrimi okumak pek ala

mumkuindiir.

Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet ile ilgili goriisleri, Usiilu’d-Din eserinin giris kisminda
ortaya koydugu ifadeler iizerinden ele alinip anlagilabilmesinin yan1 sira metin igerisine
serpistirdigi ciimleleri ile de ortaya konmalidir. Eserin sadece dibace kismina bakarak,
yapmis oldugu genel ifadeler iizerinden bir anlam ¢ikarmaya calismak, detaylar1 ve
istisnalart kagirmaya yol acacaktir. Dolayisiyla basta eserin ilk kismina bakilmali,
ardindan gerekli noktalarda metin i¢i atiflar1 ve sdylemleri incelenmeli ve sonug¢ olarak
da bas kisma tekrar donerek yaptigi anlamlandirmanin nasil anlagildig: teyit edilmelidir.
Pezdevi eserinin giris kisminda ana semay1 vermekle beraber, Ehl-i Siinnet algis1 olarak
ele alinacak konunun birkag paragraf i¢inde insa edilebilmesi zor gériinmektedir.

Pezdevi eserini kurgularken Maturidi’nin eserini 6rneklik bakimindan kiymet

atfediyor?®?

olsa da kendi eserinde bazi daginikliklar ve kisaliklar mevcuttur. Ayrica
Maturidi’nin kitabini takip ettigi gibi Es‘ari kesimle yasadigi ihtilafi ekledigi seklinde
kayitlar da mevcuttur.?®* Pezdevi, eserini insa ederken bir kelam tarzina sahiptir ve burada
Maturidi’yi 6n planda tutmaktadir. Burada kendine bir referans ¢izgisi olusturmakla
beraber belli kesimlerden de ayristirmaktadir. Pezdevi’nin kendini soyutladiklart iginde
kendilerini kelamdan uzak tutan Ehl-1 Hadis tavrina sahip Hanefiler de vardir. Ebu’l-
Muin en-Nesefi’nin de ifadesine bakacak olursak bir grup insan kelam ugragmayi
sakincali gdrmektedir. Nesefi bahsettigi grubu bidatciler olarak nitelendirir.?®* A¢ikca bir

1sim veya grup nitelememesi birgok kapiy1 aralanmaktadir. Konu agisindan miihim olan

Nesefi’nin yasadigi bolgenin Maveraiinnehir olmas1 ve Pezdevi ile bolge, mezhep ve

282 Cagfer Karadas, “Mezhep Kurucusu Olarak Imam Matiiridi”, Matiridi Arastirmalar: Sorun ve Oneriler,
ed. Recep Tuzcu vd. (istanbul: Endiiliis Yayimnlari, 2018), 52.

283 Mecelletu’l-Buhusi’l-Islamiyye, LV/137.

284 Ebii’l-Muin Nesefi, Bahrii’l-Kelam Matiiridi Akaidi, gev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yaynlari,
2010), 19.
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aidiyet bakimindan ortak ¢izgide bulusmasi o donemin kelam algisin1 ortaya
cikarmasidir. Nesefi de kelam yapmaya karsi olan bir grup ile yiiz yiize gelmekte ve
onlara kars1 bir cevap verme yoluna gitmektedir. Ayni tepkinin izlerini Pezdevi’nin
eserinde de rastlamak miimkiindiir. Lakin 6zellikle Buhara’da goriilen kelam karsitlig
bolgede kelamin olmadigi, yapilamadigi gibi sdylemlerin kesin ¢izgilerle ortaya koymak
icin yeterli degildir. Aksine bazi veriler bolgede kelamin belli sinirlar iginde de olsa
gelisim gosterdigini ve kelam karsithginin birtakim bolgelerde ve bazi zamanlarda
yasandigin1 gdstermektedir. Ozellikle Maturidi gibi bir alimin yetismesi bdlgenin erken
donemden beri kelama mesafe koymadigini gosterir. Maturidi’nin ulastigr iist diizey
sOylem giicli bu fikri destekler mahiyettedir. Neticede, Pezdevi’nin sdylemini sebep
seklinde gormekten ziyade sonug olarak miitalaa etmek daha saglikli durmaktadir.?®®
Maturidi’nin hocasinin Mu‘tezile’ye karsi ortaya konan beyannamede yer almasi, kelam
tartismalarinin  gergeklesmesi ve halkin tarafgirliginin Mu‘tezile karsiti seklinde
aciklamalar yapilmas: bolgede ciddi bir kelam faaliyeti ve aidiyetinin habercisidir.?%
Ozellikle Maturidi’nin yasaminda ve dliimii ardindan etkisini bir bicimde devam ettiren
alim vasfina sahip oldugu diisiiniiliirse daha net izah edilebilir.’

Semerkant her ne kadar Irak cografyasindan ve hilafet merkezinden uzak kalsa da
asla bu bolgeden kopuk olmamistir. Maturidi’nin, Bagdat Mu‘tezilesine ait goriislere
vakif olmus olmas1 iki bdlge arasinda tek yonlii bile olsa bir bilgi aligveris hattinin

oldugunu gostermektedir.?*® Maturidi kanali iizerinden de Pezdevi’nin belli basli birikime

sahip olmasi ihtimal dahilindedir. Semerkant’ta Maturidi 6ncesi donemde Maturidi’nin

285 Kalayct, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 32.
286 Detayl bilgi igin bk. Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyillda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile
Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 9 (2003), 49-85.
287 Sénmez Kutlu, “Onsdz”, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu (Ankara: OTTO Yayinlari,
2016), 17; Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simast: Ebi Mansiir Matiiridi ve Ebi’l-Mu’in
Siireci-", Usul Islam Arastirmalar: V1/6 (2006), 94.
288 W. Montgomery Watt, “Maturidi Problemi”, ¢ev. ibrahim Hakki inal, /mam Maturidi ve Maturidilik,
ed. Sonmez Kutlu (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016), 161-162.
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bazi karakteristik fikirlerinin kabul edilmesi, ilk Maturidi metinlerinin Semerkant
ulemasinin  goriisii olarak yansitilmasini da beraberinde getirmistir.?®® Bu goriisii
destekleyen ifadelerden bazilar1 da Pezdevi’ye ait olabilir. Nitekim Maturidi’yi Ehl-1
Stinnet imamlardan bir imam goérmesi de ve yer yer muhalefet edebilmesi de olanak
saglamaktadir. Bu muhalefet mezhep i¢inde 6nde gelen imama yapilan bir muhalefettir.

Pezdevi, Ehl-i Siinnet’i Hanefilik {izerinden okumakta ve sadece Hanefilige
hasretmektedir.?’ Maturidilik isminden ziyade Hanefilik ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
gibi nitelemelerin Selguklular doneminde daha yayginlastig1 soylenebilir.*! Genel hatlar1
ile erken donem Maturidi kesimin kendisin Mu‘tezile’den ayirma ve bulunduklar1 Hanefi
aidiyeti vurgulama istekleri, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat terkibini kullanmaya itmistir.**?
Her ne kadar Maturidi’nin {ist diizey bir sdylem giicii olmus olsa da Tiirkler arasinda
yekpare bir Islam algis1 olusturdugu iddiasini delillendirmek igin yeterli veri
bulunmamaktadir.?®® Kiindiiri zamaninda yapilan uygulamalar, Buhara ve benzeri
yapilardaki Ehl-i1 Hadis Hanefiligi gibi Maturidi’ye cok yakin bolgelerde dahi farkl Tiirk
Hanefi anlayisinin oldugu ayirdina gotiirmektedir. Ayrica Pezdevi’nin Ehl-i Siinnet
algisinin  her bir kismi, giniimiiz Maturidiligin  kabulleri ve goriislerini  de
icermemektedir. Buradaki Maturidilik, Maturidi ile baslayan donemi ifade etmemektedir.
Pezdevi bu zaman araligin1 daha da geriye gotiirmekte ve EbQl Hanife’ye ve Maturidi’ye
Ehl-i Siinnet’in imam1 veya reisi olarak atifta bulunmaktadir.?** Dogrucas1 burada
Maturidilik, Hanefilik zemini iizerine oturtularak Ehl-i Siinnet kelam1 olarak temayiiz
etmektedir. Fakat Pezdevi bunu kapali bir bi¢imde gerceklesmektedir. Ana akimdan

ayrilip ayrilan firka seklinde algilanmamak ve mesruiyeti saglamak i¢in Maturidilik bir

289 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 336.

290 Watt, “Maturidi Problemi”, 163-164.

21 Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, 12-13. Ak bu konuda agiklamalarim genisleterek Hanefiligin

ve Maturidiligin ayrilmaz iki parca oldugunu sdylemektedir. Ak, Selcuklular Doneminde Maturidilik, 80.

292 Brodersen, Bilinmeyen Keldm Erken Dénem Matiiridiliginde Keldmi Yaklasimlar, 20.

293 {leri siiriilen goriis hakkinda detayl bilgi igin bk. Azimli, “Matiiridi Caginda Tiirkistan”, 94.

2% Pezdevi’nin bu sdylemleri Maturidi’nin Ehl-i Siinnet’i ilk sistemlestiren kisi olarak sunmus oldugunu

ciddiye almaya varacak yargilarin olugsmasini saglamistir. Ak, Selcuklular Doneminde Maturidilik, 132.
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isim olarak zikredilmez. Bu da Hanefilik {izerinden olan okumanin ve sinirlandirmanin
Maturidilik ile i¢ ige gectigini gostermektedir. Nitekim bazi tavirlar Hanefiligin
Maturidilik ile daha da daraltildigini ve Ehl-1 Siinnet’in iizerine insa edildigi yapinin
sinirlt Hanefilik taban1 oldugunu gostermektedir. Pezdevi’nin takindigi tavrin en 6nemli
isaretlerinden bazilar1 ise Mu‘tezile ve Kerramiyye de dahil olmak iizere diger Hanefi
kesimlere Pezdevi'nin asla sicak bakmamasi ve kendisinin de yasadigi Buhara’da
bulunan ve Ehl-i Hadis tavr takinan Hanefi kesimden de ayrilmasidir. Eger sadece bir
Hanefilik catis1 lizerinden gidilecek rota ¢izseydi, bu gidisatta Es‘arilik kesin ve keskin
bir bicimde disarida tutulup kabul edilemez goriiliirdii.

Safiilik ve Malikiligin kendilerine Es‘ariligi bir kimlik olarak ortaya koymalari
sonrasinda Ebll Hanife nin otoritesi altinda goriilen Maturidi, bir 6nder ve mezhep imami
kabuliiyle ortaya ¢ikarilmaya baslanmistir. Burada Maturidi 6n plana ¢ikarken itikadi
konularda Ebli Hanife’nin goriislerinin zikredilmesinde bir sakinca goriilmemistir.
Maturidi zaten Ebl Hanife’nin goriislerini sistematize eden ve savunan biri olarak bu
unvam kazanmistir.?*> Buna karsin Pezdevi’nin, filozoflar1 ve Hanefi olmalarina ragmen
Mu‘tezile ve Kerramiyye mensuplarini bidat ehli olarak degerlendirdigi ve onlar1 Ehl-i
Stinnet disinda konumlandirdigi goriilmektedir. Daralan Hanefi kimligin bu mezhepleri
neden disarida biraktigin1 ve bdyle bir kisitlamaya gidildigini de izah eder niteliktedir.
Ilerleyen siireclerde Hanefilik gii¢ kazanmakla beraber Hanefi-Miircii yap: yerini Hanefi-
Maturidi kimlige birakarak baskalasima ugramistir.?*® Miircii kimlik Hanefilik aidiyeti
icinde erirken ortaya ¢ikan olusumda Hanefi-Maturidi aidiyet temeyyiiz etmistir.?*’
Pezdevi de bu minvalde bir Hanefi-Maturidi savunucusu olarak takdim

edilebilmektedir.?*® Pezdevi’nin ¢abasii Maturidi savunu olarak gdérmek, onun Ehl-i

295 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Y®&nleriyle imam Maturidi”, 61-62.
2% Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, 246.
27 Hanefiligin zaman igerisinde Maturidilik ile girmis oldugu iliski Maturidi’nin kendi sahsinda baglamig
olmakla beraber belli bir miiddet Hanefilik ismi tek basina 6n plana gikarak devam etmistir. Detayl bilgi
icin bk. Ak, Ahmet, “Maturidiligin Hanefilik ile liskisi”, Milel ve Nihal Dergisi VI1I/2 (2010), 223-240.
2% Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, 130.
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Stinnet algisim1 Maturidi temeller iizerine insa etmesiyle beraber Ebli Hanife’ye kadar
cikmasini ve dayanak noktasini buradan baglatip ¢ergeveyi Ehl-i Stinnet goriisii seklinde
belirmesini de anlamli kilmaktadir.

Pezdevi’nin Ehl-1 Siinnet algisinda Es‘arilige gosterdigi yakinlik ve bazi sartlar
altinda makbul goriis arasinda zikretmesi aslinda Pezdevi’nin Ehl-i Stinnet’1 kat1 ve kalin
bir ¢izgi ile belirlemedigi gostermektedir. Nitekim Pezdevi’nin donemin ve bolgenin fikri
gidisatina bakilacak olursa Selguklular ile dogudan baglayan askeri ve siyasi harekatin
batry1 da kapsamasi ve bir biitiin i¢inde yer almasinin getirdigi genel ve kapsayici
anlayisin Pezdevi’ye de yansidigi goriilebilir. Bu Ehl-i Siinnet anlayisina da
yansimaktadir. Pezdevi, daha genel bir kabule yanasan ama zaman zaman da Eg‘ariligin
ana damardan farkliligina dikkat ¢ektigi bir Ehl-i Siinnet kabuliine sahiptir. Benzer bir
algiy1 Sehristani’nin kendisinde de gérmek miimkiindiir. Es‘ari alginin EbG Hanife ismi
tizerinden giderek kapsayict bir bi¢cime biirlinmesi ve Ebli Hanife ashabindan Ehl-i
Siinnet’e dénmesi bariz gostergelerindendir.””® Pezdevi her ne kadar bu kadar kapsayici
bir sOyleme sahip degilse de da kapsayici kabulii Pezdevi tizerinden okuma imkani1 vardir.

Ebu’l-Yusr Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin kendi konumlarin1 Maturidi ile

saglamlastirdiklari®®

ifade edilse de bu yarginin gergeklik ile uyusmasi hakkinda detayl
tahkikata ihtiya¢ vardir. Elbette Hanefiligin sahip oldugu giic Maturidiligin belli bir
noktaya gelmesinde yardimet ve itici gii¢ olmustur.>*! Bunun yam sira Pezdevi’nin sahip
oldugu giic ile Méaturidiligin yayginlagtigin1 ve itibar kazandigini, bunu en azindan kendi
bolgesinde sagladigim kabul eden anlayis da mevcuttur.>? Pezdevi’nin, Maturidiligin

i¢inde énemli bir konuma sahip oldugu da dikkat ¢ekilen unsurlardandir.>®® Pezdevi’nin

kelam1 savunmasi, Ebi Hanife adi {izerinden saglamaya calisti§i mesruiyet cabasi

29 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 122.
39 Muminov, “Karahanlilar Déneminde Matiiridilik Tarihi Uzerine Yeni Bir Kaynak: Kayraklar”, 134.
391 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 326.
302 Hakan Yildizhan - Liitfii Cengiz, “Matiiridiligin Tesekkiilinde Muhammed el-Pezdevi’nin Rolii ve
Mezhebe Katkilar1”, Akif Dergisi LV/2 (2025), 331.
393 Mecelletu’l-Buhusi’l-Islamiyye, LV/137.
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Pezdevi’'nin Hanefi-Maturidi alanda da bir c¢aba gosterdigine isaret eden
orneklerdendir.>* Pezdevi’ye ek olarak o donemde hem kelam hem de fikih alaninda bir
yorum ortaya koyma g¢abasi Nesefi’de de goriilmekte, Ebii’s-Send Mahmd b. Zeyd el-

Lamisi (6. VI/XIL. yiizyilm ilk yaris1) gibi alimler de bu ¢abaya ortak kilinmaktadir.3%

Pezdevi yeni bir usil gelistirdigi iddias ile kars1 karsiya kalmistir. Pezdevi’nin
usil sistemi farkli bir ekol olma veya gelenegindeki belli kesimden ayrilma girisimi
degildir. Hanefi gelenekte farkli bir ustl gelistirme iddiasina bakildiginda da burada
Hanefiligi Maturidi yapilanma tlizerinden kurgulama g¢abas1 goriilebilir. Kendilerini farkl
bicimlerde Hanefi gelenege intisap ettirmeye calisan gruplara bir reddiye yazma ortami
olusturmaktadir. Pezdevi’nin amacindaki asil kaygi ise Mu‘tezili kesimin veya Siinni
olarak adlandirmadig1 Hanefi kesiminin gériislerini temizlemek ve diizeltmektir.>°® Bunu
yaparken kendini ve diisiincelerini, Eb0 Hanife ve Maturidi isimleri tizerinden de
desteklemektedir.’” Pezdevi’nin atiflar1 gdstermektedir ki Pezdevi yeni bir Ehl-i Siinnet
ingsa etmemekte, Hanefi-Maturidi cenahtan kopmamaktadir. Pezdevi, sdylemini
muhatabin ve kosullarin getirdiklerine gore tasarlamakta ve tam aksine ekoliine siki
stkiya baglanmaktadir. Yapitinin dibacesinde Maturidi’nin kapali tislubunu agmaya
yonelik ifadesi aslina bakilacak olursa baska kisilerin anlamasini kolaylastirmaya dontik
bir ¢gabadir. Hanefl isminin genis bir temsil bulmasi ve i¢inde pek ¢ok grubu barindirmasi
elbette belli kesimlerin belli taraflar1 kabul etmemesi ve onlar1 Hanefilik i¢inde miitalaa

etmemesine sebebiyet verecektir.

304 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud EbG Manstr Maturidi, Te vildtu Ehl-i Siinnet, thk. Mecdi Baslum
(Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426), 1/335.
305 Simgek, “Hanefi Geleneginde Usil-Fiiru Iliskisi ve Kelam-Fikih Usilii Etkilesimi Baglaminda Imam
Matiiridi”, 1/267.
306 Bilgili, “Bir Hanefi Fakihi Olarak Imam Matiiridi”, 1/148.
307 Ozarslan da bu konuya dikkat gekmekte ve Pezdevi’nin imam olarak Ebd Hanife ve Maturidi’yi
gordiigiinii soylemektedir. Ozarslan, “Selguklu donemi Kelamcilarindan Pezdevi ve Islam Diisiincesine
Katkilar1”, 11/230.
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Es‘ari kesime gelince ise, Pezdevi’nin onlara kars1 daha farkli bir tutum sergiledigi

308 565z konusudur ki

goriiliir. Es‘ari kesimin hatali oldugu tekvin gibi bazi goriisler
Pezdevi bu goriisler nedeniyle Es‘ari’ye ve Es‘arilere ihtiyat kaydi koymaktadir.>*
Pezdevi’nin ¢abasin1 Maturidilik ve Es‘arilik arasindaki farki en aza indirmeye calisan
bir ¢aba olarak resmeden ifadeleri gormek de miimkiindiir.'® Hatta bu kabul Pezdevi’yi
Ehl-i Siinnet’in sozciisii olarak gérmeye varan bir yaklasimi da beraberinde getirmistir.>!!
Bazi goriisler ise konuya Nesef1’yi de dahil etmekte, hem Pezdevi’nin hem de Nesefi’nin
kendi goriislerini Es‘ari anlayisa uydurmaya c¢alistiklar1 sdylenmektedir.?!? Bu séylemi
doguran amillerden bazilarina mezhepler arasindaki etkilesimi gostermek miimkiindiir.
Ayrica, Maturidi alimlerin eserlerini ele alirken takindiklari dslup, tarz ve sdylem
giicliniin Maturidi’nin ulastig1 noktaya ulasilamamasi, Maturidi’nin takibinin olmadig1
veya bagska mezheplere yonelimlerin bulundugu fikrini beslemektedir. Nitekim Es‘ari
gelenek siireg icerisinde gelisime ve Ozellikle felsefi alana dogru ilerleme
kaydederkenMaturidi kesim Maturidi’nin sdylemlerini pek asamamis ve onun Ebl
Hanife’ye gosterdigi yaklasimi ve cabay1 gergeklestirememislerdir.®'® Maturidi tavan

olarak konumunu siirdiirlirken Es‘ari taban olarak yer edinmis ve Eg‘arilik bunun {izerine

bina edilmistir.'* Diger bir agidan, Pezdevi ve Nesefi’nin Es‘ari kesime kars1 yaptig

3% Tekvin meselesi Maturidi gelenek igin en 6nemli goriislerden birisidir. Pezdevi’nin eserine baktigimizda
da bu konuya ayr1 bir ehemmiyet verildigi goriillmektedir. Bu konuyu Es‘ari’nin en biiyiik hatasi olarak
gormektedir. Bu konunun yani sira Pezdevi istitaatin zitt1 i¢in de kullanilabilecegi gibi basliklarda da hata
tespit ettigini aktarmaktadir. Bu konulara daha detayli bir bigimde tezin ilerleyen kisimlarinda deginecegiz.
399 Kalayc1 bu konuda Ehl-i siinnet ile olan muhalefeti tekvin meselesi, Allah’in riza ve muhabbeti
arasindaki iliski ve imanmn tasdik olup olmadig1 seklinde iigle kayit altina almistir. Kalayci, “Hanefl
Gelenegi Matiiridi Uzerinden Okumanin imkani Buhara ve Semerkant Farklilasmasi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, 263.
310 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 331/dipnot 30.
31 Madelung, “Maturidiligin Yayilis ve Tiirkler”, 337-338/ dipnot 42.
312 Nedim Macit, “Samani Hanedanligi Kubbesi Altinda Fikirler, Inanglar ve Matiirid
Fakiiltesi Dergisi 53 (2022), 589.
313 Ozellikle Ciiveyni 6zelinde ulasilan seviye ve bu dénemden sonra olan gelismeler takip edilmesi i¢in
kiymetlidir. Ciiveyni’nin kelama yaptiklar1 katk: ve ekol icerisindeki gelisim ve elestiri sdylemleri igin bk.
Omer Tiirker, “Es’ari Kelaminm Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi 19 (2008), 7-23.
314 Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Niniyye
Kasidesi”, Dini Arastirmalar XV/40 (2012), 116.
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elestirinin onlar1 tahkim etmekten ziyade Ebt Hanife ve Hanefilik aleyhinde olan
propagandaya kars1 yapilan bir eylem oldugu gériilmektedir.?'>

Pezdevi, Es‘ari kesimin gorisleri ele aldigi kisimlarda Es‘ariligi Ehl-1 Siinnet’in
disinda tutmaktadir. Buna karsin diger pek ¢ok noktada Maturidilikle mutabik olan
goriisler s6z konusu oldugunda Pezdevi’'nin Es‘arilerin goriislerini Ehl-i Siinnet ile
mutabik olarak kabul ettigi goriiliir. Nitekim Maturidi kesim ile Es‘ari cenahin
aralarindaki farkin az oldugu ifadesi her ne kadar siirecin ilerleyen kisimlarini da kapsasa
da erken dénemde benzer izleri gdrebilmek de pekala miimkiindiir.’!'® Maturidilerin
Es‘arileri elestirildigi ama buna ragmen Ehl-i Siinnet i¢inde miitalaa ettigini, bunun
temsilcilerinden birisinin de Pezdevi oldugunu odak noktasina alan ifadelere de
rastlanilmaktadir.>!” Hatta Es‘arf isminin dort mezhebi de kapsadigim sdylemeye varan
izahlar bu sdylemin yansimalaridir.3'® Lakin bu kadar genel bir ifadeyi aidiyet agisindan
cok c¢esitliligin - gbzlemlendigi cografyada temellendirmek c¢etin  zorluklar
barindirmaktadir. Pezdevi’nin yargilarindan hareketle Es‘arileri Ehl-1 Siinnet iginde
gormek zor oldugu gibi Pezdevi’nin goriisler acgisindan Maturidi-Es‘arl benzerligi
kurulmasinin zor oldugunu saptayan yaklasimlar da mevcuttur.>'” Nesefi de dahil edilerek
Maturidi-Es‘ari geriliminin oldugu seklinde aciklamalara da mahal vermistir.32

Pezdevi, eserinde pek c¢ok isimlendirmeye gitmekte ve bazi kavramlar

kullanmaktadir. Bunlardan birisi de Ehl-i Kible tabiridir.?! Kavramin kullanimina genel

315 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 162.

316 Elbette iki mezhep arasinda karakterlerini ortaya koymaya matuf farkliliklar mevcuttur. Zaman
icerisinde gelisen siiregler bu iki ekoliin birbirine daha yakin temasta olmasina ve halk tabaninda bir miiddet
sonra ¢ok bir farklilik goriilmemesine gotiirmiistiir. iki ekol icerisinde olan durum Ehl-i Siinnet catist
altinda degerlendirildigi i¢in sonradan olusmus bu birliktelige kars1 farklilik ortaya konmamaya c¢alisilmis
ve ¢ok etkili hususlar olmadig1 kanis1 paylasilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Serafeddin Goélciik - Siileyman
Toprak, Kelam (Konya: Selcuk Universitesi Basimevi, 1988), 41; Halil Taspmar, “Matiiridiyye ile
Es’arlyye Mezhepkeri Arasinda Ihtilaf m1? Suni Dalgalanma mu?”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi X/1 (2006), 217,226.

37 Demirci, Hicri V-VI. Yiizyillarda Maverdiinnehir'de Yasamis Maturidi Alimlerin Maturidilik Icindeki
Yeri ve Konumu, 14; Golciik, “Tiirkistanli Bir Keldmc1: Imam Muhammed Pezdevi”, 4.

318 Serafiiddin, “Selguklu Devrinde Mezhepler”, 186.

319 Watt, “Maturidi Problemi”, 162.

320 Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, 129.

321 Ehl-i Kible tabiri Kabe’ye déniip namaz kilanlari ifade eden bir tanim olsa da buradaki namazin daha
sembolik bir degere sahip olup bu vasifla sifatlanan kisilerin Miisliiman cemaatinden biri oldugu anlayisini
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olarak bakildiginda Islam diisiince gelenegine birlestirici bir tavr1 oldugu goriilecektir.
Ehl-1 Siinnet’e nazaran daha genis bir grubu kapsam alanina alan bir kavramdir. Ehl-1
Kible terkibi her ne kadar gériisleri dogru olmasa da Islam dini icerisinde miitalaa edilen
kesimlere isaret etmektedir. Pezdevi’'nin eserinde bu kavrami Allah’in cisim olup
olmadig1 konusunda rastlanilmaktadir. Pezdevi’'nin verdigi bilgiden hareketle Allah’in
cisim oldugu iddiasin1 Ehl-i Kible’den ilk ifade edenin Hisam b. el-Hakem (6. 179/795)
ifadesi Pezdevi’nin Ehl-i Kible anlayisina ayna tutmaktadir.’??> Hisam o6zellikle Ehl-i
Stinnet gelenegi tarafindan makbul sayilmayan bir kisiliktir. Buna karsin Pezdevi’nin
Hisdm’1 Ehl-i Kible icinde degerlendirmesi Miisliman olmasi agidan bir sorun
gormezken fikri boyutta bazi sikintilara yol acabilecegi kanisim1 uyandirmaktadir.
Miisliiman cemaati icinde goriilse de bazi fikir ve sahislar Ehl-i Siinnet’e dahil

edilmemektedir.

2) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Es‘arilerle Muhataphg

Pezdevi’nin eserinin mubhtelif yerlerindeki climleler onun farkli kesimlerle
goriistiigline dair en 6nemli isarettir. Pezdevi goriislerinin ingasin1 sadece metin tizerinde
yapmamaktadir. [lham konusundaki tartismasi ve filozoflarla girdigi miinakas yani sira
Es‘arilerle de iletisim gelistirmistir. Eserinin sonunda da bir grup Es‘ari ile tartistig
dikkate alinirsa bu muhatapligin kesin oldugu goriilecektir.>*®> Bunun i¢indir ki onun

Es‘ari anlayis1 icin bakilmasi gereken noktalardan birisi de bu muhataplik ve karsi karsiya

yansitmaktadir. Tekfir etmemenin bir nisanesi olan bu anlayis genel manada bir birlikteligin de
gbstergesidir. Detayl bilgi i¢in bk. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Kible”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
Diyanet sleri Baskanlig1 Yayinlari, 1994).
322 pezdevi, Usiilu’d-Din, 33; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 93. Pezdevi’nin konuyu
anlatirken verdigi Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767), Hisam b.
Hakem gibi isimler ve diger bilgilerin detay1 Golciik’iin ¢evirisinde yer almamaktadir.
323 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 264; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 423; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 404.

87



gelmedir. Bu kisimda Pezdevi ile goriismesi muhtemel olan kisilerin incelenmesi

yapilacaktir.

a) Ebii Mansir Muhammed b. Hasen b. Ebi Eyyib el-Eyyiibi en-

Nisabiiri (6. 421/1030)

Kalayci, Hanefiler ile Es‘ari kesimin ilk temasinin Ebl Manstr Muhammed b.
Hasen b. Ebi Eyyib el-Eyyibi en-Nisabiri (6. 421/1030) lizerinden gergeklestigini ifade
etmektedir. Pezdevi’nin muhatabinin EbG Mansur en-Nisabri olmasi imkansizdir. Zira
rivayetler Pezdevi’nin, Nisaburi’nin vefat ettigi tarihte dogdugunu gostermektedir.
Bunun yaninda bu tespitin 6nem arz eden tarafi etkilesim doneminin Pezdevi’den once
basladigin1 ve onun da bu zeminin var oldugu bir gevre iizerinde faaliyet gosterdiginin
goziikmesidir.>** Durum daha ¢ok Ciiveyni veya onun &grencilerinden olan bir alim
iizerinde durmaktadir.’*® Hanefi kesim ile Es‘arilerin ilk karsilasmasi daha ¢ok Es‘ari
kesimin suc¢lamalarina karsi cevap verme niteligi tasimistir. Ikinci asamada ise bir Es‘ard
elestirisinden s6z edilebilir. Bu bakimdan Pezdevi ilk donemden ziyade ikinci donemdeki

siirecte faaliyet gosteren bir alim olmaktadir.??°

b) imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meili Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b.

Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiri (6. 478/1085)

Ciiveyni (0. 478/1085) ortaya konmaya calisilan muhataplikta 6nemli bir figiir

olarak durmaktadir. Bunun yaninda, sadece Pezdevi ile kendisinin karsilagsmasini

324 Kalayci, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 33-
34,
325 Kalayci, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 35-
36.
326 Kalayc1, “Hanefi Gelenegi Matiiridi Uzerinden Okumanin imkan1 Buhara ve Semerkant Farklilasmasi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, 275-276.
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.....

Pezdevi ile iletisime gecmesi agisindan incelenmelidir.*?’ Séziin 6zii; Ciiveyni, Esarilerle

Pezdevi’nin muhataplik iliskisi kurmasinda bir kavsak noktasi olarak durmaktadir.

Ciiveyni’nin vefat tarihi Pezdevi’nin vefatina yakindir. Ozellikle dmriiniin son
yirmi yilim1 miderris olarak gecirmis olmasi Ciiveyni’nin tanmirhigi agisindan da
kiymetlidir. Bu gohret Ciiveyni’nin fikirlerini insa etmesinde ve yaymasinda olanak
saglamigtir. Ciiveyni’nin miiderrislik gorevi oncesinde Selguklu Mihnesi doneminde
yasadig1 olaylar Pezdevi ile olan tanisiklik olasiligini aza indirmektedir. Cliveyni’nin
Hicaz bolgesine gitmesi mekan baglantisint koparmistir. Nizamiilmiilk zamaninda
Ciiveyni’nin itibar gérmesi ve mithim mevkilere getirilmesi Pezdevi ile olan goriismesine
kap1 aralamistir. Ciiveyni’nin genis bir ¢apa sahip olmasi da konularin ve tartismalarin
Ciiveyni’ye sunulmasina imkan saglamigtir. Bu teorik diizlemde; Ciiveyni’nin, Pezdevi

ile tartismis olmasi kuvvetle muhtemel gériinmektedir.

Ciiveyni ile Niizamiilmiilk arasinda olan yakin bag ve sicak temaslar
Nizamiilmiilk’tin Ciiveyni’den istifade ettigini gdstermektedir. Bu bakimdan belli ilm1
miinazaralarda Ciiveyni’nin temsil giicli ve yetenegi yaninda Nizamiilmiilk’{in imkan
sagladig1 da diisiiniilebilir. Nizamiilmiilk, Semerkant ve Ozkent’e yaptig1 ziyarette bir dizi
temaslarda bulundugunu kendi ifade etmistir. Bu ifadelerde Tiirkistan hanlarinin
tavirlarindan bahsetmesi onun siyasi bir vazifede oldugunu anlatmakla beraber vezaret
makamina sahip oldugunu da cagristirmaktadir.>?® Bir heyet ile seyahate cikan
Nizamiilmiilk’iin itibar ettigi kisilerle hareket ettigi diisiiniilebilir. Giden heyet icerisinde

Ciiveyni’nin olma ihtimali pek ala mimkiin goziikmektedir. Kisaca ifade etmek

327 Kalayel, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 35-
36.
328 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, 185.
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gerekirse, Pezdevi ile Ciiveyni’nin burada Nizamiilmiilk’iin vesilesi ile tanigmis

olabilmesi ihtimal dahilinde durmaktadir.

Ciiveyni, kelam eserleri baglaminda Ebl Hanife ve genel manada Hanefilige
menfi tutum sergilememistir. Oysa Ciiveyni’nin Ebl Hanife karsiti tavir onun fikih
eserlerinde de goriilebilir diizeydedir. Bunun yani sira gdstermis oldugu tavir kendisi ile
en iist noktalara ulasmistir.’?® Bu minvalde kendisinin Hanefi kesim ile tartismaya
girmesi, bunun yer yer fikih zemini iizerine tagmasi ve belli tavirlara biirlinmesi olasidir.
Ciiveyni’nin yaptig1 ve dahli oldugu tartismalarin Hanefi tarafini olusturan kesimin alim
bir aileden geliyor olmas1**° Pezdevi'nin veya agabeyinin veyahut da ikisinin de Ciiveyni
ile tartismaya giren kisi olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Pezdevi’nin hem fikih hem
de kelam alaninda kendisini Ebli Hanife’ye dayandirmasi savunuya gecirtmis olabilir.
Ayrica fikih ve kelam alaninda yetkin olmasi da miinazaray:1 tstlenmesine alan

birakmustir.

¢) Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-

Gazzali et-Tuasl

Pezdevi’nin yasaminda karsilagtigt veya birbirinden haberdar olabilecegi
isimlerden birisinin Gazzali (6. 505/1111) olmas1 muhtemeldir. Atay fikih konusunda
bazi tartigmalar1 incelerken Pezdevi’den alinti yapmis ve ardindan Gazzali ile olan
farklilig1 karsilastirmistir. Gazzali’nin Pezdevi’ye atif yapmis olabilecegine isaret

etmektedir.*! Gazzali’nin gecirdigi bireysel siirecler onu tam olarak anlamay1 ve

32 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik I:li§kisi, 154.

330 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 158.

31 Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar II (Istanbul: Destek Yayimnlari, 2020), 130-131.
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anlatmay1 zor kilmaktadir. Hayatinin 6nemli bir kismimni da Maveraiinnehir’den uzakta

gecirmesi Pezdevi ile olan miinasebeti azaltir niteliktedir.

d) Ebw’l-Kasim Selméan b. Nasir b. Imran b. Muhammed el-Ensari en-

Nisabiiri (6. 512/1118)

Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir b. imran b. Muhammed el-Ensari en-Nisabiri (6.
512/1118), Ciiveyni’nin Ogrenciligini yapmis ve Sehristani gibi kisilere hocalik
yapmistir. Kendisi belli bir donem Hicaz ve Biladu’s-Sam’da bulunmus olsa da etkin
yillariin Nigabur’da gectigi tahmin edilmektedir. Kendisinin aslen Nisaburlu olmasi da
Pezdevi ile yakin bolgelerde yasamis olmasini beraberinde getirmektedir. Zaman
acisindan da Pezdevi’nin Ensari’den on dokuz sene once vefat etmesine bakildiginda
hemen hemen ayni zaman diliminde faal olarak yasadiklar1 anlasilacaktir. Pezdevi’nin,
Usiilu’d-Din eserinin yazimini dmriiniin sonlarina dogru tamamladigi dikkate alinirsa
aslinda bu eser kendi hayatinin bir birikimi mesabesindedir. Pezdevi’nin hayatinin sonlar1
olmakla birlikte Ensari’nin olgunluk donemine rast gelmektedir. Eserinin tamamlandig1
zaman hesaba katildiginda omrii boyunca iletisime gectigi kisiler sonucu sahip oldugu
birikim bu eserde yer bulabilir. Ensari’nin Nesefl ile iletisime girdigi ve birbirlerini
muhatap aldig1 ihtimali**? dikkate alinirsa Pezdevi’nin de benzer bir muhataplik yasadig

distiniilebilir.

Pezdevi ve Ensari arasindaki iletisimi ihtimal dairesi i¢ine alan tek sey zaman ve
mekan bakimindan yakin olmalar degildir. Fiziki yakinlik elbette bir imkan ortaya
cikarmaktadir. Dahasi, fiziksel yakinlik temasin ortaya konmasini daha da
saglamlagtirmaktadir. ki ismin de imam olarak zikrettigi Eb0 Hanife iizerinden bir

anlatida ortak bir aktarimda bulunmasi ikisinin birbiri ile karsilasma imkani ortaya

332 Kalaycy, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 290.
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koymaktadir. Ensari’nin bircok Es‘ari alimin diisiincesine yer verdigi Serhu 'I-Irsdd isimli
eserinde Ebl Hanife’nin istitdat hakkindaki goriisii aktarilmistir. Konu baglaminda,
Ibnu’r-Ravendi ve Kalanisi’nin kula verilen kudrette o kudretin ziddina giicii olup
olmadig1 yoniindeki fikirleri izahata kavusturulmus, kudretin ziddiyla alakali olmasini
savunan kisiler olarak goOstermistir. Buna miiteakiben ‘imamlarimizdan’ ifadesini de
ekleyerek Eb Hanife ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siirec el-Bagdadi (6. 306/918)
de bu gériistedir diyerek ek bir bilgi de diismiistiir.**> Ensari’nin hocasi Ciiveyni’de bdyle
bir kabul yer edinmemistir. Pezdevi’nin Ebll Hanife’yi Es‘ari aktarimi {izerinden aliyor
olmasi1 zayif bir olasiliktir. Belki de bunu tartismaya girdigi kisiye kendi mezhebinin
konumunu goéstermek ve ona karsi bir istiinlik saglamak icin yapmaktadir. Eba
Hanife’nin Es‘ari kesimde de aksiilameli goriilebilen bu fikrinden Pezdevi de ayni
baglamda ve ayni kisileri mevzubahis kilarak bahsetmektedir. Ensari’nin yaptigi bu tasvir
Pezdevi’nin eserine ge¢mis olabilir. Ensari’nin vefat tarihinin Pezdevi’nin vefat
tarthinden ileri bir zamanda olmas1 etkilesimin ters yonlii olabilecegi ihtimalini de
beraberinde getirmektedir. 493/1100 yilinda vefat eden Pezdeviile 512/1118 yilinda vefat
eden Ensari arasinda bir etkilesim s6z konusu olabilir. Vefat tarihleri dikkate alindiginda
Pezdevi’nin etkileyen taraf olmasi daha olas1 durmaktadir.>** Bu diizlemde ortaya ¢ikan

tablo Pezdevi ile Ensari iletisiminde bir bilgi aligverisini miimkiin kilmaktadir.

Pezdevi bir grup Es‘ari ile tartistigini ve 6nde gelenlerini yendigini ifade etmesi
hesaba katildiginda onun birka¢ isimle miinazaraya bulundugu goriilecektir. Buradan

hareketle, bir heyet ile karsilagsmis olmasi daha olasidir. Muhtemeldir ki bu heyete liderlik

333 Selman b. Nasir b. imran Muhammed en-Nisabtri Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsad, thk. Halid b.
Hammad el-Advani (Kuveyt: Daru’l-Diyaa, 2022), 11/481.

334 Eserinde bahsettigi tartisma yaptig1 kisinin Ensari olmas1 halinde bu tartismada kullanilan bir argiimanm
daha sonra eserinde yer edindigi diigiiniilebilir. Bunun yani sira Ensari ile tartilmasi halinde Ensari’nin
Pezdevi’nin eserine bakip bu goriisii nakletmesi diisiik bir ihtimaldir. Ayrica ikisinin de tartigmadan ayni
konuyu ayni sekilde eserlerine tasidigini diisiinmek de zor goriinmektedir. Ensari belki tartisma ortaminda
bir dinleyici konumunda olabilecegi gibi tartismanin i¢inde hi¢ bulunmamis da olabilir. Pezdevi ne tartistigi
kisileri ne de tartisma konularini zikretmektedir. Pezdevi, Usilu 'd-Din, 264; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-
Keldm ev Usiilu’d-Din, 423; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 404.
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eden kisi Ciiveyni iken yaninda 6grencileri de bulunmaktadir. Ensari belli bir donem
sonrasinda, 6zellikle Gazzali’nin kelami terk etmesi ve zahidane bir hayati segmesi ile
baslayan siirecle birlikte 6n plana ¢ikan bir isim olmustur.**® Pezdevi’nin ‘6nde gelneler’
ifadesi Ensari’nin bu durumuyla da eslesmektedir. Ozellikle Ensari’nin eserindeki
aktarimlar Hanefi edebiyatindaki yapidan haberdar olundugunu gostermesi acisindan da
kiymet arz etmektedir. Pezdevi’nin bu iki sahis ve yanlari kisiler ile iletisime gegmesi

daha olas1 goziikmektedir.

3) Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin Es‘arilik Algisina Yon Veren Eserler

Pezdevi’nin Es‘arilik hakkinda sahip oldugu alginin ne oldugu kadar bu alginin
nasil sekillendigi ve bunun hangi metinler aracilig1 ile oldugu merak konusudur. Pezdevi,
eserini viicuda getirirken gérmiis oldugu metin sayisin1 aktarmaktadir. Fakat, eserlerin
neler olduguna dair agiklamada bulunmamaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken sey
dolayli veya dogrudan atifta bulundugu Es‘arilere ve Es‘ari eserlere dikkat gekmektir. Tlk
deginilmesi gereken isim kuskusuz mezhebin imami olarak goriilen Es‘ari’dir. Pezdevi,
Es‘ari’nin eserlerinden pek cogunu gérdiigiinii belirtmektedir.**® Su hususu ifade etmek
gerekir ki Es‘ari metinlere ulasmak o dénem ve cografyada Pezdevi’ye has degildir.
Neseft’nin aciktan Es‘ari’nin ismini zikrederek peygamberlik hakkindaki goriisii
nakletmesi dikkat ¢ekicidir.**” Ayrica Ebu’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi’nin (6. 373/983) de Es‘ari goriislere vakif olabilme
ihtimali bu farkindaligin istisnai kalmadigini gosterir.>*® Hanefi-Maturidi olan bir baska

alimin de ulagabilir olmasi aslinda bolge sartlarinda imkanlarin olustugunu ve Es‘ari’nin

335 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 268.
336 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 13-14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 57; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 22.
337 Nesefi, Bahrii’l-Kelam Matiiridi Akaidi, 96.
38 Watt, “Maturidi Problemi”, 162.
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goriislerinin bir sekilde Islam cografyasinda farkli bolgelerde de dolasimda oldugunu

aciga cikarmaktadir.

a) el-Mu‘cezu’l-Kur’dn

Pezdevi, ismen biitiin eserlerin adlarin1 zikretmedigi i¢in Es‘ari’nin hangi
eserlerini inceledigi ve gordiigii kesin olarak tespit edilememektedir. Isim olarak Pezdevi
tarafindan zikredilen tek eser ise el-Mu ‘cezu’l-Kur’dn’dir. el-Mu ‘cezu’l-Kur’dn adl
Es‘ari’nin eseri biitiin goriislerini kapsayan bir eser olarak sunmasi, Pezdevi’nin
Es‘ari’nin goriislerinin biiyiik bir kismina el-Mu ‘cezu’l-Kur’an tlizerinden ulasmis
olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu eser glinlimiize ulasmadigindan, Pezdevi’nin
Es‘arl merkezli tespitlerini veya nakillerini bu eser lizerinden karsilikli olarak muhakeme
etmek miimkiin degildir. ibn Asakir (6. 571/1176) Tebyin-ii Kezibi I-Miifteri adl1 eserinde
bu calismay1 el-Mu ‘cez olarak kaydetmistir. Ibn Asakir’in kaydina gére eser, dinden
cikanlar ve dinin mensuplari arasinda olan ihtilafin deginildigi on iki bdliimden
olusmaktadir.*** Bu kadar bilgiyi vermekte yetinen Ibn Asakir fazla detaya girmemistir.
Bu ifadeler Pezdevi’nin sdylemlerini analiz etmek i¢in fazla bir veri saglamamaktadir.
Ibn Asakir’in aktardiklarina bakilacak olursa eser konu bakimindan genis bir kapsami
icerebilecek nitelige sahip durmaktadir. el-Mu ‘cezu’l-Kur’an’in igerigi Pezdevi’nin
eserden istifade etmesini ve Es‘ari’nin zihin diinyasina 6nemli 6l¢iide vakif olmasini da
beraberinde getirmektedir. Binaenaleyh eserden ¢ok fazla bahsedilmemesi ne Olgiide
dolasimda oldugunu ve hangi argiimanlara sahip ¢iktigini da net ifade etmemektedir. Eger
Ibn Asakir igerige vakif olmadan bir aktarim iizerinden eser hakkinda bir aktarim sahibi

ise de Es‘ari’nin Mu‘tezili doneminde kaleme alinmis ve sonradan bazi noktalar1 tashih

33 [bn Asakir, Tebyinu Kezibi'l-Miifteri fi md Niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, 129; krs. Kalayci,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 190.
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edilmis bir muhtevaya da sahip olabilir. Diger bir a¢idan, Ibn Asakir’in igerige vakif
olmasi halinde onun Es‘ari’yi Ehl-i Hadis ve ozellikle Hanbeli kesime yaklastirma
cabasia bakildiginda eser Es‘ari’nin hayatinin Mu‘tezile sonrasi doneminin de {riini
olabilir. Pezdevi’nin Es‘ari’ye diistiigii ihtiyat kaydi da dikkate alindiginda, e/-Mu ‘cezu ’'I-
Kur’an’mm Es‘arl tarafindan kirk yasindan sonra kaleme aldigi daha muhtemel

durmaktadir.

b) el-Liima

el-Liima adli esere bakilacak olursa igerik agisindan sonraki nesillerde ortaya
cikan Es‘ari kesim tarafindan da takip edildigi goriilebilir. Kesb teorisi gibi Es‘ari i¢in
ayirt edici bir goriis, Allah’in hakiki yaratici olmas1 ve kulun bu noktada izafi bir noktada
kalmasi, Allah’in mutlak kadir bir varlik olmasi, tevelliidiin olmamas1 gibi goriislerinden
dolayr Es‘ari’nin bu eserinin ekol icerisinde okundugu ve dahasi sahip c¢ikildig:
anlasilabilir. Eser, ayrica el-Ibane’ye nazaran daha genel konular1 ele almasi biiyiik
cogunlugu Safii olan Es‘ari kesimin sahiplenmesini de kolaylagtirmis olabilir. Bu eser
Pezdevi’nin de yararlandigi, Es‘ari kesimin de kabul ettigi ve iki kesim arasinda da ortak
payda olan bir eserdir. el-Liima’nm yani sira el-Ibane adli eserinde de zaman zaman baz
goriislerin kullanildig1 goriilse de dogudaki Es‘ari kesimin, 6zellikle erken donemde
eserden bahsetmemesi ve dolasimda olmamasi Pezdevi nazarinda da ne kadar gecerli

oldugu noktasinda siipheler uyandirmaktadir.>*

340 Kalayc, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 190.
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¢) Makaldtu’l-Islamiyyin Ihtilafi’l-Musallin

Pezdevi’nin yazdigi eser incelendiginde igerisinde zikrettigi bilgi Es‘ari’nin bagka
bir eserine kap1 aralamakradir. Es‘ari’nin mezhepleri ele aldig1 Makaldtu’I-Islamiyyin
Ihtildfi’l-Musallin de Pezdevi tarafindan incelendig diisiiniilebilir. Pezdevi; Maturidj,
Es‘ari ve Kaderiyye’den Ka‘bi’nin Ehl-i Kible hakkinda makalat kitaplar1 yazdigini ifade
etmektedir. Burada mevzubahis olan makalat kitab1 kuvvetle muhtemel Makaldtu’l-
Islamiyyin Ihtilafi’I-Musallin ad1 ile bilinen Es‘ari’ye aidiyeti biiyiik 6l¢iide kabul edilmis
olan eserdir. Pezdevi, Es‘ari’nin eserinin yaziminda onlu taksimi kullandigini tespit
etmistir. Smiflandirmasinda S$ia, Havaric, Mu‘tezile, Miircie, Cehmiyye, Dirariyye,
Kiillabiyye, Hiiseyniyye, Bekriyye ve Ehl-i Hadis olarak siraladigin1 sdyler. Ardindan
Es‘arl ve baglilarinin kendilerini Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e nispet ettiklerine dikkat
ceker. Safii’nin ashabimin hepsinin Es‘ari mezhebi iizerinde olduklarin dair bir kanaat
sahibi olduklarina isaret etmektedir.>*! Safiiler ve Es‘arileri bir arada zikretmesi Safiiliki
adi altinda soOyledigi goriislerin Es‘arilere ¢ikmasina imkan saglamaktadir. Pezdevi
kendini ve arkadaslarin1 bunlardan ayirmaktadir. Pezdevi'nin temsil ettigi kesimle
Es‘ariler arasinda baz1 meselelerde hata etmelerinden &tiirii de ihtilaf vardir.>*? Bahsettigi
konu ve yer verdigi pasaj Es‘ari’nin hangi eserini gordiigii noktasindaki sorgulamada
daha net ifade edilebilecek eserlerin zikredilmesine olanak saglamaktadir. Eser
hakkindaki tahkikati da kendisinin dogrudan ulagsma noktasinda imkan sahibi olduguna

isaret etmektedir.

341 Eg‘ari aidiyetin bolgede Safil aileler tarafindan temsil edilmesi ve himaye altina alinmasi bolge hakimi
olan Hanefi kesimin alanini daraltmakla beraber bir esitleme de dogurmus olabilir. Etkin isim olan
Hanefilik bolgeye yeni gelen Es‘ariligi Safil aidiyeti i{izerinden muhalif ve gdrece azinlik olan grup
iizerinden kurgulama ve gruplandirma egilimine yonelmis olabilmesi yaninda Hanefi alimlerin gdziinde bir
esitleme s6z konusu ihtimal dahilindedir. Safii kesimin Es‘arilige alan agmas1 hakkinda bk. Kalayci, “Imam
Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 33.

342 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 382-383.
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¢) Miicerredii’l-Makaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari

Pezdevi’nin kullandig1 kaynaklardan birisinin Ibn Farek’in Esari’nin goriislerini
topladig1 Miicerredii’l-Makaldati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari isimli eser olmasi kuvvetle
muhtemeldir.**® Ornek olarak Pezdevi’nin, Es‘ari’nin muhabbet ve riza arasinda fark
gormedigini ve hepsini ayni sekilde degerlendirdigini ifade ederken Miicerredii’l-
Makalat 1 kullanmis olmasi gosterilebilir.>** Benzer sekilde Pezdevi, Es‘ari’nin Arap dil
alimlerine referansta bulunarak irade, sevgi, riza kelimelerinin ¢ok yakin anlamlara sahip
olusunu miidafaa ettigini belirtmektedir.>** Giiniimiize ulasan eserlerinde Es‘ari’nin bu
minvalde goriisiine rastlanilamamaktadir. Fakat Ibn Farek’in bahsi gecen eserinde bu
yonde bilgiler oldugu goriiliir.*® Miicerredii’l-Makalat’tan aktarilan bilgilere bakilacak
olursa bu eser belli ki mezhep i¢inde de 6nemli yere sahiptir. Eserin 6nemlerinden biri ise
Es‘ari’nin goriisliniin olmadig1 veya bulamadig1 konuda Es‘ari’nin yontemini kullanarak
Ibn Forek’in bilgiler sunmasidir. ibn Farek’in, nispeten Es‘ari’ye yakin bir tarihte
yasamis olmasi ve arada ¢ok zaman farki bulunmamasi goriislere daha saf ve duru hali
ile ulagsmasim saglamustir. Eser pek cok agidan kiymet arz etmektedir.’*’ Burada elbette
Ibn Farek’in bazi tasarruflar: olmasi kagimilmazdir. Onemli olan Pezdevi’nin buna kiymet

verip Es‘ari gelenege aidiyeti lizerinden kurgu yapabilecek veriye sahip olmasidir.

3 Ibn Farek 6zelinde Es‘arilik igin ikinci ve iiciincii neslin énemi malumdur. Bu bakimdan ekoliin
sistemlesmesi, alan kazanmasi ve dne ¢ikmasi igin basat isimlerin Pezdevi tarafindan da incelenmesi gayet
olasidir. Kiillabi ekolden Es‘ari ismine evrilen siire¢ i¢in bk. Kalayci, “Imam Maturidi ve Maturidi
Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Roli”, 33.
34 pezdevi, Usiilu’d-Din, 53; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 121; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 81-82.
345 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 54; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 122; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 82.
346 es-Seyhu’l-imam Ebd Bekir Muhammed b. el-Hasan Ibn Firek, Miicerredu’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrig, 1985), 70-80.
347 Eser hakkinda daha detayli bilgi igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Miicerredii Makalat”, TDV Isldam
Ansiklopedisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2020).
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d) Digerleri

Pezdevi’nin gordiigii eserler arasinda Es‘ari’ye aidiyeti ifade edilen Kitdb fi’s-
Sifdt, el-Cevabat fi’s-Sifat an Mesa ’ili Ehl-i Zeyg ve ’s-Siibiihat zikredilmektedir.>*® Lakin
bu eserlerin goriildiigli iddiasinda da fazla bir temellendirmede bulunulamamisken
eserleri karsilikli olarak tahkik etme firsat1 da bulunmamaktadir.

Pezdevi’nin kullarin fiilleri kisminda EbGt Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab
el-Kattan el-Basri (8. 240/854 [?]), Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Abdullah el-
Kalanisi (6. IV./X. yiizyi1l baglar1 [?]) ve Kalanisi’nin oglu Eb( Said’in goriisiinii
aktarirken Bagdadi’nin Usilu’d-Din eserini kaynak olarak kullanmis olmasi
muhtemeldir. Zira Pezdevi’nin verdigi bilgiye Bagdadi’de tesadiif edilmektedir. Ayrica
Pezdevi, Ibn Kiillab’in goriislerini bildigini ama eserlerini gérmedigini kendi dilinde
ac1ga cikmaktadir.’* Aym sekilde imamet bahsinde Bagdadi’nin Safii kesimin goriisii
olarak aktardigi bilginin, Pezdevi nezdinde Es‘arilerin kabulii olarak karsilik buldugu
goriilebilir.>>® Biitiin bunlara ek olarak ilham noktasinda da ilk mesru sdylemlerin
Bagdadi tarafindan zikredilmesi dikkate alindiginda Bagdadi’nin eseri Usiilu 'd-Din’in
Pezdevi tarafindan dikkate alindig1 ve farkli alanlarda veri elde etmede 6nem atfedildigi

ifade edilebilir.>>!

4) Ebuw’l-Yusr el-Pezdevi’nin Es‘arilik Algisinin Fikri ve Kelami Yansimalari

Calismanin bu kisminda mevzubahis edilecek diger bir dikkat ¢ekici olgu ise

Pezdevi’'nin eserinin satir aralarinda Es‘ari ve Es‘ariler hakkinda fikri kisimda ne gibi

348 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 292.
3% Pezdevi, Usiilu’d-Din, 22; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 72; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 33.
350 Ebi Mansur ‘Abdulkéhir b. Tahir et-Temimi Bagdadi, Usiilu -Din (Istanbul: Matbaatu’l-Devle, 1346),
293; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 303; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 295.
351 Bagdadi, Usilu -Din, 10.
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alintilar, atiflar, elestiriler ve savunular yaptig1 ¢alismanin bu kisminda konu edilecektir.
Elestirinin her tiirliisii yapildig1 konu iizerinde bir anlama faaliyetidir.*>?> Bu Pezdevi’nin
zihin dlinyasini aydinlatilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim eserinin ilk kisminda
ortaya koydugu sdylemlerin eserin geri kalaninda incelenmesi hem konuya vukufiyeti
hem de nasil bir arka plan ile ortaya kondugunu anlamak i¢in gerekmektedir. Bu konular
incelerken oOncelikle kelamin ilk meselesi olan bilgi ve buna bagl olan teklif basligi
incelenecektir. Ardindan Islam’in temel esas1 olan Allah inanc1 hakkinda yapilan sifatlar
ve fiiller tartigmasina girilecektir. Bunun akabinde niibiivvet bahsi diger konularin pes
pese zikredilmesinden dolay1 6ncelenmis ve ondan sonraki kisimlar da insanlarin lari
hakkindaki bagliklara ayrilmistir. Bu bakimdan ilk olarak kullarin yapip ettikleri hakkinda
yapilan tartigmalara mercek tutulacak sonra bunun uzantisi olan iman bashgi ele
aliacaktir. Kelam eserlerinde de sona konan imamet ise en son baglik olarak yerini
alacaktir. Bunlarin incelenmesi Pezdevi'nin eserinde yer actigi Es‘ari sdylemler veya
onlara gitmesi kuvvetle muhtemel olan aktarimlardir. Bu bakimdan sinir Pezdevi’nin

eseri ile belirlenmistir. Bunun disinda kalan konulara deginilmeyecektir.

a) Bilgi ve Teklif

Bilgi, kelam diisiince geleneginde ¢esitli sekillerde ele alinmaktadir. Maturidi
gelenekte ilk donemden beri ehemmiyet verilen bir konu olagelmistir. Maturidi’nin
kelam1 goriislerine vakif olunmasini saglayan eseri Kitabu 't-Tevhid’de bilgiyi elde etme
yollar1 ele alinmis ve eserin hemen girisinde epistemolojiye yer verilmistir. Bununla
birlikte, Pezdevi’nin konuya ele alis1t Maturidi’den daha kisa ve sistematik agidan daha
basit tarzdadir. Bilgi, bir¢ok agidan 6nem arz etmekle birlikte icinde pek ¢ok basligi

barindirmakta, pek cok baslik ile de irtibatli haldedir. Teklif konusu ise bilgi ile dogrudan

352 Onat, “Ilahiyat Caligmalarinin Bilimselligi: Tarih Bilinci ve Siireg Algis1”, 105.
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baglantil1 bir meseledir. Ik zorunlulugun (evveli’l-vacibat) ne oldugu, insanin nelere
inanacagi, bunlardan ne kadarimin bilginin kapsam alanina girdigi ve ne kadarimi
bilebilecegi; insan bilgisinin teklifi ne boyutta gerektirecegi ve insanin neleri bilebilecegi,
bileceklerinden ne denli ve hangi agilardan sorumlu olacagi bilgi ile oldugu kadar teklif
konusu ile de iliskilidir. Bilgi ve teklif baglaminda Pezdevi’nin Es‘arilerden bazi
istisnalar disinda dogrudan bir aktarimina rastlanilmamaktadir. Lakin bilgi ve teklifin
miistakil bir baslik baglaninda ele alinmasini gerektiren sebepler mevcuttur. Bu
sebeplerden biri, Allah ve insan iliskisinden dogan bazi hususlarda bir zemin teskil

etmesidir.

Pezdevi’nin konuyu ele alis tarz1 Maturidi’den farkli bicimde goziikse de bilgiyi
saglayan unsurlar olarak kabul ettigi kaynaklar aynidir.>>® Pezdevi, Ehl-i Siinnet’in
genelinin ilmin sebeplerinin {i¢ adet oldugunu ifade ettigini sOylemektedir. Bunlar
sirastyla his, haber ve istidlaldir.*** Pezdevi duyular ele alirken, bunlarin akil insanlarin
coguna gore bes tane oldugunun altini ¢izmektedir.**> Ardindan haberi incelemeye gegen
Pezdevi, haberin gesitlerine deginmektedir. Burada haberi iki kisimda taksim etmektedir.
Bunlar yalan olmasina ihtimal bulunmayan ve yalan olmas1 muhtemel olan seklindedir.
Yalan olmayacak haber oncelikle Kitap’ta bulunan, Allah’in haberi yani vahiy ve
Stinnet’te yer alan Peygamberin haberidir. Bunlara ek olarak miitevatir haber de bu
gruptandir. Pezdevi’nin degerlendirmesine goére miitevatir haber, Kible Ehli’nin geneline
ve Nazzam’1 da icine alan gruba gore yalan ihtimalinin ¢ikmasi muhtemel goériilmeyen

gruptan gelen haberdir. Diger kisimlarda kalan haber ise yalan ihtimali mevcut

353 Eb(i Manstr Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Agiklamali Terciime, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: isam
Yaylari, 2020), 57-61; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18-21; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din,
66-70; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 28-31.
354 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Keldm ev Usiilu’d-Din, 66; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 28-29.
355 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 21; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 70; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 32.
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haberdir.>>® Buradan gériilecegi iizere haber noktasinda baslangicta Maturidi ile aym
goriisii  paylasmakla beraber, Pezdevi miitevatir taniminda genel fikre uyarak
Maturidi’nin ~ ‘yalan iizerinde Dbirlesmeleri muhtemel olmasi’ disilincesinde
farklilasmaktadir.®>” Maturidi’nin bu tanimi genel olarak da kabulden farkli bir tutumdur.
Bu bakimdan Pezdevi’nin amacmin muhalefet etmek istegi tasimadigi ortaya

cikmamaktadir. Burada genel ve kisa bir fikri ortaya koymaktadir.

Bilginin kaynaklarindan sonra bilginin ne oldugu fikrine gegen Pezdevi, burada
farkli tanimlarin Ehl-i Siinnet igerisinde yer edinebildigini soylemektedir. Hemen giriste
kendisinin kabul ettigi tanim1 dogrudan vermekte ve bilgiyi ‘bilineni oldugu hal {izerine
idrak etmek’ ciimlesiyle nitelemektedir.>*® Pezdevi gériisiinii ortaya koymasinin ardindan
Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi farkli tanimlara yer ayirmaktadir. Bunlar sirasiyla ‘malumun
oldugu hal iizerine bilinmesi’, ‘malumun oldugu hal ile agiklanmasi (beyan edilmesi)’,
kendisinin de zikrettigi diisiinceyi paylasanlar -ki bunu en giizeli olarak gérmektedir-,
‘seyin bilgisinin oldugu hal {izere bilinmesi’ olacak sekilde dort cesitte aktarmaktadir.>>
Pezdevi, haberde yaptig1 gibi bilgiyi de tiirlere ayirmaktadir. Bunlar zaruri, kazanilan
(miiktesib) ve zorunlu olmayip kazanilmis vasfi tasimayan mutlak bilgiler olarak {i¢
cesittir. Zorunlu bilgi duyular, elem ve lezzetler ile meydana gelmis bilgi tlriidiir.
Kazanilmis olan bilgiler insanin istegine bagli olarak geligsmis bilgilerdir. Burada haber
ve istidlal kullanim1 s6z konusudur. Bu ikisi disinda kalan zaruri olmayan ve kazanim

tasimayan bilgi yani mutlak bilgi ise Allah’1n bilgisidir. Farkli goriisleri ele aldiktan sonra

3% pezdevi, Usiilu’d-Din, 21; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 71; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 32-33.
357 Ebi Manstr Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: Isam Yayinlari, 2020), 61.
338 pezdevi, Usiilu’d-Din, 22; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 62; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 33.
339 Gélciik metnin bu kismini gevirirken son kisimdaki yeri ‘Sunu sdyleyenler de olmustur: Esyay1 oldugu
gibi bilmek batildir, yanlistir. Ciinkii bu Mu‘tezile mezhebinin goriisii ile aynidir...” seklinde vermistir. Bk.
Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 33. Bahsi gecen yerin ‘Bazilar esyay1 oldugu hal iizerine bilmektir. Bu goriis
ise batildir...” seklindeki ceviri daha dogru gériinmektedir. Ilk ¢eviride Ehl-i Siinnet’ten bir kesimin
Mu‘tezile elestirisi varken ikinci ¢eviride Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile’nin paylastig1 ortak goriisiin elestirisi
durmaktadir. Bu agidan Pezdevi hem Mu‘tezile’yi hem de onlarla ayn1 goriiste olan Ehl-i Siinnet alimlerini
elestirmektedir.Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 22; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 62-63;
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 34-35.
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kendisinin de kabul ettigi ii¢lii taksimin daha oldugu kanaati ile konuyu kapatmaktadir.>*°
Bu ele aldig1 boliimden 6nce sadece haber, istidlal ve duyular ile ilgili verilerin bilgiye

doniismedeki gerekliligine deginmektedir.*®!

Bilgi kaynaklar1 konusunda Pezdevi dikkat cekici bir sisteme sahiptir. Bu durum
ilhamin bilgi degeridir. Pezdevi, bilgi kaynaginda ilhami zikretmemektedir. Ilhamimn
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekte ama bu yolla edinilen bilgiyi dogru
gérmemektedir.*®? ilham konusunu islerken ilk olarak ‘Rafizilerden bir grup’ ayrimiyla
niteledigi Caferiyye’yi zikretmektedir. Caferilerin imamu iistii kapali olarak nasil kabul
ettiklerini deginmektedir. Ardindan ilhami kabul eden bir baska gruba ge¢cmektedir. Bu
kisilerden bazilarinin da Allah’in sebep olmaksizin bir bilgiyi ilham olarak verebilecegi
goriisiinde oldugunu kaydetmektedir.*> Burada diledigini yapan, smirlandirilmayan ve
her seye kadir Allah anlayisi gizlidir. Dahasi kesin bir neden-sonug iliskisinin
bulunmadigr da kadir-i mutlak bir Allah anlayisinin uzantis1 ve ilhamin sebepsiz
verilmesinde yatan arka sebeplerden bir tanesidir. Pezdevi'nin ifadelerine gore bu grup
ilmi; duyu, yalan ihtimali tastmayan haber ve ilham ile olusmasini miimkiin kabul
etmektedirler. Ayrica ayetten de dayanak getirmektedirler. Pezdevi’nin zikrettigine gore
ilham1 kabul edenler nazarinda Allah’in kalbe nur verdigi kisi ile vermedigi kisi arasinda
fark giiden ayet, Allah’1n ilham1 vermesine bir olanak sagladiginin kabul edilmesi i¢in bir
gerekgedir.*** Ancak Pezdevi, haram bir seyin helal kilindig1 bilgisinin kendisinde ilham

yolu ile hasil oldugunu iddia eden kisiyi de yalan s6z sOyleme sifat1 ile nitelendirir. Ayrica

360 pezdevi, Usiilu’d-Din, 23; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 64; Pezdevi, Ehl-i Siinnet

Akaidi, 34-35.

361 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 19; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 67; Pezdevi, Ehl-i Siinnet

Akaidi, 29-30.

362 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 20; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 69; Pezdevi, Ehl-i Siinnet

Akaidi, 31.

363 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18 vd.; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 66 vd.; Pezdevi, Ehl-i

Stinnet Akdidi, 28 vd.

364 «Allah kimin gonliinii Islam’a agmigsa o, rabbinden gelen bir aydinlik i¢inde olmaz m1?” Ziimer, 39/22.
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bu bilgi tiiriinde bir delil getirme imkami bulunmamaktadir.’®® Nitekim zidd1 da
miimkiindiir ve ayirt etmeye yarayacak bir kistas da yoktur.’®® Pezdevi’nin ilham
anlayisinda, onun ilhami dis diinyada gegerliligi olmayan bir gerceklik olarak gordiigii
sOylenebilir. Bireysel bazda ne kadar gegerliligi olacagi bir kenara toplumsal boyutta ve
diger insanlarla iliskide bir karsiliginin bulunamayacagin1 savundugu ifade edilebilir.
Donemin bilgi konusunda karmasasina bakildiginda, Pezdevi’nin ilhami kabul
etmemedeki sebebi daha iyi anlasilacaktir. Pezdevi’nin sahip oldugu kanaat eserinde
gecen bir ornek tizerinden daha agiklayici bir bigimde okunabilir. O, Buhara’ya gelen ve
once Hanefi ardindan da Mu‘tezili*®” olan kisi hakkindaki olay1 hikaye etmektedir.>*® Bu

kisi ile aralarinda bir vasita ile tartisma ortaya ¢ikar. Pezdevi soziin tam anlamiyla bu

365 Pezdevi’nin verdigi ifade ¢ok benzer bir bigimde Maturidi’nin metninde, bilgi edinme yollarmmn
islendigi bahiste baslarda yer almaktadir. Bk. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 57.
36 pezdevi, Usiilu’d-Din, 20; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 69; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 31.
367 Burada Hanef1 olmakla Mu‘tezili olmak arasinda bir ayrima gidilir. Bu sahis gergekten de Hanefi olmay1
birakmis olsa da Pezdevi’nin bu aktarimi onun dogruyu birakip yanlisa yoneldigini gostermek icin yaptigi
bir niteleme gibi durmaktadir.
388 Pezdevi bu kiginin Eb(i Hanife nin mezhebini terk ettigini soyler. Mezhebi terk ettigini kabul etmemesi
halinde ise riikudan kalkinca neden ellerini kaldirdigini sordurur. Aldigi cevap bu yonde bir ilham geldigi
seklindedir. Bu konuda agiklama istemesine ragmen bunda bir agiklama yapamadigini de ekler. Fakihlerden
biri sordugunda ise bu uygulamay1 Resulullah’in ve sahabenin namaz kilarken yaptigini gérdiigiinii ve bunu
ise riiyada degil uyanik halde tecriibe ettigini sdyledigini aktarir. Ardindan bu konuyu bidat ehlinin sdzlerini
zikretmeyi terk etmek ile biraktigini not diiserek kapatmaktadir. Bu kisi Hanefiligi birakmistir ama yaptigi
amele bakilacak olursa Safii fikhina uymaktadir. Lakin Pezdevi onu Mu‘tezile’ye gegmekle nitelemistir.
Diger bir agidan mezhebi kimlikleri ¢oklu aidiyetler zemini iizerinden okundugunda ve sahislar arasi
farkliliklar dikkate alindiginda farkli senaryolar ihtimale gelmektedir. Lakin kisi hakkinda detayli bilgiye
vakif olunamamasi ihtimaller arasindaki tercihi zayiflatmaktadir. Ayrica bakildiginda Pezdevi’nin riiya,
ilham vb. unsurlar1 bilgi kaynagi olarak gormedigi ve hatta bunlara karsi durdugu bu kisimda da
goziikmektedir. Burada dikkat ¢eken bir sey ise Pezdevi bolgede olan olaylari takip eden, haberdar olan ve
miidahil bir konuma sahip kisi olarak algilanmaktadir. Ayrica bu eseri kaleme almadan 6nce kendisi
Buhara’da bulunmustur. Yani eserin viicuda gelisi onun Buhara dénemi sonrasi oldugu kesindir. Gelen sufi
meyilli kisiye ilham hakkinda sorular sordurtmasi ve bunun i¢in haber yollamast, bu konuda bazi ihtimaller
iizerinden cevaplar bildirmesi ve baska kisilerin tecriibelerine sahip olmasi dinlenen ve haberdar olan bir
sahsiyet oldugunu gostermektedir. Kendisinin kadi olmasi bu konuyla da iliskilidir. Bu olay kadiliktan 6nce
mi sonra mi veya o donemde mi oldugu net degildir. Buhara’da cereyan etmesi kadilik donemini
gostermektedir. Koyleri gezmesi bunu destekledigi gibi merkezde bulunmamasi ve bu gezintinin ahaliden
haberdar olma gabasi tagimayip bagimsiz bir alimin eylemi olarak okunmasi ise kadilik dénemi olmayacagi
goriisiinii giiclendirir. Bu agidan kadilik gérevini yaptig1 yakin bir doneme kadar geriye gotiiriilebilecek bir
vakte isaret etmektedir. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 262. Eserin bir bagka tahkikli niishasinda bahsi gegen kiginin
i‘tizal sonrasinda da ‘batini kafir’ oldugu ifadesi gegmekte ve Mu‘tezile’de kalmadig1 anlasilmaktadir.
Pezdevi’nin konu kildig1 sufi sahsiyet Buhara’dan ¢ikip onun kdylerine gitmistir. Bu gezinti esnasinda ise
Safiilerden bir grup sufi ile toplanmistir. Pezdevi iki arkadagini bu olay sonrasinda gondermistir. Kdyleri
gezen Pezdevi biiyiik ihtimalle EbG Hanife mezhebinden ¢ikan ve farkli temayiillere meyleden kisinin
gezdigi yerleri gezmis ve bu sekilde durumdan haberdar olmustur. Pezdevi kdylerde olan gezintisine devam
ederken iki arkadasini da bu kisi ile ilgilenmesi i¢in gondermis olabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Pezdevi, el-
Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 416-417.
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kisiye karst muhalif durmakta ve hiikmiiniin sahih olmadigini ¢ekincede bulunmadan
vurgulamaktadir.  ilhamin  dayanaktan yoksun mesnetsiz  yapilar  oldugunu

zikretmektedir.*®® IThamin sihhati, Maturidi’de de acik bir husustur.?”°

Pezdevi’nin itirazlarinin yani sira Es‘ari kesimde ilhamin ne kadar kabul gordiigii
de 6nemli bir konudur. Es‘ari kesimde ilhama gosterilen yaklasim, Pezdevi’nin goziinde
Es‘arl kesimin bilgi anlayis1 ve yontem agisindan Ehl-i Siinnet ile ne kadar iliskide
oldugunu gosterecektir. ilham konusunu ele alirken Pezdevi’nin diismiis oldugu notlarda
Es‘arilerin bu konuda ne diisiindiigline atif bulunmamaktadir. Ayrica Es‘ari’nin de agikca
eserlerinde veya ondan yapilan aktarimlarda ilhami bilgi kaynagi kabul ettigine dair bir
bilgi yoktur. Bu fikre kars1 bir durug olmamakla beraber yer edinmemesini saglayacak bir
sOylem de tespit edilmemistir. Pezdevi'nin Eg‘arilerden ylize yakin eser okudugu ve
detaylara da vakif olduguna bakacak olursak ilham konusunda verdigi genel hiikiimde
Es‘ari kesimden habersiz oldugu veya Es‘arilerin istisna tuttugu diistincesi pek makul ve
muhtemel gorinmemektedir. Pezdevi dogrudan veya dolayli olarak da Es‘arilerin ilham

hakkindaki kabullerini dikkate alarak bir hiikiim ortaya koymaktadir.

Es‘ari’nin bilgi konusundaki goriisiine gelinecek olursa, onun eserlerinde
dogrudan veya dolayli yoldan bazi hususlar tespit edilmesi miimkiindiir. Es‘ari, el-
Ibane’de nazar ve istidlal metodunu kullanan kisilerin Allah’m yiiceligi karsisinda bir
acziyet halinde olduklarini ifade etmistir. Burada bir menfi tavir takinmamis ve Allah’in
yiiceligi hakkinda durum tespiti yapmistir.>’! Bunun disinda Es‘ari’nin eserlerinde bir
bilgiye rastlanilmamaktadir. ibn Firek, Es‘ari’nin bilgi tanimma ulasilabilmesini

saglamistir. Miicerredu’l-Makalat’ta Es‘ari’nin ‘bilgiyi, alimin bilineni oldugu gibi

369 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 262; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 417; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 399-400.
370 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Aciklamal Terciime, 57-58.
371 Ebii’l-Hasan Es‘ari, “el-ibane Es’ari Akaidi”, el-Ibdne, ed. Orhan Ustiin (Istanbul: Gelenek Yaynlari,
2019), 12.

104



bilmesi’ seklinde gordiigii kaydedilmistir.*’”> Bu tanimin Es‘ari’ye nispet edilmesi baska
eserlerde de goriilebilmektedir.’”* Ciiveyni, Es‘ari’nin goriisiinii ‘mahallinin/kisinin alim
olmasini gerektiren sey’ tanimiyla vermistir.>’* Ensari, Ciiveyni’nin ifadesini Es‘ari’nin
goriisii aktarimiyla vermis ve ‘kendisiyle kaim olan kimse i¢in alim isminin tiiretildigi
sey’ seklinde zikretmistir. Buna ek olarak Ensari, ‘malumun onunla bilindigi sey’
seklindeki goriise de yer vermis ve bunlarin hepsinin Es‘ari’nin goriisii oldugunu
yazmistir.>”> Ayrica bu bilgi zaruri ve kesbi olmak iizere iki tiirdiir.>’® Bahsi gegen bu
zaruri ilmin kapsaminda ise agr1, {iziintii ve bu tarz halleri bilmek yer alir.”” Bilgi ise ii¢
kanal iizerinden ulagmaktadir. Bunlar nazar, duyu ve haberdir. Uglii ayrimda bir fark
ortaya ¢ikmaktadir ki bu idrak ve bilgi ayrimidir. Idrak bilgiden farklidir ve ondan da
oncedir. Bilgi, idrakin olmasindan sonra elde edilecek bir seydir.’”® Uglii taksimde
haberin getirdigi bilgiler insanlarin duyular ile elde edemeyecegi alanlarin bilgisidir.
Buradaki haberin amaci ise kiside cehaletin kaldirmasidir’” Es‘ari’ye gore, aklin
konumu ise kiside bir marifetullah zorunlu kilmaz. Nitekim akil insan fiilini giizel, ¢irkin,
farz, haram vb. sekillerde siniflandiramaz. Aklin yapis1 buna miisait degildir.**® Burada
teklifin akil ile saglanmayacagi goriisii Es‘ari’de yerini bulmustur. Nitekim akil
kullanildiginda, Es‘ari’ye gore kisi siipheye diisebilir. Bu noktada semadan gelecek bir
bilgiye ihtiya¢ vardir. Akil vahye tabi olmadigi ve yanmildiginda kendisi
sorgulanmalidir.®®! Burada semadan gelecek bilgi habere tekabiil etmekte ve kisi, akilla

bulmak zorunda olmadig1 ve bulamama ihtimali olan bilginin eksikligini ancak vahiy

372 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 5.
373 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/132.
374 Imamu’l-Harameyn Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd ild Kavan‘v’l-Edille fi Usili’l-I‘tikdt, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sami - Tevfik Ali Vehba (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 32.
375 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/127.
376 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, 7.
377 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/139.
378 es-Seyhu’l-imam Ebi Bekir Muhammed b. El-Hasan ibn Furek, Miicerredu’l-Makaldti’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari, thk. Gimaret, Daniel (Beyrut: Daru’l-Mesng, 1985), 14.
37 1bn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 15.
380 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 30.
381 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 31.
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araciligr ile giderebilmektedir. Teklifin miimkiinliigii de ancak haber ile
saglanabilmektedir. Bagdadi, Es‘ari’nin akilla Allah’1 ve birligi ile sifatlarini bulan
kisinin Miisliiman olacagi ama o6diilii hak etmesinde bir kesinlik olmayacag1 goriisiine
sahip olduguna temas etmistir. Miikafat alirsa da bu ancak Allah’in liitfu ile gergeklesir
ki bu zorunlu degildir. Ayn1 durum kiifiirde de gecerlidir.>®? Ensari, Isferayini vasitasi ile
Es‘ari’den bir bilgiye ulasmistir. Bu ise ‘sonradan olan ilim yalnizca tek bir bilgiye
taalluk eder’ seklindeki bir goriistiir.>®® Pezdevi, tanim1 bu eserden almis olsa veya teyit
etmis olsa bile idrak-bilgi ayrimindan Ensari bahsetmemistir. Burada Mu‘tezile’nin

cogunun da bu goriiste oldugu Ensari tarafindan ifade edilmistir.

Pezdevi’nin verdigi tanimlamalardaki Ehl-i Siinnet’e ait dort tanim igerisine
Es‘ari’nin goriisii girmektedir. Yalmiz bunlardan ibn Firek ve Ensari’nin mi yoksa
Ciiveyni’nin naklettigi tanim1 mi1 kabul ettigi veya dikkate aldig1 belirsizdir. Belki de bu
belirsizlik Pezdevi i¢in de gecerlidir ve bundan dolay1 da Pezdevi burada agikca Es‘ari’ye
bir goriis atfetmiyor olabilir. Bakildiginda Pezdevi genis bir tanim yelpazesine sahip Ehl-
1 Siinnet anlayis1 sunmaktadir. Dogrucas1 Es‘ari’nin bilgi tanim1 agidan Ehl-1 Siinnet’ten
olup olmadigi noktasinda degerlendirilmesi zordur. Bilginin tiirii bakimindan da
Es‘ari’nin yaptig1 ikili boliimlemeyi Pezdevi eserinde Mu‘tezile goriisii lizerinden
elestirmektedir. Burada Es‘ari’yi ve Mu‘tezile’yi Allah’in ilmini kabul etmemekle itham
etmektedir.’®* Es‘ari ve Es‘arilerin Allah’1n sifatlarin1 kabul ettiklerini géz oniine alirsak
bu konudaki elestirinin dogrudan olarak Es‘ari kesime nispet edilmesi zor goziikmektedir.
Burada Es‘ari, bilgiyi insan bilgisi agisindan daha dar bir alanda degerlendirmisken
Pezdevi ise bilgiyi daha genis alanda ve Allah’in da bilgisini igerecek diizlemde

almaktadir. Ayrica Pezdevi’'nin yaptigi duyular, haber ve istidlal gruplamasinda

382 Bagdadi, Usiilu’-Din, 25.
383 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/610, 641.
384 pezdevi, Usiilu’d-Din, 23; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 64; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 34.
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Es‘ari’nin istidlal yerine nazar1 koydugu fark edilebilmektedir. Lakin Pezdevi, Es‘ari’nin
bu konumlandirmas1 hakkinda da bir sey soylememektedir. Pezdevi de Es‘ari’nin
goriisiiniin dahil oldugunu sdyleyerek bu konu hakkinda fikrini beyan etmektedir. Akil
herhangi bir seyi kétiilemez veya 6vmez. Aklin islevi sadece bunlar1 bilmesi seklindedir.
Bunlarin iy1 ve kotii kilinmasi ise peygamberlerin dili ile Allah’in yaptig1 bir husustur.
Pezdevi’nin anlatisina baglaminda, Ehl-i Stinnet’e gore akil sadece bilgidir ve bilgi ise ne
iyi ne de kotiidiir, salt olarak bunlari ihtiva etmez.>® Pezdevi, Es‘ariler i¢in de aklin bir

tiir ilim oldugu fikrinin yer edindiginden de bahsetmektedir.>%¢

Pezdevi bilginin mesuliyet getirip getiremeyecegim konusunda Ehl-i Re’y ve
Hanefi-Maturidi gelenekte yer edinmis, aklin kulu mesul tuttugu fikrinden ayrilmaktadir.
Pezdevi, insan aklinin Allah’in varlig1 ve birligini bilmesi, vahiy gelmese dahi bu konuda
mesuliyet altina girmesi ve ahirette bundan sorguya cekilecegi kabuliinden farkl
diistinmektedir. Pezdevi’nin Es‘ari’ye nispet ettigi gorlis dogrudur ve bunun bir karsilig
mevcuttur. Ehl-i Siinnet kimligiyle sunmasi ise Hanefilik-Maturidilik eksenindeki
kabulleri distindirmektedir. Es‘ari sadece akli miikellef olmada yeter sart olarak
gormemekle beraber ilk farz olarak Allah’y, elgisini, kitabmni ve Islam dinini ikrar etmek
oldugunu sdylemistir. Ayrica Ciliveyni de ilk farzin iman edip kabul etmek gerekliligine
dair Es‘ari’nin bir goriisii oldugundan bahsetmistir. Bazi eserlerinde ise Cin’den®®’ yani
uzak ve Miislliman olmayan bir bélgeden gelecek kisinin yapmasi gereken ilk is hakikati
tanty1p onu kabul etmesi veya 6nce Islam’1 kabul etmesidir. Sonra da tahkik icin delil ve

nazar yoluna girmelidir.>%®

385 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 96-97; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 176; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 143.
386 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 212; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 330; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 329.
387 Buradaki Cin ifadesinin giiniimiizde Asya’nin dogusunda yer alan bolge mi Pakistan-Hindistan bdlgesi
mi oldugu net olmasa da verilmek istenen mesaj aynidir.
388 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsad, 1/72.
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Bilgi tanimi konusunda Bakillani’nin fikri bir aktarim iizerinden elde
edilmektedir. Bakillani i¢in bilgi, malumu oldugu hal iizerine bilmektir. [lmin hakikati
marifet olarak tanimlanmistir.*® Bakillani bilgi konusuna girerken &ncelikle bu bahsi
catallastirmistir. Bunlardan birisi Allah’in bilgisi iken digeri yaratilanin bilgisidir.
Baslangicta hemen bir ayrima gitmis olan Bakillani, daha sonra Allah’in bilgisi hakkinda
kisa bazi izahatlar getirmistir. Bu bilgi, her seyi kapsayan, elde edilmesinde bir
zorunluluk veya istidlal olmayan bir bilgidir.>* Allah’in bilgisi disinda bir sey
kalamayacagi gibi O’nun bilgisi higbir seye de muhtac¢ degildir. Yaratilanlarin bilgisi
kismina gelindiginde de yine bir ikili ayrimdan s6z edilmistir. Yaratilanlarin bilgisinin
bastan beri var olan ve sonradan bazi yetilerle elde edilmis olan seklinde iki farkl: tiirii
vardr. I1ki, insandan ayrilmayan, bes duyu ve insan ruhundan meydana gelen bilgidir. Bu

%l Ikincisi ise diisiinme ve akil yiiriitme ile ortaya ¢ikan

bilgiden siiphe olmaz.?
bilgilerdir.**? Insanda bes duyunun yaninda i¢sel diisiinme de sz konusudur ve bu altinci
yolla da bilgi edinebilir.>** Burada Pezdevi’nin bilgi konusundaki gériisiinii*** farkli bir
bicimde gorebilmekteyiz. Pezdevi bilgi tiirlerini bastan ilice ayirmakta ve iki maddeyi
insanla bir maddeyi ise Allah’la iliskilendirmektedir. Bakillan de bunu bir alt baglik daha
acarak yapmustir. Insan bilgisi altinda degerlendirilen istidlal ise duyular ile bilinemeyen
ve dogrudan elde edilemeyen bilgilerin edinimini saglayan bir ¢abadir. Delil sayesinde

bilinmeyen bilinen alanina dahil edilir. Buradaki delil ise akli, ser‘l ve dilsel delil olmak

lizere de ii¢ tanedir.’*> Delil ise ancak kendisi disinda bir sey ile gergeklesir. Delil

389 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/127.
3% e]-Kad1 Ebti Bekir Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, el-Insdf, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire:
Mektebeti’l-Ezher, 1371), 36-37.
391 el-Kad1 Ebi Bekir Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, Kitdbu 't-Temhid fi’r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-
Mu‘a’ttila ve 'r-Rdfiza ve ’lI-Havaric ve ’I-Mu ‘tezile, thk. Richard McCarthy (Beyrut: Mektebetu’s-Sarkiyye,
1957), 9.
32 Bakillani, el-Insdf, 14; Bakillani, Kitdabu t-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’I-Mu ‘a’ttila ve r-Rdfiza
ve’l-Havadric ve’l-Mu ‘tezile, 7.
393 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 10.
39 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 23; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usiilu’d-Din, 64; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 34.
395 Bakillani, el-Insdf; 15.
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getirilecek varligin/seyin kendisi ile delil getirilmez.**® Bilgi delilden sonra ortaya ¢ikar.
Nazarin amaci delilin yoniinii aragtirmaktir. Nazar buna vardiginda arastirma sona

ermistir. Bilgi hasil olmustur.*’

Ciiveyni nazar ve sliphenin ayni anda bulunabilecegini de Bakillani’den
nakletmistir. Ciiveyni’nin kabuliine gore nazara ulasmak i¢in illaki slipheye diismek
gerekli degildir.’®® Bir tercihte bulunmadan ve bir tarafi digerinden yiiceltmeden arada
tereddiitte kalmaktir. Zan da siiphe gibidir. Ancak zan konusunda bir tarafa hafif de olsa
bir meylin oldugu dipnotunu diiserek aralarindaki kiigiik niiansa dikkat ¢ekmistir.>** EbQi
Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ise bunun ayni anda iki hiikmiin olmasmin miimkiin
olmadig1 kabuliinden dolayr mantikli gérmemistir.*®® Ayrica hak ile batilin ayrilmasim
saglayan yollar da Allah’in kitabi, Resuliin siinneti, immetin icmasi, bu metinlerden
cikan kiyas ve ictihat ile aklin delilleridir.**! Bakillani mucize hakkinda gdriislerini
acikladigi kisimlarda ifade ettigine gore, az yapilan bir eylem kiside bilgi
yansitmamaktadir.**> Aliskanlik ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Aliskanlik degisen ve
tekrarlanan bilgi demektir. Bu noktada Allah’in bilgisi i¢in bir aliskanlik yakistirmasi

dogru olmayacaktir. Ciinkii O’nun sifatlarinda bir degisim sdz konusu degildir.***

Bakillani’nin sisteminde ilk farz Allah’in ayetlerini diisiinmek, kudretini bilmek
ve O’nun varligia dair bir delil getirmektir. Ikinci farz ise Allah’a, Kitaba ve Peygambere
inanmaktir. Bunu kalp ile tasdik edip dil ile ikrar etmektir.*** Ancak bunu yapmada

gerceklestirilecek oOlciit akil ile degildir. Akil neyin iyi neyin koti olduguna karar

39 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/78.
397 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/93.
398 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/72.
39 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/151.
400 Eby’l-Kasim el-Ensari, Serhu’'l-Irsdad, 1/89.
401 Bakilland, el-Insdf, 19-20.
402 KAdi Ebl Bekir Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, Kitdbu’l-Beydn, thk. Richard McCarthy (Beyrut:
Mektebetu’s-Sarkiyye, 1958), 24.
403 Bakallani, Kitdbu I-Beydn, 52.
404 Bakalland, el-Insaf, 21.
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veremez. lyi veya kétiiye hikkmetmek ancak seriat ile miimkiin olabilir.*%> Akl ilimden
kabul etmistir lakin akil ilmin tamamini da kapsamamaktadir. {lmin tamamindan veya
cogundan mahrum kalan kiside akil sifat1 da yoktur.**® Aklin ilimden olmas1 Pezdevi’nin
de altmi c¢izdigi bir fikirdir. Pezdevi, bilhassa Es‘arilerin de fikrinin kendi fikri
uyustugunu sdylemektedir. Ayrica aklin bir seyi dvmeye veya yermeye dair bir
ozelliginin olmadigin1 da eklemektedir.*” Oysa Maturidi’de ve Maturidilik igerisinde
akla bigilen rol Pezdevi’nin, Bakillani’nin ve Pezdevi’nin Es‘ari gelenek icin
sOylediginden daha fazlasidir. Maturidi 6vgii noktasinda peygamberlik kurumuna rol
kazandirmigsa da, Allah tarafindan aklin iyi ve kotli noktasinda donanim sahibi olarak
yaratildigini da éncesinde belirtmistir.*’® Oysa Pezdevi’nin sdylemine bakildiginda aklin
kesin bir delil olmadig1 anlayisina yakin oldugu agik bir bigimde goriilmektedir. Nitekim
bu goriis agirlikli olarak da Ashabu’l-Hadis olarak adlandirilan Safii- Es‘ari gelenege ve
yer yer buna dahil olan Buhara Hanefl ulemasina daha yakin géziikmektedir. Kendisinin
hem hocasi hem de abisi olan Ebu’l-Hasen’in de Buhara Hanefi ulemasinin tavrina sahip
bir sahsiyet oldugunu hatirlamak gerekir. Maturidi agik¢a aklin giizel buldugu seyin
hicbir sekilde ¢irkin olmadigina kanaat getirmisken cirkin olanin giizel olmasi da ayni
durumdadir. Insan tabiatindan kaynaklananlar1 ise bireysel psikolojik hallere

baglamistir.**

Bilginin taniminda ise farkliliklara deginmis olan Bagdadi bazi noktalara
dokunmustur. Bazi alimler bilgiyi kisiyi alim kilan unsur olarak tanimlarken bazilar1 da
canl ve kudretli varlikta bulunan ve eylemi saglam ve diizgiin yapabilme kabiliyeti olarak

fiiliyat ile iliskilendirerek anlamlandirmustir.*!® Bilgiyi ikiye ayiranlar arasina Bagdadi

405 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 105.
406 Eby’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'l-Irsdd, 1/156.
407 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 96-97; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 176; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 143.
408 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Aciklamali Terciime, 351-352.
409 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Aciklamali Terciime, 391, 434.
410 Bagdadi, Usalu -Din, 5.
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de dahil olmustur. Bunlardan ilki Allah’in sahip oldugu, degismeyen, kazanilmis veya
zorunlu olmayan bir vasita ile elde edilmeyen ve her seyi kapsayan kadim bilgidir. Digeri
ise kazanilmis veya zorunlu olan bilgilerdir.*!! Sonradan olusan bilginin bir baska bilgiye
baglanip baglanmayacag1 yoniinde bir kesinlik ise Es‘ari gelenek igerisinde yoktur.*'?
Kazanilmis veya zorunlu olan bilginin sinirlarini tayin ederken bedihi yani agik¢a bilinen
ve hissi olarak degerlendirmistir. Bedihi i¢inde ispata dayali olan ve zevk, ac1 vb. hislerin
bilgisi olarak bir dallandirma goze ¢arpmaktadir.*!® His yani duyusal bilgiler ise bes duyu
ile bilinebilir seylerdir. Nazari bilgi ise akli ve ser‘i olandir.*'* Buraya kadar genel goriis
ve diisiinceler ile intibak halinde olan Bagdadi, Es‘arilik icerisinde énemli bir agilima
gitmistir. Duyusal bilginin teorik bilgiden iistiin olmasimni duyulardan elde edilecek
bilginin bir temeli olmasina baglayan Es‘ari’nin goriisiinti aktardiktan sonra teorik bilgi
alaninda dortlii bir siniflandirma yapmistir: akil ve kiyas yontemi ile elde edilen akli
c¢ikarim sonucu olusan, deney ve aligkanliklarla elde edilen, dini agidan kazanilan ve 6zel
olarak gelen ilhamdan elde edilen bilgi.*!> Akil teorik bilgiyi iireten merkezdir. Alemin
var edicisinin olmasini, Allah’a olan ibadeti, peygamberin dogru konusmasi gibi hususlari
ifade eder. Deneysel bilgi alisgkanliklar iizerine ¢ikarim yaparak bilgi elde etmektir. Dini
bilgi ise helal-haram ve hiikiimleri kapsamaktadir. ilhama gelince -ki buradaki sdylem
onem arz etmektedir- siir zevki ve vezin gibi belli insanlarca bilinebilecek seyleri igerir.
Bu Allah vergisidir.*'® Bagdadi aklin helal ve haram noktasinda olan bilgide hiikiim
kaynagi olmadig goriisiindedir. Seriattan 6nce ne bir farz ne de bir haram vardir. Akil
alemin yaratilmasini bilen bir kivamdadir. Bir seyin helallik veya haramlik hiikkmii ise
ancak peygamberin haberi ile sabit olabilir. Kisi seriattan 6nce Allah’in birligine,

sifatlarina, adalet ve hikmetine inanirsa Miisliimandir ancak 6diilii kesin bir bigimde hak

41 Bagdadi, Usilu -Din, 8.
412 Bagdadi, Usilu-Din, 30-31.
413 Bagdadi, Usilu -Din, 8-9.
414 Bagdadi, Usiilu -Din, 9.
415 Bagdadi, Usiilu -Din, 10.
416 Bagdadi, Usiilu -Din, 14-16.
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etmesi zorunlu degildir. Odiil alirsa bu Allah’in liitfu ile gergeklesecektir.*!” Allah’in
bilgisi ise her seyi kusatmis bir bilgidir. Bilinen her sey yalnizda O’na aittir.*'® Buraya
kadarki kisimda Pezdevi’nin bir itiraz1 yoktur. Pezdevi i¢in asil temas edilen nokta ilham
hakkinda yapmis oldugu ¢ikarimdir. Es‘ari diisiince i¢inde ilhamin izlerinin siiriilmesi bu
noktadan baslamaktadir. Es‘ari gelenek igerisinde tasavvuf alaninda yazilmis bir esere
sahip olan Ibn Farek’in kaleminden de Es‘ari’ye ilhami kabul etme noktasinda bir sz
sadir olmamistir.*!” Pezdevi'nin de ifadelerinden agikca anlasilabilecegi gibi Maturidi
diisiince iginde ilham yer almamaktadir.**° Pezdevi, her ne kadar Maturidi’nin bizzat
kendisine Pezdevi ailesi igerisinde aktarilan kerametlere yer verse de ilhami kesin ve kati
bir dille reddetmektedir.**! Ilhami1 kabul etmemekle kalmamakta ayn1 zamanda kabuliine
kars1 da bir miicadele ve tartismaya girmektedir. Es‘arilerin ilham konusu noktasinda tam
bir ittifak olmadig1 da malum olunan bir konudur. Ibn Firek gibi isimler, ilham yolu ile
elde edilen iki farkli goriisii sOyleyen kisilerin hangisinin dogru konustugunun
bilinemeyecegi goriisiinde oldugu gibi Bakillani ve Ciiveyni gibi isimlerin ne diislindiigii
tam olarak netlik kazanmamaistir. Bagdadi gibi isimlerde ise ilham agik¢a yer almaktadir.

Benzer kabuller kesfin kabulii veya reddinde de mevcuttur.*?2

Ciiveyni, Bakillani’nin yapmis oldugu tanimi yeterli gormiis, tanimi yeterlilik,

kapsam ve amaca yoOnelik olmasi acisindan begenmis, acik ve sarih bir sekilde

423

aktarildigini  zikretmistir. Aklin yapabilecekleri noktasinda sdylemis olduklar

Ciiveyni’nin bilgi tanimi konu hakkindaki diisiincesini daha agik hale getirmektedir.

417 Bagdadi, Usiilu’-Din, 24-25.
418 Bagdadi, Usiilu -Din, 30-31.
419 Detayli bilgi igin bk. Ebli Bekir Muhammed b. Hasan el-isfehani en-Nisabiri ibn Farek, el-/bdne an
Turuki’l-Késidin ve’l-Kesf an Mendhici’s-Salikin ve't-Teveffur ild Ibddeti Rabbi’l-Alemin Tavassuf
Istilahlar1, gev. Ahmet Yildirim - Abdiilgaffar Aslan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2014).
420 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid Agiklamali Terciime, 57-58; EbQ Seleme Semerkandi, Madtiiridiligin Temel
Inang Ilkeleri, gev. Ahmet Saim Kilavuz (fstanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 30.
41 pezdevi, Usiilu’d-Din, 262; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 417; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 399-400.
422 Kalaycu, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 234-235, 237.
423 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/135.
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Bilgi, malumu oldugu hal {izerine bilmektir. Ciiveyni, Es‘ari alimlerin bazilarinin da
‘malumun oldugu hal {lizere agiga kavusturulmasi’ seklinde bir tanim yaptiklari naklinde
bulunmustur. Es‘ari’nin ise ‘kiginin alim olmasini gerektiren sey’ tanimini kabul eden bir
gruptan da ‘kendisiyle vasif alan kisinin dogru ve miikemmel fiiller ortaya koymasini
saglayan sey’ tarzinda bir ciimle kurduklarinin aktarrminda bulunmustur.*** Ciiveyni,
Es‘ari’nin yaptig1 tanimlamay1 amacin agikligini saglamadigi ve genelleme barindirdigi
i¢in kabul etmemistir.**> Akil, eger dogru bir sekilde kullanilirsa caiz olanin caiz, zorunlu
olanin zorunlu ve imkansiz olanin da imkansizligin1 kavrayabilir. Aklin anlam ¢abasi
bedihi bilgi elde etmede imkanlar saglayabilir.**® Ciiveyni aklin temel ilkelere
ulasabilecegini zikretmis ve daha sonra alemin yaratilmiglhigi hakkindaki konulara
geemistir. Aklin bu bulabilecegi seyler lizerine diisiinmesi sonucunda dogru bilgiye
ulasmasi ve saglikli bir diisiince tarzina sahip olmas1 muhtemeldir.*?’ Bilginin de iki tiirii
vardir. Bunlar dogal yollardan elde edilen ve nazari ¢aba ile sonug¢lanan bilgilerdir. Dogal
yollar dogrudan deneyimlerle kazanilan ve aninda elde edilendir. Nazari ise bir ¢aba
mahsuliidiir.**® Diisiinceye sahip olmak igin nazarda gerekli olan sartlarin bilinmesi icap
eder. Kisi siiphe ve yanilgidan uzak olmali, yapacagi bu nazar eylemi i¢in bir amact
bulunmali, hedef tayin edilmis olmalidir. Bunlarin birinde olusacak eksiklik yanlisa ve
cehalete gotlirmektedir. Stiphede olmasi ise bir cehalet gostergesi degildir. Yanilsamay1
igerir lakin cehalete varmasi kesin ve dogrudan degildir.**® Ayrica nazarin da iki tiirlii
cesidi bulunmaktadir. Bunlar acik ve gizli seklindedir. Apacik ortada olan, ¢aba

gostermeden yapilabilecek olan sey acik olanin altina girmektedir. Burada ¢caba olmamasi

424 Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irsad ila Kavat: v'I-Edille fi Usili’l-I ‘tikat, 32.
425 Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irsad ild Kavat: ‘v'l-Edille fi Usili’l-I ‘tikat, 32-33.
426 imamu’l-Celil imamu’l-Harameyn Ebi’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, el-
‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Misir: Mektebeti’l-Ezher,
1992), 13.
427 Ciiveyni, el- ‘Akidetii n-Nizdmiyye fi 'l-Erkani’l-Islamiyye, 13-15.
428 mamu’l-Harameyn Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (Iskenderiyye:
Mektebet-ii Ilm Usulu’d-Din, 1969), 102-104.
429 Ciiveyni, es-Samil fi Usilu’d-Din, 99-101.

113



hicbir eylem olmamasi manasinda degildir. Maksat c¢ok bir efor sarfetmeksizin
olusmasini anlatmaktir. Gizli olan ise 6zenle yapilacak diistinme ve derin tefekkiiriin
oldugu c¢abali bir siireci ihtiva eder.**° Nazar kiymetli bir ¢aba olsa da bilgiden farklidir.
Nazar konusunu ele alirken de gostermistir ki o bir siireg isidir ve kesinlige ulasmamuistir.
Bilgide ise bir kesinlik s6z konusudur. Nazar dogru gerceklesir ve engelle karsilasmazsa

bir sonuca ulasabilir.*3!

Ciiveyni akil hakkinda yaptig1 onemli ve detayli agiklamalardan sonra Allah’in
bilinmesi konusunda bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Akil, Allah’1 bulmada kisiye
zorunluluk yiikler. Kisi sadece akil ile Allah’m var ve bir oldugunu bilebilirken teklifi
hiikiimler noktasinda bir mecburiyet yoktur. Teklifi hiikiim i¢in gerekli olan seriat yani
vahiydir. Bunlara ek olarak aklin her zaman ve her kiside esit derecede dogruyu bulmada
olanak saglamayacagini ekler. Peygamberler delil sunmakla kalmaz, buna ek olarak aklin
dogruyu bulmasini da saglar. Allah’in bilinmesinde bir icma s6z konusudur. Bu ayrica
ibadetlerin de en biiyliglidiir. Seriat da icma da akil yiiriitmeyi zorunlu bir eylem olarak
telakki eder.*?> Peygamberin delil sunmasi ve aklin dogruyu bulmasini saglamas: fikri
Maturidi gelenek icerisinde yer edinmisken*® Pezdevi Amme’nin (Ehli- Siinnet) ancak
vahiy ile viicubiyet dogacagi fikrinde oldugunu savunmaktadir. Dahasi bu fikrini ortaya
koyarken Es‘arilerin de Amme’ye gore diisiindiiklerini, Maturidi’nin ise Mu‘tezile ile
aym goriisii paylasip akil ile Allah’t bulmasmin bir yiikiimlilik getirdigini dile
getirmektedir.*** Devaminda Eb Hanife nin goriisiinii zikreden Ebu’l-Hasen Ubeydullah
el-Kerhi’nin (6. 340/952) de bu minvalde kanis1 oldugunu sunmaktadir. Buhara

ulemasinin ise vacip gérmedigini belirtirken Semerkant ulemasinin geneli ve bazi Irak

0 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 101. . '
1 Ciiveyni, Kitdbu’l-Irsdd ild Kavdt ‘v’l-Edille fi Usili’l-I ‘tikdt, 27; Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu ’I-Irsdd,
1/75.
2 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad ild Kavativ'l-Edille fi Usali’l-I ‘tikat, 29; Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din,
115-122.
433 Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 100.
434 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 214; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 332-333; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 331.
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ulemasinin goriisiiniin de Mu‘tezile ve Maturidi ile ayn1 minvalde kabul etmektedir.
Kendisini Buhara ulemasiyla birlikte Es‘ari gelenekle beraber konumlandiran Pezdevi,
acik¢a Maturidi’nin ve Maturidi gelenegin goriisiinii benimsemedigini agiklamaktadir.**
Bununla beraber Ciiveyni’nin fikir yapis1 Maturidi gelenekle ortiisiirken Pezdevi Es‘ari
gelenegin vacip kilmadig1 noktasinda fikir birligi ettiklerini kaydetmektedir. Pezdevi,
farklilasmasina gerekce olarak da Allah’in bir seyi vahiy araciligi vacip kildigini
savunmaktadir. Aklin bir seyi yapmasi ise vahiy vasitasi ile olacagi kabulii ile diisiincesini
agmaktadir.**® Pezdevi, Kerhi’nin aktarimmi farkli yorumlamakta ve kendisinin Ebf
Hanife ile ayn1 diisiindiiglinii ifade etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda aslinda Pezdevi,
Ehl-1 Siinnet imamlarinin reisi olan Ebl Hanife’ye karsi muhalefette bulunmamakta
sadece Maturidi’den ayrilmaktadir. Burada Maturidi’nin mezhep imami olarak goriilmesi
tartigmaya acilabilir.**” Maturidi miistakil bir mezhep imamindan ziyade Ehl-i Siinnet’in
onder imamlarindan olarak goriildiigii i¢in Maturidi’ye ihtilaf mezhep i¢i imamlardan
biriyle yasanan farkli diistinmektir. Mezhebin biiyiik imamlarindan EbG Hanife ile ayni
diisiince paylasildigi izlenimi vardir. Pezdevi, Ebl Hanife’yi bir bi¢imde dayanak kilarak

aslinda mezhepte olan bir gorlisii savunmaktadir. En azindan Pezdevi’nin mezhep

tasavvurunda ve zihin diinyasinda bu bi¢imde sekillenmektedir.

Ensari, Ciiveyni’nin ortaya koydugu Allah’1 bilmenin ii¢ sart neticesinde
ulasilacagini soyleyip Ciiveyni’nin fikrine temsil etmeye ¢aligmistir. Bunlar akil, bulug

cag1 ve peygamberdir.**® Ensari genel Es‘arilik diisiincesine dayanarak peygamberi yani

435 Maturidi, kisinin diisiinerek ve akil yiiriiterek alemlerin bir yaraticis1 olmasi sonucuna varacagini ve
bunun da gerekli oldugunu esas almistir. Bu diisiincesini “Diisinmemeyi telkin eder her his seytani bir
vesvesesidir” diyerek de vurguda bulunmustur. Diger organlarin islemesi gerektigi gibi aklin da islevini
yerine getirmesi ve kendine tevdi edilen gorevi yapmasimi sart kilmigtir. Burada salt akilcilik {izerinden
hareket etmeyen Maturidi Allah’in varligi hakkinda akli 6n plana ¢ikarmig ve 6ziir olmayacagini miidafaa
etmistir. Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid A¢iklamall Terciime, 279 vd.
436 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 214; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 332; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 330.
437 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 217; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 338-339; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 335.
438 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/69.
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vahyi bu sartlar arasinda dahil etmistir. Burada diisiilen bir ser’an ifadesi bunun teklifi
hiikiimleri kapsayan bir alana isaret ettigini de gdsterebilir.*** Bunun devaminda aslinda
bir ihtilaf oldugu Ensari’nin metninde de kendini gostermektedir. Agikcasi Ciiveyni’nin
boyle bir alanda farklilik sahibi olabilecegi 6grencisi ve sarihi Ensari’nin ifadelerinden
miimkiin goriinmektedir.*** Ancak bilgiye ulastiran nazarin zorunlulugunu vahye

441

dayandirma akli vahyin altinda bir konumlandirmaya sokup sokmayacagi sorusunu

da zihinlere getirmektedir. Burada bir akil-vahiy birlikteligi diistiniilmelidir.

b) Allah’in Sifatlari ve Fiilleri

Allah’1n sifatlart tartismasindaki asil husus, Allah’in nasil tasavvur edildigi ve
tasavvur eden alimin sistemini hangi esasalar iizerine kurguladigidir. Ontolojik anlamda
farkli bir seviyede bulunan Allah; var olmaklig1 tizerinden Kur’an, Stinnet ve alimlerin
diistinceleri neticesinde belli bir anlatiya konu olmaktadir. Ayrica diger biitiin konulara
girig bahsi olan Allah’1n sifat ve fiilleri, konular1 sinirlandirmakta ve gidecegi yonleri de
tayin etmektedir. Bu bakimdan Allah’in sifatlar1 ve sifatla iligkili olan fiilleri, zihniyet
tahlili i¢in hayati ipuglar1 vermektedir. Bahsi gecen hususlar dikkate alindiginda hem
Pezdevi’nin hem Es‘ari kesimin hem de Pezdevi'nin Es‘ariler i¢in olan ¢ikariminin
incelenmesinde ehemmiyeti ¢cok yiiksek seviyede arastirmaya dahil olmaktadir. Konunun
amaci bu kapsamin i¢ine girmedigi i¢in Pezdevi’nin daha ¢ok Es‘arilik ile ilgili baglamda
sOyledikleri merkeze alinacaktir.

Pezdevi’nin Allah’in sifatlar1 hakkinda konusmaya baslarken ilk bahsettigi konu
O’nun cisim olup olmadig1 hakkindadir. Allah’in cisim oldugu iddiasin1 Ehl-1 Kible’den

ilk ifade edenin Hisdm b. el-Hakem (6. 179/795) oldugu ifadesi Pezdevi’nin, Ehl-1 Kible

439 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/70.
440 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu’I-Irsdd, 1/72.
441 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/100.
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anlayisini da yansitmaktadir.**? Pezdevi, Hisam’1 her ne kadar gériisiinii kabul etmese de
Ehl-1 Kible igerisinde degerlendirmektedir. Hisam hakkindaki kanaatinin, Pezdevi’nin
biitiinlestirici tavrinin bir disa vurumu olarak goriilmesi miimkiindiir. Allah’1n cisim olup
olmadig1 tartigmasinda Pezdevi’nin tutumunda sert ve kesin bir tavir takindigin
rastlanilmaktadir. Varlik olmasi bir yana, isim olarak dahi cisim denemeyecegi
seklindedir.*** Pezdevi’nin savunusuna gore Allah’mn cisim olmayist Ehl-i Siinnet’in
goriisii olmakla birlikte, Mu‘tezile ve Es‘ariyye de bu kabulii paylasmuslardir.***
Pezdevi’nin sdylemleri, onun askin ve miicerret bir Allah tasavvuru oldugunu gosterir.
Es‘ari Allah’1n cisim olmasini kesin bir dille reddetmis, tevhit meselesi merkezli olarak
yorumlamistir. Cisim olmak, bilesik yapiya sahipligi ortaya ¢ikaracaktir. Bunun yaninda
Es‘ari’ye gore Allah hakkinda isim veya sifat nispet etme hakki tikel olarak kisilerde
yoktur. Ancak Allah’in bildirmesi, Peygamberin sdylemi veya Miisliimanlarin ittifaki ile
kabul edilebilecektir.**> Ebu’l-Hasan el-Es‘ari Allah’1n ars iizerinde olmasini kabul etmis

olmakla birlikte bunun yiicelik anlamina geldigini sdylemis ve mekan, yer-yon

icermedigini not diismiistiir.*°

Allah’in cisim olarak kabul edilmemesi, O’nun bu sifata sahip olmadiginin
gostergesidir. Bu sdylem ortaya konulurken farkli motivasyon kaynaklar1 da mevcuttur.
Mu‘tezile bastan sifatlar1 kabul etmemisken Es‘ariler bu konuda farkli bir ¢izgiyi takip
etmislerdir. Pezdevi’nin de sifatlarin iptali lizerine degil, daha ¢ok Es‘arilerin de yaptigi
gibi cisimlestirmenin getirecegi sorunlar ve sinirhiliklar tizerine kuruludur. Nitekim

Pezdevi bazi sifatlar1 kabul etmistir. Hatta g6ziin var olup olmadigi kisminda Ehl-i Siinnet

42 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 33; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 93; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 47.
443 Konu benzer agidan Maturidi tarafindan da tartisilmistir. Detayli bilgi icin bk. Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid
Aciklamalr Terciime, 116-117.
444 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 34; Pezdevi, el-Miiyesser fi’'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 94; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 48.
45 Ebii’1-Hasan Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli z-zeyg ve’l-bida’, ¢ev. Kilig Aslan Mavil -
Hikmet Yaglhi Mavil (istanbul: iz Yayincilik, 2019), 46.
446 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu’I-Irsdd, 1/316.
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alimlerinin goriisiine dayanarak sabit oldugu beyaninda bulunmakta, Es‘ari’nin de
goriisiinii buna raci kilmaktadir.**” Ayrica Allah’in goren ve duyan olarak vasiflandigina,
bunun zaten Allah tarafindan yapildigina da deginmektedir. Bunun da otesinde, bir
doneme damgasini vuran ve her mezhebin goriis beyan ettigi Allah’in miitekellim olusu
ve buna bagl olarak da Kur’an’in mahlik olup olmadig1 hakkinda ise Allah’in kadim bir
kelama sahip oldugu ve bunun ile de miitekellim oldugundan bahsetmektedir.**® Kelamin
yaratilmamis oldugu savunusunda Pezdevi, Allah’in yaratmasim1 “kiin” emrine
baglamakta ve klasik savunuyu tekrarlamaktadir. Pezdevi’nin ifadeleri genel hatlari ile
su sekildedir: Eger kelam yaratilmigsa, Kelam olan “kiin” s6zii yaratilmak i¢in baska bir
s6ze muhtac olacaktir. Ayn1 sekilde bu s6z de yine bir baska s6ze muhtag¢ kalacakti ki bu
silsile uzay1p gitmektedir. Bu bakimdan kelam yaratilmis olmadig1 gibi Allah yaratmasini
da “kiin” emri ile gerceklestirmektedir.** Pezdevi, bu konudaki delillendirmesini baska
misallerle de desteklemektedir. Allah’in Hz. Musa ile gerceklesen konugmasinda eger
hadis kelam kullanilmis olsaydi, bu durumda bir acziyet ortaya ¢ikacaktir. Baskasinda
bulunan veya bagkasinda yaratilmis olan kelami Pezdevi bir acziyet olarak
gormektedir.*® Pezdevi; Mu‘tezile, Havaric, Rafiziler ve Miicebbire’nin yani sira
Miircie’nin de kelamin mahlik oldugu gériisiinde oldugunu zikretmekte ve hepsini bir
arada tutmaktadir.*! Miircie’nin goriisiinii detaylandirmakta ve kelamin Allah’la kaim
oldugu fikrini paylastiklarina atif yapmaktadir.*>> Her ne kadar bu gruplarin goriisiinii

yaratilmis olarak sunsa da, Pezdevi bir takim Ehl-i Hadis aliminin dedigi gibi mushaflarda

47 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 39; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 101; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 58.
448 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 43 vd.; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Kelam ev Usiilu’d-Din, 106 vd.; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 64 vd.
449 pPezdevi, Usiilu’d-Din, 65-66; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 137-138; Pezdevi, Ehl-
i Stinnet Akaidi, 98-99.
430 pezdevi, Usiilu’d-Din, 66; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 138; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 98-99.
1 pezdevi, Usiilu’d-Din, 62; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 131; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 93-94.
452 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 63; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 134; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 95.
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yazilan kismi yaratilmamis kategorisine dahil etmemektedir. Ehl-i Siinnet’e gore eldeki
metinler Allah’in zatindaki kelam degildir. O metinler kelama delalet eden metinlerdir.
Ehl-i Hadis, okuyan kisinin sesini dahi gayr-i mahlik olarak degerlendirmistir.*>
Pezdevi’ye gore, Allah’in kelami surelerde vardir ve bunlarin basi sonu bellidir. Lakin bu
kelamda bir sinirlama getirmez. Yazili olan bu sureler Allah’in kelamina bir isarettir
ancak kelamin aynis1 degildir.*** Bundan miitevellit eger bir dinleyici Kur’an okuyan
birisini dinlerse hem okuyanin s6ziinii hem de Allah’in kelamini isitmistir. Pezdevi, bahsi
gecen bu gorlisii kabul ettigi gibi aym1 zamanda bunun Es‘ari’nin goriisii oldugunu da
giindeme getirmektedir.*>> Es‘ari’nin eserinde takindigi tavra bakildiginda, Kur’an’in
mahlik oldugu fikrini siddetle elestirdigi agikca goriilebilir. Es‘ari; Kur’an mahlktur
diyenleri Kaderiyye, Mu‘tezile, Cehmiyye, Haruriyye, Rafiziyye, Miircie ve yoldaslar
seklinde listelemis ve bunlar1 miisriklerin sézlerine benzer sekilde bir ifade kullanmakla
suglamistir.**® Bu sdylem, Bakillani iizerinden gelen rivayete gore, Es*ari’de belli sartlara
baglanarak agir bir bi¢imde elestirilmistir. Eger Allah’in cisim oldugunu sdyleyen kisi
O’nun pargalardan olustugu ve sekil verildigi sonucuna varmiyorsa bu kisinin goriisiince
yanilmig ama dinden ¢ikmamis birisi hitkmiine varmistir. Eger kisi bunun aksi bir kabule
isaret ediyorsa onun hiikmii tekfir ile sonuclanmistir.*>” Aymi sekilde yaratmada da
Allah’m ‘kiin’ emri ile gerceklestirdigi kabulii Es‘ari’nin eserlerinde alan bulmustur.**8
Ibn Farek eserinde yer verdigi bilgi merkezinde, Es‘ari’nin Allah’in soziiniin ne ses ne
harf ne de bagka bir sey oldugunu 6nemsedigi agikca goriilmektedir. Okuyanin okudugu

metin ezelidir. Buna karsin okuma eylemi ve okumaya bagli duyma eylemi ezeli

453 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 72; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 147; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 110.
454 pezdevi, Usiilu’d-Din, 68; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 140; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 102.
455 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 72; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 147; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 110.
456 Es‘ard, “el-Tbane Es’ari Akaidi”, 17; Ibn Forek, Miicerredu’I-Makalati ’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ari, 60
vd.
457 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serfiu’I-Irsdad, 111/447.
458 Eg‘ard, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 21, 39-51.
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degildir.*° Es‘ari yaratmanin ‘ol’ emri ile gerceklestigine ek; bu emirde kudretin, ilmin,
iradenin ve tekvinin de taalluk ettigi eklemesinde bulunmustur.*®® Pezdevi ayn1 kaniy1
paylasmakta ve yaratmanin ‘kiin’ emri ile gerg¢eklesmesinin kelamin ezeli olmasim
gerekli kildig1 sonucuna ulasmaktadir.**! Kelamin kadim olmas1 ve emrin de kelam ile
birlikte meydana gelecek olmasi konusunda ise Es‘ari; emrin kelamda oldugunu,
emredilen seyin ise daha sonra olustugunu esas almistir. Nitekim bir kisi birine
emredeceginde daha muhatap yokken dahi o emrin bulunmasi miimkiindiir. Kiside ilmin
ve iradenin bulunmasi gibidir. Emredilen hazir bulundugunda emrin ona ulasmasi ile ilgili
iliski ortaya cikmis olur.*®? Es‘ari’nin el-Mesa 'ilu’l-Misriyyat’® ismiyle adlandirilan
eserinden nakledilen goriise gore kelam iki tiirliidiir. Bunlardan birisi nefiste kaim olan
ve harf veya ses 0zelligi tasimayan, tam tersine harfin ve sesin delalet ettigi sey olan

kelamdir. Digeri ise harf, ses ve anlamin ifadesi olan kelamdir.*%*

Pezdevi, Es‘ari’nin goriisiine eklemelerde bulunarak ezeli olan kelam sifatinin
Allah’in ezelden beri miitekellim olmasiyla beraber bulundugunu sdylemektedir. Lakin
Ehl-i Siinnet ulemas: Ibn Kiillab’mn da goriisii olan Allah’in, mahlik yaratilmis olduktan
sonra konusan oldugu fikrini kabul etmektedir.*®> Halku’l-Kur’an baglaminda Es‘ari’nin
goriisti incelendiginde Allah’in ezeli olarak miitekellim sifatina sahip oldugunun kabul
edildigi dogrulanabilmektedir. Allah’in yaratmasi hakkinda bilgiler sunan Es‘ari, O’nun

ezelden beri konusan oldugunu yinelemistir. Fakat burada konusturan oldugunu kabul

439 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 60-61; Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-
Irsad, T/117-118.
460 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/432.
461 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 65-66; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 138; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 112.
462 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'l-Irsad, 11/77.
463 Bu eser giiniimiize ulasmamis olmakla beraber tam olarak bu isimle mi anildigm yoksa baska
varyasyonlarinin da mi1 oldugu tespit edilememistir. Ensari bu isimle zikretmis olup baska bir bilgi de
vermemistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/9.
464 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/9.
465 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 75; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 149; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 113.
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etmemistir.*® Es‘ari hakkinda bu ifadelere yer veren Pezdevi, bir noktadan sonra Es‘ar
ve taraftarlarimi Mu‘tezile ile aym1 noktada degerlendirmektedir. Bu da Allah’in fiili
sifatlar1 konusudur. Bu noktada Pezdevi, biitiin Es‘ar kesimi Mu‘tezile ile esdeger kabul
etmekte, fiili sifatlarin diger sifatlar gibi olmadigini benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Ciinkii bu iki kesim de fiil ve mefulii ayn1 anda olustugu goriisiindedirler.**’ Bu konuya
girmesinin ve Mu‘tezile ile Es‘ari kesimi bir olarak gormesinin sebebi Maturidiligin

karakteristik 6zelligi olan tekvin konusudur.

Tekvin fiili bir sifattir ve Maturidi gelenegin ezeli olarak gordigii kisma
girmektedir. Tekvin meselesi sadece kelami baglamda ele alinip diger mezheplerin
elestirildigi bir alt baslik degildir. Tekvin meselesi, Maturidi kesim tarafindan
igsellestirilmis bir konudur ve zamanla kimlik halini almistir. Bu mesele Es‘arilerle
karsilasmada da en ¢ok ses getirmis konudur.*%® Tekvin konusu, Maturidi kesimin sifatlari
irdelerken ayr1 olarak baslik agma ihtiyaci hissettikleri bir konudur. Erken donemden
itibaren bu énem goriilebilmektedir.*®® Bahsi gecen donemde tartismalar Es‘arilikten
uzak bir sOylem lizerinden insa edilmistir. Es‘arilere kars1 kullanimi, Es‘arilerin tekvin
sifatini1 bidat olarak degerlendirmesi ardindan, Maturidi’nin bir imam olarak insa edilmesi
ile baslayan bir siirectir. Es zamanli giden bu siirecin temel saiklerinden birisi ise tekvin
konusunda sistematik ve cevap vermede giiglii ismin Maturidi’nin kendisinin
goriilmesidir. Pezdevi de bu konuda éncii isimlerden birisi olarak yerini almaktadir.*’® Bu
bakimdan sifatlar1 kokten mahlik goren Mu‘tezile ile tekvinin ezeliligini reddeden

Es‘ariler, Pezdevi i¢in ayni sOylemin savunucularidir. Pezdevi tekvin sifatini zati

466 Bs‘ard, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 39-51; Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-
bida’, 53 vd.
467 pezdevi, Usiilu’d-Din, 76; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 150; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 114.
468 Kalayci, “Imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin Rolii”, 34-
35.
409 Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 62 vd.
470 Kalayci, “Esari’nin Tkmali Maturidi’nin Ihmali: ki Imamm Gelenekleri Igerisinde Konumlarina Dair
Baglamsal Bir Analiz”, 137.
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sifatlardan saymakta ve hadisligini reddetmektedir. Ayrica fiil ve mefulii ayirarak tekvin
ve miikevven arasinda da bir fasila bulundugunu savunmaktadir.*’! Bu konuya fazlaca
onem veren Pezdevi, Es‘ari’nin ve Es‘ari kesimin en fahis hatalar1 arsinda bu meseleyi
zikretmektedir.*’? Tekvin hakkinda ¢ok fazla eser yazildigim, hatta Es‘ari’nin defter
blyiikliiglinde bir calismasindan haberdar bulundugunu vazetmektedir. Pezdevi,
Es‘arilerin tekvinin kabuliinde tevhit ilkesinin zarar gorecegi, zira yaratilmiglarin
ezeliyetine gidecek bir kap1 aralandig itirazinda bulunduklarini da g6z 6ntine almaktadir.
Es‘arilere gore sahit alemde fiil ve meful birliktedir.*’* Ensari’nin verdigi bilgiye gére ise
Es‘arf vasif ile sifatin bir arada bulundugu gériisiindedir.*’* Pezdevi’nin yaptig1 carpici
aciklamalardan birisi ise Ehl-i Hadis’ten bir kisinin tekvin ve miikevven arasinda fark
oldugunu fikrini kabul etmesidir. Lakin burada bir isim vermemekte, ayirt edici bir

tanimlamaya da gitmemektedir.*’>

Pezdevi tekvin konusunu islerken Maturidi’den dikkate deger Olciide destek
almistir. O, eserinde Maturidi’nin tekvini tartigtigina, icat ve mevcut farkina isaret
ettigine, icadin ezeliligini ispat ettigine deginmektedir. Pezdevi bununla da kalmamakta,
tekvin meselesinin Es‘ari’den daha eski oldugunu da vurgulamaktadir. Burada yapilmak
istenen,aslinda Maturidi kesime gelen tekvin fikrinin bidat bir goriis oldugu elestirisine
yonelik bir karsi atak hamlesidir. Ashina bakildiginda, Maturidi kesimin saflari
siklagtirdig1 ve konuyu daha da eski zamanlara tasiyip kendi kimliklerini de insa etmeye

calistiklar1 bir ¢aba s6z konusudur. Nitekim Pezdevi de bunu Ebli Hanife’ye

471 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 76; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 150; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 114.
472 Tekvinin ezeliliginin retti Maturidi’de de yiiksek bir sdylem iizerinden elestiriye tabi tutulmustur. O,
Allah’1 kabul etmeyip esyay1 sebep kilanlardan daha biiyiik bir hata olacagini, kabul etmemenin hicbir
temeli olmadigin1 savunmustur. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 128.
413 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 77; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 151 vd.; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 114 vd.
474 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 163; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 262-263; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 246-247.
475 Pezdevi, Usilu’d-Din, 77; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 151 vd.; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 114 vd.
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dayandirmaktadir.*’® Eba Hanife'nin el-Fikhu’l-Ekber eserinde gegen ciimleye gore
Allah’1n isimleri, zati ve fiili sifatlar1 daime var olmus ve devamlilig1 da olacaktir.*’” Fiili
sifatlar bakimindan konuyu daha genis bir alana yayarak delil getirmeye calisan Pezdevi,
halik-mahlik dikotomisi {izerinden farkli bir pencere agmaktadir. Pezdevi, en bastan
Es‘arl kesimin Allah’in halik olmasinin yarattig1 an basladigi kabuliinde oldugunu goz
oniinde bulundurur. Bu, Allah’a ibadet edildikten sonra mabut olmasi ile de aynidir.
Ardindan bu goriislinii Kur’an’dan ayetle de destekleyerek, yerin ve gégiin yaratilisina
kimseyi sahit tutmadigina deginir.*’® Buradan hareketle de Allah’mn yaratma ile yaratilam
ayirt ettigini kaydetmektedir.*”” Bunun ardindan Pezdevi, Es‘arilerin sahit alemde
yaptiklari kiyasa dayanarak ulastiklar1 sonucu da ciiriitmeye ¢aligmaktadir. Sahit alemde
yapilan fiil aslinda Allah'in mefuliidiir. Meful ise sonradandir. Allah da kulun fiilini
yaratandir. Allah ezeli fiilleri ile olan1 kendi vaktinde var eder. Pezdevi’nin ciimlelerine

gore, bu Es‘ari ve Kerrami mezhebine gére de boyledir.*°

Es‘ari’nin ibadet edenden sonra mabut olmasi goriisiniin Miicerredu’l-Makalat’a
niifuz ettigi goriilmektedir. Allah’in her daim mabut olmadigina isaret ederek ebedi
ibadetin olmadigina dikkat cekmistir.*8! Pezdevi’nin ifade ettigi, Es‘ari’nin defter
bliytikliigiinde yazdig1 esere rastlanilmamakla birlikte onun tekvin konusuna miistakil bir
bolim ayirdigr da saptanamamistir. Gelenek igerisinde bazi bilgiler tekvin hakkinda
Es‘ari’nin soylediklerinin okunmasina imkan sunmaktadir. Tekvin kudretini Allah’in

kudretine baglayan anlayista yaratmaya doniik emir, emredenin zatinda bulunmaktadir.

476 pezdevi, Usilu’d-Din, 77; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 151 vd.; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 114 vd.
477 Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, ¢ev. Mustafa Oz, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 53.
478 “Ben onlara ne goklerin ve yerin yaratilisii ne de bizzat kendilerinin yaratilisin1 gésterdim. Ben yoldan
c¢ikaranlar1 yardimci edinecek degilim.” Kehf, 18/51.
479 pPezdevi, Usiilu’d-Din, 77; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 151; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 114.
480 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 80; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 155; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 119-120.
481 [bn Farek, Miicerredu’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 62.
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Tekvin ise zatta bulunan sifatin anlaminin idraki i¢in varit olmustur.*®? Tekvin, mahlik

varliklar ile iliski sonucunda sonradan olusan bir sifattir, ezeli degildir.

Tekvin konusunda 6nemli savunularda bulunan Pezdevi, bunu sadece eserinde ele
almakla yetinmemektedir. Pezdevi tekvini, eserini bitirmeden dnce de Es‘ari kesimden

bir grupla da tartismustir. O, yiiksek dereceli kisiler*®®

olarak nitelendirdigi kisileri tekvin
konusunda zorladigini ve sasirttigini sdylemektedir.*3* Es*ard, tespit edilebildigi kadari ile
tekvin konusuna dogrudan girmemistir. Fiili sifatlar1 incelemis olmakla birlikte daha ¢cok
Mu‘tezili kesim ile bir iliski kurmustur. Ezeli sifatlar arasinda da fiill sifatlar
saymamustir.*®> Faillik sifatinin ezelde olmamasii ise acziyet disi olarak gormiistir.
Acziyeti kudretin zitt1 olarak konumlandiran Es‘ari, ezelde fiil islenmemesini kelam ve
iradenin disinda kabul etmistir.**® Allah’in sifatlar1 kendi nefsinde kabul edilmekle
beraber bunlarda bir degisiklik gerceklesmeyecegi kaydinin fiil ile beraber anilmast, fiilin
nefiste yer edinen sifatlardan ayr1 oldugunu gostermektedir.*®” Bu sifatlarin Allah’ta kaim
bulunmasi, kendinde olan bir beka ile saglanmaktadir. Aym sekilde sifatlar bakidir.**®
Pezdevi genel ahvali zikrederek Es‘arilerin kendileri yani Ehl-1 Siinnet ile ittifak

etmelerine ragmen bu konuda Mu‘tezile, Kerramiyye ve bu ikisi disinda kalan kesime

uyduklarin1 ve beraber olduklarini hatirlatmaktadir.*® Burada Pezdevi Mu‘tezile,

482 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/434.
483 Bahsi gegen bu kisilerin Pezdevi tarafindan eserinin sonunda da zikredilen grup olmast muhtemeldir.
Tekvin konusunda tartigmayi hassaten zikretmesi miistakil bir tartismaya ait kilinacak kadar 6nem
verildigine isaret ettigi gibi, Pezdevi tarafindan 6zellikle zikredilecek bir konu oldugunu da gostermektedir.
Maturidilik i¢in tekvin meselesinin 6énemi asikar oldugu gibi o donemde bunun bir aidiyet zemini olarak
kurgulandig1 kanisi da ¢ikarilabilir.
484 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 264; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 423; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 404.
485 Bs‘ard, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 47.
486 Es‘ard, Es ‘ari Keldmu el-Liima’ fi r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 59.
487 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu'l-Irsdd, 1/283.
488 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdad, 11/132.
49 Pezdevi, Ustilu’d-Din, 79; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Keldm ev Usiilu’d-Din, 153-154; Golciik ’iin gevirisi
incelendiginde metinden sanki Mu‘tezile ve Kerramiyye’nin Pezdevi’nin savundugu Ehl-i Siinnet’e
mubhalefet ettikleri ama Es‘ari’nin muvafakat gosterdigi gibi bir anlam ¢ikmasi muhtemeldir. Oysa tahkik
edilen iki niishaya bakildiginda Es‘arilerin genel manada sifatlar bahsinde Ehl-i Siinnet ile beraber olmasina
ragmen bu iki konuda Mu‘tezile, Kerramiyye ve bu ikisi disinda kala mezhebe uydugu anlasiimaktadir.
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 117.
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Kerramiyye ve ikisi disindakiler derken aslinda genel bir gruba isaret etmektedir. Bu ifade

neredeyse kendi kesimi harig biitiin Miisliiman gruplar1 barindirmaktadir.

Pezdevi’nin kabul ettigi Allah’in sifatlarindan bir baskasi ise dileme ve iradeye
sahip oldugunu, bunlarin da yaratilmayip oteden beri geldigi seklindedir.*”® Ayrica
Allah’1n ilim, hayat, kudret ve kuvvet sifatlarinin da oldugunu zikretmektedir. Kendi
goriislinii benimseyenler arasinda Maturidi’yi ‘seyh imam’ terkibi ile zikretmektedir.
Maturidi’nin ifadelerine ihtimam gdstermektedir. Maturidi’ye nispet ettigi gorliste
Allah’a sifat nispet edilebilecegini ama Allah’in sifata nispet edilemeyecegini
sOylemektedir. Allah’1in ilimle oldugunun sdylenebilecegi ama ilmin Allah ile oldugunun
denemeyecegini vurgulamaktadir.*! Kudret ve kuvvet sahibi Allah, Pezdevi’nin
anlayisinda mevcut her seye mesieti itibariyle etkilidir. Meydana gelen her bir sey
Allah’in mesieti ile viicut bulur. Lakin ser Allah’in riza ve istegi ile meydana
gelmemektedir. Sevgi ve riza ikilisi ile irade, kader ve hiikiim arasinda fark vardir. Bu
konuya Ebu Hanife’den bir 6rnekle delil getiren Pezdevi, kisinin “esimi bosadim” demesi
ile bosamay1 istemesi arasindaki farka dikkat ¢ekerek anlatimini zenginlestirmektedir.
Yine Pezdevi, EbGi Hanife’nin iradenin talep barindirdigini ama dileme olmadig:
gorlisiinii 6nemsemektedir. Kendi ve mezhep imamlarinin goériisiinii zikrettikten sonra
Pezdevi, Es‘ari’nin de goriisiine deginmektedir. Es‘ari’ye nispet ettigi goriiste bahsettigi
farkin olmadiginin, Allah’in irade ve dilemesinin ayni oldugu fikrinde bulundugunun
altin1 ¢izmektedir. Taat, masiyet ve miibahlarin hepsi Allah’in riza, sevgi, dileme ve
istemesi ile meydana gelmektedir. Bu ifadelerine ek, Pezdevi savundugu goris itibariyle

Es‘ari’nin Ehl-i Siinnet’ten ayrildigini 6ne siirmektedir.**? Es‘ari’nin goriisiiniin delilinin

499 pezdevi, Usiilu’d-Din, 51; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 117; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 77-78.
91 pezdevi, Usiilu’d-Din, 45; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 109; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 67-68.
492 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 53; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Usiilu’d-Din, 121; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 81.
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ise Arap dilcilerinin mantigina dayandiginin izahinda bulunmaktadir. Arap dilcilerinin bu
kelimelerin ¢ok yakin anlama sahip oldugu seklinde konuya aciklik getirmektedir.**?
Es‘ari eserinde agikca belirtmistir ki olan her sey Allah’mn dilemesi iledir.*** Esari’nin
anlayisia gore Allah’in raz1 olmadig1 bir seyin yapilmasi, kotiiliige riza gostermedigi
inanc1 hatali bir kabuldiir. Allah’in iradesi disinda bir sey gergeklesmesi miimkiin
degildir.*>> Es‘ari ve takipgilerinden bazilarma gére muhabbet, riza, rahmet, gazap ve

hiddetin tamami iradeye geri donmektedir.*

Allah’1n sifatlaria matuf bir diger konu ise ru’yetullah meselesidir. Ru’yetullah
dogrudan Allah’in bir sifati olmayip insanlarin yapisini da i¢eren bir konudur. Pezdevi
Allah’1n goriilmesinin caiz olduguna ve ahirette de goriilecegine deger atfeder. Gormenin
bir bilme bi¢imi oldugunu, Allah’in da bilindigini ve bu bicimde de aymi sekilde
goriilecegini dile getirmektedir. Bu ahirette bdyle iken Oncesindeki kisim ise ihtilaf
barindirmaktadir.**’ Pezdevi, bu konuyu Kur’an’da gegen Hz. Musa tecriibesini anlatarak
incelemektedir.**® Hz. Musa, Allah’1 gérmeyi dilemistir ama bu gerceklesmemistir.
Pezdevi’nin kabuliine gore peygamberin imkansiz bir seyi dilemesi ise diisiiniilemez
kismindadir. Goriillemeyecegi meselesindeki “cV’/“len” edati ise diinyay1 ifade
etmektedir.*® Pezdevi, “Allah’a bakacaklar” ayetini de mevzubahis etmektedir.>"

Pezdevi’nin yorumunda bir kulun Allah’a boyle bakiyor olmasi diisiiniilemez. Bekleme

maksadinde ise nazar ifadesi kullanilmamas: gerekirdi. Ibret alma manasinda da gérme

493 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 54; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 122; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 82.
494 Es‘ard, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 21-22.
495 Es‘ard, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 81-85; Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-
bida’, 65.
49 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu’l-Irsdd, 1/656, 11/620.
497 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 83; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 159; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 123.
498 “Misa, tayin ettigimiz vakitte (T0r’a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, “Rabbim! Bana goriin;
sana bakayim” dedi. Rabbi, “Sqn beni asla goremezsin...” Araf, 7/143.
“@“Jd\ﬁdﬂ\ )L;\@)\ UJJGMJM&S}L\JW‘;N}A;‘JALAJ”
49 Pezdevi, Usiilu'd-Din, 84-85; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usilu’d-Din, 161; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 124-125.
300 “Qysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacak.” Kiyame, 75/22-23.
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ve siirekli bakip diisiinme vardir ki burada da bir bakma s6z konusudur.’®! Pezdevi
ayetlerin yam sira sahabeden de orneklere basvurmaktadir. Ru’yetullah konusunda
sahabiler arasinda bir icma oldugu tezini &ne siirmektedir.’®> Daha sonra kisilerin
goriisiine gecen Pezdevi, Ibn Kiillab ve Maturidi’nin Allah’1 idrakin miimkiin olmadig
ama goriilecegi goriisiinde birlestiklerini de eserinde belirtmektedir.’®® Maturidi,
gormenin hak ve gerekli oldugunu kabul etmisken bunun idraksiz ve tefsirsiz olacagini
kaydetmistir.’** Pezdevi’nin dogru goriis olarak verdigi goriise Es‘ari de benzer sekilde
yaklasmis ve gérmenin gozle olacagini; merhamet, rahmet ve Allah’1t beklemek gibi
ifadelerin anlagilamayacagini net bir bicimde belirtmistir.’®> ibn Kiillab’in diisiincesi
hakkindaki ifadeler daha sinirlidir. G6rme imkanini kaimin nefsine bagladig: ve sifatlarin
bu konuya girmedigine yonelik goriisleri disinda bir bilgiye ise rastlanilmamaktadir.
Es‘ari ise ru’yetullah1 saglayacak yetinin yaratilmasmni caiz gordiigii aktarilmigtir.>%
Es‘ari’nin Allah’in goriilmesi meselesindeki goriisii hakkinda farkli aktarimlar
mevcuttur. Bu farklilik Allah’t gordiigiinii iddia eden bir kisinin tasdik edilip
edilmeyecegi konusudur. Bir goriis aktarimina gore Hz. Musa’nin gérememesinden
dolay1 diger kisilere de miimkiin olmayacagidir. Diger goriis ise Hz. Musa goremese bile
gorme fiilinden daha fazla keramete, fazilete ve yakinliga sahip oldugu, gérme fiilinde
ise bir keramet gerekmedigi i¢in kisinin bu ifadesinin tasdik edilebilecegi seklindedir.>"’

Es‘arf agik¢a ifade etmistir ki Allah ‘Bedir gecesinde ayin goriildiigii gibi’ goriilecektir. %

01 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 86; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 162; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 127.
302 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 88; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 166; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 132.
503 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 92; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 170; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 136.
S04 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Aciklamalr Terciime, 178.
305 Es‘ard, “el-ibane Es’ari Akaidi”, 26-39; Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zey$ ve’l-
bida’, 79-80.
506 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 11/251.
507 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/282.
598 Ebii’l-Hasan Es‘ari, Makdlatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Musallin [lk Dénem Islam Mezhepleri, ed. Omer
Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 418.
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Ciiveyni, kendi gelenegi hakkinda giiniimiize ulasan énemli bir bilgi sunmustur.
Ibn Kiillab’in sifatlar konusundaki bu goriisiinii aktaran Ciiveyni, kendinden onceki
doneme de 151k tutmustur. ibn Kiillab’m Allah’a tek bir sifat isnat etmis oldugunu ve Eb
Ishak es-Sirazi ile Ibn Kiillab’m Allah’m zatinn sifatlar ile birlesik olduklar1 gériisiinde
olduklarmi aciga ¢ikarmustir.”® Ensari bunun sebebine vakif olmus ve aciklamustir.
Sifatlara bir denmesinin sebebi say1 yoniinden her tiirlii vehimden sakinmak ve sayilarin
getirdigi sinirlilik ve sonluluktan uzak durmak igindir.’!® Allah’in sifatlarini kabul eden
Bakillani, Allah’in sifatlarinin yaratilmadigi kanisindadir. Zaman ve mahlik varligin
oncesinde de Allah’in sifatlar1 haiz oldugu tizerinden goriisiinii temellendirmeye calisan
Bakillani, yaratilan her seyin zaten Allah’in fiili ile oldugunu sdylemistir.’!! Sifatlarm
kabuliinde BakillanT’nin yapilandirilmasinda ikili bir taksim ile karsilagilmaktadir.
Bakillani zati sifatlar1 hayat, ilim, kudret, igitme, gérme, konusma, irade, baki kalma, yiiz,
gozler, eller, gazap, riza, rahmet, veli, diismanlik, sevgi, tercih etme ve irade etmek olarak
sunmustur. Fiili sifatlar1 yaratma (tekvin), rizik verme, adaletli olma, ihsan etme,
lutfetme, oOdiillendirme, cezalandirma, diriltip 6ldiirme, hesap gormesi ve diriltme
seklinde siralamistir. Bunlarin arasindaki en temel ayrim ise zati sifatlarin ezell olmasi
iken fiili sifatlarda bu dzelligin bulunmamasidir.>'? Kabul ettigi sifatlarin tespitinde ise
akil ve kiyas kullanimini veya Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarim yolu ile dolayl: bir yoldan

bilgi elde edilmesini kabul etmemistir.>!

Allah’m fiillerinin sonradan oldugu sdylemi Es‘ari diisiincede oldukca yaygindir.
Ensari bu bakimdan goriisiinli dogrudan Es‘ari’nin ifadesini naklederek almistir.

Es‘ar’nin aktarilan goriisiine gére murat edilen seye “ol” denmesi suretiyle o sey

S Ciiveyni, es-Samil fi Ustilu’d-Din, 350.
510 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/620.
S Bakillani, el-Insdf, 25.
12 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rifiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 262-263.
313 Bakilland, el-Insdf;, 39.
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meydana gelir. Bu da ortaya ¢ikarmaktadir ki kudreti, ilmi ve iradesi buna taalluk ettigi
gibi tekvin emri de onla ilgilidir.’'* Tekvinin manas1 hakkinda da Es‘ari’den goriis
aktarilsa da, bu goriis Es‘ari’nin eserinde tespit edilememistir. Ensari’nin hangi kaynaktan
nasil elde ettigi kesin degildir.’'> Bakillani de liitfetme, rizik verme gibi fiillerin sonradan
meydana ¢iktigini1 savunmustur. Fiil sonradan meydana geldigi i¢in de ortaya ¢ikan
onlarin ezeli sifatlar gibi kabul edilmesini imkansiz hale gelmektedir.’'® Bagdadi;
Allah’in kudretini, ilmini, hayatini iradesini, isitmesini, gérmesini ve konusmasini ezeli
olarak kabul etmistir. O, bunlar arasinda Es‘arilikte bir ittifak oldugunu vurgulamistir.
Ihtilafin, beka konusunda oldugunu ve Bakillani’nin bu konuda varhiga baghlig sart
kosmadig1 iizerine bir agiklamas: oldugunu da aktarmistir.’!” Yine Bagdadi, Es‘ari’nin
Allah’mn nefsiyle kadim oldugu hakkinda bir aciklamasi bulundugunu, ibn Kiillab ve
Kalanisi’nin Allah’1n sifatlarinin kadim oldugunu kabul ettiklerini ama bunu sdylemekten
cekindiklerini de ifade etmistir.’!® Benzer bir ihtilafi isitme konusunda da gérmek
miimkiindiir. Isitme, Es‘ari i¢in her zaman her sesi isitebilecegi seklinde anlam
kazanmisken Ibn Kiilldb nazarinda bunun sesli konusmalardan ibaret oldugu seklinde
ifade bulmustur.’'® Ayrica Es‘ari, Allah’in her seyi gorebilecegini kabul etmisken ibn

Kiillab ve Kalanisi kendi zatin1 gérecegini ortaya koymuslardir.>2°

Sifatlar1 zati ve fiili olarak ikili ayrima tabi tutan Beyhaki, zati sifatlar1 akli ve
sem‘1 yoluyla bulunabilecegini gostermistir. Akilla bulunanlar vahyin de onayladiklar
hayat, ilim, kudret, irade, isitme, gorme, konusma, baki kalma gibi sifatlardir. Semi

olanlar1 ise el, yiiz gibi ne Allah’in ayni ne de gayrist olan sifatlardir.>?! Fiili sifatlar ise

514 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/432.
515 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/434.
S16- Bakallani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 215.
317 Bagdadi, Usiilu’-Din, 90.
18 Bagdadi, Usiilu’-Din, 90.
319 Bagdadi, Usiilu’-Din, 96-97.
520 Bagdadi, Usilu -Din, 97.
521 Ebli Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, el-I ‘tikad ve'l-Hiddye il Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-
Selef ve Ashdbi’l-Hadis, thk. Ahmed Isim el-Katib (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1401), 70-71.
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Allah’mn yaptig1 isler olup bu kapsamda yaratici olma, rizik verme, oldiirme, liituf gibi
fiiller yer almaktadir.>?? Fiili sifatlarin sonradan olmasi dikkate alinirsa bu sartlarda Allah
yarattiktan sonra mabut olarak vasiflandirilabilmektedir. Allah’in sifatlar1 ise Kur’an ve
Siinnet’te pek c¢ok kere gegmekte; ayet, dua ve rivayetlerde yerini korumaktadir.’?
Ensari’nin sdylemis oldugu fikirleri fiillerin sonradan oldugu ve bunlarin zati sifattan
olmayip onlarda degisiklik meydana getirmedigi sdylenebilir.’** Ensari’nin kabuliine

gore Es‘ari’nin goriisii vasif ve sifatin bir oldugu seklindedir.>?’

Ciiveyni sifatlar1 zati ve manevi olarak ikiye ayirmistir. Zati sifatlar Allah’in zati
durdukca duranlardir. Manevi olanlar1 mevcutta bulunan illete bagh olarak kendileriyle
nitelenen icin sabit olanlar hitkmiinde miitalaa etmistir.>>¢ Kadim sifatlar arasinda ise ilmi,
kudreti ve hayati da 6zellikle vurgulamistir.>?” Ciiveyni, kadimi ise Es‘ari tarafindan &ne
stirilen “Varlig1 devamli olan ve iizerinden uzunca zaman gegen her varligin dilde boyle
isimlendirildigi” goriisiinii aktarmis, Kur’an’dan ayet™*® gostererek kadim kelimesinin
eski olusuna atifta bulunmustur.>?’ Ensari de bu goriisii eserinde belirtmis ve kadimligi
eski olmaya baglamistir. Bu hem varligimmin baslangici olmayana hem de varlik
sahnesindeki olaylar i¢inde eskiye uzananlara sdylenen bir sdzdiir.”*° Ciiveyni ezelde
yaratma s0z konusu olmadig1 i¢in de Allah’in ezelde halik olmadigi kanisina sahip
olmustur.”! Ezelde yaratmay1 kabul etmemesindeki diger bir gerekce ise zamana baglh
olma faktoriidiir. Fiilin bir isleyiste olmasi ve Allah’in yaratici olmasi aktif bir olusumu

ifade etmesinden dolayi sifatta bir degiskenlik ortaya ¢cikmaktadir. Bu ise ezelilige aykiri

522 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 72.
523 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye il Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 80-87.
524 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/283.
525 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 11/163.
526 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ild Kavat v'I-Edille fi Usiili’l-I ‘tikat, 46.
527 Abdiilmelik Ciiveyni, Luma u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancimn Delilleri, thk. Fevkiyye Hiiseyin
Mahmiid, ¢ev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 50.
528 “Ay icin de menziller belirledik; sonunda o, hurma salkiminin (agagta kalan) yillanmis sap1 gibi olur.”
“aralll )52 K Sle A J)a 56538 528l 3 Yasin, 36/39.
529 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ila Kavat v’I-Edille fi Usiili’'l-I ‘tikat, 47.
530 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/257.
31 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ila Kavat ‘v’I-Edille fi Usiili’l-I ‘tikat, 128-129.
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bir muhteva arz etmektedir. Allah’in yaratict vasfini kullanmadig1 kisa bir an dahi bu
celiskiye kap1 aralanmasi igin yeterlidir.>*? Ayrica kadim irade konusunda da bu 6zellige
sahip tek varligin Allah oldugunu yinelemistir.>** Kuseyri ise Allah’in celal vasiflarinin
oldugu, isim ve sifatlarinin ezeli oldugu katkisinda bulunmustur.>** Kuseyri’nin yapti1
celal vurgusu ile onun manevi hal ve durumlara olan yakinligi arasindaki bag goze
carpmaktadir. Zati ve fiili sifat ayrimi1 yaptig1 anlasilan Kuseyri’nin bazi zati sifatlar

fiillerin delalet ettikleri olarak gérmiis ama daha fazla detay vermemistir.>*

Bakillani, Kur’an ve Allah’in kelami hakkindaki goriislerini Es‘arilik ile paralel
bigimde agiklamistir. insanlarin kelamina benzemeyen, madde ve cisim olmayan bir
kelam mevcuttur. Allah bu kelamim sahibidir.’*® Allah kelami kadimdir ve muhdes
ozelliklerden beridir.’*” Ayrica Allah ezeli olarak da miitekellimdir.’*® Kelam1 sonradan
yaratilmis olmadig1 i¢cin miitekellim olmasini da ezeli olarak kabul etmistir. Pezdevi
kelamin ezeli oldugunu ifade etmekte ve ezeli oldugunu kabul etmeyen kesimi
elestirmektedir. Daha c¢ok genel kabulii zikrederek ‘olmayanlar’ {izerinden bir kurgu
yaparak muhatabma gore sekillendirmektedir.** Kelamullah bahsinde Ciiveyni,
Es‘ariligin tavrim1i benimsemis ve kelamin mahlik olmadigr gibi mahlik olmas1
thtimalinde de bir cisimde meydana gelmesi gerektigini eklemistir. Cisimlesme, zaman
methumunu da gerekli kilacag: icin Allah s6zlerini de iceren metin siirlandirilmis ve

belli bir tarihe hapsedilmis olacaktir. Allah’in konusmasi ise yaratma eylemiyle

332 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 537-538.
533 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 368-401.
33 Ebu’l-Kasim Kuseyri, “Liima° fi’l-I‘tikad”, cev. Ercan Alkan, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirmalar
Dergisi X11/28 (2011), 193.
535 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 194.
536 Bakillani, el-Insdf, 25-26.
537 Bakillani, el-Insdf, 67 vd.; Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-
Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, 109.
538 Bakillani, el-Insdf, 36.
53 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 62; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Keldm ev Usiilu’d-Din, 131; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 93-94.
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baglantihidir>*° Kadim irade sahibi Allah ezeli olarak da miitekellimdir.>*! Buradaki
kelam ezeli olmakla birlikte kelam ile ortaya ¢ikan bir baska konu da s6z konusudur. Bu
ise kelamin igeriginde olan emir ve nehiydir. Emir ve nehiy kelamla saglansa da ancak
bir durum ortaya ¢iktiginda muhtemel olabilir. Bu bir konusmanin zihinde canlanmasi
ama hemen disar1 ¢ikmak zorunda olmamasi gibidir. Bu halinde dahi kelam ses degildir.
Ayni sekilde Allah kelami da ses degildir.’*> Allah kelamlarn yaraticis1 olsa dahi bu
kelamla miitekellim degildir.*® Ayrica Ciiveyni’ye gore Allah kelammin dogrudan
isitilmesi de miimkiin degildir. Okuma, okuyucunun yaptig1 bir eylemdir ve duyulan ses
de okuyucunun sesidir.>** Es*ari’nin Isferayini kanali ile mezhep iginde aktarilan goriisii
degerlendirildiginde okuyucunun okumasinda hem Allah soziinii hem de okuyanin sesini
isittigi fikrine sahip olduguna vakif olunabilir.’* Pezdevi bu konuyu eserinde almakta ve
bazi Ehl-i Siinnet alimlerinin okuyucunun okumasi esnasinda Allah’in kelaminin
isitilecegi goriisiinde oldugunu ifade ettikten sonra, “Bu Es‘ari’nin goriislerinden
birisidir.” diyerek Ensari’nin aktardigi bilgiyi aktarmaktadir.>*® Ciiveyni, Allah kelami
ezeli olmakla birlikte Ahmed b. Hanbel zamaninda bir yanligligin ortaya ¢iktigini ve onun
sOzlerinin tam olarak anlagilmadigini s6ylemektedir. Mushaf’ta yazili olan Allah kelami
degildir. Eger yazili olanlar Allah kelami olsaydi cismin degisime tabi olmasi
kanunundan dolayr Allah kelaminda da tagayyiir séz konusu kilinird1.>*’ Ciiveyni
degisimi kabul etmemekle beraber Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste olmadiginm

savunmustur. Pezdevi, Cliveyni’nin goriisiinii Ehl-i Stinnet goriisii olarak kabul etmekte

40 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 25-27; Ciiveyni, Luma u’l-Edille Ehl-i
Stinnet Inancinin Delilleri, 54-56.
4 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ild Kavat v'I-Edille fi Usiili’l-I ‘tikat, 97.
542 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’I-Erkani’l-Islamiyye, 27-28.
3 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ila Kavat 1I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 104.
54 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’I-Erkani’l-Islamiyye, 28-29.
545 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 11/117-118.
546 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 72; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 147; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 110.
547 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 29-31.
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ve mushaflarda yazilanin Allah kelamina delalet eden yapis1 olduguna deginmektedir.>*®
Ciiveyni’nin eserlerinde konunun devamindaki ifadeler Allah s6ziiniin ezberlenir, yazilir
ve zikredilir 6zelligine yer verilir. Ezberleme hafizin isidir, yazma ise harf ve sekillerle
meydana gelir ki bunlar da mahliktur. Allah’in kelami1 zikir olmadig1 gibi yazilmasi
degildir ama yazilandaki mana Allah kelamidir.’* Kuseyri yazdig1 beyannamede Allah
kelaminin mushaflarda yer edindigini, burada hakiki mana oldugunu ve mahlik
olmadigini diislin diinyasinda konumlandirmistir. Allah’in zatindan ayrilmasi ve bagka
bir seye hulul etmesi caiz degilken Miisliimanlarin dillerinden hakikat iizerine okunmakta
ve tilavet edilmektedir. Allah’in mecazen degil hakiki olarak mabut olmasi, kalplerde
malum olmasi ve dillerde zikredilmesi gibi bir hakikattir. Allah ezelden beri bu kelam ile
miitekellimdir.?° Pezdevi Allah kelammin mushafta, basi ve sonu belli olan sureler
seklinde barindigin1 ama bunlarin Allah kelamini sinirlayamayacagini kabul etmektedir.
Mushaflar kelama isaret eder ama tamamini da kapsamaz. Tipk1 bir siirin sairin biitiin
kelamin1 kapsamadigi gibi mushafalar da Allah kelaminin hepsi degildir.>*! Ensari’nin
eserinden de gozlemlenebilecegi lizere Es‘ari kelami ikiye ayirmis ve nefiste kaim olup
ses veya harf olmayan kelamla harfin ve sesin delalet ettigi kelam olarak kabul
edilmistir.>>? Sirazi’nin de kelam tammi ise “Nefiste kaim olan ve ibarelerle diger
alametlerin dalalet ettikleri s6z” seklinde kayitlara rastlanilmaktadir.®>® Isferayini de
Allah kelamini fiil olmadigini, fiil olmasinda ise isitilemeyecegini miidafaa etmistir.
Isitme, ancak iginde bulundugu mahal iizerine duyulabilir. Eger kelami yaratmasindan

dolay1 Allah hakkinda konusma caiz olsayd: ayni sekilde susmak da caiz olurdu.”>* ibn

348 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 72; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 147; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 110.
4 Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, 58.
330 Kuseyri, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti ma ndlehum mine’l-Mihne, 98-100.
351 pezdevi, Usiilu’d-Din, 68; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 140; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 102.
552 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsad, 11/9.
553 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 11/21.
554 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/29-31.
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Firek de konusmaya sahip olan biri i¢in bu hangi tiirden olursa olsun susmak miimkiin
degildir.>>> Ensari kelam noktasinda ezeliligi kabul etmistir ve bu kelamin muhataba
aktarilmasi konusunda agilima gitmistir. Kelamin emir ve nehiy olarak nitelenmesi i¢in
ancak muhatapla bulugsma ani1 kabul edilebilir. Allah kullar1 yarattiginda ve kullara bir
takim emir ve nehiy verdiginde fiili sifat kabul edilir. Kelam zat1 i¢in kelamdir ve ancak
emir, nehiy, hitap ve tekelliim zatinda degildir. Kelam ezelidir ama emir boyutu fiili
sifattir ve sonradan olusur.’>® Ensari kendine ait bu goriisii agikca paylassa da Es‘ari’nin

farkl1 diisiindiigiinii ve emrin muhatap yokken dahi bulunabilecegini belirtmistir.>>’

Ciiveyni diisiin diinyasini inga ederken irade sahipliginin Allah’in ezeli bir 6zelligi
olduguna dikkat ¢ekmistir.>*® Irade de ayn1 kelamullah gibi eger ezeli olmasaydi baska
bir iradeye ihtiyag¢ hasil olacakti ki bahsedilen ihtiya¢ basi bilinemeyen sonusmaz bir
silsile olarak gerceklesecekti.’> Bakillani mushaflarda yazilanla Levh-i Mahfuz’da yer
alanin degismedigi ve farklilik gostermedigi beyaninda bulunmustur. Bu iki mahal
arasindaki fark ise yazi sekli, mekan, zaman ve kalemde olan bir farkliliktir.>®° Isitilme
ise bir vesile aracilig1 ile saglanmaktadir. Isitilen Allah’in kadim kelamidir.’®! Beyhaki
de kelamin yaratilmamas: fikrini desteklerken yaratmanin “ol” emri ile isledigi
savunmus, bu yaratmanin bir ezeli kelam1 gerekli kildig1 fikrinden taraf durmustur. Yasin

2

suresinde gecen ‘fe’ edatinin®®? ise siralama ve ardillik tasimasmin her zaman boyle

olacagini ve hemen gerceklesecegi manasini tasimayacagini sdylemistir.”®> Burada hem

Rahman suresinde gegen “insan1 yaratmasi ve Kur’an’1 6gretmesi”>** ifadesini kullanarak

555 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 11/53.
55 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/73.
557 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/77.
538 Ciiveyni, el- ‘Akidetii n-Nizdmiyye fi'l-Erkani’l-Islamiyye, 25; Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad ild Kavati1’l-
Edille fi Usili’l-I ‘tikat, 93.
5% Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, 46.
560 Bakallani, el-Insdf, 88-89.
561 Bakillani, el-Insdf, 90.
562 eefy) K (R A O &1 18 350 1313540 3 Yasin, 36/82.
563 Bakullani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 244-245.
364 Rahman, 55/2-3.
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ayrima gidildigini ve yaratilanin insan oldugunu sOyleyerek goriisiinii desteklemistir.
Bunun yaninda Hz. Musa ile konugsmada kelam yaratilsaydi, Hz. Musa ile konusanin
Allah degil mahlik bir varlik olacag: ifadesini de not diismiistiir. Hz. Isa’nin da Allah’in
kelimesi®®® olmasina da ayni1 sekilde Allah’in yaratma kelimesi ile dogrudan baglant:

kurmustur.>®¢

Konugma noktasinda Kuseyri, risalesinde Es‘ari’nin mevcut olanin
isitilebilecegini, siirin mevcut olmasi oldugu seklindeki goriisiinii onemsemistir. Ayrica

Hz. Musa ile olan konugsma Kuseyri i¢in bu konuda bir delil kaynagidir. Es‘ari’ye atfettigi

goriiste konusma zaten vasitasiz olarak gerceklesmistir.>¢’

Bakillani, varligin kadim ve hadis oldugunu sdyledikten sonra hadis varlik
hakkinda detaylandirmaya girismistir. Bakillani i¢in sonradan yaratilan g tiirdir ve
bunlar cisim, cevher ve arazlardir. Cisim bilesik yapida olan bir 6zellige sahipken cevher
boslukta yer kaplayan seydir. Araz ise cevherdeki 0zelligi ifade eden ve cevhere baglh
daha kisa siireli olan bir tiirdiir.’®® Bu bakimdan cisimlesme, boslukta yer kaplama gibi
ozellikler hadis varliklarin hasletlerinden olup Allah icin s6z konusu dahi edilemez.
Ensari, Allah’in cevhere sahip olmadigina deginmistir. Bu ayrica Allah’in cisim 6zelligi
olmayisina da isarettir.’® Bakillani bastan kadim-hadis ayriminda bu ihtimale gidecek
kapilar1 kapatmistir. Allah’in arsa istivasi ise fiziksel temastan farkli bigimdedir.>”
Allah’a bir mekan veya yer izafesinde bulunulamaz. Zira Allah mekan yokken de varken
de vardir.’”! Bakillani mekan konusunu sadece ars ile sinirlamamis, Allah’a ait bir mekan
tasavvurunun olmayacagi, yon tayin edilemeyecegi bunlara ek olarak cins ve sekli

hakkinda da bir ifadede bulunulamayacagini acik ifadelerle ortaya koymustur. Nerede

365 Nisa, 4/171.
5 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’I-Hiddye ild Sebil’i-Resid ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 94-98.
367 Kuseyri, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti md nédlehum mine’I-Mihne, 96-97.
58 Bakillani, el-Insdf, 16-17; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid fi 'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’I-Mu ‘a 'ttila ve 'r-Rdfiza
ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, 191.
59 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/270.
570 Bakillani, el-Insdf, 23.
S Bakallani, el-Insdf, 40-41.
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oldugu ise ancak yiiceligi ile cevaplanabilecek bir sorudur.’’?> Temasta bulunma
konusunda Bagdadji, fiziken sinirlama veya sonlulugun Allah hakkinda muhtemel dahi
olmadigin1 acik¢a dillendirmistir.’”® Istiva konusunda Beyhaki keyfiyetinin mechul
oldugu goriisiindedir. Allah’in ars1 en iistte bulundugu malum iken, Allah ve arsin
nasillig1 bilinemez bir mahiyettedir. Beyhaki, burada Malik b. Enes’in (6. 179/795)
goriisiinii aktarmistir. Temasin olmadigr fikrinde Bakillani ile ayni kabulleri paylasan
Beyhaki Allah’in inmesi gibi durumlarda te’vilden kaginmustir.’’* Arsa istivanin yani1 sira
Ciiveyni Allah hakkinda ileri siiriilebilecek bir baska temas edilmesi daha giindeme
getirmistir. Allah’in semi® ve basir olarak nitelenmesine sicak bakan Ciiveyni, hayat
sahibi olmasi ve hayat sahibi olanin da kusuru yoksa bu 06zelliklere sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Allah’in kusurlardan miinezzeh olmasi da O’nun bu 6zelliklere
haiz oldugunu gostermektedir.’”> Her ne kadar Allah hayat sahihi olsa da tadan ve
koklayan sifatlar1 ile sifatlanmasi caiz degildir. Nitekim bu sifatlar bir temas
gerektirmektedir. Ittisalin Allah icin diisiiniilmesi ise miimkiin degildir. Ayrica bir mekan
tasavvuru da kadim olmasi bakimindan miimkiin gériinmemektedir.’’¢ Bu bakimdan
Ciiveyni bu tarz sifatlandirmalardan uzak durmay: tercih etmistir.>”’ Allah’a cisim
atfetme konusuna onemle egilen Ciiveyni, bu konuda uzunca izahatlar getirmis ve bazi
goriisleri incelemistir. Ciiveyni uzun uzadiya agiklamalari ile bunu reddetmistir.>’® Ayrica
Allah’in yerin ve gdgiin nuru olmasi,>” Allah ve meleklerinin saf saf gelmesi®®® gibi
ayetleri de te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Bunlar Allah’in yiiceligini, emrinin

vaki olmasini veya buna benzer gerceklesecek olaylar1 ifade eden mecazi anlatilardir.>®!

572 Bakullani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 262-265.
573 Bagdadi, Usiilu’-Din, 77.
574 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil’i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 112-119.
575 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ilda Kavat 1I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 77-80.
576 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 526-528.
377 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ilda Kavat 1I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 80-81.
78 Ciiveyni, es-Samil fi Ustilu’d-Din, 401-419, 510-542.
579 “Allah gdklerin ve yerin nurudur...” Nur, 24/35.
580 “Rabbin (emri) gelip melekler de saf saf dizildiginde...”Fecr, 89/22.
S8 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 543-555.
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Es‘ari’nin de istivayr fiill olarak gordiigiinii, baz1 sifatlarin  fiill olarak
degerlendirilebilecegini ancak bunun kesin olarak degil agiklama olarak yapilabilecegini
de eklemistir.’®? Ensari mekan baglaminda Es‘ari tarafindan one siiriilen Allah’1n mekana
muhta¢ olmadigi, cisme baglanmadigi, bir seye tutunmasi gerekmedigi goriisiinii bir sey
eklemeden yinelemistir.’®> Buna mukabil eserinin ilerleyen satirlarinda karsilasilan
bilgiye gore Es‘ari’den iki farkli goriis mezhep icerisinde yer edinmistir. Bunlardan birisi
arsa istivanin zati sifat oldugu digeri ise fiili sifat oldugudur. Istivanin te’vil edilmesi
ihtimali de vardir. Ensari bu konuda edindigi bilgileri eserine alirken Es‘ari ve mezhep
icinde olan ihtilafi da resmetmistir.’®** Ibn Kiillab ve bazi kisiler de Allah’in alemin
istiinde oldugu fikrini benimsemislerdir. Bu yer kaplama ve mekanda bulunma degildir
ve Ibn Kiillab ve digerleri bu gériise sahip olmamuslardir. Es‘ari’nin de bu goriiste
olmadigi, Allah’in arsin iizerinde oldugu ve bunun yiicelik manasinda oldugu baska

eserlerde goriilebilmektedir.’®

Cisim konusunda en ¢ok konusulan konulardan birisi de ru’yetullah meselesidir.
Hangi varliklarin goriilebilecegi, gérmenin cisim olma ile alakas1 hakkinda bazi tartismali
meselede Bakillani Allah’in cennette inanan kullarina kendini gosterecegini miidafaa
etmistir.’®® Goriinmenin caiz olmasin1 Hz. Musa’nin istemesine referansla delil getirmeye
calismistir.>®” Hz. Muhammed’den gelen, Allah’1 kiyamet giiniinde dolunaym goriildiigii
gibi goriilecek olmas1 hakkindaki rivayete®® de eserinde yer vermistir.’® Ayrica Allah’in

mevcut olmast ve mevcut olan her seyin goriilebilecegi bu goriisii destekler nitelikteki bir

382 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 555-556.
583 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/283.
584 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, T1/197.
585 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/316.
586 Bakillani, el-Insdf, 23, 170-186.
87 Bakallani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 266.
58 “Su dolunay1 birbirinizi itip kakmadan rahatga nasil goriiyorsaniz, Rabbinizi de 6yle rahatga
goreceksiniz.” Buhari, Mevakit 16, 26; Tefsir, 50/1; Tevhid, 24; Miislim, Mesacid, 211.
589 Bakillani, el-Insdf, 45-46.
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baska husustur.”® Asla goriilemeyecegi ifade mevcudun yapisindan dolay1 degildir.
Nitekim bu asla goriillememesi diinyay1 isaret eden bir meseleyken cennete goriilmesi
miimkiindiir>*! Buna ek olarak Ensari, EbG Cafer es-Simnani’den (444/1052)
Bakillani’nin bir goriisiinii aktararak Allah’in hakikatini bu diinyada idrak edebilmenin
higbir yolu olmadigi kanisin1 vazetmistir.>*> Bu ifade Bakillani’nin eserinde de

karsilasilabilinecek bir sdylemdir. Beyhaki konuya Kur’an’dan bir ayet>*?

ile yaklasmis
ve soylenmesi olasi ifadeleri incelemistir. Dért miimkiin yorumdan bahseden Beyhaki ilk
ihtimal ibret alma ve diistinmenin ahirette olmayacagini, mahal olarak uygun bir yer
olmadigini sOylemistir. Ardindan bekleme ihtimalini de cennette bir bekleme olmayacagi
icin reddetmistir. Sefaat manasinda yorumlamaya ise Allah’a bir sefaat olmayacagini
savunmustur. Diger ve son olarak ise geriye bizatihi gérmenin kendisi kalmaktadir ki
Beyhaki bu goriisii savunmustur.>** Bu gériisiin Es‘ari’nin de kabul ettigi gériis oldugunu
da eklemistir.’®> Es‘ari’nin Allah’in Giines ve Ay’mn goriilecegi gibi goriilecegine dair
siiphe duymadigini da metninde vurgulamistir.>*® Dolunay gibi goriilmesi konusunda da
Ahmed b. Hanbel’in benzetme olmadig1 ve kesinlik oldugu fikrini aynen aktarmis ve
konu ile alakali fazla bir sey eklememistir.’”” Kuseyi de Es‘ari gelenek ile aym ortak
paydada bulusmus ve ru’yetullahi caiz gdrmiistiir.*® Sirazi’nin deginilen bir goriisiine
gore de Allah gériildiigiinde O’ndan baskasinin gériilmesi miimkiin degildir. Insan ayirt

etmeyi gordiigli lizerindeki bir 6zellik ile yapmaktadir. Allah’t gorenin bagka bir sey

gormesi miimkiin olmadig: i¢in de bu durum ortadan kalkar.>®® Ensari gérme ve idrak

S0 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 266; Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsad, 11/265.
1 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 270.
592 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/272. y
3% “QOysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir.” “W5 )l 50 Ma5 3555
$5LU” Kiyame, 75/22-23.
% Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil’i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 120-126.
95 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil’i-Resid ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 127.
% Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil’i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 129-130.
397 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye il Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 128.
598 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 196.
59 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 1/334.
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arasinda Es‘ari’nin ilim ile ihata arasindaki baglanti tarz1 bag kurdugunu ve goérmekle

idrakin arasinda bir fark olmadigini kaleme almugtir.®%

Eylemler konusunda Bakillani her yonii ile bilgi sahibi olunmasi gerektigini

! Yaratic1 olan varlik yaratilan hakkinda her seyi bilmelidir. Insan

miidafaa etmistir.
bazen konusmasinda dahi istemedigi seyleri sdylemektedir. Benzer bir kontrol dig1 eylem
yaratmay1 eksik kilarken insan ayrica yaptigimin ziddim1 yapmaya da kadir degildir.
Bunun neticesinde yaratici yeti insanda ortaya ¢ikmamis olmaktadir.®®? Bilgi konusuna
baska eserlerinde de deginen Bakillani, Allah’mn bilgisinin her seyi ihata ettigini takdim
etmis ve bu bilgiyi de zorunlu veya istidlal ile elde edilen bilgi olmadig:
temellendirmesinde bulunmustur. O eserinde zorunlu bilgiyi bes duyu organi ile
gerceklesen bir tiir olarak sunmusken istidlali duyular ile bilinmeyene dair gosterilen bir
cabanin {iriinii olarak siniflandirmistir.®®® Allah’in arsa istivas1 da varliklara hikkmetme
bi¢imindedir.®** Allah’1n yapti181 fiiller O nun hikmetli oldugunun bir gostergesidir. Allah
hikmet sahibi oldugu icin de yapilan fiillerde hikmetli 6zellikleri muhteva etmesi
kaginilmazdir.®®> Bagdadi, Allah’m bilgisinin ayrintil bir bigimde her seyi kusattiginin
altin1 ¢izmistir.°*® Ciiveyni de Bakillani ve Bagdadi ile ayn1 kaniy1 paylagmus, fiilin failin
bilginligine isaret ettigini esas almustir. Insan her fiilin her sifatim1 bilemezken bu onun

yaratici olmasina engeldir.®”” Failde ise cisim olma 6zelliginin mecburiyet olmadig

goriisiiyle beraber Allah hakkindaki Miicessime benzeri yaklasimlar: da reddetmistir.5%®

600 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/281.
601 Bakillani, Kitdabu'I-Beydn, 21-22; Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu’I-Irsdd, 1/496.
602 Bakillani, el-Insdf, 141-142.
603 Bakillani, el-Insdf, 14-15,36-37.
604 Bakillani, el-Insdf, 23.
605 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 114.
606 Bagdadi, Usiilu -Din, 30-31.
907 Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancimin Delilleri, 74.
08 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 419 vd.
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Bakillani Allah’in dilemesinde her seyin olacagina, her seyin yaratilmasinda
iradesinin oldugunu birkag yerde yinelemistir.®” Diledigi her sey yapan Allah; iradesi ile
iyi, kotii, hayir, ser, faydal1 ve zararli olan her seyin ortaya ¢ikmasinda tek merciidir.®!°
Taat ve masiyetleri irade eden Allah’tir.!! Es‘ari ve ashabin sonraki dénem alimlerine
gore -ki burada Ensari kendi ¢agina yakin insanlar1 kast etmis olmalidir-, muhabbet, riza
ve rahmetin tamam tipk1 gazap ve hiddetin iradeye donmesi gibi geri dénmektedir.®'?
Bagdadi de irade hakkindakini goriisiinii Allah’in dilemesi ve se¢mesi olarak birlestirip
kabul ettigi bir anlayis ile insa etmistir.®'> Ciiveyni’nin Allah tasavvurundaki bir diger
mesele de iradenin kapsam alanidir. Alemde yapilmis olan her bir sey Allah’in yaratmasi
ile miimkiindiir. Ayrica yapilan her sey de Allah’in izni ile ger¢eklesmistir ve O’na
ragmen bir faaliyette bulunulamaz.®'* Her kemal ve sapikligin Allah iradesi ile olduguna
isaret etmistir.%!> Allah’mn eylem kapsami bu sekilde verilmekle birlikte fiilleri hakkinda
bir zorundalik da kosulamaz. Allah’in ceza veya miikafat verme zorunlulugu da yoktur.5!¢
Her eylem Allah tarafindan yapilsa da Bakillani eylemlerde bir aliskanlig1 reddetmistir.
Aliskanligin zaman ile baglantisina dikkat ¢cekmis ve degisen ve tekrarlanan siiregler
biitiinii olarak goérmiistiir. Degisikligin olmasina kars1 ¢ikmis ve bundan dolay1 da Allah’a
bir aliskanlik nispetine itiraz etmistir.'” Beyhaki konuya farkli bir agidan bakmis ve
Allah’mn her seyin yaraticist olmasini zorunlu gérmiistiir. Allah’in filleri degil de esyay1

yarattigini iddia edenlerin hataya diistiiklerini ¢iinkii fillerin esyadan daha ¢ok oldugunu

60 Bakillani, el-Insdf, 18, 35, 41-43.
610 Bakillani, el-Insdf, 28-29; Bakillani, Kitabu 't-Temhid fi 'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve 'r-Rdfiza
ve’l-Havdric ve’l-Mu ‘tezile, 308.
o1 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 280.
612 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/656.
613 Bagdadi, Usiilu’-Din, 102.
614 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi'I-Erkani’l-Islamiyye, 42-54; Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd ild Kavait: 1’l-
Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 161; Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, 64-68.
615 fmamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Ciiveyni, el-Giyasi Islam da Baskanlik Sistemi, ¢ev. Abdullah Unalan
(istanbul: Mevsimler Kitap, 2016), 27.
616 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi lI-Erkani’l-Islamiyye, 55.
617 Bakullani, Kitdbu'l-Beyan, 52.
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ve bdyle bir kabulde yaratmada Allah’mn ikinci siraya gegecegini belirtmistir. Insanin

yaratic olarak Allah’a iistiin olmasi ise diisiiniilemezdir.°'®

Allah’in yaptiklar1 ve yapabilecekleri kapsamina giren ne varsa Ciiveyni
tarafindan iyi veya koti olma &zelligini haiz olarak goriilmemistir. Insan igin
yapilabilecek bu tarz nitelemeler Allah i¢in bir fayda veya zarar olmasi s6z konusu dahi
olmadig1 icin mevzubahis edilmemistir. Insan fiilleri Allah’m fiilleri ile de
benzememektedir.®'® Allah’in hikmetli is yapacagi, reddedilirse hikmetli is olmayacag1
veya fayda saglamiyorsa hikmetin olusamayacagini ilkesel bir yanlislik olarak
degerlendirmistir. Amagsallik Allah i¢in sdz konusu dahi edilmemistir.?° Ciiveyni’den
onceki donemde de Bakillani, kadim varlik i¢in bir amacin, istegin, fayda gérmenin veya
zarardan sakinmanin olmasina yonelik bir fiiliyatta bulundugunun sdylenmesini hatali
gormiistiir. Insan fiilinde olan amag sorgusu Allah’a yonelik bir soruya doniisemez.
Allah’1n fiili ile insan fiili kiyasa tabi tutulamaz.%*! Zuliim ve haksizlik yapan, eylemleri
yasaklandig1 i¢in zalim ve haksiz olarak nitelenir. Oysa Allah bunlara muhatap degildir.

O yiizden her seyi O yaratir zalim de O’dur goriisii yanlistir.®*

¢) Niibiivvet

Niibiivvet, ilahiyat alaninda 6énemli bir konudur ve Pezdevi’nin Es‘ari ve Es‘ariler
ile ilgili algisini tespitte yardimer unsurdur. Pezdevi, niibiivvet bahsini ele alirken gorece
daha kisa bir hacim ayirmaktadir. Bu alan Pezdevi’nin eserinde daha ¢ok bir gecis sahasi

gibidir. Allah-insan iligkisinde temel islevsel 6zelligine sahip alanlardan biri olarak

618 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’I-Hiddye ild Sebil’i-Resid ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 142.
619 Ciiveynt, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’I-Erkani’l-Islamiyye, 35-37.
620 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 618-620.
021 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 30-31.
622 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 308.
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niibiivveti insa etmektedir. ilk basta peygamberlik kurumunu ele alirken muhataplar
peygamberligi reddeden Stimeniyye, Berahime vb. gruplardir. Bu gercevede de aklin delil
olup olmadig1 ve iyi-kotli ayriminda nasil bir noktada konumlandirilacagir konusunu

tartismaktadir.

Peygamberligi aklen caiz goren Pezdevi, bunun gergeklestigi ve inanmanin da
vacip oldugu ifadesine deginmektedir. Lakin Pezdevi i¢in viicubiyyeti doguran sey akil
degil seriattir.”> Pezdevi akil-nakil iliskisinde Maturidi’den farkli diisiinmektedir.
Maturidi’nin eserinde gegen ifadelerin aynen zikredilmesi bu konuda Pezdevi’nin

gorilisiniin  konumlanmasima ve gegirilen siirecin anlasilmasma yardimci olacaktir:

Bir de su var: Allah dogruluk ve adaleti akillarin nazarinda giizel, zuliim ve yalani
da ¢irkin gostermis; bunlarin birinci grubunu muazzam ve degerli, ikincisini ise bayagi
ve degersiz olarak goniillere yerlestirmistir. Bu sebeple akillar sozii edilen (dogruluk,
adalet, zuliim ve yalan gibi) davranislar1 sergileyenlerden serefini yiikseltenleri islemeyi
emreden, sahibini kii¢iik diisiirenlerden de sakindiran bir istikamet alir. Buna bagli olarak
da akli bir zorunluluk ¢ergevesinde once ilahi emir ve nehiy, sonra da miikafat gereklilik
kazanir, ta ki yolunda bulunan ve hakkini eda eden kimsenin insanlik serefi kemalini
bulsun, nefsani arzularini aklin rehberligine tercih eden kimsenin de hak ettigi ceza

gercgeklessin.

Simdiye kadar s6z konusu ettigimiz hususlarda peygamberlerin mevcudiyetine
hilkmetmenin geregi vardir; 0yle ki onlar insanlara adalet ve dogrulugun belirtileriyle
bunlarm z1dd1 olan zuliim ve yalanin alametlerini gdstermis olsun, hem de mahiyeti tam
manasiyla anlasilamayan her seyi agikliga kavusturmak sartiyla... Ancak bu sayededir ki

beseri davraniglar 6vgiiye 1ayik bir konum alabilir. Basariya ulagtiran sadece Allah'tir.®*

623 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 95; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Keldm ev Usiilu’d-Din, 174; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 141.
624 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Actklamali Terciime, 351-352.
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Goriildugii tizere akil belli bagh noktalarda insan i¢in bir gereklilik yiikler ve bazi
bilgilerin elde edilmesini saglarken, belli bir noktadan sonra insanlik i¢in niibiivvet
kurumu gereklidir. Maturidi i¢in inan¢ noktasinda akil viicubiyyeti getiren
konumdadir.®*® Pezdevi agikga Maturidi’den farklilasmakta ve gelisen siiregte Es‘ari
kesimin goriisiine daha da yaklasmaktadir. Pezdevi ayrica kendi goriisiinii tevhit ehlinin
goriisii olarak sunmaktadir. Pezdevi’nin, tevhit ehlinin goriisii baglaminda 6ne ¢ikardigi
fikir iki tiirlii anlagilabilir. ilki, kendi geleneginin goriisiinii tevhit ehlinin goriisii seklinde
dile getirmektedir. ikincisi ise kendi geleneginden farklilastig1 bir goriisii tevhit ehlinin
goriisti olarak takdim ederek mesrulagtirmaktadir. Pezdevi i¢in daha ¢ok ikincisi gegerli
gibidir. Zira Pezdevi, bu konuda Maturidi’ye ait, sonraki siirecte de Maturidiligin kendine
0zgl goriislerinden birinin disinda bir yaklagima sahiptir. Maturidilige dair sonraki kelam
eserlerinde de bu kanaat belirgindir.%?® Pezdevi’nin goriisii ise daha ¢cok Es’ari kesimin
goriistine yakinlik arz etmektedir. Pezdevi, acik bir sekilde goriilen farklilig1 gidermek
admna bir te’vil ile kendine alan agmaya caligirken Maturidiligin genel kabuliinden de

farkli davranmaktadir.%?’

Pezdevi’ye gore peygamberlik, teklifin baglayict unsurlarindandir. Bu konu teklif
kismina girdigi gibi peygamberligin getirdigi degisiklikleri de ilgilendirmektedir. Pezdevi
Ehl-i Siinnet’in lisan hitab1 ile yani peygamberin uyarist ile yapilmasimin gerekli
gordiigiinii, Es‘ari ve Buhara ulemasmin®?® da bu gériisii paylastigini, ancak Maturidi’nin
dahil oldugu Semerkant imamlarimin bu noktada Mu‘tezile’ye benzer bir tutum

sergiledigini belirtir.° Bu agidan hem teklif hem ahiretteki durumu agisindan farklilik

25 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Aciklamalr Terciime, 431.
26 Nesefl, Bahrii'I-Kelam Matiiridi Akaidi, 29.
027 Y1ldizhan, Ebu ’I-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’'nin Maturidi Kelam Sistemine Katkilari, 15.
628 Buradaki Buhara ulemas: kuvvetle muhtemel kelama kars1 olan Hanefileri ifade etmektedir.
629 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 214; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 332; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 330-331.
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¢ikmaktadir. Maturidi, ifadelerinde agik se¢ik bir bicimde belirtmistir ki temel esaslar i¢in
insan akli peygamber gelmesi oncesinde de sorumluluk sahibidir.®° Peygamber
gereklidir. Bununla birlikte Allah’in varligi ve birligini bilmek akilli kisi i¢in Oziir
gotiirmez bir sorumluluktur. Maturidi ve Pezdevi arasindaki farkliliklara deginen Giin,
bu konudaki farkliliklarin ana noktalarda olmadigin1 ve konunun detaylarinda ortaya
ciktigimi sOylemektedir. Giin, Maturidi’nin daha hacimli eser kaleme almasinin,
Maturidi’nin konuya daha detayli olarak baktigina isarettir.®>! Pezdevi bu konuda farkli
diistinmekte ve Maturidi’den ayrilmaktadir. Ilaveten, Pezdevi peygamberligi
Maturidi’den daha farkli bir konumda ele aldigini agikca ifade etmektedir. Ayrica genel
olarak bakildiginda Maturidi’yi Mu‘tezile ile zikretmektedir. Pezdevi, Maturidi ile

kendisi arasindaki ayriliga farkli noktadan da isaret ederek dikkat cekmektedir.

Pezdevi, aklin ilim olusu ve ilmin bir seyi gilizel veya ¢irkin kilma yetisinin
olmadig1 noktasinda da kesin hiikiim veremeyecegi fikrini paylasmaktadir. Goriisiinii Ehi
Stinnet gorilisii seklinde tanitmaktadir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriisii
seklinde degerlendirmesi icerisine Es‘arileri de dahil eder.%*? Pezdevi eserinin bir baska
yerinde bu konu hakkinda Ebl Hanife’nin degerlendirmesi lizerinden bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Ebli Hanife ismi tizerinden aklin varliginin viicubiyeti dogurmayacagi

gorilisiinii ortaya koymaktadir. Pezdevi bu goriisiinii ise soyle kaleme almaktadir:

“Eger derlerse ki: “Kerhi’nin, Ebli Hanife’den naklettigi sey, peygamberlerin
gonderilmesinden 6nce de imanin vacip oldugunu gosteriyor.” ve yine “el-Hakim el-

Celil” de el-Miinteka adli eserinde Ebtl Hanife’den buna benzer bir rivayet nakletmistir.

630 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Aciklamalr Terciime, 351.
31 Niibiivvet bahsindeki detaylar i¢in bk. Feyzullah Giin, Muhammed Maturidi ve Muhammed Pezdevi’nin
Niibiivvet Anlayislar: (Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2022).
632 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 96-97; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 176; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 143.
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Eger bu, Ebl Hanife'nin mezhebi ise, onun mezhebine inananlar igin bu goriise tutunmak
gerekir. Biz de deriz ki: Bu sézden maksat, peygamberler geldikten sonraki durum

olabilir. Nitekim dogru olan goriis de budur: Yani bu sozle kastedilen, (peygamberler

geldikten sonraki) durumdur.”%

Mu‘tezile’nin tartismaya agtig1 bir konulardan Hz. Adem’in risaleti meselesinde
Pezdevi, kible ehlinin Hz. Adem’in risaletenin varlig1 hakkinda ittifak halinde olduklarini
dile getirmektedir. Mu‘tezile’nin bu konuda kabul etmedigi yoniinde goriisii oldugunun
g6z Oniinde bulundurarak bu tespiti yapmaktadir. Pezdevi acisindan Hz. Adem’in
peygamberligi gereklidir. Hz. Adem ve ailesi i¢in bir takim seri hiikiimlerin bilinmesi
gerekli olmustur. Hanimi1 ve evlatlar1 olmasi bunu zorunlu kilan sartlardir. Hz. Adem’in
ailesinin en 1iyisi olmasi, peygamber olarak gonderilmesine olanak agmistir. Ayrica
Allah’1n kadinlardan peygamber gondermemesi de Hz. Adem’in peygamber olmasindaki
diger bir gerekcedir.** Burada 6nemli olan noktalardan birisi de Pezdevi’nin kadin

peygamber gonderilmemistir notunu diismesidir.

Niibiivvet bahsinde Pezdevi dikkat g¢ekici bir noktaya parmak basmaktadir.
Niiblivvet konusunu islerken Kerramilerin Es‘ari hakkinda ileri stirdiikleri fikri tahlile
girismektedir. Bu inceleme kiymetli bilgiler sunmaktadir. Bir goriisii tashih etmenin veya
diger tarafi tekzip etmenin de Gtesinde Pezdevi bunu yapabilecek bir bilgi birikimi ve
derinlige sahiptir. Ayrica kendisini mensubiyet bagi ile iliskilendirmedigi bir kisi i¢in bu
cabaya girmesi de hem dogru bildigini savunmada titiz oldugunu hem de Es‘ari’ye karsi
bir sorumluluk duydugunu gosterir. Peygamberin vefatindan sonra da peygamberliginin

devam edip etmedigi meselesinde Mu‘tezile’nin menfi goriisiinii zikrettikten sonra

633 Bk. Pezdevi, Usiilu’d-Din, 217; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 338; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 331.
634 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 99; Pezdevi, el-Miiyesser fi’lI-Keldm ev Usiilu’d-Din, 183; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 146-147.
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Kerramilerin Es‘ari hakkinda olan goriisiine deginmektedir. Pezdevi, Kerramilerin
Es‘ari’nin de bu goriiste oldugunu soyledigini aktarmaktadir. Bunun ardindan kendi
tespitlerine gecen Pezdevi kitaplarinin ¢gogunda ve bilinen goriislerinde boyle bir ifadeye
rastlamadiginin altini ¢izmektedir.®*> Pezdevi’nin tespitleri dogrultusunda Es‘ari icin
boyle bir fikri savunusundan s6z edilememektir. Bu ifadeye neden 6nem verdigi de
eserinde tam olarak tespit edilememektedir. Kerramilere karsi tavri eserinin baginda
Pezdevi tarafindan net bir bi¢imde ortaya konmustur. Bununla beraber Pezdevi’nin
gosterdigi ¢abayi besleyen bir bagka sdylem de mevcuttur. Kerrami kesime karsi oldugu
iddia edilen Hanefi-Safii ittifakinin yaptigi elestiriye, Pezdevi’nin Es‘ari {lizerinden
yapmaya ¢alist1 tashih de 6rnek gosterilebilecek bir mahiyettedir.®*® Kalayc1, Hanefiler
tarafindan niibiivvetin vefattan sonra devam etmeyecegi seklinde Es‘arilere nispet edilmis
goriislerin varligina deginmektedir. Ardindan Siibki tarafindan bunun Kerramilerin
iftiras1 olduguna dair goriise de yer vermektedir.” Kalayci’nin isaret ettigi iizere,
Siibki’nin ifadesine yer vermesi ve Pezdevi’nin de dncesinde bu minvalde agiklamasi
olmas1 Es‘arilere goriis nispet eden Hanefilerin Kerramiler oldugu anlasilmaktadir.
Kuseyri de Pezdevi’nin ifadelerini paylasmistir.®*® Kuseyri bu konuyu biraz daha
derinlestirmis ve bunun bir iftira oldugunu sOylemistir. Donemin Miisliiman
cografyasinin pek ¢cok yerine yazdig1 mektupta bunu iftira olarak nitelemesi de o donemde
giindemdeki bir tartismanimn mahsulii oldugunu gostermektedir. Bunun neticesidir ki

Pezdevi, bu konuya egilme gereksinimi duymaktadir. Kendisinden 6nceki donemlerde

635 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 229; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 357; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 353.
636 Ahmet Ak, “Selguklu Donemi Hanefi Alimlerin Miircie’ye Bakis1”, Dini Arastrmalar Dergisi X1
(2008), 132; Cemalettin Erdemci, “Es’ariligin Selcuklu Siyasetinin Sistemlestirilmesindeki Rolii”, Isldmi
Ilimler Dergisi VII/2 (2012), 9.
637 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 213.
638 Kuseyri olay1 daha da derinlemesine ele alip peygamberlerin kabirleirde diri olduklarmi ve onlara
selam vermenin de buna isaret ettigine deginmektedir. Ayrica sehitlerin 6lii olmadigina dair ayeti hesaba
katmis, peygamberlerin sehitlerden iistiin olduguna dayandirarak Es‘ari’yi miidafaa etmistir. Bk. Kuseyri,
Sikayetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti md nalehum mine’l-Mihne, 81-88.
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gerceklemis olaylar silsilesinde yer edinen durumu incelemekte ve gecmiste olan

tartismaya katilmaktadir.

Peygamberlerin biiyiik ve kiiciik giinah islemesi hakkinda Pezdevi bir kiyasa
gitmektedir. Pezdevi’ye gore, peygamberlerin biiyiik glinahlardan birisini isleme imkani
gerceklestiginde diger biitiin giinahlarin islenmesi de miimkiindiir.®*° Vahyin giivenligini
iceren bir anlayigla Pezdevi, biiyiik giinahin miimkiin olmasi halinde yalanin da buna
dahli olacagina deginmektedir. Pezdevi burada bir detaylandirmaya gitmekte ve
peygamberlerin yapmis oldugu bazi hatalarin risalet 6ncesinde meydana gelmis olacagini
sdylemektedir.®*’ Peygamberlerden ¢ikan giinahlar ve hatalar, onlarm giivenirliligine
sekte vurmakla beraber biitiin dini ilkeleri ortadan kaldirir. Zira dinin temel ilkeleri vahiy
ile gelmekte, vahye ise peygamber araciligi ile ulasilmaktadir. Bununla beraber
Pezdevi’ye gore Ehl-i Siinnet bazi slirgmelerin olabilecegini, bu zellelerin unutmayla
yasanacagim kabul etmektedir.®*! Esari’ye gore peygamberler kiiciik veya biiyiik biitiin
giinahlardan korunmuslardir. Peygamberlerden hasil olan giinahlar niiblivvet dncesine
dayanmaktadir. Sonrasini kapsamamaktadir. Bu goriis Mu‘tezile’den bazi kesimlerin ve
Semerkant ulemasimnin da katildigi bir goriistiir. Mu‘tezileden bir grup ve Semerkant
ulemasina gore biiyiik veya kiigiik fark etmeksizin, ¢ok kiiciik hatalar da dahil olmak
lizere giinahlardan uzaklardir.®*? Ensari iistadinin sozleri olarak Es‘ari’nin goriisiinii
takdim etmistir. Nebilerde olan biitiin giinah isleme, yanilma ve unutkanlik ithtimalinin
kalkmas1 gerekmektedir. Bu ayrica biitiin Hak ehlinin de goriisiidiir.*** Giinahlarin ikiye

aywran Ciiveyni, peygamberlerin biiyiik olanlardan korunduguna ve bu konuda da

639 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 164; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 276; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 262.
640 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 173; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 277; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 264.
841 pezdevi, Usiilu’d-Din, 174 vd.; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 277 vd.; Pezdevi, Ehl-
i Stinnet Akaidi, 265 vd.
642 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 172; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 275; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 260.
643 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 111/264.
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Miisliimanlar arasinda bir icmanin olustuguna dikkat cekmistir. Kiiciik gilinah
meselesinde ise bir ihtilafin mevzubahis olduguna da géndermede bulunmustur.®** Her
ne kadar Pezdevi Es‘ariler hakkinda genel bir tablo ortaya koyup masumiyete vurgu yapsa
da Ciiveyni bu konuda ihtilaflar oldugu tlizerinde durmustur. Bu konuda kendi goriisiinii
de net olarak ortaya koymustur. Bununla beraber Ciiveyni’nin dikkat ¢ektigi nokta kendi
mezhebi i¢indeki kabullerden ziyade biitiin Miisliiman toplumuna samil bir goriis
olabilme ihtimali de tasimaktadir. Bakildiginda biiyiik giinah noktasinda ittifak varken
zelle noktasinda ayrismalar goze ¢arpmaktadir. Bazi agilardan da risalet sonras1 donemde
giinahlar konusundaki goriislerde bir birliktelik vardir. Buradaki konu sadece
peygamberin sahsi lizerinden degildir. Peygamberin kisiligi ayn1 zamanda mezheplerin

vahiy hakkindaki goriislerini insa ettikleri birer zemindir.

Pezdevi konuyu kisa ele aldigi gibi Es‘ari ve Es‘arilik kismina da fazla
detaylandirmamaktadir. Peygamberlik bahsine girerken ilk ele alinan konu
peygamberligin gerekli bir kurum olup olmamasi ve zorunlulugu hakkindadir. Bununla
baglantili bir diger konu ise peygamberlik zorunlu degilken gonderilmemesi halinde
haber ulagsmayan kisilere nasil hiikiim verilecegidir. Bu minvalde konuyu detaylandiran
Pezdevi satir aralarinda bazi yerlerde Es‘ari kesimin fikri oldugu tespit edilebilen

konulara atiflar yapmaktadir.

Insanin sorumlulugunu gerekli kilan unsurlar, ekoller tarafindan farkli bicimlerde
tasnif edilmistir. Genel olarak bilindigi iizere Mu‘tezile, akli olan kiside sorumlulugun
dogacagin1 ve peygamber olmasa da kisinin mesul tutulacagini savunmaktadir. Ayni
goriis Maturidi’de de karsilik bulmaktadir.®*® Pezdevi ise akil noktasinda iyi ve kétiiyii
sadece bilebilecegini sdylemektedir. Bununla beraber aklin 6vme veya yerme noktasinda

islev sahibi olmadigini savunmaktadir. Pezdevi i¢in akil bir tiir bilgidir. Es‘ariyye de bu

64 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad ild Kavati 1’l-Edille fi Usiili’I-I ‘tikat, 289.
645 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Aciklamal Terciime, 351.
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fikri savunmaktadir. Pezdevi bu fikir Ehl-i Siinnet’in goriisii olarak tanitmaktadir.®*®

Ciiveyni icin aklin dogru bilgi edinebilme yetisi dogru bilgi edinmeyi akla zorunlu
kilmaz. Burada bir ayrim yoktur. Gergekten de aklin dogruyu bulmasi ve bunda da bir
hiikiim ortaya koyma yetisi onemlidir. Ciiveyni aklin bedihi bilgi elde edebilir yapida
oldugu fikrini paylasmistir.®*” Bu bilgi edinme ¢abasi teklifi hiikiimlerde gegerli degildir.
Bir seyin teklif olmasi i¢in seriat yani vahiy gerekir ki bu da peygamberin gerekliligine
gotiirmektedir. Ciiveyni igin, akil her zaman ve her kosulda herkeste ayni sekilde dogruyu
bulamayabilir. Peygamber delil sunmakla kalmaz ayrica dogru bilgiye ulagsmasinda akla
olanak saglar.®*® Degismez ilkelere ulasilabilir. Ciiveyni’ye gore, aklin fonksiyonu ile
miimkiin, miistagni ve vacip varliklara ulasilabilinir.®*® Aklin bu &zelligi sayesinde

zorunluluk ortaya cikar. Bu da Allah’1 bilme zorunlulugudur ve bu konuda icma vardir.5>°

Aklin Allah’1 bilme de zorunluluk getirip getirmedigi konusunda mezhepler
icinde farkliliklar s6z konusudur. Pezdevi’nin Maturidilikten farkli diisiindiigii gibi
Ciiveyni de Es‘arilikten farkli bir diisiinme tarzi s6z konusudur. Pezdevi, Es‘ari kesime
yakin bir goriis ortaya koymaktadir. Ciiveyni i¢in aklin bazi zorunluluklar: bulmasi ve
gerekli kilmasina bakilacak olursa akil sadece bilgi olmanin 6tesinde bir hiiviyete sahiptir.
Burada tekrar istitdatin giindeme gelmesi muhtemeldir. Vahiy 6ncesi marifetullahi farz
kilacak olan da vahiy gelmeden de insanmin diisiiniip alemin tek ve bir yaraticinin
bulmasini saglayacak olan da Allah’tir. Bu agidan insana sorumluluk vermesi diginda

insanda olacak imani1 vahiy ya da Oncesinde istitaat ile saglayacak olan da Allah’tir.

646 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 96-97; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 176; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 143.
647 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi’I-Erkani’l-Islamiyye, 13.
48 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 115-119.
649 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 13-15.
630 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 115-120.
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Pezdevi’nin vahiy dncesinde sorumluluk olmayacagi goriisiinii Eba Hanife iizerinden

temellendirmesine®! bakildiginda, Pezdevi bu konuda kesin ve keskin bir kabule sahiptir.

Teklifi emirler noktasinda insana verilecek sorumluluk, 6zelde Ciiveyni icin de
genelde Es‘arilik icin de peygamberlik bir gerekliliktir. Bu gereklilik Allah’a sart kosulan
ve viicubiyyet addeden bir tarzda degildir. Bu konuda Es‘ari’nin sdylemlerini tespit
edilememektedir. Lakin genel manada Allah’a bir seyin zorunlu kosulamayacagi,
diledigini yapan kadir bir varlik olmasinin dogal sonucudur. Diger bir konu da

hiikiimlerin aklen de uygun olup olmayacagidir.

Pezdevi eserinde peygamberlik meselesi ile alakali ¢arpici bir diisiinceye de yer
vermektedir. Safil’nin ve bazi Es‘arilerin ifadelerine gore ¢ocugun imani gegerli olmadigi
gibi peygamber gonderilmemis kisilerin de imam1 gegerli degildir. Bunu ise Imam Ebu’l-

Hattab’dan®? isittigini  sdylemektedir.5>?

Pezdevi zamanina kadarki gelenek
incelendiginde peygamber olmadigi halde imana ulagmis kisi hakkinda imanini iptal
edecek bir yaklagima sahip goriis tespit edilememistir. Ciiveyni’nin goriisleri mukayese

edildiginde oOzelde bu fikrin tam ziddina sahip bir diisliince ortaya kondugu da

goriilecektir,®>*

Risaletin gonderilmesi konusunda Es‘arl gelenegin ortaya koydugu onemli

goriislerden kadin peygamber meselesinde, Pezdevi kesin bir goriis sahibidir. Ona gore

651 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 217; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 338; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 335.
652 Bahsi gegen kisi hocalar arasinda zikredilmekle birlikte biiyiik olasilikla hadisle mesgul olan bir kisidir.
Lakin kiinyesinin kisaligt ve kullanilan ismin genelligi nedeniyle kim oldugu net olarak tespit
edilememektedir. Ekrem Muhammed Ismail tarafindan yapilan tahkikte bu kisinin Ebd Siileyman Hamd
(Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi el-Biisti (6. 388/998) oldugu seklinde bir agiklama
getirilmis olsa da bahsi gegen kisinin vefati ile Pezdevi’nin kuvvetle muhtemel olan dogum tarihi otuz ii¢
sene yer almaktadir. Ayrica bu isim Pezdevi’nin hocalar arasinda zikredilmistir. Bu durumda hicri besinci
asrin ortalarinda yasayan bir kisi olmasi gerekmektedir. Oysa Ekrem Muhammed Ismail tarafindan
zikredilen kisi hicri dordiincii asrin sonunda vefat etmistir. Detali bilgi i¢in bk. Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-
Keldam ev Usiilu’d-Din, 335/Dipnot 1.
653 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 215; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 335; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 332.
654 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 13; Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 115-
120.
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655 Tbn Firek’in ifadelerine goz atildiginda

Allah kadin bir peygamber gondermemistir.
kadindan peygamber gelme ihtimalinin de 6tesinde, dort tane kadin nebi gonderildigi
ifade edilmistir.®>® Her ne kadar Pezdevi kadinlarin peygamberligi iizerinde ¢ok durmasa
da goriisiinii aciklama ihtiyaci hissetmistir. Pezdevi’nin kullandig1 ifade resul kelimesi

tizerindendir. Ibn Firek ise nebi kavramu iizerinden agiklamaktadir. Resul ve nebi ayrimi

dikkate alindiginda, Pezdevi’nin konunun farkli bir agidan bahsettigi goriilecektir.%>’

Bakillani’nin gliniimiize ulasan eserlerinden tespit edilebilecegine gore Bakillani,
niibiivvetin siirekli bir devamlilik arz ettigi goriisiine sahiptir. Oliim sonras1 dsnemde de
devam eden bu misyon uyku, yeme igme zamanlarindaki hallere benzetilmistir.
Peygamber vefat edince risaletin bittigi ifadesinin yanlis oldugu kanaatine varmustir.®>®
Ciiveyni bu konuda daha farkli agidan bakmig ve drneklemini de baska bir perspektiften
getirmistir. Cliveyni; niibiivvet kurumunu beden veya beden araglarinda arizi unsur
biciminde gormeyerek, aslinda peygamberligi vefat sonrasinda da devam etmesine raci
kilmistir.®®® Bu agidan verilen peygamberlik ahirete kadar devam etmekte iken Hz.
Adem’e peygamberlik verilip verilmedigi konusuna deginilmemistir. Kuseyri daha genel
bir yapiy1 bizlere gdstermis ve peygamberlerin kabirlerinde de resul ve nebi olduklarini,
buna muhalif Es‘ari’nin ve arkadaslarmin bir goriisii olmadigi notunu ekleyerek
paylasmistir.®®  Ayrica bu bilgilerine ek olarak Kuseyri, peygamberlerin mevcut kabir

yasantilarina da deginmistir. Kuseyri’nin anlayisina gore, peygamberlerin kabirlerinde

canli ve alim vaziyette bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in kabrinde resul ve nebi

655 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 99-100; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu 'd-Din, 183-184; Pezdevi, Ehl-
i Stinnet Akaidi, 146-147.
656 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makadlati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, 180.
657 Kadinlarin peygamberligi meselesi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore
Niibiivvette Erkeklik Sart1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19
(2012), 75-104.
68 Bakillani, el-Insdf, 60-61.
69 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad ild Kavati v'I-Edille fi Usili -1 ‘tikat, 288.
660 Kuseyri, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti md ndlehum mine’l-Mihne, 81-88; Abdiilkerim b. Hevazim
Kuseyri, “Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, ¢ev. Siilleyman Akkus, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2000), 96-102.
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olmadig1 goriisiinii Es‘ari’ye nispet edenlerin hataya diismekle itham etmektedir. Hz.
Adem’in yaratilisindan itibaren peygamber oldugu inancini belirtmis olan Kuseyri,

Pezdevi’nin Ehl-i Hak grubuna dahil olmaktadir.%®!

¢) Kaullarin Fiilleri

Kullarin fiilleri konusu, neredeyse biitiin islam mezheplerinin iizerinde fikir
ortaya koyduklar1 ve farkli kesimlerle goriis anlayislart yagadiklar: bir konudur. Ancak
bu konu, ayn1 zamanda Allah’in fiilleri konusundan bagimsiz da diisiiniilemez. Zira
mezheplerin sahip olduklar1 Allah tasavvuru ve bu baglamda O’na atfedilen fiil cergevesi,
ayni zamanda kullarin fiillerinin nasil ele alimacaginin da simirlarint belirler. Kullarin
fiilleriyle kastedilen sey, temelde onlarin neyi bilebilecegi, nasil bilecegi ve bunlari
nerede uygulayabilecegi ile ilgili hususlari ihtiva eder. Nitekim bazi bilgilere erismeye
imkani olmayan kul, mecburi olarak o bilginin kendisine sunulmasi sonrasinda eyleme
gecebilecektir. Burada tedrici bir slire¢ mevcuttur. Kul ya i¢cindeki potansiyel ile veyahut
da dis bir miidahale ile fiili pratige gecirme bilgisini de iceren teorik bilgiyi elde eder.
Ardindan bu bilgileri eyleme dokerek pratik kisma ge¢mis olur. Yani 6nce bilkuvve
halinde olmalidir ki onun getirecegi degisim kiside eylem olarak bilfiil mertebesine
ulasabilsin. Kulun fiillere gii¢ yetirebilmesi terminolojide istitaat olarak ifade edilir. Bu
giic kulun kendisinden mi kaynaklanmaktadir yoksa Allah’tan m1 gelmektedir; fiille
beraber midir, ondan 6nce midir, fiilden sonrasinda var midir; fiil ortaya konduktan sonra
olan seyler yani tevelliit ne ile agiklanir ve neye baglanir gibi konular kullarin fiilleri
noktasinda tartisilir. Bu noktada ilk olarak kulun neler yapabilecegi ve bunun kaynaginin

ne oldugu hususuna deginmek gerekir. Pezdevi fiilleri zaruri ve ihtiyari olarak ikiye

661 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 229; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 357; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 353.
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ayirmaktadir. Burada el 6rnegine yer vermekte; elin titremesini kulun yapmadigini ve
gayr-i ihtiyari bir fiil olarak ortaya c¢iktigini sOylemektedir. Kisi bunu segmez ama
kendinde olmasina engel de olamaz. Bunlar agisindan kisinin yapabilecegi bir sey
olmadig1 gibi sorumlu da degildir. Elin havaya kaldirilmasi, hareket ettirilmesi gibi
eylemleri ise kul kendisi yapar; burada bir irade ve istek s6z konusudur. Pezdevi ‘cahil’
olarak niteledigi bir kistm Es‘ari’lerin®® ve kendini bilmezlerin ise sadece ihtiyari fiili
kabul ettigini belirtmektedir ki boylesi bir yaklasim Pezdevi i¢in Allah’n kitabini inkar
etmek anlamina gelmektedir.®®> Pezdevi, s6z konusu Es‘arilerin isimlerini agik¢a dile
getirmedigi gibi onlara yonelttigi vermemekle birlikte Allah’in kitabini inkar olarak
gorme elestirisinin de gerekgesini aciklamaz. %64

Pezdevi, Es‘ari ve Ibn Kiillab’in, kudret-fiil iliskisinde bir zaman birlikteligi
oldugu goriisiinii savundugunu belirtmektedir. Bu ifadeleri ile de onlarin Ehl-i Siinnet ile
birlikte olduguna dikkat cekmektedir.®®> Pezdevi’ye gore Ehl-i Siinnet reislerinden olan
Eb(i Hanife’nin gériisii de bu minvaldedir.®® Mu‘tezile’nin iddiasina gore ise istitaat
fiilden once kulda mevcuttur. Bu agidan da fiillerini yapan kuldur ve her kul fiilinin

halikidir. Es‘ari ise Mu‘tezile’nin bu goriisiinden ayrilmaktadirlar. Es‘ari diislincede failin

Allah oldugu acik ve secik bir bi¢imde ortada olan su gotiirmez bir gercektir. Kullar bir

662 Her ne kadar Pezdevi’nin Es‘ari’ye kars1 ithamlarinin bulunmadigi ve hakaret etmedigi ifade edilse de
Es‘ari kesime karsi cahil ifadesini kullandig1 agikardir. Bunun yaninda hakarette bulunmamasina karsin
Es‘ari’nin kendisinin de, 6zellikle tekvin meselesinde, hatali oldugu ithaminda bulunmaktadir. Iddia
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Demirci, Hicri V-VI. Yiizyilarda Mdaverdiinnehir’'de Yasamis Maturidi
Alimlerin Méturidilik Icindeki Yeri ve Konumu, 14.
663 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 115; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 197; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 172.
6%4Eg‘ari kesimin eserlerine bakildiginda Pezdevinin bu bilgiyi nereden aldigini tam olarak tespit
edilememektedir. Bu konuda fazla taraftar1 olmayan bir goriis de olabilir. Erken dénemden itibaren
bakildiginda ihtiyari-mecburi ayrimmin Es‘ari kelaminda yer ettigini gorebilmekteyiz. Bk. Bakillani,
Kitdabu’t-Temhid fi’r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-Mu ‘tezile, 51-52,
286; Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 51-52; Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancimin Delilleri, 76; Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad
ila Kavat ‘1’l-Edille fi Usili’l-I ‘tikat, 182.
665 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 177.
6% Ebfi Hanife, “Ebi Hanife’nin Vasiyeti”, ¢ev. Mustafa Oz, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2019), 67; Ustiivai, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin
Itikadi Gériisleri, gev. Ziileyha Birinci (Istanbul, 2023), 34; Ata b. Ali Clizcani, Serhu ’I-Fikhu 'I-Ekber, ¢ev.
Ziileyha Birinci (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2020), 68, 102, 106, 112, 114.
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sey yaratmaya kadir degillerdir ve yaratilan her sey Allah’in yaratmasi iledir.®®’ Pezdevi
her ne kadar Es‘arf ve Ibn Kiillab’in Ehl-i Siinnet’ten olduklarini ifade etse de aralarinda
olan ayrima dikkat cekmektedir. Istidat fiille beraberken bu istitdatin taat icin mi yoksa
masiyet i¢in mi yoksa her ikisi i¢in mi olacag1 konusu farklidir. Pezdevi; Ibn Kiillab, Eb
Sehl el-Kalanisi ve Kalanisi’nin oglu Ebl Said’in de i¢inde oldugu bir grubun, Es‘ari’nin
taate gecerli olan kuvvetin masiyet icin, ayni sekilde masiyet i¢in gecerli olan kuvvetin
de taat i¢in gecerli oldugu goriistinde olduklarini, Es‘ari’nin ve Hiiseyin el-Neccar’in bu
goriiste olmadigin1 kaydetmektedir.®®® Pezdevi, Ibn Kiillab’in gériisiinii daha da agarak
Allah’m hayir ve ser olan her seyi irade ettigini sdylemektedir. Bununla birlikte ibn
Kiillab’in goriisiine gbére bunlarin hangisinin giinah olacagi seklinde Allah’in bir
iradesinin olup olmadig1 hakkinda ise bir sey denemez.®®

Pezdevi’nin Ibn KiillAb ve Kalanisi gibi sahsiyetleri Es‘arilik adi altinda
konumlandirtyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Kronolojik olarak bakildiginda bu iki alim
aslinda Es‘ari’den oncedir ve Kiillabiyye olarak isimlendirilen bir gelenegin 6nde gelen
temsilcileridir. Es‘ari, Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra bu kesimin saflarina katilmig ve
zamanla da Kiillabi gelenekte Mu‘tezile elestirisiyle 6ne ¢ikan bir kisi olmustur. Bu
degisim ilerleyen siiregte Es‘ariyye isminin Kiillabiyye’ye galip gelmesi ve Es‘ariligin
Kiillabi gelenegin mirasini da kusatacak sekilde Es‘ari’den 6nceye uzanan bir mezhep
olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.®’® Pezdevi’nin burada zaman 6nceliginden
baska bir kistas ile hareket ettigini, onun algilama diinyasinda Eg‘ari’nin bu kesimin
imami1 konumunda oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim eserinin daha basinda Ibn

Kiillab’in Es‘ari’den 6nce oldugunu zikretmesi aslinda tarihi akistan haberdar oldugunu

67 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 416.
668 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 177-178.
669 Bagdadi, Usilu -Din, 104.
670 Detayl1 bilgi igin bk. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi L1/2 (2010), 401-409.
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gosterir.®’! Pezdevi anakronizmden uzaklasmakla birlikte Es‘arilik algisini ileri dogru
akan bir diizlem olmaktan ¢ikarmaktadir. Es‘ari, Pezdevi icin bir iist isimdir.%”? Es‘ari’nin
kendisi daha sonraki donemlerde gelecek alimler i¢in bir sigrama tahtasidir ve yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan maya vazifesini gostermistir.®”> Bu Es‘ari ismi
tizerinden temsil gilicii bulmus olan yapiy1 géstermeye matuf bir anlatidir. Nitekim yer yer
Safil goriisii altinda baz1 kelami-Es‘arl goriislere yer vererek temsil gilicliniin anlatida
hareket noktalarindan biri oldugunu bize gostermektedir. Bakilacak olursa Es‘ari ismi 6n
plana ¢ikan ve zaman igerisinde yer edindigi gelenegi kendi siirlar1 dahiline katan bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Pezdevi iki ismi de Ehl-i Siinnet ile
uyumlu goriirken fikri baglamda ayr1 goriislere sahip oldugunu da islemektedir. Bu kabul
bir tezat olarak anlasilabilecegi gibi arka planinda daha farkli bir diisiincenin izi
stiriilebilir. Pezdevi iki ayr1 goriisii bir semsiye kavram iizerinden zikrederken aslinda
Ehl-1 Siinnet kavraminin genis bir alan1 temsil edebilecek ve farkliliklar1 da iginde
barindirmaya miisait bir yapida olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.

Es‘ari’nin eserlerine bakildiginda; taat, masiyet ve miibahlarin tamamini yaratan
Allah’tir.57* Nitekim Allah’tan baska, hakiki manada, bir kadir yoktur. Tek gii¢ ve kudret
sahibi olan Allah’tir.®”> Pezdevi, Es‘ari’nin ve Es‘ariligin bu konuda iki farkli goriisii

oldugunu sdylese®’® de hem kendi eserin devaminda ele aldig1 hem Es‘ari’nin ve sonraki

671 Pezdevi Ebli Abdullah b. Said b. Kiillib el-Kattan olarak verdigi Ibn Kiillab’in eserlerini gok fazla
gormedigini, on mesele harig diger konularda Ehl-i Siinnet ile uyumlu oldugunun belirterek onun Es‘ari’den
once yasamis bir kisi oldugunu sdylemektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 14; Pezdevi, el-
Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 58; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 22.
672 Kalayc1 bu durumun Es‘arilik agisindan olan kiymetine dikkat cekmekte ve Es‘ariligin Kiillabi gelenege
sahip ¢ikmasinin ileri bir asamaya tasindigina ve Es‘arilie doniisiimiiniin tamamlandigmma vurgu
yapmaktadir. Bk. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iiskisi, 97.
673 Kalayc1, “Esari’nin Tkmali Maturidi’nin Thmali: Tki fTmamin Gelenekleri Igerisinde Konumlarmna Dair
Baglamsal Bir Analiz”, 138.
74 Es‘arl, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 93 vd.
675 Es‘ari, “el-ibane Es’ari Akaidi”, 68. Allah her seyi yapan olmakla beraber yaptig1 seylerden dolay1
Allah’ta bir istitaat vardir denemez. ibn Farek, Miicerredu’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 109.
676 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 127; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 211; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 186.
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Es‘arilerin®”’ metinlerinde yer edinen goriis aynidir. Burada bahsedilen iki farkli gériisiin
ikincisi, ibn Kiillab’1n goriisii olarak aktarilan fikir olmalidir.6”8

Pezdevi, Es‘ari’nin muhabbet ve riza arasinda fark géormedigi ve hepsini ayni
sekilde degerlendirdigi tespitinde bulunmaktadir.” Bu goriisii nedeniyle de Es‘ari’yi
Ehl-i Siinnet’ten farkl1 bir yerde tutmaktadir. Ibn Fiirek’in eserinde yer vermis oldugu
bilgi Pezdevi’nin yapmis oldugu tespiti dogrular niteliktedir. ibn Firek’in metnindeki
bilgiye gore Allah, muhabbet ve rizanin ikisini de dilemistir, mutlak irade O’nundur ve
bu irade disinda kalan biitiin iradeler muhdestir, muhdes olan irade de tam bir irade
degildir.®%°

Istitdat konusunda ise Pezdevi fiil ile istitAat arasinda bir zaman farki
bulunmadigini ve birlikte oldugunu sdylemektedir. Pezdevi'nin istitdat goriisiine ek
olarak, verilen bu yetinin iyi veya kotii yonde kullanacagi kulun kendi iradesine kalmis
bir husustur. Buradaki tercih imkani insanin yapip ettiginin belirlenmesine ve
Ozgilrliigiine isaret eden bir ayrimdir. Pezdevi, hem Ebl Hanife’nin ve hem de ona bu
noktada tabi olduklarini belirttigi Ibn Kiillab, Kalanisi, Kalanisi’nin oglu Ebd Said’in
istitdatin ziddma da imkan tanidig1 goriisiinii kabul ettiklerini soylemektedir.®®!

Es‘ari’nin goriisiine gore ise var olan bir istitdat ancak ve ancak o fiil igin
gecerlidir. Ziddina veya baska bir seye yonelik bir ydnelim sdz konusu olamaz.%®?
[stitaatin fiil ile birlikte olmas1 aslinda onun sadece o fiil igin oldugunu, yani baska bir

fiile etki edemeyecegini dolayisiyla fiilde tevelliit olamayacagini gosterir.®® Istitaati

677 Bakallani, el-Insaf, 28-29, 35, 137-139, 141-142; Bagdadi, Usiilu’-Din, 104; Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille
Ehl-i Siinnet Inancimin Delilleri, 74; Ciiveyni, el-‘Akidetii n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 42 vd.;
Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 368-401.
78 Bagdadi, Usiilu’-Din, 104.
87 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 53-54; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 121; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akdidi, 81-82.
680 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makadlati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, 70-80.
81 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 177-178.
682 Es‘ari, Es‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 109; Ibn Firek, Miicerredu’l-
Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’art, 110 vd.
683 Bs‘ard, Es ‘ari Keldmu el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 107-108.
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verenin Allah olmasi bakimindan da aslinda kulun yaptigi ve yapacagi seyler
belirlenmistir. Bu agidan bakilinca Pezdevi ve mensubu oldugu Maturidi gelenek,
Mu‘tezile’nin savundugu ozgiirliik fikrine yaklagmakla beraber, Es‘arilerin Allah’in
yaratict olmas1 ve kadir olmas1 vasfin1 korumas: fikrine yakin durmaktadir.®®* Mu‘tezile
Allah’in adil olmasini merkeze alirken Es‘ari kesim daha ¢ok Allah’in kadir olmasina
vurgu yapar.’®® Maturidiler hem 0Ozgiirliik alam1 olusturmakta hem de Allah’in
miidahalesini ve yiiceligini de muhafaza etmeye calismaktadirlar. Burada Pezdevi de
Maturidi goriisii devam ettirmektedir. Ona gore mutlak irade sahibi olan Allah, insana
istitdat1 vermistir. Ciizi iradeye sahip olan kisi, taat i¢in mi yoksa masiyet i¢in mi fiilde
bulunmak istedigini kendi se¢gmektedir. Es‘ari ise bunu kabul etmemistir. Tek yaratici
olan Allah’in kadir sifatina halel gelecegi diislincesi ile tek makdura iki failin
olmayacagimi fikrinin Es‘ari’de yer edinemeyecegi sdylenebilir.®®® Fiil icin tek faili
gerekli goren anlayis1 Pezdevi isim vermeden elestirmektedir.®®” Onun bu noktada Es*ari
kesimi de elestiri kapsamina aldig1 anlagilabilmektedir. Aslinda ilk bakista Mu‘tezile de
tek bir faili dikkate aldigi i¢in bu elestirinin kapsamina giriyor gibidir, ancak
Mu‘tezile’nin farki fiilde Allah’1 degil, insan1 tek fail olarak gdrmesidir. Ancak
Pezdevi’nin burada kastettigi daha ¢ok Es‘arilerdir. Nitekim o Es‘ariligi Miicebbire ile
ayni istikamette konumlandirmaktadir. Ciinkii her iki mezhebin de Allah’1 fiillerde tek

fail olarak gordiigiinii belirtmistir. Pezdevi’nin bu konuya bakisinda konumlandigi nokta

684 Tatar’in da ifade ettigi gibi failin olmasi igin bir referans noktasi olmasi gerekmektedir. Referans noktasi
olmadigi siirece benlik yani merkez de yoktur. Insan eylemlerinden sorumlu iken bu Allah’in izin vermesi
ile gerceklesecektir. Mu‘tezile ve Es‘arilik 6zelinde olan derin ayrismanin kaynagi budur. Bk. Burhanettin
Tatar, Sonsuzun Sinirinda Kur’an ve Tefekkiir (Istanbul: Kuramer, 2025), 62-63.
85 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 198; Ciiveyni, Luma u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancimin Delilleri, 64-68; Ciiveyni, el-Giyasi
Islam’da Baskanlik Sistemi, 27; Beyhaki, el-I ‘tikad ve’I-Hiddye ild Sebil’i-Resid ala Mezhebi’s-Selef ve
Ashabi’l-Hadis, 142.
%8¢ Ebii’l-Hasan Es‘ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, ed. Orhan Ustiin (Istanbul: Gelenek Yaymnlari,
2019), 160.
87 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 111-112; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usilu’d-Din, 193-194; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 167.
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agisindan Miicebbire ve Es‘ariligi aym1 yerde degerlendirdigi goriilebilir.%®® Fakat bu
yaklasim onun Es‘ariligi batil olarak degerlendirdigi anlamina gelmez.

Es‘ariligin fiiller konusundaki tutumu bir taraftan Cebriyye’ye benzetilirken bir
taraftan da Cebriyye ile arasinda kismi bir mesafe konularak Cebr-i Muttavassit olarak
degerlendirilmistir. Bunun arka planinda Es‘ari’nin insanlarin fiillerine dair {irettigi kesb
teorisi olarak bilinen teorisi yatmaktadir. Bu teori ise Allah’in tek ve bir yaratici oldugu,
O’ndan baska giic ve kudret sahibi olmadigi anlayisini esas alir. Buna gore fiili Allah
yaratir ve kul bu fiili kesb eder; kesb etme ise Allah’in iradesinden bagimsiz
diistiniilemez. Aksi halde Allah’in istemedigi bir seyin O’nda olmasi ortaya ¢ikar; s6z
konusu Allah’1n iradesi degilse ve istemedigi bir sey gerceklesiyorsa bu olayda da Allah’a
cehalet nispet edilmis ve O’nun bilmedigi bir sey olmus olur.®®® Bu hususlar Pezdevi’nin
Miicebbire konumlandirmasint besleyen unsurlar olmakla birlikte Es‘ari’nin baska
goriislerini de destekler niteliktedir. Es‘ari’ye gore kiside sadece eylem boyutu olarak
degil bir hal olan hidayet, rahmet, dalalet vb. 6zellikler de Allah tarafindan verilmesinin
kabulii bunlara érnek olarak verilebilir.®”® Kesb olmasi yaratmanin Allah’a ait olmasin
engellemez. Es‘ari icin kesb insanda, yaratma ise Allah’tadir.%!

Kisinin bir seyi kesb etmesi ile zorunlu fiilin olugsmasindaki sebepler tamamen
aymdir.9> Sebep bakimindan ayni olmasini saglayan etken her seyin Allah tarafindan
yaratiliyor olmasidir. Bu agindan bir fiilin gergeklesmesi illiyet ile agiklanamaz.® Bir
eylemin sonucunda bagka bir eylemin ¢ikmas1 ve bundan da o ilk eylemi yapanin sorumlu
tutulmas1 hususu farkli degerlendirilmektedir. Burada sebepler derken tevelliit noktasinda

kisinin sorumlu olmasi degil, her seyi yaratanin Allah olmasi1 bakimmdan kaynak

88 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 186; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 165.
689 Es‘ari, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 81-89; Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zey$ ve’l-
bida’, 67.
090 Bs‘ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, 158.
! Tbn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 93.
02 Es‘ard, Es ‘ari Keldmu el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 89-90.
93 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 693-694.
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acisindan yani sebep acisindan bir farklilik olmamasidir. Sorumlulugun sahiplenilmesi
noktasinda Es‘ari diisiincede insana pay bigilmektedir.®** Bakillani burada kulun kesbi
oldugunu ama bu kesbin zorunlu olmadigini séylemistir. Pezdevi kesb bahsini agarken
konuyu aktarmakla yetinmektedir. Bir degerlendirme ve hakkinda da bir yargida
bulunmadan Es‘ari’nin kesb goriisiine kisaca deginir.®> Konu uzun ve énemli detaylar
barindirmaktadir. Pezdevi bazi noktalarda Es‘ari’nin goriisiinden farkli bir ifade ortaya
koymus olsa da hayvanlarin kurban edilmesi meselesindeki agiklamalar1 faili Allah olarak
gordiigii izlenimi uyandirmaktadir.®°® Pezdevi’nin her seyi yapanin Allah olmasi ve kulun
mecazi olarak fail olmasi fikrine yaklastig1 goriilmektedir. Bu ifadelerde bir etkilesim
sonucu ortaya ciktigi kesin olarak goriilmektedir. Bu etkilesim ise akla ilk gelen,
Es‘arilikten ziyade kurban etme konusunu ele alirken muhatap kildig1 ve peygamberi
inkar eden gruplar olarak karsilasilan Berahime taraftarlaridir. Pezdevi meseleyi daha iist
bir alana ¢ekip Tanri’nin buyrugu olmasima isaret etmektedir. O, insanin iradesinden
bagimsiz olarak ve her seyin sahibi olan Allah’in emri sonucunda olduguna dikkat
¢cekmek istemektedir. Nitekim bir fiile iki fail olmasi hususu Pezdevi’de acikca belli bir
husustur. Bunun ziddim1 da Miicebbire gibi gruplara benzeterek elestiriye tabi
tutmaktadir. Goriiglerin cebr olarak nitelenmesi Maturidi gelenegin konumlandigi nokta
itibari ile kaginilmazdir.®”” Ebii Seleme es-Semerkandi de Allah’in insana kendi ilahligia
zarar verecek kadar glic vermemisken fiilden mazeretini kaldiracak kadar bir alan tanimis
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu kisaca ‘Allah kula fiil yapacak kudret vermis, kullari

kendisine muhta¢ olmaktan miistagni kilmamustir’ seklinde formiil haline getirmistir.5*®

694 Bakillani, el-Insdf, 43-44; Ciiveyni, el- ‘Akidetii n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 42-54.
95 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 251; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 155-156.
89 pezdevi, Usiilu’d-Din, 97; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 176; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 144.
97 Kul hakiki manada faildir ve bu kendisine nispet edilir. Bu nispet Allah’in yaratmasina karst ¢ikig
degildir. Mabhiyetleri itibari ile fiiller Allah tarafindan yaratilmis olup icat edilmeleri agisindan O’na
matuftur. Islenmesi ve kazanilmast ise insana aittir. Bunun disinda insana kars1 bir emir ve yasak vazetmek
miimkiin degildir. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid A¢iklamalr Terciime, 438-439, 457.
08 Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 72.
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Ebl Seleme de ifadelerine dayanarak kula zorlama yapan kesimi cebri nitelemesi ile
tanitmistir.

Fiiller baglaminda degerlendirilebilecek bir baska konu, Allah’in insana gii¢
yetiremeyecegi bir seyi teklif etmesinin miimkiin olup olmadigidir. Pezdevi’nin goriisiine
gore Allah insana gii¢ yetiremeyecegi bir seyi ylklemez; Allah boyle bir seyi yapmaz.
Bunun arka planinda Maturidilerin hakim olan Allah’tan abes bir fiil ¢cikmayacagi ve
boylesi bir eylemin de Allah i¢in abesle istigal doguracagi kabulii yatmaktadir. Pezdevi,
Ehl-i Siinnet’ten az bir grubun bunu miimkiin gordiigiinii belirtmektedir ki®®® Esari’nin
goriisii de bu yondedir. Fakat Ehl-i Stinnet’in ¢goguna gore ise boyle bir sey miimkiin
degildir.”% Allah’in Hakim olmasi, kulun sorumlulugunun kendi iradesi nispetinde ve
ozgilrliigiinde olmas1 gibi hususlar goz oniine alindiginda kisiye kaldiramayacagi bir seyi
emretmesi, diinyay1 imtihan hayati olmaktan ¢ikarir ve kisi yerine getiremeyecegi bir
emre getirmeye zorlanmis olur.

Es‘ari’nin goriisleri Pezdevi’nin dikkat cektigi gibi, teklif-i ma 1a yutak’in
miimkiin oldugu y6niindedir. Es‘ari’ye gére bunu her seyden dnce Allah emretmistir.””!

Nitekim bunu drnekleyen ayetler’%?

oldugu gibi ayn1 zamanda Allah’in bunu yapabilme
imkan1 oldugu, bu nedenle de bundan yine Allah’a siginilmasi gerektigi vahiyde karsilik
bulmustur. Bu agidan Allah’in  insaninin  gli¢  yetiremeyece8i  bir  seyi
emretmemesi/emredememesi, O’nun kudretinin sinirlanmasi anlamina gelir ki bu ayni
zamanda onun Tanr1 olma niteligine de halel getirir. Es‘ari’ye gore teklif-i ma 1a yutak

caizdir ve mimkiindiir, nitekim Allah kafire iman1 emretmistir. Halbuki bu kisi imana

gii¢ yetiremez.””® Her seyin yaraticisinin Allah olmasindan dolay: kafirde iman, gii¢

9 Buradaki kesimin Buhara’da olan ve Ehl-i Hadis’e yakin olan Hanefi grup olmasi muhtemeldir.
Pezdevi'nin Ehl-i Siinnet algisinin Hanefilik ve Maturidilik iizerinden kurmasina bakilacak olursa Eg‘ari
kesimden daha ¢ok Hanefl olan kesim muhtemeldir.
700 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 128; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 213; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 188.
01 Bs‘ard, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, 124.
702 Bakara, 2/31, 286; Kalem, 68/42.
03 Bs‘ard, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, 113.
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yetirilemeyecek bir seydir. Burada acziyet yoktur. Acziyet demek fiilin sadece kendisinin
degil ziddinin da olmamasi demektir. Kafir aciz degildir, gii¢ yetiremeyecek konumdadir.
Nitekim bir kimsede emri yerine getirecek bir uzuv yani mahal bulunmuyorsa sorumlu
tutulamaz. Emir yerine getirmek veya terk etmek ic¢indir. Bu kiside mahallin kendisi
mevcut degildir. Acziyet burada dogar. Ciinkii ne itaati ne de isyan1 yapabilir.”* Uzuv
yoklugu farkl1 bir husustur ve teklif-i ma 13 yutak icinde degerlendirilemez.”%

Kulun fiillerinde tartisilan bir diger konu da tevelliit konusudur.”% Tevelliit fiilin
gerceklesmesinden sonra yapilan fiilden dogan diger fiilleri ifade eder. Ortaya o veya bu
sekilde cikan fiilden sonra olusan bir baska eylemin faili kimdir? Burada Pezdevi,
Mu‘tezile ve Kaderiyye’nin tamaminin fiillerin bagka fiiller dogurdugunu kabul
ettiklerini sdylemektedir.””” Ehl-i Siinnet goriisiinii ise ok 6rnegi iizerinden agiklamaya
calismaktadir. Oku atan bir kisi olsa ve attig1 ok bir kisiye isabet edip canini acitsa ve onu
6ldiirse bunlar1 yapan kim olur? Pezdevi burada oku atanin ok atma fiilinin faili oldugunu
kabul etmektedir, ancak o okun saplanmasini, aciya kaynaklik etmesini ve kisiyi
6ldiirmesini ise Allah’in fiili olarak gérmektedir. Vukua gelen 6ldiirme, ‘sebep’ yolu ile
oku atana yiiklenir. Oku atma 6ldiirme eyleminden sorumludur.”® Burada esas alman
diisiince fiilin fail ile birlikte olmasidir.”® Atilan tasmn yuvarlanmasinda atma eylemi
insan ile birlikte ger¢eklesse de yuvarlanmada insan yoktur ve yuvarlanma, tasta Allah’in

yarattig1 bir eylem olarak gergeklesir.”!” Iki fail olmasi otomatik olarak sorumlulugu

04 Bs‘arl, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 114.

795 Bs‘ard, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, 115.

79 Aslhinda bakilacak olursa bu konuda ele alinan her sey 6ncekilerin 6zeti mahiyetindedir. Ortaya ¢ikan

yeni bir fiil vardir ve bu fiilin faili kimdir, nasil bir mahiyettedir gibi hususlarin tekrar sorulmasini igerir.

Konunun 6zgiinliigii insanin tiiredi bir fiil yapmasi {izerine kuruludur. Ayrica ortaya ¢ikan tiiredi fiilin

sonuclarini kim iistlenecektir. Bunlardan dolay1 bu konu hakkinda olusan bosluklar genel manada efal-i

ibad konusundaki anlay1s ile doldurulabilir. Eksik olan noktalarda bunu gerceklestirmeye calistik.

07 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 116-117; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 198; Pezdevi, Ehl-i

Stinnet Akaidi, 173.

708 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 116-117; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 198-200; Pezdevi,

Ehl-i Siinnet Akaidi, 173.

79 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 118; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 200-201; Pezdevi, Ehl-i

Stinnet Akaidi, 175-177.

"0 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 116-117; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 199-201; Pezdevi,

Ehl-i Siinnet Akdidi, 174. Pezdevi burada bir fikhi hiikiim vererek konunun detaylarini da agiklamaktadir.

Bir Miisliiman kisi bir av hayvanini okla vursa, ok atilir atilmaz dinden ¢iksa ve ok ondan sonra hayvana
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kulun almasi sonucunu dogurmaktadir. Insan kendi mekam ve kendi yapisi disinda
herhangi bir fiili ger¢eklestirebilecek donanimda degildir.”!!

Pezdevi, tevelliit konusunda Es‘arl kesimden herhangi bir aktarim
yapmamaktadir, ancak onun bu noktada goriislerinden Es‘arilige mesafeli durdugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Esarilere gore fiilde ikilik yoktur, fillerin faili Allah’tir.
Olan her sey O’nun yaratmast ile ortaya ¢ikar. Insanin erken yaslardan itibaren fiillerini
Allah yaratir; insan heniiz fail olarak nitelenebilecek bir ehliyete sahip degilken
gergeklestirdigi bir fiil, kendisinden ¢ikmis bir fiil degildir ve bundan dolay1 da sorumlu
olmas diisiiniilemez. Istitaatin fiil ile birlikte olmasi, tek failin Allah olmasi, Allah’mn
dilemesi disinda bir sey olmamasi, istitaatin sadece tek bir fiil i¢in gegerli olmas1 kabulleri
dikkate alindiginda Es‘ari i¢in tevelliit fikri kabule sayan degildir. Es‘arl kesimin de bu
konudaki goriisii nettir. Insan kendi kudreti dahilinde fiil yapabildigi gibi ondan cikan
sonuglar1 sahiplenemez. insan fiillerinde tevelliit yoktur.”'> Ok atilir ama onun menzile
varip varmamasi hakkinda insan bir sey yapamaz. Burada fiilin bagka bir fiili dogurmasi
engel muhtelif husus da mevcuttur. Eylemlerin nasil meydana geldigi insanlar tarafindan
bilinmedigi i¢in yapilan eylemin baska bir eylem dogurmasinin insan tarafindan
saglanmas1 muhaldir.”"

Pezdevi’nin tespitlerine bakacak olursak o, Es‘ari’nin savundugu seyleri dogru bir
sekilde aktarmaktadir. Bunlarda bir degisiklik yapmamakla beraber ciddi yorumlama ve
reddetmeye de girmemektedir. Belli bir noktada Es‘ari kesime ciddi sdylemi olmakla

beraber genelde uyumlu tarafin1 buldugunda ismen de zikrederek aslinda 1limli bir tavir

saplanip 6ldiirse bu hayvan Miisliiman birinin avladigi av olarak hiikiim alir ve eti helal olur. Her ne kadar
6liim aninda oku atan kisi dinden ¢ikmis olsa da okun atilma aninda Miisliiman olmasi kafidir. Bu sartlarda
ok ciktiktan sonra 6liimiin sebebi olmasi disinda ok atana herhangi bir mesuliyet yiiklenmez. Bunun tersi
de gecerlidir. Miirtet veya Mecusi bir kisinin attig1 ok hayvana gelmeden kisi iman etse ve sonra hayvana
isabet edip o0liim gergeklesse dahi o anda Miisliiman olmasi énemli degildir. Oku atma anindaki hal iizere
bir karara varilir.
" Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Aciklamal Terciime, 460.
12 Bagdadi, Usiilu’-Din, 138-139.
13 Bakallani, Kitdbu'l-Beydn, 21-22.
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takinmaktadir. Es‘ari ile farklar1 bulunsa da bu konularda onun goriisiinii fazla
zikretmemekte, onun sahip oldugu ‘Allah her seye kadirdir’ anlayisini kendi diisiincesine
uygun sekilde de kabul etmektedir. Onemli farkliliklar olmasina ragmen Pezdevi reddiye
gelenegine ¢ok siki bir sekilde katilmamaktadir. Gorilis aktarma nokrasindaki seffafligi,
ciddi elestiriler getirmedigi gibi hususlara bakildiginda kendisinin bu noktada daha
tarafsiz ve yargisiz kaldigini gorebiliriz. Es‘ariligi aktarmasi da daha c¢ok benzer
noktalarin ortaya konmasi1 ve bir birliktelik ile genel giincel diisiin diinyasinda olan
cerceveyi ¢izmekten ibarettir. Ayrica bdylece kendisinin ne kadar alana hakim oldugunu
ve siki calisma yaptigini da gdstermektedir. Bazi yerlerde agikca teker teker isim saymasi
da bir taraftan karsi1 tarafa da hakim ve haberdar oldugunu gdsterir.

Es‘ari diisincede 6nemli yeri olan Bakillani Allah’in diledigini yarattigini; hayir,
ser, faydali, zararli vb. ne varsa hepsini yaratanin Allah oldugunu kabul etmistir.”!* O tek
ilah oldugu gibi ayrica tek yaraticidir.”!®> Allah’mn adil oldugunu ve kimseye haksizlik
yapmadigini da eklemistir. Allah’in yapmis oldugu bu yaratmada ise bir amag ve fayda
s6z konusu degildir. Bu hususlar kadim varlik igin tahayyiil edilemez bir haldedir.”'®
Pezdevi de her seyi yaratan fikrinin Es‘ari diisiince i¢inde yer edindigini sdylemekte, gozii
yaratanin Allah olmasi gibi fiili yaratanin da O oldugu seklinde agiklama yapmaktadir.’!’
Ciiveyni de ayni1 sekilde fiilde amacin sadece kulda olacagini, Allah i¢in amag isnadinin
dogru olmadigin1 savunmustur. Mu‘tezile’nin Allah’in amaci oldugu goriisiine karst
cikarak giizel bir seyin sadece belli zamanla smirli kalmamasi gerektigini de
onemsemistir.”'® Bagdadi icin fiillerin yaratilmasi noktasinda Allah’m diledigini

yaratmas1 hicbir sinirlamaya bagli kalmayacak olmasindan dolayidir. Allah sahip oldugu

714 Bakillani, el-Insdf, 28-29.
15 Bakillani, el-Insdf, 137-138.
16 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 30.
"7 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 187; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 155-156.
718 Ciiveynt, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 618 vd.
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tek bir kudret ile biitin her seye giic yetirmekte ve yonetmektedir.”’® Bu Bagdadi
tarafindan Ehl-i Hakk’in goriisii olarak tanimlanmistir. Ayrica Allah’in iradesi ile
dilemesi ve segmesi birdir.”?® Bu goriisiin Es‘ari sistemine yerlestigi diger alimlerin
eserlerine bakilarak da goriilebilir.”?! Pezdevi Miicebbire olarak addettigi bu goriisleri
Cehmiyye ile birlikte zikretmektedir. Cehmiyye i¢in hakiki failin Allah oldugunu,
Es‘arilerde de fiili var edenin Allah oldugunu ve Allah’in fiili ile kulun fiilinin
ayrilamayacagim soylemektedir.”?? Bakillani bahsedilen goriisii paylasirken Allah’m adil
oldugunun da altin1 ¢izmistir. Adil olarak vasiflanmasinin yaninda dikkat ¢eken bir unsur
da Allah’1n fiillerinin hikmetli olmasidir.”>* Hikmet vurgusu Maturidi gelenek icerisinde
yer edinmis dnemli kavramlardandir.”?* Burada gériilmektedir ki kavramlar her ne kadar
bazi gruplarca daha siki bir bicimde benimsenmis olsa da Islam diisiince gelenegi
icerisinde bir¢ok yerde kendisini gdstermektedir. Bakillani bahsedilen goriisii paylasirken
Allah’1n adil oldugunun da altin1 ¢izmistir. Gelenekte erken donemde yasamais bir alimin
bunu ifadesi, Maturidi etkilesiminden ziyade genel kaninin ortaya konmasi olarak da
goriilebilir. Ayni sekilde her seyin yaraticisi olarak Allah’1 gormek sadece Es‘ari kesimin
kullandig bir ifade olarak goriilmemelidir. Pezdevi’nin bu ifadeleri tevhit merkezli bir
anlayisin uzantilar olarak miitalaa edilmelidir.”>> Es‘ari gelenek igin eylemleri yaratanin
Allah olmasiin bazi sebepleri vardir. Halik olanin yapilan fiilin her yoniinii bilmesi

gerekmektedir. Insanlarin ise dogasi ve yapist geregi bir eylemi tamamen bilmesi

719 Bagdadi, Usilu -Din, 93.
720 Bagdadi, Usiilu’-Din, 96-97.
721 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 193.
722 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 187; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 155-156.
23 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 114.
724 Maturidi hikmet kavramim iki tiirii oldugunu ortaya koymustur. Bunlar adl ve fazl sekildedir. Allah’n
litufta bulunmasinda bir sinir olmamakla beraber bu liituf Allah icin vacip degildir. Detayl1 bilgi i¢in bk.
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid A¢iklamalr Terciime, 260.
725 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 106; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 187; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 158.
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miimkiin degildir.”*® Hatta bazen eylem imkansiz bile olabilir.”?” Bu agidan her seyi
bilenin bir tek Allah olmas1 hasebiyle fiil sadece onun yapmasi ile olabilir.”*® Eylem
ortaya konduktan sonra ondaki emareler yapan kisinin bilgi ve kudretini gdsterir. Allah’in
yaptig1 fiiller de O’nun sifatlarii ortaya koyar.”?® Pezdevi bu noktada bir ayrismaya
yonelmektedir. Onun i¢in fail Allah oldugu gibi ayn1 zamanda kuldur. Yani tek makdura
iki kadir miimkiindiir.”*° Bu anlayistan yola ¢ikan Pezdevi bahsi gecen gériisleri cebri
anlay1s olarak nitelemekte, Es‘ari diisiinceye elestiri yoneltmektedir.”!

bn Farek fail ile miiktesib arasinda bir ayrima gitmistir. Burada fail yoktan var
eden bir konumdadir. Ayrica fail olan, fiil yokluk halindeyken de varlik halindeyken de
ve var oldugu zaman gerekgeleri ile bilmesi gereken bir yap1 arz etmelidir. Miiktesib ise
yaratici olmadig1 gibi bu acilardan olan bilgiye vakif olma zorunlulugu da yoktur.”? Fiili
bilgi acisindan tamamen kusatma gerekliligi ihtimali diiser. Allah’in her seyin yaraticisi
olmasina Beyhaki ise olaya farkl bir perspektiften bakmistir. Allah’in esyay1 insanin ise
fiilleri yarattiginin kabul edilmesinde insan Allah’tan daha ¢ok yaratmis bir yapiya sahip
olacaktir.”*® Eylemin esyadan daha fazla olmasi bunun sebebidir. Allah’m yiiceligi
mevzubahis oldugundan eylemleri yaratan da O’dur. Kesbin yaratict bir ozellik
olmadigini, hadis bir kudret ile elde edildigini kaydetmektedir.”** Bu ayrim aslinda
Pezdevi icin ¢ok da bir farklilik arz etmemektedir. Durdugu noktadan bakildiginda insani

miiktesib olarak tasvir etmek cebr goriisiinden farklilasmay1 tasimamaktadir.

26 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 303-306.
27 Bakillani, Kitdbu'l-Beydn, 21-22.
28 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 30.
2 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 198.
730 Maturidi ihtiyari fiillerde insan fiili ile Allah’im fiilinin ayr1 olduguna temas etmistir. Iki kisinin bir ipi
cekmesi veya iki kisinin bir yiikii tagimasi gibi eylemlerde de tek fiilde iki faili gézlemlemek iizerinden de
misallerde bulunur. Bk. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid A¢iklamalr Terciime, 460.
31 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 104, 110; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 187, 191; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akdidi, 165.
32 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/342.
733 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 142.
734 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 187; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 165.
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Insanda olan fiilin fiil olabilmesi i¢in gerekli olan yeterlilik ve yetenek de bu bahis
altinda tartisilan konulardandir. Istitdat olarak karsimiza cikan bu alt baslik hakkindaki
tartismalar daha ¢ok bunun zamansallig1 iizerine kuruludur. Fiilden 6nce, sonra ve fiil ile
beraber olmasi tartisilmistir. Bu konuda Ciiveyni istitaatin fiil ile beraber oldugunu esas
almistir.”>® Bunun 6ncesi veya sonrasi yoktur. Bu yaklasima Bakillani, bilgiyi 6rnek
vererek zenginlestirmistir. Bakillani’nin bahsettigi 6rnekte bilgi bilinen seyden once
gelmez. idrak de ayn1 durumu paylasir. Bu benzetmede oldugu gibi istitdat de fiilden 6nce
degildir.”*® Eylemden once bir istitdat olsaydi eylemleri yaratmak igin Allah’a ihtiyag
olmazdi.”*” Taat ve masiyetleri irade eden de Allah’tir.”*® Bu bakimdan istitat fiil ile
birliktedir. Ondan 6nce var olmadig1 gibi sonrasinda da varligini devam ettirmez. Pezdevi
istitdatin ihtiyari fiiller icin gegerli oldugunu sdylerken zaruri fiillerde bu konunun
islenemeyecegi ayirdinda bulunmaktadir.”>® Onun igin de istitaat fiil ile beraberdir ve Ehl-
1 sinnet reislerinden Eb(i Hanife’ nin de goriisli bu yondedir. Pezdevi bu ifadesini daha da
ileriye tasimakta, bu ve biitiin meselelerde Ebli Hanife’ye gore bdyle oldugu ve bu
gdriisiin ondan rivayet edildigi vurgusunda bulunmaktadir.”* Istitaat ile fiilin birlikteligi
kabuliiniin Maturidi tarafindan da savunuldugu tespit edilebilmektedir.’*!

Pezdevi eserinde ayrica birtakim bilgilere de isaret etmektedir. Ibn Kiillab,
Kalanisi ve onun oglu olan Ebd Said’in, Ebli Hanife nin goriisiinii’** paylastigini ve taat

ile masiyetin ayn1 kudretten ortaya ¢ikabilecegini yani taat i¢in gegerli olanin masiyet i¢in

735 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ila Kavdt v’I-Edille fi Usiili’l-I ‘tikat, 186.
736 Bakillani, el-Insdf, 44-45.
37 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 2877.
38 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 280.
739 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 104, 115; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 186; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 155-156.
740 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 178.
74 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Aciklamalr Terciime, 138, 495, 503.
742 Eb Hanife, “Ebd Hanife’nin Vasiyeti”, 67; Ustiivai, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri,
34; Maturidi, Islam Inan¢ Esaslari (Fikh- Ekber Serhi), 39, 43; Clzcani, Serhu’I-Fikhu'I-Ekber, 68, 102,
106,112, 114.
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de gecerli olabilecegini ifade etmektedir.”** Halbuki bilindigi iizere Es‘ari kesimde bdyle
bir genel kabul yoktur. Yapmis oldugu alinti Es‘ariyye’de c¢ok fazla yanki
uyandirmamustir. Ustelik Pezdevi bunu Eb Hanife ile aynilestirerek yapmustir. Dahas1
Pezdevi Ibn Kiillab’m eserlerini gdrmedigini ifade etmektedir.”** Burada Bagdadi’nin
Onem verip yapmis oldugu bir aktarim konuya daha yakindan vakif olunmasini
kolaylastirmustir. Ibn Kiillab hakkinda yaptig1 aktarimda, ibn Kiillab’m hayir ve serrin
Allah tarafindan idare edildigini ama giinaha gidip gitmeyecegi yonilinde bir sey
denemeyecegini benimsedigi beyaninda bulunmustur.”®® Diger iki isim Bagdadi
tarafindan zikredilmemistir. Eserin ilerleyen kisminda Bagdadi, Allah’in bir seyin
olmasini biliyorsa istediginin de o oldugunu sdylemistir. Her seyi irade ettigi ama diledigi
seyler hakkinda detay verilemeyeceginin Abdullah b. Said ve ¢cogu arkadasinin goriisii
oldugu referansindan bulunmustur.’*® Buradaki ¢ogu arkadas: icerisinde Pezdevi’nin
bahsettigi kisilerin girmesi olasidir. Pezdevi bu bilgi i¢in Bagdadi’nin eserini gormiis
olabilir. Isimleri ayrica zikretmis olmasi da onun bagka bir kaynaktan da yararlandig:
imajin1 ¢izmektir. Pezdevi ya bu eserle beraber bagka eseri de gdrmekte ya da
Bagdadi’nin bu eseri yazarken yararlandig1 kaynaklardan Pezdevi de yararlanmaktadir.
Burada bir diger olas1 ihtimal Ensari’nin metni iizerinden yapilan okumadir. Ensari
eserinde acikga Ebi Hanife’nin ismini nakletmistir. Eba Hanife’den &nce Ibnu’r-
Révendi, Kalanisi ismini zikrederek kudretin ziddiyla alakali olmasini savunan kisiler
olarak gosterir. Bu iki isim ardindan “Imamlarimizdan Eb(i Hanife ve Ibn Siireyc de bu
goriistedir.” diyerek ek bir bilgi de diismiistiir.”*’ Pezdevi bunu sadece kendi imamu ile

muarizlarimin goriislerini birlestirip bir ‘imam/mezhep savunusu/yarigi’ miicadelesine

43 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 177-178.
44 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 14; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 58; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 22.
75 Bagdadi, Usilu -Din, 104.
746 Bagdadi, Usiilu’-Din, 145-146.
7 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/481.
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girmemektedir. Bu tamamen Es‘ari kesimden kisilerce de kabul edilmis bir ifadeyi
nakletmektir. Ebli Hanife’nin goriisiinii almaktan ziyade farkli bir mezhepten bir alimin
bunu yapmasina dikkat ¢ekiyor olabilir. Bu konuda Pezdevi’nin Eb(i Hanife’yi Es‘ari
metinleri lizerinden 6grenmis olmasi zor bir ihtimaldir. Belki de bunu tartistigi kisinin
bilgi seviyesini gostermek ve ona karsi bir tistlinliik saglamak i¢in yapmaktadir. Nitekim
bu bilgiyi sadece kendi kiilliyatina degil muhalif mezhebin kiilliyatina dayandirmaktadir.
Maturidi, Kitabu ’t-Tevhid’inde sarih bir beyan ile kudretin iki yone de elverisli oldugunu
fikrini kabul etmistir. Bunu EbG Hanife ve alimlerden bir toplulugun goriisii olarak
yayginlik kazandigini ve hatta i‘tizal mensuplarimin da aslen bdyle bir goriise sahip
oldugunu ifade etmistir.”*® Ayrica 6nemli bir nokta da Eb( Hanife’nin Ebu’l-Kasim
tarafindan da ‘imamlarimiz’ ziimresi dairesi igerisinde goriilmesidir. Eb( Hanife Rey
Ehlinin 6nemli figiirlerinden olup belli donemlerde siyasi idare tarafindan da sistemi
resmi olarak takip edilen bir kisiliktir ve Ensari’nin bagl oldugu gelenekten farkli bir
mezhebin kurucu unsurudur. Oysa Ebu’l-Kasim el-Ensari onu imamlar1 arasinda
zikretmektedir. Bu tablo, o donemde olan Ebl Hanife algisinin farklilagtigini Ensari
0zelinde gostermektedir. Bunun izlerini 6grencisi olan ve mezhepler tarihi alaninda da
onemli bir eser yazan Sehristani’de de gormek miimkiindiir. Ayrica mezhepler arasindaki
diyalogun en azindan Hanefi-Maturidi gelenekle Safii-Es‘arl gelenekte yumusak
zeminlere de sahip oldugu anlagiimaktadir.

Pezdevi'nin Ibn Kiillab ve Es‘ari’den naklettigi goriis zikredilmeye degerdir.
Kudret ve fiilin beraber oldugu fikrini haiz olduklarmni ifade ederek devaminda Ehl-i
Siinnet ile birlikte olduklarinin vurgusunda bulunmustur.”* Bakildiginda Es*ari kesimde
de istitaat ile fiili bir arada gérmiistlir ve zaman olarak birbirinden farkli olacak sekilde

bir ayrima tabi tutmamustir. Bakillani 6zelinde, kulun fiil yaratmada miistagni olacagi ve

748 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Actklamali Terciime, 506-507.
74 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 203; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 177.
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Allah’n atil bir vaziyette kalacag: ifadesi ile yer bulmustur. Pezdevi, Ibn Kiillab’1 ve
Es‘ar?’yi Ehl-i Siinnet ile gordiigline gore bu goriisii paylasan kisilerin de bu kabulden
nasibini almasi1 gerekmektedir.

Istitaat noktasinda konu edilen bir baska baslik da kapsam alanidir. Bakillani fiil
ile beraber olan istitaatin tek bir eyleme yonelik oldugunu belirtmistir. Istitdat ziddina
veya baska bir seye etki edemez.”*° Iki zit eylemin yeteneginin ayn1 anda bulunmasi ise
imkansizdir. Cliveyni bunu Mu‘tezile elestirisi iizerinden ve iman-kiifiir dikotomisi ile
islemistir. Imana giic yetirmenin ayn1 zamanda kiifre de giic yetirme olabilecegini
sOyleyen Mu‘tezili goriise elestiride bulunmus, taat ve masiyete ait kudretin birbirine olan
etkisinin olmayacagin iistii kapali olarak ifade etmistir.”>! Pezdevi bu konuda Es‘ari’den
iki farkli goriis oldugunu sdylemektedir.”>? Kendisinin Ibn Kiillab’1 Es‘ariler arasinda
zikretmesine bakilacak olursa bu ikinci goriis Ibn Kiillab, Kalanisi ve Ebd Said’in goriisii
olabilir. Clinkii diger goriisii zikretmeden istitaatin tek bir makdura ait oldugu goriistinde
oldugu halde devam etmistir. Ikinci goriis olarak dikkat ¢ektigi sey Ebl Hanife ile ayn1
gorlisii  paylastiklar1 fikir seklinde goriilebilir. Diger bir ifade ise Es‘arilik ve
Miicebbire’yi bu goriisiinden dolay1 aym gérmesidir.”? Istitaatin bir fiile yonelik olmasi
kisiyi baska bir seyi segmekten veya yapmaktan alikoyar. Bu da Pezdevi agisindan bir
belirlenmisligi ortaya ¢ikarir. Bir baska deyisle Es‘arilik ile Cebriyye arasinda bir fark
kalmamis olur. Burada benzerlik kurulmasindaki ana sebeplerden birisi de Pezdevi’nin
kendini konumlandirdigi eksen diizleminde bir agiklamaya gidiyor olmasidir. Bu
Pezdevi’ye has olmayip her bir alimin veya mezhebin kendi acgisindan 6tekini anlama ve

aciklama cabasinin bir sonucudur. Pezdevi’nin durumu celiskiden ziyade gercekligin

750 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
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farkli boyutlar ile toplayip farkli acgilardan gercege ve gerceklige bakmayi1 saglayan
yansimalardir.”>*

Kullarm fiillerinde Es‘ari tarafindan ortaya konmus ve ardindan mezhep iginde
takip edilen kesb teorisi de konu acisindan énem tasimaktadir. el-Insdf adli eserinde
Bakillani kul i¢in kazanma oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak insanda olan el
titremesi ile eli hareket ettirmesi arasinda ise fark olduguna dikkatleri ¢ekmistir.”>> Bu
ifadelerine ek olarak da kesbin yani kazanmanin zorla olmadigini séyleyerek kendi zihin
diinyasinda zorunlulugu ve belirlenmisligi kabul eden cebri anlayistan uzaklasmistir.”>®
Pezdevi de bu ayrima gitmekte ve Ehl-i Siinnet’in tamaminin bu goriiste oldugunu
vurgulamaktadir.”*” Buradaki hareketler iizerinde gergeklesen varliga nispet edilse de asil
fail Allah’tir. Bakillani amelin karsilig1 olarak kulun kendi yaptiklari oldugunu ekler ve
insanin eyleminin sorumlulugunu tasidigina temas eder. Bunun sonucunda Allah i¢in
“kazand1” ifadesi kullanilamazken kul i¢in de yaratt1§1 soylenemez.”*® Pezdevi de ok atma
Ornegi lizerinden yapilan fiilde kisinin sorumluluk sahibi oldugunu sdylemekte ve bu
goriisii savunanlar1 da Ehl-i Siinnet olarak takdim etmektedir.”>® Pezdevi zorunlu fiil ile
ithtiyari fiil arasinda ayrim yaparken delillerini getirmekte ve konuya dair tezini ileri
stirmektedir. Bunun yaninda ihtiyari fiilleri kabul etmeyenleri de agir elestiri ve tohmet
altinda birakmaktadir. Nitekim ihtiyari fiil disinda bir fiil kabul edilmemesi safsatacilar

olan sofistlerin inkar1 gibi inkara gitmekte, Allah’in kitabin1 reddetmektedir. Bunu

yapanlar ise bazi cahil Es‘ariler ve bir takim ahmak siiriisii olarak gordiigii kisilerdir.”*

754 Kalayci, “Esari’nin Ikmali Maturidi’nin Thmali: ki Imamin Gelenekleri igerisinde Konumlarina Dair
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Ciiveyni de Bakillani ile benzer bir ifade ile Allah’in fiiline bir iyilik veya kotiiliik
isnad1 yapilamayacagini sdylemistir. Ciiveyni i¢in Allah’in fiilleri kullarin fiillerine
benzememektedir.”®' Nitekim Allah’in hikmetli fiiller yapacag: Ciiveyni tarafindan da
dile getirilmistir.”®? Ciiveyni, kulun gercek bir iradesi olmasa da kulun o fiili yapmaya
giic sahibi olmasinin kesbeden olarak yetecegini soylemistir.”> Pezdevi’nin fiilin faili
hakkinda Es‘ari gelenek i¢in sdyledigi de burada kendisini gostermektedir.”®* Ciiveyni
Kitabu’l-Irsdd’inda ise kulun kesbi iizerine kudreti olduguna deginmistir. Bunun
anlasilma sekli ise insanin elinin titremesi ve onu hareket ettirmesi arasindaki zorunlu ve
ihtiyari olma yoniindeki farklilig1 gibidir.”®> Burada insana bir kudret veriliyormus fikri
hasil olabilir. Ciiveyni’nin eserleri incelendiginde onun kesb teorisini kabul ettigine
rastlanilmaktadir. Istitaat: tek bir makdura has kilan’® sdylem tarz1 farkli olsa da aslinda
vartlan sonu¢ ayni sekildedir. Ciiveynl aynmi teoride insanin olan sorumlulugunu
aciklamaya calismistir. Kulun miiktesib olarak nitelenmesi demek onun gii¢ sahibi olmasi
demektir.”s’

Kuseyri i¢in din ne cebr ne kaderdir. Kulun eyledigi eylemlerin kesb olmas1 onda
bir tiir kudret oldugunu gosterir. Kudreti yaratmay1 veya ibday: degil kesbi saglayan bir
seydir.”®® Burada bahsedilen Cebriyye ve Kaderiyye arasinda bir konumda oldugudur.
Ikisinin de dogru olmadigindan bahsetmistir.”® Bunu yapmayi tercih eden Allah’tir. Ne

O’na ne de insana mutlak bir zorlama vardir. Cebri anlayisi reddetmekle birlikte

761 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi l-Erkani’l-Islamiyye, 35-37.

762 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilu’d-Din, 618-620.
793 Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, 74.
764 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 187; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 165.
765 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ilda Kavat 1I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 182.
766 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ilda Kavat 1I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 188.
767 Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, 76.
768 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 196.
769 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’I-Erkani’l-Islamiyye, 42-54.
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Pezdevi’nin kabul ettigi tek makdura iki kadir/fail anlayisi Kuseyri’nin kendisini
tanimladig1 konumdan farkli bir agida gérmesini getirmektedir.””°

Ensari kendi yaklasiminda ise mezhebin genel profilini ¢izerek gostermistir.
Konunun bas sayfalarinda Kalanisi’yi zikrederek onun goriisiinli nakleden Ensari daha
sonraki kisimlarda Ebd Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi (6. 476/1083)
ve Kalanisi de dahil olmak tlizere mezhep alimlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun kulun
hakiki olarak fail oldugu goriisiinde olduklarmi aktarmistir.”’! Ebii Ishak i¢in bu gériisiin
detaylarina eserinde denk gelinmesi miimkiindiir. Eb@ Ishak’a gére yaratilisin hakikati
Yaraticr’dan kaynaklanan bir kudret iledir. Kesbin hakikati ise kulun kudreti ile
gerceklesmesi iledir. Burada fiile kulun tek basina mutlak hakimiyeti s6z konusu
degildir.”’? Es‘arilik icin 6nemli bir isim olan Kalanisi ve Ensari’nin naklettigine gére
Muhammed b. Isa’nin bir gériisiinde insan kesb ve fiil agisindan hakiki bir yapiya sahiptir.

Bu mana olarak degildir.””?

Pezdevi’nin, Es‘arilik ve Cebriyye arasinda giittigli baglantinin bu bilgilerden
sonra incelenmesi daha uygun olmaktadir. Kulun yaptig1 kesb olmakla birlikte Bakillani
ve Ciiveyni fikirlerini temellendirirken bir ¢esit 6zgiir iradeye de ihtimam gostermektedir.
Es‘ari’de bu denli acgik ifadeye rastlanilmamaktadir. Temas edilmeyen bir noktadir.
Kendileri cebri yakistirmasini kabul etmemislerdir. Bilhassa Kuseyri ifadesi ile dinin cebr
olmadig: fikrini net bir sekilde yinelemistir. Haleflerinden olan Ensari de hem Kalanisi
gibi isimleri zikrederek hem mezhebin genel goriisii olarak tanmittig1 gortisleri ile kulun
omuzlaria sorumluluk yiikleyecek bir dizi goriis insa etmistir. Pezdevi durdugu nokta
hasebiyle boyle bir anlamlandirmaya gitmis olsa da Es‘arl kesimin 6nde gelen alimleri

bu yakistirmay1 listlenmemektedir. Agik¢a, Allah’in mutlak yaratan olarak insanin da

710 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 104, 110; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 187, 191; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 165.
" Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/333.
72 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/340.
773 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/323.
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birtakim 6zgiir irade sahibi haliyle mevcut oldugu anlayisin1 savunmuslardir. Kesb
noktasinda pek bir sdylemi olmayan Pezdevi daha ¢ok istitaatin tek makdura olmasini
elestirmektedir.”’* Bu kesb teorisinin bir kismin1 ilgilendirmektedir. Es‘ari kesim bunda
bir beis gérmemistir. Kiside bir irade oldugu fikrini paylasmislardir. Allah’in yaratmis
olmasi, tek bir yone yonelik olmasi insandan tamamen 0zgiirliigiinii almamaktadir. Bu
ayrica fiilin tek haliki olmasin1 da engellememektedir.

Bakillani Kitabu’t-Temhid’de kulun kazanci olmasi i¢in giic ve kudretin daim
olmas1 gerektigini sdylemistir.”’> Buna bakilacak olursa bahsedilen kazanma tevelliit
konusundaki kazanmadir. Eylemin sonrasinda ortaya ¢ikan baska eylemlerin kula ait olup
olmayacag1 meselesidir. Kesb hakkinda ileri siirdiigii sey o esnada yapilan ve tikel olan
fiildir. Bakillani bu ifadeleri ile tevelliidiin olmadigini ve bunun i¢in gerek sartlarin da
insanda halihazirda barinmadigini séylemektedir. Pezdevi’nin Es‘ari gelenegi cebr ile
esdeger gordiigii zikredilmistir. Buradaki bakis acis1 fiilin failinin kim olacag:
tizerindedir. Yine kullarin fiilleri konusunda olan tevelliitte ise Ehl-i Siinnet’in tevelliidii
kabul etmedigini sdylemekte, Mu‘tezile ve Cebriyye’'nin ise kabul ettigini
vurgulamaktadir.”’® Faili Allah olarak gérmesi bakimindan cebri anlays iizere olduklarint
ifade ettigi Es‘ari gelenek tevelliit noktasinda bu anlayistan ¢ikmakta ve Ehl-i Siinnet’in
kabulii izerinde durmaktadir. Bu durum bize gostermektedir ki Pezdevi Es‘ari gelenegi
tamamen cebri anlay1s lizerinden okumamaktadir.

Ciiveyni tevelliit konusunda insanda olan kudretin hadis bir kudret oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bu anlayisa gore hadis olan kudret ise sadece kendi mahalinde mevcut
olabilir. Ondan uzakta olan bir hareketten hadis olan kudret mesul degildir. Kudret

tevelliit etmez. Olan seyler kulun kudreti (kesbi) disinda olan ve Allah’in yaratmasi ile

774 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 110; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 191; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 165.
775 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Rédfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 296-297.
776 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 116-117; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usilu’d-Din, 198-199; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 173.
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olan seylerdir.””” Hayvanin avlanmasi1 drnegini veren Ciiveyni, Pezdevi ile ayn1 misali
kullanmistir. Hayvana ok atilsa, hayvan yaralandiktan sonra dnce oku atan kisi sonra
hayvan 6lse bu 6liim oku atan kisiye baglanmaz.”’® Yapilan eylem sonucu olan bir baska
eylem oncekinin dogurdugu bir sey degildir ve faili baskadir. Bagdadi de Es‘ari’den
naklen her kudretin diger bir kudretten farkli oldugunu ifade etmistir.”” Bir fiilin baska
bir fiile etki etmesi bu goriiste kabul edilmemektedir. Bu fikir Pezdevi tarafindan tam
olarak Ehl-i Siinnet icerisinde goriilemez. Zira bir kudretin tek bir yone matuf olmasi
anlay1s1 Pezdevi’nin anlayisinda yer bulamamaktadir.”®® Bu agidandir ki Pezdevi tevelliit
konusunda Es‘arl kesimin goriisiinii Ehl-1 Siinnet icerisinde zikretmemektedir. Her ne
kadar vardiklar1 sonug¢ ayni1 olsa da kudretin ziddina taalluku noktasindaki farklilik ayr
goriis sisteminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Teklif-i ma 1a yutak konusunda Bakillani, bunun var oldugunu kabul etmistir.”®!
Bu alanda sadece bu kadar bir agiklama ile yetinmis ve fazla bir sey sOylememistir.
Ciiveyni ise konuyu daha tasnif edici bir metot ile yaklagsmistir. Kisinin sorumlulugunun
yapabileceginden miitevellit oldugunu esas almistir. Teklif olmasi i¢in miimkiin olan
olmali ve kisi akli haiz olmalidir.”®? Bu anlatida miimkiin olanin emretmek mi yoksa
yapmak m1 oldugu kismini iyi irdelemek gerekmektedir. Ciiveyni’nin baska bir eserinde
yer alan pasajlara baktigimizda bdyle bir ayrimin disiiniilmesi  gerektigi
goriilebilmektedir. Ozii itibariyle bakildiginda Ciiveyni teklif-i ma 13 yutak bahsinin caiz
oldugunu sdylemistir. Bu konuda bazi ayetlerden 6rnekler getirmistir. Bunlardan birisi
herkesin iman etmeye davet edildigi noktada EbGi Leheb’in iman etmeyecegini bildigi

halde ona da iman davetinin gitmesidir. Ustelik Ebii Leheb hakkinda iman halinin

777 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ilda Kavat 1'I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 193.
78 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ilda Kavat 1I-Edille fi Usiili’I-I ‘tikat, 195.
7 Bagdadi, Usiilu’-Din, 36.
80 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 202; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 177.
81 Bakillani, Kitabu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 294.
782 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi lI-Erkani’l-Islamiyye, 55.
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degismeyecegi hakkinda ayet inmis ve belli bir miiddet de kendisi hayatina devam
etmistir.”®® Bu ayet mevcutken de Ebd Leheb iman etmek ile emrolunan ve bu teklife
muhatap kilinan bir sahsiyettir. Bu miistakil surenin yaninda Allah ‘giliciimiiziin
yetmeyecegini yiikleme’ seklinde gecen bir duay1 da yalinlikla vahyetmistir.”3* Pezdevi
Ehl-i Siinnet alimlerinin bu konu hakkinda konugsmanin caiz olmadigina temas
etmektedir. Lakin bunun devaminda bazi gruplarin goriislerini aktarmakta, ayrica Ehl-1
Stinnet’in boyle bir durumun olamayacagi goriistinde oldugunu da belirtmektedir. Teklif-
1 ma 14 yutak ihtimalini kabul etmeyen Ehl-i Siinnet alimlerin goriislerini daha da belirgin
bir sekilde sunan Pezdevi Allah’in gii¢ yetirilmeyecek fiille mesul tutmamasini imkansiz
gormemektedir.”®> Nitekim Allah iizerine hicbir sey vacip degildir.”*® Konusmanin caiz
olmamas1 hakkinda goriis belirten kesim biiyiik ihtimalle kelama mesafeli duran ve genel
olarak Buhara’da olan Hanef1 fikih ulemasidir. Pezdevi bu konuda siikutu tavsiye ederken
ayn1 zamanda bdyle bir teklifin olmadig1 fikrini Ehl-1 Siinnet ilizerinden sunmaktadir.
Pezdevi bir grup Ehl-i Siinnet alimin de fiile elverisli olmayan birine emretmedigini, fiil
aninda kudreti olmayan birine bunu emrettigi goriisiine dikkat cekmektedir. Bu goriisiin
sahibi olarak ise Es‘ari’yi sunmaktadir.”®” Bakillani ve Ciiveyni dncesinde de Ebii Ishak’a
gore Allah’in kullarda miimkiin olmayan bir fiili yaptirabilecegi ve bunun zaruri olacagi
yoniinde goriis aktarimi mevcuttur. Kula emredilen sey imkanlar dahilinde ise kesb olur.

Lakin kudreti olmayan bir seyin de Allah tarafindan emredilmesi miimkiindiir.”*® Pezdevi

83 Tevbe suresinin Hz. Muhammed’in amcasi olan ve Miisliimanlar tarafindan Eb Leheb olarak
adlandirilan Abduluzza b. Abdulmiittalib olan kisi hakkinda inmedigi seklinde goriisler de mevcuttur. Bu
surenin bir sahistan ziyade cehenneme gidecek olan ‘atelin babasi’ vasfina sahip kisilere hitaben alindig1
kabul edilmektedir. Burada bizim i¢in énemli olan surenin bir kisi mi yoksa kisilik i¢in mi indigi degildir.
Ayetin tefsiri veya te’viline girmek, sebeb-i niizulii incelemek yerine Ciiveyni’nin bu ayetten ne anladigidir.
Ciiveyni bunu Hz. Muhammed’in amcast olan kisi {izerine indigini kabul ederek olmayacak bir teklifin
emredilmesine delil olarak gérmektedir.
784 Bakara, 2/286.
85 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 128; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 213; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 188.
86 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 129; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 215; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akdidi, 189.
87 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 128; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 213; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 186.
788 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 11/367.
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bu diislinceyi Es‘ari’ye nispet etmekte olup bir grup olarak niteledigi kisilerin arasinda

ise Eba Ishak gibi Es‘ari alimlerin de girmesi miimkiin durmaktadir.

d) iman

Iman, Islam’n ilk dénemlerinden itibaren tartisma konusu yapilan bir konudur.
Pezdevi’nin Es‘arilik algisinin izin in siiriilebilmesinde de 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Zira Es‘ariligin genel manada Ashabu’l-Hadis 6zel olarak da Kiillabi gelenegin mirasini
kendi biinyesine aldig1 malumdur. Zamanla Eg‘arilik biinyesinde iman konusunda farkl
yaklagim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Pezdevi’nin iman konusunda

Es‘arilik hakkinda diistindiikleri ise zihin diinyasinin aciga ¢ikarilmasinda dnemlidir.

Ameli imana dahil etmeyen, inandigini dili ile ikrar eden kisi i¢cin mii’min ve
misliman denmesi gerektigini ifade eden tanimi Pezdevi’nin de kabul ettigine dair

sdylemleri iizerinden ¢ikarim saglayabilmekteyiz.”*® Bu noktada Hanefi’° gelenege

89 Pezdevi’nin yasadigi donemde bir baska tartisma da imaninin mahluk olmadig1 meselesidir. Kabaca
imani tasdik olarak gormek belli ifadelerin sdylenmesi ile saglanmaktadir. Burada da kelime-i tevhit denen
kisa bir ibare yeterli bir slogan olarak anlasilmaktadir. Kelime-i tevhidin igerdigi muhtevanin Kur’an’da
geciyor olmasi ise bunun yaratilip yaratilmadig tartismasini beraberinde getirmektedir. Halku’l-Kur’an
meselesinin devami olan bu tartisma daha ¢ok Maveralinnehir bdlgesinde kalmis sinirli bir tartigmadir.
Buhara-Semerkant ayriminda olan tartigmanin yansimalarini izleyebilecegimiz bu konuda Pezdevi ve
Es‘ariler arasinda bir etkilesim olmadig1 i¢in ¢calismanin disarisinda tuttuk. Pezdevi de eserinde bu konuya
derinlemesine girmemis ve kisa bir bahisle ge¢mistir. Bu tartigma baska alimlerin de iginde bulundugu bir
hal almistir. Bk. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 148 vd.; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’'d-Din, 250 vd.;
Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 223 vd.; Nesefi, Bahrii’l-Kelam Matiiridi Akaidi, 22.

790 Ustiivai, Imam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri, 13-14, 15, 21; Eb Mansur Maturidi, Islam
Inang Esaslart (Fikh- Ekber Serhi), ¢ev. Adnan Biilent Baloglu - Murat Memis (Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2014), 23; Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 634. Iman kiside ya vardir ya da yoktur. Miktar acisindan bir
farklilik veya 6l¢iilmesinde bir kistas yoktur. amelinden dolay1 kisiyi cehennemlik goren goriise karsi bir
fikir olmakla birlikte, ameli imana dahil eden bazi anlayislarda da farkli goriisler ortaya ¢ikmasini
getirmistir. Baz1 goriisler ameli imandan saysa da yoklugu imanin kalkmasina ve ahirette mutlak olarak
cehenneme girmesine sebep olmamaktadir. Eba Hanife’den farkli bir tarzda rivayet aktarimi yapilmaktadir.
Ustiivai’nin aktardig1 bilgiye gore Eb isme Nuh b. Ebti Meryem el-Cami’nin Ebii Hanife’den rivayet ettigi
ifadede Kible ve Cennet Ehli olan kisi Ebi Bekir ve Omer’i digerlerinden iistiin goren, Osman ve Ali’yi de
seven kisilerdir. Burada bakildiginda ilk dort halifenin siras1 ayni1 zamanda fazilet sirasidir goriisii gibi dursa
da Osman ve Ali’yi sevmekle Haricilerden, Ebfi Bekir, Omer’i {istiin goriip Osman’1 sevmekle Sia’dan
ayrim s0z konusudur. Bunlar iman sdylemi yaninda bagka ifadeleri de gerekli gormektedirler. Siiler imani
Ali’yi hak varis olarak gérmekle birlikte onun yaninda olmay1 da gerekli goriirler. Dolayl bir bigimde,
sloganik climlelerle iman ettigini sdyleyen ve bunun aksini belirtmeyen kisilerin amellerine bakarak
hakkinda hiikiim vermeyi dogru gérmedigini anlayabiliriz. Bk. Ustiivai, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin
Itikadi Gériigleri, 15. Bu noktada diisiiken baska bir seth de aslinda Hz. Osman ve Hz. Ali’den uzak olma
veya mesafeli olmanin akillarda canlanmasmni engellemektedir. Maturidi, Islam Inan¢ Esaslart (Fikh-
Ekber Serhi), 29.
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baglihig: gériilen ve Maturidi ile ayni ifadeleri paylasan”! Pezdevi, Esari’nin goriisiinii
‘imanin kalp ile tasdik edilmesi ve bunun da itikat seklinde gerceklestigi’ sOylemini
aktarmaktadir.””? Pezdevi, Es‘ari’nin amel-iman baglamindaki goriisiiniin de Miircie
goriisii oldugunu ifade etmektedir.””> Maturidi’ye gore de iman igin en biiyiik yetenege
sahip mahal naklen ve aklen de sabit oldugu iizere kalptir ve imanin kalpte ger¢eklesmesi
gerekir.”* Es‘ari Makalatii’l-Islamiyyin eserinde, Ehl-i Kible’den zina, hirsizlik vb.
gilinahlar1 isleyen kisinin dinden ¢ikmayacagi gorisiinii Ehl-i Siinnet’in gorislerini ele
aldigini soyledigi baslik altinda zikretmistir.””> Bunun yani sira Es‘ari amelin artma ve
eksilme konusunu islerken Ashabu’l-Hadis ve Ehl-i Siinnet’ten alimlerin kiginin
cehenneme gidecegine veya muvahhitlerin cennete gideceklerine hitkmetmedikleri
ifadesine dikkat ¢ekmesi, Pezdevi’'nin Miircie ile kurdugu baglantiya olanak saglamis
olabilir.”® Buradaki ifadenin temel saiki Allah hakkinda higbir eylemi vacip gérmemek
iken Miircie’nin hiikiim verme noktasindaki duraksamasi daha ¢ok durumun netlige
kavusmamasi, kalplerin tam bilinememesi ve hiikiim vermenin getirdigi ayristirict ve

otekilestirici mekanizmaya tepki gostermektir.

Tasdik hususu bagka alimlerce de kabul gormiis ve zitti farkli misallerle

elestirilmistir.”’ Ciiveyni, Yahudilerin Tevrat’ta bildikleri halde tasdik etmemelerinden

1 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid A¢iklamalr Terciime, 620-621.
72 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 148; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 250-251; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 224.
93 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 150-151; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 244; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 229.
794 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Ac¢iklamali Terciime, 713; Maturidi kisinin kalben tam olarak iman
etmesinden sonra o kisiye zorla yaptirilan inkar ifadesinin kiside bir kiiflir ortaya ¢ikarmayacagi durumuna
ayetle (Nahl, 16/106) delili getirip iman mahalinin kalp oldugunu da farkli yollardan ortaya koymaya
calismistir. Bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 717; Dili olmayan bir kisinin bunu yerine
getiremeyecegi, halbuki dilsiz kisilerin hepsinin toptan Allah’1 inkar edebilecek yapida kabul edilmesinin
diisiiniilemeyecegini ifade eder. Bu agindan kalp imanin gerceklestigi yerdir ve dil bunun bir gostergesidir.
Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 717, 720; Tasdik olugmast miimkiin iken bu olguyu
tam manasi ile anlamak pek olas1 goriilmemektir. Matiirid1, Kitabii't-Tevhid Agiklamalr Terciime, 742.
95 Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 418.
96 Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 418.
"7 Bagdadi sadece tanimi vermekle yetinmistir. Devaminda baska alimlerin goriisiine yer vermistir. Bu
bilgileri ilerleyen bdliimlerde ele alacagimiz igin burada ayriyeten bahsetmekten kacindik. Bk. Bagdadi,
Usilu’-Din, 247.
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otiirli inang dairesi igiresine girmediklerini sdylemistir.””® Bakillani de Ciiveyni’nin
goriisiinii kabul etmis ve isin Oziinli tasdik gormiistiir. Dille gergeklestirilen bir fiilin
kesinlik arz etmedigini, kisinin sdylemiyle kalbinin uyusmayabilecegini, fiillerinde ise
aldatmaca olmasinin ihtimaller dahiline girdigini nazar-1 dikkate alarak tasdikin
ehemmiyetini ve gerekliligini vurgulamustir.”® Uzuvlarda aciga cikan bir fiil ise bu
tasdikin disa vurumudur.’® Tasdik olmasi bakimindan imandan siiphe duyulamaz ve
hakkinda kesinlige hiikmedilir. Bu bakimdan Bakillani i¢in imanda istisna izah edilemez.
Gegmis ve haldeki durumlar istisna harig, gelecekte olacaklar bilinmedigi icin, kiginin

halinin muhal olmasindan 6tiirii insallah ibaresi kullanilabilir.3"!

Iman edilen hususlari detayli olarak agiklamak demek olan tafsili imani,
Es‘ari’nin sart gordiigii Pezdevi'nin tespitleri arasinda yerini almaktadir. Her
peygamberin milletini, soyunu bilmenin zorlugundan dolayr havasi saptiracagi
ongoriisiinde bulunmaktadir.®®* Bu noktada Pezdevi, Maturidi ile aym goriisii
paylasmaktadir.®® Tespit edilebildigi kadariyla, Es‘ari’nin giiniimiize ulasan eserinde
peygamberlerin soylarinin bilinmesi gerektigi ifadesi yer almamaktadir. Iman, Allah’in
gonderdigine toptan inanmaktir. Bu bilgilere ek olarak Pezdevi burada Es‘ari ile
Mu‘tezile arasinda bir benzerlik kurmustur ve ayni disiinceyi paylastiklarini
sdylemektedir. Imanin nasil ger¢eklesecegi noktasinda ayni goriisii savunmakla beraber,
tafsili-icmali iman olarak isimlendirilen konuda Pezdevi, Es‘ari’yi elestirmektedir.®"*

Pezdevi'nin bu bilgiyi elde ettigi kaynak muhtemelen Miicerred-u Makdalat tir. ibn Forek

798 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 84-87.
799 Bakillani, el-Insdf, 22.
800 Bakillani, el-Insdf, 52; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid fi’r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve r-Rafiza
ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, 345-346.
801 Bakillani, el-Insdf, 57.
802 el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, 154; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 248-249; Pezdevi, Ehl-
i Siinnet Akdidi, 234-235.
803 Maturidi de biitiin peygamberlerin bilinmedigi halde tamamina iman edildigini sdyler. Hepsi tek tek
ismen dahi sayilmasa dahi Kur’an’da olan sekliyle inanmak yeterlidir. Bk. el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid,
725.
804 pezdevi, Usiilu’'d-Din, 154; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 248-249; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 234-235.
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eserinde namaz, zekat, temizlik gibi seylerin imanin erkanindan oldugunun bilinmesinin
ve sdylenmesinin caiz oldugunu aktarmistir.3®> Burada tafsili imana bir olanak acilsa da
peygamberin soyu Ornegini Pezdevi’nin hangi kaynaktan aldiginin tespiti
yapilamamaktadir. Ifadelere genel manada bakildiginda ise Pezdevi’nin bahsettigi mesele
dogrudur. Ibn Firek’in caiz olarak aktarmasi aslinda bunun gerekli olmadigini ima
etmektedir. Bir seyin caiz olmasi onun kesinlikle yapilmasinin gerekli oldugu anlami
tasimamaktadir. Imanm tafsili olarak yapilmasinmn, mantiken, icmali iman1 kabul ve
yeterli gérenlerin de caiz gordiigli bir mesele olmasi gerekir. Bir kisi toptan neye iman
ettigini biliyor ve bunlar1 kabul ediyor, ardindan da bazi noktalarda detaya gidiyorsa bunu
neden yaptiginin sorulmamasi ve bundan da menedilmemesi gerekir. Pezdevi, caiz
goriilmesini farkli yorumlamakta da olabilir. Havasin sapmasi olarak verdigi ornek
tizerinden degerlendirecek olunursa, peygamberlerin soylarinin kesin olarak
aktarilmadigini diislindiigii s6ylenebilir. Burada kim peygamber, peygamber soyundaki
kisilerin kimler oldugu gibi noktalarda bir farklilasma ortaya girer ve bu veriler lizerinden
bir alim diger bir alimi ‘imansiz’ olarak niteleyip tekfir edebilir. Boyle bir tartisma Islam
diisiincesinde karsilagilmamis bir sey olup Pezdevi’nin neden avami degil de havasi
saptirir dedigi muglak bir ifade olarak kalmaktadir. Eger Es‘ari’nin bu goriisiinii naklen
baska bir eserden almadiysa, Ibn Firek’in aktarimi kismindaki bilgiyi Pezdevi farkli

acidan degerlendirmektedir.

Iman bahsindeki bir diger tarisma konusu da iki kavram {izerinden
yasanmaktadir. Es‘ari, el-Ibdne adli eserinde iman ve islami1 ayr tutarak aslinda
Miircie nin goriisiinden farkli ve zit bir goriis ortaya koymustur.®® Imanin ikrar oldugu

ifadesi, eserde Es‘ari tarafindan da zikredilmekle birlikte amel ile artip eksilmenin

805ibn Firek, Miicerredu’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 156.
806 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, “el-Ibane Es‘ari Akaidi”, el-Ibdne, ed. Orhan Ustiin (Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2019), 22-23.
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gerceklesebilecegi de eklenmistir.’’” Es‘ari artip eksilmeyi kisideki belirginlik derecesi
olarak gdrmiistiir. Imana eklenen seylerle de imanin artabilecegi ifade edilmistir. Allah’1
bildikten sonra kisinin Hz. Muhammed’in peygamberligine inanmas1 boyle bir seydir.5%
Es‘arl buradaki artmayir daha fikri ve inan¢ boyutunda degerlendirmistir. Amel
boyutundaki eylemlerin imana dahil edilmesi daha farklilik arz etmektedir. Bilgide
gerceklesecek eksilme farkli bir mahiyete sahiptir. Amelde eylem belli periyotlarda tekrar
edilmelidir. Bunun siklig1 amele gore degismektedir. Elbette bilgide de unutmamak i¢in
bir tekrar s6z konusu olsa da temel meselelerde ¢ok tekrarin sart kilindigi bilindik bir sey
degildir. Inanan kisiler ayn1 seyi yapiyor olabilirler ama Hz. Peygamber’in yapmis oldugu
gibi bir dereceye sahip degildir. Bu noktada bir ayrim s6z konusudur ve yapilan eylemler

arasinda bir derece farki mevcuttur.

Es‘ari kiilliyatta iman ve islam arasindaki farklilik var midir sorusunda
Bakillani’nin ifadeleri ile 6ne ¢ikmaktadir. imanin islam oldugunu ama her islamin iman
barindirmadigini, Islam’1n ayrica teslim manasinin da oldugunu®® séyleyerek islami daha
genis bir zeminde ele almistir.®!° Ehl-i Hadis kesiminde olan iman-islam ayrimi ifadesi

Es‘ariyye’nin 6nde gelen ve Onciil sahsiyetleri tarafindan da kabul edilmistir.

Es‘ari’nin baska bir eserinde ise iman, taat ile artar ve giinah ile de eksilir goriisii

yer almaktadir.®'! Yine de burada kisi iman ettiyse de giinahlarindan dolay: dinden

2

ctkmaz. Hz. Muhammed tarafindan belirlenenler disinda kalan kisilere®!? ise kesin

807 E]-Es‘ari, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 23.
808 Tbn Farek, Miicerredu’l-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 156.
809 Hucurat, 49/14’te gegen “mii’min olduk demeyin miisliiman (teslim) olduk deyin” ayeti baglaminda
iman ve islamin ne oldugu ve ayriminin nasil gergeklestigi noktasinda islam diisiincesinde gériisler ortaya
konmustur
810 Bakillani, el-Insdf, 56-57. Bakillani bir bagka eserinde de islam’in Allah’a boyun egmek oldugunu ifade
eder. Buradaki boyun egme kabul ve kul olarak iman sonrasinda Allah’a bir yonelis mi yoksa kabul
etmemekle beraber bir acziyet mi kesin degildir. Bakillani, Kitabu t-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-
Mu ‘a’ttila ve r-Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, 347-348.
811 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, ed. Orhan Ustiin (Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2019), 169.
812 Buradaki kisiler asere-i miibessire mi yoksa farkli bir ziimre mi Es‘ari tarafindan agiklanmamaktadir.
Aser-i miibessire olarak bir kayit diismemis olmasi farkli bir listelemeye de ihtimal vermektedir. Bu agidan
kisilerin kim oldugu net degildir.
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cennetlik denilemeyecegi gibi giinah isleyen kisi de kesin cehennemlik olarak
goriilemez.®!® Es‘ari’nin bu gériislerine bakildiginda onun belli noktalarda Miircie’den
ayrildigin1 ama glinahkar mii’mini ebedi cehennemde gérmemesi gibi hususlarda da
Miircie ile aym1 noktada oldugu sdylenebilir. el-Liima’da da Es‘ari giinahin fisk
doguracag1 ama fiskin kisiden iman1 kaldirmaya yetmeyecegi goriisiinii savunmustur.®'4
Giinahkar kisi i¢in cehennemden azat edilmesi ve cennete gitmesi i¢in ise {imit vardir.8'®
Burada Miircie’nin gorisii ile benzerlikle beraber alt metinde Es‘arilerin Allah’in higbir
acidan sinirlandirilamayacagi, istedigi kulu cennet veya cehenneme sokabilecegi ve
bunun yargilanamayacagi kabulii vardir. Gortislerinden dolay1 da kisi hakkinda bir hiisnii
zanda bulunulur. Var olan iylyi ummanin yani sira itaatkar mii’min i¢inde farkl bir akibet

miimkiindiir. Diger mezhepleri goriisiinde bu kisi cennetlik goriiliirken Allah’in fiilleri

acisindan herhangi bir kural koymayan goriis i¢in ihtimaller esittir.

Pezdevi’nin goriisiinde de Es‘ari’nin goriisiinde de Ebli Hanife’ nin ‘te’vilde tekfir

816 olarak formiile edilen, kisi Kur’an’1 inkar etmedigi kaydiyla metni hakkinda

yoktur
yaptigi yorumlarin dinden ¢ikarmayacagi fikri vardir. EbG Hanife’'nin yontemi,
Pezdevi’nin Es‘ari kesime olumlu yaklagsmasina olanak sunmaktadir. Es‘ari’nin ve
Es‘arilerin de bu yaklagimi benimsemesi erken donemdeki ameli imandan sayan
Ashabu’l-Hadis’in tavrinda bir degisim oldugunun gostergesidir. Boyle bir degisim
yoniindeki gelisimleri Bakillani’nin metinlerinde de belirgin haldedir. Peygambere kars1

yapilmis eylemleri Bakillani de dogrudan olarak dinden ¢ikma seklinde gormemistir.

Genel manada giinah1 imanin zitt1 bir mahale konumlandirmayan Bakillani Allah’a ve

813 e]-Es‘ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, 169-170.
814 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Es ‘ari Keldmi el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve l-bida’, ¢ev. Kilig Aslan Mavil
- Hikmet Yagl Mavil (istanbul: iz Yaymcilik, 2019), 135-137.
815 e]-Es‘ari, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 23.
816 Ebli Hanife igin asil olan sey Kur’an’a olan imandir. Onun iginde olanlar1 bilmektir. Bunlarin nasil
yorumlanacagi veya yorumundan dolay1 ortaya ¢ikan kabullerin kisiyi dinden ¢ikarmasini kabul etmez.
Elbette bunlar temel ilkelere zit bir durum ibraz edilmedigi siirece gegerlidir. Bk. Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-
Ebsat”, cev. Mustafa Oz, fmdm-1 A’zam’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2019), 35.
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Peygamberlere karsi islenen suglarin, onlara yapilan dogrulamayi etkisiz hale
getirmeyecegini dile getirmistir.®'” Iman1 amelden ayirarak Es‘ari’yle aymi ¢izgide

bulusmustur.

Pezdevi’nin Es‘arl hakkinda aktardig: bilgilerin vakiaya uygun oldugu ve dogru
bir aktarimda bulundugu goriilmektedir. Miircie’ye benzetme noktasi eger yukarida
belirtilen hususlar noktasinda ise hakli bir tarafi vardir. Es‘ari’nin mii’min-miisliiman
goriisiinii aktarmamaktadir. Haricilik veya Mu‘tezile gibi ebedi cehennemlik gérmemesi
de onlardan daha iliml bir yol izledigini gosterir. Allah’in sirk disinda kalan giinahlar1
bagislayacag ayetini®'® zikrederek Mu‘tezile ve Kaderiyye’nin ‘asiler ebedi cehennemde
kalicidir’ gériisiinii elestirmistir.’!” Bu da aslinda Miircie’nin ortaya koydugu goriisiin,

Es‘ari cenahinda da bir yansimasi oldugunun isaretidir.

Iman konusunda bir bagka ihtilafin yasandig1 konu mukallidin imaninin gecerliligi
hakkindadir. Eger gecerliyse ne derecede ve nasil oldugu da konunun beraberindeki bir
meselesidir. Pezdevi taklidi iman notasinda detayli bir fikir beyan etmemektedir.
Maturidi’nin iman bahsini ele aldig1 kisimlara bakildiginda ise genel tavirda oldugu gibi
naklen ve aklen ispat yontemine bagvurmustur. Marifet imana goétiiren bir husus oldugu
gibi bilgisizlik de yalanlamaya gotiirebilir.3?° Burada agik¢a mukallide kars1 bir niteleme
yoktur. Thtimal i{izerinde durulmasindan dolay: bilgisizlik imana gétiirebilir ve kisi
takliden inanabilir. Agik¢a bir engel olmamasi da olmasini imkansiz kilmamaktadir.
Pezdevi, Ehl-1 Siinnet’in mukallidin imanini1 kabul ettigi seklinde konuya dogrudan giris
yapmaktadir. Mu‘tezile ve Es‘ari’yi zikrettikten sonra Ehl-i Siinnet’in goriisiinii
aciklamaktadir. O, timmetin biitlinliyle halkin imanin1 sahih gérmesi ve bunun ayni

zamanda sahabe yolu oldugu seklide detaylandirmaktadir. Kisi, Mekke’ye giden yolu

817 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 349.
818 Nisa, 4/48.
819 ¢]-Es*ari, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 18.
820 e]-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 724.
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bilmese ama oraya varsa amacina ulasmis olur.®>! Bu 6rnekle kisinin yolu bilmese dahi
taklit ederek varmasmi gecerli gormektedir. Ehl-i Siinnet goriisii olarak zikrederek

aslinda kendi gorisiinii de ortaya koymaktadir.

Pezdevi, Es‘ari hakkinda gelen rivayetlerin c¢esitliligine deginmektedir.
Pezdevi’ye gore dogru rivayet mukallidin mii’min kabul edilmesi seklindir.?** Es‘ari’nin
eserlerinde gecen goriis ise Pezdevi'nin sdylediginden biraz farklidir. Es‘ari’nin ortaya
koydugu fikrin arka planinda imanin ve kiifriin Allah tarafindan verilmesi fikri bulunmasi
da muhtemeldir. Es‘ari anlayisa gore tek failin Allah olmasi taklidi imaninin 6niinii
kapayan unsur olarak goriilebilir. Bu durumda zaten Allah vergisi oldugu i¢in kiside bir
taklit-tahkik ayrimi ortaya ¢ikmamasi muhtemeldir. Kiside olan iman etmeye istitaat
kiifiir i¢in gecerli degildir. Aym sekilde kiifiir i¢in olan da iman i¢in gecerli degildir.3??
Bu agidan kisiye verilen istitiat zaten o eylemi yapmayi gerekli kilmaktadir. Sadece o fiil
icin verilen istitaat de Allah’tan gelmektedir. Yani inanan kisiye imani, inanmayan kisiye
de kiifrii veren Allah’tir. Bunun tayinini dilegini yapan olmasi acisindan sadece Allah
yapar.??* Taklidi imana sahip olan kisiyi Es‘arl Allah’in azarladig1 kisiye benzetmistir.
Kritik kistm Es‘ari’nin taklit ile neyin kastedildigidir. Taklit, alimlerin ¢abasi ile
kaldirilmistir. Burada ele alinan taklidi kaldiran sey bireysel akil yoluyla yapilan bir
cikarim degil, alimlerin rivayetleri toplayarak ortaya koydugu ilimdir.%?> Pezdevi’nin
mukallidin imaninm1 kabul eden yaklasimi Es‘ari’nin gecerli gordiigiine dair yaklagimini
Ensari’nin yapmis oldugu ifade destekler niteliktedir. Ciliveyni vasitasi ile yapilan
aktarimda Es‘ari’nin bazi1 eserlerinde ise Cin’den gelecek kisinin yapmasi gereken ilk is

olarak hakikati tanrylp onu kabul etmesi veya once Islam’i kabul etmesinden

81 el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, 155; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 251; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 235.
822 el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, 155; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 251; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 235.
823 el-Es*ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, 161-162.
824 o]-Esari, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 89-91, 103-111.
825 el-Es*ari, “Ehl-i Siinnet’in Akaid Metodu”, 145.
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bahsedilmistir. Bu, delil ve nazar sonrasinda yapilmasi gereken bir eylemdir.®?® Bu
minvalde kisi ilk taklidi imana sonra da tahkiki imana ge¢mektedir. Gegis dikkate
alindiginda, Es‘ari hakkinda Pezdevi’nin bahsettigi cesitli rivayetlerin Pezdevi’ye
ulagmas1 ortaya c¢ikmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta Ensari ile
karsilagsma veya onun eserini gérme ihtimalidir. Nitekim Ensari disinda bu bilgiye olanak

saglayacak bir veri tespit edilememistir.

Es‘arilikte imanin Oncelik siralamasi da onem verilmesi gereken bir agilima
sahiptir. ‘Evveli’l-vacibat marifetullahtir’ ilkesi geregi ilk yapilmasi gereken sey Allah’a
imandir. Dine girmek ve diger konularin mevzubahis olmasi i¢in iman gerek sarttir.
Bakaillani bunu ilk farzin Allah’n ayetlerini, kudretini diisiinmek, bunlar1 bilmek ve delil
getirmek; ardindan da O’na iman etmek olarak siralamistir.?” Bagdadi, Bakillani’nin
zikrettiklerini birlestirerek tek bir madde altinda; Allah’a iman, O’nun sifatlarini bilme,
O’nun bir ve tek oldugunu kabul etme ve delil getirme olarak smiflamistir.®® Tlk
bakildiginda iki anlatinin da ayni maksada hizmet ettigi goriilmektedir. Delillendirme
ifadesinden anlasilacagi gibi tahkiki iman anlayis1 daha one ¢ikarilmis ve bunun namaz,
orug, ana babaya itaat gibi farzlardan daha 6nce oldugu yansitilmistir. Bakillani i¢in siiphe
olmadan nazara gitmek imkansizdir.* Burada diisiinme siirecinde baslangi¢ noktasi
olarak siiphe merkeze alinmaktadir. Ensari, Es‘ari’den naklen Es‘ari’nin ilk farz olarak

Allah’1, elgisini, kitabin1 ve Islam’1 ikrar olarak gordiigiinii soyler.®3

Pezdevi’nin burada Es‘ari’nin taklidi iman1 kabul ettigine dair olan yargis1 tam
olarak yanlis olmadig1 gibi gercegi de birebir yansitmamaktadir. Es‘ari taklit-tahkik
noktasinda Pezdevi’'nin ifade ettiginden farkli bir diisiinceye sahip olmustur. Tahkike

ulagmay1 saglayacak bilgi, rivayetleri toplama ¢alismasini yapan alimlerin eylemleridir.

826 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/72.
827 Bakillani, el-Insdf; 21.
828 Bagdadi, Usalu -Din, 210.
829 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/72.
830 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 1/72.
184



Pezdevi’de ve Maturidi gelenekte ise daha ¢ok kisinin bireysel planda yaptig1 tefekkiir
eylemi sonucunda tahkiki iman sahibi olunabilir. Pezdevi, Es‘ari’nin kisinin mii’min
olarak kabul edilmesi igin tasdik gerektigini kabul ettigini aktarmaktadir.®*! Bu gériis
bir¢cok kesimle beraber Es‘ari kesim i¢in de bir ortak goriis olarak durmaktadir. Burada
amelin imandan olmasi yaninda islam ve iman kavraminin iligkisi, imanda artma ve
eksilmenin olup olmadigi, kisinin ‘insallah mii’minim’ demesi seklinde imanda istisnanin

ne kadar dogru oldugu kisimlar1 vardir.33?

Bakillani’nin eserleri incelendiginde, ilk farzin Allah’1 ve Peygamberini bilmek,
kalp ile tasdik edip dil ile ikrar etme seklinde oldugu goriilmektedir.®** Burada Es‘ari’nin
tanimina ‘dil ile ikrar’ seklinde bir ekleme goze carpmaktadir. Dil ile ikrar1 ekleyen
Bakillani gerek¢e olarak da iman ettigini sdyleyen kisinin genel manada insanlar
arasindaki hiikkmiiniin bilinmesi, yapilacak muamelenin sekillenmesi ve Miisliiman
toplulugun din kardesine karst gorevlerini yerine getirebilmesi igin O&grenmesi
gerekliligini 6ne stirmektedir. Kalbin tasdiki ifadesi Bakillani’de de yerini almaktadir.
Nitekim eserinin ilerleyen kisimlarinda Bakillani igin 6ziinii tasdik olarak nitelemistir. Dil
ile yapilan eyleme aldanilmamasi gerektigi izahinda bulunulmasi bu tespiti
onaylamaktadir.®** Pezdevi de benzer bir ayrima gitmektedir. Iman siiphe gotiirmeyecek
bir tasdik olarak nitelerken seriatta iman kalp ile tasdik dil ile ikrardir.®*> Pezdevi, ilkini
Ehl-1 Siinnet’in goriisii olarak vermektedir. Buradaki ayrimda seriatta imanin ayrica

zikredilmesi iki farkli iman olgusunun akla getirebilmektedir. Fakat bu tam da gorildigi

81 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 148; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 241; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 224.
$32 Bakildiginda her biri amelin konumu ile baglantilidir. Imana tanimina amel dahil edildiginde, kisinin
ameli terkinde olusacak senaryo nedir? Amel imandan olursa ve kisi ameli terk ederse iman dairesi
igerisinde olur mu? Belli kabulleri iceren imanda istisna ne kadar gegerlidir? Amellerin bazilarinda
olmamasi imandan ne ¢ikartir veya ekler konularinin hepsi bunla baglantilidir.
833 Bakillani, el-Insdf, 21.
834 Bakillani, el-Insdf, 22, 52. Bakillani burada miinafik grubunu dikkate alarak aslinda Miisliimanlarin
sadece zahire kanmamasi gerektigini ve imanin tasdik oldugunu kabul etmektedir. Asil olarak kalp
nitelemesi yapmasi diger olgularin da kiymetli oldugunu ama kalpsiz bir anlam ifade etmediklerini
soylemektedir.
835 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 148; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 240; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 223.
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gibi degildir. Seriat bir toplumsal diizene isaret eden hukuk manzumesidir. Bu bakimdan
seriatta kisiye gosterilecek muamele ve verilecek hitkmiin belirlenmesi i¢in zahirine yani
disa vurumuna bakmak gerekmektedir. Nitekim Bakillani de buna isaret etmis, isin 6ziini
tasdik olarak sunmustur. Seriat kisminda ek bir ayrima gidilmesi Hanefi-Maturidi gelenek
igcerisinde ¢ok sik rastlanilmayan bir olgudur. EbG Hanife’nin zahire gore hiikkmetme
prensibine®*® bakilacak olursa bu fikrin temel amacini Hanefi literatiir igerisinde
goriilebilir. Bununla beraber imanin Bakillani ve Pezdevi’nin yaptig1 gibi ayrima tabi
tutulduguna rastlanilmamaktadir.

Ciiveyni de kisinin ancak ve ancak tasdik etmesi ile iman etmesinin miimkiin
olacagm sdylemistir. Imani salt bilgi olarak kabul etmemistir. Ciiveyni’ye gore sadece
Allah’1n ve diger iman esaslarinin bilinmesi, kisiyi hakiki mii’'min yapmaz. Bildigi halde
inanmamak ve bilgi sahibi olan kisinin kendindeki bilgiye karsi tavir takinmasi
miimkiindiir. Isyanin da imanin ortadan kalkmasina dair bir etkisi bulunmamaktadir.
Isyan bir giinah ve yasak bir emir olabilir. Ne var ki tevbe de Allah’m mii’min kullarina
yaptiklar1 giinahlardan otiirii sagladig: bir ¢ikis kapisidir.®*” Imanimn gergek halini ancak
ve ancak Allah tam olarak bilebilir. Ciinkii Ciiveyni i¢in iman tasdikle saglanirken tasdik

8 1Iman herhangi bir fiziksel eylem olmadan da

bir nefsi konusmadir.®
gerceklestirilebilmektedir. Yani amel gerek sebeplerden degildir. Ameli imandan kabul
etmeyen anlayis dil ile ikrar1 gerekli gdrmiistiir. Esasen dil ile ikrarin insanlar arasinda
oldugunu ve Allah katindaki duruma kalp ile tasdikin yeterli olacagini da eklemislerdir.
Ciiveyni de ayni1 kabulii paylagmistir.

Ensari, ikrar1 zorunlu goérenleri Hasan b. el-Fazl el-Baceli’nin (6. 282) yan sira

Ebli Hanife ve Ogrencilerini zikretmistir. Bu gorlise benzer sekilde mezhebinin

836 Ebu Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, ¢ev. Mustafa Oz, fmdm-1 A zam ’in Bes Eseri (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 21.
837 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, 84-87.
838 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ila Kavdt v’I-Edille fi Usiili’l-I ‘tikat, 321.
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onciilerinden Ibn Kiillab da yakin ifadeler sdyledigini eserinde gostermistir.3*® Serhu ’I-
Irsad’da tespit edilebilen diger bir aktarim ise Es‘ari ve Ashabu’l-Hadis baglamindadir.
Ensari’nin naklinde imanin tasdik ile miimkiin oldugu seklindeki goriisiin kabul edildigi
izlenimine sahip olunabilir. Ensari, basta Ashabu’l-Hadis’in goriisii baglaminda vermis
ve Ebu’l-Hasan’1n da bu goriiste oldugunu sdylemistir.®** Pezdevi baz1 Safiilerin ve Ehl-
1 Hadis’ten birtakim kisilerin taati imandan gordiiklerini seklinde bir goriisleri olduklarini
ortaya koymaktadir.®*! Safiiler hakkindaki bilgi neye karsilik geldigi tam olarak ayirt
edilememekle birlikte Ehl-1 Hadis hakkinda olan goriisler arasinda bir farklilik vardir.
Ensari baska bir seyi ortaya koymusken Pezdevi bu yargiy1 genellemeden uzak bir
tanimlama ile resmetmektedir.

Kuseyri, genel akimin tersine iman ve ameli bir saymistir. Aralarinda bir fark
olmadig fikrini Es‘ari kesimde temsil etmistir.®*? Ashab-1 Hadis nezdinde imanin farziyla
ve nafilesiyle tiim itaatlerin yerine getirilmesi ve Allah'in haram kildig1 veya tenzihen
yasakladigi her tiirlii nehiyden kaginilmasina deginmis ve goriisiinii daha genel bir
zeminde ifade etmistir.’** Bakilacak olursa bu farklilik Es‘arilikte ¢ok rastlanilan bir
gorlis degildir. Kuseyri’nin bdyle diisiinmesi, izah edilen amel-iman noktasindaki
goriisiine de aciklik getirilmesine bir miktar olanak saglayabilir. Giinah1 imandan
cikilmasina sebep olarak gormemesi, kalp ile tasdiki zikretmesi, iman ve islami aym
gormesi amel ile olanlarin ikincil oldugunu sdylenmesine olanak saglar. Iki esit ihtimalde
olan durum burada birinin daha agir basmasini saglayabilir.

Pezdevi’nin bahsetmekte oldugu ve iman bahsinin 6nemli konularindan biri olan
iman-islam kavramlar1 {izerinde yasanilan farklilasma bu bahsin ele alinmasinda énemli

bir tartisma alanidir. Hanefl cenah ilk donemden itibaren iman1 ve islami ayni ve bir

839 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/406.
840 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, T11/403.
831 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 149; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 241-242; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 224.
842 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 196.
843 Ruseyrd, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti ma ndlehum mine’l-Mihne, 101.
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kavramlar olarak goriirken Ashabu’l-Hadis bunlarin farkli oldugu goriisiine sahip
olmustur. Pezdevi de bunu Ehl-i Stinnet ve Ashabu’l-Hadis goriisii iizerinden islemesinin
ardindan iki kavramin ayrilamayacagi gériisiinii kanaat olarak 6ne siirmektedir.®** Es‘ari
gelenekte dnemli yeri olan el-/nsdf adli eserde imanin daha dar bir konumunun oldugu,
imanin islam oldugu ancak her islamin bunu saglamadigi goze ¢carpmaktadir. Ayrica iman
noktasinda da mii’min kisi Cebrail ile, Peygamber ile veya Ebt Bekir ile esit degildir.
Delil agisindan diger inanan kisiler daha alt bir seviyededir ve bu da aralarinda olusacak
denklige bir engeldir.®*> Burada Es‘ari’nin eserlerinde tespit edilemeyen bir ifade vardir.
Ebl Hanife’'nin dile getirdigi ve c¢ok¢a yanki uyandiran imanda meleklerle,
peygamberlerle esit olmamiz hususuna karsi bir ifade mevcuttur.®*® Pezdevi’nin
bahsettigi iman-islam kavramlarinin birlikteliginde Eb( Hanife’nin goriisi devam
ettirilmekle birlikte Ebli Hanife’nin goriisiine olan agik muhalefetin asil yanlis oldugunu
zikretmektedir.®*” Nitekim Es‘arilerin 6nemli simasi Bakillani, bu goriisii ile Ebd
Hanife’nin ¢izdigi cer¢eveye pek de sicak bakmamistir. Burada delil 6ne siiriilerek bir
ameliyyeden dolay1 ortaya ¢ikan iman farklilig1 gézlemlenmektedir. Yani amelin imana
bir bigimde de olsa etki ettigi ¢ikariminda rahatlikla bulunulabilir. Ciiveyni de imam-1
Azam’1n goriisiine kars1 ¢ikmis ve iman agisindan esit olmanin s6z konusu olmadig fikri
ile Ebi Hanife’ye muhalefet etmistir. Ciiveyni’nin goriislinii ortaya koyarken kullandig:
kistas imanm devamli olmasinin garantisi olmamasindan dolayidir.3*® Ciiveyni, imani
tasdik olarak gérmesini burada da ifade eder. Ciiveyni iman1 bir araz olarak gérmiistiir.
Tasdik inanan kisi tarafindan saglanmis olsa da devamlilig1 kesin olan bir araz degildir.

Bunun aksine, Allah Hz. Muhammed’in imanin1 devamli kilmistir. Zikredilen isme

844 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 156-157; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 254; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 236-237.
845 Bakillani, el-Insdf, 56-57.
846 Ebu Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, 13.
847 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 154; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 249; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 235.
848 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad ila Kavat v’I-Edille fi Usiili’I-I ‘tikat, 323.
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bakildiginda Ciiveyni burada melekitu zikretmemis, insanlardan da bagkasini
katmamistir. Genel olarak Es‘ari diisiincenin iman noktasindaki goriisii mercek altina
alinacak olursa, amel iman1 etkilemekle yoklugunda imanin varligin1 tamamen ortadan
kaldirip ahirette ebedi cehennemlik ve kafir muamelesi goérmesine olanak
saglamamaktadir. Kuseyri’nin ¢agdasi Ciiveyni’yi ve eserleri de dikkate alindiginda, bu
goriisiin o donem Es‘ariliginde de kabul gordiigiinii gorebiliriz. Ikisinin de esit derecede
miimkiin olmasindan dolay1r tam bir ¢ikarimda bulunmak bu bilgiler 1s181inda zor
goriinmektedir. Ensari’nin nakletmis oldugu bir bilgi de ayrimin zorlugunu destekler
mahiyettedir. Isferayini bu alanda Es‘ari’nin talebeleri arasinda farkliliga deginmistir.
Tasdik dil bilgisi anlami {izere gelen haberin dogruluguna inanmaktir. Ancak seriat
alaninda bu tasdik bilgi olarak ele alinir. Sadece inanmak yeterli degildir. Yalanciy1 tasdik
eden ve onun dogru oldugunu ifade eden kisi yalanciya inanmis sayilir. Tasdik i¢in bir
takim bilginin gerekli oldugunu da eklemistir.®*® Bu farklililk Ensari tarafindan
nakledilmis olsa da Pezdevi durumu daha genel bir hiikiimle nitelemektedir. iman ve
islamin birbirinden ayrilmayacagini ifade etmekte ve artip eksilmeyi kabul edenleri
Ashabu’l-Hadis ve Safiiler olarak gostermektedir.3>°

[manin artma ve eksilmesi bahsinde ise Pezdevi tarafindan savunulan gériislerin
hicbirinde Es‘ari kesim tarafindan ifade edilen goriis yoktur ve olmasina sebebiyet
verecek bir tavir da takinmamaktadir. Iman ve islami ayni gérmesi, Ebi Hanife’nin
gorilistine muhalefete karsilik vermemesi, imanda artma ve eksilme kabul etmemesi
hususlar1 bunu islemektedir.®! Es‘arilikte ilk olarak Ehl-i Hadis’in genel iman-amel
hakkindaki goriisii var gibi goziikse de Es‘ari’de olan durumun benzer yansimalarina

denk gelinmektedir. Bakillani imanin artip eksilebilecegine higbir stiphe birakmadan

849 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/404.
850 pezdevi, Usiilu’d-Din, 156-157; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 252-254; Pezdevi,
Ehl-i Stinnet Akaidi, 236-237.
81 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 154-157; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Kelam ev Usilu’d-Din, 248-249; Pezdevi,
Ehl-i Stinnet Akaidi, 234-235.
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temas etmistir. Eserin devamina bakildiginda ise bu artma ve eksilmenin eylemde oldugu,
azalmanin sonucunun imanini yoklugu olarak nihayete ermeyecegi ve kisi ibadette
bulunmasa dahi imaninin belli 6lgiide korunacagi ¢ok kolay bir bigimde goriilebilir.
Haramlar ancak helal kabul edilerek islenirse imana zarar vermez.®>? Bu Es‘ari’de de aym
bicimde rastlamlabilecek bir bilgidir.®*® Ameli imanm ortadan kalkmasinda bir sebep
gormemekten dolay1 ciddi benzerlik vardir. Bakillani farkli bir bakis acisini da
hatirlatmistir. Gilinahin zittt iman degildir. Glinahin zitt1 sevaptir. Bu ylizden mantik
acisindan gilinah ve sevap kiyasa tabi tutulamamaktadir. Sug isleyen giinahkardir. Allah’a
veya Peygamber’e kars1 islenen sug da tasdiki ortadan kaldirmayan bir giinahtir.®>* Amel
farkli agilardan ve etkisiyle imana hala tesir sahibidir. imanda istisna yapilmas1 amelin
imana katilmasindan dolay1 degildir. iman bir hal seklinde ele alinmakta ve bu halin
ileride devam edip etmeyecegi bilgisi mevcut olmadig i¢in yapilmasi gereken bir sey
imanda istisnadir. Bunun i¢indir ki kisi gegmiste ve mevcut durumda kendini ‘insallah
mii’minim’ seklinde tanimlamada bulunmasi diisiiniilemez. Gelecek manada ve 6liim
aninda imanin varhiginin muhafaza olmasi i¢in ve imanin korunamamasi ihtimal
dairesinde oldugu igin ileriye doniik olarak ‘insallah mii’'minim’ diyebilir.®>> Burada
gelecege doniik islerden bahsederken insallah denmesi gereken noktasinda ayet
zikretmistir.3*® Pezdevi burada Safii ve Ashabu’l-Hadis’i bir arada zikrederek imanin
artip eksilecegi goriisiine sahip olduklar1 naklinde bulunmaktadir.3%” Pezdevi’nin burada
Safii ve Ashabu’l-Hadis olarak iki ayr1 grup zikretmesi aralarinda fark gordiigline bir
isaret olabilir. Buradaki Ashabu’l-Hadis dar anlamda Hanbeli gelenegi ifade edebilecegi

gibi genis anlamda nakli esas alan, kelama mesafeli ve hatta karsit olan sahsiyetlerden

852 Bakillani, el-Insdf, 54.
853 Es‘ard, “el-Ibane Es’ari Akaidi”, 22.
854 Bakillani, Kitdbu't-Temhid fi'r-Red ‘ale’l-Miilhiddeti’l-Mu ‘a’ttila ve’r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu ‘tezile, 349.
855 Bakillani, el-Insdf, 57.
856 Kehf, 18/23-24.
857 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 156; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 253; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 236.
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miitevellit bir zihniyeti de ihtiva edebilir. Hanbeli kesimden pek s6z etmemesi ve
muhatap olarak Hanefi olup kelama mesafeli Buhara ulemasini se¢mesi onun bu
ifadesinin daha ¢ok Hanefileri kapsayan bir algiya sahip oldugunu gosterebilir. Safii
kesimle kastedilen ise eserinde geneli incelendiginde bazi noktalarda da goriilebilecegi
gibi Es‘ari kesim olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ciiveyni iman1 bir araz olarak gérmiis, Hz. Muhammed istisna tutularak, hig
kimsede iman arazinin devamli olmadigini da eklemistir. Bundan 6tiirii kisi ileriye doniik
bir kesinlige sahip degildir. Eserinin ilerleyen kisimlarinda da selefin 6liim aninda
olabilecek dinden c¢ikmadan korktuklar1 i¢in imanda istisna = giittiiglini
temellendirmistir.3>® Istisna edilmesi gerekli bir seydir ve bir tiir {imittir. Bu {imit halin
devamlilig iizerine kuruludur.

Kuseyri, iman ve giinah konusuna deginmistir. Kisi ister fisk sahibi olsun ister
giinahkar olsun cehennemde ebedi kalmaz. Kiside glinah1 kiifiir olmadik¢a hicbir tiirliisii
imandan cikarmaz.®*® Kendi goriisiinii paylasmis olan Kuseyri baska bir eserinde de
Es‘ari’ye gore imanin tasdik oldugu inancin1 benimsedigini ve bunun ayn1 zamanda Eb{i
Hanife’nin de goriisii oldugunu bizlere gostermistir.3® Pezdevi Ebli Hanife’ye olan
mubhalefeti agikca elestirmekle birlikte burada olan birliktelige deginmemektedir.

Muhaddis ve Safii fakihi Beyhaki, seyhinden rivayet ile bir goriis aktarmistir. Bu
goriis iki acidan kiymet ifade etmektedir. Bahsedilen seyhin Es‘ari olmasi ihtimali iman-
amel noktasindaki goriisiin Es‘arl kesimde nasil algilandigina dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Hem rivayetin Eg‘ari’ye dayanmasi hem de bu rivayetin mezhep iginde
aktarilmas1 kusaklar icinde olan benimsemeyi gosterirken Es‘ar’ye dayanmasa bile
Es‘arilikteki mezhepteki bir alimin goriisiinli yansitir. Rivayete gore bir seyin degisiyor

(artiyor veya eksiliyor) olmas1 onun yok olmasina sebep degildir. Bir baska degisle kiside

88 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad ilda Kavat 1'I-Edille fi Usili’I-I ‘tikat, 324.
859 Kuseyri, “Liima* fi’l-I‘tikad”, 197.
860 Kuseyri, Sikdyetu Ehli’s-Siinne bi-Hikdyeti md nalehum mine’l-Mihne, 103; Kuseyri, “Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, 107.
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imanin artip eksilmesi ondan iman1 tamamen kaldirmaz.3®! Beyhaki’nin goriislerine ek
olarak verilecek bagka bir aktarim daha mevcuttur. Baz1 alimlere gore iman fazilet, seref
ve mertebe ile artar ve azalir. Delil ile inanan ve neyin imana zarar verecegi neyin ise
vermeyecegi bilgisine sahip bir kisi ile delili olmayarak iman eden kisi arasinda bir

farklilik ve mertebe ayrimi vardir.56?

e) Imamet

Bilindigi iizere imamet konusunun akait metinlerinde yer almasi $ia ile
baslamistir. Sia’nin karakteristik 6zelligi olan imamet bahsi ilerleyen dénemlerde Siinni
kesimin de cevap vermeye baslamasi ile inan¢ konularinin ele alindig1 metinlerde en son
deginilen konu olarak yer edinmistir.®* imameti eserlerde giindeme getirip Sia’ya cevap
vermeyi eserinde yer veren isimlerden birisi de Es‘ari’nin kendisidir. Imamet konusunda

Pezdevi de birtakim sdylemlere sahiptir.

Pezdevi, efdal-mefdul konusuna dikkat ¢cekmekte ve Kalanisi’nin mefduliin
imametine cevaz verdigini soylemektedir. Bunu Ehl-1 Siinnet’in de benimsediginin altini
cizdikten sonra Es‘arilerin bu goriise sahip ¢ikmadigini da ortaya koymaktadir.®** Esard

kesim i¢in, insanlar mefdul olanda birlesmis ise ve gérevden almak fitneye sebep olacaksa

861 Beyhaki, el-I ‘tikad ve l-Hiddye ild Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, 182.
82 By bilgi bize Isferayini iizerinden ulastirilmaktadir. Bazi alimlerin kimleri ihtiva ettigine dair detayli bir
aktarim s6z konusu degildir. Bu agidan bahsi gegen alimlerin Es‘ari kesim ile olan iligkisini tespit etmek
zordur. Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu’I-Irsdd, 111/410.
863 Bahsedilen bu konu Siinni kesim i¢in bir inang esas1 olarak miitalaa edilmez. Inang ilkelerinin ele alindig1
eserlerde bunlara yer agmak Ehl-i Siinnette itikat bazli bir degisim ve etkilesim oldugu anlamina gelmez.
Burada bir reddiye gelenegi vardir. Eserin son kisimlarinda ele alindig1 g6z o6niinde bulundurulursa bu
durum daha da iyi anlasilir. Genel hatlar1 ile EbG Bekir’in hilafetine dair ayet, hadis ve o dénemin giincel
sosyal hayat1 dikkate alinip bir mesruiyet zemini hazirlanmistir. Amag Hz. EbG Bekir’in halifeligini bir esas
olarak zikretmekten ziyade bu konunun bir inang esas1 olmadig1 ve mezhebin yapasinda dnemli bir sacayag:
olan Sia’nin da batil olduguna dair iligkin delil getirmedir. Hz. EbG Bekir {izerinden yapilan bir
temellendirme hem Hz. Omer’i hem de Hz. Osman’t mesru kilacak yolu da agmaktadir. Hz. Ali’nin
mesruiyeti Miisliman diinyada Haricilik diginda kimse tarafindan tartisilmadigr i¢in yapilan daha ¢ok
dordiincii sirada olmasina dair olan gerekliliktir. Bu Es‘ari ile baslayan bir siire¢ olmakla birlikte Es‘ari
gelenek igerisinde Ciiveyni 6zelinde miistakil bir anlam alan1 da kazanmistir. Bk. Es‘ari, Es ‘ari Kelami el-
Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’; Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi.
864 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 305; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 295.
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kalmasi caizdir. Ancak, eger gorevden almak fitne ¢ikarmazsa en faziletli olanin
secilmesi gerekir. Kalanisi i¢in ise kadilik islevinin iyi olmasi ve ihtilaflar1 ¢6zme
kapasitesinin kamil noktaya ulagsmis olmasi, mefdul olan kisinin imam olarak kalmasi i¢in

yeterlidir.6°

Bagdadi’nin aktarimia gore, Es‘ari efdal-mefdul tartismasinda efdalin imam
olmas1 gerektigi gorlisiinii savunmustur. Bu bilgiye ek olarak Bagdadi, Safii
mezhebindeki ¢cogu kisinin efdal varken mefduliin imametine cevaz verdigi goriisiini
soylemistir.®®6 Pezdevi’nin Es‘ari ile ilgili olarak dikkat cektigi bir baska husus ise onun
itibar sahibi kisinin yapti1 atamanin gegerli oldugu, Hz. Eb Bekir’in Hz. Omer’i bu
yolla sectigi ve bu secimin gegerli oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugudur.®®’
Ciiveyni, Es‘ari’nin imameti hal ve akd ehlinin beyat etmesi ile gecerli oldugu goriisiinde
oldugunu Bakillani’den naklen aktarmigtir.*®® Ciiveyni’nin, Bakillani’nin hangi eserinden

boyle bir bilgiye ulastig1 tespit edilememistir.

Bagdadi’nin verdigi bilgiyi aktaran diger bir sahsiyet ise Ensari’nin kendisidir.
Bagdadi kanali ile Es‘ari’den naklen en faziletli olan kisiye biat edilmesi gerektigini
sdylemistir. Iki farkli kisi arasinda biatin dnceligi ve sonraligmin bir 5nemi yoktur. Onemi
olan fazilet olarak 6nde olan kisiye yapilandir. Fazilet sirasinda esitlik varsa dnce veya

sonra olmasi énemlidir.%®°

Imamet konusunun Es‘ari sonras: siirecteki gelisim seyrine bakilacak olunursa,
imametin incelendigi kisimlarm eserlerdeki hacimlerinde bir artis goriilebilir. Ozellikle

Beyhaki imamet bahsinde hatir1 sayilir derecede mesai harcayan bir isim olarak ortaya

865 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 305; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akaidi, 295.
866 Bagdadi, Usiilu’-Din, 293.
867 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 194; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 305; Pezdevi, Ehi-i Siinnet
Akadidi, 297.
868 Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi, 77-78.
869 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 111/551-552.
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cikmaktadir.’’® Akait konularinin islendigi, inang esaslar1 ve buna bagl hususlarin konu
kilindig1 kiilliyatta imamet bahsinin yer edinmesi bu konuda Es‘ari kesimin farkli
ihtiyaclara binaen boyle bir girisime kalkistiklarin1 gostermektedir. Nitekim konu bir
itikat manzumesinden ziyade sosyal bir ger¢eklik olarak goriilmiis ve bu minvalde ele
alinmistir. Her alim de kendi tarziyla konu hakkindaki bilgi birikimini aktarmis ve
diisiincelerini paylagsmistir. Bu alimler silsilesi i¢erisinde Pezdevi de yerini almaktadir.
Es‘arilerden etkilenmesi olas1 olmakla birlikte tek saik olarak ele alinmasi yanlistir.
Pezdevi donemi ve oncesinde de imamet ve liderlik konusunda 6nemli gelismeler giin
yiiziine ¢ikmistir. Ayrica kendisinin Abbasi hilafet merkezine uzak kalmasi bolgede olan
siyasi rekabetin artmasini getirmis ve siirekli bir degisimi de beraberinde tasimistir. Bu
karisiklik da Pezdevi’nin zihin diinyasini etkilemektedir. Kendisinin hatir1 sayilir
derecede Es‘ari metinleri ile olan istigali bu konuyu islerken bazi ortak noktalarda

bulusulmasini da kolaylastirmis olmalidir.

Es‘ariler imamet konusunda oncelik verdigi basliklardan birisi de imamet
kurumun varlign hakkindadir. Imametin gerekliligi noktasinda, Bagdadi eserinde
iimmetin icmas1 oldugu fikrini dile getirmistir. Bagdadi’ye gore, hilafetin varligi Ehl-1
Stinnet, Sia, Haricilik ve Mu‘tezile’nin ¢oguna gore farzdir ve gereklilik arz etmektedir.
Ihtilaf bunun nasil farz oldugu noktasindadir.®”" Hilafetin gerekliligi ve risaleti icermedigi
noktasinda Pezdevi de Miircie, Haricilik, bircok Mu‘tezili alim ve Kaderiyye’nin Ehl-i
Siinnet ile ayn1 noktada birlestigini ifade etmektedir.®’?> Risalet-imamet ayrimi, ifade
edildigi lizere Pezdevi’nin, Bagdadi ile ayn1 minvalde oldugu bir goriistiir. Goriislerin

karsilastirilmasinda goriilecek bir 6nemli husus daha vardir ki o da Mu‘tezile’nin tek bir

870 Detayli bilgi icin bk. Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye il Sebil’i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-
Hadis, 333 vd.
871 Bagdadi, Usilu -Din, 271.
872 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 183; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 289; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 183.
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bi¢imde ele alinmamasidir.®”> Bagdadi Mu‘tezile’de goriis birliginden ziyade bir goriis
coklugundan bahsetmistir. Ayni tespite Pezdevi de dikkat ¢cekmektedir. Pezdevi alandan
haberdar olabilecegi gibi Bagdadi lizerinden de bir kaniya sahip olabilir. Bagdadi’nin
sOylemis oldugu Sia, Pezdevi’de yer bulmamaktadir. Pezdevi’de Kaderiyye olarak
gordiigii kesim ile karsilagilmaktadir. $1a’nin Kaderiyye ismiyle anilmasi rastlanilan bir
durum degildir. Siilik daha ¢ok Rafizi olarak nitelenmektedir. Bu kullanim g6z 6niine
alinirsa Pezdevi bagka bir kesime isaret etmektedir. Bunun neticesinde sOylenebilir ki

Pezdevi, Bagdadi’nin goriisiinii paylasiyor olabilir lakin bunun 6tesine de gitmektedir.

Imamet bahsini, Es‘ari ekolii igerisinde belki de en detayl alan kisi Ciiveyni’dir.
Ciiveyni el-Giyast isimli eserini siyasete hasretmistir. Cliveyni i¢in imamet vaciptir ama
bunun delili akilla saglanmaktadir.”* Burada muhatap olarak aldig1 kesimi de Rafiziler
olarak nitelemistir. Ciiveyni imameti akla dayanarak ortaya koymus olsa da ve hiikmiin
varhgina dair hikmete aklin vakif olamayacagini sdylemistir. Imametin varligin1 bilen
akil alt konulara dair baglayici bir hiikiim ortaya koyamaz. Burada kesin bir sem‘1 delil
ve ser’i esas gereklidir.®”> Ensari, burada Ciiveyni’nin bahsettigi goriisii Es‘ari’nin ve
ashabinin goriisii olarak bizlere sunmaktadir.®’® Ensari’nin daha genis alanda ifade
diizlemi bulmus olmasina bakilacak olursa Es‘arilik icerisinde genel bir kanidan soz
edilebilir. Pezdevi’nin bu genel kanidan bihaber oldugu diisiiniilemez. Eserinde zikrettigi
gruplar da genel manada farkli ve birbirinde daha net ¢izgilerle ayrilmis gruplardir.
Pezdevi’nin zikrettigi gruplarda Es‘arilik ismine denk gelinmemesinde farkli senaryolar

ortaya konabilir. Pezdevi Es‘arileri ¢ok farkli gérmeyip Ehl-i Siinnet icerisinde miitalaa

873 Burada istisnaya sebebiyet veren kisiler Ebli Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Asam (5. 200/816) ile
Hisam b. Amr el-Fuvati eg-Seybani (6. 218/833’ten Once) olabilir. Asam barig ortaminda, Fuvati ise savag
ortaminda imameti gerekli gormez. Daha dogrusu islevsiz kaldigina deginirler. Detayl1 bilgi i¢in bk.
Osman Aydinl,, Mu 'tezile'de Imamet ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 99-113.
874 Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi, 39.
875 Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi, 57.
876 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/494.
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ediyor olabilir. Veyahut da bu konu hakkinda ¢ok farkli goriislere sahip olanlarin dahi

ayni fikirde bulusmasina dikkat ¢ekiyor olmasindandir.

Devlet lideri olarak bir imamin gereklili§i sonrasinda iizerinde durulan diger
husus da onun 6zellikleri ile ilgilidir. Bagdadi i¢in imam; ilim sahibi olmali, adalet ve
takva Ozelliklerini haiz olmali, siyaset ve yonetim bilgisi yeterli seviyeye gelmeli, soyu
ise Kureys’ten olmalidir.?”” Takva Ciiveyni icin bir gerek sart degildir. Takvay1 veren
Allah’tir.87® Hilafetin Kureys’ten olmasi da belli dénemlerde zirve yapmis bir soylemdir.
Kureysli olmak Es‘ari kesimin &nem atfettigi bir madde olarak goriilmektedir.®”
Es‘ari’de ise boyle bir kabule isaret edecek ifadeye rastlanilmamaktadir. Pezdevi
Kureysliligi sart olarak gormekte ve gereklilik olmasi noktasinda hem Maturidi’nin hem
de Es‘ari cenahin gériisiinii paylasmaktadir.®®° Lakin burada énemli bir ayrim mevcuttur.
Maturidi Kureysliligi diyaneten degil siyaseten bir mecburiyet olarak gormiistiir.®®! Oysa
Pezdevi bdyle bir ayrim yapmamakta ve Kureysli olmayi sart olarak ortaya
koymaktadir.®®? Usiilu’d-Din, muhtasar eser olmasi hasebiyle Pezdevi’nin detaya
girmeme ihtimalini barindirmaktadir. Bir baska agidan, Pezdevi’nin Maturidi’den farkli

bir gerekceyi benimsemis olmasi da muhtemeldir.

Efdal varken mefduliin imametinin ne olacagi kisminda ise Bagdadi, Safii
mezhebinden olan pek ¢ok alimin mefduliin imametine cevaz verdigi yoniinde bir anlayis1
nazar-1 itibara almistir.®®® Badagdi ise net bir ifadede bulunmamstir. Bagdadi Safiilik

tizerinden konuyu anlatmig olmasma karsin, Pezdevi Es‘arilik ismi {izerinden

877 Bagdadi, Usiilu -Din, 277.
878 Ciiveyni, el-Giyasi Islam 'da Baskanlik Sistemi, 98-100.
87Hilafetin Kureys’e ait olmasi, bu rivayetin sihhati, kabulii ve diger tartigmalar1 hakkinda detayli bilgi igin
bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016).
880 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 192; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 301-302; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akdidi, 293-294.
8! Kureys’in iistiin olmasinin sebebi hakkindaki agiklamalar1 i¢in bk. Ebl Mansir Muhammed b.
Muhammed b. Mahmid Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. S. Kemal
Sandike1 (Istanbul: Ensar, 2018), 327-328.
882 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 192; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 301-302; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akdidi, 293-294.
883 Bagdadi, Usiilu -Din, 293.
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vermektedir.®® Burada goriilmektedir ki Pezdevi’nin zihninde Safii-Es‘ari
yakinlastirmast mevcuttur. Nasil ki Maturidi kesim zaman zaman Hanefilik ismi
tizerinden temsil ediliyorsa benzeri Pezdevi i¢in de mevcuttur. Kiillabiligin temsil giiciinii
blinyesinde barindiran Es‘arilik aym1 zamanda Safiilik ile esitlenmektedir. Pezdevi’ye
bakilacak olursa Es‘arilik, Esari ile baslayan bir siiregten ziyade Kiillabilige ek olarak
Safiilik {izerinden de okunabilecek bir gelenek ve gruptur. Efdal-mefdul konusunu
Ciiveyni ise maslahata baglayarak kabul etmistir. Karisiklik ¢ikmasi, ¢atisma olmasi veya
benzer baska sosyal diizeni bozucu eylemlerin gerceklesmesi veyahut da bunlara yol
acacak bir sebep varsa efdal yerine mefduliin se¢ilmesi olabilecegini temellendirmesinde
bulunmustur. Mefsedetin olmamasi halinde ise efdali segmek farzdir. Maslahat s6z
konusu olmadik¢a mefduliin basa getirilmemesi gerektigini ifade etmistir.®®> Ciiveyni’nin
bu goriisii kendisinin selefi olan Bakillani tarafindan da zikredilmistir. Bakillani agikca
ilim ozelligini de zikrederek, iistiinliik olabilecegi alanlarda diger insanlardan iistiin
efdalin imamete getirilmesi gerektigini kaydetmistir. Ancak, imamliga engel teskil eden
ar1z1 bir durum neticesinde imamet hakki kaldirilabilir. Bakillani, efdalin imametine engel
ortaya ¢iktiginda, mefduliin imametini de kabule yanagmistir.®% Dért halifeyi detayl bir
sekilde inceleyen Beyhaki icin ise eserinde yer actigi bilgilere de bakildiginda dort
halifenin hepsi efdaldir.3®” Bir ilk dért halifenin her biri selefinden bir seviye daha
asagidadir. Efdal halife olmus ve onun vefatindan sonra kalan kisilerden efdal halifelige
gecmistir. 11k dort halifede giidiilen sira; efdalin imam olmasinin, sahabe tarafindan kabul
edilen ilke olduguna isaret eder. ilk dort halifede, imama seleflerinin de rizasi vardir.
Ciinkii her biri halef(ler)ine biat etmistir. Pezdevi, Es‘ari kiilliyat1 i¢in efdalin basa

gecmesi gerektigi algisinin hakim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Esariler icin eger bir

884 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Ustilu’d-Din, 303-304; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 294-295.
885 Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi, 132-133.
886 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/558-559.
887 Detayli bilgi i¢in bk. Beyhakai, el-I ‘tikad ve'l-Hiddye ild Sebil’i-Resad ala Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-
Hadis, 331 vd.
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fesat ihtimali yoksa efdal secgilmelidir. Ancak bir karisiklik varsa mefdule izin verilir.5®
Pezdevi aktarimlarina devam etmekte ve konu hakkinda detayli baska izahlarda da
bulunmaktadir. Mefdul olan kisi hakkinda bir ittifak varsa imameti caiz olarak goriilebilir.
Gorevden alinmasi bir sorun teskil etmeyecekse efdalin secilmesi daha dogru olacaktir.
Efdal-mefdul tartismasinda daha detaya inen Pezdevi Kalanisi’ye atifta bulunarak

mefduliin imametine cevaz veren goriisiin oldugunu hesaba katmaktadir.®®

Es‘ariler hilafet konusunda 6zele inerek delillendirme agisindan ilk dort halife,
bilhassa da Hz. Eb(i Bekir iizerinde durmuslardir. imamet kurumunun mesruiyeti
noktasinda Hz. EbG Bekir donemindeki olaylar birer dayanak seklinde kullanilmustir.
Pezdevi’'nin de imamet konusunda yazdiklar1 Hz. Ebl Bekir’e deger atfedip onu bir
hareket noktas1 kildig1 seklinde okunabilir.®”® Hz. EbG Bekir’in bahsi aym zamanda bir
deger yargist da tasimaktadir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, Ciiveyni’nin
imamet konusunu islerkenki ihtimami goriilebilir.*”! Beyhaki, Hz. Ebd Bekir’in dirayetli
biri oldugu kanisindadir. Bunun sebebi ise kendinden sonra basa ge¢mesi i¢in Hz. Omer
gibi birisini se¢gmesidir. Omer b. Hattab, Hz. Peygamberin raz1 oldugu birisidir. Bunun
yan1 sira Hz. Ali’nin de Hz. Omer’in hilafetine rizas1 vardir. Bu konuda pek ¢ok rivayet
de mevcuttur.®? Hz. Ebf Bekir’in dirayetli olup Hz. Omer’i atamasini, Pezdevi de kabul
etmektedir. Ayrica Hz. Omer de mesruiyetini Hz. Ebfi Bekir iizerinden almaktadir.?>® Hz.
Ebl Bekir i¢in ise bir ittifak hali mevzubahistir. Pezdevi’nin kabuliine gore; Miircie,

Hariciler, birgok Mu‘tezili ve Kaderiyye Ehl-i Siinnet’in bu goriisiinii paylasmakta ve Hz.

888 pezdevi, Usiilu’'d-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 303-304; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akdidi, 295.
889 Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 193; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Keldm ev Usilu’d-Din, 303-304; Pezdevi, Ehl-i
Stinnet Akaidi, 295.
890 Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 183 vd.; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 289 vd.; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 279 vd.
81 Ciiveyni imam olan kisinin veliaht olarak atadig1 kisinin imametini gegerli gormektedir. Bu konuda da
sahabe déneminden delil getirmektedir. Detayl bilgi igin bk. Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik
Sistemi, 117.
$92 Beyhaki, el-I ‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebil i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashébi’l-Hadis, 359-363.
893 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 189; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 296; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akadidi, 289-290.
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Ebi Bekir’in hilafetini onaylamaktadir.®** Hz. Osman da ayn1 dayanaga sahipken Hz. Ali
de bu kategoride degerlendirilmektedir. Ustelik Peygamberden gelen ve hilafetin otuz yil
siirecegine isaret eden rivayet® de bunu desteklemektedir.®”® Maturidi’de bu kadar
detayli bilgiye yer verilmemis olmasi, sirayla ilk dort halifenin ele alinmas1 gibi hususlara
bakildiginda Maturidilik igerisinde bir degisimden ve Pezdevi'nin tarzinda bir
farklilasmadan s6z edilebilir. Farklilasma basta Es‘ari cenahtan bir etkilenme gibi
goriilebilse de baz1 Sii ve asin firkalarin faaliyetlerinin artmasi ve muhatap kabul

edilmeleri de dnemli etkenlerdendir.

Ciiveyni, Hz. Ebl Bekir’in atamasinin gecerli oldugu fikrini paylasmis ve atanan
veliahttin gecerli oldugunu sdylemistir. Lakin Ciiveyni, imam kendi yerine vefatindan
sonra basa gegmesi i¢in oglunu atamasinin ihtilafi barindirdigini1 hesaba katmistir. Sebep
olarak da fazilet ve takva vasfina golge diisiirme olasiligina dikkat ¢ekmistir.%*” Yaptig
bu ekleme ile Ciiveyni, kendi gorlisinden mutlak bir saltanat sistemi ¢ikmasini
engellemistir.®”® Pezdevi, itibar sahibi birinin atanmasmin Es‘ariler tarafindan cekince
kabul etmez bir goriis oldugundan bahsetmektedir. Ornek olarak da Hz. Eb( Bekir-Hz.
Omer 6rnegini vermektedir.?”” Beyhaki de aym ornegi kullanmustir. Ciiveyni ve
Beyhaki’nin goriisleri Pezdevi’nin Es‘ari ile ilgili anlattiklarina uymaktadir. Bu da Es‘ari
kesimce bu anlayisin benimsendigine delalet eder. Pezdevi’nin de degisim ve tahribata
ugratmadan eserinde yer verdigini gosterir. Ensari’nin aktarimlar1i da bu goriisii

desteklemektedir. Ensari; Es‘ari, Bakillani ve ashabin ¢ogunun Ehl-i Hal ve’l-Akt’tan bir

894 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 183; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 289; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 279.
895 «“Benden sonra hilafet otuz yildir.” bk. Ebii Davud, Siinnet, 8; Tirmizi, Fiten, 48; Ahmed b. Hanbel,
4/272; 5/220, 221. Maturidi’de bu bilgiye rastlanmamakla birlikte Es‘ari gelenek icerisinde benzer
kullanimlar1 goriilebilmektedir. Beyhaki bu rivayete yer vermis olmakla birlikte farkli kullanimlar1 da
sunmakta ve olaylarin detaylarindan haberdar edecek rivayetleri de aktarmustir. Bk. Beyhaki, el- ‘tikad ve’l-
Hidadye ila Sebil’i-Resdd ala Mezhebi’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, 333-336.
896 pezdevi, Usiilu’d-Din, 189-190; Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-Keldm ev Usiilu’d-Din, 297-298; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akdidi, 290-292.
897 Ciiveyni, el-Giyasi Islam 'da Baskanlik Sistemi, 118.
898 Ciiveyni, el-Giyasi Islam 'da Baskanlik Sistemi, 117.
89 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 194; Pezdevi, el-Miiyesser fi'l-Kelam ev Usilu’d-Din, 305; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 297.
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tek kisinin dahi biat etmis olmasini mesru bir dayanak seklinde sunmustur. Bu kisi Kitab’1
ve Silinnet’i bilen, miigtehitler seviyesine ulasmis, ilminin yaninda takva, adalet ve
tecriibenin de eklendigi biri olmalidir. Ehl-1 Hal ve’l-Akt’tan birisi, imamete layik
gordiigii birine biat ettigi zaman, insanlarin imama itaat etmesi vacip olur.””® Ensari bu
bilgiye deger atfettikten sonra baska bir alimin eserini de zikrederek yaptigi alintiy1
aktarmistir. Ensari’nin aktarimi, Eba Ishak es-Sirazi’nin (8. 476/1083) el-Muhtasar
kitabinda icmanin bu konuda delil oldugu ve imamette dikkate alindigini seklindeki
goriistiir. Ancak kendisine itiraz edilmeyecek kisi, imamliga layik olan1 imamliga tayin
ederse bu islem de gecerlidir. Fakat bu icma tiim iimmetin icmas1 seklinde gerceklesmesi
beklenen bir icma degildir.”°! Ensari’nin yaptig1 genis ¢apli aktarima bakildiginda,

Pezdevi’nin goriislerini 6nemli dl¢lide destekleyen ifadeler ¢ikarilabilir.

Imamet bahsinde ele alinan bir diger konu da imamm gérevden alimasi
meselesidir. Ciiveyni, fiski dinden ¢ikaran bir ilke gérmemistir. Bu yiizden de imamin

2 Lakin dinden doénme

faski azlini gerektirmeyecegi goriisiinii kaydetmistir.’
gerceklesirse, irtidatta da imam eski gorevine tekrar getirilmez.”®* Bakillani de bu gériisii
paylasmis ve dinden ¢ikmaya ek, namaz kilmay1 ve namaz kilmaya daveti terk etmesini
eklemistir.”®* Ensari, fisk kavrami hakkindaki goriisleri daha da agmis ve insanlarin
coguna gore diger sebepler olarak fisk halinde olmasi, zulmetmesi, haksiz yere cana
kiymasi ve had cezalarini askiya alip uygulamamasi gordiigiinii aktarmistir.”®> Bunlara
ek, Cliveyni i¢in imamin gérevini yapmasina engel hususlar seklinde varsayilan unsurlar

da azledilme gerekcesidir. Esir olmast ve kurtulma ihtimali igerisinde bulunmamasi,

delilik peyda olmasi ve gerekli organlarin yoklugu bunlardandir.”*® Isferayini’ye gore ise

900 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/547-548.

901 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/548.

%2 Ciiveyni, el-Giyasi Islam da Baskanlik Sistemi, 98-100.

903 Ciiveyni, el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi, 97.

904 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 111/556.

905 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu I-Irsdd, 111/556.

%6 Ciiveyni, el-Giyasi Islam 'da Baskanlik Sistemi, 100-107.
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bazi alimler bir¢ok miictehit tarafindan imamliga aykir1 kabul ediliyorsa ve yeni bir imam
atryorsa bu gecerlidir. Yeni imamin gorevine ge¢mesi caizidir. Bu azl siirecinde bir imam
atanmas1 gerekir ciinkii gercek bir imamdan mahrumiyet caiz degildir.”®’ Pezdevi, azl
konusunda Es‘ari gelenekteki farklilagsmaya dikkat cekmektedir. Pezdevi, Safii cenahinda
bir ihtilafin oldugunu, bazilarinin fisk ve zuliimde azledilmenin gerektigine bazilarinin da
azledilmenin olmadigini savunduklarinin altin1 ¢izmektedir. Safii i¢in fiskin dinden
cikmayla sonug¢lanmaz. Bununla beraber, baz1 Safiiler i¢in fesat ortaya ¢ikacagi igin
gorevden alinmasi icap etmektedir.’®® Pezdevi goriisiin devaminda bir ek bilgi daha
vermektedir. Lakin bunun Safii kesime ait olup olmadig1 net degildir. Verilen bilgiye gore
bahsi gecen durumlarda kadi azledilir ama imam yani devlet lideri azledilmez. Bu goriisii
imamin azledilmesi fikrini savunanlar zikrettikten sonra vermesi farkli bir seyden mi
bahsediyor yoksa Séfiilerden gérevden almay1 kabul etmeyenlerin ifadesinde bir detay
m1 ortaya koydugu net degildir. Muhtemeldir ki burada fisk ve zuliimde goérevden
aliacak ve kalabilecek kisileri zikrederek Safiilerin ilk goriisline bir atif yapmaktadir.
Burada iki noktada dikkatlerin toplanmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki ¢aligmada takip
edildigi lizere goriislerin incelenmesidir. Pezdevi’nin bahsettigi sekliyle Es‘ari kesim
igerisinde bir ihtilafin varlig1 ve farkli goriislerin s6z konusu edilmesidir. Buradaki goriisii
Es‘arl kaynaklar incelendiginde gerceklikle ortlisen bir goriistiir. Ayrica Pezdevi tekrar
Safiiler ismi ile belli bir grubu zikretmektedir. Pezdevi’nin eserinin baska kisimlarda da
rastlanildigi gibi, bir Séfiileri Esariler ile bir algilama s6z konusudur. Boyle bir kullanim
tikel bir kullanim degildir. Zaman zaman kendini ifsa eden bir diisiincedir. Pezdevi’nin
kendisini Ebi Hanife’ye®®” dayandirmasi ve ardindan Maturidi’den bahsetmesi

Pezdevi’nin zihninde bu ikili kombinasyonlarin yer ettigini gdstermektedir.

97 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhu 'I-Irsdd, 111/553-554.

908 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 196; Pezdevi, el-Miiyesser fi’I-Keldm ev Ustilu’d-Din, 307; Pezdevi, Ehl-i Siinnet

Akaidi, 298.

%9 Ebli Hanife’nin isim olarak hem inang-itikat alaninda hem de uygulama-muamelat alaninda bir otorite

olarak gegmesi bir realitedir. Netice olarak Ebl Hanife bir miiddet kelam ve fikih imami olarak telakki
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Selguklularin Maveraiinnehir’den Horasan, Irak ve Anadolu’ya yayildigi, Abbasi
Devleti’nin tarihinde onemli kirilmalar yasadigi, Sii temayiilii agir basan yonetimlerin
Miisliiman cografyanin 6nemli merkezlerinde yonetime geldigi, Ehl-i Siinnet’in i¢
dengelerin yeniden sekillendigi bir donemde yasayan Pezdevi, Usiilu’d-Din eserini hem
siyasi hem de fikri bir kirilma ve yeniden olusum sirasinda kaleme almistir. Selguklu
sultanlari, devletin siyasi stratejileri dogrultusunda mezheplere kars1 degisken politikalar
izlemislerdir. Tugrul Bey doneminde, vezir Kiindiiri eliyle yiiriitiilen ve Es‘arileri de
hedef alan “Selguklu Mihnesi” Es‘ariler i¢in tatsiz tecriibelerin yasanmasina sebebiyet
vermis; Alparslan ve 6zellikle Meliksah doneminde ise Nizdmiilmiilk’iin vezaret gérevini
devralmasiyla devletin politikalar1 Safii-Es‘arilerin lehine denilebilecek bir ¢izgiye
kaymistir. Nizdmiyye medreselerinin insasiyla Es‘ariligin devlet himayesinde
kurumsallagsmasi ve bir temsil giicli kazanmasi, Hanefl ulemanin ayricalikli konumunu
sarsmistir. Pezdevi, Es‘ariligin fikri ve siyasi bir cazibe merkezi haline getirildigi bu
donemde yasamis bir alim olarak Hanefl aidiyeti koruma ve sinirlarim1 belirleme
ihtiyacin1 derinden hissetmistir. Ozellikle Es‘ari kesimin kelam konular1 baglaminda
gosterdigi faaliyetleri Safiiligi getirdigi fikhi birikimle birlestirerek kurduklar1 kimlik
birlikteligi, Maveraiinnehir ve Horasan gibi bolgelerinde hakim konumda olan ve kelam
ve fikih alaninda Eb(i Hanife’ye ittibalarini bildiren Hanefilerin yeni bir arayisa girmesine
sebebiyet vermistir. Fikih kadar kelam konularinda da Eb( Hanife’yi takip ettigini 6ne

siiren gelenegin pargasi olan Pezdevi, kelamin kendi doneminde Hanefilerce terk

edilmistir. Bu, gormezden gelinemeyecek sekilde agiktir. Lakin Safii’de i¢in benzer bir seyi sdylemek pek
muhtemel degildir. Elbette alimlerin bir¢ok alanda goriisleri mevcuttur ve bu gayet de dogaldir. Safii’nin
daha cok fikih alaninda temayiiz etmesi ve Es‘arl gelenegin daha ziyade Kiillabi gelenegin i¢inden neset
etmesine bakilacak olursa Pezdevi icin Ebti Hanife ile ayn1 diizlemde olmadigin1 gorebiliriz. Buna ek olarak
Ebl Hanife’nin farkli bir alanda miitalaa ediliyor olmasi ise Hanefi-Maturidi kesim ile Safii-Es‘ari kesimi
kendi icerisinde esitlenmesini engellememektedir. Bahsedilen bu durum da ara ara Es‘arl kesimin sahip
oldugu goriislerin Safii kesime ait olarak sunulmasini beraberinde getirebilir. Su husus unutulmamalidir ki
alimler yekpare bir mezhep icerisinde bulunmamaktadir. Farkli mezheplerden etkilenme oldugu gibi farkli
konular1 muhtevasina alan ekoller de kimliklerinde yer edinmektedir.
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edilmesine dikkat g¢ekerek kelam ilminin mesruiyetini saglamaya calismistir. Ayni
zamanda Pezdevi, belli basli muhataplara da cevap i¢in fikir liretmeye ¢abalamistir. Bu
siirecte isim olarak Maturidi {izerinde durmus ve onun iizerinden sagladig silsile ile hem
Es‘arl kesime hem de Hanefiligin diger mezheplerdeki yansimalarina karsi bir sdylem

liretmistir.

Baz1 grup ve sahislarla iletisime gegen Pezdevi, 6zellikle Es‘arilik baglaminda
farkl bir Gislup belirlemistir. Pezdevi’nin Es‘arilik algisi, uzaktan veya kulaktan dolma,
tekfir ve oOtekilestirme refleksleri barindirmaktan ziyade birebir kaynaklara inen,
derinlemesine bir okuma ve anlamlandirma ¢abasina dayanmistir. Pezdevi; filozoflari,
fikih alaninda Hanefilik iist kimliginde bulusmus olduklar1 Mu‘tezile ve Kerramiyye
mensuplarint kesin bir dille reddedip bidat ehli saymisken, Es‘arilige karsi ¢ok daha
miisamahakar fakat elestirel bir tutum takinmistir. Pezdevi’nin, Es‘ari’ye ve Es‘ari
alimlere ait yiize yakin esere ulasip incelemesi, Maveraiinnehir ulemasinin Eg‘ari-Safii
kiilliyatla ciddi bir hesaplasma i¢ine girdigini géstermekte; onun eserinde muhatabiyla
girdigi diyalog, kendisini konumlandirdigina isaret etmektedir. Pezdevi; Es‘ari’nin
eserlerindeki daginikligi, onun 6nceki Mu‘tezili gecmisine ve bir gelenek insa etmekten
ziyade reddiye merkezli bir telif tarzi benimsemesine baglamistir. Buna mukabil Pezdevi
kendini ve imam1 olarak gordiigi Maturidi’yi; EbG Hanife’ye uzanan kokli, kesintisiz ve
sistematik bir gelenegin mirasgisi kilmistir. Bu onun Maturidi’ye bagliliginin bir nisanesi
olarak okunurken eserinin girisinde bunu belirterek bastan smirlarin1 ana hatlar ile

belirmeye ¢alismistir.

Pezdevi, Maturidi’nin Semerkant’ta sekillenen fakat o doneme dek fikhin
golgesinde kalarak dar bir havzaya sikigsmis olan kelami mirasini1 Ehl-i Siinnet merkezine
tasimistir. Bunu yapmasindaki onemli saiklerden birisi de giicii gittikce artan ve
kurumsallasan Es‘ari metinlerle girdigi kelam tartismalar1 ve yiizlesmesidir. Bu yoniiyle

Pezdevi’nin Usilu’d-Din adli eseri, yalnizca iki ekol arasindaki kelami ihtilaflarin
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aktarildig1r bir metin degil; degisen siyasi ve sosyal dengeler iginde Hanefi-Maturidi
kurucu kimliginin yeniden insasidir. Buna ek olarak Maturidi’nin Islam diisiince
tarithindeki Ehl-1 Stinnet imami olarak tescillenmesi yolunda kaleme alinmis 6nemli
eserlerden birisidir. Bu noktada Es‘arilik 6zellikle tekvin sifati baglaminda oldukcga
etkileyici olmus, donemin Maturidi kimliginde turnusol kagidi vazifesi goren kelam
goriisiine siki sikiya bagl olmaya itmistir. Koklii bir fikih ve kelam kiilliyatina sahip bir
aileden gelen Pezdevi, Maturidi'nin 6grencisi olan biiylik dedesi Abdiilkerim el-Pezdevi
vasitastyla Maturidi silsilesine baglidir. Bu organik bag, Maturidi'nin hem &ncili bir
mezhep imami olarak hem de Pezdevi ailesi i¢cin korunmasi gereken bir entelektiiel miras
olarak algilanmasin1 saglamistir. Donemin Buhara sehrinde fikhin kelamdan ¢ok daha
muteber bir ugras sayilmasina ve baz1 Hanefi ulemanin Ehl-i Hadis tavri takinarak kelama
uzak olmas1 ve miitekellimlere kars1 mesafeli durmasina ragmen Pezdevinin Usiilu'd-Din
eserini kaleme alarak kelama yonelmesi, Maturidi geleneginin insasi yaninda bolge ilm1

hayati i¢in de 6nemli bir girisimdir.

Pezdevi, Es‘ari ve Es‘ariligi irdelerken kat1 bir tekfir etme tutumu yerine bireysel
Olcekte tanima ve tanimlama ¢abasina girmis ve bu istikamet {izerinden de kendi Siinni
aidiyetini tahkim etme yoluna bagvurmustur. Pezdevi; Mu‘tezile, Kerramiyye ve
filozoflara kapilar1 tamamen kapatirken Es‘arileri hatalarina ragmen Ehl-1 Siinnet’e en
yakin halka olarak gérmiistiir. Binaenaleyh yer yer Es‘arilerin Kiillab1 ve Safii koklerine
atif yaparak Es‘ariligin aidiyet zeminini insa ederken ayrica ana akim Ehl-1 Stinnet’ten de
farkli olduklarmi sezdirmistir. Daima Hanefi-Maturidi gelenegi merkeze oturtmus ve
kendi ekoliinii Ehl-i Siinnet olarak takdim etmistir. Nitekim bunun neticesinde Hanefilik
ve ozellikle Maturidilik isim olarak sik¢a zikredilmemistir. Isim olarak daha ¢ok Ehl-i
Stinnet’in zikredilmesi de aidiyet sorunundan ziyade kendisini Peygamberden itibaren
kesintisiz bir sekilde gelen gelenegin degismeden devam etti§ine dair alt kabuliin

sekillenmesi ile olusmustur.
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Pezdevi’nin Es‘arilik ile olan yer yer geriye doniik yer yer ise muhataplik
seklindeki iligkisi, onun bazi ilahiyat konularinda ortaya koydugu goriisleri {izerinden
aciga cikmaktadir. Pezdevi, pek ¢ok meselede Es‘arilerin goriislerine yer verip zaman
zaman onlara yakin bir tavir takinip Ehl-i Siinnet dairesine yakin tutmustur. Bunlarin yani
sira Pezdevi; tekvin, istitdat ve iman gibi Hanefi-Maturidi geleneginin 6nemli
aciklamalarda bulunulan konularda Es‘ari kesime karsi siddetle itiraz etmistir. Bu
baglamda Pezdevi’'nin Usiilu 'd-Din eseri, Maturidi kelamin1 Hanefi fikhinin gélgesinden
cikararak kurumsalligini 6nemli Olgiide tamamlayan ve mubhtelif bolgelerde yayilim
gosteren Es‘ari soylem karsisinda riistiinii ispat etmesini saglayan bir nitelige sahiptir. Bu
yoniiyle Usiilu’d-Din Maturidiligi sistemli, bagimsiz bir kelam ekolii yapma yolundaki

cabalarin en somut vesikalarindan birisi vasfiyla literatiirdeki yerini almaktadir.

Pezdevi’nin zaman zaman Eg‘ari kesime ait goriisleri agikca kabul etmesi mezhebi
kimligi acisindan bazi sorgulamalart getirmistir. Pezdevi tarafindan, EbG Hanife ve
Maturidi’nin zikredilerek imam vurgusundan bulunulmasi ve karakteristik goriisler
baglaminda net tavir géstermesi Pezdevi’nin gelenegini agik¢a gostermektedir. Yapilan
sorgulama yer yer Pezdevi’yi Ehl-1 Hadis veyahut da Es‘ari kanatla iliskilendirmeye
varacak ithamlara ulasirken onun kisisel hayati, eserindeki genel s6ylemi ve bulundugu
konumu pek dikkate alinmamuigstir. Pezdevi’nin bazi meselelerde sergiledigi farklilagsmay1
sahsi disilincesine dayali tercihlerin bir yansimasi olarak miitalaa etmenin eserin genel
muhtevasina daha uygun oldugu anlayisi da hakimdir. Anlasilan Pezdevi, iginde
bulundugu gelenegi temsil edip kaynaklarindan beslendigi ve onu cesitli baglamlarda
savundugu kadar, kendi kisisel birikimi sonucunda olusan farkli goriislerini de

aciklamaktan ¢ekinmemistir.
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OZET

Mezhepler alimlerin goriislerini  belirledigi gibi alimler de mezheplerin
yasamasini saglamistir. Ruhban sinifi olmayan Islamiyet’te ise alimler daha dzgiirce fikir
beyan edebilmis ve kati smirlardan muaf tutulmuslardir. Yer yer alimlerin
mezheplerinden tagsmalarina da sebebiyet vermektedir. Bazi zamanlarda ise alimler {ist
sOylem giicline ulasmis ve yeni bir ekol olma yolunda olmuslardir. Pezdevi de hem
uzayan bir tesekkiil siirecine sahip olan Maturidilik i¢cin hem de zaman zaman sahip
oldugu sdylemden o6tiirli mezhebin sinirlarinda dolagmasi ve bazen tam nerede oldugu
anlasilmayan yapisindan otiirii elestiri ve merak kaynagi olmustur. Onun ortaya koydugu
sOylem pek ¢ok kismi kapsadigr gibi Es‘ari ve Es‘arilik hakkinda yaptig1 agiklamalar
kendi kimligi ve mezhepler algisi agisindan 6nem arz etmektedir. Selguklularin yiikselise
gectigi ve Miisliiman diisiince geleneginin yeni bir serlivene girdigi donemde yasamis
olan Pezdevi, kendisini yeni kimlik insalarinin oldugu fikri cesitlilikte bulmustur. Erken
dénem Maturidi séylemin insasinda oncii isimlerde olmasinin yani sira farkli mezheplere
olan bakis agis1 i¢in de kiymetlidir. Maturidi’nin kesfinde 6nemli rol oynayan Pezdevi,
tavri ile de ¢agdas donemde bir tartisma konusu olmus ve aidiyeti kusku ile karsilanip
Maturidi aidiyeti elestiriye tabi tutulmustur. Kendisi ise yer yer baska mezheplerin
goriislerine uydugunu agiklayarak ve imamlarma muhalif gorlis one siirerek bu
elestirilerin olugsmasinda olanak saglamistir. Hanefiligi Ehl-i Stinnet’in merkezine alarak
hareket eden Pezdevi, diger olusumlar1 bu bakis acisindan degerlendirmistir. Anlama ve
anlamlandirma faaliyetinde eserler {izerinden ge¢mise sarkmakla birlikte muhataplar
tizerinden de diyaloglara girerek zihin diinyasini ¢esitlendirmistir. Es‘arilikle olan iliskisi
ise kimi zaman reddiyeci tavri getirmisken kimi zaman da 1limli yaklagimi1 ve hatta kabulii

de i¢inde tagimustir.

Anahtar Kkelimeler: Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet, Maturdilik, Es‘arilik,

Semerkant, Buhara, Mezhep Algisi, Mezheplerarasi Etkilesim.
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ABSTRACT

Just as the schools of thought shaped the views of the scholars, so too did the
scholars ensure the survival of these schools. In Islam, which lacks a clergy, scholars were
able to express their views more freely and were exempt from rigid constraints. In some
instances, this also led to scholars straying from their own schools of thought. At times,
however, scholars attained a dominant discursive power and were on the path to
establishing a new school of thought. Pezdevi, too, has been a source of criticism and
curiosity both because of the protracted formation process of Maturidism and because of
the discourse he occasionally employed, which led him to wander the boundaries of the
school and, at times, due to its structure where its exact position was unclear. The
discourse he put forward covered many areas, and his explanations regarding al-Ash‘ar1
and Ash‘arism are significant in terms of his own identity and perception of schools of
thought. Living during a period when the Seljuks were on the rise and the Muslim
intellectual tradition was embarking on a new journey, Pezdevi found himself amidst an
intellectual diversity characterised by the construction of new identities. In addition to
being a leading figure in the formation of the early Maturidite discourse, he is also valued
for his perspective on different schools of thought. Pezdevi, who played a significant role
in the discovery of Maturidi, has also become a subject of debate in the contemporary
period due to his stance; his affiliation has been met with scepticism, and his adherence
to Maturidi has been subject to criticism. He himself, by occasionally stating that he
conformed to the views of other schools of thought and by putting forward views contrary
to those of his imams, has facilitated the emergence of these criticisms. Pezdevi, who
placed Hanafi jurisprudence at the heart of the Ahl al-Sunnah, assessed other schools of
thought from this perspective. In his quest for understanding and interpretation, he not
only looked to the past through his works but also engaged in dialogue with his audience,
thereby enriching his intellectual world. His relationship with Ash*arism, however, has at
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times taken a critical stance, whilst at other times it has encompassed a moderate approach

and even acceptance.

Keywords: Abu’l-Yusr al-Pezdevi, Sunni, Maturidism, Asharism, Samarkand, Bukhara,

Perception of Sects, Inter-sectarian Interaction.
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