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GIRIS

Glinlimiizde kiiresel rekabetin artmasi ve siirdiiriilebilirlik kaygilarinin 6n plana
cikmasiyla, tedarik zinciri yonetimi ve lojistik faaliyetleri isletmeler i¢in kritik bir
onem kazanmustir. Ozellikle tersine lojistik siirecleri, atik ydnetimi, kaynak verimliligi
ve misteri memnuniyeti acisindan stratejik bir rol oynamaktadir (Prajapati vd., 2019).
Tersine lojistik, iirtinlerin tiiketiciden iireticiye geri doniis siirecini kapsayan ve yeniden
kullanim, geri doniisiim veya bertaraf gibi faaliyetleri iceren karmasik bir yapiya
sahiptir (Rogers ve Tibben-Lembke, 2001). Bu siire¢lerin etkin yonetimi, isletmelerin
cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasini saglarken, ayn1 zamanda ekonomik
performanslarini da olumlu yonde etkilemektedir (Ye, vd., 2013).

Ancak, tersine lojistik uygulamalarinin basarisi, isletmelerin sahip oldugu
lojistik yetenekler ve iiclincii parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilar ile kurduklari
iligki kalitesi gibi faktorlere baghdir. Kaynak Temelli Goriis (RBV) teorisi, isletmelerin
sahip oldugu yeteneklerin rekabet avantaji saglamada kritik oldugunu vurgulamaktadir
(Barney, 1991). Ote yandan, Sosyal Ag§ Teorisi, tedarik zincirindeki paydaslar
arasindaki giicli iliskilerin bilgi paylasimin1 ve koordinasyonu artirarak performansi
tyilestirdigini ortaya koymaktadir (Granovetter, 1985). Bu baglamda, 3PL hizmet
saglayicilart ile kurulan iligki kalitesinin tersine lojistik yeteneklerini ve dolayisiyla
performansi nasil etkilediginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Literatiir incelendiginde tersine lojistik yeteneklerin miisteri davranislari
iizerinden hareketle aciklandigr goriilmektedir. Tersine lojistikte optimizasyon, ag
tasarim1 ve maliyet iizerine ¢alismalar dikkat cekmektedir. Ote yandan giincel olarak

tersine lojistik miisteri ve lojistik yetenekleri arasindaki baglanti da yer almaktadir

1



(Wanganoo, 2022). Ancak isletmelerin kendi aralarinda (B2B) bu yetenekleri
kullanmasinin etkisi ve performansa etkisi alanindaki g¢aligmalar tersine lojistik
baglaminda yetersizdir.

Bu ¢alisma, sirketlerin 3PL hizmet saglayicilari ile olan iligki kalitesinin tersine
lojistik yetenekleri ve performans: iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, isletmelere tersine lojistik siirecleri {izerine Oneriler sunmay1

amaclamaktadir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ortaya konularak tedarik zinciri ve
tersine tedarik zinciri yonetimi, lojistik performansinin boyutlari, dis kaynak kullanimi
ve liglincii parti lojistik (3PL), tersine lojistik yetenekleri, iligki kalitesi ve ¢alismanin

dayandigi teorik yaklagimlar ele alinmaktadir.

1.1. TEDARIK ZiINCIRi YONETIMi

Tedarik zinciri (TZ), imalat¢1 ve tedarikgileri, lojistik ve depolama hizmetleri ile ilgili
isletmeleri ve perakendecileri kapsayan bir zincirdir (Nakano, 2020). Tedarik zincirinin
bu karmasik yapisi ile isletme performansina olumlu sonuglar dogurmanin yolu ise
tedarik zincirinde yer alan her bir iiyenin birbirleri arasinda biitiinlesik bir iligki
kurmasi ile saglanmaktadir (Armistead ve Mapes, 1993).

Tedarik zinciri, bir iiriin veya hizmetin olusturulmasi, dagitimi ve son
kullaniciya ulastirilmasina kadar gegen siiregte yer alan tiim faaliyetleri ifade eder. Bu
siire¢; hammaddenin temin edilmesinden baslayarak iiretim, dagitim, depolama, satis
ve miisteri hizmetlerine kadar pek ¢ok asamayi igerir. Modern tedarik zinciri yonetimi
(TZY), geleneksel yontemlerin Otesine gegerek yapay zeka, bulut bilisim, 5G gibi
yenilik¢i teknolojileri kullanir. Bu, isletmelerin miisteri memnuniyetini artirmasina,
daha verimli c¢alismasina ve rekabet giliciinii artirmasina olanak saglar (Talih ve
Donmez, 2024).

Tedarik zinciri yonetimi (TZY) ilk olarak Keith Oliver tarafindan, 1982 yilinda
“Miisteri gereksinimlerini miimkiin olan en verimli sekilde karsilamak amaciyla tedarik

zinciri  operasyonlarint  planlama, wuygulama ve kontrol etme siirecidir. Ham



maddelerin, yart mamul envanterinin ve mamullerin mengei noktasindan tiiketim

’

noktasina kadar tiim hareketini ve depolanmasini kapsar.” seklinde tanimlanmistir
(Talih ve Donmez, 2024). Bu doneme kadar, 6zellikle 1950’11 yillarda, daha ¢ok lojistik
ve ulagim alaninda ele alinan bu konu, bir yonetim sekli ve kapsamli bir siire¢ olarak
ele alinmamistir ve bununla beraber analiz, 6l¢lim, maliyet kavramlar1 gibi alanlarda
cok fazla arastirmaya konu olmamistir (Southern, 2011).

Tedarik zinciri denildiginde lojistik kavramindan da s6z etmek gerekmektedir.
Siklikla birbirleri yerine kullanilan ancak farkli anlama gelen lojistik kavrami; miisteri
ihtiyaglarin1  karsilamak amaci ile hammaddelerin, envanterin, iriinlerin ve bilgi
akisinin  baslangicindan, tiikketim yerlerine ulasincaya kadarki verimli, uygun
maliyetlerle akisini, depolanmasini ve planlama, uygulama, denetleme gibi bir seri
faaliyeti kapsayan bir siireci ifade etmektedir (CLM, 1986). Tedarik zinciri yonetimi,
geleneksel anlamdaki tedarigin bir alt kiimesi olan lojistik kavramini da kapsayan,
ayrica pazarlama faaliyetlerinden {iriin gelistirmeye ve miisteri hizmetleri faaliyetlerine
kadar bircok siireci kapsayan bir kavramdir (Hugos, 2024). TZY kavramina, koordineli
bir sekilde calisan ve bir mal ya da hizmeti pazara sunmak iizere hareketlerini koordine
eden isletmelerin birbirlerine bagli bir sekilde hareket etmeleri siireci ve satin alma,
dagitim, bakim-onarim gibi faaliyetleri de kapsayan yonetsel bir siire¢ seklinde
tanimlanmistir (Kurung, 2023). Dogru zamanda, dogru miktardaki {riinii/hizmeti,

dogru yerde miisteriye ulastirmak tedarik zincirinin temel amacidir (Kurung, 2023).

1.1.1. Tedarik Zinciri Yonetim Siirecleri

TZY, tedarikgilerden nihai kullanicilara dogru malzeme akiginin planlanmasi ve
denetlenmesi siirecinin yonetimi seklinde tanimlanmaktadir (Jones, Riley, 1985). Yani

TZY birgok siireci i¢cinde barindirmaktadir. “Miisteri iliskileri yonetimi, miisteri hizmet
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yonetimi, talep yOnetimi, siparis karsilama, iiretim akis yOnetimi, satin alma, tiretim
gelistirme ve ticarilestirme, iadeler (geri doniisler)” seklinde tedarik zinciri is siiregleri
siralanmistir  (Lambert ve Cooper, 2000). Misteri iliskileri yoOnetimi, tliketici
ihtiyaglarin1  anlama, tiiketicileri smiflandirma, onlarla anlagmalar yapma gibi
faaliyetleri kapsayan bir siirectir (Ellram, Tate, Billington, 2004). Miisteri hizmet
yonetimi de miisteri odakli isletmelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Miisterilerin ilgi
alanlarina yonelik c¢alismalar1 kapsamaktadir (Oztiirk, 2016). Talep yodnetimi ise
pazarda olusan arz ve talep dalgalanmalarmi tedarik zinciri baglaminda inceleyip
yonetme siireci seklinde ifade edilmektedir (Kurung, 2023). Bu sayede
ongoriilmezlikler nedeniyle olusabilecek sorunlar oncesinde gerekli planlamalarin
yapilabilmesi s6z konusu olacaktir. Tedarik zinciri yonetim siireclerinden bir digeri
olan siparis karsilama ise siparis isleme aginin etkin bir sekilde yiiriitiillmesini
saglayabilmek adina, miisteri ihtiyaglarii {iretim ve nakliye entegrasyonu gibi
faktorleri icermektedir (Kaynak, 2016). Imalat akis yonetimi, 6zellikle {iretim alaninda
tiim faaliyetleri icermektedir (Kurung, 2023). Satin alma ise isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duyduklart ekipman ve malzeme gibi unsurlarin satin
alinmasimi ifade etmektedir (Lowengart ve Mizrahi, 2001). Uriin gelistirme ve
ticarilestirme kavramlar1 ile iiriin hayat egrileri baglaminda incelenerek isletmelerin
iiriin  hattin1  genisletmesi ya da yeni iriinler gelistirmesi gibi sekillerde
gerceklestirilmesi anlatilmaktadir (Ozdemir, 2004). Son baslik olan iadelerin y&netimi
ya da geri déniisler kavrami ise oldukg¢a onemli bir kavramdir. Isletmelerde bu konuda
gereken Onemin verilmemesi nedeniyle performans diisiisiiniin oldugu goriilmiistiir.
fade siireclerinin detayli bir sekilde incelenmesi ile isletmelerin rekabet avantaji
saglayacagi ve verimliliklerinde artig olacag goriilmiistiir (Rogers vd., 2001). fadelerin

neden olduguna iliskin sistematik analizler yaparak isletmeler, s6z konusu olumsuz gibi
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goriinen durumu firsata ¢evirebilir ve isletmede yer alan sorunlar1 saptarken nokta atigi

¢oziimler iiretebilirler (Ilgiin, 2017).

1.2. TERSINE TEDARIK ZiNCIRi

izleyen boliimde tersine tedarik zinciri kavrami hakkinda bilgi verilecek ve bu
kavrammn onemi iizerinde durulacaktir. Ote yandan tersine tedarik zincirinde

karsilasilan engeller incelenecektir.

1.2.1. Tersine Tedarik Zinciri Kavrami ve Onemi

Niifusun artmasi ve tiiketim aligkanliklarinda gerceklesen degisimler, kiiresel atik
seviyelerinde ciddi diizeyde artisa neden olmustur (Prajapati vd. 2019). S6z konusu bu
cevresel endiseler basta olmak iizere, sosyal sorumluluk ve ekonomik meseleler ile
tersine tedarik kavrami gliindeme gelmistir (Prajapati vd. 2019).

Tedarik zincirinin geriye dogru gergeklestigi durumlar s6z konusudur. Buna
tersine tedarik zinciri adi verilmektedir. Tersine tedarik, hammadde, yar1 mamul ya da
mamul durumundaki ¢iktilarin, yeniden iiretilmesi, doniistiiriilmesi, yeniden yeni bir
deger kazandirilmasi ya da bertaraf edilmesi seklinde tanimlanabilir (Giimiis ve
Aydogmus, 2024). Tedarik zincirinde yer alan ileri akisin tersine donerek, tiiketiciden
iireticiye dogru gerceklesen malzeme, iirlin veya bilgi akisini ifade etmektedir. Yani,
tilketim noktasindan geri gonderilen iiriin ya da pargalarin sistematik bir sekilde kabul
edilmesi ve yeniden degerlendirilmesi anlamina gelir (Sengiil, 2011). S6z konusu siire¢

sekil 1°de gosterilmistir.

Tersine lojistik zinciri yonetiminde yapilmis olan caligmalara bakildiginda,
literatlir derlemesi seklinde yapilan bazi ¢aligmalarin (Bei ve Linyan, 2005; Pokharel

vd., 2009; Bouzon vd., 2014; Agrawal vd., 2015; Govindan vd., 2015; Rajagopal vd.,
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2015; Govindan ve Soleimani, 2017; akt. Prajapati, vd. 2019) kapsamli bir sekilde bu
konuda calisma yaptigi goriilmiistiir. Diger ¢aligmalar ise daha sinirli bir alanda
kalmistir. Ornegin, matematiksel envanter modelleri (Bazan, vd., 2016), ag tasarimi
(Jamsa, 2009; Chanintrakul vd., 2009) gibi alanlar 6zelinde incelemeler yapilmistir. Bir
diger arastirmada ise tersine lojistik bes kategoriye ayrilmistir ve heniiz erken donemde
oldugu belirtilmistir (Agrawal, vd, 2015). Ote yandan daha giincel makalelere
bakildiginda ise bu alanda ilerlemelerin oldugunu gérmekteyiz.

Tersine lojistik yonetimi bircok sektdrde incelemeye konu olmustur. Bunlar
ozellikle moda, elektronik ve teknoloji, otomotiv, plastik, ilag ve saglik sektorii vb.
seklindedir. Tersine lojistik, mali avantajlar ve ekolojik katkilar saglamak i¢in {iriiniin
geri kazanim yonetimi siirecidir ve bdylece atiklar1 da minimize eder (Prajapati vd.,
2019). Otomotiv sektdriinde de oldukca Onemli bir yere sahip olan tersine lojistik
uygulamalar i¢in sektorde bulunan engeller mevcut calismalara ek olarak bolgesel bir
perspektif ile incelenmistir (Kaviani vd., 2020). Ayrica B2C e-ticaret platformlarinda,
ileri ve tersine lojistik siirecleri kategorize edilerek ele alinmistir (Prajapati, vd., 2022).
Calismada, %42 oraninda bir iade oranina sahip oldugu goriilen elektronik sektdrii
dikkate alinarak, yenilenebilir ve geri donilisiimii miimkiin olan {riinler i¢in
stirdiiriilebilir bir lojistik zinciri saglamanin miimkiin olacagi gosterilmistir (Prajapati,
2022).

Moda sektoriinde tersine lojistik zinciri, e-ticaretin yayginlagsmasi nedeniyle
tiriinlere gerektigi gibi deger verememe s6z konusu olmustur ve bu durum iade edilen
iriinlerde artisa neden olmustur (Haq, vd., 2023). S6z konusu iadeler ile ilgili
engellerin, isletme Olgegi arttikca daha ciddi bir boyuta ulastigi gézlemlenmistir (Ren,
vd., 2021). Moda endiistrisinde iadelerin bir kisminin giinliik giyim i¢in, yliksek bir

boliimiiniin de yliksek moda, daha liiks tiriinler i¢in oldugu goriilmistiir (L1, vd., 2016).
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fade yonetiminin dogru bir sekilde ele alinmamasi durumunda isletme performansinin
olumsuz yonde etkilendigi saptanmistir (Colburn, 2013). Sonug¢ olarak moda
endiistrisinde, lojistik hizmet saglayicilarinin hizmet kalitesinin, moda perakendecileri
ile iliskileri gii¢lendirdigi ayrica koordine edilmis bilgi paylagimlari ve iletisimlerini
iligki kalitesini artirdig1 gézlemlenmistir (Haq, vd., 2023).

Teknoloji ve elektronik alaninda da literatiirde bu alanda birgok arastirma
yapilmistir. Geri donilisim ve ¢evrecilik yasalart baglaminda ele alinan bazi
makalelerde tersine tedarigin maliyet avantajlar1 {izerinde de durulmustur (Kilig vd.,
2014). Yapilan bir vaka caligmasinda da tamitim ve bilgi eksikliginin Onemi
vurgulanmistir (Lau ve Wang, 2009). Otomotiv sektdriinde de tersine lojistik zinciri
hakkinda arastirmalar yer almaktadir. Ekonomik engellerin en énemli engeller oldugu
ancak bilgi eksikligi ile ilgili engellerin diger engellere gore daha az etkili oldugu
goriilmiistiir (Kaviani, vd., 2020).

Tersine lojistik zinciri plastik endiistrisi i¢in de 6nemli bir konudur ve ¢evresel
faktorler baglaminda incelenmistir (Halabi, vd., 2013). Ila¢ ve saglik sektdriinde de
yine c¢evresel faktorler ve ¢esitli bariyerler sz konusudur. Lojistik zincirinde ve tersine
lojistik zincirinde tedarikgiler ve aracilar ayrica ligiincii parti hizmet verenler (3PL),
miisteriler arasi1 koordinasyon ve bilgi aligverisi oldukca 6nemlidir (CSCMP). Tersine
lojistik hastanelerde yesil tedarik ile birlikte diisiiniilebilir ve bunu yaparken de
koordinasyon ve isletme modeline uyumlu bir tedarik zinciri saglik isletmelerinde

gerekli goriilmiistiir (Dagli, 2021).
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Sekil 1: Ters Lojistik Yapisi. Kaynak: Prajapati, 2019.

Uriinlerde gesitli hasarlar olmasi, fazla stok olmasi ve geri ¢agirma gibi faktor
tersine tedarik yonetiminin alanina girmektedir. Tersine tedarik ile iade edilen
iriinlerden en az maliyet ile en fazla deger iiretimi hedeflenmektedir (Kannan vd.,
2009). Bunun yam sira atiklarin geri doniistimii ile siirdiiriilebilir ¢oziimleri de
beraberinde getirmektedir (Gilimiis vd., 2024). Artan atik miktar1 ve ¢evresel endiseler
tersine tedarigin benimsenmesi gerektigini gostermektedir (Agrawal vd., 2015). Geri
doniisiim ve yenileme ile e-atik yonetim tarafinda da olumlu etkilere sahiptir (Zeng vd.,
2022). Ayrica, tersine tedarik yonetimi ile kaynak verimliligi ve ¢evre koruma gibi
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin saglanmasi ve bu sayede de isletmelerin rekabet avantaji

sagladig1 goriilmiistiir (Genchev, 2009).



Tersine tedarikte s6z konusu geri doniisler farkli asamalarda ger¢eklesmektedir.
Bunlar; ilk olarak kalite kontrol asamasindan {irliniin gegememesi, {irliniin hammadde
fazlas1t olmasi, iiretim fazlasi olmasi gibi iireticiden geri doniisler seklinde olabilir.
fkinci olarak, kullamm 6mrii dolmus iiriinlerin olmasi, satilmamis ya da stok fazlasi
olan iriinlerin olmast durumu gibi dagiticidan geri doniisler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ugiincii olarak, yanlis ya da hasarli teslimat yapilmasi, mevsime bagl
degiskenlikler ve stok ayarlamalar1 seklindedir. Dordiincii olarak miisterilerden olan
doniislerde ise deger kazanimi, kullanim sonrasi doniisler 6rnek gdsterilebilir. Besinci
olarak {irlinlerin tamir edilerek tekrar kullanilmas1 ve garanti kapsamindaki donisler,
zararli maddeler ile ilgili yasal diizenlemeler, yasam sonu doniisleri, {iriiniin hasarl
olmast ya da kullanicinin bodyle bir durum oldugunu diisiinmesi sayilabilir. Ayrica
fonksiyonel doniigsler de s6z konusudur. Bunlar, paketleme malzemeleri, konteyner,
paket, palet, kutu vb. {iriinlerin yeniden kullanilabilir durumda olmasidir. Bunlarin yani
sira lreticinin Urlinleri geri ¢agirmasi da sdz konusu olabilir. Burada da iiriindeki hata

gibi durumlarda {ireticinin {iriinii geri ¢agirmasit (Giimiis ve Aydogmus, 2024) durumu

.....

1.2.2. Tersine Tedarik Zincirinde Karsilasilan Bariyerler

Tersine tedarik zinciri yonetiminde birtakim engeller, uygulamada karsilasilan sorunlar
s6z konusudur. Ozellikle ileri lojistik yonetimi bariyerleri ile karsilastirildiginda tersine
tedarik yoOnetiminin kendine 6zgli bir¢cok engeli s6z konusudur. Yonetim dikkati ve
sirket politikalarindaki eksiklikler, yanlis anlagilmalar vb. de bu bariyerler arasinda
gosterilmektedir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1999). Tedarik performansinin hem ileri
hem de tersine anlamda bakildiginda tedarik zinciri yonetim stratejisinden olumlu

yonde etkilenmektedir (Lau, ve Wang, 2009). ileri lojistikte talep tahmini yapabilmek

10



gorece daha miimkiin iken tersine tedarikte talep tahmini yapmak ve buna yonelik
aksiyon alabilmek oldukca zordur. Geri akistaki belirsizlik durumu planlama yapmay1
da zor hale getirmektedir (Rogers ve Tibben-Lembke, 2001). Mali ve ekonomik
bariyerler de s6z konusu bir diger engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, toplama,
tasima maliyetleri, yiiksek baslangic maliyetleri, sinirli yatirim getirisi gibi zorluklar
da vardir (Prakash ve Brau, 2016). Tersine lojistik altyapt ve yiiksek teknoloji ile
oldukca iliskilidir. Geri donlisiim teknolojileri, toplama, depolama, nakliye gibi
alanlardaki eksiklikler tersine tedarik siirecini etkileyecektir (Bouzon vd., 2016; Wagas
vd., 2018). Endiistri 4.0 bu konuda olduk¢a onem arz eder ve bu uygulamalarin
yeterince kullanilmamasi da bu alanda eksiklik olarak goriilmektedir (Giimiis ve
Aydogmus, 2024). Tersine lojistik alaninda bir¢cok engel ve gereklilik literatiirde su
sekilde siralanmigstir; insan kaynaklar1 ve ekstra maliyet unsurlarinin gerekliligi (Rogers
ve Tibben-Lembke, 2001), planlamanin karmasik yapis1 ve belirsizlikler (Srivastava,
2008; Fleischmann, 2021) ve ozellikle 6nemli bir engel olarak goriinen tersine lojistige
gereken dnemin verilmemesi, kiiciimsenmesi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir (Rogers ve
Tibben-Lembke, 2001; Somplak, vd., 2019). Yapilan ¢alismalar literatiirde tersine
lojistikte karsilagilan engelleri; mali ve ekonomik engeller, koordinasyon eksiklikleri,
siirlt tahmin ve planlama sorunlari, mevzuatlar, yetersiz bilgi ve gerekli teknolojik
sistemlerin eksikligi sekilde siralamistir (Glimiis ve Aydogmus, 2024).
Literatiirde uygulama engelleri su sekilde siralanmistir (Kaviani vd., 2020):
a. Ekonomik Engeller: Sermaye eksikligi, 6lcek ekonomisi yoksunlugu.
b. Yonetim ve Tedarik Zinciri Siire¢ Engelleri: Tedarik¢i uyumsuzluklari,
planlama eksikligi.
c. Bilgiyle Ilgili Engeller: RL avantajlarina dair bilgi eksikligi.

d. Rekabet ve Piyasa Engelleri: Miisteri glivensizligi, rekabet eksikligi.
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e. Yonetimle Ilgili Engeller: Ust yonetim destegi eksikligi.
f. Politikayla Ilgili Engeller: Destekleyici yasal diizenlemelerin yoklugu.

g. Teknoloji ve Altyap1 Engelleri: Geri doniisiim teknolojilerinin eksikligi.

1.3. TERSINE TEDARIK ZiNCIiRi PERFORMANSI

Isletme performansi, bir &rgiitiin stratejik hedeflerini gerceklestirme derecesi ve
rekabetci basarisini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Mostaghel vd., 2019).
Finansal performans, pazar performansi ve operasyonel performans gibi boyutlar
kapsayan bu kavram, isletmelerin genel basarisin1 degerlendirmede kullanilmaktadir
(Li, vd., 2004). Tersine tedarik zincirinde isletme performansi, iade yOnetimi, geri
doniisiim siiregleri ve maliyet etkinligi gibi faktorlerle degerlendirilmektedir (Panigrahi
vd., 2018). Isletmeler, tersine lojistik siireclerini optimize ederek hem cevresel
stirdiiriilebilirlige katkida bulunmakta hem de rekabet¢i avantaj saglamaktadirlar (Haq,
M., vd., 2023). Tersine lojistik siirecinin performansi agisindan ekonomik performans
ve cevresel performans (Ye, vd., 2013) olarak incelemek literatiirde olduk¢a yaygin bir

ayrimdir.

1.3.1. Ekonomik Performans

Tersine lojistik performansinda ekonomik performans, maliyet azaltma, gelir artirma
potansiyeli ile iligskilendirilmektedir. Tamir, yeniden iiretim ve geri doniisiim gibi iiriin
iyilestirme stiregleri, hammadde maliyetlerini diisiirerek ve buradan gelecek olan yeni
gelir kaynaklar1 ile firmalarin karliliklarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Stock,
vd., 2002). Geri donistiriilmis malzemelerin kullanimi, iiretim maliyetlerini
azaltirken; yenilenmis {rlinlerin tekrar satilmasi ise ek gelir saglayabilmektedir

(Prahinski ve Kocabasoglu, 2007). Ote yandan bu siireclerin giderleri de soz
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konusudur. Uriin iadeleri gibi siireclerde ek lojistik ve islem maliyetleri nedeniyle
performansin negatif yonde etkilenmesi de miimkiindiir (Ye, vd., 2013). Bu nedenle de
tersine lojistik siirecinde faaliyetleri gerceklestirirken dogru stratejilerin, is birliklerinin

ve yonetim slirecinin olmasi 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Cevresel Performans

Ozellikle son yillarda kiiresel iklim degisikligi ve cevresel olumsuzluklar nedeniyle
Cevresel performans, bir firmanin faaliyetlerinin dogal ¢evre iizerine etkilerini 6lgen bir
gostergedir.  Siirdiiriilebilirlik performans baglaminda cesitli gostergelerle ifade
edilmektedir. Bunlar; atik azaltim orani, enerji verimliligi, karbon ayak izi ve geri
kazanilmis olan malzemelerin miktar1 gibi ¢evresel gostergeler (Ye, vd., 2013); geri
doniisiim maliyetleri, yenilenmis iriinlerden elde edilen gelirler ve operasyonel
verimlilik gibi ekonomik gdstergeler (Stock, vd., 2002); ayrica paydas memnuniyeti,
calisan giivenligi ve kurumsal itibar gibi sosyal gostergelerdir (Sarkis, vd., 2001). Bu
gostergeler sayesinde firmalarin siirdiiriilebilirlik stratejilerini niceliksel anlamda
degerlendirmesi ve iyilestirme seceneklerini degerlendirmesi miimkiin hale gelmektedir
(Kamble, vd., 2020).

Tersine lojistik, kaynak verimliligini artirir ve atiklarin azalmasini saglar ve
bdyle c¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglar. Uriin iyilestirme siirecleri ile dogal
kaynak tiiketimini minimize ederken, karbon ayak izini diistirerek ¢evresel performansa
olumlu yonde etki eder (Klassen ve McLaughlin, 1996). Ote yandan g¢evre dostu
uygulamalarin firmalarin itibari lizerinde de olumlu etkileri vardir; miisteri sadakatini
ve paydas iliskilerini olumlu yonde etkiler (Chen, vd., 2009). Tersine lojistik

uygulamalarinin, iirlin iyilestirme baglaminda g¢evresel performansi olumlu anlamda
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etkilenirken; {iriin iadelerinin ¢evresel performans {iizerinde dogrudan etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir (Ye, vd., 2013). Bu durum, ¢evresel anlamda olumlu etkilerin
daha c¢ok geri doniisim ve yeniden kullanim odakli siireclerden etkilendigini
gostermistir. Uriin iadelerinin ek lojistik siirecleri yaratmasi karbon emisyonlarimi
artirabilmektedir (Prahinski ve Kocabasoglu, 2007). Bu siireglerin dogru yonetilmesi ile
cevresel faydalarin saglanabilecegi (Chen, vd., 2009), kusurlu {iriinlerin geri ¢agrilmasi,
onlarin yeniden islenmesi ile uzun vadede ¢evre kirliliginin Onlenmesi {izerine
katkilarin olmas1 miimkiindiir (Ye, vd., 2013). Bu gibi durumlarla basa ¢ikmak ve uzun
vadeli performans c¢iktist elde edebilmek i¢in siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi
onemlidir (Akram, vd., 2024). Isletmelerin, cevresel belirsizlikler karsisinda teknolojik
tabanli yeniliklere ayak uydurmasi gerekmektedir (Teece, vd., 1997). Krizler, salginlar
(Covid-19 gibi) sonrasinda tedarik zincirinde esneklik ve dayamiklilifin 6nemi
goriilmiistiir (Akram, vd., 2024). Biiylik veri analitigi, blockchain ve IoT gibi dijital
teknolojilerin tedarik zincirinde kullaniminin, seffaflig1 arttirdig1 ve kaynak kullanimini
optimize ederek bdylece cevresel siirdiiriilebilirligi destekledigi goriilmiistiir (Dubey,
vd., 2018). Gergek zamanli veri paylasiminin atik yonetim siireclerinin verimliligini
artirmast (Benzidia, vd., 2021) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan
tedarik zincirinde lojistik hizmet saglayic1 gibi paydaslarla olan is birligi ve giiven,
sirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenmesini kolaylastirmaktadir (Chauhan, vd.,
2022). Tedarikgiler ile yapilan uzun vadeli anlagsmalarin geri doniisiim faaliyetlerinde

de siireklilik saglamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Akram, vd., 2024).

1.4. DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING)

Firmalar bircok alanda uzmanlasarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ote yandan birtakim

faaliyetlerini yerine getirmede yetersiz kalabilmislerdir ve bu gibi nedenlerle dis
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kaynak kullanimima bagvurulmaktadir. Bu sayede kendi uzmanlik alanlarmi kendileri
yurltiirken, diger alanlardaki faaliyetleri de o alanlarda uzman olan firmalardan temin
ederek kendi yetersizliklerini gidermis olurlar. Firmalarda, tasima, depolama, filo
yonetimi, envanter ve filo yonetimi gibi lojistik siireclerinde dis kaynak kullanimi
oldukca yaygindir (Jharkharis ve Shankar, 2007).

Lojistik faaliyetlerinde i¢c ya da dis kaynak kullanimindan s6z etmek
miimkiindiir. Isletme ici lojistik faaliyetleri i¢in gegici olarak dis kaynak kullanilmasi i¢
kaynak  kullanomina  ornektir.  Ote yandan halihazirda firma igerisinde
gerceklestirilmeyen ve lojistik 6zelinde faaliyetler olan kaynaklarin disaridan satin
alinmasi, dis kaynak kullanimina ornektir (Aydin, 2016). S6z konusu kaynak
kullanimlar1 bes sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve
besinci parti lojistik hizmetleridir. Birinci parti lojistik (1PL) hizmeti; iiretici, gonderici
ya da perakendecinin disaridan bir hizmet almaksizin, kendisinin yapmis oldugu lojistik
faaliyetlerini ifade etmektedir. Ikinci parti lojistik (2PL); birinci taraf olarak
tanimlanmis olan firmanin miisterisi konumunda olan firmalar1 ifade etmektedir.
IPL’nin sahip oldugu tir filosu, depolama imkanlar1 gibi hizmetlerden yararlanirlar.
Uciincii  parti (3PL) lojistik, bir firmanmn {iriin dagitimmin ve/veya malzeme
yonetiminin bir bdliimiiniin ya da tamaminin farkli bir firma tarafindan yerine
getirilmesidir. Dordiincii parti (4PL) lojistik ise 3PL’ye gore daha karmagsik gelen
durumlarda kullanilmak iizere tasarlanmis, uzmanlasmis hizmetleri ifade eder ve
genellikle tasima ve depolama gibi spesifik alanlara yogunlasir. Besinci parti lojistik
(5PL), gorece daha yeni bir kavram olup birden fazla lojistik hizmet saglayicisinin dis
kaynak olarak temin edildigi ve tiim tedarik zincirine entegre bir yapiy1 ifade
etmektedir (Rusich, 2017). Bilgi teknolojilerini verimli bir sekilde tiim tedarik

surecinde kullanirlar.
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1.4.1. Ugiincii Parti Lojistik (3PL)

Ugiincii  Parti  Lojistik (3PL), firmalarin kendilerinin gergeklestirdikleri lojistik
faaliyetlerde, dis kaynak kullanarak disaridan bu konuda uzmanlasmis firmalardan
yararlanarak yiirlitmesi silirecini ifade etmektedir (Lieb, vd., 1993). 3PL firmalar,
hizmet vermis olduklari firmalar i¢in; tasima faaliyetlerinin yani1 sira depolama,
envanter yonetimi gibi lojistik faaliyetlerinin planlanma uygulanmasindan kontroliine
kadar sorumluluk alirlar (Hertz ve Alfredsson, 2003). 3PL, yukarida bahsedilmis olan
1PL ve 2PL hizmet saglayicilarin yani sira tedarik zincirinin bir¢ok asamasinda rol alan
kapsayict ve entegre lojistik ¢oziimleri sunan firmalardir (Waters, 2003). Tasimanin
Otesinde tedarik zincirinin 6nemli islevlerini yerine getiren bu hizmet saglayicilari,
envanter yonetimi, iriin takip ve izleme sistemlerini, montaj ve paketleme gibi
hizmetleri, analitik ve stratejik lojistik planlamalarini yiirtitmektedir (Berglund, vd.,
1999).

Lojistik  sektoriiniin - gelisimine bakildiginda, 1980 yili 6ncesi donemde
geleneksel tasima ve depolama hizmetleri sunan firmalar tedarik zincirinde 6nemli
aktorlerdir (Belglund, vd., 1999). ASG, Excel gibi firmalar 6rnek olarak gosterilebilir.
1990’11 yillara gelindiginde ise kiiresel ag olusturan UPS, DHL gibi firmalar sektorde
yer almistir. Giinlimiize yaklastikca daha yenilik¢i teknolojilerin lojistik zincirinde
kullanildigin1 gormekteyiz. Danismanlik hizmetleri veren, daha kompleks tedarik
zinciri ¢oziimlerinde rol oynayan firmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

3PL hizmet saglayicilar1 hizmet verdikleri firmalara, 6lgek ekonomisi sayesinde
tasima ve depolama maliyetlerinin azalmasina yardimci olur ve maliyet avantaj1 saglar.
Degisen pazar kosullarina firmalarin kolay adapte olmasina yol agar. Kullandigi
teknolojik altyapilar ile giincel izleme ve yOnetim sistemlerine erigim saglar. Firmalara

lojistik gibi karmasik siirecler ile ilgilenmek yerine kendi yeteneklerine vakit ayirmalari
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icin zaman yaratir ve lojistik yiikii azaltir. Uluslararasi tedarik zincirlerinde uzman
destegi saglar (Anderson, 1995; Hertz ve Alfredsson, 2003; Olmez, 2017)

Sonug olarak 3PL hizmet saglayicilari, gliniimiiz karmasik tedarik zincirlerinde
ve zorlu lojistik siireglerinde firmalarin rekabet giiciinii artiran 6nemli bir unsur olarak
karsimiza cikar. Kiiresellesme, yesil lojistik, dijital doniisiim gibi kavramlar ile birlikte
3PL hizmet saglayicilar1 yalnizca operasyonel anlamda degil, ayn1 zamanda stratejik

olarak firmalarin ortaklar1 haline gelmistir.

1.5. TEDARIK ZINCIRINDE YETENEKLER

Rekabetin yogun oldugu giinlimiizde tedarik zincirinde ¢eviklik ve miisteri iligkilerinin
giiclii olmas1 6nem arz etmektedir (Agarwal, vd., 2006; Braunscheidel ve Suresh,
2009). Artan miisteri beklentileri, kisiye 6zel taleplerin varligi lojistik yeteneklerini ele
almay1 gerektirmektedir (Einsenhardt ve Brown, 1998; Kumar ve Deshmukh, 2006).
yeteneklerin kritik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Lamba, vd., 2020). Burada,
yonetimdeki dikkatsizlikler, lojistik zinciri paydaslar1 arasindaki koordinasyonun eksik
olmasi, politika, altyap1 ve sermaye tahsisi gibi durumlar tersine lojistik uygulamalari
onlinde engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paydaglar arast koordinasyon ve
entegrasyon ile yeteneklerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Jack, vd., 2010).

Tersine lojistikte operasyonel yetenekler, miisteri deneyimini dogrudan etkiler
ve karmasik siireglerin yonetimini gerektirmektedir. S6z konusu bu karmasik stiregler;
miisteri beklentilerinin yonetimi, iade hareketleri, veri kisaltmalari, ¢oklu paydas
katilimlar1 ve siire¢ sahipligi siiregleri kapsamaktadir (McKinsey, 2020).

“Lojistik yetenekler bir sirkette, kaynaklarini, siireglerini, bilgi yonetimini ve

.....
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bilesenleri Wanganoo, (2022) tarafindan su sekilde c¢ercevelenmistir; proaktif
yetenekler, reaktif yetenekler, bilgi ve iletisim yetenekleri, operasyonel altyapi. Proaktif
yetenekler; ERP, IoT gibi teknolojiler ile tersine lojistik siireglerinin izlenmesi
yetenegini ifade etmektedir (Daugherty, vd., 2001). Bir diger proaktif yetenek ise
tahmin ve planlama yetenegidir. Miisteri iadelerinin 6nceden tahmin edilerek stok ve
lojistik maliyetlerinin buna goére optimize edebilmesidir (Tan, vd., 2001). Reaktif
yetenekler ise; iade taleplerine aninda yanit vererek ¢oziim bulma ve tedarik zinciri
paydaslar ile koordine olabilme derecesini gostermektedir (Hsu ve Pacis, 2005; Jack,
vd., 2010). Bilgi ve iletisim yetenekleri; veri paylasimi ve dijital entegrasyon olarak
literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir. Veri paylasimi, miisterilerin neden iade etmeye
yonlediginin analiz edilmesi ve miisteri tercihlerinin incelenmesi yetenegidir
(Guneksakaran ve Ngai, 2012). Bilgi ve iletisim yeteneklerinin bir diger inceleme alani
ise sirketlerin dijital entegrasyonudur. Web EDI ve bulut API ile otomasyon
yeteneklerinin varligidir (Morgan, vd., 2018). Son olarak da operasyonel altyapinin
yeteneklerin bir diger bileseni oldugu gérmekteyiz. lade kabulii ve yeniden stoklama
stirecleri gibi depo yoOnetimi yetenekleri ile tersine lojistikte geri doniis maliyetlerini
azaltabilme yetenegini ifade eden nakliye optimizasyonudur (PwC, 2020; Jindal ve
Sangwan, 2011).

Tersine lojistik, tiiketiciden baglayarak {iriin iade siireglerini kapsayan énemli
kalitesini etkiler (Wanganoo, 2022). Literatiirde bu yetenekler; proaktif ve reaktif
olarak iki baslikta incelenmistir (Hsu ve Pacis, 2005; Jack, vd., 2010). Proaktif
yeteneklerden biri olan bilgi sunumu ve teknoloji kullanimi alaninda yapilan bir
aragtirmada, bunlarin hizmet kalitesi lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu gortilmiistiir

(Olorunniwo ve Li, 2010). Onleme gibi diger proaktif yeteneklerin de miisteri iadelerini
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azaltma yoniinde etkili oldugu goriilmiistir (Rogers, 2002). Ote yandan reaktif
yeteneklere gelindiginde ise tersine lojistik uygulamalariin formallik derecesi 6nem
arz etmektedir. lade siireglerinin standardizasyonu ve kaynak tahsisinin bu alanda
onemli bir rol oynadig1 ortaya konulmustur (Daugherty, vd., 2001). Bir diger reaktif
lojistik yetenegi ise lojistik siirecinde bilgi sistemlerinden yararlanilmasidir. Bu alanda
da yeteneklerin gelistirilmesinin ve tersine lojistik operasyonlarinin yonetiminde bilgi
sistemine dayali teknoloji kullanimin 6nemi goriilmiistiir (Jack, vd., 2010). Lojistik
iliskilerinde yenilik¢i olmanin, tedarik zinciri performansina olumlu yonde etki edecegi
vurgulanmistir (Zhao ve Stank, 2003). Lojistik zincirindeki yeteneklerin, 3PL hizmet
saglayict ile bilgi paylasimi ve lojistik performansi iligkisinde aracilik etkisine sahip
oldugu goriilmiistiir (Hamid, vd., 2024). Tersine lojistik alaninda organizasyonel
kaynaklarin (Barney, 1991) ve bilgi yonetiminin (Daugherty, vd., 2001) etkin bir
sekilde kullaniminin 6nemi literatiirde yer almaktadir. Bu yetenekler de tersine lojistik
hizmet kalitesi lizerinde etkilidir (Wanganoo, 2022). Tersine lojistikte, kapali dongii
yeteneklerinin yani tiretim ve dagitim gibi ileri lojistik yetenekleri ile {irlin iadesi, geri
doniistim ve yeniden kullanma gibi tersine lojistik faaliyetleri arasindaki entegrasyon,
performans tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Vlachos, 2016).

Lojistik saglayicilarin tersine lojistik performansini analiz etmek i¢in {i¢ temel
yetenek ele almmaktadir (Wanganoo, 2022). Bunlar; Iletisim yetenegi, bilgi sistemi

yetenegi, tersine lojistik iade siireci yetenegi seklindedir.

1.5.1. Iletisim Yetenegi

Tersine lojistikte iletisim yetenegi, sirketlerin tedarik zincirinde yer alan paydaslar
(miisteriler, tasiyicilar, iade merkezleri) ile eszamanli ve seffaf bir sekilde iletisim
kurabilme yeteneklerini ifade etmektedir (Wanganoo, 2022).
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Tersine lojistik siireclerinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in iletisim
yetenekleri Onemlidir (Huscroft, vd., 2013). Miisteri memnuniyeti ve ticaretin
siirdiiriilebilirligi agisindan kritiktir (Davidaviciene ve Majzoub, 2021). Ote yandan bu
lojistikte iletisim yeteneginin eksikligi tersine lojistikte baglica bariyer olarak

goriilmektedir (Gil Saura vd., 2010; Fernandes, vd., 2018).

1.5.2. Bilgi Sistemleri Yetenegi

Tersine lojistik stireglerini yonetmek icin gergek zamanl takip, veri entegrasyonu ve
ileri teknolojileri iceren yetenektir (Wanganoo, 2022). Tersine lojistikte bilgi kalitesi
misteri memnuniyeti ile dogrudan iliskilidir (Hafez, vd., 2021). Lojistik siirecine
entegre edilmis BT sistemleri ile iade siireglerinde verimlilik saglanmaktadir (Vlachos,

2016).

1.5.3. Tersine Lojistik Iade Siireci Yetenegi

Sirketlerin 1ade siireglerindeki hizlari, dogru ve etkin bir sekilde maliyetlerini
yonetebilme derecesi tersine lojistigin iade siireci yetenekleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Autry, vd., 2001). Iade baslatma, iadeleri yonlendirme, miisteriye geri
donmesi, performans &lgiimii siireglerini kapsamaktadir. fade siireci yeteneklerinin
tersine lojistikte miisterileri kalite algisi lizerinde olumlu etkileri vardir (Hall, vd.,
2013). Lojistikte operasyonel zamanlilik ve dogruluk ise miisteri sadakatini artirma

iizerinde etkilidir (Stank, vd., 2001).

1.6. TEDARIK ZINCIRINDE ILiSKi KALITESI

Tedarik zincirinde iligki kalitesi lojistik hizmet saglayici ile bu hizmeti alanlar arasinda

gelisen iliskiyi ifade etmektedir. iliski kalitesi ile lojistik hizmet saglayicilar ile
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miisterisi olan firmalar1 arasindaki etkilesimin temelini olusturan ve karsilikli olarak
deger yaratmayr amaglayan bir strateji olusturulmustur (Panayides ve So, 2005).
Taraflarin uzun vadeli iligski kurma ve igbirlik¢i bir tutuma sahip olma strateji seklinde
tanimlanan bu kavram (Panayides ve So, 2005); giiven, iletisim, empati, ortak degerler
ve baglilik seklinde bilesenleri igermektedir (Morgan ve Hunt, 1994; Anderson ve
Narus, 1990; Berry vd., 1990; Panayides ve So, 2005).

Giiven; taraflarin karsilikli olarak niyetlerine ve eylemlerine karsi duyduklar
inanglardir (Morgan ve Hunt, 1994). Boylece firsat¢1t davraniglar azalir (Uzzi, 1997),
uzun vadeli igbirlikleri desteklenmis olur (Zaheer, vd., 1998). Tersine lojistikte giiven,
bilgi paylasimini artirarak igletme performansi iizerinde olumlu etkiler yaratir (Hagq,
vd., 2023).

Iletisim kavramu, bilgi paylasiminin agiklik, dogruluk ve siklik derecesi ile ifade
edilmektedir (Anderson ve Narus, 1990). Iletisim gelistikge, tedarik zincirindeki
belirsizlik azalir (Frohlich ve Westbrook, 2001), operasyonel hatalar1 6nler (Panayides
ve So, 2005). Lojistikte siire¢ koordinasyonunu kolaylastirir (Prajapati, vd. 2022).

Empati kavrami, miisterilerin ihtiyaglarin1 anlama ve ¢Oziim iiretme cabasi
olarak ifade edilmektedir (Berry, vd., 1990). Bu sayede miisteri sadakati artar (Morgan
ve Hunt, 1994) ve catigma yonetiminde etkilidir (Panayides ve So, 2005). Tersine
lojistikte Ornegin, moda gibi yliksek iade oranlarina sahip bir sektorde miisteri
memnuniyeti saglar (Haq, vd., 2023).

Ortak degerler kavrami, taraflarin misyon, amag, ve is etigi hakkinda uyumunu
ifade etmektedir (Panayides ve So, 2005). Ortak degerler, taraflar arasi stratejik uyumu
giiclendirir (Nahapiet, 2008) ve yenilik¢i ¢coziimleri tesvik eder (Zhao ve Stank, 2003).
Tersine lojistik alaninda ise ortak degerlere sahip olmak siirdiiriilebilirlik odakli

isbirliklerini desteklemektedir (Govindan, vd., 2015).
21



Baglilik kavrami, taraflarin iligkiyi siirdiirme ve bu iliski i¢in kaynak tahsis
etme istegini ifade etmektedir (Morgan ve Hunt, 1994). Teknoloji entegrasyonu gibi
yatirimlart motive eder (Gunasekaran ve Ngai, 2012). Tersine lojistik alaninda da
taraflar aras1 baghilik firma performansin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Haq, vd.,

2023).

1.7. TEORIK ALTYAPI

Bu arastirmanin teorik altyapisi, li¢ yaklasimin biitlinlesik bi¢cimde kullanilmasina
dayanmaktadir. Bunlar; Sosyal Ag Teorisi, Sosyal Sermaye Teorisi ve Kaynak Temelli
Gortis (KTG-RBV) seklindedir. Bu ii¢ teori, arastirmanin degiskenleri arasindaki
iligkileri farkli boyutlardan agiklayarak bir ¢erceve sunmaktadir. Sosyal Ag Teorisi,
isletmelerin lojistik zinciri i¢indeki iligkisel baglarinin; 6rnegin, giiven ve iletisim gibi
unsurlarin, lojistik stireclerin etkinligi tizerindeki belirleyici roliinii agiklamaktadir.
Sosyal Sermaye Teorisi, bu iligkilerin bilgi paylasimi, gliven gibi iligkisel boyutlarin,
isletmelerin lojistik yeteneklerini nasil gelistirdigini ortaya koyar. Kaynak Temelli
Gortis ise, gelistirilen bu lojistik yeteneklerin isletme performansina nasil doniistiigiinii

aciklayan bir zemin sunar.

1.7.1. Kaynak Temelli Goriis (RBV-Resource Based View)

Kaynak temelli goriis; sirketlerin performansinin, sahip olduklar1 yetenekler ve
kaynaklar ile belirlendigini savunan yaklagimdir (Ramirez ve Morales, 2011) Tersine
lojistik baglaminda ele alindiginda ise kaynak temelli goriisiin tersine lojistik
sireclerinde olusan maliyetlerin azaltilmasi ve deger yaratilmasi i¢in ne sekilde
optimize edilebilecegini agiklamaktadir (Ellinger, 2000; Vlachos, 2016). Kaynak

temelli gorlise gore, 3PL hizmet saglayicilarin performansini degerlendirirken
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teknolojik yeteneklerin 6nemli bir basar1 kriteri oldugu goriilmiistiir (Gunasekaran ve
Ngai, 2012; Lai, vd., 2014) ve bu tersine lojistik yeteneklerinin gelistirilmesi ile uzun
vadeli rekabet avantaji saglamak miimkiindiir (Ramirez ve Morales, 2011; Jack vd.,

2010).

1.7.2. Sosyal Ag Teorisi

Sosyal ag teorisi, ekonomik faaliyetlerin sosyal baglamini analiz ederek organizasyonel
baglamda iliskileri seviyeli bir sekilde anlamak i¢in teorik bir perspektif sunar ve
ekonomik faaliyetleri sekillendiren sosyal iliskilerin yapisini ve dinamiklerini inceler
(Handoko, vd., 2018). Granovetter’in (1985) “gomiiliiliikk” (embeddedness) kavrami,
ekonomik davraniglarin sosyal baglam ile i¢ ige oldugu ve aglarin kaynak paylagiminin
giiven olusuna ve is birligine olumlu yonde etkisi olacagin1 vurgulamaktadir (Carter,
vd., 2007; Nahapiet, 2008). Sosyal aglar ile formal ya da informal olarak iligkiler
kurulur, bilgi akis1 saglanir bunlar; firsat¢1 davranislar1 azaltir ve iliskilerde giiven tesis
eder (Uzzi, 1997; Wang, vd., 2018). Informal iliskilerin ise sirketlere yenilikci firsatlar
getirecegi goriilmiistiir (Gligor ve Autry, 2012). Iliskilerde dogrudan baglar, dolayli
baglar ve yapisal bosluklar, sirketlerin yenilik kapasitesini etkilemektedir (Burt, 2003;
Ahuja, 2000). S6z konusu bu etkileme siireci lojistik alaninda da kendine yer
edinmistir. 4PL hizmet saglayicilarin lojistik zinciri koordinasyon yeteneklerinin,
sosyal ag ve giliven tarafindan sekillendigi goriilmiistiir (Saikouk, vd., 2021). Burada
ayrica, Orgiitler arast gilivenin lojistik zinciri performansini artiracagi, 4PL’lerin sosyal
sermayelerini stratejik bir yoOnlendirme ile rekabet avantaji elde edebilecegi
goriilmiistiir. Bilgi paylasiminin 3PL hizmet saglayicilar ile koordinasyon yetenekleri
iizerinde etkili oldugu gorilmiistiir (Hamid, vd., 2024). Ancak literatiirde tersine

lojistik alaninda bu baglamda yeterince ¢alisma yer almamaktadir. S6z konusu bu

23



iligkilerden ve teorilerden yola ¢ikarak, literatiirde eksiklik olan tersine lojistik alan1 ele
alinmistir. 3PL hizmet saglayicisi ile miisteri firmanin iliski kalitesinin yeteneklere olan
etkisi ve buradan hareketle de tersine lojistik performansina etkisi bu arastirmada

incelenerek literatiire katki saglanmaya calisilmistir.

1.7.3. Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye teorisi, birey veya Orgiitlerin sosyal iligkileri araciligiyla elde etmis
olduklar1 kaynaklar1 ifade eder. Bu kaynaklar; giiven, is birligi, bilgi paylasimi ve ag
baglantilar1 gibi unsurlardan meydana gelmektedir (Bourdieu, 1980). Bourdieu, sosyal
sermayeyi bireylerin sosyal aglarinda yer alan potansiyel kaynaklar olarak tanimlarken,
bu kaynaklarin stratejik kullaniminin 6nemini vurgular. Ote yandan Granovetter (1985),
“ekonomik eylemlerin sosyal olarak gomiilii olduklarini” (embeddedness) savunur ve
zayif ve giiclii baglarin ekonomi {izerinde etkisini inceler. Burt (2003), “yapisal
bosluklar” kavramini gelistirmistir. Sosyal sermayede yer alan agda koprii gérevi goren
aktorlerin, yapisal bosluklar sayesinde bilgi ve kontrol avantajlar1 elde etmesini
saglamaktadir.

Lojistik hizmet saglayicilari, sosyal sermayeyi tedarik zinciri koordinasyonunda
kritik bir kaynak olarak kullanmaktadir. Tedarik zincirinde, kisiler aras1 giiven, orgiitler
aras1 giivene doniislir ve tedarik zincirinde is birligi kolaylasir (Zaheer, vd., 1998).
Sosyal agda giiclii baglarin olmasinin derin is birligi ve giivene yol agacagi gorilmiistiir
(Granovetter, 1985). Lojistik hizmet saglayicilarinin sosyal aglarini kullanarak tedarik
zincirini koordine ettikleri ve bu siiregte sosyal sermaye sayesinde maliyetlerin azalarak
esnekligin arttigr goriilmiistiir (Win, 2008; Selviaridis ve Spring, 2007). Bu ¢alismada
sosyal sermaye teorisi, iligki kalitesinin lojistik yetenekler tizerindeki aracilik etkisini

aciklamak icin kullanilmigtir. Giiven, karsilikli fayda ve normlar bilgi paylasimini
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kolaylagtirarak iletisim ve bilgi sistemi yeteneklerini gii¢lendirir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, iliski kalitesinin somut c¢iktilar (yetenek gelisimi ve performans)
doniismesinde agimlayici bir rol iistlenmektedir.

Ozetle, Kaynak Temelli Goriis (Resource-Based View — RBV), isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantajini, nadir, degerli, taklit edilemez ve ikame edilemez
kaynaklarini etkin bi¢cimde kullanarak elde edebilecegini ileri siirmektedir (Barney,
1991). Bu cergevede lojistik yetenekler, isletmenin stratejik kaynaklar1 arasinda
degerlendirilmekte ve tersine lojistik performansinin dogrudan belirleyicisi olmaktadir.
Sosyal Ag Teorisi, Orgiitler arasi iligkilerin yapisini ve niteligini ele alarak, iliski
kalitesinin isbirligi, bilgi akis1 ve koordinasyon iizerindeki kritik roliine dikkat
cekmektedir (Granovetter, 1985). Lojistik hizmet saglayicilarla kurulan giiclii iliskiler,
isletmelerin mevcut kaynaklarini daha etkin kullanmasina ve lojistik yeteneklerini
gelistirmesine katki saglar. Sosyal Sermaye Teorisi ise giiven, normlar ve iletisim
aglarmin isbirligi siireclerindeki islevini agiklamaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).
Bu baglamda, giiven ve etkili iletisim, iligki kalitesinin temel unsurlar1 olarak ortaya
cikmakta ve tersine lojistik siireclerinin basarisini desteklemektedir. Dolayisiyla RBV,
lojistik yeteneklerin 6nemini vurgularken; Sosyal Ag Teorisi, iligki kalitesinin degerini;
Sosyal Sermaye Teorisi ise bu iligkinin giiven ve iletisim boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ug teori birlikte ele alindiginda, tersine lojistik performansinin yalnizca isletme ici
kaynaklara degil, ayn1 zamanda Orgiitler aras1 iliskilere dayali ¢ok boyutlu bir siire¢
oldugu ortaya konmaktadir.

Mevcut literatiirde tersine lojistik siireglerinin operasyonel ve g¢evresel
performans boyutlar1 iizerinde 6nemli bulgular sunulmus olsa da (Agrawal, Singh ve
Murtaza, 2015; Bazan, Jaber ve Zanoni, 2016), iliskisel kalite tizerindeki etkilerine

yonelik calismalar siirli kalmistir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda, lojistik hizmet
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saglayict se¢im kriterleri ve tedarik zinciri performansi siklikla aragtirilmis (Aydin ve
Késeoglu, 2016; Olmez, 2017); ancak tersine lojistik uygulamalarinin
miisteri—saglayici iligkisel kalitesiyle nasil etkilestigini inceleyen ampirik ¢aligmalarin
eksikligi goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alisma, tersine lojistik ve iligkisel kalite etkilesimini

butiinciil olarak ele almaktadir.
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2. ARASTIRMANIN MODELI ve HIPOTEZLERI

Bu boliimde, tersine lojistik siirecinde 3PL hizmet saglayicilari ile iliski kalitesi, tersine
lojistik yetenekleri ve performans arasindaki iligkileri ac¢iklayan arastirma modeli ile bu

modele dayali olarak gelistirilen hipotezler sunulmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirma tersine lojistik siirecinde 3PL hizmet saglayici ile bu hizmetten
yararlanan firmalar arasindaki iligki kalitesinin tersine lojistik zinciri performansina
etkisinde yeteneklerin aracilik etkisini belirlemeyi amacglamistir. Bu dogrultuda

asagidaki gosterildigi sekilde modelleme yapilmstir.

Tersine Lojistik
Yetenekleri

o letisim Yetenekleri
e Bilgi Sistemleri
(ayolu) Yetenekleri (b yolu)
e lade Siireci
Yetenekleri

Lojistik Hizmet Saglayici

ile iligki Kalitesi Tersirl;e rIFojistik Zinciri
erformansi
e Given (¢’ yolu)
e Baglanma —> o Cevresel
o Jletisim Performans
e Paylasilan Deger (c yolu) e Ekonomik
e Empat = J/—m——————————————— > Performans

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

2.2. HIPOTEZLER

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri yer almaktadir. Hipotezler belirtilmeden 6nce

arastirmanin modelinde belirtilen iligkiler sirasiyla sunulmustur.
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2.2.1. 3PL Hizmet Saglayia ile Tliski Kalitesi ve Tersine Lojistik Yetenekleri

Lojistik zincirinde ve tersine lojistik zincirinde tedarikgiler, aracilar, ligiincii taraf (3PL)
hizmet saglayicilari, miisteriler aras1 koordinasyon ve bilgi aligverisi oldukg¢a 6nemlidir
(Council of Supply Chain Management Professionals, CSCMP). Lojistik siirecinde,
odak isletmenin 3PL hizmet saglayicilar ile olan iliskisine yonelik caligmalar
bulunmaktadir. iletisim yeteneklerinin etkinligi dniinde bir engel olarak, lojistik zinciri
yoneticilerinin uygulamalar hakkinda bilgi eksikliklerinin olmasi, tist diizey
yonetimden yeterli destek saglanamamasi ve yeni teknolojilere kars1 gdsterilen direng,
isteksizlik olarak gosterilmistir (Kochan, vd., 2018). Giiven gibi orgiitsel unsurlarin
bilgi paylasma niyetini etkiledigi ve performansi arttirdigi goriilmiistiir (Zaheer ve
Trkman, 2016). Sosyal ag teorisine gore, 4PL sosyal ag ve giivenin hizmet
saglayicilarin lojistik zinciri koordinasyon yeteneklerini, sekillendirdigi goriilmiistiir
(Saikouk, vd., 2021). Gilivene dayanan iliskilerin oldugu organizasyonlarda c¢atisma
yonetimi lizerine olumlu oldugu ve bdylece uzun vadeli iligkilerin desteklendigi ortaya
konulmustur (Morgan ve Hunt, 1994). Sosyal sermaye teorisi de benzer sekilde araci ile
olusturulan agin koprii gorevi gorerek, yapisal bosluklar sayesinde bilgi ve kontrol
avantajlar1 elde etmesini saglamaktadir. Lojistik hizmet saglayicilari, sosyal sermayeyi
tedarik zinciri koordinasyonunda kritik bir kaynak olarak kullanmaktadir. Tedarik
zincirinde, kisiler arasi giiven, orgiitler arasi giivene doniisiir ve tedarik zincirinde is

birligi kolaylasir (Zaheer, vd., 1998).

2.2.2. Lojistik Hizmet Saglayici ile Tliski Kalitesi ve Tersine Lojistik Performansi

Tedarikgilerin isletme siireclerine uygun sekilde koordineli hareket etmesinin, islem
maliyetlerini diisiirdigii, finansal performansi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir

(Huo, 2012). Tersine lojistik siirdiiriilebilirlik a¢isindan da 6nem arz etmektedir. Tersine

28



lojistik, sosyal ve kurumsal sorumluluklar geregi gereklilik haline gelmis olsa da
(Maric, vd., 2019), siirdiiriilebilir lojistik zincirinin bir parcasi olarak diisiiniiliirken,
direkt olarak siirdiiriilebilir performansin par¢asi degildir (Kumar, 2017). Dijitallesme
ile seffaf ve izlenebilir lojistik siireglerinin, tiiketici giivenini saglayacagi ve lojistik
zinciri performansini iyilestirdigi goriilmiistiir (Provenance, 2015).

Lojistik hizmet saglayicr ile iligki kalitesi, Panayides ve So (2005) tarafindan
Onerilmis olan bes kavram ile ifade edilecektir. Bunlar; giiven, baglanma, iletisim,
paylasilan deger, empati seklindedir. Morgan ve Hunt (1994) tarafindan da ileri siiriilen
“Baglilik-Giiven Teorisi” de isletme performansini lojistik zincirinde yer alan ortaklarin
arasindaki baghlik ve giiven ile artacagi yoniinde olmustur. Bu teoriye gore, gliven ve
baglilik, iliskiyi silirdiirme istegini artirir, paylasilan degerleri yiikseltir. Baglilik ile
miisteri sadakati artar, pazarlama faaliyetlerinin etkinligi olumlu yonde etkilenir. Giiven
ortaminin olmasi i¢in iletisim agiklig1 gibi 6n kosullar gereklidir. Burada iletisime agik
olma, karsilikli giiven, bilgi aligverisi, ayn1 paydada bulusma gibi kavramlar 6nemlidir.
Karsilikli giiven sayesinde, belirsizlik ve algilanan risk azalir ig birligi artar. Odak
isletme ile 3PL arasi is birligi onemlidir. Is birligi, lojistik zincirindeki ortaklarin
haklarini, kaynak ve is akislarinin bagtan yapilanmasimi saglayarak isletme
performansinda artisa neden olmaktadir (Lee ve Whang, 2000). Ileri lojistik
baglaminda, 3PL hizmet saglayici ile iliski kalitesinin isletme performans tizerine
olumlu etkileri gériilmiistiir (Panayides ve So, 2005). Ugiincii parti hizmet saglayicilart
ile iliski yoneliminin lojistik zincirinde bilgi akisinin kolaylagmasi ve maliyetlerin
diismesi dolayisiyla performansi arttirdigi goriilmiistiir (Frohlich ve Westbrook, 2001).
Tersine lojistik baglaminda ise 3PL hizmet saglayicilart ile olan iliski kalitesinin,
tersine lojistik stire¢ koordinasyonundan sinirl diizeyde etkilenirken; tersine lojistik

hizmet kalitesi aracilifiyla bu etkinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Hag, vd., 2023). Ote
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yandan hizmet kalitesinin de isletme performansina olumlu etkileri s6z konusudur (de

Pablos-Heredero vd., 2013).

2.2.3. Tersine Lojistik Yetenekleri ve Performansi

Lojistikteki yeterliklerin isletme performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir
(Sezhiyan, 2011). Giglii bir lojistik ag gelistirerek, olusabilecek olumsuzluklara karsi
daha direncli hale gelmenin miimkiin olabilir (Hamid, vd., 2024). Ote yandan tersine
lojistik zincirinde de durum benzer sekildedir. Tersine lojistik siirecinde, operasyonel
karisikliklar (McKinsey, 2020), tiiketici beklentileri ve siire¢ pargalanmasi gibi
zorluklarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olabilir (Daugherty, vd., 2019; Petersen ve
Kumar, 2015). Bu gibi durumlara karsi lojistik hizmet kapasitesi 6nem arz etmektedir.
Iletisim, bilgi teknoloji altyapisinin olmasi, siire¢ ydnetimi gibi faktorler ise TTZ
hizmet kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Fernandes, vd., 2018; Vlachos, 2016).
Tersine lojistik hizmet kapasitesindeki eksikliklerin, hizmet kalitesine olumsuz yonde
etki ettigi goriilmistiir (Wanganoo, 2022). Kaynak temelli goriise gore, 3PL hizmet
saglayicilarin firmanin performansin1 degerlendirirken, teknolojik yeteneklerin 6nemli
bir basar1 kriteri olarak etkiledigi goriilmiistiir (Gunasekaran ve Ngai, 2012; Lai vd.,
2014) ve bu basariy1 da tersine lojistik yeteneklerinin gelistirilmesi ile uzun vadeli
rekabet avantaji1 saglamak miimkiindiir (Ramirez ve Morales, 2011; Jack vd., 2010).
Hizmet kapasitesi; iletisim yetenekleri, bilgi sistemleri yetenekleri agisindan
onemlidir. Lojistik zinciri ortaklar1 arasinda giiglii iletisim kanallarinin olmasi, bilgi
asimetrisini azaltarak, hizmet kalitesi agisindan olumlu etkiler yaratacaktir. Boylece
performans agisindan olumlu sonuglar ortaya cikacaktir (Zaheer ve Trkman, 2016).
Tersine lojistik stirecinde iletisim yeteneklerinin siire¢ uyumunu artirarak hizmet
kalitesini iyilestirdigi gorilmiistiir (Haq, vd., 2023). Bilgi sistemlerinde meydana gelen
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teknolojik gelismeler ile tersine lojistik zincirinde tagima durumunun izlenebilirligi,
veri analizi ve karar alma siirecleri iyilestirilmigtir. Bu gelismelerin de operasyonel
performans agisindan olumlu etkileri goriilmiistiir (Daugherty, vd., 2019). Hizmet
kapasitesinin bir diger énemli yap1 tas1 da iade siireci yetenekleridir. lade ydnetimi,
lojistik zincirinin en karmasik asamalarindan biridir. fade siireclerinde verimlilik
artisinin, misteri sadakatini olumlu yonde etkiledigi ve bunun da operasyonel maliyet

avantaj1 sagladigi ortaya konulmustur (Petersen ve Kumar, 2015).

2.2.4. Tersine Lojistik Yeteneklerinin Aracilik Rolii

Tersine lojistik siire¢lerinin karmasik yapisi nedeniyle sirketlerin s6z konusu hizmetleri
disaridan bir hizmet saglayicidan satin almasi yaygindir (Wang, vd., 2021). Bu
stireclerin yiirlitiilmesinde hizmet saglayicinin rolii; tersine lojistik siireglerini yani
toplama, simiflandirma ve yeniden sevkiyat gibi siirecleri optimize etmek (Daugherty,
vd., 2001); bilgi paylasimi ve izleme sistemleri ile hizmet verdigi miisterilerin
memnuniyetini artirmak yani tersine lojistik siirecinde teknolojik entegrasyonu
saglamak (Gunasekaran ve Ngai, 2012); ayrica tersine lojistik nedeniyle ortaya ¢ikan
yliksek maliyetleri (ulasim, isleme vb.) azaltmada 6nemli bir role sahiptir (Richey, vd.,
2007). Lojistik sektoriinde s6z konusu disaridan hizmet saglama ve hizmet saglayicinin
rolii diisiiniilecek olursa, bu hizmetleri alanlarin hizmet saglayicilar ile bircok ortak
paydada bulustugu goriilmektedir. S6z konusu bu durum lojistik hizmeti verenler ile
bunlardan yararlananlar arasindaki iliskiyi incelemeyi gerektirmistir (Panayides ve So,
2005; Morgan ve Hunt, 1994; Haq, vd., 2023). Morgan ve Hunt (2005), bu iliskiyi
giiven ve baglilik agisindan degerlendirmistir. Giiven ile taraflarin birbirlerinin
niyetlerine ve hareketlerine karsi olan inang (Panayides ve So, 2005); iletisim ile bilgi

paylasiminin aciklik ve siklik derecesi (Anderson ve Narus, 1990); empati ile miisteri
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ihtiyaglarin1 anlayabilme derecesi ile bunlari karsilama g¢abast (Berry, vd., 1990)
literatiirde karsilik bulmustur.

fliski yonelimi, uzun vadeli iliskiler kurmaya ve isbirlik¢i bir tavir ile iliski
kurmaya odaklanmus bir stratejidir (Panayides ve So, 2005). ileri tedarik anlaminda ele
alinan iliski yoneliminde; organizasyonel 6grenme, yenilik¢ilik ve lojistik zinciri
etkinligi iizerine olumlu etkiler oldugu gériilmiistiir (Panayides ve So, 2005). Ote
yandan tersine lojistikte hizmet saglayicinin firma ile birlikte hareket etme durumlarim
ifade eden siire¢ koordinasyonunun da iligki kalitesi iizerine olumlu etkileri
goriilmiistir (Haq, vd., 2023). iliski yoneliminin lojistik zincirinde bilgi akismnin
kolaylagmasi ve maliyetlerin diigmesi dolayisiyla performans iizerinde pozitif etkiler
yaratacagi izlenmistir (Frohlich ve Westbrook, 2001). Giivene dayanan iliskilerin de
catigma yOnetimi lizerine olumlu etkiler yarattig1 ve bdylece uzun vadeli iliskilerin
desteklendigi ortaya konulmustur (Morgan ve Hunt, 1994).

Bilgi sistemlerinin ve bilgi ydnetiminin operasyonel is ve lojistik performansi
tizerinde dogrudan etkisi sinirlt diizeyde iken lojistik yeteneklerinin ile aracilik etkisi ile
lojistik performansinin olumlu yonde etkilendigi goriilmiistir (Hamid, vd., 2024). Bu
aracilik etkisi ile lojistik zinciri performanst olumlu yonde etkilenmis, rekabet avantaji
saglanmistir (Hamid, vd., 2024; Genchev, 2009). Bilgi yonetimi, ileri ve tersine lojistik
siirecinde, 3PL hizmet saglayicilar1 ile odak isletme arasinda olduk¢a 6nemli bir
kavramdir. Bilgi teknolojilerinin tersine lojistikte kullanilmasi, 6te yandan lojistik
zincirinde bilgi paylasimi, paydas koordinasyonunu olumlu yonde etkileyen bir unsur
olarak goriilmektedir (Hamid, vd., 2024). Odak isletme ile 3PL hizmet saglayicilari
arasinda bilgi paylasiminda giiven probleminin oldugu goriilmiistiir ve bu nedenle de
paylasimlarin belirli konularla sinirli tutuldugu bilinmektedir (Pham, vd., 2019).

Tersine lojistik yeteneklerinin, hizmet kalitesine olumlu yonde etkisi tespit edilmistir
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(Wanganoo, 2022). Tersine lojistik faaliyetlerinde 3PL ile koordinasyonun, hizmet
kalitesi tizerine etkilerinin oldugu goriilmistir (Haq, vd., 2023). 3PL hizmet
saglayicilart ile ortaklik kurulmasi, gelismis bir performans ¢iktis1 almay1 saglayan
yeteneklerin Oniiniin agildig1r goriilmiistiir (Stank, vd., 2003). Kaynak temelli goriis
(RBV), geregi de firmalar arasi etkilesim ile ortaya ¢ikan yeteneklerin (is birligi gibi),
firmalar i¢in paha bicilmez olacagi yoniindedir (Wernerfelt, 1984) ve yetenegin de
dogru yonetilmesi ile performansin yiikselecegi belirtilmistir (Barney 1991; Barney,
Wright, Ketchen 2001). Bu goriise gore, bir firmanin organizasyonel kaynaklari ile
cevresini yonetmesine bu sayede yeteneklerini gelistirmesine yol agmaktadir ve bu
yetenekler de performans artisina neden olabilmektedir (Barney 1991; Wernerfelt
1984). Kaynak temelli gorlis (RBV) cergevesinde, (Ramirez ve Morales, 2011),
sirketlerin sahip oldugu yeteneklerin performansi sekillendirdigini tespit edilmistir. Ote
yandan Sosyal Ag Teorisi, lojistik hizmet saglayicilari ile kurulan iligkilerin yetenekleri
gelistirdigini gostermistir (Saikouk, vd., 2021). Lojistik yeteneklerin de performansa
tizerine olumlu etkileri goriilmistiir ve bilgi paylasiminin lojistik yetenekler tizerindeki
etkisini incelemis ve bu yeteneklerin performanst artirdigini ileri siirtilmiistiir (Hamid
vd., 2024). Dolayisiyla, iligki kalitesinin performansa etkisinin tersine lojistik
yetenekleri araciliiyla gerceklestigi one siirtilebilir.

Buradan hareketle, tersine lojistik yeteneklerinin, lojistik hizmet saglayicisi ile
iliski kalitesi ve tersine lojistik performansi iliskisine aracilik ettigini bu calismada

iddia ederek asagidaki sekilde hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

H,: Modelde yer alan degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler vardir.
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Calismanin ilk kisminda H; hipotezi sinanmistir ve bu hipotez dogrulandigi igin

modelin (Sekil 2) alt boyutlari itibariyla asagida yer alan hipotezler siralanmigtir.

H.: 1liski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iletisim
yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: iliski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: Iliski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: iliski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide
iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Hy: 1liski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H;: Iliski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iligkide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Hy: 1Iliski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide
iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: iliski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iligkide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: iliski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki
iligkide iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki

iliskide bilgi sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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H,;: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki
iligkide iade stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide
iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,s: lliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: iliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: iliski kalitesinin giiven boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iletisim
yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,s: lliski kalitesinin giiven boyutu ile g¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: lliski kalitesinin giiven boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin baglanma boyutu ile c¢evresel performans arasindaki iliskide
iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: 1liski kalitesinin baglanma boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin baglanma boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin iletisim boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iletisim
yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin iletisim boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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H,s: Iliski kalitesinin iletisim boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iade
stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,e: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile gevresel performans arasindaki
iligkide iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile gevresel performans arasindaki
iliskide bilgi sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile cevresel performans arasindaki
iligkide iade stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin empati boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iletisim
yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin empati boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi
sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

H,,: Iliski kalitesinin empati boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tirkiye, kiiresel ticarette stratejik konumu nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
UTIKAD’dan (Uluslararas1 Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi) alman
verilere gore; “Tiirkiye’den 4 saatlik havayolu ulasimi ile 1,4 milyar insanin yasadigi
ve 8 trilyon 600 milyar dolarlik hacmi bulunan 67 iilkeye” ulasim miimkiindiir. Bu da
Tirkiye’nin diinya ¢apinda ticaret ve lojistik alanlarindaki 6nemini gostermektedir
(UTIKAD, Lojistik Sektdrii Raporu, 2023). Ote yandan FIATA baskan1 Turgut
Erkeskin, 2024 yilinda yapmis oldugu bir konusmada; Tirkiye’nin lojistik
oldugunu ifade etmistir (Tirkiye Logistic Summit, Sonu¢ Raporu, 2024). Bu gibi
nedenlerle de Tiirkiye’de bu arastirmanin yapilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye merkezli tigiincii parti lojistik hizmet saglayicilarin, hizmet
verdikleri isletmeler ile iligkisini ve tersine lojistik yeteneklerinin performansa etkisini
incelemektedir. Tersine lojistik siirecinde kullanilan yetenekler ve iliski kalitesinin,
tersine lojistik performansi iizerine etkileri hakkinda kanit elde etmek amaciyla veri

toplamak ve bunlarin analizini yapmak i¢in tanimlayici bir metodoloji kullanilmistir.

3.1. OLCUM ARACLARI

Bu c¢alismada kullanilan o6l¢iim araglari, literatiirde ¢esitli makale ve tezlerde
kullanilmig ve anlamli bulgular iiretmis Slgekler arasindan secilmistir. Ayrica 6l¢lim
araglari, lojistik alaninda ve ozellikle tersine lojistik alaninda yapilmis olan ¢alismalar
icerisinden almmistir. Olgiim araglarinin tamamu ingilizceden tiirkceye ve sonrasinda
tirkceden de ingilizceye olacak sekilde ii¢ ayri ¢evirmen tarafindan g¢evrilerek son

37



haline getirilmistir. Anket formunun girisinde katilimcilar, calisma hakkinda
aydinlatilmis, herhangi bir kisisel verinin kullanilmayacagi konusunda temin edilmistir.
Aydinlatma metni sonrasinda ankete katilip isteyip istemedikleri sorusu yoneltilmis,
katilmak istememeleri durumunda anket direkt olarak sonlanacak sekilde
hazirlanmustir.

Bu caligmada, arastirmanin hipotezlerini test etmek amactyla nicel bir yontem
uygulanmistir. Calismanin kesitsel yapist ve firmalar diizeyinde yliriitiilmesi nedeniyle,
literatlirde benzer ¢aligmalarda da goriildiigii lizere (Hamid vd., 2024; Birhanu vd.,
2022; Panayides, 2005), en uygun veri toplama araci olarak anket yontemi uygun
goriilmiistiir. Firmalarin tersine lojistik yetenekleri, iliski kalitesi ve performansi
hakkindaki sorulara ne derecede katildiklarini gérmek adina bes puanh Likert dl¢egi (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Lojistik yetenekleri;
iletisim yetenekleri, bilgi sistemleri yetenekleri, iade siireci yetenekleri ve yetenekleri
daha iyi ortaya koyabilmek adina lojistik bariyerleri ile ifade edilen (Wanganoo, 2022)
sosyometrik sorular ile degerlendirilmistir. Lojistik hizmet saglayicisi ile onun hizmet
vermis oldugu firma arasindaki iligki yonelimini; giiven, baglanma, iletisim, paylasilan
deger ve empati ile ifade eden (Panayides, 2005) 6lcek; tersine lojistik alaninda da ayni
boyutlar1 ile ele alinmistir (Haq, vd., 2023) ve s6z konusu yonelim tersine lojistik
alaninda bes puanli Likert dl¢eginde calisilarak, “tersine lojistik hizmet saglayicilari ile
iligki kalitesi” olarak ifade edildiginden, bu caligmada da bu sekilde ele alinmstir.
Tersine lojistik performanst literatiirde oldugu gibi bu c¢alismada da c¢evresel

performans ve ekonomik performans boyutlari ile ele alinmistir (Ye, vd., 2013).
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3.1.1. iliski Kalitesi Olcegi

Panayides ve So (2025) tarafindan gelistirilmis olan, lojistik hizmet saglayicilar ile
onlarin miisterileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarindan alinmistir. S6z konusu
Olcekte ileri lojistik anlaminda iliskilerin yonelimi ele alinarak beg baslik altinda bu
yonelim ele alinmstir. Olgek, bes boyut ve on sekiz sorudan olusmaktadir. Bunlar; daha
once de bahsedildigi gibi giiven, baglanma, iletisim, paylasilan deger ve empati
seklinde bes basliktan meydana gelmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha degeri
giiven, 0.93; iletisim, 0.80; empati, 0.87; baglilik, 0.80; ve paylasilan deger, 0.90.
olarak bildirilmistir. Aynm1 6lgek tersine lojistik siireci alaninda da kullanilmistir (Haq,
vd., 2023). Calismada 6lcegin Cronbach alpha degeri 0.86 ile 0.95 arasinda degisen
degerler bulundugu ifade edilmistir. S6z konusu ¢aligmada iliski kalitesi dlgegi olarak
ele alindig1 icin ve bu calisma da tersine lojistik alaninda oldugu i¢in 6lgek ayn sekilde

ifade edilmistir.

3.1.2. Tersine Lojistik Yetenekleri Olcegi

Wanganoo (2022) tarafindan gelistirilmis olan, tersine lojistik slireclerindeki
yetenekleri ii¢ boyut ve on yedi sorudan olusmaktadir. Bunlar; iletisim yetenekleri, bilgi
sistemleri yetenekleri, iade siireci yetenekleri seklinde ii¢ basliktan meydana
gelmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha degeri; iletisim yetenegi i¢in 0.5; bilgi
sistemleri yetenekleri i¢in 0.75; iade siireci yetenekleri i¢in 0.68 olarak bildirilmistir.
Lojistik yeteneklerini irdelerken orijinal 6l¢ekte oldugu gibi yeteneklerin Oniine ¢ikan
engelleri anlamanin, yetenekler oniinde ne gibi bariyerlerin oldugunu gérmek adina
ayrica yedi soru daha eklenmistir. Bu sorular katilimcilarin mevcut zorluklari 1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirebilecegi,

caligtiklar1 kurumda eksik gordiikleri ya da zorluk yasadiklari tersine lojistik
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yeteneklerini sorgulamistir. Ayrica yetenekler ve bariyerleri daha iyi yorumlayabilmek
adina katilimcilara kendi goriislerini belirtebilecekleri ve birden fazla secenegi
isaretleyebilecekleri bir soru da Wanganoo’nun ¢aligmasinda oldugu gibi bu calismaya
da eklenmistir. Katilimecilar, karsilagtiklart mevcut zorluklari, eksik gordiikleri
uygulamalari, koordinasyon eksikliginin olmasi ya da yenilik¢i teknolojilerin olmamasi

gibi lojistik yetenekler oniindeki engelleri degerlendirdiler.

3.1.3. Tersine Lojistik Siireci Performans Olcegi

Ye, vd. (2013) tarafindan olusturulan O6lgek iki alt boyuttan ve on iki maddeden
olusmaktadir. Bunlar; cevresel performans ve ekonomik performans seklindedir.
Orijinal 06l¢egin Cronbach Alpha degeri; ekonomik performans, 0.92; cevresel

performans 0.88 olarak bulunmustur.

3.2. ORNEKLEME YONTEMIi ve VERI TOPLAMA

Aragtirmada, verilerin toplama asamasindan once kullanilmis olan 6lgek sahipleri ile
iletisime gecilerek gerekli izinler alinmistir. Wanganoo ile e-posta lizerinden iletisime
gecilmis, tersine lojistik yetenekleri 6lgeginin kullanim izni alinmistir. Diger dlgekler
olan iliski kalitesi 6lgegi ve tersine lojistik performansi 6l¢cegi i¢in de gerekli arastirma
yapildiktan sonra hak sahibinin Elsevier oldugu tespit edilmistir. Elsevier {izerinden
Olgek kullanim izinlerine iligskin gereken prosediir izlenmis ve uygun sekilde izinler
almmustir. S6z konusu izinler ile birlikte, Ankara Universitesi Etik Kurulundan etik
onayt alinmig (27.05.2025 tarih ve 91 no’lu karar) ve veri toplama asamasina
gecilmigtir.

Veriler, Tiirkiye’de yer alan lojistik hizmet saglayicilarindan ve onlarin hizmet

verdikleri firmalardan toplanmistir. Calismanin ana Orneklemi lojistik hizmet
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saglayicilanidir; ¢linkii onlar, tersine lojistik hakkinda temel bilgi kaynaklaridir ve
aragtirtlan sektorde gereken bilgi ve birikime sahip firmalardir (Lai, vd. 2004;
Panayides, 2005; Wanganoo, 2022). Firmalarin lojistik hizmetleri i¢in disaridan hizmet
almalar1  (outsourcing) ise olduk¢a yaygindir. Ugiincii parti lojistik hizmet
saglayicilarini dis kaynaktan yararlanma seklinde kullanan ¢ok sayida firma vardir ve
net bir Orneklem cergevesi bulunmamaktadir. Bu hizmetten yararlananlar diizeyinde
kapsamli bir 6rneklem cergevesi olmadigindan ve lojistik faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi olan bir kitleden veri toplamak amaglandig1 i¢in amaclh 6rnekleme yapilmistir
(Haq, vd., 2023). Burada amag; verilerin gilivenilirligini artirmak i¢in iade siirecleri
olan, 3PL hizmet saglayicilardan yararlanan firmalardan ve 3PL hizmet saglayicilardan
veri toplamaktir (Yeung, 2006; Wanganoo, 2022). Calismaya, her firmadan bir
yonetici/lojistik ¢alisani/uzman gibi konu ile ilgili ¢alisan dahil edilmistir. Aktif ¢calisan
lojistik firmalarin merkezleri ile iletisime gegcmek amaci ile genis kapsamli ve koklii bir
dernek olan UTIKAD verileri incelenmistir. Amaclh 6rneklem dogrultusunda belirlenen
calisma grubuna toplamda 300 adet online “Google Formlar” {izerinden hazirlanmis
olan anket formu e-posta, telefon ve LinedIn lojistik gruplar1 araciligryla ilgililere

gonderilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada, amagli 6rneklem calisma grubu kullanilmig olup 300 lojistik firmasina
anket sorular1 gonderilmistir. Bu firmalardan 112’si arastirmaya katilmistir ve tersine
lojistik ile ilgili olmayan 8 firma, hedef grubun disinda olmasi gerekgesiyle
cikarilmistir ve veri temizligi saglanmistir. Sonug olarak analiz edilebilir 104 gegerli
veriye ulagilmistir.

Veri analiz siirecinde oncelikle IBM SPSS Statistics-Mac OS, versiyon 30.0
kullanilarak Slgeklerin giivenilirlik-gegerlilik analizleri (Cronbach Alpha ve A¢imlayict
Faktor Analizi ile) gerceklestirilmis ve betimsel istatistikler (frekans, ortalama, standart
sapma) hesaplanmis ve daha sonra katilimcilarin profillerini ortaya koymak i¢in
demografik ozellikler incelenmistir. Calismanin hipotezleri, kullanilan 6lgeklerin alt
boyutlarina dair korelasyonlar incelenerek (H1 icin) ve Hayes tarafindan gelistirilen
PROCESS Makro eklentisi yardimiyla regresyon analizleri yiiriitiillerek (H2 - H31
hipotezleri i¢in) test edilmistir. Son asamada tersine lojistik siireci bariyerlerine dair
frekans analizleri yiiriitiilmiis ve lojistik siirecinde odaklanilmasi gereken bazi alanlar

belirlenmistir.

4.1. Faktor Analizi

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktor analiz sonuglar1 incelenmektedir.
Olgeklerin bir veya daha fazla boyutu temsil edip etmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
(Brace, vd., 2003), agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. SPSS 30 araciligiyla
yapilan analizde faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler (principal component)
analizi kullanilmistir. Bilesenler matrisi incelenirken varimax teknigi kullanilmistir.

Varimax, birgok arastirmaci tarafindan genellikle kullanilan bir dik dondiirme
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teknigidir (Biiytlikoztiirk, 2002). Analiz yalnizca AFA ile sinirli oldugundan, sonraki
caligmalarda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile bu yapmin test edilmesi

Onerilmektedir.

4.1.1. Tersine Lojistik iliski Kalitesi Olcegi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden ilk olarak tersine lojistikte iliski kalitesi
Olcegi incelemistir. S6z konusu Olgegin yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla faktor
analizi uygulanmistir. Bu sayede olgek ile dlgiilmek istenen unsurlarin dogru sekilde ve
ne derecede Olciilebilecegi gosterilmis olacaktir (Biiylikoztiirk, 2007). Faktor analizi
yapilarak, bir 6l¢egin farkli amacla kullanilmasi ya da farkli 6rneklem gruplart igin
uygulanmast durumunda yapi gegerliliginin uygunlugu tespit edilir (Cokluk, vd., 2012).
Bu dogrultuda oncelikle faktoér analizine uygun verilerin oldugunun tespit etmek
gerekmektedir. Bu ¢aligmada SPSS 30 kullanilmistir ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testleri uygulanmistir. Verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gosteren KMO degerinin 0.60 degerinin {izerinde olmasit ve Bartlett kiiresellik testinin
anlaml ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu olgek biitlinciil bir 6lgek gibi goriinmekle birlikte, her bir boyut kendi
icerisinde farkli bir yapiyr dlctiigiinden yap1 gegerliligi ve giivenilirlik analizleri ayr
ayr gergeklestirilmistir. Olgegin boyutlart bu baglamda asagidaki sekilde tek tek ele

aliarak degerlendirilmistir.

a. Giiven Boyutu

Arastirmada kullanilan Slgeklerin yap1 gegerligini sinamak amaciyla A¢imlayici Faktor

Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin faktdér analizine uygunlugu
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incelenmistir. Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayist 0.84, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 308.016, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, giliven alt boyutuna iliskin 4 maddenin tek
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0.89 ile 0.92 arasinda de§ismekte
olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50’nin olduk¢a iizerindedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, giiven alt boyutunun tek

faktore yiiklendigini gostermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.92
olarak bulunmustur. Bu deger, giiven alt boyutunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonug olarak, agimlayic1 faktdr analizi bulgulari, giiven alt boyutunun 6l¢iim
aracinda gecerli ve gilivenilir bir yap1 olusturdugunu desteklemektedir. Giiven alt
boyutuna iligkin faktér ve giivenilirlik istatistikleri 6zet halinde Tablo 1°de
sunulmustur. Analiz yalnizca AFA ile smirli oldugundan, ilerleyen c¢aligmalarda

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile bu yapinin test edilmesi dnerilmektedir.

Tablo 1. Giiven Alt Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik istatistikleri

Istatistik Deger

KMO 0.84

Bartlett Kiiresellik Testi > =308.016, p <0.001
Faktor Yiikleri 0.89-0.92
Cronbach’s Alpha 0.92

Madde Say1s1 4

Ortalama (X) 16.52
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Standart Sapma (Ss) 3.09

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlastirilmis katsayilari

gostermektedir.

b. Baglanma

Arastirmada kullanilan dlgeklerin yapr gegerligini sitnamak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktoér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 0.634, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 96.831, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, baglanma alt boyutuna iliskin 3 maddenin tek
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0.77 ile 0.90 arasinda degismekte
olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50’nin oldukc¢a iizerindedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, baglanma alt boyutunun tek

faktore ytliklendigini gostermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.77
olarak bulunmustur. Bu deger, baglanma alt boyutunun ytiksek diizeyde i¢ tutarlhiliga

sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonu¢ olarak, agimlayict faktdr analizi bulgulari, baglanma alt boyutunun
Ol¢ciim aracinda gecerli ve giivenilir bir yap1 olusturdugunu desteklemektedir. Baglanma
alt boyutuna iliskin faktor ve gilivenilirlik istatistikleri 6zet halinde Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2. Baglanma Alt Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.634

Bartlett Kiiresellik Testi v*=96.831, p <0.001
Faktor Yiikleri 0.77-0.90
Cronbach’s Alpha 0.77

Madde Sayis1 3

Ortalama (X) 12.85

Standart Sapma (Ss) 2.16

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlastiriimis katsayilari

gostermektedir.

c. lletisim

Arastirmada kullanilan Slgeklerin yap1 gegerligini sinamak amaciyla A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz O6ncesinde verilerin faktdér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 0.70, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 148.737, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi icin yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, iletisim alt boyutuna iliskin 3 maddenin tek
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0.86 ile 0.92 arasinda degismekte
olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50’nin oldukca iizerindedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, iletisim alt boyutunun tek

faktore yiiklendigini gostermektedir.
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Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.85
olarak bulunmustur. Bu deger, iletisim alt boyutunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga

sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonug olarak, acimlayici faktor analizi bulgulari, iletisim alt boyutunun 6l¢iim
aracinda gecerli ve giivenilir bir yap1 olusturdugunu desteklemektedir. Iletisim alt
boyutuna iliskin faktér ve gilivenilirlik istatistikleri ©6zet halinde Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. iletisim Alt Boyutuna iliskin Faktér ve Giivenilirlik Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.70

Bartlett Kiiresellik Testi v? = 148.737,p <0.001
Faktor Yikleri 0.86 —0.92

Cronbach’s Alpha 0.85

Madde Sayist 3

Ortalama (X) 12.23

Standart Sapma (Ss) 2.82

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor ytikleri standartlagtirilmis katsayilar

gostermektedir.

d. Paylasilan Deger

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerligini sinamak amaciyla A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktdr analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 0.74, Bartlett

kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 255.517, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
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orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, paylasilan deger alt boyutuna iligkin 4
maddenin tek faktér altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0.68 ile 0.90
arasinda degismekte olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50°nin oldukga
iizerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, paylasilan

deger alt boyutunun tek faktore yiiklendigini géstermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88
olarak bulunmustur. Bu deger, paylasilan deger alt boyutunun yiiksek diizeyde i¢

tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonug olarak, agimlayici faktdr analizi bulgulari, paylasilan deger alt boyutunun
Ol¢iim aracinda gecerli ve giivenilir bir yap1 olusturdugunu desteklemektedir. Paylasilan
deger alt boyutuna iliskin faktdr ve giivenilirlik istatistikleri 6zet halinde Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Paylasilan Deger Alt Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik

Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.74

Bartlett Kiiresellik Testi > =255.517,p <0.001
Faktor Yiikleri 0.68 —0.90

Cronbach’s Alpha 0.88

Madde Say1s1 4

Ortalama (X) 14.38

Standart Sapma (Ss) 3.96
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Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlagtirilmis katsayilar

gostermektedir.

e. Empati

Arastirmada kullanilan dlgeklerin yapr gecerligini sitnamak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktoér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayisi 0.82, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 317.910, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, empati alt boyutuna iligkin 4 maddenin tek
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0.75 ile 0.86 arasinda de§ismekte
olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50’nin olduk¢a iizerindedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, empati alt boyutunun tek

faktore yiiklendigini gostermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.92
olarak bulunmustur. Bu deger, empati alt boyutunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonug olarak, acimlayici faktdr analizi bulgulari, empati alt boyutunun 6l¢iim
aracinda gegerli ve giivenilir bir yapt olusturdugunu desteklemektedir. Empati alt
boyutuna iligkin faktér ve giivenilirlik istatistikleri 6zet halinde Tablo 5°de

sunulmustur.
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Tablo 5. Empati Alt Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.82

Bartlett Kiiresellik Testi v*=317.910, p <0.001
Faktor Yiikleri 0.75-0.86

Cronbach’s Alpha 0.92

Madde Sayisi 4

Ortalama (X) 13.98

Standart Sapma (Ss) 4.34

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlagtirilmis katsayilar

gostermektedir.

4.1.2. Tersine Lojistik Yetenekleri Ol¢egi
Bu olgek biitiinciil bir 6lgek gibi goriinmekle birlikte, her bir boyut kendi igerisinde
farkli bir yapiyr Olctiiglinden yapr gegerliligi ve giivenilirlik analizleri ayr1 ayri

gergeklestirilmistir.

a. Iletisim Yetenekleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapr gegerligini sitnamak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktoér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayisi 0.74, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 92.159, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).
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Yapilan faktor analizi sonucunda, iletisim yetenekleri alt boyutuna iliskin 5
maddenin tek faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Faktor yiikleri 0.94 ile 0.97
arasinda degismekte olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan 0.50’nin oldukca
tizerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen sonuglar, iletisim

yetenekleri alt boyutunun tek faktore yiiklendigini gdstermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.70
olarak bulunmustur. Bu deger, iletisim yetenekleri alt boyutunun ytiksek diizeyde i

tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonu¢ olarak, agimlayici faktdr analizi bulgular, iletisim yetenekleri alt
boyutunun oOl¢iim aracinda gegerli ve giivenilir bir yapt olusturdugunu
desteklemektedir. Iletisim yetenekleri alt boyutuna iligskin faktér ve giivenilirlik

istatistikleri 6zet halinde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. iletisim Yetenekleri Alt Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik

Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.74

Bartlett Kiiresellik Testi > =92.159, p <0.001
Faktor Yiikleri 0.94 -0.97
Cronbach’s Alpha 0.70

Madde Sayisi 5

Ortalama (X) 17.05

Standart Sapma (Ss) 4.97

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlastirilmis katsayilari

gostermektedir.

51



b. Bilgi Sistemleri Yetenekleri

Arastirmada kullanilan dlgeklerin yapr gegerligini sitnamak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 0.72, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 199.641, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, bilgi sistemleri yetenekleri alt boyutuna
iliskin 6 maddenin 5 maddeli sekilde tek faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Olcek
giivenilirligini  bozmast nedeniyle ¢ikarilan ve bu haliyle Cronbach’s Alpha
katsayisinda kayda deger yiikselme oldugu goriilen maddenin disinda kalan 5 maddenin
faktor yiikleri 0.86 ile 0.94 arasinda degismekte olup, bu degerler kabul edilen esik
deger olan 0.50’nin oldukca iizerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde
edilen sonuglar, bilgi sistemleri yetenekleri alt boyutunun tek faktore yiiklendigini

gostermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.80
olarak bulunmustur. Bu deger, bilgi sistemleri yetenekleri alt boyutunun yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein,

1994).

Sonug olarak, agimlayici faktdr analizi bulgular, bilgi sistemleri yetenekleri alt
boyutunun oOl¢iim aracinda gegerli ve giivenilir bir yapt olusturdugunu
desteklemektedir. Bilgi sistemleri yetenekleri alt boyutuna iliskin faktér ve glivenilirlik

istatistikleri 6zet halinde Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Bilgi Sistemleri Yetenekleri Alt Boyutuna iliskin Faktor ve

Giivenilirlik Degerleri

istatistik

Deger

KMO

Bartlett Kiiresellik Testi
Faktor Yiikleri
Cronbach’s Alpha
Madde Say1s1

Ortalama (X)

Standart Sapma (Ss)

0.72
= 199.641, p < 0.001
0.86 — 0.94

0.80

5

19.45

5.22

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlagtirilmis katsayilari

gostermektedir.

c. lIade Siireci Yetenekleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerligini sinamak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktér analizine uygunlugu
incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayisi1 0.80, Bartlett
kiiresellik testi sonucu ise ¥*(45) = 151.185, p < 0.001 bulunmustur. Bu degerler,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Yapilan faktor analizi sonucunda, iade siireci yetenekleri alt boyutuna iligkin 6
maddenin 5 maddeli sekilde tek faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgek
giivenilirligini  bozmasi1 nedeniyle c¢ikarilan ve bu haliyle Cronbach’s Alpha
katsayisinda kayda deger yiikselme oldugu goriilen madde disinda kalan 5 maddenin

faktor yiikleri 0.89 ile 0.95 arasinda degismekte olup, bu degerler kabul edilen esik
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deger olan 0.50’nin oldukca iizerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde
edilen sonuglar, iade siireci yetenekleri alt boyutunun tek faktore yiiklendigini

gostermektedir.

Bu alt boyutun giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.80
olarak bulunmustur. Bu deger, iade siireci yetenekleri alt boyutunun yiiksek diizeyde i¢

tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonug olarak, a¢imlayici faktdr analizi bulgulari, iade siireci yetenekleri alt
boyutunun oOl¢iim aracinda gegerli ve giivenilir bir yapt olusturdugunu
desteklemektedir. Iade siireci yetenekleri alt boyutuna iligskin faktor ve giivenilirlik

istatistikleri 6zet halinde Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. iade Siireci Yetenekleri Alt Boyutuna Iliskin Faktor ve

Giivenilirlik Degerleri

Istatistik Deger

KMO 0.80

Bartlett Kiiresellik Testi v*=151.185,p <0.001
Faktor Yiikleri 0.89-0.95

Cronbach’s Alpha 0.80

Madde Sayis1 5

Ortalama (X) 20.28

Standart Sapma (Ss) 4.35

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin. Faktor yiikleri standartlagtirilmis katsayilar

gostermektedir.
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4.1.3. Tersine Lojistik Performansi Olcegi Faktor Analizi

Tersine lojistik performansi Olgegi, isletmelerin tersine lojistik siiregleri kapsaminda
elde ettikleri ekonomik ve c¢evresel performansi degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Olgek, iki alt boyuttan olusmaktadir: ekonomik performans ve gevresel performans.
Her iki boyut icin Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve yapir gecerliligi test
edilmisgtir.

Performansa iliskin bulgular 6zet olarak asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 9. Ekonomik Performans Boyutuna iliskin Faktor ve Giivenilirlik

Degerleri

Istatistik Deger
Faktor Yiikleri 0.83 -0.89
Cronbach’s Alpha 0.93
Madde Sayis1 6
Ortalama (X) 21.25
Standart Sapma (Ss) 6.03

Tablo 10. Cevresel Performans Boyutuna Iliskin Faktor ve Giivenilirlik

Degerleri

Istatistik Deger
Faktor Yiikleri 0.83 -0.87
Cronbach’s Alpha 0.93
Madde Sayisi 5
Ortalama (X) 19.87
Standart Sapma (Ss) 4.68
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2 boyut ve 12 maddeden olusan bu 6lgek 2 boyut olarak calismakla birlikte,
Olcegin giivenilirligini bozmasi nedeniyle ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha katsayisinda
kayda deger bir yiikselis yarattigindan cevre boyutundan bir madde ¢ikarilarak
orjinalinde oldugu gibi 2 boyut elde edilmistir ancak 11 madde olarak uygulanmaistir.

Tablo 9’da ekonomik performansa iligkin; Tablo 10’da ise ¢evresel performansa
iligkin faktor ve gilivenilirlik istatistikleri 6zet halinde sunulmustur. Performans
olgeginin cronbach’s alpha degeri 0.93 olarak bulunmustur. Orneklem yeterliligi
O0lemek amaciyla hesaplanan Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri 0.877; Bartlett
kiiresellik testinin sonucu y*(45) = 805.476, p < 0.001 bulunmustur. Buradan hareketle
orneklem yeterliginin faktdr analizine uygun oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli
normal bir dagilimdan geldigini soyleyebiliriz (Cokluk, vd., 2012). Faktor yiikleri
ekonomik performans ic¢in 0.83 ile 0.89 arasinda degismekte, cevresel performans igin
0.83 ile 0.87 arasinda degismekte olup, bu degerler kabul edilen esik deger olan
0.50’nin oldukga iizerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Elde edilen
sonuglar, 6lgegin iki boyutlu bir yapiy1 destekledigini gostermektedir.

Son olarak asagidaki tabloda ifadelerin tanimlayict istatistiksel verilerinin

normal dagilimina uygunlugunu gosteren bir tablo sunulmustur.

Tablo 11. ifadelerin Tamimlayici Istatistiksel Degerleri

Degisken Aritmetik Standart Carpikhk Basikhik
Ortalama Sapma (Skewness) (Kurtosis)
Giiven 16.52 3.09 -0.592 -0.208
Baglanma 12.85 2.16 -0.767 0.128
Tletisim 12.23 2.82 -0.877 0.137
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Paylasilan Deger 14.38 3.96 -0.163 -0.906

Empati 13.98 4.34 -0.207 -0.890
Iletigim 17.05 4.97 -0.406 -0.591
Yetenekleri

Bilgi Sistemleri 19.45 5.22 -0.822 0.054

Yetenekleri

Iade Siireci 20.28 4.35 -1.203 1.768

Yetenekleri

Ekonomik 21.25 6.03 -0.464 -0.097
Performans

Cevresel 19.87 4.68 -1.036 1.253

Performans

Tablo 11°de goriildiigii lizere analiz sonucunda, ¢arpiklik degerlerinin -1.203 ile
-0.207 arasinda; basiklik degerlerinin ise 1.768 ile -0.906 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, sirasiyla £2 ve £7 olarak belirlenmis olan sinirlarin (West,
vd., 1995) arasinda bulundugundan, verilerin normal dagilima uygun oldugu ve analiz

etmeye uygun bir veri seti elde edildigi sonucuna varilmistr.

4.2. Demografik Ozellikler

Katilimeilarin 6zelliklerine yonelik frekans analizi yapilmistir. Bu analizin sonucuna
gore; %14.4 orta diizeyde, %26.9 yiliksek diizeyde, %51 oraninda da ¢ok yiiksek
diizeyde tersine lojistik faaliyetlerine 6nem verildigi belirtilmistir. Katilimcilarin
%26’s1 birim midiirii/uzmani; %14’ operasyon miidiirii/uzmani; %10.6’s1 miisteri
hizmetleri miidiirii/calisant; %31.7 oraninda ise lojistik miidiir/'uzmanindan olusmakla

birlikte; kalan %13.5°1 diger segenegi yine Ust diizey calisanlardan olusmaktadir.
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4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi elde edilerek hesaplanmustir.
Asagida verilen tabloda arastirmanin Olgeklerine ait ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmustur.

Tablo 12. Ol¢ek Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Boyutu Ortalama(X) Standart Sapma (Ss)
Giliven 16.52 3.09
Baglanma 12.85 2.16
Tletisim 12.23 2.82
Paylagilan Deger 14.38 3.96
Empati 13.98 4.34
fletisim Yetenekleri 17.05 4.97
Bilgi Sistemleri Yetenekleri 19.45 5.22
Iade Siireci Yetenekleri 20.28 4.35
Ekonomik Performans 21.25 6.03
Cevresel Performans 19.87 4.68

Elde edilen ortalama degerler, katilimcilarin tim 6l¢ek boyutlarinda orta ve
iizeri diizeyde degerlendirmeler yaptiklarini gostermektedir (tablo 12). En yiiksek
ortalama iade stireci yetenekleri (X = 20.28) ve bilgi sistemleri yetenekleri (X= 19.45)
boyutlarinda gézlenmistir. En diigiik ortalama ise iletisim boyutunda (X = 12.23) elde

edilmisgtir.
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Tablo 13. Degiskenlerin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Giiven 1

2. Baglanma 758%* ]

3. fletisim 605%*%  794%* ]

4. Paylasilan Deger S598**  600%*  679%* |

5. Empati S10** S515%*%  631%*%  787** |

6. Iletisim Yetenekleri 296%*%  362%*%  200%*  388*F* 375%* ]

7. Bilgi Sistemleri Yetenekleri .280**  464**  390**  370** 326** .687** 1

8. Iade Siireci Yetenekleri 356%*%  308%*  372%*  304%%  28S5¥*  481**  T71T7** 1

9. Ekonomik Performans 320%*%  322%*%  324%*%  D72%*  242%  301**  455%%  398** 1

10. Cevresel Performans 293%%  304%*%  343%*  270**  208*  .305** .520%*  406** 782%* ]

Not. N = 104, *p<.05, **p<.01
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Analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda genel olarak pozitif ve anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Tablo 13’te goriildiigii iizere; iligski kalitesi boyutlar1 (giiven,
baglanma, iletisim, paylasilan deger ve empati) birbirleriyle giiglii bir sekilde iligkilidir.
Ozellikle baglanma ile iletisim arasindaki korelasyon katsayisi (r=.794, p<.001) ve
giiven ile baglanma arasindaki iliski (r=.758, p<.001). Paylasilan degerler ile empati

arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski (r=.787, p<.001) gozlenmistir.

Bilgi sistemleri yetenekleri ile iade siireci yetenekleri arasinda giiglii ve pozitif
bir iliski (r=.717, p<.001) tespit edilmistir. Ote yandan bilgi sistemleri yetenekleri ile
iletisim yetenekleri arasindan orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski (r=.687, p<.001)
bulunmaktadir. Iletisim yetenekleri ile iade siireci yetenekleri arasinda ise orta diizeyde

ve pozitif yonde bir iliski (r=.481, p<.001) bulunmaktadir.

Ekonomik performans ile c¢evresel performans arasindaki giiglii bir iliski (r

=.782, p <0.001) oldugu goriilmiistiir.

Olgeklerin boyutlar1 kendi igerisinde yiiksek ve orta diizeyde iliskiye sahip
olmakla birlikte, birbirleri arasinda genel anlamda diisiik ve orta diizeyde iliskiye
sahiptir. Iletisim yetenekleri, bilgi sistemleri yetenekleri ve iade siireci yetenekleri
arasinda orta diizeyde pozitif iligskiler bulunmustur. Ekonomik performans ile bilgi
sistemleri yetenekleri (r=.455) ve iade siireci yetenekleri (r = 0.398) arasindaki iligkiler
anlamli ve orta diizeydedir. Empati (r=.242, p<.05) ve paylasilan deger (r=.272, p<.01)
ile ekonomik performans arasindaki zayif ama anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
S6z konusu degerlerinin higbirinin birin (1) iizerinde bir deger almamasi gerekmektedir
(Decoster, 1998) ve korelasyon analiz sonug¢larinin bu duruma uyumlu diizeyde oldugu

saptanmistir. Bu duruma gore hipotez H,’in desteklendigi goriilmuistiir.
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Bir sonraki asamada, iligki kalitesi ve performans iliskisinde lojistik
yeteneklerinin aracilik etkisine sahip olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
bootstrap teknigi ile rastgele 5000 defa yeniden 6rneklem segilerek PROCESS Coklu
Aracilik Modeli 4 (Hayes, 2013) kullanilmistir. Analizde aracilik etkisini 6lgmek igin
%095 Bias-Corrected and Accelerated Confidence Interval (BCA CI) degerler araliginda
sifir (0) degerinin bulunup bulunmamasi hususu géz éniinde bulundurulmustur (Hayes,
2013; MacKinnon vd. 2004; akt. Kart, 2023). Etki biiyiikliigii yorumlanmasinda, 0.01
degerine yakin olan sonuglara diisiik etki, 0.09 degerine yakin olan sonuglara orta etki,
0.25 degerine yakin olan sonuglara ise yliksek etkiye sahip oldugu yorumu yapilmistir

(Preacher ve Kelley, 2011).

4.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Iliski kalitesi ile tersine lojistik performans iliskisinde lojistik yeteneklerin aracilik
etkisini 6lgmek amaciyla Hayes Model 4 aracilik etkisi analizi uygulanmstir.
Olgeklerde yer alan her bir boyut icin aracilik analizi uygulanmistir ve anlamli ¢ikan
sonuclara yer verilmistir. Aract hipotezlerin testlerinde genellikle Baron ve Kenny
yaklasimi kullanmilmaktadir. Ote yandan bu yaklasimin ampirik anlamda giiclii
istatistiksel sonuglar ortaya koymadigi ve birgok potansiyel eksikliklerin oldugu
distintilmektedir (Zhao, vd., 2010; Hayes, 2017; Kenny, vd., 1998; MacKinnon, vd.,
2002) Bu sebeple arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla Hayes (Hayes, 2017)
tarafindan SPSS programina eklenti olarak getirilen “Process Makro” yazilimi tercih
edilmigtir. Process Makro yaziliminda bootstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem
secenegi kullanilmistir (Siirticti, vd., 2023). Buradan elde edilen regresyon sonuglari

asagida siralanmigtir.
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H:: [liski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iletisim

vetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 14. H: Hipotez Testinin Sonug¢lar:

Etkiler Standardize

Beta SE LLCI-ULLC
Gliven— Ekonomik Performans 5143 1872 1430 .8857
Giiven— Iletisim Yetenekleri 4760 1523 1740 7780
Iletisim Yetenekleri— 2705 1163 .0398 .5012
Ekonomik Performans
Dolayl Etki (Gliven—
Iletisim Yetenekleri 1288 0779 -.0012 .3028

—Ekonomik Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) icerdiginden aracilik etkisi

bulunmamaktadir (Hayes, 2022).

H,: [liski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 15. H; Hipotez Testinin Sonuclar1

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Gliven— Ekonomik Performans 4274 1752 .0798 .7750
Gliven— Bilgi Sistemleri 4741 .1608 1553 .7930
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri 4549 .1036 2495 .6604

—Fkonomik Performans
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Dolayl Etki (Giiven —
Bilgi Sistemleri Yetenekleri — 2157 .0894 .0640 .4085
Ekonomik Performans)

Tablo 15 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin giiven boyutunun (3
= 0.4274** %95 CI = 0.0798, 0.7750, t = 2.4393, p < 0.05) ve bilgi sistemleri
yeteneklerinin (B = 0.4549**, %95 CI = 0.2495, 0.6604, t = 4.3920, p < 0.05)
ekonomik performans {izerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, giivenin ekonomik performans iizerindeki dolayli
etkisinin de anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin giiven boyutu
ile ekonomik performans arasindaki iligkide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii
bulundugunu gostermektedir (B = 0.2157**, SE = 0.0894, p<0.05, %95 BCA CI =
0.0640, 0.4085). S6z konusu etkinin standardize edilmis etki biiylikligi 0.2157°dir. Bu
duruma gore analiz edilen aracilik etkisinin 0.25’e yakin olmasi gerekgesiyle (Preacher
ve Kelley, 2011) yiiksek etkiye sahiptir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirma
hipotezi (H;) desteklenmistir.

Aragtirma modelinde gosterilen ¢ yolu (toplam etki) incelendiginde; bagimsiz
degisken olan iliski kalitesinin giiven alt boyutunun, bagimli degisken olan ekonomik
performans iizerindeki toplam etkisinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir (8
=0.6431**, %95 CI =0.2808, 1.0054; t = 3.5210; p< 0.001). Giiven araliginin (LLCI =
0.2808; ULCI = 1.0054) sifinn igermemesi, s6z konusu etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica giiven degiskeni, tersine lojistik kapsaminda

ekonomik performanstaki varyansin %10.84 linii agiklamaktadir (R* = 0.1084).

H,: [liski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 16. H, Hipotez Testinin Sonug¢lar:

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULL
Gliven— Ekonomik Performans 4199 .1862 0506 .7893
Giiven— lade Siireci Yetenekleri  .5010 1304 2424 7596
Iade Siireci Yetenekleri 4455 1332 1833 .7076

—Ekonomik Performans

Dolayli Etki (Guven —

lade Siireci Yetenekleri — 2232 .0871 .0670 .4002
Ekonomik Performans)

Tablo 16 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin giiven boyutunun (3
= 0.4199%* %95 CI = 0.0506, 0.7893; t = 2.2553; p < 0.05) ve iade siireci
yeteneklerinin (f = 0.4455*%*, %95 CI = 0.1833, 0.7076; t = 3.3705; p < 0.05)
ekonomik performans tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(b ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, glivenin ekonomik performans iizerindeki
dolayli etkisinin de anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin giiven
boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade stireci yeteneklerinin aracilik
rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.2232**, SE = 0.0871, p < 0.05; %95 BCA CI
= 0.0670-0.4002). Dolayl etkinin standardize edilmis biiyiikliigii 0.2232°dir. Preacher
ve Kelley (2011) tarafindan onerilen 6lgiitlere gore etkinin 0.25’e yakin olmasi, bu
aracilik etkisinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda arastirma hipotezi (H,) desteklenmistir.

Hs: lliski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide

iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 17. Hs; Hipotez Testinin Sonug¢lari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Ekonomik Performans .6853 2757 1384 1.2322
Baglanma— Iletisim Yetenekleri .8323 2122 4114 1.2531
Iletisim Yetenekleri—Ekonomik 2570 1199 0191 .4949
Performans

Dolayli Etki (Baglanma —
Iletisim Yetenekleri — Ekonomik  .2139 1358 .0026 .5336
Performans)

Tablo 17 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin baglanma boyutunun
(B = 0.6853** %95 CI = 0.1384, 1.2322; t = 2.4857; p < 0.05) ve iletisim
yeteneklerinin (B = 0.2570*%*, %95 CI = 0.0191, 0.4949; t = 2.1433; p < 0.05)
ekonomik performans tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(b ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, baglanmanin ekonomik performans tizerindeki
dolayli etkisinin de anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin
baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iletisim yeteneklerinin
aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.2139**, SE = 0.1358; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0026, 0.5336). Dolaylh etkinin standardize edilmis etki biyiikligi
0.2139’dur. Preacher ve Kelley (2011) dlgiitlerine gore etkinin 0.25’e yakin olmasi, bu
aracilik etkisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda
arastirma hipotezi (Hs) desteklenmistir.

Arastirma modelinde gosterilen ¢ yolu (toplam etki) degerlendirildiginde;
bagimsiz degisken olan iliski kalitesinin baglanma boyutunun, bagimli degisken olan
ekonomik performans tlizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir toplam etkiye sahip oldugu

goriilmektedir (B = 0.8992**, %95 CI = 0.3806, 1.4178; t=3.4389; p < 0.001). Giiven
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araliginin (LLCI = 0.3806; ULCI = 1.4178) sifir1 icermemesi, toplam etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu desteklemektedir. Baglanma, tersine lojistik
baglaminda ekonomik performanstaki varyansin %10.39’unu agiklamaktadir (R? =

0.1039).

Hg: lliski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide

bilgi sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 18. H; Hipotez Testinin Sonuclar:

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Ekonomik Performans .3944 2763 -.1537 .9426
Baglanma— Bilgi Sistemleri 1.1219 2118 7017 1.5420
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4499 1144 2230 .6768

Ekonomik Performans

Dolayl Etki (Baglanma —

Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 5048 1755 2080 .8962
Ekonomik Performans)

Tablo 18 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin baglanma boyutunun
ekonomik performans iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 gorilmistiir (B =
0.3944** 9%95 CI = —0.1537, 0.9426; t = 1.4276; p > 0.05). Buna karsilik, bilgi
sistemleri yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmustur (f = 0.4499**, %95 CI = 0.2230, 0.6768; t = 3.9334; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, baglanmanin ekonomik performans iizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin baglanma boyutu

ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii
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oldugunu gostermektedir (B = 0.5048**, SE = 0.1755; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.2080, 0.8962). Dolayli etkinin standardize edilmis biiyiikligii 0.5048’dir. Preacher ve
Kelley’nin (2011) olglitlerine gore degerin 0.25’e¢ yakin veya iizerinde olmasi, bu
aracilik etkisinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirma hipotezi H desteklenmistir. Ayrica dogrudan etkinin anlamsiz,
dolayl etkinin ise anlamli olmasi, modelde tam aracilik (full mediation) bulunduguna

isaret etmektedir.

H,: lliski kalitesinin baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri araculik etkisine sahiptir.

Tablo 19. H;, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Ekonomik .5439 2723 .0037 1.0840
Performans
Baglanma— lade Siireci .8005 1827 4380 1.1630
Yetenekleri
[ade Siireci Yetenekleri .4439 1353 1754 7124

—Ekonomik Performans
Dolayl Etki (Baglanma—
lade Siireci Yetenekleri — 3553 1541 0967 .7039
Ekonomik Performans)

Tablo 19 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin baglanma boyutunun
(B = 0.5439** %95 CI = 0.0037, 1.0840; t = 1.9974; p < 0.05) ve iade siireci

yeteneklerinin (B = 0.4439%*, %95 CI = 0.1754, 0.7124; t = 3.2797; p < 0.05)

ekonomik performans iizerinde anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
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(b ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, baglanmanin ekonomik performans tizerindeki
dolayli etkisinin de anlamli olmasi, tersine lojistik kapsaminda iliski kalitesinin
baglanma boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade siireci
yeteneklerinin aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (B = 0.3553**, SE = 0.1541; p
< 0.05; %95 BCA CI=0.0967, 0.7039). Dolayl etkinin standardize edilmis biiyiikligii
0.3553tiir. Preacher ve Kelley (2011) siniflandirmasina gore degerin 0.25’e yakin veya
iizerinde olmasi, bu aracilik etkisinin yiliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde

edilen bu sonuclar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,) desteklenmistir.

Hy: lliski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide

iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 20. Hg Hipotez Testinin Sonuclar:

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
[letisim— Ekonomik Performans .5494 2057 1414 9574
[letisim — Iletisim Yetenekleri 5276 .1666 1972 8581
[letisim Yetenekleri— 2717 1166 .0404 .5031

Ekonomik Performans
Dolayl Etki (iletisim—s
Iletisim Yetenekleri — 1434 .0916 .0057 3358
Ekonomik Performans)

Tablo 20 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin iletisim boyutunun (3
= 0.5494**9%95 CI = 0.1414, 0.9574; t = 2.6712; p < 0.05) ve iletisim yeteneklerinin

(B = 0.2717**, %95 CI = 0.0404, 0.5031; t = 2.3297; p < 0.05) ekonomik performans

iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b ve ¢’ yolu). Bu
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bulgulara ek olarak, iletisimin ekonomik performans iizerindeki dolayli etkisinin
anlamli olmakla birlikte, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle tersine lojistikte iligki kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik
performans arasindaki iligkide, iletisim yeteneklerinin sinirh diizeyde bir aracilik rolii
bulundugu tespit edilmistir (B = 0.1434** SE = 0.0916; p > 0.05; %95 BCA CI =
0.0057, 0.3358). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii 0.1434 olup Preacher ve
Kelley (2011) kriterlerine gore 0.10’a yakin oldugundan diisiik diizeyde etkiye isaret
etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (Hg) desteklenmistir.
Arastirma modelinde yer alan ¢ yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski
kalitesinin iletisim boyutunun ekonomik performans lizerinde anlamli ve pozitif yonlii
bir toplam etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (B = 0.6928**, %95 CI = 0.2952, 1.0904; t
= 3.4559; p < 0.001). Giiven araliginin sifir1 igermemesi (LLCI = 0.2952; ULCI =
1.0904), toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. iletisim,
tersine lojistik kapsaminda ekonomik performanstaki varyansin  %10.48’ini

aciklamaktadir (R? = 0.1048).

H,: Iliski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 21. Hy, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
[letisim — Ekonomik Performans  .3686 2026 -.0334 7705
Iletisim — Bilgi Sistemleri 1235 .1689 3885 1.0585
Yetenekleri
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Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4481 .1094 2311 .6650
Ekonomik Performans

Dolayli Etki (Iletisim —
Bilgi Sistemleri Yetenekleri — 3242 1170 1227 .5863
Ekonomik Performans)

Tablo 21 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin iletisim boyutunun
ekonomik performans iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B =
0.3686**, %95 CI = —0.0334, 0.7705; t = 1.8190; p > 0.05). Buna karsin, bilgi
sistemleri yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmustur (f = 0.4481**, %95 CI = 0.2311, 0.6650; t = 4.0972; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, iletisimin ekonomik performans iizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin iletisim boyutu ile
ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii
istlendigini gostermektedir (B = 0.3242**, SE = 0.1170; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.1227, 0.5863). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikligi 0.3242 olup, Preacher ve
Kelley’nin (2011) smiflandirmasma goére degerin 0.25’e¢ yakin olmasi, bu aracilik
etkisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular 1s18inda
aragtirma hipotezi (Hy) desteklenmistir. Ayrica dogrudan etkinin anlamsiz, dolayl
etkinin ise anlamli olmasi, modelde tam aracilik (full mediation) bulundugunu

gostermektedir.

H,o: liski kalitesinin iletisim boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 22. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
[letisim— Ekonomik Performans  .4369 2059 .0285 .8453
[letisim— Iade Siireci Yetenekleri  .5734 1419 2920 .8548
Iade Siireci Yetenekleri— 4463 1334 1816 .7109

Ekonomik Performans

Dolayh Etki (Iletisim—

lade Siireci Yetenekleri — 2559 .1094 0668 .5018
Ekonomik Performans)

Tablo 22 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin iletisim boyutunun (j3
= 0.4369%*, %95 CI = 0.0285, 0.8453; t = 2.1220; p < 0.05) ve iade siireci
yeteneklerinin (B = 0.4463**, %95 CI = 0.1816, 0.7109; t = 3.3447; p < 0.05)
ekonomik performans tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(b ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, iletisimin ekonomik performans iizerindeki
dolayl etkisinin de anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin iletisim
boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade stireci yeteneklerinin aracilik
rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.2559**, SE = 0.1094; p < 0.05; %95 BCA CI
= 0.0668, 0.5018). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikliigii 0.2559 olup Preacher ve
Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.25’e olduk¢a yakin oldugundan, bu aracilik etkisi
yiiksek diizeydedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma hipotezi (H,,)

desteklenmistir.

H,,: Iliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki

iliskide iletigim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 23. H,, Hipotez Testinin Sonuclar1

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— 2791 1543 -.0269 .5851

Fkonomik Performans

Paylagilan Deger— 4864 1145 2592 7135
Iletisim Yetenekleri

Iletisim Yetenekleri— 2787 1229 .0348 .5226
Fkonomik Performans

Dolayl1 Etki (Paylasilan Deger—
Iletisim Yetenekleri — 1356 .0783 -.0180 .2900
Ekonomik Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) icerdiginden aracilik etkisi

bulunmamaktadir (Hayes, 2022).

H,,: lliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki

iliskide bilgi sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 24. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— .1830 1441 -.1028 .4688

Ekonomik Performans

Paylasilan Deger— 4884 1213 2478 7289
Bilgi Sistemleri Yetenekleri

Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4743 .1093 2576 .6911
Ekonomik Performans

Dolayl Etki (Paylasilan Deger—
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 2316 .0766 .0878 .3866
Ekonomik Performans)
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Tablo 24 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun ekonomik performans {iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (B = 0.1830**, %95 CI = —0.1028, 0.4688; t = 1.2702; p > 0.05). Buna
karsilik, bilgi sistemleri yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli
ve pozitif bulunmustur (B = 0.4743**, %95 CI = 0.2576, 0.6911; t = 4.3405; p <0.05)
(b ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ekonomik performans
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin
paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi sistemleri
yeteneklerinin aracilik rolii tistlendigini gdstermektedir (f = 0.2316**, SE = 0.0766; p
> 0.05; %95 BCA CI = 0.0878, 0.3866). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii
0.2316 olup Preacher ve Kelley (2011) smiflandirmasia gore 0.25’e oldukca yakin
oldugundan bu aracilik etkisi yiiksek diizeyde kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma hipotezi (H,,) desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation) sz
konusudur.

Arastirma modelinde yer alan c yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski
kalitesinin paylasilan deger boyutunun ekonomik performans {iizerinde anlamli ve
pozitif bir toplam etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B = 0.4147**, %95 CI =
0.1269-0.7024; t = 2.8584; p > 0.001). Gliven araliginin sifir1 igermemesi (LLCI =
0.1269; ULCI = 0.7024), toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Paylasilan deger, tersine lojistikte ekonomik performanstaki varyansin

%7.42’sini agiklamaktadir (R? = 0.0742).

H,;: lliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki

iliskide iade stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 25. H,; Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— 2085 .1498 -.0887 .5057

Fkonomik Performans

Paylagilan Deger— 4325 .0999 2343 .6307
Iade Siireci Yetenekleri

fade Siireci Yetenekleri — 4767 .1364 2060 .7473
Fkonomik Performans

Dolayli Etki (Paylagilan Deger—
lade Siireci Yetenekleri— 2062 0759 0513 .3488
Ekonomik Performans)

Tablo 25 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun ekonomik performans {iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (B = 0.2085**, %95 CI = —-0.0887, 0.5057; t = 1.3917; p > 0.05). Buna
karsin, iade siireci yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli ve
pozitif bulunmustur (f = 0.4767**, %95 CI = 0.2060-0.7473; t = 3.4938; p <0.05) (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ekonomik performans
tizerindeki dolayl etkisinin anlaml1 olmasi, tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan
deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade siireci yeteneklerinin
aracilik roli istlendigini gostermektedir (B = 0.2062**, SE = 0.0759; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0513, 0.3488). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii 0.2062 olup
Preacher ve Kelley (2011) ol¢iitlerine gore 0.25’e yakin degerlere sahip aracilik etkileri
yiiksek diizeyde kabul edilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H;5)

desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.
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H,.: [lliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide

iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 26. H,, Hipotez Testinin Sonug¢lar1

Etkiler Standardize

Beta SE LLCI-ULLC
Empati—Ekonomik Performans 2090 .1406 -.0700 .4879
Empati—Iletisim Yetenekleri 4291 .1050 2208 .6374
[letisim Yetenekleri—
Ekonomik Performans 2965 1229 .0527 .5403
Dolayl Etki (Empati—
[letisim Yetenekleri— 1272 .0746 .0055 .2992

Ekonomik Performans)

Tablo 26 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin empati boyutunun
ekonomik performans {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (B
= 0.2090**, %95 CI = —-0.0700, 0.4879; t = 1.4862; p > 0.05). Buna karsin, iletisim
yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif bulunmustur
(B = 0.2965**, %95 CI = 0.0527, 0.5403; t = 2.4125; p < 0.05) (b ve ¢’ yolu). Bu
bulgulara ek olarak, empatinin ekonomik performans iizerindeki dolayl etkisinin
anlamli olmasi, tersine lojistik kapsaminda iliski kalitesinin empati boyutu ile
ekonomik performans arasindaki iliskide iletisim yeteneklerinin aracilik roli
bulundugunu gostermektedir (f = 0.1272**, SE = 0.0746; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.0055, 0.2992). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikliigii 0.1272 olup Preacher ve
Kelley (2011) tarafindan onerilen simiflamaya gore 0.10°’a yakin degerler diistiik

diizeyde aracilik etkisine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
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arastirma hipotezi (H,;) desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation)
bulunmaktadir.

Arastirma modelinde empati boyutunun ekonomik performans {izerindeki
toplam etkisi (¢ yolu) incelendiginde; etkinin anlamli ve pozitif yonli oldugu
goriilmiistiir (B = 0.3362**, %95 CI = 0.0716, 0.6007; t = 2.5203; p < 0.001). Giiven
araligiin sifirt icermemesi (LLCI = 0.0716; ULCI = 0.6007), toplam etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Empati degiskeni, tersine lojistikte

ekonomik performanstaki varyansin %5.86’sin1 agiklamaktadir (R = 0.0586).

H,s: lliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 27. H,5 Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize

Beta SE LLCI-ULLC
Empati— Ekonomik Performans 1458 1293 -.1106 .4023
Empati— Bilgi Sistemleri 3914 1126 1682 .6147
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4863 1075 2729 .6996
Ekonomik Performans
Dolayl Etki (Empati—
Bilgi Sistemleri Yetenekleri — .1903 .0748 0617 .3559

Ekonomik Performans)

Tablo 27 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin empati boyutunun
ekonomik performans tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (
= 0.1458**, %95 CI = —0.1106, 0.4023; t = 1.1280; p > 0.05). Buna karsin, bilgi

sistemleri yeteneklerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
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bulunmustur (f = 0.4863**, %95 CI = 0.2729, 0.6996; t = 4.5218; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, empatinin ekonomik performans iizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistikte iligki kalitesinin empati boyutu ile ekonomik
performans arasindaki iligkide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii tistlendigini
gostermektedir (B = 0.1903**, SE = 0.0748; p > 0.05; %95 BCA CI =0.0617, 0.3559).
Standardize edilmis dolayli etki biiytlikliigii 0.1903 olup Preacher ve Kelley’ nin (2011)
simiflamasina gore degerin 0.25’e yakin olmasi, aracilik etkisini yiiksek diizeyde

gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H, ;) desteklenmistir.

H,q: Iliski kalitesinin empati boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri araculik etkisine sahiptir.

Tablo 28. H,; Hipotez Testinin Sonug¢lar1

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Empati—Ekonomik Performans .1944 1308 -.0651 .4540
Empati— lade Siireci Yetenekleri 2858 .0950 0973 4743
Iade Siireci Yetenekleri— 4960 1307 2368 .7553

Ekonomik Performans
Dolayl Etki (Empati—
Iade Siireci Yetenekleri— 1418 .0599 .0350 .2703
Ekonomik Performans)

Tablo 28 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun ekonomik performans tiizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir (B = 0.1944**, %95 CI = -0.0651, 0.4540; t = 1.4858; p > 0.05). Buna

karsin, iade siireci yeteneklerinin ekonomik performans {izerindeki etkisi anlamli ve
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pozitif bulunmustur (f = 0.4960**, %95 CI = 0.2368, 0.7553; t = 3.7961; p < 0.05) (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ekonomik performans
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistikte iliski kalitesinin paylagilan
deger boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide iade siireci yeteneklerinin
aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.1418**, SE = 0.0599; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0350, 0.2703). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii 0.1418 olup
Preacher ve Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.10°a yakin oldugundan, modeldeki
aracilik etkisinin diisiikk diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirma hipotezi (H,;) desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full
mediation) bulunmaktadir.

Bu boéliime kadar incelenen ekonomik performansa iliskin bulgular 6zet tablo

halinde asagida sunulmustur.

Tablo 29. Ekonomik Performans-Aracihik Etkisi: Ozet Tablo

Hipotez Bagimsiz Araci Bagimh Dolayh Etki %95 BCA Sonu
Adi Degisken Degisken  Degisken (B) GA ¢
. c Ekonomik [-.00120
H, Giiven Iletisim Yet. Performans 0.1288 0.3028]
Bilgi .
H; Giiven Sistemleri Ekonomik 0.2157 [0.0640, +
Performans 0.4085]
Yet.
. fade Siireci Ekonomik [0.0670,
H, Gliven Yet. Performans 0.2232 0.4002] -
- c Ekonomik [0.0026,
H; Baglanma Iletisim Yet. Performans 0.2139 0.5336] +
Bilgi )
- . . Ekonomik [0.2080,
Hq Baglanma Sistemleri Performans 0.5048 0.8962] +
Yet.
3 Iade Siireci Ekonomik [0.0967,
H; Baglanma g Performans 0> 0.7039]
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Lo c Ekonomik [0.0057,
Hg Iletisim Iletisim Yet. Performans 0.1434 0.3358] +
Bilgi )
o . . Ekonomik [0.1227
’ +
H, Iletigim Sistemleri Performans 0.3242 0.5863]
Yet.
S fade Siireci  Ekonomik [0.0668,
Hig Iletigim Yet. Performans 0.2559 0.5018] -
Paylasilan . . . Ekonomik [—0.0180,
Hu Deger lletisim Yet. Performans O 1>>0 0.2900]
Paylasilan Bilgi Ekonomik [0.0878
Hi Deger Sistemleri Performans 0210 0.3866] "
Yet.
Paylasilan Iade Siireci Ekonomik [0.0513,
His Deger Yet. Performans 2002 0.3488] *
. L Ekonomik [0.0055,
H,, Empati Iletisim Yet. Performans 0.1272 0.2992] +
Bilgi .
. . . Ekonomik [0.0617,
Hi;s Empati Sistemleri Performans 0.1903 0.3559] +
Yet.
. fade Siireci Ekonomik [0.0350,
Hig Empati Yet. Performans 0.1418 0.2703] "

3

Not. Yet. Yetenekleri ifade etmektedir. Desteklenen sonuclar ‘+’, desteklenmeyen

sonuglar ise ‘-’ ile ifade edilmistir.

H,,. [liski kalitesinin giiven boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iletigim

yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 30. H,; Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Giiven— Cevresel Performans 3371 .1465 0465 .6277
Giiven— Iletisim Yetenekleri 4443 .1434 1598 7288
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fletisim Yetenekleri—

Cevresel Performans 2252 .0910 .0398 .5012
Dolayl Etki (Giiven —
fletisim Yetenekleri— 1072 .0684 .0002 .2622

Cevresel Performans)

Tablo 30 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin giiven boyutunun (3
=0.3371**, %95 CI = 0.0465, 0.6277; t = 2.3009; p < 0.05) ve iletisim yeteneklerinin
(B = 0.2252** %95 CI = 0.0398, 0.5012; t = 2.4748; p < 0.05) ¢evresel performans
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b ve ¢’ yolu). Bu
bulgulara ek olarak, giivenin ¢evresel performans iizerindeki dolayli etkisinin anlamli
olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin giiven boyutu ile c¢evresel
performans arasindaki iliskide iletisim yeteneklerinin aracilik rolii bulundugunu
gostermektedir (f = 0.1072**, SE = 0.0684; p > 0.05; %95 BCA CI=0.0002, 0.2622).
Standardize edilmis dolayl etki biiyiikliigii 0.1072 olup Preacher ve Kelley (2011)
siiflandirmasina gore degerin 0.10’a yakin olmasi, bu aracilik etkisinin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma hipotezi (H,,) desteklenmistir.

Arastirma modelinde yer alan ¢ yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski
kalitesinin giiven boyutunun ¢evresel performans iizerinde anlamli ve pozitif bir toplam

etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B = 0.4443** %95 CI = 0.1598, 0.7288; t =

3.0977; p < 0.001). Giiven araliginin sifir1 igcermemesi (LLCI = 0.1598; ULCI
0.7288), toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Giiven
degiskeni, tersine lojistikte ¢evresel performanstaki varyansin %8.60’1n1 agiklamaktadir

(R = 0.0860).

H,s: fliski kalitesinin giiven boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 31. H,3; Hipotez Testinin Sonuglari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Giiven— Cevresel Performans 2424 1319 -.0194 5041
Giliven— Bilgi Sistemleri 4741 .1608 1553 .7930
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4258 .0780 2711 .5806

Cevresel Performans

Dolayl Etki (Giiven —

Bilgi Sistemleri Yetenekleri — 2019 .0825 0616 .3823
Cevresel Performans)

Tablo 31 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin giiven boyutunun
cevresel performans tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir (B =
0.2424**, %95 CI = —0.0194, 0.5041; t = 1.8370; p > 0.05). Buna karsin, bilgi
sistemleri yeteneklerinin ¢evresel performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmustur (B = 0.4258**, %95 CI = 0.2711, 0.5806; t = 5.4595; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, giivenin ¢evresel performans iizerindeki dolayl etkisinin
anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin giiven boyutu ile ¢evresel
performans arasindaki iligkide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii tistlendigini
gostermektedir (f = 0.2019**, SE = 0.0825; p < 0.05; %95 BCA CI=0.0616, 0.3823).
Standardize edilmis dolayl etki biiyiikligii 0.2019 olup Preacher ve Kelley (2011)
simiflandirmasima gore 0.25°e yakin degerler yiiksek diizeyde aracilik etkisine isaret
etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda aragtirma hipotezi (H5) desteklenmistir ve

modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.
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H,y: lliski kalitesi giiven boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade siireci

yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 32. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Giiven— Cevresel Performans 2579 1451 -.0300 .5458
Giiven— lade Siireci Yetenekleri ~ .5010 1304 2424 7596
Iade Siireci Yetenekleri— 3720 1030 1677 5764

Cevresel Performans

Dolayli Etki (Gaven—

lade Siireci Yetenekleri — 1864 .0834 0346 3617
Cevresel Performans)

Tablo 32 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin giiven boyutunun
cevresel performans tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir (B =
0.2579**, %95 CI = —-0.0300, 0.5458; t = 1.7772; p > 0.05). Buna karsilik, iade siireci
yeteneklerinin ¢evresel performans ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (B = 0.3720%*, %95 CI = 0.1677, 0.5764; t = 3.6113; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, glivenin ¢evresel performans iizerindeki dolayl etkisinin
anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin giiven boyutu ile ¢evresel
performans arasindaki iliskide iade siireci yeteneklerinin aracilik rolii bulundugunu
gostermektedir (f = 0.1864**, SE = 0.0834; p < 0.05; %95 BCA CI=0.0346-0.3617).
Standardize edilmis etki biiyiikligi 0.1864 olup Preacher ve Kelley (2011)
siiflandirmasma gore 0.10°a yakin degerler diisiik diizeyde aracilik etkisine isaret
etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda aragtirma hipotezi (H,y) desteklenmistir ve

modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.
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H,o: [liski kalitesinin baglanma boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide

iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 33. H,, Hipotez Testinin Sonug¢lar1

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Cevresel Performans .7069 2084 2935 1.1203
Baglanma— Iletisim Yetenekleri .8323 2122 4114 1.2531
[letisim Yetenekleri— 1758 .0907 -.0040 .3556

Cevresel Performans

Dolayl Etki (Baglanma—

[letisim Yetenekleri — .1463 1132 -.0222 4124
Cevresel Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) igerdiginden aracilik etkisi

bulunmamaktadir (Hayes, 2022).

H,,: [liski kalitesinin baglanma boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 34. H,;, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Cevresel Performans .4213 2033 .0179 .8246
Baglanma— Bilgi Sistemleri 1.1219 2118 7017 1.5420
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— .3850 .0842 2180 .5520

Cevresel Performans
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Dolayl Etki (Baglanma—
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4319 1624 1623 7995
Cevresel Performans)

Tablo 34 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin baglanma boyutunun
(B = 0.4213**, %95 CI = 0.0179, 0.8246; t = 2.0719; p < 0.05) ve bilgi sistemleri
yeteneklerinin (B = 0.3850**, %95 CI = 0.2180, 0.5520; t =4.5738; p < 0.05) ¢evresel
performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, baglanmanin ¢evresel performans iizerindeki dolayli
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin baglanma boyutu
ile ¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik roli
bulundugunu gostermektedir (B = 0.4319**, SE = 0.1624; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.1623, 0.7995). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikliigii 0.4319°dur ve Preacher ve
Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.25’e yakin/iizerinde olan degerler yiiksek diizeyde
aracilik etkisine isaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,,)
desteklenmistir.

Aragtirma modelinde gosterilen ¢ yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski
kalitesinin baglanma boyutunun ¢evresel performans iizerinde anlamli ve pozitif yonli
bir toplam etkiye sahip oldugu goriilmektedir (f = 0.8532**, %95 C1 = 0.4627, 1.2437,;
t = 4.3339; p < 0.001). Giiven araliginin sifir1 icermemesi (LLCI = 0.4627; ULCI =
1.2437), toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Baglanma
degiskeni, tersine lojistikte c¢evresel performanstaki varyansin @ %15.55’ini

aciklamaktadir (R? = 0.1555).

H,,: lliski kalitesinin baglanma boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 35. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Baglanma— Cevresel Performans  .5980 2060 .1893 1.0066
Baglanma— .8005 1827 4380 1.1630

[ade Siireci Yetenekleri

[ade Siireci Yetenekleri— 3189 .1024 1157 .5220
Cevresel Performans

Dolayli Etki (Baglanma— 2552 1448 0351 .5937
Iade Siireci Yetenekleri—
Cevresel Performans)

Tablo 35 incelendiginde; tersine lojistikte iligki kalitesinin baglanma boyutunun
(B = 0.5980**, %95 CI = 0.1893, 1.0066; t = 2.9030; p < 0.05) ve iade siireci
yeteneklerinin (B = 0.3189**, %95 CI = 0.1157, 0.5220; t =3.1142; p <0.05) ¢evresel
performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, baglanmanin ¢evresel performans iizerindeki dolayli
etkisinin anlaml1 olmasi, tersine lojistik kapsaminda iligki kalitesinin baglanma boyutu
ile cevresel performans arasindaki iliskide iade siireci yeteneklerinin aracilik rolii
bulundugunu gostermektedir (B = 0.2552**, SE = 0.1448; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.0351, 0.5937). Standardize edilmis etki biiyiikliigii 0.1448 olup Preacher ve Kelley
(2011) olgiitlerine gore 0.10’a yakin degerler diisiik diizeyde aracilik etkisine isaret

etmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,,) desteklenmistir.

H,;: lliski kalitesinin iletisim boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iletisim

vetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 36. H,; Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Iletisim— Cevresel Performans 4593 1583 1451 7734
[letisim — Iletisim Yetenekleri 5276 .1666 1972 8581
Iletisim Yetenekleri— 2092 .0898 .0310 .3873

Cevresel Performans

Dolayh Etki (Iletisim— 1104 .0793 -.0002 .3059
Iletisim Yetenekleri —

Cevresel Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) icerdiginden aracilik etkisi

bulunmamaktadir (Hayes, 2022).

H,,: liski kalitesinin iletisim boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 37. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Iletisim — Cevresel Performans 2743 1507 -.0247 5733
[letisim — Bilgi Sistemleri 7235 .1689 3885 1.0585
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4082 .0814 2468 .5696

Cevresel Performans
Dolayli Etki (iletigim—

Bilgi Sistemleri Yetenekleri— .2953 .1029 1185 .5230
Cevresel Performans)
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Tablo 37 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin iletisim boyutunun
cevresel performans tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir (B =
0.2743**, %95 CI = —0.0247, 0.5733; t = 1.8200; p > 0.05). Buna karsin, bilgi
sistemleri yeteneklerinin c¢evresel performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmustur (f = 0.4082**, %95 CI = 0.2468, 0.5696; t = 5.0174; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, iletisimin ¢evresel performans {iizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin iletisim boyutu ile
cevresel performans arasindaki iligkide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik rolii
bulundugunu gostermektedir (B = 0.2953**, SE = 0.1029; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.1185, 0.5230). Standardize edilmis dolayl etki biiylikligi 0.2953 olup Preacher ve
Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.25’e yakin degerler yiiksek diizeyde aracilik etkisine
isaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,,) desteklenmistir ve
modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir. Arastirma modelinde yer alan ¢
yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski kalitesinin iletisim boyutunun c¢evresel
performans iizerinde anlamli ve pozitif bir toplam etkiye sahip oldugu goriilmektedir (3
= 0.5696**, %95 CI = 0.2635, 0.8758; t = 3.6909; p < 0.001). Giiven araliginin sifiri
icermemesi (LLCI = 0.2635; ULCI = 0.8758), toplam etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Iletisim, tersine lojistikte gevresel performanstaki

varyansin %11.78’ini agiklamaktadir (R = 0.1178).

H,s: lliski kalitesinin iletisim boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 38. H,s Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Iletisim— Cevresel Performans 3701 .1583 0561 .6841
[letisim— Iade Siireci Yetenekleri  .5734 1419 2920 .8548
Iade Siireci Yetenekleri— .3480 .1026 1445 5515

Cevresel Performans

Dolayh Etki (Iletisim—

lade Siireci Yetenekleri— 1995 .1052 .0306 .4463
Cevresel Performans)

Tablo 38 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin iletisim boyutunun (j3
= 0.3701**, %95 CI = 0.0561, 0.6841; t = 2.3382; p < 0.05) ve iade siireci
yeteneklerinin (B = 0.3480%*, %95 CI = 0.1445, 0.5515; t=3.3926; p < 0.05) cevresel
performans ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, iletisimin ¢evresel performans {iizerindeki dolayl
etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin iletisim boyutu ile
cevresel performans arasindaki iliskide iade siireci yeteneklerinin aracilik rolii
bulundugunu gostermektedir (B = 0.1995**, SE = 0.1052; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.0306, 0.4463). Standardize edilmis dolayli etki biiylikliigii 0.1995 olup Preacher ve
Kelley (2011) smiflandirmasimna gore 0.10°a yakin degerler diisiik diizeyde aracilik
etkisine isaret etmektedir. Bu sonug¢lar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,s)

desteklenmistir.

H,q: Iliski kalitesi paylasilan deger boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide

iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 39. H,; Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— 2115 .1196 -.0256 .4487

Cevresel Performans

Paylagilan Deger— 4864 1145 2592 7135
Iletisim Yetenekleri

Iletisim Yetenekleri— 2218 .0953 .0328 4108
Cevresel Performans

Dolayl1 Etki (Paylasilan Deger—
Iletisim Yetenekleri— .1079 .0540 -.0310 .2414
Cevresel Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) icerdiginden aracilik etkisi

bulunmamaktadir (Hayes, 2022).

H,,: [liski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile ¢evresel performans arasindaki

iliskide bilgi sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 40. H,, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— .1064 1075 -.1069 .3197

Cevresel Performans

Paylasilan Deger— 4884 1213 2478 7289
Bilgi Sistemleri Yetenekleri

Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4361 .0815 2743 5979
Cevresel Performans

Dolayl Etki (Paylasilan Deger—
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 2130 .0667 .0851 .3461
Cevresel Performans)
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Tablo 40 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun g¢evresel performans {lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (B = 0.1064**, %95 CI = -0.1069, 0.3197; t = 0.9898; p > 0.05). Buna
karsin, bilgi sistemleri yeteneklerinin ¢evresel performans tizerindeki etkisi anlamli ve
pozitif bulunmustur (f = 0.4361**, %95 CI = 0.2743, 0.5979; t = 5.3479; p < 0.05) (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ¢evresel performans tizerindeki
dolayl1 etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin paylasilan
deger boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iligkide bilgi sistemleri yeteneklerinin
aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.2130**, SE = 0.0667; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0851, 0.3461). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikliigii 0.2130 olup
Preacher ve Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.25°e yakin degerler yiiksek diizeyde
aracilik etkisine igaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,,)
desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.

Arastirma modelinde gosterilen ¢ yolu (toplam etki) incelendiginde; iliski
kalitesinin paylasilan deger boyutunun ¢evresel performans iizerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir toplam etkiye sahip oldugu goriilmektedir (f = 0.3194**, %95 CI = 0.0961,
0.5427; t = 2.8372; p > 0.001). Giiven araliginin sifir1 icermemesi (LLCI = 0.0961;
ULCI = 0.5427), toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Paylasilan deger degiskeni, tersine lojistikte ¢evresel performanstaki varyansin

%7.31’in1 aciklamaktadir (R? = 0.0731).

H,s: lliski kalitesinin paylasilan deger boyutu ile cevresel performans arasindaki

iligkide iade stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 41. H,; Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Paylasilan Deger— 1543 1158 -.0754 3840

Cevresel Performans

Paylagilan Deger— 4325 .0999 2343 .6307
Iade Siireci Yetenekleri

Iade Siireci Yetenekleri — 3818 1055 1726 .5910
Cevresel Performans

Dolayli Etki (Paylagilan Deger—
lade Siireci Yetenekleri— 1651 0675 0130 .2811
Cevresel Performans)

Tablo 41 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun c¢evresel performans {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (B = 0.1543**, %95 CI = —-0.0754, 0.3840; t = 1.3322; p > 0.05). Buna
karsin, iade siireci yeteneklerinin ¢evresel performans iizerindeki etkisi anlamli ve
pozitif bulunmustur (f = 0.3818**, %95 CI = 0.1726, 0.5910; t = 3.6205; p <0.05) (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ¢evresel performans tizerindeki
dolayl1 etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin paylasilan
deger boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iligkide iade siireci yeteneklerinin
aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.1651**, SE = 0.0675; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0130, 0.2811). Standardize edilmis dolayl etki biiyiikligi 0.1651 olup
Preacher ve Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.10°a yakin degerler diisiik diizeyde
aracilik etkisine igaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (H,s)

desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.
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H,: [liski kalitesinin empati boyutu ile ¢evresel performans arasindaki iliskide iletigim

yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 42. H,, Hipotez Testinin Sonug¢lari

Etkiler Standardize

Beta SE LLCI-ULLC
Empati— Cevresel Performans 1175 .1095 -.0997 .3346
Empati—Iletisim Yetenekleri 4291 .1050 2208 .6374
[letisim Yetenekleri— .2486 .0957 .0589 4384
Cevresel Performans
Dolayl Etki (Empati—
[letisim Yetenekleri— 1272 .0746 -.0029 .2409

Cevresel Performans)

Dolayli etkide bootstrap giiven araligi sifir1 (0) igerdiginden aracilik etkisi
bulunmamaktadir (Hayes, 2022).
H,,: fliski kalitesinin empati boyutu ile ¢cevresel performans arasindaki iliskide bilgi

sistemleri yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 43. H;, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Empati— Cevresel Performans .0467 .0967 -.1451 .2385
Empati— Bilgi Sistemleri 3914 1126 1682 .6147
Yetenekleri
Bilgi Sistemleri Yetenekleri— 4533 .0804 2938 .6128

Cevresel Performans
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Dolayl Etki (Empati—
Bilgi Sistemleri Yetenekleri — 1774 .0653 0616 .3204
Cevresel Performans)

Tablo 43 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin empati boyutunun
cevresel performans tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (B =
0.0467**, %95 CI = —0.1451, 0.2385; t = 0.4831; p > 0.05). Buna karsin, bilgi
sistemleri yeteneklerinin c¢evresel performans iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmugstur (f = 0.4533**, %95 CI = 0.2938, 0.6128; t = 5.6383; p < 0.05) (b ve ¢’
yolu). Bu bulgulara ek olarak, empatinin g¢evresel performans iizerindeki dolayl
etkisinin anlaml1 olmasi, tersine lojistik baglaminda iligki kalitesinin empati boyutu ile
cevresel performans arasindaki iliskide bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik roli
bulundugunu gostermektedir (B = 0.1774**, SE = 0.0653; p < 0.05; %95 BCA CI =
0.0616, 0.3204). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii 0.1774 olup Preacher ve
Kelley (2011) olctitlerine gore 0.10’a yakin degerler diisiik diizeyde aracilik etkisine
isaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (Hs,) desteklenmistir ve
modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir. Empati boyutunun cevresel
performans iizerindeki toplam etkisi (c yolu) incelendiginde; etkinin anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir (f = 0.2241**, %95 CI1=0.0173, 0.4310; t = 2.1493; p < 0.001).
Giiven araligimin sifir1 igermemesi (LLCI = 0.0173; ULCI = 0.4310), toplam etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Empati degiskeni, tersine lojistikte

cevresel performanstaki varyansin %4.33’{inii agiklamaktadir (R? = 0.0433).

H,,: [liski kalitesinin empati boyutu ile cevresel performans arasindaki iliskide iade

stireci yetenekleri aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 44. H;, Hipotez Testinin Sonuclari

Etkiler Standardize
Beta SE LLCI-ULLC
Empati—Cevresel Performans .1080 1016 -.0935 .3095
Empati— Iade Siireci Yetenekleri ~ .2858 .0950 0973 4743
Iade Siireci Yetenekleri 4063 1015 2051 .6076

—(Cevresel Performans

Dolayli Etki (Empati—

Iade Siireci Yetenekleri— Cevresel .1161 .0502 .0253 2213
Performans)

Tablo 44 incelendiginde; tersine lojistikte iliski kalitesinin paylasilan deger
boyutunun c¢evresel performans {iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (B = 0.1080**, %95 CI = —-0.0935, 0.3095; t = 1.0634; p > 0.05). Buna
karsin, iade siireci yeteneklerinin ¢evresel performans iizerindeki etkisi anlamli ve
pozitif bulunmustur (f = 0.4063**, %95 CI = 0.2051, 0.6076; t = 4.0051; p <0.05) (b
ve ¢’ yolu). Bu bulgulara ek olarak, paylasilan degerin ¢evresel performans tizerindeki
dolayli etkisinin anlamli olmasi, tersine lojistik baglaminda iliski kalitesinin paylasilan
deger boyutu ile c¢evresel performans arasindaki iligkide iade siireci yeteneklerinin
aracilik rolii bulundugunu gostermektedir (f = 0.1161**, SE = 0.0502; p < 0.05; %95
BCA CI = 0.0253, 0.2213). Standardize edilmis dolayli etki biiyiikliigii 0.1161 olup
Preacher ve Kelley (2011) olgiitlerine gore 0.10°a yakin degerler diisiik diizeyde
aracilik etkisine igaret etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezi (Hj,)
desteklenmistir ve modelde tam aracilik (full mediation) bulunmaktadir.

Bu boliime kadar c¢evresel performans ftzerindeki aracilik etkisini dlgen

analizler 6zet bir tablo halinde asagida sunulmustur.
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Tablo 45. Cevresel Performans-Aracilik Etkisi: Ozet Tablo

o B et SR DU USBN n
H,, Giiven Iletisim Yet. g:éiﬁ;ns 0.1072 ([)020602022], +
o QS Gy B
Hj, Giiven [ade Siireci Yet. lg::;jfi)ersnelgns 0.1864 E)03O63147?’ +
Hy, Baglanma iletisim Yet. g:rvffrﬁzns 0.1463 ([)ffigﬁz’ )
H,, Baglanma géltgl Sistemleri g::fgiiilalns 0.4319 50719692;;, .
H,, Baglanma Iade Siireci Yet. g:éiﬁ;ns 0.2552 ([)050933571]’ +
H,; lletisim  Iletisim Yet. geer\g)i‘izzns 0.1104 E)_é) 0(;%(])2’ -
b e S el s
Hs fletisim  fade Siireci Yet. g::fgﬁizns 0.1995 594336%?’ ;
n D e G o [0
o e Mt Gorel gy
H, gaeygl:fﬂan fade Siireci Yet, geervffiizlans 0.1651 5%%1131(])’ n
Has Empati Ezzzsrire?deri lggr\g)eriflzns 0.1272 E)_7?4(())(9)’?9,
e S G o b
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Iade Siireci Cevresel 0.1161 [0.0253,

Hs: Empati Yetenekleri Performans 0.2213]

3

Not. Yet. Yetenekleri ifade etmektedir. Desteklenen sonuglar ‘+’, desteklenmeyen

sonuclar ise ‘-’ ile ifade edilmistir.

4.5. Tersine Lojistik Siireci Bariyerler-Frekans Analizi

Katilimcilara lojistik  siirecinde karsilastiklari mevcut darbogazlar hakkindaki
gorislerini sorgulamak icin yoneltilen sorulara verilen yanitlar ylizdesel olarak asagida
belirtilmistir. 3 ve iizeri puan verenler yliksek olarak, daha diisiik verenler de diistik
puan olarak tanimlanmistir ve frekans analizi yapilarak her bir maddenin ortalamalari

Olctilmiistiir.

“Operasyondaki c¢oklu partnerlerle Ozellesmis bir tersine lojistik iletisim
sisteminin eksikliginin olmasi.” durumunu, katilimeilarin %39’u karsilastiklar1 ytliksek

diizeyli bariyer olarak gormektedir.

“Lojistik saglayici, miisteri ve perakendeci arasinda ortak bir BT (bilgi
teknolojileri) igletim sisteminin eksik olmasi.” durumunu, katilimcilarin %47’si

karsilagtiklar1 yiiksek diizeyli bariyer olarak gormektedir.

“Lojistik saglayici, miisteri ve perakendecinin takip ettigi siirecte gercek
zamanli goriiniirlik eksik olmasi.” durumunu, katilimcilarin %62’ karsilastiklart

yiiksek diizeyli bariyer olarak gérmektedir.

“Lojistik saglayici/tagiyicinin operasyonel karmagikliklarini ¢6zmek i¢in tersine
lojistik bilgisinin eksik olmasi.” durumunu, katilimcilarin %36°s1 karsilastiklar yiiksek

diizeyli bariyer olarak gormektedir.
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“Tersine lojistik operasyonlarinda finansal destegin eksik olmasi (yiiksek
isletme maliyeti).” durumunu, katilmeilarin %62°si karsilagtiklar1 yiiksek diizeyli

bariyer olarak gérmektedir.

“Tersine lojistikte yenilik¢i uygulamalar ve teknoloji adaptasyonunun eksik
olmas1.” durumunu, katilimcilarin %46°’s1 karsilastiklar: yiiksek diizeyli bariyer olarak
gormektedir.

“lade fiiriinlerin toplanmasinda diger katilimcilarla koordinasyon eksikligi
olmas1.” durumunu, katilimcilarin %62’s1 karsilastiklar: yiiksek diizeyli bariyer olarak

gormektedir.

4.6. Lojistik Siirecinde Odaklamilmasi1 Gereken Alanlar

Katilimcilar lojistik zincirinde hizmet kalitesinin iyilestirilmesine yonelik hangi
operasyonel alana daha fazla odaklanilmasi gerektigi sorulmustur ve bir veya daha
fazla segenek isaretleyebilecekleri sekilde Oneriler sunulmustur. Yanitlar frekans

analizine tabi tutulmustur ve sonuglar asagida siralanmistir.

Katilimeilarin = %381, lojistik hizmet kalitesinin iletisim sistemlerinin
iyilestirilmesi ile artirilabilecegini diistinmektedir. Katilimeilarin %62’si ise lojistik
hizmet saglayicilart ile misterileri arasindaki bilgi sistemi entegrasyonunun
gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Katilimeilarin %40°1 tersine lojistik siire¢lerinin
iyilestirilmesi gerektigini disiinmektedir. Katilimcilarin %28’1 lojistik engellerine
yonelik iyilestirici ¢oziim olarak miisteri hizmetleri alaninin gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Son olarak katilimcilarin %34’{inlin miisteri hizmetlerini yOnetecek i¢

personelin egitimine odaklanilmasi gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde aragtirma kapsaminda ulasilan bulgular, literatiirdeki ¢alismalar 1s181inda
degerlendirilerek tartisilmig ve yorumlanmistir. Analiz sonuglari, tersine lojistik
baglaminda iliski kalitesi, lojistik yetenekleri ve performans: arasindaki iligkilerin
literatiir ile ne Olclide ortiistiigiinii de ele alinarak incelenmistir. Arastirma modelinde
test edilen aracilik etkileri, igletmelerin tersine lojistik faaliyetlerinde giiven, iletisim ve
bilgi sistemleri gibi iligkisel faktorlerin performans iizerindeki dogrudan ve dolayl
etkilerini degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin amact dogrultusunda oncelikle modelde yer alan degiskenlerin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliskileri oldugu (H,) saptanmistir. Ardindan boyutlarin her
biri icin gelistirilen hipotezlerde, iligki kalitesinin alt boyutlarinin aracilik etkisi test
edilmigstir. Elde edilen bulgular, tersine lojistik zincirinde igletmeler arasi iligkilerin
kalitesi ile performans arasindaki etkilesimde, tersine lojistik yeteneklerinin belirleyici

bir rol oynadigini gostermektedir.

5.1. Giiven Boyutu

Tersine lojistikte, {li¢iincli parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilarla bu hizmetlerden
yararlanan isletmeler arasinda gilivenin varligi, (taraflarin 6nemli konularda birbirlerine
giiven duymalarn ve geg¢mis is iliskilerinden dogan karsilikli giiven ortaminin
stirdiiriilmesi vb. iliskiler), ekonomik performans iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Bu iligskiye lojistik siire¢lerde kullanilan bilgi sistemleri yeteneklerinin (6rnegin,
elektronik veri degisimi veya kargonun anlik durumunu izleme imkani gibi) aracilik

ettigi gorilmiistir. Benzer sekilde, iade alma zamaninin Onceden bilinmesi ve
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bildirilmesi gibi iade siireci yeteneklerinin de bu iligkide aracilik etkisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla gilivenin, tersine lojistik siirecinin ekonomik performans
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmesi i¢in isletmelerin iadeye yonelik
operasyonel yeteneklerini ve bilgi sistemleri altyapilarin1 gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu tiir gelismelerin ekonomik performans tizerindeki etkisi ise biiyiik dl¢iide, taraflar
arasinda kurulan giivenin diizeyine bagli olarak giliclenmektedir. Benzer sekilde
cevresel performans iizerinde de giivenin varligmin etkili oldugu goriilmistiir. S6z
konusu isletmeler arasinda giivenin olmasi, mobil uygulama iizerinde iletisim kurma ve
iade siireclerini yOnetme gibi, iletisim yetenekleri araciligiyla; bilgi sistemleri
yetenekleri aracilifiyla ve iade siireci yetenekleri araciligiyla cevresel performans
lizerinde olumlu etkilere sahiptir. Ornegin, mobil uygulamalar araciligiyla kurulan
iletisim seffaflik artirir ve taraflar arasindaki etkilesimi giiglendirmektedir. Bu gibi
yetenekler araciligiyla giiven ortami saglanmis olur. Bu durum, isletmenin hurda ve atik
maliyetlerinin azalmasiyla ekonomik performansina katki sunmasinin yani sira ¢evresel
olarak hem rekabet avantaji saglar. Karsilikli gliven ortami ile ¢evreye daha duyarli ve
daha rekabet¢i piyasa giiciine sahip olmanin miimkiin olacagi goriilmiistiir.
Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, lojistik alaninda kullanilan yeteneklerin
(bilgi sistemleri entegrasyonu, kaynak verimliligi yetenekleri vb.) siirdiiriilebilir
performans iizerinde onemli etkileri oldugu goriilmustiir (Prajapati, vd., 2022). Bu
yoniiyle tersine lojistik siirecinde de benzer etkilerin varligr goriilmiistiir. Giiven ise
isletmelerde yenilik siire¢lerini kolaylastirir ve agik iletisimi miimkiin kilar (Panayides
ve So, 2005). Hult ve Nichols (1996) ve Selnes ve Sallis (2003)’e gore, giivene dayali
iliskiler tedarik zincirinde bilgi paylasimini ve koordinasyonu artirarak etkinligi ve
performanst gelistirmektedir. Giiven, bilgi paylasimimi ve is birligini artirir ve

teknolojik yeteneklerin gelisimini destekler (Akram vd., 2024). Tersine lojistik
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stirecinde de bu durumu dogrular nitelikte bulgular elde edilmistir. Sonug olarak giiven,
tek basina degil, teknoloji ve tersine lojistik yetenekleri araciligiyla cevresel
performansi olumlu yonde etkiler.

Iliski kalitesinin giiven boyutu ile ekonomik performans arasindaki iliskide
iletisim yetenekleri aracilik etkisine sahiptir hipotezinin (H,) dogrulanmadigi
goriilmiistiir. Bu durum iletisim kanali iizerinden ekonomik ciktilara doniisiimiin
miimkiin olmadigin1 gostermistir yani giiven iletisim yetenekleri araciligiyla olumlu
yonde etki gosterirken, ekonomik performans tizerindeki etkisinde bu baglamda etkisiz
kalmistir. Glivenin iletisim yetenekleri iizerinde olumlu etkisi bulunmakla birlikte, bu
etki ekonomik performansa yansimamistir; buna karsilhik, H; H,, H;;,, H;3 ve Hy
hipotezlerinin desteklenmesi, 3PL hizmet saglayicilar1 ile misterileri arasindaki
iliskilerde giiven boyutunun ekonomik performans iizerinde etkili oldugunu, ancak
iletisim yeteneklerinin tek basina bu etkinin aktarilmasinda yetersiz kaldigini
gostermektedir. Literatiirde, tersine lojistik baglaminda, mevcut sistemlerin elektronik
veri degisimi (EDI) ve e-posta ile smirli iletisim yeteneklerine sahip oldugu;
miisterilerle ¢ok kanalli ve kisisellestirilmis iletisim (6rnegin canli sohbet veya sosyal
medya) olanaklarmin eksik oldugu belirtilmistir (Wanganoo, 2022). Iletisim
yeteneklerinin, giiven ve ekonomik performans arasindaki iligskiye aracilik etmemesi bu
baglamda ele alinabilir. Sonug olarak; s6z konusu yetenekler sayesinde giiven ortami
pekismekte; siireglerdeki hatalarin azalmasi, kaynak kullanimimin verimliligi ve atik
maliyetlerinin diisgmesi hem ekonomik performansa katki saglamakta hem de
isletmelere ¢evresel ve rekabet avantaji kazandirmaktadir. Karsilikli giiven ortaminin
saglanmasi, isletmelerin ¢evreye daha duyarli ve ayni zamanda daha rekabetci bir

piyasa giicline sahip olmasin1 miimkiin kilmaktadir.
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5.2. Baglanma Boyutu

Tersine lojistik siirecinde, {iglincii parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilart ile isletmeler
arasindaki baglanma diizeyi, uzun vadeli is birligi, karsilikli ¢aba ve stirekli iletisim
maddeleriyle sorgulanmistir (Panayides ve So, 2005). Analiz sonuglari, baglanmanin
hem ekonomik hem de ¢evresel performans {izerinde dogrudan ve dolayl etkiler
gosterdigini ortaya koymustur. Olgekte baglanma boyutunu 6lgmek igin yer alan “uzun
vadeli bir iligki kurmak icin karsilikli ¢caba gdsteririz”, “yakin ig birligi icinde ¢alisiriz”
ve “siirekli iletisim halinde kalirnz” ifadeleri, isletmelerin birbirlerine olan
bagliliklarinin stirekliligini ve is birligi istegini vurgulamaktadir (Panayides ve So,
2005).

Baglanmanin iletisim yetenekleri araciligiyla ekonomik performans tizerindeki
dolayli etkisinin anlamli bulunmas1 (Hs, Hy, H;, H,;, H,,), taraflar arasindaki iletisimin
ve bilgi paylasiminin isletme performansina katki sagladigini gostermektedir. Bu bulgu,
Panayides ve So (2005)’un caligmasinda belirtilen iligki yonelimi modelini destekler
niteliktedir. S6z konusu arastirmada, lojistik hizmet saglayicilari ile onlardan tersine
lojistik hizmeti alan isletmeler arasindaki giiven, iletisim ve baglanma boyutlarinin
lojistik hizmet kalitesi ve performans iizerindeki etkileri incelenmis; bu baglamda
iletisimin bilgi paylasimi ve koordinasyonu artirarak isletme verimliligine katki
sagladig1 tespit edilmistir. Baglanma diizeyi yiiksek isletmelerin, 3PL hizmet
saglayicilar ile siirekli iletisim halinde bulunmalar1 sayesinde siireglerin daha etkin
yonetildigi ve ekonomik performansin giiglendigi soylenebilir.

Baglanmanin bilgi sistemleri yetenekleri aracilifiyla ekonomik performans
iizerindeki etkisinin anlamli, dogrudan etkinin ise anlamsiz bulunmasi, tam aracilik
etkisine isaret etmektedir. Bu sonug, baglanmanin ekonomik c¢iktilara ancak bilgi

sistemleri altyapisi aracilifiyla doniisebildigini géstermektedir. Elektronik veri degisimi
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(EDI), anlik izleme sistemleri ve dijital iade yonetimi gibi uygulamalar, iligskiyi daha
goriinlir ve entegre hale getirerek bilgi giivenligi, islem hizi ve maliyet avantaji
saglamaktadir. Bu bulgu, Panayides (2005) ve Selnes ve Sallis (2003)’tin bilgi
paylasiminin ve o&grenme kiiltiirinlin  yenilik siireglerini  kolaylastirdigina dair
bulgulariyla tutarlidir. Ayni sekilde, Ye vd. (2013)’iin isletmelerde iist yonetim destegi,
bilgi paylasimi ve gevresel yOnetim kapasitesinin performans iizerindeki etkisini
vurgulayan caligmasiyla da paralellik gostermektedir. Baglanmanin iade siireci
yetenekleri araciligiyla ekonomik performans tizerindeki etkisinin anlamli bulunmasi
da bu iligkiyi destekler niteliktedir. Baglanma diizeyi yiiksek isletmelerin, 3PL hizmet
saglayicilarla koordineli bir iade siireci yiiriitmeleri; teslimat planlamasi, bildirim
stirecleri ve iade zamanlamasinin etkin sekilde yonetilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu
durum, Fernandes vd. (2018) ve Panigrahi vd. (2018)’in ¢alismalarinda belirtildigi gibi,
iade siireci yonetiminin lojistik performansa katkisin1 dogrular niteliktedir. Aracilik
etkisinin yliksek diizeyde bulunmasi, operasyonel siireglerin baglanma ve performans
iligkisini giiclendirdigini gostermektedir.

Cevresel performans agisindan, baglanma boyutunun dogrudan etkisi anlaml
bulunmus; ayrica bilgi sistemleri yetenekleri ve iade siireci yeteneklerinin aracilik
rolleri de desteklenmistir. Bu bulgu, baglanmanin siirdiiriilebilir uygulamalara katki
sundugunu gostermektedir. Bilgi sistemleri, iade siireglerinin dijital takibini ve
malzeme geri donlisim  oranlarinin  Olglilmesini  kolaylastirarak  ¢evresel
stirdiiriilebilirligi desteklemektedir. Bu sonuglar, Ye vd. (2013)’lin g¢evresel yonetim
yetkinligi ve bilgi paylasimi kiiltiiriiniin ¢cevresel performans {izerindeki etkisini ortaya
koyan bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Buna karsin, iletisim yeteneklerinin g¢evresel performansa aracilik etkisinin

anlamli bulunmamasi, literatiirdeki bazi aragtirmalarla (Panayides ve So, 2005; Ye vd.,
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2013) kismen farklilik gostermektedir. lgili ¢alismalarda iletisim yeteneklerinin bilgi
paylasimi ve koordinasyonu gii¢lendirerek lojistik performansin tiim boyutlar1 tizerinde
olumlu etkiler yarattifi gosterilmistir, ancak bu arastirmada tersine lojistik siirecinde
iletisim yeteneklerinin ¢evresel performans iizerindeki etkisinin zayif kalmasi, dijital
iletisim altyapisinin heniiz olgunlagsmamis olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bu
durum, Wanganoo (2022)’nun c¢alismasinda belirtilen yapisal smirlamalarla da
ortiismektedir. Wanganoo’nun tersine lojistikte dijitallesmenin etkilerini inceledigi
arastirmasinda, iletisim yeteneklerinin performans {izerindeki etkisi anlaml
bulunmamis; buna karsin bilgi sistemleri yeteneklerinin operasyonel verimlilik ve
stirdiiriilebilirlik ¢iktilar1 lizerinde giicli etkiler yarattigi tespit edilmistir. Calismada
tersine lojistik  performansi; operasyonel etkinlik, maliyet verimliligi ve
stirdiiriilebilirlik sonuglar1 ile ol¢iilmiistiir. Wanganoo, ¢ogu lojistik isletmesinin hala
e-posta, telefon veya elektronik veri degisimi (EDI) gibi temel iletisim araglarini
kullandigimi, bu nedenle gergek zamanli iletisim eksikliginin ¢evresel verimliligi
siirladigini ifade etmistir. Benzer bigimde, bu arastirmada da iletisim yeteneklerinin
cevresel performansa aracilik etkisinin anlamli bulunmamasi (H,y), iletisim
sistemlerinin yetersiz dijitallesme diizeyiyle agiklanabilir. Ote yandan, bilgi sistemleri
yeteneklerinin hem ekonomik hem ¢evresel performans {iizerinde giiclii etkiler
gostermesi, her iki ¢aligmada da dijital doniisiimiin bilgi sistemleri merkezli ilerledigini
ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmada baglanma boyutu, tersine lojistikte yalnizca
iligkisel bir baglilik gostergesi degil; ayn1 zamanda bilgi sistemleri ve silire¢ yonetimi
yeteneklerinin gelisimini tesvik eden stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmistir.

Giiglii baglanma iliskileri, taraflar arasinda is birligi ve giiven ortamini giiclendirmekte,
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ancak performans iizerindeki kalici etkiler dijital altyapinin olgunluk diizeyine bagl

olarak sekillenmektedir.

5.3. iletisim Boyutu

Tersine lojistikte 3PL hizmet saglayicilar ile isletmeler arasindaki iletisim; bilgi
paylasimu, fikir aligverisi, seffaflik ve samimiyet unsurlarini igermektedir (Panayides ve
So, 2005). “Sik sik fikir aligverisi yapariz”, “memnuniyetsizligi agikca ifade edebiliriz”
ve “samimi iletisim kurabiliriz” ifadeleri, iliskisel agiklik ve giiven temelli bir iletigimi
gostermektedir. Bu tiir iletisim, siire¢ sorunlarinin ¢ézlimiinii kolaylastirarak is birligini
ve siire¢ verimliligini artirmaktadir.

Aragtirma sonuglaria gore iletisim, ekonomik performans iizerinde anlamli ve
olumlu bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, Panayides ve So (2005)’un iliski yonelimi
modelinde aciklanan, bilgi paylasimi ve koordinasyonun performansi artirdigi
yoniindeki sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ancak iletisim yeteneklerinin aracilik
etkisi diisiik diizeyde kalmistir (Hg); bu durum, iletisimin siklig1 ve acikli§ina karsin,
dijital altyap1 eksikliginin performans iizerindeki dogrudan etkisini siirladigini
seklinde yorumlanabilir. Ote yandan bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilig1 anlamli ve
yliksek diizeydedir ki bu durum, dijital veri paylasimi ve sistem entegrasyonunun
ekonomik performans iizerinde giiclii bicimde yansidigini ortaya koymaktadir (Hy).

Cevresel performans agisindan, iletisim boyutunun dogrudan etkisi anlamlidir
(Hos, H,s). Fikir aligverisi ve agikhigin atik azaltimi ve cevresel farkindalik gibi
stirdiiriilebilir uygulamalari kolaylastirdig: goriilmektedir. Ancak iletisim yeteneklerinin
araciligr anlamli degildir (H,;). Bu durum, Wanganoo (2022)’nun da belirttigi gibi,
tersine lojistikte dijital iletisim altyapisinin yetersizligi ile agiklanabilir. Buna karsin

bilgi sistemleri yetenekleri cevresel performansa tam aracilik etmekte; cevresel
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gostergelerin izlenmesi ve kaynak kullaniminin dijital takibi lojistik performansinm
artirmaktadir. Bu sonug, Dabees vd. (2023)’lin bilgi sistemlerinin siirdiiriilebilir
lojistikte koprii islevi gordiigiine iligkin bulgular ile ortiismektedir. Ayrica iade siireci
yeteneklerinin hem ekonomik hem g¢evresel performans iizerindeki olumlu dolayl
etkisi (H,,), Panigrahi vd. (2018)’in sonuglariyla paraleldir.

Sonug olarak, tersine lojistikte iletisim yalnizca bilgi aktarimi degil, iligkisel
aciklik ve gilivenin ifadesidir. Ancak bu iletisimin performansa doniisebilmesi, dijital
entegrasyonun ve iade siireci yeteneklerinin etkinligine baglidir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Panayides ve So (2005)’un iliski yonelimi modelini desteklemekte; Wanganoo (2022)
ve Dabees vd. (2023)’iin dijitallesme temelli yapisal sinirlamalarina paralel sonuglar

ortaya koymaktadir.

5.4. Paylasilan Deger Boyutu

Tersine lojistikte paylasilan deger, taraflarin benzer diinya goriisii, hedef ve normlara
sahip olmasini, ayn1 zamanda is birligi ve giivenin temelini ifade etmektedir. Olgekte
yer alan “ayni diinya goriisiinii paylasiriz”, “cogu konuda ayni fikirdeyiz” ve “ayni
degerlere sahibiz” ifadeleri, isletmelerin benzer tutum ve inanglar ¢ercevesinde hareket
edebilme derecelerini gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, paylasilan degerin ekonomik performans {izerindeki
dogrudan etkisinin anlamsiz oldugunu gostermistir. Bu durum, tersine lojistikte ortak
degerlerin tek basina finansal ¢iktilara doniismedigini, bu etkinin lojistik yetenekler
araciligr ile siiregsel ve teknolojik altyapilarla desteklenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Bu tiir degerlerin paylasimu, is iliskilerinde karsilikli anlayis1 ve uzun

vadeli istikrar1 giiclendirir. Panayides ve So (2005) da benzer bi¢imde, ortak degerlerin
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stratejik uyum i¢in 6nemli oldugunu ancak performans artigi i¢in bilgi sistemleri ve
iletisim mekanizmalartyla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Bilgi sistemleri yeteneklerinin aracilik etkisi ise anlamli ve yiiksek diizeyde
bulunmustur. Dogrudan etkinin anlamsiz, dolayli etkinin anlamli olmasi bu iligkide tam
araciliga isaret etmektedir. Bu sonug, paylasilan degerlerin dijital sistemler, elektronik
veri degisimi (EDI) ve siire¢ izleme teknolojileri araciligiyla performansa doniistiigii
anlamina gelmektedir. Dabees vd. (2023) de bilgi sistemleri yeteneklerinin
stirdiiriilebilir performans ve isletme degerleri arasindaki baglantiyr gili¢lendirdigini
vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, iade siireci yetenekleri de anlamli aracilik etkisi gOstermistir.
Ortak degerler, taraflarin siire¢ planlamasinda uyumlu sekilde hareket etmelerini,
miisteri bilgilendirmesi ve koordinasyonu gelistirmelerini kolaylastirmalar1 baglaminda
Fernandes vd. (2018) ve Panigrahi vd. (2018)’in lojistik hizmet kalitesinde iade siireci
yonetiminin performans ve siirdiirtilebilirlik {izerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan
bulgulari ile uyumludur.

Paylagilan degerin ekonomik performansa etkisinde iletisim yeteneklerinin
aracilik etkisi anlamsiz bulunmustur. Bu sonug, taraflarin benzer degerlere sahip olsalar
da iletisim altyapilarinin ve kanallarmin bu ortakli§i performansa doniistiirmede
yetersiz kalabildigini gostermektedir. Bu durum, Wanganoo (2022)’nun tersine
lojistikte yapisal siirlamalara dikkat c¢ektigi bulgularla oOrtiismektedir. Wanganoo,
isletmelerin halad geleneksel iletisim araglarina (e-posta, telefon vb.) dayandigini ve
dijital iletisim yeteneklerinin siirdiiriilebilir performans {izerinde sinirh etkiye sahip
oldugunu belirtmistir.

Cevresel performans agisindan da ekonomik performans ile benzer bir tablo

ortaya ¢ikmustir. Paylasilan degerlerin dogrudan etkisi anlamsiz, bilgi sistemleri ve iade

106



stireci yetenekleri araciligiyla anlamli dolayli etkiler tespit edilmistir. Bu durum,
cevresel performansin isletmelerin ortak degerlerinden cok, bu degerlerin dijital
sistemler ve slire¢ yoOnetimi yoluyla somut eylemlere doniistiiriilmesiyle
gelistirilebildigini gdstermesi baglaminda Panigrahi vd. (2018) ve Dabees vd.
(2023)’de bu durumu destekler nitelikte olup, iade yoOnetimi ve bilgi sistemleri
entegrasyonunun siirdiiriilebilir lojistik performans igin kritik 6nemde oldugunu
vurgulamistir.

Sonug olarak, tersine lojistikte paylasilan deger, isletmeler arasinda kiiltiirel
uyum ve giivenin temelini olusturmakta; ancak bu degerlerin ekonomik ve gevresel
performansa dogrudan etki etmesi sinirlt diizeydedir. Performans artigi, bu degerlerin
bilgi sistemleri ve iade siiregleri gibi yeteneklerle desteklenmesiyle miimkiin hale
gelerek, Panayides ve So (2005)’un iliski yonelimi modelini ve Dabees vd. (2023) ile
Panigrahi vd. (2018)’in silire¢ tabanli siirdiiriilebilirlik vurgusunu desteklemekte;
Wanganoo (2022)’nun belirttigi dijitallesme eksikligine dayali sinirhiliklarla da

ortiismektedir.

5.5. Empati Boyutu

Tersine lojistikte empati, taraflarin birbirinin bakis agisim1 anlayabilmesi, kars1 tarafin
duygularint ve hedeflerini kavrayabilmesi ve karsilikli olarak birbirinin ihtiyaglarina
ozen gostermesi anlamina gelmektedir (Wanganoo, 2022). Olgekte yer alan
“birbirimizin bakis agisin1 anlariz”, “birbirimizin ne hissettigini biliriz”” ve “birbirimizin
degerlerini ve hedeflerini anlariz” (Panayides ve So, 2005) gibi maddelerle iliski
kalitesinin empati boyutu katilimcilar tarafindan derecelendirilmistir. 3PL hizmet
saglayicilar ile bu hizmetlerden yararlanan isletmeler arasinda duygusal farkindaliga

dayal1 bir iligki bi¢imini yansitmaktadhir.
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Arastirma sonuglaria gore empati boyutunun ekonomik performans tizerindeki
dogrudan etkisi anlamsiz bulunmustur. Bu durum, yalnizca karsilikli anlayis ve
duyarliligin finansal sonuglar iizerinde dogrudan bir etki yaratmadigin1 géstermektedir.
Ancak, iletisim yetenekleri, bilgi sistemleri yetenekleri ve iade siireci yetenekleri
araciligiyla bu dolayli s6z konusu etki anlamlidir (H,5, Hs, H,¢). Bu bulgular, empatinin
performansa dogrudan degil, iletisim yetenekleri araciligiyla ekonomik performansa
dolayli olarak katki sagladigmi gostermektedir. Ozellikle bilgi sistemleri yetenekleri
araciligiyla gozlemlenen tam aracilik, taraflarin karsilikli anlayisinin, dijital veri
paylasimi, EDI sistemleri ve anlik bilgi akis1 gibi teknolojik araglarla desteklendiginde
isletme performansina olumlu bi¢imde yansidigini ortaya koyarak, Dabees vd.
(2023)’1in bilgi sistemleri entegrasyonunun lojistik performansi gii¢lendirdigini belirten
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Benzer bicimde, iade siireci yeteneklerinin
aracilik etkisi, empatinin operasyonel anlamda miisteri bilgilendirme, planlama ve
slire¢c yonetimini kolaylastirarak finansal performansi olumlu anlamda etki gosterdigi
diisiiniilmektedir. Bu durum, Fernandes vd. (2018) ve Panigrahi vd. (2018)’in iade
stireci etkinliginin isletme verimliligi lizerindeki etkilerini vurgulayan bulgularim
destekler niteliktedir.

Empatinin ¢evresel performans iizerindeki dogrudan etkisi de anlamsiz
bulunmustur. Ote yandan, bilgi sistemleri ve iade siireci yetenekleri araciligryla anlamli
dolayl etkiler tespit edilmistir (H,;, Hs;). Bu sonug, empatinin ¢evresel performansa
dolayli olarak katki sagladigini; taraflarin birbirinin beklenti ve degerlerine karsi
duyarli olmasinin, taraflar arasinda bilgi sistemleri yeteneklerinin araciligiyla ¢evresel
performans {izerinde olumlu ydnde etki sagladigini gdstermektedir. Panigrahi vd.
(2018)’in iade siireci yonetiminin ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki sagladigi yoniindeki

bulgular1 bu iligkiyi desteklemektedir.
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Empati ve gevresel performans iliskisi, iletisim yetenekleri araciligiyla ele
alindiginda ise ¢evresel performansa etkinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
empatik bir anlayisin var olmasma karsin iletisim altyapisinin ve dijital kanallarin
sinirlt olmasi nedeniyle siirdiiriilebilirlik ¢iktilarinin yeterince desteklenemedigini
gostermektedir. Bu sonug, Wanganoo (2022)’nun tersine lojistikte dijitallesme
diizeyinin digiikligii ve iletisim yeteneklerinin c¢evresel performansa yansimadigini
vurgulayan bulgulariyla ortiismektedir.

Sonug olarak, tersine lojistikte empati, taraflar arasinda giliven, anlayis ve is
birligi kiiltiirinii giiclendiren 6nemli bir iliski unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu anlayisin ekonomik ve ¢evresel performansa katkisi, 6zellikle bilgi sistemleri
ve iade siireci yeteneklerinin etkinligi araciligiyla ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu
yoniiyle, hem ileri lojistik baglaminda incelenen Panayides ve So (2005)’un iligki
yonelimi modelini desteklemekte; Fernandes vd. (2018), Panigrahi vd. (2018), Dabees
vd. (2023) ve tersine lojistik baglaminda ele alinan Wanganoo (2022)’nun bulgular ile

uyumlu sonugclar ortaya koymaktadir.

5.6. Lojistik Bariyerler ve Iyilestirici Uygulamalar

Arastirmada katilimcilara, tersine lojistik faaliyetlerinde karsilastiklart yapisal ve
operasyonel bariyerler hakkinda yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.

Katilimcilarin %62°si “lojistik saglayici, miisteri ve perakendecinin takip ettigi
strecte  gercek zamanhi  gorlinlirlik  eksikligi”ni;  %62’si  “tersine lojistik
operasyonlarinda finansal destegin eksikligi (yiiksek isletme maliyeti)’ni ve %62’si
“ijade triinlerin toplanmasinda diger katilimcilarla koordinasyon eksikligi ni yiiksek
diizeyli bariyer olarak degerlendirmistir. Bunu, %47 ile “ortak bir BT isletim sisteminin

eksikligi”, %46 ile “yenilik¢i uygulamalar ve teknoloji adaptasyonunun eksikligi”, %39
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ile “coklu partnerlerle 6zellesmis tersine lojistik iletisim sistemi eksikligi” ve %36 ile
“saglayicinin/tastyicinin  operasyonel karmasikliklar1 ¢ozmek igin tersine lojistik
bilgisinin eksikligi” izlemektedir'.

Bulgular, Wanganoo (2022)’nun c¢alismasinda ortaya konan dijitallesme temelli
yapisal sinirliklarla paralel sekilde, isletmelerin 6ncelikli olarak dijital altyap: ve siireg
entegrasyonuna yonelmesi gerektigini gostermektedir. Wanganoo, tersine lojistikte
hizmet kalitesinin iyilestirilmesi i¢in bilgi sistemleri entegrasyonu ve veri
goriintirliigiiniin artirilmasinin temel bir gereklilik oldugunu, bunun da siire¢ seffafligini
ve karar alma hizim1 artirarak performans ¢iktilarinda iyilesme sagladigini
vurgulamaistir.

Katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugu olan %62°si, lojistik saglayici, miisteri ve
perakendecinin takip ettigi siirecte gercek zamanli goriiniirliik eksikligi oldugunu
diisiinmektedir. lade ve degisim siirecinde taraflarin iadenin durumunu her bir adimda
biliyor olma durumunu ifade eden bu eksiklik; bilgi sistemlerinin birbirine entegre olup
olmamasiyla ve taraflarin iadenin her bir asamasinda bilgi sahip olup olmamasi ile
ilgilidir (Wanganoo, 2022). Ayrica, yiiksek igletme maliyetleri ve finansal destek
eksikligi (%62) ve yenilik¢i uygulamalara diisiik adaptasyon (%46) da sektoriin dijital
doniisiim sitirecindeki zayif noktalara isaret etmektedir. Bu durum Glimiis ve
Aydogmus’un (2024) dijital izlenebilirlik (barkod sistemleriyle siirecin ugtan uca
izlenebilmesi gibi), kapasite planlamalar1 ve talep tahmini i¢in rota optimizasyonlari
gibi analitik ¢oziimleri gerektiren bariyerlerin varligi da finansal destegin ve dijital
doniisiimiin 6nemini destekler niteliktedir. Lojistik siire¢lerinde karsilagilan baslangic
maliyetleri ve yatirima donlisme oranlarindaki belirsizlik gibi faktorlerin varligi

bulgulariyla da ortlismektedir (Prakash ve Brau, 2016; Glimiis ve Aydogmus, 2024).

! Bu soru birden fazla segenek isaretlenebilir sekilde yapilandirilmis olmasi nedeniyle yiizde degerler
toplam1 %1001 asmaktadir.
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Bunlarin yani sira tersine lojistikte 6nemli bir operasyonel faaliyet olan iade
iriinlerin toplanmas: siirecinde diger katilimcilar ile koordinasyon eksikligi (%62),
tersine lojistik zincirindeki is birligi ve bilgi paylasimi mekanizmalarinin yetersizligine
isaret etmektedir. Bu durum, Selnes ve Sallis (2003) ile Panayides ve So (2005)’un
vurguladigr iligki kalitesi ile koordinasyon ve performans baglantisinin zayif oldugu
ortamlarda performansin siirdiiriilebilir bi¢imde artmayacagi goriisiiyle uyumludur ve
tersine lojistik siirecinde de bu durumun 6nemi goriilmiis olmustur.

Ote yandan, operasyondaki coklu partnerlerle dzellesmis bir tersine lojistik
iletisim sisteminin eksikliginin olmas1 durumu katilimcilarin %39’u tarafindan; lojistik
saglayici, miisteri ve perakendeci arasinda ortak bir BT (bilgi teknolojileri) isletim
sisteminin eksik olmasi %47’si tarafindan yiiksek diizeyli bariyer olarak
degerlendirilmistir. Bu sonug, Wanganoo (2022)’nun g¢alismasinda belirtilen yapisal
sirliliklarla  Srtiigmektedir. Wanganoo, tersine lojistik siireglerinde bilgi akiginin
cogunlukla manuel ve dagmik sistemler aracilifiyla yiiriitilmesinin, operasyonel
koordinasyon ve karar alma hizin1 olumsuz yonde etkiye sahip oldugu ifade etmistir.
lade siireglerinde toplama zamanlarinin uyusmamasi, iadelerin smiflandirilmas: gibi
stireclerde olusabilecek zamanlama sorunlar1 gibi Kaviani’nin (2020) belirttigi lojistik
akisinda c¢ok aktorlii yapr ile ilgili ¢ikan sorunlarin siire¢ Oniinde bariyer olarak
goriinmesi de bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Isletmelerin lojistik bariyerlerini asmak ve tersine lojistik performansi artirmak
amaciyla hangi alanlara odaklanilmasi gerek goriildiigii de aragtirmada ele alinmigtir.
Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu (%62) lojistik saglayici ile miisterisi arasindaki
bilgi entegrasyonunun iyilestirilmesi gerektigini diistinmektedir. %401 tersine lojistik
stireclerinin iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir. %38’1 ise tersine lojistikte iletisim

sisteminin 1yilestirilmesi gerektigini ifade etmistir. %34’ miisteri hizmetlerini
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yonetecek i¢ personelin egitimini iyilestirmek gerektigini diistinmektedir. Son olarak
katilimcilarin %28’ bu konuda miisteri hizmetlerinin 1iyilestirilmesi gerektigini
diistinmektedir. S6z konusu tersine lojistik siirecini iyilestirmeye yoOnelik bulgular,
lojistik bariyerlerinin bulgulari ile paralellik gostermektedir ve bilgi entegrasyonunun
Onemini gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ilgili literatiirle uyumlu bigimde, tersine
lojistik performansinin artirilmasinda iade siireglerinin baglamasindan bitimine kadarki
stiregte gergek zamanli goriintirliigiin 6nemi acikti. Bu durum lojistik zincirinin
birbirine entegre olmas1 gerektigini, seffaf ve eszamanli bilgi sistemleri entegrasyonun
onemini gostermektedir. Ayrica etkili iletisim mekanizmalar1 ve insan kaynaginin
gelistirilmesi alanlarina Oncelik verilmesinin ve bu alanlarda yatirnm yapilmasi

performans tizerinde olumlu sonuglar doguracaktir.

5.7. Teorik Katkilar

Bu calisma, tersine lojistikte iliski kalitesi, lojistik yetenekler ve performans arasindaki
etkilesimi biitlinciil bicimde ele alarak literatiire ii¢ temel diizeyde katki saglamaktadir.

Kaynak Temelli Gorlis (RBV) cercevesinde, giiven, baglanma, iletisim, empati
ve paylasilan deger gibi iliskisel unsurlarin isletmeler icin stratejik kaynak islevi
gordiigli ve bu kaynaklarin bilgi sistemleri ve iade siireci yetenekleri araciligiyla
performansa doniistiigii tersine lojistik baglaminda ortaya konmustur. Bu yoniiyle
calisma, Panayides ve So (2005)’un iliski yonelimi modelini genisletmis ve iliski
kalitesinin tersine lojistik performansinda tersine lojistik yeteneklerinin etkisini
aciklamistir. Sosyal Ag Teorisi baglaminda ise 3PL hizmet saglayicilar ile isletmeler
arasindaki baglarin bilgi paylasimini, lojistik yetenekleri artirarak performansi
giiclendirdigini gostermistir. Sosyal Sermaye Teorisi agisindan, iligki kalitesinin tim
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boyutlarinin (giiven, iletisim, baglanma, empati ve paylasilan deger) sosyal sermayenin
dogrudan degil, lojistik yetenekler araciligiyla dolayli olarak lojistik performansina
katki sagladig1 gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, tersine lojistikte iliski kalitesi boyutlarini yalnizca
iliskisel degil, lojistik yeteneklerini stratejik kaynaklar olarak ele alan dnemli sonuglar

icermektedir.

5.8. Pratik Etkiler

Bu arastirma, tersine lojistik siireclerinde isletmeler arasi iliski kalitesinin (giiven,
baglanma, iletisim, empati ve paylasilan deger) isletme performansina dogrudan degil,
lojistik yetenekler araciligiyla dolayli olarak etki ettigini gostermektedir. Bu bulgular,
ozellikle tglincli parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilar ve onlardan hizmet alan
isletmeler agisindan 6nemli pratik sonuglar sunmaktadir.

Ilk olarak, arastirma sonuglar1 giivenin ekonomik ve g¢evresel performans
iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir, ancak bu etkinin gii¢lii bigimde
hissedilebilmesi i¢in isletmelerin bilgi sistemleri ve iade siireci yeteneklerini
gelistirmeleri gerektigini gostermektedir. Bu bulgu, Panayides ve So (2005)’un iliski
yonelimi modelinde vurguladigi gibi, giivenin ancak sistematik bilgi paylagimi ve
koordinasyon mekanizmalariyla siirdiiriilebilir performansa doniisebilecegini ortaya
koymaktadir. Isletmelerin karsilikl1 giivene dayal veri paylasimini (6rnegin, elektronik
veri degisimi (EDI), ortak izleme platformlar1) yayginlastirmalari, hem siire¢ hatalarini
azaltacak hem de maliyet avantaji saglayacaktir.

ikinci olarak, baglanma boyutuna iliskin bulgular, taraflar arasinda uzun vadeli
is birligi ve siirekli iletisimin performans iizerinde olumlu yonde etkili oldugunu

gostermistir. Bu durum, 3PL hizmet saglayicilarinin miisterileriyle stratejik anlamda bir
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anlayisina sahip olmalari gerektigini gostermektedir. Fernandes vd. (2018) ve Panigrahi
vd. (2018)’in ¢aligmalarinda da belirtildigi lizere, 6zellikle iade yonetimi siireglerinde
taraflar arasindaki koordinasyonun giliglendirilmesi, operasyonel verimlilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda yapilan uygulamalar,
ornegin iade siireglerinin planlanmasi, bildirimlerin zamaninda yapilmasi ve sistem
tizerinden takip edilmesi gibi, hem miisteri memnuniyetini hem de ¢evresel performansi
olumlu yonde etkileyecektir.

Uciincii  olarak, iliski kalitesinde iletisim boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, iletisimin performans iizerindeki dogrudan etkisinin olumlu oldugunu,
Ote yandan bu alandaki yeteneklerin eksikliginin bu etkinin siirdiiriilebilirligini
siirladigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle, isletmelerin iletisim yeteneklerini gelistirmeleri,
iletisim  kanallarin1  geleneksel yontemlerin  Gtesine  ulastirmalar1  gerektigi
diisiiniilmektedir ve Oneri Wanganoo (2022)’nun calismasinda belirttigi gibi, tersine
lojistikte dijitallesmenin performans iizerindeki doniistiiriicti etkisini desteklemektedir.
Sonug olarak, ger¢ek zamanl iletisimin artirilmasi, bilgi paylasimindaki gecikmeleri
azaltarak hem operasyonel hiz hem de ¢evresel etkinlik saglayacaktir.

Dordiincii olarak, paylasilan deger ve empati boyutlari, isletmeler arasinda
kiiltlirel uyumun ve karsilikli anlayisin genel anlamda performansa dogrudan etki
etmedigini ya da sinirh bir etkinin oldugunu, ancak bu degerlerin bilgi sistemleri ve
iade siireci yetenekleri aracilifiyla dolayli olarak etki ettiginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Besinci olarak, elde edilen bulgular, bilgi sistemleri ve iade siireci
yeteneklerinin, iliski kalitesi ile performans arasinda giiclii bir koprii mekanizmasi
oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, isletmelerin yalnizca iligkisel unsurlari

giiclendirmesi yeterli degildir. S6z konusu bu iligkilerin tersine lojistik yeteneklerinin,
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teknolojik ve siirecsel altyapilart ile desteklenmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda,
tedarik zinciri yonetimi ve lojistik departmanlarinda calisan yoneticilere, birtakim
uygulamalara Oncelik vermeleri Onerilebilir. Bunlar; ger¢ek zamanli veri paylasimi
saglayan bilgi sistemlerinin entegrasyonu, iade siirecinde miisteri bilgilendirmesi, siire¢
takibi ve performans Ol¢iimiine yonelik dijital altyapinin kurulmasi, misterilerle
karsilikli glivene dayali uzun vadeli is iligkilerinin tesvik edilmesi, ¢ok kanalli iletisim
altyapisinin (mobil uygulamalar, c¢evrimigi destek vb.) gelistirilmesi, 3PL hizmet
saglayicilar ile isletmelerin ortak ¢evresel hedefler dogrulusunda birlesilerek
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin (geri doniisiim orani, atik azaltimi, karbon ayak izi)
izlenmesi seklinde siralanabilir. Bu baglamda, arastirmanin pratik katkisi, tersine
lojistik siirecinde igletmeler arasi iliskisel faktorlerin performansa etkisini yalnizca
sosyal degil, teknolojik ve siiregsel bir bakis agisi ile agiklamis olmasidir. Bulgular,
yoneticilere iligki kalitesi unsurlarmin (gliven, baglanma, iletisim, empati, paylasilan
deger) tek basina degil; bilgi sistemleri ve iade siireci yetenekleriyle biitiinlesik olarak
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu yaklasim ile hem ekonomik hem cevresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin ayn1 anda basarilmasini miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, lojistik bariyerlerine ve lojistik siirecini iyilestirmeye yonelik
uygulamalarda odaklanilmasi gereken konular incelendiginde arastirma sonuglari,
tersine lojistik faaliyetlerinde performansin artirilabilmesi i¢in oncelikle bilgi sistemleri
entegrasyonu, dijital goriiniirliik ve iletisim altyapisinin gii¢lendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Isletmelerin bu alanlara yonelmesi, iade siirecine yonelik 3PL hizmet
saglayicisi ile bu hizmetten yararlananlar arasindaki iligki ile hem ekonomik hem de
cevresel performans ciktilarinda iyilesme saglayacaktir. Ayrica, katilimcilarin tersine
lojistik siireclerinde i¢ personel egitimine vurgu yapmalari, operasyonel kapasitenin

giiclendirilmesinin daha giiclii bir performans c¢iktis1 i¢in bir gereklilik oldugunu
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gostermektedir. Bu sonuglar, Wanganoo (2022), Fernandes vd. (2018) ve Panigrahi vd.
(2018)’in dijitallesme, siire¢ yonetimi ve insan kaynagi gelistirme odakli Onerileriyle

ortiismektedir.

5.9. Simirhliklar ve Gelecek Calismalar

Bu ¢alisma, tersine lojistik siirecinde iligki kalitesi, lojistik yetenekler ve performans
etkilesimini aciklamaya yonelik 6nemli bulgular sunmustur, ancak arastirmanin
sinirliliklart da s6z konusudur.

Aragtirma Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerden sinirli bir donemde
toplanan  verilerle yiritilmistir. Bu durum bulgularin  genellenebilirligini
sinirlamaktadir.  Farkli sektor ve iilkelerde yapilacak karsilagtirmali calismalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica analizler 6znel algilara dayali anket verileri
iizerinden gerceklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda ise nesnel performans
gostergeleri (6rnegin, maliyet, iade orani, g¢evresel ¢ikti) kullanilarak sonuglarin
gecerliligi giiclendirilebilir.

Son olarak, arastirma kesitsel nitelikte oldugundan neden—sonug iligkileri sinirli
bicimde agiklanabilmistirr Bu arastirma gelecekte, nitel yoOntemler (6rnegin
derinlemesine miilakatlar, vaka analizleri) veya boylamsal (longitudinal) tasarimlar
kullanilarak, degiskenler arasindaki nedensel iliskiler daha ayrmntili incelenebilir. Ote
yandan analizlerde yalnmizca agimlayict faktér analizi uygulanmis oldugundan
dogrulayici faktor analizi yapilmasi da onerilmektedir. Gelecek calismalarda boylamsal
ya da karma yontem yaklasimlari ile zaman i¢indeki degisimler incelenebilir. Ayrica,
yapay zeka ve dijital izleme teknolojilerinin tersine lojistik performansina etkisi

aragtirilarak yeni bulgular elde edilebilir.
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OZET

Bu caligmada, isletmelerin iiglincii parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilar ile
kurduklart iligki kalitesinin, tersine lojistik performansi tizerindeki etkisi ve bu iligkide
lojistik yeteneklerinin aracilik rolii incelenmistir. Giiniimiizde siirdiirtilebilirlik, maliyet
etkinligi ve misteri memnuniyeti agisindan tersine lojistik faaliyetleri isletmelerin
rekabet giiciinli etkileyen stratejik unsurlardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda,
iliski kalitesi boyutlarinin (giiven, baglanma, iletisim, paylasilan deger ve empati)
lojistik yetenekler (bilgi sistemleri yetenegi, iletisim yetenegi ve iade siireci yetenegi)
araciligiyla ekonomik ve gevresel performans iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Calismanin teorik altyapis1t Kaynak Temelli Goriis, Sosyal Ag Teorisi ve Sosyal
Sermaye Teorisi yaklagimlarina dayanmaktadir. Bu teorilerden, orgiitler arasi iligkilerin
giiven, bilgi paylasimi ve koordinasyon yoluyla lojistik yetenekleri giiclendirdigini ve
bunun performansa yansidigin1i agiklamada yararlanilmistir. Arastirma nicel bir
yontemle ylriitiilmiis ve veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda faktor, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmis,
Hayes’in (2013) Process Macro Model 4 yontemi ile aracilik etkileri test edilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, iliski kalitesi boyutlarinin lojistik yetenekler
iizerinde anlaml ve pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen bu yeteneklerin ise
isletmelerin tersine lojistik baglaminda hem ekonomik hem de gevresel performansini
giiclendirdigi saptanmistir. Analiz sonuglari, giivene ve karsilikli is birligine dayali
iligkilerin, bilgi sistemleri ve iletisim gibi lojistik yeteneklerin gelisimini destekledigini
ve bu yetenekler araciligiyla tersine lojistik performansini artirdigini géstermektedir.

Bulgular genel olarak, 3PL hizmet saglayicilar1 ile kurulan iligki kalitesinin,
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isletmelerin rekabet giicli ve slirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmalarinda kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada iligki kalitesi, yetenek ve performans baglantisini tersine lojistik
baglaminda biitiinciil olarak ele alinmistir. Uygulama acgisindan ise, isletmelere dijital
altyapilarmi giiclendirmeleri, bilgi paylagimini artirmalar1 ve giiven temelli uzun vadeli
is birlikleri gelistirmeleri yoniinde oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tersine Lojistik Zinciri, Tersine Lojistik, Iliski Kalitesi,
Tersine Lojistik Performansi, Ugiincii Parti Lojistik Hizmet Saglayici, 3PL, Tedarik

Zinciri, Lojistik Yetenekleri, Tersine Lojistik Yetenekleri
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ABSTRACT

In this study, the effect of the relationship quality established between firms and their
third-party logistics (3PL) service providers on reverse logistics performance, as well
as the mediating role of logistics capabilities in this relationship, were examined.
Today, reverse logistics activities have become one of the strategic factors affecting
firms’ competitiveness in terms of sustainability, cost efficiency, and customer
satisfaction. Accordingly, the effects of the dimensions of relationship quality (trust,
commitment, communication, shared values, and empathy) on economic and
environmental performance through logistics capabilities (information systems
capability, communication capability, and return process capability) were investigated.

The theoretical framework of the study is based on the Resource-Based View,
Social Network Theory, and Social Capital Theory. These theories were utilized to
explain how interorganizational relationships strengthen logistics capabilities through
trust, information sharing, and coordination, and how these capabilities, in turn,
enhance performance. The research was conducted using a quantitative method, and the
survey technique was employed as the data collection tool. Based on the data obtained,
factor, correlation, and regression analyses were performed, and mediation effects were
tested using Hayes’ (2013) PROCESS Macro Model 4 method.

According to the research findings, the dimensions of relationship quality have
significant and positive effects on logistics capabilities. The development of these
capabilities was found to strengthen firms’ economic and environmental performance
in the context of reverse logistics. The analysis results indicate that trust-based

andcollaborative relationships support the development of logistics capabilities such as
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information systems and communication, and that these competencies enhance reverse
logistics performance. Overall, the findings reveal that the relationship quality
established with 3PL service providers plays a critical role in achieving firms’
competitiveness and sustainability goals.

Finally, this study holistically addresses the connection between relationship
quality, capabilities, and performance within the context of reverse logistics. From a
practical perspective, it offers recommendations for firms to strengthen their digital
infrastructure, enhance information sharing, and develop trust-based long-term
collaborations.

Keywords: Reverse Logistics Chain, Reverse Logistics, Relationship Quality,
Reverse Logistics Performance, Third-Party Logistics Service Provider, 3PL, Supply

Chain, Logistics Capabilities, Reverse Logistics Capabilities
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