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GIRIS

Glinlimiizde, Aristoteles'in iyi insan ile iyi vatandas olma arasindaki baglantisina
dair anlayis, karmasik ve sorunlu bir hale gelmistir. Antik Yunan'da erdemli olmay1 i¢eren
bir kavram olan vatandaslik, herkes i¢in gecerli olmamistir. Aristoteles'in iyi insan ile iyi
vatandas arasindaki gii¢lii bagi vurgulamasi, birey ile devlet arasinda bir catigsma
olmadigini varsaydigindan, sivil toplumun gelisimini engellemistir. Modern toplumlarda,
iyl insan ve iyi vatandas olmak, ulusal kimlikle birlesmis ve bunun sonucunda, ulusal
simgelerin, ulusal ¢ikarlarin ve ulusal kimligin degerlerine saygi duyulmasi gereken bir
iligki kurulmustur. Ancak, bu iliski giinliimiiz modern diinyasinda sorgulanmaya
baslanmis ve bu durum, ulusal sinirlar i¢cinde yasayan azinliklarin kimliklerinin daha

goriiniir hale gelmesine yol agmustir.

Giiniimiiz siyasal diisiiniirlerinden ve Islamog Tarik Ramazan, The Guardian
gazetesine verdigi bir roportajda, kendisine yoneltilen “Nerelisin?”” sorusuna “Milliyet
olarak Isvigreliyim, din olarak Miisliimamm, bellek olarak Misirliyim” (Kadioglu, 2022:
13) olarak verdigi cevabinin da ortaya koydugu bi¢imde, bu soruya artik sadece
elimizdeki niifus clizdanlar1 veya pasaportlara degil birkag kimlige atifta bulunarak cevap

vermek miimkiindiir (Kadioglu, 2022: 13).

Modern diinyanin gegerli siyasi formu olan ulus-devletlerin olusum asamasinda,
ulusal egemenlik, halkin siyasi stireglere katilimini tesvik etmistir. Ancak belirli sinirlar
igcerisinde mesru giic kullanimina sahip olan, siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiirii
standartlastirmak amacinda olan egemen modern devlet, toplumu homojenlestirmeyi
hedeflemektedir (Saribay, 1977: 4-6). Ulus-devletlerin kurulusundan sonra, tiirdes bir
“yiiksek kiiltiir” etrafinda ulus insasi igin iktidarlar tarafindan uygulanan ulusgu
politikalarla, bunlara muhalif farkli ulus kurgularini siyaset sahnesine tasiyan uluscu

akimlarin ¢ekismesine izin verilmez (Gellner, 2008: 10-11). Bu durum, farkli kimliklerin



siyasete katilimmin Oniinde bir engel olarak belirmektedir. Ulus-devletin icerisindeki
milliyet¢i gruplar ya da hakim kiiltlir, vatandasligi bulunan, ancak farkli kiiltiirler
kimliklere sahip olanlarin herhangi bir sikdyetlerinin olmamasini diisiiniirlerken farkl
kimlik taleplerinin de olabilecegini anlamaya karsi direnmektedirler. Milliyetgi
yaklagimlar, yurttasligi ulusal aidiyetle es anlamli olarak gérmekte ve politik alandaki
istlinliigi belirli bir kiiltiirel kimlik ve degerler biitiiniine atfetmektedirler. Belli bir ulusal
kimligin politik alandaki merkezi konumlandirilmasi, ulusal kimligin disinda kalan birey
ve gruplarin dislanmasina neden olur ve politik toplumu hakim kiiltiirel kimlik ve degerler
etrafinda tanimlamaktadir. Bu durum, demokratik yurttaglik ideallerinden uzaklagmay1

beraberinde getirmektedir.

Kiiltiirel ve etnik agidan benzer niteliklere sahip olan, yurttaslarin tek bir dili
konustuklar1 veya ayni1 etnik gruba ait olduklari tilkelerin sayisinin siirli oldugu modern
diinyada yurttaslik ile ilgili tartismalarinin ana eksenindeki konu, homojen olmayan bu
toplumlardaki “farkliliklara” ne olacagidir. Bu durumda, kiiresellesme ve gogler
sebebiyle mesruiyet krizi i¢ine giren ulus-devlet, kamusal alanda bu farkliliklarin esit bir
sekilde kabul edilmesi i¢in verilen miicadelelerin ve artan cogulculuk istekleriyle
yiizlesmek zorunda kalmistir. Giintimiiz toplumlarinda belirleyici bir 6zellik olan kiiltiirel
ve ahlaki ¢cogulculuk, modern yurttagligin liberal ve milliyet¢i boyutlarini elestirmektedir.
Liberalizmin bireyi on plana ¢ikaran yapisi, farkliliklarin kamusal alanda esit olarak
taninmasia yonelik talepleri karsilamada yetersiz kalmaktadir ¢iinkii 6zglrligli ve
cogulculugu genellikle 6zel alanda tanimlar. Kamusal yasamin 6neminin azalmasi, etkin
yurttaslik anlayisinin ve politik 6zgiirliiklerin gerilemesine neden olmustur. Bu durum,
demokratik yurttaglik idealinin tiim yurttaglarin kamusal alana esit 6zgtirliikle katilmasi

gerektigini vurgulayan mesruiyetini zayiflatmistir.

Kiiresellesme ve goclerin etkisiyle, ulus-devletlerin kontrol etme yetenegi



azalmistir ve bu da yurttaglarinin hayatlarini etkileyen kararlar1 iizerindeki kontroliinii
zorlastirmigtir. Bu durum, cesitli kiiltiirel 6zgilliikklerin taninma talepleri ve kimlik
iddialariyla farkli bigimlerde ve ol¢eklerde karsi karsiya kalmasina neden olmustur.
Yasanan bu gelismelere yanit olarak, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
sosyal, etnik, kiiltiirel ve dil bakimindan gesitliligin kamusal alanda daha goriiniir
olmasini saglamak amaciyla ¢okkiiltiirliiliik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Cokkiiltiirliiliik,
cesitli kimliklerin taninmasi ve bu kimliklerin baris i¢inde bir arada yasayabilmesini
saglayacak bir ¢oziim olarak algilanmaktadir. Kiiresel Olgekteki goglerin yarattigi
toplumsal ve siyasi bir sonug¢ olarak da degerlendirilen cokkiiltiirliiliik, bireylerin
farkliliklarin1 gelistirme ve ifade etme Ozgirliigiinii desteklerken, farkli kiiltiirlerin

taninmasi ve deger verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Toplumun birligini ve taahhiidiinii tesvik etmek amaciyla, herkesin ve kurumun
yararini gozetleyen anayasal hiikiimlere dayali bir siyasi kimlik olusturma amacini
tasiyan anayasal yurtseverlik, liberal ve demokratik bir anayasal diizen i¢inde anayasanin
toplumun en tstiin normlar1 oldugu ve devlet ile toplum arasindaki iligkiyi tanimlayan
hukuki bir belge oldugu prensibine dayanmaktadir. Anayasal yurtseverlik, siyasi
sadakatin kiiltiirel ve ulusal degerler yerine liberal demokratik bir anayasada belirlenen
normlarla tanimlandig1 bir toplumsal diizeni savunur. Gilinlimiizde, kiiresellesme etkisi
altindaki toplumlarda ortak bir kimlik olusturmak zorlagsmis ve ulusal birlestiricilik
azalmistir. Bu durum, siyasi kimligin ¢esitliligini ve farkliliklar1 kabul etmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Belirli bir tarihsel, kiiltiirel ve cografi temele dayanmayan, aksine
liberal degerlere olan bagliligin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan anayasal yurtseverligin ana

hedefi, evrensel normatif ilkelerin 6zgiin kiiltiirel kimliklerle uyumlu hale getirilmesidir.

Yasemin Nuhoglu Soysal'in "post-nasyonal yurttaslik" olarak adlandirdigi bu yeni

cagda, bireylerin tarihsel ve kiilttirel kokenleri dikkate alinmaksizin yonetsel kurumlara



ve kamusal alana dahil olma hakkina ve sorumluluguna sahip oldugu diisiincesi 6nem
kazanmistir (Soysal, 1994: 1-3). Bu kavram ulusal kimlige degil, anayasa temelli
kurumlara, ortak degerlere olan bagliliga, siyasi basariya ve demokrasiyi tehdit eden
unsurlarla iliskiye dayanmaktadir. Anayasal yurtseverlik, toplumsal gilivenin
olusturulmasini amaglar ve bu, siyasi ve hukuki kurumlarin somut bir ifadesidir. Sadece
yazili belgelere degil, toplumun etrafinda birlesebilecegi deger sistemlerine dayanmakta
olan bu kavram ve demokratik kurumlarin teminatgisi olarak sayginlik, temel 6zgiirliikler,

hosgorii ve hukukun iistiinliigiinii vurgulamaktadir.

Jirgen Habermas, anayasal yurtseverlik kavramini Almanya disina tasiyarak
modern topluluklarda ortak kimlik anlayiginin nasil olusturulmasi gerektigini yeniden
formiile etmistir. Habermas, Bati Almanya i¢in gecerli yegane siyasi 6zdeslesme seklinin
anayasal yurtseverlik oldugunu ileri stirmiistiir. Ulusal kimligin yerine soyut prosediirlere
dayal1 bir vatanseverligin 6nemini vurgulamistir. Buna gore, demokratik ve ¢ogulcu

toplumlarda dayanigma, somut ulusal biitiinliik yerine soyut prensiplere dayanmalidir.

Bu tez, ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ilk bolimiinde, sosyal bilimlerdeki
bir¢cok kavram gibi tanimi muglak olan yurttaghk kavraminin, tanimi lizerinde yapilan
farkli bakis agilar1 tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, tarihsel gelisimi igerisinde
farkli anlamlar yiiklenmis olan yurttaglik kavraminin bu siireg igerisinde gerceklestirmis
oldugu yolculuga dair bir bilgilere yer verilmistir. Ayrica, yurttagshgin toplumsal yapi
iginde nasil gelistigi agiklanirken, kazanilan m1 yoksa devlet tarafindan m1 verilen bir

statii oldugu konusundaki fark: yurttaslik yaklasimlar1 ele alinmistir. Béliimiin sonunda,

! Yasemin Nuhoglu Soysal'in post-nasyonal yurttaslik kavramu, kiiresellesme baglaminda iiyelik
ve haklarin degisen dogasmi anlamada 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ancak, bu ¢aligmasi
siyasal boyutlar1 g6z ard1 ettigi yoniinde elestirilere de maruz kalmistir. Elestirmenler, Soysal’in
caligmalarinin yurttagligin yalnizca hak ve statii boyutuna odaklandigin1 ve bunun siyasal katilim
ve aidiyet gibi 6nemli unsurlar1 géz ardi ettigini savunmaktadirlar (Schuck, 1998; Turner, 2001).
Bir diger elestiri, Soysal’in ulus 6tesi liyelik anlayisinin, yurttasligin demokrasiyle olan iligkisini
nasil etkiledigi konusunda yetersiz kalmasidir (Castles, 2005). Diger elestiriler i¢in bakiniz:
Kivisto, P., & Faist, T. (2007), Brubaker, R. (1992)
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modern diinyanin tahribatini agiklamak i¢in Antik Yunan polisini siyasi rol model olarak
gormiis, yurttash@in krizinin ancak kamusal alanin yeniden insasiyla asilabilecegini
diistinen Hannah Arendt’in goriislerine yer verilmistir. Arendt’in goriislerine yer
verilmesinin sebebi, Gigiincii boliimde inceleyecegimiz Habermas’in anayasal yurtseverlik
yaklagimina temel olusturmaktir. Ciinkii Habermas’in miizakereci demokrasi kuraminin
olusumu ve anayasal yurtseverlik yaklasimi, Arendt’in politik diisiincelerinden
etkilenerek sekillenmistir. Arendt’e gore kamusal alan, yurttaglarin siyasi 6zgiirliiklerini
tecriibe ettikleri ve farkliliklarin1 koruyarak esit bir sekilde katildiklar1 bir sahadir ve
demokratik yurttashgin gelecegi, kamusal alanin yeniden canlandirilmasi ve kamusal

yasamin barindirdigi 6zgiirliigiin tekrardan kesfedilmesi ile miimkiindiir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiiresellesme ve gogler ile birlikte daha fazla farkl
kiiltiirel ve etnik gruplar1 barindirmaya baslayan ulus-devlet igerisinde bu gruplarin baris
icinde, birlikte yasamalarina imkan verecek politika ve pratiklere cevaben gelistirilen
cokkiiltiirliiliik kavramina yer verilmistir. Bu kavramin uygulanmasina iligkin tretilen
teoriler, genellikle topluluk¢u, liberal ve post-kolonyal yaklasimlar altinda
incelenmektedir. Bu boliimde, bu teorilerinden bahsedilmekle birlikte her yaklasimin
icinde onemli bir yere sahip olan, sirasiyla Charles Taylor, Will Kymlicka ve Bhikhu

Parekh gibi diisiintirlerin goriislerine detayl bir sekilde yer verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimde ise, gecerliligi tartisilan modern yurttaglik kavramina
bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulan, toplumun ¢esitliligini kabul ederek her kesimi bir arada
tutmay1 amaclayan anayasal yurtseverlik kavrami tizerinde durulmustur. Kavramin ortaya
cikisi, tarihsel gelisimi ve formiile edilisi Habermasgi bakis acisiyla incelenmeye

calisilmistir. Kavrama iligkin itirazlara ve elestirilere boliimiin sonunda yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM: YURTTASLIK

1.1. Yurttashk Kavram: Siyasal Bir Degerlendirme

Toplumlarin yapilarin1 sekillendiren, birey ile devlet arasinda, haklar ve
yiikiimliiliikler ile donatilmis, bir siyasi topluluga {iye olma halini ifade eden ve tarih
boyunca bir¢ok bi¢ime biirlinmiis olan yurttaghk kavrami (Heywood, 2018: 250)
yiiklendigi anlamlar acisindan dinamik bir yapiya sahiptir. Vatandashk kavrami?,
toplumlarin siyasi bir bilince eristikleri noktada bireyin siyasi ve hukuki agidan kendi
varligin1 anlamlandirma ¢abasidir. Bu gayret, sadece siyaset ve hukukla sinirli kalmaz;
ayni zamanda sosyoloji gibi bir¢ok alana da uzanmaktadir. Bireyin devletle iligkisini ifade
eden ve onun hukuki statiisiinii belirleyen vatandaslik, ayn1 zamanda siyasi bir kimligin
de bir gostergesidir. Bu siyasi kimligin i¢erigi ve anlamu, tarihsel ve sosyal degisimlere
gore farklilik gosterir. Dolayisiyla, her donemde evrensel kabul goren ve herkesin
tizerinde mutabik oldugu bir vatandaslik tanim1 olusturmak konusunda istenilen sonuglar
almamamuistir. (Ugman, 2018: 1). John Leca’ya gore, her ne kadar farkli kullanimlari olsa
da sosyal bilimlerdeki birgok kavram gibi yurttaglik kavraminin da net bir tanimi yoktur
(Leca, 1996: 16). Aristo’nun su iinlii beyani da kavram tizerindeki tanim belirsizligini
ortaya koymaktadir: “Yurttashigin dogasi, tipki devletlerinki gibi, sik sik tartisilan bir
konudur. Tek bir tanim tizerinde genel mutabakat yoktur.” (Aristoteles: 2005: 15; Heater,
2007: 31). Hukuki bir terim olarak yurttaglik, bir eylem terimi yerine kimlik kavramini
ifade etmektedir. Siyasal terim olarak, bireyin sorumluluk duygusuna dayali olarak aktif
bir baglilik benimsemesini ifade etmektedir. Bireyin aidiyet ve sorumluluk duygulariyla

birlikte, yasadig1 toplumda ve iilkede bir etki yaratmasi anlamina gelmektedir (Drucker,

2 Vatandaslik, bireyin bir devletle olan hukuki bagini ifade eder ve belirli haklar (6rnegin, oy
kullanma) ve ylikiimliilikler (6rnegin, vergi 6deme) igerir. Devletin anayasal diizenlemeleri
¢ercevesinde tanimlanir ve bir kisinin resmi statiisiinii belirler. Yurttaslik ise bireyin topluma olan
aidiyetini ve sosyal katilimini vurgular. Bireyin toplumsal sorumluluklarini yerine getirme,
topluluk i¢indeki roliinii iistlenme ve sosyal hayata aktif katilimim igerir. Temel fark,
vatandagligin yasal ve resmi bir baga dayanmasi, yurttasligin ise daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel
iligkileri kapsamasidir. Bu ¢alismada, her iki kavram da kullanilmustir.
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1994: 240).

Yurttaglik siyasi bir topluluga iiyelik anlaminda ilk kez Antik Yunan ve Roma
Imparatorlugunda kullanilmistir. Ulus devlet baglaminda, geleneksel olarak yurttaslik
kavrami, devlet ile bireyler arasindaki sosyal sézlesmeyi giiclendirmeyi amaglayan siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlarda genisletilmis haklar ve sorumluluklarin tanimlanmasidir.
Bu tanimin sonucunda, yurttas olmak, ulusal sinirlar i¢cinde etkin olan bir ulus devlet
araciligiyla orgiitlenmis hak ve sorumluluklar temelinde insa edilmis bir kimlik sahibi
olmayi da ifade etmektedir. Gergekten de, sosyolojik agidan yurttasligi ilk kez haklar ve
gorevler tizerinden tanimlayan T.H. Marshall, yurttasligi toplum iiyelerine bahsedilmis
bir statii olarak ele almis ve bu statiiniin beraberinde haklar ve gorevler agisindan tam bir

esitlik getirdigini belirtmistir (Batur, 2022: 14-15).

Dogast itibariyle toplumsal bir varlik olan zoon politikon (siyasal hayvan) insan,
zaman i¢inde yasal bir varlik haline gelmistir. Birey ile devlet arasindaki bir iligkiyi ifade
eden yurttashk, baslangigta belirli bir seckin sinifa ait olan ve erdemler {izerinde
tanimlanan bir statii iken, zamanla daha kapsayici bir nitelik kazanmis ve baglilig: ifade
eden bir kavram haline gelmistir. Degisim ve gelisim siirecinde olan vatandaslik
tartigsmalari, sadece bireylerin hak ve sorumluluklarini yasal statiilerine bagh olarak degil,
ayni zamanda toplumlarina entegrasyonlarini ve siyasi ve kamusal alandaki iliskilerini de
dikkate alarak tanimlamay1 amaglamaktadir. Baska bir deyisle, vatandaslik kavrami artik
sadece yasal esitlik cercevesindeki hak ve yiikiimliiliikleri ifade etmekle kalmayip, ayni
zamanda bireylerin siyasi yasama aktif katilimini ve haklarini bilingli bir sekilde talep
etmelerini de icermektedir. Bu baglamda, giiniimiizde bir vatandas sadece devlete karsi
sorumluluklarinin bilincinde degil, ayn1 zamanda haklarini talep eden ve siyasi siireclere

etkin bir sekilde katilan bir birey olarak tanimlanmaktadir (Durgun, 2010: 66).



1.2. Yurttagh@in Tarihsel Gelisimi

Yurttaglik kavrami, tarihsel olarak ilk kez Antik Yunan sehir devletlerinde ortaya
cikmistir. Antik Yunan'da, siyasi bir topluluga iiyelik anlamina gelen ve sorumluluklar
temelinde kurumsallasan yurttaslik statlisi, zamanla yurttaslarin devlete karsi
sorumluluklarinin yani sira sahip olduklari haklar1 da igeren bir nitelige evrilmistir.
Yurttaslik kavraminin hak boyutunun gelisiminde, Roma Imparatorlugu'nun etkisi
onemlidir. imparatorluk déneminde, yurttaslik imtiyazli gruplara dzgii bir statii olmaktan
¢ikmis, tiim bireylerin sahip oldugu bir statii haline gelmistir. Ayrica, yurttaglik haklarinin
hukuki olarak giivence altina alinmasi da Roma Imparatorlugu'nun etkisiyle
gerceklesmistir. Birey ve devlet arasindaki hak ve sorumluluk baglaminda
kurumsallagsmas1 ise Ozellikle Fransiz ihtilali sonrasi ulus devlet yapilanmasinda
gerceklesmistir (Batur, 2022: 2). Ulus devlet yapilanmasinda, yurttaglarin ekonomik,
siyasi ve sosyal haklar1 genisletilerek, yurttaslik devlet ve birey arasinda bir sdzlesme
temelinde inga edilen bir nitelik kazanmustir. Yurttaslik, ulus devletlerin insas1 siirecinde
homojen toplum meydana getirme istegiyle baglantili olarak hak ve gorev bilincine sahip
tek bir etnik kimlik vurgusu yapilarak insa edildigi ifade edilebilir. Farkl etnik ve kiiltiirel
gruplar yurttaghik kimligi cercevesinde bir araya getirmek, ulus veya “biiyiik grup”
olusturmanin bir anahtar1 olarak da goriilmiistiir. Modern yurttaglik anlayisi, devlet ve
yurttas arasindaki iliskinin hak ve gorev baglamlarinda toplumsal bir sézlesme
cercevesinde insa edildigi ulus devletle nihai halini almistir. Ancak, 6zellikle 1980'lerden
itibaren kiiresellesme ve post-modernizmin etkisiyle artan yurttaslik hak talepleri, ulus
devlet yurttagligi fikrinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir. (Batur, 2022: 2)
Bu baglamda, artan hak temelli talepler, 6zellikle farkl: etnik, dini ve mezhep gruplarini
iceren ulus devletler acisindan yurttaghk kimliginin insasinda Onemli bir rol

oynamaktadir.

Glinlimiizde, modern ulus-devlet modelinin kiiresel ve yerel diizeyde karsilastigi
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degisken unsurlar, daha fazla zayiflamasina ve dagilmaya baslamasina neden olmaktadir.
Bu durum, modern yurttaslik anlayisini da erozyona ugratmakta ve degisime
zorlamaktadir. Kiiresellesme ve bununla birlikte politik toplumlarin ulusal, kiiltiirel ve
dinsel baglar gerg¢evesinde zayiflamaya ve par¢alanmaya baslamasi (Batur, 2022: 2-5).ile
birlikte yurttaslik kavrami, modern diinyay1 sekillendiren kosullar ¢ergevesinde daha
genis bir perspektiften ele alinmaya baglanmis ve yeniden degerlendirilmistir (Batur,
2022: 2-5). Yurttashk kavramimin cagdas siyaset teorisinde merkezi bir konuma
getirilmesinin nedenlerini ortaya koymadan 6nce modern yurttaslik kavraminin tarihsel
gelisimini incelemek gerekmektedir. Bati diinyasinda ortaya ¢iktigi zamanlarda,
giintimiizdeki gibi merkezi bir devletin {iyesi olma anlamindan ziyade, bireylerin en
kiiciik yonetim birimiyle olan iligkilerini tanimlayan bir kavram niteliginde olan yurttaglik
kavrami, tarih boyunca dénemin hakim siyasal degerleriyle baglantili olacak bicimde
tanimlanmistir. Tarih boyunca yurttaglik kavraminin farkli evrelerden gegtigi ve bu
evrelerin farkli yurttaglik pratiklerinin olusumuna katki sagladig1 ifade edilebilir. Bu
evreleri sirasiyla Antik Yunan, Antik Roma, Orta Cag ve modern donem olarak belirtmek
miimkiindiir. Antik Yunan'da, bireylerin en kiigiik siyasi birim olan polislere mensup
olma duygusuyla baglilik hissetmeleri, Roma'da bir imparatorlugun pargasi olarak kabul
edilmek, Orta Cag'da yasadiklart kente ve kentli kimligine baglilik duymak ve modern
donemde ulus devletin esit haklara sahip vatandaslar1 olmalari, vatandaslik kavraminin

tarih boyunca belirleyici unsurlart olmustur (Diizenli, 2020: 2-17).

1.2.1. Antik Yunan

Antik Yunan donemindeki en biiylik polislerden biri olan Atina, siyasi 6rgilitlenme
modeli olarak dinsel, askeri ve ekonomik ozellikler gostermesi nedeniyle gliniimiiz
devletlerinin benzer bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Duverger, 1982: 427).
Antik Yunan'da, polisler bugilinkii modern devletin islevini iistlenmislerdir, bu nedenle

politea (devlet) Yunanlilar tarafindan kutsal bir unsur olarak kabul edilmis ve korunmasi
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gereken bir yap1 olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte polis, yurttaslarin siyasi katilimini
saglayan bir platform olarak islev gérmiistiir. Bu, Antik Yunan toplumunda polisin,
halkin dogrudan katilimiyla yonetim bigimine olanak saglayarak, siyasi siiregte etkin rol
almasini ifade etmektedir (Platon, 2020: ix-xi). Antik Yunan’da yurttaslik fikrinin ilk
olarak Sparta kent devletinde ortaya ¢iktig1 iddia edilmesine karsin askeri disiplin ve
toplumsal denge odakli bir yasam tarzint benimsemis olan Spartalilara olumlu
bakilmamuistir. Spartalilarin disiplinli ve fedakar yasam tarzlarini takdir etmesine karsin
Platon, militarizmden hoslanmamaktaydi. Onun ideal devletinde yurttaslar {i¢ sinifa
ayrilmaktadir: Yoneten yoneticiler, koruyan askerler ve son olarak {ireticiler. En genis
siif olan iretici yurttaglar, kamu islerine katilmasi beklenmeyen, ikinci sinif, pasif
yurttaglardir. Plato’nun hayali yurttaslar1 esit degildir, servetlerine gore dort sinif veya
dereceye ayrilmaktadirlar. Yoksul yurttaglar i¢in hem devletlerinin siyasal islerine katilim
olanaklari sinirlidir. Platon'un asil amaci, dengeli ve uyumlu bir sekilde isleyen bir devlet
yapisinin olusturulmasidir. Yurttaglar arasinda toplumsal baglarin olusturulabildigi,
dostluk ve giivenin temel alindigr iliskiler olmasini isteyen Platon’a gore iyi yurttaslar
sosyal ve siyasal sisteme saygili olan, yasalara uyan ve kendi kendini denetleyen
bireylerdir. Platon, e8itim yoluyla kazanilacak erdemlerin, yurttaglarin uyum iginde bir
arada yasamasini saglayacagina inanir (Heater, 2007: 27-29, Platon, 2020: 113-148, 303-

368).

Antik Yunan'in demokratik kent devletlerinde halkin yonetimde aktif rol almasi,
Ozellikle Aristoteles'in siyaset felsefesinde acgik¢a ortaya konmustur. Aristoteles'in
"Politika" adli eserindeki yurttashk tanimi, Antik Yunan'daki yurttashk idealinin

anlasilmasinda 6nemli bir referans kaynagi olarak kabul edilmektedir:

“Bir yurttas, genel olarak hem yonetmek ve hem de yonetilmekten pay alir,

bu, her anayasa tiiriinde ozdes olmayacaktir, fakat en iyi anayasada, boyle
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bir yurttas iyilige uygun diisecek bir yagami amaclayarak hem yonetebilen

hem yonetilebilen ve bunu segebilen kimsedir” (Aristoteles, 2005: 94).

Aristo’ya gore, kamusal yasamda, yoneten ve yonetilen herkes genel anlamda
yurttastir. Ancak terimin 6zel anlami, anayasalara bagli olarak degisebilir ve ideal bir
anayasa altinda erdemli bir yasam tarzina ulagma niyetiyle yonetmek ve ydnetilmek
isteyen bireylerin yurttas olmasi gerekmektedir. Toplum, anayasa tarafindan belirlenen
kurallar g¢ercevesinde bir dongii icinde, zamani geldiginde yonetme ve yonetilme
siirecinde tiim yurttaglar tarafindan yonetilir. Yurttaslarin birbirini tanimasini ve
kenetlenmis bir topluluk halinde yasamas1 gerektigini diisiinen Aristo’ya gore, bu sayede

herkes i¢in en iyi ve adil kararlar alabilmek miimkiin olacaktir (Heater, 2007: 32-33).

Aristoteles'e gore, gercek bir yurttas, kamusal islere katilacak kadar 6zgiir ve
varlikli olmalidir. Kendisiyle esit olanlarla siyasi iligkiler yiirlitmesi i¢in reisi oldugu hane
icindeki kadin ve koleler tarafindan ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Yurttasin,
ev icindeki sorumluluklardan uzaklasarak, toplum icinde dogrudan siyasi iligkiler

kurmasi, kendi i¢inde bir amactir (Kartal, 2010: 12-17).

Yurttagin belirleyici 6zelligi, siyasete ve halkin idaresine katilimidir. “Antik
Yunan'da demokratik bir polis yurttast olmak, Oncelikle "yasalar Onilinde esitlik"
(isonomia) ve "kamusal alanda esit soz hakkina sahip olma" (isegoria) ilkeleriyle
iligkilendirilir.” Antik Yunan'da demokrasi anlayisina gore, yurttaglarin ortak problemleri
ele aldig1 ve karara bagladigi kamusal alan, esitlik ve ozgiirliigiin temellerinin atildig
yerdir. Bu sebeple, demokratik diislinceye gore, esitlik ve yurttaslik, birbirini olanakli

hale getiren sartlar ger¢evesinde ayrilmaz bir iliski mevcuttur (Karabulut, 2016: 17-18).

Atina polisi, ti¢ farkli sinifi barindirmaktadir. Bu siniflardan birincisi ve en iistteki

smif, yurttaglar smifin1 olusturur; bunu ise ¢ogunlukla ticaret yaparak gec¢imlerini
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saglayan yabancilar ve yurttaslarin hizmetkarlar1 takip eder. Atina'da, vatandaglik
kavrami giinlimiizdeki anlamindan oldukga farkl bir karaktere sahiptir. Vatandas olmak,
toplumun tiim bireylerinin sahip oldugu bir hak olarak goriilmemis olup tam aksine,
belirli bir kesimin ayricalig1 olarak kabul edilmistir. Erkek olmak, miilk ve kdle sahibi
olmak ve yetigkin olmak, Atina'da vatandas olmanin yeterli sartlar1 olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle, kadinlar, koleler, zanaatkarlar ve ticaret erbabi gibi belirli gruplar
vatandas olarak kabul edilmemistir. Atina'da toplumsal diizenin kurulmasi ve kamusal

alanin olusturulmasi, bu ayrimciliga dayanarak gerg¢eklesmistir (Diizenli, 2020: 19-20).

Demokratik yurttasin kamusal alana girmesi, 6zel alandaki esitsiz iligkileri ve
belirli eylemleri birakmak anlamina gelmektedir. Ozel alana 6zgii tiim ¢ikarlar, ilgiler ve
sorunlarin geride birakilmasi yurttaslarin esit kosullarda kamusal alana katilimini
saglayan temel kosullardan biridir. Bu durumun sebebi, Antik Yunan demokrasilerinde
siyasetin birincil amacinin ortak faydanin (common good) 6n planda tutulmak
istenmesidir. O donemde, demokrasinin dogdugu zamanlarda kisisel ¢ikarlar ve onlarin
politik alandaki temsilinin 6nemsiz olduguna inanilmaktadir. Yurttaghk, siyasi bir
etkinlik olarak, ekonomik hayattan ve 6zel alandan bagimsiz olmayi gerektirmektedir. Bu
nedenle, yurttas olabilmek i¢in, ihtiyaglar1 kéleler ve kadinlar tarafindan giderilen ve esit
statiideki bireylerle siyaset sahnesinde bulunan bir hane reisinin varligina ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla, Antik Yunan'da 6zel alandan uzaklagsmanin yurttashigin bir
sart1 olarak kabul edilmesi, polis topluluklarinda yasayanlarin biiyiikk kisminin esitlik
iliskilerinin ve dolayisiyla siyasetin disinda kalmasimna neden olmustur. Bu anlays,
kadinlari, koleleri ve yabancilar1 6zel alana hapsederek yurttasliga dahil edilmemisler ve
Antik Yunan demokrasilerinin kisitl bir toplumsal esitlik ve genis bir dislama pratigi

temelinde sekillenmesine yol agmistir (Poccok, 1995: 32).

Atina'nin vatandaslik uygulamalari olduk¢a ayrimciydi ve vatandaslik almak i¢in
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siki kriterler uygulaniyordu. Bu kriterler arasinda, Atinali bir babadan veya Perikles
doneminden itibaren Atinali bir anneden dogma gerekliligi bulunuyordu. Ancak bu
kuralin disinda, genellikle yurttaslik soy itibariyle aktarilan bir unvan olarak kaliyordu ve
nadiren istisnai durumlar disinda verilmiyordu. Ayrica, yurttaglar arasinda sinif ve yas
farkliliklar1 da mevcuttu. Yurttaglar arasinda askerlik egitimi almak i¢in 18-20 yas
arasinda erkek cocuklar1 bulunurken, 20-30 yas arasindaki erkekler kismi yurttaslik
haklarina sahipti. Bunlar meclis toplantilarina katilabilirler iken mevki sahibi
olamiyorlardi. Antik Yunan'da, modern anlamda yurttaghigin temelleri atilmig olmasina
ragmen, o donemde yurttashi@in belli bir kesimin ayricaligi olarak kabul edilmesi,
Ozgirliikk ortaminin var olmasina ragmen yeterli olmamas1 ve yurttaslar disinda kalan
digerlerinin sinirli hak ve yikiimliliklerinin olmasi sebebiyle Antik Yunan’in tam
anlamiyla demokratik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu dénem, bireylerin
aile, kabile ve smif baglantilarindan kaynaklanan toplumsal esitsizliklerin yurttaglik
kavrami altinda esitlige doniismeye basladigi bir donem olarak kabul edilmesi
bakimindan énemlidir (Heater, 2007: 41-43). Balibar’a gore, yurttashigin esitlik ile olan
siki yakinligi, onu her tiirli sosyal ve siyasi esitsizlik ve baskiya kars1 vazgecilmez bir

miicadele alani haline getirmistir (Karabulut, 2016: 19).

1.2.2. Roma imparatorlugu

Dislayict Yunan yurttaglik anlayisinin aksine Roma yurttashgi, kapsayici bir
nitelige sahiptir. Roma yurttashk modeli Antik Yunan yurttagshgindan farkli olarak,
yurttasligl toplumun bazi ziimrelerine degil, koleler dahil olmak iizere tiim toplumsal
smiflara vermektedir (Heater, 2007: 41-43). Roma Cumbhuriyeti doneminde vatandaslik,
Yunan polisinde oldugu gibi, yalnizca siyasi olarak katilanlara 6zel bir statii sunmaktadir.
Toprak sahibi zengin aristokrat sinifi patriciiler ve aristokratlarin arazilerinde g¢alisan
koyli plebler, Roma'nin smifli toplum yapisindaki iki ana toplumsal sinifi

olusturmaktadirlar. Roma toplumunda uzun bir siire boyunca, sadece patrici sinifindan
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olanlarin vatandaslik haklarina sahip olabilmeleri, hiyerarsik bir iliskinin varligini
gostermektedir ve bu agidan, Antik Yunan'in giiglii diglayict vatandaglik uygulamasinin
Roma'da da devam ettigi kabul edilmektedir (Agaogullari - Koker, 2011: 15-17). Roma'da
yurttaglik statiisliniin genislemesi, Antik Yunan'dan farkli olarak, her iki sinifin da yurttas
olarak kabul edildigi ancak ayricalikli patrici sinifina karsi pleblerin haklarini elde etmek
icin miicadele etmesiyle gergeklesmistir. Bu nedenle, Antik Yunan'da belirli bir gruba ait
olan katilimci1 ve aktif yurttashk ayricaligiyla karsilagilirken, Roma'da patrici-pleb
catismasindan kaynaklanan bir siiregle birlikte, hem katilim1 hem de statiiyii igeren bir
yurttaglik anlayig1 gelismistir (Batur, 2022: 19). Machiavelli’nin, Prens kitabinda yapmis
oldugu tespitler, bu baglamda Roma'daki yurttaslik ve siyaset anlayisina benzer bir
derinlik sunmaktadir. Machiavelli, bir liderin sadece askeri giigle degil, ayn1 zamanda
halkin destegini alarak ve siyasi stratejik manevralarla iktidarin1 koruyabilecegini
savunmustur. Ona gore yurttaslik, halkin bir prensin yaninda durmasmi ve onu
desteklemesini ifade etmektedir. Machiavelli, bir prensin halkla iyi iliskiler kurmasinin,
ozellikle yeni bir prenslik kazandiginda, onun iktidarin1 daha saglam ve kalic1 kilacagini
belirtmistir. Yurttaglik ve siyasi katilimin bu sekilde anlasilmasi, Roma'da patriciler ve
plebler arasindaki gii¢ miicadelesinde oldugu gibi, halkin desteginin ve hosnutsuzlugunun
yoneticiler i¢in ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Roma'da plebler, siyasi haklarini
elde etmek i¢in patricilere kars1 miicadele ederken, Machiavelli de bir liderin halkla olan
iliskilerini yonetme sanatimi ve halkin desteg§ini kazanmanin Onemini vurgular.
(Machiavelli, 2014: 33-47) Bu benzerlikler, hem Roma’daki hem de Machiavelli’nin
analizlerinde yurttaghgin ve siyasal katilimin merkezi bir rol oynadigini ortaya koyar

(Cornell, 1995).

Roma politik diisiincesinde, 6zgiirliik genellikle tahakkiimiin olmamasi olarak
tanimlanmaktadir. Cumbhuriyetin sahip oldugu hukuki yapi, bu tahakkiimii ortadan

kaldirarak yurttaslarin 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Yurttaslarin hukuki ¢ergevede sahip
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olduklar1 haklar, onlar1 keyfi gii¢ odaklarina karsi korumaktadir. Bu sayede, hukuka tabi
olanlar 6zgiir bir yasam siirebilirler. Roma vatandasligi, bireyin yasaminin Roma hukuku
tarafindan yonlendirildigi ve korundugu anlamina gelmektedir. Bu hukuki statii, bireyin
siyasi katilimiyla ilgili olmaksizin, 6zel ya da kamusal yasam alanlarini etkiler (Heater,
2007: 51). Dolayisiyla, vatandas bir siyasi varlik olarak degisir ve vatandas bir hukuki
varlik haline gelir. Roma'da gelisen yurttaglik kavrami, yasalar gergevesinde hareket
edilmesine imkan taniyan ve hukuktan korunmayi saglayan bir statii olarak anlam
kazanmaya baglamistir. Pocock’un da vurguladigi tizere, Antik Yunan'dan Roma'ya
yurttaglik anlayisindaki degisimin en 6nemli nedeni, politikanin temelinde derin bir
degisim yaratan hukuk kavraminin ortaya ¢ikisi olmustur (Poccok, 1995: 36). Cumhuriyet
doneminde, anayasal reformlarla, yurttaslik kan bagi yerine yerlesim ve 6zel miilkiyet
prensibi benimsenerek genisletilirken, imparatorluk ¢agimda ise fethedilen topraklardaki
halklar1 barig ve uygarlik vaadiyle entegre etmek, yasalar yiiriirliige koymak ve siifsal
catigmalar1 azaltmak gibi siyasi hedeflerle toplumun biiyikk bir kismma Roma
vatandashigi verilmistir (Agaogullari-Koker, 2011: 15-17). Ancak Imparatorluk
doneminde Roma yurttasligi, cuamhuriyet donemindeki ayricalikli ve katilimer statiisiinii
kaybederek, toplumsal kontrol ve pasiflestirme aracina doniismistiir (Faulks, 2000: 19).
Roma Imparatorlugu, MS 212'de, egemen oldugu topraklardaki herkese vatandaslik hakki
tantyarak onemli bir adim atmastir. Aristoteles'in bakis agisina gore vatandaslik, diinyevi
islerden uzaklagmay1 gerektirirken, Romali hukuk¢u Gaius'a gore birey, belirli bir hukuk
diizeni ve onun uygulamalariyla vatandas olunmaktadir. Hukuk sisteminin olusmasiyla
birlikte, vatandas kavram1 zoon politikon'un yerine legalis homo'ya dontismiistiir. Hukuki
toplulugun bir pargasi olarak tanimlanan tebaa, zaman igerisinde vatandaslik statiisii

kazanmigtir (Poccok, 1995: 34-48).

1.2.3. Orta Cag

MS besinci yiizyilla birlikte Roma Imparatorlugu yikilmistir. Yurttaslik, siyasal
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bir kavram olarak ortadan kalkmasma karsin Dogu Roma Imparatorlugu’nda Bizans
otokrasisinin istibdad1 altinda kismen varligini siirdiirmekteydi. Roma Imparatorlugu
yikilmadan &nce Imparator 1. Theodosius, Hristiyanligi resmi din olarak tanimis ve daha
sonra piskoposlara otorite vererek sivil ve dini yonetimi birlestirmistir (Heater, 2007: 67-
69). Imparatorluklarin giiclenmeye baslamasi ve kent devletlerinin iktidarmimn sona
ermesi, Orta Cag vatandasliginin niteliginde bir degisime yol agmistir. Daha baska bir
ifadeyle, monarsi rejimleri altinda, halk ile monark arasindaki esitsiz iliski ve halkin
yonetici siif tarafindan talepleri dikkate alinmayan bir kalabalik olarak goriilmesi,
vatandaslik kavraminin énemini goz ardi etme egilimine neden olmustur. Orta ¢agdaki
karmagik toplumsal iligkiler devlete olan sadakati biiylik 6l¢iide ortadan kaldirdigr igin
yurttaslik, kent 6lgeginde bir pratik olarak kalmistir (Diizenli, 2020: 26). Orta ¢agda hem
monark hem de kilise sadakat beklemekteydi. Antik donemdeki yurttaslik anlayisinin,
orta cagda etkisiz oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumun en belirgin nedeni,
Hiristiyanligin sorgulanamaz skolastik dini Ogretilerinin yurttaglikla uyumsuzlugudur.
Hiristiyanlik, bireylerin deger yargilar1 ve tutumlar1 tizerinde baskici bir etkiye sahipken,
yurttaslik statiisii bireylere kendi yasamlar1 tizerinde yetki verir. Bu durum, Hiristiyanlik
ve yurttaghk fikirlerinin Orta ¢agin erken donemlerinde bir araya gelmemesine yol
agmustir. Ayrica, Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle birlikte devlet mekanizmasinin
zayiflamas1 ve feodalizmin ylikselmesi, ortagagdaki yurttaghk kavraminin karsilastig

diger 6nemli bir engeldir (Batur, 2022: 20).

Orta cag Avrupa'sinda, yurttashigin yeniden canlanmasi kentlerin gelisimiyle
saglanmistir. Kentlerin biiyiimesiyle birlikte, yurttaglar kilise otoritesinden rahatsiz
olmaya baslamis ve bu durum yurttaslik kavraminin yeniden giindeme gelmesine yol
acmistir. Orta ¢ag kent devletlerinin belirleyici 6zellikleri, yurttaslik icin belirledikleri
sartlardir. Bu sartlar; yurttaslarin yurttaslik gorev ve haklarina sahip olmalar1 ile kamu

gorevine uygunluk arasinda ayrim yapma bilincine sahip olmalarin1 ve kentte bir miilk
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edinmis olmay1 igermektedir (Heater, 2007: 80). Burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yurttashk statiisii, artik soy veya kokene bagli olmaktan ¢ikmis, bunun yerine
burjuva siifinin satin aldigi bir statii haline gelmis ve ayn1 zamanda bu sinifin kentsel
toplulugun yasalarina tabi olmasina yol agmistir. Bu durumda, Aristoteles'in "zoon
politikon" olarak adlandirdig: siyasi varlik, "legalis homo" olarak tanimladig: tiizel kisiye

doniismiisken, yurttaslik da burjuvazinin hakimiyetine girmistir (Poccok, 1995: 73-74).

1.2.4. Modern Cag

Modern vatandaglik anlayisi genellikle Fransiz Devrimi'nin bir sonucu olarak
goriilmesine karsin Bat1 tarihindeki modernlik donemini, on altinci ylizyildan itibaren
belirleyen bir dizi diger siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler, bir monarsi-uyruk
iliskisinden bir devlet-vatandas iliskisine gegis temellerini olusturmustur. Anthony
Giddens'e gore modernlik; aydinlanma ideolojisinin kokenlerinde bulunan, insan
midahalesi ile diinyanin doniigebilecegi fikriyle iliskilendirilmistir. Sanayi tiretimi, pazar
ekonomisi gibi ticari yapilar karmasasi, ulus-devlet ve kitle demokrasisi de dahil olmak
tizere bir¢ok politik kurumla iliskilendirilen modernlik, bu kurumlarin temelleri, bir dizi
devrim ve askeri ¢atigma araciligiyla atilmistir (Giddens-Pierson, 1998: 94, Sarp, 1998:
14-42). Modernite olarak adlandirilan donemi g¢ergeveleyen tiim bu faktorler, modern
vatandashigin evrimini de sekillendirmistir. Vestfalya Antlasmasi (1648), Ingiliz I¢ Savasi
(1642-1651) ve Ihtilali (1688) sonrasinda, Biiyiik Britanya'da feodalizmin modern
anayasal monarsi ile degistirilmesi gibi onemli donemler, bagimsiz ulus-devletlerin
modern uluslararasi sisteminin temelini atmistir. Daha sonra, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri, vatandaslar tarafindan 6z yonetimin gerceklestigi ilk modern cumhuriyetleri
yaratarak bu siireci daha da ileri tasimistir. Thomas Hobbes tarafindan baslatilan ve John
Locke tarafindan gelistirilen liberal gelenegin bu doniisiimlere teorik bir temel sagladigi
bilinmektedir (Faulks, 2000: 22). Locke, devletle esit bireyin dogrudan iligkisine dayanan

hak temelli bir vatandaglik teorisi gelistirmis ve bu teorisi, hem Amerikan hem de Fransiz
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Devrimleri i¢in ideolojik bir mesruiyet kaynagi olmustur (Faulks, 2000: 23).

Fransiz Devrimi, vatandaslik haklarini insan esitligi tartismasiyla birlestirerek ve
sosyal kardeslik ilkesinde toplum kavramini giiclendirerek vatandaslik kavramini
genisletmistir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile bireysel haklar konusundaki
geleneksel bakis acisi, evrensel esitlik ve topluluk gerektiren bir perspektifle yeniden
sekillendirilmistir. Devrim ayn1 zamanda ulusu ilerici ve laik bir sekilde kullanmis, "halk
egemenligi" kavramini vurgulayarak egemenlik anlayisini doniistiirmiis ve egemen halki
ulusla Ozdeslestirmistir. Fransiz Devrimi, devletin bireyleri "vatandaglar" olarak
tanimlanan bagimsiz bir kimlikle gelistirmesine olanak tanimis ve vatandaslik kavramini
siyasi Ozgiirliik arayisiyla baglantili hale getirmistir. Bu yeni vatandaslik ve bagimsizlik
anlayisi, milliyet¢i hareketler iizerinde biiyiik etkiye sahip olmustur. Sonug olarak,

milliyetcilik, monarsiye olan baglilig1 azaltmak ve duygusal baghlik uyandirmak i¢in

kullanilan faydali bir ara¢ olarak hizmet etmistir.

Fransiz ve Sanayi Devrimleri sonucunda, aristokrasi ve Kilise'nin
egemenligindeki sosyal ve politik hayatin mesruiyeti sarsilmistir. Kararlilik igin
vatandaglik kavrami ve statiisii gibi alternatif araclar gereklidir. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren, kapitalizmin giliclenmesi, kentsel ve endiistriyel siire¢lerin birlesmesi, devletin
modernlesmesi, toplumun siirekli laiklesmesi ve Kilise'nin politik etkisinin azalmas1 gibi

birgok gelisme, modern vatandasligin evrimine yardimci olmustur (Taskin, 2008: 21-23).

1.3. Yurttashkla Ilgili Yaklasimlar

Yurttaglik kavraminin dinamik yapisi, gecmisten glinlimiize net bir tanimin
olusturulmasimi  zorlastirmistir.  Modern c¢agda ise farkli iilkelerin vatandaslik
diizenlemeleri arasinda tam bir uyum saglanamamistir. Kimin vatandas kabul edilecegi
ve uygun siyasi birligin niteligi gibi meselelerle baslayan tartismalar, vatandaslarin

haklar1 ile sorumluluklarinin nasil dengelenecegi ve "evrenselligin" gercek anlaminin ne
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oldugu gibi konular1 da igine alan bir dizi soruna yol agmistir (Pierson, 240). Ancak
giinimiizde tartigilan vatandaglik, sadece bireylerin yasal statiilerini ifade etmekle
kalmayip ayn1 zamanda bireyin bagli oldugu topluluga nasil entegre oldugunu, siyasi ve
kamusal alanla nasil iligki kurdugunu da igerir sekilde tanimlanmaya caligsilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, vatandaslik artik sadece yasalar 6niinde esit haklara ve ylikiimliiliikklere
sahip olmay1 ifade etmekle yetinmemekte, bunun 6tesine gegmekte ve bireyin siyasal
yasama etkin bir bicimde katilimini da icermektedir. Bu baglamda, giiniimiizde bir yurttasg
yalnizca devlete karst sorumluluklarinin degil, ayn1 zamanda haklarinin da farkinda olan,
siyasi siireclere aktif bir sekilde katilan bir birey olarak tanimlanmaktadir (Durgun, 2010:

66).

Bryan Turner, yurttashgin toplumsal yapi i¢inde nasil gelistigini agiklarken,
kazanilan m1 yoksa devlet tarafindan mi verilen bir statii oldugu konusunda ikili bir ayrim
yapmistir. Bu ayrimin merkezinde, yurttaglik statiisiiniin yurttaglarin siyasi ve sosyal
miicadeleleri sonucunda mi kazanildigi yoksa devlet tarafindan mi verildigi yer
almaktadir. Turner, bu sorunun cevabina bagli olarak iki farkli yurttaslik anlayis:
gelistirmistir. Devletin etkisiz oldugu, sivil toplum kaynakli olarak bireylerin siyasi ve
sosyal miicadeleleri sonucu kazandig: yurttaslik statiisii liberal-s6zlesmeci model olarak
adlandirilirken, yurttashigin kurucu aktoriiniin devlet oldugu ve yurttaslik statiisiiniin
devlet tarafindan yurttaglara "bahsedildigi" bir yaklasim ise cumhuriyet¢i yurttaslik

modeli olarak tanimlanmaktadir (Caymaz, 2008: 159).

1.3.1 Liberal-Sozlesmeci Y aklasim

Liberal-s6zlesmeci yurttagligin diisiinsel temelleri John Locke ve Thomas
Hobbes'a dayanirken, giliniimiizdeki yorumlar1 genellikle John Rawls'un katkilariyla
sekillenmistir. Liberal siyaset felsefesinin J. S. Mill geleneginden gelen boyutu,

faydaciligi 6ne cikartirken, bazi diisiiniirler, 6zellikle de modern zaman Kantcilar
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arasinda yer alan John Rawls gibi, faydaci yaklasimin insanlar arasindaki mevcut
farkliliklar1 dikkate almadigini savunmaktadirlar. Bu nedenle, haklar konusunda bir
recete sunmak amaciyla sadece "yarar" yerine "haklar" ile ilgili kriterlerin {izerinde
durulmasi gerektigini one siirmektedirler (Ustel, 1999: 59-60). Liberal politik diisiincenin
etkisiyle ortaya ¢ikan birey ve dogal haklar sdylemi, yurttaslik anlayisinda yeni bir
paradigmanin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Liberalizm kisa siirede esitlik ve
Ozgiirliik ideallerinin merkezi konumuna yerlesmistir. Feodalizmin ¢okiisiiniin ardindan
giic kazanan, siirlandirilamaz ve denetlenemez iktidar sahibi monarklarin hakim oldugu
mutlakiyet¢i rejimlere itiraz eden ve temel prensipleri John Locke tarafindan konulan
liberalizm, insanlarin dogduklart an itibariyle bazi haklarla donatildigini ve bu haklarin
belirli bir devletin yurttagi olma niteligiyle degil, insan dogast geregi var olduklarini
savunur. Birey ve dogal haklar1 merkeze alan liberalizm, politikanin temel deger ve
amacinin bireysel Ozgiirliikklerin maksimize edilmesi oldugu bir yurttaslik anlayisi
gelistirmistir. Cagdas siyaset kuraminin olusmasinda kurucu bir rol oynayan liberal
politik diisiince, biitiin insanlarin esit ve 6zgiir dogdugunu ve devletin temel gérevinin bu
dogal haklar1 korumak oldugunu ileri siirmektedir. (Karabulut, 2016: 24-25). 1971 yilinda
yayinladig “Adalet Teorisi” isimli kitabinda bireyin haklarin1 kamu yarar i¢in feda
edilemeyecegini ve asil olanin bireysel hak ve 6zgiirliikler oldugunu savunan John Rawls,
toplumsal yasamda diizeni saglayabilmek amaciyla bireylerin yagamlarina sinirlamalar
getiren adalet ilkelerinin tiim yurttaslar tarafindan kabul gormesi i¢in birbirleriyle rekabet
halindeki farkli yarar anlayislarina saygili olmasi gerektigini vurgulamistir. Liberal-
sOzlesmeci yurttagshk kuramcilarina gore, esit haklara vurgu yapmanin nedeni,
yurttaslarin kendilerini toplumsal pratiklerinde 6zgiir ve esit bireyler olarak gérmeleridir.
Bu goriise gore, bireyler, kendi yararlarini siirdiirebilmek i¢in sadece maddi unsurlar
degil, ayn1 zamanda esit temel haklar, 6zgiirliikkler ve firsatlar gibi manevi unsurlara da

thtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla, 6zgiirliik, firsat esitligi, gelir, 6zsaygt gibi temel
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sosyal haklarin esit bir sekilde dagitildig1 ve bu esit dagilimin engellenmedigi bir siyasi
adalet anlayisinin, toplumsal yasam i¢in zorunlu oldugu diisiiniilmektedir (Mouffe, 1993:

48-49).

John Stuart Mill tarafindan “kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak”
olarak formiile edile 6zgiirliik, bireyin kendi iradesini ger¢eklestirmesinin oniinde higbir
engelin bulunmamasi manasina gelmektedir (Mill, 2016: 30-36). Bu nedenle, bireyin
Ozgirliiklerinin politik alanda haklar seklinde tanimlanip korunmasi 6zgiir ve adil bir
diizenin temel sartini olusturmaktadir. Yurttaglarin haklarmi koruma noktasinda
bagvuracaklar1 bir iist kurum, genellikle vicdan oOzgiirligi ve birey haklarinin
garantorliigiinii  yapmasi beklenen devlet kurumudur. Ancak, liberal-sdzlesmeci
kuramecilar, bu haklarin, koruyucu bir devlet tarafindan temin edilebilecegine dair derin
bir kusku tasimaktadirlar (Berten-Siliveria-Pourtois, 2006: 13). Liberal-s6zlesmeci
vatandaslikta, bireyin menfaatleri toplumun menfaatlerinden onceliklidir ve vatandaslik
tanimi, bireye pasif olarak taninan haklar iizerinden olusturulur. Vatandasin haklari,
siyasete katilimindan tiiretilmez ¢iinkii birey istemiyorsa siyasete katilmaz ve siyasete
katilma ytkiimliiliigli bulunmamaktadir. Bagkalarinin haklarina zarar vermedikge, kendi
haklarini koruyup savunabilmektedir. Bireyin ve tercihlerinin 6nemsendigi bir yaklasim
olan liberal goriise gore, vatandaslik anlayis1 temelde birey ve bireyin tercihlerini odak
almalidir ve bu baglamda devletin, yurttas haklarin1 korumast onceliklidir. Liberal-
s0zlesmeci vatandaslik anlayisina gore ise, devletin varlik amaci, yurttaslarin haklarinm
kullanmalarin1 saglamaktir (Batur, 2022: 24). Yurttaglik artik yonetimde etkin bir rol
oynamaktan ziyade, yonetimden pay alma ve politik alanda aktif bir sekilde eylemde
bulunma durumundan ¢ikmistir. Yurttaghk 6zgiirligliniin esas ifadesi, artik yonetimde
yer almak degil, kendi 6zgiir iradesi dogrultusunda hukukun korumasindan faydalanarak
hareket etmek ve dig miidahalelere karsi hukuki korunmayi saglamaktir (Habermas, 1998:

240). Oldfield’a gore, liberal yurttaglik anlayiginin kdkeni ve dayanagi haklar temelinde
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“statii” diir (Oldfield, 2022: 96). Liberal bireyci yaklagimda, statiiye verilen Onem,
bireylerin ayrilmaz bir par¢asidir ve korunmasi i¢in sivil hukukun bu statiiyii tanimasi
zorunludur. Bu statii, toplumun geri kalan bireylerinin zorbaligindan ve hiikiimetlerin
keyfi uygulamalarindan korunmayi gerektirir, ancak bireylerin kisisel ¢ikarlarindan
vazge¢melerini gerektirmez. Egemen ve 6zerk yurttas, vergi 6deme ve diger yurttaslara
sayg1 gostermek gibi asgari gorevlerin 6tesinde baska yiikiimliiliiklere tabi tutulamaz. Bu
baglamda, tiim siyasal eylemler ve kamusal katilim bireylerin tercihine birakilmistir;

vatandaslar, devletin ve toplumun baskisindan uzak durmaya ¢alismaktadirlar.

Liberal sozlesmeci yurttaslik anlayisi, temelde 6zel bir yaklasimdir. Bireyleri
egemen ve ahlaken 6zerk varliklar olarak tanimlamak, genellikle kamusal alanda degil,
Ozelde siyasi mecrada yurttas statiisiiniin saglamis oldugu haklardan yararlanma
Ozgirliginden kaynaklanmaktadir (Oldfield, 2022: 96-97). Liberal kuram bireyi
pratiklerinde 0zgiir ve esit kabul etmektedir ve bu 6n kabuliin temelinde ise hak
kavramina yapilan vurgu bulunmaktadir. Bireyi {istiin bir deger olarak goren ve kendi
kaderini belirleme yetisine sahip bir varlik oldugunu kabul eden liberal vatandaslik
anlayisi, devletin miidahalesiyle ortak bir iyinin olusturulabilecegi ve vatandasligin, bu
ortak iyiden yararlanmak igin gerekli oldugu diisiincesini reddetmektedir. Liberal
diislince, ortak iyinin iist bir otorite tarafindan yaratilmasinin miimkiin olmadigini, ancak
bireylerin kendi potansiyellerini ger¢eklestirerek, en iyilerini hayata gegirmeleriyle ortak

iyinin olusabilecegini savunmaktadir (Ustel, 1999: 64).

1.3.2. Cumhuriyet¢i Yaklasim

Aristo, Machiavelli, Rousseau ve Tocqueville gibi distiniirlerin fikirlerinden
beslenen cumhuriyetci yaklasim, klasik Atina demokrasisinin temellerine dayanmaktadir.
Bu yaklasim, gorev bilinci ve yurttaslik erdeminin 6n planda oldugu, topluluk ¢ikarlarinin

birey ¢ikarlarmin tizerinde tutuldugu aktif yurttaglik modelini benimsemektedir. Bu
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modele gore, yurttashk haklarla degil, gorevlerle tanimlanir ve siyasal katilim da
yurttaglik gorevlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yurttagin, topluluk cikarlart
dogrultusunda siyasete aktif katilim1 beklenmekte olup siyasete katilim bir zorunluluktur
(Giilalp, 2008: 29). Cumhuriyetci yaklasimin merkezinde, yurttasligin bir statii degil, bir
eylem oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore, yurttaglik sadece bir statli veya
durum degil, aktif bir eylemdir. Bu diisilince, liberal bireycilikten oldukga farkli bir
anlayis1 temsil etmektedir. Liberal bireycilikte bireyin haklart ve 6zgirliikleri
vurgulanirken, cumhuriyet¢i yaklasimda toplumsal gorevler ve aktif katilim 6n planda
yer almaktadir. Bu nedenle, cumhuriyetci yaklasim liberal bireycilikten ayrilmakta ve
yurttasligt bir eylem olarak degerlendirmektedir. Cumhuriyetci anlayis, devleti bireyin
Oniinde tutarak, askerlik yapmak, vergi 6demek ve oy kullanmak gibi bir¢ok eylemi,
bireyin vatandaslik sifatini kazanmak ve siirdiirmek icin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler olarak kabul eder. Bu perspektife gore, bireyin vatandas olarak haklarini
ve statiisiinii koruyabilmesi, devletin belirledigi bu sorumluluklari yerine getirmesine
baghdir (Oldfield, 2022: 98). Cumbhuriyet¢i yaklasima gore, yurttaslarin statiisi,
bireylerin haklarina disaridan gelebilecek miidahalelerden uzak durmak yerine, ortak bir
toplumsal pratige katilimla giivence altina alinmaktadir. Bu ortak toplumsal pratige
katilim sayesinde, yurttaslar 6zgilir ve esit bireylerden olusan bir toplum iginde siyasal

sorumluluk sahibi 6zneler haline gelirler (Habermas, 2017: 153).

Toplum temelli bir perspektife sahip olunan cumhuriyetci anlayisa gore, bireyler
belirli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirekliligi konusunda ortak bir sorumluluga
sahiptirler. Ancak, bu sorumluluk, vatandaslarin istege bagli olarak yerine
getirebilecekleri bir yiikiimliiliik olarak nitelendirilemez. Bireyler, toplum 6ncesinde var
olmadiklar1 i¢in ve herhangi bir ahlaki kabulleri olmadigi igin, ahlaki olarak daha tist
konumda bulunan toplulugun menfaati i¢in bireylerin yasamlarina miidahale edebilme

yetkisine sahiptirler (Kadioglu, 2022:176).
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Cumbhuriyet¢i yaklagimin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Jean Jacques
Rousseau'nun politik ve mesruiyet anlayisi, halk egemenligi ilkesine ve cumhuriyetin
istikrar1 icin halkin kiiltiirel ve manevi birligine vurgu yapmasi, Fransiz Devrimi'ni
derinden etkilemistir. Bu yaklasim, onu modern ulus-devletin ve yurttaghgmn oncii
isimlerinden biri yapmistir. Halkin ortak iradesinin ifadesi olan yasalar, Rousseau
tarafindan “genel irade” olarak adlandirilir ve onun politik kuraminda yurttaglik genel
iradenin bir pargast olmaktir (Rousseau, 2019: 37). Rousseau'nun cumhuriyet anlayisinda
Ozgirliik, bireyin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmast degil, "kendimiz i¢in koydugumuz
yasalara boyun egmek" olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda, yurttaslik, kamusal yasama
aktif katilim1 ve yonetimden pay alma anlamina gelmektedir. Vatandaslarin, olusturulma
asamalarina ayn1 diizeyde istirak ettikleri yasalara riayet etmeleri, yurttas 6zgiirliigiiniin

ve esitliginin temelini olusturmaktadir (Rousseau, 2019: 38-42).

Rousseau, bireysel iradelerin, kolektif iradeye iistiin gelmesinin 6zgiirliik i¢in
ciddi bir tehdit teskil edecegini savunmustur. Bu yilizden, halk egemenliginin mutlak ve
boliinemez oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak, kamusal alanda farkl: fikirlerin bir araya
gelmesinin kisitlanmasi, her ne kadar istikrar ve toplumsal diizenin siirekliligi adina atilan
adimlar olarak goriilse de, bu durum demokratik yurttashgin gercek anlaminin
kaybolmasina yol agmustir. Yeni siyasi diizende farkliliklari anlamak yerine, siyasi
arenadaki tim muhalefet ve anlagsmazliklart ortadan kaldirma ve halk egemenligini
mutlaklastirilma ¢abasi, vatandaslarin politik 6zgiirliigiiniin ciddi bi¢imde kisitlanmasina
yol agmistir. Bu baglamda, Rousseau'nun cumhuriyetciligi, kamusal alandaki c¢esitliligi
genel iradeye baglayarak tim farkliliklar1 homojenlestirme amacini gilitmiistiir.
Habermas’a gore, Rousseau’nun siyaset teorisi, kamusal tartismanin olmadigi bir

demokrasi diisiincesinden hareket etmektedir (Habermas, 1996).

Rousseau'nun  farkliliklarin  benimsenmedigi, tlirdes bir halk anlayisini
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benimseyen goriisleri, ayn1 zamanda cumhuriyet i¢in vazgeg¢ilmez olan halkin kiiltiirel ve
manevi birligine olan inanglarinda da izlenebilir (Rousseau, 2012: 180-186). Ona gore,
cumhuriyet¢i bir rejimin siirdiiriilebilmesi sadece yurttaglarin esit katilimindan
kaynaklanan halk egemenligi ilkesinin mesruiyetine dayanmaz; bununla birlikte
yurttaglar arasinda vatanperverligin gelismesine yardimci olacak ortak bir kiiltiirel bagin
varligi da gereklidir (Rousseau, 2012: 179). Bu sayede, genel iradeye karsi ¢ikan bireyler
ve toplumsal gruplar dahi kendilerini genel iradeyle baglantili hissedebilirler. Bu yol,
giiclii toplumsal bir kimlik ve dayanismaya sahip olan yurttaglar birlikteligine
dayanmaktadir. Rousseau'nun ¢agdas cumhuriyetciliginin prensipleri, Fransiz Devrimi
sonrasinda milliyet¢i diisiinceyle birlesmis ve bu prensipler milliyet¢iligin mesruiyet
kaynagi olmuslardir. Ancak, bu uyum saglama siireci, cumhuriyet¢ilerin kullanmig
olduklar1 siyasi dil ve tezlerinin milliyetgilige adapte edilmesiyle birlikte orijinal
manasindan sapmistir. Cagdas zamanda, siyaset sahnesinin ana unsuru haline gelen ulus-
devlette halk egemenligi ulusal egemenlige, genel irade milli iradeye, yurttaglik ulusal
aidiyete donilismiis; esit ve 6zglr yurttaslardan olusan politik toplum ise ayni kiiltiir, dil,
tarith ve gelenek etrafinda bir araya gelen ulusal birlik olarak anlasilmaya baglamistir

(Karabulut, 2016: 31).

Modern yurttaglik kavrami, cagdas reformlar1 takip eden siirecte dogan ulus-
devlet modeli ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu kavram, 6zgiirliik ve mesruiyet gibi temel
konularda farkli perspektifler sunan ve zaman zaman birbirleriyle gerilim iginde olan
liberalizm ve cumhuriyetcilik diisiince geleneklerinin birlesiminden dogmustur. Bu
gerilimli iliskide liberalizm tarafindan One ¢ikarilan hukukun TUstiinligi, kisisel
ozgiirliikler ve insan haklari ile birlikte cumhuriyetgiligin vurguladigi halk egemenligi
ilkesi bulunmaktadir. Bu gerilimin kaynagini incelemek, demokratik vatandaslik
kavraminin benzersizligini ve vatandashigin gliniimiizdeki krizini kavramak acisindan

onemlidir. (Karabulut, 2016: 30-31)
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Cumhuriyetci yurttaglik anlayisi, liberalizmin 6ne ¢ikardigi hukuki boyutun yani
sira, esitlik icinde bir arada eylemeyi tesvik eden politik boyutun da degerlendirilmesini
gerektigini ileri siirmektedir. Cumhuriyetin en belirgin niteliklerinden biri, toplumun
ortak iyiliginin 6n planda tutulmasidir; toplum, ortak c¢ikarlar dogrultusunda
yonetilmelidir. Bir toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in ortak iradenin hakim olmasi
gerektigini savunan cumbhuriyet¢i anlayisinda, bireysel ¢ikarlarin kamusal c¢ikarlar
karsisinda iistlinliik kazanmasi, toplumsal esitligi ve cumhuriyetin temelini tehdit eder
(Rousseau, 2019: 24). Roma'da patrici sinifinin ayricaliklar1 ve pleblerin bu ayricaliklara
kars1 verdikleri miicadele, bu noktada 6rnek teskil eder. Patricilerin bireysel ¢ikarlarini
koruma c¢abalari, pleblerin kamusal ¢ikar adina verdikleri miicadele ile dengelenmis ve
sonucta, Rousseau’nun “yurttas esitligi” kavramina yakin bir toplumsal diizen ortaya

cikmigtir (Mouritsen, 2011: 55).

Modern cumhuriyetgilige hakim olan bu birlik anlayisi, liberal ve cumhuriyetci
yurttaglik kavrayiglari arasindaki gerilimi yeniden giindeme getirmistir. Modernite ile
birlikte, demokrasinin temel aktorii olan halkin ulusla 6zdeslestirilmesi, liberalizmin
destekledigi ¢esitliligi dislayan bir siyasi diizen olusturmustur. Cumhuriyetci vatandaslik
anlayisinin saglamlasabilmesi igin, ortak bir ulusal kiiltiirii paylasan bir insanlar
toplulugunun varlig1 gerekmektedir. Ancak, bu varsayim her bireyin kendi hayatini
ozgiirce sekillendirme hakkiyla ¢elismektedir. Politik bir toplumda belirli bir 1y1 yasam
anlayisinin ortak 1yilik olarak benimsenmesi, bireylerin 6zgtirliikklerinin sekillendigi 6zel
alanlara miidahaleyi gerektirmektedir. Bu durum, liberal ve cumbhuriyetgi politika
yaklasimlar1 arasindaki gerilimi artirmaktadir. Bu gerilimin 6ziinde, esitlik ve 6zgiirliik
ilkelerinin uygulanmasinda, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin mi yoksa toplumsal bir iyi
anlayisinin m1 6ncelikli olmasi gerektigi sorusu yer almaktadir. Liberal yaklagim bireysel
ozgirliikleri koruma konusunda 1srar ederken, cumhuriyetci yaklasim toplumsal yarar1 ve

ortak iyiyi vurgular. (Karabulut, 2016: 34-35).
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Cumhuriyetci anlays, bireylerin sadece hak ve Ozgiirliiklerini koruyan bir
sistemde degil, ayn1 zamanda toplumsal siireglere aktif olarak katildiklar1 bir demokratik
yapinin énemine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagim, yurttaglarin kamusal hayata katilimini
ve toplumsal sorumluluklarini vurgulayarak, demokrasinin igleyisini giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Demokrasi, halkin yonetimi anlamina gelmekle birlikte ancak
yurttaglarin siyasete istiraklari ve bunu miimkiin kilacak bir kamusal alanin varlhigiyla
gerceklesir. Kamusal alan, farkli goriislerin ifade edilebilecegi, tartisilabilecegi ve
kararlarin alinabilecegi bir mekandir. Yurttaslarin bu alanda etkin bir sekilde katilimu,
demokratik siireclerin isleyisini gliclendirmekte ve toplumun genel refahi i¢in 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Bu nedenle, cumhuriyet¢i gelenegin vurgusu, demokratik
yurttaslik ve kamusal alanin olusturulmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Demokrasi,
yurttaglarin birlikte hareket etme yetenegini varsayar ve ortak bir politik irade
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, liberal politik felsefeye yoneltilen en biiyiik
elestiri, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin modern yurttasligin odak noktasi haline gelmesinin,
politika ve ozgiirliik arasindaki bagin giigsiizlesmesine ve kamusal alanin Gnemini

yitirmesine neden olmasidir (Arendt, 2016).

Liberal siyaset teorisinde 6zgiirliigiin yalnizca 6zel alanda ele alinmasi ve politik
alanda bireysel c¢ikarlarin 6n planda tutulmasi, kamusal yasamin 6nemini yitirmesine
neden olmustur. Bu durum, demokrasinin asil amaci olan kolektif irade olusturma ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin O6nemli olan kamusal tartisma ve katilimin
engellenmesine sebep oldugu kabul edilmektedir (Arendt, 2016: 57-103). Aktif yurttaslik
ve kamusal alan gibi temel ilkelerin yeniden 6nem kazanmasi, belirli bir kiiltiirel ve ahlaki
degerler setiyle tanimlanan bir kimligin siyasi arenada etkili olmasi durumunda,
demokrasinin ¢ogulculuk yerine 6zdeslik ve dislayicilik temelli bir birlik anlayisina
dontigmesi s6z konusu olabilir. Milliyetgilik, ulusal kimligi merkeze alir ve toplumu bu

kimlik etrafinda birlestirirken cumhuriyet¢i diisiince, yurttaslari kamusal hayata aktif
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katilim i¢in tesvik eder. Bu iki diislincenin birlesmesi, yurttaslik kavramini belirli bir
ulusal kimlige sik1 sikiya baglayarak, toplumsal cesitliligi zayiflatabilir. Bu baglamda,
modern politikanin demokratik temellerini zayiflatan unsurlardan birisi, bu iki anlayisin
birlesmesidir (Habermas, 1996: 494-495). Demokrasinin ulusal egemenlikle
iliskilendirilmesi, demokrasiyi sadece siyasi bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda belirli
bir ulusal kiiltiiri muhafaza eden bir ara¢ olarak gérme egilimini giiclendirmistir. Bu
yaklasim, milliyet¢i ideolojilerin politik 6nceliklerini sekillendirirken, ulusal kiiltiirtin dis
faktorler karsisinda savunulmasi siyasetin oncelikli amaci haline getirmistir. Sonug
olarak, ulusal kimligin ve kiiltliriin korunma ¢abasi, farkliliklarin ve toplumun disinda
kalanlarin degersizlestirilmesine, kamusal yasamdan ve esit yurttagliktan diglanmasina

yol agmustir (Bobbio-Viroli, 2003: 3).

1.4. Hannah Arendt’in Politik Anlayis1 ve Kamusal Alan

Glinlimiizde demokratik yurttasligin i¢inde bulundugu buhrandan ¢ikis yolunu
arayan en onemli isimlerden biri Hannah Arendt olmustur. Arendt, hayatinin 6nemli bir
kismini diinya savaslarinin sebep oldugu Krizlerin tesiri altinda kalarak gegirmistir. iki
diinya savas1 arasindaki donemde ortaya ¢ikan politik, ekonomik ve toplumsal krizlerle
birlikte 6zellikle Nazi Almanya’sinin yiiriittigi soykirim politikasi, Arendt’i politika
lizerine diisiinmeye sevk etmistir. Bireylerin yagsamlarinin her yoniiniin devlet tarafindan
sik1 bir sekilde denetlendigi ve sekillendirildigi, baskici ve merkeziyetci bir yonetim
bi¢imi olan totalitarizm deneyiminin yarattig1 sarsicit degisim, Arendt’in diisiincelerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Arendt'e gore, giiniimiiz diinyasini ve biiyiik
siyasi yikimlara yol agabilecek totalitarizmi geleneksel anlatim bigimleriyle izah etmek
olanaksizdir (Arendt, 2022: s.12-15). Phillip Hansen’e gore Arendt’in politik teoriye en
bliylik faydasi, ¢agimizda politikanin dogasini kavramamiza olanak taniyan bir yapi

saglamasidir (Hansen, 1993: 3).
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14 Ekim 1906 yilinda Almanya’nin Hanover kentinde, Yahudi ancak dindar
olmayan bir ailede dogan, hayatinin biiyiilk bir boliimiinii iki diinya savasinin ve
totalitarizmin golgesinde gec¢irmis olan Arendt politikanin ugradigi sarsintinin temelinde,
modern diinyaya ait politik deneyimler olan antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmi
gormiistiir. Arendt’e gore politika, insan hayatini1 yagsamaya deger kilan yegane etkinliktir.
Eylem ve politikanin deger kaybettigi, bir zamanlar diislinceye rehberlik eden gelenegin
yitirildigi modern zamanlarda Arendt, politikaya daha 6nceki anlamini ve 6nemini geri
kazandirmanin yollarin1 bulmaya ¢alismis, politik alanin varligini tehdit eden sosyal ve
tarihsel unsurlar incelemistir(Oztan, 2006: 100). Arendt, modern diinyanin getirdigi
tahribat1 agiklayabilmek adina Antik Yunan polisini, politikada bir 6rnek kabul etmistir.
Antik sehir devletlerinde(polis) insanlar kolektif hayati sorgulamis, s6z ve davraniglariyla
kendilerini ifade etmis, digerleriyle bir araya gelerek toplumsal hayata katilmis ve siyasi
arenada durmuslardir. Bu nedenle, Arendt, antik polisi ¢agdas yasamin bir alternatifi
olarak degerlendirmistir. Antik poliste hayat siirmek, halkin zorlamaya maruz kalmadan,
ortak kararlara ikna ve katilim yoluyla katkida bulunmasi anlamina gelmektedir. Modern
donemde, siyaset giicle sinirlandirilmis ve zorla uygulanan yontemler ile siddet,
yonetimin temel araglarina doniigmiistiir. Totaliter rejimler de bu bakis acisinin bir
sonucudur. Hannah Arendt, bu yaklasimla genel olarak modernligi elestirmistir.

(Dalkiran, 2018: 7).

Arendt'e gore, politika 6zgiirliigii temsil eder. Geleneksel 6zgiirliikk anlayisinin
aksine, insanin yalnizca kendi iradesinin egemen oldugu ve istedigi her seyi yapabilecegi
seklindeki anlayistan farkli  olarak, Arendt bireylerin siyasete katilarak
Ozgiirlesebilecegini savunmaktadir. Hannah Arendt’e gore, insanlarin politik bir
orgiitlenme iginde bir arada yasamasi ve politikanin temel amac1 6zgirliiktir (Arendt,
2022: 206-207). Arendt, cumhuriyet¢i gelenegin cekirdek kavramlari olan politik

Ozgiirliik, kamusal alan ve etkin yurttaglik iizerinde dururken, bu kavramlari modern
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cumhuriyet¢iligin 6tesinde, kendi 0zgiin yorumlariyla zenginlestirmistir. Arendt'in
kuramindaki ¢ogulluk kavraminin birincil konumu, onun modern cumhuriyet¢ilikten
ayrismasinda kritik bir rol oynamaktadir. Arendt, insan gesitliligini politik bir gereklilik
olarak goOrmesiyle, cumhuriyet¢ilik anlayisini, genel irade ve mutlak egemenlik
kavramlartyla damgalanan modern cumhuriyet¢i kuramdan 6nemli olgiide farkli bir
noktaya tasimistir. Modern cumhuriyetcilik, uyum ve birlik temelli bir politik toplumda
cumhuriyet¢i degerlerin gergeklestirilebilecegini savunurken, bu anlayis, Arendt'e gore
cogullugun dislanmasina neden olmustur ¢iinkii muhalefet ve ¢atigmayi politik alanin
disina itmistir. Arendt, vatandaglarin aktif katilimini1 ve kamusal 6zgiirliigii tesvik eden
bir cumhuriyet anlayisinin, politikanin 6zlinde bulunan insan ¢esitliligi ile birlesmesi
gerektigini One siirmektedir. Bu, toplumdaki farkliliklarin ve gesitli goriislerin politika
alaninda ifade edilmesi ve kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bugiin ulus-
devlet ve egemenlik arasindaki geliskilerin derinlestigi, etkin yurttasligin zayifladigs,
politik alanin ve 6zgiirliiklerin giderek kisitlandigi, farkliliklarin ve toplumsal ¢esitliligin
tehdit olarak algilandig1 bir donemde, Arendt'in sdylemiyle "diinyadan yabancilasmanin"
politikanin temel sekillendiren unsuru oldugu bugiinlerde, Arendt'in politika diisiincesi

onemli bir referans noktasi haline gelmistir (Karabulut, 2016: 55-56).

Diinya lizerinde tam hakimiyet ve mutlak kontrolii kurmay1 hedefleyen totaliter
hareket, en yikici sorunlardan biridir. Totalitarizmin galip gelmesi insanligin sonunu
getirecektir; ¢iinkii totalitarizm, hiikiim siirdiigii her alanda insanin temel dogasini ortadan
kaldirmistir. Arendt 6ziin bu yok olusunu, tiim insani faaliyetleri igeren vita activa’nin
¢okiisii ile iliskilendirmistir (Arendt, 2021: 11). Ug temel insani etkinligi -emek, is,
eylem- ifade etmek i¢in Vita Activa terimini kullanan Arendt’e gore, insanoglunun kendi
yarattigr kosullar altinda yasama zorunlulugu, insanlik durumunu tanimlar ve bu
faaliyetler insanlik durumunun genel 6zellikleriyle baglantilidir. Hannah Arendt, "vita

activa"yr olusturan emek, is ve eylem arasindaki farkliliklar1 ve bu etkinliklerin
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hiyerarsisini, zaman, mekan, zorunluluk ve ozgiirliik gibi temel kategorilerle
belirlemistir. Emek, canli bir organizma olarak insanin biyolojik dongiisiine bagli olan ve
yasamin devami ic¢in zorunlu olan bir etkinliktir. Bu etkinlik, bireylerin kisisel
farkliliklarina odaklanmaz. Emekte, bireylerin birlikte hareket etmesi veya ¢ogulluk s6z
konusu degildir; bu nedenle, emek politik bir baglamda ele alinamaz. s, emekten farkli
olarak belirli bir siirecle tanimlanir; baslangic1 ve sonu olan eserler iiretir. Isin amaci,
doganin sinirlarinin disina ¢ikarak, insan yapimi ve dogal olmayan bir diinya yaratmaktir.
Bu etkinlik, arac¢sal ve pragmatiktir; yani belirli bir amaca hizmet eder ve fayda saglar.
Ayrica, is dogayr degistirmek icin gereken miidahale ve kuvveti, yani siddeti igerir

(Caglayan, 2017: 2).

Emek ve is Arendt'e gore insan hayatinin siirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez olan
temel faaliyetlerdir. Bu faaliyetler bir hayat insa edebilir, hayatin temel gereksinimlerini
karsilayabilir ancak hayatin kendisini anlam katamazlar. Arendt’in diisiincesine gore,
insan yasamina anlam kazandiran tek gergek etkinliktir. Ciinkii eylem nsani varolusun
temellerini olusturur (Caglayan, 2017: 2). Insanlik durumunun biitiin etkinliklerinin
politikayla ilintili olmasinin sebebi, her tiirli siyasi yasamin temel sarti ¢ogullugun
varligidir. Cogulluk, insani eylemin kosuludur (Arendt, 2016: 35-36). Arendt'e gore,
antik kent-devletinin yok olmasiyla birlikte siyasetin vita activa i¢indeki 6zel konumu
kaybolmus ve giinliik rutin isler ile ugrasi halini almaya baslamistir. Arendt, bu durumu,
Aristoteles'in bios politikos'unun (politik yasam) ortacagdaki muadili olan vita activa

kavramiyla agiklar (Arendt, 2016: 42).

Modern dénemde demokratik yurttaslik, 6zellikle liberal diisiince geleneginin
tesiri ile birlikte giigsiizlesmistir. Bireyciligin artisi, aragsal aklin her yoniiyle yasami
kontrol etmesi ve politika ile 6zgiirliik arasindaki bagin ihmal edilmesi gibi etkenler, etkin

yurttasligin erozyonunun arkasindaki sebepler arasinda sayilabilir. Arendt, modern cagda
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yurttasligin i¢inde bulundugu agmazin yalnizca konugma, eylem ve ¢cogullugun mekani
olan kamusal alanin tekrardan insa edilmesiyle asilacagini savunur. Kamusal alan,
yurttaglarin konugma ve aksiyon araciligiyla siyasi 6zgirliigii tecriibe ettikleri ve farkl
ozelliklere sahip olmalarina ragmen icinde esit bir sekilde bulunduklari mekandir. Bu
baglamda Arendt, demokratik yurttaglhigin istikbali, 6zel alan ile toplumsal alan arasinda
itibar1 zedelenmis olan kamusal alanin kurtarilmasia ve toplumsal yasamin sagladigi
Ozgiirliglin tekrardan canlandirilmasiyla iliskilidir (Karabulut, 2016: 56). Hannah
Arendt'in politik felsefesinde belirgin bir rol oynayan sey, antik ¢aglardan beri var olan
kamusal ve 6zel alanin ayrimidir. Arendt, bu iki alan arasindaki ayrimi netlestirerek, bu
ayrimin bulunmadig1 durumlarda toplumun karsilasabilecegi riskleri vurgulamigtir. Ona
gore, kamusal alan, yurttaglarin bir araya gelerek politik faaliyetlerde bulundugu ve
ozgiirce fikirlerini ifade edebildikleri alandir. Ozel alan ise bireylerin kisisel ve ailevi

iligkilerini slirdiirdiigii, politik olmayan alandir.

Arendt'e gore, politikanin temel anlam1 Antik Yunan'da bulunabilir. Ona gore,
kamusal ve 6zel alan ayrimi gibi kavramlar da Antik Yunan'daki politik diisiincenin bir
yansimasidir. Antik Yunan'da kamusal alan, polisin yasaminin merkezinde yer alirken,
0zel alan ise ailevi islerin ve kisisel iliskilerin gerceklestigi alandir. Arendt, bu ayrimin
politik faaliyetlerin 6zgiirliigiinii ve cesitliligini sagladigin1 diistinmektedir. Arendt'e
gore, polis terimi insanlarin 6zgiirce se¢ilmis bir toplumsal diizeni ifade eder ve insanlar1
bir disiplin altinda tutan bir arag degildir. Dolayisiyla, polis veya kamusal alanin asil
mekani, bir araya gelmis insanlarin eylemde bulunup konusma faaliyetlerini siirdiirdiigi
ortamdir. Arendt'e gore, "nereye gidersen git yaninda polisi de gotiireceksin" sozii, sadece
Antik Yunan’in bir slogan1 degildir. Ona gore, bu sdylem, insanlarin her an ve her yerde
konusma ve eylem i¢in bir mekan olusturabilecekleri yaygin bir inanci ifade etmektedir
(Y1lmaz, 2007: 17). "Polis"in kabul edilen kamusal alani, bir tartisma ve eylem

platformudur. Arendt'in ifadeleriyle, bu alan "baskalar: bana nasil gériintiyorsa benim de
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onlara o6yle goriindiigiim, insanlarin sadece baska canlilar veya cansiz nesneler gibi
olmadiklar, goriiniimlerini acik ve secik kildiklart bir mekan" olarak tanimlanabilir
(Yi1lmaz, 2007: 17). Bu alan1 paylasarak, insanlar sadece diger varliklardan degil, ayn1
zamanda diger insanlardan da farkli olduklarimi gosterebilecekleri etkinlikleri
gerceklestirme sansina sahiptirler. Bu etkinlikler, Arendt'in daha once belirttigimiz
sOylemlerinden de anlasilacagi tizere, insanin birincil faaliyetleri olarak diisiiniilen eylem
ve konugmadir ve her ikisi de siyasi bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Eylem ve
konusma, siyasi alanin kurulmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikar gibi gériinse de, aslinda
bu iki unsurdan her biri, birbirini gerekli kilan ve her seyden daha iistiin olan, ¢ok eskilere
dayanan bir diisiinceye dayanmaktadir. Bu diisiince, hatta Sokrates dncesi donemlerde

bile var olan bir kavrayistir (Y1lmaz, 2007: 16-17).

Kamusal alaninin asli maddesi, problemlerin gii¢ ya da siddet kullanmadan, ikna

yontemiyle ¢oOziilmesi ve hiyerarsinin tamamen dislanarak o6zgiirliiklerin 6n planda

oldugu bir alan olmasidir (Villa, 1996: 263).

Arendt, kamusal alani, toplumu ilgilendiren ortak meselelerin miizakere edildigi,
insanlarin bir araya gelip konustuklar1 ve eylemde bulunduklari her yerde var
olabilecegini belirterek eylemin kamusal alanin temelini olusturan etkinlik oldugunu
ifade etmistir (Arendt, 2022: 280). Habermas'in perspektifine gore, kamusal yagam, sehir
devletinin agoralar, adli islemlerin yapildigi mahkemeler, savas alanlari ve atletik
etkinliklerin diizenlendigi yerlerde ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2015: 60). Arendt'e
gore, insanlarin bir koordinasyon igerisinde ortak sekilde davranmadiklar1 bir kent
meydani, ger¢ek anlamda bir kamusal alan olarak kabul edilemez. Ancak insanlarin bir
sunumu izlemek i¢in toplandiklari fiziksel mekanlar, kamu alani haline gelebilir. Bu tiir
mekanlarin kamusal alana doniismesi, insanlarin burada konusarak bir araya gelmesi ve

ortak eylemde bulunarak iktidar sekillendigi yerlere donlismesi anlamima gelmektedir
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(Benhabib, 1996: 242).

Arendt'in vurguladigr gibi, ozgiirlik eylemde bulunmakla 6zdeslestirilir. Bu
nedenle, siyasal hayata katilmayan gruplar, 6zgiirliikk agisindan eksiktirler. Arendt'e gore,
kabile topluluklar1 ve 6zel alanda yasayanlar 6zgiir degildirler. Ayni sekilde, baskici
yonetimler altinda kamusal alanlart yok olan topluluklar igin 6zgiirliikten bahsetmek
imkansizdir (Arendt, 2022: 202). Arendt'e gore, totalitarizmin amaci; insan dogasini
doniistiirmektir. Totaliter sistemler, boyun egmis, anlamini yitirmis bireyleri
hedeflemektedirler. Bu sistemler, bireyleri daha kolay kontrol etmek ve ortadan
kaldirmak i¢in toplama kamplari kurarlar. Arendt'e gore, bu kamplarda kisilerin
hayatlarina iligkin izler silinmekte ve yurttaglarin 06zgiin nitelikleri ortadan
kaldirilmaktadir. Bu yonetim bi¢iminde, yurttaglarin etkilesimde bulunabilecekleri
alanlar yok edilir ve bireyler birbirinden uzaklastirilir; bu yiizden, yurttaslik davranisi
gostermek imkansiz hale gelir. Totaliter rejimlerin hedefi, ortak insani baglar1 ortadan
kaldirmak ve kolektif yasamin insasin1 engellemektir. Modern toplumlarda kitle iletisim
araclarinin etkisi, totaliter ideolojilerin hizli yayilmasinda etkilidir. Dolayisiyla, kamusal
alanin zayiflamasiyla totalitarizmin yiikselisi arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir

(Caglayan, 2017: 41-42).

Modern ¢agda, 6zel alanin, hayatin her bolgesini kaplamasi sonucunda, bireyin
kamusal alan tecriibesini ve insanligin1 yok etmesiyle birlikte, yurttaglarin siyasi katilimi
engellenmektedir. Antik donemde kamu islerinin 6zgiirliigi ifade ettigi kamusal alan,
giinlimiizde zorunluluklar1 temsil etmektedir ve bu durum, kamusal alanin asil anlamini
kaybetmesine yol agmaktadir. Bireysel iradenin goz ardi edildigi bu yeni yasam tarzinda,
insanlar sorumluluk duygusunu yitirir ve yasananlart alin yazis1 olarak kabul etmeye
baglarlar. Bu siireg, bireylerin politik katilimini engelleyerek, kamusal alanda etkin bir rol

oynamalarin1 zorlagtirmaktadir (Arendt, 2021: 40). Modern toplumda &zel alanin
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siirlarinin agilmasiyla birlikte, aile iginde gizlenen siddet de disariya taginmistir. Siddet,
toplumun genelinde ve kamusal alanda kaginilmaz bir ger¢eklik olarak kabul edilmistir.
Bu durum, siddetin kamusal bir fenomene donligmesiyle birlikte, politikanin en derin
katmanlarina kadar yayilan apolitik unsurlarin etkisinin artmasina neden olmustur.
Siddet, iktidarin sona erdigi yerde baslar ve kamusal alan1 olumsuzlayan bir davranistir.
Iktidarin alan1 kamusal alandir, bu nedenle siddet ve kamusal alan birbirleriyle uyumsuz
unsurlardir. Tktidarin siddet uyguladigi durumlar, sadece kamusal alanin degil, toplumun
tiim katmanlarinin kapsamli bir sekilde zarar gordiigiinii gosteren bir kanittir; ¢ilinkii bu
durum, iktidarin baska otorite saglama araclarindan yoksun oldugunu ve zayifliginin

belirtisi olarak kabul edilmektedir (Dalkiran, 2018: 32).

Ulusal devlet ve egemenlik kavramlarinin ¢atigsmalarinin belirginlestigi, etkin
yurttaghigin varligimin tehdit altinda oldugu, politik alanin ve 6zgiirliiklerin sinirli hale
geldigi, farkliblk ve ¢esitliligin  diismanca algilandigi, Arendt’in “diinyadan
yabancilasma” olarak tanimladigi bu yeni donemde, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
sinirlar, modernligin etkisiyle giderek karigik hale gelmistir, bu da toplumun yapisini ve
iligkilerini anlamay1 zorlastirmistir (Arendt, 2016: 357-360). Ona gore, 6zel alan yani
hane i¢i yasam, insanin temel ihtiyaclarini ve isteklerini karsiladigi, biyolojik yasamin
devamin1 saglamak icin gerekli olan zorunlu faaliyetlerin, yani emek ve iretim
siireclerinin gerceklestigi yerdir. Kamusal alan ise insanlarin fikir aligverisinde
bulundugu, iletisim kurdugu ve ortak eylemler gergeklestirdigi 6zgiirliik alanidir.
Arendt'e gore modern diinyada bu ayrim giderek belirsizlesmektedir. Modern diinyanin
onemli bir ozelligi ise yasamin devamini saglamak amaciyla yapilan 6zel alandaki
faaliyetlerin, toplumsal olanin etkisiyle 6zel alanin sinirlarini asarak giderek kamusal
alana yayilmasidir. Kamusal alan, insanlarin ihtiyaglarini ve taleplerini karsiladiklar1 bir
yer haline doniistiigiinde, 0zgiirliik zorunlulugun golgesinde kalmistir. Arendt'e gore

insanlar, 6zgiir yurttaglar olmaktan ¢ikmislardir ve ekonomik siireclerin ve iligkilerin
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yonetimine donligmiistiirler. Kamusal alan, artik politik eylemin temel sarti olan

cesitliligin yasandigi ortak bir saha olmaktan uzaklagmistir (Arendt, 2016: 60-116).

Ozgiirliigiin, kamusal alanda siyasi katiim ve eylem o6zgiirliigii olarak
tanimlanacagini belirten Arendt’e gore esitlik ilkesi, tiim vatandaslarin esit siyasi katilim
hakkina sahip olmasiyla saglanabilir (Arendt, 2022: 203-205). Arendt, 6zgiirliigii bu
sekilde tanmimlayarak etkili vatandaglik ve kamusal alanin 6nemini vurgularken,
giiniimiizde hakim olan 6zgiirliik anlayisina sert bir elestiri getirmektedir. Ona gore,
liberalizmin temelini olusturan sivil Ozgirliikk ile siyasi Ozgiirliigiin ayni anlamda
olmadig1 unutulmamalidir. Politik 6zgiirliik, "katilimc1 bir yonetim hakki" olarak genel
olarak tanmimlanir; aksi takdirde gercek anlamini yitirir. Sivil Ozgiirliiklerin
gerceklestirilmesi ise &zgiir bir cumhuriyeti zorunlu olarak gerektirmez. Ozgiirliigiin
gerceklesebilmesi icin politik bakimdan gilivence altina alinmasi gereken bir kamu alani

bulunmasini belirten Arendt’e gore kamusal alan olmadan 6zgiirliikten bahsedilemez.

Arendt'in kamusal alan anlayis1, yurttaglarin paylastigi seyin kiiltiirel kimlik,
ulusal veya dini degil, yurttaghik etkinliginin yasandigi ve boylelikle yurttashgin
sekillendigi kamusal alana dayanmaktadir. Yurttaglarin ortak bir diinya olarak kamusal
alana duydugu baghilik ve sadakat, bu alanin etkin yurttashk ve politik O6zgiirligi
desteklemesiyle anlam kazanir. Bu sebeple, kamusal alanin olusturulmasi ve
stirekliliginin saglanmas1 gelenegi, yurttaglarin kimligini sekillendiren politik bir
eylemdir. Kamusal alanin zayiflamasi, yurttaglar arasindaki birligin gevsemesine,
farkliliklarin diismanca algilanmasina ve nihayetinde s6z ve ikna yerine baski ve siddetin

hakim olmasina yol agmaktadir.

Milliyetciligin etkisinden siyrilan ve politik birlik ekseninde yeniden bigimlenen
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Arendt’in cumhuriyetgi diisiincesi, Habermas'in siyaset teorisini etkileyen kilit fikirlerden
biri olmustur. Habermas’in miizakereci demokrasi kurami, kamusal alanin 6zgiirlik ve
etkin yurttaslik i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan, yasalarin dogatistii
temellerini onaylamayip kamusal tartigmalara dayanan ve politikayr ulusal birlikten
ziyade, ¢ogulculuk ve farklilik icinde esitlikle tanimlayan Arendt’in goriislerinden

esinlenmigtir. (Karabulut, 2016: 61-70).

Calismanin bu boliimiinde, tarih boyunca ¢esitli sekillerde tanimlanmis olan
yurttaglik kavramimin Antik Yunan’dan giiniimiize kadar yasamis oldugu degisim
aciklanmaya ¢alisilmistir. Antik Yunan'da, bireyin devletle olan iliskisini belirleyen bir
statii olarak ortaya c¢cikmis ve zamanla daha genis ve kapsayici bir anlam kazanan
yurttaslik, modern donemde ise yurttaglik, bireylerin haklarini talep etme ve siyasi
stireclere aktif katilimini iceren dinamik bir kimlik haline gelmistir. Ayrica yurttaglikla
ilgili, liberal-sdzlesmeci ve cumhuriyetgi olmak tizere iki farkli yaklagima yer verilmistir.
Bununla birlikte, cagdas diinyada politik alanin ve yurttashgin erozyona ugramasi
konusuna derinlemesine odaklanan Hannah Arendt’in, modern toplumlarda kamusal
alanin daralmasi ve bireylerin siyasi hayata katiliminin azalmasi nedeniyle, 6zgiirligiin
giderek yok oldugu diisiincesine yer verilmistir. Arendt'in kamusal alan ve 6zgiirliige dair
vurgulari, ¢okkiiltiirlii toplumlarda bu ¢esitliligin dile getirilmesine ve siyasi katilimin
tesvik edilmesine yonelik dnemli bir anlayis ortaya koyar. Bu boliimde ele aldigimiz
hususlar, ikinci boliimde agiklamaya ¢alisacagimiz “gokkiiltiirliiliik” kavrami igin temel
hazirlama gabasidir. Yurttaglarin ¢esitli kimliklerini ve farkliliklarin1 taniyan, kamusal
alanda bu farkliliklarin ifade edilmesini tesvik eden bir yaklasimi gerektiren
cokkiiltiirliiliik, yurttaghk kavramimin daha genis bir perspektiften ele alinmasini
gerektirir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirliilik ve yurttashik arasindaki iliski, demokrasinin
temel ilkelerini yeniden diistinmeyi ve kamusal alandaki c¢esitliligi destekleyen

politikalarin gelistirilmesini gerektirir.
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IKiINCi BOLUM: COKKULTURLULUK

2.1. Ulus-Devletlerin Kiiresellesme Karsisindaki Doniisiimii

Zenginlik kiiresellesirken yoksulluk da yerellesmektedir. Bu kritik mekanizmanin
gizliligi, kapitalist diinya ekonomisinin yapisinda ve ekonomi ile siyaset arasindaki
goriiniisteki ayrilikta yatmaktadir (Wallerstein, 2012: 31). Ekonomi, siyasetten bagimsiz
ve hatta siyaset iistii bilimsel bir kimlik kazanarak uluslararasi sermayenin egemenliginin
bir gostergesi haline gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan uluslararasi
sermaye, ulus-devletlerin toplumsal ve kamusal alanlar {izerindeki etkisini azaltmay1
hedeflemektedir. Bu durumu Habermas, siyasetin kiiresellesmesiyle birlikte iktidarin
giiclinli yitirmesi olarak tanimlamaktadir (Kizilgelik, 2003: 76). Kapitalizm, akilcilik
cagiyla birlikte modern ulus-devletlerin temellerini atmis olsa da, giiniimiizde
kiiresellesme ile birlikte ¢okkiiltiirlii ve ¢ok kimlikli bir post-modern diinyaya gecis
yasanmaktadir. Kapitalist ekonomik sistem, o6zgiirlik talebini merkeze alarak yola
cikmistir. Modern yurttaglik anlayisi, toplumun hiyerarsik yapilarinin ¢oziilmesini ve
bireyler arasinda daha esitlik¢i ve yatay bir sosyal diizenin gelismesini tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Turner, 1997: 20). Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan modern
diinyanin gegerli siyasi formu olan ulus-devletler, insanlar i¢in ¢ok sinirli bir 6zgiirliik
alan1 biraktig1 elestirilerine maruz kalmistir. Mesru kimlik olusturma siireci, birgok
iilkede Fransiz Devrimi ile kurulan modern ulus-devletlerin merkezi bir unsuru olmustur.
Ancak, dinsel hosgoriisiizliigiin yol agtig1 toplumsal boliinmelerin birlestirilerek ortak bir
paydada bulusturulmasinda etkili olan anlayis gosterme, ulus devletlerin izledigi baski
politikasi ile birlikte dikkate almama veya tarafsizlik olarak bigim degistirmistir. Etnik ve
dini kimliklerin yani sira kiiltiirel kimlikler de uluslagsma siirecinde asimilasyon
politikalariyla karsi karsiya kalmis, e8itim ve propaganda yoluyla igsellestirilmeye

caligilmistir.

Ulusal toplum, bazen bir etnik kimlik tizerine insa edilse de, ulus-devlet olarak
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adlandirilan siyasi gii¢ tarafindan kiiltiirel agidan insa edilmektedir (Seylan, 2008: 100).
Ulus-devlet i¢inde azinlikta kalan cemaatler, gruplar ya da bireyler, devlet tarafindan
zorla benimsetilen ulusal ideoloji ve Kkiiltiirel normlarin baskisiyla karsi karsiya
kalmislardir. Kapitalist toplumda hakimiyeti bulunan bu baski iliskileri, kapitalizmin
esitsizlik iizerine kurulu diizenin devam etmesi icin hayati Onem tasiyan bir
mekanizmadir. Ekonomik ve siyasi agidan ezilenlerin kiiltiirel olarak da asagi oldugu
iddias1 ortaya atilmistir; bu da irkeiligin esitsizligi mesrulastiran genel bir ideoloji olarak
hizmet etmesine neden olmustur (Wallerstein, 2012: 67-68). Ulus-devlet aslinda esit
olmayan ve ayni dl¢lide 6zgiir olmayan bireyleri, bir ulusun iiyeleri olmalar1 nedeniyle
biitiinlestirmektedir (Azizoglu, 2016: 12, Goktiirk, 2006: 63). Bu biitiinlestirmeyi
gergeklestiren ve siyasi bir proje olarak ortaya c¢ikan modern yurttashk kurumu
(Schnapper, 1995: 45), kiiresellesme ile birlikte siyasi agirlhigini kaybetmesiyle ulusun
sozde homojen yapist da asimmaya baslamistir. Kiiresellesme c¢aginda, toplumlar
arasindaki etkilesim ve hareketlilik giderek artmistir. Kiiresellesme, kitle gocleri ve
iilkeler arasindaki yer degistirmeler gibi siireclerle toplumlari daha ¢ok kiiltiirlii hale
getirirken, ayn1 zamanda insanlarin etnik, dini ve milli kimliklerinin taninmasi ve
statiistine daha fazla 6nem vermelerine neden olmustur. Bu durum, bireylerin kendi
kimlikleriyle bag kurma ihtiyacini artirirken, gesitli toplumsal kimliklerin bir arada var
olmasmi ve taninmasmi gerektirecek bir zemin olusturmustur. Bu baglamda,
kiiresellesme  stireci, kiiltiirel ¢esitliligi ve kimliklerin g¢esitliligini Gnemseyen

politikalarin ve yaklagimlarin daha da 6nem kazanmasina yol agmuistir.

Yirminci ylizyilin ikinci yaristyla ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatimizin her
alaninda etkili olan, ekonomiden ekolojiye, milliyet¢ilikten kiiresel biitiinlesmeye, dini
fundamentalizmden yeni toplumsal hareketlere, egitimden kadin c¢aligmalarina kadar
birgok arastirma alaninin ana giindem maddesi olan kiiresellesme, yalnizca felsefi veya

sosyolojik metinlerde degil, giinliik hayatimizin somut bir gergekligi olarak her zaman
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karsilastigimiz ve Giddens“in isaret ettigi gibi, “orada” gergeklesen bir olgu degil, ayni
zamanda “burada” yasamlarimizin en igsel ve kisisel hususlarina tesir eden bir siirectir
(Giddens, 2000: 24). Gergekten de yirminci yilizyilin ikinci yarisinda, bilim, teknoloji ve
iletisim gibi alanlarda yasanan hizli degisimler, sadece ekonomiyi degil, kiiltiirii ve
hukuku da uluslararasi ve kiiresel etkilesimlere agik hale getirmistir. Bu etkilesimlerin ve
gocler sebebiyle artan niifus hareketlerinin etkisiyle, ulusal kiiltiirlerin biitiinliigii ve ulus-
devletin mesruiyet iddialar1 sorgulanir hale gelmistir. fletisim ve ulasim teknolojilerinin
mesafeleri kisalttig1, ulusal sinirlarin 6nemini yitirdigi ve diinya genelinde hizla ilerledigi
bir ¢agda, herhangi bir toplumun kendi i¢ine kapanarak varligini siirdiirmesi imkansiz
hale gelmistir. iklim degisikligi ve diger cevresel felaketlerin yani sira sug orgiitlerinin
kiiresel 6lgekte yayginlasmasi gibi faktorler, ulus-devletleri hem diger tilkeler ve kiiresel
aktorlerle isbirligi igerisine girmeye, hem de kendi diizenleyici yetkilerinden 6diin
vermeye zorlamigtir. Artik ulus-devletin yargi sisteminin yani sira, "insan haklari
hukuku" gibi uluslararasi veya kiiresel organlarin yasalarinin da uygulanmasina

baslaniimistir.

Kapitalist sistemin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet ve onun
olusturdugu uluslararast sistem, her biri kendi sinirlar igerisinde mutlak egemenlige
sahip ve baska bir otoriteye tabi olmadan varligini siirdiiren, birgok bagimsiz devletten
olusmaktadir. Benhabib, Vestfalya modeli olarak adlandirdigi ulus-devlet sisteminin,
“stmwrlart ¢izilmis belli bir alanda yonetsel bir tekel siirdiiren, yonetimi yasayla ve siddet
araglarinin denetimiyle yaptirim altina alan, egemen ve biitiinlesik bir politik otoriteyi"
(Benhabib, 2006: 11) ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Buna karsin kiiresellesme, yerel
ve uluslararast kiiltlirel ve elektronik aglarin gelisimi, yerel ve uluslararasi siyasi
aktorlerin gliglenmesi, ulus-devleti zayiflatmistir. Benhabib’e goére, ulus-devlet, yeni
ortaya ¢ikan ekonomik, ekolojik ve bilisimsel sorunlarin iistesinden gelmek i¢in oldukca

kiiciik bir yap1 olarak goriinebilir; ancak kimlik temelli sosyal ve bolgesel hareketlerin
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ihtiyaclarma cevap vermek icin oldukga biiyiik bir yap1 olarak algilanmaktadir. Cilinkii
modern ulus-devlet, ulusal vatandaslik kavramima dayanmaktadir. Ancak devlet
egemenliginin zayiflamasi ve ulusal Kimlik kavraminin pargalanmasi, ulus-devletlerin
benimsedigi siyasi topluluk anlayisinin, halihazirdaki ¢ogulcu yapinin ihtiya¢ duydugu
esneklikle uyumlu bir tiyelik anlayisini saglayamadigi herkes tarafindan kabul

edilmektedir (Benhabib, 2006: 11-15).

Modernizmin ilk dénemlerinde, yurttaslik temelli birlesmis, kiiltiirel bakimdan
nispeten tiirdes bir ulus anlayisina dayanmakta olan ulus-devletlerin, kurgusal anlamdaki
tirdeslik onermeleri yerine, ¢esitli kiiltiirel kodlarin daha fazla iktibas edildigi, farkli
etniklerin, cesitli etnik, dini ve dil gruplarinin i¢ ice gectigi "heterojen birliktelikler" 6n
plana ¢ikmistir (Yanik, 2019: 15). Ulus-devletin mesruiyetinin erozyona ugramasi,
ozellikle gelismis sanayi toplumlarinda, ulusal devlete 6zgli olan ve farkli yasam
bicimlerinde kendini gosteren kiiltiirel kimlik 6zelliklerine kapali, homojen vatandaslik
anlayisina dayanan kamusal alanin, kiiltiirel farkliliklara duyarli ve saygili bir agilim igine

girmesini zorunlu kilmaktadir (Koker, 2014: 11).

Ulus-devletlerin tiirdeslestirme politikalarinin  basarisizligi, aslinda kendi
kendilerini i¢ine diisiirdiikleri bir agmazi1 yansitmaktadir. Entegrist kiiltlir politikalari
genellikle ulus-alt1 kimlikleri ve yerel duyarliliklar1 tesvik etmis veya giiclendirmistir. Bu
politikalarin paradoksal etkisi, birlik¢i anlayisin ¢6ziilmesine ve toplumun giderek
ayrigsmasina neden olmustur. Jirgen Habermas'in da isaret ettigi gibi, farkli etnik gruplar,
dil gruplar1 ve mezheplere ait yasam tarzlarinin ayni haklara sahip olarak bir arada
yasamasini hedefleyen bir siyaset, ulus-devlet gelenegine sahip toplumlarda zorlu ve
sikintilt bir siireci baglatmistir (Habermas, 2002: 95). Bu durum, ulus-devletin temel
yapisinin ve siyasi geleneginin, ¢esitliligi kucaklama ve uyum saglama yetenegini

sorgulamasina neden olmustur.
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2.2. Cokkiiltiirliilliik Kavramina Genel Bir Bakis

Birey ve ulus-devlet arasindaki iligki degismeye baslamistir. Birey artik tarihsel
ve kiiltiirel baglamina daha fazla yerlestirilirken, ¢evresinden etkilenen bir varlik olarak
goriilmeye baglanmigtir. Dil, kiiltir ve din gibi bagliliklar, bireyin kimliginin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. Ancak, bu bagliliklardan yoksun
birakilan bireyler, varolussal bir bosluk ve boliinme hissi yasamaya baslamislardir.
Dolayisiyla, ulus-devletin genellikle bastirdigi farkliliklara saygi gosterme ve hak talep
etme cagrisi, glinlimiiz diinyasinda siyasi diisiincenin odak noktalarindan biri haline
gelmistir. Postmodern diigiinceyle birlikte bireyin tarihsel baglamdan bagimsiz olmadigi
ve bir toplumsal bir ¢ergeve iginde var oldugu kabul edilmeye baslanmustir. Kiiltiir, artik
Oznenin ayrilamaz bir pargasi olarak kabul edilmekle birlikte, kimlik olusumundan
ayrilamaz hale gelmistir. Evrensel insan tabiatindan ziyade, baglamsal olusuma dogru
yonelme egilimi, farkli dil, din, etnisite, cinsiyet, renk ve kiiltiiriin bireyin kimlik
olusumunda 6nemli katkilar1 oldugu fikrinin kabul edilmesine yol agmistir. Postmodern
dénemde, homojen ulus-devletin merkezinin kaybolmasiyla birlikte, ¢esitli kimlikler ve
Oznelerin olusturulmasma yonelik birgok kiiltiir, toplumsal arenada yer almaya

baglamistir (Erincik, 2011: 219-220).

Yirminci ylizyilin son kirk yil1, toplumun hakim kiiltiirii tarafindan onaylanmayan
ve ¢esitli Olgiilerde bastirilmaya ¢alisilan azinliklar, etnokiiltiirel gruplar, gé¢menler,
feministler gibi farkli gruplarin onciiliigiinde bir grup fikri ve siyasi akimin dogusuna
sahitlik etmistir (Parekh, 2002: 1). Nitekim, bugiin devletlerin sayisinin 200°den fazladir
ve diinyada 600°den fazla yasayan dil grubu ve 5000 kadar da etnik grup bulunmaktadir.
Buna karsilik, Kymlicka“nin dikkat ¢ektigi gibi, kiiltiirel ve etnik bakimdan tiirdes olarak
nitelenebilecek iilkelerin sayis1 oldukca azdir: izlanda, Kuzey ve Giiney Kore gibi
(Kymlicka, 2015: 26). Modern yasam, cesitli dil, etnik koken ve kiiltiirel miraslarin bir

araya geldigi bir arenadir. Bu karmasiklik, bazi kesimlerin kimliklerinin kabul edilmesi
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ve kiiltiirel farkliliklarina itibar edilmesi talepleriyle modern toplumlari zor durumda
birakmaktadir. Bu gruplar, farkliliklar1 nedeniyle ortak bir felsefi veya politik glindem
olusturamamalarina karsin egemen kiiltiir tarafindan mutlak ¢oziim olarak dayatilan
homojenlestirici ve asimile edici baskilara kars1 ¢ikmaktadirlar. Toplum tarafindan kabul
edilmelerini, saygi duyulmasini ve hatta farkliliklarinin onaylanmasini talep eden bu

gruplar, ayirimciliga karsi bir baskida bulunmaktadirlar (Parekh, 2002: 1-2).

Ulus-devletin, “bir¢oktan tek bir” yaratabilme i¢in kullandigi asimilasyon ve
biitiinlestirme politikalar1, kiltiirel "6teki" ve gdgmen topluluklar arasindaki esitlik
iligkisini ve toleransi degil, kiiltiirel "6teki"ni ve farkli gruplari genel sisteme tistten asagi
bir yaklagimla dahil etmeyi amaglamistir. Bu yaklasimlarda, kiiltiirel "6teki"nin grup
ozelliklerinin kiymetli oldugu ve hakim kiiltiire zenginlik katabilecegi diisiincesi dikkate
alimmamistir. Hobsbawm'a gore, 19. ve 20. yiizyillarda ulus-devletler, farkli etnik ve
kiiltiirel gruplar1 asimile ederek veya entegre ederek tek bir milli kimlik olusturmayi
hedeflemistir. Bu siiregte, "kiiltlirel Gteki"nin o6zellikleri genellikle degersiz olarak
goriilmiis ve yok sayilmistir(Hobsbawn, 2014). Ernest Gellner ise, bu biitiinlestirme
siirecinin genellikle kiiltiirel "6teki"nin kendi kimliklerinin merkezi kiiltiire katkida
bulunabilecegi diisiincesini disladigin1 ve bu gruplar1 baski altinda tutarak asimilasyon
politikalar1 uyguladigint belirtir. Bu cercevede, ulus-devletlerin kiiltiirel homojenlik
yaratma c¢abalari, Gellner'in teorisine gore, cogunlukla esitlik ve zenginlestirici
cesitlilikten yoksundur (Gellner, 2008). Ulusal kimligin insas1 siirecinde, bu kiiltiirel
otekiler genellikle marjinalize edilmis ve homojen bir ulusal kimligin insasi1 i¢in asimile
edilmistir. Benedict Anderson’un perspektifinden bakildiginda, ulus-devletlerin
asimilasyon ve entegrasyon politikalari, kiiltiirel farkliliklar1 yok sayarak tek bir ulusal
kimligi zorla benimsetmeyi amaglamis ve bu siiregte cok kiiltiirliliigiin getirdigi
zenginlikleri géz ardi etmistir (Anderson, 2015). Bu perspektifler gogmenlerin, kendi

arzulari ve se¢imleri dogrultusunda yeni bir kiiltiire ve siyasi diizene Uyum sagladiklarini
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ve bu ylizden kendi kiiltiirel 6zelliklerinden 6diin verebileceklerini varsaymaktadir.
Cokkiiltiirliiliik ise daha kabul edici bir yaklagimi temsil eder. Cokkiiltiircii politikalar,
farkliliklarin kendi 6zgiin 6zellikleriyle var olabilmesi i¢in gerekli kosullar1 kabul
etmekle birlikte bunun i¢in siyasi, hukuki ve sosyal altyapiy1 insa etmeye calisir. Ancak,
"oteki"yi farkliliklariyla benimsemek ve bununla birlikte, onun farkli ve ayrik bir sekilde
mevcudiyetini siirdiirmesine de izin vermek demek oldugundan dolay1 bu durum, bazen

azinlik gruplarinin dolayl yollardan dislanmasina yol agabilir.

Modern vatandaslik kavramu, bireylerin farkli kimliklerini dikkate almaksizin tim
bireylerin esit hak ve sorumluluklarla kabul edilmelerini Ongoren bir prensibe
dayanmaktadir. Ortak haklar, herkes icin temel bir koruma saglasa da, farkli gruplar
arasinda gecmiste yasanan ayrimcilik ve bastirma gibi tarihsel faktorler nedeniyle, bazi
gruplar i¢in yetersiz kalabilir. Bu nedenle, kadinlar, siyahiler, escinseller, etno-kiiltiirel
veya etno-dini gruplar gibi bu tiir tarihi dezavantajlara sahip olan gruplar, genellikle ortak
haklarla sinirli kalmayip daha fazla hak ve ayricalik talep etmektedirler. Bu talepler,
genellikle sayginlik, taninma, kiiltiirel koruma, esit firsatlar ve adalet gibi konular
igermektedir. Cokkiiltiirciiliik, gogunlukla azinliklar lehine olan ve bu sebeple alt gruplar
olarak da smiflandirilabilen etnik ve kiiltiirel gruplarin isteklerini igeren ve farkli diinya
gorlslerine gore cesitli ¢ozlimler sunan bir yaklagimdir. Cokkiiltirliiliikk kavrami, 197011
yillarin basinda Avusturalya ve Kanada’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel
cogullugu cesaretlendiren politikalar i¢in ortaya atilmistir (Doytcheva, 2020: 15).
Doytcheva’ya gore ¢okkiiltiirliilik, modern demokrasilerin kurumlarini yeniden
bicimlendirme gerekliligine dayanan tarihsel siyasi programdir; bu, entelektiiel
tartismalar ve pratik deneyimlerin bir araya geldigi bir yapiy1 igerir. Bu yaklasim,
bireylerin farkliliklarin1 gelistirme ve ifade etme Ozgiirliiglinii desteklerken, farkli
kiiltiirlerin taninmasi ve deger verilmesi gerektigini vurgular (Doytcheva, 2020: 24-25).

Cokkiiltuirliilik terimi, bir toplum iginde bir¢ok farkli etnik, dini veya kiiltiirel grubun
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varligina isaret etmektedir. Bu kullanim genellikle, ¢esitli gruplarin ¢ikarlarinin veya
degerlerinin ¢atismasi durumunda ortaya ¢ikan sorunlara dikkat c¢ekmek igin
kullanilmistir. Ciinkii gruplar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin yorumlanmasi,
bazen toplum iginde gerilimlere veya gatismalara neden olmaktadir. Ozellikle, belirli bir
toplumsal yap1 iginde, degerler ve bunlarin yorumlari konusundaki anlasmazliklar
kolayca uzlastirilamadiginda, ¢okkiiltiirliiliik bir problem haline gelir. Bu durumda, farkl
gruplarin talepleri veya ¢ikarlar arasinda denge saglamak zorlasabilir ve toplumda uyum
saglama siireci engellenebilir (Horton, 1993: 1-3). Dolayisiyla, ¢okkiiltiirliilik bazen bir
dengeleme veya uzlastirma sorunu olarak goriilmektedir. Ornegin Fuat Keyman’a gére
cokkiiltiirliiliik, toplumun ¢cogulcu yapisini kabul eden ve farkliliklarin bir arada ve uyum
icinde yasamasini tesvik eden, bu ¢ogulculuk igerisinde bir arada yasama potansiyelini
giiclendiren bir yaklasimdir (Keyman, 2022: 219). Cokkiiltiirliliik, toplumun 1rk, dil ve
etnik ¢esitliligini kucaklayan pozitif bir yaklasimi ifade eder. Bu yaklasim, farkli kiiltiirel
kimliklerin ve gruplarin varligini kabul eder ve onlar1 degerli ve zengin birer katki olarak
gorir. Cokkiiltiirliiliiglin cazibesi, toplumun bu farkliliklari nasil bir arada ve uyum i¢inde
yasayabilecegine dair ¢dziimler sunma arayisindan gelmektedir (Heywood, 2018: 236-
237). Gogler sonrasi bir toplumun ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniismesini Sadece bir
demografik veya ekonomi meselesi olmadigimi ve bir araya gelen bu farkliliklarin
toplumsal ve siyasi alanda nasil ele alinacagi ilgili politikalarin olusturulmasini diisiinen
Tariq Modood, ¢okkiiltiirliiliik kavramini, miireffeh Bati’nin disindan gelen gogmenlerin
olusturdugu azinliklarin siyasal adaptasyonu manasinda kullanmistir (Modood, 2014:
18). Miicadeleyi ve siyasal seferberligin i¢cermesinin yani sira bunlarin kurumsal ve
siyasal sonuglarin1 ve farkliliklarin yok edilemedigi, istesinden gelinemedigi, bir
dereceye kadar tanindig1 adaptasyon bigimlerini de kapsamaktadir (Modood, 2014: 63).
Cokkiiltiirliliik kavrami, genellikle birbirinden farkl kiiltiirel gruplarin varligini ve bu

gruplarin toplum icindeki etkilesimini ifade eder. Ancak, her kiiltiirel grup kendi
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benzersiz kimligine ve taleplerine sahip oldugu i¢in, cokkiiltiirliilik kavrami tek bir
tanimla siirli kalmaz. Her bir kiiltiirel grup kendi 6zelliklerine ve meydan okumalarina
gore farkli bir sekilde tanimlanir ve ele alinir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirliilik kavraminin
genellemelerle sinirlanmasi, kiiltiirel ¢esitliligi ve gruplarin karmasikligini tam olarak

yansitmayabilir (Kymlicka, 2015: 39-40).

Cokkiiltiirliillik, bireylerin toplulugun bir parcast olarak tanimlandigi bir
kavramdir. Bu anlamda, ¢okkiiltiirliiliik bireyleri kendi kiiltiirel gruplariyla iliskilendirir
ve bu gruplarin ¢esitliligini 6nemser. Diger yandan, ¢okkiltiirliilik kavrami, "¢ok
kimliklilik"ten farklidir. Ciinkii ¢ok kimliklilik, kisinin ¢esitli toplumsal ve tarihi
baglamlarda kazandigi, mesleki, siyasi, dini ve kiiltiirel kimlikleri ifade eder ve bireyin
kisisel 6zelliklerini vurgular. (Insel, 2001: 100-102) Ancak, ¢cok kimlikliligin, toplumdaki
sosyo-ekonomik kosullarin etkisiyle egemen simif karsisinda kamusal alanda yer
bulamayacagi ve egemen siifin bir hiyerarsi olusturacagi one siiriilir. Bu nedenle,
cokkiiltiirliiliikk baglaminda, “bireyin sahip oldugu kimlikler {izerinden bireysel olarak ve
0zel alanlarda” kendini ifade etmenin 6tesinde, bu kimliklerin toplumsal alanlarda ve

kamusal alanda kabul gormesi ve taninmas1 6nemlidir (Yigit, 2020: 7).

2.3. Cokkiiltiirliiliigiin Tarihsel Gelisimi

II. Diinya Savasi'ndan 6nce Bati toplumlari, etnik, kiiltiirel ve dini inanglar
temelinde belirli gruplarin digerlerine istiin oldugu inancina dayanarak sekillenmistir.
Ancak, bu iligkiler bazi irklar1 digerlerine {istiin tutan ideolojik hareketlerin giiglenmesine
ve bazi durumlarda canice politikalara yol agmistir. Ancak, savastan sonra, Birlesmis
Milletler'in (BM) kararliligiyla birlikte diinya, irksal ve etnik farkliliklara dayali
ayrimciligi reddeden ve esitligi benimseyen bir anlayisa dogru ilerlemeye basladi. Bu

siire¢ i¢inde {ic agsamal1 bir hareket dalgas1 goriilmiistiir:

a) 1948'den 1965'e kadar olan donemde yogunlasan koloni karsitligi miicadelesi
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b) Farkli wklarin farkli yerlerde yasamasina ve irksal ayirimciliga karst miicadele
¢) 1960'arin sonunda ortaya ¢ikan c¢ok kiiltiirliillik ve azinlik haklart i¢in miicadele

(Kymlicka, 2011: 297-332)

10 Aralik 1948'de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, her bireyin
dogustan Ozgiir ve haklar bakimindan esit oldugunu belirtir. Bildirge, kisilerin koken,
cinsiyet, dil, din veya siyasi diisiince gibi farkliliklara bakilmaksizin, tim haklardan
yararlanabilecegini ve yasalar karsisinda esit kabul edilmesi gerektigini vurgular. Bu
yaklasim, toplumsal farkliliklarin yarattig1 sorunlari kendiliginden ¢dziime kavusturma
potansiyeli tasir (insan Haklari Beyannamesi, 1948). Evrensel insan haklar
paradigmasindan cokkiiltiirciiliige gegisin kirilma ani1 olarak bir¢ok diisiiniir Sovyetler
Birligi'nin dagilmasina dikkat ¢ekmektedir ¢linkii 6zellikle Balkanlarda yasanan etnik
catismalarin etkisiyle ortaya ¢ikan durum olmustur. Soguk Savas sonrasinin liberal zafer
olarak adlandirilmasi, milliyetcilikler ve etnik ¢atismalarin goélgesinde kalmistir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan, yeni toplumsal hareketlerin -feminist, escinsel gibi- kimlikler
etrafinda sekillenmesi ve ik ayrimciligina karsi ylriitiilen hak miicadeleleri ile yerli
topluluklarin sorunlarmin giindeme gelmesi, farkli kiiltiirel gruplarin varliginin daha
genis bir sekilde fark edilmesine yardimci olmustur. Yerli halklarin sorunlari ve istekleri
ile post-somiirgecilik arasindaki iligki, 6zellikle eski somiirgelerden Avrupa'ya ekonomik
nedenlerle yapilan goglerin artmasiyla onem kazanmistir. Ayrica, ulasim ve iletisim
alanlarindaki gelismeler, 6zellikle 1s¢i go¢liniin daha genis kitlelere yayilmasini saglamis
ve iilkelerin etnik anlamda daha fazla cesitlilik barindirmasina neden olmustur. Bu
durum, ozellikle goegmenlere ve siginmacilara yonelik milliyetgi tepkilerin ve etnik
ayirmmcili§in - artmasma yol a¢mistir. Bu nedenlerden dolayil, c¢okkiiltiirciiliiglin
tartisilmasi ve sorgulanmasi, 6zellikle batili iilkelerde daha yaygin hale gelmistir. Bu
tartismalarin -savunma veya karst ¢ikma bicimlerinde- batili akademisyenler arasinda

yaygin olmasi sasirtict degildir.
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2.4 Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Yaklasimlar

Cokkiilturlilik ile ilgili gesitli bakis agilari bulunmaktadir ve bu ¢esitliligin
pratikte c¢esitli etkileri olmaktadir. Bu nedenle, bu farkli yaklagimlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamak 6nemlidir. Cokkiiltiirciiliigli savunanlar arasinda,
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir grup, etnik ve kiiltiirel topluluklarin kendi kolektif
haklariyla varliklarini siirdiirmelerini savunurken bir diger grup ise, grup haklarinin
taninmasini destekler ancak bu haklarin yasal sisteme dahil edilmesine karsidir. Ayrica,
bireysel haklara oOncelik veren ve topluluk haklarinin siyasi degerlere tehdit
olusturabilecegini One siiren bir kesim de mevcuttur. Cokkiltiirciililk yaklagimlari
genellikle topluluk¢u (komuniteryan), liberal ve post-kolonyal yaklagimlar altinda
toplanmaktadir. Cokkiiltiirciiliik literatiirii, genellikle liberal diisiiniirler tarafindan ele
almmustir. Bu, cogunlukla ¢okkiiltiirlii liberal Bati demokrasilerinde yasanan giincel
sorunlara ve isteklere bir cevap olarak ortaya ¢iktigindan kaynaklanmaktadir. Hem
komuniteryan hem de liberal ¢okkiiltiirciiliik savunuculari, ¢éziimlerini genellikle liberal
demokratik cerceveler i¢cinde sunmuslardir. Bu nedenle, cokkiiltiirciiliik literatiiriinde
liberal diisiinceye daha fazla vurgu yapilmaktadir. Ancak liberal diisiinceye karsi ¢ikan
post-kolonyal sahip diisiiniirlerden Parekh'e gore, modern Bati1 toplumlarini sadece liberal
olarak tanimlamak, onlarin karmasik yapisini goz ardi ederek asir1 derecede sadelestirme
ve homojenlestirme hatasina yol acgar (Parekh, 2002: 145). Liberaller de hayatin her
alaninda liberal degillerdir. Cokkiiltiirciiliik, evrensel ortak degerlere ve Kkiiltiirel
farkliliklara esit derecede Onem verir. Ancak, liberal degerlerin 6ne cikarildigir bir
cokkiiltiircii yaklasim, farkli kiiltiirel topluluklar tarafindan kabul edilmeyebilir. Bu
nedenle, ¢cokkiiltiircii yaklagimin her toplum i¢in belirlenmesi, diyalog ve uzlasma yoluyla
olmalidir. Bu sekilde, farkli kiiltiirel gruplarin ihtiyaglari ve degerleri daha iyi anlasilabilir

ve ¢esitlilikle bir arada yagamanin yollar1 bulunabilir.
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2.4.1. Topluluk¢u (Komuniteryan) Yaklasim

Komuniteryan yaklagimi savunan diisiiniirlerin ortak noktasi, genellikle
"kiiltlirlerin taninmasi1" iizerinde yogunlagsmaktadir. Richard Sennett ve Charles Taylor
gibi bazi diisliniirler, gokkiiltiirlillige toplulukgu bakis agisiyla yaklasarak bireylere kendi
kimliklerini gelistirme olanaginin taninmasini ve bunun i¢in herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu perspektif, bireylerin kiiltiirel kimliklerinin
taninmas1 ve saygl gormesi gerektigini vurgular, boylece herkesin kendi kiiltiiriiyle
0zdeslesebilmesi ve gelisebilmesi icin gerekli zeminin saglanmasi gerektigini ifade
etmektedir (Celik, 2008: 323). Taninmanin kimlikle derin bir iliskisi oldugunu
vurgulayan Charles Taylor, bireyin kendini tanimasi ve kimliginin anlagilmasi siirecinin,
insan olmanin temel bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Taylor, Herder'den esinlenerek,
her bireyin kendi benligini gergeklestirmek i¢in benzersiz bir yolu oldugunu ve bu
benligin taninmas1 ve ifade edilmesinin otantik bir yenilik oldugunu diisiinmektedir. Bu
perspektif, bireyin kiiltiirel kimliginin ve 6zgiinliigiinlin 6nemini vurgulayarak, herkesin
kendi benligini tam olarak ifade edebilmesi i¢in ortamin saglanmasi gerektigini one stirer

(Taylor, 2014: 45).

Sennett, taninma ve saygmin Oniindeki engellerin esitsizlikler tarafindan
sekillendirildigi bir diinyada, bu sorunlar1 asmanin iki temel ilke ile miimkiin
olabilecegini &ne siimektedir. ilk olarak, bireylerin yalnizca sahip olduklari yetenekler
tizerinden degerlendirilmesi yerine, onlarin farkli pratik basarilarina deger verilmesi
gerektigini belirtir. Ikinci ilke ise bireylerin 6zerkligini kabul etmektir (Sennett, 2014:
273). Sennett'e gore, bir bireyin belli bir konuda yetenegin olmasi, o kisinin digerlerinden
daha 6nemli oldugu algisina yol agabilir ve yeteneklere dayali kariyerler, esitsizligi
onurlandirmanin bir yoludur. Farklilagsan pratik basarilara deger vermek ise sonu¢ odakli
olmay1 ve sadece yetenekleri degil, ayn1 zamanda firsatlar1 da igermeyi gerektirir

(Sennett, 2014: 108). Sennett'e gore, farkli pratik basarilar kendine saygiy1r dogurur.
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Saygi, karsilikliligi iceren bir kavramdir. Bir bireyin kendisine saygi gosterilmesini
istemesi, digerlerine saygt duymast gerektigi anlamina gelmektedir. Sosyal
miinasebetlerimiz ve bireysel kimligimiz agisindan biiyiik 6nem tasiyan Saygiy1 en iyi
tanimlayan Kavram ise "tanima'"dir. Fichte, tanima kavramini yabancilarin, kendini
yabanci hissedenlerin ve go¢menlerin gereksinimlerine duyulmasi gereken sayginin
yasalarla nasil teminat altina alindigi baglaminda incelemistir; Rawls, bu kavrami,
toplumsal esitsizliklerle miicadele eden bireylerin ihtiyaglarina yonelik saygi gdstermek
anlaminda kullanmistir. Habermas ise, farkli ¢ikarlari olan gruplarin goriislerinin dikkate
alinmas1 ve saygi gosterilmesi baglaminda "tanima"y1 degerlendirmistir (Sennett, 2014:
68). Ozerklik, bireyin kendini tanimlama ve digerlerinden ayirt etme siirecidir. Bu
anlayista, 6zerklik insanlar arasinda iliski kurar ve digerlerinden ayirma kapasitesinden
ziyade insanlar arasinda bir iligki bi¢cimidir. Bu bakis agisina gore, 6tekini tam olarak
kavrayamazsak bile, onun kendi bireyselligine saygi duymaliyiz. Sennett'e gore,
liberalizmin diisiinsel ¢ikmazi, 6zerkligi kabul etmenin rasyonel karar verme siirecine
olan inangla g¢elismesinden kaynaklanir. Sennett, her zaman bir uzlasmanin temelinin
akile1 bir karar olmamasi gerektigini savunur; bazen rasyonel degerlendirme
yapilamadiginda, giiven ve inang¢ devreye girer ve bu durumda diger kisinin 6zerkligi

taninir ve kabul edilir (Sennett, 2014: 136)

Rainer Baubdck, taninma kuralinin karsiliklilik icerdigini vurgulayarak toplumsal
yapilarin ve kurumlarin degisiminin gerekliliginin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ona
gore, bir toplumda karsilikli uyum saglamak yalnizca kiiltiirel tanimanin &tesine
gecmelidir. Bu uyumu gergeklestirmek i¢in, gerektiginde yapisal degisiklikler yapilmali
ve etnik azmliklarin toplumsal esitlige erisimini saglayacak diizenlemeler hayata
gecirilmelidir (Baubdck, 1996: 119). Ote yandan, Christian Joppke cokkiiltiirciiliigii,
esitlik ve 6zgilirliikk temalarina yaptig1 vurgu nedeniyle sol bir hareket olarak degerlendirir.

Joppke'ye gore, grup kimliklerinin siyasal haklarla iliskilendirilmesi, ¢okkiiltiirciiliigii
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tartismal1 bir konu haline getirmistir. Joppke’ye gore, ¢okkiiltiirciiliik, etnik, 1rksal, dinsel
ve cinsel ¢esitlilige sahip gruplarin taninmasi ve bu gruplara esit haklarin taninmasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu bakis acis1, grup kimliklerinin kamusal alanda kabul edilmesi ve

taninmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Joppke, 1998: 285).

Topluluk¢u yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Charles Taylor,
siyaset teorisindeki c¢ogulculuk kavramina alisagelmis anlamindan farkli bir anlayis
getirmistir. Siyaset teorisindeki genel ¢ogulculuk anlayisi, farkli toplumsal kesimlerin
orgiitlii bir sekilde siyasal karar alma siireglerine katilimlarin1 ve etkide bulunmalarini
icerirken, Charles Taylor’a gore, cogulculuk, cesitli yasam bi¢imlerinden kaynaklanan
kiiltiirel farkliliklarin siyasi arenada taninmasi ve bu farkliliklarin esit derecede saygi
gormesidir. Taylor, hosgorii anlayisinin farkliliklara sadece hosgorii géstermek ve onlari
kabul etmekle smirli kaldigimi diisiinerek, kiiltiirel kimliklerin adil bir sekilde
degerlendirilmesi icin esit sayginin temel alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, farkli kiiltiirel kimlikler arasinda hiyerarsik bir tstiinlik yerine esdeger bir
saygl ve degerlendirme gerektigini vurgulamaktadir (Koker, 2014: 12-13). Farkli
kiltiirlerin esit degerde oldugu anlamina gelen taninma talebi, her insan i¢in temel bir
gereksinimdir (Taylor, 2014: 47). Bireysel farkliliklarin 6tesinde, kiiltiirel bir baglamda
olusan taninma, kendini ger¢eklestirmenin kabul edilmesiyle iligkilidir ve sadece kendi
toplumumuzdan degil, diger toplumlarin da farkliliklarinin taninmasi anlamina
gelmektedir. Taylor'in yaklasiminda 6nemli olan, "aidiyet" ve kamusal bir miizakere ve
diyalog siireciyle gelistirilecek ve ifade edilecek "kiiltiirlerarast esitlik" kavramlaridir.
Ciinkii Taylor'a gore, i¢sel ahlaki sorgulamanin sonucu olarak sekillenen bireyin kimligi,
biiyiik 6l¢iide digerleriyle olan diyalojik iliskilerine baglidir. Bu da su anlama gelir: " Bir
birey, kimligini ve degerlerini bagkalariyla kurdugu iletisim ve etkilesim yoluyla
anlayabilir ve toplumsal diinyayr da bu iligkiler iizerinden kavrayabilir." Ayrica,

bireylerin kendilerini gergeklestirmesi, sadece koruyucu kurallarla sinirl degildir, ayni
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zamanda farkliliklarinin bagkalar1 tarafindan taninmasini da gerektirmektedir (Bary,
1998: 105-107). Insan kimligi diyalojik bir siire¢ olduguna gore, kimligimizin toplum
tarafindan taninmasi, kimliklerimizin diger vatandaslarla paylastiimiz unsurlarini
kamusal alanda tartismamiza imkan veren politikalarin olmasini gerektirir. Bireysel
kimliklerin taninmasin1 saglayan bir toplum, ayn1 zamanda miizakereci ve demokratik bir
toplum olacaktir; cilinkii bireysel kimlikler, biiyiik 6l¢iide, toplumsal diyaloglar ve

etkilesimler araciligiyla bigimlenmektedir (Gutman, 2014: 29).

Charles Taylor’a gore, “tani(n)mamak veya yanlis tani(n)mak, bir kimseyi hatali,
carpitilmig ve degersizlestirilmis bir varolus bigimine zorlayarak ciddi bir zarar verebilir
ve ayni zamanda bir tahakkiim tarz1 olarak disiiniilebilir” (Taylor, 2014: 46). Taylor'a
gore, kimlikle ilgili meseleler, modern ¢agin 6nemli bir kaygisidir. Modern birey, kendi
degerlerini kendisi belirler ve bu degerler dogrultusunda kimligini sekillendirir. Bu
baglamda, kimlik probleminin baslica iki nedeni bulunmaktadir: sosyal statiilerin
¢oOziilmesi ve bireylerin otantik kimlik arayisi. Modern insan i¢in bir gereksinim olan
kimlik, yasam i¢inde bagkalariyla kurulan iliskilerde taninma yoluyla olusur ve diyalojik

bir nitelige sahiptir (Doytcheva, 2020: 56).

Modern kimlik ve taninma sorunlarimin ortaya c¢ikmasinda, insanin degeri
hakkindaki degisiklikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu degisiklikler, tarihsel olarak
seref ve statlinlin toplumsal hiyerarsilerle belirlendigi yapmin ¢okmesiyle iliskilidir.
Kimlik olusumunda sahicilik de 6nemli bir role sahiptir; kimligin farkliliklara dayali insa
etme asamasinda, kiiltiirel faktorler biiyiikk bir 6neme sahiptir. Buna gore, bireysel
Ozgiirliikk, kisinin kimligini 6zgiir bir sekilde olusturabilmesiyle birlesir ve bu siirecte
genel Ozgirlik anlayis1 ile kiiltiirel Ozgiinlik arasindaki gerilim ¢o6ziilmeye
caligilir.(Glirsen, 2021: 31-34). Toplumlarin statii ayricaliklarina gore diizenledikleri

modernlik 6ncesi duruma 6zgii "seref" kavramindan farkli olarak, insanlarin dogustan

52



gelen haysiyetlerine gore esit haklara sahip olmasi gerektigi diisiincesinin gegerli oldugu
modernlik durumunda, bu yeni degerin somut ifadesi "sahicilik" kavraminda
bulunmaktadir (Taylor, 2014: 50-53). Taylor, bireysel kimlik olusumunda igsel sesin
onemini, bu sesin bize dogru olani isaret etmesiyle agiklar. I¢imizdeki bu rehber, ne
yapmamiz gerektigini belirtir ve bu yiizden kimlik olusumunda merkezi bir rol oynar.
Ahlaki duygularimiz, dogru olani bulmamizda bize rehberlik eden énemli bir aragtir.
Kendimizi tanimlarken dis etkilere boyun egmemeli ve kendi kararlarimizi bagimsiz bir
sekilde vermeliyiz. Kendimizi tanimlama ve gergeklestirme giiciine her zaman sahibiz ve
bu giicili hayata gecirmek imkan dahilindedir. Sahicilik idealinin temelinde, diiriistliikle
kendimizi tam olarak ifade etme ve gergeklestirme arzusu yatmaktadir. (Taylor, 2020:
34-35). Sahicilik, bireyin kendi potansiyelini ve kimligini dzgiirce ortaya koyabilme
yetenegini ifade etmektedir. Bu, sahiciligin ayn1 zamanda bir 6zgiirliikk anlayis1 oldugunu
ve kisinin kendi igsel dogrularina gore yasama 6zgiirliigiinii icerdigini gostermektedir.
(Giirses, 2021: 32-33). Taylor’a gore, sahicilik ideali, kimliklerin toplumsal statiilere gére

belirlenmesini gereksiz kilmistir (Taylor, 2014: 52).

Charles Taylor, taninmanin iki farkli diizeyde gergeklestigini belirtir: kisisel ve
kamusal. Kisisel diizeyde, kimligimiz yakin ¢evremizdeki kisilerle olan diyaloglar ve
miicadeleler sonucu olusur. Kamusal diizeyde ise, esit taninma politikalari, bireylerin
toplumsal kabul ve sayg1 gormesini saglar. (Taylor, 2014: 57, Giirses, 2021: 36). Taninma
evrensel ve kagmilmaz bir gerekliliktir. Insanlar, kimliklerini digerleriyle olan siirekli
etkilesim ve diyalog icinde sekillendirirken, ayn1 zamanda kamusal alanda taninma
politikalarinin benimsenmesiyle de taninma hakkina sahip olmaktadirlar (Giirses, 2021:

36).

Demokratik degerler ile uyumlu iki ¢esit politikadan bahseden Taylor’a gore ilk

politika, haklarin ve yetkilerin tim vatandaslar arasinda esit dagitilmasini savunan
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evrenselci bir politikadir. ikinci politika ise, bireylerin farkli ve benzersiz kimliklerinin
taninmasini  saglayan esitlik¢i taninma ve farklilik politikasidir. Charles Taylor,
evrenselci politikalarin farklilik politikalarinin 6nciisii oldugunu ve bu iki politikanin
organik olarak gelistigini belirtir. Evrenselci politika, vatandaslar arasindaki farkliliklari
goz ardi ederek herkese esit muamele yapar; farklilik politikasi ise gergek esitlige
ulagsmak i¢in bireylerin farkli kimliklerinin ve ihtiyaglarinin taninmasinin gerekli
oldugunu kabul eder ve ona gore davranilmasini savunur. Farklilik politikasinin sadece
farkliliklar1 dikkate almasini yeterli bulmayan Taylor, farkliliklarin esit degerde ve esit
sayginlikta oldugunun da taninmasinin gerektigini belirtmektedir (Doytcheva, 2020: 56-
57). ki politikanin birbirine yonelik elestirileri daha ileri bir boyuta tasindiginda yeni bir
iddia ortaya cikar: Evrenselci politika, tiim bireylere esit davranarak farkliliklar1 goz arda
ederek hakim kiiltiiriin baskis1 altinda eritilme riskini beraberinde getirir (Taylor, 2014:
63). Bu durum bastirilan ve azinlikta olan kiiltiirlerin, bagka formlara doniistiiriilmesine
zorlanmas1 anlamina gelmektedir. Birbiriyle ¢atisan ve elestiren bu iki politika arasinda
uzlagma i¢in pozitif ayrimcilik 6nlemleri alinmis olsa da, Taylor bu tiir 6nlemleri yeterli
bulmaz. Ona gore, farklilik politikasi yalnizca farkliliklara odaklanmamali, ayn1 zamanda
farkliliklarin esit deger ve saygmliga sahip oldugunu kabul etmelidir. Taylor'un bu
noktadan ¢ikardiglr sonuca gore toplum, kiiltiirlerin devamlilig1 i¢in gerekli adimlari
atmalidir. Taninma politikasi, modernligin ilkelerini benimseyen ve bu ilkeleri toplumda
adil ve dengeli bir sekilde uygulamay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Belirli tartigmali
noktalar olmasina ragmen, Taylor'un taninma politikas1 Fransa'da yanki uyandirmistir
(Doytcheva, 2020: 57). Taylor'in ¢okkiiltiirciiliik anlayisi, farkli kiltiirler arasinda
karsilikli tanima ve etkilesim yoluyla farkli gruplar ve kiiltiirler arasinda ortak bir anlayisi
gelistirme gerekliligini vurgulamasi agisindan, Hartmann ve Gerteis'in siniflandirmasinda
"etkilesimci ¢cogulculuk"la 6rtiismektedir. Bu modelde, siirekli olarak yeniden tanimlanan

makro-kiiltiir gruplar1 arasindaki etkilesimden dogan dinamikler s6z konusudur.
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Toplumsal sinirlar ve ahlaki diizen, gruplarin etkilesimi yoluyla, yukaridan asagiya dogru

demokratik bir sekilde iiretilmektedir (Erdogan, 2017: 287).

Cokkiltiirlii bir toplum, iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugun bir arada
bulundugu bir toplum olarak tamimlanirken (Parekh, 2002: 7) cokkiiltiirciiliik, ulusal
kimligin tek bir cercevede birlegsmesini savunanlar, kimliklerini etnik kdkenlerinde
arayanlar ve dini, kiiltiirel bir ifade olarak kabul edenler arasinda adalet ve esitlik
saglayabilme sorusuyla kars1 karsiya kaldigimiz bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikar.
Bu yaklasim, biitlin milliyetler, toplumsal birlikler ve kiiltiirel topluluklar i¢in riski en aza
indirme talebini yansitmaktadir (Walzer, 2014: 118-119). Kiiresellesmenin etkisiyle ve
hizlt iletisim ile ulasim sayesinde hemen her toplum, gittikce daha ¢okkiiltiirlii ve agik
hale gelmektedir. Ozgiil kiiltiirlerin taninmas1 ve ifade dzgiirliigii talepleri, artik daha
derin bir anlam kazanmis durumda. Giiniimiizde, sadece farkli kiiltiirlerin varliginin kabul
edilmesi degil, onlarin esitlik ve sayginlik i¢inde var olmalar1 gerekliligi vurgulaniyor
(Taylor, 2014: 62). Cokkiiltiirli politikada, bireyin kiiltiirel kimliginin ve degerlerinin
taninmasi, sadece var olma hakkiyla sinirli kalmiyor; ayni zamanda bu kiiltiirel ¢esitliligin
zenginligi ve esitlik i¢inde bir arada var olabilme giicii de vurgulanmaktadir (Wolf, 2014:

95).

Komiiniteryan cokkiiltiirciiliigii destekleyen diisiintirlerden Michael Walzer'a
gore, farkliliklarin bastirilmas1 sadece kendine sayginin ve karsihikli  sayginin
saglanmasimi engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal baris i¢in de bir tehdit
olusturur. Michael Walzer’a gore, kimlik siyaseti, bir grubun diger bir grubu
kiiciimsemesine karsi koymayr amaclamaktadir. Cagdas cokkiiltiirciilerin talebi,
bireylerin onurlu ve giivenli bir yasam siirmesi i¢in farkliliklar1 g6z ardi etmek yerine, bu
farkliliklarin kimlik politikas1 yoluyla esit olarak taninmasini saglamaktir. Ancak

Walzer'a gore, c¢okkiiltiirciiliigin somut bir basar1 elde etmesi, cikar siyasetiyle
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miimkiindiir (Walzer, 1998: 97). Walzer’in “et ve patatesler g¢okkiiltiirciiligii” olarak
adlandirdigi, toplumsal alan devlet tarafindan fonlanmaya ihtiya¢ duyan ve okullar,
anaokullari, huzurevleri, ibadethaneler, miizeler ve tarihsel toplumlar, aile hizmetleri,
hastaneler, mezarliklar gibi kurumlar dizisini kapsayan model, 6rgiitlenmis bir yap1 ve
yasal ve siyasi korunmaya gerektirmektedir. Walzer'n belirttigi gibi, orgilitlenmemis
etnik veya dini gruplarin ¢okkiiltiircii politikadan yararlanabilmesi i¢in, kiiltiiriin yasalarla
korunmasi ve yeniden {iretilmesi i¢in uygun toplumsal alanlar ve kurumsal ortamlar
olusturulmalidir. Bu, ayrimcilikla miicadele eden yasalarin yani sira, gesitli kiiltiirel
gruplarin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri, dayanisma ve sosyallesme imkanlari saglayan
kurumlar icermelidir. Walzer, bu kurumlar1 "et ve patatesler" olarak adlandirir. Bu,
sadece bir kiltiirel grubun ihtiyaclarini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda farkli
topluluklarin bir araya gelip etkilesimde bulunabilecegi, kiiltiirel ¢esitliligin varligini
stirdlirebilmesi i¢in 6nemli bir rol oynar. Bu tiir kurumlar, kiiltiirlerin yasatilmasina ve
toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunur (Walzer, 1998: 93). Walzer'a gore, kiiltiirel
gruplar, demokratik alanda miicadele ederek elde ettikleri yasal ve siyasi korumalar
sayesinde taninma silirecini  gerceklestirebilirler. Ancak bu taninma siireci
gerceklesmedigi takdirde, s6z konusu gruplar kimlik siyasetine siki sikiya bagl kalacak

ve haklarin1 demokratik siireclerin disinda aramaya devam edecektir (Walzer, 1998: 97).

2.4.2. Liberal Yaklasim

Cokkiiltiirctiliiglin pratik siyasal yansimalari veya bu siyasal yansimanin nasil
olmasi gerektigi konusu, genellikle liberal diigiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu durumun
altinda yatan ana sebep, cokkiiltiircliliiglin baslangicta liberal ilkelerle ¢elisen bir
perspektif olarak ortaya c¢ikmis olmasidir. 19901 yillardan itibaren, bir¢ok liberal
diisiiniir, cokkiiltiirciiliigii liberalizm ile uyumlu hale getirme c¢abasina girismis ve bu
siirecte, cokkiiltiirciiliik giderek daha fazla liberal bir siyasi anlayis olarak ele alinmaya

baslanmistir. Bu siirecte, kavramin liberalizmin ilkeleriyle olan ¢atigmasini veya liberal
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ilkelerin gokkiiltiirciiliikle uyumlu olacak sekilde yenide degerlendirilmesi gibi konular,

liberal diistince iginde yasadigi tartismanin iki temel cephesini olusturmustur.

Brian Barry, elestirmenlere liberalizmin neden ortaya ciktigini hatirlatmaya
calisarak cokkiiltiirciiliigii temel liberal degerlerle catigsan bir yaklagim olarak gorenleri
elestirmistir. Ona gore, liberalizm zaten cesitlilik {izerine kurulmustur ve baslangicta
dinsel ¢ogulculugu korumay1 amaglamistir. Barry, mevcut ¢okkiiltiirciililk modellerinin
liberalizmin esitlik ilkesiyle ¢elistigini savunmustur. Bu tartismanin diger tarafinda yer
alan Kymlicka, liberalizmin dinsel ¢ogulculugu koruyabilecegini ancak kiiltiirel coguluk

icin ayn1 gegerligi tasimadigini savunmustur.

Cokkiiltiirlillige dair farkli bir yaklasim sergileyen klasik liberal diisiiniir olan
Chandran Kukathas'a gore, Kymlicka, azmlik topluluklarinin kiiltiirel 6zerkliklerini
koruma ¢abalarinda giivence altina alinmalari i¢in devletin etkili ve kararli miidahalelerde
bulunmasi gerekmektedir. Grup haklarin1 liberalizmin bireyci ¢er¢evesine entegre etmeye
calisan Kymlicka gibi diisiiniirlerin aksine Kukathas, cokkiiltiirliiliigii bireysel haklar
baglaminda degerlendirmeyi Onermektedir. Kukathas, devletin farkli kiiltiir
topluluklaria kars1 asimilasyon veya biitiinlestirme politikalar: yerine siyasi tarafsizlik
ilkesini benimsemesi gerektigini belirtmistir. Bu, grup haklarindan ziyade yalnizca
bireysel haklarin korunmasiyla gerceklestirilebilir. Ciinkii liberal bir devletin gorevi,
bireylerin giivenligini temin etmek ve bireysel haklarin ihlal edilmesini onlemektir
(Kukathas, 1992: 111). Kukathas, kiiltiirel gruplarin varliginin, iiyelerinin 6zgiirce yasam
bicimlerini se¢me hakkina dayandigini belirterek onlarin varhigini siirdiirebilmesini
bireylerin kendi tercihlerine baglamaktadir. Liberal degerler, farkli yasam tarzlarmin
hosgoriiyle karsilanmasin1 savunmaktadir. Bu baglamda, Kukathas, liberal olmayan
gruplara da hosgoriilii bir yaklasim sergiler. Ornegin, Amish toplulugunun geleneksel

yasam tarzin siirdiirmesi ve Romanlarin ¢ocuklarini okula gondermemesi gibi durumlari
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buna ornek gosterir (Kukathas, 1992: 118-119). Liberalizmin, g¢esitli kiiltiirlerin bir arada
baris icinde yasayabilmesi i¢cin uygun yollar aradigini ifade eden Kukathas, farkl
kiiltiirlerin veya geleneklerin, liberal degerlere tam olarak uymasa bile hosgoriiyle
kargilanmasi gerektigini savunur. Bu, liberal bir toplumun, farkliliklar1 asimile etmek
yerine kabul etmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak bu durum, belirli bir gruba 6zel
avantajlar veya koruma saglanmasi anlamima gelmez. Kukathas'a gore, bu yaklagim

"korku veya ayricalik olmayan bir ¢okkiiltiirliliigii" yansitir (Kukathas, pdf:.11-13).

Liberal ¢okkiiltiirciiliik diisiincesinin 6nde isimlerinden biri Will Kymlicka’dir.
Kymlicka’nin ana tartisma konularindan biri, toplulukgu 6zellikler tasidigi diisiiniilen
cokkiiltiirciiliigiin liberal teorinin cergevesine nasil dahil edilebilecegi ve edilmesi
gerektigidir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde, azinliklara yonelik yeni politikalarin
gerekliligi ortaya ¢ikarken, liberal diisiiniirler “insan haklar1” idealine olan bagliliklarini
stirdirmiislerdir. Ancak, Will Kymlicka, insan haklar1 kavraminin, etnik ¢esitlilik ve
azinlik meseleleriyle ilgili ortaya ¢ikan sorulari yanitlamada yeterli olmadigim
diistinmektedir. Klasik liberalizm anlayisina gore, azimnliklarin ve ¢esitli kimlik
gruplarinin sorunlarinin, onlara temel insan haklarinin giivence altina alinmasi yoluyla
coziilebilecegi diisiiniilmektedir. “Devlet, belli kiiltiirlere bagliliklarin1 ifade etme
Ozgiirliigiinii kullanan™ farkli gruplar1 ne destekleyecek ne de onlara karsi ¢ikacaktir,
onlara 1yi niyetli ihmal ¢ergevesinde yaklasacaktir. Will Kymlicka“ya gore, insan haklari
ilkelerini tamamlayici nitelikte bir azinlik haklar1 teorisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kymlicka, 6zellikle Bati demokrasilerinin, belirli bir cografi alanda yogunlagmis
azinliklarin, taninma ve Ozerklik taleplerinin olumlu cevap vermesi gerektigini
savunmaktadir. Bu azimliklarin kendi dillerinde faaliyet gdsteren kurumlariyla daha
dinamik ve islevsel bir sekilde varliklarini stirdiirebileceklerini diisiinmekte olan
Kymlicka’ya goére azinlik sorununun adil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in, geleneksel insan

haklart ilkelerine ek olarak azinlik gruplarinin 6zgiin ihtiyaclarina yanit vermek iizere
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hazirlanmis bir azinlik haklari teorisinin gelistirilmesi ve ilave edilmesi bir zorunluluktur
(Kymlicka, 2015: 14). Bu baglamda, gelistirilecek bir liberal azinlik haklar teorisi,
azinlik haklarinin insan haklar1 ilkeleriyle nasil uyumlu olabilecegini ve bu haklarin
bireysel 0Ozgiirlik, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle hangi o6lciide
siirlandirilabilecegini agiklama agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Kymlicka, 2015:
15-17). Will Kymlicka'nin azinlik haklar1 ve ¢okkiiltiirciiliik konularindaki ¢aligsmalari,
liberalizmin kiiltiirel haklar1 ihmal ettigi elestirisine bir yanit olarak ortaya c¢ikmuistir.
Kymlicka, liberalizmi kiiltiirel ¢ogulculuk veya c¢okkiiltiirciiliik kavramlartyla kuramsal
olarak uyumlu hale getirme ¢abasi i¢indedir. Bu, liberal ilkelerin, kiiltiirel farkliliklar: ve
azinlik haklarin1 dikkate alacak sekilde genisletilmesi gerektigini 6ne siiren Kymlicka'ya
gore, liberalizm, bireylerin 6zgiirliik ve esitlik haklarini korurken ayni zamanda kiiltiirel
cesitliligi ve azinlik haklarmi da gozetmelidir. Bu yaklasim, liberal demokrasinin
evrenselligini korurken, kiiltiirel ¢esitliligi ve azinliklarin haklarini da dikkate alarak daha

kapsayici bir toplumsal diizenin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Gocler, somiirgelestirme faaliyetleri gibi olaylar sonucunda modern toplumlarin
daha da cokkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugunu belirten Kymlicka, kiiltiirel gogulculugun
bircok farkli sekli oldugunu iddia etmektedir ve bu c¢esitliligin azinliklarin siyasal
topluluklar haline gelme bigimlerine gore degisecegini savunmaktadir (Kymlicka, 2015:
19). Bu nedenle, o6zellikle "gok-uluslu" (multinational) devletler ile "cok-etnili
(polyethnic) devletler arasinda bir ayrim yapilmasi 6nemlidir. Cok-uluslu devletler,
tarihsel olarak kendi topraklarinda ve 6zgiin kiiltiirel baglamlarinda yasamis olan ve
gecmiste kendi yonetim sistemlerine sahip uluslarin, savas ya da goniillii birlesme
siirecleri sonucunda diger uluslarla bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu birlesme, cesitli
etnik ve kiiltiirel gruplarin tek bir devlet yapisinda bir arada bulunmasini saglamistir
(6rnegin, Belgika, Isvigre gibi). Buradaki temel sorun genellikle "ulusal azmliklar" ile

alakalidir. Diger taraftan ise, “cok-etnili devletlerde kiiltiirel” ¢esitlilik genellikle bireysel
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ve ailevi goclerden kaynaklanmaktadir (6rnegin, ABD gibi). Bu tiir ¢ok-etnili
devletlerdeki ana sorun genellikle azinliklarla degil, etnik gruplar ile ilgilidir.
Kymlicka'ya gore, kiiltiirel cesitliligin iki temel bicimi vardir: ilk olarak, kendilerini
cogunluk kiiltiiriinden ayr1 bir topluluk olarak korumaya calisan ve belirli bir toprak
pargasinda yogunlasan kiiltlirlerin, ulusal azinliklar olarak tanimlandigi ve genis bir
devlet catisi altinda bir araya getirildigi bir bigimdir. Bu gruplar, yasamlarin1 ayr1 bir
toplum olarak siirdiirebilmek icin g¢esitli Ozerklik veya OzyOnetim taleplerinde
bulunabilirler. ikincisi ise, birey veya aile diizeyinde gd¢ etmeleri sonucunda ortaya
¢ikan, bliyiik topluma entegre olmayi ve toplumun tam fiyeleri olarak kabul edilmeyi
hedefleyen etnik gruplardir. Bu gogmen gruplarin gabalari, etnik kimliklerinin daha fazla
taninmasi i¢in biiylik toplumun kurumlarini ve yasalarini degistirmek amaci tagimaktadir.
Bu ¢aba, ayr1 bir 6zyonetimli ulus olma arzusundan ziyade, kiiltiirel farkliliklara daha
fazla saygi gosterilmesi ve gog¢menlerin tam lyelik haklarini elde etmesi amacini
gitmektedir (Kymlicka, 2015: 41-44). Bunun yami sira, Kymlicka, yeni toplumsal
hareketler olarak adlandirilan gruplart da cokkiltiirlii toplumun bir pargasi olarak
gormektedir. Bu gruplar, kendi wulusal toplumlari veya etnik gruplart iginde
marjinallestirilmis olan geyler, kadinlar, yoksullar ve benzeri gruplardan olusmaktadir

(Kymlicka, 2015: 51).

Giliniimiiz toplumlarinda kiiltiirel ¢esitlilik ve farklilik unsurlar1 giderek karmagik
hale gelmektedir. Gog, kiiresellesme, savaslar gibi faktorler bir¢ok devletin i¢ yapisinda
farkli kiiltiirleri barindirmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, devletler artik sadece ¢ok-
uluslu veya cok-etnik olarak basit bir sekilde siniflandirilamazlar. Kymlicka'nin ve
benzeri diisiintirlerin yapmis oldugu ayrimlar, bu karmasikligi tam olarak yansitmayabilir
ve soyut kalabilir. Bu nedenle, giiniimiizde devletlerin kiiltiirel cesitliligi ve farkliliklar
nasil ele aldiklarini anlamak i¢in daha kapsamli bir yaklasim gerekebilir (Young, 1997:

45-53).
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Kymlicka'nin yaklasimindaki bireyin 6zerkligi ve tercih yapma yeteneginin
korunmasi liberalizmin temel degerlerinden biridir. Kymlicka, bireylerin bu 6zerkligi
genellikle kendi kiiltiirleri i¢inde edindiklerini savunmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiirel
kimligin korunmasi, bireylerin 6zerkliklerini stirdiirebilmeleri i¢cin 6nemli bir faktordiir.
Bu nedenle, Kymlicka'nin odak noktasi, bireylerin kiiltiirel kimliklerinin korunmasi ve
bu kimliklerin ifadesi igin gerekli olan kosullarin saglanmasidir. Bu, liberalizmin
ozgurlik ve c¢esitlilige verdigi degerlerle uyumlu bir sekilde ele alinmaktadir.
Kymlicka’ya gore, geleneksel anlamda insan haklart normlart, kiiltiirel azinliklarla alakali
temel ve tartigmali sorunlar1 ¢c6zme kapasitesine sahip degildir. Kymlicka'nin "gruplara
gore farklilastirilmis haklar" sistemi, geleneksel insan haklari doktrininden farkli bir
yaklagim sunar. Bu sistem, grup kiiltiirlerinin veya kimliklerinin korunmasi igin kolektif
haklarin taninmasini ve ayni zamanda gruplarin kendi iyelerine baski yapmasin
onlemeyi amaglar. Bu yaklagim, bireylerin sadece bireysel haklarini degil, ayn1 zamanda
grup kimliklerini ve kiiltlirlerini korumak icin toplumsal bir baglamda haklarini ele alir
(Kymlicka, 2015: 32-33). Bu sekilde, Kymlicka'nin yaklasimi, ¢okkiiltiirlii toplumlarin
dinamiklerini ve gruplarin i¢inde yasadigi zorluklar1 daha etkili bir sekilde ele almaya
calisir. Spinner-Halev’in ifadesiyle, Kymlicka etnik veya Kkiiltiirel gruplara verilen
korumalarin bireysel haklarin ihlaline neden olmadan saglanmasi gerektigini ileri

stirmektedir (Haley, 2006: 546-563).

Liberal teorinin temel unsurlarindan biri olan gruplara 6zgii haklar kapsaminda,
Kymlicka tarafindan ii¢ farkli grup hakki tanimlanmistir 1) Ozydnetim haklari, 2)
Coketniklilik haklar1 3) Ozel temsil haklar1. Kymlicka’ya gore, liberal bir toplumda bu
haklarla kusatilmis olan ¢esitli gruplar kendi 6zgiil kiiltiirel degerlerini koruyabilecek ve
ayni1 zamanda da liberal ulus devletin yurttaglar1 olarak yasayabileceklerdir (Kymlicka,
2015: 35). Ozydnetim hakki, ¢cok uluslu devletlerde bulunan azinlik uluslarin kiiltiirlerini

tam ve Ozgiir bir sekilde yasayabilmeleri i¢in toprak ve siyasi 0zerklik taleplerini ifade
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etmektedir. Bu, azinlik uluslarin kendi kiiltiirel kimliklerini korumak ve gelistirmek igin
kendilerine ait bir siyasi yapiya ve karar alma mekanizmalarina sahip olmalarin
saglamaktadir. Bu sekilde, azinlik uluslar kendi topraklarinda kendi kiiltiirel ve siyasi
varliklarini siirdiirebilirler. Ozydnetim hakki, azinlik uluslarin kendi kendilerini yénetme
ve kendi kiiltiirel kimliklerini koruma talebini ifade eder. Bir biiyiik devletin ¢atis1 altina
girmesine ragmen bir¢ok ulusal azinlik da kendilerini “ulus” veya “halk” olarak gérmeleri
sebebiyle Ozyonetim gliclerini talep etmektedirler. Bu talepler, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nde karsiligint bulmustur: “Tim halklar kendi kaderini tayin hakkina
sahiptir.” Ancak, Kymlicka’ya gore “halklar” kavrami kapsamli bir sekilde tarif
edilmemistir. Kymlicka, federalizmin 06zyonetim hakki igin yeterli olmadigin
belirtmektedir. Ozyonetim, azinlik gruplarinin kendi topluluklar icinde siyasi otoriteyi
ele alarak kendi kendilerini yonetmelerini ifade eder, bu da federalizmin sundugu yetki

paylasimindan daha fazlasini gerektirmektedir (Kymlicka, 2015: 66-71).

Biiyiikk toplumla biitiinlesmeyi ilerletmek i¢in giindeme gelen c¢oketniklilik
haklari, etnik gecmisten gelen biitiin 6zelliklerinden tamamen uzaklagmalarin ve
asimilasyon politikalar1 sayesinde mevcut kiiltiirel orf ve geleneklere uyum saglamasi
beklenen go¢men gruplarimin miicadelesinin bir sonucudur. Kymlicka'ya gore,
gogmenlerin Onyargt ve ayrimciliga maruz kalmadan kendilerini ifade etme talebi,
siyasetin ulusal kimlikten ayrilmasi gerekliligini vurgulayan Walzer'in sozlerine isaret
etmektedir (Kymlicka, 2015: 72). Walzer, siyasetin bir zamanlar dinden ayrildig1 gibi
ulusal kimlikten de ayrilmasi gerektigini savunarak, ulusal kimligin siyasi arenadan
uzaklastirilmasiin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Walzer, 1982: 6-11). Bu, go¢menlerin
ve farkli kiiltiirlere mensup bireylerin kendilerini serbestce ifade edebilmeleri ve siyasi
katilim haklarii tam anlamiyla kullanabilmeleri i¢in 6nemli bir adimdir. Bu yaklasim,
cesitli kiiltiirel kimliklere sahip bireylerin esit haklara ve firsatlara sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Etnik gruplar veya azinliklar bazen dini inanglar1 temelinde
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kendilerini tanimlarlar ve bu inanglar genellikle kiiltiirel kimliklerinin 6nemli bir
parcasidir. Bu nedenle, dini pratikler iizerindeki yasal diizenlemeler, bu gruplarin yasam
tarzlarin1  ve kiiltiirel kimliklerini korumalarini  etkileyebilmektedir. Ornegin
Britanya’daki Yahudi ve Miisliimanlar ibadet yerlerinin, dini giysilerin veya dini tatillerin
korunmas1 gibi konularda yasal diizenlemelerden muaf olmalarini talep etmektedirler.
Cok-etnikli haklar, etnik gruplarin kiiltiirel 6zgiinliiklerini korurken ayni zamanda
toplumun siyasi ve ekonomik kurumlari i¢inde basar1 elde etmelerini saglamay1 amaglar.
Bu haklar, etnik gruplarin entegrasyonunu desteklerken kiiltiirel ¢esitliligin korunmasini

ve hatta zenginlestirilmesini hedeflemektedir (Kymlicka, 2015: 73).

Will Kymlicka, 6zel temsil haklarini irki azinliklar, kadinlar ve yoksullar gibi
tarihsel olarak dezavantajli olan etnik olmayan sosyal gruplar i¢in savunmustur. Bu
haklar, bu gruplarin temsil edilme eksikligini gidermeyi ve toplumsal esitsizlikleri
azaltmayr amaglamaktadir. Ozel temsil haklari, bu dezavantajli gruplarm siyasi ve
toplumsal siireglerde daha etkin bir sekilde temsil edilmesini saglamak amaglamaktadir.
Secimlerde veya siyasi kurumlarda kadinlarin, etnik azinliklarin ya da yoksullarin parti
aday1 olmalar1 veya bu gruplara ayrilan kotalar veya 6zel se¢cim bolgeleri araciliiyla 6zel

temsil haklar1 gergeklestirilebilir (Kymlicka, 2015: 73-75).

Kymlicka'ya gore, kiiltiirel gruplarin kendi biitiinliiklerini siirdiirebilmeleri igin
dis miidahaleden korunmalar1 hayati 6nem tasir. Korumalar saglanmadigi takdirde,
birgok topluluk yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Ornegin, kabile topraklarinin
yabancilar tarafindan satin alinmasini kisitlayan yasalar olmazsa, kabile iiyeleri, yiiksek
fiyat teklifleri karsisinda kendi hisselerini satmaya yonlendirilebilirler. Bu durum, bazi
Amerikan yerli topluluklarinin varligini tehlikeye atarak topluluklarin temellerini
zayiflatabilir. Bazi topluluklara dil haklari taninmadiginda, bu topluluklar kendi dillerinin

kaybolmasint ve bu durumun beraberinde getirecegi toplumsal zararlari

63



engellemeyeceklerdir. Dillerini koruma imkanindan yoksun olan bu gruplar, kiiltiirel
varliklarini stirdiirmekte biiyiik zorluklarla karsilasacaklardir. Ancak, Kymlicka kiiltiirel
koruma vasitasiyla Dbireylerin Ozgiirliiglinii  sinirlayan, toplum iginde baskici
uygulamalara yol agabilecek "i¢ kisitlamalar" 1n getirilmesine izin verilmemesi
gerektigini vurgular. Bu, kadinlarin egitimini kisitlamak isteyen gruplar veya din
Ozglrliigiinii reddetmeye calisgan muhalif gruplar gibi i¢ dinamiklerin evrensel ilkelere
dayanan haklar1 ihlal etmesini engeller. Ornegin, kadm siinneti gibi liberal degerlerle
uyusmayan uygulamalar: devam ettirmekte direten gruplar, bireylerin evrensel haklarini
korumakla yiikiimli olan devlet otoritesinin denetiminden muaf olamazlar (Kymlicka,

2015: 77-81).

Douglas Hartmann ve Josep Gerteis'in vurguladigi gibi, Kymlicka'nin
cokkiiltiirciiliik teorisi bireysel haklarla grup haklari arasinda bir ikicilik olusturdugundan
dolayr "liberal" karakteri konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Kymlicka'nin teorisi,
cokkiiltiirciiliigiin standart tanimi olan "parcali ¢ogulculuk" kategorisine yaklagmaktadir.
Bu yaklagima gore, toplum, onu olusturan kolektif birimlere boliiniir ve bu nedenle birey,
ulusun bir parcast olarak degil, bir grubun {iiyesi olarak degerlendirilir. Bu yaklasim,
toplumsal birimlerin nispeten 6zerk ve ayri oldugunu kasteder ve gruplarin kimliklerini
korumasini ve kendi kaderlerini belirlemesini 6nemser. Ancak, liberal bakis acisindan,
azmlik kiltiirlerinin haklariyla ilgilenmek yerine kiiltiirel azinliklarin haklarina odaklanir.
Bu perspektifte, ahlaki 6nemi olan sey kiiltiir degil, insanlardir. Liberalizm, bireylerin
Ozgiirliiklerine ve haklarina odaklanarak toplumda esitligi ve adalete ulagmay1 amaglar

(Erdogan, 2017: 291).

Kymlicka'ya gore, 6zyonetim talebi, diger haklardan farkli olarak toplumun
geneliyle uyum i¢inde olmayr degil, onun otoritesini sorgulamayr ve bagi

giigsiizlestirmeyi hedeflemektedir. Ulusal azinliklar, farkli uluslar olarak 6zyonetim
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hakki talep etmektedirler. Bu taleplerinin temel gerekgesi, tarih boyunca siyasi bir
biitiinliik i¢inde yer almalar1 ve kendi kendilerini yonetme kapasitesine sahip olmalaridir.
Kymlicka'ya gore, 6zyonetim hakki, diger haklardan ¢ok daha karmagik bir durumu ifade
eder. Bu talebin karsilanmasi durumunda, ¢ifte vatandaslik durumu ortaya ¢ikabilir. Bu
da, toplum i¢indeki farkli gruplarin karsilikli dayanisma duygusunun azalmasina neden
olabilir. Ciinkii her bir grup kendi 6zydnetimine odaklanirken, toplumun geneliyle iliski
kurma ve birlikte ¢alisma hissi zayiflayabilir. Rawls, bu baglamda, ortak vatandaslik
ilkesine vurgu yapmanin siyasi erdemleri giiclendirecegini savunur. Ona gore, toplumsal
farkliliklar iizerinde yogunlasmak, bu erdemlerin zayiflamasina neden olabilir.
Kymlicka'ya gore, glinimiizde insanlarin ¢esitli topluluklara aidiyet duygusu
gelistirmelerini engellemek imkansizdir. Will Kymlicka, 6zyonetim hakkinin toplumu
pargalayacagi ve ortak bir uzlasma zemini birakmayacagi yoniindeki iddialarin
gereginden fazla biiyiitiildiigiinii ifade etmistir. Ona gore, s6z konusu gruplar1 gérmezden
gelmek, daha kotii sonuglara yol agabilir. Azinlik haklari, bir grubun digerini egemenligi
altina almasina miisaade edilmemeli ve bir grubun kendi {iyelerine baski yapmasina goz
yumulmamalidir. Kymlicka’ya gore acik olan tek sey, liberalizmin, etnik veya ulusal
azinliklarin taleplerini gormezden gelerek yoluna devam edemeyecegidir (Emirhan,

2014: 41-42).

Kymlicka'ya gore, azinlik haklarina verilen deger, bireysel Ozgiirliikleri
giiclendirir clinkii 6zgiirlik kavrami, bir kisinin kendi kiiltiirel kimligi ve degerleriyle
uyumlu bir sekilde yasama hakkini icermektedir. Kiiltiir, bu anlamda bireyin
Ozgiirliigiiniin merkezinde yer alir ve onun kimliginin temel bir pargasidir. Kymlicka,
kiiltiirli sadece ulusal kiiltiirle sinirl olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak da ele
alir. Toplumsal kiiltiir, kamusal alandan 6zel alana, ekonomiden egitime, sosyal iliskilere
ve sanata kadar genis bir yelpazede insan etkinliklerini kapsamaktadir. Bu, kiiltiirel

kimligin sadece bir ulusun degil, toplumun tiim bilesenlerini iceren zengin bir dokusu
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oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, azinlik haklarina saygi gostermek, farkli kiiltiirel
kimliklere sahip bireylerin kendi degerleriyle uyumlu bir sekilde yasama hakkini giivence
altina alir. Bu, bireylerin 6zgiirliklerinin genisletilmesine katkida bulunurken, ayni

zamanda toplumsal ¢esitliligi ve zenginligi korur.

Kymlicka'nin temel hedefi, toplumsal kiiltiir gibi kavramlar1 liberal bir
cokkiiltiirciiliik cercevesinde degerlendirerek liberal diisiinceyle uyumlu bir teori
olusturmaktir. Bu, liberalizmin 06zgiirliik, esitlik ve adalet gibi temel prensiplerini
korurken, kiiltiirel ¢esitliligi ve azinlik haklarini da goz 6niinde bulunduran bir yaklagimi
savunmay1 amaglar. Kymlicka'nin liberal g¢okkiiltlirciilik kurami, bireylerin kendi
kiiltiirel kimliklerini ifade etme ve yasama haklarini vurgularken, ayn1 zamanda bireyler
arasinda esitlik ve toplumsal adaleti saglamaya yonelik politikalar1 destekler. Bu
yaklagim, liberal demokrasinin temel degerlerini korurken, kiiltiirel ¢esitliligi ve azinlik
haklarimi1 da gili¢lendirerek toplumsal uyumu tesvik etmeyi amagclar. Kymlicka'nin
calismalari, liberalizm ile gokkiiltiirciiliik arasinda bir denge kurmaya ve bu iki farkli
diistinceyi uyumlu bir sekilde birlestirmeye yonelik 6nemli bir ¢aba olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, farkl: kiiltiirel kimliklere saygi duyan ve ayn1 zamanda liberal
demokrasinin temel ilkelerini koruyan bir toplumsal modelin olusturulmasina katki saglar

(Kymlicka, 2015: 100-112).

Iris Marion Young, Kymlicka'nin kiiltiirel gruplar1 ¢ok kati bir sekilde kategorize
ettigini ve bu kategorizasyonun gercek diinyadaki karmagsikligi ve degiskenligi
yansitmadigint ileri siirmiistiir. Ona gore, etnik ve kiiltiirel gruplar Kymlicka'nin
belirttiginden daha akigskan ve degiskendir. Gergek hayatta, insanlar kendi kimliklerini
cesitli kiiltiirel ve etnik gruplar arasinda gezinerek olustururlar ve bu gruplar arasinda net
bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Young'a gore, kiiltiirel ve etnik kimlikler birbirine sik1

sitkiya bagli olabilir ve insanlar birden fazla kimligi benimseyebilir. Bu nedenle,
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Kymlicka'nin belirttigi gibi net ve ayr1 gruplar yerine, daha karmasik ve gecisken bir grup
dinamigi vardir. Bu goriise gore, kiiltiirel ve etnik gruplar arasindaki sinirlar belirsizdir
ve insanlarin kimlikleri zamanla degisebilir veya farkli gruplar arasinda geciskenlik
gosterebilir (Young, 1997: 50-53). Kymlicka, her grubun sadece gogmen veya ulusal
azinlik olmayabilecegi tenkitlerine yanit olarak, bu tenkitlerin yerinde ve uygun oldugunu
kabul etmistir. Ancak, cagdas Avrupa siyasetinde, Kymlicka'nin kategorize ettigi
tanimlara uymayan gruplarin, 6rnegin "¢ingeneler" gibi, kendilerini herhangi bir yere ait
hissetme ve tanimlama konusunda ciddi sorunlar yasadigini savunmustur. Kymlicka,
teorisinin bu gruplar i¢in yetersiz oldugunun farkindadir ve bu konudaki eksiklikleri daha
sonra giderebilmek adina bunlari bilingli bir sekilde tamamlamamistir. Carens ve Young
gibi elestirmenlerin bu konudaki elestirilerine cevaben, birgok Bati demokrasisindeki
etnik-kiiltiirel ¢esitliligin genellikle ya gé¢men ya da ulusal azinlik kategorisine
uydugunu ve dolayisiyla kendi teorisinin bu durumu kapsadigini ifade etmistir

(Kymlicka, 2001: 56-57).

Parekh ve Forst gibi diisiliniirler, Kymlicka'nin ¢okkiiltiirlii yurttaslik tizerine
teorisine yonelik elestirilerinde liberalizmin kiiltiirel niianslarin1 vurgularlar. Onlara gore,
etnik ve kiiltiirel iliskilerde adaletin saglanmasinda liberal degerlerin tek basina yeterli
olup olmadig1 sorgulanmalidir. Ayrica, liberalizmin kendisinin bir kiiltiir oldugu ve bu
baglamda, liberal degerlerin diger kiiltiirel degerlerden farkli olmadigi goriisiini
savunurlar. Gergekten de, liberal ulus-devletlerin bile kimi kiiltiirel haklar tanimalarina
ragmen, temel ilgi genellikle "ulusal kiiltiir" dedigimiz aslinda ¢ogunluk kiiltiiriiniin
korunmasi iizerine odaklanir. Michael Walzer'in da vurguladig gibi, Hollanda, Fransa ve
Norveg gibi liberal ulus-devletlerin biiyiik bir boliimiiniin, aslinda gogunluk kiiltiiriiniin
stirdiiriilmesine odaklanir (Walzer, 2014: 117). Dolayisiyla, liberal ulus-devletlerin dahi
kiiltiirel olarak taraf tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, liberal ulus-devletlerin

cogunluk kiiltiiriinii koruma egiliminde oldugunu ve azinlik kiiltiirlerine gére avantajli bir
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konumda oldugunu gosterir. Parekh ve Forst'un bu elestirisi, Kymlicka'nin liberalizmi
kiiltiirel agidan nétr bir ilke olarak ele alan yaklasimini sorgulamaktadir. Onlarin bakis
acisina gore, liberalizm diger kiiltiirel sistemler gibi belirli bir kiiltiirel baglama sahiptir
ve bu nedenle kiiltiirel ¢esitlilik ve haklar konusunda daha genis bir anlayisa ihtiyag

duyulmaktadir (Emirhan, 2014: 54).

Kymlicka'nin ¢okkiiltiirciiliigii liberalizmle uyumlu hale getirme ¢abasi, kendisini
toplumun dayanigma ilkesi iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Ciinkii toplumdaki birlik ve
dayanigsmanin ¢okkiiltiirlii bir yap1 tarafindan tehdit edilebilecegi endisesi yaygindir.
Kymlicka, artik toplumun bir arada tutulmasi i¢in farkl araclara ihtiyag duyulabilecegini
ve bu araglarin diistiniilmesi gerektigini savunur. Bu, liberalizmin temel ilkelerinden biri
olan dayanigmanin, kiiltiirel ¢esitlilikle uyumlu bir sekilde nasil korunabilecegi sorusunu
giindeme getirir. Bu baglamda, Kymlickanin yaklasimi, cokkiiltiirlii bir toplumda
dayanismanin nasil saglanabilecegi konusunda daha derinlemesine bir diislince
gerektirmektedir. Kukatas ve Kristeva'nin belirttigi gibi, vatandaghigin farklilagtirilmasi,
ortak veya genel bir bagin kaybolmasina neden olabilir ve toplumsal ¢esitliligin oldugu
yerlerde birlesme yerine ayrisma getirebilir. Ancak, Kymlicka, demokrasinin yalnizca
devletin ana yapilarinin degil, ayn1 zamanda toplumun da belirli sivil degerleri
benimsemeleri gerektigini savunarak bu elestirilere yanit verir. Demokrasi, hem kurumlar
hem de vatandaslar agisindan islevsel olmalidir. Vatandaslar, kendi gruplar1 disindakilere
hosgorii gostermeli, onlarla isgbirligi yapabilmelidir. Kamu yararina katki saglamak adina
politik katilim gostermeye hevesli olmali, tarafsiz ve adil olmali ve kaynaklarin
hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasini desteklemelidirler. Bu nitelikleri ihtiva etmeyen
liberal bir toplumun basarili olma sansi azalabilir. Demokrasinin saglikli igslemesi i¢in

vatandaslarin bu tiir degerlere sahip olmasi 6nemlidir (Emirhan, 2014: 55).

Sonug olarak, liberalizm icinde ¢okkiiltiirliilige yonelik farkli yaklagimlar
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bulunmaktadir. Modern liberaller, 6rnegin Kymlicka gibi, farkliliklara devletin aktif
midahalesini desteklerken, klasik liberaller, 6rnegin Kukathas gibi, devletin her tiirlii
inang ve deger sistemine karsi tarafsiz bir durus sergilemesi ve dahasi, liberal olmayan
degerlere dahi hosgorii géstermesi gerektigini ileri siirerler. Cagdas liberal diisiintirler,
Kukathas'in 6nerdigi bu tiir ¢okkiiltiirliiliikk anlayisini, liberalizmin temel degerlerine
uygun olmadig1 i¢in mantiksiz bulabilirler. Ozetle, modern liberaller, tiim kiiltiirel
farkliliklarin sinirsizca kabul edilmesine ¢ekimser yaklasirken, liberal bir devlette tiim
kiiltiirler topluluklarin bireysel 6zgiirliik, esitlik ve hukukun {stlinligii gibi liberal
degerlere uyum saglamasi gerektigini ileri siirerler. Ancak Kukathas gibi klasik liberaller,
bu elestirilere, devletin kiiltiirel meselelerde daha tarafsiz kalmasi ve miidahale etmekten
kaginmasi gerektigini savunarak yanit verirler. Kukathas, Brian Barry'nin devletin
kiiltiirel azinliklar1 daha liberal hale getirme ¢abalarin1 ve Will Kymlicka'nin azinliklarin
kiiltiirel 6zerkliklerini koruma gayretlerinde devletin agir miidahaleler yapmasini 6neren

yaklasimlarini, klasik liberalizmin temel prensiplerinden bir sapma olarak degerlendirir.

2.4.3. Post- Kolonyal Yaklasim

Post-kolonyal diistiniirler, ¢okkiiltiirliilige birey odakli bir yaklasim yerine kimlik
topluluklarimi meydana getiren ve baglarin1 giiglendiren deger ve sembollerin
etkilesimine odaklanan bir yaklagimi benimserler. Onlara gore, kiiltiirel ¢esitlilik gergek
ve arzu edilen bir durumdur ve politik yasam da buna gore diizenlenmelidir. Bhikhu
Parekh, bu tiir bir toplumun yalnizca diyalog yoluyla insa edilebilecegini savunur. Liberal
degerlerin ise boyle tarafsiz bir tutum takinamayacagina vurgu yaparlar. Ciinkii post-
kolonyal diisiiniirlerin bakis agisina gore, liberalizm de kendine 6zgii bir kiiltiirel bakis
acisint yansitir ve aslinda bir Kkiiltiirel sistemin {irlinii olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, ¢6ziim liberalizmin degerlerine dayanmamalidir.

Duncan Ivison, ¢ok kiiltiirliiliik literatiirine komuniteryan ve liberal ¢ok
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kiltiirlillik yaklagimlarina ek olarak "emperyal c¢okkiiltlrliilik" yaklagimmi da
eklemistir. Emperyal ¢okkiiltiirliiliik, siyasal diizenin hiyerarsik veya irksal temeller
tizerinden yeniden yapilandirilmig bir seklidir. Ivison'a gore liberal cokkiiltiirliiliik,
azinlik gruplarinin kimliklerini koruma ve ifade etme 6zgiirliiglinli garanti altina almak
icin dillerinin resmi olarak taninmasi, yasal diizenlemelerden muafiyet, 6zerklik gibi bir
dizi hak tanimay1 varsayar. Fakat bununla birlikte bu gruplar tiirdes ve siirli bir sekilde
kabul eder ve onlardan ayrimciliktan kars1 durma, esit davranma ve temel insan haklarina
riayet etme gibi liberal demokratik ilkelere ve uygulamalar: benimsemeleri beklenir. Bu
nedenle kiiltiirel azmliklarin Kimliklerinin ve taleplerinin kabul edilmesi, liberal
demokratik sistemde belirli sartlara baglidir ve bu azinliklardan devletin temel
mesruiyetine karsi ¢tkmamalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, liberal yasal ¢ogulculuk,
azinlik gruplarmi mevcut hukuki diizenin normlarina yeniden baglanmasini saglayan

temel bir mekanizma olarak iglev goriir (Ivison, 2016: 4).

Margaret Moore gibi post-kolonyal ¢okkiiltiirliigli destekleyen diisiiniirler,
toplumu genel olarak homojen bir yapr olarak gormekten kaginilmasi gerektigini
savunurlar. Ayrica, bir azinlik grubunu homojen olarak varsaymanin da sakincali
oldugunu belirtirler. Moore'a gore, her kiiltiirel grup, esitlik ve saygi temelinde kendi
kimligini ve farkliliklarin1 6zgiirce ortaya koyabilmelidir (Moore, 2005: 277-278).
Dahasi, etnik ¢atismalarin baris¢il ve uygun bir sekilde ¢6ziilmesinin en etkili yontemi,

bolgesel 6zerklik diizenlemelerinin hayata gegirilmesidir (Moore, 2005: 272).

Post-kolonyal yaklasimin 6nde gelen isimlerinden biri Bhikhu Parekh’tir. Parekh,
“Cokkiiltiirliiltigii Yeniden Diigiinmek” adli kitabinda cokkiiltiirliiliigiin pratikte nasil
uygulanmasi gerektigi, farkli kiiltiirel gruplarin nasil bir arada yasayabilecegi ve bunlarin
politik yapiya nasil entegre edilecegi konularini ele almistir. Parekh'e gore, cokkiiltiircii

bir siyasal sistemin temel unsurlar1 arasinda, lizerinde mutabakata varilmig bir otorite,
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tiim gruplar tarafindan kabul edilebilir anayasal haklar, merkeziyet¢i olmayan ve adil bir
devlet yapisi, cokkiiltiirliiliigli yansitan ortak bir kiiltlir, ¢okkiiltlircii bir yaklasimla
olusturulmus bir egitim sistemi ve g¢esitliligi kapsayan bir ulusal kimlik tanimi
bulunmaktadir. Bu unsurlar, c¢okkiiltiircii bir toplumun saglamasi gereken Onemli
ozelliklerdir ve bu dogrultuda siyasal sistemlerin yapilandirilmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir (Parekh, 2002: 236).

Parekh'e gore, cokkiiltiirliiliikk kavrami ile geliskili gibi goriinse de, bir toplumda
kiiltiirel gesitlilik arttikca birlik ve uyum gereksinimi de paralel olarak artmaktadir.
Toplumlar arasinda gii¢lii baglarin eksik oldugu durumlarda, farkliliklar tehdit olarak
algilanabilir ve gesit gruplarin bir arada yasamayi tercih etmeme ihtimali yiiksek olabilir.
Ancak, bir toplumda c¢okkiiltiirlii bir yap1 oldugu gercegi de goz ardi edilemez. Bu
baglamda, birlik ve uyumun temin edilebilmesinde en 6nemli faktér baristir. Barigin
saglanmasini miimkiin kilacak olan ise ideolojik unsurlardan arindirilmis, minimal bir

anayasa tarafindan desteklenen normlardir.

Parekh'e gore, c¢okkiiltiirlii bir toplumda adaletin saglanmasi igin otoritenin
dagitilmis olmast kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii farkli kiiltiirlerin bir arada yasadig:
toplumlarda, farkliliklarin catigmalar1 genellikle yerel ve bolgesel diizeyde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, merkezi otoritenin tek basina farkl kiiltiirleri uzlagtirma siirl
giicii vardir. Yerel bir otoritenin, farkliliklar1 dengeleme ve uyum saglama konusunda

merkezi hiikiimete gore daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Parekh, 2002: 212).

Parekh'e gore, ¢okkiiltiirlii bir toplumun siyasi yapisini degerlendirirken, ortak bir
kiiltiirtin varligindan da bahsetmek onemlidir. Herhangi bir toplumda oldugu gibi,
cokkiiltiirlii bir toplumun da bir arada tutulmasi icin genel olarak paylasilan bir kiiltiire
gerek duyulmaktadir. Bu ortak kiiltiiriin insa edilmesi i¢in kamusal ve 6zel alanlarda

kiltiirler arasi etkilesimin olmasi gerekmektedir. Ancak Parekh'e gore, devletin bu siirecte
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dogrudan bir rol iistlenmemesi gerekmektedir; ¢linkii hicbir devlete bdyle bir yetkinin
verilmesine glivenilmemelidir. Ancak bu noktada, devletin bu konuda tarafsiz kalmasinin
miimkiin olamayacagimi savunan Parekh’e gore, devlet, kiiltiirler arasi etkilesimin

gerceklesecegi esit kosullart saglamakla miikelleftir.

Bir siyasal yapi ile milli kimlik kavrami arasindaki ¢eliskinin farkinda olan ve bu
yiizden milli kimlik kavraminin dikkatlice tanimlanmasi gerektigine inanan Parekh, bu
tir bir tanim, farkliliklart bir araya getirebilecegi gibi ayn1 zamanda bu farkliliklarin
ayrigsmasina ve ¢ok kiiltiirlii yapilarin dagilmasina da yol agabilecegini belirtmistir. Milli
kimlik ve cokkiiltiirciiliik teorisine iliskin olarak, Parekh ii¢c noktaya deginir. Ilk olarak,
milli kimlik etnik ve kiiltiirel degil, siyasal olarak tanimlanmalidir. Kimligin siyasal
olarak tanimlanmasi, bireyleri tercihleri, aliskanliklar1 veya aile yapilar1 gibi 6zelliklerle
degil, onlar1 bir toplulugun mensuplari olarak ortak bir bag ile birlestirerek tanimlamay1
ifade etmektedir. ikinci olarak, milli kimlik farkli aidiyetleri catismasiz bir sekilde
barmdirmalidir. “Ornegin, bir kisinin hem Isko¢ hem de Britanyali” olmas1 bir sorun
degildir. Ugiincii olarak, milli kimlik tiim toplumu igerecek sekilde agiklanmalidir.
Farkliliklart vurgulayan bir tanim olmalidir, ancak Parekh'in de belirttigi gibi,
farkliliklarin vurgulanmasi, tizerinde kolayca mutabakata varilacak bir mesele degildir.
Parekh, bir iilkenin kendi tarihsel kimligini inkar etmeden, Kanada ve Avustralya
orneklerinde oldugu gibi, kendisini ¢ok kiiltiirlii bir toplum olarak tanimlayabilecegini

savunmaktadir (Emirhan, 2014: 32).

Parekh'in siirekli altin1 ¢izdigi bir baska onemli nokta, diyalogdur. Ona gore,
toplumun halk yasamimin etik dokusunu yansitan etkili toplumsal degerler, azinlik
gelenekleri hakkinda yapilacak bir tartismada herkesin kabul ettigi ¢ikis noktasidir.
Parekh, bireylerin ilk degerlendirmelerinin toplumun etkili toplumsal degerlerine

dayanacagini belirtir. Bagka bir deyisle, bir toplumda ¢esitli adetlere etkili toplumsal
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degerler dogrultusunda farkli tepkiler verilebilir; bunlar arasinda toplumun geri kalan
icin model teskil etmesi amaciyla koruma, yasaklama, caydirma, hosgorii gdsterme,
tesvik etme yer almaktadir. Parekh’in benimsedigi bu ¢okkiiltiirlii perspektif, insanlarin
kiiltiirle derin bir bag i¢inde olduklari, kiiltiirel gesitliligin ve kiiltiirler arasi etkilesimin
zorunlu ve istenen bir durum oldugu ve tiim kiiltiirlerin i¢lerinde ¢ogulculugu barindiran
fikirlerin bir araya gelmesiyle sekillenir. ideal bir toplum, kiiltiirel farkliligin gercek ve
arzulanir bir olgu oldugunu varsayar ve siyasi hayatin1 buna gore ayarlar. Ozetle,
cokkiiltiirli yaklasim, diyalog yoluyla olusturulur. Temel kaygisi, siirekli iletisimi
giivence altina almak, bu iletisimin verimli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in bir zemin
hazirlamak, hakim diisiince kaliplarinin kapsamini genisletmek ve toplum tarafindan
kabul edilebilir prensipler, teoriler ve uygulamalar gelistirmektir (Parekh, 2002: 430-

431).

Post-kolonyalizmin, c¢okkiiltiirliiliige yonelik post-liberal bir yaklagim sundugu
sOylenebilir. Ciinkii post-kolonyal yaklasimi1 benimseyenler, liberalizmin belirli bir diinya
gorlisii ve anlam biitlinliigliniin bir pargasi oldugunu ifade ederler. Liberalizmin, Bati
diisiincesinin ve entelektiiel seriiveninin bir sonucu oldugunu belirtirler. Ancak Bati
disindaki toplumlar i¢in bu liberal deneyimin farkli seyler ifade ettigine vurgu yaparlar.
Bu diisiince sahipleri, liberalizmin ve liberal siyaset dilinin Bat1 disindaki toplumlar i¢in
farkli anlamlar tasidigin1 vurgularlar. Tartismanin baslangic noktasini liberalizmin
Otesine tasimak gerektigini savunurlar. Bu baglamda, post-kolonyal teorisyenler,
kiiltiirler aras1 gii¢ dinamiklerinin nasil sekillendigine dikkat gekmenin 6nemli oldugunu

vurgularlar (Sandall, 2001).
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UCUNCU BOLUM: ANAYASAL YURTSEVERLIK

3.1. Anayasal Yurtseverlik Kavram ve Tarihsel Arka Plam

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yurttaslik kurumu temel bir degisimden ge¢mis
ve "ulusa aidiyet" odakli yaklasim yerini daha evrensel bir yurttaslik anlayisina
birakmustir. “Ozellikle kiiresel kapitalizmin yiikselmesi, uluslararasi insan haklari
sOyleminin giliclenmesi ve uluslararasi” go¢iin artis1 gibi faktorler, yurttaglik teorileri ve
uygulamalar1 iizerinde 6nemli doniigiimlere yol agmistir. Bu nedenle, giiniimiizde
yurttaslik konsepti ve uygulamalar1 iizerindeki bu etkileri incelemek son derece 6nemli
bir konu haline gelmistir (Kymlicka-Wayne, 1995: 283-315). Kiiresellesmenin hiz
kazanmasi, is¢i goglerinin ve ekonomik faaliyetlerin artmasi, “yurttaslik ve ulus-devlet
arasindaki” gerilimi artirarak yeni bir yurttaglik anlayisinin olusturulmasi ihtiyacini
dogurmustur. Kiiresellesme siireci, ulusal egemenligin mutlak ve kesin bir sekilde
vurgulandigi modern ulus devlet sisteminden uluslararasi insan haklar1 normlarina
sayginin en Ustiin ilke olarak kabul edildigi bir devletler sistemi sekline dogru bir gegisi
temsil eder. Bu durum, insan haklar ilkelerinin ulus-deviet egemenligi iizerinde daha
fazla etkili oldugunu agiklamaktadir (Habermas, 2007). Ulus-devletin kurumlarinin ve
smirlarinin eskiye nazaran yogun bir sekilde sorgulanmaya baglamasi, ulus-devletlerin
siyasi mesruiyetinin erozyona ugramasina yol agmistir. Kiiresellesme ve gogiin etkisiyle
cok uluslu ve kiiltiirlii hale gelen iilkelerde, bir siyasi birlik i¢indeki bireyler arasindaki
gercek baglarin ne oldugu konusu, yogun tartismalara neden olmustur. Yasemin Nuhoglu
Soysal'in "post-nasyonal yurttaslik" olarak ifade ettigi bu yeni zamanda, artik her bireyin
mensubu oldugu toplulugun tarihsel ve Kkiiltiirel baglar1 goézetilmeksizin, iktidar
mekanizmalarina ve kamusal alana katilma hakkina ve sorumluluguna sahip oldugu

anlayis1 daha fazla kabul gérmeye baslamistir (Soysal, 1994: 1-3).

Anayasal yurtseverlik, toplumsal farkliliklarin, 6zellikle etnik, dini ve sosyal

boyutlardaki farkliliklarin, catismalara neden olmasin1t Onlemeyi amaglayan bir
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yaklagimdir. Bu anlayis, toplum igindeki esitsizlikler ve farkliliklar varligini siirdiirse
bile, toplumu olusturan tiim kesimleri ortak bir baglamda bir arada tutmay1 hedefler.
Toplumun birligini ve taahhiidiinii tesvik etmek amaciyla, herkesin ve kurumun yararini
gozetleyen anayasal hiikiimlere dayali bir siyasi kimlik olusturma amacini tasiyan
anayasal yurtseverlik, 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir sistemde, anayasanin toplumun en
yiiksek degerlerini temsil ettigi ve devlet ile bireyler arasindaki iliskiyi diizenleyen
hukuki bir belge oldugu prensibine dayanmaktadir. Anayasal yurtseverlik terimi, Bati
Almanya'da, Alman toplumunun tarihsel ve kiiltiirel sorunlaria yonelik yerel nitelikli
tarihi ve siyasi sorunlari ¢ozmek amaciyla ortaya konmus bir siyasi teori olarak ortaya
¢ikmigtir. Almanya’nin totaliter rejim doneminde yasadigi yikici deneyimlerin ardindan,
kolektif bir kimligin nasil yeniden inga edilecegi konusunda biiyiik tartigmalar
yaganmaktadir. Bu tartismalarin merkezinde, esitlik ve 6zgiirliik idealleriyle uyumlu ve
dislayict olmayan bir kimlik olusturmanin yollar1 bulunmaktadir. Nazi donemi
deneyimlerinin tekrar yasanmamasi i¢in Alman siyaset bilimcileri, anti-demokratik
rejimlere karst kendini koruyabilen bir liberal ve demokratik anayasal sistemin
kurulmasimi hedeflemislerdir (Cinkara-Bolikoglu, 2020: 18-25). Anayasal yurtseverlik
kurami, bu tarihsel baglamda, Alman toplumunun bu tiir savunma mekanizmalarini

gelistirme gereksiniminden dogmustur.

3.2 Dolf Sternberger’in Anayasal Yurtseverlik Anlayisi

Anayasal yurtseverlik (Verfassungspatriotismus) kavrami, ilk defa Alman siyaset
bilimci Dolf Sternberger tarafindan 1979 yilinda kullanilmistir (Miiller, 2012: 30-32).
“Anayasaya baglilik” olarak cevrilebilecek bu kavramla, Sternberger’in ifade etmek
istedigi, milliyetcilik kavraminin problemli kullanimi yerine, Alman halkinin olusturdugu
anayasaya baglilik ve onun igerdigi erdemleri korumak anlamina gelmektedir (Goztepe,
2015: 349-350). Dolf Sternberger’in hocast olan Karl Jaspers, Almanya'nin savas

suclarina kolektif sorumlulugunu vurgulamis ve Almanya'nin derinden yeni bir ulusal,
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toplumsal ve devlet kimligine ihtiyag duydugunu belirtmistir. Jaspers, savas sugunu
acikea dile getirmis ve milliyetcilik, sovenizm veya yabanci diismanligi tehditlerinden
arinmig yeni bir demokratik toplumun kurulmasini talep etmistir. Karl Jaspers'in
caligmalarina ve yeni bir Alman toplumunun vizyonuna atifta bulunan Sternberger, milli

vatanseverlige karsit olarak anayasal vatanseverligi Onermistir.

Sternberger’in anayasal yurtseverlik anlayisi, bu tiir tehditlerden uzak, demokratik
bir toplumun kurulmasi i¢in bir arag olarak goriilen ve temelde devlet ve hukukun
stlinliigline dayanan bir vatanseverlik anlayisini temsil eder. Anayasa yurtseverlik,
kiiltiirel ve tarihsel bir topluluk olarak ulusu veya vatani referans alan vatansever
tutumlar1 sorgularken diger yandan bireyin kendi iilkesine olan baglantisini tamamen
reddetmeye kars1 ¢ikar - ki bu, kozmopolit diisiinceye 6zgii bir diisiince tarzidir. Belirli
bir anlamda anayasal yurtseverlik, liberal demokratik toplumlarin vatandaglarini,
milliyet¢ilik ve kozmopolitlik arasindaki tehlikelerden korumalidir. Sternberger, anayasal
yurtseverliginin milliyet¢iligin yerine gegmemesi gerektigini iddia eder. Bunun yerine,
anayasal yurtseverliginin 06zii, devlet ve kurumlariyla baglantili bir vatanseverlik
gelenegini stirdlirmektir, 6zellikle de Avrupa gelenegini temsil eder (Kobylinski, 2017/1:
46-47). Sternberger'in anayasal yurtseverligi, devlet¢i ve biirokratiktir. Ona gore, bir
devlet olmadan 6zgiirliik olamayacagin1 anlamak yeterlidir. Devlet disinda higbir insan
hakk1 yoktur, ¢iinkii devlet, onlart sivil haklara doniistiiriir. Blirokrasi olmadan devlet de
olmaz. Sternberger’in “devlet otoritesi, ne en iistte ne de en altta, ne solda ne de sagda
yogunlasmis degil; bunun yerine genis bir sekilde dagilmistir” ifadesi, devletin kendi
diisiince sistematigindeki yerini ortaya koymaktadir. Toplumsal yasamin genel
diizenleyicisi olan anayasanin garantisi de devlete baglidir (Zenovic, 2017: 180-182).
Sternebreger Nazi doneminden sonra Alman olma taniminin etno-kiiltiirel degil
demokratik hukuk devleti esaslarina uygun bir tanimina ulasmaya ¢alismistir. Onun bu

cabasimi gormeden yapilacak her elestiri hem mesnetsiz, hem de hakkaniyetli olmayan
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bir girisim olacaktir. Nitekim Habermas, bu durumun farkinda olarak kavrami Dolf
Sternberger’in perspektifine gore hem ulus devlete, hem de AB’ye uyarlamaya

calismistir.

Anayasal yurtseverlik kavraminin, ulus-Oncesi yurtseverlik fikrine bir doniis
oldugunu savunan Sternberger, ortak yasa ve ozgiirlikklere duyulan sevgi ve baglilig
ifade eden her tiirlii yurtseverligi anayasal yurtseverlik olarak kabul edebilecegini
belirtmistir. Sternberger, bu anlayisi, Alman siyaset bilimcisi Karl Loewenstein
tarafindan 1938 yilinda ortaya atilan "militan demokrasi" kavramiyla iligskilendirmistir.
Militan demokrasi anlayisina gore, demokratik temel diizeni tehdit eden siyasi hareketlere
kars1 miicadele edilmesi mesru bir hedef olarak kabul edilir ve bu miicadele siyasi
partilerin yasaklanmasina kadar gidebilir. Militan demokrasi, siyasal istikrari korumayi
ve demokrasinin diismanlarina karst hem devletin hem de yurttaglarin teyakkuzda
olmasim1 amaclamaktadir. Sternberger'in "koruyucu anayasal yurtseverlik" olarak
adlandirilabilecek tezi, barigin saglanmasi ve politik istikrarin giivence altina alinmasini
hedeflemektedir. Bu yeni kavram ulusal kimlige dayanmaz, aksine anayasa temel islevini
yerine getirmek i¢in kurulan kurumlara, ortak degerlere duyulan bagliliga, siyasi bagariya
ve demokrasinin gercek veya potansiyel diismanlariyla kurulacak bir iligkiye
dayanmaktadir. Sonug olarak, bu kavramin amaci, toplumsal giiveni olusturmaktir ve bu,
siyasi ve hukuki kurumlarin somut bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Sadece yazili belgelere
dayanmayan, toplumun etrafinda birlesebilecegi deger sistemlerini tesvik etmeyi
amaclayan anayasal yurtseverlik, demokratik kurumlarin teminatgis1 olarak sayginlik,
temel ozgiirliikler, hosgdrii ve hukukun iistiinliigiiniin 6nemini vurgulamaktadir (Miiller,

2012: 30-34)

3.3. Jiirgen Habermas’in Perspektifinde Anayasal Yurtseverlik

Anayasal yurtseverlik kavramini Almanya smirlariin digina genisleterek cagdas
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toplumlarda kolektif kimliklerin insas1 iizerine geleneksel ¢ergevenin disina g¢ikan ve
tekrardan formiile eden kisi Jiirgen Habermas olmustur. ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan, bazi muhafazakar tarihciler Alman kimligini 'mormallestirmeyi' ve ulusal
gururu yeniden insa etmeyi savunsa da, Habermas, Bati Almanya igin gecerli Siyasi
0zdeslesme seklinin anayasal yurtseverlik oldugunu ileri siirmiistiir. Habermas, “ulusal
kimlik ve degerlerin, demokratik ve cogulcu toplumlarda” dayanigmayi saglamada
yetersiz kalacagin1 savunmustur (Karabulut, 2014: 883). Habermas'a gore, kisinin kendi
yasam tarzi ve kiiltiirel gecmisiyle 6zdeslesme egilimi artik bir ulusun somut biitiinliigline
degil, soyut prosediirlere ve prensiplere dayali soyut bir vatanseverlikle degismistir.
Ancak soyut vatanseverlik, esit haklara sahip farkli yagam tarzlarinin bir arada var oldugu
bir toplumda, ortak yasam ve iletisim kosullarini belirlemek i¢in 6nemlidir. Bu, farkl
kiiltiirler ve yasam bigimleri arasinda bir arada var olmanin temelini olustururken, ayni
zamanda demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun isleyisini siirdiirmek i¢in gereklidir. Soyut
vatanseverlik, bu farkliliklarin bir arada baris icinde yasamasimi saglayacak ortak
degerleri ve prensipleri paylasma ihtiyacini vurgulamaktadir (Habermas, 1988: 3-13).
Habermas, orijinal anayasal yurtseverlik kavramina daha gii¢lii bir evrensel unsur
eklemistir. Ona gore, geleneksel Alman diisiincesinde devleti toplumun Gtesinde
metafizik bir varlik olarak goren yaklasim yerini, bir yandan hukukun {stlinligi
temelinde isleyen anayasal hukuk devletine (Verfassungsstaat), diger yandan ise sosyal
devlete veya refah devletine (Sozialstaat) birakmalidir. Bu yaklasim, anayasal hukuk
devletinin evrensel normlara gii¢ kazandirarak demokratik prosediirleri garanti altina
aldigini, refah devletinin ise yurttaslarin etkin siyasi katilimlari i¢in maddi bir temel
sagladigin1 savunur. Bu sekilde, hem hukukun {istiinliigiine dayali bir diizen hem de
sosyal refahin korunmasi arasinda denge saglanmis olur (Miiller, 2012: 39). Anayasal
yurtseverlik, siyasi sadakatin kiiltiirel ve ulusal degerlerden ziyade, liberal demokratik bir

anayasanin belirledigi degerler, prensipler ve kurumlar etrafinda sekillendigi bir
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toplumsal yasami savunur. Giiniimiizde, kiiresellesme etkisi altindaki farkli toplumlarda,
ortak bir kimlik olusturmak giderek daha zor hale gelmis ve ulusun birlestirici rolii
azalmistir. Toplumsal sartlar geregi, siyasi kimligin ¢esitliligi ve farkliliklar1 kabul etmesi
konusu biiyiik bir tartisma konusu haline gelmistir. Habermas'a gore, boyle bir kimlik,
anayasada ifade edilen deger sistemine dayanmali ve toplumun bu degerlere onay vermesi
ile biitiinlesmelidir. Kolektif kimlik ve normatif evrensellik temelinde bir siyasi
toplulugun olusturulmasini amaclayan anayasal yurtseverlik diislincesinin 6nde gelen
hedefi, evrensel normatif ilkelerin, 6zgiin kiltiirel kimliklerle ulus-devletin sinirlarini
asan bir anlayisla uyumlu hale getirilmesidir. Bu ger¢evede, anayasal yurtseverligin temel
savl, insan haklari normlarina dayanan evrensel ilkelerin kolektif bir kimligin temeli

olarak islev gorebilecegi yoniindedir (Karabulut, 2014: 881).

Anayasal yurtseverlik, belirli bir tarihsel, kiiltiirel ve cografi temele dayanmayan,
aksine ozgiirliik, esitlik, adalet gibi liberalizmin temel degerlerine olan sadakatin bir
ifadesi olarak kendini gosterir. Habermas, evrensel degerlerle yerel, kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin birlestirilmesiyle olusturulacak toplumun her kesimini igeren ¢ogulcu bir
anayasal sistemin, anti-demokratik ve anti-liberal degerlerin sistemi tehdit etmemesi igin
korunmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bireyin devletle olan baglhilig, anayasa
araciligiyla saglandigi i¢in bu bagliliga normatif baglilik denir. Anayasal vatanseverlik,
liberal ve demokratik degerlerin evrensel ahlaki degerler oldugunu kabul eder ve bu
degerleri temel referans olarak kullanir. Bu kavram, esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, temel
haklar ve 6zgiirliikler gibi liberal degerler cer¢evesinde toplumsal bir birlik ve dayanigsma
saglarken, din, 1tk ve kiiltiire dayali vatanseverlige ve liberal milliyetcilige karsi
cikmaktadir. Anayasal vatanseverlik, demokratik siyasi diizenin kurulmasi,
gerekcelendirilmesi ve korunmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilen ¢ift yonlii bir etki yaratir.
Liberal cumhuriyet¢i hukuk felsefecisi Frank Michelman'a gore, anayasal vatanseverlik,

demokratik siyasi diizenin elde edilmesi, hakli ¢ikarilmasi ve siirdiiriilmesi igin bir arag
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olarak islev goriir (Cinkara-Boliikoglu, 2020: 20-26).

1789 Fransiz Devrimi ile insanlar kendi yasalarini olusturarak kendi kaderlerini
belirleme yetisine sahip aktif 6zneler haline gelmistir ve ulus olarak tanimlanmislardir.
Bu yeni siyasi diizen i¢inde, insanlarin ulusal kimlikleri, etnik bir irka ait olmak gibi
kosullara bagli olmadan, siyasi bir yapiya aidiyetleri ile sekillenmeye baslamistir.
Habermas'in amaci, toplumlart etnik agidan homojen milli devlet vizyonundan
uzaklastirmaktir. Habermas, etnik aidiyet kavramina dayali olan primordialist anlayigin
yerine, siyasi bir yapiya katilmanin tercih edilen bir secenek oldugu ve kisilerin bu yapiya
ait olmamay1 segme hakkinin korundugu, bireylerin siibjektif haklartyla glivence altina
alinmis kurumsal bir yapiyr savunur. Bu, politikanin, insanlart homojen bir biling ve
aidiyet diizlemine dayali olarak birlestiren yerine, demokratik kurumlar ve tanimlamalar
aracilifiyla bir araya getiren bir gii¢c oldugu anlamina gelmektedir (Erdogan, 2018: 118).
Habermas, farkliliklar1 ve ¢esitliligi bir zenginlik olarak degerlendirmekte ve ¢okkiiltiirlii
bir toplumda birligi, anayasa degerleri ve normlar1 etrafinda insa edilmis bir kimlikte
bulmaktadir. Bu yaklasim, sadece bir etnik veya milli kimlik yerine, ortak temel degerler
ve anayasal ilkeler etrafinda bir araya gelmeyi vurgulamaktadir. Habermas'in 6nemsedigi
sey, toplumsal birlik ve kimlik olusturmanin, bu degerler ve ilkelerin g¢evresinde
sekillenmesidir. Habermas, bir toplumun farkli gruplarin bir araya getirerek ¢esitliligi bir
zenginlik olarak gérmekte ve anayasa degerlerinin ve normlarinin siire¢ diizeyinde nasil
isledigine odaklanmaktadir (Goztepe, 2015: 353). Habermas, ¢okkiiltiirli demokratik
toplumlarda etnik ve kiiltiirel ulus anlayiginin yetersiz oldugunu vurgulayarak, bir
toplumu bir arada tutacak prensip ve degerlerin neler oldugunu sorgulamaktadir. Bu
yaklagimiyla, toplumun politik kimligini yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir. Habermas,
cesitli kokenlere ve yasam bigimlerine sahip bireylerin bariscil bir sekilde bir arada
yasayabildigi bir toplumu hedeflemektedir. Habermas'in temel amaci, esitlik ve

Ozgiirlige dayanan anayasal normlara baglilik sayesinde, Alman toplumunun bireylerini
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adil bir sistemde esit yurttaslar olmasini saglamaktir. Bununla birlikte, farkli kimliklere
ve kiiltiirlere sahip bireylerin demokratik bir toplum i¢inde esitlik ve 6zgiirliik temelinde
bir arada yasayabilecekleri bir yapiy1 tesvik etmeyi amaglamaktadir (Raczynski, 2016:

67-69).

Habermas'in anayasal vatanseverlik yaklasimi, Imanuel Kant'in kozmopolitlik
goriisliniin yorumundan etkilenmistir. Habermas'a gore, bu kozmopolitlik, Kant'in tiim
diinyanin bir federasyonunu talep ettigi 6zellikle tanimlanir. Habermas, Kant'in 1795
yilinda yayimlanan "Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Taslak" adl1 eserini, cagdas insan
haklarinin anlasilmas i¢in kesin bir metin olarak degerlendirir. insan haklar1 alaninda
yasalara ve ahlaka dair farki gelistirirken, Habermas, insan haklarinin ve insan haklari
politikasinin gegerlilik bigimini anlamak igin ulus-devlet sinirlarinin 6tesinde bir insan
haklar1 gegerlilik bigiminin takdir edilmesi gerektigini savunmustur. Habermas'a gore, bu
gegerlilik bigimi, Kant'm "Ebedi Barig" yaklagimina 151k tutacak olan seydir ve "Ebedi
Baris," kozmopolit bir diizenin 6nemli bir 6zelligi olmasina ragmen, yine de sadece bu
diizenin sonucu olarak kabul edilir. Ideal bir savassizlik durumuna ulasmanmn tercih
edildigini belirtmesine ragmen, bu ideal pozisyona ulasilmasinin zorlugunu vurgulamistir
(Mement, 2018: 67). Kant'in ebedi baris teorisinin en énemli yonlerinden biri, barisin
yasal bir temelde olusturulmasini istemesidir. Diger bir ifadeyle, temel kavramlarini 6nce
“ahlak felsefesi baglaminda ileri siirdigii ve ardindan hukuk felsefesine” aktardigi,
boylece baris teorisini olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kant ebedi barisi ii¢
asamal1 bir hukuki siire¢ olarak degerlendirmektedir. Kant’in ebedi baris teorisinin ilk
asamasinda, barig, bir ulusal devletin igsel diizeni g¢ergevesinde ele alinmakta ve bu
baglamda “Kant, cumhuriyet¢i devlet yapisinin” 6nemini vurgulamaktadir. “Ciinki
cumhuriyet¢i anlayis, halkin iradesinin” yonetimde yansitilmasini 6ncelikli kildigi i¢in,
barisin tesis edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte Kant, cumhuriyetgi

ilkeler dogrultusunda bir devlet hukukunun insa edilmesi zorunlulugunu vurgular. Birinci
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asamanin tamamlanmasindan sonra, ikinci asamada barisin ulusal sinirlarin 6tesine
gecerek uluslararasi diizeyde tesis edilmesi gerekmektedir. Barisin saglanmasini diisiinen
“Kant, ikinci agamada biitiin devletlerin kendi kimliklerini ve otonom yapilarini
kaybetmeden katilabilecekleri bir milletler birligi (Volkerbund) kurulmast 6nermektedir.
Bu federatif birligin etkin bir sekilde faaliyet gdsterebilmesi i¢in milletler hukukunun
(Volkerrecht) uygulanmasi gerekmektedir.” (Yesilgayir, 2019: 112-113) Uluslararasi
diizeyde barigin saglanmasinin ardindan iiglincii ve son asamaya ge¢cmek miimkiin
olacaktir. Hukuki bir temel lizerine inga edilen barisin {igiincii asamasinda, diinya
vatandasligi hukuku (Weltblirgerrecht) 6ne ¢ikar. Kant, bu asamada bireylerin farkli
tilkelerdeki hukuki statiilerini ele alirken ayni zamanda genel konukseverlik kurallari
onermektedir (Yesilgayir, 2019: 112-113). Felsefe tarihinde barisin felsefi bir mesele
olarak ele alinmasimin Kant ile basladigini ileri siiren ve Almanya’da Kant profesorii
olarak tanman Otfried Hoffe'ye gore, Kant’in ebedi baris teorisi bir dizi 6zglin unsura
sahiptir. Bu teori, silirekli barisin ingasin1 hedefler, negatif baris yerine pozitif barigin
saglanmasina odaklanir, barisi dini temellerden ziyade hukuki temeller iizerinde kurmay:1
onerir ve ulusal veya kitasal baris kavramlarindan evrensel barisa ge¢isi savunur (Hoffe,

2001: 164).

Ulus-devlet smirlarini asan ve ¢okkiiltiirli topluluklari iginde barindiran ulus-
devletler, siyasi mesruiyet ve temsil krizine bir ¢6ziim ararken, geleneksel ¢erceveden
farkli bir yaklasim benimsemis olan Habermas'in kapsamli anayasaya baglilik ilkesi,
diinya genelindeki biiyiik insan gogleri sonucu ¢okkiiltiirlii, dini ve dilsel ¢esitlilige sahip
hale gelen gelismis sanayi iilkelerinin, demokrasinin Kant¢1 ve Rousseaucu anlaminda bir
mesruiyet krizi i¢inde oldugu goriisiinii temel almaktadir. Eski Yunan ve Roma'da
demokrasinin 6znesi olan ve toplumun siyasi hayatina katilarak kendi kaderini belirleyen
halk, yiizyillar icinde unutulmus olan bu rolli, Fransiz Devriminin entelektiiel

onciilerinden olan Jean Jacques Rousseau'nun eserlerinde tekrardan giindeme gelmistir.
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Rousseau'nun eserlerinde halk kavrami, "Toplum S6zlesmesi"ndeki genel irade ve politik
yetkinligin bir ifadesidir. Dolayisiyla, halk, genel iradeyi temsilcileri araciligiyla ifade
ederek ve hayata gegirerek siyasi diizenin mesruiyetini tesis etmektedir. Buradaki temel
soru, bu mesruluk kaynagi olan halka veya ulusa kimlerin dahil oldugudur. Bir ulusun
pargasi olan her birey, aktif yurttas konumunda degildir, yani siyasi iradenin insa siirecine
katilamamaktadir. ~ Sadece aktif yurttaglar, siyasete katilma ve genel iradenin
olusturulmasina katilma hakkina sahiptir.  Kant'a gore aktif yurttas sayilabilmesinin
sartlari, kisinin kendi onayr disinda belirlenen yasalara uymamasi, ekonomik
bagimsizligini saglayarak ge¢imini bagka birine bagl olmadan temin etmesi ve toplum
icinde herhangi bir araciya ihtiyag duymadan bagimsiz bir hukuki 6zne olarak varligini
stirdlirebilmesidir. Ancak bu kosullara ek olarak, Kant'a gore aktif yurttasi diger bigimsel
yurttaglardan ayiran en 6nemli 6zellik, secimlerde oy kullanma hakkina sahip olmaktir.
Kant’a gore, aktif yurttaglik statiisiine sahip olabilmek i¢in bireyin yalnizca dogal haklara
degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkina da sahip olmasi gerekmektedir. Buna karsilik,
teorik olarak Rousseau’nun eserlerinde, miilkiyet temelli bir dislama kriteri mevcut

degildir (Géztepe, 2015: 350-352).

Habermas'in post-ulusalci yurttaslik anlayisina gore, demokrasi ile ulus-devlet
arasindaki iliski karmasik bir yapiya sahiptir. Modern demokrasilerde kiiltiirel cesitliligi
ele almak i¢in daha soyut ve evrensel nitelikte politik ve hukuki ilkelere dayanan bir
kolektif kimligin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Anayasal yurtseverlik anlayisi,
toplum iginde farkl kiiltiirlerin ve kimliklerin var olabilecegini kabul eder, fakat siyasi
kiiltiir bu cesitlilikten bagimsiz olarak, yalnizca anayasal metinler {zerine
temellendirilmelidir. Yurttaglarin sadakati, anayasal normlara, ilkelerine ve yontemlerine
yonlendirilmelidir. Jan-Werner Miiller'in lizerinde durdugu gibi, anayasal yurtseverligin
odaklandig1 anayasal kiiltiir, ulusal kiiltiirlerin tersine siirekli evrim gegiren ve acik bir

yap1 olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle anayasal yurtseverlik, esitlik ve 6zgiirliik
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temelinde diizenlenen, statik 6zelliklere sahip olmayan, dinamik bir siyasi kavramdir. Bu
anlayis, her bireyin diinya vatandasi oldugunu vurgulayarak, post-ulusal bir yurttaslik

iddias1 tasimaktadir (Yildirim, 2022: 791-797).

Jan-Werner Miiller, Habermas'in anayasal yurtseverlik tanimina ek olarak,
bireylerin kendi hayatlar1 ve kararlar1 iizerinde ahlaki sorumluluk tasidig: fikrini getirerek
yurttas olmanin yiikiimliilikleri ve vatanseverlik baglaminda yapilacak fedakarliklarin
onemini vurgulamistir. Bu yaklagim, toplumsal kimligin olusturulmasinda bireylerin
ortak iradesinin roliinii vurgulamaktadir. Miiller, evrensel degerlerin toplumda bir
etkisinin olmasi i¢in yerel, tarihsel ve kiiltiirel degerlerle entegre edilmesinin zorunlu
oldugunu savunmustur. Anayasal yurtseverlik kavramini evrensel ve yerel degerlerin
birlesimine dayandirmistir. Alman toplumu, evrensel ahlaki degerlerin rehberliginde,
ortak tarihleri temelinde birlesmistir; bu degerler etrafinda toplumsal birlik ve dayanigma
insa edilmistir. Anayasal yurtseverlik kavraminda, baglilik liberal demokratik kurumlara
ve degerlere olsa da, bu baghlik yerel degerler etrafinda sekillenmektedir. Jiirgen
Habermas, Alman toplumunu liberal demokratik degerlere sahip Bati diinyasina
eklemlemek igin, demokratik degerlere baglilik duyan bir kimlik olusturmayi
hedeflemistir. Bu baglamda, kimlik tanimlamalarinin yerine din, 1rk, tarih ve kiiltiir yerine
temel hak ve Ozgiirliikler gibi evrensel ahlaki kurallarin 6n plana ¢iktigi, demokratik
anayasal normlara dayal1 bir vatanseverlik anlayis1 benimsemistir (Cinkara-Boliikoglu,

2022: 19-26).

Anayasal yurtseverlik, cogulcu ve cokkiiltiirlii toplumlarda iki farkli toplumsal
biitiinlesme diizeyini 6ngdérmektedir: ortak politik kiiltiir ve politika-alt1 kiiltiirler. Ortak
politik kiiltiir, homojen ulusal bir kiiltiiriin aksine, ¢esitli kiiltiirel topluluklarin ve farkli
yasam bigimlerinin esit olarak kabul edildigi bir kolektif kimligin olusmasina olanak

tamimaktadir. Her yurttasin, ¢esitli kiiltiirel yasam big¢imlerinden bagimsiz olarak ortak
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bir politik kiiltiir ger¢evesinde toplumsal bir kimlik edinmesi gerekmektedir. Ortak politik
kiiltir, tarihsel ya da geleneksel unsurlardan ¢ok, anayasada yer alan demokratik normlar,
kurumlar ve prosediirler {izerinden sekillenir ve bu yoniiyle alt kiiltiirlerden ayrilir. Bu
nedenle kalici bir ozelligi temsil etmektense siirekli evrim gegiren ve tekrardan
yorumlamaya miisait bir yapiya sahiptir. Liberal demokrasilerin, tarihe ve geleneklere
dayali herhangi bir kiiltiirel kimlikle tanimlanmasina gerek yoktur (Karabulut, 2014:
883). Jirgen Habermas'a gore, halk, demokrasinin 6znesi olarak, siyaset dncesi dogal bir
birliktelik degil, toplumsal sézlesme siirecinin bir iirlinii olarak degerlendirilmelidir. Bu
toplumsal sozlesme, O6zgiir ve esit yurttaslarin bir araya gelerek kendi ozgiirlikeii
yasalarini belirledigi bir diizenin ifadesidir. Bu kararlarin demokratik bir sekilde
aliabilmesi i¢in diisiince ve irade olusturma siireglerinin isleyisi dnemlidir. Bu siireg ve
demokratik prosediir, homojen olmayan, farkli bireyler arasinda akilc1 ve normatif bir
siyasi diizenin kurulabilmesinin temel kosuludur. Habermas'in "miizakereci politika"
olarak adlandirdigi bu modelde, yurttaslar toplu olarak hareket ederek demokratik karar
alma siireclerini kurumsallastirirlar. Habermas, ulus-devletlerin yurttaglarin devletin
mesruiyet kaynagi olarak taninmasindaki onemini kabul etmektedir. Ancak ulus-
devletlerin, karar alma siireclerine katilma hakkini etnik aidiyete dayandirmaya
calismalari, bu doniistimiin smirlarin1 ¢izmektedir. Kiiltiirel, dilsel, dinsel ve tarihi
homojenligi siyasi etkinlik i¢in bir 6nkosul olarak kabul etmek, miizakereci politika

anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Habermas, demokrasinin 6ziiniin farkliliklar1 ve ¢esitliligi kabul eden bir modelde
buldugunu ve bu yaklasimin toplumlari daha kapsayic1 ve demokratik kildigini
savunmaktadir (Goztepe, 2015: 356-358). Jiirgen Habermas'in anayasal yurtseverlik
anlayisi, liberal demokrasilerde yasalarin mesruiyetini anlamak i¢in 6nemli bir gergeve
sunar. Mesruiyet, yasalarin muhatab1 olan bireylerin kendilerini ayni zamanda bu

yasalarin yapicilar1 olarak algiladiklari bir temelde olusturulmaktadir. Habermas'a gore,
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politik alanda mesruiyet iki temel kaynaktan gelir: hukukun dstiinligii ve halk
egemenligi. Hukukun istiinliigii, bireysel oOzerkligi ifade ederken, anayasanin
korumasinda bulunan temel sivil haklarina atifta bulunmaktadir. Halk egemenligi veya
Habermas'in ifadesiyle "kamusal oOzerklik," yurttaslarin yasa olusturma siireglerine
katilim hakkini ifade etmektedir. Bu iki ilke, birbirini tamamlayan ve demokratik bir
diizenin temelini olusturan ilkelere dayanmaktadir. Habermas'in vurguladigi gibi,
hukukun tstilinliigii ve halk egemenligi arasinda bir rekabet degil, bir tamamlama iligkisi
bulunmaktadir. Bu iki ilke, birlikte ¢alisarak liberal demokrasilerin saglam temeller
tizerine insa edilmesini saglar. Bu sekilde, yasalarin mesruiyeti, bireylerin haklarina saygi
duyulmasini ve demokratik siireglere katilimi igeren bir dengeye dayanmaktadir

(Habermas, 1998: 55-57).

Jirgen Habermas'in eszamanlilik kavramini kullanarak modern siyaset teorisinin
temel ikilemlerini arasindaki problemleri ¢ézmeye ¢alismistir. Eszamanlilik kavrami,
modern devletin temel ¢atismalarini ve normatif zitliklarini ele almak igin bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu ikilemler, giivenlik ile 6zgiirliilk, kamusal ile 6zel 6zerklik, demokrasi
ile insan haklar1 gibi modern siyaset teorisinin merkezi konularinmi igerir. Habermas'a
gore, modern devletler bu ikilemlerle siirekli olarak kars1 karsiya kalir ¢linkii egemenlik
ve yetki devlet aygiti icinde doniislirken, egemenlik sahipleri olan vatandaslar sabit
kalmaktadir. Bu nedenle, devlet siirekli olarak mesruiyet ihtiyaci i¢indedir. Temel insan
ve vatandaslik haklari, bu gii¢ dengelemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Anayasalar,
bu haklar1 korumak ve sinirlamak i¢in temel hukuki kaynaklardir. Eszamanlilik tezi,
anayasalarin, 6zel Ozerklik ve kamusal ozerklik gibi kavramlar arasindaki iliskiyi
diizenledigini ve bu kavramlarin birbirini tamamladigin1 6ne siirmektedir. Anayasalar,
bireylerin 6zel 6zerkligi ile ait olduklar: siyasi toplulugun kamusal 6zerkligi arasindaki
dengeyi kurar. Bu denge, bireylerin haklarina saygi duyulmasini ve demokratik degerlerin

temsil edilmesini saglar. Bu baglamda, anayasalar liberal demokratik toplumlarda
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toplumsal baglhiligin temel kaynag: haline gelir. Anayasa, bireylerin ve topluluklarin
kimliklerini ve politik kimliklerini belirleyen kaynaktir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii liberal
demokratik devletlerde, anayasalar, farkli bakis agilar1 arasindaki normatif ugurumu
asmak i¢in Onemlidir. Habermas'in bu yaklagimi, anayasal yurtseverligin temelini
olusturan diisiinceyle uyumludur. Anayasal yurtseverlik, anayasal normlara, ilkelere ve
prosediirlere olan bagliligi vurgular ve bu normlar, insan haklari, halk egemenligi,
ozerklik, ozgiirliikkler ve vatandaslik gibi temel degerleri icermektedir. Bu degerler, bir
arada bulunduklarinda, bireylerin ve topluluklarin politik kimligini ve bagliligint anlaml

kilmaktadir (Zenovic, 2021: 126-130).

Anayasal yurtseverlik kavrami, toplumun bir arada kalma ve dayanigsma arzusu ile
ozgiirlikk ve esitlik temelinde kurulan bir siyasi diizenin birlestirici ve baglayici etkisini
vurgulamaktadir. Bu yaklagim, toplumun sadece belirli 6zelliklere sahip bireyleri
dislamak yerine, politik katilim ve fikir ifadesini tesvik ederek daha agik, hosgoriilii ve
demokratik bir toplum olusturmay1 amaglamaktadir. Anayasa, bu tiir bir toplumsal birligi
kurmanin temelini olusturur ¢iinkii anayasa, toplumun nasil isleyecegini, hangi kurallara
ve ilkelerin rehberlik edecegini belirler. Bu kurallar, bireylerin 6zgiirce katilmasini ve esit
bir sekilde yararlanmasini saglamak i¢in tasarlanmistir. Anayasa, politik katilimin
diizenlendigi sahneyi belirlerken, bireyler de kendi politik hedeflerini ve ¢ikarlarini
toplumun kabul ettigi kurallar ve prosediirler ¢ergevesinde takip etmektedirler. Anayasal
yurtseverlik, bu baglamda toplumun bir arada kalma iradesini ve politik katilimi 6ne
cikarir. Toplum, belirli bir ulusal kimlik veya etnik kimlik {izerine kurulu olmaktan
ziyade, demokratik ve esitlikgi degerlere dayali bir birligi benimser. Toplumun
benimsedigi bu birlik, bireylerin ve gruplarin topluluk i¢inde fikirlerini ifade etme ve
politik olarak etkilesimde bulunma kapasitesine dayanmaktadir. Bu tiir bir yaklasim,
toplumsal biitlinliigiin, belirli bir 6zellige sahip bireyleri diglamak yerine, demokratik

degerler ve normlar ¢gergcevesinde bir araya gelme yetenegine dayandigini vurgular. Sonug
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olarak, anayasal yurtseverlik, toplumun bir arada kalma iradesini ve politik katilimi tegvik
eden, demokratik ve esitlik¢i bir yaklagimi temsil eder. Bu yaklasim, topluluk {iyelerinin
belirli 6zelliklere sahip olmasindan ziyade, politik bir birlik ve dayanigsma iginde esit ve
Ozgilr bir sekilde yer almasimi one ¢ikarir. Bu sayede toplum, demokratik degerler

etrafinda birlesir ve politik bir kimlik olusturur (Reyes-Torres, 2022: 4-9).

Habermas'a gore, cokkiiltiirlii bir toplumda toplumsal uyum, yabancilar arasinda
soyut ve hukuki bir dayamigma olarak ifade edilebilir. Bu dayanigma, anayasal
vatanseverligin bir sonucudur. Bu baglamda, vatandaslar arasindaki akilci diisiinme
yetenegi ve canliligi, toplumsal uyumu saglamanin temel unsurlaridir ve ayrica 6zel ve
kamusal 6zerkligin birbirini tamamlayan sonuglaridir (Retek, 2021: 1-2). Anayasal
yurtseverlik perspektifine gore, demokratik yurttaglik, yalnizca yasal bir konum olmaktan
ziyade, ortak sorunlara iligkin karar verme siireglerine esit katilimi kapsayan siyasi bir
nitelik tasimaktadir. Yurttaslar, kamusal alandaki demokratik irade olusturma ve karar
alma siireglerine esit bir sekilde katilma hakkina sahiptirler. Bu esit katilim, tiim
yurttaglarin yasalar1 birbirine karsi mesrulastirabildigi bir temel olusturmaktadir. Farkli
bir ifadeyle, yasalarin mesruiyeti, yurttaslarin kamusal alanda 6zgiirce tartisabilme ve
fikir aligverisinde bulunabilme kapasitesinden dogmaktadir. Miizakereci demokrasi,
kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda, farkl: etik ve kiiltiirel kimlikler arasindaki uzlaginin ancak
bu kimliklerin esit sartlarda ve Ozgiirce iletisim kurmalar1 yoluyla saglanabilecegini

vurgular (Karabulut, 2014: 885).

Jan-Werner Miiller, mevcut gelenekler, kurumlar ve ayni zamanda evrensel
normlar ve ilkeler arasinda elestirel bir diyalogun varliginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu, bir toplumun kendi geleneklerini ve kurumlarini sorgulayarak
gelismeye acik olmasi gerektigi anlamina gelirken, ayn1 zamanda evrensel degerler ve

normlarla uyumlu bir sekilde hareket etme gerekliligini de icerir. Bu elestirel diyalog,

89



toplumun ilerlemesine ve demokratik degerlerin korunmasina katkida bulunabilir
(Miiller, 2012: 38-40). Rasyonellesmis ve merkezsizlesmis kimliklerin meydana
getirilmesinde, yani ulusal bir kimlige veya kiiltiire degil ortak bir siyasi kiiltiire dayanan
anayasal yurtseverligin olusumunda, kamusal alan kritik bir rol oynamaktadir.
“Kamusalligin Yapisal Doniigiimii” adli erken donem eserinde ¢agdas toplumlarin
gelisimini kamusal alana katilimin genislemesi (Fraser, 2015: 104) {izerinden tahlil eden
Habermas i¢in kamusal alan, yurttaslarin toplumsal meseleler hakkinda fikir alisverisinde
bulunduklart kurumsal bir iletisim ve etkilesim platformudur (Benhabib, 1999: 146).
Habermas, ahlaki ve etik sOylemler arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore, etik sdylem
daha tikel ve kisisel bir diizlemde, bireylerin veya gruplarin kendi yasamlari i¢in neyin
iyi veya degerli oldugunu belirlemeye odaklanmaktadir. Bu, kisisel degerler, inanglar ve
tercihlerle ilgilidir ve genellikle tikelcidir, yani belirli bir baglamda gegerli olan normlar
ve degerlerle smirlidir. Ote yandan, ahlaki sdylem daha evrenseldir ve adalet, haklar ve
sorumluluklar gibi genel ahlaki ilkeleri ele almaktadir. Ahlaki sdylem, bireylerin ve
toplumlarin yasamlarini diizenleyen evrensel normlar ve degerlerle ilgilidir. Bu sdylem,
demokratik bir toplumda o6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii politika ve hukuk gibi kamusal
alanlarda tiim yurttaglar arasinda paylasilan bir temel olusturur. Habermas'a gore,
demokratik bir cumhuriyette politika ve hukuk, tikel etik normlara dayandirilamaz ¢iinkii
farkli etik topluluklar farkli degerleri benimseyebilirler. Bu nedenle politik yap1 ve hukuk,
evrensel insan haklar1 ve demokratik yurttaslik haklar1 gibi genel ve evrensel ilkeler
tizerine insa edilmelidir. Bu durum, tiim yurttaslarin esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi temel
degerlere saygi gosterdigi bir temel olusturmakla beraber demokratik bir toplumun

stirdiirtilebilirligi icin 6nemlidir (Yildirim, 2022: 800).

Kamusal alan, politik toplulugun iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine dayali
iligkilerin kuruldugu bir alandir ve genellikle 6zel alandan karsitlik icermektedir. Bu alan,

demokratik bir toplumda farkli bireylerin ve gruplarin katilimiyla sekillenir ve sabit veya
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duragan bir nitelik tasimayip, siirekli olarak degisir ve yeniden olusur. Kamusal alanin
belirleyici 6zelligi, ¢ogullugun taninmasidir. Farkli diisiince, goriis ve kimliklerin bir
araya geldigi ve ifade edildigi bir platformu ifade eden kamusal alan, bu ¢esitliligi
goriiniir kilarken tartisma, miizakere ve iletisim yoluyla ortakligin olusturulmasina olanak
tanimaktadir. Habermas'a gore, kamusal alan ayni1 zamanda toplumsal kimligin siirekli
olarak yeniden degerlendirildigi bir iletisim alanidir. Toplumun ortak degerleri, normlari
ve kimligi hakkinda siirekli bir tartisma ve elestirel diisiince siirecini tesvik eden kamusal
alan, toplumun kendisini sorgulayabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in dnemli bir platform
olarak islev goriir. Sonug olarak, kamusal alan, farkliliklarin goriiniir kilindigi, esitlik,
Ozgiirlik ve hak miicadelelerinin yapildig1 ve kolektif kimligin siirekli olarak miizakere

edildigi dinamik bir iletisim alanidir (Miiller, 2012: 35-37).

Kamusal alan, yurttaglarin politik etkinliklerini gergeklestirdigi ve politikanin
dinamik bir sekilde sekillendigi bir mekandir. Kolektif kimlik, bu siirecte akilcilasir ve
bireyler, ulusal kimliklerini evrensel ilkelere referansla sorgulayarak yeniden
sekillendirme firsatina sahip olurlar. Farkli kimliklerin esit bir sekilde taninmasi, sabit ve
duragan olmayan, siirekli olarak devam eden bir siire¢ sekilde ilerler. “Halk siirekli olarak
yeniden tanimlanan bir kavramdir” (Karabulut, 2014: 885). Kamusal alan, anayasal
yurtseverlik kuraminda yurt olarak tanimlanan kavramin karsiligidir. Yurt, yurttaslarin
sahip oldugu sey, ulusal veya kiiltirel kimlikler degil, yurttaslik etkinliklerinin
gerceklestigi kamusal alandir. Bu alan, yurttaglarin katilimi ve tartismasiyla olusturulan
bir yerdir ve esitlik ve Ozgiirliiglin demokratik bir sekilde gergeklestirildigi yerdir.
Demokrasi, halkin kendi kendine yasa koyma ilkesini igerir, ancak bu ilkenin
gerceklesmesi, sadece ekonomik ve sosyal baskilara karsi gelmekle kalmaz, ayni
zamanda kamusal alanda insanlar arasinda iletisimi ve tartismay1 tesvik eder. Kamusal
alan, halkin kamusal meseleler iizerinde etkilesimde bulundugu ve birbirleriyle iletisim

kurdugu bir mekandir. Anayasal yurtseverlik, toplumsal kimligi sabit ve degismez bir
91



olgu olarak degil, kamusal alanda siirekli olarak sorgulanan, degistirilen ve yenilenen bir
kavram olarak ele almaktadir. Bu yaklagim, kamusal alandaki iletisim ve tartismanin
demokrasi i¢in hayati Oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Kamusal alanin
kaybedilmesi, yurttaglarin ortak diinyasinin ve demokrasinin tehlikeye girmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle anayasal yurtseverlik, kamusal alanin korunmasii ve

demokratik katilimin tesvik edilmesini savunur (Karabulut, 2014: 886).

Habermas, tarihin milli hafizadan uzaklastirilmamasi gerektigini savunur. Ancak
bu tarih anlayisi, kamusal tartismaya agik ve saglam argiimanlara dayali olmalidir.
Habermas'a gore iletisim, sadece karsilikli anlayisin  saglandigi bir ortamda
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle anlagsmazliklar ve gatigmalar acik¢a ele alinmalidir.
Farkli perspektiflerin ve bakis agilarinin anlasilmasi, toplumsal sorunlarin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunur. Kamusal alanda yapilan tartismalar, insanlarin demokratik
bir toplumda bir arada yasamay1 6grenmelerine yardimct olur ve birlikte daha iyi bir
gelecek i¢in ¢alisma firsati sunar. Anayasal yurtseverlik baglaminda, anayasa degerlerine
dayali bir kimlik olusturulmasi, toplumun farkliliklarin1 anlama, tartisma ve ¢6zme
stirecine katkida bulunurken toplumun demokratiklesme ve bir arada yasama yetenegini
artirmaktadir. Habermas'a gore, farklilik ve "Oteki" {izerine kurulu bir diinyada, kapal1 ve
tek bir dogru tarihsel yorumun yeri yoktur. Modern toplumun yapisi, ¢esitli tarih
gorlslerine ve farkli geleneklere izin vermektedir. Milli kimlikten uzaklasmak,
“Oteki”nin goriislerini esit degerlendirmeyi, farki dnemsemeyi ve evrensel demokrasi ile
insan haklari degerlerine dayali bir politik kiiltiire agilmayi i¢eren bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklagim, birey ve toplum diizeyinde kendini kabul etme ve tarihini
kabul etme siirecini miimkiin kilmaktadir (Raczynski, 2016: 72-73). Anayasal
yurtseverlik artik sadece evrensel prensiplere dogrudan bir baghilik degil, daha belirli ve
tarthsel bir baglihigi ifade etmektedir. Habermas, daha oOnce yapmis oldugu

coziimlemelerini geride birakmamis olsa da, anayasal vatanseverlik ile 1ilgili

92



dayanaklarini hukuksal bir toplulugun tarihsel baglami i¢ine (Habermas, 1994: 225) veya
sadece paylasilan siyasi kiiltiir (Habermas, 1998: 264) icgine yerlestirmektedir. Hukuki
prensiplerin evrenselligi, bir tiir anayasal vatanseverlik araciligiyla tarihsel agidan belirli
bir siyasi kiiltiir baglamima yerlestirilmesi gereken prosediirel uzlasiyla yansitilir
(Habermas, 1994: 135). Vatandaslar arasindaki baglilik nesnesi, tarihsel ve kiiltiirel
olarak belirlenmis bir hukuk kiiltiiriiniin devamliliginin saglanmasidir. Habermas,
kuskusuz, ulusal tarih deneyimlerini belirli bir sekilde demokratik prensiplerin
evrenselligi i¢inde yerlestiren bir tiir siyasi kiiltiir istemektedir (Retek, 2021: 3). “Cesitli
kiiltiirlerin yasam tarzlar1 arasinda ¢esitlilik bulunsa da, bu durum ortak bir siyasi kiiltiir”
icinde sosyallesmeyi engellemez. Bu baglamda, Habermas, cogunlugun veya gruplarin
bir arada yasamaya iliskin normlar1 ve miizakere siireglerini baski altina alacak bir
cogunluk ilkesi dogrultusunda ortak politik kiiltiiriin sekillenmemesi gerektigini vurgular.
Aksi takdirde, anayasal yurtseverlik projesinin basariya ulasmasi miimkiin olmayabilir

(Y1ldirim, 2016: 796-797).

Habermas'in anayasal yurtseverligi, kamusal alan1 ve siyasi kiiltiirii sadece
korumakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 "arindirmay1" ve evrensel ahlaki ilkeleri tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Temel bir kavramlar grubu, anayasal yurtseverligin merkezinde
bulunan evrensel ahlakin belirli bir siyasi kiiltiire gdmiilmesine izin vermez. Habermas'in
vurguladigi gibi, devletten ¢ok kamusal alana odaklanan arindiric1 yurtseverlik, belirli
kamusal anilarin ve bu anilar arasindaki ¢ekigsmenin {izerine kurulmaktadir. Evrensel
liberal demokratik degerlere baglh olanlar, kendi ge¢mislerini farkli bir perspektiften
gorebilirler ve bu degerler tehlikede oldugunda hukuki ve siyasi bir ¢izgi ¢ekme ihtiyaci
duyabilirler. Ulusal gelenekler, anayasal yurtseverligin bi¢cimini ve tarzini énemli 6l¢iide
etkileyebilirler. Bu nedenle, anayasal yurtseverlik, Ciaran Cronin tarafindan da ifade
edildigi gibi, post-ulusal bir yaklasimi benimser ve vatandasligi belirli vasiflar1 gerektiren

bir iligki olarak gérmeyip 6zellikle ailenin bir uzantis1 olarak kabul etmez (Miiller, 2012:
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42-50).

3.4. Anayasal Yurtseverlige Kars: Elestiriler

Anayasal yurtseverlik, siyasi krizlerde tek basina, yurttagliga dayali bir ¢oziimii
sunmayabilir. Bu tiir yurtseverlik, genis 6lgekte toplumsal dayanisma yaratma yetenegine
sahip degildir. Toplumsal dayanigma, daha ziyade, altta yatan hakkaniyet diigiincesinin
belirli bir siyasal kiiltiirde ne kadar gii¢clii bir sekilde benimsendigine bagli olacaktir.
Toplumsal birlik ve beraberligi saglamak, toplumu olusturan bireylerin sadece esit, adil
ve O0zgiir bir sekilde yagamalarini degil, ayn1 zamanda toplumun her kesimini kapsayacak
normlarda anlagsma saglamayi da igermektedir. Bu nedenle, toplumu olusturan azinliklari
da igeren genis bir katilimin, kabul edilebilir normlarin belirlenmesinde 6nemli oldugu
vurgulanmalidir. John Rawls’un ifadesiyle toplumun birligini saglayacak temel ilkeler
“anayasal normlardir” (Michelman, 2001: 261). Anayasal esaslarin kabulii konusunda,
toplumda oybirligine ulasmak hem yeterli hem de zorunludur. Anayasal esaslarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan yorum farkliliklari, anayasal kiiltiiriin bir gerekliligidir
(Miiller, 2012: 53-57). Anayasal yurtseverlik, bir yandan, 6znel iliskileri ifade ederken,
diger yandan toplulugun anayasal diizenlemeler temelinde birlesimini ve taahhiidiinii
olusturma kapasitesine atifta bulunur. Boylece, anayasal yurtseverlik, bagliligin organik,
biyolojik veya tarihsel terimlerde degil sivil veya sivil cumhuriyet¢i terimlerde
aciklanmaya calistig1 kavramlardan biridir. Miiller, anayasal vatanseverlik kavraminin,
yurttashk ile belirli bir etnik kimlige baghlik arasindaki ayrimi netlestirdigini ileri
stirmistiir. Bu kavram sayesinde, din, dil ve irk gibi farkliliklar gézetilmeksizin, ayni
toplumda yasayan tiim bireyler yurttashik kavrami altinda birlestirilmistir. Anayasal
vatanseverlik, topluluk iiyelerinin tamaminin 6zgirliikten esit bir sekilde yararlanma
sanslarini korumak i¢in, kimseyi disarda birakmadan 6zglirce hareket etmeyi saglayan bir
sevginin var olmasini gerektirmektedir. Anayasal yurtseverlik, toplumsal yasami sadece

kKimin kim tizerinde hakimiyet kuracagi seklinde ele alan her tiirli anlayisa karsi
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¢ikmaktadir. Yurttaglar, anayasanin temel normlarina ve demokratik siireclere bagh

olarak adaletli ve demokratik yontemlere giivenmektedirler.

Habermas, karmagik modern toplumlarin, kalic1 bir degerler mutabakat1 yerine
mesru yasa yapma slireci ve mesru iktidarin uygulanmasiyla saglanabilecegini defalarca
vurgulamistir. Yine de bu durumda dahi evrensel ahlaki normlarin nihai baglilik kaynag:
olmaya devam ettigini akilda tutmak 6nemlidir. Evrensel normlara bagl kalmak ve onlari
sorgulamak i¢in, mevcut siyasi kiiltiir hakkinda devam eden tartigmalara katilmak ve bu
tartismay1 zenginlestirmek en iyi yoldur. Anayasal yurtseverler, bu siirekli tartigma ve
genellikle devam eden anlagmazliklara 6zellikle bagl kalarak, tartismaya bagli kalma
egilimindedirler. Bu nedenle, anayasal yurtseverlik 6zeldir ve kendi 6zel yapisi iginde
bile 6ncelikle normlara veya prensiplere bagh kalir. Anayasal yurtseverligi diger baglilik
bicimlerinden farkli kilan sey, sadakat isteyenin bir birey veya kiiltiir toplulugu
olmamasidir. Kisacasi, anayasal yurtseverlik politik olmaya yoneliktir (Miller, 2012: 60-

62).

Anayasal yurtseverlik kavrami, genellikle devlet temelli milliyetgilikle
iliskilendirildigi i¢in elestirilmistir. Habermas, Sternberger'in anayasal yurtseverlik
teorisini asirt devlet merkezli buldugu icin, bu teoriyi daha c¢ok yurttas odakli hale
getirmigstir. Sternberger, geleneksel Alman diisiincesine uygun olarak devlet merkezli bir
bakis acist benimseyerek, devletin liberal demokratik degerlere bagli olarak toplum
tarafindan demokratik kurumlar araciligiyla korunmasini 6ne ¢ikarmistir. Habermas ise
devletin liberal, demokratik ve anayasal normlara bagli bir hukuk devleti oldugunu
savunurken, ayni zamanda toplumun refahini saglayan bir sosyal devlet oldugunu,
devletin vatandaslarin toplumsal konularda kamuoyu olusturmalarina alan agtigini
belirtmistir. Sternberger'in aksine, Habermas, devletin halkini tanimas1 yerine toplumun

evrensel degerlere uygun olarak liberal ve demokratik bir yapiya sahip olmasi gerektigini
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vurgulamistir. Bu perspektife gore, toplum, tarihsel siireclerden kaynaklanan kiiltiirel,
dini veya milli degerlerle catistiginda evrensel ahlaki degerleri benimseyerek liberal
degerleri tercih eder. Habermas, toplumun ge¢mis kimligi yerine rasyonel bir felsefeyle
kendi kimligini belirlemesi gerektigini vurgular. Evrensel degerlere bagli olan yurttaslar
arasinda toplumsal uyumun nasil tesis edilecegi konusundaki goriisleri sebebiyle
Habermas elestirilmistir. Habermas, bu elestirilerin gegersizligini savunarak, Nazi
doneminde gergeklestirilen trajik olaylarin bir daha tekrarlanmamasi ve anti-demokratik
yonetimlerin tekrar ortaya ¢ikmamasi adina evrensel, liberal demokratik degerlerin

Oonemini vurgulamstir.

Habermas, Alman toplumunun bir daha Nazi rejimi gibi anti-demokratik bir
doneme siiriiklenmemesi ve bu tiir faaliyetlerin tekrarlanmamasi icin, toplumun
demokratik, liberal ve evrensel degerlere bagli bir kimlik gelistirmesi gerektigini
vurgular. Ona gore, toplumsal kimlik, statik degil, siirekli degisim ve doniisiim i¢inde
olan dinamik bir yapiya sahiptir. Post-konvansiyonel ahlaki prensipleri benimseyen
Alman toplumunun, demokratik sistemlere ve kurumlara olan giiveni sayesinde toplumsal
blitlinliigii ve uyumu saglayacagi tahmin edilmistir (Cinkara-Boliikkoglu, 2022: 24).
Anayasal yurtseverlik, baslangicta gercekten yurttaghk temelli bir baglilik veya siyasi
sadakat formu olmasi nedeniyle zorunlu olarak bir devlete odaklanma egilimindedir.
Ayrica, anayasal yurtseverlik, belirli bir rejime odaklanir ve normlar ve degerler
konusunda ortak bir anlayisa dayali bir siyasal kiiltiir olusturma amacin tasidig olgtide,
zorunlu olarak bir ulus¢uluk formudur. Bu durumda, anayasal yurtseverlik devlet odakl
ve spesifiktir. Bu nedenle, elestirmenler anayasal yurtseverligi sadece yurttashik temelli
ulusguluk olarak gorebilirler; yurttashk temelli ulusgulugun da basit bir ulusguluk
oldugunu, kiiltiirel ulusculuga karst olmasinin otomatik olarak daha az tehlikeli
olmadigin1 savunabilirler. Liberal ulus¢uluktan farkli olarak anayasal yurtseverlik,

oncelikli olarak bir devlete degil siyasi ilkelere baglidir ve kendi icinde normatif bir
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degere sahiptir. Belki de paradoksal olarak, 6zii itibariyle faydali ancak yine de bir

kavram olarak normatif agidan bagimlidir (Miiller, 2012: 76-79).

Diger bir elestiri ise, anayasal yurtseverlik kavraminin liberal, anayasal ve
demokratik degerleri toplumsal birlik ve beraberligin temeli olarak yiiceltip adeta sivil bir
din haline getirilmesiyle ilgilidir. Miiller, anayasal vatanseverligin, liberal milliyetcilik
gibi bir toplumu homojenlestirmeyi hedeflemedigini belirterek, bu kavramin liberal
degerler etrafinda farkli kiiltirel ve tarihsel arka plandan gelen toplumun tiim
kesimlerinden bireylerinin siyasi olarak kendini ifade edebilecegi ortak bir siyasal alan
yaratmay1 hedefledigini ifade etmistir. Anayasal yurtseverlik g¢ergevesinde, Ozgiirliik,
esitlik, adalet gibi liberal siyasal degerler tizerine kurulu bir toplumsal birlik ve beraberlik
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bireysel farkliliklara ragmen, toplumu olusturan
bireylerin birbirlerine duyduklar1 saygi, anayasal normlar altinda yiikselmektedir. Bu
nedenle Miiller, anayasal yurtseverlik kavraminin devlet temelli, siyasi milliyet¢ilikten
ayrildigint vurgulamaktadir. Fransiz siyaset bilimci Marcel Gauchet, ¢cagdas toplumlarin
dini temelden uzaklastigini belirterek, bu toplumlarin yalnizca baskici ve otoriter
rejimlerin zorla dayatilmasiyla dini bir yapi kazandirilabilecegini ileri siirmektedir.
Anayasal yurtseverlik konsepti, demokratik ve liberal degerlere dayanmaktadir. Bu
nedenle, anayasal yurtseverlik kavrami, sivil dinle uyumsuzdur. Rousseau'nun sivil din
goriisti, cumhuriyetci ilkelerin toplum tarafindan benimsenmesi dayanir ve bu bakimdan
anayasal yurtseverlik konseptine benzerlik gosterebilir. Ancak, anayasal yurtseverlik
kavrami, Fransiz siyaset felsefecisi Jean Marc Ferry'nin ifadesiyle, "toplumun, bireylerin
cesitliligini kabul ederek bir ortak paydada bulusmasidir (Cinkara-Boliikoglu, 2022: 29,
Ferry, 2000: 34) Bu, anayasal yurtseverligin 6zellikle bireyler arasindaki cesitliliklere
ragmen bir toplumsal birlik ve anlayis olusturmay1 hedefledigi anlamina gelir. Anayasal
yurtseverlik kavrami, din, millet, 1irk gibi yerel degerlere karsi bir miicadele icinde

degildir. Bu kavram, demokratik ve liberal degerler cer¢evesinde milli bayramlar, bayrak,
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milli marg gibi semboller iizerinden toplum tarafindan kutsanabilecegi diislincesiyle
iliskilendirilmistir. Ancak anayasal yurtseverlik kavrami, temel olarak demokratik ve
liberal degerler iizerinde odaklanarak toplumda yurttaglik bilincinin olusmasini
amaclamakta ve bireylerin esit yurttaglar olarak birbirlerine saygi gostermelerini tesvik
etmektedir. Bu kavram, evrensel degerlerden beslenir ve herhangi bir 6zel degeri
kutsamaz. Yerel diizeyde farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirirken, evrensel
diizeyde ise her bireyi kiiresel sistemde diinya vatandasi olarak kabul etmeyi

amaglamaktadir (Miiller, 2012: 75-85)..

Siyaset bilimci George Kateb, anayasal yurtseverligin, toplumu iilke ugruna
kendini feda etme anlaminda dini bir temel iizerine oturttugunu ve bu baglamda toplumun
tarihsel ve kiiltiirel degerlerini evrensel degerlerin iizerinde tutarak, tarihsel temellere
dayal1 bir yurtseverlik tanimi1 yaptigini ileri siirmiistiir. Habermas’in anayasal yurtseverlik
kavraminin, toplumsal birlik olusturmada yetersiz kalacagi ve bireyleri bu kavrama ikna
etmede etkili olamayacagi elestirisi getirilmistir. Anayasal yurtseverlik kavramina
yonelik bir diger elestiri, bu yaklasimin toplumu vatandaslik konusunda birlestirmekten
ziyade, bireylerin liberal demokratik sistemin kurumlarina olan bagliligini artirdig1, ancak
toplumsal birlik bilincini yeterince asilayamadigi yoniindedir. Habermas’in anayasal
vatanseverlik kavramina getirilen bir diger elestiri ise milli kimlik, ortak tarih ve kiiltiirel
mirasa dayali ulusal biling yerine, ulus asir1 bir yurttashk tanimimin yapay olarak
goriilmesidir. Habermas’in anayasal yurtseverlik kavramina yonelik elestirilerden biri,
ortak gecmisin ve tarihsel-kiiltiirel birikimin insanlarin iligkilerini nasil etkiledigini
gosteren sosyal deneylerle de desteklenmistir. Bu bulgular, Habermas’in ulus 6tesi bir
yurttaghik taniminin yapayligini ortaya koyar. Habermas, anayasal yurtseverlik
kavramiyla, liberal demokratik degerler temelinde bir yurttashk bilinci olusturarak
toplumsal birligi saglamayr hedeflemistir. Liberal demokratik degerlerin evrensel

nitelikte olmasi, dzgiirliikk, bagimsizlik ve esitlik gibi kavramlarin siddet yoluyla topluma
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dayatilmamasi; ayrica, liberal degerlerin din veya 1k gibi dogustan gelen 6zelliklere
dayanmamasi, etnik ve kiiltiirel asimilasyonla sonu¢lanmalarin1 engellemistir (Cinkara-

Boliikoglu, 2022: 30).

Charles Taylor, Habermas'in anayasal yurtseverlik diislincesini elestirdigi
yazisinda, bu kavramin iki bilesenine odaklanir. Bu kavram "anayasallik" fikrini igerir,
ciinkii toplumun biitiinliigiinii saglayan ahlaki-politik prensiplere atifta bulunur. Ote
yandan, "yurtseverlik" kavramini vurgular; ¢iinkii bu ahlaki-politik prensipleri
gerceklestirebilmek i¢in toplumlarin kendi 6zgiin tarihlerine duyduklar1 bagliliga isaret
eder. Taylor'a gore, bu durum ulusguluk akimlarinda goriilen sovenizmin ve tikelciligin
baska bir tiirliniin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Anayasal yurtseverlik kavramina baglh
hisseden bireyler, kendi toplumlarindaki demokrasi, politik kiiltiir ve rejiminin, diger
toplumlardakilerden daha ileri oldugunu iddia edebilirler. Bu durumda, Taylor'a goére
Habermas, ulus-devletlerin yapisinda gordiigii gerilimi farkli bir sekilde yeniden
tiretmektedir. Taylor ve Kymlicka, anayasal yurtseverligin yurttashigin etnik boyutunu
thmal ettigi konusunda hemfikirlerdir. Will Kymlicka, Habermas'a yonelik elestirilerinde,
"esitlik¢i hak kurami"nin farkli etnik-kiiltiirel gruplarin 6zgiirce riza gésterme yetenegini
varsayiminin yetersiz ve soyut oldugunu savunur. Kymlicka'ya gore, Habermas'in
cokkiltirliiliik baglaminda gelistirmek yerine iletisimsel akil temelinde insa ettigi teorisi,
bu soruna etkili bir ¢6ziim sunmamaktadir ve Habermas'in yaklasimi sadece etnokiiltiirel
adaletin minimal bileseni"ni igerebilecek bir kapsam sunabilir. Bu baglamda, belirli bir
bolgedeki yerli topluluklar, genis toplumun iiyelerinden farkli dili konusan ve tarih
boyunca somiirgelestirme, isgal veya emperyalist baskilar nedeniyle bir ulus-devletin
vatandasi olmaya zorlanmis gruplar icin, insan haklar1 veya bireysel haklar tek basina
yeterli koruma saglayamayabilir. Kymlicka, ulus-6tesi veya post-ulusal yurttashk
diisiincelerine mesafeli yaklasarak, bu tiir topluluklarin haklarim1 ve kimliklerini

korumanin en etkili yolunun ulus-devlet sinirlar1 icinde demokratik ¢oziimler bulmak
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oldugunu ifade eder (Yildirim, 2016: 801-803).
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SONUC
Bu calisma, modern yurttaglik kavraminin meydan okumalarini, ¢okkiiltiirliiliik
ve anayasal yurtseverlik gibi alternatif yaklasimlarin ortaya ¢ikisini ve bu kavramlarin
giinimiiz siyasi ve toplumsal baglamdaki roliinii incelenmistir. Giiniimiizde,
kiiresellesme, goc ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi faktorler, ulusal kimliklerin karmasikligini
artirmakta ve bu ¢esitli kimliklerin taninmasi1 ve haklarinin korunmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Cokkultirliillik politikalar:, toplumlarin ¢esitliligini kabul eden ve farkli
kimliklerin esitlik ve adalet temelinde taninmasini tesvik eden bir yaklasim sunmaktadir.
Ancak, bu politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in toplumsal uyum ve
dayanisma gerekmektedir. Toplumlarin, farkliliklar1 zenginlik olarak gérmesi ve bunlari

bir arada yasama kiiltiiriiyle uyumlu hale getirmesi 6nemlidir.

Zenginlik kiiresellesirken yoksulluk da yerellesiyor. Bu durum, kapitalist diinya
ekonomisinin yapisindaki ve ekonomi ile siyaset arasindaki goriiniisteki ayriliktan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sermaye, ulus-devletlerin
toplumsal ve kamusal alanlari tizerindeki etkisini azaltmistir. Modern ulus-devletin
giiciinii kaybetmeye baslamasiyla birlikte, cokkiiltiirlii ve ¢ok kimlikli bir diinyaya
gecilmistir. Kapitalist ekonomik sistem, 6zgiirliik talebine 6ncelik verirken, kiiresellesme
farkli kiltirel kimliklerin taninmasi1 ve deger verilmesini 6nemli hale getirmistir.
Asimilasyon politikalar1 ile farkliliklarin iistesinden gelmek yerine onlari1 bastirmayi
amaclayan ulus-devletlerin kurdugu homojen yapi, kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel
cesitlilige uyum saglamakta zorlanmistir. Modern vatandaslik anlayisi, esit hak ve
yiikiimliiliikler sunsa da, baz1 gruplar tarihi dezavantajlar nedeniyle daha fazla hak ve
ayricalik talep eder. Kiiresellesme sonrasi c¢okkiiltiirliilik, toplumun farkl:i kiiltiirel

gruplarin varhigini ve etkilesimini kabul ettigi bir kavramdir.
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Anayasal yurtseverlik kavrami, liberal demokratik degerlere dayali bir toplumsal
diizen icginde, farkli kimliklerin kabuliinii ve toplumun bir arada tutulmasini
amagclamaktadir. Ulusal kimlik yerine evrensel normatif ilkeleri 6ne ¢ikararak toplumsal
birligi ve taahhiidii giiclendirmeyi hedefleyen Jiirgen Habermas'in anayasal yurtseverlik
kavrami, ulusal kimlik ve vatanseverlik algisin1 geleneksel cergevelerinden c¢ikarip
cagdas toplumlara adapte etmekte dnemli bir rol oynamaktadir. Habermas, ulusal kimlik
olusturmanin ve ulusal gururun yeniden ingasinin, anayasal yurtseverlik kavramiyla
miimkiin oldugunu o6ne siirmektedir. Geleneksel milliyetcilik anlayisinin aksine,
Habermas'in vurguladigi gibi, ulusal kimlik ve degerler artik etnik kdkenlerden ziyade
liberal demokratik ilkeler ve anayasal normlarla tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
Habermas'in anayasal yurtseverlik kavrami, ulus-devletin sinirlarint agsan ve ¢okkiiltiirlii
toplumlarin olusturulmasi i¢in 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Anayasal yurtseverlik,
farkli kiiltiirlerin, yasam tarzlarinin ve inanglarin bir arada baris i¢inde yasamasini
saglayacak ortak bir temel olustururken, ayn1 zamanda demokratik toplumun isleyisini
sirdiirmek i¢in gereklidir. Habermas'mn vurguladigi gibi, soyut yurtseverlik kavrama,
bireylerin kendi yasam tarzlar1 ve kiiltiirel gegmisleriyle 6zdeslesme egilimlerini ulusal
bir biitiinliikkten ziyade soyut prensipler ve prosediirlere dayali bir yurtseverlikle
degistirmektedir. Bu, demokratik toplumlarda ortak bir kimlik ve dayanigma
olusturmanin temelini olustururken, ayn1 zamanda farkliliklari kabul etme ve ¢ogulculugu
tesvik etme gerekliligini vurgular. Anayasal yurtseverlik kavrami, evrensel normatif
ilkelerin ve degerlerin 6zgiin kiiltiirel kimliklerle uyumlu hale getirilmesini amaclar. Bu,
demokratik toplumlarin, farkli kiiltiirlerin ve yasam tarzlarinin bir arada var olmasini
saglarken, ortak bir temelde bir araya gelerek birlikte yasama ve isbirligi yapma

kapasitesini giiclendirir.

Habermas'in post-ulusalc1 yurttaslik anlayisi, demokrasi ve ulus-devlet arasindaki

iliskiyi, modern demokrasilerin kiiltiirel cesitliligi ele almak i¢in nasil yeniden
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sekillendirebilecegini inceler. Bu perspektif, politik katilimi tesvik ederken, anayasal
normlara, ilkelerine ve prosediirlere dayali bir baglilik gerektirir. Jan-Werner Miiller'in
katkilariyla bu kavram daha da zenginlesir; Miiller, anayasal yurtseverligi, bireylerin
ahlaki sorumlulugunu ve vatanseverlik baglaminda yapilacak fedakarliklarin 6nemini
vurgulayarak genigletir. Anayasal yurtseverlik, dinamik bir siyasi kavram olup, ulusal
kiiltiirlerin aksine asla tamamlanmamis, katilasmamis, agik bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikar.
Bu perspektif, her bireyin diinya vatandasi oldugunu vurgulayarak post-ulusal bir
yurttaslik iddiasi tagir. Miiller'in vurguladigr gibi, anayasal yurtseverlik kavrami, evrensel

ve yerel degerlerin birlesimine dayanir

Ortak politik kiiltiir, farkli ve 6zgiin kiiltiirel gruplarin ve yasam tarzlarinin esit bir
sekilde dahil edildigi bir toplumsal kimligin olusmasina izin verir. Bu kiiltiir, temel olarak
anayasada sekillenen demokratik ilkeler, kurumlar ve prosediirlere dayanir ve degisime
aciktir. Anayasal yurtseverlik, liberal demokratik degerlere aidiyet hisseden bir toplum
olusturmayr hedefler. Bu baglamda, temel hak ve ozgiirlikler gibi evrensel ahlaki
kurallarin 6n plana ¢iktigl, demokratik anayasal normlara dayali bir vatanseverlik
anlayisin1 benimser. Anayasal yurtseverlik, cogulcu ve cokkiiltiirlii toplumlarda ortak
politik kiiltiirtin yan1 sira politika-alt1 kiiltiirlerin de 6nemini vurgular. Bu kiiltiirler
arasindaki denge, toplumsal biitiinlesmenin temelini olusturur ve degisime acik bir
Ozellige sahiptir. Habermas'in vurguladig1 gibi, anayasal yurtseverlik kavrami, liberal
demokrasilerde yasalarin mesruiyetini anlamak i¢in énemli bir ¢ergeve sunar. Hukukun
ustiinliigli ve halk egemenligi arasindaki denge, demokratik bir diizenin saglam

temellerini olusturur.

Anayasal yurtseverlik kavrami, devlet odakli milliyetcilik elestirilerine karsin,
Habermas'in 6ne siirdiigli daha yurttas odakli bir yaklasimi temsil eder. Bu kavram,

devletin liberal, demokratik ve anayasal degerlere bagli oldugunu vurgularken, toplumun
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refahin1 saglayan bir sosyal devlet oldugunu savunur. Elestirmenler, anayasal
yurtseverligi sadece devlet merkezli bir ulusguluk olarak goriip elestirirken, Habermas
evrensel degerlere vurgu yaparak toplumun demokratik ve liberal bir yapiya sahip olmasi

gerektigini vurgular.

Habermas'in anayasal yurtseverlik kavrami, ulusal kimlik ve vatanseverlik algisini
cagdas toplumlarin ihtiyaglarina uygun bir sekilde yeniden tanimlayarak, demokratik ve
¢ogulcu toplumlarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Bu kavram, ulusal kimligin etnik kokenlerden ziyade evrensel normatif ilkeler ve
degerlerle tanimlanabilecegini One siirerken, ayni zamanda farkl kiiltiirlerin ve yasam
tarzlarinin bir arada var olmasmi tesvik eder ve demokratik toplumlarin temel
prensipleriyle uyumlu bir sekilde islemesini saglar. Evrensel degerlerden beslenen ve
herhangi bir 6zel degeri kutsamayan anayasal yurtseverlik, yerel diizeyde farkl
kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirirken, evrensel diizeyde ise her bireyi kiiresel
sistemde diinya vatandasi olarak kabul etmeyi amaglar. Sonug¢ olarak, anayasal
yurtseverlik kavrami, liberal demokratik degerler ¢ergevesinde toplumsal birlik ve
beraberlik olusturmay: hedeflerken, evrensel degerlere dayali bir toplumsal kimlik

olusturma potansiyeline sahiptir.

Jiirgen Habermas’in anayasal yurtseverlik anlayis1 baglaminda, bireylerin birden
fazla ulusal kimlige sahip olmasini veya bir iilkeye aidiyetlerini siirdiiriirken aym
zamanda diger bir ililkede yasama ve ¢aligma haklarini koruyabilmelerini saglayan cifte
vatandaslik ve mavi kart uygulamalarimi hayata gegiren devletler mevcuttur. Ozellikle
goemen topluluklar i¢in uygulanan, kendi kiiltiirel kimliklerini korurken, yasadiklari
iilkenin demokratik degerlerine de uyum saglamalarini imkan verecek sekilde ¢ifte
vatandashik uygulamasi Fransa, Italya, Birlesik Krallik, baz1 kisitlamalar olsa dahi

Almanya, Kanada, Avusturalya gibi iilkelerde gecerlidir. Amerika Birlesik Devletleri,
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resmi olarak tanimasa da, cifte vatandasligi kabul etmektedir. Mavi Kart ise, Avrupa
Birligi (AB) tarafindan yiiksek vasifli ig¢ilerin AB {ilkelerine gogiinii kolaylagtirmak
amactyla olusturulmus bir ¢alisma izni tiiriidiir. Bu kart, AB disindaki iilkelerden gelen
nitelikli iscilere AB iilkelerinde yasama ve caligma hakki tanimaktadir. Mavi Kart
sahipleri, AB iilkelerinde ikamet ve calisma hakkina sahiptir. Ayrica, belirli bir siire
sonunda aile birlesimi hakki ve AB icinde hareket ozgiirligi gibi ek haklar da elde
edebilirler. Cifte vatandaslik ve mavi kart gibi uygulamalar, anayasal yurtseverlik
kavraminin pratikte nasil isledigini gosteren Onemli Orneklerdir. Bu uygulamalar,
bireylerin birden fazla anayasal diizene ve demokratik degere baglilik gosterebilmelerini
saglarken, ulusal kimliklerin Gtesinde bir vatandaslik anlayigini tesvik eder. Bu tiir
politikalar ve uygulamalar, bagka c¢alismalarin konusu oldugu igin tezimde bu

uygulamalara yer verilmemistir.

Bu caligma, modern yurttaglik kavraminin karmasikligin1 ve ¢okkiiltiirliilik ile
anayasal yurtseverlik gibi alternatif yaklagimlarin bu kavramin gelecegine nasil etki
edebilecegini anlamamiza yardimct olmustur. Giinlimiizde, kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla birlikte, bu konudaki tartismalarin ve politikalarin daha da Onem
kazandigin1 gormekteyiz. Gelecekteki arastirmalarin, bu konudaki tartigmalara ve
politikalara daha derinlemesine bir bakis sunmasi ve farkli toplumlarin bu degisen
dinamiklere nasil adapte oldugunu incelemesi beklenmektedir. Bu, toplumsal uyum ve
esitlik temelinde daha kapsayici ve siirdiirtilebilir bir gelecek i¢in 6nemli bir adim

olacaktir.
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OZET
Yurttashik kavrami, tarihsel ve sosyal degisimlere adapte olarak evrim gecirmistir.
Baslangicta net bir tanimi olmayan bu kavram, zamanla bireylerin haklarint ve
sorumluluklarini igeren bir nitelie donligmiistiir. Modern yurttaslik, ulus devletle
iligkilendirilmis ve hak ve gorevlerin toplumsal bir s6zlesme ¢ercevesinde belirlendigi bir
yaptya biiriinmiistiir. Ancak, kiiresellesme ve kitle gocleri gibi faktorler, toplumlari daha
cokkiiltiirlii hale getirerek farkli kimliklerin taninmasini 6nemli kilmigtir. Bu durum,
cokkiiltiirliiliigii tesvik eden politikalarin 6nemini artirmistir. Cokkiiltiirliiliik, toplumun
cesitliligini kabul eden ve farkliliklarin uyum iginde yasamasini tesvik eden bir
yaklasimdir. Anayasal yurtseverlik ise, toplumun ¢esitliligini kabul ederek her kesimi bir
arada tutmayir amaclamaktadir. Bu kavram, liberal ve demokratik bir anayasal diizen
icinde toplumun birligini ve taahhiidiinii tesvik eder. Jirgen Habermas, anayasal
yurtseverligi liberal degerlere olan baglilik olarak degerlendirir ve ¢ogulcu bir anayasal
sistemin korunmasini savunur. Bu baglamda bu tezin amaci, “aslinda esit olmayan ve
ayni Olgiide 6zglir olmayan bireyleri, bir ulusun iiyeleri olmalar1 nedeniyle biitiinlestiren
ve siyasi bir proje olarak ortaya ¢ikan modern yurttaslik kurumunun” (Azizoglu, 2016:
12, Goktiirk, 2006: 63) kiiresellesme ile birlikte toplumun farkli kesimlerinden gelen hak
talepleri karsisinda yetersizligine karsilik iretilen ¢okkiiltiirlillik kavramima ve
cokkiltiirciiliikk politikalarina yer vermektir. Ancak asil amag, gecerliligi tartigilan
modern yurttashk kavramina bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulan anayasal yurtseverlik

kavramin1 Habermasci bakis agisiyla incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, Kiiresellesme, Cokkiiltiirliilik, Anayasal Yurtseverlik,

Jirgen Habermas, Will Kymlicka, Charles Taylor

106



ABSTRACT
The concept of citizenship has evolved over time, adapting to historical and social
changes. Initially lacking a clear definition, it has gradually become associated with the
rights and responsibilities of individuals. Modern citizenship has been linked to the
nation-state, structured around a social contract defining rights and duties. However,
factors like globalization and mass migration have diversified societies, emphasizing the
recognition of different identities. This has underscored the importance of policies
promoting multiculturalism, which embraces diversity and encourages harmony among
differences. Constitutional patriotism, on the other hand, aims to unite diverse segments
of society by acknowledging and accepting their variety within a liberal and democratic
constitutional framework. Jiirgen Habermas interprets constitutional patriotism as
allegiance to liberal values and advocates for the preservation of a pluralistic
constitutional system. “In this context, the aim of this thesis is to examine the” concept
of multiculturalism and multicultural policies developed in response to the inadequacy of
modern citizenship, which originally aimed to integrate individuals who are inherently
unequal and not equally free due to being members of a nation-state, in the face of
demands for rights from various sectors of society brought about by globalization.
However, the primary objective is to explore the concept of constitutional patriotism from
a Habermasian perspective as a proposed solution to the contested validity of modern

citizenship.

Keywords: Citizenship, Globalization, Multiculturalism, Constitutional Patriotism,

Jirgen Habermas, Will Kymlicka, Charles Taylor
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