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Ozet : 21. yüzy ı lda ülkemizde halen kat ı  at ı klar ı n büyük bir ço ğ unlu ğ unu oluş turan çöpler için bertaraf yöntemi 
olarak, toplay ı p uzakla ş t ı rma i ş lemi uygulanmaktad ı r. Bu yöntem, kentler baz ı nda ilçe belediyeleri taraf ı ndan toplan ı p, il 
belediyesi taraf ı ndan belirlenen alanlara ya da her ilçenin yak ı n çevresinde belirledi ğ i kendi alan ı na döküm i ş lemi olarak 
yap ı lmaktad ı r. Turizm aç ı s ı ndan ülkemize katk ı  sağ layan beldelerin ba şı nda gelen Bodrum İ lçesi'nde de at ı klar ı n, farkl ı  
farkl ı  mekanlarda geli ş igüzel olarak orman içinde ya da deniz manzaralar ı na sahip alanlarda, aç ı kta depolama yöntemi 
ile bertaraf edilmeye çal ışı ld ığı  görülmektedir. Oysa kat ı  at ı k değ erlendirmesinde en ilkel uygulama olan ve çevreye 
etkilerinin maksimum düzeyde oldu ğ u saptanan düzensiz depolamadan en k ı sa zamanda vazgeçilmesi gerekmektedir. 
Böylece hem düzensiz depolamadan kaynaklanan olumsuz çevresel etkiler önlenecek hem de turizm kaynaklar ı n ı n 
zarar görmesi engellenecektir. Düzenli depolama alanlar ı n ı n belirlenmesi sürecinde Co ğ rafi Bilgi Sistemi (CBS) ve 
Uzaktan Alg ı lama (UA) teknik ve olanaklar ı ndan yararlanarak yer seçimi kararlar ı n ı n üretilmesi do ğ ruluk ve güvenilirli ğ i 
artt ı racakt ı r. Bu araş t ı rma Bodrum ilçesi örneğ inde düzenli depolama yer seçim çal ış malar ı na örnek oluş turacak ş ekilde 
yürütülmü ş tür. Ara ş t ı rma kapsam ı nda yeni teknolojilerin sağ lad ığı  kolayl ı klardan yararlan ı larak alternatif düzenli 
depolama alanlar ı  belirlenmi ş  ve sonuçta bunlar ı n karşı laş t ı rmal ı  değ erlendirmeleri yap ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler : Bodrum, kat ı  at ı k, düzenli depolama, düzenli depolama yer seçimi, co ğ rafi bilgi sistemi, 
uzaktan alg ı lama 

Determination of Site Selection Possibilities in the Evaluation of Bodrum Solid 
Waste Landfill Area 

Abstract: To date, just before the beginning of the twenty-first century, household garbage has been collected 
and disposed without any treatment in an arbitrarily selected area. This process has been applied by the Municipalities. 
Open dump areas are located in the periphery of the city. Open dumping has been applied without any treatment in an 
arbitrarily selected area in Bodrum, the most important and famous touristic place in Turkey. The open dump area of 
Bodrum is located in the forest and at the seaside. At the step of the determination of landfill areas, GIS and RS 
technologies are used for accurate site selection decisions considering whole natural and cultural data of the area. The 
open dumping implementations, however, which are considered as the most primitive and environmental damaging 
method of solid waste management should be giyen up evidently, meanwhile sanitary landfill area(s) is required both for 
mitigating the negative effects of open dumping implementations to the environment and also preventing the damages 
to the tourism resources of research area. It is considered that the usage of the advantageous of those recent 
technologies at this study will built up an example for whole other type of site selection studies. This method also can be 
used for site selection and comparison steps of the EIA works. 
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Giriş  

Ülkemizdeki çevre sorunlar ı n ı n çoğ u, planlama 
çal ış malar ı n ı n bölgesel düzeyde olmay ışı  kadar bu 
çal ış malar ı n yetersizli ğ inden de kaynaklanmaktad ı r. 
Önemli bir çevre sorunu olan kat ı  at ı klar da insan sa ğ l ığı n ı  
tehdit eder boyutlara gelmi ş tir. 

Ülkemizde kat ı  at ı k değ erlendirmesinde, yeni 
uygulanmaya ba ş layan düzenli depolama alanlar ı  ile, kat ı  
at ı k sorunu k ı smen çözümlenebilecektir. 

Düzenli depolama alanlar ı n ı n yer seçimi a ş amas ı nda 
kullan ı lmak üzere yay ı nlanan 14 Mart 1991 tarih ve 20814 
say ı l ı  Kat ı  At ı k Yönetmeli ğ i (KAY) ile TC Çevre Bakanl ığı  
Çevre Kirlili ğ ini Önleme ve Kontrol Genel Müdürlü ğ ünün 
1995 y ı l ı nda haz ı rlad ığı  "Küçük Ölçekli Belediyelerde At ı k 
Depo Alanlar ı n ı n in ş aat ve İş letme K ı lavuzu"da belirlenen 
kriterler oldukça s ı n ı rl ı d ı r. 

D İ E'nin 1992 y ı l ı nda uygulad ığı  'Türkiye Kat ı  At ı k 
Envanteri ile, 1991 y ı l ı  Belediye Anketi' nin geçici 
sonuçlar ı na göre Türkiye Kat ı  At ı k durumu a ş a ğı daki gibi 
özetlenmi ş tir. Bu bilgiler 1990 y ı l ı nda kurulan 331 
belediyeyi kapsamamaktad ı r (Gence 1993) : 

• Türkiye'de 1991 y ı l ı nda bir günde toplanan 53319 ton 
çöpün; 48856 tonu Büyük ş ehir belediyesinin çöplü ğ ü, 
belediye çöplü ğ ü veya kamu ve özel kurulu ş lar ı n 
çöplü ğ üne at ı l ı rken, 1458 tonu dereye, denize ya da 
göle at ı lmakta, 1062 tonu aç ı kta yak ı lmakta, 1045 tonu 
kompost tesisine götürülmekte, 679 tonu dolgu 
malzemesi olarak kullan ı lmakta, 157 tonu gömülmekte, 
43 tonu düzenli depolama tesisine götürülmekte, 21 
tonu ise bo ş  arazilere veya tar ı msal arazilere 
at ı  lma ktad ı  r. 

* Doktora Tezi'nden haz ı rlanm ış t ı r. Ankara Üniv. Ara ş t ı rma Fonu taraf ı ndan desteklenmi ş tir. 
1  Ankara Üniv. Ziraat Fak. Peyzaj Mimari* Bölümü-Ankara 
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• KAY, hükümlerini yerine getiremeyen belediye say ı s ı  
1990; söz konusu yönetmeli ğ in hükümlerine uygun 
olarak tedbir alan belediye say ı s ı  37'dir. 

• 1990 belediye maddi imkans ı zl ı k, araç yetersizli ğ i, 
personel yetersizli ğ i ve teknik nedenlerden dolay ı  
yönetmelik 	hükümlerini 	yerine 	getiremediklerini 
belirtmektedirler. Bu belediyelerden 775'i KAY'dan 
haberdard ı r. Türkiye'de çöplük kullanan belediyelerin 
sadece % 22.21'i çöplük alanlar ı yla ilgili olarak 
herhangi bir sorunun olmad ığı n ı  belirtirken, % 77.79'u 
ise çöplük alanlar ı nda sorunlar ı n bulundu ğ unu ifade 
etmektedirler. 

• Çöplü ğ ü olan belediyelerin sadece % 5.13'ünün çöplük 
alan ı n ı n yerini belirlemede göz önünde bulundurulmas ı  
gereken 	kriterlerin 'baz ı lar ı n ı ' dikkate ald ığı , 	% 
94.87'sinin ise jeolojik, topo ğ rafı k, hidrojeolojik etütlerin 
hiç birini yapt ı rmad ığı  saptanm ış t ı r. Ankara'da alt ı  
belediye, Izmir'de dört belediye, İ stanbulda ise iki 
belediye çöplük alan ı n ı n yer seçiminde baz ı  kriterleri 
göz önünde bulundurmu ş lard ı r. 

Bu çal ış mada, öncelikli olarak düzensiz depolaman ı n 
yaratt ığı  sorunlar ı  ortadan kald ı racak düzenli depolamaya 
yönelik yer seçiminin CBS ve UA teknolojilerinden 
yararlanarak yap ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r. Bu kapsamda 
turizm aç ı s ı ndan ulusal ve uluslar aras ı  öneme sahip 
Bodrum ilçesi çal ış ma alan ı  olarak seçilmi ş tir. 

Materyal ve Yöntem 

Çal ış ma MSB Harita Genel Komutanl ığı  (HGK)'n ı n 
1/25 000 ölçekli N18c, N19d serileri ile N18d3, 018b1, 
018b2, 019a1 ve 019a2 haritalar ı n ı n kapsad ığı  Bodrum 
Ilçesi'nde yürütülmü ş tür. Çal ış ma kapsam ı nda; 

• Topografya ve halihaz ı r haritalardan say ı sallaş t ı r ı larak 
üretilen yükseklik gruplar ı , ula şı m durumu, su 
kaynaklar ı  ve yap ı lar ı  haritalar ı ndan, 

• 1/25 	000 	ölçekli 	taslak 	'Toprak 	Envanteri' 
haritalar ı ndan say ı salla ş t ı r ı larak elde edilen 'Arazi 
Kullan ı m Yetenek S ı n ı flar ı ', 'Erozyon Durumu' ve 
'Büyük Toprak Gruplar ı ' haritalar ı ndan, 

• MTA (1983) taraf ı ndan üretilen 1/25 000 ölçekli jeoloji 
haritalar ı ndan, 

• 1/25 000 ölçekli 'Bodrum Yar ı madas ı  Çevre Düzeni 
Naz ı m imar Plan ı 'ndan, 

• Bodrum ve Mumcular Orman I ş letme Ş eflikleri'nin 1/25 
000 ölçekli 'Orman Amenajman' haritalar ı ndan 

yararlan ı lm ış t ı r. 

Bunun yan ı  s ı ra; 
• DS İ  Genel Müdürlü ğ ü, TC Ba ş bakanl ı k Köy Hizmetleri 

Genel Müdürlü ğ ü ve iller Bankas ı  Genel Müdürlü ğ ünün 
'Yer Alt ı  Sular ı  Daire' Ba ş kanl ı klar ı ndan elde edilen 
alandaki yer alt ı  su kuyular ı na ili ş kin koordinat bilgileri, 

• D İ E 1990 y ı l ı  say ı sal genel nüfus say ı m bilgileri, 
• DM İ  Genel Müdürlü ğ ü'nden elde edilen 1965-96 y ı llar ı  

aras ı  Bodrum, Datça, Güllük, Köyce ğ iz, Marmaris, 
Milas, Ula, Yata ğ an ilçelerine ait ayl ı k say ı sal 
meteorolojik veriler ve bunlara dayal ı  olu ş turulan iklim 
haritalar ı , 

• Çal ış ma alan ı n ı n bir bölümünü içeren 1/17 000 ölçekli 
1988 y ı l ı na ait dokuz adet hava foto ğ raf ı  ile, 

• Çal ış ma alan ı n ı  kapsayan Landsat-5 TM, path 180; 
row 34'ü kapsayan 26/5/95 tarihli uydu görüntüsü 

yard ı mc ı  materyal olarak çal ış ma kapsam ı nda 
değ erlendirilmi ş tir. 

Bunlara 	ek 	olarak 	1996-1998 	y ı llar ı 	aras ı nda 
gerçekle ş tirilen arazi çal ış malar ı  s ı ras ı nda çekilen foto ğ raf 
ve slaytlar ile video görüntüleri de alan analizi çal ış malar ı  
ile örnekleme alan ı  tespit çal ış malar ı n ı  yönlendiren 
yard ı mc ı  materyaller olmu ş lard ı r. Çal ış ma yöntemine ba ğ l ı  
olarak gerçekle ş tirilen çok disiplinli toplant ı ya kat ı lan 
uzmanlar ı n doldurdu ğ u a ğı rl ı k puan çizelgelen de yard ı mc ı  
materyal olarak kullan ı lm ış t ı r. 

Çal ış ma kapsam ı nda kullan ı lan veriler PC Arclnfo 
3.5.1, Unix Arclnfo 7.2.1, Erdas Imagine 8.2 ve 8.3, 
Arcview 3.0 ve Surfer 3.2 yaz ı l ı mlar ı  kullan ı larak bilgisayar 
ortam ı na aktar ı lm ış , i ş lenmi ş  ve analiz edilerek 
yorumlanm ış t ı r. 

Çal ış mada, düzenli depolama alan ı n ı n yer seçiminde 
CBS ve UA teknolojilerinden faydalanarak farkl ı  
yöntemlerin amaca uygun ş ekilde bir araya getirilmesi ve 
yorumlanmas ı yla bir model geli ş tirilmi ş tir, Söz konusu 
model geli ş tirilirken Petts ve Eduljee (1994) ile 
"Environmental Protection Agency" (Çevresel koruma 
acentas ı ) (EPA)'n ı n düzenli depolama alan ı  yer seçim 
modeli (Dilek 1989, Sorgun 1988)'den yararlan ı lm ış t ı r. Bu 
modele göre ilk a ş ama düzenli depolama yer seçim 
kriterlerinin belirlenmesi, ikinci a ş ama ise kriterlere ba ğ l ı  
olarak analizlerin yap ı larak, uygunluk durumunun 
saptanmas ı d ı r. Bu a ş amadan sonra değ erlendirme 
yap ı l ı rken kullan ı lacak a ğı rl ı k puanlar ı n ı n tespitinde 
'Delphi Tekni ğ i' den yararlan ı lm ış t ı r. 'Delphi Tekni ğ i' ile 
belirlenen bu a ğı rl ı k puanlar ı  kullan ı larak uygunluk durumu 
analiz edilmi ş tir. Analiz sonucu alternatif düzenli depolama 
alanlar ı  belirlenmi ş tir. Belirlenen bu alanlar ula şı labilirlik, 
görünürlük, iklim vb. parametreler aç ı s ı ndan kar şı la ş t ı rmal ı  
olarak değ erlendirilmi ş tir. 

Yöntemin ilk a ş amas ı n ı  olu ş turan yer seçim 
kriterlerinin belirlenmesinde EPA modeli nden 
yararlan ı lm ış t ı r. Buna göre ara ş t ı rmada izlenen üç alt 
a ş ama ve bu a ş amalara ba ğ l ı  olarak kullan ı lan kriterler 
a ş a ğı daki ş ekildedir. 

Alanlar ı n ön tespiti: 

• Jeolojik ve hidrojeolojik aç ı dan 
sa ğ lanaca ğı 	k ı r ı ks ı z 	jeolojik 	formasyonlar): 
Geçirgenlikleri yüksek, akifer niteli ğ i ta şı yabilecek 
alanlar deponinin dü ş ey ya da yatay yak ı n zonlar ı nda 
yer almamas ı  göz önünde bulundurulmu ş tur. 

• Yüzey ve yeralt ı  sular ı  koruma zonlar ı  aç ı s ı ndan: 
4/9/1988 tarihli ve 19 919 say ı l ı  Resmi Gazete'de 
yay ı nlanan, 'Su Kirlili ğ i Kontrol Yönetmeli ğ i' hükümleri 
dikkate al ı nm ış t ı r. Buna göre, içme ve kullanma suyu 
temin edilen yüzey suyu kaynaklar ı na çöp vb. moloz 
gibi at ı klar ı n at ı lma yasa ğı  vard ı r. Bunun yan ı  s ı ra bu 
alanlar mutlak koruma zonu minimum 300 m, k ı sa 
mesafeli koruma zonu 700 m, orta mesafeli koruma 
alan ı , k ı sa mesafeli koruma zonu s ı n ı r ı  sonras ı  1000 m 
olmak üzere dereceli koruma zonlamas ı na sahip 
değ erleri dikkate al ı nm ış t ı r. Yönetmelikçe, 	uzun 
mesafeli koruma zonu ise önceki tan ı mlanan üç alan 

d ışı nda kalan su toplama havzas ı n ı n tümüdür. Uzun 
mesafeli koruma zonu hariç hiç b ı r zonda düzenli 
depolamaya izin verilmezken, uzun mesafeli koruma 
zonunda ilgili idarece ve Ba ş bakanl ı k Çevre Genel 
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alan seçim olanaklar ı n ı n saptanmas ı " 

Müdürlü ğ ünün uygun görü ş leri al ı narak düzenli 
depolama gerçekle ş tirile bilinmektedir (Anonim 1992). 

• Depremsellik aç ı s ı ndan Jeoloji paftas ı nda yer alan fay 
hatlar ı  ve hemen yak ı n çevresinde ayn ı  çatlakl ı  ve 
stabil olmayan yap ı n ı n var oldu ğ u olas ı l ığı  göz önüne 
al ı narak; her iki taraftan en az 500 m tampon zon 
b ı rak ı lm ış t ı r. 

• Yerle ş im alanlar ı na yönelik hijyenik tehditlerin, yan ı  
s ı ra koku, gürültü, görsel kirlilik vb. aç ı s ı ndan minimum 
mesafe 1000 m olma kural ı  dikkate al ı nm ış t ı r. 

• imar plan ı na göre alanda bulunan sit alanlar ı  yak ı n 
çevresindeki 100 m'lik tampon zonlama ile birlikte 
mutlak koruma zonuna dahil edilmi ş tir. 

• Toprak yap ı s ı  aç ı s ı ndan: Arazi kullan ı m yetenek 
s ı n ı flar ı , büyük toprak gruplar ı  ve erozyon durumu 
aç ı s ı ndan değ erlendirilmi ş  ve tar ı msal önceli ğ i olan 
alanlar saptanm ış t ı r. Bunun d ışı nda kalan alanlar 
'uygun' olarak ele al ı nm ış t ı r. 

• Alandaki orman varl ığı  aç ı s ı ndan: Alanda baltal ı k ve 
bozuk orman haricinde orman arazisi kapsam ı nda 
değ erlendirilebilecek alanlar ı n tamam ı  a ğ açs ı z orman 
topraklar ı  da dahil olmak üzere koruma amaçl ı  dikkate 
al ı nm ış t ı r. 

• Alan kullan ı m ı  aç ı s ı ndan: Arazi örtüsü kapsam ı  
uygunluk s ı n ı fland ı rmas ı na tabii tutulmu ş tur. Bu 
s ı n ı fland ı rmada tar ı m alanlar ı , zeytinlikler ve narenciye 
alanlar ı  uygun olmayan; maki az uygun; bo ş  alanlar ve 
do ğ al bitki örtüsü uygun alanlar olarak belirlenmi ş tir. 

Alanlar ı n 	ayr ı nt ı l ı 	incelenmesi 	(belirlenen 
alternatiflerin kar şı laş t ı r ı lmas ı ): 

• Ula şı m durumu için: 	ula şı labilirlik aç ı s ı ndan yol 
ba ğ lant ı lar ı  ile en k ı sa mesafede ili ş kili olan alanlar 
belirlenmeye çal ı  şı  Im ış t ı  r. 

• iklim verilerin de ğ erlendirilmesi aç ı s ı ndan: Olu ş an 
kokunun yay ı lmamas ı  için hakim rüzgar yönünde 
olmamas ı , olu ş an s ı z ı nt ı  suyunun buharla ş abilmesi için 
buharla ş man ı n yüksek olmas ı , bozulmay ı  h ı zland ı r ı c ı  
etkisi nedeniyle s ı cakl ığı n yüksek olmas ı ; istenen 
özellikler olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

• Endemik bitkilerin korunmas ı  aç ı s ı ndan: Bu amaçla 
alana ait bitki listeleri ile haritalar aras ı nda konumsal 
ili ş ki kurma hedefleri ancak bitki koordinatlar ı n ı n elde 
edilemeyi ş i nedeniyle mümkün olmam ış t ı r. Bu nedenle 
bitki listelerinden elde edilen veriler, lokasyonlar 
baz ı nda alternatifler için de ğ erlendirilmi ş tir. 

• Görünürlük analizi aç ı s ı ndan: Alan ı n yak ı n çevrelerden 
alg ı lan ış  durumu kar şı la ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Alanlar ı n seçimi: Yer seçimi modelinin üçüncü 
a ş amas ı  olan alternatifler aras ı nda alan seçimi bu 
çal ış man ı n amaç ve kapsam ı nda yer almamaktad ı r. Ancak 
alan seçimi, çöp miktara ve nüfus projeksiyonuna ba ğ l ı  
hesaplamalar sonucu alan hacmi, ömrü ve örtü malzemesi 
temin olana ğı  jeo-teknik ve toprak yap ı s ı  (geçirimsiz alt 
zemin için alanda kil varl ığı  ve geçirimsizlik katsay ı s ı ), alan 
mülkiyet durumu göz önüne al ı narak gerçekle ş mektedir. 

CBS ve UA ile analizlerin yap ı lmas ı : 

Uydu görüntüsü üzerinden yap ı lan iş lemler: 
Alana ait Landsat 5 TM, path180; row 34'ü kapsayan 
26/5/95 tarihli, 7020 x 5761 piksel boyutundaki uydu 
görüntüsü üzerinde a ş a ğı da anlat ı lan i ş lemler yap ı lm ış t ı r. 

1. Geometrik düzeltme: Geometrik düzeltme ile 
görüntü 	'UTM' 	(Universal 	Transverse 	Mercator) 
projeksiyon sistemine göre iki boyutlu düzleme 
oturtulmu ş tur. Çal ış ma alan ı na ait uydu görüntüsünün 
geometrik düzeltmesinde, 1/25 000 ölçekli HGK topografik 
haritas ı ndan belirlenen ve görüntüye homojen da ğı lm ış  53 
yer kontrol noktas ı  (Ground Control Point : GCP) 
kullan ı lm ış t ı r. 

2. Zenginleş tirme: Görsel zenginli ğ in artt ı r ı lmas ı  
amac ı yla, 	3 x 3'lük bir filtreleme 	uygulanm ış t ı r. 
Anonymous (1992) taraf ı ndan Corine projesi için 
geli ş tirilen 	filtreleme; 	'Kernel 	Library' 	e 	eklenerek 
zenginle ş tirme yap ı lm ış t ı r. Böylece elde edilen haritan ı n 
A0 boyutundaki ç ı kt ı s ı  arazi çal ış malar ı nda kullan ı lm ış t ı r. 

3. S ı n ı fland ı rma: Arazi örtüsünün belirlenebilmesi 
amac ı yla, 1., 2., 3., 4., 5. ve 7. bantlar kullan ı larak, 'En 
Çok Benzerlik' (Maximum Likelihood) yöntemi ile kontrollü 
(Supervised) 	s ı n ı fland ı rma 	yap ı lm ış t ı r. 	Kontrollü 
s ı n ı fland ı rma için arazi çal ış malar ı ndan elde edilen örnek 
alanlar 	(Training 	Field) 	kullan ı lm ış t ı r. 	Yap ı lan 	ilk 
s ı n ı fland ı rma çal ış malar ı nda uydu görüntüsünün büyük 
oranda birbirine yak ı n yans ı ma de ğ erleri verdi ğ i ve bu 
nedenle de pek çok kullan ı m tipinin birbirine kar ış t ığı  
görülmü ş tür. Bu nedenle de s ı n ı fland ı rman ı n do ğ rulu ğ unu 
artt ı rabilmek amac ı yla alan ı n do ğ usu ve bat ı s ı ndaki 
kullan ı mlar aras ı nda farkl ı l ı klar olmas ı ndan yararlan ı larak 
görüntü iki bölüme ayr ı lm ış  ve her bölüm ayr ı  ayr ı  
s ı n ı fland ı r ı lm ış t ı r. Her iki alan ı n ayr ı  ayr ı  s ı n ı fland ı r ı lmas ı  
sonras ı nda önceden olu ş turulmu ş  eğ im ile 'Matrix' 
yap ı lm ış  ve 'hangi e ğ imde nas ı l bir kullan ı m' yakla şı m ı yla 
arazi örtüsü elde edilmi ş tir. Daha sonra 'ayr ı  ayr ı  
s ı n ı fland ı r ı lm ış  görüntüler 'Mosaic' ile birle ş tirilmi ş  ve arazi 
örtüsüne ait tematik harita elde edilmi ş tir. 

4. Doğ ruluk analizi: Yap ı lan s ı n ı fland ı rman ı n 
do ğ rulu ğ unu değ erlendirmek amac ı yla bir dizi i ş lem 
gerçekle ş tirilmi ş tir. 	Öncelikle 	dokuz 	hava 	foto ğ raf ı  
üzerinde yakla şı k 600 x 600 m2'lik alanlar ı  içerecek 
ş ekilde rasgele olarak "arazi yer gerçekleri"nin s ı n ı rlar ı  
belirlenmi ş tir. Daha sonra hava foto ğ raflar ı  taranarak 
bilgisayar ortam ı na aktar ı lm ış  ve uydu görüntüsünden 
yararlan ı larak geometrik düzeltmesi yap ı lm ış t ı r. Daha 
sonra hava foto ğ raflar ı  üzerinden ekranda say ı salla ş t ı rma 
yap ı larak 	arazi 	yer 	gerçeklerine 	ili ş kin 	kapsam 
olu ş turulmu ş tur. Bir sonraki a ş amada ise s ı n ı fland ı r ı lm ış  
görüntüden, hava foto ğ raflar ı nda belirlenen alanlara denk 
gelen alanlar kesilerek ç ı kar ı lm ış  ve "Do ğ ruluk Analizi" de 
rasgele at ı lan noktalar ı n bu belirli alanlara dü ş mesi 
durumunun 	kar şı laş t ı r ı lmas ı 	ile 	yap ı lm ış t ı r. 	Bu 
karşı laş t ı rma, 	at ı lan 	noktalar ı n 	vektör 	kapsama 
dü ş enlerinin kullan ı m s ı n ı f ı  ile arazi gerçe ğ inin 
k ı yaslamas ı d ı r. Vektör kapsama dü ş enler %100 kabul 
edilip oranlanarak hesaplanm ış t ı r. Dokuz alan ı n her birinin 
alan do ğ rulu ğ unun ortalamas ı  ile at ı lan toplam nokta 
say ı s ı ndan hareketle hesaplanan a ğı rl ı kl ı  ortalamas ı  
80'in üzerinde bulunmu ş tur. 

5. Çizgisellik analizi: Çal ış mada çizg ı sellik analiz ı  
için, önceden olu ş turulmu ş  rölyef üzerine aç ı lan uydu 
görüntüsü, hidrojeolojik yap ı , yer alt ı  su kuyular ı , su 
kaynaklar ı , fay hatlar ı  ve drenaj hatlar ı  katmanlar ı  
birbirleriyle ili ş kilendirilerek yorumlanm ış  ve arazidek ı  
çizgisel 	unsurlar 	uydu 	görüntüsü 	üzerinden 
say ı salla ş t ı r ı lm ış t ı r. 
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6. Kil analizi: ERDAS Imagine yaz ı l ı m ı n ı n 
'Interpreter' modülünde 'Yans ı ma Zenginleş tirmesi' 
(Spectral Enhancement)'de 'Indeks' (Indices) ile çal ış ma 
alan ı n ı n kil analizi yap ı lm ış  ve bu analiz düzenli depolama 
alan ı  yer seçim alternatiflerinin kar şı la ş t ı rmas ı nda 
kullan ı lm ış t ı r. 

CBS katmanlar ı n ı n olu ş turulmas ı  ve analizler: 
Say ı salla ş t ı rmas ı  yap ı lan tüm paftalar ı n öncelikle hatalar ı  
giderilmiş  sonra birle ş tirilmi ş  ve kenarla ş t ı rma i ş lemi 
yap ı lm ış t ı r. Tekrar topoloji kurularak bilgi giri ş i için veri 
taban ı  oluş turulmu ş tur. Veri taban ı na veri giri ş i yap ı lm ış , 
projeksiyon sisteminin tan ı m ı  yap ı larak; analizlere haz ı r 
hale getirilmi ş tir. Haz ı rlanan tüm kapsamlarda, düzenli 
depolama alan ı  yer seçimi aç ı s ı ndan peyzaj bile ş enlerine; 
do ğ al kaynaklar ı  koruma ve düzenli depolama alan ı  
kullan ı m ı  için yer seçimine uygunluk aç ı s ı ndan 1-3 
aras ı nda puan verilmi ş tir. Puanlama detay ı  aş a ğı da 
aç ı klanm ış t ı r: 

1: düzenli depolama alan ı  için imkans ı z, kaynak 
aç ı s ı ndan değ erli alan, 

2: düzenli depolama alan ı  için az uygunlukta, kaynak 
aç ı s ı ndan da orta de ğ erli alan, 

3: düzenli depolama alan ı  için uygun, kaynak 
aç ı s ı ndan değ ersiz alan. 

Uygunluk anlam ı nda puanlama ve a ğı rl ı k puanlar ı n ı n 
veri taban ı na giri ş i Arcview yaz ı l ı m ı nda yap ı lm ış t ı r. 

HGK'n ı n topografya ve halihaz ı r haritalar ı ndan 
yararlan ı larak, Bodrum ilçesi s ı n ı rlar ı  içinde, 50 m 
aral ı klarla e ş  yükselti e ğ rileri say ı salla ş t ı r ı larak; Unix 
Arclnfo'nun 'TIN' (Triangulated Irregular Network) 
modülünde DEM (Digital Elevation Model) olu ş turulmu ş tur. 
ERDAS Imagine 8.3. kullan ı larak DEM'den bak ı , eğ im, 
rölyef kapsamlar ı  elde edilmiş tir. Unix Arclnfo'nun 'Grid' 
modülü ile DEM'den yüzey drenaj ı  ve Unix Arclnfo'nun 
'Grid' modülü ile DEM'den sel alan ı  kapsamlar ı  
olu ş turulmu ş tur. 

Topografya ve halihaz ı r haritalardan; ula şı m durumu 
ve baraj s ı n ı r ı  say ı salla ş t ı r ı lm ış t ı r. Daha sonra ayn ı  
haritalardan yararlan ı larak, su kaynaklar ı na ili ş kin say ı sal 
veriler "ASCII" format ı nda üretilmi ş tir. 

TC Baş bakanl ı k Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ünün 
1996 y ı l ı nda 'Mu ğ la İ li Arazi Varl ığı ' raporu için yap ı lan 
arazi çal ış mas ı  sonras ı  temin edilen 1/25 000 ölçekli 
'Toprak Envanteri' haritalar ı n ı n say ı salla ş t ı rmas ı  sonras ı  
paftalar birle ş tirilmi ş  ve veri taban ı  olu ş turulmu ş tur. 
Olu ş turulan veri taban ı ndan, 'Arazi Kullan ı m Yetenek 
S ı n ı flar ı ', 'Erozyon Durumu' ve 'Büyük Toprak Gruplar ı ' 
kapsamlar ı , tar ı m topra ğı  olma özelli ğ i ön plana ç ı kar ı larak 
s ı n ı fland ı r ı lm ış t ı r. 

DS İ  Genel Müdürlü ğ ü, TC Ba ş bakanl ı k Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü ve iller Bankas ı  Genel 
Müdürlü ğ ü'ne ba ğ l ı  'Yer Alt ı  Sular ı  Daire' lerine ait kuyu 
loglar ı ndan; elde edilen yer alt ı  su kuyular ı  koordinatlar ı  
kullan ı larak 'ASCII' format ı ndan vektör veri 
olu ş turulmu ş tur. 

MTA Enstitüsü Jeoloji Dairesi'nin 1983 y ı l ı nda 
haz ı rlam ış  oldu ğ u 'Bodrum Yar ı madas ı n ı n Jeolojisi ve 
Magmatik Kayaçlar ı n Petrolojisi' çal ış mas ı nda alan ı n 
bat ı s ı  ile ayn ı  Daire'nin, 'Menderes Masifi Güneyinin 
Jeolojisi' projesi kapsam ı nda alan ı n doğ usuna ait  

haritalar ı n say ı salla ş t ı r ı lmas ı  sonras ı , jeoloji ve fay hatlar ı  
kapsamlar ı  oluş turulmu ş tur. Olu şturulan fay hatlar ı  
kapsam ı nda depremsellik özelli ğ i ve ayn ı  çatlakl ı , k ı r ı kl ı  
yap ı n ı n yak ı n çevresinde de söz konusu olaca ğı ndan 500 
m tampon zon olu ş turulmu ş tur. 

Düzenli depolama alanlar ı  için jeolojik ve hidrojeolojik 
yap ı da en önemli unsur, geçirimsiz yap ı n ı n belirlenmesi 
oldu ğ undan, jeolojik yap ı  haritas ı  geçirimsizlik aç ı s ı ndan 
grupland ı r ı larak yeni bir kapsam olu ş turulmuş tur. 
Çal ış mada çizgisellik analizi ile belirlenen çizgisel 
unsurlar, rölyef üzerine aç ı lan uydu görüntüsü, jeolojik 
yap ı , yer alt ı  su kuyular ı , su kaynaklar ı , fay hatlar ı , tampon 
zonlar ı  ve drenaj hatlar ı  ile ili ş kilendirilerek yorumlanm ış ; 
geçirimsizlik aç ı s ı ndan durum değ erlendirmesi yap ı lm ış t ı r. 

'Bodrum Yar ı madas ı  Çevre Düzeni Naz ı m imar 
Plan ı n ı n say ı salla ş t ı rmas ı  ile yerle ş im ve sit alanlar ı  
kapsamlar ı  olu ş turulmu ş tur. Yerle ş im alanlar ı na minimum 
1000 m mesafede düzenli depolama yap ı labilme özelli ğ i 
nedeniyle bu kapsama da 1000 m mesafede tampon zon 
eklenmi ş tir. Sit alanlar ı  da 100 m mesafeli tampon zon ile 
çevrelenmi ş tir. 

Orman Amenajman haritalar ı ndan yararlan ı larak 
orman s ı n ı r, tip, kapal ı l ı k ve çap bilgilerini içeren orman 
kapsam ı  olu ş turulmu ştur. OGM Ankara Orman Bölge, 
Amenajman Dairesi ile yap ı lan görü ş meler sonucunda, 
baltal ı k ve bozuk ormanlar de ğ erlendirme d ışı  
b ı rak ı lm ış t ı r. 

Bodrum, Datça, Güllük, Köyce ğ iz, Marmaris, Milas, 
Ula ve Yatağ an'a ait say ı sal ortamdaki meteorolojik ayl ı k 
verilerden yararlan ı larak ve "Surfer" yaz ı l ı m ı  kullan ı larak 
alana ait iklim haritalar ı  olu ş turulmu ş tur. Elde edilen 
haritalar, alternatiflerin belirlenmesinden sonra, 
karşı la ş t ı rmada s ı n ı rlay ı c ı  eleman (buharla ş man ı n 
maksimum olduğ u, hakim rüzgara aç ı k olma ya da 
olmama durumu vb.) olarak kullan ı lm ış t ı r. 

Delphi tekniğ i: Değ erlendirme a ş amas ı nda, a ğı rl ı k 
puanlar ı n ı n verilmesi konusunda 'Delphi' tekni ğ inin 
uygulanmas ı  amac ı yla çok disiplinli bir toplant ı  
düzenlenmi ş tir. Bu toplant ı ya farkl ı  meslek disiplinlerinden 
40 ki ş i kat ı lm ış  ve böylece a ğı rl ı k puanlamas ı  ili ş kin 

tart ış ma turlar ı  düzenlenmi ş tir. Uzman gruba da ğı t ı lan 
formda yer alan peyzaj bile ş enlerine 1 ile 10 aras ı nda, 
düzenli depolama ve alana ait verilen bilgiler 
doğ rultusunda önem derecelerine göre puan vermeleri 
istenmi ş tir. Yap ı lan iki tur sonucunda elde edilen 

değ erlerin normalizasyonu yap ı larak bütün uzmanlar ı n, 
değ erlendirmeye al ı nan tüm peyzaj bile ş enlerine ayn ı  
toplam de ğ er üzerinden puan vermeleri sa ğ lanm ış t ı r. 2. tur 

sonucu uzla ş ma gerçekle ş mi ş tir. 

Bulgular ve Tart ış ma 

At ı k 	bertaraf 	çal ış malar ı nda 	kullan ı lacak 

değ erlendirme yönteminin tespitinde, öncelikle at ı klar ı n 
miktar ve içeriklerinin belirlenmesi gereklidir. Bodrum 
ilçesinin yaz ve k ış  dönemlerinde çok farkl ı  bir nüfusa 
sahip olmas ı  ve buna ba ğ l ı  olarakta çöp miktar ı n ı n büyük 
ölçüde farkl ı la ş mas ı  nedeniyle, düzenli depolama d ışı  bir 

değ erlendirme yöntemine uygun de ğ ildir. Bu nedenle, 
Bodrum çöplerinin miktar ı  ve içeri ğ ini belirleme konusunda 
bir çal ış ma gerekli görülmemi ş tir. 
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alan seçim olanaklar ı n ı n saptanmas ı " 

Çal ış mada as ı l amaç düzenli depolama alan ı n ı n 
alternatifli yer seçimi oldu ğ undan, tümdengelim ile eldeki 
bütün do ğ al ve kültürel özellikler tüm ilçe s ı n ı rlar ı  içinde 
tek tek de ğ erlendirilmi ş  ve alternatif alanlar tespit 
edilmi ş tir. Bir çok yöntemden yararlan ı larak geliş tirilen ve 
çal ış ma kapsam ı nda kullan ı lan yönteme göre öncelikle 
düzenli depolama yer seçim kriterleri belirlenmi ş , CBS ve 
UA analizleri ile peyzaj bile ş enlerine ait kapsamlar 
(haritalar) olu ş turulmu ş tur. Olu ş turulan kapsamlar koruma-
kullan ı m kriterleri aç ı s ı ndan de ğ erlendirilerek 
puanland ı r ı lm ış , bu puanlarla olu ş turulan uygunluk 
haritalar ı ; 'Delphi Tekni ğ i' ile belirlenen a ğı rl ı k puanlar ı yla 
çarp ı larak, uygunluk aç ı s ı ndan dereceleri hesaplanm ış t ı r. 
Farkl ı  kapsamlar için belirlenen uygunluk dereceleri 
haritalar ı  çak ış t ı r ı larak alternatifli düzenli depolama 
alanlar ı  haritas ı  elde edilmi ş tir. Sonuç paftas ı nda elde 
edilen değ erlerin say ı s ı n ı n fazlal ığı  nedeniyle minimum 
maksimum değ er aras ı  s ı n ı f say ı s ı na bölünmü ş tür. 
Bodrum ilçesinin kuzeydo ğ u k ı sm ı nda kalan ve en yüksek 
değ ere sahip olan alanlar düzenli depolama için en uygun 
olarak belirlenmi ş tir. 

ilçe ölçe ğ inde düzenli depolama için "en uygun" 
olarak saptanan bu alanlar bölgesel ölçekte bak ı ld ığı nda 
su toplanma havzas ı  içinde kalmaktad ı r. Bu durumda en 
yüksek de ğ ere sahip alanlar "Tuzla"ya ve beslenme 
havzas ı na denk gelmekte ve bu nedenle de kullan ı ma 
uygunlu ğ u ortadan kalkmaktad ı r. Ancak "en uygun" olarak 
belirlenen bu alanlar ı n, alan seçimi a ş amas ı na 
geçildi ğ inde jeo-teknik ve gerekli di ğ er etütleri yap ı larak, 
uygunluk durumlar ı  yeniden de ğ erlendirilmelidir. Bu 
durumda Su Kirlili ğ i Kontrol Yönetmeli ğ i esaslar ı  belirleyici 
olmal ı d ı r. Çal ış ma kapsam ı nda "en uygun" s ı n ı f içine giren 
alanlar yerine bunun bir derece alt ı nda yer alan ve yine en 
uygun kategorisinde derecelendirilen alanlar göz önünde 
bulundurulmu ş tur. 

İ kinci 	derecedeki 	en 	uygun 	olan 	alanlar 
incelendi ğ inde bunlar ı n ço ğ unlukla Bodrum İ lçesi'nin do ğ u 
bat ı  parçalar ı n ı  birbirine ba ğ layan boğ azda yer ald ığı  
görülmektedir. Bu alanlar ı n ayn ı  zamanda üçüncü. 
derecede uygun olan alanlara kom ş ulu ğ u bütün içinde 
olumlu bir özelliktir. İ kinci derecede uygun alanlar makilik 
ve do ğ al bitki örtüsü içinde yer almaktad ı rlar. Kuzeybat ı  
güneydo ğ u yönünde uzanmaktad ı rlar ve tepelik araziden 
olu ş maktad ı rlar. %31 ve daha fazla e ğ ime sahip bu alanlar 
karstik jeolojik formasyon göstermektedir. Bu alanlar ı n 
ula şı labilirli ğ i yeni yol yap ı mlar ı  ile sa ğ lanabilecektir. 
Ula şı m olana ğı , 2 km civar ı ndad ı r. Alan iklim parametreleri 
aç ı s ı ndan inceledi ğ inde bas ı nc ı n 1009-1010 mbar, 
ortalama rüzgar h ız ı n ı n 3.80-3.75 m/sn, max. rüzgar 
h ız ı n ı n 24-26 m/sn, ortalama s ı cakl ığı n 18.75-18.50 °C, 
min. s ı cakl ığı n 0.50-0.75 °C, max. s ı cakl ığı n ise 39.5-40 
°C, nisbi nemin % 61.5-62, buharla ş man ı n 18.50-18.75 
mm ve ya ğışı n 675-687.5 mm aras ı nda oldu ğ u 
görülmektedir. Düzenli depolama alanlar ı n ı n yer 
seçiminde iklimin s ı n ı rlay ı c ı  özelli ğ i hakim rüzgar yönüdür. 
Çöp depolama aç ı s ı ndan uygun olarak belirlenen 
alanlarda kurulacak tesisin yerinin seçiminde hakim rüzgar 
yönü ve yak ı n yerle ş imler esas al ı nmal ı d ı r. Düzenli 
depolama alanlar ı n ı n yer seçiminde buharla ş ma ve 
s ı cakl ı k değ erinin yüksek olmas ı  ve ya ğışı n dü ş ük olmas ı  
tercih nedenidir. Ancak ülkemiz ko ş ullar ı nda henüz KAY 
kriterleri uygulanmazken bu konuda belirlenmi ş  
standartlar ı n olmay ışı  değ erlendirmeyi güçle ş tirmektedir. 

Görünürlük analizi için alanlar ı n yak ı n çevreden 
alg ı lanabilme durumlar ı  say ı sal arazi modeli ve topografya 
verileri ile kar şı la ş t ı r ı lm ış t ı r. Tepelik morfoloji çöp 
depolama alan ı  tesislerini perdeleme olana ğı  vermektedir. 
Ancak uzak mesafe içinde görülebilirlik söz konusudur. 

Alan seçimi a ş amas ı  için gerekli olan çöp miktar ve 
içeri ğ ine ait verilerin düzenli olmamas ı , jeoteknik ve 
toprak etütlerinin alternatifli de ğ erlendirme a ş amas ı nda 
tüm alternatifler için yap ı lmas ı n ı n imkans ı zl ığı  ve alan ı n 
mülkiyet durumuna ait yerinin olmamas ı  nedeniyle bu 
çal ış mada alan seçimi yap ı lamam ış t ı r. 

Düzenli 	depolama 	alternatif 	alan 	seçimi 
çal ış malar ı nda, bu çal ış mada olduğ u gibi tümdengelim 
yakla şı m ı yla alan ı n tamam ı  tüm peyzaj bile ş enleri 
aç ı s ı ndan incelenerek uygun alanlar ı n belirlenmesi ve 
bunlar ı n di ğ er alanlarla kar şı la ş t ı r ı lmas ı  (alan ömrü, alan 
hacmi vb.) ile seçimi olacak alan konusunda pek çok 
alternatif sunabilir. Tümevar ı m ile yap ı lacak yer 
seçimlerinde ise alan ı  çok iyi tan ı mak ve arazi konusunda 
oldukça deneyimli ve bilgi sahibi olmak gerekmektedir. 

Yer seçimi, at ı k bertaraf ı n ı n öncelikli olarak ele 
al ı nmas ı  gerekli bir a ş amas ı d ı r. Herhangi bir insan faaliyeti 
ile ilgili yer seçimi kararlar ı , faaliyet tipini kapsayan mevcut 
politika, plan ve programlar çerçevesinde geli ş tirildi ğ inde 
etkin olacakt ı r. Günümüzde Stratejik Çevresel 
Değ erlendirme (SÇD) olarak adland ı r ı lan ve bölgesel 
ölçekteki planlama çal ış malar ı n ı  yönlendirecek "Bölgesel 
Kalk ı nma Planlar ı n ı  doğ rudan kapsayacak olan bu 
konunun uygulanmas ı  bir zorunluluk haline gelmi ş tir. 
SÇT'nin uygulanmas ı  ile bölgesel anlamda planlama 
konusunda politika ve kararlar ı n belirlenmesinde çevresel 
değ erlendirmeler yap ı labilecek ve stratejiler 
geli ş tirilebilecektir. Bu stratejiler do ğ rultusunda 
olu ş turulacak, yönetim planlar ı  bir çok konuda (Kat ı  At ı k 
Yönetimi, Havza Yönetimi, K ı y ı  Yönetimi, vb.) uygulamaya 
geçirilebilir. 

Bodrum ilçesi kat ı  at ı k probleminin çözümü için 
öncelikle bir 'Kat ı  At ı k Yönetimi' olu ş turulmal ı  ve bu kat ı  
at ı k yönetimi; 

• At ı klar ı n minimize edilmesi, 
• Yeniden kullan ı lmas ı , 
• Hammadde döngüsü içinde yeniden de ğ erlendirilmesi, 
• Organik maddece zengin at ı klar ı n kompost yap ı lmas ı , 
• At ı klardan enerji temin edilmesi ve 
• Düzenli depolanmas ı  ilkelerini içermelidir. 

Sonuç olarak çevremizde var olan sorunlar ı n temeli, 
ekolojik yap ı n ı n onar ı lamayacak düzeyde bozulmas ı  ndan 
kaynaklanmaktad ı r. Bu sorunlar ı n tek sorumlusu olan 
insanlar, geçmi şten günümüze tüm faaliyetlerinde önce 
sahip olduklar ı  tüm doğ al kaynaklar ı  herhangi bir endi ş e 
ta şı madan s ı n ı rs ı zca kullanm ış lard ı r. Daha sonra 
çevrelerinde var olan do ğ an ı n eskisi gibi mükemmel 
olmad ığı n ı  ve gittikçe bozulman ı n artt ığı n ı  fark etmi ş lerdir. 
Bu fark edi ş le birlikte 'Çevre' terimi tüm meslek 
disiplinlerince kullan ı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Özellikle 
planlamac ı  meslek disiplinlerinin s ı kl ı kla kullanmaya 
baş lad ığı  'Ekoloji Duyarl ı  Planlama', 'Ekolojik Planlama', 
'Sürdürülebilir Planlama' vb. terimler güncellik kazanm ış t ı r. 
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Ama bu terimlerin içerdi ğ i planlamalar hemen hemen hiç 
bir zaman ve hemen hemen hiç bir projede tamam ı yla 
hayatiyet kazanamam ış t ı r. Buradaki sorunun temel 
kayna ğı ; tüm planlama ve proje çal ış malar ı nda ekonomik 
ve politik bask ı lar ı n ön plana ç ı kmas ı n ı n yan ı  s ı ra farkl ı  
disiplinlerin bir arada, ortakla ş a karar üretme 
deneyimlerinin ve becerilerinin noksanl ığı d ı r. Bu ş ekilde 
haz ı rlanan tüm çal ış malarda do ğ al kaynaklar, ya sözde 
değ erlendirilmi ş  gibi gösterilmekte ya da hiç söz konusu 
olmamaktad ı r. Oysa tüm plan ve proje çal ış malar ı nda çok 
disiplinli yap ı n ı n sa ğ lanmas ı  ile gözden kaç ı r ı lacak kriter 
ya da özellik (do ğ al-kültürel) en aza inecektir. Ayn ı  
zamanda farkl ı  bakış  aç ı lar ı n ı n uzla ş mas ı  sonucu oldukça 
sa ğ l ı kl ı , doğ ru ve ak ı lc ı  kararlar üretilebilecektir. 

Ayr ı nt ı l ı  yasal düzenlemelerin yan ı  s ı ra Coğ rafi Bilgi 
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Alg ı lama (UA) gibi günümüz 
teknolojik olanaklar ı ndan da yararlanarak yap ı lacak 
planlama çal ış malar ı  ile bu kapsamda gerçekle ş tirilecek 
yer seçimleri daha ak ı lc ı  olacak ve daha do ğ ru, gerçekçi 
kararlar üretilebilecektir. CBS; birçok yerinin organizasyon 
ve entegrasyonunu sa ğ lamas ı  nedeniyle do ğ ru ve ak ı lc ı  
planlama kararlar ı n ı n üretilmesinde kullan ı labilecek en 
önemli araçlardan biridir. Çünkü planlama çal ış malar ı nda, 
say ı sal verilere sahip olmak farkl ı  meslek disiplinlerinden 
gelen kullan ı c ı lara her zaman çe ş itli özellikteki veriye 
kolayl ı kla ula ş ma olana ğı  sağ lar. Hidrolojik yap ı  analizinde 
toprak yap ı s ı  ve jeolojik yap ı n ı n göz önünde 
bulundurulmas ı  ve bunun hemen bilgisayar ortam ı nda etüt 
edilebilmesi bu duruma örnek olarak verilebilir. UA ile 
CBS'ne sa ğ lanan verilerin güncelle ş tirilmesi ve izlenmesi 
ile planlama çal ış malar ı nda çevresel etkileri kontrol alt ı na 
almak mümkün olmaktad ı r. 
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