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ONSOz

“‘Dershane” kavrami, okullarda bulunan “derslik, sinif” anlamini yitireli gok oldu.
Yillardir dershane denildiginde akla ilk gelen, “okul disinda, 6zel nitelikte ve para ile

Ozel ders veren kurumlar’dir.

Kisaltilmig karsiliklariyla OSS, SBS, YDS, KPSS, KPDS, UDS, DGS, TUS,
AOS, ALES, LGS ve YGS vb. gibi bircok adla, yediden yetmise hepimizin
gundemine, giderek sayilari ve agirliklari artarak, giren sinavlarin her biriyle ilgili 6zel
ders veren dershaneler neredeyse uUlkemizin temel egitim kurumlarina donismus
durumdadir. Oyle ki artik anne-babalar, 6grenciler ve hatta 6gretmenler, dershaneye
gidilmeden sinavda basarili olmanin olanaksiz olduguna inanmaktadir. Fakat gozden
kacan celigkili bir durum var: Sinav ve dershane sektoérleri hizla gelisirken egitim
sistemi ¢okuyor. Egitimin tUm asamalari hizla 6zellestirilip bir meta haline getirilirken
editim hem bir “hak” olmaktan c¢ikiyor, hem de egitim sistemi varlik nedenine ve

misyonuna giderek daha ¢ok yabancilagmaktadir.

Dershanelerde verilen egitimin niteligi, dershane 06gretiminin Milli Egitim
Bakanlig'na (MEB) bagh okullarda yapilan egitimden temel farklari, dershane
tercihlerini etkileyen dinamikler, 6grenci goéruslerine goére dershanelere ydnelimin
nedenleri ile egitim esitsizlikleri baglaminda dershanelerin rollne iliskin bir ¢alisma

oldukga ufuk agici olacaktir.

Arastirmanin her surecini titizlikle inceleyen, yardim ve katkilarini esirgemeyen
danismanim Prof. Dr. Nejla Kurul'a, katki ve desteklerinden dolayi Prof. Dr. Kasim
Karakitiik’e, Prof. Dr. L. Isil Unala, Prof. Dr. Meral Uysal’a, Dog¢. Dr. H. Huseyin
Aksoy’a, Dog. Dr. Yasemin Kepenekgi'ye, Dog. Dr. Hasan Under’e, Yrd. Dog Dr.
Seckin Ozsoy'a, Dr. Fevziye Sayilan’a, burada tek tek ifade etmenin zorlugu
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OzZET
ANKARA iLi CANKAYA ILCESINDEKI LISE OGRENCILERININ GORUSLERINE
GORE DERSHANELERIN iSLEVLERININ DEGERLENDIRILMESI

Akgundiz, Mehmet M.
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dal
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nejla Kurul
Aralik 2009, XV +145 sayfa

Bu arastirmanin amaci, belli tarihsel ve toplumsal kosullarin Urinu olan
dershanelerin, ogrenci goruglerine dayali olarak egitim esitligi baglaminda bir

degerlendirmesini yapmaktir.

Betimsel bir calisma olan bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin c¢alisma evrenini, Ankara’nin Cankaya ilgesinde 2008 — 2009 6gretim
yilinda ortadgretim okullarinin 11. sinifina devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Ogrenci sayisinin fazla olmasindan dolayl zaman sikintisi ve maddi guigliikler dikkate
alinarak, ogrencilerden o6rneklem alma yoluna gidilmistir. Buradan hareketle
arastirmanin Cankaya ilgesinde bulunan 5 lisenin dgrencileri Uzerinde yUratiimesi
kararlagtinimigtir. Arastirmanin yurutuleceg@i 5 okuldan her bir okulu bir kime kabul
ederek, ayri ayri érneklem alinmigtir. Bu ¢alismada bir nicel arastirma teknigi olan
anket teknigi uygulanmig ve 159’u kiz, 121’i erkek olmak Uzere toplam 280 6grenciye
uygulanan anketler degerlendirmeye alinmistir. 42 sorudan olusan anketler SPSS

16,0 programiyla ¢ozumlenmigtir.

Bu arastirmadan elde edilen sonucglara gore, okullar sinifsal olarak
ayriimaktadir ve égrenciler sinifsal gercekliklerine goére okullara gitmektedir. lyi gelir
getiren ve sosyal statisu yuksek meslekleri olan anne-babalarin gocuklari gorece
ayricalikh kamu okullarinda 6grenim goruyorken, dusik gelir getiren ve sosyal
statlsu duguk meslekleri olan anne-babalarin g¢ocuklari evlerine en yakin kamu

okullarina devam etmektedir.
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Ogrenci basarisi Uzerinde o6grencinin derse duydugu ilgi ya da okulun
kaynaklari, etkinlikleri ve ders ici 6gretme yontemleri degil ve fakat sosyoekonomik ve

kulturel durum ve kendine guven belirleyici olmaktadir.

Gorece ayricalikh okullara devam eden ve daha yuksek gelire sahip ailelerin
cocuklarinin tamami dershane ogretimine basvurmaktadir. Diger taraftan yoksul
ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda dershaneye gidenlerin orani, diger
okullara gore oldukga dusuk kalmaktadir. Parasi olan aileler ¢gocuklarini dershanelere
gondererek ve 0Ozel derslerle takviye ederek merkezi sinavlara daha iyi
hazirlamaktadir. Sinav dershane iligkisi seckinci egitimi pekistirici bir iglev

gormektedir.

Ailelerin gelir duzeyleri yukseldikge egitim maliyetine katlanma orani
artmaktadir. Ekonomik geliri yuksek ailelerin gocuklarinin gittigi okullarda dershaneye
gitme suresi de yuUkselmektedir. Sosyal statisu yuksek ve varsil ailelerin gocuklari
dershaneye daha istekli giderken, yoksul ailelerin gocuklari ise okula daha istekli

gitmektedir.

Ogrenciler dershaneye gitmeden Universite sinavini kazanamayacaklarini ve
okullarda verilen egitimin Universite sinavini kazandiracak yeterlikte olmadigini
disunmektedirler. Bunun yani sira, 6grencilere goére dershanede ezberci 6gretim
yapilmaktadir ve dershanedeki yuksek basari ve rekabet baskisi 6grencileri oldukga
rahatsiz etmektedir.

Ogrencilere goére dershaneler parali olduklari icin egitimdeki esitsizligi
artirmaktadir. Ogrenciler, dershanelerin sadece akademik basarisi iyi 6grencilere
degil ve fakat akademik basarisi olduk¢a dusuk ogrencilere bile Universite kapilarini

acgabilecegine inanmaktadirlar.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE FUNCTIONS OF THE PRIVATE TEACHING INSTITUTIONS
ACCORDING TO THE OPINIONS OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN DISTRICT OF
CANKAYA IN ANKARA

Akgundiz, Mehmet M.
Master, Department of Educational Management and Policies
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Nejla Kurul
December 2009, XV + 145 pages

The purpose of this paper is to evaluate the private teaching institutions which
are product of certain historical and social conditions, within the context of

educational equality based on the opinions of the students.

Screening model was employed in this descriptive study. Work group of this
study consists of 11th grade high school students of the secondary education in
Cankaya Town of Ankara Province during the academic year of 2008 - 2009. Since
numbers of students are too much, we resorted to sampling from the students by
taking into consideration of the lack of time and financial difficulties. Starting from
here, we decided to conduct the study on the students of 5 high schools in Cankaya
Town. By assuming each school as a separate cluster out of 5 schools, we sampled
from each school separately. Surveying technique was employed in this study as a
quantitative research technique, questionnaires administered to total 280 students of
which 159 is girls and 121 is boys. Results of the questionnaires consisting of 42
questions, were analyzed by using SPPS 16.0 software package.

According to results obtained from this study, the schools are separated by
social classes and students go to schools based on their social classes' realities.
While children of those parents who have occupations with higher social status and
good revenues, are being educated in distinguished public schools, children of those
parents who have occupations with lower social status and lower pays, are going to

the public schools which are closest to their homes.



Not interest the student has towards the classes nor resources and activities
of the school neither in-class teaching methods, but socio-economic and cultural

status and their self-respect are determinant in success of the students.

All of the children of the parents who have higher revenues and who children
go to relatively distinguished schools go to private teaching institutions. On the other
hand, in the schools which children of poor parents go to, rate of those students who
go to private teaching institutions is quite lower than other schools. Those families
with money send their children to private teaching institutions and reinforce them
through private tuition thereby preparing their children for central examinations better.

Examination - private teaching institution relation serves to reinforce elitist education.

Higher the revenues of the families, more to the extent they afford to bear the
costs of education. In the schools which children of higher revenue families go,
duration of going to private teaching institutions is longer. While children of wealthy
and higher social status families go to private teaching institutions more willingly,

children of poorer families do not go enthusiastically.

The students think that they will fail to win university exam and that the
education provided in the schools are not sufficient in enabling them to win university
exam. Besides, according to the students private teaching institutions employ
memorizing education and high level of success and pressure of competition in the

private teaching institutions make the students uncomfortable.

According to the students, since private teaching institutions are commercial,
they increase inequality in the education. The students believe that the private
teaching institutions shall open the doors of university not only to those students with

high academic success but also to those with low academic success.
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BOLUM I

GiRiS
Bu bdlimde arastirmanin problemini olusturan durum ve arastirma amaglari

verilmis, arastirmanin  6nemi belirtildikten sonra Onemli gorulen kavramlar

tanimlanmistir.

Problem

Egitimin temel bir hak olarak evrensel duzeyde kabul gormesinin temel nedeni
egitimin insan kigiliginin tum yonleriyle gelismesi, insanin dzgurlesmesi ile dogrudan
iligkili olmasidir. Egitim insanlarin fiziksel, bilissel, duyussal gelisimini yasam boyu

etkileyen etmenlerin 6nemlilerinden biridir (4. Demokratik Egitim Kurultayi, 2004).

ilkel gaglarda bir insanin hayatta kalmasi igin avcilik, toplayicilik, ates yakmak
gibi basit birkag¢ beceriyi bilmesi, bir barinaga sahip olmasi yeterliydi. Sanayi devrimi,
endustrilesme ve kentlesme gibi toplumsal degisimler neticesinde is dlnyasinda
istenilen niteliklerde ciddi degisimler gergeklesmistir. GinUmuzde ise basit igler igin
bile bir uzmanlik ve belli bir mesleki becerinin kazanilmis olmasina 6nem
verilmektedir. insanlarin is bulabilmesi icin sahip olmasi gereken nitelikler her gecen
gun artarak biraz daha karmasik bir hale gelmektedir. Bu karmasada 6ne ¢ikmanin
yolu daha iyi egitimden gecmektedir. Iste daha iyi egitim istedi 6grenci ve velililerin
kargisina kacginilmaz bir sekilde 6zel 6gretim kurumlarini ¢ikarmakta ve bu kurumlar

icerisinde de dershane olgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Yerli ve yabanci, gercek ve tlzel kisiler tarafindan kurulmus olan ve Milli
Egitim Bakanldrnin denetim ve gozetimi altinda bir Gcret kargiliginda hizmet veren
ogretim kurumlarinin hepsine birden 6zel 6gretim kurumu denilmektedir (MEB Ozel

Ogretim Kurumlari Yoénetmeligi, 2008).

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda 6zel 6gretim kurumlari “okul
oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim okullari ile gesitli kurslari, uzaktan
O0gretim yapan kuruluglari, dershaneleri, motorlu tasit surtcuileri kurslari, hizmet igi

egitim merkezleri, 6grenci etlt egditim merkezleri, 6zel egditim ve rehabilitasyon



merkezleri ile benzeri kurumlar olarak ifade edilmektedir. 2008 yilinda yururlUkten
kaldirilan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda 6zel égretim kurumlarinin
amagclari, “Bu kurumlar, faaliyetlerini sadece kazang¢ saglamak igin dizenleyemezler.
Ancak Tuark Milli Egitiminin amaglari dogrultusunda egitimin kalitesini yukseltmek,
gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirrmlar yapmak tUzere gelir saglayabilirler”
denilerek belirlenmigken; 5580 sayili yeni kanunda bu amaglara yer verilmemisgtir.
5580 sayili kanunun hikumleri ¢gercevesinde Turkiye’de etkinlikte bulunan 6zel

ogretim kurumlarini asagidaki sekilde siniflamak mamkundur:

1. Ozel Okullar (Okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde),

2. Ozel Egitim Okullari,

3. Cesitli kurslar (Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na gére, kisilerin sosyal,
kalturel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini
gelistirmek veya isteklerine gore serbest zamanlarini degerlendirmek Uzere
faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini igerir),

4. Uzaktan Ogretim Yapan Kuruluglar,

5. Motorlu Tasit Suruculeri Kurslari,

6. Hizmet Ici Egitim Merkezleri,

7. Ogrenci Etit Egitim Merkezleri,

8. Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezleri.

Bu 6zel egitim kurumlari icinde dershanelerin varligi Cumhuriyetin birkag yil
Oncesine kadar uzanmasina ragmen, sayilarinin hizla artarak yayilmalari 1960’l

yillardan sonra gergeklesmistir.

Dershaneler Turkiye Egitim Sistemi'ne ilk defa 20 Agustos 1915 tarihli
Mekatib-i Hususiyye Talimatnamesi ile girmistir. Talimatname’nin igerigi, adindan da
anlasilacagi gibi, “6zel okullar ile ilgili olmakla beraber, Talimatname’nin 1. ve 16.
maddelerinde dershanelerden s6z edilmektedir. Bu Talimathame’de dershane

s6zcugu gecen ilgili maddelerin bolumleri agagiya alinmistir:

Madde 1- “... Bir veya birkag fen, lisan veya sanat tahsiline mahsus olarak bu vechile
acilan dershaneler dahi mekatibi hususiyeden maduttur.” )
Madde 16- “... Acilacak mekatip hakkinda hikimeti mahalliye ve Maarif |darelerince

yapilmasi lazim gelen tetkikat ve tahkikat salifizzikir dershaneler hakkinda igbu esaslar
Uzerine icra edilerek ruhsatname ita kilinir.” (Oz-De-Bir, 2005).



Bu ifadelere gore baslangigta fen, dil ya da sanat 6gretimi igin agilan ve bir
Ozel okul gibi dusunulen dershaneler, 1930’lu yillardan sonra 6grencileri okuldaki
derslere donuk yetistirmeye baslamigtir. 1926 tarih ve 789 sayili yasanin bir maddesi
de dershanelerin faaliyetleriyle ilgili kisa bir belirleme yapmis, 1965 yilina kadar resmi

mevzuatta bu konuda baska bir diizenleme yapiimamistir (Oz-De-Bir, 2005).

Dershaneler bugunku statulerine 08.06.1965 tarih ve 625 sayili yasa ile
kavusmustur. Ancak cok geg¢meden varliklari tartisma konusu olmustur. 1970’li
yillarda baslayan tartisma 12 Eylul 1980°den sonra daha da yogunlasir. 1983’te
“‘egitimde firsat esitligini bozduklar” gerekgesiyle dershanelerin kapatiimasi ile ilgili
bir yasa tasarisi Kurucu Meclis gindemine getirilir. Uzun tartigmalardan sonra,
dershanelerin kapatilmasini 6ngoren bu yasa tasarisi reddedilir. Fakat o zamanlar
onay makami olan Milli Guvenlik Konseyi bu karari veto ederek kapatma ile ilgili
Onergeyi kabul eder ve cikarttigi 16.06.1983 tarih ve 2843 sayili yasa ile
dershanelerin, bu yasanin yururlige girig tarihinden bir yil sonra, yani 31.07.1984

tarihinden itibaren kapatilmasina karar verir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1984).

1983 yilinda yapilan segimler sonucunda kurulan Turgut Ozal Hikiimeti'nde
bu konu yeniden tartismaya acilir. O siralarda Turkiye genelinde etkinlik gdsteren
174 dershane, bir yandan tasfiye islemleri yaparken bir yandan da hikimet nezdinde
cesitli girisimlerde bulunarak kapatilma kararinin kaldirilmasi g¢abasina girerler. Bu
gaba sonug verir ve Turgut Ozal Hikiimeti, dershanelerin varliklarini strdirmesini
saglayan 11 Temmuz 1984 tarih ve 3035 sayili yasayi kabul eder. Bu yasa ile 625
sayili Ozel Ogretim Kurumlari Yasasr’nin bazi maddeleri degistirilir ve bir yil énce
2843 sayill yasa ile getirilen kapatma hikmu iptal edilir (Mutlu, 2007). Bdylece
gunumuze degin sayilar gittikge buyuyerek gelen dershanecilik sektorunin yolu

acilmig olur.

“‘Dershane” kavrami, okullarda bulunan “dershanelik, derslik” anlamini vyitireli
¢ok oldu. Yillardir dershane dendiginde akla ilk gelen, “okul disinda 6zel nitelikte para
ile ders veren kurulug™tur. 14.02.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5580 sayili

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nda ise dershane séyle tanimlanmaktadir:



“Dershane: Ogrencileri; bir Ust okulun veya yiiksek 6gretime girig sinavlarina
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi duzeylerini yukseltmek amaciyla

faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlaridir.”

0SS, OKS, SBS, KPSS, YDS, AOS, TUS, DGS, ALES, LGS, YGS vb. gibi
bircok adla, neredeyse yediden yetmise toplumun tim bireylerinin gundemine oturan
sinavlarin her biriyle ilgili 6zel dersler veren dershaneler, neredeyse ulkemizin temel
egitim kurumlarina déniismis durumdadir. Oyle ki artik anne-babalar, 6grenciler ve
hatta Ogretmenler, dershaneye gidiimeden sinavda basarili olmanin olanaksiz
olduguna inanir hale gelmistir. Ulke y6netiminden sorumlu politikacilar da bu
durumun kaginilmazhgini iyice igsellestirip okul yerine dershaneciligi 6zendirme
politikalarina daha cok bel baglar olmustur. isin vardigi son noktayr gérmek
acisindan iyi bir ornek olarak; 9. Kalkinma Plani’'nda (2007 yilindan baglayarak 2013

yilina kadar gergeklestiriimesi planlanan 6nemli hedefler) ifadesini bulan

”

dershanelerin 6zel okullara donustirilmesi igin tesvikler verilmesi...” hedefi son

zamanlarda gittikge daha siklikla tulke gundeminde yer bulur olmustur.

Tarkiye’de 1960°'h yillarin basinda uygulamaya konulan Universiteye giris
sinavl, bugln egitim sisteminin kaginilmaz bir pargasi olan dershaneleri de
beraberinde getirmigtir. Sayilari ginumuze kadar gittikgce artan merkezi sinavlardan
dolayr buyik-kiiglik bitiin kentlerde sayisiz dershane acilmistir. Ozellikle, blyik
kentlerin merkezi semtlerinde en c¢ok rastlanan igyerleri, dershanelerdir. Egitimci
olsun ya da olmasin, kiyida kdsede az ¢ok parasal birikimi olan herkese ¢ekici gelen

en karh yatirnm alani, dershanecilik olmustur.

Bir zamanlar sadece buyuk sehirlerde, az sayidaki varlikli aile gocugunun
gittigi ve sayisi oldukga az olan “6zel” 6gretim kurumu olarak bilinen dershaneler, ne
oldu da simdi kent merkezlerine de sigmayip kenar semtlere, varoslarin, kasabalarin

iclerine kadar girmis, her sokak dershane tabelalariyla donanmigtir.

Bu soruya yanit olarak Akyuz (1989), dershanelerin dogup yayginlagsmasina
yol agan baslica nedenleri su sekilde 6zetlemektedir:
% Ozellikle ilk ve orta o6gretimde siniflarin  kalabaliklasmasi yiiziinden

ogretmenlerin  Ogrencilerle  yeterince ilgilenememeleri, arag gereg,



laboratuarlari kullanamamalari, ikili, G¢li 6gretim nedeniyle egitimin niteliginin
dismesi.

% Ogretmen dagihminin bolgelere ve okullara gore farklilik géstermesi.

« Bazi okullarda derslerin bos gec¢cmesi veya derslerin alaninda yetersiz
ogretmenlerce doldurulmasi.

s Girig sinavi ile o6grenci alan okullarin kontenjanlarinin artan istem (talep)
kargisinda sinirli kalmasi ve buralara girigin her yil daha da gug¢lesmesi.

% Okullarda kullanilan sinav teknigi ile se¢cme sinavindakilerin farkli olmasi
nedeniyle 6grencilerin bunlari 6grenme gereksinimi duymasi.

s Girig sinavlarinin igerigi ile okullarda kazandirilan bilgiler arasinda 6zdeslik
bulunmayigi.

« Farklh programlardan gecgen lise 6grencilerinin Universite giris sinavinda ayni
sorulara tabi tutulmasi.

« Velilerin ¢ocuklarini daha iyi yetistirebilmek icin gittikce daha gugla bir arzu
duymalari.

« Gittikce zorlasan Universiteye girisin en 6nemli yolunun puanlar yukseltici

teknikleri ve bilgileri kazanmak olarak gorulmesidir.

Bu siralanan nedenlerde gbéze garpan nokta egitim sistemimizin vazgecilmez bir

unsuru olarak kabul edilen sinavlar ve bu sinav sistemine hazirlik konusudur.

Egitim uzun erimli bir sirectir. Her egitim sistemi bir geri besleme ile
degerlendirilmek istenir. Ogretilenlerin dgrenci tarafindan égrenilip dgrenilmediginin
anlasiimasi, Ogretilenlerin sorulmasi ve sorgulanmasi ile belirlenir. Sinav, iste bu
noktada baslamaktadir. Her egitici 6grettiklerinin égrencisi tarafindan 6grenilmis ve
kalici bilgiye donusmus oldugunu gormek ister. Bu asamaya kadar sinav normaldir.

Bu bir 6lgme ve degerlendirme surecidir.

Tarkiye'’de o6grenim goren ilkogretim ogrencileri goérece daha nitelikli
ortadgretim kurumlarina (Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler Liseleri ve Askeri Liseler gibi)
yerlesebilmek icin OKS (Ortadgretim Kurumlari Sinavi), SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) ve ALS (Askeri Liseler Sinavi) gibi sinavlara girerken, herhangi bir
ortadgretim kurumundan mezun ya da mezun olabilecek durumdaki kigiler de

yiuksekdgretim kurumlarina yerlesebilmek icin OSYS (Ogrenci Segme Yerlestirme



Sinavi) ve YDS (Yabanci dil sinavi) sinavlarina girebilirler. ifade edilen nitelikli
ortadgretim kurumlari ve Universitelerin kontenjanlari istemi (talebi) karsilamaktan
¢ok uzak oldugu icin bu kurumlara giriste merkezi sinavlar yapilir. Subjektifligi
ortadan kaldirmak igyukunu azaltmak ve hak edenin kazanmasini saglamak igin
klasik yazili sinav yerine test usulune basgvurulur. Boylece sinava basvuran pek ¢ok
kisi arasindan, eleme usuline goére sinavda en yluksek puani alanlardan bu
kontenjanlara yerlestirmeler yapilir.  “Devletin dizenledigi sinav, burada egitsel
esitligin, egitimde olanak esitliginin bir gostergesi, demokratik bir egitim araci olarak
lanse edilir” (inal, 2008).

MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurligunce, 11 Ocak 2008'de yayimlanan
genelgeye gore; “Ortadgretime Gegis Sistemi dogrultusunda 2007-2008 6gretim yili
sonunda ilkogretimden ortadgretime gegiste esas alinmak Uzere ilk defa 6. ve 7.
siniflar ile 2008—-2009 o6gretim yilindan itibaren de 6, 7 ve 8. siniflara yonelik olmak
uzere Merkezi Sistem Sinav Yoénergesi kapsaminda seviye belirleme sinavlari (SBS)
yapilacaktir” denilmektedir. Bu dizenlemeyle artik, ilkdégretim 6. siniftan itibaren
baglayan sinav sisteminin nihai noktasini Universiteye giris sinavlari olusturacaktir.
Milli Egitim Bakanhgi boylece sinavi egitim sisteminin tum kademelerine yayarken,
diger taraftan da sinav sistemlerinde yaptigi degisikliklerle sistemi yap-boz tahtasina

cevirmektedir.

Bu durumu elestirel bir bakis agisiyla yorumlayan Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasr’nin (Egitim-Sen) bir raporunda, “Egitim sistemimizin kronik bir sorunu
olarak beliren sinavlar, egitimde oOlgme-dederlendirmenin araci olmaktan cikmis,
bitlintiyle sistemin amaci haline dénismistir. Ogrencilerin dgrenme ve disiinme
yeteneklerini gelistirmelerine degil de, kendilerine sunulan segenekler arasindan
dogru olani bulup gelecekleriyle ilgili bir sonraki agsamaya gegmelerine imkan veren
bu egitim sisteminde, gocuklarimiz erken yaslarda, gelecek kaygisiyla, sinav stresine

ve cenderesine sokulmuslardir” (Egitim Sen, 2008a) ifadelerine yer veriimektedir.

Yine Egitim-Sen’in yaptigi bir aragtirmaya gore (2008b), bir ogrenci
ilkdgretimden Universite sonuna kadar okul ve dershanelerde tam 739 sinava girmek
zorunda kalmaktadir. Yine bu calismaya gore, Turkiye'de bir 6grenci, okula adim

attigi gunden, universite sonuna kadar yilda ortalama 46 sinava girmektedir.



llkdgretim Kurumlari Yénetmeligine gore bir 6grenci 4’lnci siniftan 8'inci sinifin
sonuna kadar, haftalik ders saati 3 ve 3’'ten az olan derslerden en az 2; 3'ten fazla
olan derslerde ise en az 3 sinava girmek zorunda oldugu igin, ilkogretimdeki sinav
sayisi 182’yi bulmaktadir. Liselerde zorunlu olan sinav sayisi ise hazirlik sinifinda
76, birinci ve ikinci sinifta 84’er ve son sinifta 74’'ten, toplam 318’e ulasmaktadir.

Ustelik bu rakama buitiinleme ve telafi sinavlari dahil edilmemektedir.

Burada baska bir boyut var ki, bu ¢cok onemli: Egitim sistemimizin, hatta
ig/caligma hayatimizin sinav merkezli hale getirilmesidir. Bizim egitim sistemimiz, ne
ogretmen ne de oOgrenci merkezlidir. “Turk milli egitim sistemi”, goktandir sinav
merkezli. Artik tUm egitim sistemimiz sinavlara goére planlanip, programlaniyor.
Mufredat, ders kitaplari, teftis, dlgme-degerlendirme, dersler, g¢alisma programi,
ogrenci aktiviteleri, aile hayati vs. Clnku sinav, “hayati/gelecegi belirleyen bir kader
donemeci” olarak pazarlaniyor. Sinavsiz bir basari dugsinmek nerdeyse mumkin
degil artik (inal,2008).

Tarkiye'de egitim sistemi, ilkogretimden baglayarak Universite sonrasina
kadar, kelimenin tam anlamiyla sinav merkezli hale gelmistir. Egitim sistemimiz,
ogrencileri egitmek, onlarin ¢ok yonllu olarak gelismelerini saglamak yerine her yil

milyonlarca égrencinin girdigi OSS gibi sinavlara hazirlayan bir yapiya birinmustir.

Her yil 1,5 milyon 6grencinin yiginsal olarak bagvurdugu universite sinavi ve
buna karsin 300 bin kisilik sinirli kapasite ile uyumlagsmayan arz talep dengesi
giinden gline ciddi bir sorun haline gelmektedir. OKS, SBS, OSYS ve KPSS (Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi), yediden yetmise hemen herkesi musterek paydada
birlestiren sinavlarin basinda yer almaktadir. ALES (Akademik Personel ve
Lisansustu Egitimi Girig Sinavi), TUS (Tipta Uzmanlik Sinavi) gibi yuksek lisans ve

ustl icin yapilan sinavlar da ayni kaygiyi olusturmaktadir.

Her yOnuyle sinavlara endekslenen egitim sistemi kamu egitimini iglevsiz
birakarak; egitimi dershane, Ozel ders, 6zel okul alanina kaydirmistir. Okulun
yapmasi gereken 6gretim dershanelerden beklenmekte, bu nedenle her yil sinav
zamanlarinda siniflar bosalmaktadir. Egitimin niteligini olumsuz etkileyen bu durumun

oncelikle sorgulanmasi gerekmektedir.



ilkdégretimden baslayarak, ¢ocukluklarini bile yasamadan tam anlamiyla bir
yaris icine sokulan gocuklar/gencler arasindaki egitim rekabeti, bu rekabet ve yarisin
bir Grlnu olarak ortaya ¢ikan dershanelerin ortaya ¢gikmasiyla daha da artmig, olusan
dershane sistemi okullarda verilen egitimin niteligini yitirmesine, en temel iglevlerini
dahi yerine getiremez duruma gelmesine neden olmustur. Turk Egitim Dernegi’nin
(TED) yaptigi arastirmaya gore, 2004 yilinda ilkogretimde takviye almak amaciyla,
Tarkiye genelinde 240 bin ilkdgretim dgdrencisi dershanelere gitmistir (TED, 2005).

Aradan gecen dort senede, bu rakamin katlanarak arttigi bir gergektir.

Bu sistem ogrencilerin butunsel gelisimini engellemekte, analitik dusunmenin
gelisimi  yerine belirli soru formlarinin pratik ¢dézUmlerinin  ezberlenmesini
saglamaktadir. Ogrencilerin gelisimini engelleyen bu sistem, dershanelere
basvurmak diginda secenegi kalmayan veliler icin de buyuk bir maliyet
olusturmaktadir. Dershanecilik sektorinu beslemekten ve egitimin ticarilestirimesine
hizmet etmekten baska ise yaramayan sinav merkezli egitim sistemine bir an 6nce
son verilmesi gerekmektedir. Bunun yerine herkese ilgi ve yeteneklerine gore egitim
verilmeli ve herkesin ihtiyaci 0Olgusinde egitim olanagindan yararlanmasi
saglanmahdir (Egitim Sen, 2008b).

2007-2008 ogretim yilinda ilk defa uygulanan yeni sisteme goére (artik
ilkogretim 6. siniftan itibaren SBS yapilacaktir), liselere giris sisteminde yapilan
degisiklikten dolayr 6numuzdeki yillarda dershane sayilarinin katlanarak artmasi ve
dershaneye devam edecek 6grenci sayisinin da giderek artmasi beklenmektedir.
OKS ve Seviye Belirleme Sinavr'yla birlikte, neredeyse tim ilkdgretim égrencileri igin

dershaneye gitmek zorunlu hale getirilmigtir.

Dershaneler 6zellikle 1985 yilindan sonra “diploma vermeyen okul” konumuna
ulasmigtir. Dershanelerin sayilari da gun gectikce azimsanmayacak bir sekilde
artmaktadir. Bu durum gun gegtikge icinden ¢ikilamayacak bir hal almaya dogru

gitmektedir.

Son 27 yilda (1982—-2009) dershanelerin sayisi, 6grenci sayilari ve 6gretmen

sayllarinda énemli artislar olmustur. Kapatiimalarinin gindeme geldigi 1983’ten



sonra sayllari hizla artmistir. Son dokuz yilda (2000-2009) ise, nicelik olarak hizl bir

gelisme gostermislerdir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Yillara Gére Dershane, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

YILLARA GORE DERSHANE, OGRENCi VE OGRETMEN SAYILARI

Ogretim Yii | Dershane Sayisi | Kayith Ogrenci Sayisi | Ogretmen Sayisi
1982-1983 174 101.703 3.826
1990-1991 762 188.407 8.723
1996-1997 1.479 360.432 13.297
2000-2001 1.864 523.244 18.175
2001-2002 2.002 588.637 20.112
2002-2003 2.122 606.522 19.881
2003-2004 2.568 668.673 23.730
2004-2005 2.984 784.556 30.557
2005-2006 3.570 925.299 41.031
2006-2007 3.986 1.071.827 47.621
2007-2008 4.031 1.122.861 48.855
2008-2009 4.262 1.178.943 51.916

Kaynak: MEB. Milli Egitim Istatistikleri (http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/index.htm)

Cizelge 1’de 1982-1983, 1990-1991, 1996-1997 ve 2000 ile 2009 yillari
arasinda Turkiye’deki dershane sayilari, bu dershanelere kayith 6grenci ve 6gretmen
sayllarina yer verilmistir. Ancak bu yillardaki gergek dershane, 6grenci ve 6gretmen
sayllarini tam olarak sOylemek mumkun degildir. Cunku kayit disi ¢alisan pek ¢ok

dershanenin varligi herkescge bilinen bir gercege donusmustur.

Dershanelere giden 6grenci sayisi surekli artis géstermis ve 2009 yili itibariyle
1.178.943’e ulasmigtir. 2000 yilinda dershane sayisi 1.864 iken, 2009 yilinda
4.262’ye ulagsmigtir. Ayni donemde Ogretmen sayisi ise, 18.175ten 51.916’ ya
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yukselmistir. Bu rakamlara kayit disi calisan dershanelerin sayilari eklendiginde

karsimiza devasa buyuklukte bir sektor ¢gikmaktadir.

Dershane sisteminin gelismesiyle birlikte egitim sisteminin nitelik olarak
geriledigi sOylenebilir. Egitimin niteligi dustukge Ozel ders ve dershane sistemi
bayumustar. “Artik ikincil, destek egitimi olmaktan c¢ikip, birincil asil egitime
donusmus olan dershane sistemi disinda kalan bir 6grencinin sinav kazanmasi, daha
iyi bir okula, Universiteye gitmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir’ (Egitim Sen,
2008c). Bu durumun dogal sonucu olarak, egitim sistemi ve veliler bir anlamda
dershanelere g¢alismaya baslamis, ekonomik glcu olan veliler astronomik rakamlarla
cocuklarini dershaneye gonderirken, ekonomik gucu olmayan velilerin ¢ocuklari

dogrudan egitim sisteminin digina itilmigtir.

Dershaneler egitim sisteminin igcinde bulundugu ¢ikmazi butun ciplakligi ile
g6zler 6nlne sermektedir. Dinyada ve Turkiye’de yasanan ve 1980 sonrasi neo-
liberal politikalarin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ilkan manzara gosteriyor ki,
egitim alani piyasa mekanizmalarina ne kadar eklemlenirse, egitim hakkindan s6z
etmek o denli guclesmektedir. Bu anlamda dershaneler ve dershane sistemi parali
egitime acilan kapi islevi gérmektedir. Dershaneleri bu baglamda irdeledigimizde
ortaya ¢ikan sonug, bu kurumlar var olan egitsizlikleri, hiyerargiyi ve sinifsal,
bolgesel, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliklar yeniden uretmektedir (Egitim Sen,
2008c).

Dershane sahiplerinin ve yoOneticilerinin dershanelere yoneltilen elestirilere
verdikleri cevap; dershanelerin 6grencilere firsat esitligi sagladigi yonundedir. Egitim
olanaklarinin esit olarak dagitiimadigi bir Ulkede, herkese esit olarak sunulan sinavda
dershanelerin okulda eksik kalan bilgileri tamamlayarak 6grencilere firsat esitligi
sagladigi yonindedir. Ancak bu, firsat esitligi mi sagliyor yoksa bu esitligi daha ¢ok

bozuyor mu tartismasi halen devam etmektedir.

Bu sinav sisteminin yarattigi Universiteye hazirlik dershanelerinin egitim
sistemi Uzerinde ¢ok yonlU tahripkar etkileri bulunmaktadir. Ylksekdgretime giriste bu
segcme ve eleme surecinin ortaya ¢ikardigi dershaneler, bu sinavin yarattigi pek ¢ok
olumsuz etkinin agikga gorulmesini, durumun butin giplakhgiyla ortaya c¢ikmasini
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engellemektedir. Universiteye hazirlik kurslari piyasa kosullarinda isleyen, aileleri
kendi ekonomilerini zorlayan ¢ok blyuk kaynaklar ayirmak zorunda birakan, ulkenin
milli gelirinden egitime ayirdigi kaynaklarin dnemli dlgude ziyan olmasina yol agan,
egitimdeki firsat esitsizligini arttiran bir mekanizma haline gelmistir. Halbuki
yuksekogretim, egitim hakki c¢ercevesinde her ortadgretim mezununun ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yararlanmasi gereken bir agsamadir. Demokratik, esitlikgi
ve adalete dayanan bir toplumsal formasyonda yuksekoégretim hakkindan

yararlanmanin kogullarinin olusturulmasi gerekir.

TED’in arastirma sonuglarina gére, 2004 yilinda OSS’ye giren 6grencilerin
universite kapisina gelene kadar hazirlik igin yaptigi harcama tutari 8,4 milyar dolar

iken, bu say1 2005 yil i¢in 9,2 milyar dolara yukselmistir (TED, 2005).

Dunya Bankasr’'nin egitim sistemi hakkinda hazirladigi raporda dershane
sayisinin nerdeyse okul sayisina ulastigi vurgulanarak, sinav sisteminin egitim ve
ogretimi tUm amaclarindan saptirdigi, en buyuk kigisel harcamalarin sinava hazirlik
sektorune yapildigi belirtilmigtir (TED, 2005).

Dershaneler icin yapilan harcamalara bakildiginda, harcamalarin 6zel
harcamalar oldugu ve Ogrencilerin dershanelere kendi istekleriyle devam ettigi
sOylenebilir. Ancak sistem, velileri aylik yaklasik 300—400 YTL (28.1.2004 tarih ve
5083 sayili Kanun ile ydrurlige giren Para Birimi Hakkinda Kanun’a gore,
01.01.2005-31.12.2008 tarihleri arasinda Turkiye Cumhuriyeti Devletinin para
biriminin Yeni Turk Lirasi ve alt biriminin yeni kurus olmasi hikme baglanmistir)
O0demeyi goze alarak cocugunu dershaneye gdndermeye mahkim ederken ayni
zamanda ogrencileri de dershanelere devam etmeye mahkdm etmistir. Egitim Sen’in
yurGttigi ve 5 Mart 2008 tarihinde kamuoyuna agikladigi Universite Ogrencilerinin
Profili arastirmasina gore; OSS hazirh§inin dégrenci velilerine yillik maliyeti ortalama
2.358 YTL’ yi bulmaktadir (Egitim-Sen, 2008b). Oz-De-Bir (Ozel Dershaneler Birligi
Dernegi)in 2008 yili verilerine gore ise bu rakam yurt genelinde OSS igin ortalama
1.500 ve OKS ya da SBS igin ise 1.000 YTL’ yi bulmaktadir (Oz-De-Bir, 2008).

Egitimin ticarilesmesi tartigmalari, egitimin gelecedi hakkinda endigelerin

olusmasina neden olmustur. Dershanelerle birlikte egitimin ticarilesmesi egitimdeki



12

iligkilerin de donusmesine neden olmustur. Yonetici-0gretmen, 6gretmen ogrenci
iliskileri para-gikar-yarara goére belirlenmektedir. Ozel sektordeki paraya gore
belirlenen bu iligkiler, devlet okullarina da yayllmakta ve “okullar sirket, 6grenciler de

masteri” (Tanilli, 2004) durumuna getiriimektedir.

Egitim sorunlari buyudukge, ayni oranda buyuyen bir kurs sektdrl de ortaya
cikmistir. Ve bu kurs sektorunden gegmeden basarili olmak olanaksiz hale gelmis ya
da insanlara dyle kabul ettirilmistir. Giris sinavlarina hazirlik sureciyle okullar 6nemini

yitirmeye baglamistir.

Bagimsiz Emekgiler Sendikas’'nin (BES) Ankara’da 1247 velinin goéristne
basvurarak yapti§i “Dershaneler Mercek altinda” arastirmasi kapsamina gore,
velilerin yarisindan ¢ogu ‘sinavlarda dershaneye giden 6grencinin basarili olacagi,
gitmeyenin ise basarisiz olacagr goérusunu paylagsmaktadir. Yine bu arastirmaya
goére, Velilerin ylizde 23,48'i, OSS ve OKS gibi sinavlara hazirlanmada en etkili
yontemin "okul" oldugunu, yuzde 33,79'u da dershane seciminde "dershane
basarisinin  6nemsendigini" belirtmistir. Ankete katilan velilerden, dershanelerin
kapatilarak okula donusturtlmesini isteyenlerin orani yuzde 76,43, dershanelerin en
yararli hizmetinin "Universite tercihleri" oldugunu duslnenlerin orani ise yuzde 77,50
olmustur. Yine ayni calismada, velilerin ylzde 42,79’u dershaneleri "parasi olmayan
dershaneye gidemiyor" gerekgesiyle istemezken, ylzde 82,63'U, "dershanelerin
aldiklari Ucreti hak etmediklerini* ifade etmigtir (Milliyet, 2008).

Ogrenciler sinav merkezli egitim sisteminin bir pargasi durumuna gelmistir.
Ancak sinav odakl édrenciler, sinavin baskisini derinden hissetmekte ve bu baski
ogrencilerin hem kisisel hem de sosyal gelisimlerini gogu zaman olumsuz sekilde
etkilemektedir. Sinavlara tabi olan gencler bunu gogunlukla bir 6lim kalim savasi
olarak gormekte hatta sinavlari kisilik testleri olarak algilamaktadirlar. Aslinda bodyle
algilamalara neden olan kendi bakis agilari mi yoksa aile ve ¢evrelerinin bakig agilar
mi oldugu tartismalidir. Gerek aileler gerekse dershaneler, gencglerin basari veya
basarisizliklarini kendi basari ya da basarisizliklar olarak gorduklerinden, genglerin
Uzerindeki baskilar giderek artmaktadir. Ne yazik ki gencgler hayatin agir yukanu
tasimaya calisirlarken, ellerinden kayip giden gengliklerinin farkina bile

varamamaktadirlar.
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Bu Oylesine bir yaris halini almigtir ki; 6grenciler ve veliler yaygin bir sekilde
sinav kaygisi yasamaktadirlar. Turkiye'de Universite giris sinavina hazirlanan 4711
ogrenci Uzerinde yapilan bir arastirmada, ogrencilerin surekli kaygl duzeylerinin,
ameliyata girecek hastalarin kaygi duzeyinden daha yuksek oldugunu ortaya

koymustur (Cuceloglu,1993).

Birgok dinamigin yani sira, universite sinavina hazirlama Kkurslari, egitim
sistemi icinde kaliteli 6gretmenlerin dershaneler ya da kurslar sistemine gegmesine
neden olmakta, egitim sisteminde bir kalite erozyonu ortaya gikarmaktadir. Daha
onemlisi lise 6gretiminin son yillari 6grenci i¢in bir angarya haline gelmekte, lise
egitimi anlamsizlasmaktadir. Ogrencinin ilgisi sinav kapsami icindeki konularla
sinirlanmaktadir. Ogrencinin formal egitimine ek zaman gerektiren kurslar 6grenciye
bos zaman birakmamakta, sanat alaninda, spor alanindaki yeteneklerini

gelistirmesini engellemektedir.

Sinavlar, o6grenciler arasinda seg¢me/ayiklama islevini yerine getirmekle
kalmayip, egitim sisteminin buyuk Ol¢clide kalite kaybina ugramasina da neden
olmaktadir. Son tahlilde, sinav merkezli egitim sistemi; Ogrencilerin sadece
sinav(lar)daki sorulara yanit verme hunerlerini gelistiren ve fakat ¢ok yonlu

kapasitelerinin geligtiriimesinde engel teskil eden bir sistemdir.

Egitim hakkini temel bir ilke olarak kabul eden toplumsal bir sistemin, herkese
nitelikli egitimi sunmak igin ekonomik kaynaklari ve gereken diger kaynaklari
saglamasi esastir. Burada vurgulanmasi gerekir ki hak merkezli bir anlayigs kamusal
sorumlulugu getirir. Yani, devletin egitim olanaklarini herkese higbir ayrim
gOzetmeden (bu ayrimlar sosyal sinif, cinsiyet, Irk, renk, dil, din, politik gorus, ulus,
etnik koken gibi boyutlarda ortaya ¢ikiyor) parasiz olarak sunmasini gerektirir (GOk,
2005).

ilkdgretim okullarinda verilen sekiz yillik egitimin disinda kalan ortadgrenim ve
yuksekogrenim duzeyleri zorunlu egitimin disindadir. 1961 ve 1982 Anayasalari
incelendiginde; 1982 Anayasasi’na gore, devletin vatandasa karsi olan sorumluluklari
baylk olgide azaltilmig, sosyal ve ekonomik haklari ise ekonomik istikrarin

korunmasiyla sinirlanmigtir. Yani 1961 Anayasasindan farkh olarak egitim, artik
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devletin basta gelen gorevi degildir. 1982 Anayasasi, Turkiye'nin 1949 vyilinda
onayladi§i insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne baghligini ilan etmistir. OSS sinavini
degerlendirirken goz Onune alinmasi gereken en Onemli ibarelerden biri ise bu
bildirgenin 26. maddesinde yer alan: "...YUksek ogrenim yetenege gore herkese esit

olarak saglanir" ibaresidir (Tonak, 2001).

1901'de Barselona'da Modern Okulu kuran Francisco Ferrer (akt: Joel Spring):
"Hukumetlerin okullari isteme nedeni, egitim yoluyla toplumun yenilenmesini
ummalari degil, sanayi sirketlerini ve buralara yatirdiklari sermayeyi karh hale
getirmek icin insanlara, isgilere ve mukemmel emek araclarina duyduklari ihtiyagtir"
diyerek, okullarin acgilma nedeninin ekonomik gereksinmeler oldugunu iddia eder.
Ferrerin  bu ifadesini glinimuizde, “hukimetlerin® sdzcuidinin  yerine
“sermayenin/sermaye patronlarinin® sozcuklerini koyarak okumak var olan durumu

anlamak baglaminda oldukg¢a dnemlidir.

Son kertede egitim, gittikce anayasal bir hak ve sosyal hukuk devletinin gorevi

olmaktan g¢ikmig, okullar ise ekonomik agidan “egitilmis ucuz insan gucu"nu Ureten

en verimli Uretim alanlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar olmustur.

OSYM 2008 OSS istatistiklerine gére 2008 OSS sinavina girmek icin
1.531.184 kisi basvurmustur. Universitelerin toplam kontenjani meslek yiiksek
okullari dahil yaklagik 505.000°dir (OSYM, 2008). Bu rakamlar, gegen yillarda oldugu

gibi bu yil da yuz binlerce lise mezunu gencin agikta kaldigi anlamina gelmektedir.

Universite sinavi tanimladi§i icerigi bazi okul yapilariyla eslestirmek yoluyla,
dershaneler ise sinav igerigine ulasmada ekonomik gucu fazla olanlara avantaj
saglayarak mevcut sosyal sinif ve statllerin katilagsmasina yardimci olmaktadir.
Dershaneler, toplumsal yeniden uretimi destekleyen édnemli bir kurum olmustur. Diger
etkenlerle birlikte, 6deme glcune, yerlesim yerine, baglangictaki akademik basari
durumuna bagli olarak dershanelerden yararlanma olanakh olabilmektedir. Dershane
sisteminden vyararlanabilmek, Universite sinavinda basarili olabilmenin yeterli

olmayan ancak “gerek” kosullarindan biri haline gelmistir (Aksoy, 2005).
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Tarkiye, giderek buyuyen ve gun gectikce daha ¢ok 6grenciye hizmet veren
dershane sorunuyla kargi kargiyadir. Dershaneler ozellikle firsat esitligini bozmalari
ve Uulke ekonomisini olumsuz etkilemesi acgisindan elestiri oklarina maruz
kalmaktadir. Dershaneler egitim sisteminde var olan ¢ikmazlarin da ¢ikis noktasi
olarak gorilmeye baslanmistir. Oyle ki OSS’nin varhi§ bile zaman zaman

dershanelere baglanmaktadir.

Dershanelerin bugun kaniksanan varligi egitimi her kademede etkiliyor ve
nitelikli egitimin toplumda kamusal sorumlulugun en énemli alani oldugunun goz ardi
edilmesine yardimci oluyor. “Her koyun kendi bacagindan asilir’ anlayisi hakim
olunca sorunlarin makro duzeyde sistemsel olarak algilanmasi ¢ok daha gugclesiyor.
Diger yandan dershane gergedi, say! olarak gittikgce artan ve kamu kaynaklarindan
kendilerine giderek daha ¢ok kaynak aktarilan 6zel okullar ile birlikte digunuldugunde
Tarkiye’de egitim hizmetlerinin 6zellestiriimesi ve ticarilestiriimesi gergeginden
bagimsiz degildir (Gok, 2005).

Tarkiye'nin  toplumsal ve ekonomik yapisi baglaminda dershaneciligi
incelemek ve anlamlandirmak hem egditim ve toplum iligkisini hem de esitsiz

toplumsal iliskileri ¢gdzimlemek yolunda énemli bir adimdir (Gok, 2005).

Dershaneler ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir.  Dershaneler ile ilgili
yapilmis arastirmalarda, ogrencileri dershanelere gitme nedenleri, dershanelerdeki
farkhlasmalar, dershanelerin ailelere ve topluma maliyeti, egditim politikalarinin
dershanelere etkisi gibi gesitli durumlara gore tespitler yapiilmaya cahsiimigtir. Fakat
dershanelerde verilen egitimin niteligi, dershane 6gretiminin MEB’e bagli okullarda
yapilan egitimden temel farklari, dershane tercihlerini etkileyen dinamikler ile 6grenci
goruslerine gore dershanelere yonelimin nedenleri ile ilgili bir c¢alisma

bulunmamaktadir.

Neoliberal politikalar, 1980 sonrasi donemde egitim alaninda esitsizlikleri
derinlestirmigtir. Egitimde Ozellikle 6grenci ailelerinin sosyal ve ekonomik durumlarina
gbre egitim olanaklarindan yararlanmanin farklhlastigi bilinmektedir. Bu baglamda
Universiteye gecis surecinde dershaneler, egitim esitsizliklerini derinlestiren

etkenlerden birini olugsturmaktadir. Bu arastirmanin problemini egitimin farkl
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bilesenlerinden biri olan 6grencilerin goruslerine gore dershanelerin iglevleri ve

sistemin igleyis bicimini degerlendirmek olusturmaktadir.

Amag

Bu calismanin genel amacini belli tarihsel ve toplumsal kosullarin Grinu olan
dershanelerin  egitim esitligi baglaminda o6grenci goruslerine dayali  bir
degerlendirmesini yapmak olusturmaktadir. Bu genel amag cgergevesinde asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:

1. Dershanelere devam eden oOgrencilerin sosyal ve ekonomik Ozellikleri
nelerdir?

2. Dershanelere devam eden 6grencilerin okul basarilari nasildir?

3. Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumu ile gidilen dershanelerin
Ozellikleri nelerdir?

4. Ogrenci goruglerine gore dershane O6gretimine yonelimin temel nedenleri
nelerdir?

5. Dershane ogretimi ile MEB’e bagl egitim kurumlarinda yapilan o6gretim
arasindaki temel farklar konusunda 6grenci gorusleri nelerdir?

6. Ogrenci goruslerine gére dershanelerin egitim esitligi baglamindaki roli nedir?

Onem

Tirkiye’de, OSS (Ogrenci Secme Sinavi), KPSS (Kamu Personeli Se¢me
Sinavi), OKS (Ortadgretim Kurumlari Sinavi) ve OKS’ nin yeni turevi SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) gibi sinavlarin sonuglarina atfedilen dnem, sinav puanini basarinin
tek Ol¢itl haline getirmistir. Sinav basarisini ve dolayisiyla puani bu denli kutsayan
sistem, “sinavdan alinan puani yukseltici bir yontem olarak” dershane o6gretiminin
serpilip, boy vermesine yol agmigtir. Sayilari gun gectikce artan dershanelerin
ogretim etkinlikleri hakkinda ortaya degisik gorugler atiimis ve bu dershanelerin

egitim sistemindeki yeri konusu surekli tartisilagelmistir. Buradan hareketle
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dershaneleri doguran ve bu dershanelerin gelisimini etkileyen faktorler arastirmaya

konu olacak onemdedir.

Arastirma sonucunda ulasilacak bulgu ve sonuglar; ¢esitli dershanelere devam
eden ortadgretim dgrencilerinin sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik durum analizlerini
yapabilmek igin veri saglamakla birlikte, dershane ogretiminin anlami ve degeri
konusunda Ogrenci goruglerine iliskin bazi bilgilerin ortaya ¢ilkmasina da aracilik

edebilecektir.

Ayrica, yapilan arastirmalar incelendiginde, Turkiye’de dershanelerle ilgili
yapilan galismalarin sinirli oldugu gorulebilir. Yapilan bu ¢aligsma, alanyazina bir katki
saglayabilir. Ayrica benzeri turde yapilacak arastirmalara icin katki saglayacak veriler

ortaya koyabilir.

Sinirhihiklar

Aragtirma, 2008—-2009 egitim ve 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesindeki

ortadgretim kurumlarina devam eden 11. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari séyledir:

Ozel Ogretim Kurumlar: Yerli ve yabanci, gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulmug olan ve Milli Egitim Bakanhgrnin denetim ve gozetimi altinda bir Ucret
karsiliginda hizmet veren 6gretim kurumlarinin hepsine birden 6zel 6gretim kurumu
denilmektedir (MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yoénetmeligi,2008).

Ogrenci: Bu arastirmada égrenci; Universite sinavina hazirlanmak amaciyla

dershaneye giden, lise 6grencilerini kapsamaktadir.

Dershane: “Ogrencileri bir Gst okulun veya yiiksek 6gretime giris sinavlarina
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi duzeylerini yukseltmek amaciyla
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faaliyet gosteren 6zel dgretim kurumlarl” seklinde tanimlanmaktadir (Ozel Ogretim

Kurumlari Kanunu, Madde 2/f).

Giris Sinavlarina Hazirhk Kurslari: Yuksekogretim Kurumlari, yabanci dille
ogretim yapan resmi ve 6zel okullar ve fen liseleri gibi sinavla 6grenci alan okullarin
giris sinavlarina o6grencileri hazirlamak amaciyla dershaneler tarafindan agilan

kurslardir.

Sinav Sektori: Dershaneler, yardimci kitaplar, testler, 6zel ders ve

dgretmenler, kurslar, yardimci programlar vs. iceren alandir (inal, 2008).

Kitle Dershanesi: Her turli okuldan ¢ok sayida Ogrencinin devam ettigi
dershanelerdir. Kitle dershanesinin 6grencileri genel liselerden, Anadolu liselerinden,

meslek liselerinden ve Ozel liselerden gelmektedir.

Buro Tipi Dershane: Genellikle Anadolu liselerinden ve 6zel liselerden gelen
ogrencilerin devam ettigi, Ucreti digerlerine gore yuksek olan ve diger dershanelere
gbre daha az 6grenciye hizmet veren dershanelerdir. Bliro dershanelerine devam
eden 6grencilerin, Universite sinavindaki basarisi diger dershanelere gore ¢ok daha

yuksektir.

Butik Dershane: Ogrencinin birebir 6grenmesini esas alan, ortalama 5 kisilik
siniflarda ders yapilan ve yuksek ekonomik maliyete katlanmayi gbze alan varsil

ailelerin cocuklarinin devam ettigi dershanelerdir.

Ayricalikh Kamu Okulu: Butce ve butge disi kaynaklardan diger kamu
okullarindan daha ¢ok yararlanma olanagi taninan ve genellikle Ust sosyal siniflarin

yasadigi mekanlarda kurulan ya da var olan kamu okullari.



19

BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE

Bu bolimde egitim hakki, yarismaci egitim anlayigi ile birlikte arastirmanin
konusu olan dershanelerin tarihsel gelisimi, ilgili mevzuati ve ilgili aragtirmalar ve

bulgulari sunulmustur.

Egitim Hakki

Egitim insanlarin fiziksel, bilissel, duyussal gelismesini yasam boyu etkileyen
etmenlerin en onemlilerinden biridir (Gok, 2005). Egitim bireylerin kigiliginin tim
yonleriyle gelismesi ve mesleki olarak yetistiriimelerinde onlara bir yardim etme
sureci olarak bilinmektedir. Bu sureg¢ temel bir haktir ve bireylerin diger haklarinin

ortaya ¢ikmasinda bir 6nkosul hak iglevini Ustlenir.

Egitim, insanin insan olmaktan kaynaklanan en temel haklarindan bir tanesidir.
Egitimin temel bir insan hakki olarak evrensel dlgekte kabul gérmesinin nedenleri
aciktir. Egitim hakkinin temel bir hak olarak evrensel kabul gormesi; egitimin insan
kisiliginin tim yonleriyle gelismesinde ¢ok onemli bir faktor olmasi, insanlarin

kendilerini gerceklestirmeleri ve 6zgurlestirmeleriyle dogrudan iligkili olmasidir.

Bireysel ve toplumsal gereksinimleri gidermek icin var olan ve bireyin geligip
kendini gergeklestirerek 6zgurlesmesine odakli bir egitim sisteminin, temel bir insan
hakki olan egitimi kamu yoluyla sunmasi ve merkezi butge ile finanse edilmesi
beklenmelidir.

Tarkiye egditim sistemi baglaminda “egitim hakki"ni irdeleyip bir cerceve
cizmeden 6nce, bdylesine dnemli bir yeri olan ve diger insan haklarinin énkosulu

olarak kabul géren “egitim hakki” kavraminin ele alinmasi, incelenmesi gerekir.
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1948 Evrensel insan Haklari Beyannamesinde egitim hakkinin cinsiyet, irk,
etnik yapi ve ulus gibi ayrimlari gozetmeksizin her bireyin hakki oldugu agiklanmistir.

Beyannamenin egitim hakki ile ilgili 26. maddesi su sekildedir:

Her insanin egditim gérme hakki vardir. Egitim parasizdir, hi¢ olmazsa ilk ve temel
egitim evresinde bdyle olmalidir. ilkdégretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden
herkes vyararlanabilmelidir. YUksek 6grenim herkese, yeteneklerinin ve basarilarinin
elverdigi olglide tam bir esitlikle agik olmalidir. Egitim, insan sahsiyetinin tam gelismesini
ve insan haklari ile temel Ozgurliklere sayginin giglenmesini amaclamalidir. Batdn
uluslar irk ve dinler arasinda anlayis, hosgéri ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis
Milletler’in barisin korunmasi yolundaki c¢alismalarini gelistirmelidir. Anne ve babalar,
¢ocuklarina verilecek egitimin tiriini segmek hakkina sahiptirler.

Egitim hakki pek c¢ok uluslararasi bildiride diger insan haklarinin énkosulu
olarak yer almaktadir. Diger insan haklarinin kullanilabilmesi ve hak ihlallerine kargi
mucadele edilebilmesi, insanlarin hangi haklara sahip olduklarini ve bunlari nasil
kullanabileceklerini bilmelerine baghdir (Demokratik Egitim Kurultayi, 2004). Bunu
gerceklestirmede egitimin kritik bir rolu vardir. Bagka bir ifadeyle anlatmak gerekirse,
insanlarin diger haklarinin farkina varabilmesi ve bunlari kullanabilmesinin yolu

egitimden gecmektedir.

Egitim hakki, devletin egitim olanaklarini herkese nitelikli olarak parasiz
saglamasini gerektirmektedir. Her turlt egitim, sosyal sinif, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
politik gorus, ulus, etnik kdken gibi ayrimlara girmeden herkese saglanmalidir. Egitim
hakkinin kullanilmasinda, kadinlara ve erkeklere esit haklar verildiginden emin
olunmalidir (Gok, 2004).

Egitim hakkini temel bir ilke olarak kabul eden toplumsal bir sistem, herkese
nitelikli egitimi sunmak igin ekonomik kaynaklari ve gereken diger kaynaklari
saglamalidir. Burada vurgulanmasi gerekir ki; hak merkezli bir anlayis kamusal
sorumlulugu getirir, yani devletin herhangi bir ayrim gézetmeksizin herkese nitelikli
egitimi parasiz olarak sunmasini gerektirir. Egitimin kamusal bir sorumluluk degil,
parayla alinabilen bir mal olmasi ise, onun bir hak degil, kigilerin maddi olanaklarina

gére yaralanilabilen bir ayricalik durumuna déniismesine yol acar (Ozsoy, 2004).

Egitimin hak olarak gorulmesi devlete sorumluluk yiklerken, bir hak degil de
gereksinim olarak algilanmasi bu sorumlulugun ailelere ve bireylere devredilmesi

anlamina gelir. Gereksinim-hak soylemleri bilingli tercihlerdir (4. Demokratik Egitim
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Kurultayi, 2004). Gereksinim sdyleminin tercihi, egitimin piyasalastiriimasini isaret
ederken, hak soOylemi ise egitimin devlet tarafindan finanse edilmesini

gerektirmektedir.

Egitim hizmeti devletin bir sorumlulugu olarak kabul edilmistir. Ancak bu

herkesin esit olarak yararlandigi bir hak olmaktan uzaktir.

Tirkiye’de Egitim Hakkinin Geligimi

Tarkiye’de “egitim hakki’nin geligsimini daha butunluklu bir bakis acisiyla
g6rebilmek icin Osmanlrdaki duruma kisaca bir g6z atmak gerekir. inal (1996), bu

baglamda sunlara deginmektedir:

Osmanl Devleti, tim halkin egitimi icin yeterli bir sorumluluk duymamistir. Osmanli
toplumunda yaygin bir kamu egitimi sistemi ve anlayisi Tanzimat Donemine kadar s6z
konusu olmamig, devlet sadece kendi kadrolarini yetistirmek igin “ Enderun” ve
“Medrese’lere onem vermistir. Egitim sistemi, Osmanli toplumunun heterojen yapisinin
ihtiyaclarina yanit verememistir. Kendi yadiyla kavrulan “Sibyan Mektepleri” disinda,
zenginlerin ¢ocuklarini egitmek igin “Lala” denilen, 6zel 6gretmen tutmaya iliskin bir
uygulama vardi. Bunlarin disinda Anadolu’da tekke, tarikat dergéh gibi dinsel kurumlarda
oldukga yaygin ve informal bir dinsel egitim pratigi sirmuUstir. Ayrica zanaatkarlarin dinsel
ve geleneksel motifler cergevesinde dérgutlendikleri Loncalar da ilkel sosyalizasyon faaliyeti
surdurebiliyordu.

Tlrkiye’'de egitimin kamusal bir gorev olarak algilanmasi Osmanl dénemine,
baska bir deyisle 1839 tarihindeki Tanzimat donemine dayanmaktadir. 1869 yilinda,
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'nde ilkogretimin her vatandasa zorunlu ve parasiz
oldugu belirtilmistir (Akylz, 2004).

1923'de Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra 1924 Anayasasinda,
ilkogretim bir hak olarak devletin sorumlulugunda kadin ve erkekler igin zorunlu ve
parasiz olmasi kabul edilmistir. Merkeziyetgilik, Cumhuriyet dénemi egitim sisteminin
en belirgin 6zelligi olmustur. 1924 yilinda kabul edilen Tevhidi Tedrisat Yasasi
(Ogretim Birligi Yasasi), tim bilim ve egitim kurumlarini Milli Egitim Bakanligi altinda
toplamig, batun dini okullari kaldirmig ve yabanci okullari devlet kontroline almisg,

ulusal, Bati Avrupa modelini esas alan bir okul sistemi kurmustur.

Tek parti donemi egitim politikalari (1923—-1946) gelisme ve modernlegsme

amagclarini vurgulamisg, okullar ve yetiskin egitimi programlarini politik ve kulturel
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sosyallesme icin kullanmigtir. Milli Egitim Bakanhigi, 19 Aralik 1923’te yayinladigi
genelgede “Okullarin, cumhuriyetin prensiplerine sadakati asilamakla yukimlu
oldugunu” bildirmigtir. Okullar igin, bati gértsinde, kentsel sosyal ve kultirel hayat
tarzini kurmayi hedefleyen programlar gelistirilmistir. Ders kitaplari bu c¢ergcevede
hazirlanmistir (Akyuz, 2004).

Tarkiye Cumhuriyeti, rejime glven duyulmasini saglama ve kurulan ulus
devletin temel degerlerini toplum bilincine yerlestirme gibi ivedilikli konular yaninda,
kapitalizmin ekonomik alt yapisini devlet eliyle kurma gibi bir sorun ile de karsi

kargiya kalmistir (Unal, Ozsoy,1999).

«...Ozellikle kapitalist ekonominin islerlik kazanmaya basladigi yillardan
itibaren, modern toplumlarda egitime yluklenen ekonomik iglev, Turkiye'de de egitim

sisteminin gelismesinde belirleyici olmaya baslamistir” (Unal ve Ozsoy, 1999).

Ekonomik ydnden gelismemis, fiziksel, insanglcl ve finansal kaynaklarin
sinirli oldugu ulkelerde egditimin hayati bir oneme sahip oldugu vurgulanir. Bireylerin,
cesitli endustriyel ve servis iglerinde galigsabilecek profesyoneller olarak yetistiriimesi
hedeflenir (Gok, 2004).

Tarkiye'de kirsal kesimde yasayan insanlara yonelik olarak tarim ve endustri
arnlerinin arttinlmasini amag¢ edinen programlar, bu insanlarin daha udretken
olmasini amaclamistir. “Milli Egitim Bakanliginca, 1938—-1939 yillarinda Gezici Kdy
Kadinlari Kurslari, Koy Erkek Sanat kurslarn baslatiimistir. Anadolu’nun cesitli
yerlerinde, egitim ihtiyaclarini karsilamak, Anadolu’daki 40.000 kdylin sosyal ve
ekonomik gelisimine destek saglamak amaciyla Koy Enstituleri kurulmustur “(Akyuz,
2004).

1961 Anayasasinda, egitim hakki, bireysel hak ve sorumluluklar ile sosyal ve
ekonomik hak ve sorumluluklar bolumleri olmak tzere iki baslik altinda gegmigtir. Bu
anayasada devlete, bireyin maddi ve manevi yonden gelistirmesi sorumlulugu
verilmistir (Gok,2004). Din egitimi génulltlik prensibine badlanmis, sanat ve bilimde
Ozgurlik taninmisg, 6zel egitim kurumlarinin her seviyede olabilecegdi ancak sinirli

tutulmasi ongorulmustar.
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1973 tarihinde cikarilan 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu cikarldigi
gunden itibaren Turkiye egitim sisteminin yapisini ve ideolojisini belirleyen en dnemli

dokiiman konumundadir.

1980’den gunumuze kadar uygulanan politikalarla Turkiye’de egitimin
ticarilestirmesi ve devlet okullarinin parali hale getiriimesi konusunda olduk¢ga mesafe
kat edilmistir. Devlet okullarinda parali editim uygulamalari 1980’li yillarda yeni bir
doneme girmigtir. 1980’lere kadar devletin sorumlulugunda kabul edilen egitim,
80’lerden sonra sistemli bir sekilde geri plana itilmigtir. Donemin Bagbakani Turgut

Ozal, sosyal devletin modasinin gegtigini ilan etmistir.

1980’lere kadar devletin sorumlulugunda olan egitimin gunumuzun parali
egitim uygulamalarina donusimunde etkili olan dinamiklerin en asal olanlari 4.

Demokratik Egitim Kurultay! (2004)'nda 6zetlenmistir:

Kapitalizm, 1970’lerde girdigi sistemin krizini asmak i¢in sosyal devleti bu krizden
¢lkisinin en 6nemli potansiyeli olarak degerlendirdi ve neo-liberalizm slrecinde devletin
sosyal boyutunu o6zellestirme gibi politikalarla budayarak, devleti piyasa devletine
donustirmekte tereddit etmedi.

1980’li yillardan bu yana uygulanan neo-liberal politikalar, glinimiizde sermayenin
serbest dolagiminin énindeki engelleri kaldirmaya doénuk bir dizi uygulamayi icermektedir.
TUm danyayi tek bir pazara donustirmek, az gelismis Ulkeleri uluslar arasi tekellerin pazar
ve kar alani haline getirmek birincil hedeftir. Bunun igin bu tir Ulkelere “surdurulebilir
kalkinma” modelleri sunulmus; kamunun kiagllmesi, Ozellestirmeler, mal ve hizmet
Uretiminin serbest piyasa kosullarina uygun hale getiriimesi vb. adimlarin atilmasi igin
kredilendirme dénemi baslatiimistir.

Tarkiye de bu hedef Ulkelerin basinda yer almakta ve bu kalkinma modellerinin
dayatildigi bir dénemden gegmektedir. Bu slreg, 24 Ocak kararlariyla (1980) baslamakla
birlikte, esas olarak Turkiye’'nin altina imza attigi uluslar arasi anlasmalar ve verdigi
taahhUtlerden baslanirsa sireci 1995 yilinda Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) ile
birlikte ele almak gerekir.
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Tirkiye’de Egitim Hakkina Erisimi Engelleyen Etmenler

Tarkiye’'de egitim hakkina erisim ile ilgili pek ¢ok engel ve esitsizlik sayilabilir.
Bunlarin bir kismi istatistiklerle gosterilebilmekte, onemli bir kismi ile ilgili veri toplama
sorunu yasanmaktadir. Ulkelerin gelismislik gdstergelerinden birinin de istatistik bilgi
toplama oldugu dulsunulecek olursa Turkiye’de yasanan veri toplama guglagu
oldukca anlamhdir (4. Demokratik Egitim Kurultay:, 2004). Farrell (1992) egitimde

esitsizligin dort alanda tanimlanmasini 6nerir. Bunlar:

1. Giriste esitlik,
2. Okul iginde esitlik,
3. Okulu bitirebilmede esitlik,

4. Okul sonrasi olanaklarda esitlik.

Tuarkiye’de bu alanlarda esitsizlikleri ortaya koyacak, hak temelli istatistiksel
veriler sistematik olarak toplanmamaktadir. Milli Egitim Istatistikleri sadece kaydolan
ogrencilerin sayisini vermekte, disarida kalanlarin kimler ve bunlarin neden disarida

kaldiklari konusunda bagka bilgiye ulasilamamaktadir (Gok, 2004).

Egitim esitligi ve egitim hakkina erisim konularinda istatistiksel verilere sahip
olmak resmin butinini gorebilmede yeterli degildir. Zira sayisal degerlerle ifade
edilmesi mumkin olmayan kisim; “daha karmasik, kimi zaman gizli, ayrimciliga
neden olan konulari, igerikleri, 6gretim yontemlerini, 6gretmen davraniglarini, okul
kaltara ve okul iklimi gibi konulari kapsar ki bu konular, egitim sureci ve okuldaki
gunluk yasamla ilgili konulardir. Bu konular ayni okulda bile kimlerin, ne tur ve ne

kadar egitim hakkindan yararlandigini belirlemede etkin olabilir” (Gok, 2004).

Anadilde Egitim. Egitimin amaclarina ulagabilmesi i¢in dil ¢ok onemlidir.
Cunku egitim surecinde kazandiriimak istenenlere dil araciligiyla ulagilir. Eger bu dil
gocugun yapisina uygun ise egitimden amaclananlar gergeklesebilir. Anlama ve
anlasilma egitimde temel disturlardir. Ogrenme ve 6gretme ancak net anlasilir bir dil

ile gerceklesebilir. Bu da kugkusuz ki anadildir (4. Demokratik Egitim Kurultay1,2004).
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Okcgabol’a (2007) gore Turkiye'de egitim hakki sinirl, egitimdeki haksizliklar
ise yaygindir. Okgabol’a gore egitim hakkina erisimi engelleyen etmenlerden birisi dil

meselesidir. Okgabol (2007) bu durumu:

“Veriimeyen haklarin basinda anadilde egitim hakki geliyor. Dinyada 5 binin
Uzerinde fakl dil oldugu séyleniyor; egitim yapilan dil sayisi 300'U bulmuyor. Azinlik
statislinde olanlar kendi dillerinde 6grenim goériyor. Kanada, Finlandiya ve Belgika
gibi on-on bes Ulkede azinlk statlisiinde olmayip dilleri farkh olanlar kendi dillerinde
egitim yapabiliyor. Tirkiye'de misliman olmayanlar azinlk sayiliyor; anadilleri farkli
olup azinlik olmayanlar/sayilmayanlar kendi anadillerinde 6grenim goéremiyor. Ancak
ilgingtir, isteyen, Almanca, Fransizca, ingilizce ya da italyanca dé3renim yapabiliyor.”

biciminde 6zetlemistir.

Anadil gelisimi belli bir olgunluga eristiginde ikinci dilde daha basarili olmayi
getirmektedir. Cunku Kigi, insan dilinin duzenegini, isleyisini anadili ile kavrar.
llkdgretimden ortadgretime geciste uygulanan merkezi sinavlardan biri olan SBS’de
2007-2008 ogretim yilindan itibaren yabanci dil sorularina da yer verilmektedir. Bu
duruma yoénelik Okgabol (2007):

“Egitim alaninda alinan karar ve uygulamalarin ¢odu, yoksul ve dar gelirlinin
egitim hakkini engelleyici icerikte oluyor. Liseye gegiste uygulanmasi dusindlen
Seviye Belirleme Sinavi'na ingilizce sorular konmasi, anadili farkl olanlara ikinci bir
dili dayatma ve Iingilizce 6grenemeyen (yoksul yérede okuyan) gocugu sistem disina
itme anlamina geliyor.”

yorumunu yapmistir.

Anadil kullanimi ve anadilde egitim engellendiginde ya da farkl dillerin
kullanimina yoénelik ayrimci uygulamalara gidildiginde, farkh ulusal ya da etnik
topluluklara mensup kimselerin insani gelisimleri engellenmis olur. Bu tur
uygulamalarin bir diger sonucu da yaygin bir yabancilagsmadir (4. Demokratik Egitim
Kurultayi, 2004).

Butceden Egitime Ayrilan Pay. Blt¢cenin zaman icinde mali ve ekonomik
kosullar agisindan gegirdigi evrimin yani sira politik ve toplumsal bazi degisiklikleri de
niteligi kapsamina aldigi (Kurul, 2002) ve almaya devam ettigi soylenebilir. Emekgi
halklarin toplumsal micadelesi icinde “butge hakki” kavramindan siklikla bahsedilir.

Kurul (2009) “butge hakki” kavramiyla “egitim hakki” kavramlarini birlikte irdelemistir:
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“Yuzylllar boyunca dinya emekg¢i halklari, toplumsal micadelenin bir pargasi
olarak, kendi yarattiklari artik degerin bir kismina el koyarak islevlerini yerine getiren
devletin, gelirlerini ve harcamalarini denetlemek ve bu aygiti halk siniflarinin
gobnencini artiracak harcamalara yonlendirmek micadelesi vermiglerdir. Bu baglamda
“batce hakkl’” kavrami da toplumsal muicadele iginde dillendirilen bir kavram
olmustur. Bu kavram, dogru bir bicimde, “editim hakki’” kavrami ile de
iliskilendirildiginde, emekgi siniflardan c¢ocuklara ve gencglere sunulan egitim
olanaklarinin iyilestiriimesi ve egitimin niteliginin ylkseltiimesi i¢in egitim butgelerinin
genisletiimesi ve denetlenmesi olarak ifade edilebilir.

1980 sonrasi olugturulan merkezi butcelerin giderek piyasa mekanizmasi ile
butinlesmeyi saglayacak sekilde olusturuldugu gorulmektedir. Kamu kaynaklari
sosyal hizmetlerin digindaki alanlara kaydirilarak, piyasaya terk edilmis, bu durum
kamu hizmetlerinin ticarilestiriimesi surecini hizlandirmigtir. Batgenin toplam ekonomi
icindeki payinin yetersizligi, yeterli vergi kaynaginin olmamasi, ekonomik gelisme
surecinin istenen dlizeyde gerceklesememesi nedeniyle basta egitim ve saglik olmak
uzere, kamu hizmeti uygulamalarinin yayginlagtirimasi ve gelistiriimesi mumkuin

olmamistir (Egitim Sen, 2008).

Gunumuzde Turkiye'de egitim sistemi yaklasik 16 milyon 6grenci, 679 bin
ogretmen (2009 verilerine gore 38 bin s6zlesmeli 6gretmen ve 18 bin de usta 6gretici
istihdam edilmigtir) 60 bin okulu kapsamakta (MEB, 2009) ancak giderek artan ihtiyag
karsinda butgeden ayrilan pay yeterli oranda artirnlmamistir. “Ozellikle ilkdgretimde
Oogrenci ve Ogretmen sayisindaki artisa karsin, MEB butgesi iginde ilkdgretimin
giderek daha az pay almasi okullari kendi kaynaklarini kendileri yaratmaya
yoneltmistir. Bu durum okullarin fiilen yerellesmesi ve 6zellesmesinin yolunu agcmistir’
(Kurul, 2009).

Tarkiye’de 1990-2002 doéneminde toplam butce harcamalarindan egitime
ayrilan pay % 14,3 iken, 2003—-2008 arasi donemde ayni oran % 12,5’e dugmustur.
2009 butgesinden egitime ayrilmasi planlanan pay ise % 12,6'dir (MEB,2009). 2009
Yerel segimleri sonrasi revize edilen kamu butgesinde, egitime ayrilan payin daha
dnceki blitceye oranla diisecegi aciktir. Ote yandan gegmis yillarda da oldugu gibi,
egitime ayrilan ddeneklerin egitim alani i¢in kullanilabileceginin de guvencesi yoktur
(Kurul, 2009).
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Cizelge 2. MEB Bltge Payl ve GSMH’ ye Orani (2002—2009)

MEB Biitcesinin Biil:/lgsli?ﬁn

Yillar | Konsolide Biitceye GSIS/[H’ye

Oram (%) Oram (%)
2002 7,60 2,8
2003 6,91 3,0
2004 8,53 3,0
2005 9,53 3,1
2006 9,47 3,0
2007 10,42 3,3
2008 10,30 3,0
2009 10,64 3,3

Kaynak: MEB Istatistikleri 2008-2009

2002-2009 vyillari arasi sayisal verilere bakildiginda, artan o6grenci sayisina
karsin Milli Egitim Bultgesi’nin, gercekte ortaya cikan ihtiyaci karsilayacak kadar
artmadigr gorulmektedir. Son yillarda egitime but¢ceden ayrilan pay rakamsal olarak
artmakla birlikte, egitimin Milli Gelir igindeki payl fazla degisiklik gostermemigtir.
harcamalarina qittigi

Butceden ayrilan payin ortalama % 85’'inin personel

disundldiuginde; egitimin  finansmaninin  égrenci velileri Uzerinden saglandigi

gOrulmektedir.

IIkdégretim okullarinin biitge gelirlerinden bagka, 13 farkli butge digi kaynaga
sahip oldugu gorulmektedir. Okul iginde yaratilan gelirlerin 60 farkli ad altinda
toplandigi gdézlenmektedir. Bu finansman yapisiyla egitim hizmetinin sunumunun
filen yerel birimlere, sivil toplum kuruluslarina, firmalara ve yurttaglarin kendilerine

birakilmak istendigi gozlenmektedir (Yolcu, 2007).

Cizelge 3. MEB Butgesi ve Egitim Yatirrmina Ayrilan Pay (2002—2009)

Villar | MEB Biitcesi | MEB Yatrim %iﬁfn“g;ys:
(TL) Biitcesi (TL) %)
2002 | 7.460.991.000 | 1.281.690.000 17,18
2003 |10.179.997.000 | 1.479.050.000 14,53
2004 |12.854.642.000 |  1.244.150.000 9,68
2005 |14.882.259.500 |  1.230.306.000 8,27
2006 |16.568.145.500 | 1.411.498.000 7,49
2007 |21.355.534.000 | 1.490.000.000 6,98
2008 |22.915.565.000 |  1.296.704.000 5,66
2009 |27.883.696.000 | 1.506.188.195% 457

Kaynak: MEB Iistatistikleri 2008-2009

#250.000.000 TL'si Egitim kurumlar1 yapimi i¢in TOKI' ye transfer edilecektir.
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Egitimin sorunlarini ¢ézmek igin atiimasi gereken somut adimlardan birisi,
egitim alanindaki kamu yatirrmlarinin artmasidir. 2002 yihinda Milli Egitim Bakanhgi
batcesinin %17,18’i yatirimlara ayrilirken, 7 yilhk siregte bu pay surekli azalmis ve

2009 yilinda 2002’deki rakamin Ugte birinin de altina dismustdr.
Genel blutceden ve MEB butgesinden yatirimlarina ayrilan paydaki azalma

ogrenci velilerinin egitim maliyetini Ustlenmede daha ¢ok yukumluluk altina girdigini

belirgin olarak aciga ¢ikarmaktadir (Egitim Sen, 2008).

Cizelge 4. Egitim Kademelerine Gére Ogrenci Bagina Yapilan Harcamalar (ABD Dolar1,2008)

Ulkeler IIkogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim Ylilill(((;g(?ité:::tl:;e
Cek Cumhuriveti 2.791 4.779 5.711 4.484
Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880
Yunanistan 4.595 5.213 4.521 5.135
Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326
Italya 7.390 7.843 4.812 7.723
Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128
Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323
Tiirkiye 1.120 1.808 4.231 1.527
OECD Ortalamasi 5.832 7.276 7.951 7.061

Kaynak: Education at a Glance 2008: OECD Indicators.

Tarkiye'de egitim sisteminin iginde bulundugu durumu, OECD Ulkelerinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari miktari bakimindan degerlendirmek
mumkundur. Egitime butceden ayrilan pay artiyor gibi gorinse de, egitime ayrilan

kamu kaynaklarinin yetersiz oldugunu OECD verileri de dogrulamaktadir.

Egitim kademelerine gore o6grenci bagina yapilan harcamalarda Turkiye, kisi
basi egitim harcamasinda OECD ulkeleri arasinda son sirada yer almaktadir. OECD
rakamlarina gore Turkiye'de devletin 6grenci basina yaptigi yillik egitim harcamasi
miktari ilkdgretimde 1.120 dolar, ortadgretimde 1.808 dolar, yuksekdgretimde 4.231
dolardir.

Batce icinde sinirli, ancak sosyal harcamalar icinde 6nemli bir paya sahip
egitim harcamalari, sosyal harcamalarin her gegen yil azaltilmasi, daha dogrusu 6zel

kesime yonelik kaynak olarak aktariimasi nedeniyle yerinde saymistir. Boylece egitim
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sistemi icinden c¢ikamayacagi bir kriz igine itilmistir. Ozellikle 1990 sonrasi (lke
ekonomisini alt-Ust eden krizlerin siklagmasi, ekonomide oldugu gibi egitim
hizmetlerinde de buyuk yapisal sorunlara neden olmus, ¢6zum olarak egitim
hizmetlerinin once ticarilestiriimesi, ardindan da o6zellestiriimesi gundeme gelmigtir
(Egitim Sen, 2008).

Okullagma Oranlari. Turkiye’de 2009 yilinda nifusun belli bir bolima egitim
hakkindan yararlanamamaktadir. Egitimin en onde gelen sorunlarindan birisi olan
okullasma sorunu, hala ¢6ztulmemistir. Okullasma oranlarina Milli Egitim
Bakanhgrnin 2009 yili rakamlari agisindan bakildiginda, tablonun hi¢ de i¢ agici
olmadigi gérilmektedir. Okul ¢cagindaki nufusun ilkdgretimdeki okullagsma orani % 96
iken, ortadgretim cagindaki cocuklarin sadece %58’i okullara devam etmektedir.

Yuksekogretimde okullagma orani % 20’ler duzeyindedir.

Cizelge 5. Ogretim Yili ve Egitim Seviyesine Gére Net Okullagma Oranlari (%)

ilkégretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Ogretim
yil1
1997/1998 84,7 90,3 79,0 37,9 41,4 34,2 10,3 11,3 9,2
2001/2002 92,4 96,2 88,5 48,1 53,0 43,0 13,0 13,8 12,2
2005/2006 89,8 92,3 87,2 56,6 61,1 52,0 18,9 20,2 17,4
2006/2007 90,1 92,3 87,9 56,5 60,7 52,2 20,1 21,6 18,7
2007/2008 97,4 98,5 96,1 58,6 61,2 55,8 21,1 22,4 19,7
2008/2009 96,5 97,0 96,0 58,5 60,6 56,3 - - -
Kaynak: MEB Istatistikleri 1997-2009.

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin

2009 yilinda ilkégretimde net okullasma orani % 96,5’dir. 2009 rakamlariyla
ilkogretimde okullagsma orani erkeklerde % 97,0'a, kizlarda % 96,0 olarak
gerceklesmistir. Zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilen ve Anayasal
glvence altinda olan ilkégretim, ailelerin gelir seviyesinin dusuklugu, cocuklarin
galismak zorunda birakilmasi, devletin yeterli kaynagr ayirmamasi ve gerekli
yatinmlari zamaninda yapmamasi gibi nedenlerle tim c¢ag nufusuna
yayginlagtirilamamigtir. Ortadogretim c¢ag nufusunun % 41,5'i ortadgretime devam

etmemekte ya da edememektedir.

Tarkiye’de okullagsma oranlari kentlerden kirsala, batidan doguya dogru disus
gOstermektedir. Turkiye’de kdyde ya da sehirde yasamak egitim hakkina erigimi
onemli Olcude farklilastirmaktadir. “Nufusu az olan yorelerde yasayan c¢ocuklar,
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yasadigl koyde okula gitme hakkindan yoksun birakiliyor. Ya her gun bir merkez
okula taginmak ya da bir yatili ilkdgretim bolge okuluna gitmek zorunda kaliyor ya da
okula hi¢ gitmiyor”’(Okgabol, 2007). Bu nedenle okullagsma oranlarini degerlendirirken
koylerde ve sehirlerde yasayan nufusun egitim dizeyinin dikkate alinmasi gerekir. Bu
agidan bakildiginda 6zellikle kiz gocuklarinin okullasmasinda hala ciddi sorunlar

yasandigi gorulmektedir.

Okul, Derslik ve Ogretmen Sayilari. Tirkiye’de toplam égrenci sayisi ile
karsilastirildiginda okul, derslik ve dgretmen sayisinin yetersizdir. Ogrenci sayisi her
yil belli bir oranda artmasina karsin okul, derslik ve 6gretmen sayisi bu artisin
oldukga gerisinde kalmaktadir. Okul, derslik ve 6gretmen aciklarinin giderilememesi
egitimin niteligini olumsuz yonde etkilemekle kalmamakta, egitim hizmetinin nitelikli

ve saglikh verilmesini engellemektedir (Egitim-Sen, 2008).

Cizelge 6. 2009 Yilinda Okul, Derslik, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Ogretim Okul Sayis1 | Derslik Sayis1 | Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
Kademesi (Resmi-ozel) | (Resmi-ozel) (Resmi-ozel)
Kadrolu | Sozlesmeli
Okuloncesi 23.653 39.481 804.765 12.059 494
[kogretim 33.769 320.393 10.709.920 419.340 33.978
Ortadgretim 8.675 109.042 3.837.164 193.255 3.458
Toplam 64.097 468.916 15.351.849 624.654 37.930

Kaynak: MEB Istatistikleri 2008-2009.

2009 yili itibariyle okuloncesi egitimde; 23.653 okul, 39.481 derslik ve
toplamda 804.765 oOgrenci bulunmaktadir. Okuloncesi egitimde gorev yapan
ogretmenlerin 12.059’u kadrolu, 494’0 de sozlesmeli ve 18291’i de usta dgreticidir.
Egitimde esnek istihdam uygulamalarinin okuldncesi egitime kadar inmis olmasi

gelecek acisindan kaygi vericidir.

ilkdgretimde toplam okul sayisi 33.769, derslik sayisi 320.393, dgrenci sayis|
10.709.920'tir.iIkdégretimde gorev yapan kadrolu 8gretmen sayisi 419.340, sdzlesmeli
ogretmen sayisi 33.978'tir. Ucretli dgretmen sayisi bakanlk tarafindan tespit

edilemedigdi icin agiklanmamisgtir.
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Ortadgretimde toplam okul sayisi 8.675, derslik sayisi 109.042, 6grenci sayisi
3.837.164°tur. Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerden 193.255’i kadrolu, 3458’

sozlegsmeli olmak Uzere toplam 196.713 6gretmen gorev yapmaktadir.

2008 verilerine gore yuksekogretimde toplam kurum sayisi (fakulte ve
yuksekokul) 1.387, 6gretim kadrosunda gorevli kisi sayisi 98.766, onlisans ve lisans

toplami olmak Uzere 6grenci sayisi 2.372.136’dir.

Cizelge 7. ilkdégretimde Yillar itibariyle Okul, Derslik ve Ogretmen Sayilari (2002—2009)

Ogretim yii| Okul Sayis1 | Ogrenci Sayisi ggllliiaspz:;?:l Ogretmen Sayisi
2002-2003 35.133 10.331.645 13.959 373.303
2003-2004 36.114 10.479.538 17.471 384.170
2004-2005 35.611 10.565.389 20.256 401.288
2005-2006 34.990 10.673.935 19.301 389.859
2006-2007 34.656 10.846.930 10.721 402.829
2007-2008 34.093 10.870.570 14.169 445.452
2008-2009 33.769 10.709.920 - 453.318

Kaynak: MEB Istatistikleri 2002—2009.

IIkdgretimin  2002-2009 yillari arasi geligsim tablosuna bakildiginda, 2002
yilindan bu yana okul sayisinda yasanan azalma dikkat cekicidir. Bu azalmanin
nedeni dzellikle kdylerde yayginlasan birlestiriimis sinif, Yatil ilkégretim Bélge Okulu
(YIBO) sistemi ve tasimali egitim uygulamalarinin artmasidir. 2002 yilindan bu yana
ilkogretimde okuyan 6grenci sayisi surekli artmis olmasina ragmen, 6gretmen, okul

ve derslik sayisinin bu artiga paralel olarak artmadigi goriimektedir.

Cizelge 8. Ortadgretimde Yillar itibariyle Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari (2002—2009)

Ogretim yili | Okul Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ogretmen Sayisi
2002-2003 6.212 3.023.602 137.956
2003-2004 6.931 3.014.392 147.776
2004-2005 7.183 3.046.719 167.614
2005-2006 7.435 3.258.254 185.317
2006-2007 7.934 3.386.717 187.665
2007-2008 8.250 3.245.322 191.041
2008-2009 8675 3.837.164 196.713

Kaynak: MEB Istatistikleri 2002-2009
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Surekli artan o6grenci sayisina ragmen, ogretmen sayisinin ayni oranda
artmamasi (emeklilik ve egitimde kadrolu istihdamin azaltilarak, sézlesmeli, Gcretli vb
esnek istihdam uygulamasinin benimsenmis olmasi bu durumun nedenleri olarak
ifade edilebilir) bireylerin karsisina egitim hakkina erismede c¢esitli zorluklari

¢lkarmaktadir.

Cizelge 9. Yiiksekogretimde Yillar itibariyle Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari (2002—2008)

Ogretim Yili Fakiilte ‘;l;{l:lksek()kul Ogrenci Sayis1 | Ogretmen Sayisi
2002-2003 1.203 1.798.623 76.090
2003-2004 1.248 1.841.546 78.804
2004-2005 1.283 1.969.086 82.096
2005-2006 1.306 2.181.217 84.785
2006-2007 1.339 2.291.762 89.329
2007-2008 1.387 2.372.136 98.766

Kaynak: MEB Istatistikleri 2002-2009

YUuksekogretim ¢ag nufusunun hizla artiyor olmasina karsin, bir yliksekogretim

programina yerlesen 6grenci orani % 21 civarindadir.

lIkdgretimden baslayarak yiiksekogretime kadar tim 6gretim kademeleri igin
sayisal veriler (okullasma orani, okul-derslik ve 6gretmen sayilari vb.) incelendiginde,
Tarkiye’de egitim hakkina erisimi saglayacak uygun egitim olanaklarinin ¢ag
nufusuna gore yaratilamamis oldugu gorulmektedir. Bu soruna neden olan etkenlerin
basinda, ogretimin her kademesinde talebin arzdan ¢ok daha fazla olmasi
gelmektedir. Talebin arzdan ¢ok daha fazla olmasi slreci de, se¢gme sinavlarini ve en

nihayetinde yarigmaci egitimi dogurmaktadir.

Yarigmaci Egitim

Tarkiye'de ilkdgretimden baslayarak ylksekodgretime kadar her diuzeyde ¢ag
ndfusu sayisi her gegen sene biraz daha artmaktadir. Bu artisa paralel olarak yeterli
sayida ve nitelikte egitim kurumu hizmete sokulmadigi i¢in buyuk sikintilar
yasanmaktadir. Ornegin herhangi bir kamu okulunda temel egitime baslayacak bir

cocuk ortalama 40 akraniyla ayni dersligi paylasmak zorunda birakiimaktadir. Ya da
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bagka bir ornek vermek gerekirse; ilkogretimi bitiren bir 6grenci, gorece daha iyi
kogullara sahip bir ortadgretim kurumuna girebilmek igin yuz binlerce akranini
girecedi sinavda (SBS, ALS vb.) geride birakmak zorundadir. Egitime daha c¢ok
kaynak ayirarak bu ve bunun gibi sorunlari ¢ozebilecek olan siyasal iktidar, bilingli bir

sekilde bu yonde bir tercih kullanmamaktadir.

Egitim uzun erimli bir suregtir. Her egitim sistemi bir geri besleme ile
degerlendiriimek istenir. Biraz daha acacak olursak; 6gretilenlerin 6grenci tarafindan
ogrenilip 6grenilmediginin anlasiimasi, 6gretilenlerin sorulmasi ve sorgulanmasi ile
belirlenir. Sinav, iste bu noktada baglamaktadir. Her egitici ogrettiklerinin 6grencisi
tarafindan 6grenilmis ve kalici bilgiye dontismuUs oldugunu gérmek ister. Bu asamaya
kadar sinav normaldir. Bir tir 6lgme ve degerlendirme surecidir. Oysa Turkiye'de
“sinav’in bu anlamini yitirmesinin (zerinden gok zaman gegmistir. inal (2008)

“sinav’a yuklenen yeni anlam Uzerine sunlari sOylemektedir:

“Sinav kaygisl, stresi, diisiincesi ve hedefinin her tirlii plan, program, aile diizeni
ve gelecegi belirledigi bir ideolojiyle karsi karsiyayiz. Artik sinavlara gére hayatini
dizenleyen c¢ok sayida insan var. Sinav takvimine gbére guninu planlayan, misafir
kabul eden, tatilini yapan, beslenme ve sporunu ayarlayan, kitap secen, psikolojik
hizmet alan insanlar var. Bunlar igin sinav, hayatin anlami ya da en azindan hayati
belirleyen guclu bir esik. Hayatini sinava goére érgutlemek, haliyle basari kazanmayi
istemek demektir. Sinav, basariya ulagsmada bir yarisma haline geldi nicedir. Farkli
etaplari olan bir yarisma. Evet, sinav bir dlgme-degerlendirme aracindan ziyade
yarismadir artik. Elemeye dayali bir yarisma. Bu nedenle adaylar kendi
performanslariyla ilgilenmekten baska bir de diger adaylari kollamak durumundadir.
Bu yarisma, segmeci-elemeci-ayiklayicidir. Elegin izerinde kalabilmek; temel hedef
budur. Sinavin 6lgme-dederlendirme boyutu, yarismanin golgesinde kalir.”

Inal''n (2008) da belirttigi gibi basarlya ulasmada bir yarisma haline gelen
sinav, elemeye dayall bir yarisma halini almistir. Segmeci/ayiklayici bu yaris hali en
¢cok da egitim sisteminin bizatihi kendisinden beslenmektedir. Turkiye’de toplumsal
gereksinmelere uygun cagdas, sosyal politikalar uretilememesi, egitim alaninda da
onemli sorunlar yaratmistir. Bunun en somut gostergesi olarak, egitim sisteminin her

kademesinde egemen olan yarismaci egitim anlayisi gosterilebilir.

ilkdgretimden ortadgretime gegerken 6grenci ve dolayisiyla égrenci velileri igin
kimi seckin egitim kurumlari s6z konusudur. Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal
Bilimler Liseleri, Askeri Liseler ve Polis Kolejleri vb. bunlarin buydk bir gogunlugunu
olusturur. Bu egitim kurumlarindan mezun 0&grencilerin Universiteye o6grenci

yerlestirme sinavinda goOsterdigi basari, bu kurumlar cazibe merkezi haline
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getirmisgtir. Pek cok kisi bu egditim kurumlarini iyi bir gelecegin anahtari olarak

gOrmektedir.

Tlrkiye’de gorece daha iyi kosullara (egitimin sunumu, égdretimde kullanilan
yontemler, egitim arag-geregleri, nitelikli 6gretmen ve idareci, sosyal aktiviteler vb.)
sahip ortadgretim kurumlarinin sayisi her gecen yarismaci egitim anlayigi, 4.

Demokratik Egitim Kurultay’'nda (2004) dile getirilen:

a) insanin fiziksel, bilissel ve duyussal gelisiminin yasam boyu gerceklesmesine
yardimci olabilecek,

b) Kolektif yagami ve bireyin 6zgurlesmesini destekleyecek,

c) Elestirel ve yaratici disinme ve sorgulama becerisini gelistirecek,

d) Toplumsal barig, adalet ve kardeslik duygularini pekistirecek,

e) Insanlar arasinda esitlik¢i disiinceyi esas alacak, farkli kiiltiir ve kimlikleri zenginlik
olarak kabul edecek,

f) Katilimci, demokratik dederleri benimseyecek ve emege sayglyi gelistirecek

bir sure¢ olarak kavramsallastirabilecegimiz hak temelli egitim anlayisini alasagdi
etmigstir. Ural (2009), yarismaci egditim anlayigi ile devletin sosyal niteliginin tasfiye

edildigini belirtmektedir:

“Yarismaci egitim anlayigi ¢agdas insanin gereksinmelerini karsilamaktan uzak,
toplumun tamaminin egitim istemini g6z ardi ederek sinirli sayidaki bireyin
egemenlerin kurgusuna uygun yetigtiriimesini saglayan bir egitim uygulamasinin
dogmasina neden olmustur. Yarismaci egitim anlayisindan beslenen her dizeydeki
egitim/6gretim uygulamasi eleyici bir yaklagimin Grinidar. Sistem, devletin sosyal
niteliginden kaynaklanan herkesin egitim alma istemini karsilama zorunlulugunu terk
ederek elenenleri yok sayip, az sayidaki —kendisini yeniden Uretebilecek kadar—
kazananla ilgilenmektedir. Bu eleme uygulamasi Oylesine 6nem kazanmistir ki
sadece egitim sureciyle sinirlandiriimamisg, ayni sekilde istihdam slrecine de
yansitilmistir.”

Yarismaci egitim anlayisinin  bir sonucu olarak c¢ocuklar, ilgilerine,
yeteneklerine, isteklerine, olanaklarina bakilmaksizin ayni sinavlardan, ayni
sorulardan gegirilirler. Dersleri, meslekleri, hayatlari konusunda segeneksiz birakilan
cocuklar igin segcenek bollugu, ¢coktan segmeli sinavlardir. O da ancak, A’dan en fazla
E’ye kadar uzanir (Gucuk,2009).
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Yarigmaci egitimin c¢ocuklar Uzerinde vyarattigi tahribata deginen Gucuk
(2009), yarismaci egitimin ulastigi son kertede kendine/cocukluguna yabancilagsmis

bireylerin varligina igaret eder:

“‘En’ler yetistirmeyi hedefleyen bu sistem kahramanlar ve figiranlar yaratir. SBS,
0SS, KPSS ve daha nicelerini gegcemeyenleri hayat da disarida birakir.
Kahramanlar, évinuilecek, 6zenilecek, parmakla gosterilecek paketi saglam hediyelik
cocuklardir. Kendileri de ¢oktan disina aldanmiglardir. iclerinin  boslugunu
hatirlatacak olan okulun diginda biraktiklari gocukluklaridir.”

1980’lerden glnUimuize dedin siyasal iktidarlarin bitmek bilmeyen egitimi
Ozellestirme/piyasalastirma glindemi artilk neredeyse amacina ulasmistir.  Artik
Tarkiye’de egitim, tam anlamiyla balans ayari bozulmus ve artik igine gireni bozan bir
ortama benzemektedir. Bu dengenin bozulmasinda bagsrol, “ giris sinavlar” adi
verilen dis 6gelere aittir. Bunlarin basinda, OSS, KPSS ve artik yirurlikten

kaldiriimig olan OKS yerine getirilen SBS gelmektedir.

Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Ortaogretime Gegis Sistemi (OGES)

ilkégretim mezunlarinin girdigi ortadgretime giris sinavi (OKS) son kez
2008’de uygulanmistir. Bu sinav yerine ilkogretimin altinci, yedinci ve sekizinci
siniflarinda yapilacak Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve ortadgretim kurumlarina
yerlestirmenin esaslarini ortaya koyan Ortadgretime Gegis Sistemi getirilmistir.

Ortadgretime Gegis Sistemi Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2007-2008
ogretim yilinda hayata gegirilmistir. Bu sistem; ilkogretim 6, 7 ve 8’inci siniflarda
hesaplanan sinif puanlarinin, belirlenen oranlarindan elde edilen ortadgretime
yerlestirme puanina (OYP) gére merkezi yerlestirmenin yapildigi yeni bir sistemdir
(MEB,2009).

Ortadgretime Gegis Sistemi; Seviye Belirleme Sinavi Puani (SBS), Davranis
puani (DP) ve yilsonu basari puanindan (YBP) elde edilen sinif puanlari (SP)
temelinde yUratiimektedir (MEB,2009).



36

Seviye Belirleme Sinavi; 06grencinin  ¢ok yonlu olarak olgme ve
degerlendirmesini yapmayl amaglayarak yenilenen Ortadgretime Gegis Sisteminin

sinav surecini olusturmaktadir (MEB 2009,SBS Kilavuzu).

YiIl Sonu Basari Puani; 6grencinin derslerden aldigi yilsonu puanlari, o
derslere ait haftalik ders saati ile ¢arpilarak agirlikh yilsonu puanlari hesaplanmasi ve
bu puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati toplamina boélinmesi ile
hesaplanan puandir. Puanlama 100 tam puan Gzerinden yapilir, okuldaki 6’nci, 7’nci

ve 8’ inci siniflardaki en yuksek puan 500 tam puana donugturalur (MEB,2009).

Davranig Puani; 6grencinin okul igindeki okul kdlturune uyum, 6z bakim,
kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma, ¢o6zum odakli
olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim calismasi ve sorumluluk, verimli ¢alisma,
cevre duyarlih@ olgutlerinin notla degerlendiriimesi sonucunda elde edilen davranis
notunun 100’lUk puana c¢evrilmesi ve 500 tam puana dénulstirilmesi ile hesaplanan
puandir. Herhangi bir nedenle ders/derslerden davranis notu eksik olan égdrencilerin

davranig puanlari, mevcut notlar Gzerinden belirlenir (MEB, 2009).

Danistay Sekizinci Daire Esas No: 2008/10580 karari geregi; Ortadgretime
Gegis Sistemi icerisinde sinif puani hesaplamasinda yer alan davranis puani hukuka
aykiri bulunarak yururlukten kaldinimistir. Alinan kararda gelisimini tamamlamakta
olan gocuklarin davraniglarindan elde edilen puanin sinava etkili olmamasi gerektigi

belirtilmistir.

Sinif puani hesaplanirken, seviye belirleme sinavi puaninin % 70’inin, yilsonu
basari puaninin % 25’inin ve davranig puaninin % 5’inin etki ettigi ¢ok boyutlu
performans gostergelerine dayali olarak Olgme ve degerlendirme yapilmaktadir
(MEB, 2009).

Ortadgretime gegiste esas alinacak Ortadgretime Yerlestirme Puaninin
hesaplanmasinda ise; 6grencilerin 6’'nci sinif “Sinif Puan”inin yuzde 25'i, 7’inci sinif
“Sinif Puan”inin yizde % 35'i ve 8’inci sinif “Sinif Puan”inin ytuzde 40’1 alinarak

hesaplanir. Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina katiimayan &grencinin



seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en dusuk seviye belirleme sinavi puanidir

(MEB,2009).

Cizelge 10. 2008 Yili Seviye Belirleme Sinavi Sayisal Bilgileri

Aday Sayilan 6. Siniflar 7. Siiflar
Sinava Basvuran Aday Sayisi 992.240 991.655
Sinava Giren Aday Sayis1 958.879 962.991
Sinava Girmeyen Aday Sayisi 33.355 28.659
Sinavi Iptal Edilen Aday Sayisi 6 5
Tim Sorular1 Doru Cevaplayan Aday Sayisi 829 61

Kaynak: MEB,OGES Sayisal Verileri—2008
(http://oges.meb.gov.tr/sbs/docs/ista/Say%C4%B1sal%20Bilgiler.pdf)
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2008 yih SBS verileri incelendiginde sinavlara 6. ve 7. sinif égrencilerinden

(her sinif icin) yaklagik 1 milyon 6grenci bagvurmustur. Bu sayi her gegen sene artan

¢ag nufusuna paralel olarak daha da artacaktir. 2008 yilinda SBS’ ye girenler gorece

daha iyi ortadgretim kurumlarina (Fen, Anadolu, Sosyal Bilimler ve Anadolu

Ogretmen Liseleri gibi) giriste avantajli bir yer edinebilmek igin yarisa sokulmuslardir.

7. siniflar icin bu yarnisin bir, 6. siniflar i¢in ise iki etabi daha bulunmaktadir. Yine

rakamlar incelendiginde 6. ve 7. sinif ogrencilerinden yaklagik 62 bin 6grenci bu

sinavlara girmemistir. Sinava girmeyen bu ogrenciler sonraki senelerde SBS’ de gok

ustlin basari gosterseler dahi, gorece iyi ortadgretim kurumlarini kazanma sanslari

kalmamistir.
Cizelge 11. Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Segme Sinavi (OKS)
Basvuru ve Yerlestirme Sayilari (2002—2008)
Fen ve Sosyal Anadolu
Bilimler A.nado.l v Ogretmen
. . . Liselerini < .
Basvuru Liselerini Liselerini
Yillar Kazanan
Sayisi Kazanan . . Kazanan
o . Ogrenci Sayisi . .
Ogrenci Sayisi (Resmi) Ogrenci Sayisi
(Resmi) (Resmi)
2002 562.196 4.392 45.460 7.344
2003 614.164 4.608 51.071 8.448
2004 650.230 4.800 55.168 9.936
2005 786.284 5.712 118.930 13.170
2006 811.533 5.784 100.198 14.220
2007 824.676 6.936 100.510 16.050
2008 913.631 7.392 110.170 17.700

Kaynak:http://oges.meb.gov.tr/arsiv.htm ve http://egitek.meb.gov.tr/Sinavlar/istatistik.html
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2002‘den 2008 yilina degin Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Segme Sinavi
(OKS)na basvuru sayisi surekli artmig, 2008 yilinda ise 1 milyona ulagmigtir.
Ortadgretim ¢ag nufusunun artmasi ortadgretim kurumlarinda 6gretim goren/gérecek
ogrenci sayisini da artirmistir. Artan ¢ag nufusuna karsilik ne okul sayilari, ne de Fen
ve Anadolu Liseleri gibi gérece daha nitelikli 6gretim yapan kurumlarin kontenjanlari

artirlmigtir.

2008 yihinda OKS’' ye basvuran 913.631 kisiden sadece 135.262’si Fen,
Sosyal Bilimler, Anadolu ya da Anadolu Ogretmen liselerini kazanabilmistir. Sinava
bagvuran tum ogrencilerin sadece % 14,81 gorece daha nitelikli ortadgretim
kurumlarina yerlesebilmistir. OKS’ ye giren her 20 6drenciden sadece 3’U bu okullara
kayit hakki kazanabilmig, geriye kalan 17 6grenciye ise meslek lisesi ya da genel lise

yolu gérunmustar.

Ogrenci Segme Sinavi (0SS) ve Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi

Ogrenci Segme Sinavi (0SS), Ogrenci Seg¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan her yil haziran ayinda yapilan, Tlrkiye'deki ve bazi yabanci
Ulkelerdeki Universitelere 6grenci yerlestirmeye yonelik bir sinavdir. Ogrenciler, bu
sinav sonucuna goére bir ylksekdgretim programina yerlestirilirler. YUksekogretim
Kurulu (YOK) 29 Ocak 2009 ve 21 Temmuz 2009 tarihlerinde aldi§i kararlarla,
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi'nde (OSYS) birtakim diizenlemeler yaparak
yiksekdgretime geciste degisiklikler yapmigtir. Buna gére, OSYM tarafindan her yil
haziran ayinda yapilan OSS yerine, her yilin Nisan ve Haziran aylarinda yapilmak

Uzere iki agsamali sinav sistemi getirilmistir.

Tarihge. Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi, 1974 ve 1975 yillarinda ayni
gun sabah ve 6gleden sonra birer olmak uzere iki oturumda, 1976-1980 vyillarinda
ayni gunde ve bir oturumda uygulanmis; 1981'den itibaren iki basamakli bir sinav
haline getirilmistir. iki basamakli sinav sisteminde ilk basamagi olusturan Ogrenci
Segme Sinavi (OSS) nisan, ikinci basamagi olusturan Ogrenci Yerlestirme Sinavi
(OYS) ise haziran ayi iginde uygulanmistir.
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1974'ten itibaren adaylardan yuksekogretim programlarina iliskin tercihleri de
toplanmis ve adaylar puanlarina ve tercihlerine gore yuksekogretim programlarina

merkezi olarak yerlestirilmigtir.

1982'den itibaren ortadgretim kurumlarindan adaylarin diploma notlari
toplanmaya baslanmis ve bu notlar Ortadgretim Basari Puani (OBP) adi altinda belli

agirhiklarla sinav puanlarina katilmistir.

1987'den itibaren, yliksekogretim programlari ile ilgili tercihlerini belli alanlarda
toplayan adaylara, sinavda belli testleri cevaplama, digerlerini cevaplamama olanagi

taninmigtir.

1999'da iki basamakli sinavin ikinci basamagi (Ogrenci Yerlestirme Sinavi
OYS) kaldinlmis, sinav OSS adi altinda tek basamakli bir sinav haline getirilmigtir.
Sinavin tek basamakh olarak uygulanmaya baslanmasiyla birlikte bazi
yuksekogretim programlarinin puan turleri de degistirilmigtir. Ayrica adaylarin
OBP'lerinin mezun olduklari ortadgretim kurumunun OSS ham puan ortalamalarina
gbre agirliklandirimasiyla olusturulan Agirlikhh Orta Ogretim Basari Puani (AOBP)
hesaplanmaya baslanmis ve ortadgdretimdeki alanlardan mezun olanlarin ayni
alandaki ylUksekogretim programlarina yerlestiriimelerinde AOBP’lerinin ylksek bir
katsaylyla, mezun olduklari alanlar digindaki yuksekogretim programlarina
yerlestiriimelerinde ise AOBP’lerinin dusuk bir katsayiyla ¢arpilmasi uygulamasina
gecilmistir. OSS'de soru tipi ve konu dagiimi/miifredat acisindan bir degisiklik

yapiimamistir.

2003'te OSS ve AOBP puan sistemi ile AOBP'nin cgarpildigi katsayilar
degistirilmistir.

2006'da yapilan degisiklikle sorularin bir kismi énceki yillarda oldugu gibi OSS
tipinde sorulmus, bir kismi ise tum lise mifredati g6z dnunde tutularak hazirlanmistir.
Sinavin tek basamak olarak uygulanmasina devam edilmistir. Yuksekogretim Kurulu

(YOK) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi” (2008) raporunda:
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...uygulanmakta olan Universiteye giris sisteminde, sadece bir sinavin sonugclari ile orta
Ogretim basari puaninin Olgit olarak kullaniimasi, 6grencilerin niteliklerinin g6z ardi
edilmesi sonucunu dogurmakta ve ¢oktan segmeli sorularla 6grencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme yetenekleri yeterince dlgilememektedir. Ayrica, mesleki ve teknik
egitimde okuyan o6grencilerin yiksek 6gretimde belli alanlara yonlendiriimelerini saglama
amacina yonelik katsayl uygulamasinin, uygulandigi sekliyle giinimizde Kigisel basariyi
engellemeye ya da cezalandirmaya donlismis olmasi, sisteme yonelik ciddi elestiriler
arasindadir. Toplumun butin kesimlerinde paylasilan bu ve benzeri dederlendirmeler yeni
bir sistem arayisini gerekli kilmaktadir.

ifadeleri yer almistir. Universiteye giris sistemiyle ilgili olarak, mevcut sistemin
gereksinimlere ve sorunlara cevap vermedigi ve zaman kaybedilmeksizin degismesi

gerektigi bu raporda agikga ortaya konulmustur.

Yuksekogretim Kurulu, 14 Subat 2008 tarihinde, Universiteye giris sistemi ile
ilgili kapsaml bir calisma yapilmasina karar vererek, bunu kamuoyu ile paylasmis ve
kararlastirilan sistem degisikligine giden slreg bu sekilde baslamistir. YOK, 29 Ocak
2009 Genel Kurul Karar ile de yuksekogretime geciste (2010 yilindan itibaren),
Tarkiye vatandaslarinin tabi tutulacagi sinav sistemini karara baglar. Bu karara gore;
ortadgretimden ylUksek ogretime gegiste iki asamali sinav yapilacaktir. Birinci
asamada “Yuksekodgretime Gegis Sinavi (YGS)” olarak adlandirilan ortak ve tek bir
sinav, ikinci asamada ise “Lisans Yerlestirme Sinavlari (LYS)” olarak adlandirilan 5
sinav olacaktir. YOK’Uin son olarak da 21 Temmuz 2009 tarihinde aldidi kararla, YGS
ve LYS’ deki sinav soru sayilari, sureleri, puan turleri ve bu puan turlerine gore tercih
edilecek programlar da belirlenerek 2010 yilinda uygulanacak sinav sistemi nihai

halini almistir.

Sinav Sisteminin isleyisi. Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sisteminde
(OSYS), Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) 29 Ocak 2009 tarihli genel kurul karariyla
birtakim degisiklikler yapiimistir. Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS), yeni
haliyle 2010 yilinda uygulanmak tUzere degistirilmistir. Asagida eski sinav sisteminin
isleyisine dair bilgiler verilmistir (OSYM,2008)

Ogrenci Segme Sinavi (OSS), her yil haziran ayinda, tek oturumda yapilir. Sinav siiresi
195 dakikadir. Adaylar, temel egitim mufredatini iceren ve her aday i¢in ortak kabul edilen
birinci bdlim testlerini (30 Tirkge—1, 30 Sosyal Bilimler—1, 30 Matematik—1 ve 30 Fen
Bilimleri-1) ve mezun olduklari ortadgretim alaninin devami niteligindeki yliksekdgretim
programlarinin puan tirleriyle (SAY-2, EA-2, SOZ-2) ilgili ikinci bolim testlerini (30
Edebiyat-Sosyal Bilimler, 30 Sosyal Bilimler—2, 30 Matematik—2 ve 30 Fen Bilimleri-2)
cevaplandirmaktadirlar.
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OSS sonuglari agiklandiktan sonra adaylar, yiiksekdgretim programlari ve kontenjanlari
kilavuzundaki esaslara gore, puanlarini da dikkate alarak tercihlerini yaparlar ve alinan
tercihlerle genel yerlestirme yapilir. Genel yerlestirmeden sonra yerlestirildigi programa
herhangi bir nedenle kayit yaptirmayan &grenciler nedeniyle bos kalan kontenjanlar ile
genel yerlestirmede dolmayan kontenjanlara 6grenci yerlestirmek i¢in de ek yerlestirme
yapllir. Ek yerlestirme, ek yerlestirme kilavuzundaki esaslara goére yapilir.

Yeni Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi'ne goére; Ortadgretimden yiiksek
Oogretime geciste, Ylksekdgretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme
Sinavlari (LYS) olmak Uzere iki agsamali sinav yaplilir. Yliksekogretime Gegis Sinavi
(YGS), her yil Nisan ayinda, tek oturumda yapilir. Bu sinavda adaylara toplam 160
soru sorulur ve 160 dakika sinav suresi verilir. Adaylara, ortadgretimde okutulan
ortak derslerin yuksekogretim acgisindan temel ve belirleyici olanlarindan sorular

sorulur. Bu sinav:

Tarkge (40 soru),
Temel Matematik (40 soru),

Sosyal Bilimler (40 soru),

b=

Fen Bilimleri (40 soru)
alanlarinda test usulu ile yapilir.
Yuksekogretime Gegis Sinavi (YGS) adaylarin,

a) Aclk Ogretim programlari ile 6rgun 6n lisans programlarina
yerlestiriimesinde esas alinacak olan basari puanini,
b) Lisans programlarina yerlestirilebilmesi igin yapilacak “Lisans Yerlestirme

Sinavlari’na girebilmeleri igcin aranan asgari basari puanini, belirler.

Lisans Yerlestirme Sinavlarn (LYS) ise, her yil Haziran ayinda yapilir. Bu sinavlara
girebilmek icin YGS'nin baraj puanini agsmak yeterli olacaktir. Lisans Yerlegtirme
Sinavlari, 5 ayri sinavdan olusur ve 5 farkli oturumda uygulanir. Adaylar yabanci dil
programlari haric en az iki oturuma katilmak zorundadir. Adaylar kendi alani
(ortadgretimdeki alan) ile ilgili sinavlara girebilecekleri gibi, alani digindaki sinavlara
herhangi bir kisittama olmadan girebileceklerdir. Lisans Yerlestirme Sinavlari (LYS)
bes alanda yapilir. Bu sinavlar, adaylarin yanitlamasi gereken soru sayilari ve sinav

sureleri soyledir:
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1. (LYS 1) — Matematik, Geometri Sinavi (50 Matematik ve 30 Geometri
olmak Uzere toplam 80 soru, 120 dakika),

2. (LYS 2) - Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) Sinavi (Her alandan 30
olmak Uzere toplam 90 soru, 135 dakika),

3. (LYS 3) - Turk Dili ve Edebiyati, Cografya 1 Sinavi ( 56 Turk Dili ve
Edebiyati ve 24 Cografya 1 olmak Uzere toplam 80 soru, 120 dakika),

4. (LYS 4) - Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya 2, Felsefe grubu) Sinavi ( 44
Tarih, 16 Cografya 2 ve 30 Felsefe grubu olmak Uzere toplam 90 soru, 135
dakika),

5. (LYS 5) - Yabanci Dil (ingilizce, Aimanca, Fransizcadan biri) Sinavi

(Sinava girilecek yabanci dilden toplam 80 soru, 120 dakika)

‘Lisans Yerlestirme Sinavlar”, adaylarin ders duzeyindeki bilgi ve
yeteneklerini Olgcen ve acik Ogretim disindaki orgin lisans programlarina

yerlestirmede esas alinacak basari puanini belirleyen sinavlardir.

Lisans Yerlestirme Sinavlari’nda alinan puanlar, Matematik-Fen (MF), Turkge-
Matematik (TM), Turkge-Sosyal (TS) ve Yabanci Dil (YD) olmak Gzere dort grupta

hesaplanir. Bunlardan,

1. Matematik-Fen (MF) grubu puan i¢in, Matematik, Geometri Sinavi (LYS 1)
ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) Sinavina (LYS 2),

2. Turkge-Matematik (MF) grubu puan igin, Matematik, Geometri Sinavi (LYS
1) ve Turk Dili ve Edebiyati, Cografya 1 Sinavina (LYS 3),

3. Turkge-Sosyal (TS) grubu puan igin, Turk Dili ve Edebiyati, Cografya 1
Sinavi (LYS 3) ve Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya 2, Felsefe grubu) Sinavina
(LYS 4),

4. Yabanci Dil (YD) puani igin, sadece Yabanci Dil Sinavina (LYS 5),

girilmesi  sarttir. Bunlardan her bir gruba giren puanin hesaplanmasinda,
“Yiuksekogretime Gegis Sinavi’ndaki Temel Matematik ve Turkge testleri belli bir
oranda dikkate alinir.

Onceki sistemde (OSS) vyerlestrme puanlar hesaplanirken Agirlikl
Ortadgretim Basari Puani (AOBP) alan i¢i tercihlerde 0,8, alan digi tercihlerde 0,3
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katsayilari ile carpilirken yeni sistemde alan igi, alan digi tim tercihlerde 0,15

katsayisi ile carpilir.

Meslek Lisesi mezunlari diger adaylarda oldugu gibi alan disi tercih
yaptiklarinda Ortadgretim Basari Puani (OBP) kaybina ugramazlar. Bununla birlikte
kendi alanlarinda bir yuksekogretim programini tercih ettiklerinde AOBP’leri 0,06

katsayisi ile ¢arpilir.

Onceki sistemde (OSS) 100-300 olan puan deger arali§i yeni sistemde (YGS
ve LGS) 100-500 olacak sekilde hesaplanir. Ortadgretim Basari Puani (OBP) ve
AQirlikli Basari Puan’larinin (AOBP) deger araliklari 100-500 araliginda hesaplanir.

Sinavlardaki testlerin agirliklarina gore YGS ve LGS’ de toplam 17 farklh puan

turd olusturulmustur.

YGS ve LGS sonuglari acgiklandiktan sonra adaylar, yulksekogretim
programlari ve kontenjanlari kilavuzundaki esaslara gore, puanlarini da dikkate
alarak tercihlerini yaparlar ve alinan tercihlerle genel yerlestirme yapilir. Genel
yerlestirmeden sonra yerlestirildigi programa herhangi bir nedenle kayit yaptirmayan
ogrenciler nedeniyle bos kalan kontenjanlar ile genel yerlestirmede dolmayan
kontenjanlara ogrenci yerlestirmek icin de ek yerlestirme yapilir. EkK yerlestirme, ek

yerlestirme kilavuzundaki esaslara gore yapilir.

Cizelge 12. Yiksekogretim Ogrenci Segme Sinavi (OSS) Bagvuru ve Yerlestirme Sayilar
(2004-2008)

Yillar 2004 2005 2006 2007 2008
(s):ysls?e Basvuran Aday | 4 766 963 | 1.730.876 | 1.678.383 | 1.776.443 | 1.646.376
Orgiin Yiiksekdgretim
Kurumlarina Yerlesen 192.632 198.509 176.194 193.524 265.230
Aday Sayisi (Lisans)
Orgiin Yiiksekdgretim
Kurumlarina Yerlesen 164.251 180.221 191.424 199.133 98.530
Aday Sayisi(Onlisans)

Kaynak: OSYM 2004—2008 verileri (http://www.osym.gov.tr) )
Son bes yilin (2004-2008) Ylksekdgretim Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS)

basvurulari ve yerlestirme verilerine bakildiginda, yuksekodgretim ¢cag nufusundaki
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artisa paralel olarak OSS’ye bagvurular artmis ve fakat yiksekdgretim kurumlarina
(lisans ve onlisans programlari) yerlegtirilen 6grenci sayisi, sinava giren ogrenci
sayisinin ancak beste biri kadar olmustur. Her sene universite yerlestirme sonuglari
aciklandiginda 1.300.000’den fazla geng ve ailesi i¢in Universite, atlanmasi gereken

buyuk bir esik olarak kalmaya devam etmektedir.

Cizelge 13. Farkli Ortadgretim Kurumlarindan Yuksekdgretim Ogrenci Segme Sinavi (OSS)
Basvuru Sayilari ve Lisans Dizeyinde Yerlestirme Oranlari (%)

Fen Lisesi Anadolu Lisesi Genel Liseler
Yillar

Bagvuran Lisans % Basvuran Lisans % Bagvuran Lisans %

2004 5371 3389 | 63,1 | 126.877 | 55.136 | 43,5 | 891.173 64.622 7,3

2005 4.584 2.838 | 61,9 | 104.209 | 48.088 | 46,2 | 929.825 73.303 8,5

2006 6.185 3.652 | 59,1 | 85915 35.690 | 41,5 | 953.278 75.177 7,9

2007 7.080 4.247 (60,0 | 97.426 40.227 | 41,3 | 997.583 79.058 7,9

2008 5.978 4.029 | 67,4 | 111.955 58.218 | 52,0 | &80.398 104.212 | 11,8

Kaynak: OSYM 2004—2008 verileri (http://www.osym.gov.tr)

Son 5 yila (2004 — 2008) yonelik Universite yerlestirme oranlari incelendiginde
Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri gibi gorece nitelikli ogretim yapan ortadgretim
kurumlarindan mezun ogrencilerin Universiteye yerlesme oranlari genel liselerden
mezun olanlara gore ¢ok daha yuksektir. 2008 verileri dikkate alindiginda, fen lisesi
mezunlarinin lisans dizeyinde Universiteye yerlesme orani % 67,4 iken, bu oran

Anadolu Liseleri i¢cin % 52 ve genel liseler icin % 11,8°dir.

Turkiye’de Dershanelerin Tarihsel Geligimi

Tarkiye’de dershaneciligin tarihsel gelisimi incelendiginde bu yapinin
Cumbhuriyet oncesi doneme degin uzandigi ancak asil gelisme ve buyumeyi 1980’li
yillardan sonra gergeklestirdigi gorulmektedir. Turkiye’de dershaneciligin dogusunu




45

ve gelisimini etkileyen etmenlerin tarihsel sureg igerisindeki seyri, dershanecilik

sektorunun bugun vardigi noktanin gerekgelerini ortaya koymaktadir.

Dershaneciligin Tarihgesi

Egitimin  bireylere ekonomik geri donusunu inceleyen arasgtirmalar
yuksekogretimin getirisinin ortadgretimin iki kati oldugunu, ortadgretim ile ilkogretim
arasinda ise getiri agisindan 6nemli bir fark olmadigini gdstermektedir (Tansel,
2004). Turkiye’de son yillarda geng¢ nufus arasinda Universite mezunlari ile meslek
yuksekokulu ve ortadgretim mezunlari arasindaki gelir farki agilmaktadir. Bu durum,
nitelikli iggucu talebinin artarken arzin siirh  kalmasinin bir sonucudur.
Yuksekogretime erisim daha fazla gelir kazanmak yoninde d6nemli bir adimdir ve

universite egitimi toplumsal hareketlilik agisindan oldukga belirleyici bir igleve sahiptir.

Yuksekogretim duzeyinde Turkiye’de halen 6nemli bir arz-talep dengesizligi
s0z konusudur. Yuksekogretimdeki arz-talep dengesizligi nedeniyle ortadgretimden
yuksekogretime gegis, yarismaci/rekabetci bir ortama zemin hazirlamaktadir. Bu
rekabetgi ortamda basarmak isteyen bireyler adeta bir yarigs atmosferi igerisinde
sinavlara girmek ve bu sinavlardan ylksek puan almak zorunda birakiimaktadir.
“Devlet okullarinda verilen egitimin yetersiz olmasi, sinavlarda ylksek puan almak
isteyen ogrencileri ve onlarin velilerini yeni arayiglara itmistir. Bu nedenle de
ogrencilerin % 60’1 velilerin ise % 681 dershane olmadan Universitelerin
kazanilamayacagini dusunmektedir’ (TED, 2005). Ortaogretimde aldiklar egitimi
yeterli bulmayan 6grenciler, Universite sinavlarindaki basarilarini artirmak amaciyla
dershanelere gitmekte ya da 6zel derslere basvurmaktadir. Bunun sonucunda;
yaygin egitim kurumlarindan olan dershaneler hizla yayilarak, okullarin kimi iglevlerini
ustlenmeye ve kamu okullarini sadece diploma veren, degersiz kurumlara

donustirmeye baslamistir.

Dershaneler, 5580 (08.02.2007 tarihinde 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu yirirliikten kaldirilarak, yerine 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu yururluge girmistir) sayili yasa geregdi devletin gdzetim ve denetimi
altinda egitim veren, 1800’10 yillardan beri Milli Egitim’in igerisinde yer alan
kurumlardir. Turkiye'de 6zel 6gretimin resmi belgelerde yer almasi 1856 Islahat

Fermanr’ na kadar uzanir. 26 Ocak 1866'da Mahrec-i Aklam ve Mulkiye okullari
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mezunlarini alp sivil muhendis yetistiren Mulkiye-Muhendis Okulu aciimistir. Bu,
okuldan ziyade dershane durumunda olan bir egitim yeriydi (Koger, 1991). 1876'da
kabul edilen Kanuni Esasi’nin 15. maddesine goére, “Ogretim isini herkes 6zglirce
yapabilir. Belli bir kanuna uymak sartiyla her Osmanli, genel ve 6zel 6gretim

yapmaya izinlidir’ (Akyuz, 1989).

Darlssafaka Lisesi'nin egitim 6gretime baslayarak egitim sisteminde yerini
almasinin ardindan, 1876 yilinda Kanuni Esasi ile kabul edilen ogretim o6zgurlugu
Mutlakiyet Donemi’nde (1878-1908) butun 6zel 6gretim kurumlarinda (Turk, yabanci,
azinlik) buyuk gelismelerin yasanmasina neden olmustur. Bu donemde gonullu
birka¢ Kisi bir araya gelerek kimi servetini kimi ise ilmini koyarak 0zel ogretim
kurumlari kurmuslardir (Koger, 1991). Daha sonra, gonulli vatandaglarin girisimiyle
1903 yilinda Istanbul’da Turklerin kurdugu 6zel 6gretim kurumunun sayisi 28’e
ulagmistir (Akyuz,1996).

Dershaneler cumhuriyet oncesi donemde ilk statusunu 1895 tarihli Hususi
Mektepler Talimatnamesi ile kazanmigtir. Mesrutiyet Doneminde (1908—1918) basin
ve yayin Ozgurliginun taninmasiyla dershaneler daha hizli gelisim gostermeye
baslamistir. Mesrutiyet Doneminde hazirlanan Maarif-i Umumiye Kanunu’nun 190. ve
217. maddelerinde 6zel 6gretim kurumlari genis bigcimde yer almistir (Akyiz,1996).
Bunun ardindan dershaneler Turk milli egitim mevzuatinda ilk defa 20 Agustos 1915
tarinli Mekatib-i Hususiyet Talimatnamesi (Ozel Okullar Yénetmeligi) ile yerini almistir
(Akylz, 1989).

Talimatname’nin icerigi, adindan da anlasilacagi gibi, “6zel okullar ile ilgili
olmakla beraber, Talimatname’nin 1. ve 16. maddelerinde dershanelerden s6z
edilmektedir. Bu Talimatname’de dershane s6zcugu gegen ilgili maddelerin bolumleri
asaglya alinmistir:

Madde 1- “... Bir veya birkag fen, lisan veya sanat tahsiline mahsus olarak bu vechile

acilan dershaneler dahi mekatibi hususiyeden maduttur.”
Madde 16- “... Agilacak mekatip hakkinda hiikiimeti mahalliye ve Maarif idarelerince

yapilmasi lazim gelen tetkikat ve tahkikat saliflizzikir dershaneler hakkinda igbu esaslar

lizerine icra edilerek runsatname ita kilinir.” (Oz-De-Bir,2005).
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Bu ifadelere gore baslangigta fen, dil ya da sanat 6gretimi igin agilan ve bir
Ozel okul gibi dusunulen dershaneler, 1930’lu yillardan sonra 6grencileri okuldaki
derslere donuk yetistirmeye baslamigtir. 1926 tarih ve 789 sayili yasanin bir maddesi
de dershanelerin faaliyetleriyle ilgili kisa bir belirleme yapmis, 1965 yilina kadar resmi

mevzuatta bu konuda baska bir diizenleme yapiimamistir (Oz-De-Bir, 2005).

Cumhuriyet Déneminde Ozel Ogretim ve Dershaneler

Kurtulus Savasi déneminde devletin icinde bulundugu durum nedeniyle 6zel
ogretim kurumlarinda onemli bir degisme yasanmamistir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk
yillarinda ilkogretimin devlet tarafindan verilmesi, ilkdgretim duzeyindeki 6zel 6gretim
kurumlarinin azalmasina neden olmustur. 1903 yilinda sayilari 28 olan 6zel 6gretim
kurumlari, 1938 yilinda 11’e gerilemigtir (Ergin, 1977). 1925 yilinda hazirlanan kanun

tasarisina 6zel 6gretimin her tlrd hakkinda genis hukimler konmustur.

Kurutulus Savasrndan sonra imzalanan Lozan Antlasmasr’yla Turkiye'deki
yabanci ve azinlik okullarina bir disiplin gelistiriimis ve yabanci devletlerin okullari
taninmigtir. 1924 yilinda ise hukimet bu okullarin dini propaganda yapmalarini

yasaklamis ve okullara siki denetimler getirmistir (Akylz, 1996).

Cumbhuriyet’in kurulmasinin ardindan egitim, yenilesme araci olarak kabul
edilmis ve gagdas egitim kurumlarinin agilmasina buyuk 6nem verilmistir. Bunun
sonucunda, 1924-1965 yillari arasinda okul, 6gretmen ve Ogrenci sayilarinda
degismeler yasanmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Turkiye’de Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari (1924—-1965)

Ogrenim Diizeyi 1924 1935 1940 1950 1955 1965
ilkogretim
Okul Sayisi 4894 6275 10596 | 17428 18724 30863
Ogrenci Sayisi 341941 | 688102 | 955957| 1616626 | 1983668 | 5244131
Ogretmen Sayisi 10238 | 14949 20564 | 35871 42169 89105
Ortadgretim
Okul Sayis1 159 321 443 820 1111 1969
Ogrenci Sayis1 13693 | 75237| 140458 | 143645 | 239304 | 701417
Ogretmen Sayisi 1792 4182 6766 | 10970 14155 32182
Yiiksekogretim
Okul Sayisi 9 18 20 34 40 96
Ogrenci Sayisi 2914 7277 12844 | 24815 30764 97309
Ogretim Eleman1 307 743 967 | 1950 2453 5806

Kaynak: Milli Egitim Bakanhgi (MEB), 2002.
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1924-1965 vyillar arasinda gerek ilkdogretim, gerek ortadgretim, gerekse
yuksekogretim goren 6grenci sayilarinda hizl bir artis yasanmaktadir. Ancak, en gok

artisin ortadgretim duzeyinde yasandigl gozlenmigtir.

1950’li yillardan sonra 6grenci sayilari ve yuksekogretime olan talep de artmis,
bunun sonucunda derslik acigr ortaya c¢ikmigtir. 1955 yilindan sonra derslik ve
ogretmen sikintisinin  yasanmasi siniflardaki 6grenci sayilarini da arttirmistir.
ikili/Ggli 6gretim yapilma kararinin alinmasinin ardindan égrencilerin bos zamanlari
artmistir. Bu durum, ogrencilerin zamanlarini dershanelerde degerlendirmelerine
zemin hazirlamigtir. Bunun sonucunda, ogrencilerin dershanelere gidebilecekleri bir

zaman dilimi ortaya ¢ikmis ve dershanelere giden 6grenci sayilari artmigtir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6grenci sayilarinin ve yuksekogretime olan talebin
artmasi, yuksek ogretim kurumlarinin kapasitelerini yetersiz duruma getirmigtir. Buna
badli olarak, 1955’ten sonra Universitelere ylksekdgretim kurumlari se¢cme sinavi ile

ogrenci alinmaya baslanmigtir.

1960l yillar gelinceye kadar lise mezunlari az oldugundan pek c¢ok fakulte
kendisine basvuran mezunlari sinavsiz kabul etmigstir. Lise mezunlarinin artmasi ve
lise dengi okul mezunlarina da ylksek Ogretime basvurma hakki veriimesiyle
sinavsiz ogrenci alimlari talebe cevap veremez duruma gelmistir. Bagvuran adaylari
eleme ve 6grenci alimlarini tek merkezden kontrol amaciyla Universiteler Arasi Kurul
1974’te Universitelerarasi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'ni kurmustur. Ve
1980 de bu kurum OSYM adiyla yiksek dédretim kurumlarinin bir alt kurulusu haline

getirilmistir.

Universite giris sinavi bu tir slreclerden gecgerken dershanelerin iginde
bulundugu 6zel 0&gretim kurumlarinin tarihsel gelisimi de hayli ilgingtir.
1960l yillardan itibaren devlet 6zel 6gretim kurumlarinin yolunu agmistir (Egitim
Emekgileri Dernegi). Oyle ki, dershaneler Turkiye Blylk Millet Meclisi (T.B.M.M.)
tarafindan 08.06.1965 tarihinde gikarilan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
ile buginki statiilerine kavusmustur. Universiteye giris her gecen yil daha da
zorlastigi igin dershaneler kisa bir zamanda hizli gelisim goéstermistir. Ancak ¢ok

gegmeden dershanelerin varliklari tartisma konusu haline gelmistir.
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1970’li yillarda baslayan tartisma, 12 Eylul 1980 askeri darbesinden sonra
daha da yogunlagsmistir. Bllend Ulusu baskanhgindaki 17. Donem Hukumeti 1981
yili icra Planinin (hiikiimet programi) 376. paragrafinda; egitimde firsat esitligini
bozan dershanelerin kisa donemde kesin kontrol altina alinmasi, uzun donemde bu
dershanelerin kapatilmasi ve bu fonksiyonun Milli Egitim Bakanligina bagl devlet
okullarinda acilan hazirlama kurslarinca yerine getiriimesi direktifi yer alir. Bu
baglamda dershanelerde egitim-ogretim ve yonetim iglerini duzenlemek ve i¢ duzeni
saglamak amaciyla yonetmelikler c¢ikarilir. Bu yonetmeliklere ve diger Bakanlik
genelgelerine dayall olarak Ocak 1981'den itibaren dershaneler daha siki
denetlenmeye baslanir ve denetim sonucu 13 dershane surekli ve 23 dershane ise
gegici olarak kapatilir. Ekim 1980’den itibaren Uzerinde calisilan ve 625 sayili
Kanunda degisiklik yapan tasariya, Hikimet programi dogrultusunda dershanelerin
tamaminin 1 Agustos 1983 tarihinde kapatiimasini 6ngdéren hukumler eklenir

(Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 1983).

1983’te dershanelerin kapatilmasi ile ilgili bir yasa tasarisi Kurucu Meclis
gundemine getirilir. Bu tasari mecliste gorusulurken Uyelerden Evliya Parlak,

dershanelerin kapatiima isteminin ardindaki gerekcelere aciklik getirir:

...(Tirkiye’de) mevcut olan egitimdeki esitsizlik; 6zellikle firsat esitsizligi yillarca ticari
alana kaymis ve dershaneler llke dizeyinde 50 ilin Ustlinde ilde, sayisi 200'G asan bir
rakama ulasacak sekilde yayginlagsmistir. ...Simdi dershaneler; ilkokul diizeyinden tutalim
Universite dlzeyine kadar; arz ettigim gibi 50 ilin Gzerinde yerlesim merkezlerine yaylimisg,
hizla yayiimaktadir ve artik egitim Milli Egitim Bakanliginin okullarinda; Universitelerin
girisinde olsun, ilkokullarin seviyesinde olsun, bu kurslardan ge¢meyen 06grencinin
istikbali karanhk goériliyor. Bu duruma gelen, bu kadar giclenen bir érgutlenmeye karsi
siyasi iktidarlarin bir tercih yapmasi kolay degildir. ...konseyin tespit ettigi devlet
politikasinin cergevesi iginde hazirlanan Hikimet Programinda firsat esitliginin
saglanmasina yer verilmistir ve bunun neticesinde de Milli Eg§itim Bakanhgdi dershaneleri
ilke olarak kontrole almaya baslamis, bunun yerini alacak kurslari okullarinda tesis
etmeye baslamistir. Bu hareketle birlikte, «Bunlar nasil olsa 1983' de kapanir» diye
biylk bir cephelesme baglamistir, kamuoyunda ve dershaneleri kapatmamak igin
birtakim baskilarla bugiine kadar miicadele edilmistir (T.B.M.M. Tutanaklari, 1983).

Kurumlar kapatilma noktasina gelen dershane isletmecileri, bir araya
gelmeye baglar. Ankara’da yapilan toplantilar ve yogun lobi galismalari Kurucu
Meclis Uyeleri Uzerinde etkili olur (Mutlu,2007). Adeta “Dershaneler kapatilsin mi,
kapatilmasin mi1?” tartismasina doénusen ilgili tasari goriUsmeleri sirasinda kimi
meclis lyeleri dershanelerin kapatiimamasi igin yogun bir ugras igerisine girer. Oyle

ki, dershanelerde verilen oOgretimin, resmi okullarda eksik kalan ogretimin
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tamamlanmasinda o6nemli bir rolinin oldugunu, bu dolayimla dershanelerin

ogrencilere firsat esitligi yarattigini savunurlar (T.B.M.M. Tutanaklari, 1983).

Uzun tartismalardan sonra, dershanelerin kapatiimasini hedefleyen bu yasa
tasarisi reddedilir. Ancak zamanin onay makami olan Milli Guvenlik Konseyi bu
karari veto ederek kapatma ile ilgili onergeyi kabul eder ve g¢ikarttigi 16.06.1983 tarih
ve 2843 sayili yasa ile dershanelerin, bu yasanin yururluge giris tarihinden bir yil

sonra, yani 31.07.1984 tarihinden itibaren kapatilmasina karar verir (Mutlu,2007).

Milli Guvenlik Konseyi'nin vetosu ile dershaneleri kapatma karar alindiktan
sonra, ayni yil yapilan genel segimlerin sonuglar Turkiye Cumhuriyeti'nin 45.
HiklUmeti'nin Bagbakani olarak Turgut Ozal''t basa getirmistir. “Ozellestirme
politikalarinin ustasi olan Turgut Ozal baga geldikten sonra dershanelerin kapatiimasi
mevzusu tekrar tartismaya acilir “ (Mutlu,2007). Bir araya gelen dershane sahipleri,
bir taraftan tasfiye islemleri yaparken bir taraftan da hikimet nezdinde cesitli
girisimlerde bulunarak kapatiima kararinin kaldirilmasi ¢abasina girerler. Bu ¢aba
sonug verir ve Ozal Hiikiimeti, dershanelerin varliklarini siirdirmesini saglayan 11
Temmuz 1984 tarih ve 3035 sayil yasayi kabul eder. Bu yasa ile yine 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilir ve bir yil 6nce 2843 sayili

kanun ile getirilen kapatma hiikm iptal edilir (Ozde-Bir).

Ozal Hukimetinin kabul ettigi ve dershaneler igin adeta bir “hayat 6plcigi”

niteligindeki 3035 sayili yasanin 1. Maddesinin gerekgesi sdyle agiklanmaktadir:

“Ozel tesebbiisiin, milll egitim hizmetlerine yatinnm yapmalarina devam etmesi;
Ozel dershanelere yapilmis yatirrmlarin degerlendiriimesi, Hazinenin 6zel dershaneler
yolu ile saglanan gelirden mahrum birakilmamasi; 6zel dershanelerin istihdama
yaptigi katkinin ortadan kaldiriimamasi; 6zel ders vermelerin belli kurallar iginde,
herkese agik, esitlik ilkelerine uygun, Devlet kontroli altinda yuratilmesi gerekli ve
yerinde gorulmektedir. Bundan dolayi, 6zel 6dretim kurumlari arasina tekrar “6zel
dershanelerin” alinmasi éngérulmustdar.” (T.B.M.M. Tutanaklari, 1984)

Sinav sisteminde surekli yapilan degisiklikler ve bugun yagsamimizin her
alaninin sinava tabi tutulmasiyla birlikte, zaten ilerlemekte ve blyumekte olan,
dershane sektori buyumede hizina hiz katmistir. Egitim sisteminde 1965’te dahil

olan ve sayilari 1974’te 174 olan dershaneler, Milli Egitim Bakanhgdi 2009 verilerine
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gore 4.262 sayisina ulagsmistir (MEB, 2009). Bir bu kadar da kayit disi galisan
dershane oldugu bilinmektedir (Mutlu, 2007).

1960’ yillarda ilk tohumlari atilan, 1970’li yillarda sessizce filizlenen, 1980’li
yillarda Ozal Hukimeti'nin destegiyle kapatiimaktan son anda kurtulan, 1990l
yilllarda ise adeta altin ¢agini yagsayan dershane sektorunin 2000 yili sonrasinda

nicel buyumenin yaninda hareketli bir kriz doneminde oldugu gozlenmektedir.

Merkezleri buyuk kentlerde olmak uzere Anadolu’nun irili ufakli yerlerinde
actiklari subelerle “dershaneler zinciri” olusturan ve c¢ogunlugu yesil sermaye
cevreleriyle i¢ ice gegcmis dershanelerin giderek bu alanda tekellesme olusturmasi,
kiguk ve orta buyuklukteki dershanelerin bir bir kapanmasina yol a¢gmaktadir ki,

gelinen suregte gorunen en ciddi kriz de bu noktadadir.

Dershanelerle ilgili Mevzuat

Dershaneler, 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve bu yasaya
dayanarak hazirlanan diger mevzuat esaslarina gore agilmaktadir. “Milli Egitim

Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi” esaslarina gére agiliglarini yapan

dershaneler, ¢ok genis bir mevzuata gore is ve islemlerini ylritmek durumundadirlar.

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

5580 sayili 6zel Ogretim Kurumlari Kanunu 08.02.2007 tarihinde Tirkiye
Blyuk Millet Meclisinde kabul edildikten sonra, 26434 sayi ve 14.02.2007 tarihli

Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsamina; Tirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tuzel kigileri veya 6zel hukuk hukumlerine gore
yonetilen tlzel kigilerce acilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan

acllmis bulunan 6zel 6gretim kurumlari girmektedir.

Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim okullari ile gesitli

kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluglari, dershaneleri, motorlu tasit suriculeri
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kurslari, hizmet ici egitim merkezleri, 6grenci etut egitim merkezleri, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarn bu Kanunda gecen

kurum kavramini ifade etmektedir.

Bu kanunda dershaneler, “Ogrencileri bir (ist okulun veya yiiksek dgretime
giris sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetigtirmek ve bilgi duzeylerini
yukseltmek amaciyla faaliyet gosteren 06zel oOgretim kurumlar” olarak

tanimlanmaktadir.

Bir kurumda 6gretime baglayabilmek i¢in kurum agma izni alinmasi sarttir ve
izin basvurulari ilgili milli egitim mudurligine yapilir. Valilikge yapilan inceleme
sonucunda acgilmasi uygun gorulen okullar digindaki kurumlara kurum agma izni
verilecegi, valilikge agilmasi uygun gorulen okullara iligkin basvurular ise, kurum

agma izni verilmek Uzere Bakanliga gonderilecegi bu Kanunda ifade edilmektedir.

Kurumlarda egitim-ogretim ve yonetim, 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununda ifade edilen Turk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun
olarak yurutuleceg@i, kurumlarda uygulanacak ogretim programi ve haftalik ders
gizelgesi, resmi kurumlarda uygulanan usul ve esaslar gergevesinde belirlenecegdi ve
bunun yani sira bakanlikga uygun bulunmasi durumunda farkh 6gretim programlari

ve haftalik ders cizelgesi de uygulanabilecegi vurgulanmaktadir.

Kurumlarin yoneticilik ve egditim-6gretim hizmetleri igin, “en az dengi resmi
ogretim kurumlarina atanabilmek i¢in gerekli nitelik ve sartlar tasiyanlar, resmi dengi
bulunmayan kurumlarin yoneticilik ve egitim-6gretim hizmetlerinde ise yonetmelikle

belirtilen nitelik ve sartlar tagiyanlar gorevlendirilir’ denilmektedir.

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 8. Maddesi; ihtiya¢ halinde, resmi
okullarda gorevli 6gretmenlere asil gorevlerini aksatmamak ve aylik karsihgi
okutmakla yukumli bulundugu haftalik ders saati sayisini doldurmalar kaydi ve
calistiklari kurumlarin izni ile sadece okullarda, ayhk karsiligi okutmakla yukimla
bulundugu haftalik ders saati sayisinin yarisi kadar 6zel 6gretim kurumlarinda Ucretli

ders verilebilir.
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Ozel 6gretim kurumlarinda 6gretmenlerin toplam ders saati sayisi haftada otuz
saati gecemeyecegi ifade edilmektedir. Bunun yani sira, uzman 6gretici, usta 6gretici
ve ogretmenlik yapma nitelik ve sartlarini tasiyan diger Devlet memurlarina, ilgili
birimlerin izniyle haftada on saati gegmemek Uzere 6zel 6gretim kurumlarinda Ucretli

ders gorevi verilebilecegi vurgulanmaktadir.

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta
Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak ig sozlesmesi, en az
bir takvim yili sureli olmak Uzere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilacag: belirtimektedir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve
Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve
Ogreticileri ile bir yildan daha az bir sure igin de ig s6zlesmesi yapilabilecedi ayrica

ifade edilmigtir.

Ozel o6gretim kurumlarinin faaliyetlerini sadece kazang saglamak igin
dizenleyemeyecegi ve fakat Tark Milli Egitiminin amaglari dogrultusunda egitimin
kalitesini yukseltmek, gelismelerine firsat ve imkén verecek yatirimlar ve hizmetler

yapmak Uzere gelir saglamalari gerektiginin alti gizilmigtir.

Ozel 8gretim kurumlarinin, 6grenim goren dJrenci sayisinin yiizde tgiinden az
olmamak Uzere ucretsiz 6grenci okutmakla yukumli oldugu, Milli Egitim Bakanhgrnin

bu orani yuzde ona (% 10) kadar artirabilece@i vurgulanmigtir.

Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi

Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlar Yénetmeligi, 08.03.2008 tarih
ve 26810 sayili Resmi Gazete’de ayrica Nisan 2008 tarih ve 2607 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayimlanarak yurarluge girmistir.

Bu yonetmeligin amaci; her derece ve turdeki 6zel 6gretim kurumlarinin agilis

ve igleyisiyle ilgili usul ve esaslari dizenlemek olarak belirtilmigtir.

Bu yénetmeligin kapsamina, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel

hukuk tizel kisileri veya 6zel hukuk hikimlerine gére yodnetilen tizel kisilerce agilan
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O0zel ogretim kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 06zel o6gretim

kurumlarini girmektedir.

Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Ydnetmeligi'nde dershane:
“Ogrenci ve mezunlari bir Ust okula veya yiksekdgretime giris sinavlarina
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerine
katkida bulunmak, dizeylerini yikseltmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim

kurumlar” olarak ifade edilmektedir.

Okul oncesi egitim, ilkdogretim, ortadgretim, ozel egitim okullari ile cesitli
kurslari, uzaktan ogretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit suruculeri
kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etut egitim merkezleri, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri 6zel 6gdretim kurumlari bu Kanunda gegen

kurum kavramini ifade etmektedir.

Bu yonetmelige gore; okul oncesi egitim kurumlari, kurslar, dershaneler,
ogrenci etut egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, hizmet igi
egitim merkezleri ve uzaktan ogretim yapan kuruluglarin ¢alisma takvimlerini kendi
yonetmeliklerine gbére duzenleyerek onaylanmak Uzere valilige gonderilmesi

gerekmektedir.

Dershanelerin acilacagl binalarda; meyhane, kahvehane, kiraathane, bar,
elektronik oyun merkezleri gibi umuma acik yerler ile acgik alkolll i¢ki satilan yerler

bulunamaz.

Kalkinma Planlarinda Dershaneler

Bu baslik altinda | ila VIIl. Bes Yillik Kalkinma planlarn ve IX. Kalkinma
Planinda ifade edilen 6zel 6gretim kurumlari ve dershanelere iliskin hedefler yer

almaktadir.
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Devletin egitimi piyasaya agma isteginin tohumlarinin atildigi bir dénemi isaret
etmektedir. Buradan hareketle, birinci bes yillik kalkinma planinda 6zel sektdrdeki

egitim kurumlanyla ilgili bir calisma plani hazirlanmigtir.

Bu donemde, buyluk sehirlerin  diginda pek c¢ok ilde dershane
bulunmamaktaydi Dershane bulunan illerin basinda istanbul, Ankara ve izmir
gelmektedir. Turkiye’de, 1965 yilinda 12 ilde toplam 43 dershane bulunmaktadir
(Ozdebir, 2005).

ikinci Bes Yillik Kalkinma Planr'nda ilk kez dershanelerle ilgili hilkkiimlere yer
verilmistir (Il. BYKP, 1970: 122). ikinci Bes Yillik Kalkinma Planr’na gére:

Ozel dershaneler gesitli 6gretim kademelerinde kamu sektériine ek olarak
kapasiteler yaratmalari, belirli bir gelir grubundaki 6grencilere egitim imkani
saglayarak, egitim kurumlarinin Gzerindeki talebi azaltmasi bakimindan
faydali olmaktadir. Ancak 6zel dershanelerin dislk nitelikte hizmet
saglamalari, kamu egitim kurumlarinin niteligini dugurict yénde gelismeleri,
Ozellikle yiksekodgretim kademesinde insan glcu politikasini bozucu ve
sonucunda istihdam sorunlari doduracak kapasiteler yaratmalari, tim egitim
sistemini bozucu bir sorundur. Bu gibi gelismelere izin veriimeyecek ve
devamli bir izleme dizeni kurulacaktir.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda dershanelerin disiik nitelikte hizmet
saglamalari ve kamu egitim kurumlarinin niteligini duastrmeleri gibi endigseler

vurgulanarak, dershanelerin denetimine 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu dénemde yalnizca 6zel okuldncesi egitimden bahsedilmis, 6zel sektdrin
egitim faaliyetlerinin ilkdgretim déncesi i¢in uygun oldugu izlenimi verilmistir. Buna
gore; okul oncesi egitimde Ozel sektorin tesvik edilmesi prensip olarak kabul
edilmektedir (MEB, 1996: 38).

Doérdincl Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda (1979) dershanelerle ilgili olarak sdyle
denilmektedir:

Gecmigte egitime ayrilan kaynaklarin sinirl olmasi, sosyal adaleti ve firsat
esitligini gerceklestirecek bir ara¢ olarak kullanilmasi ve egitim igeriginin,
ekonominin ve toplumun degisen kosullarina uyacak bi¢imde gelistirimemesi

gibi sinirflamalar Ill. Plan déneminde de egitimin tim toplum kesimlerine
dengeli ve verimli bir bicimde yayginlastirimasini engellemeye devam
etmigtir.

Doérdinci Bes Yillk Kalkinma Planr’'nda, dershane sayilarinin artmis

olmasinin beraberinde firsat esitsizligini dogurdugu vurgulanmistir.
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda(1984) 6zel ogretim kurumlari ile ilgili
olarak “Ozel Ogretim Kurumlari tesvik edilecektir. Egitimin kalitesinin, teftis ve
denetim mekanizmasinin gelistiriimesi icin gerekli dizenlemeler yapilacaktir

denilmektedir.

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nda 6zel 6gretim kurumlari ile ilgili olarak;

Egitimin fiziki alt yapisinin sehirlesme hizinin yliiksek oldugu yerlesim birimlerinde
oncelik verilerek ihtiyaglarla daha tutarh hale getiriimesi saglanacaktir. Plan
doneminde sinif mevcutlarinin 6zel 6gretim kurumlarinda azami 30, resmi
okullarda da azami 40 olmasi esas alinacaktir (809. Madde).

Ozel kesimin 6zel égretim kurumu agmasi ile vakiflarin ézel (iniversite kurmalari
tesvik edilecek, egitim metot ve teknolojilerinin gelistiriimesinde ve egitim arag ve
gereclerinin Uretiminde bu kesimin daha fazla rol almasi desteklenecektir (821.
Madde).

denilmektedir (6. Bes Yillik Kalkinma Plani,1989).

Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani’'nin en 6énemli 6zelligi, dershaneler ile 6zel

egitim kurumlarini egitimi gelistirecek birer kurum olarak kabul etmesidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1995), “Devlet gozetiminde 6zel kesimin

egitim hizmeti sunma faaliyetleri tesvik edilecektir. Kamu ve 6zel kesimde yaygin

mesleki egitimin teknik ve finansman ydoninden desteklenmesine énem verilecektir.’

Ifadesine yer verilmistir (7. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nda 6zel 6gretim kurumlarina ve merkezi

sinavlara yonelik asagidaki hedeflere yer verilmistir (2000) :

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, cesitli tegvik imkanlarini kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenecektir (702. Madde). Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Merkezinin, kamu ve 6zel
kesime yonelik Ustlenecedi sinavlarla ilgili olarak yeniden yapilandiriimasi igin gerekli
diizenlemeler yapilacaktir (707. Madde).

Dokuzuncu Kalkinma Planr’nda egitim sisteminin kronik sorunlari haline

donusgen sinav odakli sisteme, egitime erisime ve dershanelere deginilmistir(2006):

Nifusun egitime erisiminde 6nemli gelismeler saglanmigtir. Zorunlu temel egitimin 8
yilla ¢ikariimasiyla, 6grenci sayisinda blyuk artis saglanmis, ilkégretimden ortadgretime
gecisler artmisgtir. Bununla birlikte okullasma oranlarinda, okul 6ncesi egditimde dusuk
seviyelerde kalinmis, ilkdgretimde ylizde 100’e ulasilamamis, ortadgretimde mesleki
egitimin payi artirlamamistir. Yiksekdgretim kademesinde okullasma orani bakimindan
onemli ilerleme kaydedilmekle birlikte, ylksekdgretime olan yogun talep artarak devam
etmektedir. Talebe cevap verebilmek amaciyla 2006 yilinda 15 adet yeni devlet Universitesi
kurulmustur (238. Madde).
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Egitim sisteminin sinav odakli bir yapida olmasi, egitimden beklenen amaglara
ulasilamamasina, sinav hazirliklarina énemli harcamalar yapilmasina ve bdylece egditime
ayrilan kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, 6grenciler ve ailelerinde mali, sosyal ve
psikolojik sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir (243. Madde).

Egitime ayrilan 6zel kaynaklar egitimde firsat esitliine imkan saglayacak sekilde
yonlendirilecektir. Bitlin egditim kademelerinde 0zel sektérin payl artirilacak, kamu
kaynaklarinin en fazla ihtiyag duyan kesimlere yonlendirilmesi saglanacaktir. Etkin bir kalite
degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi kosuluyla 6zel yiksekdgretim kurumlarinin
acilabilmesine imkan saglanacaktir (597.Madde).

Egitim sisteminin etkinliginin artinimasi, egitime ayrilan kaynaklarin daha verimli
kullaniimasi, égrenciler ve aileleri Gzerindeki mali, sosyal ve psikolojik yuklerin hafifletimesi
amaciyla egitim sistemi, sinav odakli yapidan kurtarilacaktir. Yuksekogretime giris sistemi;
ogrencileri programlar hakkinda yeterli dizeyde bilgilendiren, ilgi ve yeteneklerini
ortadgretim boyunca ¢ok yonli bir suUregle degerlendiren, okul basarisina dayall ve
mifredat programlariyla daha uyumlu bir yapiya kavusturulacaktir (598.Madde)

Ortadgretim ve ylksekogretime hazirlik dershanelerinin 6zel okullara doénistiriimesine
yonelik tesvikler saglanacaktir (599. Madde)

Dokuzuncu Kalkinma Plani’'na (2006) gore, egitim sistemimiz sinav odakh bir
sisteme donusmustir. Bu durum egitimden istenilen hedeflere ulasilamamasina
neden olmaktadir. Ozellikle &grenci velileri tarafindan merkezi sinavlara
hazirlanmada onemli harcamalarin yapiliyor olmasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlari dogurmustur denilmektedir. Orta ve yuksekogretime hazirlik dershanelerinin
Ozel okullara donusturulmesine yonelik tesvikler yapilmasi, ifade edilen bu soruna bir
¢bzum gibi disunulmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, egitim sistemi igin
ortaya konulan tani son derece dogrudur. Ancak bu sorunun ¢6zimi igin
dershanelerin 6zel okullara donusturalmesinin tegviki son derece tartismaya agik bir

karardir.

Dershanelerin ortaya ¢ikmasindan guinimuze gelinceye kadar bu kurumlar
surekli tartisma konusu olmuslardir. 1980 darbesinden sonra bir ara
igyerlerini/dershanelerini tasfiye etmeye hazirlanan dershane sahiplerinin imdadina
Ozal Hikiumetinin 1984 yilinda c¢ikardigi 3035 sayili yasa yetisir. Kalkinma
Planlarina bakildiginda dershanelerin bitmek bilmez tartismali durumu planlara da
aynen yansimistir. Oyle ki, Il. ve IV Bes Yillik Kalkinma Planlarinda dershanelerin
firsat esitsizligine neden oldugu, kamu kurumlarinin niteligini dusurdigu ve

denetimlerine dnem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Ozal Hukimeti tarafindan 1984 yilinda gikarilan 3035 sayili yasa ile varliklarini
surdiren ve sayilari bu gunlerde 4000’leri (bu sayr kayith dershaneleri
gOstermektedir, kayitsiz olanlarla beraber bu sayi neredeyse iki katina ¢ikmaktadir,
Mutlu, 2007) asan dershanelerin tesvik edilmesi gerektigi vurgusu, IV Bes Yillik

Kalkinma Planindan sonra ¢ikarilan tim kalkinma planlarinda yer almaktadir.

ilgili Arastirmalar
Tarkiye'nin  toplumsal ve ekonomik yapisi baglaminda dershaneciligi
incelemek ve anlamlandirmak hem egditim ve toplum iligkisini hem de esitsiz

toplumsal iliskileri ¢gdzimlemek yolunda énemli bir adimdir (Gok, 2005).

Aks6z'in 2001 yilinda “Yeniden Uretim Kurami Agisindan Dershanelerdeki
Farklilagmalar” ile ilgili arastirmasinda dershaneleri hizmet verdikleri 6grencinin
sinifsal, kiltirel ve demografik kdkenine gore “kitle”, “blro”, “hemseri” ve “cemaat
dershanesi” olarak dort grupta farklilastigini belitmektedir. Dershane 6gretmenlerinin
kulturel sermayelerinin, demografik ve sinifsal kokenleri hangi dershanede, hangi
sartlarda galisacagini belirtmektedir. Bu anlamda dershaneleri, diger eg@itim kurumlari
gibi var olan esitsizlikleri kendi igerisinde yeniden ureterek varligini surdaren hlle
kurumlar olarak nitelendirmektedir. Ayrica alanini olusturan tim dershanelerde
Universite sinavina yonelik 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir. Ogretmenin
surekli olarak akademik gucu yuksek, kavrama basamaginda soru hazirlama

arayiglari 6gretmenlerin akademik niteliklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Oztiirk’tin 2001 yilinda yapmis oldugu “Universite Sinavini Kazanamayan Ozel
Dershane Ogrencilerinin Ortak Ozellikleri ve Ozel Dershanelerin Bu Ogrencilere
OSS’deki Puan Getirisi (Kayseri Orneklemi)’ arastirmasinda yiiksek6gretimin
onundeki artarak devam eden 6grenci yigilmalariyla beslenen dershanelerin ve bu
kurumlara devam eden 6grenci sayilarinin sirekli arttigini belirtmektedir. OSS
kapsamindaki derslere karsi olan ilgi ile puan tiurleri arasinda 6nemli duzeyde
uyumluluk tespit edilmigtir. Buna gore genellikle sayisal 6grenciler so6zel dersleri,

sozel dgrencilerde sayisal dersleri sevmediklerini belirtmislerdir (Oztiirk, 2001).
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Ozsoy’'un 2003 yilinda yapmis oldugu “Ozel Ogretim Kurumlari Olarak
Dershaneler ve Sorunlari (Denizli ili Uygulamasi)” arastirmasinda dershanelerin
egitimdeki yerini ve kargilastiklari sorunlari tespit etmeye ¢alismistir. Bu aragtirmanin
sonuglarina goére; Turkiye’de dershanelerin, lisede verilen egitim-6gretimin Gniversite
sinavini  kazandirmasinda yeterli gorulmedigi igin ortaya c¢iktigi gorulmuagtur.
Dershanelerin; egitimde firsat esgitsizligini gidermeye c¢alismalari, olusturduklari
ekonomik hareketlilik, yapmis olduklari kulttrel etkinlikler agisindan egitim sistemi
icerisinde oneminin oldugu gorulmugtur. Dershanelerin sorunlarinin temelinde; 25
resmi ve 0zel kurum, kurulug ve kigilere tam olarak kendilerini kabul ettirememis
olmalar ve kanunlarla belirlenen idari mevzuattan ve rekabet kosullarindan
kaynaklanan sorunlarinin oldugu goérulmastir. Ayrica veliler tarafindan 6grencilerin
takipsiz birakilmasi ve Ucret odemelerinin geciktiriimesi gibi durumlar dershaneler

tarafindan sorun olarak goriilmektedir (Ozsoy, 2003).

Coskun’un 2005 yilinda yapmis oldugu “Ozel Dershanelerin Ortadgretimde
Verimlilige ve istihdama Etkisi” konulu arastirmasinin temel amacini; dershanelerin
ortaya ¢ikma nedenlerini, gelisimlerini, egitim sistemi igerisindeki yerini, olumlu ve
olumsuz yonlerini, beraberinde tasidigi firsatlar ve istihdama etkisini ortaya koymak
olusturmaktadir. Arastirmada érneklem olarak, Ozel Ugur Dershanelerinin istanbul,
izmir ve Bursa subeleri secilmistir. 2004—2005 6gretim yilinda bu subelere devam
eden dgrenci gruplarina, “Ogrenci Bilgi Formu” uygulanarak dgrencilerin cinsiyetleri,
okul turleri, anne-baba meslek turleri, anne-baba egitim duzeyleri, secmeyi
dusundukleri yiksekodgretim programlari, meslek segiminde rol oynayan etmenler ve
dershaneden beklentileri belirlenmistir. Bu subelerin 2004 yili OSYS sonuclari da
konu kapsaminda degerlendirilmigstir (Coskun, 2005).

Arastirma bulgularina gore dershaneler; uyguladiklari egitim modelleri,
rehberlik hizmetleri ve sosyallestirme fonksiyonlari sonucunda ortadgretimdeki
verimliligi olumlu yonde etkileyen kurumlardir. Arastirma yapilan kurumda elde edilen
bulgulara gore, dershaneye devam eden oOgrencilerin buyuk ¢ogunlugu, orta gelir
grubundaki ailelerin g¢ocuklaridir. Arastirma sonucunda dershanelerde izinsiz
Oogretime baslama, atamasiz ve sigortasiz dgretmen ve personel galistirma, yuksek

fiyat talep etme, 6grenci sayisini var olandan az gosterme gibi sorunlarin yasandigi
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gorulmustir. Coskun’a gore dershanelerin istihdama olumlu etkileri vardir (Coskun,
2005).

Yildiz'in 2005 yilinda yapmis oldugu “1980'lerin Egitim Politikalarinin Ozel
Dershanelere Etkisi” konulu arastirmasinda Turkiye’de dershaneciligi egitim
politikalariyla 6zellikle 1980 sonrasi egitim politikalann ve kuresellesme ile
iligkilendirmeye calismigtir. Arastirmada literatlr taramasi sonucu elde edilen bilgiler
dizenlenmistir. Ozellikle sureli yayinlar ve yakin tarihlerde bu konu Uzerine
sodylenenler degerlendirilerek arastirmanin igerigi zenginlestiriimeye calisiimistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore; egitim sistemindeki carpikliklar ve sinav sistemi
milyonlarca gencin, Universite kapilarinda yigilmasina neden olmus, bu sayede
dershanelere olan talep artmis, boylelikle s6z konusu kurumlar tim Ulkeye
yayginlastiriimistir. Yine arastirma sonuglarina gére Cumhuriyetten bu yana egitim
alaninda atilan adimlarin higbiri, egitimde var olan sorunlarin ¢6zUmunu

saglayamamistir (Yildiz, 2005).

Cenk’in 2005 yilinda “Ogrencilerin Ozel Dershanelere Gitme Nedenleri ile
Ozel Dershanelerde Aldiklari Egitime iliskin Gorugleri (Ankara li Sincan llgesi
Ornegi)” konulu arastirmasinin temel amacini, dgrencilerin dershanelere gitme
nedenleri ile dershanede aldiklari egitime iliskin gorusleri saptanmaya calismak
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci c¢ergevesinde lise son siniftaki ve mezun
ogrencilerin dershanelere gitme nedenlerine iliskin goruglerini belirlemeye yonelen,
uc boliumden olusan bir dlgek gelistiriimigtir. Veri toplama araci olarak gelistirilen
anket calismasi 0Ogrencilere uygulanmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;
ogrenciler, liselerde verilen egditimin Universite sinavini kazandirmada vyeterli
olmadigini, Universite sinavinda basarili olmak igin gerekli olan pratik bilgiler ile test
tekniginin dershanelerde kazanildigini dustinmektedirler. Ogrencilere gore aileler,
cocuklarinin iyi yetismesi, toplumda bir stati edinebilmesi igin ylksekdgretime
gitmelerini istemektedirler. Aileler bu nedenle, OSS puanlarini yikseltecek teknikleri
veren ve OSS igin gerekli bilgileri kazandirabilecegine inandiklari dershanelere
cocuklarini gondermektedirler (Cenk, 2005).

Tark EQgitim Dernegi (TED) tarafindan 2005 yilinda yapilan “Turkiye’de

Universiteye Girig Sistemi Arastirmasi ve Co6zim Onerileri” arastirmasinin ilk
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kisminda Universite sinavina hazirlanan o6grencilerin yaptiklari her turdeki giderler
g6z 6nune alindiginda ailelere ve topluma maliyeti incelenmigtir. Arastirmanin ikinci
kisminda ise Universiteye giris sistemi lise ogrencileri, lise mezunu ogrencileri,
universiteyi yeni kazanmis oOgrenciler, ogrenci velileri ve egitimciler acgisindan

inceleyerek bir karsilastirma yapmistir (TED, 2005).

Colak’in 2006 yilinda “ Egitim Sosyolojisi Bakimindan Dershaneler ve Egitim:
Universite Sinavina Hazirlanan Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyo-Kuiltirel Durum
Analizleri: Bursa Ornedi” konulu arastirmasinda Universiteye giris sinavina (OSS)
hazirlanan 6grencilerin Sosyo-kultirel durum analizleri yapilmaya calisiimistir. Bu
arastirmada temel olarak anket metodu uygulanmig, ancak anketin eksik kaldigi
dusunuldtgu noktalarda anket uygulanan ogrencilerle gorigsme yoluna gidilmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore; gengler sosyal hayattan ve bireysel faaliyetlerden
uzaklasilarak basariya ulasabileceklerini dusunmektedirler. Gengler, egitim
sistemimizin ¢ikmazlarindan biri olarak gériilen dershaneleri gelecekleri ve OSS'yi
kazandirmasi agisindan bir umut olarak gérmektedir. “Dershaneye mi yoksa okula mi
daha istekli gidiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarda oOrgencilerin dershaneye
daha istekli gittiklerini belirtmeleri de egitim sistemimizin igine dustugu ag¢mazi

tanimlamasi baglaminda oldukga 6nemlidir (Colak, 2006).

‘Ankara’da Dershanelerin Dagilisi” konulu arastirmayr 2007 yilinda yapan
Duru’nun amacini, dershanelerin kurulus yeri segerken etkin olan dinamiklerin
cozimlenmesi ve dershanelerin etki alanlarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Duru,
1250 o6grenciye yer secgimi faktorlerini belirlemek igin anket uygulamistir. Anket
sonuglari SPSS istatistik programi yardimiyla analiz edilmigtir. Ayrica Duru veri
toplamak amacgh ogretmen ve kurucularla yuz yuze goérusmeler yapmistir (Duru,
2007).

Arastirma sonucunda; dershanelerin dnceleri Kizilay Merkezi is Sahasi’'nda
toplanma egilimi goOsterdigi ancak daha sonralari Ankara’nin metropolitenlesme
surecine ve mekénsal bliyumesine paralel olarak ¢evre semtlere dogru sacgiima
egilimi icinde olduklari saptanmistir. Dershane sayilarinin hizla artmasina; dershane

kurmanin kolay olmasi, dgdrenci/velilerin buylk bir bdlimunidn dershane olmadan
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merkezi sinavlarin kazanilamayacagina inanmalari ve geng-igssiz O6gretmen

sayilarinin fazla olmasi neden olmustur (Duru, 2007).

Yukarida ifade edilen dershaneler ile ilgili yapilmis arastirmalarda, dgrencileri
dershanelere gitme nedenleri, dershanelerdeki farklilasmalar, dershanelerin ailelere
ve topluma maliyeti, egitim politikalarinin dershanelere etkisi gibi g¢esitli durumlara
gore tespitler yapilmaya calisiimistir. Fakat dershanelerde verilen egitimin niteligi,
dershane Ogretiminin MEB’e bagh okullarda yapilan egitimden temel farklari,
dershane tercihlerini etkileyen dinamikler ile 6grenci goruslerine gore dershanelere

yonelimin nedenleri ile ilgili bir galisma bulunmamaktadir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolumde sirasiyla, arastirma modeli, arastirma icin belirlenen evren ve
orneklem, veri toplama aracinin geligtiriimesi, verilerin analizi ve yorumlanmasi

hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada belli tarihsel ve toplumsal kosullarin Grini olan dershanelerin
egitim esitligi baglaminda 6grenci goéruslerine dayal bir degerlendirmesini yapmak

amagclanmistir. Buna gore arastirma tarama modelinde yapilmistir.

Karasar (1994), tarama modelini, ¢cok sayida elemandan olusan evrende,
evren hakkinda genel bir yarglya varmak amaciyla, evrenin tUmu ya da ondan
alinacak bir grup o6rnek ya da orneklem uUzerinde yapilan tarama duzenlemeleri
olarak tanimlamistir. Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan yaklasimlardir (Karasar, 2002). Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullarn iginde var oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gOsterilmez. Balcr'ya gore (1995), eger arastirmanin amaci ¢ok sayida obje veya
insana iligkin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama modeli en uygun model

olarak gorulmektedir.

Arastirma igin gerekli veriler, arastirmanin amacina paralel olarak geligtirilen

Olgcme aracindan elde edilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara’nin Cankaya ilgesindeki 2008-2009 o6gretim
yilinda dershanelerin Universiteye hazirlik kurslarina giden ya da daha oOnce
dershane sistemine bir sekilde dahil olmus (kurs, deneme sinavi, tanitim dersleri vb.)

11. sinif lise 6grencileri olusturmaktadir.
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Bu arastirmada dershane sektortne dair yeterli bilgi bulunmadigindan belli bir
dershaneye gidip veri toplamanin kimi sorunlara neden olabilecedi dusunulmus ve
boylelikle okullardan o6grenci se¢gme yoluna gidilmistir. Farkh Ozelliklerde dershane
cesitliligi sunabilmesi ve halihazirda dershaneye gitmeyen ogrencilerin de
goruslerinin alinabilmesi igin okullardaki ogrencilerden veri toplama yolu tercih

edilmigtir.

Ankara il Milli Egitim Mudurligi istatistik Bélimi'nden elde edilen bilgiler
dogrultusunda Cankaya ilgesinde toplam 49 ortadgretim kurumu (genel, anadolu, fen,
mesleki ve teknik egitim liseleri) vardir. Bu okullarda, 4872 erkek ve 4551 de kiz

o6grenci olmak Uzere toplam 9423 6grenci bulunmaktadir (MEB, 2009).

Ogrenci sayisinin fazla olmasindan dolayr zaman sikintisi ve maddi gigliikler
dikkate alinarak, ogrencilerden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun icin de
“tabakall kime 6rnekleme” kullaniimigtir. Boylelikle, elde edilecek bulgularin evreni
temsil etme gucunun de artacagi dusunulmustur. Buradan hareketle arastirmanin
tesadufi olarak secilen 5 lisenin 6grencileri Uzerinde yurutulmesi kararlastiriimistir.
Veri toplamak (izere arastirmanin ylritilmesi igin segilen liseler: Incesu Lisesi,

Dikmen Lisesi, 50. Y1l Lisesi, Ayranci Lisesi ve Milli Piyango Anadolu Lisesi’dir.

Veri toplamak icin segilen okullarin toplam ogrenci sayilarina bakildiginda:
Incesu 285, Dikmen 865, 50. Y1l 925, Ayranci 1211 ve Milli Piyango Anadolu Lisesi
ise 757 6grenciye hizmet vermektedir (MEB,2009).

MEB’in (2009) verilerine dayanilarak yapilan hesaplamada secilen 5 okul igin
11. sinifa devam eden 6grenci sayisinin 437 kiz ve 572 erkek olmak Uzere toplamda
1009 oldugu gorulmustar. Aragtirmanin yarutulecedi 5 okuldan her bir okulu bir kiime
kabul ederek, ayri ayri drneklem alinmistir. Orneklem buyikliginin belirlenmesinde
Balci‘nin (2001) 6nerdigi formalden yararlanma yoluna gidilmistir. Bu formUle gore:

N: Evren buyudklagu

n: Orneklem biyuklGgi

d: Hosgoru duzeyi ( 0,05)

t: Glven duzeyinin tablo degeri (1,96)

PQ: Maksimum 6rneklem blyUklGgu igin érneklem yuzdesi (0,5 x 0,5 = 0,25)
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(PO’
C1+(1/N)A(PO)/ d?

o 1,96.(0,25)/(0,05)
1+(1/1009).1,96°(0,25)/0,05>

Bu formilin kullaniimasi ile maksimum o&rneklem buyukliga 280 o6grenci

olarak hesaplanmistir.

Cizelge 15. Okullara Goére Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayilari ve Yiizde Dagilimi

Okullar Frekans (f) | Yuzde (%)
A 40 14,3
B 48 17,1
C 49 17,5
D 63 22,5
E 80 28,6
Toplam 280 100,0

Kurula (2009) gore artik kentlerde “ayricalikh kamu okullan” ile “kent
yoksullarinin okullar” birbirinden oldukga farkl 6zellikleri ile tarif edilmektedir. Gorece
orta ve Ust gelir gruplarindan ailelerin gocuklarinin devam ettikleri devlet okullarinda
yaratilan kaynaklar, esas olarak o6grenci ailelerinin sinifsal/toplumsal konumlarina
bagli olarak farklilasmaktadir. Bu durum sinifsal olarak okullarin ayrildigini ve
ogrencilerin sinifsal gergekliklerine gére okullara gitmekte oldugunu gostermektedir.
Kurul (2009), ayricalikli kamu okullarinin diger kamu okullardan farkini ortaya
koymustur. Buna gore:
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Ayricalikli kamu okullari, kent genelinde dgdrenci kabul etmektedirler. Okulun fiziksel
olanaklari ve egitim teknolojilerinde ulastiklari diizey, 6zel okullari aratmayacak dizeye
erismistir. Ogrencilerinin, orta ya da (st orta sinifa mensup olduklari gdzlenmektedir.
Ogrencilerin ilgileri, yasama dair beklentileri ve hatta sorunlari bile kent yoksullarinin
cocuklarindan farkli niteliklere sahiptir. Okulun merkezi sinavlarda basari dizeyi oldukca
yuksektir. Okulun 6gretmenlerinin biylk bir gogunlugu kadrolu istihdam bigimine sahiptir.

Kent yoksullarinin okullari i¢in yukarida belirtilenlerin tam tersine betimlemeler yapmak
mUmkinddir.

Secilen okullarin o6zellikleri (fiziksel olanaklar, égrenci basarisi, 6gretmen
kadrosu vb.) incelendiginde; bu okullarin Cankaya ilgesinde bulunan farkli sosyo-
ekonomik duzeylerden ailelerin c¢ocuklarinin devam ettigi okullar temsil ettigi
gorulmustir. Ayranci ve Milli Piyango Anadolu Liselerinin (sirasiyla E ve B liseleri)
Ust-orta, 50. Yil Lisesi’'nin (D Lisesi) orta-alt ve incesu ile Dikmen Liselerinin (sirasiyla
A ve C liseleri) ise alt sosyo ekonomik duzeyi temsil ettigi soylenebilir. Bununla

birlikte B ve D Liseleri ayricalikli kamu okullari olarak ifade edilebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin iki yol izlenmigtir. Bunlardan biri
arastirma konusu ile ilgili yazili belgelerin incelenmesidir. incelenen yazili belgelerin
kapsamini; konu ile ilgili yazilmig makaleler, kitaplar, kisilerin ve kurumlarin elektronik
ortamda yayimlanan veriler ile dershanelere yonelik istatistiksel rakamlar
olusturmaktadir. Veri toplamada kullanilan diger yontem ise; arastirmanin amacina
uygun olarak, cesitli liselere devam 11. sinif 6grencilerinin dershane o6gretime
yoneliminin temel nedenleri ve dershane ile okul ogretimi arasindaki temel farklara
iligkin goruslerini belirlemeye donuk, iki boélumden olusan “Dershanelerin Anlam ve
Degerine liskin Arastirma” anketinin gelistiriimesi ve uygulanmasidir.

Bu arastirma icin veri toplama araci olarak gelistirilen anket uygulamasinin
icerigini geligtirmek i¢in incelenen yazili belgelerden yararlaniimistir. Yazili
belgelerden elde edilen veriler anket uygulamasi yapilan 6grencilere daha kapsamli

sorular sorma olanagi yaratmistir.

Anketin ilk kisminda 6grencilerin kigisel bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir.
ikinci kisimda ise, dershanede sunulan &gretimin niteligine yénelik sorular

sorulmustur.
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Geligtirilen anket U¢ ayri soru turinden olusmaktadir. Birinci tUrdeki sorulari
cevaplarken 6grenciden kendisine uygun olan segenegin yanindaki parantezin igine
(X) isareti koymasi istenmistir. Ikinci tiirdeki sorulari cevaplarken édrenciden yine
kendisine gobre, sorulan sorunun cevabi “Evet’ ise evet segeneginin yanindaki,
“‘Hayir” ise hayir segeneginin yanindaki bos parantezin igine (X) isareti koymasi
istenmistir. Uglincli tlrdeki sorulari da 6grencilerin kendi 6zgin ifadeleriyle

doldurmalari istenmistir.

Hazirlanan oOlgek (anket) taslagi tez danigmani Prof. Dr. Nejla Kurul'a ve
uzman Ogretim Uyelerinin goruglerine sunulmustur. Bu baglamda Prof. Dr. Kasim
Karakiitiik, Prof. Dr. L. Isil Unal, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Meral Uysal, Dog.
Dr. H. Huseyin Aksoy, Dog. Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. Hasan Under, Yrd.
Dog. Dr. Segkin Ozsoy ve Dr. Fevziye Sayilan géris alinmak Gzere anket taslaginin
sunuldugu 6gretim Gyelerini olusturmaktadir. Alinan donutlere gore, Olgek taslaklari
tez danigsmaniyla gorus aligverisi yapildiktan sonra duzeltilerek 6n uygulamaya hazir

duruma getirilmistir.

On uygulamaya hazir hale getirilen anket, arastirmaci tarafindan Cankaya
ilcesindeki Kurtulus Lisesi'nde 30 6drenciye 6n deneme amaciyla uygulanmistir.
Uygulama sonucunda, ankette yer alan tUm sorularin cevaplayicilar tarafindan
anlasildigi gorulmuastar. Bu sonuca gore anketin bu haliyle ¢alisma grubundaki

ogrencilere uygulanmasina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Anketin 6n uygulamasi tamamlanip, anlasilirli§i analiz edildikten sonra anket
310 adet olarak gogaltiimistir. Ogrencilere dagitilmak igin ¢ogaltilan anketlerden 8'i
uygulama yapilan okullardaki yoOnetici ve/veya Ogretmenlere verildiginden geri
alinmamigtir. Toplanan 302 anketin bazilarinin isaretlenmemis, eksik isaretlenmis ya
da fazla isaretlenmis olmasindan dolaylr 19'u gecerli sayilmamistir. Gegerli sayilan
283 anketten amaglanan orneklem buyUkligu olan 280 sayisina ulasilabilmesi igin
rastgele secilen 3 anket daha degerlendirme digsinda birakilmigtir. Boylece
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maksimum orneklem buyukligune ulasildigl kabul edilmis ve ulagilan bu sayinin

¢alisma grubunu temsil edebilecek yeterlikte oldugu dusunulmustar.

Anketlerin istatistiksel analizinde istatistiksel ¢ozumleme amacli bilgisayar
programi olan SPSS 16.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan
yararlanilmistir. istatistiksel analizler sonucunda her alt probleme iligkin frekans (f) ve

yuzde (%) deg@erleri bulunmustur.

Veri toplamak Uzere arastirmanin ydrataldugua liselerden daha sonra
gelebilecek tepkilere engel olmak icin, gozimleme yapilirken okullarin gergek isimleri

yerine A, B, C, D ve E kodlarinin kullaniimasi uygun gértlmastur.



69

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin “pbulgular ve yorumlar’ boliumunun ilk kisminda, arastirmaya

katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Sonraki kisimlarda ise; dershanelere giden dgrencilerin dershane 6gretimine
yoneliminin temel nedenleri, dershane tercihlerini etkileyen faktorler, MEB’e bagh
egitim kurumlar ile dershanelerde yapilan Ogretim arasindaki temel farklar ve
dershanelerin egitim esitligi baglaminda degerlendiriimesi konularinda 6grencilerin
goruslerini ortaya koymak igin gelistiriimis olan anket araciligiyla toplanan verilerin
analizleri sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin kisisel ozellikleriyle ilgili bulgular cizelgeler
halinde verildikten sonra sirasiyla her alt probleme uygun olarak yapilan istatistiksel
¢ozumlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer

almaktadir.

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda ankete katilan édrencilerin cinsiyet, kardes sayisi ve mezun

olunan ilkogretim okulunun yerlesim yeri gibi konular hakkinda bilgiler veriimektedir.

Ogrencilerin Cinsiyeti
Arastirmaya katilan ogrencilerin % 43,2’sini (n=121) erkek ogrenciler, %
56,8'ini (n=159) kiz &grenciler olusturmaktadir (Cizelge 16). Okullara gore

ogrencilerin cinsiyet dagilimi ise Cizelge 17’de gdsterilmistir.
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Cizelge 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihmi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 159 56,8
Erkek 121 43,2
Toplam 280 100,0

Cizelge 17. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liselere Gére Cinsiyet Dagilimi

Okul Cinsiyet (f) Cinsiyet (%)
Kiz (f) Erkek (f) Kiz (%) Erkek (%)
A 22 18 7,8 6,4
B 26 22 9,3 7,8
C 30 19 10,7 6,8
D 41 22 14,6 7.8
E 40 40 14,3 14,3
Toplam 159 121 56,8 43,2
280 100,0

Ogrencilerin Kardes Sayisi

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 54,3’'Unun (n=152) sadece 1 kardesi
varken, % 23,9'unun ise 2 kardesi vardir. Kardesi olmayan &6grenciler % 12,1’lik
(n=34) bir grubu olustururken, 5 kardes ve Uzeri kardes sayisina sahip olan

ogrenciler toplamda % 2,2’lik (n=6) bir dilimi olugturmaktadir (Cizelge 18).
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Cizelge 18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayis|

Kardes sayisi Frekans(f) Yiizde (%)
0 34 12,1
1 152 54,3
2 67 23,9
3 16 57
4 5 1,8
5 ve Uzeri 6 2,2
Toplam 280 100,0

Ogrencilerin Mezun Oldugu ilkégretim Okulunun Yerlesim Yeri

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 82,1’i (n=230) buyuksehir veya sehirde yer
alan ilkégretim okullarindan mezun olmustur. ilgede ilkdgretimi bitirmis dgrenci orani
% 14,6 (n=41) iken, kOy ya da kasabada ilkogretim egitimini tamamlamis 6grenciler

ise sadece % 2,2 (n=6) oranindadir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezun Olduklari
[Ikégretim Okulunun Yerlesim Yerine Gore Dagilhmi

Yerlesim Yeri Frekans (f) Yiizde (%)

Koy 5 1,8
Kasaba 1 0,4

iice 41 14,6

Sehir 86 30,7
BlyUksehir/Metropol sehir 144 51,4
Yurtdisi 3 1,1

Toplam 280 100,0

Buyluksehir veya sehirde ilkogretimi bitiren Ogrenci sayisinin kdy veya
kasabaya nazaran oldukga fazla olmasina bakilarak, o6grencilerin genellikle

sehirlerde dogup, buyudugu ve egitim aldigi sdylenebilir. Kdy ya da kasabada
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ilkogretimi bitirdikten sonra kente (sehre) gelenlerin sayisinin az olmasi, kdyden-

kente go¢ oraninin eskilere oranla hizinin dugtugunu gosterebilir.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda ankete katilan 6grencilerin evlerinin durumlari, okula ulagimi
saglama bigimleri, anne ve babalarinin 6grenim durumlari ve meslekleri, ailenin aylik

geliri ve saglik guvencesi gibi konular hakkinda bilgiler verilmektedir.

Ogrencilerin Oturdugu Eve Ailesinin Sahip Olma Durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 65’inin (n=182) oturdugu ev kendi ailesine

aitken, % 35’nin (n=98) ise ailesi oturdugu evin sahibi degildir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oturdugu Eve Ailesinin Sahip Olup
Olmamasina Gore Dagilimi

Oturdugunuz ev kendinizin mi? Frekans (f) | Yuzde (%)
Evet 182 65,0
Hayir 98 35,0
Toplam 280 100,0

Ogrencilerin Oturdugu Evin Ozelligi

Ankete katilan ogrencilerin % 83,6’s1 (n=234) gibi buyuk bir ¢ogunlugu
kaloriferli ya da kombili apartman dairesinde oturmaktadir. Gecekondu tipi bir evde
oturanlar ise % 9,6’k (n=27) bir dilimi olugturmaktadir. Dubleks ya da tripleks tipi

mustakil bir evde oturanlar ise % 2,5 (n=7) duzeyindedir (Cizelge 21).
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Cizelge 21. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oturdugu Evin Ozelligine Gére Dagihmi

Oturulan Ev Frekans (f) | Yiizde (%)
Apartman dairesi, kaloriferli ya da kombili 234 83,6
Apartman dairesi, sobali 7 2,5
Mustakil ev (dubleks yada tripleks) 7 2,5
Mustakil ev (gecekondu) 27 9,6
Diger (Lojman vb.) 5 1,8
Toplam 280 100,0

Yukaridaki gizelge incelendiginde, o&grencilerin yaklasik % 10’unun
gecekondularda yasamakta oldugu gorulecektir. Nufusu imkanlarindan daha hizli
artan kentler, goclerle kente gelen nufusun barinma gereksinimlerini mesru yollarla
karsilayamayinca “gecekondulasma” kentsel mekanda boy gostermeye baslar. Keles

(1998), gecekonduyu Kentbilim Terimleri So6zIGgu’'nde; Bayindirlik ve yapi
kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tuzel, kamusal ve 0Ozel kigilerin topraklari
Uzerine, toprak iyesinin isten¢ ve bilgisi disinda onaysiz olarak yapilan, barinma
gereksinimleri devletce ve kent yodnetimlerince kargilanamayan yoksul ya da dar
gelirli ailelerin yasadidi barinak tird” olarak tanimlamistir. Simdiye kadar gecekondu
sorununun genellikle fiziksel yonu tzerinde durulmus ve fakat sorunun temel kaynagi
olan sosyo-ekonomik yoni ihmal edilmistir. Oyleyse arastirmaya katilan 6grencilerin
bir kisminin (% 10) sagliksiz konutlarda yasadigi ve yoksul ya da dar gelirli ailelerin

cocuklari olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin Bireysel Calisma Odasina Sahip Olma Durumu

Aragtirmaya katilan dgrencilerin % 87,9’u (n=246) bireysel ¢alisma odasina

sahip iken, % 12,1’i ise bireysel bir calisma odasina sahip degildir (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Calisma Odasina Sahip Olup
Olmamalarina Goére Dagilimi

Kendinize ait calisma odaniz
a3 Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 246 87,9
Hayir 34 12,1
Toplam 280 100,0

Yukaridaki gizelgede goruldugu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin gok buyuk
bir kisminin kendisine ait galisma odasi vardir. Hangi gelir grubunda olursa olsun
aileler, c¢ocuklarinin bireysel bir ¢alisma odasina sahip olmasini oldukga
onemsemektedir. Aileler, kigisel g¢alisma odasina sahip bir 6grencinin saglikli bir
kisilik gelistirip, derslerinde daha basarili olabilecedi ve zamanini daha etkin ve

verimli kullanabilecegdi dusuncesini paylasmaktadir.

Ogrencilerin Okula Ulagimi Saglama Bigimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 45,4’0 (n=127) okuduklari okula yuruyerek
giderken, metro, otobls ya da dolmus gibi toplu tasima araclarini kullanarak okula
giden 63 6grencinin orani % 22,5’dir. Bunun yaninda okula servisle gidenler % 17,9
(n=50) iken, o6zel aracla ailesi tarafindan okula getirilenler %13,6’hk (n=38) bir dilimi

temsil etmektedir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okula Ulagim Bicimleri

Okula Ulagim Bigimi Frekans (f) Yuzde (%)
Servisle 50 17,9
Ozel aragla, ailem okula getiriyor. 38 13,6
(Votr, oo, demu o) 63 25
Yuruyerek 127 45,4
Digerleri (Taksi vb.) 2 0,6

Toplam 280 100,0
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Cizelge 24. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liselere Gore Okula Ulasim Bigimleri

Okula Ulasim Bi¢imi
Devam
. Toplu
Edilen Servis| Ozel I ¢ P Yiiri K Digerleri Topl
ervisle zel aracla asima iiriiyere oplam
Okul ¢ 3 y (taksi vb.) P
araciyla
f %  f | % £ % | f % | f | % f | %
A 0 0 3 7,5 6 15,0 31 71,5 0 0 40 100,0
B 27 56,3 4 8,3 12 25,0 5 10,4 0 0 48 100,0
C 1 2,0 2 4,1 10 20,5 35 71,4 1 2,0 49 100,0
D 10 15,9 15 23,8 7 11,2 31 49,2 0 0 63 100,0
12 15,0 14 17,5 28 35,0 25 31,2 1 1,2 80 100,0
Toplam 50 17,9 38 13,6 63 22,5 | 127 | 454 2 0,6 280 100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Okula Ulagimi Saglama Bigimleri: Liselere gére okula
ulagim bicimlerinin dagiimina iligkin oranlar Cizelge 24’de verilmigtir. Buna gore, A
Lisesi 6grencilerinin % 77,5’'i (n= 31), C Lisesi’nin % 71,4’4 (n= 35), D Lisesi'nin %
49,2’si (n= 31), E Lisesi’nin % 31,2’si (n= 25) ve B Lisesi 6grencilerinin sadece %
10,4’G (n=5) okula yuruyerek gitmektedir. Okula yurtyerek giden égrenciler daha ¢ok
A ve C Lisesi ogrencileri iken, E ve B Lisesi 6grencilerinden yuruyerek okula
gidenlerin orani diger okullara gore oldukga dusuktur. Okula servisle gidenlerin
oranlari incelendiginde; A ve C Lisesi 6grencilerinin neredeyse tamami okula gitmek
icin servis araglarini kullanmazken, gérece ayricalikli bir devlet lisesi olan B Lisesi
ogrencilerinin % 56,3’0 (n=27) okula servisle gitmektedir. Ayricalikli devlet okullarina

devam eden ogrenciler, yillarca servis araglariyla okullarina taginmaktadirlar.

Okula servisle gitmek, yasanilan yerden bir bagska yasam alanina haftanin bes
gunu (bazen bunun sayisi artabilir) her ay icin belirli bir miktar Gcret 6demeyi kabul
ederek Ozel araglarla taginmayi ifade eder. Okula servisle gitme oranlari, aylik gelir
dizeyi yuksek ailelerin ¢gocuklarinin devam ettigi okullarda ( B ve E Liseleri) hatiri
saylilir buyukliklerde iken, disuk gelirli ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda (A

ve C Liseleri) ise oldukga duslik hatta neredeyse sifirdir. Buna karsin okula



76

yuruyerek gidenlerin orani, dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi okullarda
(A ve C Liseleri) oldukga ylUksekken, yuksek gelir duzeyine sahip ailelerin

cocuklarinin devam ettigi okullarda ( B ve E Liseleri) ise daha dusuktur.

Gorece ayricalikli kamu okullarinda ulasimini servis ya da 06zel aracla
saglayanlarin orani diger okullara oranla oldukg¢a yuksektir. Ekonomik olarak guglu
ailelerin gocuklarini, servis ya da 0Ozel ara¢g maliyetine katlanilarak, kentin farkli
yasam alanlarindaki ayricalikli kamu okullarina tagimaktadir. Diger taraftan servis ya
da Ozel ara¢ maliyetini kaldiramayan dusuk gelirli ailelerin gocuklari ise, ya yurtuyerek

ya da toplu tagim araglarini kullanarak okula ulagimlarini saglamaktadirlar.

Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu

Ankete katillan ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna donuk verdikleri
cevaplardan % 32,5’inin (n=91) lise mezunu, % 27,9’'unun (n=78) Universite ya da
yuksekokul mezunu ve % 20’sinin (n=56) ilkokul mezunu oldugu goérulmektedir. Bu

durum Cizelge 25’de gosterilmigtir.

Cizelge 25. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu

Ogrenim Diizeyi Frekans (f) | Yiizde (%)
Okur-yazar degil 5 1,8
Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis) 6 21
lIkokul mezunu 56 20,0
Ortaokul ve dengi okul mezunu 37 13,2
Lise ve dengi okul mezunu 91 32,5
Universite ya da yliksekokul mezunu 78 27,9
LisansUsti 6grenim gormus (Ylksek lisans ya da Doktora yapmis) 7 2,5
Toplam 280 100,0
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Cizelge 26. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeylerinin

Liselere Gore Durumu

‘ Annelerin Ogrenim Diizeyi

ilkokul, ¥ denai Universite ve
i ise ve dengi
Deva81kEd|Ien Okur-Yazar ortaokul ve g Ustl 6grenim Toplam
ul okul
dengi okul gbren
f % f % f % f % f %
A 4 10,0 21 52,5 11 27,5 4 10,0 | 40 |100,0
B 0 0,0 3 6,3 20 | 41,7 | 25 52,0 | 48 (100,0
C 4 8,2 33 67,3 6 12,3 6 12,3 | 49 (100,0
D 2 3,2 28 | 444 | 23 36,5 10 15,9 | 63 |[100,0
E 1 1,2 8 10,0 31 38,8 | 40 50,0 80 (100,0
Toplam 11 3,9 93 33,2 91 325 | 85 30,4 | 280 |100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu: Arastirmaya katilan
ogrencilerin devam ettigi okullara goére annelerin 6grenim duzeyine iligskin dagdilim
Cizelge 26’da verilmigtir. Buna goére, A Lisesi 6grencilerinin % 62,5’inin (n=21), C
Lisesinin % 75,5’inin (n=37), D Lisesinin % 47,6’sinin (n=30), E Lisesinin % 11,2’sinin
(n=9) ve B Lisesi 6grencilerinin ise sadece % 6,3’'Unun (n=3) annesi en fazla ortaokul
mezunudur. Universite, yiiksekokul, ya da lisansiistii 6grenim mezunu annelerin
durumuna bakildiginda karsimiza soyle bir tablo ¢gikmaktadir: A Lisesi 6grencilerinin
% 10’unun (n=4), C Lisesinin % 12,5’inin (n=6), D Lisesinin % 15,9’unun (n=10), E
Lisesinin % 50’sinin (n=40) ve B Lisesi 6grencilerinin % 52’sinin (n=25) annesi ise en

az universite 6grenimi gérmustar.

Yukaridaki tablo incelendiginde egitim dizeyi en dusuk annelerin; A ve C
okullarina devam eden c¢ocuklarin anneleri olduklari gorilmektedir. A okulu; bir
gecekondu mahallesinde yer almaktadir ve genellikle yoksul insanlarin yasadigi bir
cevreye sahiptir. C Okulu ise yine gbrece sosyo-ekonomik dizeyi dusuk insanlarin
yasadig! bir yerdedir. Diger taraftan egitim duzeyi en yuksek annelerin; B ve E
okullarina devam eden c¢ocuklarin anneleri olduklari goérulmektedir. B okulu;

genellikle varsil insanlarin yasadigi bir gevrededir ve bu okul ayricalikli kamu okulu
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(Anadolu, Fen vb. liseler) olarak nitelendirebilecegimiz okullardan biridir. E okulu ise,
yine varsil insanlarin yasadigi bir gevrede olup, sehir merkezine ve 6nemli isyerlerine

yakin bir konumdadir.

Ortaya konulan verilerden de anlasilacagi gibi, egitim duzeyi yuksek annelerin
gocuklari iyi bir ¢cevreye sahip nitelikli egitim verdikleri disunulen okullara devam
ederken; eve yakin olmak disinda higbir 6zelligi olmayan, siradan okullara devam
eden yoksul aile g¢ocuklarinin anneleri, egitim duzeyi en dugsuk anneler olarak

kargsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu

Ankete katilan ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna donuk verdikleri
cevaplardan % 34,3'Unin (n=96) Universite ya da yuksekokul mezunu, % 31,8’inin
(n=89) lise mezunu ve % 25’inin de (n=70) ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu
goOrulmektedir. Lisansustu 6grenim gormus babalarin orani ise sadece % 8,2 (n=23)

bayukligundedir. Bu durum Cizelge 27°de gosterilmigtir.

Cizelge 27. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu

Ogrenim diizeyi Frekans (f) | Yiizde (%)
Okur-yazar degil 1 0,4
Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis) 1 0,4
iIkokul mezunu 39 13,9
Ortaokul ve dengi okul mezunu 31 1.1
Lise ve dengi okul mezunu 89 31,8
Universite ya da yliksekokul mezunu 96 34,3
Lisansistl 6grenim gormis (Yiksek lisans ya da doktora yapmisg) 23 8,2
Toplam 280 100,0
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Cizelge 28. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Diizeylerinin

Liselere Gore Durumu

Babalarin Ogrenim Diizeyi
En fazl ilkokul, ¥ denai Universite ve
i n fazla ise ve dengi
Devam Edilen ortaokul ve I tstli 6grenim Toplam
Okul Okur-Yazar , okul .
dengi okul goren
f % f % f % f % f %
A 0 0,0 20 50,0 19 47,5 1 2,5 40 |100,0
B 0 0,0 2 4,2 7 14,6 39 81,2 48 1100,0
C 2 4,0 16 32,7 21 42,9 10 20,4 49 1100,0
D 0 0,0 22 35,0 21 33,3 20 31,8 63 |[100,0
E 0 0,0 10 12,6 21 26,2 49 61,2 80 |100,0
Toplam 2 0,8 70 25,0 89 31,8 | 119 | 424 | 280 |100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu: Arastirmaya katilan
ogrencilerin devam ettigi okullara gore babalarin 6grenim duzeyine iliskin dagihm
Cizelge 28’de verilmistir. Buna gore, A Lisesi 6grencilerinin % 50’sinin (n=20) , C
Lisesinin % 36,7’sinin (n=18), D Lisesinin % 35’inin (n=22), E Lisesinin % 12,6’sinin
(n=10) ve B Lisesi ogrencilerinin ise sadece % 4,2'sinin (n=2) babasi en fazla
ortaokul mezunudur. Universite, yiliksekokul, ya da lisanslsti 6grenim mezunu
babalarin durumuna bakildiginda karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: A Lisesi
ogrencilerinin % 2,5'inin (n=1), C Lisesinin % 20,4’Gnun (n=10), D Lisesinin %
31,8'unun (n=20), E Lisesinin % 61,2'sinin (n=49) ve B Lisesi ogrencilerinin %

81,2'sinin (n=39) babasi ise en az Universite 6grenimi gormuagtur.

Ankete katilan 6grencilerin devam ettigi okullara gére baba 6drenim dizeyleri
kiyaslandiginda; B ve E Liselerine devam eden ogrencilerin babalari olduk¢a yuksek
ogrenim diuzeyine sahipken, A ile C Liselerine devam eden 6grenci babalarinin ise
ogrenim duzeyi dusuktlr. Bu verilerden hareketle bir gikarsama yapmak gerekirse
denilebilir ki; gorece ayricalikh kamu okullarinda (B ve E okullari) 6grenim goéren

ogrencilerin babalari, diger okullarda 6grenim goren ogrencilerin babalarina gore
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daha yiiksek 6grenim diizeyine sahiptir. Ogrenim diizeyi yliksek babalarin gocuklar
gOrece ayricalikli kamu okullarina gitmektedir.

Cizelge 26 ve Cizelge 28’deki veriler birlikte dederlendirildiginde; A ve C
Liselerinde o6grenim goren oOgrencilerin hem anne hem de babalarinin 6grenim
duzeyleri, diger okullarda 6grenim goren ogrencilerin anne ve babalarindan daha
duguktar. Buna karsin, B ve E Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin hem anne hem
de babalarinin 6grenim duzeyleri, diger okullarda 6grenim goren ogrencilerin anne ve
babalarindan oldukga yuksektir. Ayrica her iki tablo dikkatli incelendiginde; babalarin
annelere gore daha yuksek egitim duzeyine sahip oldugu gorilecektir. Bu durum,
Tarkiye’de egitime ulagsmada kadinlarin erkeklere oranla buyluk dezavantajlara sahip

oldugu bilgisini dogrulamaktadir.

Ogrencilerin Annelerinin Meslekleri

Ankete katillan ogrencilerin annelerinin yaptiklari mesleklere gore dagiliminda
% 55,7’sinin (n= 156) ev ¢alisani (hanimi), % 22,5'inin (n=63) ise kamu kurumlarinda
calisan (memur, 6gretmen, hemsgire, sofor, tekniker, polis, astsubay, subay vb. gibi)

gorevliler olduklari gértlmektedir (Cizelge 29).

Cizelge 29. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Mesleklere Gére Dagilimi

Meslek Frekans | Yiizde
() (%)

Ciftci 1 0,4
isci (kalifiye isci, tarim isgisi, diiz is¢i, hizmetli vb.) 12 4,3
Klglk esnaf, zanaatkar, serbest meslek (Tlccar, miteahhit, sanayici) 6 2,1
Serbest meslek (Doktor, avukat, misavir, mihendis, mimar, veteriner, 21 75
eczacli vb.)
Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, softr, tekniker, polis, 63 225
astsubay, subay vb.
Kamu kurumunda yuksek dizeyde memur, mustesar, vali, genel muddir, 18 6.4
yUksek rutbeli subay vb.
Ev hanimi 156 55,7
Diger (Apartman gorevlisi, cocuk bakicisi vb.) 3 1,1
Toplam 280 100,0
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Liselere Gore Dagilimi
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Serbest meslek Kamu
Kiguk esnaf,
(Doktor, avukat, Kamu kurumlarinda
Devam e Tani zanaatkar, e ) s
' Ciftci IsGi miihendis, mimar,| kurumlarinda yiiksek Ev hanimi| Diger | Toplam
Edilen Serbest
Okul veteriner, eczaci memur dizeyde
meslek
vb.) memur
fl % f % f | % f % f | % | f | % | f % | f|% f| %
A 000 3 |75] 2 |50 3 7,5 3 |75 0 (0,0 27|67,5| 2 |50/|40|100,0
B 1 2,1 0 0,0 0 0,0 4 8,3 15 (31,2 5 (10,423 |47,9| 0 |0,0]48|100,0
c 0|00 4 |82 0 |00 3 6,1 6 |122) 0 [ 0,0 |36|73,5| 0 |0,0/49 1000
D 0 |00 3 |48 1 1,6 2 3,2 7 (111] 4 6,3 |45(71,4| 1 (1,6|63 1000
E 0 |00 2 2,5 3 3,8 9 11,2 | 32 40,0 9 |11,2125|31,2| 0 |0,0| 80 | 100,0
Toplam | 1 04 | 12 | 4,3 6 21| 21 7,5 63 [22,5| 18 | 6,4 |156|55,7 | 3 |1,1/280] 100,0

Liselere Gore Ogrencilerin Annelerinin Meslekleri: Okullara gore arastirmaya
katilan &égrencilerin annelerinin meslegine iliskin dagilim Cizelge 30’da verilmistir.
Buna gore, o6grenci annelerinin % 55,7’si (n=156) ev hanimidir ve digarida para
kazandiran herhangi bir iste galismamaktadir. Okul igi sayilara bakildiginda; en fazla
ev hanimi anneye sahip okul % 73,5 (n=36) oranla C Lisesi iken, en az sayida ev

hanimi anne ise % 31,2 (n= 25) oranla E Lisesindedir.

Gorece ayricalikh kamu okullarina (B ve E Liseleri ) devam eden o6grencilerin
anneleri, diger okullara devam eden Ogrencilerin annelerine oranla, orta veya ust
gelir getiren mesleklerde (genel muadir, doktor, muihendis, avukat, 6gretmen,
hemsire, vb.) daha fazla sayida c¢alismaktadir. Orta veya Ust gelir getiren
mesleklerde calisan annelerin orani, gecekondu bdlgesi ve(ya) dar gelirli ailelerin
cocuklarinin devam ettigi okullarda (A ve C Liseleri) oldukg¢a dusuk gorinmektedir.
Para kazandiran herhangi bir iste g¢alismayan annelerin orani; gecekondu bdlgesi
okullari diye tabir edebilecek okullarda (A ve C Liseleri) olduk¢a yuksek ve fakat

varsil ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda (B ve E) ise dusuktur.
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Ankete katilan ogrencilerin annelerinin her onundan sadece dordu digarida
para kazandiran herhangi bir iste ¢alismakta iken, bu oran 6grenim diuzeyi yuksek
annelerin (bkz. Cizelge 26) cocuklarinin devam ettigi okullarda (B ve E Liseleri)
yediye (7) kadar ¢ikmaktadir. Gorece ayricalikli kamu okullarinda 6grenim goéren
ogrencilerin anneleri diger okullarda 6grenim goren ogrencilerin annelerine gore
sosyal statisi daha yuksek ve iyi gelir getiren mesleklere sahiptir. Daha iyi
mesleklere sahip anneler c¢ocuklarini gorece ayricalikli  kamu okullarina
gondermektedir. Daha az gelir getiren islerde galisan ya da hi¢ ¢alismayan annelerin
baylk bir g¢ogunlugunun c¢ocuklari ise evlerine en vyakin, vasat okullara

gidebilmektedir.

Yoksulluk iginde yasayan kadinlarin sayisi son yillarda, ozellikle gelismekte
olan ulkelerde, erkeklerin sayisiyla karsilastirildiginda kadinlarin erkeklere oranla
yoksulluktan daha fazla etkilendigi goérinmektedir. Yoksullugun kadinla
Ozdeslesmesi, politik, ekonomik ve sosyal donusumun kisa donemdeki sonucu olarak
ekonomileri gecis surecinde olan Turkiye gibi Ulkelerde son zamanlarda 6nemli bir
sorun haline gelmistir. Ekonomik unsurlara ek olarak, cinsiyet rollerinin katiligi ve
kadinlarin yetki ve karar alma mekanizmalari ile egitim, 6grenim ve uretim
kaynaklarina kisith ulagsimi bu durumun sorumlusu olan unsurlar olarak kargimiza
ctkmaktadir. Yukaridaki verilerin 1g1ginda diyebiliriz ki; egitim ve ogrenime kisith
ulasabilen kadinlarin gocuklari da bu surecten olumsuz etkilenmektedir.

Ogrencilerin Babalarinin Meslekleri

Ankete katilan 6grencilerin babalarinin yaptiklari mesleklere gére dagihminda
% 25,4’4nun (n=71) kamu kurumlarinda ¢alisan (memur, 6gretmen, hemsire, sofor,
tekniker, polis, astsubay, subay vb. gibi) gorevliler, bunun yaninda % 25’inin ise
(n=70) serbest meslek (doktor, avukat, musavir, muhendis, mimar, veteriner, eczaci
vb.) calisani oldugu gorulmektedir. % 14 (n=39) oraninda 6grenci babasi is¢i (kalifiye
is¢i, tarim isgisi, dUz isci vb.) olarak ¢alisirken, % 13,2 (n=37) oranina denk gelen
saylda ogrenci babasi ise klUguk esnaf, zanaatkar vb. islere sahiptir. Bu durum

Cizelge 31'de gosterilmistir.
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Meslek Frekans | Yiizde
(f) (%)
Ciftci 3 1,1
isci (kalifiye isci, tarim isgisi, diiz is¢i, hizmetli vb.) 39 14,0
Kiglk esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tlccar, miteahhit, sanayici) 37 13,2
Serbest meslek (Doktor, avukat, misavir, mihendis, mimar, veteriner, 70 250
eczacli vb.) ’
Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, sofér, tekniker, polis, 71 254
astsubay, subay vb. ’
Kamu kurumunda yiksek dizeyde memur, mustesar, vali, genel muddir, 30 10.7
ylksek riitbeli subay vb. ’
Diger ( Apartman gorevlisi, issiz vb.) 30 10,7
Toplam 280 100,0
Cizelge 32. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Mesleklerinin
Liselere Gore Dagilimi
Serbest meslek Kamu
Kiguk esnaf,
(Doktor, avukat, Kamu kurumlarinda
Devam e P zanaatkar, ; o . .
ev Ciftci Isci miihendis, mimar,| kurumlarinda yiksek Diger Toplam
Edilen Serbest
Okul veteriner, eczaci memur dizeyde
meslek
vb.) memur
f| % f % f % f % f % f % f % | f| %
A 1 25| 10 [250| 6 |150| 8 20,0 | 10 |25,0| O 0,0 5 112,5|40(100,0
B 1 2,1 0 0,0 2 42 | 15 | 312 | 18 |375| 4 8,3 8 |16,7|48(100,0
c 1 20 | 13 [26,5| 6 |122| 5 10,2 | 12 |24,5| 6 |12,2| 6 |12,2|49]100,0
D 0 |00 9 (14,2 11 (175| 13 | 20,6 | 14 (222| 7 |(111| 9 [14,3|63(100,0
E 0 |00 7 8,7 | 12 (150 29 | 36,2 | 17 (21,2 13 |16,2| 2 2,5 1801(100,0
Toplam| 3 | 11 | 39 [14,0| 37 |13,2| 70 | 25,0 | 71 |25,4| 30 |10,7| 30 |10,7 |280/100,0
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Liselere Gore Ogrencilerin Babalarinin Meslekleri: Okullara gére arastirmaya
katilan 6grencilerin babalarinin meslegine iliskin dagihm Cizelge 32’de verilmistir.
Buna gore, ankete katilan égdrencilerin % 61,1’i ( n=171) babalarinin orta veya yuksek
gelir getiren mesleklerde (memur, 6gretmen, polis, subay, doktor, mihendis ve genel
muaduar vb.) galistigini belirtmislerdir. Gegici is¢i olanlarin ya da igsiz olanlarin orani %

11 civarindadir.

Orta veya Ust gelir getiren mesleklerde calisan 6gdrenci babalarinin orani
gOrece ayricalikh kamu ve Ust sosyo-ekonomik duzey ailelerin ¢ocuklarinin gittigi
okullarda (B ve E Liseleri) sirasiyla % 77 ve % 73,6 iken, bu oran alt sosyo-ekonomik
dizey ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullarda (A ve C Liseleri) sirasiyla % 45 ve
% 46,9 seklindedir. Buradan anlagsiliyor Ki; iyi gelir getiren ve sosyal statlsu yuksek
meslekleri yapan babalarin ¢ocuklari gorece ayricalikli kamu okullarinda 6grenim
goOruyorken, dusuk gelir getiren ve sosyal statiusu dusuk meslekleri olan babalarin
gocuklari ise evlerine en yakin, vasat kamu okullarina devam etmektedir. Bu durum
sinifsal olarak okullarin ayrildigini ve o6grencilerin sinifsal gergekliklerine goére

okullara gitmekte oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Geliri

Ankete katilan ogrencilerin ailelerinin aylik toplam gelirine bakildiginda;
ailelerin % 32,1’ini (n=90) olusturan buyuk bir cogunlugun 1001 ile 2000 TL arasinda
aylk geliri oldugu gorulmektedir. Ailelerin % 24,3'GUnun aylik geliri ise 2001 ile 3000
TL araliginda degismektedir (Cizelge 33).

Tirk-ig’in 2009 yili Haziran ayi “Aclik ve Yoksulluk Sinir” ¢aligmasina goére
dért kisilik bir ailenin yoksulluk siniri 2 bin 389 TL'dir (Tirk-is,2009). Bu durumda
ankete katillan 6grencilerin % 40’indan fazlasinin ailesi yoksulluk sinirinin altinda

yasamaktadir (Cizelge 33).

Aylik toplam geliri 4001 TL'nin Gzerinde olan 6grenci aileleri % 16 iken, duzenli
bir geliri olmayan ya da aylik toplam geliri 1001 TL’nin altinda olanlar ise % 14,7’lik

bir dilimi olusturmaktadir (Cizelge 33).
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Cizelge 33. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Toplam Gelirine Gére Dagihmi

Aylik Gelir Miktari Frekans (f) Yiizde (%)
Duzenli ve sabit bir geliri yok 19 6,8
1 TL-1.000 TL 22 7,9
1.001 TL-2.000 TL 90 32,1
2.001 TL-3.000 TL 68 24,3
3.001 TL—4.000 TL 36 12,9
4.001 TL'den fazla 45 16,0
Toplam 280 100,0

Cizelge 34. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerinin

Liselere Gore Dagilimi

Diizenli

. 1 1.001 2.001 3.001
ve sabit
Devam | ~ o - - - TL’den | Toplam
Edilen | bir geliri
Okul K 1.000 TL | 2.000 TL | 3.000 TL fazla
yo

f| % | f % | F % f % f | %  f | %

A 5 (125 10 |250| 20 | 50,0 | 4 |10,0] 1 | 2,5 | 40 [100,0

B 3 (62| 0 |00 4 83 | 14 [29,2| 27 |56,3| 48 [100,0

c 6 (12,2, 9 |183| 19 | 38,8 | 11 |22,4| 4 | 83 | 49 |100,0

D 2 132 3 | 48| 33 | 524 | 15 |23,8| 10 |158| 63 |100,0

E 3 (38| 0 |00)| 14 | 175 | 24 |30,0| 39 |48,7| 80 |100,0

Toplam| 19 | 68 | 22 | 79 | 90 | 32,1 | 68 |24,3 81 |28,9 280 |100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumu: Liselere gére
ogrencilerin ailelerinin ayhk gelir dagilimi Cizelge 34’de verilmistir. Cizelgeye gore,
ailesinin aylik geliri en fazla 1000 TL olan 6grencilerin % 45,5'i (n= 10) A, % 40,9'u
(n=9) C ve % 13,6’s1 (n=3) ise D Lisesi 6grencisidir. B ve E Liselerinde ailesinin aylik
geliri 1001 TL’nin altinda higbir 6grenci bulunmamaktadir. A Lisesine devam eden

ogrencilerin % 50’sinin (n= 20) ailesinin aylik geliri 1001 ile 2000 TL arasindadir, bu



86

oran E Lisesinde % 17,5 (n=14) ve B Lisesinde ise sadece % 8,3 (n=4)dur. A
Lisesinde ailesinin aylik geliri 2001 TL'den fazla olan 6grencilerin orani % 12,5 (n=5)
iken, bu oran C Lisesinde % 30,7 (n=15), D Lisesinde % 39,6 (n=25), E Lisesinde %
78,7 (n=63) ve B Lisesinde ise en yuksek oran olan % 85,5’ (n=41) dir. B Lisesi
ogrencileri igerisinde aylik aile geliri 3001 TL’nin Uzerinde olanlarin orani % 56’3 iken;
bu oran E Lisesi i¢in % 48,7 (n=39), D Lisesi i¢gin % 15,8 (n=10), C ve A Liseleri i¢in

de sirasiyla % 8,3 (n=4) ve % 2,5 (n=1) olarak gorulmektedir.

Cizelge 30, 32 ve Cizelge 34 birlikte incelendiginde, liselere gore 6grencilerin
ebeveynlerinin meslekleri ve ailelerin aylik toplam gelirleri arasindaki fark net bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Buna gore; gorece ayricalikli devlet okullari olarak
nitelendirebilecegimiz B ve E Liseleri, daha yuksek geliri ve sosyal statusu yuksek
meslekleri olan ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullar iken; A ve C Liseleri ise,
duzenli bir geliri olmayan ya da dusuk gelirli ailelerin gocuklarinin devam ettigi okullar
konumundadir. D lisesi o6grencileri ise, gorece yuksek geliri olan ailelerden daha
dusuk ve fakat disuk gelirli ailelerden daha ylksek gelire sahip ailelerin gocuklaridir.
Son tahlilde denilebilir ki; okullar sinifsal olarak ayriimakta ve herkes kendi sosyal

gercekligine uygun kamusal hizmet almaktadir.

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyal Giivence Tiirii

Ankete katilan o6grencilerin % 89,6 (n=251) gibi blyuk bir ¢cogunlugu SGK
(SSK, Bagkur, Emekli Sandigi) kapsaminda saglik guvencesine sahipken, % 4,3'U
(n=12) 6zel saglik sigortasina sahiptir. % 2,5 oraninda bir grubun (n=7) higbir saglik
guvencesi bulunmazken, % 1,1 (n=3) oraninda 6grenci ise hem SGK kapsaminda

saglik guvencesine sahipken, hem de 6zel saglik sigortasina sahiptir (Cizelge 39).
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Cizelge 35. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin
Sosyal Guvence Turine Gore Dagilimi

Sosyal Giivence Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
SGK (SSK, Bagkur, Emekli Sandigr) 251 89,6
Ozel Saglik Sigortasi 12 4,3
Yesil Kart 7 2,5
Yok 7 2,5
SGK ve Ozel Saglik Sigortasi 3 1,1
Toplam 280 100,0

Cizelge 36. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Giivence Tiirlerinin
Liselere Gore Dagilmi

SGK
(SSK, |. . SGK ve Ozel
D 5 Ozel Saghk . 5
evam | Baskur, Yesil Kart Saghk Yok Toplam
Edilen Sigortasi
Okul Emekli Sigortasi
Sandigy)

f % | f % f | % f % f | % | f | %

A 34 18,0 1 (25| 3 |75| O 0,0 2 | 50| 40 |100,0

B 421|875 2 |42 | 0 |00 3 6,3 1 121 | 48 |100,0

C 44 1898 0 |00 | 4 |82 O 0,0 1 2,0 | 49 (100,0

D 60 (952, 0 |00| O |00 | O 0,0 3 |48 | 63 |100,0

E 71 (888 9 (112 0 |00 ] O 0,0 0 | 0,0 | 8 |100,0

Toplam | 251|896 12 |43 | 7 |[25| 3 | 1,1 | 7 |25 | 280 [100,0

Liselere Gore Ogrencilerin Ailelerinin Sosyal Giivence Durumu: Ankete katilan
dgrencilerin ailelerinin biylk bir cogunlugu saglik giivencesine sahiptir. Ogrenci
ailelerinin tamamina bakildiginda higbir saglik guvencesi olmayan ve sadece muhtag
durumda oldugunu kanitlayabilen ailelere verilen yesil karti kullananlar A ve C
liselerine devam eden &grencilerin aileleridir. Higbir saglik givencesi olmayan ise

yine benzer bir dagihm gostermektedir. A lisesine devam eden dgrencilerin ailelerinin
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% 12,5'i ve C lisesine devam eden ogrencilerin ailelerinin % 10,2’si ya higbir saglk
glvencesine sahip degildir ya da yesil kart sahibidir. B ve E liselerine devam eden
ogrencilerin ailelerinin neredeyse tamami SGK (SSK, Bagkur, Emekli Sandidi) ya da

Ozel saglik sigortasi kapsaminda saglik glivencesine sahiptir (Cizelge 36).

Herhangi saglik sorunu yasadiginda nitelikli saglik hizmetlerine kolayca
ulasabilenlerin yasam kalitesi yUksektir. Bununla birlikte hi¢bir saglik guvencesi
olmayan ya da yesil kartli ailelerin ¢ocuklarinin yasam kalitesinin dusik, kaygi
dizeyinin yuksek olacagi rahatlikla soylenebilir. Bu baglamda ayricalikli devlet
okullarina devam eden varsil ailelerin ¢ocuklarinin, gbrece kotu sartlara sahip
okullara devam eden yoksul ailelerin ¢ocuklarina gore daha avantajli oldugu
ortadadir.

Ogrencilerin Okul Basarilarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda ankete katilan 6grencilerin sinif tekrari ile lise notlarina gore

basari durumlarina iliskin konular hakkinda bilgiler veriimektedir.

Ogrencilerin Sinif Tekrari Durumu

Ankete katilan ogrencilerin % 88,9'luk (n=249) buyuk bir kismi ilkogretim ve
lisede sinif tekrari yapmamistir. Lisede sinif tekrari yapanlarin orani ise % 10,4

(n=29) civarindadir. Bu durum Cizelge 37’de gdsterilmistir.

Cizelge 37. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Tekrari Yapip Yapmadiklarina
Gore Dagihmi

Sinif Tekrari Yapma Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
ilkdgretimde yapan 2 0,7
Lisede yapan 29 10,4
Sinif tekrari yapmayan 249 88,9
Toplam 280 100,0

Ankete katillan dégrencilerden sinif tekrari yapanlarin énemli bir kismi sinif

tekrarini halen devam ettikleri lisede yapmigtir. Neredeyse her on 6grenciden Dbiri
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mezun durumda olabilmesine neredeyse iki ogretim yili varken sinif tekrariyla
tanismigtir. Yapilan kimi arastirma bulgularina gore ise; basarisiz olup sinif tekrari
yapan ve sinif arkadaslariyla yas farki bulunan 6grenciler, okullarinda siddet ve

disiplinsizlik olaylarina daha ¢ok karismaktadir.

Cizelge 38. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Tekrari Durumunun
Liselere Goére Dagilimi

Sinif Tekrari Yapma Durumu
fIkégretimde )
Devam Edilen . Lisede Stmf | Simif Tekrari
Okul Iken Simif Toplam
u Tekrar1 Yapan| Yapmayan
Tekrar Yapan
f % f % f % f %
A 0 0,0 5 12,5 35 87,5 40 100,0
B 1 2,1 0 0,0 47 97,9 48 100,0
Cc 0 0,0 10 20,4 39 79,6 49 100,0
D 1 1,6 3 4,8 59 93,7 63 100,0
E 0 0,0 11 13,8 69 86,2 80 100,0
Toplam 2 0,7 29 10,4 249 88,9 280 | 100,0

Liselere Gore Ogrencilerin Sinif Tekrari Durumu: Liselere gére sinif tekrari yapma
durumunun dagilimi Cizelge 38’de verilmigtir. Buna gore ilkdgretimde sinif tekrari
yapan iki 6grencinin biri B Lisesinde iken, digeri ise halen D Lisesindedir. B Lisesi
ogrencilerinin higbiri lisede sinif tekrari yapmamigken, C Lisesi ogrencilerinin %
20,4'G (n=10) ve A Lisesi ogrencilerinin ise % 12,5'i (n=5) lisede sinif tekrar
yapmistir.  Gelir dizeyi yluksek ailelerin ¢ocuklari olup ayni zamanda ayricalikli
devlet okullarinda, burada B lisesi bu kategoriye girmektedir, okuyan ogrencilerin
sinif tekrari yapma oraninin dusuk olmasi, gorece ayricalikli devlet okullarinda
nitelikli egitim yapildigini gosterir. Ayni zamanda bu tip okullara devam eden
ogrencilerin, okul derslerinin diginda takviye dersler (etut, 6zel ders ve dershane
destedi gibi) alarak basarilarini yukselttikleri ve bdylelikle sinif tekrari yapmadan

basariyla derslerini verdikleri gorulmektedir.
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Ogrencilerin Lise Notlarina Gére Basari Durumu

Ankete katilan 6grencilerin lisedeki notlarina gore basari durumlarina yonelik
yaptiklari degerlendirmede % 45’ i (n=126) iyi, % 27,9'u (n=78) orta, % 21,4’4 (n=60)
cok iyi ve % 5,7’si (n=16) de durumunu zayif olarak ifade etmistir. Bu duruma iligkin

veriler Cizelge 39'da gdsterilmistir.

Cizelge 39. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Lise Notlarina Gére Bagari Durumlari

Lisegjl(drﬁz-‘}a" Frekans (f) Yiizde (%)
Gok iyi 60 214
iyi 126 45,0
Orta 8 27,9
Zayif 16 S.7
Toplam 280 100,0

Ankete katilan oOgrencilerin lisedeki basari durumlarina yonelik yaptiklari
degerlendirmeye gore, 6grencilerin kisisel basari durumlarina yonelik iyimser bir tavir

icinde olduklari goértlmektedir.

Cizelge 40. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuldaki Basari Durumunun

Liselere Gore Dagilimi

Okuldaki Basar1 Durumu
Devam
“ohen | Cok iyi iyi Orta Zayif Toplam
f % f % f % f % f %
A 4 |100| 16 | 40,0 14 |350| 6 15,0 | 40 |100,0
B 24 | 50,0 | 22 |458 | 0 0,0 2 4,2 48 1100,0
C 11 | 22,4 | 17 | 347 17 | 347 | 4 8,2 49 1100,0
D 11 | 175 38 |60,3| 12 [190 | 2 3,2 63 |100,0
E 10 [125| 33 |412 | 35 |[438 | 2 2,5 80 | 100,0
Toplam| 60 | 214 | 126 | 450 | 78 | 279 | 16 57 280 | 100,0
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Liselere Gore Ogrencilerin Okuldaki Basari Durumu: Liselere gére égrencilerin
okuldaki basari durumlarinin dagilimi Cizelge 40’da verilmigtir. Buna gore lisedeki
basari durumunu orta ya da iyi gorenler; E Lisesinde % 85,0 (n=68), D Lisesinde %
79,3 (n=50), A Lisesinde % 75, 0 (n=30) ve C Lisesinde ise 69,4 (n=34) iken, B
Lisesine giden ogrenciler igin bu oran digerlerine gore oldukga dusuktur (%45,8 ve
n=22). B Lisesi 6grencilerinin neredeyse tamami (% 95,8 ve n=46) lisedeki basarilari
durumlarini iyi ya da ¢ok iyi olarak belirtmistir. Diger liselerde basar durumunu iyi ya
da c¢ok iyi olarak belirtenler % 50 civarindadir. Gérece ayricalikli kamu okullarina
giden oOgrenciler (B Lisesi 6grencileri), okuldaki derslerinde olduk¢a basarilidirlar.
Ayni zamanda bu okullara giden 6grencilerin 6zguven duzeyleri de oldukga yuksektir.
Buradan anlasilan sudur ki, “okulda basarili olmak ve basariyi i¢sellestirmek” oldukga
sinifsaldir ve bireyin sinifsal aidiyetine isaret eder. Ogrenci basarisi lzerinde
ogrencinin derse duydugu ilgi ya da okulun kaynaklari, aktiviteleri ve ders igi
o0grenme metotlari degil, sosyoekonomik ve kultirel durum ve kendine guven

belirleyici olmaktadir.

Ogrencilerin Dershaneye Gidip Gitmeme Durumu Ve Gidilen Dershanelerin

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, oncelikle aragtirmaya katilan 6grencilerin dershaneye gitme
durumlari ile gidilen dershane disinda ikinci bir dershaneye-kursa gitme ya da 6zel
ders alma durumlari ele alinmistir. Daha sonra ise 6grencilerin dershaneye toplam
gitme suresi ile halen devam ettikleri dershanenin Ozellikleri (6grenci sayisi, sinif
mevcudu, bulundugu semt, 6grenciden aldigi lcret vb.) ve OSS basarilari
bakimindan dershaneler arasindaki farklarin nedenlerine iligkin 6grencilerin

goruslerinin frekans (f) ve yluzde (%) dagilimlari verilmigtir.

Ogrencilerin Daha Once Dershaneye Gitme Durumu

Aragtirmaya katilan o6grencilerin % 90,4 (n=253) gibi oldukg¢a buyuk bir kismi
daha oOnce dershane sisteminin igine girmistir. Bunun yaninda sadece % 9,6'lik
(n=27) bir kismi ise daha 6nce herhangi bir dershaneye gitmemistir. Bu durum
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ogrencilerin dershane sisteminin igine girmekten kagamadigini gostermektedir
(Cizelge 41).

Cizelge 41. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Dershaneye Gidip Gitmeme
Durumunun Liselere Goére Dagilhimi

Daha Once Dershaneye Gitme Durumu Frekans (f) Yizde (%)
Evet 253 90,4
Hayir 27 9,6
Toplam 280 100,0

Ogrencilerin Halen Bir Dershaneye Gitme Durumu

Aragtirmaya katillan ogrencilerin % 81,1'i (n=227) gibi ¢ok buyuk bir kismi
halen bir dershaneye devam etmektedir. Dershaneye devam etmeyenler ise sadece
% 18,9’luk (n=53) bir orani olugturmaktadir (Cizelge 42).

Cizelge 42. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Halen Bir Dershaneye Devam Edip Etmeme
Durumuna Goére Dagilhmi

Halen Bir dershaneye Devam Etme
y Frekans (f) | Yiizde (%)

Durumu
Evet 227 81,1
Hayir 53 18,9

Toplam 280 100,0
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Cizelge 43. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Halen Bir Dershaneye Devam Edip Etmeme
Durumunun Liselere Goére Dagihmi

D Halen bir dershaneye gidiyor musunuz?
evam
Edilen Evet Hayir Toplam
Okul
f % f % f %
A 11 27,5 29 72,5 40 100,0
B 48 100,0 0 0,0 48 100,0
c 31 63,3 18 36,7 49 100,0
D 57 90,5 6 9,5 63 100,0
E 80 100,0 0 0,0 80 100,0
Toplam 227 81,1 53 18,9 280 100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Halen Bir Dershaneye Gidip Gitmeme Durumu:
Liselere gore ogrencilerin halen bir dershaneye gidip gitmeme durumlarinin dagihmi
Cizelge 43'de verilmigtir. Buna gére, B ve E Liselerine devam eden 6grencilerin
tamami (% 100) dershaneye halen devam etmektedir. D Lisesi dgrencilerinin yine
oldukca buyuk bir kismi (% 90,5 ve n=57) dershaneye gitmektedir. Diger taraftan C
Lisesi 6grencilerinin % 63,3’ (n=31) ve A Lisesi dgrencilerinin sadece % 27,5i

(n=11) halen bir dershaneye gitmektedir.

Gorece ayricalikli okullara devam eden ve daha yuksek gelire sahip ailelerin
cocuklarinin tamami okul egitiminin yaninda dershane 6gretimine de basvurmaktadir.
Diger taraftan yoksul ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi okullarda dershaneye
gidenlerin orani, diger okullara gore olduk¢a dusuk kalmaktadir. Bununla birlikte
varsil olarak nitelendiremeyeceg@imiz aileler (C ve D okullarina devam edenlerin
aileleri) dershanelerin ylksek maliyetine katlanmayi gbéze alarak c¢ocuklarini bu
yaristan geri kalmamalari igin kendi butgelerine uygun dershanelere géndermektedir.
Dershaneye giden ogrencilerin sayisinin buyuklugu, karsimizda ne kadar da buyuk
bir pazarin/sektorin oldugunu gostermektedir. Dershane sarmalinin gittikgce buylyen
ve Ogrencileri igine hapseden yapisi, sosyal statisu yuksek, varlikli ailelerin
gocuklarinin sinava dayalil egitim sistemimizde daha avantajli hale gelmesine yardim

etmektedir.



94

Ortadgretimde sinavla 6grenci alan ayricalikh devlet okullarina (bu arastirma
icin orneklem grubuna dahil edilen B Lisesi bdyle bir okuldur) devam edenlerle,
goOrece varsil ailelerin gocuklarinin (E Lisesinin dgdrencileri) tamaminin dershaneye
gidiyor olmasi oldukga manidardir. Parasi olan aileler gocuklarini dershanelere
gondererek ve 0zel derslerle takviye ederek merkezi sinavlara daha yi
hazirlamaktadir. Son tahlilde denilebilir ki, sinav dershane iligkisi secgkinci egitimi

pekistirici bir islev gormektedir.

Ogrencilerin Para Odeyerek Ozel Ders Alma Durumu

Ankete katilan ogrencilerin % 40,7 (n=114) gibi azimsanmayacak bir kismi

para 0deyerek O0zel ders almaktadir (Cizelge 44).

Cizelge 44. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Para Odeyerek Ozel Ders Alip Almama
Durumuna Goére Dagilhmi

Ozel Ders Alma Durumu Frekans (f) | Yiizde (%)
Evet 114 40,7
Hayir 166 59,3
Toplam 280 100,0

Rekabet ve merkezi sinavlarda alinan basari puanlarina gore bireylerin
geleceginin sekillendigi Turkiye egitim sisteminde oOgrenciler, gittikleri dershane
yetmezmis gibi ikinci bir dershaneye, kursa giderek ya da 6zel ders alarak bu
acimasiz rekabet ortaminda bir adim éne gecmeye calismaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin % 40,7’si (n=117) para 0deyerek 6zel ders almaktadir. Veliler ise
gocugunun gelecegine yatirm yaptigini dasunerek tum ekonomik imkanlarini
seferber etmekte herhangi bir sakinca gormemekte ve bu yarigin gonullu katilimcilari

olarak dershane sistemine eklemlenmektedir.
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Cizelge 45. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumunun

Liselere Gore Dagilhmi

b Ozel ders aliyor musunuz?
evam
Edilen Evet Hayir Toplam
Okul
f % f % f %
A 5 12,5 35 87,5 40 100,0
B 23 47,9 25 52,1 48 100,0
Cc 16 32,7 33 67,3 49 100,0
D 25 39,7 38 60,3 63 100,0
E 45 56,2 35 43,8 80 100,0
Toplam 114 40,7 166 59,3 280 100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumu: Liselere gére dgrencilerin
Ozel ders alma durumlarinin dagiimi Cizelge 45'de verilmistir. Buna gore, ankete
katilan ogrencilerin % 40,7’si (n=114) Ozel ders almaktadir. Yoksul ailelerin
cocuklarinin gittigi A Lisesinin % 12,5’i (n=5) 6zel ders alirken, bu oran varsil ailelerin
cocuklarinin gittigi E Lisesi i¢cin % 56,2 (n=45) ve gorece ayricalikli devlet okulu
olarak nitelendirebilecegimiz B Lisesi i¢in ise % 47,9 (n=23) olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Ailelerin gelir duzeyleri yuUkseldikce egditim maliyetine katlanma orani
artmaktadir. B ve E Lisesi 0grencileri yuksek geliri olan ailelere sahip olduklarindan,
Ozel ders gibi yuksek maliyetli destek alma yolunu da siklikla segmektedirler.

Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siiresi

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 34,3’0 dershaneye ug¢ yil ve Uzerinde, %
28,9'u iki yil ve % 27,7’si ise bir yil devam etmistir. Bu durum Cizelge 46’da

gOsterilmigtir.
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Cizelge 46. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siresinin Dagilimi

Dershaneye Gitme Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
1 yildan az 23 9.1
1yl 70 27,7
2yl 73 28,9
3 yil ve Uzeri 87 34,3
Toplam 253 100,0

Ankete katilan o6grencilerin dershaneye devam etme sureleri incelendiginde
dershaneye iki yil ve Uzerinde gidenlerin % 63,2 (n=160) gibi olduk¢a buyuk bir orana
denk geldigi gortlmektedir (Cizelge 46). Bu durum &grencilerin MEB’e bagli okullara
devam eder gibi dershanelere de yillarca devam ettigini gostermektedir. Yillar yih
dershaneye devam eden oOgrenciler neredeyse okula gider gibi dershaneye
gitmektedir. Dershaneye bu denli uzun sureli devam eden ogrencilerin merkezi
sinavlara hazirlanmada anahtar unsur olarak dershaneleri gordukleri anlasiimaktadir.
Dershaneye bu kadar uzun sire devam eden Ogrencinin dershane tarafindan
verilecek bir diplomayi da hak ettigi (!) akillara (soru isaretleriyle birlikte) gelmektedir.
Bunun yani sira bu kadar uzun sureli dershane oOgretiminin hangi ekonomik
maliyetlere katlanmayi gerektirecegi konusu, énemle Uzerinde durulmasi gereken bir

diger konuyu isaret etmektedir.

Cizelge 47. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siiresinin

Liselere Gore Dagilimi

Dershaneye Toplam Gitme Siiresi

Devam
Edilen | 1 yjdan az 1yl 2yl 3 yil ve iizeri Toplam

Okul
f % f % f % f % f %

A 5 1227 11 |50,0 5 22,7 1 4,5 22 | 100,0

B 0 0,0 4 8,3 12 | 250 | 32 66,7 48 | 100,0

C 8 [195 | 20 | 48,8 9 |220 4 9,8 41 |100,0

D 5 | 81 | 18 | 290 | 19 [306| 20 | 323 | 62 |100,0

E 5 | 62 | 17 | 212 | 28 [350| 30 | 375 | 80 |100,0

Toplam| 23 | 91 | 70 | 27,7 | 73 | 289 | 87 34,4 | 253 |100,0
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Liselere Gére Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siirelerinin Durumu: Liselere gére
ankete katilan ogrencilerin dershaneye gitme surelerinin dagiimi Cizelge 47°de
verilmigtir. Buna goére, ankete katilan 6grencilerin % 63,3’G (n= 160) iki yil ve Uzerinde
dershaneye gitmistir. Bu oran U¢ yil ve Uzerinde dershaneye gidenler icin % 34,4
(n=87) olarak gérinmektedir. Ug yil ve lzerinde dershaneye gidenler siralamasinda
B ve E Liseleri ogrencileri ilk iki siradayken, son iki sirada ise A ve C Liseleri yer
almaktadir. Dershaneye gitme suresinin ailelerin ekonomik gucuyle orantili oldugu
bilgisinin yaninda, Cizelge 38 ve Cizelge 47’deki verilerden hareketle denilebilir ki;
ekonomik geliri yuksek ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullarda dershaneye gitme suresi

de yuksektir.

Ogrencilerin Gittikleri Dershanenin Bulundugu Semt

Arasgtirmaya katilan ve halen bir dershaneye devam eden dgrencilerin % 95,6
(n=217) gibi oldukga buyuk bir kismi Cankaya ilcesine bagh Kizilay bolgesindeki

dershanelere gitmektedir. Bu durum Cizelge 48’de gosterilmektedir.

Cizelge 48. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Halen Gittikleri Dershanelerin
Bulundugu Semtlere Gore Dagilimi

Dershanenin Bulundugu Semt Frekans (f) Yiizde (%)
Kizilay 217 95,6
Kecidren 3 1,3
Yenimahalle 2 0,9
Mamak 2 0,9
Diger (Etimesgut, Altindag, Polatli) 3 1,3
Toplam 227 100,0

Duru’ya (2007) goére, merkezi is sahasi olan Kizilay’daki dershanelerin fark
edilebilir olmasi (bdylece reklam igin daha fazla para harcamak zorunda
kalinmayacaktir), guvenli bir ortamda olmasi ve yuruyerek/aragla kolay ulasilabilir
olmasi Kizilay'daki dershanelerin daha ¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir. Yine
Duru’ya (2007) gore, Kizilay’daki dershane enflasyonu beraberinde rekabet ortamini

dogurmaktadir. Bu durum fiyatlari geriye c¢ekme politikasini tetiklemekte ve
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dershanelerin ucuz isgucuyle kalitesiz hizmet verme yonunde hizla ilerlemelerine ve

en nihayetinde de iflas bayragini gekmelerine neden olmaktadir.

Ogrencilerin Gittikleri Dershanenin Ogrenci Sayisi

Aragtirmaya katilan ve halen bir dershaneye devam eden 6grencilerin %
46,7’si (n=106) en fazla 400 6grencisi olan dershanelere giderken, % 26,8’i (n=61)
401 ile 800 arasinda ogrencisi olan dershanelere ve % 19,4'G (n=44) ise ogrenci

sayisi 800°’den fazla dershanelere gitmektedir (Cizelge 49).

Cizelge 49. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Halen Gittikleri Dershanelerin
Toplam Ogrenci Sayilarina Gére Dagilimi

Dershanedeki Toplam Ogrenci Sayisi| Frekans (f) | Yiizde (%)
Bilmiyor 16 7,0
1-200 55 242
201-400 51 22,5
401 -600 38 16,7
601-800 23 10,1
801-1000 19 8,4
1001 ve Uzeri 25 11,0
Toplam 227 100,0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin gittikleri dershanelerin toplam 6grenci sayilari
incelendiginde, ankete katilanlarin daha c¢ok Kkitle tipi dershaneleri tercih ettigi
gOrulmektedir. Her tlrli okuldan ¢ok sayida 6grencinin gittigi kitle dershanelerinin
tercih edilmesinin iki nedeni olabilir. Bunlardan biri, kitle dershanelerinin buro ya da
butik tipi dershanelere gore daha ucuz olmasi yani ekonomik boyutu diger neden ise
kitle dershanelerinin buyuk ¢ogunlugunun cemaat zincir dershaneleri olmasi ve bu

dershanelerin elinde buyuk reklam olanaklarinin bulunmasidir.
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Cizelge 50. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Halen Gittikleri Dershanelerin
Toplam Ogrenci Sayilarinin Liselere Gére Dagilimi

Dershanedeki Toplam Ogrenci Sayisi

Devam | 1001 ve
Edilen | Bilmiyor = 1-200 | 201-400 | 401-600 | 601-800 | 801-1000 . . | Toplam
Okul uzeri

f % | f | % | f | %] f % f % f |\ % f | % f| %

A 0 |00, 1 |91 1 9,1 3 273 | 4 |364 2 (182 0 | 0,0 |11(100,0

B 8 |16,7) 15 |313| 6 |125| 9 188 | 3 |63 | 4 |83 | 3 | 6,3 |48(100,0

c 6 194, 5 |16,1| 8 |258| 3 9,7 0 |00 1 32| 8 |258)|31|100,0

D 2 135|156 (26,3 15 (26,3| 7 123 | 9 |158| 2 | 356 | 7 |12,3|57|100,0

E 0 |00 19 |238| 21 |26,3| 16 | 20,0 | 7 |88 | 10 |125| 7 | 8,8 |80|100,0

Toplam | 16 | 7,0 | 55 |24,2| 51 |22,5| 38 | 16,7 | 23 |10,1| 19 | 8,4 | 25 |11,0|227]100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Halen Gittikleri Dershanelerin Toplam Ogrenci
Sayilarinin Durumu: Liselere gore 6grencilerin halen gittikleri dershanelerin toplam
ogrenci sayilarinin dagihmi Cizelge 50’de verilmigtir. Buna goére, A Lisesine devam
eden ve halen bir dershaneye giden 6grencilerin yaklasik % 55’i (n=6) 6grenci sayisi
600’den faza olan dershanelere giderken; bu oran B Lisesine giden 6grenciler igin %
21 (n=10) ve E Lisesine giden ogrenciler icin ise % 30 ( n=24) civarindadir. Ayni
karsilagtirma C ve D Liseleri igin yapildiginda karsimiza sirasiyla % 29 (n= 9) ve 32

(n=18) oranlari ¢ikmaktadir.

B ve E Liselerine devam eden oOgrencilerin gittikleri dershanelerin toplam
Ogrenci sayilari diger liselere gore gorece daha azdir. Blro ya da butik tipi
dershanelerin 6grenci sayilari kitle tipi dershanelere gore daha az ve fiyatlarn ¢ok
daha ylksektir. Bu baglamda varsil aileler, yiksek dershane maliyetlerine
katlanabildikleri igin ¢ocuklarini genellikle 6grenci sayisi az dershanelere (buro ya da
butik tipi) gonderme yolunu segmektedir. A ve C Liselerine giden ogrenciler ise
gOrece yoksul ailelerin ¢ocuklari olduklari igin, dershane tercihlerini kalabalik 6grenci

sayisina sahip kitle dershanelerinden yana kullanmaktadirlar.
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Ogrencilerin Gittikleri Dershanedeki Sinif Mevcudu

Arastirmaya katilan ve halen bir dershaneye devam eden ogrencilerin %
42,3'4 (n=96) 16 ile 20 arasi sinif mevcudu olan dershanelere giderken, % 29,5’i
(n=67) 11 ile 15 arasi ve % 25'i (n=57) de 1 ile 10 arasi sinif mevcudu olan

dershanelere gitmektedir (Cizelge 51).

Cizelge 51. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gittigi Dershanelerin Sinif Mevcudu

Dershanedeki Sinif Mevcudu Frekans (f) | Yuzde (%)
1-10 57 25,1
11-15 67 29,5
16-20 96 42,3
21 ve Uzeri 7 3,0
Toplam 227 100,0

Halen bir dershaneye devam eden 6grencilerin dershane tercihlerini daha ¢ok
kitle tipi dershanelerden yana kullandiklari bilgisini dogrulayan bir bagka veri de,
gidilen dershanelerdeki sinif mevcutlaridir. Oyle ki sinif mevcutlar 16 ile 20 kisi olan
dershanelere devam eden 6grenciler, ankete katilip da halen bir dershaneye devam

edenlerin neredeyse yarisina (% 42,3) denk gelmektedir.

Diger taraftan son zamanlarda dershaneler arasinda yasanan inanilmaz
rekabet, yeni arayislari da beraberinde getirmistir. “Maliyeti olduk¢a ylksek olan
'butik' dershaneler ¢cocuklarina iyi bir gelecek hazirlamak isteyen gelir dizeyi yuksek
veliler tarafindan son zamanlarda daha ¢ok tercih edilir olmustur. Bir OKS ya da
encisi icin 6denen miktar 8.000-10.000 TL ve bir OSS 6grencisi igin ise 10.000—
15.000 TL araliginda degismektedir’” (Dogu, 2007). Butik dershaneler en az ¢ en
¢ok da dokuz kisilik siniflarda ders goéren o6grencilerin gittigi dershaneler olarak
bilinmektedir ki, Cizelge 39’a bakildiginda ankete katilan 6grencilerin % 25,1’i (n=57)
butik tipi dershane 6grencisidir. Parasi olanlarin ¢ocuklarini gonderdikleri bu tip
dershaneler, merkezi sinavlarda basarili olma yarisinda gocuklarla beraber velilerin

nasil bir rekabet ortamina itildiginin bir gdstergesidir.
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Ogrencilerin Dershaneleriyle Ortadgretim Alanlari i¢in Yaptiklari Anlasma

Arastirmaya katilan ve halen bir dershaneye devam eden ogrencilerin %
78,9'u (n=179) qittigi dershaneyle ortadgretim alaninin (TM, Sosyal, Fen gibi) tim
dersleri icin anlagsma yapmisken, % 21,1 (n=227) gibi bir kismi ise alaninin tim

dersleri igin anlasma yapmamistir. Bu durum Cizelge 52’de gosterilmigtir.

Cizelge 52. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershaneleriyle Ortadgretim Alanlarinin Tim
Dersleri Igin Anlasma Yapip Yapmama Durumuna Goére Dagilimi

Ortadgretim Alaninin Tiim Dersleri igin

Anlasma Durumu Frekans (f) Yizde (%)

Evet 179 78,9
Hayir 48 21,1
Toplam 227 100,0

Ankete katillan ve halen bir dershaneye devam eden 6grencilerin % 21,1 gibi
gérmezden gelinemeyecek bir kisminin dershaneyle ortadgretim alaninin tim
dersleri icin anlasmamis olmasi, bu 6grencilerin dershaneyle alan derslerinin bir
kismi ya da farkli bir alanin dersleri icin anlasmig olabilecegini gosteriyor. Bu durum
dershanelerin daha fazla kar gudusuyle ogrencileri dershaneye c¢ekmede farkli
pazarlama stratejileri kullanabildigini gdstermektedir. Ogrencinin ortadgretim alaninin
tum derslerini almaya ekonomik olarak gucl yetmiyorsa bile, dershaneler piyasa
mantigiyla isleyen bir sektore yakigacak sekilde mugteriye (0grenciye) gesitli paketler
sunarak kapilarina gelen hig kimseyi geri gevirmemektedir.

Ogrencilerin Dershaneye Odedikleri Yillik Ucret

Ankete katllan ve halen bir dershaneye devam eden ogrencilerin gittikleri
dershanelere 6dedikleri Ucretlere dair vermig olduklari yanitlara gore % 37’si (n=84)
2001 ile 3000 TL arasinda, % 29,1’i (n=66) 3000 TL'nin Uzerinde ve % 23,3'U (n=53)
de 1001 ile 2000 TL arasinda 6deme yapmaktadir. Bu durum Cizelge 53’de
gOsterilmisgtir.
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Cizelge 53. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershanelere Odedikleri Yillik Ucretlerin Miktar!

Dershaneye Odenen Ucret Frekans (f) | Yiizde (%)

Bilmiyor 8 3,5

Burslu 9 4.0

1-1000 TL 7 3,1
1001-2000 TL 53 23,3
2001-3000 TL 84 37,0

3001 ve uzeri 66 291
Toplam 227 100,0

Cizelge 54. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershanelere Odedikleri Yillik Ucretlerin
Miktarlarinin Liselere Gére Dagilhimi

Dershaneye Odenen Yillik Ucret

Devam| 1001-2000 |2001-3000 3001 ve
Edilen | Bilmiyor | Burslu |1-1000 TL . Toplam
Okul TL TL uzeri

f | % | f | % | f | %] f % f 1 % | f | % | f %

A o/l00| 1|91 1191 8 |727 | 1 |91| 0 |00/ 11 [100,0

B 5 (104 3 |62 | 6 [125] 5 10,4 | 14 |29,2| 15 [31,2| 48 |100,0

C 3197, 2 |65 0 (00| 11 | 355 10 |323| 5 |16,1| 31 [100,0

D 0|00 2 |35 0 |00 13 | 228 | 25 |439| 17 |29,9| 57 |100,0

E 0 (00| 1 12| 0 |00 | 16 | 20,0 | 34 [42,5| 29 |36,2| 80 [100,0

Toplam| g |35 9 |40 7 |31 53 |233 | 84 |37,0 66 (29,1 227 |100,0

Liselere Gore Ogrencilerin Dershaneye Odedikleri Yillik Ucret Durumu: Liselere
gbre arastirmaya katilan ve halen bir dershaneye giden o6grencilerin dershaneye
odedikleri yillik Gcretlerin dagilimi iligkin Cizelge 54’de verilmistir. Buna gore, ankete
katilan ve dershaneye giden ogrencilerin % 66’i (n= 150) dershaneye yillik 2001
TL'den fazla para 6derken, % 29'i (n=66) ise 3001 TL’den fazla tUcret 6demektedir.
Butik dershanelere giden &grenciler icin bu rakam yilik 15000 TL'ye kadar
cikabilmektedir. E Lisesine devam eden 6grencilerin % 36,2’si (n=29) ve B Lisesine

gidenlerin ise % 31,2’si(n=15) dershaneye yillik 3001 TL'den fazla lcret 6demektedir.
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A Lisesi gibi yoksul ailelerin c¢ocuklarinin devam ettigi bir okulda dershaneye
ogrencilerin sadece % 27,5'i (n=11) gidebilmektedir (Cizelge 43). A Lisesine devam
edip de halen dershaneye devam edenlerin buyuk bir gogunlugu (%72,7) dershaneye
yillik 1001 ile 2000 TL arasi bir tcret 6demektedir. Bu okula devam eden ogrencilerin
ailelerinin aylik gelir miktarlari incelendiginde, % 87,5’inin (n=35) aylik en fazla 2000
TL geliri oldugu gorulmektedir. Bu veriler, ailelerin gelirlerinin olduk¢a onemli bir
kismini dershanelerle paylagsmak zorunda birakildiginin gostergesidir. Toplumun
buyuk bir boliumunun aglk ya da yoksulluk sinirinin altinda bir gelirle yasamini
surdirmeye calistigi bir zamanda, dershanelere 6denen bu miktarlar; egitimin
piyasalastigini ve giderek ancak varsillarin yararlanacagi bir meta haline

donustugunu gostermektedir.

Dershane bedellerinin ylksek olmasi yoksul ve dar gelirlinin hayati 6nemdeki
merkezi sinavlara (SBS ve OSS gibi) yeterince hazirlanamamasi ve sinavlarda
basarili olamamasi gercegini ortaya c¢ikarmaktadir. Dershaneye odakli ve sinava
dayali eqitim ogretim suregleri, parasi olanlara nitelikli okullarin kapisini agarken;
yoksullari elemekte, temel bir insan hakki olan egitimi gercek baglamindan

koparmaktadir.

0SS Basarilari Bakimindan Dershaneler Arasinda Biiyiik Fark Var Midir?

Aragtirmaya katilan ogrencilerin % 70 (n= 196) gibi oldukga 6nemli bir kismi,
OSS Dbasarilari bakimindan dershaneler arasinda buylk farkliliklar oldugunu
dusunmektedir (Cizelge 55). Boylece liselerin farkh dinamiklere goére birbirlerinden
ayrismasina benzer sekilde dershanelerin de farklilastigi ogrenciler tarafindan

g6zlemlenebilmektedir.

Cizelge 55. OSS Bagarilari Bakimindan Dershaneler Arasinda
Bulyulk Farkliliklarin Olup Olmamasina lligkin Gorusler

OSS basarilar bakimindan dershaneler| Frekans Yiizde (%)

arasinda buyuk farklihiklar var midir? (f
Evet 196 70,0
Hayir 84 30,0

Toplam 280 100,0
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0SS Basarilari Bakimindan Dershaneler Arasindaki Farkin Nedenleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 32,5'i (n=91) OSS basarilari bakimindan
dershaneler arasindaki farkin sebebini; dershanelerin calistirdigi 6gretmenlerin
deneyim/uzmanlik durumuna ve 6gdrenciye sunulan birtakim olanaklara (etit imkani,
kaynak cesitliligi, kalabalik olmayan siniflar vb.) baglamaktadir. Bunun yani sira bu
soruya, “Is égrencide biter, dershaneler arasinda ok biyik fark yoktur’ yanitini
verenler % 12,1'lik (n=34) bir orani temsil etmektedir. Dershanelerin OSS basarilari
arasindaki farkin sebebini; her dershanenin 6grencilere farkli ilgi géstermesi seklinde
acgiklayan grup ise toplamda % 11,8’lik (n=33) bir orana denk gelmektedir (Cizelge
56).

Cizelge 56. OSS Basarilari Bakimindan Dershaneler Arasindaki Farkin Nedenleri

o S armask oo oo |Frtars (0| iz
Yanit vermeyenler 106 37,8
“Is dgrencide biter, dershaneler arasinda ¢ok biiyiik 34 12.1
fark yoktur” diyenler
Ogretmenlerin deneyimli/uzman olmasi, etiit 91 325
verilmesi, 6grenci sayisi, kaynak cesitliligi
Her dershanenin 6grencilere farkl ilgi gostermesi 33 11,8
“Cemaat dershaneleri ¢cok baskici, digerleri 6zguir 1 0.4
birakiyor” diyenler
Biyuk/taninmis dershanelerin daha basarili olmasi 10 3,6
“Higbir fark yok” diyenler 2 0,7
Diger 3 1,1
Toplam 280 100,0

“OSS basarilari bakamindan dershaneler arasindaki farkin nedenleri” igin
arastirmaya katilan égrencilerin verdigi cevaplarda daha ¢ok dershane 6gretmelerinin
uzmanhgi ve dershanelerin sundugu olanaklar én plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler icin
sinavda ¢ikmasi muhtemel sorulara yonelik pratik ve hizli ¢6zum yollarinin
ogrenilmesi esastir. Bu baglamda dershanelerin test ¢ozme teknigini gelistirmesi,
istenildiginde etut dersi saglamasi ve pratik ezber bilgiler sunabilmesi 6grencilerin

g6zunde o dershaneyi oldukg¢a nitelikli kilmaktadir.
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Ogrencilerin Dershane Ogretimine Yénelme Nedenlerine iliskin Bulgular

Bu bashk altinda arastirmaya katllan ogrencilerin dershaneye gitme

nedenlerine iligkin goruslerinin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari verilmigtir.

Ogrencilerin Daha Once Dershaneye Gitme Nedenleri

Ankete katilan 6grencilerin % 58,5'i (n=148) dershaneye daha dnce merkezi
sinavlara (OKS, ALS, OSS gibi) hazirlanmak ve test teknigi 6grenmek igin gittigini
belirtmektedir (Cizelge 57).

Cizelge 57. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Dershaneye Gitme Nedenleri

Daha Once Dershaneye Gitme Nedenleri Frekans (f) | Yiizde (%)
Sinavlara hazirlanmak ve test teknigi 6grenmek 148 58,5
Okuldaki derslere takviye yapmak 41 16,2
Arkadaslik iligkilerini devam ettirmek 7 2,8
Yabanci dil 6grenmek 1 0,4
Sinavlara hazirlanmak, test teknigi 6grenmek ve 55 21,7
ayni zamanda okuldaki derslere takviye yapmak
Diger 1 0,4
Toplam 253 100,0

Merkezi sinavlara hazirlanmak amaciyla dershanelere giden &drenciler,
MEB’e bagl

mumkuin olmadigini disunmektedir. Bu durum, merkezi sinavlarda basarili olmanin

egitim kurumlarinda/okullarinda merkezi sinavlara hazirlanmanin
onemli ayrintilarindan biri kabul edilen test teknigini 6grenmede dershanelere

basvuruldugunu gostermektedir.

Ankete katilan ogrencilerin % 21,8'i (n=55), sinavlara hazirlanmanin yaninda
okuldaki derslere takviye yapmak amagli daha dnce herhangi bir dershaneye gitmigtir
(Cizelge 57). Ogrencilere gére merkezi sinavlara hazirlanmada tercih edilen yer
olarak isaret edilen dershaneler, ayni zamanda okuldaki dersleri takviye etme

gOrevini de ustlenmektedir.
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Halen Dershaneye Giden Ogrencilerin Dershaneye Gitme Nedenleri

Ankete katillan ve halen bir dershaneye devam eden &grencilerin % 70,5
(n=160) gibi oldukga 6nemli bir kismi, Universite giris sinavinda (OSS) basarisini
yukseltecegini disundigu icin dershaneye gitmektedir. % 23,3 (n=53) oraninda
ogrenci ise, dershaneye gitmeden Universiteyi kazanamayacagini disundugu igin

dershaneye gitmektedir (Cizelge 58).

Cizelge 58. Halen Dershaneye Giden Ogrencilerin Dershaneye Gitme Nedenleri

Dershaneye Gitme Nedeni Frekans| Yuzde
() (%)

‘Dershaneye gitmeden Universite kazanilmaz’' diye disindigim icin gidiyorum. 53 23,3
Universiteye giris sinavinda basarimi yiikseltecegini diisindigiim igin 160 705
gidiyorum.
Ailem dershaneye gitmeden Universite sinavini kazanamayacagimi
diistindtigiim icin gidiyorum. S 2,2
Okuldaki arkadaslarimin bayuk bir kismi dershaneye gittigi igin ben de 5 0.9
gidiyorum.
Okuldaki 6gretmenlerim dershaneye gitmemi istedigi i¢cin ben de gidiyorum. 3 1,3
Dershaneye gitmeye iginde bulundugum grup/cemaat zorluyor. 1 0,4
Diger 3 1,3
Toplam 227 (100,0

Cenk (2005) tarafindan dershanelerle ilgili yapilan arastirmanin sonuglarina
gore; arastirmaya katilan o6grencilerin % 69,9'u dershaneye gitmenin Universite

sinavini kazanmaya yardim ettigini belirtmiglerdir.

Her iki arastirma bulgularina gore, dershaneye gitme nedenine iligkin verilen
yanitlarin paralellik gosterdigi rahatlikla sdylenebilir. Buradan hareketle denilebilir ki;
ogrenciler dershaneye gitmeden Universite sinavini kazanamayacaklarini ve
okullarda verilen egitimin Universite sinavini kazandiracak yeterlikte olmadigini

dusunmektedirler.
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Dershane Ogretimi ile Meb’e Bagh Okullarda Yapilan Ogretim Arasindaki Temel
Farklara iligkin Bulgular

Bu baglik altinda dershane ogretimini okuldan ayiran temel Oozellikler,
dershanelerin okuldan farkli olarak sundugu olanaklar, dershanelerin olumsuz
Ozelikleri/yonleri ve dershane ya da okuldan hangisine daha istekli gidildigine iligkin

ogrencilerin goruslerinin frekans (f) ve yuzde (%) dagilimlari verilmistir.

Dershane Ogretimini Okuldan Ayiran Temel Ozellikler

Aragtirmaya katilan ogrencilerin dershane ogretimini okuldan ayiran temel
Ozelliklere iliskin degerlendirmeleri Cizelge 59'da verilmigtir. Buna gore 6grencilerin
% 72,51 (n=203) dershanede sinav teknigine yonelik bilgiler verildigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katillanlarin % 51,4’0 (n=144) dershane
ogretmenlerinin dersleri sinav teknigine uygun igledigini, % 45,40 (n=127)
dershanede sinif mevcudunun az oldugunu, % 41,40 (n=116) dershane
ogretmenlerinin 6grencilerin ihtiyagc ve sorunlariyla daha ilgili oldugunu ve % 36’4’0

(n=102) ise dershanede rekabet ortaminin var oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 59. Dershane Ogretimini Okuldan Ayiran Temel Ozellikler

Dershane Ogretimini Okuldan Ayiran Temel Evet Toplam
Ozellikler f | % f %

Dershanede sinav teknigine yonelik bilgiler veriliyor. 203 | 72,5 | 280 | 100,0
Dershane 6gretmenleri dersleri sinav teknidine uygun 144 | 51,4 | 280 | 100,0
isliyor.
Dershane 6gretmenleri 6grencilerin ihtiyag ve sorunlariyla | 116 | 41,4 | 280 | 100,0
dahailgililer.
Dershanede 6gretmen degistirme imkani var. 36 | 12,9280 100,0
Dershanede sinif deg@istirme imkani var. 34 12,1280 | 100,0
Dershanede rekabet ortami var. 102 | 36,4 | 280 | 100,0
Dershanede sinif mevcudu az. 127 | 45,4 | 280 | 100,0
Dershanede sosyal etkinlikler daha fazla. 39 13,9280 100,0

Diger 15 |54 |280]100,0
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Sinavin bilgiyi, 6gretimin “etkinligini” dlgmenin bir araci olarak kabul edildigi
egitim sistemimizde, sinavin asal iglevlerinden birisi haline gelen “ayiklama” islevi
genellikle gozlerden kagmaktadir. Universitede okumak (zere lise diplomasi alan
ogrencilerin buyuk bir kismi, universiteye girebilmek igin hummali bir calisma
donemine girmekte ve sinavda “ayiklanmamak” igin yogun bir ¢gaba sarf etmektedir.
Sinava hazirlik doneminde 6grencilerin 6grenme-bilgilenme eylemi batinuyle sinava
kilitlenirken, belki de daha sonra higbir zaman kullanmayacak bilgiler sinavda ¢ikabilir
diye sinav teknigine uygun bir bigcimde ezberlenir. Ogrenciye okuma, disiinme,
gundelik hayatla bagdasim kurma ve de sosyallesme imkani tanimayan bu kuru,
ezbere dayall 6grenme-bilgilenme eylemi 6grencilere dershanelerde verilmektedir.
Ogrenciler test ¢ézme basarisi kazandirdi§i icin dershane o6gretimine 6nem

vermekte, okullari ise salt diploma veren degersiz kurumlar olarak gormektedir.

Dershanelerin Okuldan Farkh Olarak Sundugu Olanaklar

Arastirmaya katilan 6grencilerin dershanelerin okuldan farkli olarak sundugu
olanaklara iligskin degerlendirmeleri Cizelge 60’da gosterilmigtir. Buna goére
ogrencilerin % 84,6’s1 (n=237) gibi oldukga buyuk bir kismi dershanede eksik oldugu
konularda etut alabildigini belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin % 60’1 (n=168)
dershanede yapilan deneme sinavlariyla basarisinin surekli izlenmesini ve aldigi
sinav sonuglarina yonelik dénut veriimesini énemli bulmaktadir. Yine arastirmaya
katilanlarin % 47,51 (n=133) dershanenin verdigi kitap, dergi, CD vb. gibi
materyallerden faydalandiklarini belirtmiglerdir.

Dershanenin okuldan farkli olarak sundugu olanaklar arasinda en fazla kabul
goren segenegin “dershanelerin 6grencilere yetersiz olduklari konularda etut imkani
tanimasI” olmasinin altinda yatan nedenleri irdelemek gerekir. Bu baglamda
okullarda konularin yeterince pekistirimedigi, her Ogrenciye esit duzeyde
ulasilamadigi ve o6grencilerin farklihklarini dikkate alan 6gretim yoéntemlerinin
yeterince kullanilmadidi soylenebilir. Gerek kalabalik siniflar gerekse de okuldaki
ogretmenlerin tutumu bu sorunu gittikge koriklemektedir. Dershanelerin “deneme
sinavlarl” yoluyla basari takibi yapmasi, o6grencilere gore dershanelerin sundugu
dnemli imkanlardan bir digeridir. Ogrenciler, veliler ve 6gretmenlerin dnemli bir kismi
basariyl salt sinavlarda alinan puanla ya da yapilan netlerle iligkilendirmektedir.

Boylece sinavda “basarili” olmak isteyen ogrenci, cesitli deneme sinavlariyla
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basarisinin izlenmesini ve kendisine donutler verilmesini olduk¢a Oonemser hale

gelmektedir.

Cizelge 60. Dershanelerin Okuldan Farkli Olarak Sundugu Olanaklar

Okuldan Farkh Olarak Dershanelerin Sundugu Evet Toplam

Olanaklar
f % f %

Dershanede eksik oldugum konularda etiit
237 | 84,6 | 280 | 100
alabiliyorum.

lyi isleyen bir rehberlik hizmeti nedeniyle kendime
74 26,4 | 280 100
glvenim artiyor.

Dershane yapilan deneme sinavlariyla basarim
surekli izleniyor ve sonuglara yonelik déniit 168 | 60,0 | 280 100

alabiliyorum.

Dershanelerin verdigi kitap, dergi, CD vb. gibi
133 | 47,5 | 280 100
materyallerden faydalaniyorum.
Ders disi konularda da bilgiler veriliyor 65 23,2 | 280 100

Diger 8 29 | 280 | 100

Dershanelerin Olumsuz Ozellikleri/Yonleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dershanelerin olumsuz 6zelliklerine/ yonlerine
iliskin degerlendirmeleri Cizelge 61'de gOsterilmigtir. Buna gobre ankete katilan
ogrencilerin % 41,8'i (n=117) dershanenin ticari bir faaliyet alani oldugunu sik sik
hissettigini, % 33,6’s1 (n=94) dershanedeki yuksek basari ve rekabet baskisinin
kendisini rahatsiz ettigini, % 30,4’4 (n=85) dershaneye kayit yaptirilirken verilen
sozlerin tutulmadigini ve % 29,3’4 (n=82) ise dershanede ezberci 6gretim yapildigini
belirtmiglerdir. Bunun yani sira &grencilerin % 23,2'si  (n=65) dershane
ogretmenlerinin basari, sosyal stati ve ekonomik durum vb. nedenlerden dolayi

ogrenciler arasinda ayrim yaptigini vurgulamislardir.
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Cizelge 61. Dershanelerin Olumsuz Ozellikleri/Yonleri

Evet Toplam
f % f %

Dershanelerin Olumsuz Ozellikleri (Yénleri)

Dershane 6gretmenlerinin konulari detayl islememesi,
51 | 18,2 | 280 | 100
konularin ylzeysel kalmasi.

Dershane 6gretmenleri verdigimiz sorulari gézemiyor. 13 | 4.6 | 280 | 100

Dershane 6gretmenleri 6grencilere iyi davranmiyor. 11 3,9 | 280 | 100

Dershane 6gretmenleri 6grenciler arasinda ayrim yapiyor
(Basari, sosyal stati ve ekonomik durum vb. nedenlerden 65 | 23,2 | 280 | 100

dolayi).

Dershane 6gretmenleri bizleri (6grencileri) 6zel ders almaya
14 | 5,0 | 280 | 100

zorluyor.
Dershanede ezberci 6gretim yapiliyor. 82 | 29,3 | 280 | 100
Dershaneye kayit yaptirilirken verilen sozler tutulmuyor. 85 | 30,4 | 280 | 100

Dershanenin ticari bir faaliyet alani oldugunu sik sik
117 | 41,8 | 280 | 100
hissediyorum.

Dershanedeki yiksek basari ve rekabet baskisi beni
94 | 33,6 | 280 | 100
rahatsiz ediyor.

Rehberlik servisi Universite tercihleri yapilirken baskici
27 | 9,6 | 280 | 100
olabiliyor.

Diger 47 116,8 | 280 | 100

Her yil elekten gegcirilerek secilmeye galisilan égrencileriyle egitim sistemimiz
bir sinav cehennemine teslim olmus durumdadir. Yillardir égrencilerin maruz
birakildigi bu yarig¢i, rekabetgci mantik nedeniyle egitim sisteminin asal kurumlari
olan okullara ragbet azalmis ve dershanecilik sektoru de bir ticari muessese mantigi
ile firsat kollayici tacirlerin elinde buylk bir endustriye donlismustir. Arastirmada

AL

katilan 6grencilerin énemli bir kismi da, “daha c¢ok kar” hirsiyla yanip tutusan

dershanelerin, piyasaci mantiga eklemlenmisg ticari faaliyetlerinden rahatsizdir.

Ortadgretim duzeyinde &6drenmenin odagi, 6gretim programlari ve temel
yetkinliklerden, Universite sinavina kaymis durumdadir. Bu durumda 6grenme ve
bilgilenme eylemi butunuyle sinava endekslenen Ogrenci, test ¢ozmek uzere

ezberlemeye baslar. Bir taraftan konulari ezberleyen 6grenci diger taraftan rakiplerini
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kollamak zorundadir. Cunku bireysel performansin iyi olabilmesi ancak digerlerinin
bu yarista koti olmasina baglidir. Oziinde elemeye/ayiklamaya yoénelik olan
Universite giris sinavi, bireyler (6grenciler, veliler ve 6gretmenler) arasinda amansiz
bir yarisa neden olmaktadir. Dershaneler de bu amansiz yarista Uzerlerine duseni
fazlasiyla yaparak bireyleri yogun bir rekabet ve basari baskisiyla karsi karsiya
birakmakta, glya sinavlara hazirlamaktadir. Yogun bir rekabet ve basari baskisina
maruz kalan ogrencilerin, sz konusu durumdan son derece rahatsiz olduklarini

yukaridaki aragtirma sorusuna verilen yanitlar dogrular niteliktedir.

Ogrencilerin Dershane Ya Da Okula istekli Gitme Durumu

Arastirmaya katillan ogrencilerin % 33,6's1 (n=94) dershaneye daha istekli
gittigini, % 24,6’s1 (n= 69) ne dershaneye ne de okula istekli gittigini, % 22'9’u ise
okula daha istekli gittigini belirtmiglerdir. Her iki yere de istekli gidenler % 18,9’luk
(n=53) bir dilini olusturmaktadir (Cizelge 62).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ugte birinin (% 33,6) okul yerine dershaneye
daha istekle gitmesi olduk¢ga manidardir. Okullarin cazibesini yitirerek, dershanelerin
okullara oranla daha ilgi gekici yerler haline gelmesi, 6grencilerin okul algisini ve
okuldan beklentilerini de degistirmistir. Oyle ki okullar, sadece bir Ust 6gretim
kurumuna gidebilmek igin gerekli giris kosullarinin karsilandigi kurumlara tahuvil

edilmiglerdir.

Cizelge 62. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershane Ya Da Okula istekli Gitme Durumu

Daha istekli Gidilen Yer Frekans (f) | Yiizde (%)
Okul 64 22,9
Dershane 94 33,6
Her ikisine de istekli gidiyorum. 53 18,9

Higbirine (ikisine de) istekli

69 24,6
gitmiyorum

Toplam 280 100,0
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Cizelge 63. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dershane Ya Da Okula istekli Gitme
Durumunun Liselere Goére Dagihmi

Dershane ya da Okuldan Hangisine Daha istekli Gidildigi
Devam Edilen Her ikisine de | Higbirine istekli
© aOk Id € Okul Dershane . o <;. ) Toplam
u istekli gidiyorum.|  gitmiyorum.
f % f % f % f % f %
A 16 40,0 5 12,5 8 20,0 11 27,5 40 100,0
B 3 6,3 18 37,5 8 16,7 19 39,6 48 100,0
C 21 42,9 9 18,4 13 26,5 6 12,2 49 100,0
D 12 19,0 27 42,9 13 20,6 11 17,5 63 100,0
E 12 15,0 35 43,8 11 13,8 22 27,5 80 100,0
Toplam 64 22,9 94 33,6 53 18,9 69 24,6 280 100,0

Liselere Gére Ogrencilerin Dershane ya da Okula Daha istekli Gitme Durumu:
Liselere gore arastirmaya katilan 6grencilerin dershane ya da okuldan hangisine
daha istekli devam ettigine dair dagilim Cizelge 63’de verilmistir. Buna gore, ankete
katilan 6grencilerden C Lisesine devam edenlerin % 42,9'u (n=21) ve A Lisesine
devam edenlerin ise % 40’1 (n=16) okula daha istekli gittiklerini belirtmiglerdir. Oysaki
D ve E liseleri icin okula daha istekli gitme orani sirasiyla % 19 ve % 15 iken, B
Lisesinde sadece % 6,3 civarindadir. Dershaneye daha istekli gidenlerin orani D ve E
Liselerinde ortalama % 43 iken, B Lisesi i¢in bu oran % 37,5 (n=18) civarindadir. C
ve A Liselerinde ise dershaneye daha istekli gidenlerin orani ( sirasiyla % 18,4 ve %
12,5) diger okullara kiyasla oldukga dusuk durumdadir. Gorece ayricalikll kamu okulu
olan B Lisesine devam edenlerin % 39,6’sinin (n=19) ne okula ne de dershaneye

istekli gitmesi ise, Uzerinde dustnilmeye muhtag bir duruma isaret etmektedir.

Dershanelerin Egitim Esitligi Baglaminda Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda dershanelerin egitimdeki esitsizlikleri artirmadaki/azaltmadaki
rolu, dershane sisteminin hi¢ olmamasinin 6grencilerin okul basarisi Uzerine olasi

etkileri, Universiteye girme olasiligi dusuk/yiksek 6grencilere dershanelerin katkisi ve
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dershanelerin son yillarda ¢cevre semtlere yayilmasina iliskin 6grencilerin goruglerinin

frekans (f) ve yuzde (%) dagiimlari verilmistir.

Dershanelerin Egitimdeki Esitsizlikleri Ortadan Kaldirmasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 60,4 (n=169) gibi olduk¢a 6nemli bir kismi,
“dershanelerin 6grencilere nitelikli bir egitim sunarak egitimdeki egitsizlikleri ortadan
kaldirdig1” fikrine katilmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda % 39,6 (n=111)
oraninda O©grenci ise, egitim sistemindeki egitsizlikleri ortadan kaldirmada
dershanelerin 6nemli bir fonksiyonu olduguna inandiklarini ifade etmiglerdir (Cizelge
64).

Cizelge 64. Dershanelerin Egitimdeki Esitsizlikleri Ortadan Kaldirip Kaldirmadigina
lliskin Gorusler

Dershaneler Egitimdeki Esitsizlikleri

Ortadan Kaldiriyor mu? Frekans (f) | Yuzde (%)

Evet 111 39,6
Hayir 169 60,4
Toplam 280 100,0

Dershanelerin Egitimdeki Esitsizliklerin Giderilmesindeki Rolu

Arastirmaya katilan o6grencilerin “Dershanelerin nitelikli bir egitim sunarak,
egitim sistemindeki esitsizliklerin ortadan kaldirmasinda herhangi bir etkisinin olup
olmadigina” iliskin degerlendirmeleri Cizelge 65'de gOsterilmigtir. Buna gore
ogrencilerin % 15,44 (n=43) dershanelerin egitimdeki esitsizlikleri ortadan
kaldirmadigini aksine her 6grenci dershaneye gidemedidi icin egitimdeki esitsizlikleri
korukledigini yani dershanelerin egitimdeki esitsizlikleri yeniden treten bir islevinin
oldugunu belirtmiglerdir. Aslinda bu soruya yanit vermeyenler hesaplama diginda
tutuldugunda, yanit verenler arasinda “dershanelerin egitimdeki esitsizlikleri ortadan
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kaldiran degil ve fakat yeniden Ureten bir sektor” olduguna inananlarin orani daha da

yukselmektedir.

Cizelge 65. Dershanelerin Egitimdeki Esitsizlikler Baglamindaki Roliine iliskin Gorusler

Dershanelerin Egitim Sistemindeki Esitsizliklerin Frekans | Yiizde
Giderilmesinde Herhangi Bir Etkisi Var m1? (f) (%)

Yanit vermeyenler 123 43,9
Evet, ¢cinkl dershanede az 6grencinin olmasi etit ve kaynak 23 8.2
imkani saglanmasi
Hayir, clinku her dershanede ayni nitelikte 6gretim yapilmiyor. 8 2,9
Hayir, ¢clnku ticari kaygilarla basarili 6grencilerle daha ¢ok 5 8.9
ilgileniliyor.
Hayir, her 6grenci dershaneye gidemedigi igin esitsizlik artiyor. 43 15,4
Evet, ¢link(i okulda dershanedeki gibi OSS igin nitelikli dgretim 19 6.8
yapiimiyor. ’
Evet, dershanede herkese esit davraniliyor. 6 2,1
Hayir, cinku sorun egitim sisteminde ve sistemin degismesi 20 71
lazim. ’
Diger 13 4,6
Toplam 280 100,0

Ankete katillan 6grencilerden bu soruya “hayir” yanitini verenlerin % 8,9'u
(n=25) dershanelerin ticari kaygilarla basarili 6drencilerle daha ¢ok ilgilendigini ve %
7,171 (n=20) ise sorunun aslinda milli egitim sisteminde oldugunu ve sistemin
degismesi (reformlar yapilmasi) gerektigini belirtmiglerdir (Cizelge 65). Buradan
hareketle denilebilir ki, ticari kuruluslar olan dershanelerin karlarini maksimize edip,
cirolarini yukseltmek igin Universiteye girme olasiligi yuksek, basarili ogrencilerle
daha ¢ok ilgilendikleri o6grenciler tarafindan ifade edilmektedir. Bunun yani sira
arastirma bulgulari, dershanelerin bu kadar palazlanip, bliyuimesinde milli egitim
politikalarinin oldukga etkili oldugunu desteklemektedir.  Milli egitim sisteminin
egitimdeki esitsizlikleri yeniden ureten dershaneler konusunda ¢ok acil ¢6zim

Onerilerine/reformlara ihtiya¢ duydugu égrenciler tarafindan da dillendiriimektedir.

Dershanelerin egitimdeki esitsizliklerin ortadan kaldiriimasinda olumlu bir
fonksiyonu oldugunu disunenlerden % 8,2’si (n= 23) dershanede az &6drencinin

olmasini, etlit ve kaynak imkani saglanmasini éne c¢ikarirken, % 6,8’i (n=19) ise
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dershanedekinin aksine okulda OSS igin nitelikli 6gretim yapiimadigini ifade
etmektedir (Cizelge 65). ifade edilen bu iki oran, soruya “evet” yanitini verenlerin en
yuksek olanlarini temsil etmektedir. Dershanelerdeki sinif mevcutlarinin MEB’e bagl
okullardaki siniflara kiyasla oldukca disik olmasi, OSS ve SBS gibi merkezi
sinavlara hazirlanmada bol kaynak ve etut imk&ninin saglanmasi, iyi isleyen bir
rehberlik anlayisi vb. gibi etkenler Ogrencilerin merkezi sinavlara hazirlanmada
dershaneleri essiz kurumlar gibi gérmelerine neden olmakta ve yukarida ifade edildigi

gibi “dershanelerin OSS igin nitelikli ogretim yaptigi” yanilsamasi ortaya

ctkmaktadir.

Dershanelerin Parali Olmasinin Egitimdeki Esitsizlikleri Artirmadaki Roli

Aragtirmaya katilan dgrencilerin % 76,1’i (n=213) gibi olduk¢a dnemli kismi
dershanelerin parali olduklar i¢in egitimdeki esitsizlikleri artirdigini belirtmiglerdir
(Cizelge 66).

Cizelge 66. Dershanelerin Parali Olmasinin Egitimdeki Esitsizlikleri
Artirip Artirmadigina lliskin Goérusler

Dershanelerin Parah Oldugu igin
Egitimdeki Esitsizlikleri Artirryor mu? |Frekans (f) | Yiizde (%)

Evet 213 76,1
Hayir 67 23,9
Toplam 280 100,0

Cizelge 65’de 6grencilerin % 15,4’G (n=43) tarafindan ifade edilen “her 6grenci
dershaneye gidemedigi icin, dershaneler egitimdeki esitsizlikleri artirir” vurgusu,
Cizelge 66’da ifade edilen “dershaneler parali olduklari i¢in egitimdeki esitsizligi
artirmaktadir” bulgusunu desteklemektedir. Bu baglamda ailenin geliri bireyin

dershane surecine dahil olup olmamasinda oldukga 6nemlidir.

Universite egitimi toplumsal hareketlilik agisindan oldukca belirleyici ve

Universiteye erisim bu kadar rekabetci oldugu siurece, ailenin geliri yiksekodgretime
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erisim icin belirleyici olmaya devam edecek, bu da egitimde esitsizliklerin ortadan

kaldiriimasini engelleyecektir.

Dershaneciligin Olmadigi Bir Sistemde Ogrencilerin Egitimdeki Basarisi

Aragtirmaya katilan o6grencilerin % 33,9’'u (n=95) dershane sistemi hig
olmasaydi egitimdeki basarisinin disecegini yani daha basarisiz olacagini, % 22,9'u
(n=64) basari durumunun degismeyecegini, % 21,1’i basari durumu agisindan fark
eden bir sey olmayacagini ama daha fazla vakti olacagini ve % 18,2'si (n=51) ise

daha basarili olacagini belirtmislerdir (Cizelge 67).

Cizelge 67. Dershaneciligin Olmadigi Bir Sistemde Ogrencilerin Egitimdeki Basarisinin Bu
Durumdan Nasil Etkilenecegine lliskin Goérisler

Dershane sistemi hi¢ olmasaydi,

egitimdeki basariniz bu durumdan Frekans (f) Yiizde (%)
nasil etkilenirdi?

Daha basaril olurdum. 51 18,2

Basari durumum acisindan fark

etmezdi ama daha fazla vaktim 59 21,1

olurdu.

Basari durumum degismezdi. 64 22,9

Daha basarisiz olurdum. 95 33,9

Diger 11 3,9

Toplam 280 100,0

Ankete katilanlarin % 44’4 (n=123) dershane sisteminin olmamasi halinde,
egitimdeki basari durumunun degismeyecegini ve bunun yaninda dershaneye
harcadigi zamanin kendisine kalacagi icin daha fazla vakti olacagini belirtmistir.
Buradan hareketle dershanelerin olmamasi; 6grencilerin egitimdeki basari durumunu
degistirmeyecegi gibi, 6grenciler daha fazla bog zamanlari olacagi igin farkh ilgi
alanlarina yonelebilecek, belki de bireysel yeteneklerini ortaya cikarip yasadigi

toplumla ve en 6nemlisi de kendileriyle daha barisik bireyler olabileceklerdir.

Ankete katilanlarin % 33,9’'unun dershane sisteminin olmamasi durumunda
egitimde daha basarisiz olacagini ifade etmesi, bu ogrencilerin egitimde basarili

olmay! dershane sistemine bagladiklarini gostermektedir. Bu durum &grencilerin
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egitimde basarili olmanin yolunun dershaneden gegtigine inandiklarini gosterir ki, bu
da dershanelerin kamu okullarinin derslerdeki agiklarini kapatan, okul basarisi dusuk

olanlarin imdadina yetigsen can simidi kurumlar haline geldiklerini gosterir.

Dershanelerin Universiteye Girme Olasiligi Diigiik Ogrencilere Katkisi

Aragtirmada goruslerine bagvurulan 6grencilere, akademik basarisi duguk ve
universiteye girme olasiligi olmayan ogrencilere dershanelerin ek bir sans yaratip
yaratmadigi konusunda ne dusundukleri sorulmus ve vyanitlar Cizelge 68’de
gOsterilmigtir.

Cizelge 68. Dershanelerin Universiteye Girme Olasiligi Dlguk Ogrencilere Ek Bir Sans
Yaratip Yaratmadigina lligkin Goériglerin Dagilimi

Dershaneler iiniversiteye girme

olasihgi dusuk 6grencilere ek |Frekans (f)|Yiizde (%)
bir sans yaratiyor mu?

Evet 170 60,7
Hayir 110 39,3
Toplam 280 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 60,7’si (n=170) akademik basarisi duguk ve
universiteye girme olasiligi olmayan o6grencilere dershanelerin ek bir sans yarattigina
inandiklarini, % 39’3’0 ise akademik basarisi dusuk 6gdrencilere dershanelerin bdyle

bir sans yarattigina inanmadiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 68).

Yukaridaki bulgulara gore 6grenciler, dershanelerin akademik basarisi oldukca
dusuk ogrencilere bile Universite kapilarini acgabilecedine inanmaktadirlar.
Dershaneler Universiteye girmek isteyenlerin asindirdigi umut kapisi olarak kalmaya
devam etmemelidir. CUnkl bu kurumlar egditimi 6zellestirerek onu bir kamu hizmeti
olmaktan c¢ikarmaktadir. Diger taraftan dershaneler, Universiteye giren oOgrenci
sayisini artirmadigi gibi, 6zellikle kamu okullarini degersizlegtirerek egitim sisteminde

blyUk tahribatlara neden olmaktadir.
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Dershanelerin Universiteyi Kazanma Olasihig Yiiksek Ogrencilere Katkisi

Arastirmada goruslerine basgvurulan o6grencilere, dershanelerin sadece
universiteye girme olasiligi yuksek ogrencilere mi katki sagladigi konusunda ne

dusundukleri sorulmus ve yanitlar Cizelge 69’da gdsterilmistir.

Cizelge 69. Dershanelerin Sadece Universiteyi Kazanma Olasili§i Yiiksek Olanlara

Katki Saglayip Saglamadigina iligkin Goérlgler

Dershaneler sadece uiniversiteyi kazanma
olasilig: yiiksek olanlara mi katki Frekans (f) | Yiizde (%)
saghyor?
Evet 134 47,9
Hayir 146 52,1
Toplam 280 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 52,1'i (n=146), dershanelerin sadece
akademik basarisi iyi ve Universiteyi kazanma olasihdi yuksek 6grencilere katki
sagladigi fikrine katilmadigini; % 47,9’u (n=134) ise bu fikre katildigini ifade etmigstir
(Cizelge 69). Cag nufusunun hizla buyUyor olmasi kargisinda yuksekdgretim
programlarinin kontenjan sayilari son donemde oldukga kiguk miktarlarda degisti. Bu
durum ne yazik ki gelecekte daha fazla gencin Universite kapisinda bekleyecegini ve
umutla dershane yollarini agindiracagini géstermektedir. Oysaki farklh bir yasam ve
egitim tahayyuli her zaman igin vardir ve gengligin tek secgeneginin Universitede
okumak olmadigi konusu artik Uzerinde durulmasi gereken konularin baginda

gelmelidir.

Dershanelerin Son Yillarda Cevre Semtlere Kadar Yayiimasi

Aragtirmaya katilan o6grencilerin, dershanelerin son yillarda g¢evre semtlere
kadar yayilmasi konusuna iligkin degerlendirmeleri Cizelge 70’de gdsterilmistir. Buna
gore ogrencilerin % 42,9'u (n=120) dershanelerin son zamanlarda g¢evre semtlere
kadar yayillmasini egitim kalitesini dusurdugu igin olduk¢a kotu bulmaktadir. Bunun

yaninda o6grencilerin % 27,5 (n=77) zamaninin bulylk bir bélimini yolda
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gecirmekten kurtuldugu igin bu durumu iyi bulmaktadir. % 19,6’k (n=55) bir 6grenci
grubu ise, dershaneler arasindaki rekabetin artmasinin fiyatlari dasirduagunu ve

dolayisiyla dershanelerin gevre semtlere yayillmasini ¢ok iyi buldugunu belirtmigtir.

Cizelge 70. Dershanelerin Cevre Semtlere Yayllmasi Hakkindaki Gorugler

Yayilmayi Nasil Karsiliyorsunuz? Frekans | Yuzde
(f) (%)
ok iyi ¢linku rekabet oluyor ve fiyatlar

Gok Iyl clink worvetly 55 19,6
dusuyor.
i . e k.. b.. ..k b..l.. e . |d
yi g.un.uzamanlmln UyUk bolimind yolda 77 275
gegirmiyorum.
Kot ¢unki farkl etkinliklerde bulunmami 16 57
engelliyor. ’
Cok kéti ¢clnki egitim kalitesi disuyor. 120 42,9
Diger (fark etmez vb.) 12 4,3
Toplam 280 100,0

Duru (2007) tarafindan yapilan “Ankara Sehrinde Dershanelerin Dagilis!”
isimli arastirmaya katilanlara yoneltilen “Dershanelerin son yillarda merkez digina
yayllmasi konusunda ne dusiinlyorsunuz?” sorusuna karsilik elde edilen bulgular,
ogrencilerin dershanelerin gevre semtlere yayilmasini genelde olumlu karsiladiklarini
gOstermektedir. Adi gecen arastirmada o6grencilerin zamanlarini yolda harcamak
istememeleri, yaylmayr olumlu karsilamalarindaki esas etken olarak

gOsterilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere goére; dershanelerin
cevre semtlere yayllmasi olumsuz karsilanmaktadir. Bu bulgu, Duru’nun (2007)
dershanelerin  ¢evre semtlere  yayilmasi  konusunda ulastigi  bulguyu
desteklememektedir. Ancak her iki galismada da “6grencilerin zamanlarini yollarda
harcamak istemedigini belirtmesi” alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir konuya isaret

etmektedir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin amacina paralel olarak ulasilan sonuglara ve

gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Dershanelere devam eden o6grencilerin sosyal ve ekonomik 6zelliklerine iligkin

sonuglar

Tirk-is 2009 verilerine (yoksulluk siniri aylik 2 bin 389 TL) gore, 6grencilerin
% 40’indan fazlasinin ailesi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Herhangi saglik
sorunu yasadiginda nitelikli saglk hizmetlerine kolayca ulagabilenlerin, goérece
ayricalikh kamu okullarina giden varsil ailelerin gocuklar olduklari gorulmektedir.
Bununla birlikte higbir saglik guvencesi olmayan ya da yesil karth ailelerin ¢ocuklari
evlerine en yakin okullara gitmektedir. Bu ¢ocuklarin (dolayisiyla ailesinin) yasam

kalitesinin dusuk, kaygi dizeyinin yluksek oldugu soylenebilir.

Nufusu imkanlarindan daha hizl artan kentler, goglerle kente gelen nufusun
barinma gereksinimlerini mesru yollarla karsilayamayinca “gecekondulasma” kentsel
mekanda boy géstermeye baslar. Ogrencilerin bir kisminin (% 10) gecekondu denen
sagliksiz konutlarda yasadigi ve yoksul ya da dar gelirli ailelerin gocuklari olduklari

gOrulmektedir.

Hangi gelir grubunda olursa olsun aileler, ¢ocuklarinin bireysel bir g¢alisma
odasina sahip olmasini oldukga dnemsemektedir. Kigisel ¢alisma odasina sahip bir
ogrenci saglkh bir kisilik gelistirip, derslerinde daha basarili olabilecek ve zamanini

daha etkin ve verimli kullanabilecektir.

Gorece ayricalikli kamu okullarinda ulagsimini servis ya da 0Ozel aragla
saglayanlarin orani diger okullara oranla oldukga ylksektir. Ekonomik olarak guglu
ailelerin gocuklarini, servis ya da 6zel ara¢g maliyetine katlanilarak, kentin farkl

yasam alanlarindaki ayricalikli kamu okullarina tagimaktadir. Diger taraftan servis ya
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da 6zel ara¢ maliyetini kaldiramayan duaguk gelirli ailelerin ¢ocuklari ise, ya yurtuyerek

ya da toplu tasim araglarini kullanarak okula ulagimlarini saglamaktadirlar.

Hem varsil hem de yoksul ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullarda babalarin
ogrenim duzeyi annelerden daha yuksektir. Bu durum, Turkiye'de egitime ulagsmada
kadinlarin  erkeklere oranla buyuk dezavantajlara sahip oldugu Dbilgisini

dogrulamaktadir.

Gorece ayricalikh kamu okullarinda 6grenim goren ogrencilerin anneleri diger
okullarda 6grenim goren o6grencilerin annelerine gore sosyal statisu daha yuksek ve
iyi gelir getiren mesleklere sahiptir. Yoksulluk icinde yasayan kadinlarin sayisi son
yillarda, Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, erkeklerin sayisiyla karsilastirildiginda
kadinlarin erkeklere oranla yoksulluktan daha fazla etkilendigi gorunmektedir.
Yoksullugun kadinla 6zdeslesmesi, politik, ekonomik ve sosyal donusumuin kisa
donemdeki sonucu olarak ekonomileri gecis surecinde olan Turkiye gibi Ulkelerde
son zamanlarda onemli bir sorun haline gelmistir. Ekonomik unsurlara ek olarak,
cinsiyet rollerinin katihgi ve kadinlarin yetki ve karar alma mekanizmalar ile egitim,
ogrenim ve uretim kaynaklarina kisith ulagimi bu durumun sorumlusu olan unsurlar
olarak ifade edilebilir. Yukaridaki verilerin i1s1dinda denilebilir ki; egitim ve 6grenime

kisitli ulasabilen kadinlarin cocuklari da bu surecten olumsuz etkilenmektedir.

Ayricalikli kamu okullarinda 6grenim goren ogrencilerin anne ve babalari,
diger okullarda 6grenim goéren dgrencilerin anne ve babalarina gére daha yuksek
dgrenim diizeyine sahiptir. Ogrenim diizeyi yliksek anne ve babalarin cocuklari iyi bir
cevreye sahip nitelikli egitim verdikleri disunudlen okullara devam ederken; eve yakin
olmak disinda higbir 6zelligi olmayan, siradan kamu okullarina yoksul aile ¢gocuklari
devam etmektedir.

lyi gelir getiren ve sosyal statiisii yiiksek meslekleri yapan babalarin ¢cocuklari
gOrece ayricalikl kamu okullarinda 6grenim goruyorken, dusuk gelir getiren ve
sosyal statisu duguk meslekleri olan babalarin ¢gocuklari ise evlerine en yakin kamu
okullarina devam etmektedir. Bu durum sinifsal olarak okullarin ayrildigini ve

ogrencilerin sinifsal gergekliklerine gore okullara gitmekte oldugunu gostermektedir.
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Dershanelere devam eden ogrencilerin okul basarilarina iligskin sonuglar

Ogrencilerden sinif tekrari yapanlarin énemli bir kismi sinif tekrarini halen
devam ettigi lisede (ilkogretimde degil) yapmistir. Neredeyse her on 6grenciden biri
mezun durumda olabilmesine neredeyse iki 6gretim yili varken sinif tekrariyla
tanismistir. Basarisiz olup sinif tekrari yapan ve sinif arkadaslariyla yas farki bulunan

ogrenciler, okullarinda siddet ve disiplinsizlik olaylarina daha ¢ok karigsmaktadir.

Gelir duzeyi yuksek ailelerin ¢ocuklari olup ayni zamanda ayricalikli devlet
okullarinda okuyan 6grencilerin sinif tekrari yapma orani oldukga dusuktir, bu durum
gorece ayricalikli devlet okullarinda nitelikli egitim yapildigini gosterir. Ayni zamanda
ayricalikli kamu okullarina devam eden 6grencilerin, okul derslerinin disinda takviye
dersler (etlt, 6zel ders ve dershane destedi gibi) alarak basarilarini yikselttikleri ve

bdylelikle sinif tekrari yapmadan basariyla derslerini verdikleri gérilmektedir.

Ogrencilerin lisedeki basari durumlarina yénelik yaptiklari degerlendirmeye
goOre, ogrencilerin olduk¢a buyuk bir kisminin kisisel basari durumlarina yonelik

iyimser bir tavir icinde olduklari gértilmektedir.

Gorece ayricalikh kamu okullarina giden 6grenciler, okuldaki derslerinde
oldukgca basarilidirlar. Ayni zamanda bu okullara giden ogrencilerin 6zguven
dizeyleri de oldukga yuksektir. Buradan anlasilan sudur ki, “okulda basarili olmak ve
basariyi i¢sellestirmek” oldukga sinifsaldir ve bireyin sinifsal aidiyetine isaret eder.
Ogrenci basarisi lzerinde 6grencinin derse duydugu ilgi ya da okulun kaynaklari,
aktiviteleri ve ders i¢ci 6grenme metotlari degil, sosyoekonomik ve kultarel durum ve

kendine glven belirleyici olmaktadir.

Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumu ve gidilen dershanelerin

ozelliklerine iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan o6grencilerin oldukga buylk bir kismi daha &nce
dershaneye gitmistir ve bu 6grencilerin tamamina yakini ise halen bir dershaneye
devam etmektedir. Bu durum o6grencilerin dershane sisteminin igine girmekten

kacamadigini gostermektedir.
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Gorece ayricalikli okullara devam eden ve daha yuksek gelire sahip ailelerin
¢ocuklarinin tamami okul egitiminin yaninda dershane 6gretimine de bagvurmaktadir.
Parasi olan aileler ¢ocuklarini dershanelere gondererek ve Ozel derslerle takviye
ederek merkezi sinavlara daha iyi hazirlamaktadir. Bu durum sosyal statusu yuksek,
varlikli ailelerin gocuklarinin sinava dayali egitim sistemimizde daha avantajli hale
gelmesine yardim etmektedir. Diger taraftan yoksul ailelerin gocuklarinin devam ettigi
okullarda dershaneye gidenlerin orani, diger okullara gore oldukga duguk

kalmaktadir. Sinav dershane iligkisi segkinci egitimi pekistirici bir islev gérmektedir.

Ailelerin gelir duzeyleri yukseldikge egitim maliyetine katlanma orani
artmaktadir. Yuksek geliri olan ailelerin gocuklari, 6zel ders gibi yuksek maliyetli
destek alma yoluna siklikla bagvurmaktadir. Ogrenciler gittikleri dershane disinda
ikinci bir dershaneye, kursa giderek ya da 6zel ders alarak, rekabet ortaminda bir

adim one gegcmeye calismaktadir.

Ekonomik geliri yuksek ailelerin gocuklarinin gittigi okullarda dershaneye gitme

suresi de yuksektir.

Merkezi is sahasi olan Kizilay’daki dershanelerin fark edilebilir olmasi, glivenli
bir ortamda olmasi ve ylrlyerek/aragla kolay ulasilabilir olmasi Kizilay'daki

dershanelerin daha ¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir.

Liselerin farkli dinamiklere goére birbirlerinden ayrismasina benzer sekilde
dershanelerin de farklilastigi édrenciler tarafindan gézlemlenebilmektedir. Dershane
ogretmelerinin uzmanhgi ve dershanelerin sundugu olanaklar bu ayrismada 6n plana
¢ikmaktadir. Ogrenciler igin sinavda gikmasi muhtemel sorulara yonelik pratik ve hizli
¢ozum vyollarinin 6grenilmesi esastir. Bu baglamda dershanelerin test ¢ozme
teknigini gelistirmesi, istenildiginde etlt dersi saglamasi ve pratik ezber bilgiler

sunabilmesi égrencilerin gézinde o dershaneyi oldukga nitelikli kilmaktadir.

Ogrencilerin biyik bir kismi kitle tipi dershaneleri tercih etmektedir. Her tirlii
okuldan ¢ok sayida 6grencinin gittigi kitle dershanelerinin tercih edilmesinin iki nedeni
olabilir. Bunlardan biri, kitle dershanelerinin blro ya da butik tipi dershanelere gore

daha ucuz olmasi yani ekonomik boyutu diger neden ise kitle dershanelerinin buyuk
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¢ogunlugunun cemaat zincir dershaneleri olmasi ve bu dershanelerin elinde buyuk

reklam olanaklarinin bulunmasidir.

Varsil ailelerin, yuksek dershane maliyetlerine katlanabildikleri i¢in ¢ocuklarini
genellikle 6grenci sayisi az dershanelere (buro ya da butik tipi) gonderme yolunu
sectikleri gorulmektedir. Buna karsin gorece yoksul ailelerin gocuklarinin ise,
tercihlerini kalabalik 6grenci sayisina sahip kitle dershanelerinden yana kullandiklari

gorulmektedir.

Ogrencilerin % 66’s1 dershaneye yillik 2001 TL’den fazla para dderken, % 29'u
ise 3001 TL'den fazla tcret 6demektedir. Butik dershanelere giden 6grenciler igin bu
rakam yillik 15000 TL'ye kadar cikabilmektedir. Bu rakamlar ailelerin gelirlerinin
oldukca Onemli bir kismini dershanelerle paylasmak zorunda birakildiginin
gostergesidir. Toplumun buyuk bir bolimunun aghk ya da yoksulluk sinirinin altinda
bir gelirle yagsamini surdurmeye calistigi bir zamanda, dershanelere 6denen bu
miktarlar; egitimin piyasalastigini ve giderek ancak varsillarin yararlanacagi bir meta

haline donustugunu gostermektedir.

Ogrencilerin 1/5'i halen devam ettigi dershaneyle ortadgretim alaninin (Fen
Bilimleri, Turkge-Matematik, Sosyal Bilimler gibi) tim dersleri icin anlasmamistir. Bu
durum dershanelerin daha fazla kar gudusuyle, 6grencileri dershaneye gekmede
farkli pazarlama stratejileri kullanabildigini gostermektedir. Bu baglamda dershaneler
piyasa mantigina eklemlenmis kurumlar oldugu icgin, dnemli olan bireyin sinavda

basari kazanmasi degil ve fakat dershanenin (para) kazanmasidir.

Dershane bedellerinin ylksek olmasi yoksul ve dar gelirlinin hayati 6nemdeki
merkezi sinavlara (SBS ve OSS gibi) yeterince hazirlanamamasi ve sinavlarda
basarili olamamasi gercegini ortaya g¢ikarmaktadir. Dershaneye odakli ve sinava
dayali egitim 6gretim slrecleri, parasi olanlara nitelikli okullarin kapisini agarken;
yoksullari elemekte, temel bir insan hakki olan egitimi gercek baglamindan
koparmaktadir.

Ogrenci goriislerine gore dershane 6gretimine yénelimin temel nedenlerine

iliskin sonuglar
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Ogrenciler MEB’e bagli 6gretim kurumlarinda/okullarda Universite Girig
Sinavina (OSS) yénelik nitelikli bir dgretimin yapilmadigini ve Universite giris
sinavinda basarili olmak igin gerekli olan pratik bilgiler ile test tekniginin okullarda
kazandiriimadigini, test teknigini ogrenmek icin dershaneye gidilmesi gerektigini

dusunmektedirler.

Ogrencilere gore merkezi sinavlara hazirlanmada tercih edilen yer olarak
isaret edilen dershaneler, ayni zamanda okulda ogrenilemeyen dersleri takviye etme

gOrevini de Ustlenmektedir.

Ogrenciler dershaneye gitmeden Universite sinavini kazanamayacaklarini ve
okullarda verilen egitimin Universite sinavini kazandiracak yeterlikte olmadigini

dusunmektedirler.

Dershane ogretimi ile MEB’e bagh egitim kurumlarinda yapilan ogretim
arasindaki temel farklara iligkin sonuglar

Ogrenciler dershane 6gretimini okuldan ayiran temel &zellikler arasinda;
dershanede sinav teknigine yonelik pratik bilgilerin veriimesi ve derslerin sinav
teknigine uygun islenmesi konularini 6ne g¢ikarmiglardir. Bunun yaninda dershane
siniflarindaki mevcudun az olmasi, égretmenlerin 6grencilerin ihtiyag ve sorunlariyla
daha yakindan ilgilenmesi ve de dershanede rekabet ortaminin olmasi 6grenciler igin
dershane 6gretimini okuldan ayiran diger temel farklari olusturmaktadir.

Ogrenciler, dershanelerin okuldan farkl olarak ihtiya¢c duyulan konularda etiit
imkani saglamasini, yapilan deneme sinavlariyla basarinin surekli izlenmesini ve
alinan sinav sonuglarina yonelik donut verilmesini 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.
Yine ogrencilere gore dershanenin verdigi kitap, dergi, CD vb. gibi materyaller de

dershanenin okuldan farkh olarak sundugu imkanlar arasinda énemli bir yere sahiptir.

Dershanenin okuldan farkli olarak sundugu olanaklar arasinda en fazla kabul
goren segenegin “dershanelerin 6grencilere yetersiz olduklari konularda etut imkani
tanimas!” olmasinin altinda yatan nedenleri irdelemek gerekmektedir. Bu baglamda
okullarda konularin vyeterince pekistirimedigi, her 0&grenciye esit dizeyde

ulasilamadigi ve ogrencilerin farklihklarini dikkate alan 06gretim yontemlerinin
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yeterince kullanilmadigi goriimektedir. Gerek kalabalik sinif mevcutlari, gerekse de
uygulamadaki mevcut diger aksakliklar bu sorunun gittikge buylumesine neden

olmaktadir.

Ogrenciler, dershanelerin bir 6gretim kurumu olmaktan cok, ticari bir faaliyet
alani oldugunu ve kendilerini de musteri gibi hissettiklerini belirtmislerdir.
Dershanedeki yuksek basari ve rekabet baskisinin kendilerini oldukga rahatsiz
ettigini belirten 6grenciler, dershaneye kayit yaptirilirken dershane tarafindan verilen
sozlerin tutulmadigini ifade etmislerdir. Dershanede ezberci o6gretim yapildiginin
vurgulayan ogrenciler, ayni zamanda dershane ogretmenleri tarafindan daha c¢ok
basari nedenli olmak Uzere basari, sosyal statu, ekonomik durum vb. gibi

nedenlerden dolayl ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Sosyal statisu yuksek ve varsil ailelerin gocuklari dershaneye daha istekli
giderken, yoksul ailelerin cocuklari ise okula daha istekli gitmektedir. ilkégretimden
sonra sinavla girilen gorece ayricalikli kamu okuluna devam eden ogrenciler ise, ne

okula ne de dershaneye istekli gitmektedir.

Ogrenciler okula oranla dershaneye daha istekli gitmektedirler. Okullarin
cazibesini vyitirerek, dershanelerin okullara oranla daha ilgi c¢ekici yerler haline
gelmesi, ogrencilerin okul algisini ve okuldan beklentilerini de degistirmigtir. Bu
durum okullarin, neredeyse sadece bir Ust 6gretim kurumuna gidebilmek icin gerekli

giris kosullarinin karsilandigi kurumlara dontstiaguni gostermektedir.

Ogrenci goriislerine gére dershanelerin egitim esitligi baglamindaki roliine
iliskin sonuglar

Ogrencilere gére dershaneler parali olduklar icin egitimdeki esitsizligi

artirmaktadir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin % 60,4’4G dershanelerin  egitimdeki
egitsizlikleri ortadan kaldirmadigini aksine her ogrenci dershaneye gidemedigi igin
egitimdeki esitsizlikleri kortkledigini yani dershanelerin egditimdeki esitsizlikleri

yeniden Ureten bir iglevinin oldugunu belirtmislerdir.
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Ticari kuruluglar olan dershanelerin karlarini maksimize edip, cirolarini
yukseltmek icin Universiteye girme olasihgl yuksek, basarili 6grencilerle daha c¢ok
ilgilendikleri 6grenciler tarafindan ifade edilmigtir. Dershanelerin bu kadar palazlanip
buyumesinde milli egitim politikalarinin  oldukga etkili oldugu ve egitimdeki
esitsizlikleri  yeniden  uUreten dershaneler konusunda c¢ok acil ¢6zum

Onerilerine/reformlara ihtiya¢c duyuldugu belirtilmigtir.

Dershanelerdeki sinif mevcutlarinin MEB’e bagh okullardaki siniflara kiyasla
oldukga dusik olmasi, OSS ve SBS gibi merkezi sinavlara hazirlanmada bol kaynak
ve etut imkaninin saglanmasi, iyi igleyen bir rehberlik anlayisi vb. gibi etkenler
ogrencilerin (ve de velilerin) merkezi sinavlara hazirlanmada dershaneleri essiz
kurumlar gibi gérmelerine neden olmakta ve bu durum dershanelerin OSS igin nitelikli

ogretim yaptigi yanilsamasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenciler tarafindan dillendirilen “her 6grenci dershaneye gidemedidi icin,
dershaneler egitimdeki egitsizlikleri artirir” vurgusu, “dershaneler parali olduklari igin
egitimdeki esitsizligi artirmaktadir” bulgusunu desteklemektedir. Bu baglamda ailenin

geliri bireyin dershane surecine dahil olup olmamasinda oldukga etkili olmaktadir.

Universite egitimi toplumsal hareketlilik acisindan oldukga belirleyici ve
universiteye erisim bu kadar rekabetgi oldugu surece, ailenin geliri yuksekogretime
erisim icin belirleyici olmaya devam edecek, bu da egitimde esitsizliklerin ortadan

kaldiriimasini engelleyecektir.

Ogrencilerin % 44l dershaneciligin olmadigi bir sistemde egitimdeki basari
durumlarinin degismeyecegini ve bunun yaninda dershaneye harcadiklari zamanin
kendilerine kalmasi vesilesiyle daha fazla bos vakitleri olacagini belirtmislerdir.
Buradan hareketle dershanelerin olmamasi; 6grencilerin egitimdeki basari durumunu
degistirmeyecegi gibi, 6grenciler daha fazla bog zamanlari olacagi igin farkh ilgi
alanlarina yonelebilecek, belki de bireysel yeteneklerini ortaya cikarip yasadigi

toplumla ve en 6nemlisi de kendileriyle daha barisik bireyler olabileceklerdir.

Diger taraftan ankete katilan oOgrencilerin % 34’0 dershane sisteminin
olmamasi durumunda egitimde daha basarisiz olacagini ifade etmigstir, bu bulgu
ogrencilerin bir kisminin egitimde basarili olmayi dershane sistemine bagladiklarini

gOstermektedir.
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Ogrenciler, dershanelerin sadece akademik basarisi iyi 6grencilere degil ve
fakat akademik basarisi oldukga dusuk oOgrencilere bile Universite kapilarini

acabilecegine inanmaktadirlar.

Ogrenciler dershanelerin son vyillarda cevre semtlere kadar yayilmasini
olumsuz kargilamaktadir. Ancak 6grencilerin zamanlarinin gogunu yolda harcamak

istememeleri, yayllmayi bir nebze olsun olumlu karsilamalarina neden olmaktadir.

Oneriler

Yarismaci ve sinav odakli bir egitim anlayisina tahvil edilmis olan gunumuz

egitim sistemi; cagdas insanin egitim gereksinimlerini kargilamaktan uzak, toplumun
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tamaminin egitim istemini géz ardi ederek, sinirl sayidaki bireyin egemenlerin
kurgusuna uygun yetistiriimesini saglar. Yarismaci egitim anlayisindan beslenen her
dizeydeki egitim uygulamasi, eleyici/segkinci bir yaklagsimin GrlnU olacaktir. Sinav
odakli olan gunimuiz egitim sistemi; farkli bir yagsam algisi ve egitim tahayyulu
yokmus gibi, gencligin tek segeneginin Universitede okumak, bunun igin Universite
sinavini asmak ve yarisma surecinde rakiplere fark atmak oldugu yanilgisini
beslemektedir. Bu yanilgi, 6grencilerin dershanelere ve kurslara yuklenmesine yol

acmaktadir.

Egitime butceden vyeterli kaynak ayriimamasi, okullarda nitelikli egitim
verilmemesi ve bireylerin merkezi sinavlara yasamsal énem atfetmesi gibi nedenler
dershane sisteminin her gegen gun buyumesine ve dershanelerin artik neredeyse
okullara alternatif kurumlar olarak dugtinulmesine zemin hazirlamistir. Dershanelerin
egitim sistemindeki yukselisinin online gecgebilmek icin, merkezi sinavlarin egitim
sistemindeki hakimiyetinin 6nune gecilmeli, bir Ust 6gretim kurumuna gegiste sinava

deqil surece dayali bir degerlendirme yapilmaldir.

Dershaneler Universiteye girmek isteyenlerin asindirdigi umut kapisi olarak
kalmaya devam etmemelidir. ClUnkl bu kurumlar egitimi 6zellestirerek onu bir kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarmaktadir. Diger taraftan dershaneler, Universiteye giren
ogrenci sayisini artirmadigi gibi, 6zellikle kamu okullarini degersizlegtirerek, okullarin

en temel islevlerini bile yerine getiremez duruma gelmelerine neden olmaktadir.

Bu arastirma calismasi ortadgretim kurumlarina devam eden o&grencilerin
gOruglerine dayali bir ¢alismadir. Benzer bir arastirma ilkdgretim okullarinda ya da
farkli kentlerde yurutulebilir. Dershanelerin 6gretmen istihdam etme politikalari ve
dershane ogretmenlerinin ¢alisma kosullari ile dershanelerin kamu egitim sistemine
yonelik etkileri Gzerine arastirmalar yapilabilir. Bunun yani sira, dershane sisteminin

isleyisine iliskin olarak 6gretmen, idareci ya da veliler Uzerine arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

ANKET SORULARI

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Egitim Yonetimi ve Politikasi
Anabilim Dali Yuksek Lisans Programinda yapilmakta olan bir arastirmada kullaniimak tizere
hazirlanmistir.

Bu arastirmanin amacini, belli tarihsel ve toplumsal kosullarin Grlini olan dershanelerin
egitim esitligi baglaminda bir degerlendirmesini yaparak, dershanelerin anlam ve degerine
iliskin bir gdzimlemeyi ortaya koymak olusturmaktadir.

Anket ¢ ayri soru turtiinden olusmaktadir. Birinci tirdeki sorulari cevaplarken size goére
uygun olan segenegin yanindaki parantezin igine (X) isaretini koyunuz. ikinci tiirdeki sorularin
cevaplarl size gore “Evet” ise evet segeneginin yanindaki, “Hayir” ise hayir segenegdinin
yanindaki bos parantezin icine (X) isareti koyunuz. Uglinci tiirdeki sorulari da kendi 6zgiin
ifadelerinizle doldurunuz.

Bu ankette toplanan bilgiler topluca degerlendiriliecek ve sadece bu arastirma igin
kullanilacak olup bagska bir kurum ya da kimseye verilmeyecektir. Bu nedenle ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Anketteki sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmaya c¢ok
onemli katkilar saglayacaktir. Litfen cevapsiz soru birakmayiniz. Sizlerin anketi 6zenle ve
sabirla dolduracaginiza olan inancimi belirtir, katkilariniz igin tesekkir ederim.

Mehmet M. AKGUNDUZ

o B(")LU_M I_
KISISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz : ( YKiz ( ) Erkek
2) OKUIINUZ  eeeerivrneerneeeeneeeneeenneeeneeesneeenneesneeesneenns LiSESI
3) Kendiniz dahil ailenizdeki birey sayis1 kagtir?

1.( )13

2.( )4 6

3.0 ) 7=

4. ( )10 ve lizeri

4) Sizden baska okula devam eden ka¢ Kkardesiniz var? Devam ettikleri 6grenim
diizeylerine gore sayilari belirtiniz.

Ogrenim Diizeyi Kardes Sayisi
1. ( ) Okul 6ncesi egitimde ...

2.( )Illkdégretimde ...l
3.( )Lisede
4. ( )Unlversneye hazirlanan

5.( ) Universitede okuyan

6. () Okumayan
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6) Oturdugunuz ev kendinizin mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

7) Oturdugunuz ev asagidakilerden hangisidir?

Apartman dairesi, kaloriferli ya da kombili
Apartman dairesi, sobalt

Miistakil ev (gecekondu)
Diger (Liitfen Yaziniz).......ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiee e

L.()
2.()
3. ( ) Miistakil ev (dubleks ya da tripleks)
4.()
5.0)

8) Kendinize ait bir calisma odamiz var nm?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

9) Okula ulasimimzi ne ile saghyorsunuz?

Servisle
Ozel aragla, ailem okula getiriyor

Yiiriiyerek

1.()
2.()
3. ( ) Toplu tasima aracryla (Otobiis, metro, dolmus vb.)
4.()
5.()

Diger (Liitfen Yaziniz)..........ooooeiuiiiiiiiiiiicei e

10) Annenizin 6grenim durumu nedir?

Nk b=
NN AN AN AN AN AN

) Okur-yazar degil

) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)

) Ilkokul mezunu

) Ortaokul ve dengi okul mezunu

) Lise ve dengi okul mezunu

YUniversite ya da yiiksek okul mezunu

) Lisansiistii 6grenim goérmiis (yiiksek lisans ya da doktora yapmis)

11) Babamzin 6grenim durumu nedir?

ARG
e e N Ve W W W

) Okur-yazar degil

) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul ve dengi okul mezunu

) Lise ve dengi okul mezunu

YUniversite ya da yiiksek okul mezunu

) Lisansiistii 6grenim gormiis (yliksek lisans ya da doktora yapmis)

12) Annenizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda c¢ahismiyorsa ya da hayatta degilse
onceden yaptid1 isi yazimz)

A
NN AN AN AN AN

8. (

) Ciftei

) Meslek edinmis is¢i (kalifiye isci)

) Meslegi olmadan herhangi bir iste ¢alisan is¢i (Tarim is¢isi, diiz is¢i, hizmetli vb.)

) Kiiglik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici)

) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, mithendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).

) Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, sofor tekniker, polis, astsubay subay
(albaya kadar)

) Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur, miistesar, vali, genel miidiir, yiiksek riitbeli
subay vb.

) Diger (LUtfen Yaziniz).......oovinriiiiiiii i
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13) Babamizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda calismiyorsa ya da hayatta degilse
onceden yaptig isi yazimz)

) Ciftci

) Meslek edinmis is¢i (kalifiye isci)

) Meslegi olmadan herhangi bir iste ¢alisan is¢i (Tarim isgisi, diiz is¢i, hizmetli vb.)

) Kiiglik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici)

) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, mithendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).

) Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, sofor tekniker, polis, astsubay subay
(albaya kadar)

7. ( ) Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur, miistesar, vali, genel miidiir, yiiksek riitbeli

subay vb.
8. () Diger (LUtfen YazinizZ).......ovvuiiiiiit ittt e e e e e eenenes

Sk W=
NN AN AN AN AN

14) Sosyal giivenceniz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir?

1. ( ) SGK (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1)

2. () Ozel Saglik Sigortasi

3.( ) Yesil Kart

4.( ) Yok

5.( ) Diger (Liitfen Yaziniz)............coovvevieneenenns

15) Ailenizin ayhk gelir durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir? (Ailenizde gelir
getiren biitiin bireyleri de katarak, toplam gelire gore isaretleyiniz)

) Diizenli ve sabit bir gelirimiz yok
) 527 TL’den az

) 527 TL-1.000 TL

) 1.001 TL —2.000 TL

)2.001 TL —3.000 TL

) 3.001 TL —4.000 TL

) 4.001 TL —5.000 TL

) 5.001 TL — 6.000 TL

) 6.001 TL’den fazla

O XNk =
e N Ve W e W W Ve W

16) Mezun oldugunuz ilkégretim okulunun yeri asagidakilerden hangisidir?

1. ( ) Koy

2. ( )Kasaba
3.( )1lce

4. ( ) Sehir
5.( ) Yurtdist

17) Okulda hi¢ sinif tekrar1 yaptimz mi?

1. () fkdgretimde yaptim 2.( ) Lisede yaptim 3. ( ) Smif tekrar1 yapmadim
18) Lisedeki notlariniza gore basar1 durumunuz nasildir?

1. () Cok iyi 2.( ) lyi 3.( )Orta 4. () Zayif

19) Daha once herhangi bir dershaneye gittiniz mi? (Cevabiniz “Hayir” ise liitfen 22. soruya
geciniz)

1.( )Evet 2.( ) Hayir
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20) Yukarndaki soruyu (19. Soru) “Evet” olarak cevapladiysamz, dershaneye gitme
nedeniniz neydi? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1.()

2. ( ) Okuldaki derslere takviye yapmak
3. ( ) Yabanci dil 6grenmek

4. ( ) Diger (LUtfen YazZInIZ)......o.ovuiiiiriie it et e e e neaaeaas

21) Daha 6nce dershaneye gittiyseniz, dershaneye gitme siireniz asagidakilerden hangisidir?

1.( ) 1 yildan az
2.() 1yl
3.()2yl

4. () 3 yil ve tizeri

22) Halen bir dershaneye devam ediyor musunuz? (Cevabiniz “Hayir” ise liitfen 29. soruya
geciniz)
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

23) Gittiginiz dershane hangi semttedir? (Liitfen Yazimz)

26) Dershanenizle ortad6gretim alanimzin (TM, Fen ya da Sosyal Bilimler gibi) tiim dersleri
icin mi anlastimiz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

27) Dershaneye yillik ne kadar iicret 6diiyorsunuz? (Liitfen Yazimz)

BOLUM II o o o
DERSHANEDE SUNULAN OGRETIMIN NITELIGI

28) Dershaneye nicin gidiyorsunuz? ( Liitfen tek bir secenek isaretleyiniz)

1. () Dershaneye gitmeden {iniversiteyi kazanamam ya da kazanabilecegimi diistinmiiyorum.

2. () Universiteye giris sinavinda basarinu yiikseltecegini diisiindiigiim igin gidiyorum.

3. ( ) Ailem dershaneye gitmeden iiniversite sinavini kazanamayacagimi diisiindiigii i¢in
gidiyorum.

4. () Okuldaki arkadaslarimin biiyiik bir kismi dershaneye gittigi i¢in ben de gidiyorum.

5. () Okuldaki 6gretmenlerim dershaneye gitmemi 6nerdikleri i¢in gidiyorum.

6. () Diger (LUtfen Yaziniz).......o.oouiinitiitiiieii et et e e e eens
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29) Size gore dershane 6gretimini okuldan ayiran temel o6zellikler nelerdir? ( Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

VXN RO =
NN AN AN AN AN AN AN AN

) Dershanede siav teknigine yonelik bilgiler veriliyor.

) Dershane 6gretmenleri dersleri sinav teknigine uygun isliyor.

) Dershane 6gretmenleri 6grencilerin ihtiyac ve sorunlariyla daha ilgililer

) Dershanede 6gretmen degistirme imkani var.

) Dershanede sinif degistirme imkani var.

) Dershanede rekabet ortami var.

) Dershanede siif mevcudu az.

) Dershanede sosyal etkinlikler daha fazla.

) Diger (Liitfen Yaziniz)........oooiuiiiiiiiii e

30) Okuldan farkh olarak dershane sizlere ne tiir olanaklar sunuyor? ( Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1. (
2.(
3. (

) Dershanede eksik oldugum konularda etiit alabiliyorum.

) Iyi isleyen bir rehberlik hizmeti nedeniyle kendime giivenim artiyor.

) Dershanede yapilan deneme sinavlariyla basarim siirekli izleniyor ve sonuglara yonelik
doniit alabiliyorum.

4. () Dershanelerin verdigi kitap, dergi, CD vb. gibi materyallerinden faydalantyorum.
5.0)

Diger (Liitfen Yaziniz).........oouoiuiiniini e

31) Size gore dershanelerin en olumsuz ozelikleri (yonleri) nelerdir? ( Onem sirasina gore 1,
2 ve 3 degerlerini vererek ii¢c nedeni isaretleyiniz)

—_—

O X W
~AS S S SN A~

AW N —
NN SN SN

— O

) Dershane 6gretmenlerinin konular1 detayli islememesi, konularin yiizeysel kalmasi

) Dershane 6gretmenleri verdigimiz sorular1 ¢dzemiyor.

) Dershane 6gretmenleri 6grencilere iyi davranmiyor.

) Dershane 6gretmenleri 6grenciler arasinda ayrim yapiyor (Basari, sosyal statii ve
ekonomik durum vb. nedenlerden dolayn).

) Dershane 6gretmenleri bizleri (68rencileri) 6zel ders almaya zorluyor.

) Dershanede ezberci 6gretim yapiliyor.

) Dershaneye kayit yaptirilirken verilen sozler tutulmuyor.

) Dershanenin ticari bir faaliyet alan1 oldugunu sik sik hissediyorum.

) Dershanedeki yiiksek basar1 ve rekabet baskisi beni rahatsiz ediyor.

) Rehberlik servisi tiniversite tercihleri yapilirken baskici olabiliyor.

) Diger (LUtfen Yaziniz)......c.oovviiiiiiii e eeeeee

32) OSS basarilar1 bakimindan dershaneler arasinda biiyiik farkhliklar oldugunu
diisiiniityor musunuz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

33) Sizce OSS basarilar1 bakimindan dershaneler arasindaki farkhhklar neden
kaynaklanmaktadir?



142
34) Sizce dershaneler ogrencilere nitelikli bir egitim sunarak egitimdeki esitsizlikleri
ortadan kaldiriyor mu?
1.( ) Evet 2.( ) Hayrr

35) Onceki soruya (34. soru) verdiginiz cevaba gore nedeninizi liitfen yazimz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

36) Sizce dershaneler parah oldugu icin egitim esitsizligini artirryor mu?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir
37) Dershane sistemi hi¢c olmasaydi, egitimde basarimiz bu durumdan sizce nasil etkilenirdi?

1. () Daha basarili olurdum.

2. () Basar1 durumum agisindan fark etmezdi ama daha fazla vaktim olurdu.

3. ( ) Basar1 durumum degismezdi.

4. ( ) Daha basarisiz olurdum.

5.( ) Diger (LUtIen yaziniz) ........oviiiriiiiii et sre e eaesene e

38) Gittiginiz dershane disinda ikinci bir dershaneye, kursa gidiyor musunuz ya da 6zel ders
aliyor musunuz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir
39) Okula m1 yoksa dershaneye mi daha istekli gidiyorsunuz?

1. ( ) Okul 2. ( ) Dershane
3. () Her ikisine de istekli gidiyorum. 4. () Higbirine/Ikisine de istekli gitmiyorum.

40) Sizce dershaneler iiniversiteye girme olasiigi hi¢c olmayan 6grencilere ek bir sans
yaratiyor mu?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

41) Sizce dershaneler sadece iiniversiteyi kazanma olasihg1 yiiksek olanlara mi katki
saghyor?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

42) Dershanelerin son yillarda cevre semtlere yayllmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1. ( ) Cok iyi ¢linkii rekabet oluyor ve fiyatlar diisiiyor.

2. () lyi ¢iinkii zamanimn biiyiik bir bdliimiinii yolda ge¢irmiyorum.

3. () Kot ¢ilinkii farkli etkinliklerde bulunmami engelliyor.

4. ( ) Cok kotii ¢linkii egitim kalitesi diigiiyor.

5.( ) Diger (LUfeNn YaZINIZ) ....oovriiiiitiit et ee et e et tteeerieeereeesteesree e veesaessnaeenes



143
EK-2

izin Belgeleri

T
ANKARA VALILIG!
dibli Egitim Mbdiieligg

BOLON . & Sirun)i Gelistirme
SAYL R BAORAMEMADE 004212 LY 2L, 7 DA52009
RN Argormg fnd

Mehmet MAKGTNDOZ

CANKAYA RAYMAKAMLIGINA
{lhge MLl Egition Madicligi

i o) MU Bageh Okl ve Keromlands Yopriscok Arytiema v Arghirma Destegine
ek i ve Livgobami ¥ inerzest
bip LH.05, 2000 gereh ve 2519 savshi Valilik o,

e Universitesi Egitim Bilimber Enatitisdl Egitin Yimotimi ve Politikas) Anabilin
DaliEpitim  Bkooomi=t wvé - Plankimass tezli  yiksek lsans  Ggrepewss  Melumel
W AE TSI G0 *Dershanclerin Anbivm ve Deferine Hliskin Bir Caebmleme sAnkarm
i Cunkayas Dgesi Ormepis™ konulu ter caligmas e lgili anketl, ek lstedeky  dlgeniy
okallarnda vy gilama iskegi ilai (b1 Walilik alurw ike wygon ghritlmdisii,

“ihdrli ssket Smekled (6 syfudon  ologan) orugbrmacrys dagieimes  olup,
wvgtilama vapdaeak sayida uragtrmae wnalindan gofatitamb, amgtirmn o vinesee
corvevesinde pondililik emsing pone uygulinmasim tca ederin

Erol RTARKAY A
Viali
Mlitelilr Y arshmaas

ERLEX
P-%alilik 43w {1 savia)
2 Okl Tistesa { | Sayia)

11 ALl Faivim s idirdngn-esovlo Pl p 205 15 00 413 A6 dh- 212 aoAn )R
Stranel Cleigirmie Mdiltann Fme: 213 31543
il gen bomi] COSGY serdlog Hit el gov.l



o
ANKARA VALILEG
whilh Eitim Mlidielifs

BOLLM. | Stralcih Gelistinme

SAYI D44 MEMADR00431Y $EEAF A seom
KONU - ¢ Asagtoma bimi
hiehmet M AKGUNDDZ

WALILIK MAKAMINA

LLEG]a M B Bagh Okul ve Kurumlands Yapihacak Arasiamia ve Aragurma Desteine Yioelik Lan
vie Llvpulamn Y onergest

vy Ankara Gniversitzsa ERifim Rifimler Essrtsd Maddriiginon .05, 20 rih v 2107 S0k
Yarm

ankara  Drniversitgsl  Egitim Bilimbes Enstithsii Egitim Yncnmr ve Prlitikas Anatbilin
Dafi/Egitim Ekonomisi ve Planlsmas teeli ylkrek lisnns Sdrencisi Mehmes ML AKGUNDUZ i
“iyershanderin Anlam ve Degerine flighin Bir Cariimleme: Ankara iti Cankaya lbgesi Ornefi”
katl fee b il uvpubama yapon sl dlgl {a) ybnerge dofirulnsandda b ikl
[ pertendinme Komesani taralmdan incelenmig olup, {6 sayFadan olagm anketlerin ok lasdck:
iLimitz akallannds, plioGNElEk Gaany 2o wygitnnmasy Mbdfriiginilees byean T THIIE S

Makambarmes dn wygun gordldiEa akdirde Oherlanin s ederim,

i
o dian HiAM
Milli Ezivini Madart
Ll 3
Lirisk SECILMES
Walin
Sl ¥ arduntsis
EKLER

[- Akt (hosnyla)
2o Okl listesid | siyTal

[ L pitim Midirogi-Hesevler el 13 15 43413 36 66- 212 66 40110
Siriteh Geliztirme Bikin Froe: 285 1543

Bilgi lgin: Kamil COSGLN -] strstcpiGiameb oy e

144



LA S

EK-3

Anketinin Uygulandigi Okullar

incesu Lisesi

Milli Piyango Anadolu Lisesi
Dikmen Lisesi

50. Y1l Lisesi

Ayranci Lisesi

145



