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ÖNSÖZ 

Sı�ır besicili�i faaliyetinin i�letme sahibine, milli ekonomiye ve insan sa�lı�ına 

önemli katkıları bulunmaktadır. Kasaplık bir sı�ırdan ba�ta et olmakla birlikte 

ayrıca; yüksek ekonomik de�erde birçok yan ürün de elde edilmektedir. 

Kars ve Erzurum illeri ekonomisi, istihdam ve GSMH’nın sektörel da�ılımına 

bakıldı�ında hayvancılık sektörünün ön planda oldu�u kırsal ekonomi karakteri 

göstermektedir. �ller Türkiye toplam sı�ır canlı stokunun yakla�ık %9’una, çayır ve 

mera alanının %12’sine sahip bulunmaktadır. Bu nedenlerle illerde kırsal ekonomik 

kalkınmayla birlikte, bölgede kalkınmanın ba�arılabilmesi için, üretilen hayvansal 

ürünlerin ekonomik bir �ekilde de�erlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu tez çalı�ması, Kars ve Erzurum illeri entansif sı�ır besi ve mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde kaynak kullanım etkinli�ini belirlemek ve aynı 

zamanda i�letmelerin kârlılık ve verimlili�ini ara�tırmak üzere yapılmı�tır. Bu 

kapsamda entansif sı�ır besi i�letmeleri ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler 

gruplandırılarak incelenmi�tir. 

Ayrıca �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an 

veteriner hekim ve ziraat mühendisleri ile sektörde faaliyet gösteren yem ve et 

sanayicilerinin; illerindeki hayvancılı�ın sorunları ve çözüm önerilerine ili�kin 

görü�leri de�erlendirilmi�tir. 

Bu tez çalı�masının bütün hayvancılık sektör payda�larına katkı sa�laması 

dile�iyle; doktora e�itimim süresince bilgi ve tecrübelerinden faydalandı�ım, bazen 

bir akademisyen, bazen de bir büyü�üm olarak benden deste�ini esirgemeyen ve 

tezimin hazırlanmasında yapıcı katkılarıyla yol gösterici olan danı�man hocam Sayın 

Prof. Dr. Engin SAKARYA’ya te�ekkür ve saygılarımı sunarım.  

Tezin verilerinin de�erlendirilmesinde ve tez metninin kurgulanmasında 

deste�ini esirgemeyen Sayın Prof. Dr. Yavuz CEVGER’e ve her türlü katkılarından 

dolayı Anabilim Dalımız ö�retim üyesi Sayın Yrd. Doç. Dr. Yılmaz ARAL ve mesai 

arkada�larım Sayın Ara�. Gör. Sinem ��B�L�R ile Sayın Ara�. Gör. Ahmet Cumhur 

AKIN’a te�ekkürü borç bilirim.  
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Tez verilerinin toplanmasında katkısı olan Kars ve Erzurum illeri entansif sı�ır 

besi i�letme sahiplerine, mera yeti�tiricilerine, yem ve et sanayicilerine, �l ve �lçe 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri ile Tarım Kredi Kooperatifi çalı�anlarına, 

Et ve Balık Kurumu Erzurum Et Kombinası müdürü Sayın Veteriner Hekim �smail 

ATASEVER ve çalı�anlarına te�ekkür ederim.   

Tez çalı�mamın ba�langıcından itibaren gösterdikleri sabır, anlayı� ve 

fedakârlıktan dolayı kıymetli e�im Sayın Arzu AYDIN, annem Sayın Fatma AYDIN, 

babam Sayın Adem AYDIN, karde�lerim ve tez verilerinin toplanması ve tez yazımı 

esnasında babasının kendisinden ayrı kalmasına anlam vermeden katlanan, babasına 

devamlı gülücükleriyle destek olan biricik kızım Azra AYDIN’a sevgi ve �ükranlarımı 

sunarım.  
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1. G�R��

Dünya nüfusu hızla artmasına ra�men, tarımsal ve hayvansal besin maddesi üretimini 

aynı ölçüde artıramayan bazı ülkeler açlık sorunu ile kar�ı kar�ıya kalmaktadır. 

Yeterli ve dengeli beslenemeyen toplumların sa�lıklı ve üretken olmasından ve buna 

ba�lı olarak ekonomik ve sosyal refahın artmasından bahsetmek mümkün 

gözükmemektedir. �nsanların zekâ seviyesinin geli�mesi ve sa�lıklı bir ya�am 

sürdürmesinde önemli rol oynayan hayvansal protein kaynakları ülkeler için stratejik 

öneme sahiptir.   

Ülkelerin kalkınması her �eyden önce sanayile�meye ba�lıdır. Sanayile�me ise, 

bunun gerektirdi�i yatırımların mümkün oldu�u kadar iç tasarruflarla kar�ılanmasına 

ve döviz gelirlerinin öngörülen seviyeye çıkarılmasıyla mümkündür. Bu nedenle 

kalkınmak bir bakıma sanayile�mek demektir. Ancak bu hedef tarım ve hayvancılık 

sektörünün ihmal edilmemesi ile gerçekle�ebilecektir. Hayvancılık sektörünün 

önemli bir alt sektörü olan sı�ır besicili�i; bölgeler ve sektörler arası dengeli 

kalkınmanın tesis edildi�i ulusal kalkınmanın sa�lanmasında önemli bir rol 

üstlenmektedir (Sakarya, 1990).  

Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde hayvancılık sektörü, sa�lıklı beslenme 

yanında ulusal kalkınma bakımından da önemli iktisadi fonksiyonlar yüklenmi�tir. 

Bu fonksiyonlar; sanayiye hammadde temin etme, çayır ve mera alanlarını 

de�erlendirme, milli geliri artırma ve dı�satımı geli�tirme, kırsal alanda gizli 

i�sizli�in önleme, sanayi ve hizmetler sektörü ve kırsal alanda istihdam yaratma, 

bölgeler arası sosyal ve ekonomik dengeli kalkınmayı sa�lama ile birlikte sektörler 

arası dengeli kalkınmayı ba�arma olarak sıralanabilmektedir. Bu nedenle hayvancılık 

sektörünü ekonomik kalkınmanın önemli bir lokomotifi olarak tanımlayabilmek 

mümkündür (Aral, 1984; Aral ve Cevger, 2000).  



2

Sı�ır besicili�inin üreticiler, ulusal ekonomi ve insan sa�lı�ı üzerine önemli 

katkıları bulunmaktadır. Kasaplık bir sı�ırın ba�ta gelen verimi et olmakla birlikte, 

kasaplık bir sı�ırdan ayrıca gıda, giyim, ilaç, kozmetik ve yem sanayinde hammadde 

olarak kullanılan çok sayıda yan ürün elde edilmektedir (Arpacık, 1978). 

Türkiye’deki sı�ır besi i�letme sahiplerinin mesleki ve e�itim alanındaki bilgi 

noksanlıkları, canlı hayvan ve et pazarlamasındaki istikrarsızlık, yem ve et fiyatları 

arasındaki dengesizlik ve benzeri etkenler, besicili�in di�er ekonomik ve kültürel 

yönden geli�mi� ülkelerdeki düzeye ula�masını engellemektedir (Sakarya, 1982).  

Sı�ır besicili�i, süt sı�ırcılı�ının önemli bir çıktısı olan erkek danaların 

ekonomik açıdan de�erlendirilerek yüksek verimli ve kaliteli ete dönü�türülmesinde 

görevler üstlenmektedir. Bu nedenle süt ve besi sı�ırcılı�ı birbirini tamamlar nitelikte 

olan, birisinin çıktısının di�erinin girdisi oldu�u iki önemli hayvancılık alt 

sektörüdür. Sı�ır besicili�inin üstlendi�i iktisadi fonksiyonlarının yanı sıra insanların 

sa�lıklı ve dengeli beslenmelerinde de önemli fonksiyonları bulunmaktadır. 

Türkiye genelinde et arzı bazı batı kesimler hariç, genellikle da�ınık yapıdaki 

küçük aile i�letmelerinde dü�ük verimli yerli ırk hayvanlar ile mera hayvancılı�ına 

dayanmaktadır. Bunun bir sonucu olarak da et arzında mevsimsel dalgalanmalar 

ya�anmaktadır.  

Türkiye’nin mera kaynaklarının önemli bir kısmına sahip Do�u Anadolu 

Bölgesi (DAB)’nde yaygın olarak yapılmakta olan mera yeti�tiricili�i, entansif besi 

ile yeterince entegre edilememektedir. DAB’nde yer alan Kars ve Erzurum 

illerindeki canlı stokun önemli bir kısmı orta Anadolu ve batı bölgelerine; gerek 

kurban bayramında kesilmek üzere, gerekse entansif besi materyali olarak sevk 

edilmektedir. Bu durum hayvancılık faaliyetleri sonucu yaratılan toplam katma 

de�erin önemli bir kısmının di�er bölge illeri ile payla�ılması ve birçok bula�ıcı 

hayvan hastalı�ının da yayılması anlamına gelmektedir.  
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DAB’nde meraya ba�lı ekstansif hayvancılıkta hayvan do�umlarının genellikle 

ilkbahara rastlaması, mevsimlik üretim farklılıklarının ba�lıca sebepleridir (Gülten, 

1994). Türkiye canlı hayvan stokunun önemli bir kısmını barındıran Kars ve 

Erzurum illerinde, yaygın olarak yapılan ve entansif besi ile entegre edilemeyen 

mera yeti�tiricili�i sebebiyle et arzı mevsimsel olarak büyük dalgalanmalar 

göstermektedir. Et arzında mevsimlere ba�lı bu düzensizlik et ve mamulleri i�leyen 

sanayide, hammadde temininde yetersizlik ve düzensizli�e sebep olmakta, et ve 

mamullerinde fiyat istikrarında da sorunlarla kar�ıla�ılabilmektedir.    

1.1. Türkiye’de Sı�ır Besicili�inin Genel Karakteri 

Besicilik; kasaplık hayvanlarda et ve ya� miktarının artırılması ve et kalitesinin 

yükseltilmesi yanında, çe�itli hayvan yemlerinin ve endüstri kalıntılarının daha iyi bir 

biçimde de�erlendirilmesine olanak yaratılması bakımından büyük önem ta�ıyan, 

aynı zamanda yeni istihdam yaratmak suretiyle ekonomiye büyük katkıda bulunan 

bir i�letme kolu olarak tanımlanmaktadır (Sakarya ve Günlü, 1996; Polat, 1997). 

Yürütülen besicilik faaliyetlerinin ekonomiye katkısı yalnızca kırmızı et üretimiyle 

sınırlı kalmamakta, bu sektörden elde edilen yan ürünler pek çok sektörün üretim 

sürecinde hammadde olarak kullanım alanı bulmaktadır (Çiçek, 2002).  

Türkiye’de sı�ır besicili�inde yapısal de�i�me 1960’lı yıllarda ba�lamı� ve 

daha önceleri mera yeti�tiricili�i karakterinde olan faaliyet, daha sonra �eker pancarı 

posasına dayalı bir hal almı�tır. Cumhuriyetin kuruldu�u ilk yıllardan 1970’li yıllara 

kadar geleneksel yapısını koruyan besicilik faaliyetleri aile mesle�i olma 

özelli�inden, 1970’lerde verilen devlet destekleri ile çıkmaya ba�lamı�tır. Besicilik 

faaliyetlerine özel sektörün ilgisi 1980’li yıllardan itibaren ihracat olana�ının 

do�ması ile ba�lamı�tır (Alpan, 1990).  

Hayvan sa�lı�ı sorunları ve üretim maliyetlerinin yüksekli�i nedeniyle dı�

ticarette rekabet gücünün kaybedilmesinden dolayı 1990 yılından itibaren sı�ır 

besicili�ine et te�vik primi adı altında devlet deste�i uygulanmaya ba�lamı� ve 1997 
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yılından Nisan 2010 tarihine kadar kasaplık hayvan ve karkas et ithalatı yüksek vergi 

oranlarıyla (kasaplık hayvanda %135, karkas ette %235) önlenmi�tir. Kasaplık 

hayvan ve karkas et ithalatının ba�laması ile birlikte sı�ır besicileri yüksek üretim 

maliyetlerine ra�men, dünyadaki üreticilerle rekabet etmek durumunda bırakılmı�tır 

(Aydın ve ark., 2011; Sakarya ve Aydın, 2011).  

Sı�ır besicili�inde kârlılı�ı; hayvanın ırkı, cinsiyeti, ya�ı, orijini, kondisyonu, 

bakım ve sa�lık ile beslenme gibi teknik parametrelerle (Alpan, 1972; Arpaçık, 1978; 

Ergün ve ark., 2008), optimum besi süresi, i�letmenin kurulu� yeri seçimi ve 

kapasitesi, besi sistemi, finansal kayıt tutma ve pazarlama gibi ekonomik kriterler 

etkilemektedir (Çiçek, 2005; Sakarya, 1993; Sakarya ve Günlü, 1996). 

Sı�ır besicili�ini yem kaynakları kullanımı ve besi süresine göre iki ana ba�lık 

altında kategorize etmek mümkündür (Alpan, 1990; Arpaçık, 1978; Ergün ve ark., 

2008; Sakarya, 1982). Bunlar; 

� Yem Kaynakları Kullanımına Göre: 

1. Ekstansif Besi; kaba yeme dayalı besi sistemi olup, mera besisi adı da 

verilmektedir. Bu besi sisteminde kesif yemin yeri ya çok az ya da hiç yoktur. 

2. Yarı-Entansif Besi; bu besi sisteminde iki farklı besleme �ekli görülmektir. 

Bunlardan ilki mera besisinden sonra ahırda 3-4 ay kesif yemle yapılan besi iken, 

di�eri sabah çayır-mera otlatılmasından sonra ahırda ilave yemleme ile yapılan 

besidir. 

3. Entansif Besi; yüksek düzeyde enerji ve protein içeren yemlerle yapılan besi 

sistemidir.
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� Besi Süresine Göre:

1. Kısa Süreli Besi; 3-4 aylık besiler kısa süreli besi olarak kabul edilir ve 

genellikle mera besisi sonrası ya�lı hayvanlara uygulanır.

2. Orta Süreli Besi; besinin uzunlu�u 4-7 ay arasında de�i�mektedir. Bu besi 1-2 

ya�lı hayvanlar için uygundur. Türkiye’de yapılan besicili�in önemli bir bölümü 

orta süreli besi kategorisine girmektedir.

3. Uzun Süreli Besi; 8 ay ve üzerinde süren besi bu gruba girmektedir. Uzun süreli 

besiye alınan hayvanlar genellikle 1 ya�ındadır. 

Sı�ır besicili�inde feedlot (açık besi) tipi sistem özellikle geli�mi� ülkelerde 

uygulanan sektördeki önemli bir faaliyettir. Besi hayvanlarının etrafı çevrili bir 

�ekilde belirli alanlarda tutuldu�u ve sabit sermaye yatırımlarının yok denecek kadar 

az oldu�u bu tip i�letmelerde, hayvanlar bitirme rasyonları ile daha kısa süreli besiye 

alınmaktadır. Feedlot üreticileri etin lezzetinin artırılması ve ekonomik olarak 

istenilen canlı a�ırlık artı� düzeyine ula�abilmek için hayvanları genellikle kesif yem 

a�ırlıklı olarak 90-100 gün arasında beslemektedir. Özellikle Amerika ve Kanada 

gibi ülkelerde görülen feedlot besisinde hayvanlar, genelde yaz-kı� açık padoklarda 

tutulmaktadır (Alpan, 1990). 

Türkiye’de sı�ır besicili�ine en uygun hayvan materyali, genellikle montofon, 

hol�tayn ve simental ırkı sı�ırlar ile bunların yerli ırklarla olan melezleridir (Çiçek, 

2002).  
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1.2. Türkiye’de Hayvancılık Sektörünün Mevcut Durumu 

Türkiye nüfusu hızla artmasına ra�men, sı�ır varlı�ı son 20 yılda dura�an seyir 

izlemi�, küçükba� hayvan varlı�ında ise önemli azalı�lar meydana gelmi�tir. Bu 

durumun nedeninin; kırmızı ete olan talebin az olu�undan de�il, kırmızı et 

fiyatlarının yüksekli�inden ve halkın alım gücü yetersizli�inden oldu�u 

dü�ünülmektedir.  

Nitekim, ülkemizde et ve mamullerinde talebin gelir esnekli�i koyun ve kuzu 

eti için 1,48; sı�ır ve dana eti için 0,82; tavuk eti için 3; tüm etler için ise 1,68 olarak 

hesaplanmı�tır (Cevger ve Sakarya, 2006). Di�er taraftan hayvansal ürünlerde talebin 

fiyat esnekli�i 2-2,5 gibi oldukça yüksek de�erlere sahip olup, yükselen fiyatlar bu 

ürünlerin tüketimini önemli derecede dü�ürmektedir. Bu rakam mevsim ve yerle�im 

alanlarına göre de de�i�mektedir (Sakarya ve Uysal, 2000).  

Et ve mamullerinde talebin gelir esnekli�inin sıfırın ve talebin fiyat 

esnekli�inin birin üzerinde olmasından; halkın geliri reel olarak yükseldikçe ya da 

kırmızı et fiyatları reel olarak dü�tükçe, et ve mamullerine olan talebin artaca�ı 

anla�ılmaktadır.  

Türkiye toplam sı�ır varlı�ının 1992-2010 yılları arasındaki ırk 

kompozisyonu ve de�i�imi Çizelge 1.1’de verilmi�tir (TÜ�K, 2011a). 
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Çizelge 1.1. Türkiye toplam sı�ır varlı�ının 1992-2010 yılları arasındaki ırk 
kompozisyonu ve de�i�imi (1992=100).

Yıl 
Yerli Irk Kültür Irkı Melez Irk Toplam 

Ba� % Ba� % Ba� % Ba� �ndeks 

1992 6 481 990 54,2 1 337 410 11,2 4 131 507 34,6 11 950 907 100,0 

1994 5 846 000 49,1 1 512 000 12,7 4 543 000 38,2 11 901 000 99,6 

1996 5 182 000 43,6 1 795 000 15,1 4 909 000 41,3 11 886 000 99,5 

1998 4 603 000 41,7 1 733 000 15,7 4 695 000 42,6 11 031 000 92,3 

2000 4 217 000 39,2 1 806 000 16,8 4 738 000 44,0 10 761 000 90,0 

2002 3 586 163 36,6 1 859 786 19,0 4 357 549 44,5 9 803 498 82,0 

2004 3 564 863 35,4 2 109 393 21,0 4 395 090 43,7 10 069 346 84,3 

2006 3 405 349 29,9 3 295 678 28,9 4 694 197 41,2 11 395 224 95,4 

2007 3 275 725 29,7 3 295 568 29,9 4 465 350 40,5 11 036 643 92,4 

2008 2 850 710 26,3 3 554 585 32,7 4 454 647 41,0 10 859 942 90,9 

2009 2 594 334 24,2 3 723 583 34,7 4 406 041 41,1 10 723 958 89,7 

2010  2 477 939 21,6  4 224 267 37,0  4 730 922 41,4 11 433 128 95,7 

Çizelgede görüldü�ü üzere Türkiye toplam sı�ır varlı�ında 1992 yılından 2010 

yılına önemli de�i�im meydana gelmemi�tir. Di�er taraftan aynı dönemde Türkiye 

sı�ır varlı�ı sürü kompozisyonunda yerli ırkların oranı %54,2’den %21,6’ya 

gerilerken, kültür ırkların oranı %11,2’den %37’ye; kültür melezlerinin oranı ise 

%34,6’dan %41,4’e yükselmi�tir.  

Türkiye toplam küçükba� hayvan varlı�ının 1992-2010 yılları arasında türlere 

göre da�ılımı ve de�i�imi Çizelge 1.2’de sunulmu�tur (TÜ�K, 2011a). 

Çizelge 1.2. Türkiye toplam küçükba� hayvan varlı�ının 1992-2010 yılları arasında 
türlere göre da�ılımı ve de�i�imi (1992=100).

Yıl 
Koyun Keçi Toplam 

Ba� % Ba� % Ba� �ndeks 

1992 39 415 938 79,0 10 453 940 21,0 49 869 878 100,0 

1994 35 646 000 78,8 9 564 000 21,2 45 210 000 90,7 

1996 33 072 000 78,7 8 951 000 21,3 42 023 000 84,3 

1998 29 435 000 78,5 8 057 000 21,5 37 492 000 75,2 

2000 28 492 000 79,8 7 201 000 20,2 35 693 000 71,6 

2002 25 173 706 78,8 6 780 094 21,2 31 953 800 64,1 

2004 25 201 155 79,2 6 609 937 20,8 31 811 092 63,8 

2006 25 616 912 79,4 6 643 294 20,6 32 260 206 64,7 

2007 25 462 293 80,2 6 286 358 19,8 31 748 651 63,7 

2008 23 974 591 81,1 5 593 561 18,9 29 568 152 59,3 

2009 21 749 508 80,9 5 128 285 19,1 26 877 793 53,9 

2010 23 089 691 78,6 6 293 233 21,4 29 382 924 58,9 
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Çizelgede Türkiye’de 1992 yılından 2010 yılına toplam küçükba� hayvan 

varlı�ının %41,1; koyun varlı�ının %41,4; keçi varlı�ının %39,8 oranında azaldı�ı 

görülmektedir. Ayrıca toplam küçükba� hayvan varlı�ı içerisinde yıllara göre 

de�i�mekle birlikte; koyunun payı yakla�ık %80, keçinin payı ise %20 oranındadır. 

Toplam sı�ır ve küçükba� hayvan varlı�ı 2006 yılından 2009 yılına devamlı bir 

azalı� seyrindeyken, 2009 yılına göre 2010 yılında sı�ır varlı�ı %6,6; koyun varlı�ı 

%6,2 ve keçi varlı�ı %22,7 oranında artı� göstermi�tir.  Hayvan varlı�ındaki artı� bu 

dönemde; önemli miktarda yapılan karkas, damızlık ve besi hayvanı ithalatı ile Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı (GTHB) tarafından hayvancılı�a yapılan 

desteklemelere ba�lanabilir.  

Türkiye’de 1992-2009 yılları arasındaki toplam kesilen sı�ır sayısı, toplam 

sı�ır eti üretimi ve ortalama karkas a�ırlıkları Çizelge 1.3’de verilmi�tir (TÜ�K, 

2011a). 

Çizelge 1.3. Türkiye’de 1992-2009 yılları arasındaki toplam kesilen sı�ır sayısı, 
toplam sı�ır eti üretimi ve ortalama karkas a�ırlıkları. 

Yıl 
Toplam Kesilen Sı�ır 

Sayısı (Ba�) 
Toplam Sı�ır Eti 

Üretimi (Ton) 
Ortalama Karkas 

A�ırlı�ı (Kg) 
�ndeks 

1992 2 064 982 300 652 145,60 100,0 

1994 2 249 483 316 645 140,76 96,7 

1996 1 816 000 301 828 166,20 114,1 

1998 2 200 475 359 273 163,27 112,1 

2000 2 101 583 354 636 168,75 115,9 

2002 1 774 107 327 629 184,67 126,8 

2004 1 779 032 349 000 196,17 134,7 

2006 1 750 997 340 706 194,58 133,6 

2007 2 003 991 431 963 215,55 148,0 

2008 1 736 107 370 619 213,48 146,6 

2009 1 502 073 325 286 216,56 148,7 

Ülkemizde 1992 yılından 2009 yılına; toplam kesilen sı�ır sayısı %27,3 

azalmasına ra�men, toplam sı�ır eti üretimi %8,2 oranında artmı�tır. Bu durumun 

nedeni aynı dönem içerisinde hayvan ba�ına ortama karkas a�ırlı�ının %48,7 

oranında artı� göstermesidir. 
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Türkiye’de 1990-2010 yılları arası hayvan türlerine göre elde edilen et üretimi 

ve toplam kırmızı et üretimi içindeki payları Çizelge 1.4’de verilmi�tir (TÜ�K, 

2011a).

Çizelge 1.4. Türkiye’de 1990-2010 yılları arası hayvan türlerine göre elde edilen et 
üretimi ve toplam kırmızı et üretimi içindeki payları (1990=100).  

Yıl 
Sı�ır Eti Manda Eti Koyun Eti Keçi Eti Toplam Et 

Ton % Ton % Ton % Ton % Ton �ndeks 

1990 329 045 64,9 11 445 2,3 143 570 28,3 22 530 4,4 506 995 100,0 

1995 292 447 70,4 6 094 1,5 102 115 24,6 14 124 3,4 415 239 81,9 

2005 321 681 78,6 1 577 0,4 73 743 18,0 12 390 3,0 409 423 80,8 

2006 340 697 77,7 1 774 0,4 81 899 18,7 14 133 3,2 438 503 86,5 

2007 431 963 75,0 1 988 0,3 117 524 20,4 24 136 4,2 575 622 113,5 

2008 370 619 76,8 1 334 0,3 96 738 20,1 13 753 2,9 482 458 95,2 

2009 325 286 78,8 1 005 0,2 74 633 18,1 11 675 2,8 412 599 81,4 

2010   618 584 79,2   3 387 0,4   135 687 17,4   23 060 3,0   780 718 154,0 

Çizelge incelendi�inde anla�ılaca�ı üzere, ülkemizde toplam kırmızı et üretimi 

son 20 yılda %54,0 oranında artı� göstermi�tir. Ayrıca 1990 yılından 2010 yılına 

toplam kırmızı et üretimi içerisinde sı�ır etinin payı %64,9’dan %79,2’ye çıkarken, 

manda etinin payı %2,3’den %0,4’e, koyun etinin payı %28,3’den %17,4’e ve keçi 

etinin payı ise %4,4’den %3,0’a dü�mü�tür. Son 20 yıllık süreçte sı�ır etinin payının 

artmasının sebebi daha öncede bahsedildi�i üzere, küçükba� hayvan varlı�ındaki 

dramatik azalı�tır.  

Toplam kırmızı et üretim miktarı 1990 yılından 2009 yılına, yıllara göre 

de�i�mekle birlikte yakla�ık 150 bin ton de�i�mesine ra�men, yalnızca 2010 yılında 

bir önceki yıla göre 300 bin ton (%90,2) civarında artı� göstermi�tir. Aynı 

dönemdeki sı�ır ve koyun varlı�ında yakla�ık %6, keçi varlı�ında %20 oranında artı�

oldu�u dikkate alındı�ında toplam kırmızı et üretimindeki artı�ın reel olmadı�ı ve 

kasaplık canlı hayvan ithalatından kaynaklandı�ı söylenebilir. Ayrıca bu artı�, kayıt 

dı�ılı�ın azalması ve hesaplama yönteminde yapılan de�i�iklikle de açıklanabilir.    

Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) verilerine göre Türkiye nüfusu 1990 

yılından 2010 yılına %30,6 oranında artı� göstermi�tir. Aynı dönemde sı�ır varlı�ının 

yakla�ık %5, küçükba� hayvan varlı�ının ise %40 azaldı�ı dü�ünüldü�ünde ve 1997-
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2010 yılları arası kasaplık hayvan ve kırmızı et ithalatının olmadı�ı dikkate 

alındı�ında, mevcut hayvan varlı�ının toplam et talebini kar�ılayamadı�ı 

görülmektedir (Aydın ve ark., 2010; Cevger ve Sakarya, 2006).  

Türkiye’de hayvancılık i�letmelerinde kırsal alanda i�letme yapıları ve 

ihtisasla�ma durumu Çizelge 1.5’de sunulmu�tur (TÜ�K, 2011c). 

Çizelge 1.5. Türkiye’de hayvancılık i�letmelerinde kırsal alanda i�letme yapıları ve 
ihtisasla�ma durumu.  

Yıllar
��letme 
Sayısı

��letme Tipi (%)
Ortalama 

Arazi 
Varlı�ı (da)

Bitkisel ve 
Hayvansal 

Üretim Yapan

Yalnız 
Hayvansal 

Üretim Yapan

Yalnız Bitkisel 
Üretim Yapan

1970 3 058 900 83,3 9,4 7,3 55,8 

1980 3 650 900 86,0 2,5 11,5 62,3 

1991 4 091 530 72,1 3,5 24,4 52,7 

2001 3 075 516 67,4 2,4 30,2 61,0 

Çizelgede toplam tarımsal i�letme sayısının yıllara göre de�i�mekle birlikte 3 

ile 4 milyon adet arasında de�i�ti�i ve 1970 yılından 2001 yılına bitkisel üretimde 

ihtisasla�ma artarken, hayvansal üretimde ihtisasla�manın azaldı�ı görülmektedir. 

Di�er taraftan toplam tarımsal i�letmeler içinde polikültür i�letmelerin payı 

%83,3’den %67,4’e azalmı�tır. 

Ülkemizde tarımsal i�letmeler içerisinde hayvancılık i�letmelerinin sayısının 

azalması ve ihtisasla�ma oranın dü�mesi; uygulanan yanlı� tarım ve hayvancılık 

politikaları, miras hukuku, geleneksel yapı, hızlı nüfus artı�ı ve tarım dı�ı sektörlerde 

istihdam olanaklarının geli�im hızının, nüfus artı� hızının gerisinde kalması vb. 

de�i�ik nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bir ba�ka ifadeyle, di�er sektörlere göre 

hayvancılık sektörünün teknik sorunların yanı sıra, desteklemelerden yeterince 

yararlanamadı�ı, finansman sıkıntısı ya�adı�ı ve dolayısıyla hayvancılıkla u�ra�an 

yeti�tiricilerin zaman içerisinde üretimden uzakla�tı�ı sonucuna da varılabilmektedir 

(Sakarya ve Uysal, 2000). 

Türkiye’de mera yeti�tiricili�inin yaygın olarak yapıldı�ı özellikle Do�u ve 

Güneydo�u Anadolu Bölgeleri’nde sonbahardan kı�a geçi�te üreticiler; sınırlı ahır 
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olanakları, finansman yetersizli�i, kaba ve kesif yem açı�ı, kı� �artları vb. nedenlerle, 

ne pahasına olursa olsun hayvanlarını elden çıkarmak ve pazara arz etmek zorunda 

kalmaktadır. A�ustos ayı sonu-Kasım ayı ba�ına denk gelen bu döneme “Döküm 

Mevsimi” adı da verilmektedir. Bu durum küçük i�letmelerin büyümesine ve 

üretimin rasyonelle�mesine olanak vermemekte, hem de besi i�letmelerinin her 

mevsimde yeterli miktar ve kalitede besi materyali teminini zorla�tırmaktadır (Aral, 

2007; Sakarya ve Yalçın, 2000).  

Türkiye 2001 yılı genel tarım sayısı sonuçları çerçevesinde, büyükba� ve 

küçükba� hayvancılık yapan i�letmelerin i�letme ölçeklerine göre da�ılımı Çizelge 

1.6’da görülebilir (TÜ�K, 2011c). 

Çizelge 1.6. Türkiye’de büyükba� ve küçükba� hayvancılık yapan i�letmelerin 
i�letme ölçeklerine göre da�ılımı.

��letme Ölçe�i (Ba�) 
Büyükba� Hayvan Küçükba� Hayvan 

��letme (Adet) % ��letme (Adet) % 

1-4  1 043 022 59,71 64 744 12,21 

5-9 447 078 25,59 58 400 11,02 

10-19 196 193 11,23 88 192 16,64 

20-49 55 598 3,18 155 231 29,28 

50-149 4 936 0,28 130 048 24,53 

150> 100 0,01 33 536 6,33 

Toplam 1 746 927 100,00 530 151 100,00 

Çizelgede görüldü�ü üzere büyükba� hayvancılık yapan i�letmelerin %85,3’ü 

1-9 ba�, küçükba� hayvancılık yapan i�letmelerin ise %69,1’i 1-49 ba� hayvan 

varlı�ına sahiptir. Bu göstergelerden, Türkiye’de hayvancılık yapan i�letmelerin 

genellikle irrasyonel aile tipi i�letmelerden meydana geldi�i anla�ılmaktadır.  

Aile tipi i�letmeler tarafından pazara arz edilen kasaplık hayvan ve etler, gerek 

kalite gerekse miktar olarak yeterli olmadı�ı gibi, talebi de yeterli ve zamanında 

kar�ılamaktan uzakla�maktadır. Zira küçük ölçekli i�letmeler, entansif yapıda ve 

yı�ın halinde üretim yapan besi i�letmelerinin elde etti�i iktisadi avantajları 

sa�layamamı� ve gerekli ekonomik büyüklü�e ula�mamı�tır (Aral, 1986).  
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��letme ölçeklerinin küçüklü�ü hayvancılık sektörünün kırsal ekonomik 

kalkınmadaki etkinli�ini önemli ölçüde azaltmaktadır. Çünkü ço�unlu�u polikültür 

yapıda i�letmelerin bir alt birimi niteli�inde olan ihtisasla�masını tamamlayamamı�

bu i�letmelerde, kaynak kullanımı etkinli�ini ve rasyonelli�i sa�lamak mümkün 

de�ildir. Büyük ölçekli i�letmelere göre gizli i�sizli�in sıklıkla görüldü�ü ve 

rasyonellikten uzak yüksek üretim maliyetiyle üretim yapan küçük ölçekli 

i�letmelere, hızla rasyonel bir yapı kazandırılmalı, i�letme ölçeklerinin büyütülmesi 

ve üretimde ihtisasla�ma sa�lanmalıdır (Aral, 2007; Sakarya ve Cevger, 2001; Aral 

ve ark., 1999). 

Toplumların geli�mi�lik düzeylerinin belirlenmesinde, hayvansal kökenli gıda 

maddeleri tüketimi de yer almaktadır. Dünyada hızla artan nüfus artı�ı zaman 

içerisinde hayvansal ürünlere stratejik önem kazandırmı�tır. Bu durumu öngören 

geli�mi� ülkeler; hayvansal üretimi yı�ın olarak artırmak, hayvan verimlerini 

geli�tirmek, kaliteli ve ucuz et üretimi sa�lamak amacıyla sı�ır besicili�iyle ilgili 

ara�tırma geli�tirme (AR-GE) faaliyetlerine yüksek bütçeler ayırmı�tır (Çiçek, 2006). 

Türkiye ve bazı seçilmi� ülkelerde 1961 ve 2007 yılları arasında sı�ır eti 

tüketim miktarları ve de�i�imleri Çizelge 1.7’de gösterilmi�tir (FAO, 2011a; Sakarya 

ve Aydın, 2011).

Çizelge 1.7. Türkiye ve bazı seçilmi� ülkelerde 1961 ve 2007 yılları arasında sı�ır eti 
tüketim miktarları ve de�i�imleri (1961=100) (kg/ki�i/yıl). 

Yıl 
Türkiye AB ABD Avustralya Brezilya Dünya 

Miktar �ndeks Miktar �ndeks Miktar �ndeks Miktar �ndeks Miktar �ndeks Miktar �ndeks 

1961 3,76 100,0 17,25 100,0 41,24 100,0 41,17 100,0 17,60 100,0 9,32 100,0 

1970 3,71 98,7 21,17 122,7 52,38 127,0 44,74 108,7 17,77 101,0 10,75 115,3 

1980 3,06 81,4 21,94 127,2 47,47 115,1 52,61 127,8 22,51 127,9 10,57 113,4 

1990 6,81 181,1 21,45 124,3 43,35 105,1 46,57 113,1 27,53 156,4 10,32 110,7 

2000 5,39 143,4 16,81 97,4 43,01 104,3 39,39 95,7 34,94 198,5 9,53 102,3 

2007 5,89 156,6 17,20 99,7 41,23 100,0 44,01 106,9 37,16 211,1 9,59 102,9 

Çizelgede 1961 yılından 2007 yılına ki�i ba�ına sı�ır eti tüketiminin Türkiye’de 

artmasına ra�men, halen dünya ortalamasının gerisinde kaldı�ı görülmektedir. Di�er 

taraftan 46 yıllık süreçte ki�i ba�ına sı�ır eti tüketimi, Avrupa Birli�i (AB)’nde 1990 
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yılına kadar artmı� sonrasında yeni üye ülkelerle birlikte azalmı�, Amerika Birle�ik 

Devletleri (ABD) ve Avustralya’da hemen hemen aynı kalmı� ve Brezilya’da 

%100’ün üzerinde artı� göstermi�tir. 

Türkiye’deki ki�i ba�ına sı�ır eti tüketiminin yetersizli�inin daha iyi ortaya 

konulması açısından di�er ülkelerle kar�ıla�tırmalı olarak de�erlendirmenin faydalı 

olaca�ı dü�ünülmektedir. Buna göre Türkiye’deki sı�ır eti tüketimi 2007 yılı 

itibariyle, dünya ortalamasının %38,6; AB’nin %65,8; ABD’nin %85,7; 

Avustralya’nın %86,6 ve Brezilya’nın %84,2 oranında altındadır. 

Di�er taraftan dünyadaki birçok ülkede alternatif protein kayna�ı olarak 

yüksek miktarlarda domuz eti tüketilmektedir. FAO’nun 2007 yılı verileri 

incelendi�inde ki�i ba�ına yıllık toplam et tüketiminin Türkiye’de 24,4 kg; AB’de 

86,2 kg; ABD’de 122,8 kg; Avustralya’da 122,7 kg; Brezilya’da 80,5 kg ve dünya 

ortalamasının 40,1 kg oldu�u anla�ılmaktadır. Ayrıca ki�i ba�ına yıllık hayvansal 

protein tüketimi Türkiye’de 27 g, AB’de 62 g; ABD’de 73 g; Avustralya’da 74 g; 

Brezilya’da 44 g ve dünya ortalaması 30 g düzeyindedir.  

Bir insanın dengeli beslenme için günlük en az ortalama 35-40 g hayvansal 

protein tüketmesi gerekmektedir. Hayvansal kaynaklı proteinlerin yeterli miktarda 

alınması sa�lıklı ya�amın ve zihinsel geli�menin ön ko�ullarından birisidir (Güne� ve 

ark., 2001; Köknaro�lu ve ark., 2006).  

Türkiye’de 1995-2009 yılları arası dönemde bitkisel, hayvansal ürünler ve 

canlı hayvan cari de�erleri Çizelge 1.8’de sunulmu�tur (TÜK, 2011g). 
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Çizelge 1.8. Türkiye’de 1995-2009 yılları arası dönemde bitkisel, hayvansal ürünler 
ve canlı hayvan cari de�erleri. 

Yıl 

Bitkisel, Hayvansal Ürünler ve Canlı Hayvan De�erleri 
(Milyon TL) 

(II+III)/IV
(%) 

III/(I+III) 
(%) 

Bitkisel 
Ürünler 

De�eri (I) 

Canlı 
Hayvan 

De�eri (II) 

Hayvansal 
Ürünler 

De�eri (III) 
Toplam (IV) 

1995 1 084,22 549,27 384,64 2 018,13 46,28 26,19 

2000 14 920,08 6 652,07 5 152,21 26 724,35 44,17 25,67 

2001 20 017,46 8 302,04 6 069,07 34 388,57 41,79 23,27 

2002 32 264,20 10 470,77 9 399,98 52 134,95 38,11 22,56 

2003 40 569,39 14 380,60 13 443,32 68 393,31 40,68 24,89

2004 45 680,44 18 395,08 15 573,60 79 649,11 42,65 25,42

2005 50 939,69 20 919,26 16 506,02 88 364,97 42,35 24,47

2006 54 515,46 22 943,48 18 897,67 96 356,62 43,42 25,74

2007 56 787,42 24 666,22 22 921,52 104 375,17 45,59 28,76 

2008 66 010,11 25 521,07 23 816,98 115 348,17 42,77 26,51 

2009 68 267,49 28 145,58 26 610,72 123 023,79 44,51 28,05 

Çizelgede görüldü�ü üzere 1995 yılından 2009 yılına toplam bitkisel, canlı 

hayvan ve hayvansal ürün de�erlerinin içerisinde canlı hayvan ve hayvansal ürünler 

de�erlerinin oranı yıllara göre de�i�mekle birlikte %38,11 ile %46,28 arasında 

de�i�mektedir. Di�er taraftan toplam bitkisel ve hayvansal ürün de�erleri içinde, 

hayvansal ürünlerin de�erinin payı yıllara göre de�i�mekle birlikte %22,56 ile 

%28,76 arasında gerçekle�mi�tir. 

Geli�mi� ülkelerde toplam bitkisel ve hayvansal ürün de�erleri içinde 

hayvansal ürünlerin payı %50-70 arasında de�i�mekte ve devamlı olarak artmaktadır. 

Ancak Türkiye’de 1995 yılından 2009 yılına bu oran ortalama olarak yakla�ık %25 

civarındadır ve stabil bir seyir izlemektedir. Zira geli�mi� ülkelerin büyük ço�unlu�u 

bitkisel ürünlerinin önemli bir bölümünü hayvansal üretimi artırmak amacıyla, 

hayvancılık sektörüne girdi olarak kullanmaktadır. Dünyada hayvansal ürün 

de�erinin bitkisel ürün de�erinden yüksek olması ülkelerin geli�mi�lik düzeyini 

gösteren faktörlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Köknaro�lu ve ark., 2006; 

Özkan ve Erku�, 2003; Topçu, 2004a; TÜ�K, 2011g). Bu açıdan bakıldı�ında 

hayvancılı�ın önemi bir kez daha ön plana çıkmakta ve ülkemizin bu konuda çok yol 

alması gerekmektedir. 
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Ülkemizde tarım sektörünün Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH) ve toplam 

istihdam içindeki payı Çizelge 1.9’da gösterilmi�tir (TÜ�K, 2011e; TÜ�K, 2011f).  

Çizelge 1.9. Türkiye’de tarım sektörünün GSMH ve toplam istihdam içindeki payı 
(1995=100). 

Yıl 
GSMH �çinde Tarım Sektörü 

Payı 
Toplam �stihdam �çinde Tarım Sektörü 

Payı** 
De�er (%) �ndeks De�er (%) �ndeks 

1995 14,8 100,0 44,1 100,0 

2000 13,5 91,2 36,0 81,6 

2001 11,6 78,4 37,6 85,3 

2002 11,5 77,7 34,9 79,1 

2003 11,7 79,1 33,9 76,9 

2004 11,1 75,0 29,1 66,0 

2005 10,1 68,2 25,7 58,3 

2006 9,0 60,8 24,0 54,4 

2007 8,5 57,4 23,5 53,3 

2008 8,5 57,4 23,7 53,7 

2009 * - 24,7 56,0 
* Bu de�er TÜ�K tarafından tezin yazıldı�ı tarih itibariyle açıklanmamı�tır. **15 ya� üzeri istihdam 
verilmi�tir. 

Çizelgede GSMH içinde tarım sektörünün payının 1995 yılından 2008 yılına 

devamlı bir azalı� seyrinde oldu�u ve 1995 yılına göre 2008 yılında %42,6 oranında 

azaldı�ı görülmektedir. Ayrıca toplam istihdam içerisinde tarım sektörünün payında 

1995 yılına göre 2009 yılında %44,0 oranında azalı� meydana gelmi�tir. 

Tarım sektörünün GSMH ve toplam istihdam içerisindeki payı birlikte 

incelendi�inde; tarım sektöründe çalı�anların di�er sektörlerde çalı�anlara göre refah 

düzeyinin daha dü�ük oldu�u ve bu durumda 1995 yılından 2009 yılına kadar olan 15 

yıllık süreçte bir iyile�me olmadı�ı anla�ılmaktadır. 

Türkiye’de i�sizlik sorununun önüne geçilmesi kırsal alanda yeni istihdam 

olanakları yaratarak, sınırlı ekonomik kaynakların rasyonel ve tasarrufu özendirici 

politikalar e�li�inde kullanılması ve yeni yatırımlara yönlendirilmesi açısından, 

i�gücü ve istihdam yaratmadaki üstünlü�ü, sermaye/hâsıla oranının di�er sektörlere 

göre dü�ük bulunması nedeniyle hayvancılık sektörü önemli bir role sahiptir (Aral ve 

Sakarya, 1996). 
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TÜ�K verilerine göre 2008 yılında ülkemizde toplam GSMH içerisinde tarım 

ve hayvancılık sektörünün payı %8,50; bunda hayvancılık sektörünün payı ise %24,4 

oranındadır. Bir ba�ka ifadeyle, toplam GSMH’da hayvancılık sektörünün payı 

%2,07; tarım sektörünün payı %6,43 oranındadır. Hayvancılık sektörünün GSMH 

içerisinde payı dü�ük olmasına ra�men, hayvansal ürünlerin stratejik niteli�i 

nedeniyle, sektör önemini korumaktadır (TÜ�K, 2011f; TÜ�K, 2011g).  

1.3. Türkiye’de Sı�ır Besicili�ine Yönelik Destekler  

Türkiye’de sı�ır besicili�i Cumhuriyetin kuruldu�u ilk yıllardan 1970’li yıllara kadar 

geleneksel yapısını korumu� ve aile mesle�i özelli�i ta�ımı�tır. Sı�ır besicili�ine 

planlı kalkınmaya geçi�le birlikte 1972 yılından itibaren yıllar itibariyle de�i�en 

miktarlarda kredi deste�i verilmeye ba�lanmı� ve aile mesle�i olma özelli�inden 

kısmen çıkmı�tır. Ayrıca 1970’lı yıllardan sonra günümüze kadar olan dönemdeki 

bazı yıllarda girdi deste�i uygulamaları olmu�tur. Ancak bu destekler istikrarlı bir 

seyir izlememi�tir  (Alpan, 1990; Çiçek, 2002).  

Sı�ır besicili�inin fiyat istikrarını sa�layarak desteklenmesinde önemli görevler 

üstlenen EBK, 1952 yılında K/871 sayılı Kararname ile Ticaret Bakanlı�ı’na ba�lı 

bir Kamu �ktisadi Te�ebbüsü (K�T) olarak kurulmu� ve ilk et kombinasını 11 

Temmuz 1953 tarihinde Erzurum ilinde hizmete açmı�tır. Kurumun kurulu� amaçları 

arasında, hayvan ıslahı yapmak, sı�ır besicili�ine yön vermek, et fiyatlarında istikrar 

sa�layarak üreticileri desteklemek, kasaplık hayvan ve et ürünleri üretimi 

gerçekle�tirmek, iç ve dı� ticareti, hayvancılık kredileri, et teknolojisinin geli�tirilip 

yönlendirilmesi ve te�viki gibi konular bulunmaktadır. EBK 1992 yılında 

özelle�tirme kapsamına alınmı� ve kuruma ba�lı kombinaların özelle�tirilmesine 

1995 yılında ba�lanmı�tır. 

 EBK özelle�tirme kapsamına alındı�ı 1992 yılından 2006 yılına kadar Et ve 

Balık Ürünleri Anonim �irketi (EBÜA�) adı ile faaliyetini sürdürmü�tür. 

Özelle�tirme kapsamında oldu�u dönemde ülkenin batı bölgelerindeki birçok 
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i�letmesi satılan kurum, ekonomik geli�meler ve hayvancılı�ın içinde bulundu�u 

darbo�az göz önüne alınarak, özelle�tirme kapsamından A�ustos 2006’da 

çıkarılarak, GTHB’ına ba�lanmı�tır (Aral, 2007; Sakarya, 1996; Sakarya ve Uysal, 

2000). EBK’nun A�ustos 2011 tarihi itibariyle 9 adet kombinası (Adana, A�rı, 

Bingöl, Diyarbakır, Erzurum, Sakarya, Sincan, Van, Yozgat) ve �stanbul Depo 

Müdürlü�ü bulunmaktadır (EBK, 2011). 

Ülkemizde 1990 yılında sı�ır besicili�ine ilk defa ürün deste�i; kırmızı et 

pazarlamasını daha etkin bir hale getirmek, modern teknoloji ve hijyen ko�ullarına 

uygun �ekilde besicilik ile kesim �artlarını geli�tirmek, karkas verimi ve et kalitesini 

artırmak ile tüketiciye daha sa�lıklı et arzını sa�lamak amacıyla verilmeye 

ba�lanmı�tır. Bu kapsamda 18 Nisan 1990 tarihli Yüksek Planlama Kurulu Kararı ile 

Et ve Balık Kurumu (EBK) Kombinaları ile 2687 Sayılı Kanuna göre kurulmu� özel 

sektör kombinalarında ve mezbahalarında kestirilen sı�ır ve koyunlardan elde edilen 

etler için te�vik primi uygulamasına 1 Mayıs 1990 tarihinde ba�lanmı�tır. 

Mayıs 1990 tarihinden 31 Aralık 1993 tarihine kadar yukarıda belirtilen 

kombina ve mezbahalarda kesimi yaptırılan sı�ır ve koyunlardan elde edilen karkas 

et için 400 TL/kg, fason kesim için ise 100 TL/kg te�vik primi ödenmeye 

ba�lanmı�tır. Daha sonra GTHB’nın teklifi üzerine 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren 

kırmızı et için ödenecek te�vik primi 4 000 TL/kg’a, fason kesimler için ödenecek 

te�vik primi 1 000 TL/kg’a çıkarılmı�tır. �lk et te�vik primi uygulamasına 31 Aralık 

1994 tarihinde son verilmi�tir (Saçlı, 2007; Tan ve Ertürk, 2000; Yavuz ve ark., 

2003). 

Sı�ır besicili�inde Ocak 1995 tarihinde sonlandırılan et te�vik primi 

ödemesine;  üretim maliyetlerinin artması, karkas satı� fiyatlarının maliyetler 

kar�ısında dü�ük kalması, kredi faizlerinin yüksekli�i ve pazarlamada ya�anılan 

sorunlar nedeniyle 15 Mayıs 2004 tarihinde yeniden ba�lanmı�tır. Bu kapsamda 15 

Mayıs 2004 tarih ve 2004/7299 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı (BKK) ile kararın 

yürürlü�ü girdi�i tarihten 15 Kasım 2004 tarihine kadar 2004 yılı Mali Yılı Hazine 

Müste�arlı�ı hayvancılık desteklerine ayrılan ödenekle sınırlı kalmak ko�uluyla, 
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“Kırmızı Et ve Et Ürünleri Üretim Tesislerinin Kurulu�, Açılı�, Çalı�ma ve 

Denetleme Usul ve Esaslarına Dair Yönetmeli�e” göre ruhsatlandırılan kombina ve 

mezbahalarda kesim yaptıran besicilere 190 kg ve üstü karkas a�ırlı�ına ula�mı�

erkek sı�ır karkas a�ırlı�ının beher kilogramı için 1 TL  ödenmesi yönünde karar 

alınmı�tır. Ancak et te�vik primi ödeme miktarı, 30 Eylül 2004 tarihinde çıkan 

2004/7863 sayılı BKK ile 0,50 TL/kg’a dü�ürülmü� ve uygulamaya 15 Kasım 2004 

yılında son verilmi� olup, 2004 yılı içerisinde üreticilere toplam 117 milyon TL 

ödeme yapılmı�tır (Aral, 2007).  

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı, Do�u ve Güneydo�u Anadolu 

Bölgeleri’ndeki besicilerin sı�ırlarını bölgelerinde yo�un besiye almalarını te�vik 

etmek, yaratılan katma de�erin önemli bir kısmının bölgede kalmasını sa�lamak ve 

ülke içerisindeki hayvan hareketlerini azaltmak amacıyla 2006 yılında, takip eden 10 

yıllık süreyi kapsayan TAR-ET projesini hazırlamı�tır. Proje sahibi ve koordinatörü 

GTHB, projenin saha uygulayıcısı Tarım Kredi Kooperatifi (TKK), proje kredi 

finansörü TC Ziraat Bankası ve proje ile elde edilen etlere alım garantisi veren ve 

te�vik primlerinin ödenmesini üstlenen EBK’dur. 

Kasım 2004’de son verilen et te�vik primi uygulamasına Ocak 2007’den 

itibaren bu kez bölgesel olarak 28 ilde TAR-ET projesiyle yeniden ba�lanmı�tır. 

Buna göre 26 Aralık 2006 tarih ve 2006/11422 sayılı BKK’nda; GTHB’nın ilgili 

kurulu�u olan EBK kombinalarında kesim yaptıran ve TKK ile sözle�meli besicilik 

yapan 28 ildeki üreticilere 190 kilogram ve üzeri karkas a�ırlı�ına ula�mı� erkek 

sı�ır karkas a�ırlı�ının beher kilogramı için 1 TL’yi ve toplam et destekleme primi 

tutarı yıllık 12 688 000 TL’yi a�mamak üzere Bakanlıkça belirlenen miktarda 

do�rudan et destekleme primi ödemesi karara ba�lanmı�tır. Proje kapsamında 

kestirilen hayvanlar için et te�vik primi yıllık 13 milyon TL’yi a�mamak üzere          

1 Ocak 2009 tarihinden itibaren 1,50 TL/kg’a çıkarılmı�tır (TC Resmi Gazete, 

2011d). 

TAR-ET projesi; geneli Do�u ve Güneydo�u Anadolu Bölgeleri’nde bulunan 

28 (Adıyaman, A�rı, Ardahan, Artvin, Batman, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, 
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Elazı�, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Gümü�hane, Hakkâri, I�dır, Kars, 

Kahramanmara�, Kilis, Malatya, Mardin, Mu�, Siirt, Sivas, �anlıurfa, �ırnak, 

Tunceli, Van) ilde 29 Haziran 2010 tarihine kadar uygulanmı�tır (TC Resmi Gazete, 

2011e).  

Proje kapsamına alınmada besicilerin; TKK ile sözle�me yapması, 5 ile 250 ba�

sı�ıra sahip olması, en az 3 en fazla 14 ay fiili besi süresi içerisinde ve sözle�mede 

bildirdi�i erkek sı�ırlarını 36 ay ya�tan önce EBK Kombinalarında kestirmesi ko�ulu 

getirilmi�tir. Proje kapsamında ödemeye esas olan 190 kg ve üzeri karkas a�ırlı�ı 

olup, istenilen asgari karkas randımanı ise %55’dir. Ancak %55-59 arası 

randımanına sahip karkas 2. kalite, %60 ve üzeri randımanına sahip karkas ise 1. 

kalite kabul edilmi� ve 1. kalite karkasa belirlenen et te�vik priminin tamamı 

ödenmi�tir. EBK proje kapsamındaki hayvanların karkas randımanı hesabında, %8 

tokluk firesi dü�ülmü� canlı a�ırlı�ı dikkate almaktadır. Ayrıca Kurum, 2010 

yılından itibaren ya�sız karkas kesimi uygulaması yapmaya ba�lamı�tır. 

TAR-ET projesinin uygulanma süresi 10 yıl olarak dü�ünülmesine ra�men, 4 

yıl sonra bitmesinin gerekçesinin; EBK’nun Nisan 2010 tarihinden itibaren iç 

piyasada olu�an fiyatın çok altında kasaplık sı�ır ve karkas et ithal etmeye ba�laması 

ve piyasadan karkas et alımını, piyasa �artlarından dü�ük fiyat belirleyerek azaltmaya 

çalı�ması oldu�u dü�ünülmektedir.  

Türkiye’de 1990 yılından 2010 yılına olan süreçte, üç kez çe�itli �ekillerde 

uygulamaya konulan ve kaldırılan et te�vik priminden sonra “2011 Yılında 

Yapılacak Tarımsal Desteklemelere �li�kin Karar” ile 1 Ocak 2011 tarihinden 

itibaren yurt içinden temin edilerek besi süresini tamamlamı� besi hayvanlarına 

destek yapılaca�ı kararla�tırılmı�tır. Buna göre Türkvet sistemine kayıtlı erkek 

sı�ırlarını, GTHB’ndan izin almı� mezbaha veya kombinalarda kestirerek, kesilen 

sı�ır sayısı kadar Türkvet’e kayıtlı men�ei yurt içi olan besilik erkek sı�ır satın alan 

üreticilere, satın alınan erkek sı�ır ba�ına 300 TL ödeme yapılaca�ı belirtilmi�tir. 

Besilik erkek sı�ır ba�ına ödeme birim miktarı, 250 ba�a kadar tam olarak, 250-500 



20

ba� arası için %50’si, 500 ba� ve üzeri için ise %25’ine kar�ılık gelen tutarın 

ödenece�i karara ba�lanmı�tır (TC Resmi Gazete, 2011f).  

Ancak daha sonra 14 Nisan 2011 tarihinde çıkan 2011/1593 sayılı BKK ile; 

besicilerin kestirilen hayvan sayısı kadar yerine Türkvet sistemine kayıtlı hayvan 

alma �artı kaldırılmı� ve hayvan ba�ına 300 TL ödemesinin 1 Temmuz 2011 

tarihinde sonlandırılaca�ı duyurulmu�tur.  

Tarımsal destekler çerçevesinde 2011 yılındaki hayvancılık destek kalemleri ve 

ödenecek tutarlar Çizelge 1.10’da verilmi�tir (TC Resmi Gazete, 2011f). 
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Çizelge 1. 10. Tarımsal destekler çerçevesinde 2011 yılındaki hayvancılık destek 
kalemleri ve ödenecek tutarlar. 

2011 Yılı Hayvancılık Destekleri* 
Türkvet ve E-ıslah Veri Tabanına Kayıtlı 
Anaç Sı�ır 225 TL/Ba�
Anaç Manda 300 TL/Ba�
Soy Kütü�ü �lave 50 TL/Ba�
E-ıslah Veri Tabanına Kayıtlı Suni Tohumlama 
Suni Tohumlamadan Do�an Buza�ı 75 TL/Ba�
Suni Tohumlamadan Do�an Çevirme Buza�ı 150 TL/Ba�
Damızlık Koyun-Keçi 
Koyun-Keçi 15 TL/Ba�
Tiftik Keçisi
O�lak tifti�i 15 TL/kg 
Ana Mal (ince, iyi) 14 TL/kg 
Tali 10 TL/kg 
Çi� Süt 
Sı�ır-Manda Sütü 6 Kuru�/Lt 
Koyun-Keçi Sütü 15 Kuru�/Lt 
Hastalıktan Ari ��letmeler 
Hastalıktan Ari ��letmelerdeki Sı�ır 300 TL/Ba�
Damızlık Koyun-Keçi Yeti�tiricili�i
Projelik Damızlık Koyun-Keçi 40 TL/Ba�
Sı�ır Besicili�i
Besilik Erkek Sı�ır 300 TL/Ba�
A�ılı Hayvanlar
Brucellosis S-19 ve �ap A�ısı (Büyükba�) 25 TL/Ba�
Brucellosis Rev-1 (Küçükba�) 4 TL/Ba�
Hastalıklarla Mücadele, A�ılama
Büyükba� �ap A�ısı 75 Kuru�/Ba�
Küçükba� �ap A�ısı 50 Kuru�/Ba�
Büyükba� Brucellosis 1,50 TL/Ba�
Küçükba� Brusellosis 50 Kuru�/Ba�
Hayvan Geneti�inin Korunması 
Büyükba� Koruma 400 TL/Ba�
Küçükba� Koruma 70 TL/Ba�
Arı 20 TL/Kovan 
Elit Sürü Anaç 30 TL/Ba�
Elit Sürü Yavru 40 TL/Ba�
Taban Sürü Anaç 30 TL/Ba�
Taban Sürü Yavru 20 TL/Ba�
Halk Elinde Manda Islahı 500 TL/Ba�
�pek Böce�i 
Tohum 30 TL/Kutu 
1.Sınıf Koza, Damızlık Koza, di�er 20 TL/kg 
Arı
Arı 7 TL/Kovan 
Bombus Arısı 60 TL/Koloni 
Su Ürünleri 
Alabalık  65 Kuru�/kg 
Çipura  85 Kuru�/kg 
Levrek 1 TL/kg 
Midye 20 Kuru�/kg 
Yavru 6 Kuru� /kg 
Yem Bitkisi 
Yonca (Sulu) 130 TL/Dekar 
Yonca (Kuru) 70 TL/Dekar 
Korunga 90 TL/Dekar 
Tek Yıllık 30 TL/Dekar 
Silajlık Tek Yıllık 45 TL/Dekar 
Silajlık Mısır (Sulu) 55 TL/Dekar 
Silajlık Kısır (Kuru) 30 TL/Dekar 
Yapay Çayır-Mera 75 TL/Dekar 

*Bazı destek kalemleri ilave BKK ile kaldırılmı� ya da ödeme miktarı de�i�tirilmi� olabilir. 
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Çizelgenin incelenmesinde hayvancılı�a verilen desteklemelerde di�er yıllara 

göre bazı kalemlerde artı� oldu�u görülmektedir. Günümüze kadar uygulamaya 

konan destekleme politikaları dikkate alındı�ında, hayvancılık sektörü bitkisel üretim 

sektörüne göre daha az pay almı�tır. Sektöre dönük destekleme politikalarının 

süreklilik göstermemesi, bu politikaların etkinli�ini azaltmaktadır. 

Türkiye’de 2000-2010 yılları arası Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSY�H) 

içerisinde toplam tarımsal ve hayvancılık desteklerinin payı Çizelge 1.11’de 

sunulmu�tur (BÜMKO, 2011; Kandemir, 2011; TÜ�K, 2011f; TZOB, 2011). 

Çizelge 1.11. GSY�H içerisinde 2000-2010 yılları arası dönemde toplam tarımsal ve 
hayvancılık desteklerinin payı. 

Yıllar 

Toplam 
Tarımsal 

Destek 
(Bin TL) 

Toplam 
Hayvancılık 

Deste�i 
(Bin TL) 

Hayvancılı�ın 
Payı (%) 

Tarımsal 
Destekleme 

Ödemelerinin 
Bütçe �çindeki 

Payı (%) 

Tarımsal 
Destekleme 

Ödemelerinin 
GSY�H �çindeki 

Payı (%) 

2000 2 444 000 12 000 0,5 - 0,2 

2001 2 717 000 41 450 1,5 1,2 0,4 

2002 1 868 856 83 200 4,5 1,6 0,5 

2003 2 669 484 106 089 4,0 2,0 0,6 

2004 3 049 376 249 755 8,2 2,0 0,6 

2005 3 681 977 352 224 9,6 2,3 0,6 

2006 4 743 708 678 983 14,3 2,7 0,6 

2007 5 541 995 722 676 13,0 2,7 0,7 

2008 5 850 507 1 330 322 22,7 2,6 0,6 

2009 4 530 942 895 827 19,8 1,8 0,4 

2010 5 881 069 1 192 617 20,3 2,1 0,8 

Çizelgede 2000 yılından 2010 yılına toplam tarımsal destekler içerisinde 

hayvancılı�ın payının %0,5’den %20,3’e; GSY�H’da ise toplam tarımsal desteklerin 

payının %0,2’den %0,8’e çıktı�ı görülmektedir. Di�er taraftan tarımsal destekleme 

ödemelerin bütçe içindeki payı 2001 yılından 2010 yılına %1,2 ile %2,7 arasında 

de�i�mi�tir. Ayrıca 2010 yılı itibariyle toplam tarımsal destek miktarının yakla�ık 5,9 

milyar TL ve bu miktarın GSY�H içerisindeki payının %0,8’i oldu�u 

anla�ılmaktadır. 
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Türkiye’de 2006 yılında çıkarılan 5488 sayılı “Tarım Kanunu”nun 21. 

maddesinde toplam tarımsal desteklerin payının GSMH’nın %1’den az olamayaca�ı 

belirtilmi�tir. Ancak çizelge incelendi�inde görülmektedir ki, toplam tarımsal 

desteklerin payı, “Tarım Kanunu”nun çıktı�ı 2006 yılından 2010 yılına kadar geçen 

5 yıllık süreçte %1’in altında olmu�tur.   

1.4. Kars ve Erzurum �llerinin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapısı 

Kars ve Erzurum illeri; A�rı, Ardahan, Bingöl, Bitlis, Elazı�, Erzincan, Hakkâri, 

I�dır, Malatya, Mu�, Tunceli ve Van illeri birlikte co�rafi bölge sınıflandırmasına 

göre DAB’nde; �statistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (�BBS) düzey-1’e göre ise 

Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi (KDAB-TRA)’nde bulunmaktadır.  

�BBS’na göre Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi (TRA), düzey-2 gruplandırmasında 

TRA1 ve TRA2 olmak üzere iki alt bölgeye ayrılmı� olup; Erzurum (TRA11) ili 

Erzincan (TRA12) ve Bayburt (TRA13) illeri ile birlikte TRA1’de yar alırken; Kars 

(TRA22) ili A�rı (TRA21), I�dır (TRA23) ve Ardahan (TRA24) illeri ile birlikte 

TRA2’de yer almaktadır (TC Resmi Gazete, 2011i).  

TRA2 bölgesinde yer alan Ardahan ili 1921 yılından 1926 yılına kadar il 

statüsünde bulunmaktayken, 30 Mayıs 1926 tarih ve 877 sayılı kanun ile Kars ilinin 

ilçesine dönü�türülmü�tür. Daha sonra Kars ilinin Ardahan ilçesi, I�dır ilçesi ile 

birlikte 27 Mayıs 1992 tarih ve 3806 sayılı kanunun ile tekrar il haline getirilmi�tir 

(TC Ardahan Valili�i, 2011).  

Kars ve Erzurum illerinin toplam yüzölçümü sırasıyla 10 139 km2 ve 25 331 

km2 olup, rakımları ise 1 768 m ve 1 869 metredir.  

Türkiye ve Kars, Erzurum illerinin 1965-2010 yılları arası nüfusunun da�ılımı 

ve de�i�im Çizelge 1.12’de gösterilmi�tir (TÜ�K, 2011d). 
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Çizelgede görüldü�ü üzere 1965 yılından 2010 yılına toplam nüfus içinde 

kırsal nüfusun payı Kars ilinde %21,5 azalarak %59,1’e; Erzurum ilinde %39,5 

azalarak %36,3’e ve Türkiye genelinde %41,9 azalarak %23,7’ye dü�mü�tür. Kırsal 

nüfusun kentsel nüfusa dönü� hızı, Erzurum ilinde Türkiye geneline benzerlik 

gösterirken, Kars ilinde ise Türkiye genelinin gerisinde kalmı�tır. Di�er tafatan 2010 

yılı itibariyle kar�ıla�tırıldı�ında Kars ve Erzurum illerinde toplam nüfus içinde 

kentsel nüfusun payı Türkiye genelinin gerisindedir. 

Nüfus artı�ları incelendi�inde 1965 yılından 2010 yılına Kars ili nüfusunun 

önceden ilçesi olan Ardahan ve I�dır illeri nüfusları (Kars, Ardahan, I�dır toplam 

591 638 ki�i) eklendi�inde dahi %2,4 oranında azaldı�ı, Erzurum ili nüfusunun 

%22,5; Türkiye nüfusunun %134,9 oranında arttı�ı anla�ılmaktadır. Son 45 yılda 

Kars ili nüfusunun (Ardahan ve I�dır dahil edildi�inde) gerilemesi ve Erzurum illeri 

nüfus artı�ının Türkiye genelinin çok altında kalması illerden göçün oldu�unu

göstermektedir. 

Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi illerinin 2007-2010 yılları arası 4 yıllık süreçte 

toplam aldı�ı, verdi�i göç ve net göç ile ortalama net göç hızı Çizelge 3.13’de 

verilmi�tir (TÜ�K, 2011d). 

Çizelge 1.13. KDAB illerinin 2007-2010 yılları arası aldı�ı, verdi�i göç ve net göç 
ile ortalama net göç hızı. 

�l 
Aldı�ı Göç 

(Ki�i) 
Verdi�i Göç 

(Ki�i) 
Net Göç (Ki�i) 

Net Göç Hızı 
(%) 

Kars  27 789 50 043 -22 254 -16,31 

Erzurum  67 123 112 977 -45 854 -14,62 

A�rı 39 260 73 029 -33 769 -13,59 

Ardahan 13 001 21 337 -8 336 -19,64 

Bayburt 10 081 14 149 -4 068 -18,88 

Erzincan 37 141 35 530 1 611 2,36 

I�dır 17 405 25 695 -8 290 -13,97 

KDAB 188 081 309 041 -120 960 -18,14 

DAB Toplam 445 067 668 034 -222 967 -13,91 

Çizelgede 2007-2010 yılları arasında KDAB illeri içinde net göçün pozitif 

oldu�u tek ilin Erzincan, mutlak de�er olarak en fazla göç veren illerin Erzurum, 
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A�rı ve Kars, nüfusuna oranla en fazla göç veren ili ise Ardahan oldu�u 

görülmektedir. Di�er taraftan 2007-2010 yılları arasında net göç KDAB’den         

120 960, DAB’den 222 967 ki�i olmu�tur. Oysa aynı dönemde Türkiye nüfusunun    

2 205 888 ki�i (%3,08) arttı�ı dü�ünüldü�ünde, bu rakamlar oldukça yüksektir. 

Ayrıca nüfusa oranla göçün DAB geneline göre KDAB’den daha fazla oldu�u 

görülmü�tür.   

Bölge’den göçün önlenmesi, il ekonomilerinde önemli bir yeri olan 

hayvancılı�a gereken önemin verilmesi ölçüsünde sa�lanabilir. Nitekim, hayvancılık 

sektörü, sanayi tipi üretim yapısıyla gerek bütün yıl boyunca istihdam yaratması 

gerekse de sermaye/hâsıla oranının di�er sektörlere göre dü�ük olması nedeniyle 

önemli avantajlara sahiptir (Aral ve Sakarya, 2000). 

Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi illeri nüfusunun 2010 yılı itibariyle Türkiye 

nüfusu içindeki payı ve nüfus yo�unlu�u Çizelge 1.14’de sunulmu�tur (TÜ�K, 

2011d).  

Çizelge 1.14. KDAB illeri nüfusunun 2010 yılı itibariyle Türkiye nüfusu içindeki 
payı ve nüfus yo�unlu�u.

�ller 

Kentsel Nüfus Kırsal Nüfus Toplam Nüfus Türkiye 
Genelinde 

Nüfusa Göre �l 
Sıralaması 

Nüfus 
Yo�unlu�u 
(Ki�i/km2) Ki�i % Ki�i % Ki�i 

�l/Türkiye 
(%) 

Kars  123 452 40,91 178 314 59,09 301 766 0,41 58 30 

Erzurum  489 486 63,65 279 599 36,35 769 085 1,04 25 30 

A�rı 275 785 50,88 266 237 49,12 542 022 0,74 38 47 

Ardahan 33 701 31,96 71 753 68,04 105 454 0,14 79 21 

Bayburt 37 537 50,44 36 875 49,56 74 412 0,10 81 20 

Erzincan 134 028 59,58 90 921 40,42 224 949 0,31 69 19 

I�dır 95 550 51,82 88 868 48,19 184 418 0,25 74 51 

KDAB 1 189 539 54,02 1 012 567 45,98 2 202 106 2,99 - 31

DAB Toplam 3 206 501 55,52 2 568 724 44,48 5 775 225 7,83 - 39

Türkiye 56 222 356 76,26 17 500 632 23,74 73 722 988 100,00 - 94 

Çizelge incelendi�inde 2010 yılı itibariyle KDAB’nde; il nüfusunun en fazla 

oldu�u üç ilin sırasıyla Erzurum, A�rı ve Kars, nüfus yo�unlu�unun en fazla oldu�u 

illerin ise I�dır, A�rı, Erzurum ve Kars oldu�u anla�ılmaktadır. Nüfus yo�unlu�u 
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gerek KDAB (31 ki�i/km2) gerekse DAB’nde (39 ki�i/km2), Türkiye genelinden (94 

ki�i/km2) çok dü�üktür.  

Di�er taraftan 2010 yılı itibariyle nüfus olarak Türkiye’nin en küçük 3 ilinden 

ikisi (Ardahan ve Bayburt), 10 ilinden ise üçü (Ardahan, Bayburt ve I�dır) 

KDAB’ndedir. Türkiye nüfusunun %7,83’ü DAB’nde, %2,99’u KDAB’nde 

ya�amaktadır.  DAB ve KDAB’nde toplam nüfus içindeki kırsal nüfusun payının 

Türkiye ortalamasının üstünde olması sosyo-ekonomik yönden az geli�mi�li�in bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir.    

Türkiye ve Kuzey Do�u Anadolu Bölgesi (TRA)’nin alt bölgelerinde (TRA1 

ve TRA2) 2008 yılındaki 15 ya� üzeri istihdamın sektörel da�ılımı ve GSMH’dan 

aldıkları pay Çizelge 1.15’de verilmi�tir (TÜ�K, 2011e). 

Çizelge 1.15. Türkiye’de ve KDAB’nde 2008 yılında 15 ya� üzeri istihdamın 
sektörel da�ılımı ve GSMH’dan aldıkları pay.  

Sektörel Grup 

�stihdam (%) GSMH (%) 

KDAB  
Türkiye 

KDAB  
Türkiye 

(TRA1) (TRA2) (TRA1) (TRA2) 

Tarım ve Hayvancılık 
Sektörü

50,7 70,2 23,7 16,8 24,6 8,5 

Tarım ve Hayvancılık 
Dı�ı Sektörler

49,3 29,8 76,3 83,2 75,4 91,5 

Çizelgede görüldü�ü üzere toplam istihdamın içinde tarım ve hayvancılık 

sektörünün payı, Türkiye genelinde %23,7; TRA1’de %50,7 ve TRA2’de %70,2 

oranındadır. Bu durum Türkiye geneline göre KDAB’nde, istihdamın tarım ve 

hayvancılık sektörüne dayalı oldu�u, bölgede ya�ayan halkın büyük bir kısmının 

geçimini tarım ve hayvancılıktan sa�ladı�ını göstermektedir.  

Aynı çizelgede GSMH’dan sektörlerin aldıkları paylar incelendi�inde tarım ve 

hayvancılık sektörünün payının, Türkiye genelinde %8,5; TRA1’de %16,8 ve 

TRA2’de %24,6 oranında oldu�u anla�ılmaktadır.  
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�stihdam ve GSMH verileri birlikte de�erlendirilerek, tarım ve hayvancılık 

sektöründe istihdam edilenlerin GSMH aldıkları paya bakıldı�ından; Türkiye 

genelinde %23,7 oranındaki istihdamın GSMH’dan %8,5; TRA1’de %50,7 

oranındaki istihdamın GSMH’dan %16,8 ve TRA2’de %70,2 oranındaki istihdamın 

GSMH’dan %24,6 pay aldı�ı belirlenmi�tir.  

Bölge illerinde tarım ve hayvancılık sektöründe istihdam edilen nüfusun, di�er 

sektörlerde istihdam edilen nüfusa göre; refah düzeyi ve ya�am standardının daha 

dü�ük oldu�u söylenebilir. Bu durumun tarım ve hayvancılık sektöründe kârlılı�ın ve 

verimlili�in az ve gizli i�sizli�in fazla olmasından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. 

Türkiye’de ekonomik kalkınma ve geli�menin sa�lanması için, bölgeler arası 

kalkınmı�lık farklarının en aza indirilmesi gerekmektedir. Bölgesel geli�me olgusu, 

temelde kamu düzenleyicili�i esasına ba�lı olmakla beraber, ba�arının derecesinde 

ve geli�menin süreklili�inde, piyasa güçlerinin karar verme süreçleri son derece 

önemli bir yere sahiptir. Bölgesel geli�me, kamu ve özel sektörlerin birlikteli�i ve 

etkinli�i ölçüsünde ba�arılı olmaktadır. Di�er yandan, kamu sektörünün bölgesel 

dengeleri sa�lama amacıyla kaynak da�ılımına yön vermedi�i durumlarda, piyasa

güçlerinin bunu tek ba�ına sa�laması güçtür. 

Özellikle bölgelerarası geli�mi�lik farklarının en aza indirilmesi dengeli ve 

sürdürülebilir kalkınmanın sa�lanmasında önem arz etmektedir. Ülkelerarası 

kalkınmı�lık farklılı�ı kadar aynı ülkenin farklı bölgeleri arasında da kalkınma ve 

geli�mi�lik farklılıkları vardır. Bu farklılı�ın ortaya çıkmasında kaynakların farklılı�ı 

kadar uygulanan ekonomik politikalarda etkili olmaktadır (Dinçer, ve ark., 2003; 

Günlü ve ark., 2006).  

KDAB’ndeki illerin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyleri Çizelge 1.16’da 

gösterilmi�tir (Dinçer ve ark., 2003).
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Çizelge 1.16. KDAB’ndeki illerin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyleri.

KDAB �lleri 
Türkiye Geneli Geli�mi�lik 

Sıralaması  
Geli�mi�lik Endeksine Göre Kademeli  

�l Grupları  

Erzincan  58 4. Derece 

Erzurum  60 4. Derece 

Bayburt  66 4. Derece 

Kars  67 5. Derece 

I�dır  69 5. Derece  

Ardahan  74 5. Derece 

A�rı  80 5. Derece 

Çizelgedeki KDAB illerinin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeylerine 

bakıldı�ında, tamamının Türkiye’de bulunan 81 ilin içinde son 24 arasında yer aldı�ı 

görülmektedir.  

Dinçer ve ark. (2003) tarafından yapılan sınıflandırmada iller 5 sosyo-

ekonomik geli�mi�lik indeks grubuna ayrılmı�tır. Buna göre Kars ilinin sosyo-

ekonomik geli�mi�lik sıralaması 67, grubu 5. derece, Erzurum ilinin ise sosyo-

ekonomik geli�mi�lik sıralaması 60, grubu 4. derecedir. Bir ba�ka ifadeyle KDAB 

illerinin tamamının sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyi orta düzeyin altında 

bulunmaktadır. DAB illeri incelendi�inde yalnızca Elazı�’ın 3. derece geli�mi�likte 

di�er illerin 4. ve 5. derece sosyo-ekonomik geli�mi�likte oldu�u anla�ılmaktadır.   

Di�er geli�mi�lik düzeyindeki illere göre Kars ve Erzurum illerinin yer aldı�ı 

4. ve 5. derece sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyindeki illerin ortak özelli�i; 

nüfusun büyük ço�unlu�unun kırsal kesimde ya�aması, do�urganlık hızının ve 

ortalama hanehalkı büyüklü�ünün yüksek ve nüfus yo�unlu�unun dü�ük olması, göç 

vermesi, sanayi ve hizmetler sektörünün yetersiz geli�mesi, kırsal sektörlerdeki gizli 

i�sizlik nedeniyle verimlilik seviyesinin dü�ük olması, kırsal nüfus ba�ına dü�en 

tarımsal ve hayvansal ürünler üretiminin az olmasıdır. Türkiye toplam nüfusunun 

%15’ine sahip 4. ve 5. derecede geli�mi� iller grubunun GSY�H’dan aldı�ı pay %8,7 

düzeyindedir. Dolayısıyla fert ba�ına dü�en GSY�H de�eri, ülke geneline oranla 

dü�üktür. Fert ba�ına dü�en GSY�H, ülke genel seviyesinin yakla�ık yarısı kadardır 

(Dinçer ve ark., 2003; Günlü ve ark., 2006).  



30

Demografik yapıyla ilgili buraya kadar yapılan de�erlendirmelerden 

anla�ılmaktadır ki, Kars ve Erzurum illerinde hızlı bir demografik gerileme 

bulunmaktadır. �ki ilde de göç oranının yüksekli�i, istihdam imkânlarının yetersizli�i 

ve GSMH’dan alınan payın dü�üklü�ü özellikle çalı�ma ça�ındaki nüfusun, i� imkânı 

sa�layabilmek için göç etmesine neden oldu�u söylenebilir. Türkiye ve KDAB’nin 

alt bölgeleri TRA1 ve TRA2’de 2009 yılı bitkisel, hayvansal ürünler ve canlı hayvan 

cari de�erleri Çizelge 1.17’de verilmi�tir (TÜ�K, 2011g).

Çizelge 1.17. Türkiye ve KDAB’nde 2009 yılı bitkisel, hayvansal ürünler ve canlı 
hayvan cari de�erleri.

Bitkisel, Hayvansal Ürünler ve Canlı 
Hayvan De�erleri (Milyon TL) 

KDAB (TRA1) KDAB (TRA2) Türkiye KDAB/ 
Türkiye 

(%) Miktar % Miktar % Miktar % 

Bitkisel Üretim De�eri 585 23,9 516 17,0 68 267 55,5 1,6 

Canlı Hayvan De�eri 1 219 49,7 1 916 63,0 28 145 22,9 11,1 

Hayvansal Ürün De�eri 648 26,4 608 20,0 26 610 21,6 4,7 

Toplam Bitkisel, Canlı Hayvan ve 
Hayvansal Ürünlerin De�eri (X) 

2 452 100 3 040 100 123 022 100 4,5 

Toplam Canlı Hayvan ve Hayvansal 
Ürün De�eri/X (%) 

76,1 83,0 44,5 - 

Toplam Bitkisel ve Hayvansal Ürün 
De�eri �çinde Hayvansal Ürün 
De�erinin Payı (%) 

52,6 54,1 28,1 - 

Çizelge incelendi�inde anla�ılaca�ı üzere, 2009 yılında toplam bitkisel ve 

hayvansal ürün de�erleri içinde hayvansal ürün de�erinin payı, Türkiye’de %28,1; 

TRA1’de %52,6 ve TRA2’de %54,1 oranındadır. Bu durum KDAB’nde tarım ve 

hayvancılık sektöründe istihdam edilen nüfusun, gelirinin büyük ço�unlu�unu 

hayvancılıktan elde etti�ini ve bölgenin hayvancılıkta ihtisasla�ması gerekti�ini 

göstermektedir. 

Türkiye’deki toplam bitkisel üretim de�erinin %1,6’sı, canlı hayvan de�erinin 

%11,1’i, hayvansal ürün de�erinin %4,7’si ve bitkisel, hayvansal ürünler ve canlı 

hayvan de�erlerinin %4,5’i KDAB’nden elde edilmektedir. Ayrıca 2009 yılındaki 

Türkiye geneli canlı hayvan de�eri ile hayvansal ürün de�erleri kar�ıla�tırıldı�ında 

birbirine yakın de�erde oldukları görülmektedir. Ancak KDAB’deki canlı hayvan 

de�eri, hayvansal ürün de�erinin yakla�ık 2 katıdır. Bu durum KDAB’deki 

hayvanların, hayvansal ürüne çevrilmeden, canlı olarak batı bölgelerine 

satılmasından kaynaklanabilir.  
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1.5. Kars ve Erzurum �llerinde Arazi Kullanımı ve Yem Bitkisi Üretimi 

Türkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde arazi kullanımı Çizelge 1.18’de 

sunulmu�tur (TÜ�K, 2011c).  

Çizelge 1.18. Türkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde arazi kullanımı. 
Arazi 
Kullanımı* 

Kars �li Erzurum �li KDAB DAB Türkiye 

km2 % km2 % km2 % km2 % km2 % 

Meyve 13 0,1 32 0,1 104 0,1 1 126 0,7 23 891 2,7 

Sebze Bahçesi 1 0,0 22 0,1 80 0,1  274 0,2 5 867 0,7 

Tarla-Nadas 3 631 29,9 3 610 12,8 22 460 28,2 39 739 26,0 189 836 21,4 

Çayır-Mera 3 129 25,7 14 485 51,2 32 324 40,5 54 854 35,9 146 167 16,5 

Orman 151 1,2 1 337 4,7 4 104 5,1 12 107 7,9 184 847 20,8

Di�er 5 244 43,1 8 801 31,1 20 707 26,0 59 438 29,3 336 256 37,9 

Yerle�im Alanı 
Dahil Toplam 

12 169 100 28 287 100 79 779 100 152 963 100 886 864 100 

*1 km2 =100 hektar =1 000 dekar (dönüm) 

Çizelgede görüldü�ü üzere toplam arazi varlı�ı içerisinde toplam tarla 

arazisinin payı, Türkiye genelinde %21,4; DAB’nde %26,0; KDAB’nde %28,2; Kars 

ilinde %29,9 ve Erzurum ilinde %12,8 oranındadır. Di�er taraftan toplam arazi 

varlı�ı içerisinde çayır-mera alanı payının ise Türkiye genelinde %16,5; DAB’nde 

%35,9; KDAB’nde %40,5; Kars ilinde %25,7 ve Erzurum ilinde %51,2 oranında 

oldu�u anla�ılmaktadır.  

Kars ilinde toplam arazi varlı�ı içerisinde toplam tarla arazisi payının, bölge ve 

Türkiye geneli ortalamasından yüksek olması dikkat çekici bulunmu�tur. Zira 

Türkiye canlı hayvan stokunun önemli bir kısmını barındıran ve bitkisel üretimde 

verimlili�i dü�ük olan Kars ilinde, tarla arazi payının yüksek olması mevcut mera 

varlı�ının zaman içerinde tahrip edildi�i �eklinde yorumlanabilir.  

Mevcut canlı hayvan stokunun kaba yem ihtiyacını kar�ılamak açısından 

toplam arazi varlı�ı içinde çayır-mera arazisinin payının Erzurum ili için yeterli 

sayılabilecek düzeyde olmasına ra�men, Kars ilinde yetersiz oldu�u 

de�erlendirilmektedir. Bu nedenle Kars ilindeki canlı hayvan stokunun kaba yem 
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ihtiyacını kar�ılamak amacıyla, mevcut tarla arazisinin bir kısmına mera vasfı 

kazandırılmalıdır.    

Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yılına ait bazı bitkisel 

ürünlerin verimlilikleri Çizelge 1.19’da verilmi�tir (TÜ�K, 2011b). 

Çizelge 1.19. Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yılına ait bazı bitkisel 
ürünlerin verimlilikleri (kg/da). 

Ürün Grubu Ürün 
Kars 
�li 

Erzurum 
�li 

KDAB 
(I) 

Türkiye 
(II) 

(I-II)/II 
(%) 

Baklagiller Fi� (Dane) 150 122 150 127 18,1 

Endüstriyel Bitkiler �ekerpancarı 3 912 3 689 3 858 5 459 -29,3 

Tahıllar 

Arpa 113 172 168 240 -30,0 

Bu�day 94 143 164 241 -32,0 

Çavdar - 213 213 259 -17,8 

Yulaf 107 182 143 233 -38,6 

Yem Bitkileri 
Mısır (Hasıl) 1 511 - 1 510 2 247 -32,8 

Mısır (Silajlık) 4 798 1 501 4 762 4 398 8,3 

Çizelgede Türkiye geneline göre KDAB’nde, dekar ba�ına verimlili�in, dane 

fi�de %18,1; silajlık mısırda %8,3 oranında fazla ve �ekerpancarında %29,1; arpada 

%30,0; bu�dayda %32,0; çavdarda %17,8; yulafta %38,6 ve hasıl mısırda %32,8 

oranında az oldu�u görülmektedir.  

Kars ve Erzurum illerindeki canlı hayvan stoku da dikkate alındı�ında, illerde 

yem bitkileri ve tahıllarının üretiminin te�vik edilmesinin yöre üreticisi açısından 

daha yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Nitekim Kendir ve Keçio�lu (1974) yapılan bir 

çalı�mada, Bölge’nin jeolojik olu�umu, toprak yapısı ve meteorolojik özellikleri 

nedeniyle yem bitkileri üretimine daha uygun oldu�unu bildirmi�tir. 

Yem bitkisi üretimi, sürdürülebilir yem üretiminin en önemli yoludur. Yem 

bitkileri tarımı bitkisel ve hayvansal üretimin sigortası konumundadır. Zira dü�ük 

ekonomik de�erli yem bitkileri hayvan tüketimine sunularak, insan tüketimi için 

yüksek de�erli hayvansal ürünler elde edilmektedir. Yem bitkileri hayvan beslemede; 

ucuz, mineral ve vitaminlerce zengin olması, hayvanlar için gerekli besin 

maddelerini içermesi, hayvanların üreme gücünü artırması ve yüksek de�erli 
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hayvansal ürün sa�laması bakımından önemlidir (Serin ve Tan 2001; Soya ve ark., 

2004; Yolcu ve Tan, 2008).  

Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yılı bazı ye�il yem bitkileri 

üretim miktarları Çizelge 1.20’de gösterilmi�tir (TÜ�K, 2011b). 

Çizelge 1.20. Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yılı bazı ye�il yem 
bitkileri üretim miktarları (ton). 
Ye�il Yem 
Bitkileri 

Kars Erzurum KDAB Türkiye 
Kars/TR 

(%) 
Erzurum/ 
TR (%) 

KDAB/TR 
(%) 

Fi�  134 516 207 832 538 079 4 008 574 3,4 5,2 13,4 

Korunga 118 099 282 826 599 947 1 504 226 7,9 18,8 39,9 

Yonca 18 106 919 419 2 850 270 11 674 477 0,2 7,9 24,4 

Toplam 270 721 1 410 077 3 988 296 17 187 277 1,6 8,2 23,2

Çizelge incelendi�inde anla�ılaca�ı üzere Türkiye geneli toplam ye�il fi�, 

korunga ve yonca üretiminin %1,6’sı Kars ilinde, %8,2’si Erzurum ilinde ve 

%23,2’si KDAB’de üretilmektedir.  

TÜ�K’in 2009 verilerine göre Kars, Erzurum illeri ve KDAB’nde Türkiye sı�ır 

varlı�ının sırasıyla %3,76; %4,95; %14,98’i, koyun varlı�ının %1,22; %1,65; 

%10,30’u ve keçi varlı�ının %0,28; %0,86; %3,98’i bulunmaktadır.  

Kars ilindeki canlı hayvan stokuna göre ye�il yem bitkisi üretiminin az 

oldu�unu söylemek mümkündür. Bu nedenle Kars ilindeki canlı hayvan stokunun 

kaba yem ihtiyacını kar�ılamak amacıyla, özellikle yonca olmak üzere ye�il yem 

bitkilerinin üretiminin arttırılması gerekmektedir. Di�er yandan ye�il yem bitkisi 

üretimi açısından Kars iline göre Erzurum ili ve KDAB daha iyi durumda olmasına 

ra�men, üretim halen yetersizdir. 

Ülkemizde yem bitkisi üretimi 10 Mayıs 2000 tarihinde çıkan 2000/467 sayılı 

Bakanlar Kurulu’nun “Hayvancılı�ın Desteklenmesi Hakkında Karar” ile artmaya 

ba�lamı�tır. Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 1995-2009 yılları arası 

toplam i�lenen tarım alanı içinde yem bitkisi ekim alanının payı ve yıllara göre 

de�i�imi Çizelge 1.21’de sunulmu�tur (TÜ�K, 2011g). 
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Çizelge 1.21. Türkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 1995-2009 yılları arası 
toplam i�lenen tarım alanı içinde yem bitkisi ekim alanının payı ve de�i�imi (km2).  

Yıl 

Kars �li Erzurum �li KDAB Türkiye 

Yem 
Bitkisi 
Ekim 
Alanı 

Toplam 
��lenen 
Tarım 
Alanı 

(%) 

Yem 
Bitkisi 
Ekim 
Alanı 

Toplam 
��lenen 
Tarım 
Alanı 

(%) 

Yem 
Bitkisi 
Ekim 
Alanı 

Toplam 
��lenen 
Tarım 
Alanı 

(%) 

Yem 
Bitkisi 
Ekim 
Alanı 

Toplam 
��lenen 
Tarım 
Alanı 

(%) 

1995 140 3 093 4,5 245 2 891 8,5 780 13 125 5,9 3 053 243 147 1,3 

2000 127 2 268 5,6 257 2 738 9,4 881 12 783 6,9 3 614 237 681 1,5 

2005 213 3 403 6,3 676 3 789 17,8 1 592 14 560 10,9 9 424 237 755 4,0 

2006 305 3 352 9,1 769 3 755 20,5 2 153 14 540 14,8 12 159 229 810 5,3 

2007 597 2 895 20,6 689 3 309 20,8 2 854 14 408 19,8 16 010 219 787 7,3 

2008 638 3 071 20,8 890 4 118 21,6 3 429 14 506 23,6 15 887 215 552 7,4 

2009 555 2 435 22,8 756 3 575 21,1 3 013 13 175 22,9 14 835 213 517 6,9 

1 km2 =100 hektar =1 000 dekar (dönüm) 

Çizelgede görüldü�ü üzere 1995 yılından 2009 yılına toplam i�lenen tarım 

alanı içinde yem bitkisi ekim alanın payı Türkiye genelinde %1,3’den %6,9’a; 

KDAB’nde %5,9’dan %22,9’a; Erzurum ilinde %8,5’den %21,1’e ve Kars ilinde 

%4,5’den %22,8’e çıkmı�tır.  

Son 15 yılda yem bitkisi ekim alanının payının; oransal olarak artması ve 

Türkiye geneline göre KDAB’deki oranın yüksek olması Bölge hayvancılı�ı 

açısından olumlu bir geli�medir.  

Ancak Türkiye’de mevcut hayvan varlı�ına göre kaliteli kaba yem açı�ı %60 

civarındadır. Ba�ka bir ifadeyle mevcut yıllık yem bitkisi açı�ı yakla�ık 25-30 

milyon ton olarak bildirilmektedir (Cevher ve Karakurt, 2010). Bununla birlikte kaba 

yem kayna�ı olan yem bitkileri ekim alanlarının payı, Türkiye genelinde 2009 yılı 

itibariyle toplam tarla alanları içerisinde %6,9’dur.  

Hayvansal üretimde geli�mi� kimi ülkelerde ise bu oran %25-30 arasındadır. 

Örne�in toplam tarım arazisi içinde yem bitkisi ekim alanının payı Avustralya’da 

%49,8; Almanya’da %36,5; Hollanda’da %31,4; �talya ve Danimarka’da %30,2; 

Fransa’da %25,8; �ngiltere’de %25,4 ve ABD’de %23,0’dır. Türkiye’de hayvancılık 

i�letmelerinde maliyetlerin dü�ürülmesi için kaba yem açı�ının kapatılması toplam 

tarım arazisi içinde yem bitkisi ekim alanının payının arttırılması zorunluluk haline 
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gelmi�tir (Açıkgöz ve ark., 2005; Cevher ve Karakurt, 2010; Semerci ve Kurt, 2006; 

TÜ�K, 2011g; Yolcu ve Tan, 2008).  

Kars ilindeki yem bitkisi ekim alanı ve canlı hayvan stoku ile yem bitkileri 

toplam üretim miktarı birlikte de�erlendirildi�inde, yem bitkileri ekim alanının daha 

fazla artırılması gerekti�i sonucuna varılmaktadır.  

KDAB’nde uzun ve sert geçen kı� mevsimi nedeniyle hayvanlar mevsim 

boyunca ahırda kalmakta, bu ise kaba yem üretimini ve tedarikini gerekli 

kılmaktadır. Toplam i�lenen tarım alanı içinde yem bitkilerinin ekili� alanının 

artması, bölgede uzun süren kı� mevsimi boyunca hayvanların ihtiyacı olan kaba 

yem üretimi için yeterli gelmemektedir (Kara ve ark., 2007b). 

1.6. Kars ve Erzurum �llerinde Çayır ve Mera Varlı�ı 

Türkiye’nin mevcut hayvan varlı�ına göre yıllık ihtiyaç duyulan kaba yem miktarı 

yakla�ık 41-42 milyondur. Bu ihtiyacın yakla�ık 7,3 milyon tonu çayır-mera 

alanlarından kar�ılanmaktadır (Cevher ve Karakurt, 2010). Ülkemizde toplam tarım 

arazisi içerisinde yem bitkisi ekim alanının payının hayvancılıkta geli�mi� ülkelerin 

çok gerisinde olması ve mevcut mera varlı�ında zaman içinde önemli azalı�lar 

meydana gelmesi nedeniyle, do�al çayır ve meralar üzerine baskı artmı�tır.  

Türkiye’de 1935-2001 yılları arası toplam daimi çayır ve mera alanında 

meydana gelen de�i�im Çizelge 1.22’de verilmi�tir (Aral ve Cevger, 2000; TÜ�K, 

2011c). 
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Çizelge 1.22. Türkiye’de 1935-2001 yılları arası toplam daimi çayır ve mera alanı 
(1935=100). 

Çizelgede 1935 yılından 44,3 milyon hektar olan çayır-mera alanının 2001 

yılında %67,04 oranında azalarak 14,6 milyon hektara dü�tü�ü görülmektedir. Ba�ka 

bir ifadeyle Türkiye’de toplam arazi içerisinde mera arazisinin payı son 70 yılda 

%50’den %16,5 oranına gerilemi�tir.  

Son 70 yılda artan nüfusun beslenme ihtiyacını kar�ılamak amacıyla, mevcut 

çayır-mera alanının önemli bir kısmı tarım arazisine dönü�türülmü�tür. Ancak 

2000’li yıllara gelindi�inde toplam mera arazisinin miktarına bakıldı�ında, hayvansal 

üretimin sürdürülebilirli�inin temini açısından son noktaya gelinmi�tir.  

Ayrıca kalan az miktardaki mera alanının da kalitesi; a�ırı, düzensiz ve 

bilinçsiz otlatma nedeniyle büyük ölçüde azalmı�tır (Aral ve Uysal, 1999). Azalan 

mera alanı ve toplam tarım arazisi içinde yem bitkisi ekim alanlarının payının azlı�ı, 

ucuz kaba yem ihtiyacının kar�ılaması nedeniyle mera baskısını artırmı�tır.  

Mera baskısıyla kalitesi ve verimi dü�en meraların ıslah edilmesi 

gerekmektedir. Di�er taraftan yem bitkileri tarımı, çayır ve meraların üzerindeki a�ırı 

otlatma baskısını hafifletecek, tahıl-nadas sistemlerinde münavebeye girerek nadas 

alanlarının daralmasına neden olacak ve sonuçta ülkemizdeki erozyon miktarını da 

azaltacaktır. Yem bitkisi yeti�tiricili�inin artması ile bozulan çayır ve mera 

vejetasyonları kendilerini yenileme fırsatını yakalamı� olacaklardır. Bunun yanında 

yem bitkileri ekim nöbetine girerek kendisinden sonraki ürünlere önemli katkılar 

sa�lamaktadır (Soya ve ark., 2004).

Yıl 
Daimi Çayır ve Mera 

Alanı (Milyon ha) 
�ndeks Yıl 

Daimi Çayır ve Mera 
Alanı (Milyon ha) 

�ndeks 

1935 44,3 100,00 1965 28,0 63,21 

1940 44,2 99,77 1970 26,1 58,92 

1945 43,2 97,52 1975 21,7 48,98 

1950 37,8 85,33 1981 14,1 31,83 

1955 31,0 69,98 1991 12,3 27,77 

1960 28,6 64,56 2001 14,6 32,96 
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Türkiye’de hayvancılı�ın kârlılı�ın dü�ük seviyede olmasının en büyük sebebi 

girdi maliyetlerinin yüksekli�i olarak gözükmektedir. Hayvancılık sektöründe yemin 

toplam masraf unsurları içerisinde payının %60-70 oldu�u dü�ünüldü�ünde, 

ülkemizdeki ucuz ve kaliteli yem problemi çözülmeden hayvancılık sektörüyle ilgili 

sorunlara rasyonel çözüm önerileri üretmek mümkün de�ildir. Hayvancılı�ın rantabl 

yapılabilmesi için yem masraflarının a�a�ı çekilmesi, ba�ka bir ifadeyle mera 

kaynaklarının daha rasyonel de�erlendirilmesi gerekmektedir.  

DAB’nde hayvancılı�ın yaz mevsiminde meraya, kı� mevsiminde ise kuru 

kaba yeme dayalı oldu�u, yani ekstansif bir yapıda oldu�u söylenebilmektedir. 

Uygun do�al �artları ile DAB’nde yer alan meralar, en uygun hayvansal üretim 

girdisini olu�turmaktadır (Karslı ve ark., 2003). 

Türkiye geneli ve Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi (TRA) illerinin daimi çayır ve 

mera alanı Çizelge 1.23’de sunulmu�tur (TÜ�K, 2011c). 

Çizelge 1.23. Türkiye geneli ve KDAB illerinin daimi çayır ve mera alanı (da). 

�l 
Daimi 

Çayır Alanı 
Mera Alanı 

Daimi Çayır ve 
Mera Alanı 

�ller �çindeki 
Sıralama 

�l/KDAB 
(%) 

�l/DAB 
(%) 

�l/Türkiye 
(%) 

Kars 850 257 2 278 718 3 128 975 15 9,68 5,70 2,14 

Erzurum  973 288 13 511 375 14 484 663 1 44,81 26,41 9,91 

A�rı 1 907 332 3 519 980 5 427 312 4 16,79 9,89 3,71 

Ardahan 431 780 2 026 450 2 458 230 19 7,60 4,48 1,68 

Bayburt 46 060 1 061 052 1 107 112 38 3,43 *  0,76 

Erzincan 328 175 4 166 145 4 494 320 8 13,90 8,19 3,07 

I�dır 303 821 919 490 1 223 311 35 3,78 2,23 0,84 

KDAB 4 840 713 27 483 210 32 323 923 - 100,00  * 22,11 

DAB 8 231 602 46 622 891 54 854 493 - -  100,00 37,53 

Türkiye 14 493 128 131 673 745 146 166 873 - -  - 100,00 

*Bayburt ili KDAB içinde yer alırken, DAB içinde yer almamaktadır. 

Çizelge incelendi�inde anla�ılaca�ı üzere Türkiye toplam mera varlı�ının 

%37,53’ü DAB’de bulunmaktadır. KDAB’nin mera varlı�ındaki payı ise %22,11 

oranındadır. �ki sınıflandırmaya göre de bölge mera varlı�ı açısından, ilk sırada yer 

almaktadır. Türkiye genelinde tüm iller dikkate alındı�ında %9,91 payla Erzurum ili 

ilk sırada yer alırken, Erzurum’u Sivas (%7,63), Konya (%5,04), A�rı (%3,71), 

Kayseri (%3,69) ve Van (%3,65) illeri takip etmektedir.  
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TÜ�K’nun 2009 yılı verilerine göre Kars ili, Türkiye toplam sı�ır varlı�ının 

%3,76’sına sahiptir. Ancak Kars ilinde Türkiye mera varlı�ının %2,14’ü 

bulunmaktadır. Di�er taraftan KDAB’nde Kars, toplam arazi varlı�ı içinde i�lenen 

tarım arazisi varlı�ının payı, en fazla olan il konumundadır. Bu durum ildeki çayır ve 

mera arazilerinin zaman içinde bilinçsiz bir �ekilde tarım arazisine dönü�türüldü�ünü 

göstermektedir. Nitekim Kendir ve Keçio�lu, 1974 yılında Kars ilindeki mera 

varlı�ının toplama arazi varlı�ının %50’sini olu�turdu�unu bildirmi�tir. TÜ�K 

verilere göre bu oran 2000’li yıllara gelindi�inde %25,7 oranına gerilemi�tir.  

Yapılan de�erlendirmeler göz önünde bulunduruldu�unda, Kars ilinde daha 

önceki yıllarda bilinçsiz �ekilde tarım arazisine dönü�türülen çayır-mera arazisinin 

tekrar mera varlı�ına kazandırılmasının ildeki canlı hayvan stokunun ucuz ve kaliteli 

kaba yem açı�ını kapatmak açısından faydalı olaca�ını dü�ünülmektedir. Ayrıca 

mevcut mera varlı�ının da korunması açısından ıslahı ve yönetimi önem 

ta�ımaktadır.  

Çayır ve mera alanının kalitesini ve verimini; ba�lıca mera bitki örtüsünün türü, 

vejetasyon dönemi ve meranın aldı�ı ya�ı� miktarı ile ya�ı�lı gün sayısı 

belirlemektedir (Bortolussi ve ark., 2005; Çakmakçı ve ark., 2004; Mente�e ve ark., 

2006; Molle ve ark., 2008; Pullar ve ark., 2000).  

Kars ilinde yapılan bir çalı�mada mera botanik kompozisyonunda bu�daygil, 

baklagil ve di�er familyalara ait bitkilerin sırasıyla %64,2; %22,8 ve %13,0 oranında 

bulundu�u belirtilmi�tir. Mera bitki örtüsünün besin madde içeri�i, bölgeler arasında 

ve vejetasyon dönemine göre farklılık gösterebilmektedir (Kaya ve ark., 2004a).  

Erzurum ilinde yapılan bir çalı�mada ise mera botanik kompozisyonunda 

bu�daygillerin %56,28; baklagillerin %10,47 ve di�er familyalara ait türlerin %33,31 

oranında oldu�u ve “mera durumu” açısından il merasının orta sınıf grubunda yer 

aldı�ı belirtilmi�tir (Fayetorbay, 2007).  
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Kars ve Erzurum illerinde 1975-2010 yılları arası mera dönemi aylık ortalama 

ya�ı�lı gün sayısı, ya�ı� miktarı ve hava sıcakları Çizelge 1.24’de gösterilmi�tir 

(Devlet Meteoroloji ��leri Genel Müdürlü�ü, 2011). 

Çizelge 1.24. Kars ve Erzurum illerinde 1975-2010 yılları arası mera dönemi aylık 
ortalama ya�ı�lı gün sayısı, ya�ı� miktarı ve hava sıcakları. 

Ay 
Kars �li Erzurum �li 

Ya�ı�lı Gün 
Sayısı 

Ya�ı� Miktarı 
(kg/m2) 

Sıcaklık 
(oC) 

Ya�ı�lı Gün 
Sayısı 

Ya�ı� Miktarı 
(kg/m2) 

Sıcaklık 
(oC) 

Nisan 14,0 51,0 5,5 14,7 53,9 5,5 

Mayıs 18,6 78,4 10,1 16,9 67,2 10,4 

Haziran 14,8 72,1 13,9 10,8 45,0 14,9 

Temmuz 10,3 55,1 17,6 6,7 26,3 19,3 

A�ustos 8,9 41,0 17,6 5,8 16,8 19,3 

Eylül 6,8 28,1 13,5 5,1 21,3 14,4 

Ortalama 12,23 54,28 13,03 10,00 38,42 13,97 

Meralarda bitki vejetasyonunun ba�ladı�ı ve ilerledi�i Nisan-Eylül ayları 

arasında Kars ilinde son 35 yılda aylık ortalama olarak ya�ı�lı gün sayısı 12,23; ya�ı�

miktarı 54,28 kg/m2, sıcaklık 13,03 oC olup, aynı veriler Erzurum ilinde ise sırasıyla 

10,00 gün, 38,42 kg/m2 ve 13,97 oC’dir.  

Görüldü�ü üzere, mera döneminde Erzurum iline göre Kars ilinde; aylık ya�ı�lı 

gün sayısı ve birim alana dü�en ya�ı� miktarı daha fazladır. Di�er taraftan bölgede 

mera otlarının kurumaya ba�ladı�ı Temmuz ve A�ustos aylarında ise Kars iline göre 

Erzurum ilinde hava sıcaklıkları daha fazla gerçekle�mektedir. Meteorolojik veriler 

ı�ı�ında Erzurum iline göre Kars ilinde bulunan, çayır ve mera alanlarının daha 

avantajlı konumda oldu�u görülmektedir. 
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1.7. Kars ve Erzurum �llerindeki Hayvancılık ��letmelerinin Sosyo-Ekonomik 

Yapısı 

Kars ve Erzurum illerindeki hayvansal üretimin geleneksel kapalı ekonomik yapıdan 

kurtularak yı�ın halinde ve piyasa için üretime dönü�mesi, hayvancılık 

i�letmelerinde ihtisasla�manın sa�lanması ölçüsünde ba�arılabilecektir. �stihdamın ve 

GSMH’nın önemli bir kısmını tarım ve hayvancılık sektöründen elde eden iller 

ancak, bu �ekilde ekonomik geli�me ile kalkınmayı sa�layabilir ve nüfusun tüm 

sektör grupları için e�it miktarda GSMH’dan pay almasını gerçekle�tirebilir.   

KDAB’nin kalkınmasında hayvansal üretimin lokomotif görevini 

üstlenebilmesi ve kırsal kalkınmanın gerçekle�mesi için hayvancılık i�letmelerinin 

ihtisasla�ması gerekmektedir. �htisas i�letmelerinin kurulabilmesi için öncelikli 

olarak i�letmelerdeki hayvan sayısının arttırılması ve uygulanacak makro 

politikaların bunu desteklemesi önemlidir (Günlü ve ark., 2006).  

Türkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde kırsal alandaki i�letmelerin 

ihtisasla�ma durumu Çizelge 1.25’de verilmi�tir (TÜ�K, 2011c). 

Çizelge 1.25. Türkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde kırsal alandaki 
i�letmelerin ihtisasla�ma durumu. 

�l 

Bitkisel ve Hayvansal 
Üretim Yapan 

Yalnızca Bitkisel 
Üretim Yapan 

Yalnızca Hayvansal 
Üretim Yapan 

Toplam  

��letme % ��letme % ��letme % ��letme �l/TR (%) 

Kars  27 246 90,8 2 220 7,4 528 1,8 29 995 0,97 

Erzurum 46 917 87,4 5 889 11,0 866 1,6 53 673 1,74 

KDAB 141 622 81,0 28 243 16,1 5 072 2,9 174 937 5,69 

DAB  289 062 79,0 60 883 16,6 15 851 4,3 365 802 11,89 

Türkiye 2 074 439 67,4 929 582 30,2 72 629 2,4 3 076 650 100,00 

Çizelgede toplam kırsal alan i�letmeleri içinde hayvancılık alanında 

ihtisasla�an i�letme oranın Kars ilinde %1,8; Erzurum ilinde %1,6;  KDAB’nde 

%2,9; DAB’nde %4,3 ve Türkiye genelinde %2,4 oldu�u görülmektedir. Hayvansal 

üretimde ihtisasla�ma oranı Türkiye geneline göre Kars ve Erzurum ilinde daha 

dü�ük düzeyde olması, illerdeki i�letmelerin kârlı ve verimli çalı�masının da 

önündeki en büyük engel olarak görülmektedir.  
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Di�er taraftan Türkiye’deki kırsal alanda faaliyet gösteren i�letmelerin 

%0,97’si Kars ilinde, %1,74 Erzurum ilinde, %5,69’u KDAB’nde ve %11,89’u 

DAB’nde bulunmaktadır. 

Kars ve Erzurum illerinde hayvancılık sektöründe ihtisasla�ma düzeyinin 

dü�ük olmasının en büyük nedenlerinden birisi i�letmelerin aile tipi ve i�letmelerde 

polikültür üretim yapısının hakim olmasından kaynaklanmaktadır. Bu tip hayvancılık 

i�letmelerinde genelde hayvansal üretim, öncelikle aile ihtiyaçlarını kar�ılamak 

amacıyla yapılmaktadır. 

Türkiye’de günümüze kadar uygulanan kalıcı ve sürdürülebilir olmayan tarım 

politikalarına ba�lı olarak hayvancılık sektörünün ihmal edilmesi ve hayvansal 

üretimin yeterince desteklenmemesi, üreticilerin pazar için de�il kendileri için üretim 

yapmalarına neden olmaktadır (Sakarya ve Uysal, 2000). Di�er taraftan hayvansal 

üretimin yapıldı�ı i�letmeler; küçük, da�ınık yapıda ve örgütsüz olmalarından dolayı 

tüketim pazarında te�ekkül eden fiyat, talep ve tüketici tercihleri konusunda yeterli 

bilgi ve pazarlık gücüne de sahip de�illerdir (Aral ve ark., 1999). 

Kars ve Erzurum illerinde büyükba� hayvancılık yapan i�letmelerin ölçeklerine 

göre da�ılımı ve Türkiye geneli içindeki yeri Çizelge 1.26’da sunulmu�tur (TÜ�K, 

2011c). 

Çizelge 1.26. Kars ve Erzurum illerinde büyükba� hayvancılık yapan i�letmelerin 
ölçeklerine göre da�ılımı ve Türkiye geneli içindeki yeri.
��letme Ölçe�i 

(Ba�) 
Kars �li Erzurum �li Kars/ 

Türkiye (%) 
Erzurum/ 

Türkiye (%) ��letme % ��letme % 

1-4  4 296 16,9 10 257 25,7 0,4 1,0 

5-9 6 083 23,9 10 206 25,6 1,4 2,3 

10-19 9 541 37,4 13 160 33,0 4,9 6,7 

20-49 5 430 21,3 6 083 15,3 9,8 10,9 

50-149 134 0,5 148 0,4 2,7 3,0 

150> 2 0,01 1 0,003 2,0 1,0 

Toplam 25 486 100,0 39 855 100,0 1,5 2,3 

Çizelgede görüldü�ü üzere Kars ilinde büyükba� hayvancılık yapan 

i�letmelerin %40,7’si 1-9 ba� sı�ır varlı�ına sahipken, Erzurum ilinde bu oran 
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%51,4’dür. Çizelge 1.6 incelendi�inde Türkiye genelinde büyükba� hayvancılık 

yapan i�letmelerde 1-9 ba� hayvancılık yapan i�letmelerin oranında %85,3 oldu�u 

görülmektedir. Di�er taraftan Türkiye’deki büyükba� hayvancılık i�letmelerinin 

%1,5’i Kars ilinde, %2,3’ü Erzurum ilinde bulunmaktadır. 

TÜ�K’nun 2009 verilerine göre Kars ilinde 402 967 ba�, Erzurum ilinde ise 

531 249 ba� sı�ır varlı�ı oldu�u dikkate alındı�ında, Kars ilinde i�letme ba�ına dü�en 

sı�ır sayısı 15,8 ba�, Erzurum ilinde 13,3 ba� oldu�u anla�ılmaktadır. Bu de�er 

Türkiye genelinde 6,1 ba� olarak hesaplanmaktadır. Türkiye geneline göre Kars ve 

Erzurum illerinde, büyükba� hayvancılık i�letmelerinin ortalama ölçeklerinin daha 

büyük oldu�u görülmektedir. Ancak illerde büyükba� hayvancılık i�letmelerinin 

ölçeklerinin yeterli düzeyde büyüklü�e ula�tı�ını söylemek mümkün 

gözükmemektedir. 

Kars ve Erzurum illerinde küçükba� hayvancılık yapan i�letmelerin ölçeklerine 

göre da�ılımı ve Türkiye geneli içindeki yeri Çizelge 1.27’de gösterilmi�tir (TÜ�K, 

2011c).

Çizelge 1.27. Kars ve Erzurum illerinde küçükba� hayvancılık yapan i�letmelerin 
ölçeklerine göre da�ılımı ve Türkiye geneli içindeki yeri.
��letme Ölçe�i 

(Ba�) 
Kars Erzurum Kars/ 

Türkiye (%) 
Erzurum/ 

Türkiye (%) ��letme % ��letme % 

1-4  107 1,5 733 5,0 0,2 1,1 

5-9 321 4,4 3 543 24,1 0,6 6,1 

10-19 1 459 19,8 3 892 26,4 1,7 4,4 

20-49 3 909 53,4 4 858 33,0 2,5 3,1 

50-149 1 337 18,3 1 655 11,2 1,0 1,3 

150> 193 2,6 43 0,3 0,6 0,1 

Toplam 7 326 100,0 14 724 100,0 1,4 2,8 

Çizelge incelendi�inde 1-49 ba� hayvan varlı�ına sahip küçükba� hayvancılık 

yapan i�letmelerinin oranının Kars ilinde %79,1; Erzurum ilinde ise %88,5 oldu�u 

anla�ılmaktadır. Aynı oran Çizelge 1.6’da Türkiye geneli için %69,1 olarak 

verilmi�tir.  
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TÜ�K’nun verilerine göre i�letme ba�ına dü�en koyun ve keçi sayısı ortalama 

olarak toplam Kars ilinde 38,1; Erzurum ilinde 27,4 ve Türkiye genelinde 50,7 ba�tır. 

Türkiye geneline göre Kars ve Erzurum illerinde, küçükba� hayvancılık yapan 

i�letmelerin ortalama ölçekleri daha dü�ük düzeydedir.  

Gerek Türkiye gerekse Kars ve Erzurum illerinde küçükba� ve büyükba�

hayvancılık yapan i�letmelerin ölçeklerinin küçük olması, hayvancılık sektörünün 

kırsal ekonomik kalkınmadaki etkinli�ini azaltan önemli bir faktördür. Hayvansal 

üretim yapan i�letmelerin küçük ölçekli olması temel anlamda, üretimde verim 

dü�üklü�üne ve üretim maliyetlerinin yükselmesine neden olmaktadır. Bu nedenle bu 

i�letmelere hızla rasyonel bir yapı kazandırılarak, i�letme ölçeklerinin büyütülmesi 

ve üretimde ihtisasla�mayı te�vik edici politikalar olu�turulması gerekmektedir 

(Sakarya ve Cevger, 2001). 
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1.8. Kars ve Erzurum �llerinde Hayvan Varlı�ı, Hayvansal Ürün Üretimi ve 

Verimlilik 

Do�u Anadolu Bölgesi illerinin 2009 yılı sı�ır, koyun, keçi varlı�ı ve Türkiye toplam 

varlı�ı içindeki yeri ile Türkiye geneli hayvan varlı�ı il sıralaması Çizelge 1.28’de 

verilmi�tir (TÜ�K, 2011a).  

Çizelge 1.28. DAB illerinin 2009 yılı sı�ır, koyun, keçi varlı�ı ve Türkiye toplam 
varlı�ı içindeki yeri ile Türkiye geneli hayvan varlı�ı il sıralaması. 

�l 
Sı�ır Varlı�ı Koyun Varlı�ı Keçi Varlı�ı 

Ba�
�l/TR 
(%) 

Sıra* Ba�
�l/TR 
(%) 

Sıra* Ba�
�l/TR 
(%) 

Sıra* 

Erzurum 531 249 4,95 1 358 669 1,65 18 43 987 0,86 38 

Kars 402 967 3,76 3 264 600 1,22 26 14 172 0,28 56 

A�rı 251 207 2,34 10 892 510 4,10 4 86 588 1,69 23 

Ardahan 214 898 2,00 16 31 116 0,14 71 1 205 0,02 78 

Mu� 202 063 1,88 17 565 116 2,60 7 119 028 2,32 17 

Van 174 353 1,63 21 2 277 082 10,47 1 173 996 3,39 6 

Elazı� 101 359 0,95 41 234 853 1,08 33 48 020 0,94 35 

Malatya 91 281 0,85 44 202 437 0,93 37 31 115 0,61 46 

Erzincan 81 884 0,76 49 240 046 1,10 32 26 481 0,52 49 

I�dır 65 574 0,61 54 452 958 2,08 11 29 335 0,57 47 

Bingöl 64 757 0,60 56 254 680 1,17 27 74 740 1,46 26 

Bayburt** 58 474 0,55 63 26 513 0,12 75 2 571 0,05 75 

Bitlis 47 072 0,44 68 374 463 1,72 16 141 168 2,75 11 

Hakkâri 22 579 0,21 77 439 397 2,02 13 139 224 2,71 13 

Tunceli 21 226 0,20 78 214 938 0,99 35 46 446 0,91 36 

KDAB 1 606 253 14,98 - 2 239 899 10,30 - 204 339 3,98 - 

DAB 2 272 469 21,19 - 6 802 865 31,28 - 975 505 19,02 - 

Türkiye 10 723 958 100,0 - 21 749 508 100,0 - 5 128 285 100,0 - 

*Bulundu�u sütundaki hayvan türünün Türkiye geneli il varlı�ı sıralamasını vermektedir. **Bayburt 
ili KDAB içinde yer alırken, DAB içinde yer almamaktadır. 

Çizelgede görüldü�ü üzere 2009 yılı itibariyle Türkiye toplam sı�ır varlı�ının 

%21,19’u DAB’nde, %14,98’i KDAB’nde, %3,76’sı Kars ilinde ve %4,95’i Erzurum 

ilinde bulunmaktadır. Türkiye toplam sı�ır varlı�ının illere göre da�ılımına 

bakıldı�ında, Erzurum ili (%4,95) ilk sırada yer alırken ardından Balıkesir (%4,23), 

Kars (%3,76), Konya (%3,72) ve �zmir (%3,43) illeri gelmektedir.    
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Türkiye’nin 2009 yılı itibariyle toplam koyun varlı�ının; DAB’nde %31,28’si, 

KDAB’nde %10,30’u, Kars ilinde %1,22’si ve Erzurum ilinde %1,65’i 

bulunmaktadır. DAB illerinden Van (%10,47) koyun varlı�ı açısından Türkiye 

genelinde birinci sırada yer alırken, onu �anlıurfa (%9,97), Konya (%5,39), A�rı 

(%4,10) ve Balıkesir (%2,79) illeri takip etmekte olup, Erzurum ili 18., Kars ili 26. 

sıradadır. 

Di�er taraftan 2009 yılı itibariyle ülkemiz toplam keçi varlı�ının %19,02’si 

DAB’nde, %3,98’i KDAB’nde, %0,28’i Kars ilinde ve %0,86’sı Erzurum ilinde yer 

almaktadır. Türkiye’deki keçi varlı�ı açısından DAB’nde illerden hiçbiri ilk be� il 

(Antalya %6,97; Mersin %5,68; �anlıurfa %4,05; Çanakkale %3,82 ve Mardin 

%3,54) arasında yer almamakta olup, Kars ili 56., Erzurum ili 38. sıradadır.  

Görüldü�ü Türkiye hayvan varlı�ının önemli bir kısmı DAB’nde yer 

almaktadır. Ancak DAB illerinde hayvan türlerine göre hayvan varlı�ı da�ılımı e�it 

de�ildir. Kars ve Erzurum illerinin de içinde bulundu�u KDAB (TRA)’nde yer alan 7 

ilde genellikle sı�ır yeti�tiricili�ine yönelik hayvancılık yapılırken, DAB’nin içinde 

yer alan 8 ilden olu�an Ortado�u Anadolu Bölgesi’nde (TRB) ise koyun yeti�tiricili�i 

ön plana çıkmaktadır. 

Kars ve Erzurum illerinde kârlı ve verimli bir hayvansal üretim ile bölge 

kalkınması yanı sıra ülke ekonomisine önemli katkılar sa�lanabilir. Kârlı ve verimli 

bir hayvansal üretim ancak, uygun nicelik ve nitelikteki hayvanla mümkündür. Kars 

ve Erzurum illeri hayvancılı�ının genel de�erlendirilmesinde hayvan varlı�ının sayı 

ve özelliklerinin ortaya konulmasının faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Kars ve Erzurum illeri sı�ır varlı�ının 1992-2009 yılları arasındaki ırk 

kompozisyonu ve Türkiye toplam sı�ır varlı�ı içindeki yeri Çizelge 1.29’da, 

sunulmu�tur (TÜ�K, 2011a).  
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Çizelge 1.29 ve Çizelge 1.1’de görüldü�ü üzere 1992 yılından 2009 yılına 

Türkiye toplam sı�ır varlı�ı %10,3 oranında azalırken, Kars ili sı�ır varlı�ı %39,3 

oranında artı� göstermi�, Erzurum ili sı�ır varlı�ı ise aynı kalmı�tır. Bu durum Kars 

ve Erzurum ilinin Türkiye sı�ır varlı�ındaki yerine de yansımı�tır. Zira Türkiye 

toplam sı�ır varlı�ı içinde 1992 yılında Kars ilinin payı %2,42; Erzurum ilinin payı 

%4,37 iken, 2009 yılında bu oranlar sırasıyla %3,76 ve %4,95’e yükselmi�tir.  

Son 18 yıllık süreçte Türkiye sı�ır varlı�ında azalı� olmasına ra�men, Kars ve 

Erzurum illeri sı�ır varlı�ının artması veya korunması iki �ekilde yorumlanabilir. 

Hayvansal üretimin alternatif istihdam imkânlarının kıtlı�ından dolayı dü�ük bir 

gelire ra�men zorunlu bir faaliyet olarak sürdürülmesi veya illerin co�rafi �artları ve 

ekonomik altyapısının hayvansal üretimi vazgeçilmez kılması olarak de�erlendirmek 

mümkündür. 

Çizelge 1.1’de Türkiye sı�ır varlı�ının sürü kompozisyonuna bakıldı�ında 

2009 yılı itibariyle yerli ırkların %24,2; kültür ırklarının %34,7 ve kültür melezi 

ırkların %41,1 oranında oldu�u görülmektedir. Çizelge 1.29’da 2009 yılı itibariyle 

Kars ilinde yerli, kültür ve kültür melezi ırkların payının sırasıyla %63,9; %4,0 ve 

%32,1; Erzurum ilinde ise sırasıyla %28,9; %6,7 ve %64,4 oranında oldu�u 

anla�ılmaktadır. Kars ve Erzurum illerinde 1992 yılından 2009 yılına sı�ır varlı�ı 

sürü kompozisyonunda iyile�meler olmasına ra�men, özellikle Kars ilinin sı�ır 

varlı�ı sürü kompozisyonu Türkiye genelinden çok farklılık göstermektedir.  

Kars ve Erzurum illerinin co�rafi, iklim ve kırsal ekonomik yapısının benzerlik 

göstermesine ra�men, Erzurum iline göre Kars ilinde yerli ırkların oranın çok yüksek 

olması dikkat çekici bulunmu�tur.  

Bu durum devlet desteklerinin iller arasında e�it da�ıtılmayı�ından 

kaynaklanabilece�i gibi Kars ilinde yeti�tiricilerin; bakım, besleme konularındaki 

bilgi yetersizli�i, kültür ırkı hayvanlar için gerekli çevre �artlarının olu�turulamaması 

ve hastalıklara kar�ı dayanıksız olmaları gibi nedenler üreticilerin bölge ko�ullarına 

dayanıklı olan yerli ırk hayvanları tercih etmelerinden de kaynaklanabilir.  
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Kars il sı�ır sürü kompozisyonunda son yıllarda yapılan ıslah çalı�maları ve 

desteklemeler ile ciddi adımlar atılmasına ra�men, istenilen ba�arının elde 

edilemedi�i görülmektedir. Bölge’de geleneksel yöntemlerle yapılan hayvancılıkta 

sı�ır varlı�ı sürü kompozisyonunda yerli ırkların oranının fazla olması, verim 

dü�üklü�üne de neden olmakta, böylece hayvancılık faaliyeti rasyonellikten 

uzakla�makta ve hayvancılık sektörünün geli�mesinde önemli bir sorun 

olu�turmaktadır.  

Kars ve Erzurum illeri küçükba� hayvan varlı�ının 1992-2009 yılları arasındaki 

türlere göre da�ılımı ve Türkiye toplam küçükba� hayvan varlı�ı içindeki yeri 

Çizelge 1.30’da gösterilmi�tir (TÜ�K, 2011a). 
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Çizelge 1.30 ve Çizelge 1.2’de Türkiye küçükba� hayvan varlı�ının 1992 

yılından 2009 yılına %46,1 oranında azalmasına ra�men, Kars ilinde %72,9; 

Erzurum ilinde %76,9 oranında dü�tü�ü görülmektedir. Buna paralel olarak, 1992 

yılında Türkiye toplam küçükba� hayvan varlı�ının Kars ili %2,06’sına, Erzurum ili 

%3,50’sine sahip iken, 2009 yılında gelindi�inde bu oranlar sırasıyla %0,56 ve 

%0,81’e gerilemi�tir.  

Türkiye ve illerde küçükba� hayvan varlı�ındaki sayısal azalı�ların sebebi; 

uygulanan yanlı� hayvancılık politikaları, desteklemelerin yetersizli�i ve yapılan 

desteklemelerin önemli bir kısmının sı�ır yeti�tiricili�ine olması, kırsal kesimdeki 

nüfusun azalması, koyun yeti�tiricili�inde i�gücü gereksiniminin fazla ve zor 

�artlarda yapılması gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Ayrıca illerde küçükba� hayvan 

varlı�ındaki sayısal azalma üzerine; 2007-2008 yıllarında kuzu etinin maliyetlerin 

altında fiyatla satılması nedeniyle, anaç koyunların kesilmesinin de etkili oldu�u 

dü�ünülmektedir.   

Kars ve Erzurum illerinin sosyo-ekonomik geli�mesinde önemli bir potansiyele 

sahip olan koyun yeti�tiricili�inin de�erlendirilmesi ve acil ekonomik önlemlerin 

alınması gerekmektedir. 

Yukarıda yapılan de�erlendirmeler; Kars ve Erzurum illerinde özellikle 

küçükba� hayvan yeti�tiricili�inde sayısal azalma oldu�unu, büyükba� hayvan 

varlı�ında ise sürü kompozisyonun iyile�tirilmesinde istenen noktaya ula�ılamadı�ını 

göstermektedir. Hayvansal üretimde sayısal de�i�me ve geli�melerin ancak, 

verimlilik de�erleri ile birlikte de�erlendirildi�inde anlamlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Kars ve Erzurum illerinde 1992-2010 yılları arasındaki toplam kesilen sı�ır 

sayısı, toplam sı�ır eti üretimi ve ortalama karkas a�ırlıkları Çizelge 1.31’de 

verilmi�tir (TÜ�K, 2011a). 
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Çizelge 1.31. Kars ve Erzurum illerinde 1992-2010 yılları arasındaki toplam kesilen 
sı�ır sayısı, toplam sı�ır eti üretimi ve ortalama karkas a�ırlıkları. 

Yıl 

Kars �li Erzurum �li 

Kesilen 
Hayvan 

Sayısı (Ba�) 

Sı�ır Eti 
Üretimi 
(Ton) 

Ortalama 
Karkas 

A�ırlı�ı (Kg) 
�ndeks 

Kesilen 
Hayvan 

Sayısı (Ba�) 

Sı�ır Eti 
Üretimi 
(Ton) 

Ortalama 
Karkas 

A�ırlı�ı (Kg) 
�ndeks 

1992 11 065 1 151,84 104,10 100,0 35 150 5 027,18 143,02 100,0 

1994 18 900 2 173,56 115,00 110,5 33 850 4 926,59 145,54 101,8 

1996 8 960 1 228,04 137,06 131,7 26 520 3 728,92 140,61 98,3 

1998 17 171 3 180,34 185,22 177,9 43 912 6 491,48 147,83 103,4 

2000 5 119 854,14 166,86 160,3 46 226 7 632,46 165,11 115,4 

2002 11 933 2 145,80 179,82 172,7 59 590 8 308,31 139,42 97,5 

2004 11 415 1 549,99 135,78 130,4 41 292 9 679,60 234,42 163,9 

2006 10 847 1 577,82 145,46 139,7 41 082 8 157,23 198,56 138,8 

2007 15 978 2 669,82 167,09 160,5 49 262 8 923,84 181,15 126,7 

2008 13 864 2 313,23 166,85 160,3 41 351 7 615,14 184,16 128,8 

2009 7 413 1 087,28 146,67 140,9 31 789 5 242,94 164,93 115,3 

Çizelge 1.31 ve Çizelge 1.3 incelendi�inde 1992 yılından 2009 yılına Türkiye 

geneli ve Kars, Erzurum illerinde ortalama sı�ır karkas a�ırlı�ı arttı�ı görülmektedir. 

Ancak Türkiye geneli ve illerdeki ortalama sı�ır karkas a�ırlı�ı hayvancılıkta 

geli�mi� AB (280,00 kg), ABD (355,00 kg), Avustralya (246,80 kg) gibi bazı 

ülkelerle kar�ıla�tırıldı�ında, ülkemizin verimlilik konusunda çok yol kat etmesi 

gerekti�i anla�ılmaktadır (FAO, 2011b).  

Di�er taraftan Türkiye geneli ile Kars ve Erzurum illeri kar�ıla�tırıldı�ında, 

illerde sı�ır varlı�ı sürü kompozisyonunda yerli ırk oranının yüksek olmasından 

dolayı ortalama sı�ır karkas verimlili�inin Türkiye genelinin altında oldu�u 

belirlenmi�tir. 

Buraya kadar Kars ve Erzurum illerinde içinde bulundu�u KDAB ile ilgili 

verilen bilgiler çerçevesinde bölgenin; ekonomisinin istihdam ve GSMH’nın sektörel 

da�ılımına bakıldı�ında kırsal ekonomik karakter ta�ıdı�ı, co�rafi �artlarının yem 

bitkisi üretimine uygun oldu�u, tarımsal üretimde verimlili�in dü�ük düzeyde kaldı�ı 

ve önemli miktarda canlı hayvan stoku barındırdı�ı görülmektedir. Bu nedenle bölge 

ekonomisinin büyümesinde ve rasyonel kalkınmasında hayvancılık sektörünün 

vazgeçilmez oldu�u yadsınamaz. Bölgede kırsal kalkınmanın ba�arılabilmesi için, 



52

öncelikle hayvancılı�ın teknik ve ekonomik sorunlarına çözüm üretilmesi 

gerekmektedir.  

Nitekim hayvancılık sektörü sermaye/hâsıla oranı ve sermaye devir hızının 

yüksekli�i, dü�ük kalite ve sınırlı alternatif kullanım alanları olan girdilerin birim 

de�eri daha yüksek ürünlere çevirmesi nedeniyle bölgede, önemli avantajlara sahip 

sektör konumundadır (Günlü ve ark., 2006). 

Kars ve Erzurum illeri ekonomisi, istihdam ve GSMH’nın sektörel da�ılımına 

bakıldı�ında hayvancılık sektörünün ön planda oldu�u kırsal ekonomi karakteri 

göstermektedir. �ller Türkiye toplam sı�ır canlı stokunun %8,71’ine, çayır ve mera 

alanının %12,05’ine sahip bulunmaktadır. Bu nedenlerle illerde kırsal ekonomik 

kalkınmayla birlikte, bölgede kalkınmanın ba�arılabilmesi için, üretilen hayvansal 

ürünlerin ekonomik bir �ekilde de�erlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu noktadan hareketle bu ara�tırmada; bölgeler arası geli�mi�lik farklılıklarını 

azaltmak, Kars ve Erzurum illeri ekonomisine hayvancılı�ın katkısını artırmak, 

üreticilerin refahını yükseltmek ve göç sorununu gidermek maksadıyla bölgede 

yapılan ekstansif sı�ır besicili�i yanı sıra illerde, yarı-entansif ve entansif sı�ır 

besicili�inin geli�tirilmesi olanakları ile sı�ır yeti�tiricili�inde üretim ile ilgili teknik 

ve ekonomik sorunlar tespit edilmi�, entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmeler ekonomik yönden analiz edilmi�tir.   

Ayrıca bölgede yapılan sı�ır besicili�inin daha ekonomik ve kârlı �ekilde 

yapılmasına yönelik ve bölgedeki sı�ır yeti�tiricilerinin en önemli problemi olan 

bakım ve besleme, kaba yem yetersizli�i, üretici örgütlenmesi ve pazarlamaya ili�kin 

sorunlar ve çözüm önerileri ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. 
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1.9. Konu ile �lgili Bilimsel Çalı�malar 

Akcan ve ark. (1989), farklı a�ırlıkta kesilen Hol�tayn besi danalarının kesim ve 

karkas özelliklerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalı�mada besi ba�ı CA 272, 290, 

228 ve 232 kg olan gruplarda besi süresi yukarıdaki sırayla 119,8; 131,8; 143,6 ve 

349,3 gün olarak, ortalama günlük CAA ise 1 076, 1 256, 1 231 ve 928 g olarak 

belirtmi�lerdir. Ara�tırıcılar mevsimin besi performansına etki etti�ini ve sı�ır 

besicili�inde bu durumun göz önüne alınması gerekti�ini bildirmi�lerdir. 

Akcan ve ark. (1991), besi ba�ı ya�ları 9-11 ay arasında de�i�en hayvanları 

Aralık ve Nisan ayında besiye almı�lardır. Aralık ayında besiye ba�lanan 

hayvanlarda besi CA 231 kg, besi sonu CA 435 kg ortalama günlük CAA 1 131 g ve 

1 kg CAA için tüketilen kuru madde cinsinden toplam yem miktarı 9,3 kg olarak 

bildirilirken, Nisan ayında yapılan beside ise bu de�erler sırasıyla besi ba�ı CA 233 

kg, besi sonu CA 393 kg ve günlük CAA ise 919 g, kuru madde cinsinden yem 

tüketimi ise 10,3 kg olarak bildirilmi�tir.  

Akcan ve ark. (1996), Simental erkek danaların besi performanslarının açık ve 

kapalı ahır sistemlerinde kar�ıla�tırılması amacıyla yürüttükleri çalı�mada,  açık ve 

kapalı ahırlarda 148,7 ve 150,9 kg besi ba�ı canlı a�ırlı�ındaki hayvanların besi sonu 

canlı a�ırlıkları 435,7 ve 443,9 kg olarak bildirmi�ler ve ortalama günlük CAA 1 067 

ve 1 069 g olarak bulunurken 1 kg CAA için tüketilen kuru madde miktarları 7,22 ve 

7,09 kg olarak bildirmi�lerdir.  

Akta� (1969), yapmı� oldu�u ara�tırmasında, besi materyali hariç toplam 

maliyetler içerisinde yem giderlerinin %76, i�çilik giderlerinin %11 ve di�er 

giderlerin de %13’lük bir paya sahip oldu�unu tespit etmi�tir. Bununla birlikte �eker 

fabrikaları civarında yerli ırk hayvanlarla yapılan sı�ır besicili�inde ortalama besi 

süresinin 90 ile 105 gün arasında oldu�unu bildirmi�tir. Yapılan ara�tırmada, pancar 

posasının a�ırlıklı olarak kullanıldı�ı ve özellikle günlük CAA’nın ya�lı hayvanlarda 

300-400 g, genç hayvanlarda ise 258-643 g oldu�u belirtilmi�tir. 
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Aksoy ve Yavuz (2008), DAB ile AB büyükba� ve küçükba� hayvancılık 

sektörünün yapısal farklılıklarını ortaya koymak, AB ile rekabet edebilirlikte en 

önemli iki faktör olan kaliteli ve dü�ük maliyetli üretim yapılamamasının 

nedenlerinin tespit etmek amacıyla; 2007 yılında Erzurum, Van, A�rı ve Elazı�

illerinde, toplam 480 i�letme sahibiyle anket uygulaması yapmı�tır. Çalı�mada; 

i�letmelerin %57,9'unun yerli ırklarla çalı�tı�ı, %77,5'sinde �ap hastalı�ı, %37,9'unda 

brusellozis, %34,6'sında sarılık hastalıklarının oldukça yaygın görüldü�ü, üreticilerin 

mevcut yapılarıyla %94,2'si AB'nde uygulanan hayvan sa�lı�ı ve refahı 

konularındaki standartları sa�layamayacakları tespit edilmi�tir. Regresyon analiz 

sonucunda büyükba� hayvan bulunduran i�letmelerde hayvancılı�ın yapılı� amacı, 

toplam arazi miktarı ve verim AB'ne uyumda önemli faktörler olarak çıkmı�tır.  

Alpan (1972), Esmer, Hol�tayn ve Simental ırkı hayvanların besi kabiliyeti ve 

karkas özelliklerini kar�ıla�tırmalı olarak ortaya koymak amacıyla yaptı�ı 

çalı�masında her ırktan 12 ba� olmak üzere 7-10 aylık ya�ta toplam 36 danayı besiye 

almı�tır. Esmer, Hol�tayn ve Simental ırklarda ortalama besi ba�ı CA sırasıyla 153, 

130 ve 131 kg, günlük CAA, aynı sırayla 1 031, 1 016 ve 906 g bulunmu�tur. Her     

1 kg a�ırlık kazancı için tüketilen yem miktarı da 21,7; 18,1 ve 21,8 kg 

hesaplanmı�tır. 

Altunta� (1996), besi ba�ı canlı a�ırlıkları 230,5 kg, 134,1 kg ve 118,0 kg 

olarak besiye alınan Simental erkek danaların, besi sonu canlı a�ırlıklarının 

yukarıdaki sırasıyla 505,7; 505,9 ve 504,8 kg, besi sürelerinin 224, 308 ve 364 gün 

oldu�unu bildirmi�tir. Ara�tırmada ortalama günlük CAA 1 228, 1 207 ve 1 062 g, 

sıcak karkas randımanları ise %62,02; %61,97 ve %59,75 olarak bildirilmi�tir. 

Altunta� ve Arpacık (2004), tarafından yapılan çalı�ma, farklı ya� ve canlı 

a�ırlıklarda besiye alınan Simental ırkı tosunların optimum besi sonu a�ırlıklarının 

tespit edilmesi amacı ile yapılmı�tır. Ara�tırmanın materyalini her grupta 8 ba�

olmak üzere toplam 24 ba� Simental erkek dana olu�turmu�tur. Ara�tırma gruplarının 

ortalama besi ba�ı CA’ları I, II ve III. grupta sıra ile 230,5; 134,1 ve 118,0 kg, ya�ları 

ise 290,5; 175 ve 134,9 gün olarak tespit edilmi�tir. Ortalama kâr analizi yapılmak 
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suretiyle grupların birim zamanda en yüksek ortalama kârın sa�landı�ı optimum besi 

sonu a�ırlıkları 505,7; 505,9 ve 504,8 kg, bu dönemde besi süreleri 224, 308 ve 364 

gün hesaplanmı�tır. Birim ba�ına toplam kârın en fazla oldu�u ekonomik optimum 

nokta düzeyinde ise CA sırasıyla 578,3; 534,1 ve 504,8 kg, besi süreleri 294, 336 ve 

364 gün bulunmu�tur. Gruplar sırası ile 304, 381 ve 382 gün besi sürelerinde 581,6; 

562,6 ve 507,9 kg CA’da kesime sevk edilmi�tir.  

Optimum besi sonu CA döneminde gruplarda günlük ortalama günlük CAA 

sırasıyla 1 228, 1 207 ve 1 062 g tespit edilmi� üçüncü grupla di�er iki grup 

arasındaki fark istatistik bakımdan önemli, birinci ve ikinci gruplar arası fark 

önemsiz bulunmu�tur. Bu dönemde 1 kg CAA için tüketilen kuru madde cinsinden 

yem miktarı sırasıyla 9,3; 7,4 ve 7,7 kg tespit edilmi�tir. Ekonomik analizlerde gider 

unsurları içerisinde hayvan alım bedelinin en yüksek paya sahip oldu�u ve besinin 

kârlılı�ını önemli ölçüde etkiledi�i belirlenmi�tir. Optimum besi sürelerinde en 

dü�ük maliyetin ve dolayısıyla en yüksek kârın ikinci grupta sa�landı�ı 

belirlenmi�tir. Ara�tırma sonucunda Simental erkek danaların optimum besi sonu 

CA’nın 500 kg civarında oldu�u, kesime sevk edilen hayvanların yerine hayvan 

temininde güçlük çekildi�i durumlarda 550 kg düzeyine çıkabilece�i belirlenmi�tir. 

Besi ba�langıcı için en uygun ya� ve canlı a�ırlı�ın ise 6 ay ve 135 kg oldu�u

bildirilmi�tir. 

Arpacık ve ark. (1994), Esmer ırk danalarda besi ba�langıç canlı a�ırlı�ının 

besi performansı, kesim, karkas özellikleri üzerine olan etkisini ve en ekonomik besi 

ba�ı canlı a�ırlı�ını tespit etmek amacıyla yaptıkları çalı�mada 34 ba� Esmer ırk 

erkek danayı besiye almı�lardır. Ara�tırma gruplarının ortalama besi ba�ı canlı 

a�ırlıkları I, II ve III. grupta sırası ile 100,5; 126,6 ve 149,4 kg, besi süresi ise yine 

sırasıyla 264, 261 ve 236 gün olarak bildirilmi�tir. Günlük ortalama CAA gruplarda 

sırasıyla; 1 147, 1 053 ve 1 115 g olarak saptanmı�tır. Bir kilogram CAA için 

tüketilen kuru madde miktarı sırasıyla 8,5; 9,6 ve 9,9 kg olarak tespit edilmi�tir. 

Sıcak ve so�uk karkas randımanları gruplarda sırasıyla %58,8 ve %56,6; %58,0 ve 

%57,0; %55,5 ve %56,7 olarak bulunmu�; besi süresi sonunda besi performansı, 

kesim ve karkas özellikleri ile yem giderleri ve karkasın toptan satı� fiyatı ile 
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hayvanların pazardan CA alı� fiyatları göz önüne alındı�ında, bu çalı�mada Esmer 

ırk erkek danalar için en uygun besi ba�ı canlı a�ırlı�ının 100 kg oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Barker-Neef ve ark. (2001), tarafından yapılan çalı�mada ABD Michigan 

Eyaletinde toplam 45 ba� Angus ırkı erkek besi danası kastre edildikten sonra, 

100±14 gün (22 ba�) ve 200±15 gün (23 ba�) ya�larda sütten kesilmi� olup, besi 

danaları erken (I. Grup) ve normal sütten (II. Grup) kesilen grup olarak 

sınıflandırılmı�tır. Besi danaları aynı rasyonla besiye tabi tutulmu� olup, I. ve II. 

gruplarda besi ba�ı CA sırasıyla 122,7 ve 211 kg; besi süresi 258 ve 218 gün; besi 

sonu CA 465,8 ve 514,6 kg; bitirme besi döneminin ilk 100 gününde günlük CAA 

1,31 ve 1,45 kg; bitirme besi döneminin 60 günlük final bölümünde günlük CAA 

1,28 ve 1,16 kg;  bitirme besi dönemi genelinde günlük CAA 1,33 ve 1,39 kg; toplam 

besi süresinde günlük CAA 1,33 ve 1,23 kg; günlük kuru madde cinsinden yem 

tüketimi 5,95 ve 7,40 kg olarak bildirilmi�tir. 

Ayrıca çalı�mada; I. ve II. gruplarda sıcak karkas a�ırlı�ı sırasıyla 277,9 ve 

311,2 kg; karkas randımanı %59,6 ve %60,5; hayvan ba�ına toplam (besi materyali 

hariç) maliyet 280,89 ve 275,60 $; besi materyali hariç toplam maliyet içerisinde 

yemin payı %65,8 ve %68,2; besi materyali hariç toplam maliyet içerisinde yem 

dı�ındaki operasyon maliyetleri %34,2 ve %31,8; 1 kg CA maliyetini ortalama 0,82 

ve 0,91 $ olarak belirtilmi�tir.  

Breitenstein ve ark. (1975), yaptıkları bir çalı�mada besi sonunda ya�ları 533 

gün ve 633 gün olan Simental x Hol�tayn x Jersey danaları 500-600 kg canlı a�ırlı�a 

ula�ıncaya kadar beside tutmu�lardır. Birinci grupta ortalama günlük CAA 906 g 

ikinci grupta ise 912 g, karkas randımanları ise sırasıyla %56,74 ve %57,05 olarak 

hesaplanmı�tır. 

Cevger ve ark. (2003), besi faaliyetinin, teknik ve ekonomik yönden 

de�erlendirilmesi amacıyla 54 ba� erkek Montofon melezi (F1) sı�ırın; 200 kg ve 

daha az olanlar I. grup; 201-250 kg arası olanlar II. grup; 251 kg ve üzeri olanlar ise 
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III. grup olarak a�ırlıklarına göre gruplandırıldı�ını belirtmi�tir. Ara�tırmada 

ortalama CAA maliyetlerinde en dü�ük de�er I. grupta; kuru madde cinsinden yem 

kısmi verimlili�i 0,15 kg; i�çilik kısmi verimlili�i ise 37,20 kg/gün; mali rantabilite 

rasyosu %37,34; tüm sürüye ait fiyat marjı %18,71; a�ırlık marjı ise %81,29 oldu�u 

bildirilmi�tir. Sonuç olarak ara�tırmada besi ba�ı CA dü�ük olan hayvanların, hayvan 

ba�ına günlük CAA dı�ındaki teknik de�erlendirme kriterleri ve ekonomik 

de�erlendirme açısından daha yüksek bir performans gösterdikleri bildirilmi�tir. 

Cozzi ve ark. (2010), tarafından yapılan çalı�mada, organik sı�ır besi 

i�letmeleri mera otlatması yapılan ve yapılmayan olarak iki gruba ayrılmı� olup, 

gruplar arasında et kalitesi, kasaplık performans ve büyüme özellikleri yönünden 

kar�ıla�tırılmalı analiz yapılmı�tır. Birinci gruptaki 10 ba� Limuzin ırkı düve ahır 

�artlarında adlibitum olarak mısır silajı, saman ve yem tahıllarından olu�an rasyonla, 

ikinci gruptaki 10 ba� Limuzin ırkı düve ise mera �artlarında mera otu konsantre yem 

katkı maddeleri ile desteklenerek beslenmi�tir. Ara�tırmada I. gruptaki sı�ırların 

ortalama olarak besi ba�langıcı CA 367,0 kg, besi sonu CA 515,0 kg, günlük CAA 

0,95 kg, besi süresi 155 gün, karkas a�ırlı�ı 314,4 kg ve karkas randımanı %61,0 

oranında iken, II. grupta ise aynı de�erler ise sırasıyla 369,0 kg, 497,0 kg, 0,74 kg, 

172 gün, 304,1 kg ve %61,2 olarak bildirilmi�tir. Ara�tırma verilerine göre gruplar 

arasında günlük CAA yönünden istatistiki açıdan anlamlı fark oldu�u belirtilmi�tir.  

Çakmaklı ve ark. (2004), ara�tırmada kurak bölge ko�ullarındaki meralarda 

yapay tohumlama ile mera ıslahı çalı�malarında farklı kı�lık ekim zamanları ve bitki 

türlerinin ye�il ot verimi, otlatma kapasitesi ve tahmini karkas a�ırlıklarına 

etkilerinin incelenmesi amaçlamı�tır. Ara�tırmada merasında kı�lık 5 farklı ekim 

zamanında 4 farklı bitki türü ile ayrı ayrı suni mera alanları olu�turulmu�tur ve elde 

edilen ye�il ot verimine bakılarak otlatma kapasiteleri ve tahmini toplam karkas 

a�ırlıkları hesaplanmı�tır. Sonuçta yonca ile tesis edilen alanda en iyi ekim zamanı 4. 

dönem (Ekim ayının son haftası) ve 3 aylık otlatma periyodunda 1800 ha’lık alanda 

otlayabilecek büyükba� cinsinden hayvan biri (BBHB) sayısı 1 447; korungada 1. 

ekim dönemi (Eylül ayının son haftası) ve 3 178 BBHB; kılçıksız bromda ise 4. ekim 

dönemi ve 1 575 BBHB sayısı elde edilmi�tir.  
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Meranın mevcut durumdaki otlatma kapasitesi 208 BBHB’dir. Bu sayı ile 

yukarıdaki de�erler kar�ıla�tırıldı�ında mera ıslah çalı�maları sonucunda hem 

otlatma kapasitesi hem de kaliteli kaba yem miktarının oldukça iyi düzeylere 

çıkarılabilece�i belirtilmi�tir. Mevcut durumda elde edilen tahmini karkas a�ırlı�ı 57 

200 kg iken, mera Eylül ayının son haftası olan 1. ekim döneminde korunga ile ıslah 

edildi�inde bu de�er 873 950 kg olarak gerçekle�ebilecektir. Bu durumda mera ıslahı 

ile hem otlatma kapasitesinin hem de karkas a�ırlıklarının artırılabilece�i 

bildirilmi�tir.  

Çiçek (2002), Afyon ili sı�ır besi i�letmeleri üzerine yapmı� oldu�u doktora tez 

çalı�masında, belirledi�i 60 besi i�letmesini, 3 ölçekte sınıflandırmı�tır. �ldeki sı�ır 

besicili�inde besi ba�ı CA 219 kg, besi sonu CA 457 kg ve ortalama besi süresi de 

194 gün olarak bulmu�tur. Ortalama günlük CAA 1 233 g, kuru madde cinsinden 

yemden yararlanma da 9,57 kg olarak hesaplamı�tır. Ara�tırmada kullanılan girdi 

unsurlarının toplam girdi içerisindeki yüzde oranları incelendi�inde; besi 

materyalinin %53,60; yemin %29,95; i�çili�in %6,25; veteriner-sa�lık giderlerinin 

%2,27; bakım-onarım ve amortisman giderlerinin %1,28 ve di�er giderlerin %6,47 

oranında oldu�u tespit etmi�tir. Girdi unsurlarının her biri için hesaplanan MDP’leri 

tüm i�letmeler üzerinden; besi materyalinde 0,84 TL, yemde 0,97 TL, i�çilikte 1,08 

TL, veteriner-sa�lıkta 14,27 TL ve di�er giderlerde 0,99 TL olarak bulmu�tur. 

Çiçek ve ark. (2010), kâra geçi� noktası ve optimum besi süresinin tespiti ile 

i�letme sonuçlarının teknik ve ekonomik yönden de�erlendirilmesi amacıyla yapılan 

ara�tırmada; 12-14 aylık ya�larda 45 ba� erkek Montofon melezi (F1) sı�ırlarla 

yapılan, 180 günlük besiye ait kayıtlar kullanıldı�ı, yapılan besi faaliyetinde; besi 

ba�ı CA 249,89 kg, besi sonu CA 495,10 kg, ortalama günlük CAA 1,36 kg, kuru 

madde cinsinden yemden yararlanma oranı da 6,62 kg olarak hesaplandı�ı 

bildirilmi�tir.  

Ayrıca i�letme 45 ile 60. günler arasında kâra geçmi�; 135 ile 150. günler 

arasında da maksimum kârlılı�ın sa�landı�ı optimum besi süresini yakalandı�ı, tüm 

sürüye ait fiyat marjı %1,94; a�ırlık marjı ise %98,06 olarak hesaplandı�ı, 
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ara�tırmada kullanılan girdi unsurlarının toplam girdi maliyetleri içerisindeki yüzde 

oranları incelendi�inde; besi materyalinin %60,48; yemin %26,20; i�çili�in %9,97; 

veteriner-sa�lık giderlerinin %1,82; enerji-akaryakıt giderlerinin %1,12 ve di�er 

giderlerin %0,41 oranında pay aldı�ı, kuru madde cinsinden yem kısmi verimlili�i 

0,16 kg; i�çilik kısmi verimlili�i ise 40,88 kg/gün olarak hesaplandı�ı, i�letmede mali 

rantabilite %9,43; rantabilite faktörü %13,49 ve masraf/hâsıla oranı da 1,16 

de�erinde oldu�u ifade edilmi�tir.  

Fiems ve ark. (2002), tarafından Belçika’da yapılan çalı�mada çift kaslı 

bo�aların (double-muscled), belirli bir kasaplık a�ırlı�a kadar ahır ve mera 

�artlarındaki performanslarının incelenmesi amaçlanmı�tır. Bu amaçla 111 adet 5 

aylık ya�taki çift kaslı Belçika Mavisi ırkı erkek dana; yazın mera (I. grup-37 ba�) ile 

ahır �artlarında sınırlı rasyonlu (II. grup-38 ba�) ve adlibitum (III. grup-36 ba�) 

besleme olmak üzere rastgele üç gruba ayrılmı�tır. Kı� döneminde meradaki 

hayvanlarda ahır besisine alınarak üç grupta aynı bitirme rasyonuyla beslenmi�tir.  

Ara�tırmada büyüme periyodunda; I. gruptaki hayvanları ortalama olarak besi 

ba�ı CA 176,6 kg, besi süresi 302,7 gün, mera süresi (yalnızca bu grup için) 150,8 

gün, hayvan ba�ına günlük CAA 0,76 kg; II. grupta aynı de�erler sırasıyla 179,2 kg,  

279,8 gün, 0,83 kg; III. grupta ise aynı de�erler sırasıyla 175,6 kg, 202,6 gün, 1,16 

kg olarak belirtilmi�tir.  

Güne� ve ark. (2011), ara�tırma Siyah-Alaca genç erkek sı�ırların besi 

performansı, vücut ölçülerinin birbiriyle olan ili�kileri ve besinin ekonomik 

analizinin ortaya konulması amacıyla 14 ba� genç sı�ırda gerçekle�tirilmi�tir.  

Çalı�mada besi ba�ı CA 355,3 kg olan sı�ırlar 138 günlük besiye alınmı� ve 473,3 kg 

canlı a�ırlı�a eri�tikten sonra kesime tabi tutulmu�lardır. Ara�tırmada besi süresince 

1 kg CAA için kuru madde tüketimi kesif yem için 5,9 kg ve kaba yem için 4,0 kg 

olmak üzere toplam 9,9 kg ve günlük CAA 860 g olarak belirlenmi�tir. Bu çalı�mada 

besi i�leminin maliyet analizinde 1 birimlik girdi kar�ılı�ında 1,26 birimlik ürün elde 

edildi�i belirlenmi�tir.  
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I�ık ve Kaya (2011), tarafından çalı�mada, Kars ve çevresinde yeti�tirilen Tuj 

koyun ve kuzuların merada otlatma döneminde (22 Mayıs-09 Ekim) meranın besin 

madde içeri�indeki de�i�im kalitesi ile merada otlayan koyun ve kuzuların besi 

performansı üzerine etkisi incelenmi�tir. Ara�tırma kapsamında yapılan tartımlarda 

otlatma sezonu boyunca erkek ve di�i kuzular ortalama 181,6 g/gün ve 164,9 g/gün 

CAA sa�layarak, sırasıyla 25,47 ve 23,10 kg’a ula�mı�tır. Anaç koyunlar ise 

ortalama 35 g günlük CAA sa�layarak 4,9 kg canlı a�ırlık kazanmı�tır. Sonuç olarak, 

meraların ye�il oldu�u dönemde (22 Mayıs-31 Temmuz) koyun ve kuzuların besin 

madde ihtiyaçlarını önemli ölçüde kar�ılayabilece�i, merada beslemenin koyun ve 

kuzularda yeterli CAA sa�ladı�ı ve vejetasyon ilerledikçe meraların ham protein 

içeri�inde azalma, kuru madde, ham selüloz de�erlerinde ise artı� belirtilmi�tir. 

�mik ve ark. (2000), Afyon ili sı�ır besi i�letmeleri üzerine yapmı� oldukları 

ara�tırmada, besi ba�ı CA’nı 230,6 kg, besi sonu CA’nı 485,0 kg ve ortalama besi 

süresini de 202 gün olarak tespit etmi�lerdir. Maliyeti olu�turan masraf unsurlarının 

oransal da�ılımında; hayvan bedeli için %51,13; yem giderleri için %24,80; i�çilik 

giderleri için %6,72; veteriner-sa�lık giderleri için %3,05; amortisman ve bakım 

onarım giderleri için %1,13; stopaj giderleri için %2,03; genel idare giderleri için 

%1,02 ve di�er cari giderler için de %9,85 oldu�u belirlenmi�lerdir. Hesaplanan 

marjinal de�er verimlilikleri, hayvan alım bedeli için 1 246 TL, yem için 2 262 TL, 

i�çilik için –0,08 TL, veteriner-sa�lık giderleri için –0,85 TL ve di�er cari giderler 

için 0,790 TL olarak tespit edilmi�, ölçe�in veriminin 0,904 oldu�u bildirilmi�tir. 

�lde sı�ır besicili�inde ekonomik rantabilite oranı %23,43; mali rantabilite oranı 

%17,00; rantabilite faktörü ise 13,40 olarak hesaplanmı�tır. 

Kabukçu (1976), Elazı� ilinde gerçekle�tirdi�i çalı�masında; ilde besi süresinin 

ortalama olarak 101 gün ve yine günlük CAA’nı ortalama olarak 659 g tespit 

etmi�tir. Aynı çalı�mada mali rantabilite oranını %25,58, ekonomik rantabilite 

oranını da %18,33; rantabilite faktörünü ise %35,29 olarak bildirmi�tir. 

Kan ve Direk (2006), tarafından yapılan ara�tırmada, Konya ili Merkez 

ilçesinde sı�ır besicili�i yapan toplam 51 i�letmenin etkinlik ölçümü ve analizlerinin 
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yapılması amaçlanmı�tır. Çalı�mada 21 i�letmenin ölçe�e göre artan getiride, 22 

i�letmenin ise ölçe�e göre azalan getiride faaliyette oldu�u ve ortalama günlük 

CAA’nın 976 g oldu�u hesaplanmı�tır.  

Kara (1999), tesadüfî örnekleme yöntemi ile Erzurum ilinde 115, Kars ilinde 

77 adet tarım ve hayvancıkla u�ra�an i�letme ile anket çalı�ması yapmı�tır. Yapılan 

anket çalı�masının sonuçlarına göre, her iki ildeki i�letmelerde ortalama nüfus 8 ki�i 

bulunmu�, çiftçilerin Erzurum ilinde %77’si ve Kars ilinde %72’sinin ilkokul 

mezunu oldu�u tespit edilmi�tir. ��letmelerin aktif varlıkları içerisinde en yüksek 

payı her iki ilde de arazi varlı�ının aldı�ını ve her iki ilde incelenen i�letmelerin 

1997-1998 yılları üretim dönemini zararla kapattıkları belirlenmi�tir. 

Karaka� (2002), Bursa ili Yeni�ehir ilçesi sı�ır besi i�letmelerinin teknik üretim 

parametreleri ve ekonomik verimliliklerini belirlemek amacıyla yaptı�ı ara�tırmada, 

sı�ır besi i�letmeleri genelinde besi ba�ı CA’nı ortalama 223 kg saptamı� ve ortalama 

286 gün hesaplanan besi süresinde besi sonu CA ortalamasını 539 kg, günlük 

ortalama CA kazancını 1 122 g bulmu�tur. Günlük %90 kuru madde yem tüketim 

ortalaması 10,43 kg ve her kilogram CAA için tüketilen yem 9,29 kg olarak 

hesaplanmı�tır. ��letmelerdeki besi gruplarında besiye giri�, besi sonu canlı a�ırlıklar, 

besi süresi ve günlük CA kazanç ortalamalar arası farklar önemli bulunmu�tur. Besi 

süresince sı�ır besi i�letmeleri genelinde de�i�ken ve sabit giderler sırasıyla %82,5 

ve %17,5 olarak hesaplanmı�tır. Toplam giderler içerisinde en büyük gider payını 

%42,7 ile canlı hayvan alım gideri olu�turmu� ve bunu %37,3 payla yem gideri 

izlemi�tir. ��letmeler genelinde fayda/masraf oranı 1,28 saptanmı�tır. 

Karkacıer ve Angın (1993), Tokat ili Turhal ilçesinde yürüttükleri bir 

çalı�mada, sı�ır besicili�inde ölçe�in verimini 1,331 olarak hesaplamı�lardır. 

Marjinal ürün kıymetlerini sırasıyla sı�ır varlı�ı için 1,02; i�gücü için 1,017; yem 

için 0,66; sa�lık giderleri için 0,25; besi süresi için 0,67 ve ahır kapasitesi için 0,180 

olarak bulmu�lardır. Çalı�mada iki haftada bir olmak üzere, Mayıs ayının 2. 

haftasından A�ustos ayının 2. haftasına kadar, mera örneklemesi (7 dönem) 

yapılmı�tır. Mera örneklemesine paralel olarak, merada otlayan 20 ba� erkek ve di�i 
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toklunun canlı a�ırlıkları da belirlenerek günlük CAA hesaplanmı�tır. Ara�tırmada 

yapılan tartımlarda 2., 3. ve 4. dönemlerde tokluların CAA’nın iyi oldu�u (erkekler 

için 228, 263 ve 182 g; di�iler için ise 252, 194 ve 184 g) belirlenmi�, sonraki 

tartımlarda ise oldukça dü�ük CAA elde edilmi�tir. Sonuç olarak çalı�mada, Do�u 

Anadolu �artlarında meraların Mayıs ve Haziran aylarında besi hayvanlarının besin 

madde ihtiyaçlarını önemli ölçüde kar�ılayabilece�i, ancak bu dönemden sonra ek 

yem deste�ine ihtiyaç bulundu�u bildirilmi�tir.   

Kaya (1983), Malatya ilinde yaptı�ı ara�tırmasında 1980-1981 yılı besi 

dönemini incelemi�tir. Çalı�manın materyalini 25 sı�ır besi i�letmesi ve bu 

i�letmelerde besiye alınan 2 034 ba� sı�ır olu�turmu�tur. Besi süresi ortalama olarak 

161 gün tespit edilmi�tir. Aktif sermayenin %39,9’unu hayvan sermayesi 

olu�turmaktadır. �ncelenen i�letmelerde, toplam i�letme giderleri içinde en büyük 

payı yem giderleri almı�tır. ��letme giderlerinin %78,42’si yem, %12,12’si i�çilik, 

%8,43’ü cari ve %1,03’ü amortisman giderleri olarak saptanmı�tır. Mali rantabilite 

%47,2; ekonomik rantabilite %24,8; rantabilite faktörü de %46,1 olarak 

bulunmu�tur. Besi süresi içinde ortalama CAA 134 kg olarak saptanmı�tır. Pasif 

sermayenin aktif sermaye içindeki payı %26,01, özsermayenin aktif sermaye içindeki 

payı %73,99 olarak tespit edilmi�tir. 

Kaya ve ark. (2004), tarafından yapılan çalı�mada, ye�il dönemde merada 

otlatma ve konsantre yem ilavesinin meranın besin madde içerikleri ile Morkaraman 

ve Tuj ırkı kuzuların CAA, rumen pH, toplam uçucu ya� asitleri ve amonyak azotu 

de�erlerine etkisi ara�tırılmı�tır. Irklar arasında CA ve CAA üzerine merada otlatma 

ve konsantre yem ilavesinin önemli bir etkisi olmamı�tır. Toplam deneme 

periyodunda (70 gün) merada otlatılan grup 14,52 kg, konsantre yem ilavesi yapılan 

grup 17,40 kg CA kazanmı�, CAA bakımından yemleme grupları arasındaki fark 

önemli bulunmu�tur (P<0,05).  

Köknaro�lu ve ark. (2007), Afyon ili ilçelerinde faaliyet gösteren 100 sı�ır besi 

i�letmesinde üretici e�itim düzeylerinin besi performansı ve kârlılı�a etkisini 

belirlemek amacıyla yaptıkları çalı�malarında, üreticilerin e�itim düzeylerinin besi 
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performansı ve kârlılı�a etkisinin önemli oldu�unu tespit etmi�lerdir. Ara�tırmada 

üreticilerin e�itim düzeyleri ile sı�ırların günlük CAA, brüt ve net kâr arasında 

anlamlı ili�ki oldu�unu ortaya konulmu�tur. Buna göre üreticilerin ilk ve ortaokul 

düzeyinde e�itimli oldu�u i�letmelerde günlük CAA 1,16 kg/ba�, lise düzeyinde 

e�itimli oldu�u i�letmelerde 1,30 kg/ba� iken; üreticilerin ilkokul, ortaokul ve lise 

düzeyinde e�itimli oldu�u i�letmelerde sırasıyla brüt kârın 268,42; 349,23; 348,94 

TL/ba�, net kârın ise -10,16; 56,85 ve 87,69 TL/ba� oldu�u bildirilmi�tir.  

Mente�e ve ark. (2006),  tarafından bu çalı�ma, di�i Siyah Alaca danaların 

büyüme performansı üzerine erken veya geç çiçeklenme döneminde biçilen çayır otu 

ile beslemenin etkisini belirlemek üzere yürütülmü�tür. Bu amaçla 8-10 aylık 

ya�larda 12 adet di�i Siyah Alaca dana 129 gün süre ile beslenmi�tir. Çayır otu biçim 

zamanının, erken biçim uygulaması lehine olmak üzere büyüme performansı ve 

yemden yararlanma oranı bakımından önemli etki yaptı�ı belirlenmi�tir. Ara�tırmada 

erken biçilen çayır otuyla beslenen di�i sı�ırlarda ba�langıç kilosu 131,83; biti�

kilosu 209,50; günlük CAA 601 g; geç biçilen çayır otuyla beslenen sı�ırlarda aynı 

de�erler sırasıyla 132,66 kg; 192,83 kg ve 466 g olarak belirtilmi�tir. DAB’nde 

yeti�tirilen di�i Siyah Alaca danalarda daha iyi bir büyüme performansı ve yemden 

yararlanma de�eri sa�lanması bakımından, erken çiçeklenme döneminde çayır otu 

üretiminin tavsiye edilebilece�i sonucuna varılmı�tır. 

Molle ve ark. (2008), tarafından bu çalı�ma, 2003 ve 2004 yılında Avrupa’daki 

dört faklı yerde bulunan, farklı iklim özelliklerine sahip, dört farklı baklagil bitki 

örtüsüyle kaplı meranın (Olmedo-�talya, Perpignan-Fransa, Mariensee-Almaya, 

Kuzey Wyke-�ngiltere) sı�ır ve koyun performanslarına etkisini de�erlendirmek 

amacıyla yapılmı�tır. Çalı�ma kapsamında, �talya’daki merada rotasyonlu otlatma 

sistemi ile koyun; Fransa ve �ngiltere’deki meralarda devamlı otlatma sistemiyle 

koyun, Almanya’daki merada ise devamlı otlatma sistemiyle düve yeti�tirilmi�tir. 

Ara�tırmanın ilk yılında ortalama mera süresi 112 gün, ikinci yılında ise 126 gün 

olarak gerçekle�mi�tir. �talya, Fransa ve �ngiltere’deki meralarda beslenen koyunlara 

ait ortalama günlük CAA sırasıyla 55 g, 77 g, 265g; hektar ba�ına toplam CAA 

ortalama olarak sırasıyla 67,8 kg, 101,7 kg, 350,2 kg olarak bildirilmi�tir. Ayrıca 
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Almanya’daki merada beslenen düvede ortalama günlük CAA 593 g, hektar ba�ına 

toplam ortalama CAA 280 kg olarak belirtilmi�tir.  

Neichporuk (1974), besi ba�langıcı ya�ları 300 günden küçük, 301-360, 361-

420, 421-480 ve 480 günden büyük olan ya�lar arasında de�i�en 5 grup Rus Siyah-

Alaca sı�ır ırkının danaları üzerine yapmı� oldu�u bir ara�tırmasında; besideki 

ortalama günlük CAA’nı sırasıyla 857, 947, 978, 943 ve 881 g olarak saptamı�tır. 

Ara�tırma sonunda en yüksek düzeyde et üretimini sa�lamak için besiye, imkanlar 

dahilinde erken ya�ta ba�lanması gerekti�i sonucuna varılmı�tır. 

Ölez (1975), Ankara ilinde yapmı� oldu�u bir ara�tırmasında, 62-159 gün 

devam eden beside, cari giderler içerisinde yem giderlerinin %69,7-%78,5 arasında, 

i�çilik giderlerinin ise %9,6-%13,6 arasında de�i�ti�ini, rantabilite oranının da %21,5 

oldu�unu bildirmi�tir. 

Özkan ve Erku� (2003), Bayburt ilindeki 40 adet sı�ır besi i�letmesinin 2000-

2001 yılları üretim dönemine ait ekonomik analizini yaparak bu i�letmelerin; 

ekonomik yapılarını, yıllık faaliyet sonuçlarını, kullandıkları üretim faktörlerinin 

miktarlarını ve üretim maliyetleri ile kârlılıklarını belirlemek amacıyla yapmı�lardır. 

Ara�tırmada i�letmeler; 10-25 ile 26 ve daha fazla sayıda sı�ır besleyen olmak üzere 

iki ölçe�e ayrılmı�tır. Ara�tırma bulgularına göre, i�letmeler ortalamasında gayrisafi 

üretim de�erinin %60,1'i besicilik üretim faaliyetinden elde edilmektedir. Hayvan 

ba�ına dü�en saf hâsıla ve tarımsal gelir miktarı i�letmeler büyüdükçe daha yüksek 

olarak bulunmu�tur. Buna ba�lı olarak ekonomik rantabilite, 10-25 ve 26-+ ba�lık 

i�letme ölçek gruplarında sırasıyla; %0,36 ile %2,33 olarak hesaplanmı�tır.  

��letmeler ortalaması olarak 1-1,5 ya�lı ve tamamı kültür melezi olan hayvanlar 

280 kg iken besiye alınmakta, 176 gün süreyle besiye tabi tutulmakta ve günlük 

1,051 kg/ba� CA kazanarak ortalama 465 kg canlı a�ırlıkta iken besi 

tamamlanmaktadır. Bir kg CAA maliyeti, 10-25 ba�lık grupta 2,46 TL iken 26-+ 

ba�lık grupta 1,99 TL olmu�tur. ��letmeler büyüdükçe maliyetlerin azalma e�ilimi 

gösterdi�i bildirilmi�tir.  



65

Polat (1997), Ankara ili sı�ır besi i�letmelerinde yapmı� oldu�u çalı�masında 

masraf unsurlarının oransal da�ılımını; hayvan alım bedeli için %61,72; yem 

giderleri için %24,9; i�çilik giderleri için %4,18; veteriner-sa�lık giderleri için %1,71 

ve di�er cari giderler için %0,76 olarak bildirmi�tir. Mali rantabiliteyi %44,74; 

ekonomik rantabiliteyi %43,00 olarak tespit etmi�tir. Besi ba�ı CA 199,2 kg, besi 

sonu CA 371 kg ve ortalama günlük CAA ise 931 g olarak bildirmi�tir. 

Sakarya (1982), Eski�ehir ili sı�ır besi i�letmelerinin ekonomik yapılarını 

incelemek ve besicili�in geli�mesi için alınacak önlemleri belirlemek amacıyla 

yapmı� oldu�u çalı�masında, materyal olarak 15 besi i�letmesini incelemeye almı�tır. 

Üç besi dönemi boyunca toplam 5 478 ba� sı�ır çalı�ma materyalini olu�turmu�tur. 

Ortalama besi süresi 150 gün olarak tespit edilmi�tir. 

��letme giderleri içerisinde 1. grup i�letmelerde yem masraflarının besi 

dönemlerine göre ortalama payları; %38,9; %50,3; %50,8; i�çilik giderleri %16,8; 

%16,1; %25,8; di�er giderler %16,7; %14,7; %18,1 olmu�tur. Amortisman, sabit 

de�erler bakım-onarım, genel yönetim giderleri ise sırasıyla %22,6; %19,0; %19,3 

olarak hesaplanmı�tır. 2. grup i�letmelerde ise yem giderleri %67,5; %73,8; %73,6; 

i�çilik %7,3; %6,9; %5,6; di�er giderler %9,2; %9,5; %10,7; amortisman ve di�er 

giderlerin ortalama payı da %16,2; %11,6; %11,0 olmu�tur. 3. grup i�letmelerde yem 

%73,4; %79,3; %80,1; i�çilik %5,4; %4,0; %4,7; di�er giderler %8,4; %9,2; %5,3; 

amortisman, sabit de�erler bakım-onarım, genel idare giderleri de %1,3; %7,3; %9,6 

olarak hesaplanmı�tır. 

Birinci besi döneminde i�letme gruplarına göre ortalama rantabilite rasyoları 1. 

grup %48,78; 2. grup %54,05; 3. grup i�letmelerde %47,78 bulunmu�, ikinci ve 

üçüncü besi dönemlerinde ise kârlılıkları çok dü�ük hesaplanmı�tır. 

Sakarya ve Günlü (1996), Limuzin ve Jersey melezi (F¹) ve Hol�tayn ırkı 

tosunlarda optimal besi süresinin tespiti üzerine yaptıkları ara�tırmada 13 aylık 

ya�taki Hol�tayn ırkında optimal besi süresinin 84-98. günler arasında, bir ya�lı 

Limuzin x Jersey melezlerinde (F¹) ise 98. günde gerçekle�tirildi�ini bildirmi�tir. Bu 
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çalı�mada toplam i�letme masrafları içerisinde hayvan alım bedeli %65,7; yem 

giderleri %23,07; i�çilik giderleri %9,43; veteriner-sa�lık giderlerinin ise %1,8’lik 

bir paya sahip oldukları bildirilmi�tir. Limuzin x Jersey melezlerinde ekonomik 

rantabilite oranını %36,79; Hol�tayn ırkında ise %58,12 olarak tespit etmi�lerdir. 

Sakarya ve Yalçın (2000), yaptıkları çalı�mada, Türkiye’deki hayvancılık 

sektörünün ulusal ekonomi içindeki yeri ve öneminden bahsederek, DAB ve I�dır ili 

hayvancılık sektörünün mevcut durumu, hayvan varlı�ı, hayvansal üretim ve 

verimlilikler, i�letmelerin sosyo-ekonomik yapısı, çayır-mera ve yem bitkisi ekim 

alanları ve I�dır ili hayvancılı�ının geli�me olanakları ve hayvansal üretim ve verimi 

artırmada alınması gereken önlemleri ele alınmı�tır. 

Schlegel ve ark. (2000), tarafından ABD’nin Michigan Eyaleti’nde, iki otlatma 

yöntemi ve iki otlatma yo�unlu�unun (ba�/ha) (Stocking Rate-SR) etkilerinin 

belirlenmesi için 4 yıllık (1989, 1990, 1991, 1992 yılları) süreçte yapılan çalı�mada; 

yüksek yo�unlukta rasyonla beslenen besi danalarının performansları üzerine otlatma 

sisteminin etkilerini anlamak ve hayvanların performansları ile yonca merasının bitki 

verimlili�inin incelenmesi amaçlanmı�tır. Otlatma yöntemi geleneksel 4’lü padok ya 

da 13’lü yo�un padoklardan olu�turulmu�tur. Yıllara göre de�i�mekle birlikte Mayıs 

ayının 13-19’undan 29 A�ustos-8 Eylül tarihleri arasında olan otlatma sezonu, 

yakla�ık 36 günden olu�an 3 otlatma dönemine ayrılmı�tır.  

Çalı�mada yıllara arasında dü�ük ve yüksek otlatma yo�unlu�u sırasıyla 5,3-

5,9 ve 7,9-11,7 ba�/ha olarak belirlenmi�tir. Yıllara göre ortalama 110 günlük mera 

dönemi bittikten sonra sı�ırlar, ortalama 211 gün (toplam ortalama 321 gün) sürecek 

yüksek konsantre rasyonla besiye (feedlot) alınmı�tır. Otlatma yönteminin hektar 

ba�ına CAA, hayvan ba�ına CAA ve mera bitki verimlili�ine etkisinin olmadı�ı 

bildirilmi�tir. Meradaki padok sayısının artırılmasının bitki verimlili�ine ve dü�ük 

otlatma yo�unlundaki (<7,9 ba�/ha) gruplara faydalı oldu�u belirtilmi�tir. Meradaki 

otlatma yo�unlu arttıkça (5,3-11,7 ba�/ha) mera dönemi CAA ve bitki verimlili�inin 

azaldı�ı belirlenmi�tir. Çalı�mada sonuç olarak meradaki otlatma yo�unlu�unun, 

mera bitki örtüsü verimlili�ine ba�lı oldu�u bildirilmi�tir.  
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Sturaro ve ark. (2005), tarafından �talya’nın Veneto Bölgesi’ndeki 29 

i�letmede, toplam 5 ırktaki 38 707 sı�ıra ait veriler incelenerek; sı�ırların ortalama 

günlük CAA’nı etkileyen varyasyon kaynaklarının ara�tırılması amaçlanmı�tır. 

Çalı�mada erkek ve di�i �arole, Fransız Melezi, Limuzin, Polonya Hol�taynı ve 

tümüne (a�ırlıklı ortalama) ait günlük CAA sırasıyla 1,37; 0,95; 1,28; 1,20; 1,16 ve 

1,23 kg olarak bildirilmi�tir.  

�ahin ve Yılmaz (2008), tarafından bu ara�tırma Van ilinde yem bitkileri tarımı 

ve mera kullanımının belirlenmesi amacıyla yapılmı� olup, veriler 2007 yılında 122 

yem bitkisi üreticisiyle görü�meler sonucunda anket yoluyla elde edilmi�tir. 

Görü�ülen çiftçilerin ya� ortalaması 40,48 yıl, aldıkları e�itim süresi ortalama 8,16 

yıl ve i�letmelerdeki ortalama tarımsal üretim tecrübeleri 22,86 yıldır. Görü�ülen 

i�letmelerin %76,22’si hayvanlarını meralarda otlattıklarını belirtmi�lerdir. 

Hayvanların meralara çıktı�ı ay (%78,49) Nisan ayı iken, otlatılmaya son verilen ay 

(%65,59) Aralık ayı olarak belirtilmi�tir. 

�ahin ve ark. (2009), tarafından yapılan çalı�manın amacı, kontrollü ko�ullarda 

yeti�tirilen bazı sı�ır ırklarında besi maliyetlerini ve en kârlı besi süresini 

belirlemektir. Ara�tırmanın materyalini, Ege Tarımsal Ara�tırma Enstitüsü'ne Ba�lı-

Duraklı Deneme Ahırı'nda besiye alınan Siyah-Alaca ırkı ile Piedmont × Siyah Alaca 

ve Limuzin × Siyah Alaca melezlerinden 7'�er ba� olmak üzere toplam 21 ba� tosun 

olu�turmu�tur. Besi süresi 195 günlük büyütme döneminden sonra 280 gün devam 

etmi�tir. Besi sonunda, sı�ır ba�ına dü�en ortalama CA, 1 kg CA maliyeti, randıman 

oranı ve net kâr sırasıyla 510,86 kg, 3,65 TL, %57,36 ve 462,33 kg olarak 

hesaplanmı�tır. En yüksek net kârı, Limuzin ırkı vermi�tir. Optimal besi süresi 5 ay 

olarak belirlenmi�tir. Optimal besi süresinin uygulanması durumunda, net kârda 

%21,67 oranında bir artı� ve 1 kg’lık CA maliyetinde de %13,97’lik bir azalma 

oldu�u bildirilmi�tir.  

Topak (1982), yaptı�ı çalı�mada, 11-12 aylık 14’er ba� Simental ve Hol�tayn 

ırkı erkek danalar üzerinde yapmı� oldu�u çalı�masında 120 günlük besi süresi 

sonunda Simental ırkı hayvanlar 158 kg, Hol�tayn ırkı hayvanlar ise 143 kg CAA 
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sa�lamı�tır. Günlük CAA ise Simental ırkında 1 314 g, Hol�tayn ırkında 1 206 g 

hesaplanmı�tır. Besi dönemi sonunda, toplam i�letme giderlerinin ortalama 

%64,9’unu yem, %24,4’ünü i�çilik ve %10,7’sini di�er giderler olu�turmu�tur. 

Simental danalar, Hol�tayn danalara göre 1 kg CAA için maliyet yönünden daha az 

yem tüketmi�lerdir. 

Topçu (2004a), Erzurum ili sı�ır besi i�letmelerinde CA olarak et maliyeti ve 

pazarlama marjını analiz etmek amacıyla yaptı�ı ara�tırmasında, 130 i�letmeyi 

ölçeklerine göre üç gruba ayırmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre 1 kg CA et 

maliyetini I. grup i�letmelerde 2,80 TL, II. grup i�letmelerde 2,84 TL ve III. grup 

i�letmelerde 2,29 TL olarak hesaplanmı�tır. Pazarlama marjını ise I. ve III grup 

i�letmelerde %33,33 ve II. grup i�letmelerde %32,38 olarak belirlemi�tir. Genel 

olarak sı�ır besi i�letmeleri için 1 kg CA et maliyetini 2,55 TL ve pazarlama marjı 

%32,86 olarak saptanmı�tır. 

Topçu (2004b), tarafından Erzurum ilinin bazı ilçelerindeki 129 adet sı�ır besi 

i�letmesi 4 gruba ayrılarak, i�letmelerin besicilikte faktörlerin kullanım düzeyi ve 

üretim maliyeti analizlerinin yapılması amaçlanmı�tır. Ara�tırmada ya�lı 

hayvanlardaki ortalama besi süre 204,53 gün ve genç hayvanlarda ise 185,81 gün 

olarak hesaplanmı�tır. Ayrıca çalı�mada i�letmeler ortalamasına göre de�i�ken ve 

sabit masrafların, üretim maliyetlerinden aldıkları paylar %69,53 ve %30,47 iken 

yem masrafının de�i�ken masraf içerisindeki payı %24,76 oranında; 1 kg CA 

maliyeti I., II., III., IV. grup i�letmeler ve i�letmeler ortalamasına göre sırasıyla 2,87; 

2,71; 2,96; 1,87 ve 2,58 TL; 1 kg CAA maliyeti ise I. grup i�letmelerde 4,94 TL, II. 

grup i�letmelerde 4,43 TL, III. grup i�letmelerde 5,46 TL, IV. grup i�letmelerde ise 

2,71 TL ve i�letmeler ortalamasına göre de 4,28 TL olarak bildirilmi�tir.  

Umar ve ark. (2008), Nijerya’da çok sayıda sı�ır besi i�letmesinin bulundu�u 

farklı iki bölgesindeki toplam 45 i�letmenin ekonomik analizi amacıyla yapılan 

ara�tırmada katılımcıların ya� ortalaması 41 olarak bulunmu�tur. Ayrıca çalı�mada, 

toplam masraf unsurları içerisinde besi materyali maliyeti, yem, i�çilik, veteriner 

sa�lık giderleri ve di�er giderlerin payları ortalama olarak sırasıyla %65,98; %20,62; 
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%2,64; %3,63 ve %7,13 oranında hesaplanmı� olup, masraf/hâsıla oranı ise 1,67 

tespit edilmi�tir. Di�er taraftan ara�tırmada; 1 kg CAA maliyeti 52,09 Nijerya 

Naira’sı (1$ yakla�ık 150 NGN), 1 kg CA maliyeti ise 88,10 NGN olarak 

hesaplanmı�tır.  

Wachenheim ve ark. (2000), tarafından ABD’nin Michigan Eyaleti’nde, yonca 

bitki örtüsüyle kaplı merada yeti�tirilen Hol�tayn besi danaları ile olu�turulan 

kontrollü bir otlatma çalı�masında, alternatif ekonomik parametreler için ekonomik 

olarak optimum otlatma yo�unlu�unun (ba�/ha) tahmini amaçlanmı�tır. Bu amaçla 

merada çe�itli ot miktarına göre hayvan ba�ına günlük CAA ve hektar ba�ına CAA 

miktarları dikkate alınarak bir matematiksel fonksiyon olu�turulmu�tur. Fonksiyon 

yardımıyla meradaki çe�itli bitki miktarı (kg/gün) sınıflarına göre ekonomik olarak 

optimum otlatma yo�unlu�u (ba�/ha) ve çe�itli otlatma yo�unlu�una göre net kâr/ha 

hesaplanmı�tır.   

Net kârı maksimize eden otlatma yo�unlu�unun; hayvan ba�ına günlük 

CAA’nı maksimize eden otlatma yo�unlu ile hektar ba�ına CAA maksimize eden 

otlatma yo�unlu�u arasında oldu�u bildirilmi�tir. Ayrıca besi materyali maliyeti ve 

karkas satı� fiyatının; ekonomik olarak optimum otlatma yo�unu ve net kârı 

etkiledi�i belirtilmi�tir. Ara�tırma bulguları arasındaki standart otlatma oranı arttıkça; 

hayvan ba�ına günlük CAA’nın azaldı�ı, hektar ba�ına CAA’nın arttı�ı ve net kârın 

önce arttı�ı sonra azaldı�ı tespit edilmi�tir.  

Wolfova ve ark. (2004), tarafından 2004 yılında sı�ır besi üretim sistemleri için 

geli�tirilen biyo-ekonomik modeliyle; çe�itli sı�ır besi üretim sistemlerinin ekonomik 

etkileri farklı pazarlama stratejileri çerçevesinde ara�tırmı�tır. Ara�tırmada Çek 

Cumhuriyeti’ndeki hiçbir sı�ır yeti�tiricili�i üretim sisteminde; de�erlendirilen 

ekonomik input de�erlerinin devlet sübvansiyonları olmadan kârlı olmadı�ı ortaya 

konulmu�tur. Çalı�mada pazarlama stratejisinin kârlılı�ı %10 ile %25 arasında 

etkiledi�i bildirilmi�tir. Entegre besi sistemleri hariç (yalnızca %5), di�er besi 

sistemlerinin devlet sübvansiyonları dahil edildi�inde dahi zarar etti�i tespit 

edilmi�tir. Çalı�mada, üretim sistemlerinde kârlılı�ı ekonomik girdi parametrelerinin 
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yanı sıra hayvanların biyolojik verimlerinin ve pazarlama stratejilerinin etkili oldu�u 

belirtilmi�tir. Hayvanlardaki biyolojik performans dikkate alındı�ında di�ilerde 

üremeye ba�lı parametreler, besi danalarında ise günlük CAA önemli bulunmu�tur. 

Sı�ır eti fiyatlarının tüm sistemlerin kârlılı�ı etkileyen en önemli ekonomik faktör 

oldu�u bildirilmi�tir.  

Ayrıca çalı�mada Çek Cumhuriyeti’nde �arole, Angus, Hol�tayn ve Simental 

ırkı besi düvelerindeki günlük CAA ortalama olarak sırasıyla 1,3; 1,2; 1,2 ve 1,3 kg; 

besi bo�alarında ise sırasıyla 1,5; 1,4; 1,3 ve 1,5 kg oldu�u belirtilmi�tir. Di�er 

taraftan Çek Cumhuriyeti devleti tarafından üreticilere hayvan ba�ına; gebe damızlık 

�arole ırkı düveler için 35 000 Çek Crownu (CZK), gebe damızlık Angus ırkı 

düveler için 30 000 CZK, altı aylık ya�ta satılan damızlık düveler için (sütçü ya da 

besi amaçlı) 12 000 CZK, meradaki buza�ılı ineklere 9 000 CZK, besi hayvanına 1 

000 CZK, ihraç edilen erkek dana için 1 000 CZK, do�al çiftle�me için satın alınan 

bo�a ba�ına 20 000 CZK ödedi�i belirtilmi�tir (çalı�manın yapıldı�ı dönemde 1 € 

yakla�ık 30 CZK).  

Yanar ve ark. (1990), tarafından Erzurum ilinde iki ayrı ya�ta besiye alınan 

Esmer x Do�u Anadolu Kırmızı melezi toplam 23 erkek besi materyalinin; besi 

performansı, karkas özellikleri ve optimum besi süresinin saptanması amacıyla 

yürütülmü�tür. Ara�tırma kapsamında sı�ırlar 10-14 aylık (I. grup-11 ba�) ve 16-20 

aylık (II. Grup-12 ba�) ya�larda olmak üzere iki gruba ayrılmı�tır. Çalı�mada; I. grup 

için optimum besi süresi 210 gün, optimum besi süresinde günlük CAA 1 114 g, 

yemden yararlanma oranı 6,789 kg, II grupta ise aynı de�erler sırasıyla 154 gün,       

1 091 g ve 6,916 kg olarak belirtilmi�tir.  

Yıldırım (2006), Van ilindeki yerli ırk ve kültür melezi sı�ır besi i�letmelerinin 

kârlılık ve ekonomik verimliliklerini kar�ıla�tırdı�ı ara�tırmada, 35 adet yerli ırk sı�ır 

besi ve 18 adet kültür melezi sı�ır besi i�letmesini örnekleme dahil etmi�tir. 

Ara�tırmada yerli ırk sı�ır besi i�letmelerinde ortalama sı�ır sayısı, besi periyodu, 

hayvan ba�ına besi döneminde toplam CAA, hayvan ba�ına günlük CAA’nı ve 1 kg 

CAA maliyetini sırasıyla 33,11 ba�, 168 gün, 118,37 kg, 711 g ve 4,96 $; kültür 
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melezi sı�ır besi i�letmelerinde ise aynı parametreleri sırasıyla 43,37 ba�, 187 gün, 

184,70 kg, 994 g ve 3,73$ olarak bulunmu�tur. Di�er taraftan ara�tırmacı girdilerin 

toplam üretim esnekli�ini yerli ırk ve kültür melezi sı�ır besi i�letmelerinde sırasıyla 

0,799 ve 1,606 olarak tespit etmi�tir. 

Yücel (2007), tarafından Ankara ilinde 2007 yılında toplam 59 sı�ır besi 

i�letmesinde gerçekle�tirilen tez çalı�masında, besicilik üretim faaliyetlerinin 

ekonomik yapısı, üretim tekni�i, sermaye durumları ile mali analizlerinin yapılması 

amaçlanmı�tır. Ara�tırmada i�letmeler 10–50, 51–100 ve 100 ba�tan daha fazla sı�ır 

varlı�ı olanlar olmak üzere toplam üç ölçe�e ayrılmı�tır. Yapılan de�erlendirme 

sonucunda, ortalama besi süresi 244 gün ve hayvan ba�ına ortalama CAA 252,82 kg 

olarak gerçekle�ti�i belirtilmi�tir. Ayrıca i�letme büyüklük gruplarına göre 981 g ile 

1 056 g arasında de�i�en miktarlarda günlük CAA sa�landı�ı, i�letmeler 

ortalamasının ise 1 038 g oldu�u bildirilmi�tir. Ekonomik rantabilite birinci grupta 

%2,13; ikinci grupta %5,95 ve üçüncü grupta %8,12 olarak hesaplanmı�tır. 

Zoral (1973), Erzincan ve Erzurum illeri sı�ır besi i�letmelerinde yaptı�ı bir 

çalı�mada; Erzurum ili sı�ır besicili�inde ölçe�in veriminin 1,09 oldu�unu ve 

inputların marjinal de�er verimlilikleri de�erlerini, hayvan alım bedeli için 1,36; yem 

için -0,08; alet ve ekipman için 0,17; i�çilik için 33,49 olarak tespit etmi�tir. Erzincan 

ilinde ise ölçe�in verimini 1,01 olarak ve marjinal ürün de�erlerini de yine aynı 

sırayla 1,20; 0,12; 0,56 ve 14,89 olarak bildirmi�tir. Ayrıca ara�tırmada besi ba�ı 

CA’na göre de analizler yapılmı� ve besi ba�ı CA’nın i�letme sonuçları üzerine 

önemli ölçüde etki etti�i bildirilmi�tir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

2.1. Gereç 

Ara�tırmanın gerecini, Kars ili merkez, Selim ve Sarıkamı� ilçeleri ile Erzurum ili 

merkez ilçeleri (Aziziye, Palandöken, Yakutiye), Pasinler ilçesi ve ba�lı köylerde 

bulunan entansif sı�ır besi (2009 ve 2010 yılları iki besi dönemi) ve mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ili�kin anket yoluyla sa�lanan veriler olu�turmu�tur. 

Ayrıca ara�tırma kapsamında illerde; �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlükleri’nde çalı�an personel, sektörde faaliyet gösteren yem ve et 

sanayicilerinden de anket yoluyla veriler elde edilmi�tir. Di�er taraftan ara�tırmada 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı, Türkiye �statistik Kurumu, Devlet Planlama 

Te�kilatı (DPT), Erzurum ve Kars TKK, EBK Erzurum Et Kombinası, Kars ve 

Erzurum �l Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri, Kars ve Erzurum Ticaret 

Borsası gibi kurumların istatistikleri ve raporları ile yerli ve yabancı literatürden de 

yararlanılmı�tır.  

   

2.2. Yöntem 

2.2.1. Örne�e Dâhil Edilecek Olan ��letmelerin Belirlenmesi 

Ara�tırma kapsamına alınacak olan entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerin belirlenmesi amacıyla, iki kez iki�er haftalık süreyle Erzurum ve Kars 

illerine gidilerek illerdeki �l Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri, TKK ve EBK 

Erzurum Et Kombinası çalı�anları ile ön görü�meler yapılmı�tır. Görü�meler 

sonucunda illerde entansif sı�ır besi i�letmelerinin birço�unun EBK ve TKK 

aracılı�ıyla yürütülen TAR-ET projesi kapsamında faaliyet gösterdi�i tespit 

edilmi�tir. Bu nedenle Erzurum ve Kars illerinde TAR-ET projesi kapsamında 

faaliyet gösteren entansif sı�ır besi i�letmelerinin ara�tırma kapsamına alınmasına 
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karar verilmi� ve bu kapsamda envanter çalı�ması yapılarak toplam 82 i�letme ile 

görü�ülmü�tür. Bu i�letmelerden anket çalı�masına katılmaya gönüllü 79 i�letme ile 

anket gerçekle�tirilmi�tir. Ancak Kars ilinde TAR-ET proje uygulamasına dahil 

i�letme sayısı 4 ile sınırlı oldu�undan, 4 i�letme de projeye dahil olmayanlardan 

seçilmi�tir. Di�er taraftan her iki ilde belirlenen merkez ilçeler ve ilçelerde envanter 

çalı�ması yapılarak mera yeti�tiricili�i yapan 70 i�letme ile görü�ülmü�, bu 

i�letmelerden ara�tırma kapsamında yapılacak olan çalı�maya katılmaya gönüllü 

66’sı ile anket uygulamasına gidilmi�tir.  

Entansif sı�ır besi i�letmelerine yönelik ilk besi dönemi (2009 yılı) anket 

uygulaması her iki ildeki toplam 79 i�letme ile besi dönemi ba�ı ve sonunda iki�er 

hafta süreyle gerçekle�tirilmi�tir. Ancak 29 Haziran 2010 tarihinde 27626 sayılı 

resmi gazetede yayımlanan BKK ile TAR-ET projesinin en önemli argümanı olan 

%60 randımanlı, 190 kg üzeri a�ırlı�a sahip erkek sı�ır karkasına kg ba�ına verilen 

1,50 TL’lik ödeme uygulamadan kaldırılarak (bu tarihten önce sözle�me yapanlar 

hariç) TAR-ET projesine son verilmi�tir. Bu nedenle entansif sı�ır besi i�letmelerine 

uygulanan 2010 yılı (ikinci dönem) anket çalı�ması, illerde ilk besi döneminde TAR-

ET projesi kapsamında anket uygulanan ve faaliyetlerine devam eden toplam 64 

i�letme ile yapılmı�tır. 

Anket uygulaması yapılan entansif sı�ır besi i�letmelerinden 1-20 ba� sı�ır 

varlı�ı olanlar küçük ölçekli, 21-40 ba� sı�ır varlı�ı olanlar orta ölçekli, 41 ba� ve 

üzeri sı�ır varlı�ı olanlar ise büyük ölçekli olarak kabul edilmi�tir. Di�er taraftan 

çalı�ma kapsamında mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerden 1-75 ba� sı�ır varlı�ı 

olanlar küçük ölçekli, 76 ba� ve üzeri sı�ır varlı�ı olanlar ise büyük ölçekli olarak 

de�erlendirilmi�tir.   

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan entansif 

sı�ır besi i�letmelerinin illere, besi dönemine ve ölçeklerine göre da�ılımı Çizelge 

2.1’de verilmi�tir.  
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Çizelge 2.1. Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan entansif sı�ır besi 
i�letmeleri. 

Besi 
Dönemi 

��letme 
Ölçe�i 

Erzurum �li Kars �li Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

Birinci  
Besi  
Dönemi 

�20 Ba� 32 45,1 5 62,5 37 46,8 

21-40 Ba� 20 28,2 2 25,0 22 27,9 

41� Ba� 19 26,7 1 12,5 20 25,3 

Ara toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0 

�kinci  
Besi  
Dönemi 

�20 Ba� 27 46,6 3 50,0 30 46,9 

21-40 Ba� 18 31,0 2 33,3 20 31,2 

41� Ba� 13 22,4 1 16,7 14 21,9 

Ara toplam 58 100,0 6 100,0 64 100,0 

Genel Toplam 129 - 14 - 143 - 

Çizelgede görüldü�ü üzere iki besi dönemi dikkate alındı�ından her iki ildeki 

i�letmelerin 67 (%46,85) adeti küçük, 42 (%29,37) adeti orta ve 34 (%23,78) adeti 

büyük ölçeklidir.   

Erzurum ve Kars illerindeki anket uygulamasına katılan mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelerin illere ve ölçeklerine göre da�ılımı Çizelge 2.2’de sunulmu�tur.  

Çizelge 2.2. Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan mera yeti�tiricili�i 
i�letmeleri. 
��letme 
Ölçe�i 

Erzurum �li Kars �li Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

�75 Ba� 19 55,9 17 53,1 36 54,5 

76� Ba� 15 44,1 15 46,9 30 45,5 

Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0 

Çizelgede her iki ilde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerden 36 (%54,55) 

adetinin küçük ve 30 (%45,45) adetinin de büyük ölçekli oldu�u görülmektedir. 

Çalı�mada ayrıca, bölgedeki entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmeler hakkındaki genel görü�lerini almak için; Erzurum ve Kars illeri GTHB �l 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü�ü’nde çalı�an toplam 43 veteriner hekim, 

ziraat mühendisi ve veteriner sa�lık teknisyeni ile 7 yem sanayi, 7 et sanayi 

i�letmesine de birer anket çalı�ması yapılmı�tır. 
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2.2.2. Verilerin De�erlendirilmesi  

Anket uygulaması yapılan entansif sı�ır besi i�letmeleri illere, besi dönemine ve 

ölçeklerine; mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler ise illere ve ölçeklerine göre 

sınıflandırılarak de�erlendirilmi�tir. 

2.2.2.1. ��letme Sonuçlarının ve Maliyetlerin Hesaplanması 

��letmelere uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin elektronik ortamda 

de�erlendirilmesinde ve yapılan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel, 

2007) ve Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS) for Windows 12.0 

(Leadtools, 2003) programları kullanılmı�tır. Ara�tırma kapsamında de�erlendirilmesi 

yapılan i�letmelerde, i�letme sonuçlarının ve besi/yeti�tiricilik maliyetinin 

hesaplanması amacıyla; maliyeti olu�turan masraf unsurlarını, tali gelir unsurlarını, 

geliri, birim maliyet ile net kâr ya da zarar miktarını gösteren ve örnekleri entansif 

sı�ır besi i�letmeleri için Çizelge 2.3.’de, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler için 

Çizelge 2.4.’de verilen ekonomik analiz çizelgeleri hazırlanmı�tır.  
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Çizelge 2.3. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde i�letme sonuçlarının hesaplanmasında 
kullanılan ekonomik analiz çizelgesi.  
��letme No   

2009 Yılı 2010 Yılı 
Dönem  
Besi Sayısı (Ba�)  
Toplam Karkas (kg)  
Besi Sonu Toplam CA (kg)  TL % TL % 
1. Besi Materyali Maliyeti      
2. Toplam Yem Masrafı      

a. Satın Alınan Yem Masrafı      
b. Üretilen Yem Masrafı      

3. ��çilik      
a. Yabancı ��gücü      
b. Aile ��gücü      

4. Veteriner-Sa�lık Masrafları      
5. Yabancı Sermaye Faizi      
6. Di�er Giderler      
A- MASRAFLAR TOPLAMI     
7. Genel �dare Giderleri  (Ax%3)     
8. Amortismanlar      
9. Bakım-Onarım Giderleri      
B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI     
C- TAL� GEL�R TOPLAMI     

a. Iskarta Hayvan Geliri      
b. Gübre Geliri      

D- TOPLAM MAL�YET (B-C)     
1 kg Karkas Maliyeti     
1 kg Canlı A�ırlık Artı�ı Maliyeti     
1 kg Canlı A�ırlık Maliyeti     
E- TOPLAM SATI� GEL�R�     
F- NET KAR/ZARAR (E-D)     

Çizelge 2.4. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde i�letme sonuçlarının 
hesaplanmasında kullanılan ekonomik analiz çizelgesi.  
��letme No  

2009 Yılı 
Toplam Yeti�tirilen Hayvan Sayısı (Ba�)  
Yeti�tirme Sonu Toplam CA (kg)  TL % 
1. Besi Materyali Maliyeti    
2. ��çilik    

a. Yabancı ��gücü    
b. Aile ��gücü    

3. Mera Gideri   
4. Veteriner-Sa�lık Masrafları    
5. Yabancı Sermaye Faizi    
6. Di�er Giderler    
A- MASRAFLAR TOPLAMI   
7. Genel �dare Giderleri  (Ax%3)   
B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI   
C- TAL� GEL�R TOPLAMI   

a. Iskarta Hayvan Geliri    
D- TOPLAM MAL�YET (B-C)   
1 kg Canlı A�ırlık Artı�ı Maliyeti   
1 kg Canlı A�ırlık Maliyeti   
E- TOPLAM SATI� GEL�R�   
F- NET KAR/ZARAR (E-D)   
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Çizelgelerde belirtilen her bir masraf unsurunun de�er tespitinde a�a�ıdaki 

yöntemler izlenmi�tir. 

Besi Materyali Maliyeti: Besiye/yeti�tirmeye tabi tutulan sı�ırların i�letmeye 

ula�ıncaya kadar, satın alma bedellerine ula�tırma masraflarının da eklenmesiyle elde 

edilmi�tir. Besi materyali i�letme içinden sa�lanmı�sa, avlu maliyeti (i�letme içi 

üretim de�eri) de�erleri alınmı�tır. 

Yem Masrafları: Besi süresince tüketilen yemlerde satın alınanların alım 

bedellerine nakliye masraflarının eklenmesiyle, üretilenlerin ise avlu fiyatı dikkate 

alınarak hesaplanmı�tır. Yem masrafları mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait 

ekonomik analiz çizelgesinde, di�er giderler arasında yer almaktadır. 

��çilik Masrafları: Besi/yeti�tirme süresince aile ve yabancı i�gücüne ödenen 

nakdi ve ayni giderlerden olu�mu�tur. Yabancı i�gücüne yapılan aylık nakdi ve ayni 

ödemeler i�letme sahibinin beyanına göre veya bölgedeki cari bakıcı ücreti üzerinden 

de�erlendirilmi�tir. Aile i�gücü ise, yeti�kin i�gücü birimine çevrildikten sonra, 

yörede yabancı i�gücüne verilen cari ücret üzerinden de�erlendirilmi�tir. Aile 

i�gücünü yeti�kin i�gücü birimine çevirirken kullanılan katsayılar �unlardır; 

0–15 ya� = 0 

16–18 ya� = 0,7 

19–64 ya� = 1 

65 ve üzeri ya� = 0,5 yeti�kin i�gücü olarak kabul edilmi�tir (Yasankul, 1974). 

Mera Giderleri: Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde, hayvan ba�ına ya da 

i�letme ba�ına mera kirası için ödenen tutar dikkate alınarak belirlenmi�tir.  

Veteriner Hekim, �laç ve A�ı Masrafları: ��letme sahiplerinin beyanları esas 

alınarak, veteriner hekim vizite ücretleri, a�ılamalar ve ilaçlar için yapılan 

harcamaların toplamından olu�mu�tur. 
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Yabancı Sermaye Faizi: Besi/yeti�tirme dönemi için kullanılan kredinin yasal 

banka faizi ve bankaya ödenen kredi masrafları toplamı, Ziraat Bankası’nın tarımsal 

krediler için belirledi�i kredi faizleri kontrol edilerek hesaplanmı�tır.   

Di�er Masraflar: Di�er masraf unsurlarını entansif sı�ır besicili�inde su, 

elektrik-aydınlatma, altlık masrafları, hayvan sigorta giderleri ve çe�itli sarf 

malzemeleri; mera yeti�tiricili�i yapılan i�letmelerde ise yem masrafları, komisyoncu 

ücretleri, veteriner sa�lık harcamaları, hayvan sahibinin merayı kontrol için yaptı�ı 

ula�ım masrafları, kredi faizleri vb. toplamı olu�turmu�tur.  

Genel �dare Giderleri: Masraflar toplamının %3’ü olarak kabul edilmi�tir 

(Açıl, 1970). 

Amortismanlar: ��letme binalarının in�aat bedelleri veya iktisap de�erleri 

üzerinden betonarme olanlar için %2, geleneksel tipte olanlar için %4 amortisman 

oranı üzerinden hesaplanmı�tır (Aras, 1959). Bu gider unsuru yalnızca entansif sı�ır 

besi i�letmeleri için hesaplanmı�tır. 

Bakım-Onarım: Hesaplamada bina, alet ve ekipmanın bakım ve onarım 

giderleri üreticinin beyanı dikkate alınarak yapılmı�tır. Bunun mümkün olmadı�ı 

durumda bina iktisap bedelinin %1’i bakım, %2’si onarım bedeli olarak hesaplara 

dahil edilmi�tir (Açıl, 1977). Bu gider unsuru yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri 

için hesaplanmı�tır. 

Tali gelirlerin ve maliyetlerin hesaplanması ise a�a�ıdaki gibi yapılmı�tır.  

Iskarta Hayvan Geliri: Besi süresince de�i�ik nedenlerle elden çıkartılan besi 

hayvanlarından sa�lanan gelirlerin toplamından olu�mu�tur. 

Gübre Geliri: Besinin yapıldı�ı yıldaki gübre fiyatları dikkate alınarak, elde 

edilen gübre tahminlerine göre hesaplanmı�tır. Bu gelir unsuru yalnızca entansif sı�ır 

besi i�letmeleri için hesaplanmı�tır. 
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Masraflar Toplamı: Besi materyali, yem (mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerde mera masrafı), i�çilik, veteriner hekim, a�ı ve ilaç masrafları, faiz ve 

di�er giderler toplamından olu�mu�tur. 

Masraflar Genel Toplamı: Masraflar toplamı ile genel idare giderleri, 

amortismanlar (yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri için) ve bakım-onarım 

(yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri için) masrafları toplanarak elde edilmi�tir. 

Tali Gelir Toplamı: Iskarta hayvan geliri ve gübre gelirleri (yalnızca entansif 

sı�ır besi i�letmeleri için) toplamından olu�mu�tur (Açıl, 1977). 

Toplam Maliyet: Masraflar genel toplamından tali gelirler toplamının 

çıkartılmasıyla elde edilmi�tir. 

1 kg Karkas Maliyeti: Toplam maliyetin besi sonu toplam karkas a�ırlı�ına 

bölünmesiyle elde edilmi�tir (Açıl, 1977). Yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri için 

hesaplanmı�tır. 

1 kg Canlı A�ırlık Artı�ı Maliyeti: Besi materyali maliyeti hariç toplam 

maliyetin, besi/yeti�tirme sonu ve ba�ı toplam canlı a�ırlık farkına bölünmesiyle elde 

edilmi�tir  (Köknaro�lu ve ark., 2006).  

1 kg Canlı A�ırlık Maliyeti: Toplam maliyetin, besi/yeti�tirme sonu canlı 

a�ırlık toplamına bölünmesiyle elde edilmi�tir (Köknaro�lu ve ark., 2006).  

Net Kâr ya da Zarar: Toplam gelirden toplam maliyetin çıkarılmasıyla elde 

edilmi�tir (Oktay, 1986). 
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2.2.2.2. ��letme Sermayelerinin Hesaplanması 

Anket verilerinden yararlanılarak i�letme sermayelerinin hesaplanmasında Çizelge 

2.5’deki verilen sermaye envanterinden yararlanılmı�tır (Açıl, 1970).

Çizelge 2.5. Sermaye Envanteri.
I. Aktif Sermaye 2009 Yılı 2010 Yılı 

A. Gayrimenkul Sermayesi   

B. ��letme Sermayesi   

1. Hayvan Sermayesi   

2. Malzeme Sermayesi   

3. Kasa-Banka Varlı�ı   

II. Pasif Sermaye   

III. Özsermaye ( I-II )   

Tabloda görüldü�ü gibi, i�letmelerin sermayesi aktif, pasif ve özsermayeden 

olu�maktadır.  

I. Aktif sermaye: Gayrimenkul ve i�letme sermayesinden, i�letme sermayesi de 

hayvan sermayesi, malzeme sermayesi ve kasa-banka varlı�ından olu�ur.  

A. Gayrimenkul Sermayesi: ��letmede üretim sürecinde kullanılan ahır, samanlık, 

yem deposu ve buna benzer binaların elde edilme de�erleri toplamından olu�ur. 

B. ��letme Sermayesi: ��letmede kullanılan ekipman ve malzemeler ile kasa-banka 

varlı�ından meydana gelir. 

1. Hayvan Sermayesi: ��letmedeki besi hayvanlarının parasal de�erleridir. 

2. Ekipman Sermayesi: ��letmede kullanılan ba�lama zincirleri, yem ta�ıma 

araçları ve benzeri ekipmanların bedellerinden olu�ur. 
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3. Malzeme Sermayesi: Besi süresince toplam satın alınan ve i�letmede üretilen 

yemler, ilaç, a�ı, biyolojik maddeler ve temizlik maddeleri için yapılan 

harcamaları kar�ılamak için ayrılan fon kayna�ıdır. 

�

4. Kasa-Banka Varlı�ı: ��çilik, bakım-onarım, kredi faizi ve di�er giderleri 

kar�ılamak amacıyla i�letmenin emrine hazır olarak kasa veya banka 

hesabında yer alan nakit kaynaklarını ifade eder. 

II. Pasif Sermaye: ��letmenin �ahıslara, bankalara ve di�er finansal kurulu�lara 

olan borçlarının tümünü ifade eder. 

III. Özsermaye: Aktif sermaye ile pasif sermaye arasındaki fark olarak bilinir ve 

i�letmenin öz kaynaklarını gösterir.

2.2.2.3. Kısmi Teknik De�erlendirme Rasyoları 

��çilik Kısmi Verimlili�i: Bir günlük yeti�kin erkek i�gücü ba�ına dü�en, 

karkas miktarını belirlemek için hesaplanmı�tır. Bu amaçla yeti�kin erkek i�çi sayısı 

besi süresiyle çarpılarak kullanılan i�gücü süresi bulunmu�tur. Toplam karkas 

üretimi bu sayıya bölünerek i�çilik kısmi verimlili�i elde edilmi�tir. Bu de�er 

yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri için hesaplanmı�tır. 

Yem Kısmi Verimlili�i: Besi süresince kullanılan yemlerin üretim sürecindeki 

kısmı verimlili�ini tespit etmek için hesaplanmı�tır. Standart bir de�er oldu�undan 

yemlerin kuru madde miktarları hesaplanmı� ve toplanmı�tır. Böylece kuru madde 

cinsinden toplam tüketilen yem miktarı bulunmu�tur. Toplam üretilen karkas miktarı 

bu yem miktarına bölünerek kuru madde cinsinden kg yem ba�ına sa�lanan karkas 

miktarı elde edilmi�tir. Bu de�er yalnızca entansif sı�ır besi i�letmeleri için 

hesaplanmı�tır. 
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2.2.2.4. Kârlılık ve Verimlilik Analizleri

Microsoft Excel ve SPSS programları ile elektronik ortama alınan verilerin 

de�erlendirilmesiyle, i�letmelerin girdi (input), çıktı (output) de�erleri, sermaye 

yapıları ve i�letmelere ait kârlılık rasyoları hesaplanmı�tır (Çakıcı, 1973; Tanker, 

1969). 

Mali Rantabilite: ��letmelerde ba�arının bir ölçüsü olarak kabul edilmekte ve 

özsermayenin ne ölçüde verimli kullanıldı�ını göstermektedir. Besi dönemi sonunda 

elde edilen net kârın yine aynı döneme ait özsermayeye oranı ile hesaplanmı�tır 

(Sakarya ve Günlü, 1996). 

Ekonomik Rantabilite: Besi dönemi boyunca kullanılan ekonomik 

kaynakların ne oranda kârlı ve verimli kullanıldı�ının bir ölçüsüdür. Besi dönemi 

sonunda elde edilen net kâr ile pasif sermaye faizleri toplamının aktif sermayeye 

bölünmesiyle belirlenmi�tir (Sakarya ve Günlü, 1996). 

Rantabilite Faktörü: Besi dönemi sonunda elde edilen net kâr ile pasif 

sermaye faizi toplamının hayvan satı�larından elde edilen gelir ile tali gelirler 

toplamına bölünmesiyle hesaplanmı�tır. 

Output/Input Oranı: �ktisadilik (Ekonomiklik) oranı, belirli bir dönemde elde 

edilen toplam satı� gelirlerinin masraflar genel toplamına oranıdır.  

Output/Input oranının 1 de�erini alması, toplam satı� geliri ile masraflar genel 

toplamının birbirine e�it oldu�u anlamına gelir (kâr’a geçi� noktası). Bu oranın 1’den 

büyük olması i�letmenin kârlı çalı�tı�ını, 1’den küçük olması ise zarar etti�ini ifade 

eder. Bu oranın yükselmesi i�letmenin ba�arı derecesinin bir göstergesi olarak kabul 

edilir (Müftüo�lu, 2007). 

Bu rasyoların hesaplanması yanında, i�letmede girdi unsurlarının ne derece 

etkin olarak kullanıldı�ının analiz edilmesi ve besi/yeti�tirme döneminde input-
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output ili�kilerinin de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. Bu amaçla entansif sı�ır besi 

i�letmelerinde iki ildeki 2009 ve 2010 yıllarına ait, mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerde ise iki ildeki 2009 yılına ait verilerin geometrik ortalamasına, logaritmik 

olarak ifade edilen Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu uygulanarak regresyon 

analizleri yapılmı�tır.  

Çoklu regresyon analizi, basit regresyon analizinden farklı olarak; ba�ımlı 

de�i�kenin (Y) de�erini etkileyen birden fazla ba�ımsız de�i�ken (X1, X2, X3, 

X4,.........Xi) olması dolayısıyla, bu ba�ımsız de�i�kenlerin her birinin, ba�ımlı 

de�i�kendeki toplam varyasyonu açıklamasından yola çıkılarak yapılmaktadır 

(Kohler, 1985). 

Bu analizde uygulanan fonksiyon a�a�ıdaki �ekilde formüle edilmi�tir. 

Y = f ( X1
b1 . X2

b2 . X3
b3 . X4

b4 ... Xn
bn )

Ba�ıntı do�rusal hale dönü�türüldü�ünde, 

LnY = b0 + b1 ln X1 + b2 ln X2 + b3 ln X3 + b4 ln X4 + ..... bn ln Xn 

�eklinde ifade edilir.  

Burada; b0 sabit (constant) katsayı, b1 , b2 , b3 ve b4 ise regresyon 

katsayılarıdır. bi ( i  =  1 , 2 , 3 , 4 ) katsayılarının her biri önünde bulundu�u ba�ımsız 

de�i�kenlerin Y’nin de�i�imi üzerine etkilerini belirtmektedir (Özdamar, 2001). 

Yapılan bu analizde amaç; girdi unsurlarının marjinal verimlilikleri yanında 

i�letmelerde çiftlik idaresi ve sürü yönetiminin i�letme sonuçları üzerine olabilecek 

muhtemel etkilerini de belirleyebilmektir (�mik ve ark., 2000). 

Ara�tırma kapsamında uygulanan regresyon analiz ba�ıntısındaki ba�ımlı (Y) 

ve ba�ımsız de�i�kenler (Xn); 
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Entansif sı�ır besi i�letmeleri için; Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeleri için; 

Y = Toplam karkas satı� geliri (TL)  Y = Toplam canlı hayvan satı� geliri (TL) 

X1= Besi materyali maliyeti (TL) X1= Besi materyali maliyeti (TL) 

X2= Toplam yem masrafı (TL) X2= Toplam i�çilik giderleri (TL) 

X3= Toplam i�çilik giderleri (TL) X3= Toplam mera masrafı (TL) 

X4= Veteriner sa�lık giderleri (TL) X4=  Di�er giderler (TL) 

X5=  Di�er giderler (TL)  

Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu ba�ıntısı girdi elastikiyetlerinin 

toplamının bire e�it oldu�u varsayımı ile uygulanan bir yöntemdir. Parametrelerin 

hesaplanabilmesi için input elastikiyetleri toplamının bire e�itlenerek girdiler için 

düzeltilmi� esnekliklerin kullanılmasını gerektirir (Aral, 1971; Karacasu, 1974). 

Girdilerin üretime tahsisinde karar verme ölçüsü olarak kullanılan, daha açık 

bir ifadeyle sektörde kaynak kullanımındaki rasyonellik seviyesinin ne olması 

gerekti�i konusunda önemli bir unsur olan marjinal masraf-hâsıla ili�kisi a�a�ıdaki 

ba�ıntı kullanılarak yapılmı�tır (Sakarya, 1990). 

Bu ba�ıntıda; 

MDP = Marjinal De�er Prodüktivitesi 

bi Xi = Xi girdisine ait elastikiyet 

Y = Çıktı geometrik ortalamasını 

Xi = Xi girdisi geometrik ortalaması 

= Xi girdisinin Ortalama De�er Prodüktivitesini (ODP), 

ifade etmektedir.  

  

 Girdi elastikiyetleri, her bir girdi unsurunun yüzde olarak de�i�mesiyle 

çıktıda olu�acak yüzde de�i�imi göstermektedir. Marjinal de�er verimlili�i ise bir 

girdi unsurunda 1 TL’lik de�i�ime kar�ılık çıktıda meydana gelecek de�i�imi yine 
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TL olarak göstermektedir. Yukarıdaki formülden de anla�ılaca�ı gibi MDP, o girdi 

unsurunun ortalama de�er prodüktivitesi ile elastikiyetinin çarpımı sonucu elde 

edilen de�erdir (Yasankul, 1974). 

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerindeki entansif sı�ır besi 

i�letmelerinin ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin verimliliklerini 

kar�ıla�tırmaya olanak sa�layan verimlilik endeksleri; i�letmelerin fiili üretim 

de�erlerinin, tahmini üretim de�erlerine bölünmesi suretiyle hesaplanmı�tır. Çalı�ma 

kapsamına alınan entasif sı�ır besi i�letmeleri tümü, illere, besi dönemine ve 

ölçeklerine göre; mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler ise tümü, illere ve i�letme 

ölçekleri göre de�erlendirilip buna göre verimlilik endeksleri olu�turulmu�tur. 

��letmelerin Fiili Üretim De�erleri (Y), girdi düzeyleri (Xi) ile her bir girdi 

unsuru için ayrı olarak hesaplanan MDP de�erlerinin çarpımlarının toplanmasıyla 

hesaplanmı�tır. 

Tahmini Üretim De�erleri (Yt) ise; i�letmelerin kullandı�ı girdi düzeyleri ile 

bu girdilere ait ortalama MDP’lerin çarpılıp ayrı ayrı toplanması suretiyle 

hesaplanmı�tır. Tahmini üretim de�erleri hesaplanırken i�letmeler ait oldukları gruba 

dahil edilmi�lerdir. Bu tanımlamayı formüle edecek olursak; 

  

  

Paydada yer alan MDP*i de�eri i�letme gruplarındaki tüm i�letmeler için Xi 

girdisine ait ortalama marjinal de�er verimlili�inin de�erini temsil etmektedir.  



86�
�

3. BULGULAR 

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besi i�letmeleri ve mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelere uygulanan envanter tespit ve i�letme sonuçlarına ili�kin anket 

çalı�masıyla, illerdeki i�letmelere ait genel bilgiler ve ekonomik analiz yapılmasına 

olanak sa�layabilecek nitelikte veriler elde edilmi�tir.  

Ayrıca illerdeki et ve yem sanayi i�letmeleri ile �l ve �lçe Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an veteriner hekimler, ziraat mühendisleri ve 

veteriner sa�lık teknisyenlerine; hayvancılı�ın mevcut sorunları ve Bölge’ye 

götürülen hizmet etkinli�ini tespit amacıyla bir anket çalı�ması yapılmı�tır. 

3.1. Entansif Sı�ır Besi ��letmelerine �li�kin Bulgular 

Bu bölümde Kars ve Erzurum ilinde faaliyet gösteren entansif sı�ır besi 

i�letmelerinin illere, besi dönemine ve i�letme ölçeklerine göre sosyo-ekonomik ve 

ekonomik de�erlendirilmesine ili�kin bulgular bulunmaktadır.   

3.1.1. ��letmelerde Besici Özelliklerine �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Erzurum ilinden birinci besi döneminde 71, ikinci besi 

döneminde 58; Kars ilinden birinci besi döneminde 8, ikinci besi döneminde 6 olmak 

üzere toplam 143 entansif sı�ır besi i�letmesi ile anket çalı�ması yapılmı�tır. 

Ara�tırmada 2009 yılında anket uygulanan i�letme sahiplerinden besicilik 

faaliyetlerine devam edenler ile 2010 yılında ikinci besi dönemi için yeniden anket 

çalı�ması yapılmı�tır. Bu nedenle i�letme sahipleriyle ilgili ara�tırma bulguları 2009 

yılında yapılan birinci besi dönemine ait verilerden olu�maktadır. 
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Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letme sahiplerinin 

e�itim durumları Çizelge 3.1’de verilmi�tir.  

Çizelge 3.1. Entansif sı�ır besi i�letme sahiplerinin e�itim durumları. 
E�itim 

Durumu 
Erzurum Kars Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

�lkokul* 40 56,3 6 75,0 46 58,2 

Ortaokul 16 22,5 - - 16 20,3 

Lise  12 16,9 2 25,0 14 17,7 

Üniversite 3 4,2 - - 3 3,8 

Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0 

*�lkokul mezunu olmayıp, okuma yazma bilenler bu gruba dahil edilmi�tir. 

Çizelgede i�letme sahiplerinin %78,5 oranında ilk ve ortaokul mezunu oldu�u 

görülmektedir. Entansif sı�ır besicili�inin ekonomik etkinli�i ve üretim verimlili�i 

açısından e�itimin öneminin büyük oldu�u bilinmektedir.  

Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gösteren besicilerin büyük ço�unlu�unun 

e�itim düzeyinin dü�ük oldu�u ve entansif sı�ır besicili�i ile ilgili kurs, seminer ve 

di�er e�itim faaliyetlerine katılanların ise yalnızca 2 ki�i (%2,5) oldu�u tespit 

edilmi�tir. Kars ilinde sı�ır besicili�i ile ilgili e�itim faaliyetine katılan 

bulunmamaktadır.  

Entansif sı�ır besi i�letme sahiplerinin ya� grupları itibariyle da�ılımı Çizelge 

3.2’de sunulmu�tur. 

Çizelge 3.2. Entansif sı�ır besi i�letme sahiplerinin ya� grupları itibariyle da�ılımı. 
Ya�
Grubu 

Erzurum Kars Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

�30 7 9,9 - - 7 8,9 

31-40 19 26,8 1 12,5 20 25,3 

41-50 29 40,8 3 37,5 32 40,5 

51� 16 22,5 4 50,0 20 25,3 

Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0 

X ± S 43,41±1,16 49,75±3,00 44,05±1,10 



88�
�

Çizelge incelendi�inde entansif sı�ır besicili�i yapan i�letme sahiplerinin 

Erzurum ilinde ortalama 43,41; Kars ilinde ise 49,75 ya�ında oldu�u görülmektedir. 

Ba�ka bir ifadeyle Kars ve Erzurum illerindeki i�letme sahiplerinin %65,8 oranındaki 

büyük kısmı, 41 ya� ve üzerindedir.  

Çalı�maya katılan entansif sı�ır besicilerinin i� tecrübesi, ortalama 17,99 yıl 

olarak tespit edilmi�tir. Görüldü�ü üzere çalı�manın yapıldı�ı illerdeki besicilerin 

büyük ço�unlu�u formel bir mesleki e�itim almamalarına ra�men, bu hayvancılık alt 

sektöründe tamamen geleneksel yöntemlerle faaliyet göstermektedir.  

Ara�tırma kapsamında anket uygulanan besicilerden 5’i Kars ilinde olmak 

üzere, toplam 43 üretici (%54,4) entansif sı�ır besicili�i dı�ında süt sı�ırcılı�ı da 

yaptı�ını beyan etmi�tir. Ayrıca 6 üretici Kars’ta olmak üzere, toplam 71 (%89,9) 

üretici hayvancılık dı�ında ba�ka gelir kayna�ı olmadı�ını ifade etmi�tir. 

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besicilerinin bu faaliyeti yapma 

nedenlerine ili�kin bulgular Çizelge 3.3’de gösterilmi�tir.  

Çizelge 3.3. Entansif sı�ır besicilerinin bu faaliyeti yapma nedenleri. 

Sı�ır Besicili�i Yapma 
Nedenleri 

Erzurum Kars Toplam 

Frekans 
Oran 
(%) 

Frekans 
Oran 
(%)  

Frekans 
Oran 
(%) 

Kârlı oldu�u için 18 25,3 2 25,0 20 25,3 

Ek i� olarak 6 8,5 2 25,0 8 10,1 

Ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için 47 66,2 4 50,0 51 64,6 

Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0 

Çizelge incelendi�inde, sı�ır besicilerinin bu hayvancılık alt sektöründeki 

faaliyetlerini büyük ölçüde ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için yaptı�ı anla�ılmaktadır. 

Sı�ır besicili�ini kârlı gördükleri için yapanların oranının, ikinci besi döneminde 

azaldı�ı belirlenmi�tir. 

Entansif sı�ır besicilerinden birinci besi döneminin ba�ında uygulanan ankette 

9 üretici (%11,4), ikinci besi döneminin ba�ında ise 22 üretici (%34,4) birkaç besi 
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dönemi sonra �artların iyile�memesi durumunda besicili�i bırakmayı dü�ündü�ünü 

beyan etmi�tir.  

Ara�tırma kapsamında anket uygulanan entansif sı�ır besi i�letmelerinin 

tamamı kapalı ba�lı sistem besi yapmaktadır. ��letme sahiplerinin kapalı ba�lı sistem 

besi yapmalarının nedenleri Çizelge 3.4’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.4. ��letme sahiplerinin kapalı ba�lı sistem besi yapmalarının nedenleri. 

Kapalı Ba�lı Sistem Besi Yapma Sebepleri 
De�erlendirme �lk Sırada Söylenme 

Puan Sıralama Frekans Oran (%) 

Hayvanların bakım, besleme, idaresi kolay oldu�u 574 1 41 51,9 

Besi performansı açısından daha iyi oldu�u 550 2 23 29,1 

Geleneksel oldu�u 278 3 8 10,1 

Daha kârlı oldu�u 229 4 6 7,6 

Kredi ve te�viklerden yararlanabilmek 111 5 1 1,3 

Di�er besi sistemlerine göre daha sa�lıklı oldu�u 87 6 -  

Çizelgede görüldü�ü üzere entansif sı�ır besi i�letme sahiplerinden %51,9’u 

hayvanların bakım, besleme ve idaresi daha kolay oldu�u için kapalı ba�lı sistem 

besiyi tercih etmektedir. Di�er taraftan de�erlendirme puanlamasında ikinci sırayı 

besi performansı daha iyi oldu�u için yer alırken son sırada di�er besi sistemlerine 

göre daha sa�lıklı oldu�u için seçene�i bulunmaktadır. 

Çalı�ma kapsamında de�erlendirilen 79 i�letme sahibinden 43’ü (%54,4) canlı 

a�ırlık artı�ını artırmanın hayvan ırklarının geli�tirilmesi ile olaca�ını dü�ünürken, 

geriye kalan 36 üretici (%45,6) canlı a�ırlık artı�ını artırmanın bakım besleme 

ko�ullarının iyile�tirilmesi ile olaca�ını dü�ünmektedir. 

Entansif sı�ır besi i�letmesi sahipleri besi dönemi boyunca sıklıkla �ap, sarılık, 

mantar, pnömoni gibi enfeksiyoz ve ayak yarası gibi endemik hastalıklarla 

kar�ıla�tıklarını beyan etmi�lerdir. Di�er taraftan EBK kesim verileri incelendi�inde, 

iki i�letmede birer adet karkasta tüberküloz görüldü�ü ve bu gövdelerin �arta tabi 

tüketime sunuldu�u tespit edilmi�tir (EBK Erzurum Et Kombinası, 2010). 
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Erzurum ve Kars illerinde yürütülen sı�ır besi faaliyetlerinde besi materyali 

olarak, genellikle yerli ırklar ile Montofon ve Simental sı�ır ırklarının yerli ırklarla 

melezlerinin kullanıldı�ı saptanmı�tır. Ayrıca i�letmelerde yaygın olarak kullanılan 

kaba yemlerin yonca, korunga, arpa ve bu�day samanı ile az miktarda da mısır silajı 

oldu�u tespit edilmi�tir.     

3.1.2. �llere Göre Ara�tırma Bulguları 

3.1.2.1. Genel Bulgular 

Ara�tırma kapsamına 2009 yılında Erzurum ilinde 71, Kars ilinde 8 olmak üzere 

toplam 79; 2010 yılında ise Erzurum ilinde 58, Kars ilinden 6 olmak üzere toplam 64 

i�letmeden veri alınmı�tır. 

Çalı�mada her iki besi döneminde Erzurum ve Kars illerindeki toplam 143 

entansif sı�ır besi i�letmesinden alınan verilere ait genel bulgular Çizelge 3.5’de 

sunulmu�tur. 

Çizelge 3.5. Erzurum ve Kars illeri entansif sı�ır besi i�letmelerine ait genel 
bulgular. 

Genel Bulgular 
�ller 

Genel 
Erzurum Kars De�i�im (%) 

��letme sayısı (adet) 129 14 - 143 

Toplam kurulu kapasite (ba�) 6 830 724 - 7 554 

Toplam besiye alınan hayvan sayısı (ba�) 4 098 449 - 4 547 

Kapasite kullanım oranı (%) 60,0 62,0 +3,3 60,2 

Ortalama besi ba�ı CA (kg) 199,7 209,6 +5,0 200,7 

Ortalama besi sonu CA (kg) 458,5 420,8 -8,2 454,8 

Ortalama günlük CA artı�ı (g) 1 125 1 107 -1,6 1 123 

Ortalama besi süresi (gün) 229,6 191,5 -16,6 225,8 
Ortalama 1 kg CA artı�ı için tüketilen 
kuru madde cinsinden yem miktarı (kg) 

8,991 8,887 -1,2 8,981 

Ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı (kg) 262,6 245,0 -6,7 260,9 

Ortalama karkas randımanı (%)* 62,1 63,3 +1,9 62,3 
*Karkas randımanı; sıcak karkas a�ırlı�ının, %8 tokluk firesi dü�üldükten sonra canlı a�ırlı�a oranı 
hesaplanarak bulunmu�tur. 
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Çizelge incelendi�inde Erzurum ilinde iki besi döneminde besiye alınan toplam 

hayvan sayısının 4 098 ba�, kapasite kullanım oranının %60,0; sı�ırların ortalama 

besi ba�ı canlı a�ırlıklarının 199,7 kg, besi sonu canlı a�ırlıklarının 458,5 kg, 

ortalama günlük canlı a�ırlık artı�ının 1 125 g, ortalama besi süresinin 229,6 gün, 1 

kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarının ortalama 

8,99 kg, ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı 262,6 kg ve ortalama karkas randımanının 

%62,1 oranında oldu�u görülmektedir. 

Kars ilinde 2009 ve 2010 yıllarına ait besi dönemlerinde; besiye alınan toplam 

hayvan sayısının 449 ba�, kapasite kullanım oranının %62,0; sı�ırların ortalama besi 

ba�ı canlı a�ırlıklarının 209,6 kg, besi sonu canlı a�ırlıklarının 420,8 kg, ortalama 

günlük canlı a�ırlık artı�ının 1 107 g, ortalama besi süresinin 191,5 gün ve 1 kg canlı 

a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarının ortalama 8,89 kg, 

ortalama sıcak karkas a�ırlı�ının 245,0 kg ve ortalama karkas randımanın %63,3 

oranında oldu�u belirlenmi�tir. 

Di�er taraftan Erzurum iline göre Kars ilinde; kapasite kullanım oranının, 

ortalama besi ba�ı canlı a�ırlı�ın ve karkas randımanın daha fazla, ortalama besi sonu 

canlı a�ırlı�ın, günlük canlı a�ırlık artı�ının, besi süresinin, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı 

için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarının ve ortalama sıcak karkas 

a�ırlı�ının daha az oldu�u tespit edilmi�tir. 

3.1.2.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Bulgular 

�llere göre hazırlanan ekonomik analiz çizelgelerdeki verilerle yapılan hesaplamalara 

göre a�a�ıda sıralanan sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplamı içerisindeki payının 

ortalama olarak Erzurum ilinde %50,10 oranında, Kars ilinde ise %55,02 oranında 

oldu�u belirlenmi�tir.  
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Toplam yem masrafının masraflar genel toplamı içerisindeki payının Erzurum 

ve Kars illerinde sırasıyla ortalama olarak %27,71 ve %24,09 oranında oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Toplam i�çilik giderlerinin masraflar genel toplamı içerisindeki payı Erzurum 

ilinde %11,16 oranında, Kars ilinde %10,40 oranında bulunmu�tur.  

Masraflar genel toplamı içerisinde veteriner sa�lık hizmetleri, bakım-onarım 

masrafları ve di�er giderlerin payı Erzurum ilinde sırasıyla ortalama olarak %1,25; 

%1,23 ve %6,07 oranında gerçekle�mi�tir. Di�er taraftan Kars ilinde aynı masraf 

unsurlarının masraflar genel toplamı içerisindeki payları sırasıyla %1,03; %1,33 ve 

%6,08 oranında olmu�tur. 

Erzurum ve Kars illerinde her iki besi döneminde ortalama olarak; 1 kg karkas 

maliyeti sırasıyla 12,28 TL ve 12,41 TL; 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyeti sırasıyla 

5,82 TL ve 6,08 TL;  1 kg canlı a�ırlık maliyeti 6,97 TL ve 7,17 TL hesaplanmı�tır.  

3.1.2.3. Rantabilite ve Teknik De�erlendirme Rasyolarına �li�kin Bulgular 

Entansif sı�ır besi i�letmelerinin performanslarının ortaya konulması amacıyla 

kârlılık ve kısmi teknik de�erlendirme rasyolarından yararlanılmı�tır. ��letme 

performanslarının rakamsal olarak belirlenmesinde en önemli göstergeler rantabilite 

ve kısmı teknik de�erlendirme rasyolarıdır.  

Erzurum ve Kars illeri entansif sı�ır besi i�letmeleri rantabilite ve kısmi teknik 

de�erlendirme rasyolarının en küçük, en büyük ve ortalama de�erleri Çizelge 3.6’da 

verilmi�tir. 
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Çizelge 3.6. Erzurum ve Kars ili entansif sı�ır besi i�letmeleri rantabilite ve kısmi 
teknik de�erlendirme rasyoları. 

De�erlendirme Rasyoları �ller 
Genel 

Rantabilite Rasyoları Erzurum Kars 

Mali rantabilite (%) 

En dü�ük -12,12 -9,47 -12,12 

En yüksek 59,15 30,94 59,15 

Ortalama 11,56 8,48 11,26 

Ekonomik rantabilite (%) 

En dü�ük -11,64 -7,06 -11,64 

En yüksek 52,19 30,94 52,19 

Ortalama 10,57 8,44 10,36 

Rantabilite faktörü (%) 

En dü�ük -18,03 -15,12 -18,03 

En yüksek 38,60 30,17 38,60 

Ortalama 9,73 8,96 9,65 

Kısmi Teknik De�erlendirme Rasyoları

Yem kısmi teknik verimli�i (kg) 

En dü�ük 0,083 0,099 0,083 

En yüksek 0,164 0,175 0,175 

Ortalama 0,115 0,135 0,117 

��gücü kısmi teknik verimlili�i (kg/gün) 

En dü�ük 7,67 11,20 7,67 

En yüksek 66,12 54,19 66,12 

Ortalama 23,39 24,17 23,47 

Çizelgede görüldü�ü üzere Erzurum ilinde ortalama mali rantabilite %11,56; 

ekonomik rantabilite %10,57; rantabilite faktörü %9,73; yem kısmi teknik verimli�i 

0,115 kg karkas, i�gücü kısmi teknik verimlili�i 23,39 kg/gün karkas olarak 

hesaplanmı�tır.  

Kars ilinde ise mali rantabilite, ekonomik rantabilite, rantabilite faktörü, yem 

kısmi teknik verimli�i ve i�gücü kısmi teknik verimlili�i sırasıyla ortalama %8,48; 

%8,44; %8,96; 0,135 kg karkas ve 24,17 kg/gün karkas olarak bulunmu�tur.  

Di�er taraftan Erzurum ve Kars illerindeki her iki besi dönemine ait 143 

entansif sı�ır i�letmesi genel olarak de�erlendirildi�inde mali rantabilite %11,26; 

ekonomik rantabilite %10,36; rantabilite faktörü %9,65; yem kısmi verimlili�i 0,117 

kg karkas ve i�gücü kısmi verimlili�i 23,47 kg/gün karkas olarak tespit edilmi�tir. 

Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerine ait rantabilite rasyolarının Kars 

iline göre daha yüksek de�erlere sahip oldu�u, kısmi teknik de�erlendirme 

de�erlerinin ise daha dü�ük oldu�u belirlenmi�tir. 
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3.1.2.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamına alınan i�letmelere ait verilere göre olu�turulan ekonomik analiz 

çizelgelerinden yararlanılarak girdi unsurlarının toplam içerisindeki payları ile 

i�letmelerin output/input (O/I) oranları Erzurum ili için Çizelge 3.7’de, Kars ili için 

Çizelge 3.8’de sunulmu�tur. 
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Çizelgeler incelendi�inde Erzurum ve Kars illerinde toplam girdi içerisinde 

sırasıyla besi materyalinin %50,10 ve %55,02; yemin %27,71 ve %24,09; i�çili�in 

%11,16 ve %10,40; veteriner sa�lık harcamalarının %1,25 ve %1,03; bakım 

onarımın %1,23 ve %1,33; di�er giderlerin %6,07 ve %6,08 oranında pay aldı�ı ve 

output/input oranının 1,11 ve 1,10 oldu�u anla�ılmaktadır. 

Çalı�ma kapsamında illere göre de�erlendirilen i�letmelerin tümü üzerinden 

olu�turulan O/I oranı indeksleri Erzurum ili için Çizelge 3.9’da, Kars ili için Çizelge 

3.10’da gösterilmi�tir. 
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Çizelge 3.9. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerinin output/input (masraf/hâsıla) 
indeksleri (Bütün i�letmeler O/I ortalaması 1,11=100). 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

55 1,52 137,78 2 1,24 112,11 20 1,08 98,09 107 0,98 88,81 

14 1,50 135,73 41 1,24 111,87 66 1,08 98,08 35 0,98 88,38 

16 1,45 131,62 42 1,22 110,58 12 1,08 98,07 28 0,97 88,07 

24 1,45 130,86 50 1,22 109,96 70 1,08 98,01 118 0,97 87,86 

22 1,42 128,25 10 1,21 109,60 8 1,08 97,83 116 0,96 86,99 

62 1,41 127,84 29 1,21 109,49 44 1,08 97,28 134 0,96 86,81 

4 1,41 127,36 30 1,21 109,14 49 1,07 97,16 101 0,95 86,17 

38 1,41 127,27 7 1,21 109,11 112 1,06 96,26 128 0,95 85,85 

6 1,40 126,58 40 1,20 108,53 81 1,06 96,00 135 0,95 85,79 

67 1,40 126,47 3 1,20 108,31 96 1,05 95,21 100 0,94 85,45 

48 1,39 125,72 63 1,19 107,83 85 1,05 94,86 9 0,94 85,31 

71 1,37 123,83 113 1,19 107,70 82 1,05 94,77 80 0,93 83,88 

5 1,36 122,61 65 1,19 107,60 114 1,04 94,17 122 0,93 83,69 

27 1,35 122,29 15 1,19 107,60 136 1,04 94,13 111 0,92 82,84 

61 1,35 121,79 23 1,18 107,09 97 1,04 93,92 104 0,91 82,77 

13 1,33 120,17 34 1,18 106,72 120 1,04 93,78 109 0,91 82,15 

39 1,32 119,83 60 1,18 106,56 36 1,04 93,71 129 0,90 81,22 

11 1,32 119,02 90 1,17 106,15 130 1,04 93,64 102 0,89 80,65 

31 1,30 117,66 99 1,17 106,02 95 1,03 93,49 89 0,89 80,33 

33 1,30 117,47 64 1,16 105,21 105 1,03 93,20 115 0,89 80,29 

37 1,29 116,60 83 1,16 104,98 123 1,02 92,65 125 0,88 79,82 

52 1,29 116,44 51 1,16 104,60 127 1,02 91,86 106 0,88 79,71 

58 1,29 116,27 26 1,15 104,23 32 1,01 91,49 108 0,88 79,70 

69 1,28 116,12 54 1,14 103,50 98 1,01 91,37 133 0,88 79,63 

1 1,28 115,37 137 1,12 101,09 18 1,01 91,04 91 0,86 77,67 

59 1,27 114,93 19 1,11 100,82 131 1,00 90,25 132 0,86 77,41 

21 1,27 114,66 86 1,11 100,65 124 1,00 90,21 110 0,86 77,40 

46 1,26 114,15 92 1,11 100,63 88 1,00 90,14 117 0,85 76,59 

53 1,26 113,87 25 1,10 99,23 57 1,00 90,08 87 0,84 76,15 

56 1,26 113,59 126 1,09 98,87 45 1,00 90,07 121 0,84 76,13 

47 1,25 112,80 94 1,09 98,67 93 0,99 89,71 - - - 

68 1,24 112,42 43 1,09 98,54 84 0,99 89,40 - - - 

17 1,24 112,26 119 1,09 98,52 103 0,99 89,31 - - - 

Çizelge 3.10. Kars ili entansif sı�ır besi i�letmelerinin output/input (masraf/hâsıla) 
indeksleri (Bütün i�letmeler O/I ortalaması 1,11=100). 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

No 
O/I 

Oranı 
O/I 
�ndeks 

76 1,43 129,03 73 1,21 109,03 143 1,03 93,47 141 0,87 78,67 

78 1,37 123,52 77 1,17 105,71 75 1,02 92,47 139 0,86 77,91 

72 1,36 122,98 79 1,17 105,46 140 0,93 84,01 - - - 

74 1,29 116,85 138 1,07 96,82 142 0,91 81,94 - - - 
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�llere göre output/input oranları ile ilgili verileri özetlemek ve gruplar arası 

kar�ıla�tırma yapabilmek amacıyla olu�turulan output/input oranları indeksi Çizelge 

3.11’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.11. Entansif sı�ır besi i�letmelerinin Erzurum ve Kars illerine göre O/I 
oranı indeksleri (Bütün i�letmeler O/I ortalaması 1,11=100). 

�ller O/I O/I �ndeksi 

Erzurum  

En Küçük 0,84 76,13 

En Büyük 1,52 137,78 

Ortalama 1,11 100,01 

Kars 

En Küçük 0,86 77,91 

En Büyük 1,43 129,03 

Ortalama 1,10 99,88 

Çizelgede görüldü�ü üzere Erzurum ilinde O/I ortalaması bütün i�letmeleri O/I 

ortalamasının %0,01 oranında üzerinde, Kars ili O/I ortalaması ise bütün i�letmelerin 

O/I ortalamasının %0,12 oranında gerisinde gerçekle�mi�tir. 

3.1.2.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamına alınan i�letmelerde girdi unsurları ile elde edilen çıktı 

arasındaki etkile�imi belirlemek, kaynak kullanımındaki etkinli�i saptamak ve 

marjinal masraf-hâsıla ili�kisini incelemek amacıyla Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonundan yararlanılarak analizler yapılmı�tır. 

Olu�turulan modelde ba�ımlı de�i�ken (Y), i�letmenin bir besi döneminde elde 

etti�i toplam karkas satı� gelirini TL cinsinden ifade etmektedir. Regresyon 

modelinde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler;  

X1 = Besi materyali maliyeti; besiye alınan sı�ırların i�letmeye maliyetlerini 

TL olarak, 

X2 = Toplam yem masrafı; üretilen ve satın alınan yem masraflarının toplamını 

TL olarak, 
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X3 = Toplam i�çilik giderleri; aile ve yabancı i�gücü giderlerinin toplamını TL 

olarak, 

X4 = Veteriner sa�lık giderleri; veteriner hekimlik hizmetleri ile a�ı, ilaç, serum 

ve di�er biyolojik maddeler için yapılan masraflar toplamını TL olarak, 

X5 = Di�er giderler; bakım onarım, yabancı sermaye faizi, elektrik, su, 

akaryakıt, bina ve ekipman amortismanları ile genel idare giderlerinin toplamını TL 

olarak ifade etmektedir. Olu�turulan çoklu regresyon denklemi a�a�ıda gösterilmi�tir. 

Y = f(lnX1, lnX2, lnX3, lnX4, lnX5) 

Bazı masraf unsurları ekonomik analiz çizelgelerinde ayrı ayrı yer almasına 

ra�men burada birle�tirilmek durumunda kalınmı�tır. Bunun nedeni birle�tirilen 

masraf unsurlarının kendi aralarında yüksek dereceli korelasyona sahip olmaları ve 

ba�ımsız de�i�ken sayısını azaltarak testin güvenilirli�ini artırmaktır. �statistik 

analizde kullanılacak tüm de�i�kenlerin, Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda 

kullanılmak üzere logaritmaları alınmı�tır. 

Masraf unsurlarına göre olu�turulan logaritma de�erleri ve Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonundan yararlanılarak model olu�turulmu� ve parametreler 

hesaplanmı�tır. �statistiksel analiz tüm i�letmeler ve illere göre ayrı ayrı yapılmı� ve 

de�erlendirilmi�tir.  

Ara�tırma kapsamında entansif sı�ır besi i�letmelerinde uygulanan Cobb-

Douglas üretim fonksiyonu ile elde edilen de�erler bütün i�letmeler için Çizelge 

3.12, Erzurum ili için Çizelge 3.13 ve Kars ili için Çizelge 3.14’de sunulmu�tur. 
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Çizelgede görüldü�ü üzere Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gösteren iki besi 

dönemine ait tüm i�letmeler için yapılan regresyon analizinde elastikiyetler toplamı 

0,956 olup, bu de�ere göre toplam girdi miktarı %1 artırıldı�ında toplam karkas 

gelirinde %0,956 oranında artı� olaca�ı sonucu çıkmaktadır. Dolayısıyla bu durum 

bütün i�letmeler düzeyinde ölçe�in azalan veriminin oldu�unu ortaya koymaktadır.  

Di�er taraftan düzeltilmi� R2 determinasyon katsayısı 0,979 olarak 

hesaplanmı�tır ki bu rakam, ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan regresyon 

denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonun %97,9’unu açıkladı�ı 

anlamına gelmektedir.  

Bütün i�letmelerin de�erlendirildi�i çizelgede Durbin-Watson (D-W) katsayısı 

1,566 olarak hesaplanmı�tır. Durbin Watson test istatisti�i, bir regresyon modeli 

tahmin edildikten sonra artık terimlerin korelasyon halinde olup olmadı�ını test 

etmektedir. Bu de�erin 1,5-2,5 arasında olması otokorelasyon olmadı�ını ifade 

etmektedir (Albayrak ve ark., 2005). Analizde toplam maliyetler içerisinde besi 

materyali, toplam yem ve veteriner sa�lık giderleri t de�erleri (Sig t) ile testin 

güvenirli�i (Sig F) çe�itli düzeylerde istatistiki açıdan anlamlı bulunmu�tur.  

ODP ve MDP de�erleri i�letmelerin grup içi ve gruplar arası marjinal masraf-

hâsıla ili�kisi bakımından kar�ıla�tırılmasına olanak sa�lamaktadır. Bu de�erler 

bütün i�letmeler için Ek 1.1’de verilmi�tir.      

Bütün i�letmeler için besi materyali, yem, i�çilik, veteriner sa�lık hizmetleri ve 

di�er giderlere ait TL cinsinden hesaplanan ortalama ODP’leri sırasıyla 2,19; 4,05; 

9,98; 90,15 ve 14,91 olup, MDP’leri ise sırasıyla 0,56; 2,91; -1,05; 6,93 ve 0,96 

olarak hesaplanmı�tır. 

Besi i�letmelerinin tamamı için ayrı ayrı masraf unsurlarına göre fiili üretim 

de�erleri, MDP ve mutlak de�erler üzerinden hesaplanmı�tır. ��letmelere ait fiili ve 

tahmini üretim de�erleri ile verimlilik indeksleri EK 2.1’de verilmi�tir. Ara�tırmaya 

dahil edilen tüm i�letmelerin verimlilik indeksleri ortalaması %98,52 olarak 
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bulunmu�tur. Ayrıca ortalamanın %24,45 oranında altında ve %40,05 oranında 

üstünde i�letmelerde bulunmaktadır. 

Çizelgede görüldü�ü üzere Erzurum ilinde faaliyet gösteren iki besi dönemine 

ait tüm i�letmeler için yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre; i�letmelerde 

ölçe�in azalan verimi bulunmakta, ba�ımsız de�i�kenlerin ba�ımlı de�i�keni 

açıklama gücü %98,1 oranında olmakta ve D-W katsayısı ise otokorelasyonun 

olmadı�ını göstermektedir. Ayrıca regresyon testinin güvenirlili�i istatistiki açıdan 

önemli bulunmu�tur.  

Erzurum ilindeki i�letmelerin besi materyali, yem, i�çilik, veteriner sa�lık 

hizmetleri ve di�er giderlere ait ODP’lerin TL cinsinden de�eri sırasıyla ortalama 

2,21; 3,99; 9,91; 88,48 ve 14,92 iken, MDP de�erleri yine sırasıyla ortalama 0,55; 

2,85; -0,73; 7,14; 0,65 olarak tespit edilmi�tir. Di�er taraftan i�letmelerin ortalama 

verimlilik indeksi %97,97 oranındadır (Bakınız Ek 1.2). 

Çizelge incelendi�inde Kars ilinde faaliyet gösteren entansif sı�ır besi 

i�letmelerinin elastikiyetler toplamı 0,829; düzeltilmi� determinasyon katsayısı 0,967 

ve D-W katsayısı 1,420 olarak bulunmu�tur. Regresyon testi %99 oranında 

güvenilirdir. ��letmelerin besi materyali, yem, i�çilik, veteriner sa�lık hizmetleri ve 

di�er giderlere ait ODP’leri TL cinsinden de�eri sırasıyla ortalama 2,01; 4,58; 10,62; 

107,04 ve 14,75;  MDP de�erleri ise sırasıyla ortalama 0,68; 3,42; -4,13; -2,93 ve 

4,60; ortalama verimlilik indeksi %106,15 oranında hesaplanmı�tır (Bakınız Ek 1.3).  

3.1.3. Besi Dönemine Göre Ara�tırma Bulguları 

3.1.3.1. Genel Bulgular 

Çalı�mada birinci besi döneminde 8 adeti Kars ilinde olmak üzere toplam 79 entansif 

sı�ır besi i�letmesi, ikinci besi döneminde ise 6 adeti Kars ilinde olmak üzere toplam 

64 i�letme bulunmaktadır. �kinci besi döneminde veri alınan 64 i�letme, ilk besi 
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döneminde veri alınan ve ikinci besi döneminde faaliyetlerine devam eden 

i�letmelerdir.  

Ara�tırma kapsamında birinci ve ikinci besi döneminde veri alınan entansif 

sı�ır besi i�letmelerine ait genel bulgular Çizelge 3.15’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.15. Birinci ve ikinci besi dönemi entansif sı�ır besi i�letmelerine ait genel 
bulgular. 

Genel Bulgular 
Besi Dönemi 

Birinci* �kinci** De�i�im (%) 

��letme sayısı (adet) 79 64 -19,0 

Toplam kurulu kapasite (ba�) 4 060 3 494 -13,9 

Toplam besiye alınan hayvan sayısı (ba�) 2 660 1 884 -29,2 

Kapasite kullanım oranı (%) 65,5 53,9 -17,7 

Ortalama besi ba�ı CA (kg) 200,6 200,8 +0,01 

Ortalama besi sonu CA (kg) 455,0 454,5 -0,01 

Ortalama günlük CA artı�ı (g) 1 107 1 144 +3,3 

Ortalama besi süresi (gün) 229,5 221,3 -3,6 
Ortalama 1 kg CA artı�ı için tüketilen kuru madde 
cinsinden yem miktarı (kg) 

9,091 8,811 -3,1 

Ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı (kg) 260,9 255,5 -2,1 

Ortalama karkas randımanı (%) 62,2 61,0 -1,9 
*EBK Erzurum Et Kombinası’nın TAR-ET projesi kapsamında karkas te�vik primi ödemesine esas 
olan veriler (Kars ilindeki 4 i�letme hariç) ve besici beyanlarından elde edilmi�tir. ** Entansif sı�ır 
besicilerinin beyanı ile elde edilen verilerdir. 

Çizelge incelendi�inde birinci besi döneminde toplam i�letme sayısının 79, 

besiye alınan toplam hayvan sayısının 4 060 ba�, kapasite kullanım oranının %65,5; 

sı�ırların ortalama besi ba�ı canlı a�ırlıklarının 200,6 kg, besi sonu canlı 

a�ırlıklarının 455,0 kg, ortalama günlük canlı a�ırlık artı�ının 1 107 g, ortalama besi 

süresinin 229,5 gün ve 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde cinsinden 

yem miktarının ortalama 9,1 kg, ortalama sıcak karkas a�ırlı�ının 260,9 kg ve 

ortalama karkas randımanının %62,2 oranında oldu�u anla�ılmaktadır.  

Di�er taraftan ikinci besi döneminde 15 i�letme besi faaliyetlerini bırakmı�

i�letme sayısı 64 adete dü�mü�tür. Birinci besi dönemine göre besiye alınan hayvan 

sayısı %29,2 azalarak 1 884 ba�a inmi�tir. Ayrıca kapasite kullanım oranı %17,7 

azalarak %53,9 oranına gerilemi�tir. Birinci ve ikinci besi dönemleri arasında di�er 

genel bulgular de�erlendirme kriterlerinde önem bir de�i�iklik tespit edilmemi�tir.  
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3.1.3.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen iki ildeki entansif sı�ır besi i�letmeleri besi 

dönemlerine göre sınıflandırılarak ekonomik analiz çizelgeleri hazırlanmı�tır. 

Ekonomik analiz çizelgelerindeki hesaplamalara göre a�a�ıda sıralanan sonuçlara 

ula�ılmı�tır. 

Besi materyali maliyetinin masraflar genel toplamı içerisindeki payının 

ortalama olarak birinci besi döneminde %45,76 oranında, ikinci besi döneminde ise 

%57,19 oranında oldu�u hesaplanmı�tır.  

Toplam yem masrafının masraflar genel toplamı içerisindeki payının birinci 

besi döneminde %30,43; ikinci besi döneminde %23,93 oranında oldu�u 

bulunmu�tur.  

Toplam i�çilik giderlerinin masraflar genel toplamı içerisindeki payının birinci 

ve ikinci besi döneminde sırasıyla %12,45 ve %9,60 oranlarında oldu�u tespit 

edilmi�tir.  

Masraflar genel toplamı içerisinde veteriner sa�lık hizmetleri, bakım-onarım 

masrafları ve di�er giderlerin payı birinci besi döneminde sırasıyla ortalama olarak 

%1,51; %1,34 ve %6,27 oranında olmu�tur. �kinci besi döneminde aynı masraf 

unsurlarının masraflar genel toplamı içerindeki payları ise sırasıyla ortalama olarak 

%0,95; %1,13 ve %5,84 oranında gerçekle�mi�tir. 

Birinci besi dönemin de ortalama olarak; 1 kg karkas, canlı a�ırlık artı�ı ve 

canlı a�ırlık maliyeti 10,59 TL, 5,71 TL ve 6,02 TL; ikinci besi döneminde ise aynı 

parametreler sırasıyla 14,40 TL, 6,00 TL ve 8,19 TL olmu�tur.   
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3.1.3.3. Rantabilite ve Teknik De�erlendirme Rasyolarına �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında veri elde edilen birinci ve ikinci besi dönemi entansif sı�ır besi 

i�letmeleri rantabilite ve kısmi teknik de�erlendirme rasyolarının en küçük, en büyük 

ve ortalama de�erleri Çizelge 3.16’da verilmi�tir. 

Çizelge 3.16. Birinci ve ikinci besi dönemi entansif sı�ır besi i�letmeleri rantabilite 
ve kısmi teknik de�erlendirme rasyoları. 

De�erlendirme Rasyoları Besi Dönemi 
De�i�im (I-II) 

Rantabilite Rasyoları Birinci (I) �kinci (II) 

Mali rantabilite (%) 

En dü�ük -3,81 -12,12 -8,31 

En yüksek 59,15 41,83 -17,32 

Ortalama 19,38 1,24 -18,14 

Ekonomik rantabilite (%) 

En dü�ük -3,81 -11,64 -7,83 

En yüksek 52,19 18,28 -34,01 

Ortalama 18,46 0,36 -18,10 

Rantabilite faktörü (%) 

En dü�ük -5,20 -18,03 -12,83 

En yüksek 38,60 17,01 -21,59 

Ortalama 18,45 -1,21 -19,66 

Kısmi Teknik De�erlendirme Rasyoları

Yem kısmi teknik verimli�i (kg) 

En dü�ük 0,083 0,095 +0,012 

En yüksek 0,175 0,144 -0,031 

Ortalama 0,116 0,118 +0,002 

��gücü kısmi teknik verimlili�i 
(kg/gün) 

En dü�ük 7,94 7,67 -0,27 

En yüksek 58,68 66,12 +7,44 

Ortalama 22,12 25,13 +3,01 

Çizelgede birinci besi döneminde ortalama olarak mali rantabilitenin %19,38; 

ekonomik rantabilitenin %18,46; rantabilite faktörünün %18,45; yem kısmi teknik 

verimli�inin 0,116 kg karkas, i�gücü kısmi teknik verimlili�inin 22,12 kg/gün karkas 

oldu�u görülmektedir.   

Di�er taraftan ikinci besi döneminde %100 faiz (%0 faiz oranlı) indirimli kredi 

kullanımına ra�men, birinci besi dönemine göre besi materyali ve yem maliyetinin 

artması ve karkas satı� fiyatının oransal olarak dü�mesi nedeniyle rantabilite 

rasyolarında önemli azalı�lar meydana gelmi�tir.  
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Bu ko�ullar altında ikinci besi döneminde mali rantabilite, ekonomik 

rantabilite, rantabilite faktörü, yem kısmi teknik verimli�i ve i�gücü kısmi teknik 

verimlili�i sırasıyla ortalama %1,24; %0,36; %-1,21; 0,118 kg karkas ve 25,13 

kg/gün karkas olarak tespit edilmi�tir.  

�ki besi dönemi yem ve i�çilik kısmi teknik verimlilik de�erleri arasında 

önemli farklılık bulunmamaktadır. 

3.1.3.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulgular 

Birinci ve ikinci besi dönemi için girdi unsurlarının masraflar genel toplamı 

içerisindeki payları Çizelge 3.17’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.17. Birinci ve ikinci besi dönemi için girdi unsurlarının masraflar genel 
toplamı içerisindeki payları. 

Girdi Unsurları 
Girdi Unsurlarının Masraflar Genel 

Toplamı �çerisindeki Payları (%)  De�i�im 
(%) 

Birinci Besi Dönemi �kinci Besi Dönemi 

Besi 
materyali 

En dü�ük 28,43 43,13 51,71 
En yüksek 62,53 66,54 6,41 
Geometrik Ortalama 45,76 57,19 24,98 

Toplam yem 

En dü�ük 18,90 19,27 1,96 
En yüksek 41,82 30,76 -26,45 
Geometrik Ortalama 30,43 23,93 -21,36 

��çilik 

En dü�ük 4,97 4,16 -16,30 
En yüksek 25,26 25,21 -0,20 
Geometrik Ortalama 12,45 9,60 -22,89 

Vet-Sa�lık 

En dü�ük 0,64 0,51 -20,31 
En yüksek 7,33 1,30 -82,26 
Geometrik Ortalama 1,51 0,95 -37,09 

Bakım-
Onarım 

En dü�ük 0,28 0,28 0,00 
En yüksek 4,75 3,14 -33,89 
Geometrik Ortalama 1,31 1,13 -13,74 

Di�er 

En dü�ük 4,74 4,56 -3,80 
En yüksek 9,98 8,22 -17,64 
Geometrik Ortalama 6,27 5,84 -6,86 
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Çizelgede birinci besi döneminde masraflar genel toplamı içerisinde ortalama 

olarak besi materyalinin %45,76; yemin %30,43; i�çili�in %12,45; veteriner sa�lık 

harcamalarının %1,51; bakım onarımın %1,31 ve di�er giderlerin %6,27 oranında 

paya sahip oldu�u görülmektedir. Di�er taraftan ikinci besi döneminde masraflar 

genel toplamı içerisinde aynı girdi unsurlarının payı sırasıyla ortalama olarak 

%57,19; %23,93; %9,60; %0,95; %1,13 ve %5,84 olarak gerçekle�mi�tir. 

Birinci ve ikinci besi dönemi masraflar genel toplamı içerisinde girdi 

unsurlarının payları kar�ıla�tırıldı�ında; ikinci besi dönemi için besi materyali 

alımlarının yapıldı�ı dönemde iç piyasadaki fiyatları dü�ürmek amacıyla canlı 

hayvan ve et ithalatı yapılmasına ra�men, masraflar genel toplamı içinde besi 

materyali maliyeti payının %24,98 oranında arttı�ı görülmektedir.  

Ancak ikinci besi döneminde cari fiyatlar üzerinden toplam yem maliyeti ve 

birey ba�ına i�çilik giderleri mutlak de�er olarak artmasına ra�men, toplam i�letme 

maliyetlerinin besi materyalinden dolayı fazla oranda artmasından dolayı, hem yem 

maliyetlerinin hem de i�çilik maliyetlerinin payı oransal olarak azalmı�tır. Ayrıca 

di�er girdi unsurlarının da masraflar genel toplamı içindeki payının ikinci besi 

döneminde oransal olarak azaldı�ı tespit edilmi�tir.  

Besi dönemine göre entansif sı�ır besi i�letmelerinin output/input oranları ile 

output/input oranları indeksi Çizelge 3.18’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.18. Birinci ve ikinci besi dönemi entansif sı�ır besi i�letmelerinin 
output/input oranları ile output/input oranları indeksi. 

Besi Dönemi O/I O/I �ndeksi 

Birinci  
(O/I ortalaması 1,22=100) 

En dü�ük 0,94 77,35 

En yüksek 1,52 124,93 

Geometrik Ortalama 1,22 100,00 

�kinci  
(O/I ortalaması 0,98=100) 

En dü�ük 0,84 85,91 

En yüksek 1,19 121,53 

Geometrik Ortalama 0,98 100,00 

Çizelge incelendi�inde birinci besi döneminde ortalama O/I oranının 1,22 ve 

i�letmelere göre output/input oranının 0,94 ile 1,52 aralı�ında oldu�u 
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anla�ılmaktadır. Di�er taraftan ikinci besi döneminde ortalama masraf/hâsıla oranın 

birin altına dü�tü�ü, en dü�ük de�ere sahip i�letmenin ortalamanın %14,09 gerisinde 

kaldı�ı ve en yüksek de�ere sahip i�letmenin ise ortalamanın %21,53 üstünde oldu�u 

tespit edilmi�tir.  

3.1.3.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulgular 

Çalı�ma verilerinin besi dönemleri itibariyle de�erlendirilmesinde Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonundan yararlanılmı� ve istatistik analizde kullanılacak tüm 

de�i�kenlerin logaritmaları alınmı�tır. Masraf unsurlarına göre olu�turulan logaritma 

de�erleri ve Cobb-Douglas üretim fonksiyonundan yararlanılarak model 

olu�turulmu�tur. Olu�turulan modelde ba�ımlı de�i�ken (Y), i�letmenin bir besi 

döneminde elde etti�i toplam karkas satı� gelirini TL cinsinden ifade etmektedir.  

Regresyon modelinde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler; besi materyali (X1), 

toplam yem masrafı (X2), toplam i�çilik masrafı (X3), veteriner sa�lık giderleri (X4) 

ve di�er giderler (bakım onarım, yabancı sermaye faizi, elektrik, su, akaryakıt, bina 

ve ekipman amortismanları, genel idare giderleri vb.-X5) olarak belirlenmi�tir. 

Analiz besi dönemlerine göre ayrı ayrı yapılmı� ve de�erlendirilmi�tir. 

Birinci ve ikinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerine ait, Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu ile elde edilen de�erler Çizelge 3.19 ve Çizelge 3.20’de 

gösterilmi�tir.   
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Çizelgelerde görüldü�ü üzere birinci besi dönemi ve ikinci besi dönemi için 

yapılan regresyon analizlerinde ba�ımsız de�i�ken elastikiyetleri toplamı sırasıyla 

0,998 ve 1,028 olarak hesaplanmı�tır. Bir ba�ka ifadeyle birinci besi dönemi için 

ölçe�in azalan verimi, ikinci besi dönemi için ölçe�in artan verim söz konusudur.  

Birinci besi dönemi için ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan regresyon 

denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonu açıklama gücünün %98,6; 

ikinci besi dönemi için %98,2 oranında oldu�u tespit edilmi�tir. D-W de�erleri ile 

otokorelasyon olmadı�ı anla�ılmı� ve regresyon analizinin güvenirli�inin %99,9 

oranında oldu�u belirlenmi�tir. Di�er taraftan birinci besi dönemi için toplam 

maliyetler içerisinde besi materyali, toplam yem giderleri; ikinci besi dönemi için ise 

besi materyali, toplam yem ve di�er giderlerin t de�eri çe�itli düzeylerde istatistiki 

açıdan önem arz etmektedir. 

Birinci besi döneminde yer alan entansif sı�ır besi i�letmeleri için besi 

materyali, yem, i�çilik, veteriner sa�lık hizmetleri ve di�er giderlere ait TL cinsinden 

hesaplanan ortalama ODP’leri sırasıyla 2,66; 4,01; 9,79; 80,68 ve 15,77 olup, 

MDP’leri ise sırasıyla 1,32; 1,91; -0,20; 1,42 ve 0,66 olarak bulunmu�tur. �kinci besi 

döneminde ise ortalama olarak ODP’leri sırasıyla 1,71; 4,09; 10,21; 103,38 ve 13,90 

iken, MDP’leri sırasıyla 0,62; 2,07; -0,35; 1,12 ve 2,24 olarak tespit edilmi�tir. 

Birinci ve ikinci dönem besi i�letmelerine ait ODP ve MDP de�erleri Ek 1.4 ve Ek 

1.5’de bulunmaktadır.   

Birinci besi döneminde yer alan entansif sı�ır besi i�letmelerinin verimlilik 

indeksleri ortalaması %97,91 olup, i�letmelerin verimlilik indeksleri %77,45 ile 

%127,92 aralı�ında hesaplanmı�tır. �kinci besi dönemi için ise verimlilik indeksi 

ortalaması %99,60 oranında; en dü�ük verimlili�e sahip i�letme ortalamanın %13,29 

oranında gerisinde, en yüksek verimlili�e sahip i�letme ise ortalamanın %18,40 

oranında üzerindedir (Bakınız Ek 2.4 ve Ek 2.5).  



116�
�

3.1.4. ��letme Ölçeklerine Göre Ara�tırma Bulguları 

3.1.4.1. Genel Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerinden iki besi döneminde elde edilen 

toplam 143 entansif sı�ır besi i�letmesine ait veriler i�letme ölçeklerine göre üç 

gruba ayrılmı�tır. Buna göre 1-20 ba� sı�ır varlı�ı olan i�letmeler küçük ölçekli, 21-

40 ba� sı�ır varlı�ı olan i�letmeler orta ölçekli, 41 ba� üzeri sı�ır varlı�ına sahip 

i�letmeler ise büyük ölçekli olarak kabul edilmi�tir. Küçük ölçekli i�letme grubunda 

67, orta ölçekli i�letme grubunda 42 ve büyük ölçekli i�letme grubunda ise 34 

i�letme bulunmaktadır.  

Küçük, orta ve büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait genel bulgular 

Çizelge 3.21’de gösterilmi�tir. 

Çizelge 3.21. Küçük, orta ve büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait genel 
bulgular. 

Genel Bulgular 
��letme Ölçe�i De�i�im (%) 

Küçük (I) Orta (II) Büyük (III) I-II I-III II-III 

��letme sayısı (adet) 67 42 34 - - - 

Toplam kurulu kapasite (ba�) 2 253 2 125 3 176 - - - 

Toplam besiye alınan hayvan (ba�) 943 1 286 2 318 - - - 

Kapasite kullanım oranı (%) 41,9 60,5 73,0 44,4 74,2 20,7 

Ortalama besi ba�ı CA (kg) 204,5 203,6 189,6 -0,4 -7,3 -6,9 

Ortalama besi sonu CA (kg) 453,7 456,1 455,3 0,5 0,4 -0,2 

Ortalama günlük CA artı�ı (g) 1 113 1 115 1 154 0,2 3,7 3,5 

Ortalama besi süresi (gün) 223,2 226,3 230,5 1,4 3,3 1,9 

Ortalama 1 kg CA artı�ı için tüketilen 
kuru madde cinsinden yem miktarı (kg) 

9,283 9,049 8,501 -2,5 -8,4 -6,1 

Ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı (kg) 259,1 263,6 260,9 1,7 0,7 -1,0 

Ortalama karkas randımanı (%) 62,0 62,7 62,2 1,1 0,3 -0,8 

Çizelgede ölçeklerine göre entansif sı�ır besi i�letmeleri arasında en belirgin 

farklılıkların kapasite kullanım oranlarında, ortalama besi ba�ı canlı a�ırlıklarında ve 

1 kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarında oldu�u 

görülmektedir. Buna göre i�letme ölçe�i büyüdükçe kapasite kullanım oranı artarken, 
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besi materyalinin ortalama besi ba�ı canlı a�ırlı�ı ve 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için 

tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarı azalmaktadır.  

Çalı�ma kapsamında de�erlendirilen entansif besi i�letmelerinde i�letme ölçe�i 

büyüdükçe kapasite kullanım oranı arttı�ından hayvan ba�ına dü�en bina ve ekipman 

amortismanları, bakım onarım masrafları gibi bazı sabit masraflar azalmaktadır. 

Di�er taraftan i�letme ölçe�i büyüdükçe 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen yem 

miktarının azalması, yem kayna�ının daha etkin kullanıldı�ı dolayısıyla i�letmelerin 

daha kârlı oldukları anlamına gelmektedir.  

3.1.4.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Bulgular 

Çalı�mada veri elde edilen entansif sı�ır besi i�letmeleri, i�letme ölçekleri itibariyle 

gruplandırılmı� ve ekonomik analiz çizelgeleri hazırlanmı�tır. Ekonomik analiz 

çizelgelerindeki hesaplamalar sonucunda a�a�ıda ifade edilen veriler elde edilmi�tir.  

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplamı içerisindeki payının 

ortalama olarak küçük ölçekli i�letmelerde %47,93 oranında, orta ölçekli 

i�letmelerde %52,11 oranında ve büyük ölçekli i�letmelerde ise %54,13 oranında 

oldu�u belirlenmi�tir. Ara�tırma bulgularına göre i�letme ölçe�i arttıkça besi 

materyalinin masraflar genel toplamı içerisindeki payı artmaktadır. 

Toplam yem masrafının masraflar genel toplamı içerisindeki payının küçük 

ölçekli i�letmelerde %26,11; orta ölçekli i�letmelerde %27,92; büyük ölçekli 

i�letmelerde %29,12 oranında oldu�u hesaplanmı�tır.  

Toplam i�çilik giderlerinin masraflar genel toplamı içerisindeki payının küçük, 

orta ve büyük ölçekli i�letmelerdeki sırasıyla ortalama olarak %15,29; %10,11 ve 

%6,58 oranlarında oldu�u bulunmu�tur.  
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Masraflar genel toplamı içinde toplam yem masrafının payı i�letme ölçe�i 

büyüdükçe oransal olarak artarken, i�çilik masrafının payı azalmaktadır.  

Masraflar genel toplamı içerisinde küçük, orta ve büyük ölçekli i�letmelerde 

veteriner sa�lık hizmetlerinin payı sırasıyla %1,15; %1,21; %1,42 oranında, bakım-

onarım masraflarının payı sırasıyla %1,55; %1,16; %0,88 oranında ve di�er 

giderlerin payı ise sırasıyla %6,02; %5,83 ve %6,51 oranında bulunmu�tur.   

Küçük, orta ve büyük ölçekli i�letmelerde ortalama olarak; 1 kg karkas 

maliyeti sırasıyla 13,13 TL,  11,91 TL ve 11,12 TL; 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyeti 

sırasıyla 6,67 TL, 5,50 TL ve 4,62 TL; 1 kg canlı a�ırlık maliyeti ise sırasıyla 7,42 

TL, 6,82 TL ve 6,33 TL tespit edilmi�tir.  

3.1.4.3. Rantabilite ve Teknik De�erlendirme Rasyolarına �li�kin Bulgular 

Ara�tırmada ölçeklendirilen entansif sı�ır besi i�letmelerinin, ölçekler itibariyle 

rantabilite ve kısmi teknik de�erlendirme rasyolarının en küçük, en büyük ve 

ortalama de�erleri Çizelge 3.22’de verilmi�tir. 
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Çizelge 3.22. Küçük, orta ve büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmeleri rantabilite 
ve kısmi teknik de�erlendirme rasyoları. 

De�erlendirme Rasyoları ��letme Ölçe�i 

Rantabilite Rasyoları Küçük Orta Büyük 

Mali rantabilite (%) 

En dü�ük -12,12 -9,47 3,61 

En yüksek 24,15 35,14 59,15 

Ortalama 2,45 12,28 27,37 

Ekonomik rantabilite (%) 

En dü�ük -11,64 -6,33 2,45 

En yüksek 24,15 35,14 52,19 

Ortalama 2,83 12,04 23,13 

Rantabilite faktörü (%) 

En dü�ük -18,03 -8,72 2,87 

En yüksek 30,17 31,19 38,60 

Ortalama 2,90 12,37 19,61 

Kısmi Teknik De�erlendirme Rasyoları

Yem kısmi teknik verimli�i (kg) 

En dü�ük 0,083 0,102 0,103 

En yüksek 0,140 0,180 0,161 

Ortalama 0,113 0,123 0,127 

��gücü kısmi teknik verimlili�i (kg/gün) 

En dü�ük 6,36 13,97 22,45 

En yüksek 36,37 54,19 61,80 

Ortalama 13,66 23,68 37,76 

Çizelgede görüldü�ü üzere küçük, orta ve büyük ölçekli i�letmelerde ortalama 

mali rantabilite sırasıyla %2,45; %12,28; %27,37; ekonomik rantabilite sırasıyla 

%2,83; %12,04; %23,1; rantabilite faktörü ise sırasıyla %2,90; %12,37; %19,61 

olarak gerçekle�mi�tir.  

Di�er taraftan yem ve i�gücü kısmi verimlili�i küçük ölçekli i�letmelerde 

ortalama olarak sırasıyla 0,113 kg karkas, 13,66 kg/gün karkas; orta ölçekli 

i�letmelerde sırasıyla 0,123 kg karkas, 23,68 kg/gün karkas; büyük ölçekli 

i�letmelerde ise sırasıyla 0,127 kg karkas ve 37,76 kg/gün karkas olarak 

hesaplanmı�tır.  

Çalı�ma kapsamında incelenen entansif sı�ır besi i�letmelerinde, i�letme 

ölçekleri büyüdükçe hem rantabilite hem de kısmi teknik de�erlendirme de�erlerinin 

çe�itli oranlarda arttı�ı tespit edilmi�tir.  
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3.1.4.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında incelenen entansif besi i�letmelerinde, i�letme ölçeklerine 

göre girdi unsurlarının masraflar genel toplamı içerisindeki payları Çizelge 3.23’de 

sunulmu�tur. 

Çizelge 3.23. Küçük, orta ve büyük ölçekli i�letmelerde girdi unsurlarının masraflar 
genel toplamı içerisindeki payları. 

Girdi Unsurları 
Girdi Unsurlarının Masraflar Genel Toplamı 

�çerisindeki Payları (%)  
Küçük Ölçekli Orta Ölçekli Orta Ölçekli 

Besi 
materyali 

En dü�ük 28,43 40,68 42,18 

En yüksek 63,43 66,54 65,13 

Geometrik Ortalama 47,93 52,11 54,13 

Toplam yem 

En dü�ük 18,90 19,84 20,76 

En yüksek 41,82 37,98 39,42 

Geometrik Ortalama 26,11 27,92 29,12 

��çilik 

En dü�ük 8,03 4,46 4,16 

En yüksek 25,26 16,55 11,95 

Geometrik Ortalama 15,29 10,11 6,58 

Vet-Sa�lık 

En dü�ük 0,51 0,77 0,83 

En yüksek 7,33 2,89 3,63 

Geometrik Ortalama 1,15 1,21 1,42 

Bakım-
Onarım 

En dü�ük 0,58 0,52 0,28 

En yüksek 4,70 1,79 1,32 

Geometrik Ortalama 1,55 1,16 0,88 

Di�er 

En dü�ük 4,56 4,85 4,84 

En yüksek 9,46 9,67 9,98 

Geometrik Ortalama 6,02 5,83 6,51 

Çizelge incelendi�inde masraflar genel toplamı içerisinde besi materyali, yem, 

i�çilik, veteriner sa�lık harcamaları, bakım onarım ve di�er giderlerin paylarının 

geometrik ortalamaları küçük ölçekli i�letmelerde sırasıyla %47,93; %26,11; 

%15,29; %1,15; %1,55; %6,02; orta ölçekli i�letmelerde sırasıyla %52,11; %27,92; 

%10,11; %1,21; %1,16; %5,83; büyük ölçekli i�letmelerde sırasıyla %54,13; 

%29,12; %6,58; %1,42; %0,88; %6,51 oranlarında gerçekle�mi�tir.  

Çalı�mada de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letmelerinde i�letme ölçekleri 

büyüdükçe masraflar genel toplamı içinde oransal olarak besi materyali, yem, 
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veteriner sa�lık harcamalarının payı artmakta; i�çilik ve bakım onarım masraflarının 

payı azalmaktadır.   

��letme ölçeklerine göre entansif sı�ır besi i�letmelerinin output/input oranları 

ile output/input oranları indeksi Çizelge 3.24’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.24. Küçük, orta ve büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerinin 
output/input oranları ile output/input oranları indeksi. 

��letme Ölçe�i O/I O/I �ndeksi 

Küçük  
(O/I ortalaması 1,03=100) 

En dü�ük 0,84 81,57 

En yüksek 1,43 138,25 

Geometrik Ortalama 1,03 100,00 

Orta 
(O/I ortalaması 1,14=100) 

En dü�ük 0,91 79,66 

En yüksek 1,45 127,22 

Geometrik Ortalama 1,14 100,00 

Büyük 
(O/I ortalaması 1,22=100) 

En dü�ük 1,02 83,02 

En yüksek 1,52 124,52 

Geometrik Ortalama 1,22 100,00 

Çizelgede output/input oranları geometrik ortalamalarının küçük ölçekli 

i�letmelerde 1,03; orta ölçekli i�letmelerde 1,14 ve büyük ölçekli i�letmelerde 1,22 

oldu�u görülmektedir. Di�er taraftan O/I indekslerine bakıldı�ında indeks aralı�ının 

küçük ölçekli i�letmelerde %81,57-%138,25; orta ölçekli i�letmelerde %79,66-

%127,22 ve büyük ölçekli i�letmelerde %83,02-%124,52 oldu�u anla�ılmaktadır. 

3.1.4.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letmelerinin i�letme 

ölçeklerine göre analizinde de, illere ve besi dönemine göre yapılan gruplandırmada 

oldu�u gibi Cobb-Douglas üretim fonksiyonundan yararlanılmı� ve aynı analiz süreci 

takip edilmi�tir.  

Yine regresyon modelinde toplam karkas geliri ba�ımlı de�i�ken (Y),  besi 

materyali (X1), toplam yem masrafı (X2), toplam i�çilik masrafı (X3), veteriner sa�lık 

giderleri (X4) ve di�er giderler (bakım onarım, yabancı sermaye faizi, elektrik, su, 
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akaryakıt, bina ve ekipman amortismanları, genel idare giderleri vb.-X5) ise ba�ımsız 

de�i�kenlerdir.  

Analizler i�letme ölçeklerine göre ayrı ayrı yapılmı� ve de�erlendirilmi�tir. 

Küçük, orta ve büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu ile elde edilen de�erler sırasıyla Çizelge 3.25, Çizelge 3.26 ve 

Çizelge 3.27’de verilmi�tir.   
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Çizelgelerdeki regresyon analizleri sonuçları incelendi�inde küçük ve orta 

ölçekli i�letmelerde ölçe�in azalan veriminin, büyük ölçekli i�letmelerde ise artan 

veriminin oldu�u görülmektedir. Ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan regresyon 

denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonu açıklama gücü, küçük 

ölçekli i�letmelerde %87,7; orta ölçekli i�letmelerde %88,7 ve büyük ölçekli 

i�letmelerde %96,7 oranında bulunmu�tur. D-W de�erleri küçük ölçekli i�letmeler 

için 1,723; orta ölçekli i�letmeler için 2,392 ve büyük ölçekli i�letmeler için 1,337 

olarak bulunmu�tur.  

Bütün i�letme ölçek gruplarında regresyon analizinin güvenirli�i %99,9 

düzeyinde bulunmu�tur. Ayrıca girdi unsurlarından küçük ölçekli i�letmelerde besi 

materyali, toplam yem giderlerinin; orta ölçekli i�letmelerde besi materyali, toplam 

yem giderleri, i�çili�in; büyük ölçekli i�letmelerde besi materyali, toplam yem 

giderleri ve veteriner sa�lık harcamalarının t de�eri çe�itli düzeylerde istatistiki 

açıdan önemlidir. 

Çizelgelerde i�letme ölçeklerine göre girdi unsurlarının ortalama ODP ve MDP 

de�erleri yer almaktadır. Di�er taraftan ölçek gruplarındaki i�letmelere ait ODP ve 

MDP de�erleri ayrı ayrı Ek 1.6, Ek 1.7 ve Ek 1.8’de sunulmu�tur.  

Küçük ölçekli i�letmelerin verimlilik indeksleri ortalaması %96,97; orta ölçekli 

i�letmelerin %98,09 ve büyük ölçekli i�letmelerin %96,48 oranında hesaplanmı�tır. 

Ölçek gruplarında yer alan i�letmelere ait fiili ve üretim de�erleri ile ortalama 

verimlilikler için Ek 2.6, Ek 2.7 ve Ek 2.9’a bakınız.  
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3.2. Mera Yeti�tiricili�i Yapan ��letmelere �li�kin Bulgular 

Ara�tırma bulgularının bu bölümünde Kars ve Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelere ait sosyo-ekonomik ve ekonomik de�erlendirilmelere yer 

verilmi�tir. ��letmelerinin de�erlendirilmeleri illere ve ölçeklere göre yapılmı�tır. 

3.2.1. ��letmelerde Yeti�tirici Özelliklerine �li�kin Bulgular 

Çalı�manın mera yeti�tiricili�ine ait verileri; 2009 yılında alınmı� olup, Erzurum 

ilinden 34, Kars ilinden 32 olmak üzere toplam 66 mera yeti�tiricisi ile yapılan 

görü�meler sonucu elde edilmi�tir.  

Ara�tırma kapsamında mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin e�itim 

durumları Çizelge 3.28’de verilmi�tir.  

Çizelge 3.28. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin e�itim durumları. 
E�itim 

Durumu 
Erzurum Kars Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

�lkokul* 21 61,8 18 56,2 39 59,1 

Ortaokul 7 20,6 7 21,9 14 21,2 

Lise  6 17,6 7 21,9 13 19,7 

Üniversite - - - - - - 

Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0 

*�lkokul mezunu olmayıp, okuma yazma bilenler bu gruba dahil edilmi�tir. 

Çizelgede ara�tırma kapsamında görü�ülen mera yeti�tiricili�i yapan i�letme 

sahiplerinin yakla�ık %60’ının ilkokul mezunu oldu�u ya da okuma yazma bildi�i ve 

üniversite mezunu i�letme sahibinin olmadı�ı görülmektedir.  

Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan toplam 66 i�letme 

sahibinin hiçbirisi, bu yeti�tiricilikle ilgili herhangi bir e�itim almadı�ını tamamen 

yeti�tiricili�i geleneksel yöntemlerle, ebeveynlerinden gördükleri �ekliyle 

yaptıklarını beyan etmi�lerdir.  
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Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin ya� grupları itibariyle da�ılımı 

Çizelge 3.29’da verilmi�tir. 

Çizelge 3.29. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin ya� grupları itibariyle 
da�ılımı. 
Ya�
Grubu 

Erzurum Kars Toplam 

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) 

�30 2 5,9 - - 2 3,0 

31-40 8 23,5 7 21,9 15 22,7 

41-50 15 44,1 11 34,4 26 39,4 

51� 9 26,5 14 43,7 23 34,9 

Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0 

X ± S 46,18±1,70 48,25±1,72 47,18±1,21 

Çizelge görüldü�ü üzere mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin ya�

ortalaması Erzurum ilinde 46,18; Kars ilinde ise 48,25 olarak hesaplanmı�tır. Her iki 

ilde mera yeti�tiricili�i yapan toplam 66 i�letme sahibinin yakla�ık %74’ü 41 ve 

üzerine ya�a sahiptir.  

Ara�tırma kapsamında yüz yüze görü�ülen mera yeti�tiricilerinin bu 

hayvancılık alt sektöründeki i� tecrübesi ortalama 18,96 yıl olarak belirlenmi�tir. 

Mera yeti�tiricilerinde, bu u�ra� bir aile mesle�i haline gelmi�tir. Zira herhangi bir 

e�itim almadan tamamen geleneksel yöntemlerle yıllardır mera yeti�tiricili�i yapıyor 

olmaları bunun bir göstergesi olarak de�erlendirilebilir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan 38 (%57,8) i�letme sahibi, ba�ka bir hayvancılık alt 

sektöründe de faaliyette bulundu�unu ifade etmi�tir. Di�er taraftan 21 (%31,8) mera 

yeti�tiricisinin, bu faaliyetinin dı�ında ba�ka bir gelir kayna�ının olmadı�ı tespit 

edilmi�tir. 

Kars ve Erzurum illerindeki mera yeti�tiricilerinin bu faaliyeti yapma 

nedenlerine ili�kin bulgular Çizelge 3.30’da sunulmu�tur.  
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Çizelge 3.30. Mera yeti�tiricilerinin bu faaliyeti yapma nedenleri. 

Sı�ır Besicili�i Yapma 
Nedenleri 

Erzurum Kars Toplam 

Frekans 
Oran 
(%) 

Frekans 
Oran 
(%)  

Frekans 
Oran 
(%) 

Kârlı oldu�u için 10 29,4 11 34,4 21 31,8 

Ek i� olarak 2 5,9 4 12,5 6 9,1 

Ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için 22 64,7 17 53,1 39 59,1 

Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0 

�llere göre de�i�mekle birlikte mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin 

büyük ço�unlu�u ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için, bu i�i yaptı�ını ifade etmi�tir. 

Mera yeti�tiricili�ini kârlı oldu�u için yapanların oranı %31,8; ek i� olarak 

yapanların oranı ise %9,1 olarak bulunmu�tur.  

Mera yeti�tiricilerine bu yeti�tiricili�i ilerde bırakmayı dü�ünüp 

dü�ünmedikleri soruldu�unda, yeti�tiricilerden 8’i (%12,1) mevcut �artların 

iyile�memesi durumunda bırakmayı dü�ündü�ünü belirtmi�tir.   

Ara�tırma kapsamında yeti�tiricilere sorulan mera döneminde günlük canlı 

a�ırlık artı�ını yükseltmek için nasıl bir yol izlenmeli sorusuna, yeti�tiricilerden 41’i 

(%62,1) canlı a�ırlık artı�ını yükseltmenin yolunun hayvan ırklarının 

iyile�tirilmesinden geçti�ini, 25’i (%37,9) ise bunun üzerinde daha fazla bakım, 

besleme ve mera kalitesinin önemli oldu�unu beyan etmi�tir.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleri merada daha çok �ap, timpani, 

yanıkara ve �arbon hastalıkları ile kar�ıla�tıklarını ifade etmi�lerdir. Ayrıca 

yeti�tiriciler merada hayvanların dü�melerine ba�lı yaralanmalardan dolayı, birçok 

hayvanın kesilmek zorunda kalındı�ını ya da öldü�ünü belirtmi�lerdir. Kars ve 

Erzurum illerindeki 66 adet mera yeti�tiricili�i yapan i�letmede, toplam 5 290 ba�

di�i ve erkek sı�ırın meraya çıkarıldı�ı tespit edilmi�tir. Ancak bu hayvanların 43 

(%0,81) ba�ının mera döneminde öldü�ü ve 63 ba�ının (%1,19) ise çe�itli 

nedenlerden dolayı kasaplık olarak kesilmek zorunda kalındı�ı belirlenmi�tir.  

Mera yeti�tiricileri, meraya a�ırlıklı olarak mera �artlarına daha dayanıklı 

oldu�unu dü�ündükleri yerli ırklar ile Montofon melezi sı�ırları çıkardıklarını ifade 
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etmi�lerdir. Ancak mera yeti�tiricileri; Simental melezi sı�ırların mera �artlarına yerli 

ırklar ve Montofon melezi sı�ırlara göre daha az dayanıklı olmasına ra�men, daha 

fazla günlük canlı a�ırlık artı�ı sa�ladı�ını da beyan etmi�tir.   

Kars ve Erzurum illerindeki mera yeti�tiricileri, meraya a�ırlıklı olarak 

kurbanlık hayvanların çıkarıldı�ını, bu nedenle de sı�ırların 2 ya� civarında 

olduklarını söylemi�lerdir. Anket çalı�ması yapılan yeti�tiricilerin meraya kurbanlık 

amaçla erkek hayvanların yanı sıra, di�i hayvanları da çıkardıkları saptanmı�tır. 

Yeti�tiricilerin mera döneminde hayvanlara genellikle yemleme yapmadıkları ancak, 

bazılarının mera dönemi sonuna do�ru mera otuna ilaveten az miktarda arpa kırması 

takviyesi yaptı�ı tespit edilmi�tir. Bu durumun sebebi olarak; mera sonuna do�ru 

mera otunun azalması ve satılmaya hazırlanan sı�ırların canlı a�ırlıklarının 

arttırılması gösterilmi�tir. 

Özellikle son yıllarda kurbanlık amaçla meraya çıkarılan sı�ırların mera 

dönemi bitmeden A�ustos ayı sonu-Eylül ayı ba�ında satılmak üzere meradan 

indirildikleri saptanmı�tır. Bu durumun nedeni kurban bayramının zamanla 

sonbahara yakla�masıdır. Yeti�tirici ifadelerinden, kurban bayramı tarihinin 

sonbahara yakla�masından dolayı Kars ve Erzurum illerinde mera süresinin Ekim ayı 

ikinci yarısından Eylül ayı ba�ına kadar yakla�ık 1-1,5 ay kısaldı�ı belirlenmi�tir. 

Bunun sonucu olarak da illerdeki meralardan son yıllarda yeterince 

yararlanılamamaktadır.   

3.2.2. �llere Göre Ara�tırma Bulguları 

3.2.2.1. Genel Bulgular 

Çalı�ma için 2009 yılında Erzurum ilinden 34, Kars ilinden 32 olmak üzere toplam 

66 mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeden veri elde edilmi�tir.  
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Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait genel 

bulgular Çizelge 3.31’de sunulmu�tur. 

Çizelge 3.31. Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait 
genel bulgular. 

Genel Bulgular 
�ller 

Genel 
Erzurum Kars De�i�im (%) 

��letme sayısı (adet) 34 32 - 66 

Toplam yeti�tirmeye alınan hayvan sayısı (ba�) 2 651 2 639 - 5 290 

Ortalama i�letme ölçe�i (ba�) 78,0 82,5 +5,8 80,2 

Ortalama yeti�tirme ba�ı CA (kg) 162,8 180,0 +10,6 171,1 

Ortalama yeti�tirme sonu CA (kg) 255,4 301,6 +18,1 277,8 

Ortalama günlük CA artı�ı (g) 668 776 +16,2 720 
��letme ba�ına ortalama ölen ya da kesilen 
hayvan sayısı (ba�) 

1,5 1,7 +13,3 1,6 

Ortalama yeti�tirme süresi (gün) 139,1 157,6 +13,3 148,0 

Çizelge incelendi�inde görüldü�ü üzere çalı�ma kapsamında Erzurum ve Kars 

illerinde anket uygulaması yapılan 66 i�letmede toplam 5 290 sı�ır, mera 

yeti�tirmesine tabi tutulmu�tur. Bütün i�letmelerin ortalama ölçe�i %80,2 oranında; 

yeti�tirme ba�ı canlı a�ırlı�ı 171,1 kg, yeti�tirme sonu canlı a�ırlı�ı 277,8 kg, günlük 

canlı a�ırlık artı�ı 729 g, yeti�tirme döneminde i�letme ba�ına ortalama ölen ya da 

kesilen hayvan sayısı 1,6 ba� ve ortalama yeti�tirme süresi 148 gün olarak 

hesaplanmı�tır. 

Erzurum ve Kars illerindeki mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleri yüz 

yüze yapılan görü�melerde, Erzurum ilinde meraya çıkı� tarihinin Mayıs ayının ilk 

haftası, Kars ilinde ise Nisan ayının ikinci yarısında oldu�u belirtmi�tir. Ayrıca 

üreticiler Erzurum iline göre Kars ilinde; otların daha geç kurumasından dolayı 

meradan ini� tarihinin daha sonra (Erzurum’da Ekim ayı ba�ı, Kars’ta Ekim ayı sonu) 

ve mera bitki örtüsünün daha zengin oldu�unu ifade etmi�tir. Ara�tırma bulgularında 

da Kars ilinde mera çıkı� tarihinin Erzurum iline göre; yakla�ık 15 gün daha önce 

oldu�u ve günlük canlı a�ırlık artı�ının daha fazla oldu�u saptanmı�tır. Ancak 

çalı�mada, son yıllarda zamanla kurban bayramı tarihinin sonbahara yakla�masından 

dolayı, meradan ini� tarihinin hemen hemen iki ilde de aynı oldu�u ve Eylül ayı 

içerisinde gerçekle�ti�i tespit edilmi�tir.  
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Ayrıca Erzurum iline göre Kars ilinde, meraya çıkarılan hayvanların yeti�tirme 

ba�ı ve sonu canlı a�ırlıklarının daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. Mera 

yeti�tiricili�inde dikkat çeken di�er bir husus ise, yeti�tirme döneminde ölen ya da 

kasaplık olarak kesilen hayvan sayısının i�letme ba�ına ortalama de�eridir.  

3.2.2.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında illere göre gruplandırılan mera yeti�tiricili�i i�letmelerinin 

ortalama de�erleri ile hazırlanan ekonomik analiz çizelgelerdeki hesaplamalara göre 

a�a�ıda sıralanan sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplamı içerisindeki payının 

ortalama olarak Erzurum ilinde %79,57 oranında, Kars ilinde ise %79,59 oranında 

oldu�u saptanmı�tır.  

Toplam i�çilik giderlerinin (nakdi ve ayni giderler toplamı) masraflar genel 

toplamı içerisindeki payı Erzurum ilinde %9,95 oranında, Kars ilinde %9,13

oranında belirlenmi�tir.  

Toplam mera giderlerinin masraflar genel toplamı içerisindeki payının 

Erzurum ve Kars illerinde sırasıyla ortalama olarak %3,63 ve %3,76 oranında oldu�u 

bulunmu�tur. 

Masraflar genel toplamı içerisinde veteriner sa�lık hizmetlerinin payı Erzurum 

ilinde %0,93; Kars ilinde ise %0,99 oranında gerçekle�mi�tir. Ayrıca komisyoncu 

ücretinin de içinde bulundu�u di�er giderler toplamının masraflar genel toplamı 

içindeki payı Erzurum ve Kars illerinde sırasıyla ortalama olarak %4,09 ve %5,66 

oranında tespit edilmi�tir.  

Yapılan de�erlendirmelere göre Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerde ortalama olarak; 1 kg canlı a�ırlık artı�ının maliyeti 2,55 TL; 1 kg canlı 
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a�ırlık maliyeti 4,96 TL hesaplanmı�tır. Kars ilinde ise aynı de�erler sırasıyla 

ortalama olarak 2,10 TL ve 4,40 TL bulunmu�tur.  

3.2.2.3. Rantabilite Rasyolarına �li�kin Bulgular 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin performanslarının ortaya konulması amacıyla 

kârlılık rasyoları kullanılmı�tır. Erzurum ve Kars illerindeki i�letmelerin kârlılıkları 

mali ve ekonomik rantabilite rasyoları �eklinde ayrı ayrı de�erlendirilmi�tir.  

Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin rantabilite 

rasyoları en küçük, en büyük ve ortalama de�erler olarak Çizelge 3.32’de 

gösterilmi�tir. 

Çizelge 3.32. Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin 
rantabilite rasyoları. 

Rantabilite Rasyoları 
�ller 

Genel 
Erzurum Kars 

Mali rantabilite (%) 

En dü�ük 10,92 13,28 10,92 

En yüksek 41,64 59,55 59,55 

Ortalama 22,37 33,76 27,89 

Ekonomik rantabilite (%) 

En dü�ük 10,92 13,28 10,92 

En yüksek 41,64 59,55 59,55 

Ortalama 22,37 33,42 27,73 

Rantabilite faktörü (%) 

En dü�ük 9,25 10,90 9,25 

En yüksek 27,83 35,48 35,48 

Ortalama 16,58 22,68 19,53 

Çizelgede incelendi�inde Erzurum ve Kars illerinin ortalama olarak mali 

rantabilitelerinin sırasıyla %22,37; %33,76; ekonomik rantabilitelerinin sırasıyla 

%22,37; %33,42 ve rantabilite faktörlerinin ise sırasıyla %16,58; %22,68 oranında 

oldu�u görülmektedir. 

�ki il birlikte de�erlendirildi�inde mali, ekonomik rantabilite ve rantabilite 

faktörü oranları ortalama olarak sırasıyla %27,83; %27,73 ve %19,53 olarak 

hesaplanmı�tır.  
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�ller arası yapılan kar�ıla�tırmalı incelemede, Erzurum iline göre Kars ilindeki 

rantabilite rasyoları oranlarının daha yüksek olması dikkat çekici bulunmu�tur. 

3.2.2.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelere ait verilere göre olu�turulan ekonomik analiz çizelgelerinden 

yararlanılarak girdi unsurlarının, masraflar genel toplamı içerisindeki payları ile 

i�letmelerin output/input (O/I) oranları Erzurum ili için Çizelge 3.33’de, Kars ili için 

Çizelge 3.34’de verilmi�tir.
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Çizelgeler incelendi�inde Erzurum ve Kars illerinde masraflar genel toplamı 

içerisinde besi materyalinin ortalama olarak sırasıyla %79,57; %79,59; i�çili�in 

%9,95; %9,13; meranın %3,63; %3,76; veteriner sa�lık harcamalarının %0,93; 

%0,99; di�er giderlerin %4,09; %5,66 oranında pay aldı�ı ve output/input oranının 

ortalama olarak sırasıyla 1,20; 1,29 oldu�u anla�ılmaktadır. 

�llere göre gruplandırılan mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin tamamı 

üzerinden olu�turulan O/I oranı indeksleri (bütün i�letmeler O/I ortalaması 1,25=100) 

Erzurum ili için Çizelge 3.35’de, Kars ili için Çizelge 3.36’da sunulmu�tur. 

Çizelge 3.35. Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin output/input 
(masraf/hâsıla) indeksleri. 

No O/I Oranı O/I �ndeks No O/I Oranı O/I �ndeks 

31 1,39 111,20 25 1,19 95,29 

7 1,37 110,09 34 1,17 94,19 

18 1,35 108,01 32 1,16 92,83 

1 1,34 107,72 9 1,15 92,30 

16 1,34 107,19 6 1,14 91,55 

27 1,33 106,56 28 1,14 91,35 

4 1,31 105,16 22 1,13 90,74 

2 1,30 104,36 23 1,13 90,73 

19 1,29 103,66 17 1,13 90,31 

24 1,27 101,76 30 1,11 89,23 

3 1,24 99,89 26 1,11 89,12 

33 1,22 98,22 11 1,11 89,04 

10 1,22 97,73 13 1,11 89,04 

8 1,22 97,62 29 1,11 89,01 

5 1,20 96,58 21 1,11 88,77 

14 1,20 96,54 12 1,10 88,51 

20 1,19 95,42 15 1,10 88,43 
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Çizelge 3.36. Kars ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin output/input 
(masraf/hâsıla) indeksleri. 

No O/I Oranı O/I �ndeks No O/I Oranı O/I �ndeks 

66 1,55 124,38 39 1,28 103,01 

63 1,51 120,85 36 1,28 102,75 

43 1,48 118,85 49 1,27 102,09 

37 1,43 114,81 41 1,26 101,35 

60 1,43 114,76 38 1,26 101,26 

50 1,41 113,30 42 1,22 98,06 

57 1,41 113,05 58 1,22 98,02 

55 1,41 112,85 54 1,20 96,49 

64 1,38 110,91 61 1,20 96,16 

52 1,36 109,00 44 1,18 94,87 

65 1,35 108,51 59 1,17 93,51 

46 1,35 108,07 45 1,16 93,21 

56 1,32 106,14 62 1,16 93,21 

47 1,32 105,62 51 1,16 92,85 

48 1,30 104,69 53 1,14 91,52 

35 1,29 103,55 40 1,12 90,07 

�llere gruplarına göre output/input oranları ile ilgili verileri özetlemek ve 

gruplar arası kar�ıla�tırma yapabilmek amacıyla olu�turulan output/input oranları 

indeksi Çizelge 3.37’de gösterilmi�tir. 

Çizelge 3.37. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin Erzurum ve Kars illerine göre 
O/I oranı indeksleri. 

�ller O/I O/I �ndeksi 

Erzurum  

En Küçük 1,10 88,43 

En Büyük 1,39 111,20 

Ortalama 1,20 96,32 

Kars 

En Küçük 1,12 90,07 

En Büyük 1,55 124,38 

Ortalama 1,29 103,55 

Görüldü�ü üzere Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait O/I 

ortalaması iki ile ait bütün i�letmelerinin O/I ortalamasının %3,68 altında, Kars ilinde 

faaliyet gösteren i�letmelerin O/I ortalaması ise bütün i�letmelerin O/I ortalamasının 

%3,55 oranında üzerinde hesaplanmı�tır. 
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3.2.2.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulgular 

Çalı�mada illere göre sınıflandırılan mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin analizinde 

girdi unsurları ile çıktı arasındaki ili�kiyi belirlemek, kaynak kullanımı etkinli�ini 

tespit etmek ve marjinal output/input ili�kisini incelemek amacıyla Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonundan yararlanılmı�tır. 

Regresyon modelinde ba�ımlı de�i�ken (Y), i�letmenin bir yeti�tirme 

döneminde elde etti�i toplam canlı hayvan satı� gelirini TL cinsinden ifade 

etmektedir. Modelde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler;  

X1 = Besi materyali maliyeti; mera yeti�tiricili�i için meraya çıkarılan 

sı�ırların i�letmeye maliyetlerini TL olarak, 

X2 = Toplam i�çilik giderleri; aile ve yabancı i�gücü giderlerinin (ayni giderler 

dahil) toplamını TL olarak, 

X3 = Toplam mera masrafı; mera kullanımı için yapılan tüm masrafların 

toplamını TL olarak, 

X4 = Di�er giderler; veteriner sa�lık giderleri, yabancı sermaye faizi, 

komisyoncu ücretleri, hayvanların meraya çıkarılması ve indirilmesi masrafları ile 

genel idare giderlerinin toplamını TL olarak ifade etmektedir. Ba�ımlı de�i�ken ve 

ba�ımsız de�i�kenler ile olu�turulan çoklu regresyon denklemi a�a�ıda verilmi�tir. 

Y = f(lnX1, lnX2, lnX3, lnX4) 

Girdi unsurlarından bazıları ekonomik analiz çizelgelerinde ayrı ayrı yer 

almasına ra�men, regresyon denkleminde birle�tirilmi�tir. Bu durumun nedeni, 

birle�tirilen girdi unsurlarının kendi aralarında yüksek dereceli korelasyona sahip 

olmaları ve ba�ımsız de�i�ken sayısını azaltarak testin güvenilirli�ini artırmaktır. 
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�statistik analizde kullanılacak tüm de�i�kenlerin, Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonunda kullanılmak üzere logaritmaları alınmı�tır. Masraf unsurlarına göre 

olu�turulan logaritma de�erleri ve Cobb-Douglas üretim fonksiyonundan 

yararlanılarak model olu�turulmu� ve parametreler hesaplanmı�tır. �statistiksel analiz 

tüm i�letmeler ve illere göre ayrı ayrı yapılmı� ve de�erlendirilmi�tir.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere uygulanan Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu ile elde edilen de�erler bütün i�letmeler için Çizelge 3.38, Erzurum ili 

için Çizelge 3.39 ve Kars ili için Çizelge 3.40’da verilmi�tir. 
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Çizelgede görüldü�ü üzere Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gösteren mera 

yeti�tiricili�i yapan bütün i�letmeler için yapılan regresyon analizinde elastikiyetler 

toplamı 1,023 olup, bu de�erin birin üzerinde olması ölçe�in artan verimi oldu�u 

göstermektedir. Ayrıca bütün i�letmeler için yapılan regresyon analizinin di�er bir 

sonucu düzeltilmi� R2 determinasyon katsayısının 0,978 olarak bulunmasıdır. Bir 

ba�ka ifadeyle bu de�er ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan regresyon denkleminin 

mera yeti�tiricili�i sonunda toplam canlı hayvan satı� gelirinde meydana gelen 

varyasyonun %97,8’ini açıkladı�ı anlamına gelmektedir.  

Regresyon analizinde bütün i�letmeler için D-W katsayısı 1,830 olarak 

hesaplanmı�tır. Bu de�erin 1,5-2,5 arasında olması modelde otokorelasyon 

olmadı�ını ortaya koymaktadır. Analizde bütün ba�ımsız de�i�kenlerin t de�erleri ve 

regresyon analizinin güvenirlili�i çe�itli düzeylerde istatistik açısından anlamlı 

bulunmu�tur.  

ODP ve MDP de�erleri i�letmelerin grup içi ve gruplar arası marjinal masraf-

hâsıla ili�kisi bakımından kar�ıla�tırılmasına olanak sa�lamaktadır. Bu de�erler 

bütün i�letmeler için Ek 1.9’da sunulmu�tur. Bütün i�letmeler için besi materyali, 

i�çilik, mera ve di�er girdi unsurlarına ait TL cinsinden hesaplanan ortalama ODP 

de�erleri sırasıyla 1,57; 13,05; 33,76 ve 21,45 TL olup, MDP de�erleri ise sırasıyla 

1,00; 1,15; 4,32 ve 3,17 TL olarak tespit edilmi�tir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan bütün i�letmeler için fiili ve tahmini üretim de�erleri 

ile ortalama verimlilikleri Ek 2.9’da verilmi�tir. Buna göre bütün i�letmelerin 

verimlilik indeksleri ortalaması %94,48 olarak hesaplanmı� olup, ortalamanın 

%16,19 oranında üzerinde ve %10,30 oranında altında i�letmeler oldu�u 

saptanmı�tır.  

Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler için ayrı ayrı 

yapılan regresyon analizinde; ölçe�in artan verimi oldu�u,  ba�ımsız de�i�kenlerin 

ba�ımlı de�i�keni açıklama gücünün sırasıyla %98,9; %98,2 oranında gerçekle�ti�i 

ve analizde otokorelasyon olmadı�ı anla�ılmı�tır. Di�er taraftan iki il içinde 
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regresyon analizinin güvenirli�i ile ba�ımsız de�i�kenlerden besi materyali, i�çilik 

(yalnızca Erzurum ilinde) ve meranın t de�erleri istatistiki açıdan önemli 

bulunmu�tur.  

Ba�ımsız de�i�kenler olan besi materyali, i�çilik, mera ve di�er girdi unsurları 

için ODP de�erleri Erzurum ilinde sırasıyla 1,51; 12,07; 33,14; 23,65 TL, Kars ilinde 

ise sırasıyla 1,63; 14,18; 34,42; 19,34 TL olurken, MDP de�erleri Erzurum ilinde 

sırasıyla 1,08; 1,52; 3,41; 1,96 TL, Kars ilinde sırasıyla 1,07; 1,55; 7,47; 0,72 TL 

olarak hesaplanmı�tır. �llere göre sınıflandırılan i�letmelerin ayrı ayrı ODP ve MDP 

de�erleri EK 1.10, Ek 1.11’de gösterilmi�tir.  

Erzurum ilindeki bütün i�letmelerin verimlilik indeksleri ortalaması %94,48; 

Kars ilindeki bütün i�letmelerin verimlilik ortalaması ise %96,41 olarak 

bulunmu�tur. �llere göre i�letmelerin fiili, tahmini üretim de�erleri, verimlilik 

indeksleri ve i�letmelerin verimlilik indeksi ortalamasından artı ya da eksi yöndeki 

uzakla�maları EK 2.10, Ek 2.11’de verilmi�tir.  

3.2.3. ��letme Ölçeklerine Göre Ara�tırma Bulguları 

3.2.3.1. Genel Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerinden elde edilen toplam 66 mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmeye ait veriler i�letme ölçeklerine göre iki gruba 

ayrılmı�tır. Buna göre 1-75 ba� sı�ır varlı�ı olan i�letmeler küçük ölçekli, 76 ba�

üzeri sı�ır varlı�ına sahip i�letmeler ise büyük ölçekli olarak de�erlendirilmi�tir. 

Küçük ölçekli i�letme grubunda 36 adet (19’u Erzurum ili, 17’si Kars ili) ve büyük 

ölçekli i�letme grubunda ise 30 adet (Erzurum ve Kars illeri 15’er i�letme) i�letme 

bulunmaktadır.  

Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelere ait genel bulgular 

Çizelge 3.41’de gösterilmi�tir. 
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Çizelge 3.41. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelere ait genel 
bulgular. 

Genel Bulgular 
��letme Ölçe�i De�i�im 

(%) Küçük Büyük 

��letme sayısı (adet) 36 30 - 

Toplam yeti�tirmeye alınan hayvan sayısı (ba�) 1 623 3 667 - 

Ortalama i�letme ölçe�i (ba�) 45,1 122,2 - 

Ortalama yeti�tirme ba�ı CA (kg) 162,9 181,0 +11,11 
Ortalama yeti�tirme sonu CA (kg) 253,2 307,3 +21,37 

Ortalama günlük CA artı�ı (g) 619 841 +35,86 
��letme ba�ına ortalama ölen ya da kesilen hayvan sayısı (ba�) 0,7 2,7 +285,71 
Ortalama yeti�tirme süresi (gün) 146,7 149,7 +2,05 

Çizelgede görüldü�ü üzere, küçük ve büyük ölçekli i�letmelerde sırasıyla 

ortalama; i�letme ölçe�i 45,1 ba� ve 122,2 ba�, yeti�tirme ba�ı canlı a�ırlık 162,9 kg 

ve 181,0 kg, yeti�tirme sonu canlı a�ırlık 253,2 kg ve 307,3 kg, günlük canlı a�ırlık 

artı�ı 619 g ve 841 g, yeti�me döneminde i�letme ba�ına ölen ya da kasaplık olarak 

kesilen hayvan sayısı 0,7 ba� ve 2,7 ba�, yeti�tirme süresi 146,7 gün ve 149,7 gün 

olarak bulunmu�tur.  

Ayrıca küçük ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli i�letmelerde ortalama 

yeti�tirme ba�ı canlı a�ırlık %11,11; yeti�tirme sonu canlı a�ırlık %21,37;  günlük 

canlı a�ırlık artı�ı %35,86; yeti�me döneminde i�letme ba�ına ölen ya da kasaplık 

olarak kesilen hayvan sayısı %285,71 ve yeti�tirme süresi %2,05 oranında daha 

fazladır. 

Küçük ölçekli mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere göre büyük ölçekli 

i�letmelerde, günlük canlı a�ırlık artı�ının daha fazla olmasının nedeni; büyük ölçekli 

i�letmelerin köy ortak kullanım merası yerine daha fazla kira ücreti ödeyerek daha 

verimli meraları kiralaması olarak dü�ünülmektedir. Di�er taraftan i�letme ba�ına 

ölen ya da kasaplık olarak kesilen hayvan sayısının büyük ölçekli i�letmelerde fazla 

olmasının nedeni olarak da, i�letme ölçe�i büyüdükçe hayvanlarının kontrolünün 

zorla�ması gösterilebilir. 
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3.2.3.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Bulgular 

Çalı�mada mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler ölçeklerine göre iki gruba ayrılarak, 

i�letmelerin ortalama de�erleri ile hazırlanan ekonomik analiz çizelgelerindeki 

hesaplamalara göre a�a�ıdaki sonuçlar elde edilmi�tir.  

Besi materyali maliyetinin masraflar genel toplamı içerisindeki payının küçük 

ve büyük ölçekli i�letmelerde sırasıyla ortalama olarak %79,91 ve %79,19 oranında 

oldu�u tespit edilmi�tir.   

Toplam i�çilik giderlerinin (ayni giderler dahil) masraflar genel toplamı 

içerisindeki payı küçük ölçekli i�letmelerde %9,24 oranında, büyük ölçekli 

i�letmelerde ise %9,93 oranında hesaplanmı�tır.  

Toplam mera giderlerinin masraflar genel toplamı içerisindeki payı, küçük ve 

büyük ölçekli i�letmelerde sırasıyla ortalama olarak %3,08 ve %4,60 oranında 

gerçekle�mi�tir. 

Masraflar genel toplamı içerisinde veteriner sa�lık hizmetleri ve di�er 

giderlerin payı ortalama olarak; küçük ölçekli i�letmelerde sırasıyla %1,05 ve %5,34 

oranında, büyük ölçekli i�letmelerde sırasıyla %0,86 ve %4,21 oranında saptanmı�tır.  

Küçük ölçekli i�letmelerde 1 kg canlı a�ırlık artı�ı ve 1 kg canlı a�ırlık maliyeti 

ortalama olarak sırasıyla 2,50 TL ve 4,83 TL; büyük ölçekli i�letmelerde ise aynı 

parametreler sırasıyla 2,13 TL ve 4,52 TL hesaplanmı�tır.  

3.2.3.3. Rantabilite Rasyolarına �li�kin Bulgular  

Ara�tırma kapsamında Erzurum ve Kars illerinde mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerin ölçeklerine göre kârlılıkları mali, ekonomik rantabilite ve rantabilite 

faktörü rasyoları bulunarak ortaya konulmu�tur.  
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Küçük ve büyük ölçekli i�letmelerin rantabilite rasyoları en küçük, en büyük ve 

ortalama de�erler olarak Çizelge 3.42’de verilmi�tir. 

Çizelge 3.42. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelerin 
rantabilite rasyoları. 

Rantabilite Rasyoları 
��letme Ölçe�i De�i�im 

(%) Küçük Büyük 

Mali rantabilite (%) 

En dü�ük 11,27 10,92 -3,11 
En yüksek 56,89 59,55 +4,68 
Ortalama 24,25 32,27 +33,07 

Ekonomik rantabilite (%) 

En dü�ük 11,27 10,92 -3,11 
En yüksek 56,89 59,55 +4,68 
Ortalama 24,25 31,91 +31,59 

Rantabilite faktörü (%) 

En dü�ük 9,33 9,25 -0,86 
En yüksek 33,60 35,48 +5,60 
Ortalama 17,49 21,99 +25,73 

Çizelgede küçük ölçekli i�letmelerde ortalama mali ve ekonomik rantabilitenin 

%24,25 oranında, rantabilite faktörünün %17,49 oldu�u görülmektedir. Aynı 

parametreler büyük ölçekli i�letmelerde ise ortalama olarak sırasıyla %32,27; 

%31,91 ve %21,99 oranında saptanmı�tır.  

�ki i�letme ölçe�i grubu kar�ıla�tırıldı�ında rantabilite rasyolarının tamamında 

büyük ölçekli i�letmelerin ortalamasının, çe�itli düzeylerde küçük ölçekli 

i�letmelerin ortalamasından daha yüksek de�erlere sahip oldu�u tespit edilmi�tir.  

3.2.3.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulgular 

Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelere ait verilere göre 

olu�turulan ekonomik analiz çizelgelerinden yararlanılarak girdi unsurlarının, 

masraflar genel toplamı içerisindeki payları Çizelge 3.43’de sunulmu�tur. 
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Çizelge 3.43. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelerde girdi 
unsurlarının masraflar genel toplamı içerisindeki payları. 

Girdi Unsurları 
Girdi Unsurlarının Masraflar Genel 

Toplamı �çerisindeki Payları (%) De�i�im 
(%) 

Küçük Ölçekli Büyük Ölçekli 

Besi 
materyali 

En dü�ük 62,33 68,93 +10,59 
En yüksek 87,58 89,84 +2,58 

Geometrik Ortalama 79,91 79,19 -0,90 

��çilik 

En dü�ük 4,79 3,54 -26,10 

En yüksek 24,42 17,47 -28,46 

Geometrik Ortalama 9,24 9,93 +7,47 

Mera  

En dü�ük 1,19 1,23 +3,36 

En yüksek 7,53 8,79 +16,73 
Geometrik Ortalama 3,08 4,60 +49,35 

Vet-Sa�lık 

En dü�ük 0,42 0,51 +21,43 
En yüksek 2,10 1,68 -20,00 
Geometrik Ortalama 1,05 0,86 -18,10 

Di�er 

En dü�ük 3,50 3,23 -7,71 
En yüksek 9,53 7,31 -23,29 

Geometrik Ortalama 5,34 4,21 -21,16 

Çizelge incelendi�inde görülece�i üzere, küçük ölçekli i�letmelere göre büyük 

ölçekli i�letmelerde masraflar genel toplamı içerisinde; besi materyali, veteriner 

sa�lık hizmetleri ve di�er harcamaların payı azalırken, i�çilik ve mera kirası 

harcamalarının payı artmaktadır.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin i�letme ölçeklerine göre output/input 

oranları ile output/input oranları indeksi Çizelge 3.44’de gösterilmi�tir. 

Çizelge 3.44. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ve büyük ölçekli i�letmelere ait 
output/input oranları ile output/input oranları indeksi. 

��letme Ölçe�i O/I O/I �ndeksi 

Küçük  
(O/I ortalaması 1,22=100) 

En dü�ük 1,10 90,76 

En yüksek 1,51 123,92 

Geometrik Ortalama 1,22 100,00 

Büyük 
(O/I ortalaması 1,28=100) 

En dü�ük 1,10 85,81 

En yüksek 1,55 120,69 

Geometrik Ortalama 1,28 100,00 

Çizelgede output/input oranları geometrik ortalamalarının küçük ölçekli 

i�letmelerde 1,22; büyük ölçekli i�letmelerde ise 1,28 oldu�u görülmektedir. Di�er 
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taraftan O/I indekslerine bakıldı�ında indeks aralı�ının küçük ölçekli i�letmelerde 

%90,76-%123,92; büyük ölçekli i�letmelerde ise %85,81-%120,69 aralı�ında oldu�u 

saptanmı�tır. 

3.2.3.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulgular 

Ölçeklerine göre iki gruba ayrılan mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere Cobb-

Douglas üretim fonksiyonu ile analiz yapılmı�tır.  

Regresyon modelinde ba�ımlı de�i�ken (Y), i�letmenin bir besi döneminde 

elde etti�i toplam canlı hayvan satı� gelirini TL cinsinden ifade etmektedir. 

Regresyon modelinde kullanılan ba�ımsız de�i�kenler; besi materyali (X1), toplam 

i�çilik masrafı (X2), toplam mera masrafı (X3) ve di�er giderler (veteriner sa�lık 

giderleri, yabancı sermaye faizi, komisyoncu ücreti, genel idare giderleri vb.-X4) 

olarak tespit edilmi�tir.  

Küçük ve büyük ölçekli mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ayrı ayrı 

uygulanan Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ile elde edilen de�erler küçük ölçekli 

i�letmeler için Çizelge 3.45 ve büyük ölçekli i�letmeler için Çizelge 3.46’da 

verilmi�tir. 
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Çizelgelerde görüldü�ü üzere küçük ve büyük ölçekli mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerde ölçe�in azalan verimi oldu�u, ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan 

regresyon denkleminin mera yeti�tiricili�i sonunda ba�ımlı de�i�kende meydana 

gelen varyasyonu sırasıyla %97,5 ve %94,7 oranında açıkladı�ı tespit edilmi�tir. 

Regresyon analizinde D-W katsayısı küçük ölçekli i�letmelerde 1,290; büyük ölçekli 

i�letmelerde 1,592 olarak saptanmı�tır. Küçük ve büyük ölçekli i�letmelerde 

regresyon testinin güvenirli�i %99,9 düzeyinde istatistiki açıdan önemli 

bulunmu�tur. Ayrıca küçük ölçekli i�letmeler için bütün girdi unsurlarının, büyük 

ölçekli i�letmeler için ise yalnızca besi materyali ve di�er giderlerin t de�erleri farklı 

düzeylerde istatistik öneme sahiptir.   

Küçük ölçekli i�letmelerin TL cinsinden ODP de�erleri besi materyali, i�çilik, 

mera ve di�er girdi unsurları için ortalama olarak sırasıyla 1,52; 13,16; 39,51; 18,78 

TL, MDP de�erleri ise sırasıyla 1,04; 1,24; 4,82; 2,33 TL olarak hesaplanmı�tır. 

Di�er taraftan büyük ölçekli i�letmelerde ODP de�erleri aynı girdi unsurları için 

ortalama olarak sırasıyla 1,62; 12,93; 27,94; 25,16 TL, MDP de�erleri ise sırasıyla 

1,00; 0,61; 3,60; 5,81 TL olarak bulunmu�tur. Küçük ve büyük ölçekli i�letmelerin 

her biri için ODP ve MDP de�erleri Ek 1.12 ve Ek 1.13’de verilmi�tir.   

Küçük ve büyük ölçekli mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait fiili ve 

tahmini üretim de�erleri ile ortalama verimlilikleri Ek 2.12 ve Ek 2.13’de 

sunulmu�tur. Bu verilere göre küçük ölçekli i�letmelerde verimlilik indeksleri 

ortalaması %95,93 olurken, büyük ölçekli i�letmelerde %96,11 olarak 

hesaplanmı�tır.  
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3.3. Hayvancılı�a Dönük Kamu Hizmetlerine �li�kin Bulgular  

Bu bölümde, Kars ve Erzurum �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlükleri’nde çalı�an veteriner hekim, veteriner sa�lık teknisyeni ve ziraat 

mühendislerinin, bölgedeki entansif sı�ır besicilerinin ve mera yeti�tiricilerinin 

ya�adı�ı sorunlar ve çözüm önerilerine ili�kin görü�leri ortaya konulmu�tur. 

Ara�tırma kapsamında Erzurum �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlü�ü’nde çalı�an 11 veteriner hekim, 10 ziraat mühendisi, 2 veteriner sa�lık 

teknisyeni ve Kars �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü�ü’nde çalı�an 12 

veteriner hekim, 5 ziraat mühendisi, 3 veteriner sa�lık teknisyeni olmak üzere toplam 

43 ki�i ile anket çalı�ması yapılmı�tır. Bir ba�ka ifadeyle iki ilden toplam 23 

(%53,49) veteriner hekim, 15 (%34,88) ziraat mühendisi ve 5 (%11,63) veteriner 

sa�lık teknisyeni ankete katılmı�tır. 

3.3.1. �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde Çalı�an Personele 

Ait Genel Bulgular 

Çalı�ma kapsamında anket uygulanan Erzurum ve Kars illeri Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlükleri’nde görevli personelin e�itim durumlarına ili�kin bulgular 

Çizelge 3.47’de verilmi�tir.  

Çizelge 3.47. Erzurum ve Kars �lleri Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde 
görevli personelin e�itim durumları. 

E�itim 
Durumu 

Erzurum �li Kars �li 

Toplam 
Oran 
(%) Veteriner 

Hekim 
Ziraat 

Mühendisi 

Veteriner 
Sa�lık 

Teknisyeni 

Veteriner 
Hekim 

Ziraat 
Mühendisi 

Veteriner 
Sa�lık 

Teknisyeni 
Lise veya 
Önlisans 

- - 2 - - 3 5 11,63 

Lisans 8 7 - 9 4 - 28 65,12 

Yüksek 
Lisans 

2 2 - 3 1 - 8 18,60 

Doktora 1 1 - - - - 2 4,65 

Toplam 11 10 2 12 5 3 43 100,0 
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Çizelgede görüldü�ü üzere anket uygulanan Erzurum ve Kars illeri �l ve �lçe 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü�ü çalı�anlardan 10 ki�inin (%23,25) lisansüstü 

e�itim mezunu oldu�u, geriye kalan personelin ise lise, önlisans ya da lisans mezunu 

oldu�u tespit edilmi�tir.  

Anket uygulanan illerde hayvancılı�a dönük kamu hizmeti çalı�anlarının 

mesleki deneyim ve ilde çalı�ma süreleri Çizelge 3.48’de gösterilmi�tir. 

Çizelge 3.48. Erzurum ve Kars �lleri Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü�ü’nde 
çalı�an personelin mesleki deneyim ve ilde çalı�ma süreleri. 

Deneyim Erzurum �li  Kars �li  Genel  

Mesleki Deneyim (yıl) 

En Dü�ük 3 3 3 

En Yüksek 28 15 28 

Ortalama ( X ± S) 13,96±1,66 7,65±0,75 11,01±1,06 

�lde Çalı�ma Süresi (yıl) 

En Dü�ük 1 2 1 

En Yüksek 23 13 23 

Ortalama ( X ± S) 13,52±1,33 5,53±0,65 9,80±0,98 

Erzurum ilinde çalı�an personelin mesleki deneyiminin ortalama 14,0 yıl, ilde 

çalı�ma süresinin ortalama 13,5 yıl oldu�u; Kars ilinde çalı�an personelin mesleki 

deneyiminin ortalama 6,7 yıl, ilde çalı�ma süresinin ortalama 5,5 yıl oldu�u 

görülmektedir.  

 Erzurum ve Kars ilinde hayvancılı�a dönük kamu hizmetinde çalı�an 

personelden 18 ki�i (%41,86) ilde görev yapan meslekta� sayısını yetersiz bulurken, 

25 ki�i (%58,14) yeterli olarak görmektedir.  

Ayrıca Erzurum ve Kars illerinde hayvancılı�a dönük kamu hizmetlerinde 

çalı�an personelden 21 ki�i (%48,84) hayvan sa�lı�ı, yem bitkileri üretimi ve mera 

ıslahı gibi faaliyetlerin yeti�tiricilere yeterince götürülmedi�ini dü�ünmektedir. Di�er 

taraftan iki ilde faaliyet gösteren 79 entansif sı�ır besicisinden 48’i (%60,76), 66 

mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahibinden 39’u (%59,01) illerindeki �l ve �lçe 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlü�ü hizmetlerinden memnun olmadı�ını beyan 

etmi�tir.  
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Çalı�manın yapıldı�ı illerdeki hayvancılı�a dönük kamu hizmetinde çalı�an 

personelden 9’u (%20,93) mera yeti�tiricili�inin ardından ilde entansif besicili�in 

yapılmasına dönük çalı�malar yapılmasına gerek olmadı�ını, mevcut yapının devam 

etmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Ayrıca personelin 32’si (%74,42) devletin 

hayvancılıkla ilgili kamu hizmetlerine ayırdı�ı ödene�i yeterli görmemekte, 11’i 

(%25,58) TAR-ET projesini sı�ır besicili�ini te�vik açısından yararlı bulmamakta ve 

personelin tamamı (%100) serbest veteriner hekimler ve �irketler tarafından 

yürütülen suni tohumlama çalı�malarının amacına uygun sonuç vermedi�ini beyan 

etmektedir.  

3.3.2. Hayvancılı�a Dönük Kamu Hizmetinde Çalı�an Personelin �llerindeki 

Hayvancılık Sektörünün Sorunlarına ve Çözüm Önerilerine �li�kin Görü�leri 

Ara�tırmanın yapıldı�ı illerdeki personelden hayvan sa�lı�ı, yem bitkileri üretimi ve 

mera ıslahı gibi faaliyetlerin yeti�tiricilere yeterince götürülmedi�ini dü�ünenler, bu 

duruma gerekçe olarak; kamu hizmetlerine ayrılan ödene�in ve organizasyonun 

yetersizli�ini, personel, ekipman ve araç azlı�ını, te�kilat yapısının uygun ve etkin 

olmayı�ını, yeti�tiricilerin ilgisizli�ini ve e�itimsizli�ini, yeti�tiricilerin hizmet 

talebinin olmayı�ını, devlet destek ve te�viklerinin uygun ki�ilere ve uygun miktarda 

verilmeyi�ini, çiftçilere göstererek e�itimin yapılmayı�ını, hayvan ıslahının yetersiz 

olmasını, epidemiyolojik çalı�maların yapılmamasını, personelde politik kaygıların 

olu�unu göstermektedir.  

Personel illerindeki sı�ır varlı�ı kompozisyonunda yerli ırkların oranını 

azaltmak için suni tohumlama çalı�malarının yaygınla�tırılarak, melezleme 

faaliyetlerinin yapılması gerekti�ini ifade etmi�tir. Ayrıca personel yüksek verimli 

kültür ırklarının direk illere getirilmesi durumunda zor iklim �artları ve genellikle 

kötü bakım besleme ko�ulları nedeniyle, hayvanların adapte olamadı�ını ve beklenen 

verim düzeyine ula�madıklarını beyan etmi�lerdir.  
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Ancak personel suni tohumlama yoluyla yapılacak ıslah çalı�malarının 

tecrübeli veteriner hekimlerle yapılması ve suni tohumlama ba�arısına göre 

primlendirilen, performansa dayalı uygulamanın olması gerekti�ini belirtmi�lerdir. 

Ayrıca suni tohumlamaya ilaveten özellikle köylerde yüksek verimli bo�alarla tabii 

tohumlama çalı�malarının da yapılabilece�ini, hayvanlarda abortuslara neden olan 

brusellozisle daha etkin mücadele edilebilece�ini ve yeti�tiricilere suni 

tohumlamanın faydalarının anlatılabilece�ini söylemi�lerdir. 

Personelden hayvan refahı uygulamalarının yöre hayvancılı�ına olası etkilerini 

hayvan hareketlerinin kısıtlanması ve hayvan sa�lı�ı perspektifinden de�erlendirmesi 

istendi�inde, illerin ekonomisi açısından ana olarak iki zıt fikir ortaya konulmu�tur. 

Bunlardan ilki bu uygulamaların aniden yürürlü�e girmesi ve hayvan hareketlerinin 

aniden kısıtlanması durumunda, yörede yapılan mera sonu hayvan satı�larının 

nakliye maliyetlerinin artması nedeniyle olumsuz etkilenece�i ve bunun sonucu 

olarak hayvancılı�ın olumsuz yönde etkilenece�idir.  

Di�er görü� ise, özellikle Kars ilinde et sanayinin daha da geli�tirilmesi, yani 

yatırımlara gidilmesi durumunda, yörede yarı-entansif sı�ır besicili�ini te�vik 

edece�i ve hayvanların nihai ürün olan et ve et mamulleri �eklinde batıya 

gönderilece�i, ba�ka bir ifadeyle yaratılan katma de�erin tamamına yakınının illerde 

kalaca�ıdır. Durum hayvan sa�lı�ı açısından de�erlendirildi�inde ise tüm 

katılımcıların ortak görü�ü, bu uygulamanın faydalı olaca�ı, bula�ıcı hayvan 

hastalıklarının azalaca�ı ve bazı hayvan hastalıklarda ancak bu �ekilde 

eradikasyonun sa�lanabilece�i yönündedir.  

�llerde çalı�an veteriner hekimler entansif sı�ır besisinde sıklıkla �ap, 

brusellozis, leptospirozis, enzootik pnömoni, ayak hastalıkları, tüberkülozis, mantar 

ve paraziter hastalıklara; mera yeti�tiricili�inde ise �ap, enterotoksemi, yanıkara, 

leptospirozis, �arbon, bazı bitki zehirlenmeleri ve dü�meye ba�lı yaralanmalara 

rastladıklarını beyan etmi�lerdir.  
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Hayvancılı�a dönük kamu hizmetinde çalı�an personelden illerinde sı�ır 

besicilerinin faaliyetleri esnasında kar�ıla�tıkları sorunları yazmaları istenmi�tir. 

Buna göre Erzurum ve Kars illerindeki personel; canlı hayvan, et ve et mamulleri 

pazarlamasında sorunların oldu�unu, illerde modern ve entegre hayvan pazarlarının 

olmadı�ını, girdi maliyetlerinin yüksek ve karkas fiyatlarının dü�ük oldu�unu, 

hayvancılıkta ihtisasla�ma olmadı�ını, illerde bula�ıcı hayvan hastalıklarının sıklıkla 

görüldü�ünü, yeti�tiricilerin e�itimsiz oldu�unu, hayvan hareketlerinin kontrolsüz 

oldu�unu, hayvansal son ürünlerde kalite fiyat ili�kisinin olmadı�ını, hayvan 

verimlerinin dü�ük oldu�unu, i�letme ölçeklerinin rantabl olmadı�ını, kaliteli kaba 

yem açı�ı oldu�unu, özellikle Kars ilinde et sanayinin yeterince geli�medi�ini, canlı 

hayvan ve hayvansal ürünlerde fiyat istikrarının olmadı�ını, hayvan barınaklarının 

yetersiz ve ça�ın gerisinde oldu�unu, uygulamalı e�itimde yetersiz kalındı�ını ifade 

etmi�tir.   

Serbest veteriner hekimler ve �irketler tarafından yürütülen suni tohumlama 

çalı�malarının amacına uygun sonuç vermedi�ini ifade eden personel bunun nedeni 

olarak da; devlet tarafından yeterince denetim yapılmamasını, suni tohumlama 

uygulamalarının ehil ki�ilerce yapılmadı�ını, ticari kaygıların olmasını, performansa 

dayalı ödeme yapılamayı�ını görmektedir. 

Personelin illerde sı�ır besicili�inin daha verimli yapılması ve yeti�tiricilerin 

faaliyetlerine devam etmesi için hayvancılı�a devlet tarafından verilmesi gerekli 

destekler hakkında önerileri �u �ekilde olmu�tur. Bu konudaki görü�ler, te�viklerin 

i�in ehli olan ki�ilere, randıman ve verim esasına dayalı verilmesi ve EBK tarafında 

karkasa eder fiyatta alım garantisinin verilmesi gerekti�i noktasında birle�mektedir.  

Ayrıca personel tarafından ucuz girdi temini için; yem bitkisi üretiminin te�vik 

edilmesi, kredi faizlerinin dü�ürülmesi, kredilerin yüksek teminatlar kar�ılı�ı de�il 

yıllardır besi faaliyeti yürüten i�letme sahiplerine verilmesi gerekti�i beyan 

edilmi�tir. Di�er taraftan personel tarafından dikkat çekilen bir nokta ise, 

hayvancılıkta sigorta sisteminin te�vik edilerek zaman içerisinde zorunlu hale 

getirilmesi olmu�tur. 
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�llerde çalı�an personel, genel olarak sı�ır besicili�inde girdi maliyetlerinin 

yüksek, karkas satı� fiyatını ise dü�ük buldu�u ifade etmesine ra�men, girdi ve çıktı 

fiyatlarının normal oldu�unu beyan edenlere rastlamak da mümkündür. 

Hayvancılı�a dönük kamu hizmetlerinde çalı�an personel, devlet tarafından 

uygulanan dü�ük faizli kredi ve te�viklerin, gerçek anlamda yeti�tiricilik yapan 

i�letme sahiplerine verilmesi gerekti�ini bununda ancak, son 2-3 yılda ilgili 

hayvancılık alt sektöründe faaliyette bulunanlara verilerek gerçekle�tirilebilece�ini 

savunmu�lardır. Ayrıca faiz indirimli kredi uygulamalarında küçük ölçekli i�letme 

sahiplerini korumak ve haksız rekabet yaratmamak amacıyla; kredi kar�ılı�ı yüksek 

teminat talep edilmemesi gerekti�i ifade edilmi�tir.  
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3.4. Yem ve Et Sanayi ��letmelerine �li�kin Bulgular 

Bu bölümde, Kars ve Erzurum illerinde faaliyet gösteren yem ve et sanayi i�letme 

sahiplerinin veya yetkili çalı�anlarının, bölgedeki entansif sı�ır besicilerinin ve mera 

yeti�tiricilerinin ya�adı�ı sorunlar ve çözüm önerilerine ili�kin beyanları yer 

almaktadır. 

Çalı�ma kapsamında yem sanayine yönelik Erzurum ilinden 5, Kars ilinden ise 

2 i�letme ile anket çalı�ması yapılmı�tır. Et sanayine dönük anket çalı�ması ise, 

görü�meyi kabul eden Erzurum ilinden 6, Kars ilinden 1 i�letme ile yapılmı�tır. 

Erzurum ilinde anket uygulanan et sanayi i�letmelerinden birisi EBK Erzurum Et 

Kombinası’dır.   

3.4.1. Yem Sanayi ��letmelerine �li�kin Bulgular 

Erzurum ve Kars illerindeki yem sanayi i�letmelerine dönük çalı�ma, anket 

uygulamasının yapıldı�ı 2009 yılında illerde faaliyet gösteren toplam 7 i�letme sahibi 

ya da yetkili çalı�anı ile yapılmı�tır. Bu i�letmelerden 2’si Kars ilinde, 5’i ise 

Erzurum ilinde bulunmaktadır. Erzurum ilinde bulunan i�letmelerden 2’si hem yem 

hem de un üretimi yaparken, geri kalan iki ildeki toplam 5 i�letme ise yalnızca yem 

üretimi gerçekle�tirmektedir. Kars ilindeki yem sanayi i�letmelerinden birisinin anket 

uygulaması yapıldıktan sonra el ve isim de�i�tirdi�i tespit edilmi�tir.  

Yem sanayi i�letmelerinden 4 adetinin (%57,14) kurulu� döneminde kredi 

kullandı�ı belirlenmi�tir. ��letmelerden 6 adetinin hukuki statüsü limitet, bir adetinin 

ise anonim �irkettir. Çalı�manın yapıldı�ı i�letmelerden birisi Kars ilinde olmak 

üzere 2’sinin Eylül-�ubat ayları arası mevsimlik üretim yaptı�ı, di�er i�letmelerin ise 

yıl boyunca üretim yaptıkları ancak, Eylül-�ubat ayları arasında on iki�er saatlik çift 

vardiya çalı�tı�ı saptanmı�tır.  
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Erzurum ilinde faaliyet gösteren yem sanayi i�letmelerinin kurulu üretim 

kapasiteleri toplamı 80 ton/saat, Kars ilinde faaliyet gösteren yem sanayi 

i�letmelerinin üretim kapasiteleri toplamı ise 25 ton/saat olarak tespit edilmi�tir. 

��letmelerdeki kapasite kullanım oranının Eylül-�ubat ayları arasında %80-%90 

oranlarına çıktı�ı ancak, Mart-A�ustos ayları arasında ise %25-%30 oranlarına 

dü�tü�ü belirlenmi�tir.  

Yem sanayi i�letme sahiplerinin tamamı; belirli bir fiyat istikrarında ve yılın 

her döneminde aynı miktarda hammadde bulmakta zorlandı�ını beyan etmi�tir. 

��letmeciler, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) hammadde temininde, yılın her 

döneminde arzda istikrarı sa�lama konusunda görevini yapamadı�ını, bu durumunda 

kesif yem hammaddesi ürünlerde fiyat dalgalanmalarına neden oldu�unu 

belirtmi�lerdir.  

Ara�tırma kapsamında görü�ülen yem sanayicilerinin tamamı, hammadde 

fiyatlarının yüksek oldu�unu; 2’si hariç hepsi ise, nihai ürün satı� fiyatından kâr 

marjının dü�ük ve üretim maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle memnun 

olmadı�ını ifade etmi�tir.  

Yem sanayicilerinin faaliyetlerini daha etkin �ekilde yürütmek için yetkili 

kurumlardan ba�lıca beklentisi, yem analizi kontrollerinin sıkı bir �ekilde yapılması 

gerekti�idir. Yem sanayicileri tarafından, piyasaya sürülen yemlerde fiyat aralı�ının 

çok geni� oldu�u, birçok yemde üzerine yazılan oranlarda hammadde olmadı�ı ve bu 

duruma yetkililerin seyirci kaldı�ı ifade edilmi�tir. Bu nedenle yem sanayicileri 

arasında haksız rekabet ya�andı�ını, yemde kalite fiyat ili�kisinin olmadı�ını 

belirtmi�lerdir. Yem sanayicilerinin belirtti�i haksız rekabete neden olan di�er bir 

faktör ise; batıdaki i�letmelerin limanlara daha yakın olmasından dolayı ucuz 

hammaddeye daha kolay ula�maları ve böylece girdi maliyetlerini azaltmalarıdır. 

Sanayicilerin yetkili kurumlardan di�er beklentileri; yeti�tiricilere girdi deste�i 

yapılması, TMO’nin piyasada fiyat istikrarı sa�laması, TMO’nden uzun vadeli 

ödemeyle hammadde temin edilmesidir.  
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�linizde hayvancılıkla ilgili kamu hizmetlerinin yeti�tiricilere yeterince 

götürüldü�üne inanıyor musunuz sorusuna 4 i�letmeci hayır cevabını vermi�tir. Bu 

duruma gerekçe olarak da; personel sayısını yetersizli�ini, mevcut personelin 

tecrübesiz ve ilgisiz oldu�unu, yeti�tiricilerin göstererek e�itilmedi�ini ve bölgede 

yapılan hayvancılı�ı geleneksellikten kurtarmak için çaba sarf edilmedi�ini 

göstermi�lerdir.  

��letmecilerden tamamı bölgedeki sı�ır besicili�inin yarı-entansif besiye 

dönü�türülmesi, mera yeti�tiricili�inden sonra entansif besinin yapılması ve hatta 

yılda iki dönem besi yapılarak besinin tüm yıla yayılması hususunda hem fikirdir. Bu 

durumun bölgedeki üretici, yem sanayicisi, et sanayicisi ve tüketicinin yararına 

olaca�ını beyan etmi�lerdir.  

Yem sanayicilerinin illerindeki sı�ır besicilerinin faaliyetleri esnasında 

kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin verdikleri cevap; barınakların yetersizli�i, kaliteli 

kaba yem açı�ının olması, canlı hayvan ve et pazarlanma sorununun olması, girdi 

maliyetlerinin yüksek olması, girdi deste�inin almayı�ı, i�letme döneminde 

finansman sıkıntılarının ya�anması ve karkasın eder fiyattan satılamamasıdır. 

��letmecilerin 4’ü illerinde yürütülmekte olan TAR-ET projesini yararlı 

bulmadı�ını belirterek, buna gerekçe olarak da; besicilerin TKK aracılı�ıyla belirli 

bazı firmalardan yem almaya zorlanmasını göstermi�tir. 

Yem sanayicilerinin illerindeki sı�ır yeti�tiricili�inin daha verimli yapılması, 

üretimin artırılması ve istikrarı için di�er önerileri; yeti�tiricilerin modern barınak 

elde etmesi için desteklenmesi, karkasın kalitesine göre primlendirilmesi, 

yeti�tiricilerin e�itilmesi, kesif yem analizlerinin bilinçli �ekilde yapılması, ırk 

ıslahının yapılması, hayvancılıkta örgütlenmeye önem verilmesi, yem bitkisi ve 

tahıllarının üretiminin te�vik edilmesi, besicilere EBK aracılıyla eder fiyattan karkas 

alım garantisi verilmesi, besicilere dü�ük faizli uzun vadeli kredi verilmesi, 

hayvancılıkta ihtisasla�manın sa�lanması için bölgeye özgü te�vikler uygulanması, 
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üreticilere yem deste�i verilmesi ve kesif yemin öneminin üreticilere anlatılması 

olmu�tur.  

3.4.2. Et Sanayi ��letmelerine �li�kin Bulgular 

Et sanayine dönük anket çalı�ması, Kars ve Erzurum illerinden görü�meyi kabul 

eden et kombinası (bir adeti Kars ilinde, bir adeti EBK Erzurum Et Kombinası olmak 

üzere toplam 3 adet), I. sınıf mezbaha (1 adet) ile et ve et mamulleri i�leme tesisi (3 

adet) sahipleri ya da yetkili çalı�anları ile yapılmı�tır. 

Anket uygulanan katılımcılardan 1 ki�inin ilkokul mezunu oldu�u di�erlerinin 

ise lise ve üzeri e�itim düzeyine sahip oldu�u belirlenmi�tir. Katılımcıların ortalama 

sektördeki tecrübesi 18,6 (en az 1 yıl, en fazla 35 yıl) yıl olup, EBK Erzurum Et 

Kombinası hariç 6 i�letmeden yalnızca 1 i�letme, kurulu� döneminde kredi 

kullandı�ını beyan etmi�tir. Anket uygulanan i�letmelerin tamamının yıl boyunca 

üretim yaptı�ı ve kamu kurumu olan hariç di�erlerinden 5 adetinin limitet, 1 adetinin 

ise anonim �irket hukuki statüsünde oldu�u saptanmı�tır.  

Çalı�mada veri alınan, Erzurum ilindeki 2 adet kombina ve 1 adet I. sınıf 

mezbahanın ruhsatlandırılan günlük kurulu kesim kapasitesi toplam 640 ba�/gün 

büyükba� hayvan ve 3 652 ba�/gün küçükba� hayvan olup, Kars ilindeki 1 adet 

kombinan ruhsatlandırılan günlük kurulu kesim kapasitesinin ise 250 ba�/gün 

büyükba� hayvan ve 1 200 ba�/gün küçükba� hayvan oldu�u tespit edilmi�tir. Ayrıca 

anket uygulaması yapılan Erzurum ilindeki 3 adet et ve et mamulleri i�leme tesisinin 

günlük et i�leme kapasitesi ise toplam 3 000 kg/gün olarak saptanmı�tır.  

Ara�tırma kapsamında et sanayicilerine dönük anket uygulamasının yapıldı�ı 

2009 yılında, EBK Erzurum Et Kombinası 1 995 ton büyükba� karkas et (7 tonu 

manda) ve 3 ton koyun karkas et üretimi gerçekle�tirmi�tir (EBK, 2010). EBK 

Erzurum Et Kombinası’nda kesilen hayvanlardan ortalama 250 kg karkas elde 

edildi�i ve kombinanın fiili olarak yılda 250 gün çalı�ıldı�ı kabul edilirse, günlük 
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büyükba� kesim adeti 31,92 ba� olarak hesaplanmaktadır. Buna göre kombinanın 

ruhsatlandırılan günlük büyükba� kesim kapasitesinin 300 ba�/gün oldu�u dikkate 

alındı�ında, kombinanın büyükba� hayvanlar için kapasite kullanım oranı %10,64 

olarak bulunmu�tur.  

Ayrıca Erzurum ve Kars illerindeki di�er 2 et kombinası ve Erzurum ilindeki I. 

sınıf mezbaha, dü�ük kapasite kullanım oranları ile çalı�tıklarını ifade etmi�lerdir. 

Ancak çalı�manın yapıldı�ı dönemde Kars ilindeki belediye mezbahasının tadilatta 

olması nedeniyle, Kars et kombinasının belediye ile imzalanan protokol gere�i geçici 

süreyle hayvan ba�ına ücret kar�ılı�ı kesimler yaptı�ı belirlenmi�tir. Aynı durumun 

Erzurum ilindeki I. sınıf mezbaha içinde geçerli oldu�u tespit edilmi�tir. �ki yetkilide 

bu durumun kapasite kullanım oranlarını belirli ölçüde artırmasına ra�men, yinede 

dü�ük kapasite kullanım oranlarına sahip olduklarını beyan etmi�lerdir.  

Erzurum ilinde faaliyet gösteren et ve et mamulleri i�leme tesisi sahipleri ise 

i�letmelerinin kurulu kapasitelerinin dü�ük olması nedeniyle kapasite kullanım 

oranlarının iyi oldu�unu belirtmi�lerdir.  

Et sanayicilerinden 6 ki�i (%85,71) yılın her döneminde kesim için hayvan 

bulmakta zorlandı�ını, 1 ki�i (%14,29) yılın belirli dönemlerinde hayvan bulmakta 

zorlandı�ını ifade etmi�tir. Anketin yapıldı�ı dönemde besi olgunlu�una eri�mi�

canlı hayvan fiyatlarını, et i�letmecilerinden 1 ki�i (%14,29) dü�ük, 2 ki�i (%28,57)  

normal ve 4 ki�i (%57,14) ise yüksek buldu�unu belirtirken, kendi ürünlerinin satı�

fiyatlarından ise bir ki�i hariç hepsi üretim maliyetleri yüksek olmasına ra�men, 

memnun oldu�u belirtmi�tir.   

Et sanayicilerinin faaliyetlerini daha etkin yürütmeleri için devletten 

beklentileri; anketin yapıldı�ı dönemde TAR-ET projesi halen devam etti�inden 

dolayı, karkas te�vik primi yalnızca projede sözle�mesi olan ve EBK’da kestirilen 

hayvanlara verildi�inden, primin tüm ruhsatlı kombina ve mezbaha kesimlerine 

verilmesidir. Mevcut durumda EBK lehine haksız rekabet olu�tu�unu söylemi�lerdir. 

Buna ilaveten; gerçek anlamda et sanayini uzun yıllardır yapanlara dü�ük faizli ve 



162�
�

uzun vadeli kredi verilmesini, bürokrasinin azaltılmasını, i�çi sigorta primleri ile 

elektrik ve su masrafları gibi girdi unsurlarında destek verilmesini istemi�lerdir.  

Bazı et sanayicilerinin dikkat çeken di�er bir iste�i ise, Türk Silahlı Kuvvetleri 

(TSK) et ihtiyacını ihalesiz kar�ılayan EBK’nun haksız rekabete neden oldu�u ve bu 

durumun e�it ko�ullarda ihale açılarak düzeltilmesi olmu�tur. Ancak bu konuda et 

sanayicilerinde hem fikir olu�mamı�tır. Ba�ka bir dü�ünceye göreyse, EBK’nun TSK 

et ihtiyacını ihalesiz gidermesi, kaliteli karkas ete olan talebi artırmı�, fiyatları yukarı 

çekmi� ve besiciler ile et sanayicilerinin kârlılı�ının artmasına sebep olmu�tur.   

�linizde hayvancılıkla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yeti�tiricilere 

götürüldü�ünü dü�ünüyor musunuz sorusuna 5 (%71,43) et sanayicisi hayır cevabını 

vermi�tir. Hayır cevabını veren sanayiciler buna gerekçe olarak; veteriner hekim 

sayısının azlı�ını, yeti�tiricilerin e�itimsizli�ini, hayvan hastalıklarıyla yeterince 

mücadele edilmedi�ini göstermi�lerdir.  

Et sanayicilerinin tamamı (%100) ilde yürütülen mera yeti�tiricili�inden sonra 

entansif sı�ır besinin yapılması gerekti�ini, ba�ka bir ifadeyle yarı-entansif sı�ır 

besisi yapılması gerekti�ini ifade etmi�lerdir. Et sanayicileri, yeti�tiricilik faaliyetleri 

sonucunda yaratılan katma de�erin tamamına yakının ilde kalması ve et sanayinin 

illerde sürdürülebilir olması için, bu durumun olmazsa olmaz �art oldu�unu, yarı-

entasif sı�ır besisinin devlet tarafından özendirilmesi gerekti�ini söylemi�lerdir.  

Et sanayicilerine göre illerindeki besicilerin faaliyetleri esnasında ya�adıkları 

en büyük sorunları; girdi maliyetlerinin yüksek olması, barınakların yetersiz olması, 

entegre canlı hayvan pazarının olmayı�ı, pazarlama sorunu ya�amaları, iklim 

ko�ullarının a�ırlı�ıdır.  

Et sanayicilerinden 4’ü (%57,12) illerinde yürütülmekte olan TAR-ET 

projesini yaralı bulmadı�ını beyan etmi�tir. Sanayicilerin projeyi yararlı bulmama 

gerekçeleri farklılıklar göstermektedir. Bu gerekçelerden bazıları TKK’nin; yüksek 

kayıt ücreti alması, toplam karkas gelirinde %1,5 oranında kesinti yapması, kredi 
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faizlerini yüksek tutması, kıymetli gayrimenkul teminatı ve kefil istemesi, kendisi 

aracılı�ıyla yemi yüksek fiyattan almaya zorlamasıdır. Ayrıca gösterilen gerekçeler 

arasında; EBK’nun karkasa kg ba�ına 1,50 TL’lik te�vik primi ödemesine ra�men, 

kurumun karkas alım fiyatlarının, piyasa fiyatlarının altında kalması yer almaktadır.  

 Ara�tırma kapsamında yüz yüze görü�ülen et sanayicilerinin illerindeki sı�ır 

yeti�tiricili�inin daha verimli yapılması, üretimin artırılması ve istikrarı için di�er 

önerileri; yılın belirli dönemlerinde damızlık di�i hayvan kesilmesinin önüne 

geçilmesi, sütte fiyat istikrarının sa�lanması, suni tohumlamada ba�arının artırılması 

ve faydalarının yeti�tiricilere iyi anlatılması, yüksek verimli ırkların sürü 

kompozisyonundaki oranının artması, yeti�tiricili�i meslek edinen ki�ilere girdi 

deste�i ve göstererek e�itim verilmesi, mera yeti�tiricili�inin te�vik edilmesi, TAR-

ET projesinde TKK’nin tamamen aradan çıkması, hayvan hareketlerinin kontrol 

edilmesi ve illerde gerçek anlamda et borsası kurulması olmu�tur. 
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3.5. Üretici Örgütlenmesi ve Pazarlamaya �li�kin Bulgular 

Bu bölümde, Kars ve Erzurum illerinde faaliyet gösteren entansif sı�ır besicilerinin 

ve mera yeti�tiricilerinin örgütlenmesi ile karkas et ve canlı hayvan pazarlamasına 

ili�kin bulgular ortaya konulmu�tur.  

3.5.1. Üretici Örgütlenmesine �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Kars ve Erzurum illerindeki TAR-ET projesi ile sözle�mesi 

olan entansif sı�ır besicilerine anket uygulaması yapıldı�ından, besicilerin tamamının 

projenin bir zorunlulu�u olarak TKK’ne üye olmaları gerekmekteydi. Bu nedenle 

entansif sı�ır besicilerine, TKK hariç ba�ka üretici örgütüne üye olup olmadıkları 

sorulmu�tur.  

Entansif sı�ır besicilerinden 22 ki�inin (%27,85) TKK hariç ba�ka bir üretici 

örgütüne üye oldu�u tespit edilmi�tir. TKK hariç üye olunan örgüt, süt sı�ırcılı�ı 

faaliyetinde bulunan i�letmelerde genellikle Damızlık Sı�ır Yeti�tiricileri Birli�i 

(DSYB) gibi üretici örgütlerine üye oldu�u görülmü�tür.    

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besicilerinin TKK ve di�er üretici 

örgütlerine üye olma sebeplerine ili�kin bulgular Çizelge 3.49’da sunulmu�tur. 

Çizelge 3.49. Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besicilerinin TKK ve di�er 
üretici örgütlerine üye olma sebepleri. 

Üretici Örgütüne Üye Olunma 
Nedeni 

Erzurum Kars Toplam 

Frekans 
Oran 
(%) 

Frekans 
Oran 
(%) 

Frekans 
Oran 
(%) 

Faydasına inandı�ım için 3 4,23 - - 3 3,80 

Destek ve te�viklerden yararlanmak 46 64,78 4 50,00 50 63,29 

Ucuza girdi temin edebilmek - - - - - - 

Hayvanları kolay pazarlayabilmek 22 30,99 4 50,00 26 32,91 

Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0 

Çizelgede görüldü�ü üzere, toplam 79 entansif sı�ır besicisinden 76’sının 

(%96,20) üretici örgütlerine üye olma nedeni destek ve te�viklerden yararlanmak ve 
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hayvanlarını kolay pazarlayabilmektir. Üretici örgütlerine faydasına inandı�ı için üye 

olanların oranı %3,80 iken, hiçbir i�letme sahibi ucuza girdi temin edebilmek için 

üretici örgütlerine üye oldu�unu beyan etmemi�tir.   

Entansif sı�ır besicileri ile yüz yüze yapılan görü�melerde üreticiler TKK’nin; 

ilk üyelik masraflarının fazla oldu�unu (yakla�ık 600 TL), karkas gelirinden kesinti 

yaptı�ını (anketin yapıldı�ı dönemde %1,5), yemi kendi anla�malı oldu�u 

i�letmelerden almaya zorladı�ını, kredi faizlerini ve de�erli gayrimenkul teminatını 

yüksek tuttu�unu ifade etmi�lerdir. Besicilerin büyük ço�unlu�u TKK’ne üye olma 

nedenlerini, TAR-ET projesinin bir zorlulu�u olması olarak belirtmi�tir.  

Nitekim entansif sı�ır besicilerinden 53 üreticinin (%67,09), üye oldu�u 

örgütün çalı�malarından memnun olmadı�ı saptanmı�tır. Üreticiler; kendilerinin 

kooperatif tarafından gelir kayna�ı olarak görüldü�ünü ve kendilerine teknik ve 

ekonomik konularda herhangi bir hizmeti verilmedi�ini belirtmi�lerdir.   

Kars ve Erzurum illerinde mera yeti�tiricili�i yapan yalnızca 15 (%23,44) 

i�letme sahibinin DSYB ya da di�er herhangi bir üretici örgütüne üye oldu�u 

belirlenmi�tir. Mera yeti�tiricili�i yapan ve herhangi bir üretici örgütüne üye 

olmayan i�letme sahipleri bu duruma gerekçe olarak, üretici örgütlerinin faydasına 

inanmadı�ını ifade etmi�tir. 

3.5.2. Hayvansal Ürün Pazarlamaya �li�kin Bulgular 

Ara�tırma kapsamında Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besicileri ve mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleriyle, anket uygulaması sırasında bölge için son 

derece önemli olan hayvansal ürünlerin pazarlaması ve pazarlama sorunları ile ilgili 

görü�meler gerçekle�tirilmi�tir.  

Özellikle Kars ilindeki entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerin karkas et ve canlı hayvan pazarlama konusunda büyük sıkıntı ya�adıkları 
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saptanmı�tır. Kars ilinde EBK tarafından 1995 yılında özelle�tirilen bir tane et 

kombinası bulunmaktadır. Kars ilindeki et kombinasının, özelle�tirme sonrası 

kapasite kullanım oranının çok dü�ük düzeyde oldu�u belirlenmi�tir.  

Hayvancılıkla u�ra�an kesim tarafından; Kars ilinde mera yeti�tiricili�inden 

sonra entansif sı�ır besi faaliyetlerinin sınırlı miktarda yürütülmesinin en büyük 

gerekçelerinden birisi, üreticinin finansman yetersizli�i içinde olması ve pazarlama 

altyapısının yetersizli�idir. Nitekim Kars ilinde entansif sı�ır besicili�i yapan i�letme 

sahipleri; TAR-ET projesine katılmalarının sebebi olarak, %50 (4 ki�i) oranında 

hayvanlarını kolay pazarlayabilmeyi ifade etmi�tir. 

Ayrıca Kars ilindeki mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleri de canlı 

hayvanlarını kurban besisi ve besi materyali olarak pazarlayamamaktan �ikâyetçi 

konumdadır.  

Ara�tırma kapsamında Kars ilinde mera yeti�tiricili�i yapan 32 i�letme 

sahibinden 27’sinin (%84,38) mera dönemi sonunda hayvanlarını komisyoncular 

aracılı�ıyla sattı�ı belirlenmi�tir. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleri, 

komisyonculara hayvanlarının sayısı ve de�erine göre de�i�mekle birlikte, hayvan 

ba�ına 25-40 TL arasında ücret ödendi�ini ifade etmi�tir.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerine hayvanlarını neden 

komisyoncular aracılı�ıyla sattı�ı soruldu�unda; alıcılarla ba�lantıya geçmenin daha 

kolay oldu�unu, komisyoncuların ödeme garantisi verdi�ini bir nevi hayvanlarını 

alıcılara de�il de güvendi�i komisyonculara sattı�ını ve hayvanlarının parasını da 

komisyonculardan satı� i�leminden sonraki 1-2 hafta içerisinde aldıklarını 

söylemi�lerdir.   

Erzurum ilindeki entansif sı�ır besi i�letmesi sahiplerinin de, Kars iline göre 

daha fazla et sanayi i�letmesi olmasına ra�men, pazarlama sorunu ya�adıkları 

saptanmı�tır. Erzurum ilindeki entansif sı�ır besicileri TAR-ET projesine 

girmelerinin nedenleri arasında, %30,99 (22 ki�i) oranında hayvanlarını kolay 
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pazarlayabilmeyi göstermektedir. Besiciler illerindeki EBK Erzurum Et 

Kombinası’nın, ço�u zaman piyasa fiyatının altında karkas alımı yaptı�ını ve bazen 

de bu dü�ük fiyata razı olmalarına ra�men alım yapmadı�ı belirtmi�lerdir. Üreticiler, 

piyasa alım fiyatının altında Erzurum Et Kombinası’na hayvanlarını kestirmeyi 

istemelerine sebep olarak; ödemede güvenilir olmasını, ödemenin tamamının 40 gün 

içerisinde yapılmasını ve sıcak karkas tartısının güvenilirli�ini göstermi�tir. 

Erzurum ilinde de mera yeti�tiricili�inden dönen hayvanların komisyoncular 

aracılı�ıyla da pazarlandı�ı tespit edilmesine ra�men, komisyoncuların Kars ilindeki 

kadar yaygın olmadı�ı belirlenmi�tir. Nitekim Erzurum ilinde canlı hayvanını 

komisyoncular aracılı�ıyla pazarlayan i�letme sayısının 7 (%20,59) oldu�u 

saptanmı�tır. 
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4. TARTI�MA 

Bu bölümde, ara�tırma bulgularında tespit edilen veriler hem kendi içlerinde hem de 

benzer ara�tırmalardan elde edilen sonuçlarla kar�ıla�tırmalı olarak 

de�erlendirilmi�tir.  

4.1. Entansif Sı�ır Besisi ve Mera Yeti�tiricili�i Yapan ��letme Sahiplerine 

�li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Erzurum ve Kars illerinde okur-yazar olma ve ilkö�retim bitirme oranları toplamı 

entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinde sırasıyla %78,5 

ve %80,3 oranında tespit edilmi�tir. �llerde entansif sı�ır besicili�i ve mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleri arasında e�itim düzeyi açısından bir fark 

olmadı�ı görülmektedir. Bu oranı Aksoy ve Yavuz (2008) Erzurum ilinde 

hayvancılık sektöründeki faaliyet gösteren i�letme sahiplerinde %85,9; Kara (1999) 

tarım sektöründeki i�letme sahiplerinde ilkokul mezun olma oranını Erzurum ilinde 

%77, Kars’ta %72; Özkan ve Erku� (2003) Bayburt ilinde %87,5; Cevher ve 

Karakurt (2010) Ankara ilinde %86 olarak bulmu�tur.   

Köknaro�lu ve ark. (2007) entansif sı�ır besicileri üzerine yaptıkları çalı�mada 

üreticilerin e�itim düzeyi yükseldikçe; hayvanların günlük canlı a�ırlık artı�ının ve 

i�letme net kârının arttı�ını bildirmi�tir.  

�llerde faaliyet gösteren entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letme 

sahiplerinden Erzurum ilindeki 2 entansif sı�ır besi üreticisi hariç hiç kimsenin, 

faaliyet gösterdikleri hayvancılık alt sektörü ile ilgili herhangi bir e�itim almadı�ı 

belirlenmi�tir.  
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Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen Kars ilindekileri entansif sı�ır besi 

i�letme sahiplerinin ortalama ya�ları 50, mera yeti�tiricili�i yapan i�letme 

sahiplerinin ortalama ya�ı 48; Erzurum ilindeki i�letme sahipleri için aynı de�erler 

sırasıyla 43 ve 46 ya� olarak saptanmı�tır. Bu durum Erzurum iline göre Kars ilinde 

gençlerin hayvancılık sektörüne ilgisinin giderek azaldı�ı ve kendilerine farklı 

sektörlerde istihdam alanı aradıkları �eklinde yorumlanabilir. ��letme sahiplerinin 

ortalama ya�ının Bayburt ilinde 47 (Özkan ve Erku�, 2003), Van ilinde 41 (�ahin ve 

Yılmaz, 2008), Nijerya’da 41 (Umar ve ark., 2008), Kars ilinde ise süt sı�ırcılı�ı 

yapan i�letme sahiplerinin %74’ünün orta ya� üzerinde oldu�u bildirilmektedir 

(Demir, 2008).  

Çalı�mada entansif sı�ır besi i�letmelerinin ilgili hayvancılık alt sektöründeki 

i� tecrübesinin 18 yıl, mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin i� tecrübesinin 

19 yıl iken, yapılan bir ara�tırmada sı�ır besi i�letme sahiplerinin i� tecrübesi 20 yıl 

olarak saptanmı� olup (Özkan ve Erku�, 2003), ara�tırma bulgularıyla örtü�mektedir. 

Ayrıca Van ilinde yapılan bir çalı�mada tarım ve hayvancılıkla u�ra�an i�letme 

sahiplerinin i� tecrübesi 23 yıl olarak bildirilmi�tir (�ahin ve Yılmaz, 2008). 

��letmecilerin ya�larının, i� tecrübelerinin fazla olması ve ilgili hayvancılık alt 

sektöründe herhangi bir e�itim almamı� olmaları, illerde hayvancılı�ın zamanla aile 

mesle�ine dönü�tü�ünü ve aileden ö�renildi�i �ekliyle geleneksel olarak yapıldı�ını 

göstermektedir.  

Ara�tırma kapsamında anket uygulanan entansif sı�ır besicilerinden 43 üretici 

(%54,4) entansif sı�ır besicili�i dı�ında süt sı�ırcılı�ı da yaptı�ını, mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letme sahiplerinden 38’i (%57,8) ise ba�ka bir hayvancılık alt sektöründe de 

faaliyette bulundu�unu beyan etmi�tir. Ayrıca entansif sı�ır besicilerinden 71’i 

(%89,9), mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinden 21’i (%31,8) hayvancılık 

dı�ında ba�ka gelir kayna�ı olmadı�ını ifade etmi�tir. Bu durum özellikle küçük 

ölçekli entansif sı�ır besi i�letmecilerinin, besicili�i aile ihtiyaçlarını kar�ılamak için, 

geçimlik olarak yaptı�ı �eklinde yorumlanabilir. 
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Kara ve ark. (2007a) Erzurum, Kars, A�rı ve Ardahan illerinde yaptıkları 

çalı�mada hayvancılık i�letmelerinin %64’ünün yalnızca süt sı�ırcılı�ı, %34’ünün 

hem süt hem besi sı�ırcılı�ı, %2’sinin de yalnızca besi sı�ırcılı�ı yaptı�ını 

saptamı�tır. 

Çalı�mada ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için entansif sı�ır besicili�ini yapanların 

oranı %64,6; mera yeti�tiricili�ini yapanların oranı ise %59,1 olarak belirlenmi�tir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde oranın nispeten dü�ük olmasının nedeni, ilgili 

yeti�tiricilikteki i�gücü gereksiniminin az ve genellikle yabancı i�gücünden 

kar�ılanması ile açıklanabilir.  

Aksoy ve Yavuz (2008) Erzurum ilinde üreticilerin %43,5’inin hayvancılı�ı ev 

ihtiyacını kar�ılamak amacıyla, %55,4’nün ise ev ihtiyacı, istihdam ve ticari (hepsi) 

amaçla yaptı�ını bildirmi�tir. �lde hayvancılı�ın istihdam ve ticari amaç ile birlikte 

ev ihtiyacını kar�ılamak amacıyla yapılmasının yüksek oranda bulunmasının nedeni 

olarak, süt sı�ırcılı�ına göre sı�ır besicili�inin daha fazla ticari amaçla yapılıyor 

olmasından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. Di�er taraftan Kara ve ark. (2007a) 

Do�u Anadolu Bölgesi’nde kendi ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere hayvancılık yapan 

i�letmelerin oranını %89 bulmu�tur. 

Mevcut �artların iyile�memesi durumunda entansif sı�ır besicilerinden birinci 

besi döneminin ba�ında uygulanan ankette 9 (%11,4), ikinci besi döneminin ba�ında 

ise 22 i�letmeci (%34,4); mera yeti�tiricili�i yapan i�letmecilerden ise 8’i (%12,1) 

birkaç besi dönemi sonra hayvansal üretimi bırakmayı dü�ündü�ünü beyan etmi�tir. 

�mik ve ark. (2000) Afyon ilindeki sı�ır besi i�letmeleri ile yaptıkları çalı�mada 

üreticilerin %35,8 oranında besicili�i bırakma e�iliminde oldu�unu saptamı�tır. 

Ara�tırmacıların buldukları bu de�er çalı�mada entansif sı�ır besi i�letmelerinin 

ikinci besi dönemi ba�ındaki dü�ünceleri ile paralellik göstermektedir.  

Ara�tırmada üreticilerin hayvancılık faaliyetlerini; ekonomik krizi, maliyetlerin 

yüksekli�ini, karkas satı� fiyatlarının dü�üklü�ünü, devlet desteklerinin zamanında 
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olmayı�ı ile azlı�ını ve pazarlama sorunlarını sebep göstererek bırakmayı 

dü�ündükleri belirlenmi�tir.   

Çalı�ma kapsamında entansif sı�ır besi i�letmeleriyle birinci besi dönemi için 

ilk anket uygulamasının yapıldı�ı Ekim 2009 tarihinde kırmızı et fiyatlarında koyun 

eti fiyatları ile ba�layan bir yükseli� e�ilimi bulunmaktaydı (Aydın ve ark., 2011). O 

tarihte canlı hayvan ve karkas et ithalatı da söz konusu olmadı�ından illerdeki 

entansif sı�ır besicilerinin birço�u karkas te�vik primi ile birlikte fiyatlardan 

memnun oldu�unu beyan etmi�tir.  

Ancak yükselen kırmızı et fiyatlarını durdurmak ve üreticiyi terbiye etme 

dü�üncesiyle 30 Nisan 2010 tarihinde itibaren ba�layan süreçte; önce EBK 

aracılı�ıyla sıfır gümrükle kasaplık hayvan ve karkas et ithalatının, ardından özel 

sektör içinde gümrük vergi oranları canlı hayvanlarda %135’den %40’a, karkas et 

için %235’den %30’a dü�ürülerek ithalatın önü açılmı�tır. Bu durum kar�ısında 

çalı�manın yapıldı�ı illerdeki entansif sı�ır besicilerinin; birinci besi dönemi 

ba�ındaki dü�ünceleri, bu dönemin sonunda de�i�meye ba�lamı�tır. Zira karkas et 

fiyatları üreticilerin beklentilerinin üzerine çıkmasına ra�men, buna paralel olarak 

piyasada besi materyali fiyatları da yükselmi� ve i�letmelerin finansman gereksinimi 

ile mali riskleri daha da artmı�tır (Aydın ve ark., 2010; Aydın ve ark., 2011).  

Entansif sı�ır besi i�letmeleri ile 2009 yılı besi dönemi için birinci anket 

uygulamasının yapıldı�ı Ekim 2009 tarihinden, 2009 yılı besi dönemi için ikinci 

anket uygulaması yapılmadan (Haziran 2010’da uygulanmı�tır) ilk ithalat kararının 

alındı�ı 30 Nisan 2010 tarihine kadar geçen süreçte, Türkiye hayvancılık 

politikalarında hayvan ve hayvansal ürün ithalatı açısından son 15 yılda ya�anmayan 

geli�meler meydana gelmi�tir. Türkiye’nin hayvancılıktaki ithalat politikalarında 

meydana gelen bu radikal de�i�ikli�in bir yansıması da, ilk çıktı�ı dönemde 10 yıllık 

süre için planlanan TAR-ET projesinin 29 Haziran 2010 tarihinde fiilen 

sonlandırılması ile olmu�tur (Resmi gazete, 2010a).  
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Kısa süreçte bütün ya�ananların sonucu olarak da, ara�tırma kapsamında 

de�erlendirilen entansif sı�ır besicilerinden 15’i (%19) 2010 yılı besi döneminde besi 

materyali almamı�tır. Besicilik faaliyetlerine devam eden 64 i�letmeden yakla�ık 

1/3’ü ise mevcut ko�ullarda iyile�me olmaması durumunda, besicilik faaliyetlerini 

bırakmayı dü�ündü�ünü ifade etmi�tir.   

Entansif sı�ır besi i�letmesi sahipleri besi dönemi boyunca sıklıkla �ap, sarılık, 

mantar, pnömoni ve ayak hastalıkları; mera yeti�tiricili�i sahipleri ise �ap, yanıkara, 

�arbon, timpani ve dü�melere ba�lı yaralanmalarla kar�ıla�tıklarını belirtmi�tir. 

Aksoy ve Yavuz (2008) ara�tırma bulgularıyla paralellik gösterir nitelikte, Erzurum 

ili hayvancılık i�letmelerinde hayvan hastalıkları görülme sıklı�ını %81,5 �ap, %34,8 

brusellozis, %28,3 yanıkara, %18,5 çiçek, %15,2 sarılık, %2,2 enterotoksemi ve 

%1,1 �arbon olarak bildirmi�tir.  

Anket uygulanan üreticilerin brusellozisi beyan etmemi� olmasına sebep 

olarak; brusellozisin erkek hayvanlarda or�itis (testis yangısı) neden olması 

nedeniyle, besi hayvanlarının döl verimi amacıyla kullanılmaması ve hastalı�ın fazla 

klinik bulgu göstermemesi söylenebilir. Ara�tırma bulgularında dikkat çeken di�er 

bir husus ise; �ap hastalı�ına kar�ı �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlükleri’nce uygulanan sistematik a�ı programlarına ra�men, hastalı�ın çok 

sıklıkla görülmesidir. Besiciler hayvanların �ap hastalı�ına yakalandı�ı zamanlarda; 

günlük canlı a�ırlık artı�ında azalmalar ve veteriner sa�lık harcamalarında artı�lar 

meydana geldi�ini ifade etmi�tir.  

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besicileri besi materyali olarak 

genellikle montofon ve simental melezini, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler ise 

yeti�tiricilikte genellikle yerli ve montofon melezi ırkları tercih ettiklerini belirtmi�

olup, illerde yapılan birçok çalı�ma bu bulguyu desteklemektedir (Kan ve Direk, 

2006; Kara ve ark., 2007a; Topçu, 2004b; Yanar ve ark., 1990; Zoral 1973). Mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmeciler; simental ırk sı�ırların merada daha fazla günlük 

canlı a�ırlık artı�ı elde etti�ini ancak, mera �artlarına dayanıklı olmaması nedeniyle 

tercih edilmedi�ini söylemi�lerdir.  
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Türkiye geneli sı�ır varlı�ı ırk kompozisyonu ile Erzurum ve Kars illeri sı�ır 

varlı�ı ırk kompozisyonu kar�ıla�tırıldı�ında; illerde halen kültür ırkı ve melezi sı�ır 

varlı�ının yeterli düzeyde olmadı�ı ve Türkiye ortalamasının gerisinde kaldı�ı 

görülmektedir (TÜ�K, 2011). Bu illerde hayvansal üretimin geli�tirilmesi ve kırsal 

sosyo-ekonomik kalkınmanın ba�arılabilmesinde yeterli seviyeye gelinemedi�inin 

bir göstergesi olarak gösterilebilir.  

Çalı�ma kapsamında incelenen küçük ve orta ölçekli entansif sı�ır besi 

i�letmeleri genellikle kaba yem maddesini kendi arazilerinden temin etmekte, büyük 

ölçekli i�letmeler ise daha çok satın almaktadırlar. Üreticiler hayvan beslemede 

konsantre sı�ır besi yemi yanında dane arpa ve kepe�i birlikte vermektedir. 

Çalı�manın yapıldı�ı illerde besin de�eri yüksek ve ekonomik olmasına ra�men, 

mısır silajı kullanımının yeterli düzeyde oldu�u söylenemez. ��letme sahiplerinin 

mısır silajı yapımı ve faydaları konusunda bilgilendirilmesi gerekti�i 

dü�ünülmektedir. Ayrıca devlet tarafından illerde silajlık mısır ekimi ve yapımını 

özendiren ilave tedbirlerin alınması uygun olabilir.  
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4.2. Entansif Sı�ır Besi ��letmelerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Yapılan anketlerle elde edilen sonuçlar, entansif sı�ır besi i�letmeleri hakkında 

detaylı bilgi elde etme imkanı sa�lamı�tır. Bu bilgiler a�a�ıda maddeler halinde 

de�erlendirilmi�tir. 

4.2.1. Genel Bulguların De�erlendirilmesi  

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besi 

i�letmelerinin bazı genel bulguları Çizelge 4.1’de özetlenmi�tir. 

Çizelge 4.1. Entansif sı�ır besi i�letmelerine ait bazı genel bulgular.  

��letme 
Grubu 

��letme 
Alt 

Grubu 

Bazı Genel Bulgular 

��letme 
Sayısı 
(Adet) 

Kurulu 
Kapasite 

(ba�) 

KKO 
(%) 

Besi 
Ba�ı CA 

(kg) 

Besi 
Sonu 

CA (kg) 

Günlük 
CAA (g) 

Besi 
Süresi 
(gün) 

1 kg CAA �çin 
KM Cinsinden 

Yem Miktarı (kg) 

�llere Göre 
Erzurum 129 6 830 60,0 199,7 458,5 1 125 229,6 8,991 

Kars 14 724 62,0 209,6 420,8 1 107 191,5 8,887 

Besi 
Dönemine 
Göre 

Birinci  79 4 060 65,5 200,6 455,0 1 107 229,5 9,091 

�kinci 64 3 494 53,9 200,8 454,5 1 144 221,3 8,811 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 67 2 253 41,9 204,5 453,7 1 113 223,2 9,283 

Orta 42 2 125 60,5 203,6 456,1 1 115 226,3 9,049 

Büyük 34 3 176 73,0 189,6 455,3 1 154 230,5 8,501 

Genel 143 7 554 60,2 200,7 454,8 1 123 225,8 8,981 

Çalı�ma genel bulguları illere göre de�erlendirildi�inde Erzurum iline göre 

Kars ilinde; besi ba�ı canlı a�ırlı�ın daha yüksek, besi sonu canlı a�ırlı�ı ve besi 

süresinin daha dü�ük düzeyde oldu�u görülmektedir.  

Anket uygulamasının yapıldı�ı birinci döneminde faaliyet gösteren 15 

i�letmenin ikinci besi döneminde bu üretim dalından çekildi�i, faaliyetlerine devam 

eden 64 i�letmenin ise kapasite kullanım oranlarını %17,7 azalttı�ı belirlenmi�tir. 

Birinci besi dönemi sırasında meydana gelen kırmızı et krizinden dolayı, ara�tırma 

bulgularına göre, canlı hayvan fiyatlarında %50 civarında cari bir artı� meydana 

gelmi�tir.   
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Entasif sı�ır besicilerinin bu u�ra�ı bırakmasına ya da devam edenlerinde 

kapasitelerini dü�ürmesine; besi materyali fiyatlarının a�ırı artı� göstermesi, canlı 

hayvan ve kırmızı et ithalatının devam edip etmeyece�inin belirsiz olması, kırmızı et 

ve kesif yem fiyatlarının artması ve desteklemelerin yetersizli�i sebep gösterilebilir.  

Ayrıca 2010 yazında entansif sı�ır besi i�letmelerindeki, i�letme dönemi 

masrafları için kredilerde %100 faiz indirimi (%0 faizli kredi) deste�i yapılmı�tır 

(Aydın ve ark., 2010). Ancak üreticilerin besicili�i bırakmasına ya da ölçek 

küçültmesine yapılan faiz indirimi deste�inin de; i�letme dönemindeki mali riskleri 

azaltmaması nedeniyle, engel olmadı�ı saptanmı�tır.  

Di�er taraftan ikinci besi döneminde görü�ülen üreticiler sıfır faizli krediye 

ula�makta; kredi miktarından çok daha yüksek miktarda kıymetli gayrimenkul 

teminatının istenmesi ve kefil �artı nedeniyle zorlandıklarını beyan etmi�tir. Özellikle 

küçük ölçekli i�letmelerin, kredi i�lemlerinde istenilen kıymetli gayrimenkul teminatı 

nedeniyle, krediden yararlanamadıkları belirlenmi�tir. Kredi sıfır faizli olmasına 

ra�men, üreticilere ödenen kredilerde bankacılık i�lemlerinden kaynaklanan, kredi 

tutarının yakla�ık %1-2 oranında kesinti yapıldı�ı tespit edilmi�tir.  

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen bütün entansif sı�ır besicilerine ait 

veriler incelendi�inde; i�letme ölçe�i büyüdükçe kapasite kullanım oranının ve 

günlük canlı a�ırlık artı�ının arttı�ı, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için kuru madde 

cinsinden tüketilen yem miktarının ise azaldı�ı saptanmı�tır. Belirtilen üç 

de�erlendirme parametresi de i�letmenin kârlılı�ını do�rudan etkileyen faktörler 

olup, incelenen i�letmelerde ölçek büyüdükçe kârlılı�ın arttı�ının bir göstergesi 

olarak kabul edilebilir. Nitekim Özkan ve Erku� (2003) entansif sı�ır besi 

i�letmelerinde ölçek büyüdükçe kârlılı�ın arttı�ını belirtmi�tir.  

Bir i�letmenin mal veya hizmet üretebilme yetenek ve imkânlarının belli bir 

ölçü ile ifade edilmesi olarak tanımlanan i�letme kapasitesinin önemi oldukça 

büyüktür. Özellikle kapasite kullanım oranının dü�ük olmasının i�letme maliyetleri 

üzerinde arttırıcı bir etkisi oldu�u bilinmektedir (Dinçer ve Fidan, 1996).  
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Ara�tırma kapsamında incelenen entansif sı�ır besi i�letmelerinin ortalama 

kapasite kullanım oranı Çiçek (2002)’in ara�tırmasındaki de�erle benzerlik 

göstermektedir. Çalı�mada i�letme ölçe�i büyüdükçe kapasite kullanım oranının 

artması, büyük ölçekli i�letmelerde birim kapalı alana dü�en sı�ır sayısının orta ve 

küçük ölçekli i�letmelere oranla daha yüksek oldu�unu göstermektedir. Bu sayede 

büyük ölçekli i�letmeler sabit varlıklarını daha verimli kullanmakta ve birim hayvan 

ba�ına dü�en sabit maliyet di�er gruplara göre daha dü�ük seviyede olmaktadır. 

Besi ba�ı canlı a�ırlı�ın iller bazında Kars’ta, i�letme ölçekleri bazında ise 

küçük ve orta ölçekli i�letmelerde fazla oldu�u görülmektedir. Ara�tırmada saptanan 

besi ba�ı canlı a�ırlı�ı; bazı çalı�malarla benzerlik göstermektedir (Özlütürk ve ark., 

2008; Polat, 1997; Sakarya ve Günlü, 1996; Yıldırım, 2006).  

Sı�ır besicili�inde besi ba�ı canlı a�ırlı�ın i�letme kârlılı�ı üzerine önemli 

etkisi oldu�unu ve besi ba�ı canlı a�ırlık dü�tükçe; i�letme kârlılı�ının arttı�ını 

(Barker-Neef ve ark., 2001; Cevger ve ark., 2003; Zoral, 1973) ve 1 kg canlı a�ırlık 

için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarının azaldı�ını (Arpacık ve ark., 

1994; Cevger ve ark., 2003; Çiçek, 2002; �mik ve ark., 2000) ortaya koyan 

ara�tırmalar bulunmakta ve ara�tırma bulgularını desteklemektedir.  

Küçük ölçekli i�letmelerde ortalama günlük canlı a�ırlık artı�ının dü�ük 

olmasının nedeni olarak; büyük ölçekli i�letmelerin daha rasyonel bir davranı�la 

yemleme tekni�inde sa�ladı�ı etkinlik ve besi ba�ı canlı a�ırlı�ını dü�ük tutmaları 

gösterilebilir. 

Ara�tırmada ortalama besi süresinin 226 gün oldu�u tespit edilmi�tir. 

Ara�tırmada tespit edilen ortalama besi süresiyle paralellik gösteren çalı�malar 

bulunmaktadır (Altunta�, 1996; Arpacık ve ark, 1984; Fiems ve ark., 2002; Yücel, 

2007).  
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Topçu (2004b) Erzurum ilinde yaptı�ı çalı�mada ortalama besi süresini ya�lı 

hayvanlarda 205 gün, genç hayvanlarda ise 186 gün olarak hesaplamı�tır. Di�er 

taraftan Yanar ve ark. 1990 yılında Erzurum ilinde yaptıkları çalı�mada 10-14 ay 

ya�taki sı�ırlarda ortalama besi süresini 210 gün olarak saptamı�tır.  

Ara�tırmada ortalama besi süresinin Erzurum ilinde yapılan iki çalı�madan da 

yüksek olmasının nedeni; ara�tırmada besiye alınan hayvanların canlı a�ırlarının 

dü�ük olması, ya�larının farklı olması, birinci besi döneminde et krizinden dolayı 

üreticilerin daha fazla fiyat yükselme beklentisine girmesi, ikinci besi döneminde ise 

piyasada olu�an dü�ük fiyatın eder fiyata yükselmesinin beklenmesi olabilir.  

Çalı�mada elde edilen hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ı bazı 

ara�tırmalarla örtü�mektedir (Akcan ve ark., 1989; Akcan ve ark., 1991; Berthiaume 

ve ark., 2006; Breitenstein ve ark.,1975; Karaka�, 2002; Özkan ve Erku�, 2003; 

Sturaro ve ark., 2005; �ahin ve ark., 2009; Yücel, 2007). �llerde tespit edilen günlük 

canlı a�ırlık artı�ı; entansif sı�ır besicili�inin yaygın olarak montofon, simental 

melezi sı�ırlarla yapıldı�ı ve bölgenin yapısı dikkate alındı�ında yeterli kabul 

edilebilir. 

Nitekim Yanar ve ark.’nın 1990 yılında kontrollü �artlarda 23 ba� Esmer x 

Do�u Anadolu Kırmızı melezi sı�ırla yaptıkları çalı�mada hayvan ba�ına günlük 

canlı a�ırlık artı�ı; besi ba�ı ya�ı 10-14 ay olan sı�ırların bulundu�u grupta 1 114 g, 

16-20 ay olan sı�ırların bulundu�u grupta ise 1 091 g olarak hesaplanmı� olup, 

ara�tırma bulgularıyla oldukça yakın de�erlere sahiptir.  

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru 

madde cinsinden yem miktarı 8,981 olarak belirlenmi� olup, bu de�er bazı 

çalı�malardan yüksek bulunmu�tur (Akcan ve ark., 1996; Barker-Neef ve ark., 2001; 

Berthiaume ve ark., 2006; Cevger ve ark., 2003; Çiçek ve ark., 2010; Fiems ve ark., 

2002; Hill ve ark., 1996).  
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��letmelerde kuru madde cinsinden yemden yararlanma oranlarının dü�ük 

çıkmasında; kaba yem ihtiyacının büyük bir kısmının arpa ve bu�day samanından 

kar�ılanmasının, kullanılan konsantre yemdeki enerji ve protein de�erlerinin 

dengesiz olmasının ve besi süresinin uzamasının etkili olabilece�i dü�ünülmektedir.  

Nitekim Köknaro�lu ve ark. (2006) rasyonda kesif yem oranı azaldıkça, kuru 

madde tüketiminin arttı�ını bildirmi�tir. �llerde besicilerle yapılan yüz yüze 

görü�melerde hayvan bakım ve besleme bilincinin yeterince olu�madı�ı ve bunu 

konuda önemli eksikliklerin oldu�u anla�ılmı� olup, Köknaro�lu ve ark. (2006) 

besicilerin e�itim düzeyinin i�letme besi performansı ve kârlılı�ını etkiledi�ini 

belirtmi�tir.  

Ayrıca Özlütürk ve ark. (2008) yaptı�ı çalı�mada besi süresi uzadıkça; günlük 

canlı a�ırlık artı�ının dü�tü�ünü, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde 

cinsinden yem tüketiminin arttı�ını bildirmi�tir. 

Hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ı ve yemden yararlanma oranı birlikte 

göz önüne alındı�ında; illerdeki besici ve yeti�tiricilerin bakım besleme konusunda 

daha rasyonel hareket edebilmeleri için e�itim çalı�malarına ihtiyaç bulunmaktadır.  

4.2.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Sonuçların De�erlendirilmesi  

Çalı�mada veri elde edilen bütün entansif sı�ır besi i�letmelerinde gruplandırmalara 

göre masraflar genel toplamı içerisinde girdi unsurlarının paylarının geometrik 

ortalamaları Çizelge 4.2’de verilmi�tir. 
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Çizelge 4.2. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde gruba göre masraflar genel toplamı 
içerisinde girdi unsurlarının payları (%). 

��letme Grubu 
��letme 

Alt 
Grubu 

Girdi Unsurlarının Masraflar Genel Toplamı �çindeki Payları 
Besi 

Materyali 
Toplam 

Yem 
��çilik 

Vet-
Sa�lık 

Bakım 
Onarım 

Di�er 

�llere Göre 
Erzurum 50,10 27,71 11,16 1,25 1,23 6,07 

Kars 55,02 24,09 10,40 1,03 1,33 6,08 

Besi Dönemine 
Göre 

Birinci  45,76 30,43 12,45 1,51 1,31 6,27 

�kinci 57,19 23,93 9,60 0,95 1,13 5,84 

Ölçeklerine Göre 

Küçük 47,93 26,11 15,29 1,15 1,55 6,02 

Orta 52,11 27,92 10,11 1,21 1,16 5,83 

Büyük 54,13 29,12 6,58 1,42 0,88 6,51 

Genel 50,56 27,33 11,08 1,23 1,24 6,07 

Entansif sı�ır besi i�letmeleri illere göre sınıflandırıldı�ında Erzurum iline göre 

Kars ilinde masraflar genel toplamı içerisinde oransal olarak; besi materyalinin payı 

daha fazla iken, yem, i�çilik ve veteriner sa�lık harcamalarının payı daha dü�ük 

hesaplanmı�tır. Kars ilinde besi materyalinin payının daha yüksek olmasının nedeni 

olarak; Kars ilindeki i�letmelerin ikisi hariç kalan 12’sinin küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerden olu�ması gösterilebilir.  

Di�er taraftan Erzurum iline göre Kars ilinde oransal olarak yem maliyetinin 

dü�ük görünmesinin nedeni, ilde yem fiyatlarının daha uygun olmasından 

kaynaklanmamaktadır. Zira Kars ilindeki hayvan ba�ına günlük yem maliyetleri 

mutlak de�er olarak Erzurum iliyle hemen hemen aynı bulunmu�tur. Bu durumun 

nedeni olarak Erzurum iline göre Kars ilinde; ortalama besi süresinin %16,6 oranında 

daha az olması ve masraflar genel toplamı içerisinde besi materyalinin payının 

yüksek olması görülmektedir. Ayrıca Erzurum iline göre Kars ilinde; i�gücü cari 

ücret seviyesi daha dü�ük tespit edildi�inden dolayı, ildeki i�letmelerde masraflar 

genel toplamı içerisinde i�çilik masraflarının payı daha dü�ük bulunmu�tur.  

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letmeleri besi 

dönemlerine göre incelendi�inde, birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde; 

masraflar genel toplamı içerisinde besi materyalinin payının oransal olarak %25,0 

arttı�ı, di�er masraf unsurlarının paylarının ise azaldı�ı belirlenmi�tir.  
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Daha öncede bahsedildi�i gibi birinci besi dönemine göre ikinci besi 

döneminde; ara�tırma bulguları de�erlendirildi�inde canlı besi materyali fiyatları cari 

fiyatlar üzerinden yakla�ık %50 oranında artmı� olup, bu durumu destekler nitelikte 

Aydın ve ark., (2011) tarafından yapılmı� bir fiyat analizi çalı�ması da 

bulunmaktadır.  

Aydın ve ark., (2011) 2010 yılında ya�anılan kırmızı et krizinin masraflar genel 

toplamı içerisinde besi materyalinin payını oransal olarak artırdı�ını, ba�ka bir 

ifadeyle canlı besi materyali maliyeti mutlak de�erinin di�er girdi unsurlarına göre 

daha fazla arttı�ını bildirmi�tir.  

Ara�tırma bulgularına göre besi materyali maliyeti; masraflar genel toplamı 

içinde en yüksek paya sahip olan girdi unsuru olarak belirlenmi�tir. Bazı literatür 

kaynaklar i�letme kârlılı�ı do�rudan etkileyen en önemli unsurdan birisinin besi 

materyali maliyeti oldu�unu bildirmektedir (Altunta� ve Arpacık, 2004). Çalı�ma 

kapsamında incelenen i�letmelerde masraflar genel toplamı içerisinde; birinci besi 

dönemindeki besi materyali maliyetinin payını (Karaka�, 2002), ikinci besi 

dönemindeki besi materyali maliyetinin payını (Cevger ve ark., 2003; Çiçek ve ark., 

2010; Güne� ve ark., 2001; Polat, 1997; Sakarya, 1982; Sakarya ve Günlü, 1996; 

Umar ve ark., 2008) ve bütün i�letmelerin ortalama besi materyali maliyetinin payını 

(Çiçek, 2002; �mik ve ark., 2000; Köknaro�lu ve ark., 2006) destekleyen ara�tırmalar 

bulunmaktadır.  

Di�er taraftan birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde; cari fiyatlar 

üzerinden hayvan ba�ına ortalama yem masrafları, i�çilik ve veteriner sa�lık 

harcamaları artmı� olmasına ra�men, artı� oranı canlı hayvan fiyatlarının gerisinde 

kaldı�ından masraflar genel toplamı içerisindeki oransal paylarının azaldı�ı 

saptanmı�tır.  

Çalı�ma kapsamında incelenen entansif sı�ır besi i�letmelerinde masraflar 

genel toplamı içerisinde ikinci sırayı yem girdisi almaktadır. Yem girdisinin payını 

destekler nitelikte ara�tırmalar bulunmaktadır (Güne� ve ark., 2001; Karaka�, 2002; 
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Köknaro�lu ve ark., 2006; Polat, 1997; Sakarya, 1982; Sakarya ve Günlü, 1996; 

Umar ve ark., 2008). Bazı ara�tırmalarda ise hesaplamalarda, besi materyali hariç 

masraflar genel toplamı içerisinde yemin payı verilmektedir. Bu de�erlendirmeye 

göre yemin payını, Akta� (1969) %76;  Barker-Neef ve ark., (2001) %67; 

Berthiaume ve ark., (2006) %60-%70 arası; Kaya (1983) %78; Lawrence ve ark., 

(2004) %53-68 arası; Ölez (1975) %74; Topak (1982) %65 oranlarında bulmu�tur.  

Entansif sı�ır besi i�letmeleri ölçeklerine göre de�erlendirildi�inde i�letme 

ölçe�i büyüdükçe; masraflar genel toplamı içerisinde besi materyali, yem ve 

veteriner sa�lık harcamalarının arttı�ı, i�çilik ile bakım onarım masraflarının azaldı�ı 

ve di�er masraf kalemlerinin de�i�kenlik gösterdi�i tespit edilmi�tir. Masraflar genel 

toplamı içerisinde di�er masraf kaleminin i�letme ölçe�inden ba�ımsız �ekilde 

de�i�kenlik göstermesi, kredi faizi ve bankacılık i�lemleri kredi masraflarına 

ba�lanabilir. 

Ara�tırmadaki küçük ölçekli i�letmeler genellikle geçimlik, aile tipi i�letmeler 

oldu�undan i�çilik masrafının payı masraflar genel toplamı içerisinde fazla oranda 

çıkmaktadır. Bir ba�ka ifadeyle; i�letme ölçe�i küçüldükçe, i�letmelerdeki gizli 

i�sizli�inde arttı�ı belirlenmi� olup, bu bulguyu destekler nitelikte literatür bilgiye 

rastlamak mümkündür (Çiçek, 2002; �mik ve ark., 2000).  

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde gruplandırmalara göre bazı i�letme dönemi 

sonu de�erleri Çizelge 4.3’de verilmi�tir.  
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Çizelge 4.3. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre bazı i�letme dönemi sonu 
de�erleri.  

��letme Grubu ��letme Alt Grubu 
Bazı ��letme Sonu De�erleri (TL)* 

1 kg Karkas 
Maliyeti 

1 kg CA Artı�ı 
Maliyeti  

1 kg CA 
Maliyeti 

�llere Göre 
Erzurum 12,28 5,82 6,94 

Kars 12,41 6,08 7,17 

Besi Dönemine Göre 
Birinci  10,59 5,71 6,02 

�kinci 14,40 6,00 8,12 

Ölçeklerine Göre 

Küçük 13,13 6,67 7,42 

Orta 11,91 5,50 6,82 

Büyük 11,12 4,62 6,33 

Genel 12,29 5,84 6,99 
*Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) verilerine göre ortalama olarak Amerikan Doları 
kuru ($); 2009 yılında 1,55 TL, 2010 yılında 1,50 TL ve 2009-2010 yılları ortalaması 1,52 TL’dir. 

Kars ve Erzurum illeri arasında karkas et, canlı a�ırlık artı�ı ve canlı a�ırlık 

maliyetleri açısından önemli bir farklılık tespit edilmemi�tir. Bu durum illerin benzer 

co�rafi yapısı, hayvansal üretimde i�letmelerin sosyo-ekonomik yapısının ve 

geli�mi�lik düzeyinin birbirine yakın olmasıyla açıklanabilir.   

Di�er taraftan i�letmeler besi dönemine göre de�erlendirildi�inde birinci besi 

dönemine göre ikinci besi döneminde cari fiyatlar üzerinden; 1 kg karkas maliyetinin 

%36; 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin %5 ve 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin ise 

%35 oranında arttı�ı saptanmı�tır.  

Bir kg canlı a�ırlık artı� maliyeti %5 oranında artmı� olmasına ra�men, 1 kg 

canlı a�ırlık maliyetinde %35; 1 kg karkas maliyetinde %36 oranında artı� olmasının 

nedeni olarak canlı hayvan fiyatlarında aynı dönemde meydana gelen yüksek fiyat 

artı�ları gösterilebilir.  

Ara�tırma bulgularında birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde 

mutlak de�erler üzerinden kar�ıla�tırma yapıldı�ında, yem ve i�çilik masraflarının 

%5 oranından fazla arttı�ı belirlenmi�tir. Ancak iki besi dönemi kar�ıla�tırıldı�ında 1 

kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin %5 oranında arttı�ı saptanmı�tır. Bu duruma 

gerekçe olarak; ilk besi döneminde irrasyonel faaliyet gösteren ve kârlılı�ı dü�ük 
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olan birçok i�letmenin ikinci besi döneminde hayvan alımı yapmaması, 

de�erlendirme dı�ı kalması gösterilebilir.  

Entansif sı�ır besi i�letmeleri ölçeklerine göre incelendi�inde; i�letme ölçe�i 

büyüdükçe karkas maliyeti, canlı a�ırlık artı� maliyeti ve canlı a�ırlık maliyetinin 

çe�itli düzeylerde azaldı�ı tespit edilmi�tir.  

��letmelerin 1 kg karkas, canlı a�ırlık artı�ı ve canlı a�ırlık maliyeti, konu ile 

ilgili daha önce yapılan bazı çalı�malarla kar�ıla�tırılması amacıyla Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) verilerine göre ara�tırmanın yapıldı�ı yılların 

dolar kuruna çevrildi�inde, birinci besi döneminde 1 kg karkas, canlı a�ırlık artı�ı ve 

canlı a�ırlık maliyeti ortalama olarak sırasıyla 6,83; 3,68 ve 3,88 $; ikinci besi 

döneminde aynı veriler sırasıyla 9,60; 4,00 ve 5,41 $ olarak hesaplanmı�tır. Ba�ka bir 

ifadeyle birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde 1 kg karkas, canlı a�ırlık 

artı�ı ve canlı a�ırlık maliyeti dolar kar�ısında sırasıyla %40,56; %8,70 ve %39,43 

oranında artı� göstermi�tir. 

Yurt dı�ında yapılan çalı�malarda; Barker-Neef ve ark. (2001) ABD Michigan 

Eyaleti’nde yaptıkları çalı�malarında besi dönemi boyunca hayvan ba�ına i�letme 

dönemindeki toplam maliyeti 278,25 $ ve 1 kg canlı a�ırlık maliyetini ise ortalama 

0,87 $ olarak bildirmi�tir. Berthiaume ve ark. (2006) 2002 yılında Kanada’da toplam 

40 ba� Angus melezi besi danasıyla 5 farklı rasyonun besi performansı, karkas 

kalitesi ve üretim maliyetlerine etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları çalı�mada; 

rasyona göre de�i�mekle birlikte; hayvan ba�ına i�letme dönemindeki toplam 

maliyeti 275,39-360,87 $, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetini 1,20-1,65 $ arasında 

hesaplamı�tır. Dunne ve ark. (2011) �rlanda’da 1 kg karkas maliyetinin içinde yem 

maliyetinin 1,68-2,37 $ arasında de�i�ti�ini belirtmi�tir.  

Hill ve ark. (1996) 1994-1995 yılı üretim döneminde ABD Oklahoma 

Eyaleti’nde farklı sı�ır ırklarındaki 144 ba� besi danasıyla çe�itli rasyonlarla 

yaptıkları çalı�mada; hayvan ba�ına i�letme dönemindeki toplam yem maliyetini 

174-238 $, 1 kg canlı a�ırlık maliyetini 0,68-0,88 $ arasında bulmu�lardır. Lawrence 
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ve ark. (2004) ABD’nin Iowa Eyaleti’nde üç farklı sı�ır besi i�letme ölçe�i ve be�

farklı i�letme modeline göre yaptıkları üretim maliyeti hesaplamalarında i�letme 

ölçe�i ve modeline göre de�i�mekle birlikte; hayvan ba�ına i�letme dönemindeki 

toplam maliyeti 254,90-360,91 $, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetini 1,08-1,24 $ 

arasında tespit etmi�tir. Umar ve ark., (2008) ara�tırmalarında 1 kg canlı a�ırlık artı�ı 

maliyetinin 52,09 Nijerya Naira’sı (NGN) (0,35 $), 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin ise 

88,10 NGN (0,59 $) oldu�unu saptamı�tır. 

Türkiye’de yapılan çalı�malarda; Cevger ve ark. (2003) 1999-2000 besi 

döneminde 1 kg canlı a�ırlık maliyetini 1,89$ olarak bulmu�tur. Güne� ve ark., 

(2001) 1999 yılında yaptıkları çalı�mada 1 kg canlı a�ırlık arı� maliyetini 1,13 TL 

(2,69 $) ve 1 kg canlı a�ırlık maliyeti 1,00 TL (2,38 $) hesaplamı�tır. Özkan ve 

Erku� (2003) 2000-2001 üretim döneminde yaptıkları çalı�mada 1 kg canlı a�ırlık 

artı� maliyetini küçük ölçekli i�letmelerde 2,46 TL (3,92 $), büyük ölçekli 

i�letmelerde ise 1,99 TL (3,17 $) olarak vermi�tir.  

Köknaro�lu ve ark. (2006) 2005 yılında yaptıkları çalı�mada orta düzeyde kesif 

yemle beslenen i�letmelerde; 1 kg karkas maliyetini 7,64 TL (%5,64 $), 1 kg canlı 

a�ırlık artı� maliyetini 4,73 TL (%3,49 $) ve 1 kg canlı a�ırlık maliyetini 4,35 TL 

(%3,21 $) bildirmi�tir. �ahin ve ark., (2009) 1 kg karkas maliyetini 7,93 TL (6,61 $), 

1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetini 4,30 TL (3,58 $) ve 1 kg canlı a�ırlık maliyetini 

3,65 TL (3,04 $) hesaplamı�tır. Yıldırım (2006) çalı�masında 1 kg canlı a�ırlık artı�ı 

maliyetini yerli ırk sı�ırlarda 4,96 $, kültür melezi sı�ırlarda 3,73 $ bulmu�tur.  

Topçu (2004b) 2001 yılında Erzurum ilinde yaptı�ı çalı�mada 1 kg canlı a�ırlık 

artı� maliyetinin 4,28 TL (3,50 $) ve 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin 2,58 TL (2,11 $) 

oldu�unu bildirmi�tir.  

Yukarıdaki a�ırlık maliyetleriyle ilgili di�er çalı�malar incelendi�inde; birinci 

besi dönemine ait verilerin Türkiye’de yapılmı� çalı�maların birço�uyla örtü�tü�ü 

görülmektedir. Ancak yabancı literatürle kar�ıla�tırıldı�ında, Türkiye’de entansif 

sı�ır besi girdi maliyetlerinin çok yüksek oldu�u sonucu çıkmaktadır.  
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4.2.3. Rantabilite ve Teknik De�erlendirme Rasyolarına �li�kin Bulguların 

De�erlendirilmesi  

Tüm i�letmelerde oldu�u gibi entansif sı�ır besi i�letmelerinde de temel amaç kâr 

elde etmektir. ��letmede kâr maksimizasyonu, i�letme dı�ı faktörlerden daha çok 

i�letme içi bir takım faktörlere hakim olmak suretiyle sa�lanabilmektedir (Crotty, 

1980). Bir ba�ka ifadeyle kâr maksimizasyonu, kaynakların rasyonel kullanımı ve en 

dü�ük maliyetle en yüksek çıktının elde edilmesiyle sa�lanabilir. 

��letmelerde ekonomik ba�arıyı temsil eden en önemli kriterlerden birisi de 

rantabilite rasyolarıdır. Basit bir ifadeyle; belirli bir dönemde elde edilen kârın 

i�letmede kullanılan sermayeye oranı olarak tanımlanan rantabilite oranının kesin bir 

sınırı olmamakla birlikte, ilgili i� kolunda faaliyet gösteren di�er i�letme 

rantabiliteleri ile kar�ıla�tırmak gerekmektedir (�mik ve ark., 2000; Sakarya, 1982). 

Maliyet masrafları ile satı�tan sa�lanan gelir arasındaki farkın, gelir lehine 

mümkün oldu�u kadar artırılması suretiyle, sı�ır besicili�inden sa�lanan rantabilite 

yükseltilebilmektedir. Besi i�letmelerinde rantabiliteyi artırmak için sabit 

yatırımlardan en iyi biçimde faydalanılmalı, bunun içinde yılda birden fazla besi 

faaliyetinde bulunulması gerekmektedir (Sakarya, 1982).  

Ekonomik rantabilite toplam sermayenin kârlılı�ını ortaya koymak amacıyla 

hesaplanmaktadır. Rantabilite faktörü ise, net kâr ve yabancı sermaye faizi 

toplamının, satı� geliri ve tali gelir toplamına oranı bulunarak belirlenmektedir. 

Rantabilite faktörünün yüksek olması, sa�lanan gayri safi hâsılanın i�letme 

masraflarından fazla olmasıyla mümkün olmaktadır. 

Yem kısmi verimlili�i kuru madde cinsinden 1 kg yemden elde edilen karkas 

miktarını ifade etmekte olup, bu de�er sıfırdan uzakla�tıkça i�letmenin yem 

girdisinden o kadar iyi yararlandı�ı göstermektedir. Yem kısmi verimlili�i; 1 kg canlı 

a�ırlık artı�ı için tüketilen kuru madde cinsinden yem miktarı, besi materyalinin besi 

ba�ı canlı a�ırlı�ı, günlük canlı a�ırlık artı� miktarı, karkas randımanı vb. birçok 



186�
�

de�i�ken ile yakından ilgilidir. Bir ba�ka ifadeyle masraflar genel toplamı 

içerisindeki payı besi materyalinden sonra gelen yemden, yararlanma oranı ne kadar 

artarsa i�letmenin kârlılı�ı da o derece artmaktadır. 

��gücü kısmi verimlili�i ise, bir günde yeti�kin erkek i�gücü ba�ına elde edilen 

karkas miktarını ifade etmektedir. ��letmelerin emekten yararlanma gücünün bir 

ölçüsü olarak de�erlendirilmekte ve bu de�er artıkça i�letmede eme�in etkin 

kullanıldı�ı, i�letmede hayvan ba�ına dü�en i�çilik masraflarının azaldı�ı 

anla�ılmaktadır.  

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre rantabilite ve kısmi teknik 

de�erlendirme rasyoları ortalamalarının özetleri Çizelge 4.4’de sunulmu�tur.  

Çizelge 4.4. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre rantabilite ve kısmi 
teknik de�erlendirme rasyoları ortalamaları. 

��letme Grubu 
��letme 

Alt 
Grubu 

Rantabilite Rasyoları (%) Teknik De�erlendirme Rasyoları 

Mali 
Rantabilite 

Ekonomik 
Rantabilite 

Rantabilite 
Faktörü 

Yem 
Verimlili�i (kg) 

��gücü Verimlili�i 
(kg/gün) 

�llere Göre 
Erzurum 11,56 10,57 9,73 0,115 23,39 

Kars 8,48 8,44 8,96 0,135 24,17 

Besi Dönemine 
Göre 

Birinci  19,38 18,46 18,45 0,116 22,12 

�kinci 1,24 0,36 -1,21 0,118 25,13 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 2,45 2,83 2,90 0,113 13,66 

Orta 12,28 12,04 12,37 0,123 23,68 

Büyük 27,37 23,13 19,61 0,127 37,76 

Genel 11,26 10,36 9,65 0,117 23,47 

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde illere göre rantabilite rasyoları 

de�erlendirildi�inde; Erzurum ilinde mali rantabilite, ekonomik rantabilite ve 

rantabilite faktörü de�erlerinin Kars iline göre daha yüksek oldu�u anla�ılmaktadır. 

Bu durum Kars ilindeki i�letmelerin ço�unun küçük ve orta ölçekli i�letmelerden 

meydana gelmesinden kaynaklanabilir. Di�er taraftan Erzurum iline göre Kars ilinde 

teknik de�erlendirme rasyolarının daha iyi de�erlere sahip oldu�u tespit edilmi�tir.   

Birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde; rantabilite rasyolarının 

tamamı çok dü�ük de�erlerde hesaplanmı�tır. Bu durum daha önce belirtildi�i üzere; 

ikinci besi döneminde, i�letme maliyetlerinde özellikle besi materyali ve yemden 
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kaynaklanan önemli artı�ların olması ancak, karkas satı� gelirinde ise o derece 

yükselmenin olmamasından kaynaklanmaktadır.  

Birinci besi dönemindeki mali rantabilite rasyoları; bazı ara�tırmalarla 

benzerlik göstermektedir (Çiçek, 2002; Kabukçu, 1976; Ölez, 1975; Yücel, 2007). 

��letmelerin tamamı üzerinden yapılan de�erlendirmede çalı�manın rantabilite 

rasyolarına ili�kin bulgular, Çiçek ve ark. (2010)’nın yaptı�ı ara�tırmayla 

örtü�mektedir.  

Ancak ara�tırmaların yapıldı�ı yıllar arasındaki konjonktür farklılıkları bu 

konuda yorum yapmayı zorla�tırmaktadır. Besi döneminde i�letmelerin kontrolü 

dı�ında gerçekle�en; ülkenin içinde bulundu�u ekonomik durum, siyasi krizler, canlı 

hayvan ve karkas et ithalatı, desteklemeler, kredi faiz oranları, girdi maliyetleri, 

karkas satı� fiyatı vb. birçok olay rantabilite rasyolarını etkilemektedir.  

Di�er taraftan birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde; teknik 

de�erlendirme rasyolarında artı�lar meydana gelmi� olup, bunun sebebi ilk besi 

döneminde irrasyonel çalı�an birçok i�letmenin ikinci besi döneminde hayvan 

almayarak de�erlendirme dı�ı kalması olabilir. 

��letmelerde, ölçek büyüdükçe hem rantabilite hem de teknik de�erlendirme 

rasyo de�erlerinin arttı�ı saptanmı�tır. Bu bulgular, illerde küçük ölçekli i�letmelerin 

bütün i�letmelerin genelinin altında bir ekonomik performans gösterirken, orta ve 

büyük ölçekli i�letmelerin ise genel ortalamanın üzerinde bir performansa sahip

oldu�unu göstermektedir. Bu sonuç özellikle büyük ölçekli i�letmelerin mevcut 

piyasa �artlarında, daha etkin bir i�letme yönetim ve tedarik fonksiyonu 

uygulayabildiklerini ortaya koymaktadır.  

Di�er taraftan küçük ölçekli i�letmelerde i�gücü kısmi verimlili�inin dü�ük 

olması, bu i�letmelerinin birço�unun aile i�letmesi olması nedeniyle gizli i�sizli�in 

varlı�ından kaynaklanmaktadır. Di�er ölçek gruplarına göre büyük ölçekli 
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i�letmelerde yem kısmi verimlili�in yüksek olu�u, bu i�letmelerde yem girdi 

kullanımının daha rasyonel oldu�unu göstermektedir.   

��letmelerin tamamına ait yem ve i�gücü kısmi verimlili�i bazı çalı�malardan 

dü�ük de�erde bulunmu�tur (Çiçek ve ark., 2010; Polat, 1997). Bu durumun nedeni 

olarak; kar�ıla�tırmanın yapıldı�ı birçok çalı�manın sı�ır besicili�inin daha rasyonel 

yapıldı�ı illerde ve büyük ölçekli i�letmelerde yapılması gösterilebilir.  

Ancak Cevger ve ark. (2003) ara�tırma ölçeklendirmesine göre büyük ölçekli 

kabul edilen bir i�letmede (54 ba�) yaptıkları çalı�mada i�çilik kısmi verimlili�ini 

37,20 kg/gün bulmu�tur. Bu de�er ara�tırmanın yapıldı�ı bütün i�letmelere (23,47 

kg/gün) göre yüksek iken, ara�tırmadaki büyük ölçekli i�letmelere ait de�erle (37,76 

kg/gün) benzerlik göstermektedir. Ara�tırmadaki yem kısmi verimlili�i, Schlegel ve 

ark. (2000)’nın yaptı�ı çalı�madaki de�erlere yakın bulunmu�tur. 

4.2.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi  

Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre 

output/input (masraf/hâsıla) oranlarının geometrik ortalamasına ait özet sonuçlar 

Çizelge 4.5’de gösterilmi�tir.  

Çizelge 4.5. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre output/input 
(masraf/hâsıla) oranlarının ortalaması.  

��letme Grubu ��letme Alt Grubu Output/Input Oranı 

�llere Göre 
Erzurum 1,11 

Kars 1,10 

Besi Dönemine Göre 
Birinci  1,22 

�kinci 0,98 

Ölçeklerine Göre 

Küçük 1,03 

Orta 1,14 

Büyük 1,22 

Genel 1,11 

Masraf/hâsıla oranları illere göre de�erlendirildi�inde belirgin bir farklılık 

görülmemektedir. Ancak besi dönemine göre bir inceleme yapıldı�ında ortalama 
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masraf/hâsıla oranının birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde %19,7 

azaldı�ı saptanmı�tır. Farklı bir açıdan de�erlendirme yapılacak olursa üreticiler; 1 

TL sermaye koydu�unda birinci besi dönemi sonunda 1,22 TL kazanırken, ikinci 

besi dönemi sonunda 0,98 TL kazanmı�, yani zarar etmi�tir.  

Entansif sı�ır besi i�letmeleri ölçeklerine göre incelendi�inde; ara�tırmadaki 

di�er birçok göstergede oldu�u gibi ölçek büyüdükçe, masraf/hâsıla oranın arttı�ı 

belirlenmi�tir.  

Çalı�mada i�letme gruplarına göre tespit edilen masraf/hâsıla oranlarından 

birinci besi dönemindeki (Çiçek, 2002; Güne� ve ark., 2011; Karaka�, 2002; �ahin ve 

ark., 2009), ikinci besi dönemindeki (Köknaro�lu ve ark., 2006) ve tüm 

i�letmelerdeki (Çiçek ve ark., 2010) ile benzer çalı�malar bulunmaktadır. Cevger ve 

ark. (2003) 1999-2000 yılında bir i�letmede yaptıkları çalı�mada masraf/hâsıla 

oranını 1,37 saptamı�tır. Umar ve ark. (2008) Nijerya’da yaptıkları çalı�mada 

masraf/hâsıla oranını 1,67 olarak hesaplamı�tır. 

Çalı�ma kapsamında incelenen entansif sı�ır besi i�letmelerinin ekonomik 

de�erlendirilmesi yapılırken, karkas satı� brüt geliri üzerinden sonuçlar elde 

edilmi�tir. Ancak etler borsada i�lem görürken karkas satı� geliri üzerinden %1,3 

oranında kesinti yapılmaktadır. Bu kesintiler stopaj (%1), borsa payı (%0,2) ve çayır-

mera fonu (%0,1) ba�lı�ı altında olmaktadır.  

Birinci besi döneminde besiciler, karkas te�vik priminden yararlanabilmek 

amacıyla; TAR-ET projesinin bir zorunlulu�u olarak TKK’ne üye olmak durumunda 

kalmı�lardır. Zira TAR-ET projesinin saha uygulayıcısı TKK personeliydi ve EBK 

tarafından kesilen hayvanların karkas satı� bedeli ile karkas te�vik primi TKK 

onayından sonra üreticiler ödenmekteydi. TKK’nin anket uygulamasının yapıldı�ı 

dönemde üreticilerden, yaptı�ı hizmetin kar�ılı�ı olarak karkas satı� geliri üzerinden 

%1,5 oranında kesinti yaptı�ı saptanmı�tır.  



190�
�

Karkas satı� geliri üzerinden yapılan toplam kesinti miktarının birinci besi 

döneminde %2,8; ikinci besi döneminde ise %1,3 oldu�u belirlenmi�tir. Oransal 

olarak küçük gibi görünen bu miktar, mutlak de�erler üzerinden dü�ünüldü�ünde 

önemli sayılabilecek rakamlara ula�maktadır.  

Örne�in 50 ba� besi sı�ırı olan büyük ölçekli bir i�letme dü�ünelim ve bu 

i�letmenin hayvan ba�ına ortalama olarak 250 kg karkas elde etti�ini ve 14 TL’den 

sattı�ını varsayalım. Bu i�letmenin satı� geliri üzerinden; e�er birinci besi döneminde 

olsaydı 4 900 TL, ikinci besi döneminde olsaydı 2 275 TL kesinti olacaktı. Ba�ka bir 

ifadeyle i�letmeden; birinci besi döneminde 1,4 hayvana ait, ikinci besi 

dönemindeyse 0,65 hayvana ait karkas, kesintiler adı altında alınmı�tır. 

Di�er taraftan TAR-ET projesi kapsamında birinci besi döneminde üreticilere; 

190 kg a�ırlık ve en az %60 oranında randımana sahip 36 ay ya�tan önce kesilmi�

erkek hayvan karkasının her kg için 1,50 TL karkas te�vik primi ödemesi yapılmı�tır. 

EBK karkas randımanı hesabını, hayvanın canlı a�ırlı�ından %8 oranında tokluk 

firesi dü�tükten sonra sıcak karkas a�ırlı�ı üzerinden yapmaktadır. Çalı�ma 

kapsamında yapılan hesaplamalara ve EBK Erzurum Et Kombinası verilerine göre; 

besicilerin hayvan ba�ına, ortalama 260,9 kg karkas elde etti�i ve bunun kar�ılı�ında 

da 377,36 TL karkas te�vik primi almaya hak kazandı�ı tespit edilmi�tir.  

�kinci besi dönemindeyse üreticilere; KKGM tarafından ruhsatlandırılmı�

mezbaha ya da kombinada kesilen ve karkas te�vik primi ödemesinde belirtilen 

kriterlere uygun her karkas için 300 TL ödeme yapıldı�ı belirlenmi�tir. Yapılan 

görü�melerde bu ödemeden birçok entansif sı�ır besicisinin yaralandı�ı anla�ılmı�tır. 

Ancak karkas a�ırlı�ından ba�ımsız olarak verilen 300 TL’lik karkas te�vik 

primi ödemesinin, çalı�manın yapıldı�ı entansif sı�ır besicilerinin aleyhine oldu�u, 

karkas ba�ına ortalama 77,36 TL daha az te�vik primi aldıkları görülmektedir.  
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Wolfova ve ark. (2004) tarafından yapılan çalı�mada Çek Cumhuriyeti’nde 

genelde sı�ır yeti�tiricili�i ve besicilikte; i�letmelerin devlet sübvansiyonları 

olmadan kârlı çalı�amayaca�ı, desteklemelerin gerekli oldu�unu ortaya konulmu�tur.  

Çalı�ma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besicilerinin; özellikle ikinci 

besi döneminde yalnızca karkas te�vik primi ödemesi için çalı�tı�ı ve birço�unun da 

bu ödemeye ra�men, et krizi nedeniyle yine de zarar etti�i saptanmı�tır. 

4.2.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi  

��letmeler, toplam maliyet ve marjinal maliyet ile üretim ve satı� miktarları 

arasındaki ili�kileri göz önünde bulundurarak kârlarını maksimize etmeye 

çalı�maktadır. ��letmelerde kâr maksimizasyonu; marjinal analizler yardımıyla 

belirlenmekte ve i�letmelerde maksimum dönem kârı, marjinal maliyetin marjinal 

hâsılaya e�it oldu�u noktada meydana gelmektedir (Müftüo�lu, 2003; Üstünel, 

1994). 

Marjinal hâsıla kavramı; girdilerin üretime tahsisinde karar vermenin bir 

ölçüsü olarak kullanıldı�ı gibi, i�letmede üretimin rasyonelli�ini sa�layacak girdi 

seviyelerinin tespitinde de yardımcı olmaktadır. Bu yüzden i�letmecinin marjinal 

masraf-marjinal hâsıla ili�kisini takip etmesi kârlı çalı�manın bir gere�i olarak 

görülmektedir. 

Ba�ka bir ifadeyle her bir girdinin parasal olarak üretime marjinal katkısı, o 

girdinin marjinal maliyetine e�it oldu�u üretim miktarında, azami kârlılık sa�lanmı�

olmaktadır. Üretim sürecinde kullanılan herhangi bir üretim faktörünün marjinal 

hâsıla de�eri, marjinal maliyetinden büyük ise bu girdinin üretimde daha çok 

kullanılması toplam üretimi ve dolayısıyla hâsılatı artıraca�ı gibi i�letmede kârın 

maksimize edilmesini sa�lamı� olacaktır (Aral, 1977; Günlü, 1997). 
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Girdi faktörünün marjinal hâsıla de�erinin marjinal maliyetinden büyük 

olması, o girdi unsuru arttırıldıkça sonsuza kadar hâsılanın aynı ölçüde artaca�ı 

anlamına gelmemektedir. Çünkü ilave her birim girdi için MDP azalacak ve bir süre 

sonra bire e�it olacaktır. Yani bu noktada azami kârlılık için gerekli olan marjinal 

maliyet- hâsıla e�itli�i sa�lanacaktır. Bu durumun dı�ında daha fazla girdi kullanımı 

azalan verimler kanunu nedeniyle azami kârlılıktan uzakla�maya neden olmaktadır. 

Bir girdi unsuru için bulunan MDP de�eri, girdinin marjinal maliyetinden 

küçük olması durumunda, süreç tamamen tersine dönmekte ve azami kârlılı�a 

ula�mak için o girdi miktarının azaltılması gerekmektedir. Bu �ekilde kullanımı 

azaltılan girdinin MDP de�eri gittikçe yükselen bir seyir izlemekte ve yine bir 

noktada marjinal maliyetine e�it hale gelmektedir.  

Üretim fonksiyonu; teknoloji veri iken kullanılan girdi miktarları ile elde 

edilecek olan çıktı olarak tanımlanmaktadır. Üretim sürecinde kullanılan girdiler aynı 

oranda de�i�tirildi�i zaman elde edilecek çıktıda ba�langıç durumundaki çıktıya göre 

meydana gelecek de�i�me, ölçe�in verimi denilmektedir (�mik ve ark., 2000). 

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu ile elde edilen bazı de�erler Çizelge 4.6’da verilmi�tir. 

Çizelge 4.6. Entansif sı�ır besi i�letmelerinde grubuna göre Cobb-Douglas üretim 
fonksiyonu ile elde edilen bazı de�erler.  

��letme Grubu 
��letme 

Alt 
Grubu 

Regresyon Analizi Girdi Unsurlarının MDP De�erleri (TL) 

Elast. 
Top. 

Adj 
R2 Sig F 

Besi 
Mat. 

Yem ��çilik 
Vet-

Sa�lık 
Di�er 

�llere Göre 
Erzurum 0,979 0,98 *0,000 0,5452 2,8485 -0,7295 7,1372 0,6534 

Kars 0,829 0,96 **0,003 0,6817 3,4212 -4,1304 -2,9337 4,6011 

Besi Dönemine 
Göre 

Birinci  0,998 0,98 *0,000 1,3236 1,9069 -0,1982 1,4214 0,6637 

�kinci 1,028 0,98 *0,000 0,6156 2,0700 -0,3478 1,1242 2,2403 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 0,820 0,87 *0,000 0,5563 2,9239 -0,3916 2,2580 0,7176 

Orta 0,779 0,88 *0,000 0,6846 3,5599 -1,6568 2,5271 -0,9052 

Büyük 1,033 0,96 *0,000 0,5398 2,2747 1,3611 12,7417 0,2756 

Genel 0,956 0,97 *0,000 0,5558 2,9090 -1,0459 6,9290 0,9546 

*p<0,001; **p<0,01 
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Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besi i�letmeleri çe�itli gruplara 

ayrılarak incelendi�inde; ikinci besi dönemi ve büyük ölçekli i�letmelerde ölçe�in 

artan veriminin oldu�u, di�er bütün gruplandırmalarda ise ölçe�in azalan veriminin 

oldu�u ve ekonomik optimumun yakalanamadı�ı ancak, birçok gruplandırmada 

ölçe�in sabit verimine çok yakla�ıldı�ı belirlenmi�tir.  

Örne�in ikinci besi döneminde toplam girdi miktarı %1 artırıldı�ında, toplam 

karkas gelirinde %1,033 oranında artı� olaca�ı sonucu çıkmaktadır. Entasif sı�ır besi 

i�letmelerinin tamamı için hesaplanan ölçe�in verimi bazı ara�tırmalarla örtü�ürken 

(�mik ve ark., 2000), bazı ara�tırma sonuçlarından farklılık (Çiçek, 2002; Karkacıer 

ve Angın, 1993) göstermektedir.  

Ayrıca Yıldırım (2006) Van ilinde 53 i�letmede yaptı�ı çalı�mada; girdilerin 

toplam üretim esnekli�ini, yerli ırk sı�ır besisi yapan i�letmelerde (0,799) 

ara�tırmadaki bütün i�letmeler için tespit edilen de�erden dü�ük, kültür melezi sı�ır 

besisi yapan i�letmelerdeyse (1,606) ara�tırmadaki de�erden yüksek tespit etmi�tir. 

Zoral (1973) Erzurum ve Kars illeri sı�ır besi i�letmelerinde yaptı�ı çalı�mada 

ölçe�in verimini Erzurum ilinde 1,09; Erzincan ilinde ise 1,01 olarak hesaplamı�tır.  

Özellikle küçük ve orta ölçekli i�letmelerde ölçe�in azalan veriminin olması 

anlamlı bulunmu�tur. Zira buraya kadar de�erlendirilen bütün ekonomik göstergeler 

i�letme ölçe�i arttıkça kârlılı�ın arttı�ı gösterdi�inden, bu bulguda di�er ara�tırma 

bulgularını destekler niteliktedir. Küçük ve orta ölçekli i�letmelerde; üretim 

faktörlerinin tedariki, özellikle miktar ve kalite olarak yeterli kaba ve kesif yem 

temini, i�gücünün etkin kullanılması ile bakım beslemede ya�anan aksaklıkların 

düzeltilmesi durumunda, daha kârlı ve verimli yapılabilmektedir. 

Çalı�ma kapsamında de�erlendirilen entansif sı�ır besi i�letmelerine uygulanan 

regresyon analizinde; ba�ımsız de�i�kenlerle olu�turulan regresyon denkleminin 

toplam karkas gelirinde meydana gelen de�i�meyi gruplandırmalara göre de�i�mekle 

birlikte %87 ile %98 oranında açıkladı�ı ve testin güvenirli�inin bütün gruplarda 

%99 ve (p<0,001; p<0,01) üzerinde, genellenebilir oldu�u tespit edilmi�tir.  
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Regresyon analiziyle hesaplanan ba�ımsız de�i�kenlere ait elastikiyet 

de�erleri, toplam karkas gelirindeki artı� ya da azalı�ın yüzdesini vermektedir. 

Üretim sürecinde i�letme yöneticilerine karar alma sürecinde asıl yardımcı olanın ise 

marjinal de�er verimlili�i oldu�u bildirilmektedir (�mik ve ark., 2000). Herhangi bir 

girdi unsurundan ilave 1 TL kullanımının toplam karkas gelirini parasal olarak nasıl 

etkileyece�ini, o girdi unsuruna ait MDP de�eri göstermektedir.  

Örne�in herhangi bir i�letme grubunda yemin MDP de�eri 2,5 TL ise, yem için 

ilave 1 TL harcanması toplam karkas gelirinde 2,5 TL artı� sa�lanacak anlamı gelir. 

Ancak bu durumun o ba�ımsız de�i�kende genellenebilir olması için, o girdi 

unsuruna ait t de�erinin istatistiki açıdan önemli bulunmu� olması gerekmektedir. 

Entansif i�letme gruplarına göre hesaplanan MDP de�erleri her i�letme için ayrı ayrı 

Ek 1’de sunulmu�tur.  

Girdi unsurlarının (Xn), toplam karkas gelirini (Y) tek ba�larına açıklayabilme 

durumunu t de�eri göstermektedir. Masraflar genel toplamı içerisinde; yeme ait t 

de�eri bütün i�letme gruplarında, besi materyaline ait t de�eri ise Kars ili hariç tüm 

i�letme gruplarında çe�itli düzeylerde istatistiki açıdan önemli bulunmu�tur. Ayrıca 

regresyon denklemine alınan di�er ba�ımsız de�i�kenlere ait t de�erleri bazı i�letme 

gruplarında istatistik açıdan genellenebilir olarak tespit edilmi�tir.  

Bütün entansif sı�ır besi i�letmeleri için yapılan Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu incelendi�inde besi materyalinin MDP de�eri 0,5558 olup, t de�eri de 

genellenebilir bulunmu�tur. Bu illerdeki sı�ır besicili�inde hayvan alımı için 

harcanan ilave 1 TL’nin kar�ılı�ında i�letmenin 0,56 TL gelir elde edece�i anlamına 

gelmektedir. Bu durum illerdeki i�letmelerin birço�unun besi materyalini i�letme 

dı�ından alması, besi ba�ı canlı a�ırlı�ın birçok i�letmede benzerlik göstermesi 

nedeniyle hayvan alım bedellerinin birbirine yakın olması ile açıklanabilir. 

Ara�tırmada hesaplanan besi materyali MDP de�eri, bazı çalı�malarla paralellik 

gösterirken (Çiçek, 2002), bazılarından dü�ük (�mik ve ark., 2000; Karkacıer ve 

Angın, 1993; Zoral, 1973) bulunmu�tur.  
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Di�er taraftan ara�tırma kapsamında de�erlendirilen besi i�letmelerinin tümü 

için yem girdisinin MDP de�eri 2,9090 olarak hesaplanmı�, t de�eri ise istatistiki 

açıdan önemli bulunmu�tur. Yem girdisinin MDP de�erinin, i�letmelerdeki di�er 

masraf unsurlarının birbiriyle olan etkile�imine ba�lı oldu�u kadar, hayvanların 

günlük canlı a�ırlık artı�ı ve karkas-yem fiyat ili�kisine de ba�lı oldu�u 

de�erlendirilmektedir. Girdi unsurlarından yeme ait MDP de�eri, bazı ara�tırmalarla 

benzerlik gösterirken (�mik ve ark., 2000), bazılarından yüksek (Çiçek, 2002; 

Karkacıer ve Angın, 1993; Zoral, 1973) hesaplanmı�tır.  

Ara�tırmada i�letmelerin tamamı için i�çilik, veteriner-sa�lık ve di�er 

masraflarının MDP de�erleri sırasıyla -1,0459; 6,9290 ve 0,9546 TL olarak 

hesaplanırken, ilk iki ba�ımsız de�i�kene ait t de�erleri farklı düzeylerde anlamlı 

bulunmu�tur. ��çilik (�mik ve ark., 2000), veteriner sa�lık harcamaları (Çiçek, 2002) 

ve di�er masraf unsurlarına (Çiçek, 2002; �mik ve ark., 2000) ait MDP de�erleri 

literatür bilgiyle de örtü�mektedir.  

Girdi unsurlarından veteriner-sa�lık harcamalarının MDP de�erinin; hem 

pozitif çıkması hem de masraflar genel toplamı içerisinde payının dü�ük olmasına 

ra�men, t de�erinin genellenebilir olması (p<0,05) dikkat çekici bulunmu�tur. Bu 

durum veteriner sa�lık harcamaları arttıkça, hayvanların veriminin arttı�ını, buna 

ba�lı olarak da toplam karkas gelirinin arttı�ını göstermektedir.  
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4.3. Mera Yeti�tiricili�i Yapan ��letmelere �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahipleriyle yapılan anket çalı�ması yeterli bilgi 

edinmeye imkan vermi� olup, elde edilen verilerin de�erlendirilmesi çe�itli konu 

ba�lıkları altında yapılmı�tır.  

4.3.1. Genel Bulguların De�erlendirilmesi  

Çalı�ma kapsamında anket uygulanan Kars ve Erzurum illerinde mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelere ait genel bulguları Çizelge 4.7’de sunulmu�tur. 

Çizelge 4.7. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait bazı genel bulgular.  

��letme 
Grubu 

��letme 
Alt 

Grubu 

Bazı Genel Bulgular 

��letme 
Sayısı 
(Adet) 

Yeti�tirmeye 
Alınan Hayvan 

Sayısı (Ba�) 

��letme 
Ölçe�i 
(Ba�) 

Yeti�tirme 
Ba�ı CA 

(kg) 

Yeti�tirme 
Sonu CA 

(kg) 

Günlük 
CAA 
(g) 

Besi 
Süresi 
(gün) 

�llere Göre 
Erzurum 34 2 651 78,0 162,8 255,4 668 139,1 

Kars 32 2 639 82,5 180,0 301,6 776 157,6 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 36 1 623 45,1 162,9 253,2 619 146,7 

Büyük 30 3 667 122,2 181,0 307,3 841 149,7 

Genel 66 5 290 80,2 171,1 277,8 720 148,0 

Anket uygulanması sırasında Erzurum ve Kars illerinde entansif sı�ır 

besicili�ine göre mera yeti�tiricili�inin daha yaygın oldu�u belirlenmi�tir. Ayrıca 

Entansif sı�ır besicili�ine göre mera yeti�tiricili�inde ortalama i�letme ölçeklerinin 

daha büyük oldu�u saptanmı�tır. Bu durumun nedeni olarak mera yeti�tiricili�inde; 

sabit sermaye gereksiniminin olmayı�ı, besi materyali hariç i�letme dönemi 

finansman gereksiniminin dü�ük olması, yem maliyetlerinin ve i�gücü 

gereksiniminin az olu�u ve sermaye devir hızının fazla olması gösterilebilir.   

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler illere göre de�erlendirildi�inde; i�letme 

ölçe�inin Kars ilinde daha fazla olmakla birlikte hemen hemen aynı oldu�u 

belirlenmi�tir.  
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��letmelerde yeti�tirme ba�ı ve sonu canlı a�ırlı�ın; Erzurum iline göre Kars 

ilinde ve küçük ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli i�letmelerde daha fazla oldu�u 

belirlenmi�tir. Erzurum iline göre Kars ilinde yeti�tirme ba�ı ve sonu canlı a�ırlı�ın 

fazla olu�unun sebebi olarak; Kars ilinde mera yeti�tiricili�inden sonra hayvanların 

daha çok kurban besisi için, Erzurum ilinde ise entansif sı�ır besisi için pazarlanması 

görülmektedir.  

Mera yeti�tiricili�i yapan bütün i�letmeler için tespit edilen yeti�tirme ba�ı 

canlı a�ırlık bazı çalı�malarla benzerlik gösterirken (Fiems ve ark., 2002), 

bazılarından dü�ük (Cozzi ve ark., 2000; Mente�e ve ark., 2006; Schlegel ve ark., 

2000) bulunmu�tur. 

Hayvan ba�ına ortalama günlük canlı a�ırlık artı�ının; i�letme ölçeklerine göre 

yapılan sınıflandırmada küçük ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli i�letmelerde, 

illere göre gruplandırmada ise Erzurum iline göre Kars ilinde daha fazla oldu�u 

tespit edilmi�tir.  

Yeti�tiricilerle yapılan görü�meler ve istatistiki verilere göre hayvan ba�ına 

günlük canlı a�ırlık artı�ının Erzurum iline göre Kars ilinde daha fazla olmasının 

nedeni olarak Kars ilinde; mera bitki örtüsü vejetasyonunun erken ba�laması ve geç 

sonlanması, mera döneminde ortalama ya�ı�lı gün ve ya�ı� miktarının fazla, 

ortalama hava sıcaklı�ının daha az, mera rakımının daha dü�ük ve mera bitki 

örtüsünün daha zengin olmasıdır (Devlet Meteoroloji ��leri Genel Müdürlü�ü, 2011).  

Günlük canlı a�ırlık artı�ının büyük ölçekli i�letmelerde daha fazla olmasının 

sebebinin; büyük ölçekli i�letme sahiplerinin genellikle köyün ortak kullanım merası 

yerine daha verimli meraları kiralaması, mera otlatma kapasitesinin üzerine 

çıkılmayı�ı ve merada münavebeli otlatma rejimine dikkat edilmesidir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde günlük canlı a�ırlık artı� miktarında; 

merada hektar ba�ına otlatılan hayvan sayısının-otlatma yo�unlu�unun (Schlegel ve 

ark., 2000; Wachenheim ve ark., 2000), merada hayvanların otlatma sisteminin 
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(Molle ve ark., 2008; Schlegel ve ark., 2000), mera bitki örtüsü cinsinin (Çakmakçı 

ve ark., 2004; Molle ve ark., 2008) ve mera bitki örtüsünün vejetasyon döneminin 

(I�ık ve Kaya, 2011; Karslı ve ark., 2003; Kaya ve ark., 2004b; Pullar ve ark., 2000) 

etkili oldu�u çe�itli kaynaklarca bildirilmi�tir.  

Ayrıca günlük canlı a�ırlık artı� miktarında meranın; rakımının, aldı�ı ya�ı�

miktarının ve ya�ı�lı gün sayının, ortalama sıcaklı�ı ile birlikte hayvanın; yeti�tirme 

dönemi ba�ı canlı a�ırlı�ının, ırkının, cinsiyetinin, ya�ının da etkili oldu�u 

dü�ünülmektedir. Nitekim Bortolussi ve ark. (2005) meranın aldı�ı ya�ı� miktarının 

mera bitki örtüsünün verimini etkiledi�ini belirtmi�tir. 

Ara�tırmada saptanan hayvan ba�ına ortalama günlük canlı a�ırlık artı�ı ile 

paralellik gösteren bazı çalı�malar oldu�u gibi (Cozzi ve ark., 2000), ara�tırmadaki 

günlük canlı a�ırlık artı�ından daha dü�ük (Mente�e ve ark., 2006) ve daha yüksek 

(Fiems ve ark., 2002; Molle ve ark., 2008; Pullar ve ark., 2000) de�erler bildiren 

çalı�malarda bulunmaktadır. 

Schlegel ve ark. (2000) ABD’nin Michigan Eyaleti’nde 4 yıllık süreçte iki 

farklı otlatma yo�unlu�u ve yönteminin sı�ır besi performansına etkisini 

belirledikleri çalı�mada; otlatma yo�unlu�unun canlı a�ırlık artı�ı üzerine etkili 

oldu�unu belirlemi�lerdir. Buna göre hayvan ba�ına ortalama günlük canlı a�ırlık 

artı�ı yıllara göre de�i�mekle birlikte; yüksek yo�unluklu otlatmada (5,3-11,7 ba�/ha) 

0,16-0,74 kg; dü�ük yo�unluklu otlatmada (<7,9 ba�/ha) 0,6-1,02 kg arası 

bildirilmi�tir.  

Tahrip olan mera alanlarının tohumlama, koruma, gübrelemeyle iyile�tirilmesi 

ve meraların verim potansiyelinin artırılması anlamına gelen mera ıslah 

çalı�malarının; bölgedeki mera potansiyelinin korunması ve artırılması açısından 

yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Çakmakçı ve ark. (2004) kurak bölge ko�ullarındaki 

meralarda yapay tohumlama ile mera ıslahı çalı�malarının; meraların otlatma 

kapasitelerini artırdı�ını bildirmi�tir. Bölgedeki meralarda uygulanacak ıslah 



199�
�

çalı�malarının; meralardaki otlatma kapasitesini artırarak, hektar ba�ına toplam canlı 

a�ırlık artı�ını olumlu yönde etkileyece�i tahmin edilmektedir. 

Ancak illerde hayvan yeti�tiricileri ile yapılan görü�melerde mera ıslahı 

çalı�malarının �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri tarafından 

yeterince yapılmadı�ı beyan edilmi�, yapılan mera ıslahının da gübreleme 

çalı�malarından öteye geçmedi�i tespit edilmi�tir. 

Mera yeti�tiricili�inde optimum besi süresi; merada bitki örtüsü vejetasyonun 

ba�laması ve mera otlarının kuruması arasındaki zaman dilimi olarak tanımlanabilir. 

Ara�tırmada mera dönemi ba�lama zamanı Erzurum ilinde Mayıs ayının ilk haftası, 

Kars ilinde Nisan ayının ikinci yarısı olarak belirlenmi�tir. Merada yeti�tirme 

döneminin ba�lamasını Nisan ayı (�ahin ve Yılmaz, 2008), Mayıs ayı ba�ı (Karkacıer 

ve Angın, 1993) ve Mayıs ayı sonu (Schlegel ve ark., 2000) olarak bildiren kuzey 

yarım küredeki ülkelerde yapılmı� birçok çalı�maya rastlanmı�tır.   

Mera döneminin sonlandırılması gereken zamanın otlarında kurumaya 

ba�ladı�ı Temmuz ayı sonu ve A�ustos ayı ba�ı oldu�u birçok ara�tırmada verilmi�

olup, bu dönemden sonra meradan istenilen canlı a�ırlık artı�ı performansının 

alınamayaca�ını ve bu durumu telafi etmek için ek yemleme yapılması gerekti�ini 

ifade eden birçok bilimsel çalı�ma bulunmaktadır (I�ık ve Kaya, 2011; Karkacıer ve 

Angın, 1993; Karslı ve ark., 2003).   

Çalı�mada hesaplanan toplam mera süreleri arasındaki fark ara�tırmanın 

yapıldı�ı illerden kaynaklanmaktadır. Nitekim toplam mera süresi; i�letme 

ölçeklerine göre önemli bir fark arz etmezken, Erzurum iline göre Kars ilinde daha 

önce belirtildi�i üzere mera vejetasyonun daha önce ba�laması nedeniyle daha uzun 

olarak saptanmı�tır.  

Ara�tırmada hesaplanan toplam mera süresinin; bazı literatür bilgiyle örtü�tü�ü

(Fiems ve ark., 2002), bazı çalı�malardan dü�ük (Cozzi ve ark., 2000; �ahin ve 
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Yılmaz, 2008) ve bazı çalı�malardan yüksek (Molle ve ark., 2008; Schlegel ve ark., 

2000) oldu�u tespit edilmi�tir.  

Yeti�tiriciler yüz yüze yapılan görü�melerde; hayvanlarını meradan Eylül ayı 

içerisinde indirmelerinin nedenini kurban bayramı tarihinin zamanla sonbahara 

yakla�ması göstermi�ler ve önceki yıllarda bu süresinin Kars ilinde Ekim ayı sonuna 

kadar, Erzurum ilinde ise Ekim ayı ba�ına kadar uzadı�ını ifade etmi�lerdir. 

Yeti�tirici beyanlarından ve literatür bilgiden anla�ılmaktadır ki; önceki yıllarda mera 

otları kurumasına ve besleyici de�erini kaybetmesine ra�men, hayvanlar merada 

tutulmaktadır. Bu duruma gerekçe olarak; yeti�tiricilerin yeterli kapasitede ahıra 

sahip olmaması nedeniyle, hayvanların satılana kadar merada tutmaları gösterilebilir.  

Ayrıca çok az sayıda yeti�tiricinin mera dönemi sonunda azalan mera otu 

verimini telafi etmek için ilave yemleme yaptı�ı saptanmı�tır. Kara ve ark. (2007b) 

Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi’nde faaliyet gösteren hayvan yeti�tiricilerinden 

%60’ının hayvanlarının meradan doymadan döndü�ünü beyan etmesine ra�men, 

bunların %49’unun mera döneminde hayvanlara ilave yemleme yapmadı�ını 

belirtmi�tir. Bu duruma, yem tahıllarının ve kesif yem fiyatlarının yüksek olması, 

finansman yetersizli�i ve yeti�tiricilerin hayvan besleme bilincinin az olmasının 

sebep oldu�u dü�ünülmektedir. 

4.3.2. ��letme Sonuçları ve Maliyete �li�kin Sonuçların De�erlendirilmesi  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde gruplandırmalara göre masraflar genel toplamı 

içerisinde girdi unsurlarının paylarının geometrik ortalamaları Çizelge 4.8’de 

gösterilmi�tir. 
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Çizelge 4.8. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde gruba göre girdi unsurlarının 
masraflar genel toplamı içerisindeki payları (%). 

��letme Grubu 
��letme Alt 

Grubu 
Girdi Unsurlarının Masraflar Genel Toplamı �çindeki Payları 

Besi Materyali ��çilik Mera Vet-Sa�lık Di�er 

�llere Göre 
Erzurum 79,57 9,95 3,63 0,93 4,09 

Kars 79,59 9,13 3,76 0,99 5,66 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 79,91 9,24 3,08 1,05 5,34 

Büyük 79,19 9,93 4,60 0,86 4,21 

Genel 79,58 9,55 3,69 0,96 4,79 

��letmelerde masraflar genel toplamı içerisinde besi materyalinin payı; tüm 

gruplandırmalarda %79,19-%79,91 arasında hesaplanırken, bütün i�letmelerin 

ortalaması %79,58 oranında olmu�tur. Ara�tırmanın yapıldı�ı 2009 yılında entansif 

sı�ır besi i�letmelerinde masraflar genel toplamı içerisinde besi materyalinin payının 

%45,76 oldu�u dü�ünüldü�ünde, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde i�letme 

dönemindeki masraf unsurlarının içerisinde en önemli payı besi materyalinin aldı�ı 

anla�ılmaktadır.  

Besi materyalinin payının oransal olarak fazla olmasının nedeni; entansif sı�ır 

besicili�ine göre canlı hayvan cari fiyatlarının farklılık göstermesinden de�il, mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde di�er masraf unsurlarının mutlak de�erlerinin dü�ük 

olmasından kaynaklanmaktadır. Di�er taraftan entansif sı�ır besi i�letmeleri ile mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde besi materyali birim maliyeti kar�ıla�tırıldı�ında; 

entansif sı�ır besi i�letmelerinde besi ba�ı canlı a�ırlık daha fazla oldu�undan dolayı 

hayvan ba�ına maliyet daha yüksek de�erlere sahiptir.   

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde masraflar genel toplamı içinde ikinci sırada 

yem masrafları yer alırken, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde yem di�er masraf 

kalemleri içerisinde yer almakta, ikinci sırada i�çilik giderleri bulunmaktadır. 

��letmeler illere göre de�erlendirildi�inde masraflar genel toplamı içerisinde i�çilik 

masraflarının payı Kars iline göre Erzurum ilinde daha fazla tespit edilmi�tir. Bunun 

sebebi, Erzurum ilindeki cari bakıcı ücretleri seviyesinin daha fazla olması olabilir.  
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��letme ölçeklerine göre masraflar genel toplamı içinde i�çilik masrafının oranı 

incelendi�inde; i�letme ölçe�i büyüdükçe besi materyali maliyetinin oranı dü�erken, 

i�çilik maliyetlerinin oranının arttı�ı belirlenmi�tir. Çalı�mada entansif sı�ır besi 

i�letmelerinde bu durumun tam tersi oldu�u saptanmı�tır. Zira mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelerde, i�letme ölçe�i büyüdükçe bakıcıların; güvenilirli�i ve tecrübesi 

ön plana çıkmakta, sayısı artmakta ve buna paralel olarak da aldı�ı ücretler de 

yükselmektedir. Ayrıca mera yeti�tiricili�i yapan bazı küçük ölçekli i�letmelerin 

birkaç i�letmeyle birlikte hareket ederek, bakıcılarla hayvan ba�ına ücretlendirmede 

anla�tıkları da belirlenmi�tir. 

Entansif sı�ır besicili�inde küçük ve orta ölçekli i�letmelerde genellikle aile 

bireyleri istihdam amacıyla çalı�makta ve gizli i�sizlik yaygın olarak görülmektedir 

(�mik ve ark., 2000). Nitekim çalı�mada entansif sı�ır besi i�letmelerinde büyük 

ölçekli i�letmelere göre, küçük ve orta ölçekli i�letmelerde i�gücü kısmi verimlili�i 

dü�ük de�erde hesaplanmı�tır. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde genellikle 

i�çilik yabancı i�gücü ile sa�landı�ından, gizli i�sizli�in daha az görüldü�ü 

dü�ünülmektedir.   

Di�er taraftan ara�tırmada entansif sı�ır besi i�letmelerinde masraflar genel 

toplamı içerisinde i�letme ölçe�i büyüdükçe yem masraflarının payının azaldı�ı 

belirlenmi� olmasına ra�men, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde i�letme ölçe�i 

büyüdükçe mera masraflarının payının %49,35 oranında arttı�ı tespit edilmi�tir. Bu 

durumun gerekçesi olarak; büyük ölçekli i�letmelerin genellikle köy ortak kullanım 

merasına hayvan ba�ına cüzi bir ücret ödemek yerine, yüksek verimli meraları 

kiralama yoluna gitmeleri verilebilir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde i�letme ölçe�i büyüdükçe masraflar 

genel toplamı içerisinde veteriner sa�lık harcamalarının payının azaldı�ı 

saptanmı�tır. Veteriner sa�lık harcamalarının oransal olarak azalması; i�letme ölçe�i 

büyüdükçe veteriner hekim hizmet alım bedelinden hayvan ba�ına denk gelen 

miktarın dü�mesi ve di�er masraf unsurlarının oranlarının artması ile açıklanabilir.  
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Ayrıca masraflar genel toplamı içerisinde di�er masraf unsurlarının payının 

Erzurum iline göre Kars ilinde ve büyük ölçekli i�letmelere göre küçük ölçekli 

i�letmelerde sırasıyla %38,39 ve %26,84 oranında arttı�ı belirlenmi�tir. Bu durum; 

Kars ilindeki hayvanların genellikle komisyoncu aracılıyla pazarlanmasından dolayı 

hayvan ba�ına ödenen komisyoncu ücretinden ve büyük ölçekli i�letmelerin 

komisyoncu ücretlerini ya hayvan ba�ına daha az ödemesinden ya da komisyoncu 

ücreti ödemeyerek hayvanını direk alıcıya pazarlamasından kaynaklanabilir.

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde gruba göre bazı i�letme dönemi sonu 

de�erleri Çizelge 4.9’da verilmi�tir.  

Çizelge 4.9. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre bazı i�letme dönemi 
sonu de�erleri.  

��letme Grubu ��letme Alt Grubu 
Bazı ��letme Sonu De�erleri (TL) 

1 kg CA Artı�ı Maliyeti 1 kg CA Maliyeti 

�llere Göre 
Erzurum 2,55 4,96 

Kars 2,10 4,40 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 2,50 4,83 

Büyük 2,13 4,52 

Genel 2,33 4,69 

��letmeler illere göre kar�ıla�tırıldı�ında Kars iline göre Erzurum ilinde; 1 kg 

canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin %21,43; 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin ise %11,43 

oranında daha fazla oldu�u tespit edilmi�tir. �ki ilde mera dönemi ba�ında 

yeti�tirmeye alınan canlı materyalin kg canlı a�ırlık fiyatları birbirine yakın olmasına 

ra�men, iller arasında 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin farklı olması dikkat çekici 

bulunmu�tur.  

�ller arasındaki gerek 1 kg canlı a�ırlık artı�ı gerekse 1 kg canlı a�ırlık 

maliyetinin farklı olmasını Kars ilinde; mera dönemi süresinin uzun, hayvan ba�ına 

günlük canlı a�ırlık artı�ının fazla ve i�gücü cari ücret seviyesinin dü�ük olması 

etkilemektedir.   

Di�er taraftan i�letme ölçe�i büyüdükçe 1 kg canlı a�ırlık artı� maliyeti ve 

canlı a�ırlık maliyetinin dü�tü�ü belirlenmi�tir. Bu durumun sebebi olarak küçük 



204�
�

ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli i�letmelerde; i�çilik ve mera kirası 

masraflarının artmasına ra�men, yüksek verimli meraların kiralanması dolayısıyla 

hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ının fazla ve komisyoncu ücretlerinin daha az 

olması gösterilebilir.   

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyeti ortalama 

olarak 2,33 TL (1,50 $) hesaplanmı�tır. ��letmelerde hesaplanan 1 kg canlı a�ırlık 

artı�ı maliyeti yurtdı�ında feedlot (açık besi) üzerine yapılmı� bazı çalı�malarla 

örtü�ürken (Bethiaume ve ark., 2006), bazı ara�tırma sonuçlarından ise yüksek 

(Lawrence ve ark., 2004; Umar ve ark., 2008) bulunmu�tur.  

Türkiye’de mera yeti�tiricili�indeki 1 kg canlı a�ırlık maliyeti ile yurtdı�ındaki 

feedlot maliyetlerinin benzerlik göstermesi, ülkemizde yeti�tiricilik maliyetlerinin 

yem dikkate alınmadı�ında dahi yüksek oldu�unu göstermektedir.  

Bir kg canlı a�ırlık artı�ı ve canlı a�ırlık maliyeti çalı�madaki 2009 yılı entasif 

sı�ır besi i�letme sonuçlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında, aynı yıl mera yeti�tiricili�i yapan 

büyük ölçekli i�letmelere göre entansif sı�ır besi i�letmelerinde; 1 kg canlı a�ırlık 

maliyetinin %168,08; 1 kg canlı a�ırlık maliyetinin %33,19 oranında daha fazla 

oldu�u saptanmı�tır. Bu maliyet artı�ının en büyük nedeninin, entansif sı�ır 

besicili�indeki; yem, amortismanlar, bakım onarım, elektrik, su gibi masraf 

unsurlarının oldu�u dü�ünülmektedir. 

4.3.3. Rantabilite Rasyolarına �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi  

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde rantabilite rasyolarına ait bulguların 

de�erlendirilmesinde belirtildi�i gibi, mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde de amaç 

di�er tüm i�letmelerde oldu�u gibi kârı maksimize etmektir. ��letmelerde ekonomik 

ba�arıyı sayısal olarak ifade eden rasyolardan bazıları mali ve ekonomik rantabilite 

ile rantabilite faktörüdür.  
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Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde 

grubuna göre rantabilite rasyolarının ortalamaları Çizelge 4.10’da gösterilmi�tir. 

Çizelge 4.10. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre rantabilite 
rasyolarının ortalamaları. 
��letme 
Grubu 

��letme 
Alt Grubu 

Rantabilite Rasyoları (%) 

Mali Rantabilite Ekonomik Rantabilite Rantabilite Faktörü 

�llere Göre 
Erzurum 22,37 22,37 16,58 

Kars 33,76 33,42 22,68 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 24,25 24,25 17,49 

Büyük 32,27 31,91 21,99 

Genel 27,89 27,73 19,53 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler illere göre sınıflandırıldı�ında Erzurum 

iline göre Kars ilinde  rantabilite rasyolarının %50’ye yakın daha yüksek de�erlerde 

oldu�u görülmektedir. Bu durum üzerinde Kars ilinde; mera dönemi süresinin uzun, 

hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ının fazla ve i�gücü cari ücret seviyesinin 

dü�ük olması etkili olabilir.  

Çalı�mada entansif sı�ır besi i�letmelerinde ise durum rantabilite rasyoları 

açısından tam tersi olmu� ve Kars ile göre Erzurum ilindeki rantabilite rasyoları daha 

yüksek de�erlerde hesaplanmı�tır. �llerdeki entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmeler kar�ıla�tırıldı�ında; Erzurum ilinin entansif sı�ır besicili�inde, Kars 

ilinin ise mera yeti�tiricili�inde daha rasyonel oldu�u sonucuna varılmı�tır. Kars 

ilinin mera yeti�tiricili�inde Erzurum iline göre daha üstün olmasının temel 

sebebinin; ildeki meraların verim ve vejetasyon dönemi özelli�i oldu�u 

dü�ünülmektedir.  

Mera yeti�tiricilerine anket uygulamasının yapıldı�ı 2009 yılında entansif sı�ır 

besi i�letmelerinin birinci besi dönemi anket uygulaması yapılmı� olup, ikisi 

arasındaki rantabilite rasyoları kar�ıla�tırıldı�ında mera besicili�i i�letmelerine ait 

oranların daha iyi oldu�u saptanmı�tır.  

Birinci besi döneminde entansif sı�ır besicileri toplam karkas gelirine ilaveten 

hayvan ba�ına ortalama olarak 377,36 TL karkas te�vik primi almı�tır. Türkiye’de 
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mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere yönelik herhangi bir özendirici devlet deste�i 

bulunmamaktadır. Zira mera yeti�tiricileri; hayvanları canlı olarak almakta ve 

genellikle de canlı olarak besi materyali ya da kurban besisi için satmaktadır. 

Halbuki, geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerde sı�ır yeti�tiricili�inde ve besicili�inde 

mera besisi te�vik edilmekte ve desteklenmektedir (Wolfova ve ark., 2004). 

Ara�tırmada entansif sı�ır besi i�letmelerinde oldu�u gibi mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelerde de; i�letme ölçe�i büyüdükçe rantabilite rasyo de�erlerinin arttı�ı 

tespit edilmi�tir. Bu durum, küçük ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli 

i�letmelerde; i�çilik ve mera kirası masraflarının artmasına ra�men, hayvan ba�ına 

günlük canlı a�ırlık artı�ının fazla ve komisyoncu ücretlerinin daha az olması ile 

açıklanabilir. 

Kars ve Erzurum illeri; DAB’deki toplam çayır-mera varlı�ının %32,11’ine; 

Türkiye toplam çayır-mera varlı�ının %12,05’ine sahiptir. TÜ�K’nun 2009 

verilerinden anla�ılmaktadır ki, Türkiye toplam sı�ır varlı�ının illere göre da�ılımına 

bakıldı�ında; Erzurum ili ilk sırada, Kars ili üçüncü sırada yer almakta olup, iki ilin 

toplam sı�ır varlı�ı Türkiye toplam sı�ır varlı�ının %8,71’ini olu�turmaktadır.  

Çalı�madan elde edilen bulgular ve istatistikler, Kars ve Erzurum illerinin kaba 

yem ve canlı hayvan stoku açısından di�er illere göre mukayeseli üstünlü�ünün 

oldu�unu ortaya koymaktadır. Ancak çalı�madan elde edilen bulgular, bu mukayeseli 

üstünlü�ün yeterince kullanılamadı�ını da göstermektedir. Türkiye hayvancılı�ının 

son yıllarda içine girdi�i darbo�az sonucu, kasaplık hayvan ve karkas ithalatı gittikçe 

artmaktadır. �thalat üretici kesimi tedirgin etmekte ve üretimin sürdürülebilirli�i 

tehlikeye sokmaktadır.   

Bu nedenle hayvan yeti�tiricili�inde yaratılan katma de�erin önemli bir 

kısmının bölgede kalması için, üretimde yarı-entasif sı�ır besicili�inin te�vik 

edilmesi ve finansman deste�i ile birlikte üretim deseninin (yem bitkisi üretimi) 

hayvancılı�ın talebi do�rultusunda yeniden planlanması gerekmektedir. �llerdeki bu 
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üretim modeli; verimli meraların etkin kullanılmasını ve yem bitkisi ile tahılı üretimi 

yapan tarım üreticisinin kazançlı çıkmasını sa�layacaktır.  

Ayrıca sı�ır besicili�inde yarı-entansif model, illerdeki canlı hayvan stokunun; 

�imdi uygulanan modelde oldu�u gibi mera dönü�ü besi hayvanı olarak de�il de, son 

ürün olan et ve mamulleri olarak batıya sevkini sa�lanmalıdır. Bu yakla�ım canlı 

hayvan hareketlerinin azalmasıyla; bula�ıcı hayvan hastalıklarının yayılma hızı 

dü�ecek ve hayvan refahı uygulamalarında da iyi bir noktaya gelinmesine önemli 

katkı sa�layacaktır. Bölgede di�er önemli bir geli�mede, bu model çerçevesinde 

üretim-sanayi entegrasyonunun sa�lanmasıdır.  

4.3.4. Output/Input Oranlarına �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre masraf/hâsıla oranlarının 

geometrik ortalaması Çizelge 4.12’de gösterilmi�tir. 

Çizelge 4.11. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre output/input 
(masraf/hâsıla) oranlarının ortalaması.  

��letme Grubu ��letme Alt Grubu Output/Input Oranı 

�llere Göre 
Erzurum 1,20 

Kars 1,29 

Ölçeklerine Göre 
Küçük 1,22 

Büyük 1,28 

Genel 1,25 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde masraf/hâsıla oranının Erzurum iline 

göre Kars ilinde; %7,50 oranında daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Buraya kadar 

yapılan de�erlendirmelerde Kars ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde; üretim 

maliyetleri daha dü�ük ve rantabilite rasyoları daha yüksek olarak belirlendi�inden, 

masraf/hâsıla oranının da yüksek hesaplanması di�er bulguları do�rular niteliktedir. 

Üretim maliyetleri ve rantabilite rasyolarının de�erlendirilmesinde açıklandı�ı üzere; 

Kars ilinin en büyük avantajının mera verimlili�inin di�er bölge illerine göre yüksek 

olmasıdır.  
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Ancak Kars ilinde mera veriminin yüksek olması, hektar ba�ına otlatma 

yo�unlu�una dikkat edilmeyece�i anlamına gelmemektedir. Zira mera hektar ba�ına 

otlatma yo�unlunun hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ını dolayısıyla, toplam 

hâsılayı etkiledi�ini bildiren literatür çalı�maları bulunmaktadır (Schlegel ve ark., 

2000; Wachenheim ve ark., 2000). 

Ayrıca Wachenheim ve ark. (2000) mera yeti�tiricili�inde net kârı maksimize 

eden otlatma yo�unlu�unun; hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ını maksimize 

eden otlatma yo�unlu�uyla, hektar ba�ına toplam canlı a�ırlık artı�ını maksimize 

eden otlatma yo�unlu arasında oldu�unu saptamı�tır. Ara�tırmada otlatma yo�unlu�u 

arttıkça; hayvan ba�ına günlük ortalama canlı a�ırlık artı�ının azaldı�ı, hektar ba�ına 

toplam canlı a�ırlık artı�ının ise arttı�ı bildirilmi�tir. Hayvan ba�ına ve hektar ba�ına 

canlı a�ırlık artı�ları birlikte grafikle de�erlendirildi�inde net kârın önce arttı�ı, bir 

yerde maksimize oldu�u ve belirli noktadan sonra azaldı�ı tespit edilmi�tir. Ayrıca 

çalı�mada; mera yeti�tiricili�inde net kârı besi materyali alım fiyatı, karkas satı�

fiyatı ve ekonomik optimum otlatma yo�unlu�unun etkiledi�i belirtilmi�tir. 

Di�er taraftan entansif sı�ır besi i�letmelerinde oldu�u gibi mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelerde de i�letme ölçe�i büyüdükçe masraf/hâsıla oranının arttı�ı 

saptanmı�tır. Bu durum, i�letme ölçe�i büyüdükçe birim ba�ına azalan sabit 

masraflardan de�il, büyük ölçekli i�letmelerin daha verimli meraları kiralaması 

nedeniyle hayvan ba�ına günlük canlı a�ırlık artı�ının fazla olmasından ve azalan 

komisyoncu ücretlerinden kaynaklanmaktadır.  

4.3.5. Kârlılık ve Verimlilik Analizlerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu ile elde edilen bazı de�erler Çizelge 4.13’de özetlenmi�tir. 
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Çizelge 4.12. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde grubuna göre Cobb-Douglas 
üretim fonksiyonu ile elde edilen bazı de�erler.  

��letme 
Grubu 

��letme 
Alt Grubu 

Regresyon Analizi Girdi Unsurlarının MDP De�erleri (TL) 
Elast. 
Top. 

Adj 
R2 Sig F 

Besi 
Mat. 

��çilik Mera Di�er 

�llere Göre 
Erzurum 1,0080 0,98 *0,000 1,0840 1,5244 3,4046 1,9572 

Kars 1,0510 0,98 *0,000 1,0692 1,5453 7,4655 0,7237 

Ölçeklerine 
Göre 

Küçük 0,9670 0,97 *0,000 1,0352 1,2429 4,8183 2,3267 

Büyük 0,9710 0,94 *0,000 0,9986 0,6076 3,5994 5,8132 

Genel 1,0230 0,97 *0,000 1,0043 1,2193 4,7431 3,2619 
*p<0,001 

Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gösteren mera yeti�tiricili�i i�letmeleri farklı 

kriterlere göre sınıflandırıldı�ında; Kars ili ve bütün i�letmeler düzeyinde ölçe�in 

artan veriminin, küçük ve büyük ölçekli i�letmelerde ölçe�in azalan veriminin 

oldu�u ve Erzurum ilindeki i�letmelerde ise neredeyse ekonomik optimum düzeyinin 

yakalandı�ı tespit edilmi�tir.  

Ba�ka bir ifadeyle; Erzurum ili,  Kars ili ve bütün i�letmeler düzeyinde %1 

oranında girdi kullanımının artırılması, mera yeti�tirme dönemi sonunda toplam canlı 

hayvan satı� gelirinde %1 oranından daha fazla artı� sa�lamaktadır. Ancak bu durum 

ilave girdi kullanımındaki her %1’lik artı�ın, toplam canlı hayvan satı� gelirinde 

%1’in üzerinde artı�a sebep olaca�ı anlamına gelmemektedir. Bir noktada marjinal 

maliyet marjinal hâsılaya e�itlenecek, ceteris paribus ko�ullarında belirli bir noktadan 

sonra girdi kullanımının artırılmasında ısrar edilirse, toplam satı� gelirinde %1’in 

altında artı� meydana gelecektir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait ekonomik veriler, i�letme gruplarına 

ayrılarak regresyon analizleri yapıldı�ında; dört ba�ımsız de�i�kenle (Xn) olu�turulan 

regresyon denkleminin ba�ımlı de�i�ken (Y) olan toplam canlı hayvan satı� gelirinde 

meydana gelen varyasyonu açıklama gücünün gruplandırmalara göre de�i�mekle 

birlikte %94-%98 arasında oldu�u belirlenmi�tir. Regresyon analizinin sonucu tüm 

gruplandırmalarda %99,9 oranında genellenebilir olarak tespit edilmi�tir (p<0,001). 

Regresyon denkleminde hesaplanan ba�ımsız de�i�kenlere ait elastikiyetler, 

toplam canlı hayvan satı� gelirindeki artı�ın ya da azalı�ın yüzdesini yansıtmaktadır. 
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Yani ba�ımsız de�i�kenlerden besi materyalinin (X1) elastikiyeti 0,651 ise, toplam 

canlı hayvan satı� gelirinde besi materyalinin payı %65,1 olarak ifade edilebilir.  

��letme yöneticilerine girdi kullanımı konusunda asıl yardımcı olan faktör, 

üretim fonksiyonu ile hesaplanan MDP de�erleridir. MDP de�erleri, bir ba�ımsız 

de�i�kenin kullanımının 1 TL artırılması durumunda, toplam canlı hayvan satı�

gelirinde parasal olarak meydana gelecek artı�ı belirlemektedir. Mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelere ait MDP de�erleri Ek 1’de verilmi�tir. 

Regresyon denkleminde ba�ımsız de�i�kenlerin, ba�ımlı de�i�keni tek 

ba�larına açıklayabilme ölçüsünü t de�eri göstermektedir. E�er bir ba�ımsız 

de�i�kene ait t de�eri istatistiki açıdan anlamlıysa, o ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı 

de�i�keni açıklama durumunun genellenebilir oldu�u söylenmektedir. 

Besi materyali ve i�çili�e ait MDP de�erleri büyük ölçekli i�letmeler hariç 

di�er bütün gruplandırmalarda 1’in üzerinde hesaplanmı� olup, besi materyaline ait t 

de�erleri bütün sınıflandırmalarda, i�çili�e ait t de�eri ise Kars ili ve büyük ölçekli 

i�letmeler hariç di�er gruplandırmalarda genellenebilir bulunmu�tur.  

Büyük ölçekli i�letmelerde besi materyali ve i�çili�e ait MDP de�erlerinin birin 

altında olmasının nedeninin di�er masraf unsurlarının MDP de�erinin çok yüksek 

olmasından kaynaklanabilir. Büyük ölçekli i�letmelerde di�er masraf unsurlarına ait t 

de�eri istatistiki açıdan önemli bulunmu�tur. Daha öncede belirtildi�i üzere mera 

yeti�tiricili�i regresyon denkleminde yer alan di�er masraf unsurları; yem masrafları, 

komisyoncu ücretleri, veteriner sa�lık harcamaları, hayvan sahibinin merayı kontrol 

için yaptı�ı ula�ım masrafları ve faiz giderlerini kapsamaktadır.  

Di�er masraf unsurları içerisinde yer alan ilave yemleme ve veteriner sa�lık 

harcamalarının mera yeti�tiricili�i yapan büyük ölçekli i�letmelerde i�letme 

kârlılı�ını artırdı�ı dü�ünülmektedir. Nitekim bazı literatür kaynaklar  azalan mera 

verimini gidermek için özellikle mera dönemi sonunda ilave yemlemenin gerekli 

oldu�unu bildirmektedir (I�ık ve Kaya, 2011; Karkacıer ve Angın, 1993; Karslı ve 
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ark., 2003). Ayrıca illerde yapılan entansif sı�ır besi i�letmelerinin ekonomik 

analizinde de veteriner sa�lık harcamalarının i�letme kârlılı�ını, genellikle pozitif 

yönde etkiledi�i belirlenmi�tir.   

Ara�tırma kapsamında entansif sı�ır besi i�letme gruplarında yapılan ekonomik 

analizlerde i�çili�e ait MDP de�erlerinin genellikle negatif oldu�u saptanmı�

olmasına ra�men, mera yeti�tiricili�i yapan bütün i�letme gruplarında pozitif de�erli 

hesaplanmı�tır. Bu durumun nedeninin; mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde 

bakıcıların büyük ço�unlu�unun yabancı i�çi olmasından dolayı, entansif sı�ır besi 

i�letmelerinde oldu�u gibi gizli i�sizli�in görülme olasılı�ın dü�ük olmasındandır.  

Ayrıca entansif sı�ır besicili�inde çalı�an i�çiler genellikle hayvan besleme 

konusunda vasıfsız olmasına ra�men, mera yeti�tiricili�inde çalı�an bakıcılarda 

yeti�tiricilik konusunda vasıf ön plana çıkmaktadır. Zira mera yeti�tiricili�inde 

i�çilerin vasıflı olması; hayvanların düzenli aralıklarla, münavebeli, hektar ba�ına 

otlatma yo�unlu�una dikkat edilerek yayılması günlük canlı a�ırlık artı�ını 

etkilemekte, dolayısıyla i�letme kârlılı�ı üzerinde etkili olmaktadır. Nitekim çalı�ma 

bulgularında; entansif sı�ır besi i�letmelerine göre mera yeti�tiricili�i yapan 

i�letmelerde, çalı�an i�çilerin aylık cari ücret seviyeleri daha yüksek olarak 

saptanmı�tır.  

Mera yeti�tiricili�i yapan bütün i�letme gruplarında mera masraflarına ait MDP 

de�eri birin üzerinde bulunmu�tur. Bir ba�ka ifadeyle, mera için yatırılan her ilave 

birim kaynak, mera dönemi sonunda kendisinden çok daha büyük miktarda canlı 

hayvan satı� geliri sa�lamaktadır.  

Çalı�manın buraya kadar olan de�erlendirmesinde Erzurum ve Kars illeri 

arasında entansif sı�ır besicili�inin uygulanması, maliyet yapısı ve kârlılı�ı açısından 

genellikle bir farklılı�ın olmadı�ı belirlenmi�tir. Ancak illerde yapılan ön 

çalı�malarda ve ara�tırmanın uygulanması sırasında Kars ilinde entansif sı�ır 

besicili�in mevcut hayvan varlı�ıyla kıyaslandı�ında çok az oranda oldu�u 

saptanmı�tır. Bu durumun iyi de�erlendirilmesi gerekti�i dü�ünülmektedir. Zira 
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çalı�ma sonuçları göstermi�tir ki, Erzurum iline göre Kars ili entansif sı�ır 

besicili�inde i�letmecilik açısından fark olmadı�ı gibi, illerin co�rafi ve iklim 

ko�ulları arasında da farklılık, mukayeseli üstünlük bulunmamaktadır.  

Entansif sı�ır besicili�i açısından Erzurum iline göre Kars ilinin 

dezavantajlarının; hayvan barınak sorunun daha fazla ya�anması, i�letme dönemi 

finansman olanaklarının yetersiz olu�u, yem sanayi i�letmelerinin sayısının az 

olmasından dolayı besici lehine rekabetin olmayı�ı, ilin sosyo-ekonomik 

geli�mi�li�inin daha dü�ük düzeyde olması, nüfusun az olması nedeniyle il içi et 

talebinin daha az olu�u ve kasaplık hayvan pazarlama sorunun daha fazla ya�anması 

oldu�u dü�ünülmektedir.  

Di�er taraftan Erzurum iline göre Kars ilinde entansif sı�ır besicili�inin daha 

az yapılmasına sebep olan ba�ka faktörlerinde oldu�u dü�ünülmektedir. Kars ilinde 

hayvancılık yapan i�letmeler mera yeti�tiricili�ini daha kârlı gördüklerini beyan 

etmi�lerdir. Bu duruma mera yeti�tiricili�inde; i�gücü ve i�letme dönemi finasman 

gereksiniminin daha az olması, ta�ınmazlar için sermaye gereksiniminin olmaması, 

mali risklerinin daha az, sermaye devir hızının daha fazla, ham canlı hayvanın 

pazarlanmasının ete göre daha kolay ve iklim �artlarının olumsuz etkilerinin daha az 

olması gibi birçok gerekçe göstermi�lerdir.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler açısından Erzurum iline göre Kars ilinin 

bazı avantajlarının oldu�u belirlenmi�tir. Bunlardan bazıları Kars ilindeki mera 

yeti�tiricili�inde; günlük canlı a�ırlık artı�ının daha fazla olması, mera vejetasyon 

döneminin erken ba�laması ve geç sonlanması, ortalama ya�ı�lı gün ve ya�ı�

miktarının fazla olması, mera döneminde ortalama hava sıcaklı�ının daha dü�ük 

olması, bakıcı cari ücretlerinin daha az ve rakımın daha dü�ük olmasıdır.  
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4.4. Hayvancılı�a Dönük Kamu Hizmetlerine �li�kin Bulguların 

De�erlendirilmesi 

�l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an ve ara�tırma 

kapsamında anket uygulanan veteriner hekimlerin Erzurum ilinde %27,3’ünün, Kars 

ilinde ise %25’inin lisansüstü e�itim mezunu oldu�u tespit edilmi�tir. Ziraat 

mühendislerinde lisansüstü e�itim mezunu olma oranları Erzurum ve Kars illerinde 

sırasıyla %30 ve %25 olarak belirlenmi�tir.  �llerde anket uygulanan veteriner hekim 

ve ziraat mühendislerinin mesleklerinde uzmanla�ma düzeylerinin yeterli oldu�u 

dü�ünülmektedir. Nitekim illerdeki veteriner hekimlerin mesleklerinde uzmanla�ma 

düzeyleri Ankara (Aral ve ark., 2010) ve Nev�ehir (Erdo�an ve Sarıözkan, 2011) 

illerinde  yapılan çalı�malarla örtü�mektedir.  

Erzurum ve Kars illeri �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde 

çalı�an veteriner hekim ve ziraat mühendislerinin mesleklerinde uzmanla�ma 

düzeyleri arttıkça, hem kendi bilgi ve becerilerinin artaca�ı hem de mesleki bilgi ve 

tecrübelerini üreticilere ve meslekta�larına daha iyi aktaracakları dü�ünülmektedir. 

Veteriner hekim, ziraat mühendisi ve veteriner sa�lık teknisyenlerinin mesleki 

deneyimi Kars ilinde ortalama 6,7 yıl, Erzurum ilinde 14,0 yıl olarak saptanmı� olup, 

personelin ilde çalı�ma süreleri ise aynı sırayla 5,5 ve 13,5 yıl olarak tespit edilmi�tir. 

Demir (2009) Kars ilinde yapmı� oldu�u tez çalı�masında, �l ve �lçe Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an veteriner hekim ve ziraat mühendislerinin 

ortalama 5 yıldır ilde hizmet etti�i bildirmi� olup, çalı�ma bulgularını 

desteklemektedir.  

Erzurum ilindeki personelin mesleki deneyiminin ve ilde çalı�ma süresinin, 

Kars iline göre oldukça yüksek olması dikkat çekici bulunmu�tur. Bu durumun 

nedeni olarak, Erzurum ilinin geli�mi�lik düzeyinin daha yüksek olması 

gösterilebilir.  
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Erzurum ve Kars ilinde çalı�an personelin genellikle çalı�tı�ı ilde do�du�u ya 

da o ilde bulunan üniversiteden mezun oldu�u belirlenmi�tir. Özellikle Kars ilindeki 

personelin ili mesleki açıdan basamak olarak gördü�ü ve ilk atanma yeri oldu�u 

tespit edilmi�tir. Her ilin kendine özgü �artları oldu�undan dolayı, veteriner hekimlik 

ve ziraat mühendisli�i ildeki çalı�ma süresi arttıkça, tecrübe kazanılan ve verimli 

çalı�ılan meslek grupları olarak de�erlendirilmektedir.  

�llerde çalı�an veteriner hekim ve ziraat mühendislerinin yakla�ık %50’si 

hayvan sa�lı�ı, yem bitkileri üretimi ve mera ıslahı gibi kamu hizmetlerinin 

yeti�tiricilere yeterince götürülmedi�ini dü�ünmektedir. Di�er taraftan entansif sı�ır 

besi ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin yakla�ık %60’ı hayvancılı�a 

dönük kamu hizmetlerinden memnun olmadı�ını ifade etmi�tir.  

Görüldü�ü üzere hem üretici kesiminin hem de veteriner hekim ve ziraat 

mühendislerinin kar�ılıklı memnuniyetsizli�i söz konusudur. Bu durumun nedeni; 

illerdeki veteriner hekim ve ziraat mühendisi sayısının azlı�ı, ödenek yetersizli�i, 

illerde salgın hayvan hastalıklarının yaygınlı�ı, üreticilerin hayvan yeti�tiricili�i 

konusunda bilinçsizli�i, a�ılama ve suni tohumlama çalı�malarının istenilen sonucu 

vermemesi olabilir. 

Erzurum ve Kars illeri sı�ır varlı�ı sürü kompozisyonu incelendi�inde; yerli 

ırkların toplam sı�ır varlı�ı içerisindeki payının Türkiye ortalamasından yüksek 

oldu�u görülmektedir. Hâlbuki Türkiye genelinde oldu�u gibi iki ilde de hayvan 

ıslahına yönelik suni tohumlama çalı�maları yürütülmesine ra�men, etkinli�i 

yetersizdir.   

�ki ilde de suni tohumlama çalı�malarının istenilen sonucu vermemesinin 

sebebini iki ana faktör altında incelemekte yarar görülmektedir. Bunlardan ilki 

uygulayıcı veteriner hekimler suni tohumlama konusunda; yetirince tecrübeli 

olmadıklarından suni tohumlama ba�arı oranının dü�ük gerçekle�mi� olabilece�idir. 

Suni tohumlama yapacak veteriner hekimlerin bu konuda tecrübeli olmasına dikkat 

edilmesi ve ba�arıyı ödüllendiren bir prim sistemi ile hekimlere ödeme yapılması 
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uygun olacaktır. Di�eri de hayvan sahiplerinin suni tohumlamanın önemini halen 

anlamamı� olmalarıdır.  

�ki ilde de üretici, veteriner hekim ve sektör payda�ları ile yapılan 

görü�melerde hayvancılıkta ya�anan sorunların kayna�ı olarak; pazarlamada görülen 

sıkıntılar, hayvan hastalıkları ve canlı hayvan hareketleri ön plana çıkmaktadır. 

�llerdeki pazarlama sorununun çözülmesi durumunda, mera yeti�tiricili�i sonrasında 

hayvanların orta ve batı bölgelerine sevkinin belirli miktarda besi materyali ve 

kurbanlık hayvanlarla sınırlı olaca�ı ve bunun sonucu olarak da bula�ıcı hayvan 

hastalıklarının yayılmasının azalaca�ı dü�ünülmektedir.  

Hayvan refahı uygulamalarının sıkı bir �ekilde hayata geçirilmesi durumunda 

mera dönü�ü batı bölgelerine canlı hayvan sevkinin azalaca�ı de�erlendirilmektedir. 

E�er Erzurum ve Kars illerindeki pazarlama sorunu çözülürse, hayvan refahı 

uygulamaları iller için bir �ans olabilir. Bu sayede halen oldu�u gibi hayvan yeme 

de�il, yem hayvana ta�ınmı� olacak ve yaratılan katma de�erin büyük kısmı illerde 

kalacaktır. 
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4.5. Yem ve Et sanayi ��letmelerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Erzurum ve Kars illerinde; hayvansal üretimin geli�mesi, üreticilerin refah standardı 

ve gelir düzeyinin artması önemli oranda hayvancılı�a dayalı sanayinin geli�mesi ile 

yakından ilgilidir.  

Üretim kesimi ile entegre ve iyi i�leyen bir sanayi, üretim kesimine pazar 

garantisi vererek, mevsimsel fiyat dalgalanmalarının sektöre olan olumsuz etkilerini 

de en aza indirebilecektir. Geli�en hayvancılı�a dayalı sanayi, aynı zamanda üretimin 

kayıt altına alınmasını sa�layarak, haksız rekabetin azaltılması ve önlenmesine katkı 

sa�layacaktır (Günlü ve ark., 2006).  

4.5.1. Yem Sanayi ��letmelerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Ara�tırmanın yapıldı�ı dönemde Kars ilinde 2 ve Erzurum ilinde 5 olmak üzere 

toplam 7 yem sanayi i�letmesinin faaliyet gösterdi�i, bunlardan 5 tanesinin yalnızca 

yem üretimi gerçekle�tirdi�i ve 2 tanesinin Eylül-�ubat ayları arasında mevsimlik 

çalı�tı�ı tespit edilmi�tir. �llerde faaliyet gösteren yem sanayicileri; toplam kurulu 

kapasitelerinin Erzurum ilinde 80 ton/saat, Kars ilinde ise 25 ton/saat oldu�unu, 24 

saatlik çalı�ma periyodu dikkate alındı�ında Mart-A�ustos ayları arasında KKO’nın 

yakla�ık %25, Eylül-�ubat aylarında ise %85 civarında oldu�unu beyan etmi�tir. 

Erzurum ve Kars ilinde anket uygulanan yem sanayi i�letmelerinde toplam 105 

ton/saat kurulu kapasitenin oldu�u, beyan edilen KKO dikkate alındı�ında ve yılda 

300 i�gücü çalı�tıkları kabul edildi�inde; i�letmelerin yıllık toplam yem üretiminin 

400 bin ton civarında gerçekle�ti�i tahmin edilmektedir. Di�er taraftan TÜ�K’nun 

2009 verilerine göre Erzurum ve Kars illerinde toplam 934 bin ba� sı�ır 

bulunmaktadır (TÜ�K, 2011). Bu sı�ırların ortalama günde 2,5 kg kesif yem tüketti�i 

kabul edilirse; sadece sı�ır varlı�ı için toplam yem talebinin yıllık yakla�ık 870 bin 

ton oldu�u hesaplanmı�tır. Yıllık toplam talep edilen yem miktarı; mera 
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yeti�tiricili�inin yaygın olması ve günlük ortalama tüketilen yem miktarının 

de�i�mesine ba�lı olarak, hesaplanan de�erden farklılık gösterebilir.  

Yapılan hesaplar illerdeki hayvan ba�ına ortalama kesif yem tüketiminin ya 

çok az oldu�unu ya da Erzurum ve Kars illerine di�er illerden kesif yem geldi�ini 

ortaya koymaktadır. Yüz yüze yapılan görü�melerde yem sanayicilerinin ba�ka illere 

yem sattı�ı, üreticilerinde di�er illerden yem aldıkları belirlenmi�tir. Bütün bunlar, 

illerde faaliyet gösteren hayvan yeti�tiricilerinde halen hayvan besleme bilincinin 

geli�medi�ini ve üreticilerin finansman sıkıntısı çekti�ini göstermektedir. Ayrıca 

finansman sıkıntısı içinde olan çiftçinin, özellikle Karadeniz Bölgesi’ne önemli 

miktarda ot satı�ı yaptı�ı da bilinmektedir. 

��letmelerin yıl boyunca aynı kapasite kullanımıyla çalı�mamaları ya da 

mevsimlik olarak çalı�maları, i�letmecilik açısından kabul edilebilir bir durum 

de�ildir. Yem sanayi i�letmelerinde görülen bu irrasyonel yapı, illerden di�er illere 

hayvan sevklerinin önüne geçilerek giderilebilecektir. Bu amaçla illerde yarı-entansif 

sı�ır besicili�i ve yılda iki dönem besi yapılması uygun olacaktır.  

Yem sanayicileri yem fiyatlarında kalite fiyat ili�kisinin olmadı�ını ifade 

etmi�tir. Yemde kalite fiyat ili�kisinin kurulması için yem analizi kontrollerinin sıkı 

bir �ekilde yapılması gerekti�i de�erlendirilmektedir. Ayrıca yem sanayicileri girdi 

maliyetlerinin çok yüksek oldu�unu, hammadde tedarikinde sorunlar ya�adıklarını ve 

hammadde fiyatlarında yıl boyunca dalgalanmaların ya�andı�ını belirtmi�tir. 

Entansif sı�ır besi i�letmecili�inde masraflar genel toplamı içerisinde yem 

maliyeti besi materyali hariç %60-70 oranında paya sahiptir. Dolayısıyla yem 

maliyetleri dü�ürülmeden, sı�ır besi i�letmelerinin maliyetlerini a�a�ı çekmesini 

beklemek mümkün gözükmemektedir. Ancak yem maliyetlerinin dü�ürülmesini 

yalnızca yem sanayicilerinden beklemek, sanayicilerin maliyetleri ve ya�adıkları 

sorunlar dikkate alındı�ında rasyonel de�ildir.  
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4.5.2. Et Sanayi ��letmelerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Türkiye genelinden oldu�u gibi bölgede de hayvancılık sektöründe ya�anan önemli 

problemlerin ba�ında 24 Ocak ekonomik istikrar programının bir gere�i olarak 

EBK’nun 1992 yılında özelle�tirilme kapsamına alınması gelmektedir. Kurum sosyo-

ekonomik fonksiyonları göz ardı edilerek, iyile�tirilme olanakları ara�tırılmadan veya 

yokluklarında istikrarı sa�layacak alternatif alt yapılar olu�turulmadan özelle�tirilmi�

ve özelle�tirme sonrası takipleri yapılmamı�tır (Aral ve Cevger, 2000). Bu çerçevede, 

EBK Kars Et Kombinası 1995 yılında özelle�tirilmi�tir. Bu uygulama sonucu 

özellikle üreticiler açısından haksız rekabet ortamı olu�mu�tur.  

EBK Erzurum Et Kombinası’nın kapasite kullanım oranının 2000 yılından 

2009 yılına (2002 yılı hariç %27,86) %5,73-%17,53 arasında de�i�ti�i hesaplanmı�tır 

(EBK, 2011). Erzurum Et Kombinası’nın kapasite kullanım oranının; hinterlandında 

Kars, Erzincan, Ardahan, Artvin, Trabzon, Rize ve Sivas illerininde oldu�u dikkate 

alındı�ında, çok dü�ük düzeyde kaldı�ı dü�ünülmektedir. Çalı�ma kapsamında 

görü�ülen besiciler hayvanlarını, ödeme garantisi ve kantarının güvenilir olması 

nedeniyle EBK’nda kestirmek istediklerini beyan etmi�tir.  

Günlü ve ark. (2006) Erzurum ilinde hayvancılı�a dayalı sanayi i�letmelerinin 

kapasite kullanım oranlarının dü�ük oldu�unu ifade etmi� ve hayvancılı�a dayalı 

sanayi i�letmelerinde verimlili�in ve kapasite kullanım oranının artmasının önemli 

oranda istikrarlı hammadde tedarikiyle olabilece�ini vurgulamı�lardır. 

Ara�tırma kapsamında anket uygulanan mezbaha ve di�er kombinalarda 

kapasite kullanım oranlarının dü�ük oldu�unu beyan ederken, kurulu kapasiteleri az 

olan et ve mamulleri tesislerinin kapasite kullanım oranlarının iyi düzeyde oldu�u 

belirlenmi�tir. 

Üreticiler EBK Erzurum Et Kombinası’nın 2010 yılından itibaren ya�sız 

karkas kesimi yaptı�ını belirtmi�lerdir. Kurum 2010 yılı öncesinde “Büyükba�

Hayvan Alım Kriterleri ve Alım Uygulama Esasları” talimatına göre, kesime tabi 
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tutulan sı�ırların gövdelerinden böbrek ve böbrek ya�ları, pelvis bo�lu�u ya�ları ile 

salkım ve fıtık ya�ları alınmaksızın ortaya çıkacak sıcak karkas a�ırlı�ını, ödemeye 

esas olacak et kilosu olarak kabul etmekteydi (Kale, 2008). Ancak kombina, 2010 

yılından itibaren yukarıda belirtilen ya�ları aldıktan sonra ödemeye esas olan sıcak 

karkas a�ırlı�ını hesaplamakta ve açı�a çıkan ya�ları da bedelsiz olarak almaktadır. 

Kale (2008) yaptı�ı tez çalı�masında bu ya�ların ortalama olarak karkasın %5,23’ü 

oranında oldu�unu bildirmi�tir. 

Çalı�ma kapsamında TAR-ET projesine dahil i�letmelerce EBK Erzurum Et 

Kombinası’nda kesilen 2009 besi dönemindeki (2010 yılı kesim) hayvanlara ait 

karkasların, ya�sız sıcak gövde a�ırlı�ının ortalama 260,9 kg oldu�u saptanmı�tır 

(EBK Erzurum Et Kombinası, 2010). Buna göre anket uygulanan üreticilerin ya�sız 

kesimden dolayı hayvan ba�ına maddi kaybının; o dönemde Kurumun karkas alım 

fiyatının ortalama 12,50 TL/kg oldu�u kabul edildi�inde 179,98 TL (14,398 kg) 

oldu�u hesaplanmı�tır.  

Üreticilerin aynı besi dönemi için ortalama hayvan ba�ına 377,36 TL karkas 

te�vik primi aldı�ı dü�ünüldü�ünde, devlet üreticilere vermeden karkas te�vik 

priminin %47,70’ini ya�sız kesim yaparak almı�tır. 

Kurumun ödeme ve kantarda güvenir olmasının, di�er özel sektör kombinaları 

gibi ya�sız karkas kesimi yapmasını ve piyasa �artlarının altında karkas alım fiyatı 

belirlemesini telafi etmedi�i dü�ünülmektedir. Bu nedenle üreticilerin Kuruma; 

karkas te�vik primi olmadıkça hayvanlarını kestirme isteklerinden uzakla�tıkları 

de�erlendirilmektedir.  

EBK’nun 22 A�ustos 2006 tarih ve 26 267 sayılı resmi gazeteyle yeniden 

belirlenen amaçlarından birkaçı �unlardır. Bunlardan ilki, kasaplık hayvan, et, balık 

ve kümes hayvanlarını satın almak, satmak, gerekti�inde ithal etmek, i�leyerek 

mamul hale getirmek, yan ürünlerini üretmek ve bunları muhafaza etmek, iç ve dı�

piyasada satmak ve de�erlendirmektir. Bir di�eri ise; ülke hayvancılı�ını te�vik 

ederek istikrarlı bir �ekilde geli�tirilmesine yardımcı olmaktır.  
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Ancak Kurum’un, 2010 yılı ve sonrasında faaliyetleri incelendi�inde kurulu�

amaçlarından; ülke hayvancılı�ını te�vik etme yerine, gerekti�inde ithalat yapmayı 

daha sık gerçekle�tirdi�i görülmektedir.   

Erzurum ilindeki EBK’na ait kombinanın, bölge illerindeki hayvansal üretimin 

geli�mesindeki önemi dikkate alınarak faaliyetlerinin yeniden gözden geçirilmesi 

gerekmektedir. Bu i�letmeyi ça�da� anlayı� içerisinde kârlı ve verimli yapıya 

kavu�turacak önlemler acilen alınmalıdır. Di�er taraftan fiyat olu�umu ve rekabet 

ortamında denge unsuru olarak daha etkili olması sa�lanmalıdır. Bölgedeki kamu 

kurum ve kurulu�larının ihtiyaçlarının kar�ılamasında EBK’dan yararlanılmalı, 

böylece bölge üretimine ve fiyat istikrarına katkı sa�lamalıdır. 

Gerek EBK Erzurum Et Kombinası gerekse özel sektör et sanayi i�letmeleri 

yapısal sorunlarını çözdükten sonra hammadde tedarikinde sorun ya�amaması için, 

canlı hayvanların illerde kesilmesinin te�vik edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla; 

Erzurum ve Kars illerinde kaba yem açı�ının büyük oranda kar�ılandı�ı meralarında 

de�erlendirildi�i yarı-entansif sı�ır besicili�i, üretim modeli olarak benimsenebilir. 

Ayrıca üreticilerin hayvanlarını eder fiyattan satmalarına olanak sa�layacak et 

borsasının kurulması, bölge hayvancılı�ı için faydalı olabilir. 
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4.6. Üretici Örgütlenmesi ve Pazarlamaya �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

4.6.1. Üretici Örgütlenmesine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Sı�ır besicili�i tamamen ekonomik bir u�ra� olup, bu faaliyetlerinin i�letmecilik 

prensiplerine göre yapılması gerekmektedir. Yani, üretim sürecinde kullanılan üretim 

faktörlerinin sistemli ve bilinçli olarak bir araya getirilmeleri gere�i bulunmaktadır 

(Çiçek, 2002). 

Ça�da� geli�menin gere�i olan, ihtisasla�ma ve yı�ın halinde üretime imkan 

vermeyen geleneksel yapı, sektörler arası etkile�imi ve rasyonelle�meyi engelleyen 

ciddi bir sorun olarak görülmektedir (Aral ve Günlü, 1997). Bölgedeki sı�ır besicili�i 

faaliyetinde, özellikle polikültür üretimin ve gelenekselli�in bir an önce azaltılmasına 

önem verilmelidir. 

Hayvancılık sektöründe kooperatifle�me yoluyla örgütlenmede, hayvan 

üreticisi ve besicisinin kendi kendine yardım etmek suretiyle ekonomik 

olanaksızlıklarını gidermek, eme�inin, alın terinin kar�ılı�ını almak amacı 

yatmaktadır. Bu amacın gerçekle�mesinde kooperatifçilik kadar, kurulacak ve 

uygulanacak model büyük önem ta�ımaktadır (Aral ve Sakarya, 1989). Bu nedenle 

illerde hayvancılık sektöründe üretim alt sektörleri itibariyle ihtisasla�mı�

kooperatiflere yönelmek en bilimsel ve akılcı yol olarak görülmektedir. 

Çalı�ma kapsamında de�erlendirilen Erzurum ve Kars illerindeki entansif sı�ır 

besi i�letme sahiplerinin birço�unun, TAR-ET projesine girmenin bir zorunlulu�u 

olarak TKK’ne üye oldu�u belirlenmi�tir. Entansif sı�ır besi i�letmecilerinden 

%27,85’i ba�ka bir üretici örgütüne de üye oldu�unu beyan etmi�tir. Mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letme sahiplerinin yalnızca %23,44’ü bir üretici örgütüne üye 

oldu�unu ifade ederken, üye olmayanlar buna gerekçe olarak örgütlerin faydasına 

inanmadı�ını göstermi�lerdir. 
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Yeti�tiricilerin üretici örgütlerine devlet desteklemelerinden ve te�viklerden 

yararlanmak, hayvanlarını kolay pazarlayabilmek amacıyla üye oldukları 

dü�ünülmektedir. Üreticilerden örgütlere, faydasına inandı�ı için üye olanların oranı 

oldukça dü�ük iken, ucuza girdi temin etmek için üye olan bulunmamaktadır. Zira 

TAR-ET projesine üye besiciler; TKK’nin gösterdikleri yem sanayi i�letmesinden 

yüksek fiyatla yem almaya zorladı�ı ifade etmi�lerdir. 

Sı�ır besicilerinin büyük ço�unlu�u üye oldu�u kooperatifin çalı�malarından 

memnun olmadı�ını kooperatif personelinin; kendilerini üye olarak de�il de, adeta 

bir gelir kayna�ı, mü�teri gibi gördüklerini söylemi�lerdir. 

Aral (1977) kooperatifle�meyi yetersiz ve ba�arısız kılan bir di�er önemli 

etkenin de üreticilerin bizzat kooperatif yöneticisi olmalarından kaynaklandı�ını, 

çünkü kooperatifçili�in ba�lı ba�ına bir uzmanlık isteyen ve ekonomik bir i�letme 

oldu�unu bu nedenle, teknik, ekonomik, mali ve idari yönetiminin ortaklar dı�ında 

konunun profesyonellerine bırakılmasının kooperatiflerin ba�arı �ansını artıraca�ını 

bildirmi�tir.  

Acar (2001) ise kooperatif bünyesinde çalı�an insanların bu konu hakkında 

e�itimsiz olmasının, kooperatiflerin verimli bir �ekilde i�letilmesini önledi�ini ve bu 

nedenle Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı’nın kooperatifçilik e�itimine yönelik 

düzenli seminerler vermesinin daha faydalı olaca�ı belirtmi�tir. 

4.6.2. Hayvansal Ürün Pazarlamaya �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi 

Kasaplık hayvan ve et pazarlamasında üretici ve tüketiciyi ilgilendiren ortak nokta 

fiyattır. Türkiye’de fiyatların serbest piyasa ekonomisi kuralları içinde olu�tu�u 

söylense de, kırsal alanda üretim kesiminde kasaplık hayvan fiyatları ço�unlukla 

serbest piyasa ko�ullarında olu�mamaktadır (Aral ve Canküyer, 1981).  
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Ülkemizde hayvan ve hayvansal ürün fiyatları çok sayıda ve örgütsüz üreticiler 

ile özellikle fiyat konusunda i�birli�i içerisinde olan sınırlı sayıdaki alıcının 

bulu�tu�u oligopson bir piyasada olu�maktadır. 

Kars ilindeki entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerin karkas 

et ve canlı hayvan pazarlama konusunda büyük sıkıntı ya�adıkları belirlenmi�tir. 

Kars ilinde hayvancılıkla u�ra�an kesim; mera yeti�tiricili�inden sonra entansif sı�ır 

besi faaliyetlerinin sınırlı miktarda yürütülmesinin en büyük nedeninin finansman ve 

pazarlamada ya�anan sorunlar oldu�unu beyan etmi�tir. Zira Kars ilinde yalnızca bir 

adet kombinanın olması ve onunda dü�ük kapasiteyle çalı�tırılması üreticilerin bu 

beyanını destekler niteliktedir.  

Kars iline yakın EBK’nun Erzurum ve A�rı Et Kombinaları bulunmaktadır. 

Ancak her iki kombinanın da Kars iline yakla�ık olarak 200 km mesafede olması 

üreticilere; ta�ıma firesi ve ta�ıt masraflarından olu�an ilave nakliye maliyeti 

yüklemektedir. Ayrıca üreticiler EBK’nun karkas alım fiyatının piyasa fiyatlarından 

genellikle dü�ük oldu�unu ifade etmi�lerdir. Kars ilinde hayvanlarını pazarlamakta 

güçlük çeken yeti�tiricilerin, hayvan ba�ına ücret ödeyerek komisyoncular 

aracılı�ıyla hayvanlarını pazarladıkları belirlenmi�tir. 

Erzurum ilindeki entansif sı�ır besi i�letmesi sahiplerinin de, Kars iline göre 

daha fazla et sanayi i�letmesi olmasına ra�men, pazarlama sorunu ya�adıkları 

saptanmı�tır. Nitekim Günlü ve ark. (2006) Erzurum ilinin et sanayi i�letmelerinin 

sayısı açısından geli�mi� sayılabilece�ini bildirmi�, ancak bu i�letmelerin kârlı ve 

verimli çalı�abilmeleri için kapasite kullanım oranlarının artırılması gerekti�i 

belirtilmi�tir. Erzurum ilindeki et sanayi ile ilgili sorunların; EBK Erzurum Et 

Kombinası’nın etkinli�inin artırılması ve ilde yarı-entansif sı�ır besicili�inin te�vik 

edilmesiyle çözülebilece�i dü�ünülmektedir. 

Kars ve Erzurum illerinde karkas et ve canlı hayvan satıcısını ve alıcısını 

bulu�turan, i�levsel bir canlı hayvan ve hayvansal ürün borsasının yöre hayvancılı�ı 

için faydalı olabilece�i de�erlendirilmektedir. Bu �ekilde aracılar pazarlama 
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kanalından çıkarılarak, hayvanlar piyasada arz ve talebe göre �ekillenen eder fiyat 

üzerinden satılabilecektir. 

Pazarlama stratejilerindeki farklılıkların i�letme kârlılı�ı üzerine etkisinin 

oldu�unu ortaya koyan çalı�malarda bulunmaktadır. Wolfova ve ark. tarafından 2004 

yılında sı�ır besi üretim sistemleri için geli�tirilen biyo-ekonomik model ile çe�itli 

sı�ır besi üretim sistemlerinin ekonomik etkilerini, farklı pazarlama stratejileri 

çerçevesinde ara�tırmı�tır. Çalı�mada pazarlama stratejisinin i�letme kârlılı�ını %10 

ile %25 arasında etkiledi�i bildirilmi�tir. 
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5. SONUÇ VE ÖNER�LER 

Kuzeydo�u Anadolu Bölgesi’nde yer alan Kars ve Erzurum illeri ekonomisinin, 

istihdam ve GSMH’nın sektörel da�ılımı incelendi�inde kırsal ekonomi karakterinde 

oldu�u görülmektedir. Türkiye nüfusunun %1,45’i Kars ve Erzurum ilinde 

ya�amakta olup, toplam nüfus içerisinde kırsal nüfusun payı Kars ilinde %59,09; 

Erzurum ilinde ise %36,35 oranındadır. �ller ülkemiz toplam sı�ır varlı�ının %8,71’i 

ve çayır-mera alanlarının %12,05’ine sahip bulunmaktadır.  

Kars ve Erzurum illerinde ekonomik geli�me ve kırsal kalkınmanın 

ba�arılabilmesi hayvancılık sektörünün kârlı bir �ekilde yapılabilmesine ve üretilen 

hayvansal ürünlerin ekonomik bir �ekilde de�erlendirilmesine ba�lıdır. Bu ba�lamda 

sı�ır besicili�inin; süt sı�ırcılı�ından elde edilen erkek hayvanların de�erlendirilmesi, 

süt sı�ırcılık sektörünün kârlılı�ının artması, Bölge’nin do�al zenginli�i olan çayır ve 

mera alanlarından yararlanılması, de�eri dü�ük bitkisel ürünlerin yüksek de�erli 

hayvansal ürünlere dönü�türülmesi, illerde hayvancılık sektöründen elde edilen 

katma de�erin il ekonomisine kazandırılması açısından önemi büyüktür.   

Bu çalı�ma, Kars ve Erzurum illeri entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i 

yapan i�letmelerde kaynak kullanım etkinli�ini belirlemek ve aynı zamanda 

i�letmelerin kârlılık ve verimlili�ini ara�tırmak üzere yapılmı�tır. Bu kapsamda 

entansif sı�ır besi i�letmeleri tümü tek grupta de�erlendirildikten sonra illere, besi 

dönemine ve ölçeklerine; mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler ise yine tamamı tek 

grupta de�erlendirildikten sonra illere ve ölçeklerine göre gruplandırılarak 

incelenmi�tir. 

Ayrıca �l ve �lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an 

veteriner hekim ve ziraat mühendisleri ile sektörde faaliyet gösteren yem ve et 

sanayicilerinin; illerindeki hayvancılı�ın sorunları ve çözüm önerilerine ili�kin 

görü�leri de�erlendirilmi�tir. 
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Türkiye geneli ile kar�ıla�tırıldı�ında Kars ve Erzurum illeri sı�ır varlı�ı sürü 

kompozisyonunda yerli ırkların oranı halen çok yüksek düzeydedir. Bölge’nin 

co�rafi ve iklim ko�ulları dikkate alınarak, yerli ırkların yüksek verimli ırklarla suni 

ya da do�al tohumlama yoluyla melezlenmesi yararlı olacaktır. Zira daha önceki 

tecrübeler, Bölge’ye dı�arıdan getirilen kültür ırkı hayvanların halk elinde çe�itli 

nedenlerden dolayı de�erlendirilemedi�ini göstermektedir. Yeti�tiricilere suni 

tohumlamanın faydaları ve önemi iyi anlatılmalıdır. 

��letmecilerin birço�unun sı�ır yeti�tiricili�i hakkında herhangi bir e�itimi 

bulunmamakta, besicilik faaliyetlerini tamamen geleneksel yöntemlerle yapmaktadır. 

��letme sahiplerinin ço�u hayvancılı�ı geçimlik olarak görmekte ve hayvancılık 

sektörü hariç ba�ka gelir kayna�ı bulunmamaktadır. Kars ve Erzurum ilindeki 

besicilere hayvancılıkla ilgili teknik bilgilerin uygulamalı olarak verilmesi, 

i�letmecilik faaliyetlerini daha rasyonel yürütmelerini sa�layacaktır.  

Besicililer genellikle materyal olarak; Montofon ve Simental ırkı sı�ırların 

yerli ırklarla olan melezlerini tercih etmektedir. �llerdeki ortalama günlük canlı 

a�ırlık artı�ı normal sınırlar içerisindedir. Ancak yemden yararlanma oranı dü�üktür. 

Bunun önlenmesi için besiye alınan hayvanların, daha genç ya�larda ve daha dü�ük 

canlı a�ırlıkta olmaları ile birlikte rasyonun besin madde ihtiyaçları besi ba�ından 

sonuna kadar geli�me dönemleri dikkate alınarak hazırlanmalıdır. 

�llerde hayvan bakım ve besleme bilincinin yeterince geli�medi�i, bazı 

yeti�tiricilerin kaliteli kaba yemi hayvanına yedirmek yerine sattı�ı ve hayvanına 

saman yedirmeyi tercih etti�i belirlenmi�tir. Her iki ilde çayır ve mera konusunda 

do�al zenginli�e sahiptir. Ancak uzun yıllardır süre gelen a�ırı otlatma ve mera 

kapasitesine uyulmaması nedeniyle meralar tahrip olmu�tur. Mevcut meralar 

tohumlama, gübreleme, koruma yöntemleriyle ıslah edilmeli ve mera dönemine, 

münavebeli otlatmaya, otlatma kapasitesine dikkat edilmelidir. 

Ayrıca mera döneminde, otların besleyici de�erini kaybetmeye ba�ladı�ı 

A�ustos ayından itibaren ek yemleme yapılmalıdır. Özellikle Kars ilinde son 40-50 
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yıllık süreçte bilinçsizce tarım arazisine dönü�türülen çayır ve mera alanları, yeniden 

çayır-mera alanı olarak kazanılmalıdır. 

Türkiye geneliyle birlikte illerde de 2000/467 sayılı Bakanlar Kurulu’nun 

“Hayvancılı�ın Desteklenmesi Hakkında Karar” ile yem bitkisi üretimi devlet 

tarafından te�vik edilmi� ve bunun sonucu olarak toplam tarım arazisi içinden yem 

bitkisi ekim alanının payı artmı�tır. Kars ve Erzurum ilindeki yem bitkisi üretimi 

canlı hayvan stoku dikkate alındı�ında yetersizdir. Bu nedenle illerde toplam tarım 

arazisi içinde yem bitkisi ekim alanın payının daha fazla artırılmasına ihtiyaç 

bulunmaktadır. Ayrıca illerde hayvan beslemede mısır silajı kullanımının yetersiz 

oldu�u saptanmı�tır. Üreticilere mısır silajının yapımı konusunda e�itim verilerek, 

faydaları anlatılmalıdır.   

Ara�tırma kapsamına alınan entansif sı�ır besi i�letmelerinde ba�lıca girdi 

unsurları; besi materyali, yem, i�çilik, veteriner sa�lık hizmetleri ve di�er giderlerden 

olu�maktadır. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde ise ba�lıca girdi unsurları besi 

materyali, çoban, mera ve di�er giderlerden meydana gelmektedir.  

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde girdi unsurlarından besi materyali maliyetinin 

masraflar genel toplamı içerisinde en büyük payı almakta ve bunu da sırasıyla; yem, 

i�çilik, di�er ve veteriner sa�lık giderleri takip etmektedir. Di�er taraftan mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde masraflar genel toplamı içinde girdi unsurlarının 

payı büyükten küçü�e; besi materyali, i�çilik, di�er ve mera masrafları �eklindedir. 

Sı�ır besi i�letmeleri için Erzurum iline göre Kars ilinde günlük canlı a�ırlık 

artı�ının, besi süresinin, rantabilite rasyonlarına ait de�erlerin ve masraf/hâsıla 

oranının daha dü�ük; 1 kg karkas maliyetinin, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin, 1 

kg canlı a�ırlık maliyetinin ve kısmi teknik de�erlendirme rasyoları de�erlerinin 

daha yüksek oldu�u saptanmı�tır.  

Birinci besi dönemine göre ikinci besi döneminde kapasite kullanım oranı, besi 

süresi, rantabilite rasyo de�erleri ve masraf/hâsıla oranı daha dü�ük; günlük canlı 
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a�ırlık artı�ının, 1 kg karkas maliyetinin, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin, 1 kg 

canlı a�ırlık maliyetinin ve i�gücü kısmi verimlili�inin daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir.  

Di�er taraftan i�letme ölçe�i büyüdükçe besi ba�ı canlı a�ırlı�ının, 1 kg canlı 

a�ırlık artı�ı için kuru madde cinsinden yem tüketim miktarının, 1 kg karkas 

maliyetinin, canlı a�ırlık artı�ı maliyetinin ve canlı a�ırlık maliyetinin azaldı�ı; 

kapasite kullanım oranının, günlük canlı a�ırlık artı�ının, rantabilite ile teknik 

de�erlendirme rasyolarının ve masraf/hâsıla oranının arttı�ı tespit edilmi�tir. 

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler için Erzurum iline göre Kars ilinde ve 

küçük ölçekli i�letmelere göre büyük ölçekli i�letmelerde 1 kg canlı a�ırlık artı�ı ve 1 

kg canlı a�ırlık maliyeti daha dü�ük; günlük canlı a�ırlık artı�ı, besi süresi, rantabilite 

rasyo de�erleri ve masraf/hâsıla oranı daha yüksek bulunmu�tur. 

Ara�tırma kapsamına alınan i�letmelerde, kârlılık ve verimlilik analizlerine 

yönelik olarak girdi unsurlarının üretime tahsisi konularını incelemek üzere, Cobb-

Douglas üretim fonksiyonu kullanılarak, çoklu regresyon analizleri yapılmı�tır. 

Yapılan regresyon analizleri sonucuna göre entansif sı�ır besi i�letmeleri için 

Kars ilindeki i�letmeler, küçük ve orta ölçekli i�letmelerde ölçe�in azalan getiride, 

Erzurum ilindeki i�letmeler, birinci ile ikinci besi dönemindeki ve büyük ölçekli 

i�letmelerde ölçe�in sabite yakın getiride oldu�u saptanmı�tır. Di�er taraftan tüm 

entansif sı�ır besi i�letmeleri için ölçe�in azalan getirisi bulunmaktadır.  

Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler için ölçe�in; küçük ve büyük ölçekli 

i�letmelerde azalan getiride, Erzurum ilindeki i�letmelerde sabite yakın artan getiri, 

Kars ilindeki i�letmelerde ve tüm i�letmeler düzeyinde artan getiride oldu�u 

belirlenmi�tir. 

Regresyon analizindeki ba�ımsız de�i�kenlerin elastikiyetleri entansif sı�ır 

besi i�letmelerinde incelendi�inde; besi materyali, yem, veteriner sa�lık (Kars 
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ilindeki i�letmeler hariç), di�er (orta ölçekli i�letmeler hariç) masraf unsurlarının 

kullanımının tüm sınıflandırmalarda output’u artıraca�ı, büyük ölçekli i�letmeler 

hariç tüm gruplarda ise i�çilik kullanımının output’u azaltaca�ı sonucuna varılmı�tır. 

Ba�ımsız de�i�kenlerin elastikiyetleri mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeler için 

incelendi�inde; besi materyali, i�çilik, mera ve di�er masraf unsurlarının 

kullanımının tüm gruplandırmalarda ve i�letmelerin tamamında output’u 

yükseltece�i belirlenmi�tir. 

Regresyon denklemine giren gerek entansif sı�ır besi gerekse mera 

yeti�tiricili�i yapan i�letmelerdeki ba�ımsız de�i�kenlerin elastikiyetleri üzerinden 

hesaplanan MDP de�erlerine bakıldı�ında; kaynak kullanımında optimum noktayı 

yakalama açısından halen bir irrasyonelli�in oldu�u görülmektedir.  

Birinci besi dönemi süresi içinde; kasaplık sı�ır ile karkas et ithalatı kararları 

alınmı� ve kırmızı et fiyatlarında a�ırı derecede dalgalanmalar meydana gelmi�tir. Bu 

durum entansif sı�ır besi i�letmelerinde; ikinci besi döneminde besi materyali ve yem 

fiyatlarının yükselmesi ile kendini gösteren toplam girdi maliyetlerinde artı�a ve 

karkas satı� fiyatında azalı�a neden olmu�, sonuç olarak toplam i�letme gelirinde 

azalmı�tır. Bu nedenle ikinci besi döneminde i�letmeler zarar etmi�tir.  

��letmelerin piyasa �artlarından bu derece etkilenmeleri üreticiler üzerinde 

tedirginli�e ve belirsizli�e neden olmaktadır. Üreticiler önlerini görememekte, besi 

materyalini aldıklarında besi dönemi sonunda karkası eder fiyattan satıp 

satamayacakları konusunda tedirgin olmaktadır. Bu nedenle üreticilerin üretim 

maliyetlerini göz önünde bulunduran, eder fiyatta karkas alım fiyatının belirlenmesi 

ve alım garantisinin verilmesi gereklili�i bulunmaktadır.  

Ayrıca üreticiler, hayvansal ürün piyasasındaki olumsuz �artlardan asgari 

düzeyde etkilenmeleri ve tüm dünyada oldu�u gibi, ülkedeki artan refahtan di�er 

sektörlerdeki kadar pay almaları için devlet deste�ine muhtaçtır.  
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Türkiye’de sı�ır besicili�ini desteklemek amacıyla; 1990 yılından sonra zaman 

zaman et te�vik primi uygulanmı�, daha sonra 2011 yılında hayvan ba�ına 

destekleme yoluna gidilmi�tir. Ancak hayvancılı�a yapılan desteklemeler süreklilik 

arz etmemektedir. Ülkemizde 2006 yılında 10 yıllık süreç için çıkarılan TAR-ET 

projesi 4 yıl sonra, 2011 yılında 1 yıllık süreyle çıkarılan hayvan ba�ına besi sı�ır 

deste�i ise 6 ay sonra sona ermi�tir. Görüldü�ü üzere ülkemizde üreticilerin 

kar�ıla�tıkları; besi dönemi ba�ındaki destekleme ile besi sonundaki destekleme �ekli 

ve miktarı de�i�mektedir.  

Sı�ır besicili�ine uygulanacak desteklerin bu hayvancılık alt sektöründe 

faaliyet gösteren üreticilere, hayvan ba�ına verimlilik artı�ını ve karkas derecesini 

(kalite-fiyat ili�kisi) primlendirecek �ekilde süreklilik arz ederek verilmesi faydalı 

olacaktır.  

Karkasta Avrupa Birli�i benzeri bir yapıda piyasa fiyatı olu�ması hem üretici 

hem de tüketici açısından önem arz etmektedir. Ülkemizde canlı hayvan ve karkas 

pazarlamada kalite-fiyat ili�kisinin kurulması, sı�ır besicili�inin geli�mesine olumlu 

katkı sa�layacaktır.  

Çalı�ma kapsamında incelenen Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besi 

i�letmelerinin tamamı TAR-ET projesinin bir ön �artı olarak TKK’ne üyedir. Ancak 

hem entansif sı�ır besi hem de mera yeti�tiricili�i yapan i�letmeciler üye oldukları 

üretici örgütlerinin çalı�malarından memnun olmadıklarını, kendilerinin örgüt 

tarafından gelir kayna�ı olarak görüldü�ünü ifade etmi�lerdir. Bu durum üretici 

örgütlerinin yeniden yapılanması gerekti�ini göstermektedir.  

Devlet tarafından örgütlerin masraflarının kar�ılanması için desteklemesinin 

faydalı olabilece�i dü�ünülmekte ancak, yönetimde özerk ve demokratik yapının 

muhafaza edilmesi gerekmektedir. Böylece örgütler, üreticilerden üyelik ücreti 

toplamak ve kesinti yapmak zorunda kalmayacaktır. Ayrıca örgütlenmenin 

yaygınla�ması amacıyla, hayvancılı�a yapılan desteklemelerde örgütlü üreticiye 
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öncelik verilmesi yaralı olacaktır. Örgütlenmeyle irrasyonel yapıdaki küçük ölçekli 

aile tipi i�letmelerin, daha kârlı ekonomik ünitelere dönü�türülmesi de mümkündür.  

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 

üreticilerin kar�ıla�tıkları en büyük sorunlardan birisi pazarlamadır. Bu kapsamda 

EBK Erzurum Et Kombinası ile özel sektöre ait kombina ve mezbahaların üreticiyi 

koruyan bir alım politikası izlemesi ve kapasite kullanım oranlarının artırılması 

gerekmektedir. �llerde etkin �ekilde çalı�an canlı hayvan ve et borsasının kurulması, 

üreticiler ile tüketicilerin bir çatıda bulu�turulması açısından önemlidir. Böylece 

komisyoncular aradan kendili�inden çıkmı� olacak ve canlı hayvan ile karkas ette 

pazarlama zinciri kısalacaktır.  

�llerde faaliyet gösteren hayvancılı�a dayalı sanayi i�letmelerinin ortak sorunu; 

kapasite kullanım oranlarının dü�üklü�üdür. Ayrıca yılın her döneminde; et sanayi 

i�letmeleri hammadde arzının, yem sanayi i�letmeleri ise kesif yem talebinin aynı 

düzeyde olmadı�ını beyan etmi�tir.  

Di�er taraftan illerde bulunan canlı hayvan stokunun önemli bir kısmının 

kurbanlık besi ya da besi materyali olarak batı bölgelerine sevk edildi�i 

belirlenmi�tir.   

�llerde süt sı�ırcılık faaliyetlerinden elde edilen erkek hayvanları 

de�erlendirmek, do�al mera varlı�ından azami yararı sa�lamak, ekonomik de�eri 

dü�ük bitkisel üretimi yüksek de�erli hayvansal ürüne dönü�türmek, et ve yem 

sanayinin kapasite kullanım oranını artırmak ve kesif yem talebini tüm yıla yaymak 

için yarı-entansif sı�ır besicili�i desteklenmelidir. 

Bu sayede besi i�letmelerinin ekonomik verimlili�i artacaktır. Hayvancılık 

faaliyetlerinden elde edilecek katma de�erin önemli bir kısmı kırsal ekonomi 

karakteri gösteren illerde kalacak ve Bölge’de ekonomik kalkınmanın ba�arılmasında 

hayvancılık lokomotif sektör olacaktır.  
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ÖZET 
Kars ve Erzurum �lleri Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi 

Bu çalı�ma, Kars ve Erzurum illeri entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde kaynak 
kullanım etkinli�ini belirlemek ve aynı zamanda i�letmelerin kârlılık ve verimlili�ini ara�tırmak üzere 
yapılmı�tır.  

 Ara�tırmanın gerecini; Kars ili merkez, Selim ve Sarıkamı� ilçeleri ile Erzurum ili merkez 
ilçeleri, Pasinler ilçesi ve ba�lı köylerde bulunan entansif sı�ır besi ve mera yeti�tiricili�i yapan 
i�letmelere ili�kin anket yoluyla sa�lanan veriler olu�turmu�tur. Ara�tırma kapsamında illerde; �l ve 
�lçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nde çalı�an personel, sektörde faaliyet gösteren yem ve 
et sanayicilerinden de anket yoluyla veriler elde edilmi�tir. 

��letmelere uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin elektronik ortamda 
de�erlendirilmesinde Microsoft Excel ve SPSS 12.0 programları kullanılmı�tır. ��letmeler için 
ekonomik analiz çizelgeleri olu�turulmu� ve verimlilik analizleri için Cobb-Douglas üretim 
fonksiyonu çoklu regresyon modeli olu�turularak tahmin edilmi�, kârlılık analizleri için de rantabilite 
rasyolarından yararlanılmı�tır. Ayrıca i�letmelerin kısmi teknik de�erlendirme rasyoları da 
hesaplanmı�tır. 

Ara�tırma kapsamında incelenen Kars ve Erzurum illerindeki 2009 ve 2010 yıllarına ait iki besi 
dönemindeki toplam 143 entansif sı�ır besi i�letmesinde; kurulu kapasite 7 554 ba�, kapasite kullanım 
oranı %60,2, ortalama besi ba�ı canlı a�ırlık 200,7 kg, besi sonu canlı a�ırlı�ı 454,8 kg, günlük canlı 
a�ırlık artı�ı 1 123 g, besi süresi 225,8 gün, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı için kuru madde cinsinden yem 
tüketimi 8, 981 kg olarak saptanmı�tır. 

Entansif sı�ır besi i�letmelerinde masraflar genel toplamı içinde payı besi materyalinin 
%50,56; yem masrafının %27,33; i�çili�in %11,08; veteriner sa�lık harcamalarının %1,23; bakım 
onarım masrafının %1,24 ve di�er masrafların %6,07 olarak bulunmu�tur. Entansif sı�ır besi 
i�letmelerinin tamamında 1 kg karkas maliyeti 12,29 TL, 1 kg canlı a�ırlık artı�ı maliyeti 5,84 TL ve  
1 kg canlı a�ırlık maliyeti 6,99 TL, mali rantabilite %11,26; ekonomik rantabilite %10,36; rantabilite 
faktörü %9,65; yem kısmi teknik verimlili�i 0,117 kg karkas ve i�gücü kısmi teknik verimlili�i 23,47 
kg/gün karkas, output/input oranı 1,11 olarak tespit edilmi�tir. 

Di�er taraftan iki besi dönemindeki i�letmelerin tamamında Cobb-Douglas üretim fonksiyonu 
sonuçlarına göre ba�ımsız de�i�kenlerin elastikiyetleri toplamı 0,956; determinasyon katsayısı 0,97 ve 
testin güvenirli�i istatistiki açıdan anlamlı bulunmu�tur (p<0,000). Ayrıca masraf unsurlarının 
Marjinal De�er Prodüktivitesi besi materyalinde 0,5558 TL, yemde 2,9090 TL, i�çilikte -1,0459 TL, 
veteriner sa�lık harcamalarında 6,9290 TL ve di�er masraf unsurlarında 0,9546 TL olarak 
hesaplanmı�tır. 

Çalı�mada Kars ve Erzurum illerinde de�erlendirilen toplam 66 mera yeti�tiricili�i yapan 
i�letmede; yeti�tirmeye alınan hayvan sayısı 5 290 ba�, ortalama i�letme ölçe�i 80,2 ba�, yeti�tirme 
ba�ı canlı a�ırlık 171,1 kg, yeti�tirme sonu canlı a�ırlık 277,8 kg, günlük canlı a�ırlık artı�ı 720 g, 
yeti�tirme süresi 148,0 gün olarak saptanmı�tır. Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde masraflar genel 
toplamı içinde payı; besi materyalinin %79,58; i�çili�in %9,55; meranın %3,69; veteriner sa�lık 
harcamalarının %0,96 ve di�er masrafların %4,79 olarak bulunmu�tur. 

Ayrıca mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde 1 kg canlı a�ırlık artı� maliyeti 2,33 TL, 1 kg 
canlı a�ırlık maliyeti 4,69 TL, mali rantabilite %27,89; ekonomik rantabilite %27,73 ve rantabilite 
faktörü %19,53; output/input oranı 1,25 olarak hesaplanmı�tır. Cobb-Douglas üretim fonksiyonunda 
ba�ımsız de�i�kenlerin elastikiyetleri toplamı 1,023; determinasyon katsayısı 0,97 bulunmu� olup, 
analiz istatistiki açıdan önem arz etmektedir (p<0,000). Mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelerde masraf 
unsurlarının Marjinal De�er Prodüktiviteleri; besi materyali için 1,0043 TL,  i�çilik için 1,2193 TL, 
mera için 4,7431 TL ve di�er masraf unsurları için 3,2619 TL olarak belirlenmi�tir. 

Anahtar Sözcükler: Cobb-Douglas üretim fonksiyonu, ekonomik analiz, Erzurum (TRA11), Kars 
(TRA22), mera yeti�tiricili�i, sı�ır besicili�i. 
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SUMMARY
Economic Analysis of Cattle Fattening Enterprises in Kars and Erzurum Provinces 

This study has been conducted in order to determine the effectiveness of the utilization of sources by 
enterprises engaged in intensive cattle breeding and pasture breeding in the provinces of Kars and 
Erzurum and at the same time to investigate the profitability and efficiency of enterprises.   

 The instrument of the study is the data obtained through questionnaires in relation to cattle 
breeding and pasture breeding enterprises located in the central,   Selim, and Sarıkamı� districts of the 
province of Kars and the central and Pasinler districts and affiliated villages of the province of 
Erzurum. Data was obtained by means of questionnaires from personnel working at the Provincial and 
District Directorates of Food, Agriculture, and Cattle Breeding and feed and meat industrialists 
operating in the industry in the provinces under the scope of the study. 

The Microsoft Excel and SPSS 12.0 programs have been utilized for the electronic assessment 
of data obtained through questionnaires applied to enterprises. Electronic analysis charts have been 
created for the enterprises and for efficiency analyses, estimates have been made by forming the 
Cobb-Douglas production function multiple regression model and for profitability analyses, 
profitability ratios have been utilized. Furthermore, the partial technical assessment ratios of 
enterprises have been calculated. 

In the total 143 cattle breeding enterprises examined under the scope of the study in the 
provinces of Kars and Erzurum in two fattening periods pertaining to the years of 2009 and 2010, it 
has been determined that the established capacity is  7 554 head of cattle, the capacity utilization rate 
is 60.2%, the average live fattening initiation weight is 200.7 kg, average final fattening live weight is 
454.8 kg, daily live weight increase is 1 123 g, fattening period is 225.8 days, and feed consumption 
in the form of dry matter for 1 kg of live weight increase is 8.981 kg. 

In intensive cattle breeding enterprises, within the general total of expenses, it has been 
determined that the share of fattening material is 50.56%, feed expenses is 27.33%, labor is 11.08%, 
veterinary health expenditure is 1.23%, maintenance-repair expenses are 1.24% and other expenses 
are 6.07%. In all of the intensive cattle breeding enterprises, it has been determined that the cost of 1 
kg carcass is 12.29 TL, cost of 1 kg of live weight increase is 5.84 TL and 1 kg of live weight is 6.99 
TL, financial profitability is 11.26%, economic profitability is 10.36%, profitability factor is 9.65%, 
partial technical efficiency of feed is 0.117 kg carcass and partial technical efficiency of labor is 23.47 
kg/day carcass, and output/input rate is 1.11. 

On the other hand, according to the Cobb-Douglas production function results, in all of the 
enterprises during the two fattening periods, it has been determined that the total of the elasticity of 
the independent variables  is 0.956, determination coefficient is 0.97, and the reliability of the test is 
statistically significant (p<0.000). Furthermore, Marginal Value Productivity of expense elements has 
been calculated as 0.5558 TL for fattening material, 2.9090 TL for feed, 1.0459 TL for labor, 6.9290 
TL for veterinary health expenses, and 0.9546 TL for other expense elements. 

In 66 enterprises engaged in pasture breeding in the Kars and Erzurum provinces that have 
been assessed in the study, it has been determined that the number of animals bred is 5 290 head, the 
average enterprise size is 80.2 head, live weight per breeding is 171.1 kg, live weight at the end of 
breeding is 277.8 kg, daily live weight increase is 720 g, and breeding period is 148.0 days. Within the 
general total of expenses at enterprises engaged in pasture breeding, it has been determined that the 
share of fattening materials is 79.58%, labor is 9.55%, pasture is 3.69%, veterinary health expenses is 
0.96% and other expenses is 4.79%. 

Furthermore, in enterprises engaged in pasture breeding, it has been calculated that the cost of 
1 kg live weight increase is 2.33 TL, 1 kg live weight cost is 4.69 TL, financial profitability is 
27.89%, economic profitability 27.73%, and profitability factor is 19.53% and output/input rate is 
1.25. It has been determined that the total of the elasticity of the independent variables in the Cobb-
Douglas production function is 1.023 and the determination coefficient is 0.97 and the analysis is 
significant in statistical terms (p<0.000). It has been determined that the Marginal Value Productivity 
of  expense elements in enterprises engaged in pasture breeding for fattening material is 1.0043 TL,  
labor is 1.2193 TL, pasture is 4.7431 TL, and other expense elements is 3.2619 TL. 

Key Words: Cattle fattening, Cobb-Douglas production function, economic analysis, Erzurum 
(TRA11), Kars (TRA22), pasture farming.
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EKLER 

Ek-1. Entansif Sı�ır Besi ��letmeleri ile Mera Yeti�tiricili�i Yapan ��letmelere 

Ait ODP ve MDP De�erleri 

Ek 1.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri.  

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

1 2,3535 0,5785 5,2994 3,7750 9,4664 -0,8813 110,1420 7,9496 17,9344 1,1256 

2 1,9819 0,4872 5,8626 4,1762 15,9587 -1,4857 122,0840 8,8115 16,4278 1,0310 

3 2,6432 0,6497 3,6312 2,5867 8,1086 -0,7549 101,7625 7,3448 20,6864 1,2983 

4 3,0921 0,7601 4,2065 2,9965 11,1749 -1,0403 106,1617 7,6623 19,9082 1,2495 

5 2,7179 0,6681 4,7348 3,3728 13,3743 -1,2451 75,5563 5,4533 14,1621 0,8888 

6 3,3176 0,8155 3,6116 2,5727 12,7698 -1,1888 79,0368 5,7045 22,0373 1,3831 

7 2,5876 0,6361 3,4974 2,4913 16,3363 -1,5209 81,3550 5,8719 12,0219 0,7545 

8 3,0726 0,7553 3,8114 2,7150 5,2673 -0,4904 14,7485 1,0645 12,6235 0,7923 

9 2,1364 0,5252 3,4456 2,4545 4,8129 -0,4481 87,5940 6,3222 12,0602 0,7569 

10 2,2073 0,5426 4,4906 3,1989 11,0529 -1,0290 124,3450 8,9747 19,5747 1,2285 

11 2,7103 0,6662 4,3041 3,0660 16,4484 -1,5313 36,2508 2,6164 14,2166 0,8923 

12 2,8118 0,6912 3,3014 2,3517 5,4908 -0,5112 104,6000 7,5496 13,8515 0,8693 

13 3,1539 0,7753 3,4973 2,4913 11,2921 -1,0513 121,1080 8,7411 18,8879 1,1854 

14 3,1679 0,7787 3,8062 2,7113 23,6728 -2,2039 88,7007 6,4020 28,9395 1,8163 

15 2,8686 0,7051 4,0176 2,8619 6,8059 -0,6336 69,4200 5,0104 12,2157 0,7667 

16 2,9537 0,7261 4,4802 3,1915 29,2671 -2,7247 61,0884 4,4091 13,3353 0,8369 

17 2,6898 0,6612 3,7911 2,7005 10,9668 -1,0210 177,5250 12,8130 13,6218 0,8549 

18 2,2050 0,5420 4,1005 2,9210 5,0125 -0,4666 57,3300 4,1378 12,6091 0,7914 

19 2,0487 0,5036 3,7470 2,6691 16,7765 -1,5618 72,8520 5,2581 14,5110 0,9107 

20 2,2446 0,5518 3,7688 2,6847 8,2673 -0,7697 89,4643 6,4572 12,6226 0,7922 

21 2,1633 0,5318 5,4833 3,9060 18,3750 -1,7106 43,5750 3,1451 14,9355 0,9374 

22 2,9805 0,7326 4,8702 3,4693 10,2187 -0,9513 111,7675 8,0669 17,3283 1,0876 

23 2,4361 0,5988 3,5086 2,4993 12,1657 -1,1326 126,6750 9,1429 16,9228 1,0621 

24 3,1704 0,7793 4,3052 3,0668 11,2996 -1,0519 110,1710 7,9517 21,7463 1,3648 

25 2,2659 0,5570 4,1149 2,9312 6,8636 -0,6390 88,3692 6,3781 14,2430 0,8939 

26 2,6203 0,6441 3,9071 2,7832 7,5365 -0,7016 98,9167 7,1394 11,4272 0,7172 

27 3,0215 0,7427 4,3665 3,1104 8,5094 -0,7922 81,7700 5,9018 20,0046 1,2555 

28 2,6065 0,6407 3,0184 2,1501 4,1291 -0,3844 117,2925 8,4657 16,2703 1,0212 

29 2,8106 0,6909 3,7396 2,6639 7,9654 -0,7416 62,3960 4,5035 16,2771 1,0216 

30 2,5822 0,6348 3,5101 2,5004 18,8806 -1,7577 51,8169 3,7399 11,8401 0,7431 

31 2,6321 0,6470 4,5016 3,2067 11,0676 -1,0304 45,0083 3,2485 18,4528 1,1581 

32 2,2936 0,5638 3,6341 2,5888 5,2128 -0,4853 157,6875 11,3812 12,5928 0,7903 

33 3,0977 0,7615 3,5474 2,5269 10,5797 -0,9849 83,8440 6,0515 16,9745 1,0653 

34 2,4412 0,6001 4,2271 3,0112 7,6552 -0,7127 156,9314 11,3266 15,5265 0,9745 

35 2,0043 0,4927 3,2112 2,2875 8,5161 -0,7928 31,1838 2,2507 15,6929 0,9849 

36 2,8949 0,7116 3,6401 2,5930 4,7176 -0,4392 25,4750 1,8387 10,6445 0,6681 

37 3,0804 0,7572 3,4322 2,4449 11,5000 -1,0706 63,4191 4,5773 17,5201 1,0996 

38 3,2151 0,7903 4,1776 2,9759 11,7700 -1,0957 74,8052 5,3991 16,1178 1,0116 

39 2,6906 0,6614 3,7857 2,6967 21,6758 -2,0179 109,1302 7,8766 15,6751 0,9838 

40 2,0099 0,4941 4,7461 3,3809 17,8166 -1,6587 48,4388 3,4961 20,6372 1,2952 

41 2,2625 0,5562 4,6483 3,3112 10,4511 -0,9730 143,4420 10,3530 20,4754 1,2851 

42 2,9493 0,7250 3,4478 2,4560 9,2221 -0,8585 47,9550 3,4612 16,7579 1,0518 

43 2,5225 0,6201 3,4430 2,4526 6,2983 -0,5864 84,0827 6,0687 16,5512 1,0388 
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Ek 1.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

44 2,4474 0,6016 3,8663 2,7542 5,7407 -0,5344 58,1250 4,1952 14,0372 0,8810 

45 2,9861 0,7340 3,0502 2,1728 4,0262 -0,3748 53,7500 3,8794 13,3988 0,8409 

46 2,6037 0,6400 3,9916 2,8434 10,2899 -0,9579 117,8190 8,5037 19,1620 1,2026 

47 2,6144 0,6427 3,5446 2,5250 19,7845 -1,8419 78,1708 5,6420 13,5151 0,8482 

48 2,7364 0,6727 4,0577 2,8905 18,6466 -1,7359 87,7944 6,3366 23,4449 1,4714 

49 2,3182 0,5698 4,2888 3,0551 6,5647 -0,6111 92,7264 6,6926 9,6765 0,6073 

50 2,5558 0,6283 4,4228 3,1506 8,0009 -0,7449 69,0075 4,9807 15,1913 0,9534 

51 2,8427 0,6988 3,4493 2,4571 6,9869 -0,6505 43,4938 3,1392 17,5423 1,1010 

52 2,5368 0,6236 5,0676 3,6099 8,4649 -0,7881 85,7071 6,1860 18,0075 1,1302 

53 2,9983 0,7370 3,5141 2,5032 9,5718 -0,8911 73,5833 5,3109 17,1676 1,0775 

54 2,3117 0,5682 4,1374 2,9472 8,7646 -0,8160 39,6286 2,8602 16,5675 1,0398 

55 2,9700 0,7301 5,0177 3,5743 19,0441 -1,7729 74,2500 5,3590 18,3153 1,1495 

56 2,2953 0,5642 4,3973 3,1324 19,2997 -1,7967 66,5627 4,8042 15,0540 0,9448 

57 2,4746 0,6083 3,1442 2,2398 5,5229 -0,5142 95,2708 6,8762 11,0508 0,6936 

58 3,2175 0,7909 3,9130 2,7874 9,3600 -0,8714 141,5700 10,2179 10,2290 0,6420 

59 2,7818 0,6838 3,7224 2,6516 10,0283 -0,9336 108,3750 7,8220 19,9900 1,2546 

60 2,6500 0,6514 3,8408 2,7360 7,7918 -0,7254 133,8250 9,6589 13,2716 0,8329 

61 3,6250 0,8911 4,5891 3,2690 5,5583 -0,5175 100,0500 7,2212 16,9197 1,0619 

62 3,0723 0,7552 4,0113 2,8574 14,6213 -1,3612 50,2971 3,6302 22,4564 1,4094 

63 3,8868 0,9554 3,3267 2,3697 4,7195 -0,4394 122,8240 8,8649 16,3917 1,0288 

64 2,9365 0,7218 3,7639 2,6812 5,6647 -0,5274 99,8400 7,2060 14,9216 0,9365 

65 4,1844 1,0286 2,8445 2,0263 8,0825 -0,7524 33,4750 2,4161 10,3577 0,6501 

66 2,8446 0,6992 3,5193 2,5069 6,8094 -0,6339 29,3940 2,1215 9,4613 0,5938 

67 2,4772 0,6089 4,8692 3,4686 19,4769 -1,8132 108,6647 7,8430 21,9150 1,3754 

68 2,7348 0,6723 4,6839 3,3366 6,2221 -0,5793 97,9983 7,0731 18,3141 1,1494 

69 2,7032 0,6645 3,6411 2,5937 15,3997 -1,4337 96,3680 6,9554 16,9119 1,0614 

70 2,6716 0,6567 3,6319 2,5871 5,1659 -0,4809 74,5833 5,3831 15,0729 0,9460 

71 2,9202 0,7178 3,5726 2,5449 22,4611 -2,0910 118,3421 8,5414 18,1206 1,1373 

72 2,8031 0,6891 3,7817 2,6938 17,1082 -1,5927 131,6999 9,5055 20,6814 1,2980 

73 2,6406 0,6491 4,0103 2,8567 7,4538 -0,6939 163,7183 11,8165 16,3069 1,0234 

74 2,2607 0,5557 5,3304 3,7971 14,5498 -1,3545 80,6300 5,8195 15,8546 0,9951 

75 1,8693 0,4595 5,4096 3,8535 5,8157 -0,5414 143,9375 10,3888 12,5751 0,7892 

76 3,2067 0,7883 5,1163 3,6446 8,3375 -0,7762 100,0500 7,2212 15,6646 0,9831 

77 2,6259 0,6455 3,4994 2,4927 9,2530 -0,8614 51,8169 3,7399 16,1822 1,0156 

78 2,3406 0,5754 4,9119 3,4990 21,6754 -2,0179 111,7638 8,0666 21,5251 1,3510 

79 2,1108 0,5189 5,9486 4,2375 7,2843 -0,6781 123,8333 8,9378 14,1835 0,8902 

80 1,7427 0,4284 3,8067 2,7117 6,5952 -0,6140 85,2000 6,1494 12,7271 0,7988 

81 1,7361 0,4268 4,9182 3,5035 11,7608 -1,0949 116,6667 8,4205 14,4165 0,9048 

82 1,7231 0,4236 4,5249 3,2233 11,9762 -1,1149 107,5200 7,7603 16,5758 1,0403 

83 2,2420 0,5511 3,9885 2,8412 10,9489 -1,0193 139,5625 10,0730 15,0481 0,9444 

84 1,7145 0,4215 3,5971 2,5624 15,5758 -1,4500 85,8400 6,1956 13,3801 0,8398 

85 1,8455 0,4536 3,8978 2,7766 13,2917 -1,2374 83,7375 6,0438 14,7039 0,9228 

86 1,8598 0,4572 3,9792 2,8346 25,9571 -2,4165 134,4000 9,7004 15,6786 0,9840 

87 1,9515 0,4797 3,8195 2,7208 3,3387 -0,3108 96,6000 6,9722 9,6270 0,6042 

88 2,0509 0,5041 4,2462 3,0247 5,5174 -0,5136 101,5200 7,3273 11,1959 0,7027 

89 1,4000 0,3441 4,3284 3,0833 11,0585 -1,0295 73,9200 5,3352 13,0186 0,8171 

90 2,0005 0,4918 4,3944 3,1303 18,0438 -1,6798 123,5000 8,9137 16,3394 1,0255 

91 1,6180 0,3977 4,2241 3,0090 4,8382 -0,4504 87,7333 6,3322 10,8939 0,6837 

92 2,0832 0,5121 3,9239 2,7951 10,6936 -0,9955 139,1600 10,0440 15,7742 0,9900 

93 1,8400 0,4523 4,0828 2,9084 7,6431 -0,7115 99,3600 7,1714 12,6587 0,7945 

94 1,7078 0,4198 4,6601 3,3196 23,2984 -2,1690 111,9337 8,0789 15,4435 0,9693 

95 1,6879 0,4149 4,1668 2,9682 20,0165 -1,8635 94,3000 6,8062 13,3983 0,8409 
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Ek 1.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

96 1,6178 0,3977 4,8976 3,4888 16,4175 -1,5284 106,1667 7,6627 17,4028 1,0922 

97 1,8491 0,4545 4,3877 3,1256 8,1250 -0,7564 107,2500 7,7408 16,1031 1,0107 

98 1,5761 0,3874 5,0908 3,6264 14,9213 -1,3891 94,8077 6,8428 12,2548 0,7691 

99 2,2519 0,5535 4,3772 3,1181 8,8135 -0,8205 119,3500 8,6142 16,9957 1,0667 

100 1,6985 0,4175 3,9312 2,8004 7,1611 -0,6667 105,9840 7,6495 15,0496 0,9445 

101 1,7661 0,4341 4,2259 3,0103 6,9411 -0,6462 115,5000 8,3363 10,6212 0,6666 

102 1,5586 0,3831 3,9808 2,8357 6,5261 -0,6076 88,3200 6,3746 15,5537 0,9762 

103 2,1000 0,5162 3,4681 2,4704 5,7548 -0,5358 114,0000 8,2280 15,1991 0,9539 

104 1,5903 0,3909 3,9511 2,8145 8,0691 -0,7512 100,8933 7,2821 12,9602 0,8134 

105 1,8978 0,4665 3,8700 2,7567 9,7477 -0,9075 133,6080 9,6433 13,2876 0,8339 

106 1,5870 0,3901 3,4485 2,4565 7,4391 -0,6925 95,2200 6,8726 14,3242 0,8990 

107 1,8738 0,4606 3,3409 2,3799 8,6002 -0,8006 165,7500 11,9631 15,8106 0,9923 

108 1,6140 0,3968 3,7580 2,6770 6,3790 -0,5939 92,0000 6,6402 12,2469 0,7686 

109 1,6172 0,3975 3,3885 2,4137 9,3901 -0,8742 82,8000 5,9762 14,4745 0,9084 

110 1,4751 0,3626 4,3886 3,1262 6,0645 -0,5646 88,7143 6,4030 11,5215 0,7231 

111 1,5407 0,3787 3,9424 2,8083 9,9658 -0,9278 91,2870 6,5887 12,8339 0,8055 

112 1,6340 0,4017 5,1271 3,6523 19,4990 -1,8153 97,7550 7,0555 14,0511 0,8819 

113 2,0964 0,5153 4,1262 2,9392 19,9197 -1,8544 101,4430 7,3217 16,5337 1,0377 

114 1,6463 0,4047 4,4106 3,1418 16,3359 -1,5208 100,8000 7,2753 18,0701 1,1341 

115 1,4366 0,3531 4,2780 3,0474 8,3607 -0,7783 81,6000 5,8895 15,4042 0,9668 

116 1,6406 0,4033 4,0460 2,8821 9,8378 -0,9159 93,1840 6,7256 14,1159 0,8859 

117 1,4649 0,3601 4,2391 3,0197 5,6950 -0,5302 95,2200 6,8726 13,0794 0,8209 

118 1,6140 0,3968 4,3042 3,0661 10,0485 -0,9355 88,3200 6,3746 14,9530 0,9385 

119 1,8125 0,4455 4,1776 2,9759 21,4978 -2,0014 98,8900 7,1375 14,1844 0,8902 

120 1,6756 0,4119 4,2625 3,0364 16,5574 -1,5414 98,0200 7,0747 15,9774 1,0028 

121 1,4669 0,3606 3,8812 2,7647 6,3224 -0,5886 93,1500 6,7232 12,5031 0,7847 

122 1,7628 0,4333 3,6297 2,5856 6,1919 -0,5764 127,8000 9,2241 14,5541 0,9134 

123 1,8498 0,4547 4,0680 2,8978 8,2212 -0,7654 109,9286 7,9342 16,8959 1,0604 

124 1,9800 0,4867 3,5906 2,5577 7,6076 -0,7082 87,3529 6,3048 13,1114 0,8229 

125 1,4427 0,3546 4,5801 3,2626 7,5571 -0,7035 84,6400 6,1090 12,8709 0,8078 

126 1,7478 0,4296 4,6426 3,3072 24,5330 -2,2839 106,9640 7,7202 12,9453 0,8125 

127 1,6628 0,4088 4,2056 2,9958 16,5930 -1,5447 78,1200 5,6384 13,7814 0,8649 

128 1,6438 0,4041 3,8235 2,7237 9,7175 -0,9047 93,2880 6,7331 14,2541 0,8946 

129 1,6159 0,3972 3,6829 2,6235 7,6327 -0,7106 98,5714 7,1145 12,1612 0,7633 

130 1,7846 0,4387 3,9890 2,8415 12,7837 -1,1901 104,4000 7,5351 14,8735 0,9335 

131 2,1481 0,5280 3,2436 2,3106 6,0604 -0,5642 195,7500 14,1284 17,1192 1,0744 

132 1,6309 0,4009 3,6933 2,6309 5,1433 -0,4788 99,6667 7,1935 12,4582 0,7819 

133 1,8684 0,4593 3,3128 2,3599 5,6649 -0,5274 121,7143 8,7848 8,7577 0,5496 

134 1,5566 0,3826 3,9721 2,8295 14,1429 -1,3166 94,2857 6,8051 15,0225 0,9428 

135 1,5888 0,3905 3,9932 2,8445 9,6460 -0,8980 108,0357 7,7976 16,2326 1,0188 

136 1,6977 0,4173 4,1641 2,9662 19,3205 -1,7987 108,0400 7,7979 14,1215 0,8863 

137 1,8400 0,4523 4,0992 2,9200 26,8640 -2,5009 134,3200 9,6946 15,9433 1,0006 

138 1,6544 0,4067 4,7538 3,3864 24,7113 -2,3005 116,9667 8,4422 14,1954 0,8909 

139 1,4555 0,3578 4,3784 3,1189 6,4330 -0,5989 93,1500 6,7232 12,5794 0,7895 

140 1,5383 0,3781 4,5607 3,2488 8,8869 -0,8273 103,6800 7,4832 11,7214 0,7357 

141 1,4792 0,3636 4,1408 2,9497 7,5000 -0,6982 112,0000 8,0837 11,0954 0,6964 

142 1,5507 0,3812 3,8819 2,7652 8,5809 -0,7988 98,3940 7,1017 13,3598 0,8385 

143 1,5529 0,3817 5,1563 3,6731 19,4413 -1,8099 116,0000 8,3724 14,3117 0,8982 

Ort. 2,1864 0,5558 4,0450 2,9090 9,9757 -1,0459 90,1489 6,9290 14,9049 0,9546 
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Ek 1.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

1 2,3535 0,5625 5,2994 3,7513 9,4664 -0,6188 110,1420 8,3253 17,9344 0,7694 

2 1,9819 0,4737 5,8626 4,1499 15,9587 -1,0433 122,0840 9,2280 16,4278 0,7048 

3 2,6432 0,6318 3,6312 2,5704 8,1086 -0,5301 101,7625 7,6920 20,6864 0,8875 

4 3,0921 0,7391 4,2065 2,9776 11,1749 -0,7305 106,1617 8,0245 19,9082 0,8541 

5 2,7179 0,6496 4,7348 3,3516 13,3743 -0,8743 75,5563 5,7111 14,1621 0,6076 

6 3,3176 0,7930 3,6116 2,5565 12,7698 -0,8348 79,0368 5,9742 22,0373 0,9454 

7 2,5876 0,6185 3,4974 2,4757 16,3363 -1,0680 81,3550 6,1494 12,0219 0,5157 

8 3,0726 0,7344 3,8114 2,6979 5,2673 -0,3443 14,7485 1,1148 12,6235 0,5416 

9 2,1364 0,5107 3,4456 2,4390 4,8129 -0,3146 87,5940 6,6210 12,0602 0,5174 

10 2,2073 0,5276 4,4906 3,1787 11,0529 -0,7226 124,3450 9,3989 19,5747 0,8398 

11 2,7103 0,6478 4,3041 3,0467 16,4484 -1,0753 36,2508 2,7401 14,2166 0,6099 

12 2,8118 0,6721 3,3014 2,3369 5,4908 -0,3590 104,6000 7,9064 13,8515 0,5942 

13 3,1539 0,7538 3,4973 2,4756 11,2921 -0,7382 121,1080 9,1542 18,8879 0,8103 

14 3,1679 0,7572 3,8062 2,6943 23,6728 -1,5476 88,7007 6,7047 28,9395 1,2415 

15 2,8686 0,6856 4,0176 2,8439 6,8059 -0,4449 69,4200 5,2473 12,2157 0,5241 

16 2,9537 0,7060 4,4802 3,1714 29,2671 -1,9133 61,0884 4,6175 13,3353 0,5721 

17 2,6898 0,6429 3,7911 2,6836 10,9668 -0,7169 177,5250 13,4186 13,6218 0,5844 

18 2,2050 0,5270 4,1005 2,9026 5,0125 -0,3277 57,3300 4,3334 12,6091 0,5409 

19 2,0487 0,4897 3,7470 2,6524 16,7765 -1,0967 72,8520 5,5067 14,5110 0,6225 

20 2,2446 0,5365 3,7688 2,6678 8,2673 -0,5405 89,4643 6,7624 12,6226 0,5415 

21 2,1633 0,5171 5,4833 3,8814 18,3750 -1,2012 43,5750 3,2937 14,9355 0,6407 

22 2,9805 0,7124 4,8702 3,4475 10,2187 -0,6680 111,7675 8,4482 17,3283 0,7434 

23 2,4361 0,5823 3,5086 2,4836 12,1657 -0,7953 126,6750 9,5750 16,9228 0,7260 

24 3,1704 0,7578 4,3052 3,0475 11,2996 -0,7387 110,1710 8,3275 21,7463 0,9329 

25 2,2659 0,5416 4,1149 2,9128 6,8636 -0,4487 88,3692 6,6796 14,2430 0,6110 

26 2,6203 0,6263 3,9071 2,7657 7,5365 -0,4927 98,9167 7,4768 11,4272 0,4902 

27 3,0215 0,7222 4,3665 3,0909 8,5094 -0,5563 81,7700 6,1808 20,0046 0,8582 

28 2,6065 0,6230 3,0184 2,1366 4,1291 -0,2699 117,2925 8,8658 16,2703 0,6980 

29 2,8106 0,6718 3,7396 2,6472 7,9654 -0,5207 62,3960 4,7163 16,2771 0,6983 

30 2,5822 0,6172 3,5101 2,4847 18,8806 -1,2343 51,8169 3,9167 11,8401 0,5080 

31 2,6321 0,6291 4,5016 3,1865 11,0676 -0,7235 45,0083 3,4021 18,4528 0,7916 

32 2,2936 0,5482 3,6341 2,5725 5,2128 -0,3408 157,6875 11,9192 12,5928 0,5402 

33 3,0977 0,7404 3,5474 2,5111 10,5797 -0,6916 83,8440 6,3375 16,9745 0,7282 

34 2,4412 0,5835 4,2271 2,9922 7,6552 -0,5004 156,9314 11,8620 15,5265 0,6661 

35 2,0043 0,4791 3,2112 2,2731 8,5161 -0,5567 31,1838 2,3571 15,6929 0,6732 

36 2,8949 0,6919 3,6401 2,5767 4,7176 -0,3084 25,4750 1,9256 10,6445 0,4567 

37 3,0804 0,7363 3,4322 2,4295 11,5000 -0,7518 63,4191 4,7937 17,5201 0,7516 

38 3,2151 0,7685 4,1776 2,9572 11,7700 -0,7694 74,8052 5,6543 16,1178 0,6915 

39 2,6906 0,6431 3,7857 2,6798 21,6758 -1,4170 109,1302 8,2489 15,6751 0,6725 

40 2,0099 0,4804 4,7461 3,3596 17,8166 -1,1647 48,4388 3,6614 20,6372 0,8854 

41 2,2625 0,5408 4,6483 3,2903 10,4511 -0,6832 143,4420 10,8424 20,4754 0,8784 

42 2,9493 0,7049 3,4478 2,4406 9,2221 -0,6029 47,9550 3,6248 16,7579 0,7189 

43 2,5225 0,6029 3,4430 2,4372 6,2983 -0,4117 84,0827 6,3556 16,5512 0,7101 

44 2,4474 0,5850 3,8663 2,7368 5,7407 -0,3753 58,1250 4,3935 14,0372 0,6022 

45 2,9861 0,7137 3,0502 2,1591 4,0262 -0,2632 53,7500 4,0628 13,3988 0,5748 

46 2,6037 0,6223 3,9916 2,8255 10,2899 -0,6727 117,8190 8,9056 19,1620 0,8221 

47 2,6144 0,6249 3,5446 2,5091 19,7845 -1,2934 78,1708 5,9087 13,5151 0,5798 

48 2,7364 0,6541 4,0577 2,8723 18,6466 -1,2190 87,7944 6,6361 23,4449 1,0058 

49 2,3182 0,5541 4,2888 3,0359 6,5647 -0,4292 92,7264 7,0089 9,6765 0,4151 

50 2,5558 0,6109 4,4228 3,1308 8,0009 -0,5230 69,0075 5,2161 15,1913 0,6517 

51 2,8427 0,6795 3,4493 2,4417 6,9869 -0,4568 43,4938 3,2876 17,5423 0,7526 
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Ek 1.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

52 2,5368 0,6063 5,0676 3,5872 8,4649 -0,5534 85,7071 6,4784 18,0075 0,7725 

53 2,9983 0,7167 3,5141 2,4875 9,5718 -0,6257 73,5833 5,5620 17,1676 0,7365 

54 2,3117 0,5525 4,1374 2,9287 8,7646 -0,5730 39,6286 2,9954 16,5675 0,7108 

55 2,9700 0,7099 5,0177 3,5519 19,0441 -1,2450 74,2500 5,6124 18,3153 0,7857 

56 2,2953 0,5486 4,3973 3,1127 19,2997 -1,2617 66,5627 5,0313 15,0540 0,6458 

57 2,4746 0,5915 3,1442 2,2257 5,5229 -0,3611 95,2708 7,2013 11,0508 0,4741 

58 3,2175 0,7690 3,9130 2,7699 9,3600 -0,6119 141,5700 10,7009 10,2290 0,4388 

59 2,7818 0,6649 3,7224 2,6350 10,0283 -0,6556 108,3750 8,1918 19,9900 0,8576 

60 2,6500 0,6334 3,8408 2,7188 7,7918 -0,5094 133,8250 10,1155 13,2716 0,5694 

61 3,6250 0,8664 4,5891 3,2485 5,5583 -0,3634 100,0500 7,5625 16,9197 0,7259 

62 3,0723 0,7343 4,0113 2,8395 14,6213 -0,9558 50,2971 3,8018 22,4564 0,9634 

63 3,8868 0,9290 3,3267 2,3548 4,7195 -0,3085 122,8240 9,2839 16,3917 0,7032 

64 2,9365 0,7019 3,7639 2,6643 5,6647 -0,3703 99,8400 7,5466 14,9216 0,6402 

65 4,1844 1,0001 2,8445 2,0135 8,0825 -0,5284 33,4750 2,5303 10,3577 0,4444 

66 2,8446 0,6799 3,5193 2,4912 6,8094 -0,4452 29,3940 2,2218 9,4613 0,4059 

67 2,4772 0,5921 4,8692 3,4468 19,4769 -1,2733 108,6647 8,2137 21,9150 0,9402 

68 2,7348 0,6537 4,6839 3,3156 6,2221 -0,4068 97,9983 7,4074 18,3141 0,7857 

69 2,7032 0,6461 3,6411 2,5774 15,3997 -1,0067 96,3680 7,2842 16,9119 0,7255 

70 2,6716 0,6386 3,6319 2,5709 5,1659 -0,3377 74,5833 5,6376 15,0729 0,6466 

71 2,9202 0,6980 3,5726 2,5289 22,4611 -1,4683 118,3421 8,9452 18,1206 0,7774 

80 1,7427 0,4165 3,8067 2,6947 6,5952 -0,4311 85,2000 6,4400 12,7271 0,5460 

81 1,7361 0,4150 4,9182 3,4815 11,7608 -0,7688 116,6667 8,8185 14,4165 0,6185 

82 1,7231 0,4118 4,5249 3,2030 11,9762 -0,7829 107,5200 8,1272 16,5758 0,7111 

83 2,2420 0,5359 3,9885 2,8234 10,9489 -0,7158 139,5625 10,5492 15,0481 0,6456 

84 1,7145 0,4098 3,5971 2,5463 15,5758 -1,0182 85,8400 6,4884 13,3801 0,5740 

85 1,8455 0,4411 3,8978 2,7592 13,2917 -0,8689 83,7375 6,3295 14,7039 0,6308 

86 1,8598 0,4445 3,9792 2,8167 25,9571 -1,6969 134,4000 10,1589 15,6786 0,6726 

87 1,9515 0,4664 3,8195 2,7037 3,3387 -0,2183 96,6000 7,3017 9,6270 0,4130 

88 2,0509 0,4902 4,2462 3,0057 5,5174 -0,3607 101,5200 7,6736 11,1959 0,4803 

89 1,4000 0,3346 4,3284 3,0639 11,0585 -0,7229 73,9200 5,5874 13,0186 0,5585 

90 2,0005 0,4782 4,3944 3,1106 18,0438 -1,1796 123,5000 9,3350 16,3394 0,7010 

91 1,6180 0,3867 4,2241 2,9901 4,8382 -0,3163 87,7333 6,6315 10,8939 0,4674 

92 2,0832 0,4979 3,9239 2,7776 10,6936 -0,6991 139,1600 10,5187 15,7742 0,6767 

93 1,8400 0,4398 4,0828 2,8901 7,6431 -0,4996 99,3600 7,5104 12,6587 0,5431 

94 1,7078 0,4082 4,6601 3,2987 23,2984 -1,5231 111,9337 8,4608 15,4435 0,6625 

95 1,6879 0,4035 4,1668 2,9496 20,0165 -1,3085 94,3000 7,1279 13,3983 0,5748 

96 1,6178 0,3867 4,8976 3,4669 16,4175 -1,0733 106,1667 8,0249 17,4028 0,7466 

97 1,8491 0,4420 4,3877 3,1059 8,1250 -0,5312 107,2500 8,1067 16,1031 0,6908 

98 1,5761 0,3767 5,0908 3,6036 14,9213 -0,9754 94,8077 7,1663 12,2548 0,5257 

99 2,2519 0,5382 4,3772 3,0985 8,8135 -0,5762 119,3500 9,0213 16,9957 0,7291 

100 1,6985 0,4060 3,9312 2,7828 7,1611 -0,4681 105,9840 8,0110 15,0496 0,6456 

101 1,7661 0,4221 4,2259 2,9914 6,9411 -0,4538 115,5000 8,7303 10,6212 0,4557 

102 1,5586 0,3725 3,9808 2,8179 6,5261 -0,4266 88,3200 6,6759 15,5537 0,6673 

103 2,1000 0,5019 3,4681 2,4549 5,7548 -0,3762 114,0000 8,6170 15,1991 0,6521 

104 1,5903 0,3801 3,9511 2,7968 8,0691 -0,5275 100,8933 7,6263 12,9602 0,5560 

105 1,8978 0,4536 3,8700 2,7394 9,7477 -0,6372 133,6080 10,0991 13,2876 0,5700 

106 1,5870 0,3793 3,4485 2,4411 7,4391 -0,4863 95,2200 7,1974 14,3242 0,6145 

107 1,8738 0,4479 3,3409 2,3649 8,6002 -0,5622 165,7500 12,5286 15,8106 0,6783 

108 1,6140 0,3858 3,7580 2,6602 6,3790 -0,4170 92,0000 6,9540 12,2469 0,5254 

109 1,6172 0,3865 3,3885 2,3986 9,3901 -0,6139 82,8000 6,2586 14,4745 0,6210 

110 1,4751 0,3526 4,3886 3,1065 6,0645 -0,3965 88,7143 6,7057 11,5215 0,4943 

111 1,5407 0,3683 3,9424 2,7907 9,9658 -0,6515 91,2870 6,9001 12,8339 0,5506 
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Ek 1.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

112 1,6340 0,3906 5,1271 3,6293 19,4990 -1,2747 97,7550 7,3890 14,0511 0,6028 

113 2,0964 0,5011 4,1262 2,9208 19,9197 -1,3022 101,4430 7,6678 16,5337 0,7093 

114 1,6463 0,3935 4,4106 3,1221 16,3359 -1,0679 100,8000 7,6192 18,0701 0,7752 

115 1,4366 0,3434 4,2780 3,0282 8,3607 -0,5466 81,6000 6,1679 15,4042 0,6609 

116 1,6406 0,3921 4,0460 2,8640 9,8378 -0,6431 93,1840 7,0435 14,1159 0,6056 

117 1,4649 0,3501 4,2391 3,0007 5,6950 -0,3723 95,2200 7,1974 13,0794 0,5611 

118 1,6140 0,3858 4,3042 3,0468 10,0485 -0,6569 88,3200 6,6759 14,9530 0,6415 

119 1,8125 0,4332 4,1776 2,9572 21,4978 -1,4054 98,8900 7,4748 14,1844 0,6085 

120 1,6756 0,4005 4,2625 3,0173 16,5574 -1,0824 98,0200 7,4091 15,9774 0,6854 

121 1,4669 0,3506 3,8812 2,7473 6,3224 -0,4133 93,1500 7,0410 12,5031 0,5364 

122 1,7628 0,4213 3,6297 2,5694 6,1919 -0,4048 127,8000 9,6601 14,5541 0,6244 

123 1,8498 0,4421 4,0680 2,8796 8,2212 -0,5374 109,9286 8,3092 16,8959 0,7249 

124 1,9800 0,4733 3,5906 2,5417 7,6076 -0,4973 87,3529 6,6028 13,1114 0,5625 

125 1,4427 0,3448 4,5801 3,2421 7,5571 -0,4940 84,6400 6,3977 12,8709 0,5522 

126 1,7478 0,4178 4,6426 3,2864 24,5330 -1,6038 106,9640 8,0851 12,9453 0,5554 

127 1,6628 0,3974 4,2056 2,9770 16,5930 -1,0847 78,1200 5,9049 13,7814 0,5912 

128 1,6438 0,3929 3,8235 2,7065 9,7175 -0,6353 93,2880 7,0514 14,2541 0,6115 

129 1,6159 0,3862 3,6829 2,6070 7,6327 -0,4990 98,5714 7,4508 12,1612 0,5217 

130 1,7846 0,4266 3,9890 2,8237 12,7837 -0,8357 104,4000 7,8913 14,8735 0,6381 

131 2,1481 0,5134 3,2436 2,2960 6,0604 -0,3962 195,7500 14,7962 17,1192 0,7344 

132 1,6309 0,3898 3,6933 2,6143 5,1433 -0,3362 99,6667 7,5335 12,4582 0,5345 

133 1,8684 0,4466 3,3128 2,3450 5,6649 -0,3703 121,7143 9,2001 8,7577 0,3757 

134 1,5566 0,3721 3,9721 2,8117 14,1429 -0,9246 94,2857 7,1268 15,0225 0,6445 

135 1,5888 0,3797 3,9932 2,8267 9,6460 -0,6306 108,0357 8,1661 16,2326 0,6964 

136 1,6977 0,4058 4,1641 2,9476 19,3205 -1,2630 108,0400 8,1665 14,1215 0,6058 

137 1,8400 0,4398 4,0992 2,9017 26,8640 -1,7562 134,3200 10,1529 15,9433 0,6840 

Ort. 2,2068 0,5452 3,9906 2,8485 9,9082 -0,7295 88,4841 7,1372 14,9217 0,6534 

Ek 1.3. Kars ili entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

72 2,8031 0,9197 3,7817 2,7918 17,1082 -5,9229 131,6999 -3,4951 20,6814 6,3366 

73 2,6406 0,8664 4,0103 2,9606 7,4538 -2,5805 163,7183 -4,3448 16,3069 4,9963 

74 2,2607 0,7417 5,3304 3,9351 14,5498 -5,0371 80,6300 -2,1398 15,8546 4,8577 

75 1,8693 0,6133 5,4096 3,9936 5,8157 -2,0134 143,9375 -3,8198 12,5751 3,8529 

76 3,2067 1,0521 5,1163 3,7770 8,3375 -2,8864 100,0500 -2,6551 15,6646 4,7995 

77 2,6259 0,8616 3,4994 2,5834 9,2530 -3,2034 51,8169 -1,3751 16,1822 4,9581 

78 2,3406 0,7680 4,9119 3,6262 21,6754 -7,5040 111,7638 -2,9660 21,5251 6,5952 

79 2,1108 0,6926 5,9486 4,3915 7,2843 -2,5218 123,8333 -3,2863 14,1835 4,3457 

138 1,6544 0,5428 4,7538 3,5095 24,7113 -8,5550 116,9667 -3,1041 14,1954 4,3494 

139 1,4555 0,4775 4,3784 3,2323 6,4330 -2,2271 93,1500 -2,4720 12,5794 3,8543 

140 1,5383 0,5047 4,5607 3,3669 8,8869 -3,0766 103,6800 -2,7515 11,7214 3,5914 

141 1,4792 0,4853 4,1408 3,0569 7,5000 -2,5965 112,0000 -2,9723 11,0954 3,3996 

142 1,5507 0,5088 3,8819 2,8658 8,5809 -2,9707 98,3940 -2,6112 13,3598 4,0934 

143 1,5529 0,5095 5,1563 3,8066 19,4413 -6,7306 116,0000 -3,0784 14,3117 4,3850 

Ort. 2,0067 0,6817 4,5824 3,4212 10,6206 -4,1304 107,0421 -2,9337 14,7516 4,6011 
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Ek 1.4. Birinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

1 2,3535 1,1555 5,2994 2,4904 9,4664 -0,1707 110,1420 1,7658 17,9344 0,7368 

2 1,9819 0,9731 5,8626 2,7551 15,9587 -0,2878 122,0840 1,9573 16,4278 0,6749 

3 2,6432 1,2978 3,6312 1,7065 8,1086 -0,1462 101,7625 1,6315 20,6864 0,8498 

4 3,0921 1,5182 4,2065 1,9768 11,1749 -0,2016 106,1617 1,7020 19,9082 0,8179 

5 2,7179 1,3344 4,7348 2,2251 13,3743 -0,2412 75,5563 1,2113 14,1621 0,5818 

6 3,3176 1,6289 3,6116 1,6972 12,7698 -0,2303 79,0368 1,2671 22,0373 0,9053 

7 2,5876 1,2705 3,4974 1,6436 16,3363 -0,2946 81,3550 1,3043 12,0219 0,4939 

8 3,0726 1,5086 3,8114 1,7911 5,2673 -0,0950 14,7485 0,2364 12,6235 0,5186 

9 2,1364 1,0490 3,4456 1,6192 4,8129 -0,0868 87,5940 1,4043 12,0602 0,4955 

10 2,2073 1,0837 4,4906 2,1103 11,0529 -0,1994 124,3450 1,9935 19,5747 0,8042 

11 2,7103 1,3307 4,3041 2,0227 16,4484 -0,2967 36,2508 0,5812 14,2166 0,5840 

12 2,8118 1,3806 3,3014 1,5514 5,4908 -0,0990 104,6000 1,6770 13,8515 0,5690 

13 3,1539 1,5485 3,4973 1,6435 11,2921 -0,2037 121,1080 1,9416 18,8879 0,7760 

14 3,1679 1,5554 3,8062 1,7887 23,6728 -0,4270 88,7007 1,4221 28,9395 1,1889 

15 2,8686 1,4084 4,0176 1,8880 6,8059 -0,1228 69,4200 1,1129 12,2157 0,5018 

16 2,9537 1,4502 4,4802 2,1054 29,2671 -0,5279 61,0884 0,9794 13,3353 0,5478 

17 2,6898 1,3206 3,7911 1,7816 10,9668 -0,1978 177,5250 2,8461 13,6218 0,5596 

18 2,2050 1,0826 4,1005 1,9270 5,0125 -0,0904 57,3300 0,9191 12,6091 0,5180 

19 2,0487 1,0059 3,7470 1,7609 16,7765 -0,3026 72,8520 1,1680 14,5110 0,5961 

20 2,2446 1,1021 3,7688 1,7711 8,2673 -0,1491 89,4643 1,4343 12,6226 0,5186 

21 2,1633 1,0621 5,4833 2,5768 18,3750 -0,3314 43,5750 0,6986 14,9355 0,6136 

22 2,9805 1,4634 4,8702 2,2887 10,2187 -0,1843 111,7675 1,7919 17,3283 0,7119 

23 2,4361 1,1961 3,5086 1,6488 12,1657 -0,2194 126,6750 2,0309 16,9228 0,6952 

24 3,1704 1,5566 4,3052 2,0232 11,2996 -0,2038 110,1710 1,7663 21,7463 0,8934 

25 2,2659 1,1125 4,1149 1,9337 6,8636 -0,1238 88,3692 1,4167 14,2430 0,5851 

26 2,6203 1,2865 3,9071 1,8361 7,5365 -0,1359 98,9167 1,5858 11,4272 0,4695 

27 3,0215 1,4835 4,3665 2,0520 8,5094 -0,1535 81,7700 1,3109 20,0046 0,8218 

28 2,6065 1,2797 3,0184 1,4184 4,1291 -0,0745 117,2925 1,8804 16,2703 0,6684 

29 2,8106 1,3800 3,7396 1,7574 7,9654 -0,1437 62,3960 1,0003 16,2771 0,6687 

30 2,5822 1,2678 3,5101 1,6496 18,8806 -0,3405 51,8169 0,8307 11,8401 0,4864 

31 2,6321 1,2923 4,5016 2,1155 11,0676 -0,1996 45,0083 0,7216 18,4528 0,7581 

32 2,2936 1,1261 3,6341 1,7078 5,2128 -0,0940 157,6875 2,5281 12,5928 0,5173 

33 3,0977 1,5209 3,5474 1,6671 10,5797 -0,1908 83,8440 1,3442 16,9745 0,6973 

34 2,4412 1,1986 4,2271 1,9865 7,6552 -0,1381 156,9314 2,5159 15,5265 0,6379 

35 2,0043 0,9841 3,2112 1,5091 8,5161 -0,1536 31,1838 0,4999 15,6929 0,6447 

36 2,8949 1,4213 3,6401 1,7106 4,7176 -0,0851 25,4750 0,4084 10,6445 0,4373 

37 3,0804 1,5124 3,4322 1,6129 11,5000 -0,2074 63,4191 1,0167 17,5201 0,7198 

38 3,2151 1,5786 4,1776 1,9632 11,7700 -0,2123 74,8052 1,1993 16,1178 0,6622 

39 2,6906 1,3210 3,7857 1,7791 21,6758 -0,3909 109,1302 1,7496 15,6751 0,6440 

40 2,0099 0,9868 4,7461 2,2304 17,8166 -0,3213 48,4388 0,7766 20,6372 0,8478 

41 2,2625 1,1108 4,6483 2,1844 10,4511 -0,1885 143,4420 2,2997 20,4754 0,8412 

42 2,9493 1,4480 3,4478 1,6202 9,2221 -0,1663 47,9550 0,7688 16,7579 0,6885 

43 2,5225 1,2385 3,4430 1,6180 6,2983 -0,1136 84,0827 1,3480 16,5512 0,6800 

44 2,4474 1,2016 3,8663 1,8169 5,7407 -0,1035 58,1250 0,9319 14,0372 0,5767 

45 2,9861 1,4661 3,0502 1,4334 4,0262 -0,0726 53,7500 0,8617 13,3988 0,5505 

46 2,6037 1,2784 3,9916 1,8758 10,2899 -0,1856 117,8190 1,8889 19,1620 0,7872 

47 2,6144 1,2836 3,5446 1,6657 19,7845 -0,3568 78,1708 1,2532 13,5151 0,5552 

48 2,7364 1,3435 4,0577 1,9069 18,6466 -0,3363 87,7944 1,4075 23,4449 0,9632 

49 2,3182 1,1382 4,2888 2,0155 6,5647 -0,1184 92,7264 1,4866 9,6765 0,3975 

50 2,5558 1,2549 4,4228 2,0785 8,0009 -0,1443 69,0075 1,1063 15,1913 0,6241 

51 2,8427 1,3957 3,4493 1,6210 6,9869 -0,1260 43,4938 0,6973 17,5423 0,7207 
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Ek 1.4. Birinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

52 2,5368 1,2455 5,0676 2,3815 8,4649 -0,1527 85,7071 1,3741 18,0075 0,7398 

53 2,9983 1,4721 3,5141 1,6514 9,5718 -0,1726 73,5833 1,1797 17,1676 0,7053 

54 2,3117 1,1350 4,1374 1,9443 8,7646 -0,1581 39,6286 0,6353 16,5675 0,6806 

55 2,9700 1,4582 5,0177 2,3580 19,0441 -0,3435 74,2500 1,1904 18,3153 0,7524 

56 2,2953 1,1269 4,3973 2,0665 19,2997 -0,3481 66,5627 1,0671 15,0540 0,6185 

57 2,4746 1,2150 3,1442 1,4776 5,5229 -0,0996 95,2708 1,5274 11,0508 0,4540 

58 3,2175 1,5797 3,9130 1,8389 9,3600 -0,1688 141,5700 2,2697 10,2290 0,4202 

59 2,7818 1,3658 3,7224 1,7493 10,0283 -0,1809 108,3750 1,7375 19,9900 0,8212 

60 2,6500 1,3011 3,8408 1,8050 7,7918 -0,1405 133,8250 2,1455 13,2716 0,5452 

61 3,6250 1,7798 4,5891 2,1566 5,5583 -0,1003 100,0500 1,6040 16,9197 0,6951 

62 3,0723 1,5084 4,0113 1,8851 14,6213 -0,2637 50,2971 0,8064 22,4564 0,9226 

63 3,8868 1,9084 3,3267 1,5633 4,7195 -0,0851 122,8240 1,9691 16,3917 0,6734 

64 2,9365 1,4418 3,7639 1,7688 5,6647 -0,1022 99,8400 1,6006 14,9216 0,6130 

65 4,1844 2,0545 2,8445 1,3368 8,0825 -0,1458 33,4750 0,5367 10,3577 0,4255 

66 2,8446 1,3966 3,5193 1,6538 6,8094 -0,1228 29,3940 0,4712 9,4613 0,3887 

67 2,4772 1,2162 4,8692 2,2882 19,4769 -0,3513 108,6647 1,7421 21,9150 0,9003 

68 2,7348 1,3428 4,6839 2,2012 6,2221 -0,1122 97,9983 1,5711 18,3141 0,7524 

69 2,7032 1,3272 3,6411 1,7111 15,3997 -0,2778 96,3680 1,5450 16,9119 0,6948 

70 2,6716 1,3117 3,6319 1,7068 5,1659 -0,0932 74,5833 1,1957 15,0729 0,6192 

71 2,9202 1,4338 3,5726 1,6789 22,4611 -0,4051 118,3421 1,8973 18,1206 0,7444 

72 2,8031 1,3763 3,7817 1,7771 17,1082 -0,3086 131,6999 2,1114 20,6814 0,8496 

73 2,6406 1,2965 4,0103 1,8846 7,4538 -0,1344 163,7183 2,6247 16,3069 0,6699 

74 2,2607 1,1099 5,3304 2,5050 14,5498 -0,2624 80,6300 1,2927 15,8546 0,6513 

75 1,8693 0,9178 5,4096 2,5422 5,8157 -0,1049 143,9375 2,3076 12,5751 0,5166 

76 3,2067 1,5744 5,1163 2,4043 8,3375 -0,1504 100,0500 1,6040 15,6646 0,6435 

77 2,6259 1,2892 3,4994 1,6445 9,2530 -0,1669 51,8169 0,8307 16,1822 0,6648 

78 2,3406 1,1492 4,9119 2,3083 21,6754 -0,3909 111,7638 1,7918 21,5251 0,8843 

79 2,1108 1,0364 5,9486 2,7955 7,2843 -0,1314 123,8333 1,9853 14,1835 0,5827 

Ort 2,6641 1,3236 4,0061 1,9069 9,7923 -0,1982 80,6823 1,4214 15,7690 0,6637 

Ek 1.5. �kinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

80 1,7427 0,6222 3,8067 1,9145 6,5952 -0,1989 85,2000 0,9117 12,7271 2,0304 

81 1,7361 0,6198 4,9182 2,4735 11,7608 -0,3547 116,6667 1,2484 14,4165 2,2999 

82 1,7231 0,6151 4,5249 2,2757 11,9762 -0,3612 107,5200 1,1505 16,5758 2,6444 

83 2,2420 0,8004 3,9885 2,0059 10,9489 -0,3302 139,5625 1,4934 15,0481 2,4007 

84 1,7145 0,6121 3,5971 1,8090 15,5758 -0,4697 85,8400 0,9185 13,3801 2,1346 

85 1,8455 0,6588 3,8978 1,9603 13,2917 -0,4008 83,7375 0,8960 14,7039 2,3458 

86 1,8598 0,6639 3,9792 2,0012 25,9571 -0,7828 134,4000 1,4381 15,6786 2,5013 

87 1,9515 0,6967 3,8195 1,9209 3,3387 -0,1007 96,6000 1,0337 9,6270 1,5358 

88 2,0509 0,7322 4,2462 2,1355 5,5174 -0,1664 101,5200 1,0863 11,1959 1,7861 

89 1,4000 0,4998 4,3284 2,1768 11,0585 -0,3335 73,9200 0,7910 13,0186 2,0769 

90 2,0005 0,7142 4,3944 2,2100 18,0438 -0,5441 123,5000 1,3215 16,3394 2,6067 

91 1,6180 0,5776 4,2241 2,1244 4,8382 -0,1459 87,7333 0,9388 10,8939 1,7379 

92 2,0832 0,7437 3,9239 1,9734 10,6936 -0,3225 139,1600 1,4891 15,7742 2,5165 

93 1,8400 0,6569 4,0828 2,0533 7,6431 -0,2305 99,3600 1,0632 12,6587 2,0195 

94 1,7078 0,6097 4,6601 2,3437 23,2984 -0,7026 111,9337 1,1977 15,4435 2,4637 
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Ek 1.5. �kinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

95 1,6879 0,6026 4,1668 2,0956 20,0165 -0,6036 94,3000 1,0090 13,3983 2,1375 

96 1,6178 0,5776 4,8976 2,4631 16,4175 -0,4951 106,1667 1,1360 17,4028 2,7763 

97 1,8491 0,6601 4,3877 2,2067 8,1250 -0,2450 107,2500 1,1476 16,1031 2,5690 

98 1,5761 0,5627 5,0908 2,5602 14,9213 -0,4500 94,8077 1,0145 12,2548 1,9551 

99 2,2519 0,8039 4,3772 2,2014 8,8135 -0,2658 119,3500 1,2771 16,9957 2,7114 

100 1,6985 0,6064 3,9312 1,9771 7,1611 -0,2159 105,9840 1,1341 15,0496 2,4009 

101 1,7661 0,6305 4,2259 2,1253 6,9411 -0,2093 115,5000 1,2359 10,6212 1,6944 

102 1,5586 0,5564 3,9808 2,0020 6,5261 -0,1968 88,3200 0,9451 15,5537 2,4813 

103 2,1000 0,7497 3,4681 1,7441 5,7548 -0,1735 114,0000 1,2198 15,1991 2,4248 

104 1,5903 0,5677 3,9511 1,9871 8,0691 -0,2433 100,8933 1,0796 12,9602 2,0676 

105 1,8978 0,6775 3,8700 1,9463 9,7477 -0,2939 133,6080 1,4297 13,2876 2,1198 

106 1,5870 0,5666 3,4485 1,7343 7,4391 -0,2243 95,2200 1,0189 14,3242 2,2852 

107 1,8738 0,6690 3,3409 1,6802 8,6002 -0,2593 165,7500 1,7736 15,8106 2,5223 

108 1,6140 0,5762 3,7580 1,8900 6,3790 -0,1924 92,0000 0,9844 12,2469 1,9538 

109 1,6172 0,5773 3,3885 1,7041 9,3901 -0,2832 82,8000 0,8860 14,4745 2,3092 

110 1,4751 0,5266 4,3886 2,2071 6,0645 -0,1829 88,7143 0,9493 11,5215 1,8381 

111 1,5407 0,5500 3,9424 1,9827 9,9658 -0,3005 91,2870 0,9768 12,8339 2,0474 

112 1,6340 0,5834 5,1271 2,5785 19,4990 -0,5880 97,7550 1,0460 14,0511 2,2416 

113 2,0964 0,7484 4,1262 2,0751 19,9197 -0,6007 101,4430 1,0855 16,5337 2,6377 

114 1,6463 0,5877 4,4106 2,2182 16,3359 -0,4926 100,8000 1,0786 18,0701 2,8828 

115 1,4366 0,5129 4,2780 2,1515 8,3607 -0,2521 81,6000 0,8732 15,4042 2,4575 

116 1,6406 0,5857 4,0460 2,0348 9,8378 -0,2967 93,1840 0,9971 14,1159 2,2520 

117 1,4649 0,5230 4,2391 2,1319 5,6950 -0,1717 95,2200 1,0189 13,0794 2,0866 

118 1,6140 0,5762 4,3042 2,1647 10,0485 -0,3030 88,3200 0,9451 14,9530 2,3855 

119 1,8125 0,6471 4,1776 2,1010 21,4978 -0,6483 98,8900 1,0582 14,1844 2,2629 

120 1,6756 0,5982 4,2625 2,1437 16,5574 -0,4993 98,0200 1,0489 15,9774 2,5489 

121 1,4669 0,5237 3,8812 1,9519 6,3224 -0,1907 93,1500 0,9967 12,5031 1,9947 

122 1,7628 0,6293 3,6297 1,8255 6,1919 -0,1867 127,8000 1,3675 14,5541 2,3219 

123 1,8498 0,6604 4,0680 2,0459 8,2212 -0,2479 109,9286 1,1763 16,8959 2,6955 

124 1,9800 0,7069 3,5906 1,8058 7,6076 -0,2294 87,3529 0,9347 13,1114 2,0917 

125 1,4427 0,5151 4,5801 2,3034 7,5571 -0,2279 84,6400 0,9057 12,8709 2,0533 

126 1,7478 0,6240 4,6426 2,3349 24,5330 -0,7398 106,9640 1,1446 12,9453 2,0652 

127 1,6628 0,5936 4,2056 2,1151 16,5930 -0,5004 78,1200 0,8359 13,7814 2,1986 

128 1,6438 0,5869 3,8235 1,9229 9,7175 -0,2930 93,2880 0,9982 14,2541 2,2740 

129 1,6159 0,5769 3,6829 1,8522 7,6327 -0,2302 98,5714 1,0548 12,1612 1,9401 

130 1,7846 0,6371 3,9890 2,0061 12,7837 -0,3855 104,4000 1,1171 14,8735 2,3728 

131 2,1481 0,7669 3,2436 1,6313 6,0604 -0,1828 195,7500 2,0946 17,1192 2,7311 

132 1,6309 0,5822 3,6933 1,8574 5,1433 -0,1551 99,6667 1,0665 12,4582 1,9875 

133 1,8684 0,6670 3,3128 1,6661 5,6649 -0,1708 121,7143 1,3024 8,7577 1,3971 

134 1,5566 0,5557 3,9721 1,9976 14,1429 -0,4265 94,2857 1,0089 15,0225 2,3966 

135 1,5888 0,5672 3,9932 2,0083 9,6460 -0,2909 108,0357 1,1560 16,2326 2,5896 

136 1,6977 0,6061 4,1641 2,0942 19,3205 -0,5826 108,0400 1,1561 14,1215 2,2528 

137 1,8400 0,6569 4,0992 2,0616 26,8640 -0,8101 134,3200 1,4373 15,9433 2,5435 

138 1,6544 0,5906 4,7538 2,3908 24,7113 -0,7452 116,9667 1,2516 14,1954 2,2646 

139 1,4555 0,5196 4,3784 2,2020 6,4330 -0,1940 93,1500 0,9967 12,5794 2,0068 

140 1,5383 0,5492 4,5607 2,2937 8,8869 -0,2680 103,6800 1,1094 11,7214 1,8700 

141 1,4792 0,5281 4,1408 2,0825 7,5000 -0,2262 112,0000 1,1984 11,0954 1,7701 

142 1,5507 0,5536 3,8819 1,9523 8,5809 -0,2588 98,3940 1,0529 13,3598 2,1313 

143 1,5529 0,5544 5,1563 2,5932 19,4413 -0,5863 116,0000 1,2412 14,3117 2,2832 

Ort. 1,7131 0,6156 4,0935 2,0700 10,2069 -0,3478 103,3798 1,1242 13,9034 2,2403 
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Ek 1.6. Küçük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

87 1,9515 0,4855 3,8195 2,7947 3,3387 -0,1873 96,6000 2,2383 9,6270 0,5048 

17 2,6898 0,6692 3,7911 2,7740 10,9668 -0,6152 177,5250 4,1134 13,6218 0,7143 

49 2,3182 0,5767 4,2888 3,1381 6,5647 -0,3683 92,7264 2,1485 9,6765 0,5074 

58 3,2175 0,8005 3,9130 2,8632 9,3600 -0,5251 141,5700 3,2803 10,2290 0,5364 

36 2,8949 0,7202 3,6401 2,6635 4,7176 -0,2646 25,4750 0,5903 10,6445 0,5582 

88 2,0509 0,5102 4,2462 3,1070 5,5174 -0,3095 101,5200 2,3523 11,1959 0,5871 

8 3,0726 0,7644 3,8114 2,7888 5,2673 -0,2955 14,7485 0,3417 12,6235 0,6620 

63 3,8868 0,9670 3,3267 2,4342 4,7195 -0,2648 122,8240 2,8459 16,3917 0,8596 

103 2,1000 0,5224 3,4681 2,5376 5,7548 -0,3228 114,0000 2,6415 15,1991 0,7970 

110 1,4751 0,3670 4,3886 3,2111 6,0645 -0,3402 88,7143 2,0556 11,5215 0,6042 

133 1,8684 0,4648 3,3128 2,4240 5,6649 -0,3178 121,7143 2,8202 8,7577 0,4592 

141 1,4792 0,3680 4,1408 3,0298 7,5000 -0,4207 112,0000 2,5951 11,0954 0,5818 

15 2,8686 0,7137 4,0176 2,9397 6,8059 -0,3818 69,4200 1,6085 12,2157 0,6406 

32 2,2936 0,5706 3,6341 2,6591 5,2128 -0,2924 157,6875 3,6537 12,5928 0,6604 

66 2,8446 0,7077 3,5193 2,5751 6,8094 -0,3820 29,3940 0,6811 9,4613 0,4961 

75 1,8693 0,4650 5,4096 3,9582 5,8157 -0,3262 143,9375 3,3351 12,5751 0,6594 

18 2,2050 0,5486 4,1005 3,0004 5,0125 -0,2812 57,3300 1,3284 12,6091 0,6612 

25 2,2659 0,5637 4,1149 3,0109 6,8636 -0,3850 88,3692 2,0476 14,2430 0,7469 

28 2,6065 0,6484 3,0184 2,2086 4,1291 -0,2316 117,2925 2,7178 16,2703 0,8532 

61 3,6250 0,9018 4,5891 3,3579 5,5583 -0,3118 100,0500 2,3182 16,9197 0,8873 

76 3,2067 0,7978 5,1163 3,7436 8,3375 -0,4677 100,0500 2,3182 15,6646 0,8214 

80 1,7427 0,4336 3,8067 2,7854 6,5952 -0,3700 85,2000 1,9741 12,7271 0,6674 

91 1,6180 0,4025 4,2241 3,0908 4,8382 -0,2714 87,7333 2,0328 10,8939 0,5713 

93 1,8400 0,4578 4,0828 2,9874 7,6431 -0,4288 99,3600 2,3022 12,6587 0,6638 

97 1,8491 0,4600 4,3877 3,2105 8,1250 -0,4558 107,2500 2,4851 16,1031 0,8444 

121 1,4669 0,3649 3,8812 2,8399 6,3224 -0,3547 93,1500 2,1584 12,5031 0,6557 

131 2,1481 0,5344 3,2436 2,3734 6,0604 -0,3400 195,7500 4,5357 17,1192 0,8977 

22 2,9805 0,7415 4,8702 3,5636 10,2187 -0,5732 111,7675 2,5897 17,3283 0,9087 

132 1,6309 0,4057 3,6933 2,7024 5,1433 -0,2885 99,6667 2,3093 12,4582 0,6533 

57 2,4746 0,6156 3,1442 2,3007 5,5229 -0,3098 95,2708 2,2075 11,0508 0,5795 

70 2,6716 0,6647 3,6319 2,6575 5,1659 -0,2898 74,5833 1,7282 15,0729 0,7904 

104 1,5903 0,3956 3,9511 2,8910 8,0691 -0,4527 100,8933 2,3378 12,9602 0,6796 

29 2,8106 0,6992 3,7396 2,7363 7,9654 -0,4468 62,3960 1,4458 16,2771 0,8536 

34 2,4412 0,6073 4,2271 3,0930 7,6552 -0,4294 156,9314 3,6362 15,5265 0,8142 

45 2,9861 0,7429 3,0502 2,2318 4,0262 -0,2259 53,7500 1,2454 13,3988 0,7026 

50 2,5558 0,6358 4,4228 3,2362 8,0009 -0,4488 69,0075 1,5990 15,1913 0,7966 

64 2,9365 0,7305 3,7639 2,7541 5,6647 -0,3178 99,8400 2,3134 14,9216 0,7825 

101 1,7661 0,4394 4,2259 3,0922 6,9411 -0,3894 115,5000 2,6762 10,6212 0,5570 

106 1,5870 0,3948 3,4485 2,5233 7,4391 -0,4173 95,2200 2,2063 14,3242 0,7511 

117 1,4649 0,3644 4,2391 3,1018 5,6950 -0,3195 95,2200 2,2063 13,0794 0,6859 

122 1,7628 0,4385 3,6297 2,6559 6,1919 -0,3473 127,8000 2,9612 14,5541 0,7632 

139 1,4555 0,3621 4,3784 3,2037 6,4330 -0,3609 93,1500 2,1584 12,5794 0,6597 

44 2,4474 0,6089 3,8663 2,8290 5,7407 -0,3220 58,1250 1,3468 14,0372 0,7361 

52 2,5368 0,6311 5,0676 3,7080 8,4649 -0,4749 85,7071 1,9859 18,0075 0,9443 

79 2,1108 0,5251 5,9486 4,3527 7,2843 -0,4086 123,8333 2,8693 14,1835 0,7438 

100 1,6985 0,4225 3,9312 2,8765 7,1611 -0,4017 105,9840 2,4557 15,0496 0,7892 

102 1,5586 0,3877 3,9808 2,9128 6,5261 -0,3661 88,3200 2,0464 15,5537 0,8156 

108 1,6140 0,4015 3,7580 2,7498 6,3790 -0,3578 92,0000 2,1317 12,2469 0,6422 

140 1,5383 0,3827 4,5607 3,3371 8,8869 -0,4985 103,6800 2,4023 11,7214 0,6147 

1 2,3535 0,5855 5,2994 3,8776 9,4664 -0,5310 110,1420 2,5521 17,9344 0,9405 

26 2,6203 0,6519 3,9071 2,8588 7,5365 -0,4228 98,9167 2,2920 11,4272 0,5992 

35 2,0043 0,4986 3,2112 2,3496 8,5161 -0,4777 31,1838 0,7226 15,6929 0,8229 
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Ek 1.6. Küçük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

73 2,6406 0,6569 4,0103 2,9344 7,4538 -0,4181 163,7183 3,7935 16,3069 0,8551 

107 1,8738 0,4662 3,3409 2,4446 8,6002 -0,4825 165,7500 3,8405 15,8106 0,8291 

9 2,1364 0,5315 3,4456 2,5212 4,8129 -0,2700 87,5940 2,0296 12,0602 0,6324 

12 2,8118 0,6995 3,3014 2,4156 5,4908 -0,3080 104,6000 2,4237 13,8515 0,7264 

20 2,2446 0,5584 3,7688 2,7577 8,2673 -0,4638 89,4643 2,0730 12,6226 0,6619 

68 2,7348 0,6804 4,6839 3,4273 6,2221 -0,3490 97,9983 2,2707 18,3141 0,9604 

89 1,4000 0,3483 4,3284 3,1671 11,0585 -0,6204 73,9200 1,7128 13,0186 0,6827 

109 1,6172 0,4023 3,3885 2,4794 9,3901 -0,5268 82,8000 1,9185 14,4745 0,7590 

115 1,4366 0,3574 4,2780 3,1302 8,3607 -0,4690 81,6000 1,8907 15,4042 0,8078 

123 1,8498 0,4602 4,0680 2,9766 8,2212 -0,4612 109,9286 2,5471 16,8959 0,8860 

43 2,5225 0,6275 3,4430 2,5192 6,2983 -0,3533 84,0827 1,9483 16,5512 0,8679 

65 4,1844 1,0410 2,8445 2,0814 8,0825 -0,4534 33,4750 0,7756 10,3577 0,5431 

74 2,2607 0,5624 5,3304 3,9003 14,5498 -0,8162 80,6300 1,8683 15,8546 0,8314 

125 1,4427 0,3589 4,5801 3,3513 7,5571 -0,4239 84,6400 1,9612 12,8709 0,6749 

129 1,6159 0,4020 3,6829 2,6948 7,6327 -0,4282 98,5714 2,2840 12,1612 0,6377 

Ort. 2,1528 0,5563 3,9516 2,9239 6,7489 -0,3916 90,0478 2,2580 13,4804 0,7176 

Ek 1.7. Orta ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

27 3,0215 0,9193 4,3665 3,7835 8,5094 -1,2016 81,7700 2,0994 20,0046 -1,1042 

92 2,0832 0,6338 3,9239 3,4000 10,6936 -1,5100 139,1600 3,5728 15,7742 -0,8707 

41 2,2625 0,6883 4,6483 4,0277 10,4511 -1,4758 143,4420 3,6827 20,4754 -1,1302 

60 2,6500 0,8062 3,8408 3,3281 7,7918 -1,1003 133,8250 3,4358 13,2716 -0,7326 

99 2,2519 0,6851 4,3772 3,7928 8,8135 -1,2445 119,3500 3,0642 16,9957 -0,9381 

135 1,5888 0,4834 3,9932 3,4601 9,6460 -1,3621 108,0357 2,7737 16,2326 -0,8960 

13 3,1539 0,9595 3,4973 3,0304 11,2921 -1,5945 121,1080 3,1093 18,8879 -1,0426 

33 3,0977 0,9424 3,5474 3,0738 10,5797 -1,4939 83,8440 2,1526 16,9745 -0,9370 

51 2,8427 0,8649 3,4493 2,9888 6,9869 -0,9866 43,4938 1,1167 17,5423 -0,9683 

54 2,3117 0,7033 4,1374 3,5850 8,7646 -1,2376 39,6286 1,0174 16,5675 -0,9145 

82 1,7231 0,5242 4,5249 3,9208 11,9762 -1,6911 107,5200 2,7605 16,5758 -0,9150 

24 3,1704 0,9645 4,3052 3,7305 11,2996 -1,5956 110,1710 2,8285 21,7463 -1,2004 

81 1,7361 0,5282 4,9182 4,2616 11,7608 -1,6607 116,6667 2,9953 14,4165 -0,7958 

124 1,9800 0,6024 3,5906 3,1112 7,6076 -1,0742 87,3529 2,2427 13,1114 -0,7237 

10 2,2073 0,6715 4,4906 3,8911 11,0529 -1,5607 124,3450 3,1924 19,5747 -1,0805 

128 1,6438 0,5001 3,8235 3,3131 9,7175 -1,3722 93,2880 2,3951 14,2541 -0,7868 

111 1,5407 0,4687 3,9424 3,4160 9,9658 -1,4072 91,2870 2,3437 12,8339 -0,7084 

2 1,9819 0,6030 5,8626 5,0799 15,9587 -2,2535 122,0840 3,1344 16,4278 -0,9068 

53 2,9983 0,9122 3,5141 3,0449 9,5718 -1,3516 73,5833 1,8892 17,1676 -0,9476 

142 1,5507 0,4718 3,8819 3,3636 8,5809 -1,2117 98,3940 2,5262 13,3598 -0,7374 

105 1,8978 0,5774 3,8700 3,3533 9,7477 -1,3764 133,6080 3,4302 13,2876 -0,7335 

116 1,6406 0,4991 4,0460 3,5058 9,8378 -1,3892 93,1840 2,3924 14,1159 -0,7792 

118 1,6140 0,4910 4,3042 3,7296 10,0485 -1,4189 88,3200 2,2675 14,9530 -0,8254 

143 1,5529 0,4724 5,1563 4,4679 19,4413 -2,7452 116,0000 2,9782 14,3117 -0,7900 

98 1,5761 0,4795 5,0908 4,4111 14,9213 -2,1070 94,8077 2,4341 12,2548 -0,6765 

126 1,7478 0,5317 4,6426 4,0228 24,5330 -3,4642 106,9640 2,7462 12,9453 -0,7146 

3 2,6432 0,8042 3,6312 3,1465 8,1086 -1,1450 101,7625 2,6126 20,6864 -1,1419 

37 3,0804 0,9372 3,4322 2,9739 11,5000 -1,6239 63,4191 1,6282 17,5201 -0,9671 

78 2,3406 0,7121 4,9119 4,2562 21,6754 -3,0607 111,7638 2,8694 21,5251 -1,1882 
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Ek 1.7. Orta ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam). 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

83 2,2420 0,6821 3,9885 3,4561 10,9489 -1,5461 139,5625 3,5831 15,0481 -0,8306 

96 1,6178 0,4922 4,8976 4,2438 16,4175 -2,3183 106,1667 2,7257 17,4028 -0,9606 

42 2,9493 0,8973 3,4478 2,9875 9,2221 -1,3022 47,9550 1,2312 16,7579 -0,9250 

130 1,7846 0,5429 3,9890 3,4565 12,7837 -1,8051 104,4000 2,6804 14,8735 -0,8210 

4 3,0921 0,9407 4,2065 3,6449 11,1749 -1,5780 106,1617 2,7256 19,9082 -1,0989 

84 1,7145 0,5216 3,5971 3,1169 15,5758 -2,1994 85,8400 2,2039 13,3801 -0,7386 

31 2,6321 0,8008 4,5016 3,9006 11,0676 -1,5628 45,0083 1,1555 18,4528 -1,0186 

30 2,5822 0,7856 3,5101 3,0415 18,8806 -2,6661 51,8169 1,3303 11,8401 -0,6536 

46 2,6037 0,7922 3,9916 3,4587 10,2899 -1,4530 117,8190 3,0249 19,1620 -1,0577 

59 2,7818 0,8463 3,7224 3,2255 10,0283 -1,4161 108,3750 2,7824 19,9900 -1,1034 

77 2,6259 0,7989 3,4994 3,0322 9,2530 -1,3066 51,8169 1,3303 16,1822 -0,8932 

23 2,4361 0,7411 3,5086 3,0401 12,1657 -1,7179 126,6750 3,2522 16,9228 -0,9341 

134 1,5566 0,4736 3,9721 3,4418 14,1429 -1,9971 94,2857 2,4207 15,0225 -0,8292 

Ort. 2,1820 0,6846 4,0728 3,5599 11,2436 -1,6568 93,6904 2,5271 16,1826 -0,9052 

Ek 1.8. Büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerine ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) Toplam Yem (X2) ��çilik (X3) Vet-Sa�lık (X4) Di�er (X5) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
95 1,6879 0,3922 4,1668 2,2428 20,0165 1,4339 94,3000 13,3280 13,3983 0,2205 
85 1,8455 0,4288 3,8978 2,0980 13,2917 0,9522 83,7375 11,8351 14,7039 0,2420 
62 3,0723 0,7138 4,0113 2,1590 14,6213 1,0474 50,2971 7,1088 22,4564 0,3696 

114 1,6463 0,3825 4,4106 2,3739 16,3359 1,1702 100,8000 14,2467 18,0701 0,2974 
11 2,7103 0,6297 4,3041 2,3166 16,4484 1,1783 36,2508 5,1235 14,2166 0,2340 
21 2,1633 0,5026 5,4833 2,9513 18,3750 1,3163 43,5750 6,1587 14,9355 0,2458 
86 1,8598 0,4321 3,9792 2,1418 25,9571 1,8595 134,4000 18,9955 15,6786 0,2580 

5 2,7179 0,6314 4,7348 2,5485 13,3743 0,9581 75,5563 10,6788 14,1621 0,2331 
67 2,4772 0,5755 4,8692 2,6208 19,4769 1,3952 108,6647 15,3582 21,9150 0,3607 
90 2,0005 0,4648 4,3944 2,3652 18,0438 1,2926 123,5000 17,4550 16,3394 0,2689 

6 3,3176 0,7708 3,6116 1,9439 12,7698 0,9148 79,0368 11,1707 22,0373 0,3627 
7 2,5876 0,6012 3,4974 1,8824 16,3363 1,1703 81,3550 11,4984 12,0219 0,1978 

40 2,0099 0,4670 4,7461 2,5545 17,8166 1,2763 48,4388 6,8461 20,6372 0,3396 
112 1,6340 0,3796 5,1271 2,7596 19,4990 1,3968 97,7550 13,8163 14,0511 0,2312 
55 2,9700 0,6900 5,0177 2,7007 19,0441 1,3642 74,2500 10,4942 18,3153 0,3014 

119 1,8125 0,4211 4,1776 2,2485 21,4978 1,5400 98,8900 13,9767 14,1844 0,2334 
127 1,6628 0,3863 4,2056 2,2636 16,5930 1,1887 78,1200 11,0412 13,7814 0,2268 
120 1,6756 0,3893 4,2625 2,2943 16,5574 1,1861 98,0200 13,8537 15,9774 0,2629 
94 1,7078 0,3968 4,6601 2,5083 23,2984 1,6690 111,9337 15,8203 15,4435 0,2542 

113 2,0964 0,4871 4,1262 2,2209 19,9197 1,4270 101,4430 14,3375 16,5337 0,2721 
19 2,0487 0,4760 3,7470 2,0168 16,7765 1,2018 72,8520 10,2966 14,5110 0,2388 
47 2,6144 0,6074 3,5446 1,9078 19,7845 1,4173 78,1708 11,0483 13,5151 0,2224 
38 3,2151 0,7470 4,1776 2,2486 11,7700 0,8432 74,8052 10,5727 16,1178 0,2652 

136 1,6977 0,3944 4,1641 2,2413 19,3205 1,3840 108,0400 15,2699 14,1215 0,2324 
56 2,2953 0,5333 4,3973 2,3668 19,2997 1,3826 66,5627 9,4077 15,0540 0,2477 
48 2,7364 0,6358 4,0577 2,1840 18,6466 1,3358 87,7944 12,4085 23,4449 0,3858 
39 2,6906 0,6251 3,7857 2,0376 21,6758 1,5528 109,1302 15,4240 15,6751 0,2580 

138 1,6544 0,3844 4,7538 2,5587 24,7113 1,7702 116,9667 16,5316 14,1954 0,2336 
16 2,9537 0,6862 4,4802 2,4114 29,2671 2,0966 61,0884 8,6340 13,3353 0,2195 

137 1,8400 0,4275 4,0992 2,2063 26,8640 1,9244 134,3200 18,9842 15,9433 0,2624 
69 2,7032 0,6280 3,6411 1,9598 15,3997 1,1032 96,3680 13,6203 16,9119 0,2783 
72 2,8031 0,6513 3,7817 2,0354 17,1082 1,2256 131,6999 18,6139 20,6814 0,3404 
71 2,9202 0,6785 3,5726 1,9229 22,4611 1,6090 118,3421 16,7260 18,1206 0,2982 
14 3,1679 0,7360 3,8062 2,0486 23,6728 1,6958 88,7007 12,5366 28,9395 0,4763 

Ort. 2,2597 0,5398 4,1999 2,2747 18,5862 1,3611 86,1487 12,7417 16,4126 0,2756 
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Ek 1.9. Bütün mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri.  

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
1 1,7582 1,1189 11,3577 0,9992 18,0000 2,3050 30,6409 4,5227 
2 1,6500 1,0500 13,7500 1,2097 18,5625 2,3770 27,5725 4,0698 
3 1,5400 0,9800 12,9902 1,1428 24,5781 3,1473 27,4962 4,0586 
4 1,4996 0,9543 20,7883 1,8289 70,6500 9,0471 29,4031 4,3401 
5 1,4993 0,9541 8,8012 0,7743 101,5000 12,9976 24,7171 3,6484 
6 1,5225 0,9689 6,8225 0,6002 43,1389 5,5241 20,0003 2,9521 
7 1,8953 1,2061 9,1304 0,8033 17,5000 2,2410 28,8517 4,2587 
8 1,4575 0,9275 16,2267 1,4276 48,6800 6,2337 18,6121 2,7472 
9 1,4706 0,9358 8,0556 0,7087 72,5000 9,2840 19,4058 2,8644 

10 1,7668 1,1244 6,9713 0,6133 13,8520 1,7738 25,3101 3,7359 
11 1,4077 0,8958 8,8072 0,7748 28,0000 3,5855 24,0348 3,5477 
12 1,3529 0,8610 9,5833 0,8431 46,0000 5,8905 24,1073 3,5584 
13 1,2670 0,8063 19,3333 1,7009 47,4545 6,0768 25,5226 3,7673 
14 1,4011 0,8916 14,7115 1,2943 76,5000 9,7962 27,3978 4,0440 
15 1,3737 0,8742 10,9809 0,9661 19,4038 2,4847 27,1010 4,0002 
16 1,9210 1,2225 7,2555 0,6383 17,7500 2,2730 29,4830 4,3518 
17 1,2541 0,7980 31,8256 2,7999 50,5465 6,4727 25,0237 3,6936 
18 1,6119 1,0258 18,5143 1,6288 40,5000 5,1862 22,7992 3,3653 
19 1,7019 1,0830 9,3708 0,8244 21,5294 2,7569 29,9089 4,4147 
20 1,9076 1,2139 4,3361 0,3815 23,7500 3,0413 22,6889 3,3490 
21 1,3866 0,8824 9,7917 0,8614 31,8929 4,0840 20,2430 2,9880 
22 1,3253 0,8434 20,4035 1,7950 28,2867 3,6222 21,9920 3,2461 
23 1,4286 0,9091 11,4854 1,0104 20,0000 2,5611 21,0843 3,1121 
24 1,7647 1,1230 7,4052 0,6515 19,3125 2,4731 28,4863 4,2047 
25 1,3976 0,8894 18,5417 1,6312 47,6786 6,1055 19,3404 2,8547 
26 1,3467 0,8570 10,2549 0,9022 39,9125 5,1110 28,3216 4,1804 
27 1,6191 1,0303 15,1655 1,3342 29,7771 3,8131 27,8337 4,1084 
28 1,3239 0,8425 19,7449 1,7371 55,2941 7,0807 18,3672 2,7111 
29 1,2963 0,8249 16,7540 1,4740 49,0000 6,2747 19,9972 2,9517 
30 1,3294 0,8460 16,2850 1,4327 40,7125 5,2134 16,3545 2,4140 
31 1,7573 1,1183 13,4755 1,1855 24,4071 3,1255 26,7325 3,9458 
32 1,5425 0,9816 8,6555 0,7615 16,0417 2,0542 26,1307 3,8570 
33 1,5643 0,9955 12,0551 1,0606 38,9000 4,9813 14,4620 2,1347 
34 1,3998 0,8908 16,9146 1,4881 40,5950 5,1984 18,5738 2,7416 
35 1,6376 1,0421 13,6086 1,1972 28,6781 3,6724 17,8789 2,6390 
36 1,6157 1,0282 16,2000 1,4252 25,8511 3,3104 16,2216 2,3944 
37 1,9517 1,2420 12,5000 1,0997 35,0000 4,4819 12,8174 1,8919 
38 1,5332 0,9757 16,3916 1,4421 35,0000 4,4819 19,7255 2,9116 
39 1,6444 1,0464 13,6994 1,2052 30,5234 3,9087 15,3519 2,2660 
40 1,3047 0,8303 23,4286 2,0612 50,0000 6,4027 16,1697 2,3867 
41 1,5899 1,0117 12,9849 1,1424 41,4000 5,3015 16,2270 2,3952 
42 1,4212 0,9044 21,8847 1,9253 56,1391 7,1889 19,5134 2,8803 
43 1,9936 1,2687 11,5486 1,0160 31,1615 3,9904 18,2007 2,6865 
44 1,4329 0,9118 14,3624 1,2636 40,6933 5,2110 18,5885 2,7438 
45 1,4019 0,8921 14,1539 1,2452 31,4021 4,0212 22,1874 3,2750 
46 1,7215 1,0955 12,4376 1,0942 30,8920 3,9559 20,4622 3,0203 
47 1,6774 1,0674 13,0000 1,1437 41,6667 5,3356 15,9494 2,3542 
48 1,6667 1,0606 12,5000 1,0997 41,6667 5,3356 15,9860 2,3596 
49 1,5074 0,9592 17,9167 1,5762 58,3571 7,4729 20,1142 2,9690 
50 1,7603 1,1202 14,4475 1,2710 29,1060 3,7272 27,3183 4,0323 
51 1,5076 0,9594 9,8667 0,8680 37,0000 4,7380 13,7674 2,0321 
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Ek 1.9. Bütün mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait ortalama ve marjinal de�er 
verimlilikleri (devam).  

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 

52 1,6859 1,0729 14,6753 1,2911 24,3000 3,1117 29,5953 4,3684 

53 1,2696 0,8079 26,9100 2,3674 92,4667 11,8408 24,3015 3,5870 

54 1,5982 1,0170 9,6182 0,8462 33,0625 4,2338 13,9412 2,0578 

55 1,7165 1,0923 15,5058 1,3641 30,5963 3,9180 31,9144 4,7107 

56 1,6767 1,0670 13,9936 1,2311 24,2556 3,1060 21,3100 3,1455 

57 1,7502 1,1137 13,9090 1,2237 29,0350 3,7181 31,1095 4,5919 

58 1,5882 1,0107 10,8000 0,9501 34,5600 4,4256 14,8072 2,1856 

59 1,3871 0,8827 16,4375 1,4461 46,9643 6,0140 18,1442 2,6782 

60 1,7655 1,1235 14,5003 1,2757 43,5479 5,5765 24,4363 3,6069 

61 1,4910 0,9488 12,2619 1,0788 26,5700 3,4024 22,4067 3,3073 

62 1,5342 0,9763 10,4000 0,9150 36,5926 4,6859 11,6785 1,7238 

63 1,9231 1,2238 21,8750 1,9245 26,2500 3,3614 16,6003 2,4503 

64 1,8859 1,2001 10,2632 0,9029 22,9700 2,9414 19,1171 2,8218 

65 1,7065 1,0860 12,9380 1,1382 27,8893 3,5714 24,7569 3,6542 

66 2,0715 1,3182 13,1843 1,1599 18,8090 2,4086 29,9293 4,4177 

Ort. 1,5659 0,9965 13,0541 1,1485 33,7552 4,3225 21,4509 3,1663 
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Ek 1.10. Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait ortalama ve 
marjinal de�er verimlilikleri.  

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
1 1,7582 1,2524 11,3577 1,3183 18,0000 1,6250 30,6409 2,4926 
2 1,6500 1,1753 13,7500 1,5960 18,5625 1,6758 27,5725 2,2430 
3 1,5400 1,0969 12,9902 1,5078 24,5781 2,2189 27,4962 2,2368 
4 1,4996 1,0682 20,7883 2,4129 70,6500 6,3781 29,4031 2,3919 
5 1,4993 1,0679 8,8012 1,0216 101,5000 9,1632 24,7171 2,0107 
6 1,5225 1,0845 6,8225 0,7919 43,1389 3,8945 20,0003 1,6270 
7 1,8953 1,3500 9,1304 1,0598 17,5000 1,5799 28,8517 2,3471 
8 1,4575 1,0382 16,2267 1,8835 48,6800 4,3947 18,6121 1,5141 
9 1,4706 1,0475 8,0556 0,9350 72,5000 6,5451 19,4058 1,5786 

10 1,7668 1,2585 6,9713 0,8092 13,8520 1,2505 25,3101 2,0590 
11 1,4077 1,0027 8,8072 1,0223 28,0000 2,5278 24,0348 1,9552 
12 1,3529 0,9637 9,5833 1,1124 46,0000 4,1528 24,1073 1,9611 
13 1,2670 0,9025 19,3333 2,2440 47,4545 4,2841 25,5226 2,0762 
14 1,4011 0,9980 14,7115 1,7076 76,5000 6,9063 27,3978 2,2288 
15 1,3737 0,9785 10,9809 1,2746 19,4038 1,7517 27,1010 2,2046 
16 1,9210 1,3683 7,2555 0,8422 17,7500 1,6024 29,4830 2,3984 
17 1,2541 0,8933 31,8256 3,6940 50,5465 4,5632 25,0237 2,0357 
18 1,6119 1,1482 18,5143 2,1490 40,5000 3,6563 22,7992 1,8547 
19 1,7019 1,2123 9,3708 1,0877 21,5294 1,9436 29,9089 2,4331 
20 1,9076 1,3588 4,3361 0,5033 23,7500 2,1441 22,6889 1,8457 
21 1,3866 0,9877 9,7917 1,1365 31,8929 2,8792 20,2430 1,6468 
22 1,3253 0,9440 20,4035 2,3683 28,2867 2,5537 21,9920 1,7890 
23 1,4286 1,0176 11,4854 1,3331 20,0000 1,8056 21,0843 1,7152 
24 1,7647 1,2570 7,4052 0,8595 19,3125 1,7435 28,4863 2,3173 
25 1,3976 0,9955 18,5417 2,1522 47,6786 4,3043 19,3404 1,5733 
26 1,3467 0,9592 10,2549 1,1903 39,9125 3,6032 28,3216 2,3039 
27 1,6191 1,1533 15,1655 1,7603 29,7771 2,6882 27,8337 2,2643 
28 1,3239 0,9430 19,7449 2,2918 55,2941 4,9918 18,3672 1,4942 
29 1,2963 0,9234 16,7540 1,9447 49,0000 4,4236 19,9972 1,6268 
30 1,3294 0,9469 16,2850 1,8902 40,7125 3,6754 16,3545 1,3304 
31 1,7573 1,2517 13,4755 1,5641 24,4071 2,2034 26,7325 2,1747 
32 1,5425 1,0987 8,6555 1,0047 16,0417 1,4482 26,1307 2,1257 
33 1,5643 1,1143 12,0551 1,3993 38,9000 3,5118 14,4620 1,1765 
34 1,3998 0,9971 16,9146 1,9633 40,5950 3,6648 18,5738 1,5110 

Ort. 1,5104 1,0840 12,0734 1,5244 33,1427 3,4046 23,6496 1,9572 
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Ek 1.11. Kars ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait ortalama ve marjinal 
de�er verimlilikleri.  

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
35 1,6376 1,0689 13,6086 1,4373 28,6781 5,8939 17,8789 0,6464 
36 1,6157 1,0546 16,2000 1,7109 25,8511 5,3129 16,2216 0,5865 
37 1,9517 1,2739 12,5000 1,3202 35,0000 7,1931 12,8174 0,4634 
38 1,5332 1,0008 16,3916 1,7312 35,0000 7,1931 19,7255 0,7132 
39 1,6444 1,0733 13,6994 1,4468 30,5234 6,2731 15,3519 0,5551 
40 1,3047 0,8516 23,4286 2,4744 50,0000 10,2759 16,1697 0,5846 
41 1,5899 1,0377 12,9849 1,3714 41,4000 8,5085 16,2270 0,5867 
42 1,4212 0,9277 21,8847 2,3113 56,1391 11,5376 19,5134 0,7055 
43 1,9936 1,3012 11,5486 1,2197 31,1615 6,4043 18,2007 0,6581 
44 1,4329 0,9352 14,3624 1,5169 40,6933 8,3632 18,5885 0,6721 
45 1,4019 0,9150 14,1539 1,4948 31,4021 6,4537 22,1874 0,8022 
46 1,7215 1,1236 12,4376 1,3136 30,8920 6,3489 20,4622 0,7398 
47 1,6774 1,0949 13,0000 1,3730 41,6667 8,5633 15,9494 0,5767 
48 1,6667 1,0879 12,5000 1,3202 41,6667 8,5633 15,9860 0,5780 
49 1,5074 0,9839 17,9167 1,8922 58,3571 11,9935 20,1142 0,7273 
50 1,7603 1,1489 14,4475 1,5258 29,1060 5,9818 27,3183 0,9877 
51 1,5076 0,9841 9,8667 1,0421 37,0000 7,6042 13,7674 0,4978 
52 1,6859 1,1004 14,6753 1,5499 24,3000 4,9941 29,5953 1,0701 
53 1,2696 0,8287 26,9100 2,8421 92,4667 19,0036 24,3015 0,8786 
54 1,5982 1,0432 9,6182 1,0158 33,0625 6,7950 13,9412 0,5041 
55 1,7165 1,1204 15,5058 1,6376 30,5963 6,2881 31,9144 1,1539 
56 1,6767 1,0944 13,9936 1,4779 24,2556 4,9850 21,3100 0,7705 
57 1,7502 1,1423 13,9090 1,4690 29,0350 5,9672 31,1095 1,1248 
58 1,5882 1,0367 10,8000 1,1406 34,5600 7,1027 14,8072 0,5354 
59 1,3871 0,9054 16,4375 1,7360 46,9643 9,6520 18,1442 0,6560 
60 1,7655 1,1523 14,5003 1,5314 43,5479 8,9499 24,4363 0,8835 
61 1,4910 0,9732 12,2619 1,2950 26,5700 5,4606 22,4067 0,8101 
62 1,5342 1,0014 10,4000 1,0984 36,5926 7,5205 11,6785 0,4222 
63 1,9231 1,2552 21,8750 2,3103 26,2500 5,3949 16,6003 0,6002 
64 1,8859 1,2309 10,2632 1,0839 22,9700 4,7208 19,1171 0,6912 
65 1,7065 1,1139 12,9380 1,3664 27,8893 5,7318 24,7569 0,8951 
66 2,0715 1,3521 13,1843 1,3924 18,8090 3,8656 29,9293 1,0821 

Ort. 1,6270 1,0692 14,1834 1,5453 34,4185 7,4655 19,3382 0,7237 
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Ek 1.12. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ölçekli i�letmelere ait ortalama ve marjinal 
de�er verimlilikleri.  

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
49 1,5074 1,0195 17,9167 1,5934 58,3571 6,6384 20,1142 2,4337 
63 1,9231 1,3006 21,8750 1,9454 26,2500 2,9860 16,6003 2,0085 
41 1,5899 1,0753 12,9849 1,1548 41,4000 4,7094 16,2270 1,9634 
18 1,6119 1,0902 18,5143 1,6466 40,5000 4,6070 22,7992 2,7585 
12 1,3529 0,9150 9,5833 0,8523 46,0000 5,2327 24,1073 2,9168 
58 1,5882 1,0742 10,8000 0,9605 34,5600 3,9313 14,8072 1,7916 
8 1,4575 0,9857 16,2267 1,4431 48,6800 5,5375 18,6121 2,2519 

13 1,2670 0,8569 19,3333 1,7194 47,4545 5,3981 25,5226 3,0880 
59 1,3871 0,9381 16,4375 1,4619 46,9643 5,3424 18,1442 2,1953 
21 1,3866 0,9378 9,7917 0,8708 31,8929 3,6279 20,2430 2,4493 
51 1,5076 1,0196 9,8667 0,8775 37,0000 4,2089 13,7674 1,6658 
62 1,5342 1,0376 10,4000 0,9249 36,5926 4,1625 11,6785 1,4130 
20 1,9076 1,2902 4,3361 0,3856 23,7500 2,7017 22,6889 2,7452 
30 1,3294 0,8991 16,2850 1,4483 40,7125 4,6312 16,3545 1,9788 
40 1,3047 0,8824 23,4286 2,0836 50,0000 5,6877 16,1697 1,9564 
29 1,2963 0,8767 16,7540 1,4900 49,0000 5,5739 19,9972 2,4195 
33 1,5643 1,0580 12,0551 1,0721 38,9000 4,4250 14,4620 1,7498 
37 1,9517 1,3200 12,5000 1,1117 35,0000 3,9814 12,8174 1,5508 
2 1,6500 1,1159 13,7500 1,2229 18,5625 2,1116 27,5725 3,3361 

48 1,6667 1,1272 12,5000 1,1117 41,6667 4,7397 15,9860 1,9342 
54 1,5982 1,0809 9,6182 0,8554 33,0625 3,7610 13,9412 1,6868 
36 1,6157 1,0927 16,2000 1,4407 25,8511 2,9407 16,2216 1,9627 
25 1,3976 0,9452 18,5417 1,6490 47,6786 5,4236 19,3404 2,3401 
28 1,3239 0,8954 19,7449 1,7560 55,2941 6,2899 18,3672 2,2223 
14 1,4011 0,9476 14,7115 1,3084 76,5000 8,7022 27,3978 3,3149 
47 1,6774 1,1345 13,0000 1,1562 41,6667 4,7397 15,9494 1,9298 
5 1,4993 1,0140 8,8012 0,7827 101,5000 11,5460 24,7171 2,9906 
9 1,4706 0,9946 8,0556 0,7164 72,5000 8,2472 19,4058 2,3480 

38 1,5332 1,0370 16,3916 1,4578 35,0000 3,9814 19,7255 2,3866 
42 1,4212 0,9612 21,8847 1,9463 56,1391 6,3860 19,5134 2,3610 
6 1,5225 1,0297 6,8225 0,6068 43,1389 4,9072 20,0003 2,4199 

23 1,4286 0,9662 11,4854 1,0215 20,0000 2,2751 21,0843 2,5510 
34 1,3998 0,9467 16,9146 1,5043 40,5950 4,6178 18,5738 2,2473 
56 1,6767 1,1340 13,9936 1,2445 24,2556 2,7592 21,3100 2,5784 
44 1,4329 0,9691 14,3624 1,2773 40,6933 4,6290 18,5885 2,2491 
16 1,9210 1,2992 7,2555 0,6453 17,7500 2,0191 29,4830 3,5672 

Ort. 1,5207 1,0352 13,1564 1,2429 39,5139 4,8183 18,7844 2,3267 
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Ek 1.13. Mera yeti�tiricili�i yapan büyük ölçekli i�letmelere ait ortalama ve marjinal 
de�er verimlilikleri. 

No 
Besi Materyali (X1) ��çilik (X2) Mera (X3) Di�er (X4) 

ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP 
7 1,8953 1,1575 9,1304 0,4043 17,5000 2,0546 28,8517 6,5667 

32 1,5425 0,9420 8,6555 0,3833 16,0417 1,8834 26,1307 5,9474 
15 1,3737 0,8389 10,9809 0,4863 19,4038 2,2781 27,1010 6,1682 
45 1,4019 0,8561 14,1539 0,6268 31,4021 3,6868 22,1874 5,0499 
64 1,8859 1,1517 10,2632 0,4545 22,9700 2,6968 19,1171 4,3511 
19 1,7019 1,0394 9,3708 0,4150 21,5294 2,5277 29,9089 6,8073 
52 1,6859 1,0296 14,6753 0,6499 24,3000 2,8529 29,5953 6,7359 
46 1,7215 1,0513 12,4376 0,5508 30,8920 3,6269 20,4622 4,6572 
1 1,7582 1,0738 11,3577 0,5030 18,0000 2,1133 30,6409 6,9739 

24 1,7647 1,0777 7,4052 0,3279 19,3125 2,2674 28,4863 6,4835 
26 1,3467 0,8224 10,2549 0,4541 39,9125 4,6859 28,3216 6,4460 
65 1,7065 1,0422 12,9380 0,5729 27,8893 3,2743 24,7569 5,6347 
27 1,6191 0,9888 15,1655 0,6716 29,7771 3,4960 27,8337 6,3350 
39 1,6444 1,0042 13,6994 0,6067 30,5234 3,5836 15,3519 3,4941 
61 1,4910 0,9106 12,2619 0,5430 26,5700 3,1194 22,4067 5,0998 
31 1,7573 1,0732 13,4755 0,5968 24,4071 2,8655 26,7325 6,0843 
3 1,5400 0,9405 12,9902 0,5753 24,5781 2,8856 27,4962 6,2581 

11 1,4077 0,8597 8,8072 0,3900 28,0000 3,2873 24,0348 5,4703 
35 1,6376 1,0001 13,6086 0,6026 28,6781 3,3669 17,8789 4,0692 
66 2,0715 1,2651 13,1843 0,5839 18,8090 2,2083 29,9293 6,8119 
10 1,7668 1,0790 6,9713 0,3087 13,8520 1,6263 25,3101 5,7606 
43 1,9936 1,2175 11,5486 0,5114 31,1615 3,6585 18,2007 4,1425 
53 1,2696 0,7753 26,9100 1,1917 92,4667 10,8560 24,3015 5,5310 
60 1,7655 1,0782 14,5003 0,6421 43,5479 5,1127 24,4363 5,5617 
4 1,4996 0,9158 20,7883 0,9206 70,6500 8,2946 29,4031 6,6922 

57 1,7502 1,0688 13,9090 0,6159 29,0350 3,4088 31,1095 7,0805 
55 1,7165 1,0483 15,5058 0,6867 30,5963 3,5921 31,9144 7,2637 
17 1,2541 0,7659 31,8256 1,4094 50,5465 5,9344 25,0237 5,6954 
50 1,7603 1,0750 14,4475 0,6398 29,1060 3,4172 27,3183 6,2177 
22 1,3253 0,8094 20,4035 0,9036 28,2867 3,3210 21,9920 5,0054 

ort. 1,6218 0,9986 12,9323 0,6076 27,9416 3,5994 25,1549 5,8132 
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Ek-2. Entansif Sı�ır Besi ��letmeleri ve Mera Yeti�tiricili�i Yapan i�letmelere 

Ait Fiili ve Tahmini Üretim De�erleri ile Ortalama Verimlilikler  

Ek 2.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerine fiili ve tahmini üretim de�erleri ile 
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 98,52=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
61 50 025 36 255 13 770 137,98 140,05 
79 37 150 27 195 9 955 136,61 138,65 
76 50 025 37 352 12 673 133,93 135,94 
68 58 799 45 807 12 992 128,36 130,29 
75 28 788 22 434 6 353 128,32 130,24 
1 55 071 43 548 11 523 126,46 128,36 

22 44 707 35 700 9 007 125,23 127,11 
52 59 995 48 203 11 792 124,46 126,33 
2 91 563 75 629 15 934 121,07 122,88 

55 215 325 184 623 30 702 116,63 118,38 
27 65 416 56 239 9 177 116,32 118,06 
24 110 171 95 325 14 846 115,57 117,31 
74 60 473 52 361 8 111 115,49 117,22 
41 71 721 62 136 9 585 115,43 117,16 
67 162 997 142 693 20 304 114,23 115,94 
34 54 926 48 603 6 323 113,01 114,70 
78 111 764 99 223 12 540 112,64 114,33 
4 127 394 113 501 13 893 112,24 113,92 

73 57 301 51 366 5 935 111,55 113,23 
5 151 113 135 973 15 140 111,13 112,80 

87 19 320 17 467 1 853 110,61 112,27 
99 95 480 86 597 8 883 110,26 111,91 
50 41 405 37 584 3 820 110,16 111,82 
10 74 607 67 853 6 754 109,95 111,60 
63 61 412 55 916 5 496 109,83 111,48 
64 49 920 45 472 4 448 109,78 111,43 
88 30 456 28 021 2 435 108,69 110,32 
49 27 818 25 929 1 888 107,28 108,89 
38 224 416 209 202 15 213 107,27 108,88 
15 34 710 32 701 2 009 106,14 107,73 
25 35 348 33 414 1 933 105,79 107,37 
58 28 314 26 805 1 509 105,63 107,21 
81 87 500 82 976 4 524 105,45 107,03 
46 117 819 111 840 5 979 105,35 106,92 
18 34 398 32 658 1 740 105,33 106,91 
21 152 513 145 415 7 097 104,88 106,45 
60 66 913 64 010 2 903 104,53 106,10 
97 42 900 41 130 1 770 104,30 105,87 
32 31 538 30 336 1 201 103,96 105,52 
70 44 750 43 085 1 665 103,86 105,42 
31 135 025 130 782 4 243 103,24 104,79 
26 59 350 57 658 1 692 102,94 104,48 
91 39 480 38 794 686 101,77 103,29 
48 263 383 259 059 4 324 101,67 103,19 
44 46 500 45 781 719 101,57 103,09 
16 335 986 331 535 4 451 101,34 102,86 
17 35 505 35 069 436 101,24 102,76 
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Ek 2.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerine fiili ve tahmini üretim de�erleri ile 
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 98,52=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
59 130 050 128 579 1 471 101,14 102,66 

112 195 510 194 085 1 425 100,73 102,24 
96 127 400 126 628 772 100,61 102,12 

143 116 000 115 388 612 100,53 102,04 
83 139 563 138 840 723 100,52 102,03 
90 185 250 184 581 669 100,36 101,87 
3 101 763 101 421 341 100,34 101,84 

82 80 640 80 653 -13 99,98 101,48 
101 57 750 57 882 -132 99,77 101,27 

98 123 250 123 862 -612 99,51 101,00 
72 395 100 397 142 -2 043 99,49 100,98 
14 532 204 535 753 -3 548 99,34 100,83 

123 76 950 77 558 -608 99,22 100,70 
29 46 797 47 454 -657 98,62 100,09 
62 176 040 178 656 -2 616 98,54 100,01 
56 199 688 203 087 -3 399 98,33 99,80 
40 193 755 197 643 -3 888 98,03 99,50 
92 104 370 106 528 -2 158 97,97 99,44 
6 134 363 137 330 -2 967 97,84 99,31 

93 39 744 40 653 -909 97,76 99,23 
13 121 108 123 913 -2 805 97,74 99,20 
12 52 300 53 530 -1 230 97,70 99,17 

117 47 610 48 931 -1 321 97,30 98,76 
110 31 050 31 925 -875 97,26 98,72 

94 257 448 264 790 -7 343 97,23 98,68 
140 51 840 53 382 -1 542 97,11 98,57 
138 350 900 362 146 -11 246 96,89 98,35 
139 46 575 48 157 -1 582 96,71 98,16 
125 63 480 65 894 -2 414 96,34 97,78 

43 63 062 65 540 -2 478 96,22 97,66 
33 125 766 130 734 -4 968 96,20 97,64 

126 133 705 139 118 -5 413 96,11 97,55 
28 46 917 48 863 -1 946 96,02 97,46 

113 273 896 285 860 -11 964 95,81 97,25 
103 39 900 41 709 -1 809 95,66 97,10 

9 43 797 45 784 -1 987 95,66 97,09 
20 62 625 65 509 -2 884 95,60 97,03 

100 52 992 55 641 -2 649 95,24 96,67 
39 272 826 286 779 -13 953 95,13 96,56 
53 88 300 93 043 -4 743 94,90 96,32 

114 176 400 186 052 -9 652 94,81 96,23 
54 69 350 73 281 -3 931 94,64 96,05 

118 110 400 116 851 -6 451 94,48 95,89 
105 133 608 141 754 -8 146 94,25 95,67 

69 289 104 307 892 -18 788 93,90 95,30 
102 52 992 56 540 -3 548 93,73 95,13 
122 63 900 68 223 -4 323 93,66 95,07 

71 473 369 506 156 -32 787 93,52 94,92 
132 44 850 48 046 -3 196 93,35 94,75 
131 78 300 84 108 -5 808 93,09 94,49 

11 145 003 155 972 -10 969 92,97 94,36 
45 40 313 43 548 -3 235 92,57 93,96 
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Ek 2.1. Bütün entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri ile 
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 98,52=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
80 38 340 41 440 -3 100 92,52 93,90 

120 245 050 265 009 -19 959 92,47 93,85 
23 126 675 137 116 -10 441 92,39 93,77 

137 402 960 436 912 -33 952 92,23 93,61 
141 39 200 42 599 -3 399 92,02 93,40 
115 61 200 66 627 -5 427 91,85 93,23 
130 156 600 170 607 -14 007 91,79 93,17 
119 247 225 269 899 -22 674 91,60 92,97 
135 75 625 82 647 -7 022 91,50 92,87 
116 116 480 127 366 -10 886 91,45 92,82 
104 45 402 49 874 -4 472 91,03 92,40 

37 107 813 118 682 -10 870 90,84 92,20 
86 201 600 222 177 -20 577 90,74 92,10 
51 86 988 95 941 -8 953 90,67 92,03 

136 270 100 298 081 -27 981 90,61 91,97 
124 74 250 82 087 -7 837 90,45 91,81 
108 55 200 61 148 -5 948 90,27 91,62 
121 37 260 41 498 -4 238 89,79 91,13 

85 133 980 149 586 -15 606 89,57 90,91 
57 57 163 63 997 -6 834 89,32 90,66 
95 141 450 158 409 -16 959 89,29 90,63 
42 119 888 134 304 -14 416 89,27 90,60 

127 195 300 218 910 -23 610 89,21 90,55 
77 116 588 130 888 -14 300 89,07 90,41 

142 98 394 110 968 -12 574 88,67 90,00 
36 25 475 28 816 -3 341 88,41 89,73 

128 93 288 105 654 -12 366 88,30 89,62 
47 234 513 267 274 -32 762 87,74 89,06 
89 55 440 63 289 -7 849 87,60 88,91 

111 91 287 104 430 -13 143 87,41 88,72 
129 69 000 79 047 -10 047 87,29 88,60 

19 182 130 208 761 -26 631 87,24 88,55 
7 203 388 233 310 -29 923 87,17 88,48 

107 91 163 104 647 -13 485 87,11 88,42 
134 132 000 152 133 -20 133 86,77 88,07 
133 42 600 49 284 -6 684 86,44 87,73 
106 47 610 56 780 -9 170 83,85 85,11 

30 116 588 140 249 -23 661 83,13 84,37 
66 44 091 53 131 -9 040 82,99 84,23 
84 128 760 156 806 -28 046 82,11 83,34 

109 62 100 77 032 -14 932 80,62 81,82 
8 29 497 38 081 -8 584 77,46 78,62 

65 66 950 88 727 -21 777 75,46 76,59 
35 53 013 71 219 -18 207 74,44 75,55 
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Ek 2.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri 
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 97,97=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
61 50 025 37 510 12 515 133,37 136,13 
1 55 071 43 690 11 381 126,05 128,67 

22 44 707 35 675 9 032 125,32 127,92 
68 58 799 46 966 11 833 125,19 127,79 
52 59 995 48 620 11 375 123,40 125,96 
2 91 563 74 485 17 078 122,93 125,48 

55 215 325 181 895 33 430 118,38 120,83 
67 162 997 140 687 22 310 115,86 118,26 
24 110 171 95 173 14 998 115,76 118,16 
41 71 721 62 085 9 636 115,52 117,92 
27 65 416 56 716 8 700 115,34 117,73 
4 127 394 113 158 14 236 112,58 114,92 
5 151 113 134 227 16 886 112,58 114,92 

34 54 926 48 855 6 071 112,43 114,76 
10 74 607 67 601 7 006 110,36 112,65 
99 95 480 86 728 8 752 110,09 112,38 
50 41 405 37 786 3 618 109,57 111,85 
38 224 416 207 671 16 745 108,06 110,31 
64 49 920 46 373 3 547 107,65 109,88 
49 27 818 25 947 1 871 107,21 109,44 
88 30 456 28 419 2 037 107,17 109,39 
58 28 314 26 438 1 876 107,10 109,32 
81 87 500 82 046 5 454 106,65 108,86 
21 152 513 143 261 9 251 106,46 108,67 
63 61 412 57 722 3 690 106,39 108,60 
46 117 819 111 550 6 269 105,62 107,81 
15 34 710 32 911 1 799 105,47 107,65 
87 19 320 18 323 997 105,44 107,63 
25 35 348 33 694 1 654 104,91 107,09 
60 66 913 63 989 2 923 104,57 106,74 
16 335 986 322 974 13 012 104,03 106,19 
97 42 900 41 243 1 657 104,02 106,18 
31 135 025 130 701 4 324 103,31 105,45 
26 59 350 57 549 1 801 103,13 105,27 
48 263 383 255 815 7 568 102,96 105,09 

112 195 510 189 903 5 607 102,95 105,09 
18 34 398 33 459 939 102,81 104,94 
17 35 505 34 643 862 102,49 104,62 
90 185 250 181 190 4 060 102,24 104,36 
32 31 538 30 866 671 102,17 104,29 
96 127 400 124 717 2 683 102,15 104,27 
98 123 250 121 421 1 829 101,51 103,61 
83 139 563 137 507 2 055 101,49 103,60 
70 44 750 44 133 617 101,40 103,50 
59 130 050 128 360 1 690 101,32 103,42 
82 80 640 79 898 742 100,93 103,02 
14 532 204 528 323 3 882 100,73 102,82 
56 199 688 199 316 372 100,19 102,27 

101 57 750 57 806 -56 99,90 101,98 
44 46 500 46 582 -82 99,82 101,89 
91 39 480 39 553 -73 99,82 101,89 
3 101 763 102 012 -250 99,76 101,82 
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Ek 2.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri 
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 97,97=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
94 257 448 258 798 -1 350 99,48 101,54 
62 176 040 177 566 -1 526 99,14 101,20 
40 193 755 195 593 -1 838 99,06 101,12 

123 76 950 77 706 -756 99,03 101,08 
92 104 370 105 636 -1 266 98,80 100,85 

126 133 705 135 436 -1 731 98,72 100,77 
6 134 363 136 493 -2 130 98,44 100,48 

13 121 108 123 078 -1 970 98,40 100,44 
29 46 797 47 668 -871 98,17 100,21 
93 39 744 40 617 -873 97,85 99,88 

113 273 896 280 376 -6 480 97,69 99,72 
39 272 826 280 598 -7 772 97,23 99,25 
33 125 766 129 998 -4 232 96,74 98,75 

110 31 050 32 154 -1 104 96,57 98,57 
125 63 480 65 916 -2 436 96,30 98,30 

12 52 300 54 354 -2 054 96,22 98,22 
114 176 400 183 332 -6 932 96,22 98,21 
117 47 610 49 559 -1 949 96,07 98,06 

20 62 625 65 255 -2 630 95,97 97,96 
71 473 369 496 042 -22 673 95,43 97,41 
69 289 104 303 362 -14 258 95,30 97,28 

105 133 608 140 432 -6 824 95,14 97,11 
53 88 300 92 827 -4 527 95,12 97,10 

118 110 400 116 084 -5 684 95,10 97,08 
43 63 062 66 342 -3 280 95,06 97,03 

100 52 992 55 878 -2 886 94,84 96,80 
137 402 960 426 390 -23 430 94,50 96,47 
103 39 900 42 286 -2 386 94,36 96,32 

54 69 350 73 555 -4 205 94,28 96,24 
11 145 003 153 913 -8 910 94,21 96,17 

120 245 050 260 558 -15 508 94,05 96,00 
9 43 797 46 686 -2 889 93,81 95,76 

119 247 225 263 776 -16 551 93,73 95,67 
23 126 675 135 625 -8 950 93,40 95,34 

130 156 600 168 314 -11 714 93,04 94,97 
86 201 600 216 854 -15 254 92,97 94,89 

102 52 992 57 040 -4 048 92,90 94,83 
122 63 900 68 819 -4 919 92,85 94,78 

28 46 917 50 540 -3 623 92,83 94,76 
136 270 100 291 646 -21 546 92,61 94,53 
116 116 480 126 389 -9 909 92,16 94,07 

80 38 340 41 622 -3 282 92,11 94,03 
131 78 300 85 052 -6 752 92,06 93,97 
135 75 625 82 217 -6 592 91,98 93,89 
132 44 850 48 787 -3 937 91,93 93,84 
115 61 200 66 584 -5 384 91,91 93,82 

37 107 813 117 875 -10 062 91,46 93,36 
104 45 402 49 693 -4 291 91,36 93,26 

95 141 450 154 832 -13 382 91,36 93,25 
127 195 300 214 826 -19 526 90,91 92,80 

85 133 980 147 511 -13 531 90,83 92,71 
124 74 250 81 995 -7 745 90,55 92,43 



267�
�

Ek 2.2. Erzurum ili entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri 
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 97,97=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
108 55 200 61 401 -6 201 89,90 91,77 

51 86 988 96 950 -9 963 89,72 91,59 
47 234 513 261 463 -26 950 89,69 91,55 
45 40 313 45 022 -4 709 89,54 91,40 

121 37 260 41 697 -4 437 89,36 91,21 
42 119 888 134 245 -14 357 89,31 91,16 
7 203 388 228 317 -24 930 89,08 90,93 

128 93 288 104 848 -11 560 88,97 90,82 
19 182 130 205 048 -22 918 88,82 90,67 
57 57 163 64 492 -7 329 88,64 90,47 
89 55 440 62 552 -7 112 88,63 90,47 

111 91 287 103 363 -12 076 88,32 90,15 
134 132 000 149 817 -17 817 88,11 89,94 
129 69 000 78 756 -9 756 87,61 89,43 
107 91 163 104 210 -13 047 87,48 89,29 
133 42 600 49 250 -6 650 86,50 88,29 

36 25 475 29 494 -4 019 86,37 88,16 
30 116 588 137 214 -20 626 84,97 86,73 

106 47 610 56 753 -9 143 83,89 85,63 
84 128 760 153 870 -25 110 83,68 85,42 
66 44 091 53 165 -9 074 82,93 84,65 

109 62 100 76 471 -14 371 81,21 82,89 
65 66 950 88 222 -21 272 75,89 77,46 
8 29 497 38 995 -9 498 75,64 77,21 

35 53 013 71 244 -18 232 74,41 75,95 

Ek 2.3. Kars ili entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri ile 
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 106,15=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
79 37 150 23 470 13 680 158,2855 149,11 
75 28 788 18 205 10 582 158,1256 148,96 
76 50 025 32 530 17 495 153,7795 144,86 
73 57 301 47 066 10 236 121,7473 114,69 
74 60 473 55 232 5 241 109,4889 103,14 

139 46 575 43 872 2 703 106,1607 100,01 
78 111 764 110 056 1 708 101,5519 95,66 
77 116 588 118 758 -2 170 98,17258 92,48 

140 51 840 56 650 -4 810 91,50965 86,20 
72 395 100 437 241 -42 141 90,36204 85,12 

141 39 200 44 094 -4 894 88,90084 83,75 
142 98 394 113 564 -15 170 86,64218 81,62 
143 116 000 137 605 -21 605 84,29899 79,41 
138 350 900 443 410 -92 510 79,13669 74,55 
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Ek 2.4. Birinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 97,91=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
61 50 025 39 941 10 084 125,25 127,92 
76 50 025 40 934 9 091 122,21 124,82 
22 44 707 38 772 5 935 115,31 117,77 
55 215 325 187 475 27 850 114,86 117,31 
24 110 171 97 643 12 528 112,83 115,24 
27 65 416 59 007 6 409 110,86 113,23 
68 58 799 53 506 5 293 109,89 112,24 
4 127 394 115 976 11 418 109,85 112,19 

38 224 416 204 548 19 867 109,71 112,06 
63 61 412 56 732 4 680 108,25 110,56 
52 59 995 55 680 4 315 107,75 110,05 
16 335 986 315 827 20 159 106,38 108,66 
5 151 113 142 136 8 977 106,32 108,59 

14 532 204 505 275 26 929 105,33 107,58 
62 176 040 167 319 8 721 105,21 107,46 
1 55 071 52 384 2 687 105,13 107,38 

58 28 314 26 967 1 347 104,99 107,24 
67 162 997 156 335 6 662 104,26 106,49 
6 134 363 128 924 5 438 104,22 106,44 

31 135 025 131 800 3 225 102,45 104,64 
79 37 150 36 358 792 102,18 104,36 
64 49 920 48 976 944 101,93 104,11 
15 34 710 34 075 635 101,86 104,04 
48 263 383 260 092 3 291 101,27 103,43 
78 111 764 110 436 1 328 101,20 103,36 
50 41 405 40 930 475 101,16 103,32 
74 60 473 59 813 659 101,10 103,26 
13 121 108 120 410 698 100,58 102,73 
73 57 301 57 274 27 100,05 102,18 
33 125 766 126 037 -271 99,79 101,92 
11 145 003 145 762 -759 99,48 101,61 
72 395 100 398 155 -3 055 99,23 101,35 
46 117 819 119 411 -1 592 98,67 100,78 
59 130 050 131 952 -1 902 98,56 100,66 
41 71 721 73 056 -1 335 98,17 100,27 
34 54 926 55 982 -1 056 98,11 100,21 
29 46 797 47 710 -913 98,09 100,18 
53 88 300 90 186 -1 886 97,91 100,00 
21 152 513 156 459 -3 947 97,48 99,56 
71 473 369 486 064 -12 695 97,39 99,47 
37 107 813 110 868 -3 056 97,24 99,32 
60 66 913 68 996 -2 084 96,98 99,05 
2 91 563 94 561 -2 998 96,83 98,90 

17 35 505 36 703 -1 198 96,74 98,80 
26 59 350 61 685 -2 335 96,22 98,27 
39 272 826 284 247 -11 422 95,98 98,03 
8 29 497 30 748 -1 251 95,93 97,98 

70 44 750 46 772 -2 022 95,68 97,72 
3 101 763 106 596 -4 833 95,47 97,51 

42 119 888 125 836 -5 948 95,27 97,31 
10 74 607 78 463 -3 856 95,09 97,12 
69 289 104 304 854 -15 750 94,83 96,86 
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Ek 2.4. Birinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 97,91=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
36 25 475 26 932 -1 457 94,59 96,61 
51 86 988 92 257 -5 270 94,29 96,30 
56 199 688 212 765 -13 077 93,85 95,86 
65 66 950 71 550 -4 600 93,57 95,57 
49 27 818 29 746 -1 928 93,52 95,52 
44 46 500 49 812 -3 312 93,35 95,34 
12 52 300 56 156 -3 856 93,13 95,12 
25 35 348 38 223 -2 876 92,48 94,45 
54 69 350 75 368 -6 018 92,02 93,98 
75 28 788 31 354 -2 566 91,82 93,78 
45 40 313 44 149 -3 837 91,31 93,26 
77 116 588 127 782 -11 194 91,24 93,19 
66 44 091 48 348 -4 257 91,20 93,14 
47 234 513 258 319 -23 806 90,78 92,72 
18 34 398 37 948 -3 550 90,65 92,58 
43 63 062 69 627 -6 565 90,57 92,51 
40 193 755 215 203 -21 448 90,03 91,96 
7 203 388 227 242 -23 854 89,50 91,41 

23 126 675 142 000 -15 325 89,21 91,11 
32 31 538 35 495 -3 957 88,85 90,75 
30 116 588 131 606 -15 018 88,59 90,48 
20 62 625 71 400 -8 775 87,71 89,58 
28 46 917 53 695 -6 778 87,38 89,24 
57 57 163 67 477 -10 314 84,71 86,52 
9 43 797 52 689 -8 892 83,12 84,90 

19 182 130 220 088 -37 958 82,75 84,52 
35 53 013 69 914 -16 901 75,83 77,45 

Ek 2.5. �kinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 99,60=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
99 95 480 80 971 14 509 117,92 118,40 
90 185 250 167 782 17 468 110,41 110,86 
81 87 500 79 706 7 794 109,78 110,22 
97 42 900 39 102 3 798 109,71 110,16 
83 139 563 128 220 11 343 108,85 109,29 
96 127 400 117 374 10 026 108,54 108,98 

113 273 896 253 199 20 697 108,17 108,61 
82 80 640 75 100 5 540 107,38 107,81 

112 195 510 182 523 12 987 107,12 107,55 
88 30 456 28 500 1 956 106,86 107,29 
92 104 370 98 172 6 198 106,31 106,74 

123 76 950 72 499 4 451 106,14 106,57 
94 257 448 243 246 14 201 105,84 106,27 

143 116 000 109 760 6 240 105,69 106,11 
114 176 400 168 831 7 569 104,48 104,91 
138 350 900 337 174 13 726 104,07 104,49 
126 133 705 129 356 4 349 103,36 103,78 

98 123 250 119 375 3 875 103,25 103,66 
137 402 960 393 077 9 883 102,51 102,93 
120 245 050 241 056 3 994 101,66 102,07 
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Ek 2.5. �kinci dönem entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 99,60=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
93 39 744 39 122 622 101,59 102,00 

103 39 900 39 375 525 101,33 101,74 
119 247 225 244 325 2 900 101,19 101,60 

86 201 600 199 395 2 205 101,11 101,51 
118 110 400 109 325 1 075 100,98 101,39 

87 19 320 19 273 47 100,24 100,65 
130 156 600 156 295 305 100,20 100,60 
100 52 992 52 986 6 100,01 100,42 
105 133 608 133 686 -78 99,94 100,35 
131 78 300 78 610 -310 99,61 100,01 

85 133 980 134 550 -570 99,58 99,98 
101 57 750 58 267 -517 99,11 99,51 
136 270 100 273 008 -2 908 98,93 99,34 
140 51 840 52 716 -876 98,34 98,74 

91 39 480 40 154 -674 98,32 98,72 
135 75 625 77 002 -1 377 98,21 98,61 
127 195 300 198 892 -3 592 98,19 98,59 
102 52 992 53 969 -977 98,19 98,59 
125 63 480 64 747 -1 267 98,04 98,44 
116 116 480 119 073 -2 593 97,82 98,22 

95 141 450 144 736 -3 286 97,73 98,13 
124 74 250 76 138 -1 888 97,52 97,91 
122 63 900 65 565 -1 665 97,46 97,85 
115 61 200 63 035 -1 835 97,09 97,48 
117 47 610 49 064 -1 454 97,04 97,43 
139 46 575 48 057 -1 482 96,92 97,31 

80 38 340 39 624 -1 284 96,76 97,15 
110 31 050 32 254 -1 204 96,27 96,66 
128 93 288 97 887 -4 599 95,30 95,69 
104 45 402 47 759 -2 357 95,07 95,45 
134 132 000 139 005 -7 005 94,96 95,34 
107 91 163 96 281 -5 118 94,68 95,07 
132 44 850 47 604 -2 754 94,21 94,60 
142 98 394 105 163 -6 769 93,56 93,94 
108 55 200 59 221 -4 021 93,21 93,59 

89 55 440 59 531 -4 091 93,13 93,51 
111 91 287 98 279 -6 992 92,89 93,26 
141 39 200 42 400 -3 200 92,45 92,83 
121 37 260 40 585 -3 325 91,81 92,18 

84 128 760 140 698 -11 938 91,52 91,89 
129 69 000 75 422 -6 422 91,49 91,86 
106 47 610 52 828 -5 218 90,12 90,49 
109 62 100 69 730 -7 630 89,06 89,42 
133 42 600 49 329 -6 729 86,36 86,71 
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Ek 2.6. Küçük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 96,97=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
76 50 025 38 339 11 686 130,48 134,56 
79 37 150 28 612 8 538 129,84 133,91 
61 50 025 39 277 10 748 127,36 131,35 
1 55 071 44 458 10 613 123,87 127,75 

22 44 707 36 227 8 480 123,41 127,27 
52 59 995 48 969 11 026 122,52 126,35 
68 58 799 48 625 10 174 120,92 124,71 
74 60 473 50 856 9 616 118,91 122,63 
75 28 788 24 283 4 504 118,55 122,26 
50 41 405 37 669 3 735 109,92 113,36 
34 54 926 51 029 3 897 107,64 111,00 
73 57 301 54 152 3 149 105,81 109,13 
15 34 710 33 164 1 546 104,66 107,94 
49 27 818 26 722 1 096 104,10 107,36 
58 28 314 27 306 1 008 103,69 106,94 
64 49 920 48 316 1 604 103,32 106,55 
25 35 348 34 463 884 102,57 105,78 
88 30 456 29 701 755 102,54 105,75 
18 34 398 33 832 566 101,67 104,85 
97 42 900 42 242 658 101,56 104,74 
26 59 350 59 014 336 100,57 103,72 
63 61 412 61 489 -77 99,87 103,00 
44 46 500 46 748 -248 99,47 102,58 
17 35 505 35 782 -277 99,23 102,33 
29 46 797 47 308 -511 98,92 102,01 
70 44 750 45 439 -689 98,48 101,57 
87 19 320 19 923 -603 96,97 100,01 

123 76 950 79 636 -2 686 96,63 99,65 
101 57 750 59 922 -2 172 96,38 99,39 
140 51 840 54 002 -2 162 96,00 99,00 

32 31 538 32 903 -1 366 95,85 98,85 
93 39 744 41 599 -1 855 95,54 98,53 
91 39 480 41 324 -1 844 95,54 98,53 

125 63 480 66 947 -3 467 94,82 97,79 
20 62 625 66 282 -3 657 94,48 97,44 

110 31 050 33 117 -2 067 93,76 96,69 
36 25 475 27 219 -1 744 93,59 96,52 

139 46 575 49 856 -3 281 93,42 96,34 
43 63 062 67 970 -4 908 92,78 95,68 

117 47 610 51 387 -3 777 92,65 95,55 
8 29 497 31 970 -2 473 92,27 95,15 

12 52 300 56 777 -4 477 92,11 95,00 
100 52 992 57 529 -4 537 92,11 95,00 
115 61 200 67 207 -6 007 91,06 93,91 
102 52 992 58 458 -5 466 90,65 93,49 
103 39 900 44 169 -4 269 90,33 93,16 

80 38 340 42 589 -4 249 90,02 92,84 
9 43 797 48 742 -4 945 89,85 92,67 

141 39 200 43 702 -4 502 89,70 92,51 
104 45 402 50 809 -5 407 89,36 92,16 

66 44 091 49 451 -5 360 89,16 91,95 
89 55 440 62 268 -6 828 89,04 91,82 
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Ek 2.6. Küçük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 96,97=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
122 63 900 71 880 -7 980 88,90 91,68 
132 44 850 50 991 -6 141 87,96 90,71 

45 40 313 46 086 -5 774 87,47 90,21 
108 55 200 63 176 -7 976 87,38 90,11 
131 78 300 89 987 -11 687 87,01 89,74 

28 46 917 53 986 -7 069 86,91 89,62 
121 37 260 42 935 -5 675 86,78 89,50 
129 69 000 80 648 -11 648 85,56 88,23 

57 57 163 67 023 -9 860 85,29 87,96 
107 91 163 108 079 -16 916 84,35 86,99 
133 42 600 51 620 -9 020 82,53 85,11 
106 47 610 58 065 -10 455 81,99 84,56 
109 62 100 77 132 -15 032 80,51 83,03 

65 66 950 83 631 -16 681 80,05 82,56 
35 53 013 66 810 -13 798 79,35 81,83 
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Ek 2.7. Orta ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim de�erleri 
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 98,09=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
2 91 563 74 572 16 991 122,78 125,17 

27 65 416 54 479 10 937 120,08 122,41 
24 110 171 96 675 13 496 113,96 116,18 
41 71 721 63 353 8 368 113,21 115,41 
99 95 480 85 667 9 813 111,45 113,62 
4 127 394 114 371 13 023 111,39 113,55 

31 135 025 122 644 12 381 110,10 112,24 
78 111 764 102 974 8 790 108,54 110,65 
60 66 913 61 777 5 136 108,31 110,42 
10 74 607 69 166 5 441 107,87 109,96 
81 87 500 81 912 5 588 106,82 108,90 
46 117 819 114 047 3 772 103,31 105,32 
98 123 250 120 218 3 032 102,52 104,52 
54 69 350 67 733 1 617 102,39 104,38 
83 139 563 140 193 -631 99,55 101,49 

143 116 000 116 530 -530 99,55 101,48 
82 80 640 81 817 -1 177 98,56 100,48 
59 130 050 132 035 -1 985 98,50 100,41 
3 101 763 103 402 -1 639 98,41 100,33 

96 127 400 130 063 -2 663 97,95 99,86 
92 104 370 108 723 -4 353 96,00 97,86 
51 86 988 90 664 -3 676 95,95 97,81 

126 133 705 139 674 -5 969 95,73 97,59 
33 125 766 131 394 -5 628 95,72 97,58 
53 88 300 92 706 -4 406 95,25 97,10 

118 110 400 116 409 -6 009 94,84 96,68 
13 121 108 128 518 -7 410 94,23 96,07 

105 133 608 141 815 -8 207 94,21 96,05 
124 74 250 80 139 -5 889 92,65 94,45 

42 119 888 129 919 -10 032 92,28 94,07 
116 116 480 127 165 -10 685 91,60 93,38 

77 116 588 127 290 -10 702 91,59 93,37 
37 107 813 118 980 -11 167 90,61 92,38 

130 156 600 173 792 -17 192 90,11 91,86 
135 75 625 84 568 -8 943 89,43 91,16 
142 98 394 110 533 -12 139 89,02 90,75 

23 126 675 142 628 -15 953 88,81 90,54 
111 91 287 103 905 -12 618 87,86 89,56 
128 93 288 106 405 -13 117 87,67 89,38 

30 116 588 135 692 -19 104 85,92 87,59 
134 132 000 156 477 -24 477 84,36 86,00 

84 128 760 160 226 -31 466 80,36 81,92 
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Ek 2.8. Büyük ölçekli entansif sı�ır besi i�letmelerinde fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 96,48=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt �ndeks 
67 162 997 144 219 18 778 113,02 117,14 
55 215 325 192 333 22 992 111,95 116,03 
16 335 986 324 641 11 345 103,49 107,27 
5 151 113 146 415 4 697 103,21 106,97 

14 532 204 520 874 11 331 102,18 105,90 
90 185 250 182 092 3 158 101,73 105,44 
72 395 100 388 669 6 430 101,65 105,36 
48 263 383 260 155 3 228 101,24 104,93 

138 350 900 346 765 4 135 101,19 104,88 
112 195 510 194 295 1 215 100,63 104,29 

94 257 448 255 984 1 464 100,57 104,24 
39 272 826 272 453 372 100,14 103,79 
71 473 369 475 756 -2 388 99,50 103,12 

137 402 960 407 436 -4 476 98,90 102,51 
38 224 416 227 889 -3 473 98,48 102,07 

113 273 896 279 207 -5 311 98,10 101,67 
86 201 600 206 989 -5 389 97,40 100,95 
56 199 688 206 226 -6 538 96,83 100,36 
21 152 513 160 034 -7 521 95,30 98,77 

119 247 225 260 557 -13 332 94,88 98,34 
69 289 104 306 835 -17 731 94,22 97,66 

114 176 400 188 504 -12 104 93,58 96,99 
136 270 100 289 586 -19 486 93,27 96,67 

6 134 363 144 151 -9 789 93,21 96,61 
120 245 050 265 945 -20 895 92,14 95,50 

95 141 450 154 096 -12 646 91,79 95,14 
47 234 513 258 060 -23 547 90,88 94,19 
40 193 755 213 258 -19 503 90,85 94,17 
62 176 040 193 904 -17 864 90,79 94,10 
7 203 388 228 176 -24 789 89,14 92,38 

127 195 300 220 815 -25 515 88,45 91,67 
19 182 130 208 647 -26 517 87,29 90,47 
85 133 980 153 997 -20 017 87,00 90,17 
11 145 003 171 291 -26 288 84,65 87,74 
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Ek 2.9. Bütün mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 94,97=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
60 261 288 233 942 111,69 117,61 
4 282 600 256 156 110,32 116,17 

55 305 963 281 776 108,58 114,34 
57 290 350 269 939 107,56 113,26 
50 291 060 272 808 106,69 112,35 
66 188 090 176 515 106,56 112,21 
43 202 550 190 552 106,30 111,93 
18 32 400 30 750 105,37 110,95 
63 26 250 25 073 104,70 110,24 
27 178 663 174 584 102,34 107,76 
49 40 850 39 941 102,28 107,70 
31 170 850 167 150 102,21 107,63 
14 76 500 75 025 101,97 107,37 
52 182 250 179 366 101,61 106,99 
65 195 225 192 213 101,57 106,95 
5 101 500 100 190 101,31 106,68 

46 154 460 153 590 100,57 105,90 
37 52 500 52 612 99,79 105,08 
47 65 000 65 705 98,93 104,17 
42 129 120 130 926 98,62 103,85 
48 57 500 58 535 98,23 103,44 
53 416 100 425 203 97,86 103,05 
64 172 275 177 177 97,23 102,39 
38 101 500 104 573 97,06 102,21 
56 109 150 112 941 96,64 101,77 
8 48 680 50 476 96,44 101,55 

41 41 400 43 104 96,05 101,14 
7 105 000 109 989 95,46 100,52 
1 144 000 150 985 95,37 100,43 

19 172 235 180 774 95,28 100,33 
35 229 425 241 059 95,17 100,22 
25 83 438 87 815 95,01 100,05 
3 196 625 207 954 94,55 99,56 

17 429 645 456 850 94,05 99,03 
39 244 188 260 699 93,67 98,63 
9 72 500 77 415 93,65 98,62 

16 88 750 94 847 93,57 98,53 
2 74 250 79 534 93,36 98,31 

44 122 080 131 581 92,78 97,70 
59 65 750 70 941 92,68 97,60 
36 60 750 65 696 92,47 97,37 
34 101 488 109 807 92,42 97,32 
13 52 200 56 557 92,30 97,19 
28 94 000 101 866 92,28 97,17 
33 58 350 63 637 91,69 96,55 
24 154 500 169 001 91,42 96,27 
61 265 700 291 496 91,15 95,98 
26 159 650 175 401 91,02 95,84 
45 188 413 207 365 90,86 95,68 
58 43 200 47 639 90,68 95,49 
29 73 500 81 396 90,30 95,09 
12 34 500 38 224 90,26 95,04 
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Ek 2.9. Bütün mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 94,97=100) (devam).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
6 77 650 86 298 89,98 94,75 

40 82 000 91 707 89,41 94,15 
54 52 900 59 914 88,29 92,97 
22 424 300 480 957 88,22 92,90 
30 65 140 74 668 87,24 91,86 
20 47 500 54 679 86,87 91,48 
51 44 400 51 275 86,59 91,18 
11 140 000 161 974 86,43 91,01 
21 44 650 51 733 86,31 90,88 
62 49 400 58 331 84,69 89,18 
23 60 000 72 061 83,26 87,68 
15 155 230 187 349 82,86 87,25 
32 96 250 116 700 82,48 86,85 
10 173 150 210 309 82,33 86,70 
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Ek 2.10. Erzurum ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait fiili ve tahmini 
üretim de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 94,48=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
4 282 600 257 428 109,78 116,19 

18 32 400 29 961 108,14 114,46 
31 170 850 161 058 106,08 112,27 
27 178 663 170 566 104,75 110,86 
14 76 500 75 982 100,68 106,56 
7 105 000 105 133 99,87 105,70 
1 144 000 144 540 99,63 105,44 
5 101 500 102 407 99,11 104,90 
8 48 680 49 302 98,74 104,50 
2 74 250 75 900 97,83 103,54 

19 172 235 176 225 97,74 103,44 
25 83 438 85 975 97,05 102,71 
3 196 625 202 709 97,00 102,66 

16 88 750 91 641 96,85 102,50 
33 58 350 60 814 95,95 101,55 
34 101 488 106 940 94,90 100,44 
17 429 645 454 493 94,53 100,05 
28 94 000 100 024 93,98 99,46 
24 154 500 164 559 93,89 99,37 
9 72 500 77 877 93,10 98,53 

13 52 200 56 524 92,35 97,74 
29 73 500 80 450 91,36 96,70 
22 424 300 467 565 90,75 96,04 
26 159 650 176 889 90,25 95,52 
6 77 650 86 360 89,91 95,16 

30 65 140 72 455 89,90 95,15 
12 34 500 38 484 89,65 94,88 
21 44 650 50 939 87,65 92,77 
11 140 000 160 457 87,25 92,34 
20 47 500 54 597 87,00 92,08 
23 60 000 69 274 86,61 91,67 
10 173 150 200 039 86,56 91,61 
32 96 250 112 228 85,76 90,77 
15 155 230 182 486 85,06 90,03 
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Ek 2.11. Kars ilinde mera yeti�tiricili�i yapan i�letmelere ait fiili ve tahmini üretim 
de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 96,41=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
60 261 288 238 614 109,50 113,58 
37 52 500 49 413 106,25 110,21 
43 202 550 192 310 105,32 109,25 
63 26 250 25 058 104,76 108,66 
49 40 850 39 193 104,23 108,11 
47 65 000 63 752 101,96 105,76 
55 305 963 302 665 101,09 104,86 
48 57 500 56 900 101,05 104,82 
42 129 120 128 211 100,71 104,46 
50 291 060 290 284 100,27 104,00 
57 290 350 291 043 99,76 103,48 
53 416 100 420 301 99,00 102,69 
41 41 400 42 080 98,38 102,05 
46 154 460 157 912 97,81 101,46 
38 101 500 105 722 96,01 99,59 
65 195 225 203 596 95,89 99,46 
66 188 090 198 329 94,84 98,37 
39 244 188 257 551 94,81 98,35 
59 65 750 69 934 94,02 97,52 
35 229 425 244 853 93,70 97,19 
52 182 250 195 216 93,36 96,84 
44 122 080 131 378 92,92 96,39 
40 82 000 88 519 92,64 96,09 
64 172 275 186 120 92,56 96,01 
58 43 200 46 706 92,49 95,94 
56 109 150 118 958 91,76 95,18 
36 60 750 66 250 91,70 95,12 
54 52 900 58 580 90,30 93,67 
62 49 400 54 907 89,97 93,32 
51 44 400 49 733 89,28 92,60 
45 188 413 215 206 87,55 90,81 
61 265 700 307 247 86,48 89,70 
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Ek 2.12. Mera yeti�tiricili�i yapan küçük ölçekli i�letmelere ait fiili ve tahmini 
üretim de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 95,93=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
63 26 250 24 120 108,83 113,45 
18 32 400 30 144 107,48 112,04 
37 52 500 49 825 105,37 109,84 
49 40 850 38 986 104,78 109,23 
14 76 500 74 301 102,96 107,33 
5 101 500 98 791 102,74 107,10 

47 65 000 63 328 102,64 106,99 
48 57 500 56 451 101,86 106,18 
42 129 120 127 861 100,98 105,27 
41 41 400 41 674 99,34 103,56 
38 101 500 102 173 99,34 103,56 
8 48 680 49 209 98,93 103,12 

56 109 150 110 687 98,61 102,79 
25 83 438 85 865 97,17 101,30 
9 72 500 75 733 95,73 99,79 

36 60 750 63 622 95,49 99,54 
33 58 350 61 245 95,27 99,32 
44 122 080 128 501 95,00 99,03 
59 65 750 69 218 94,99 99,02 
34 101 488 107 270 94,61 98,62 
28 94 000 99 516 94,46 98,46 
16 88 750 94 126 94,29 98,29 
2 74 250 78 835 94,18 98,18 

58 43 200 45 941 94,03 98,02 
13 52 200 56 066 93,11 97,06 
40 82 000 89 115 92,02 95,92 
29 73 500 79 929 91,96 95,86 
54 52 900 57 640 91,78 95,67 
6 77 650 84 649 91,73 95,62 

12 34 500 37 816 91,23 95,10 
51 44 400 49 366 89,94 93,76 
30 65 140 72 674 89,63 93,44 
62 49 400 55 585 88,87 92,64 
20 47 500 53 900 88,13 91,86 
21 44 650 50 879 87,76 91,48 
23 60 000 71 048 84,45 88,03 
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Ek 2.13. Mera yeti�tiricili�i yapan büyük ölçekli i�letmelere ait fiili ve tahmini 
üretim de�erleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalaması 96,11=100).  

No Fiili ÜD (Y) Tahmini ÜD (Yt) Y/Yt Y/Yt �ndeks 
66 188 090 171 869 109,44 113,87 
55 305 963 281 716 108,61 113,00 
57 290 350 268 602 108,10 112,47 
60 261 288 242 497 107,75 112,11 
4 282 600 266 716 105,96 110,24 

50 291 060 275 290 105,73 110,01 
52 182 250 178 289 102,22 106,36 
31 170 850 167 142 102,22 106,35 
27 178 663 176 265 101,36 105,46 
43 202 550 200 204 101,17 105,27 
65 195 225 194 446 100,40 104,46 
7 105 000 105 063 99,94 103,98 
1 144 000 145 604 98,90 102,90 

19 172 235 174 498 98,70 102,70 
46 154 460 159 024 97,13 101,06 
24 154 500 160 429 96,30 100,20 
64 172 275 180 803 95,28 99,14 
3 196 625 207 064 94,96 98,80 

53 416 100 452 421 91,97 95,69 
26 159 650 175 011 91,22 94,91 
35 229 425 253 539 90,49 94,15 
61 265 700 296 045 89,75 93,38 
17 429 645 480 729 89,37 92,99 
45 188 413 213 262 88,35 91,92 
10 173 150 197 716 87,57 91,12 
39 244 188 280 383 87,09 90,61 
11 140 000 160 828 87,05 90,57 
32 96 250 112 078 85,88 89,35 
22 424 300 498 486 85,12 88,56 
15 155 230 183 524 84,58 88,01 
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EK-3. Kars ve Erzurum �lleri Sı�ır Besi ��letmelerine Ait Anket Formu 

Sayın Katılımcı; Bu anket çalı�ması, Ankara Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü 
Hayvan Sa�lı�ı Ekonomisi ve ��letmecili�i Anabilim Dalı’nda yürütülmekte olan 
“Kars ve Erzurum �li Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi” adlı doktora tezine 
veri sa�lamak üzere yapılmaktadır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar sadece 
bilimsel amaçla kullanılacaktır. Elde edilecek sonuçların Kars ve Erzurum �li 
hayvancılı�ının geli�tirilmesine yönelik politikalara ve planlamalara katkı 
sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu nedenle tüm soruları eksiksiz cevaplamanız 
önemlidir. 
Ara�. Gör. Erol AYDIN    
Ankara Üniv. Veteriner Fak.    
Hayvan Sa�. Eko. ve ��l. AD  
Anket Tarihi :      ��letme No : 

Adı Soyadı : 

Adres Bilgisi :

Ya�ınız : 

Ö�renim durumuz nedir? 

1.�lkokul  2.Ortaokul  3.Lise   4.Üniversite 

Sı�ır besicili�i dı�ında ba�ka bir ekonomik faaliyet ve geliriniz var mı? 

1.Evet (Lütfen belirtiniz……………………………………..)  2.Hayır 

Kaç yıldır sı�ır besicili�i yapmaktasınız?.......................... 

Sı�ır besicili�i ile ilgili e�itim aldınız mı? 

1. Evet (Belirtiniz…………….……………)  2. Hayır 

Sı�ır besicili�i yapma nedeniniz nedir? 

1.Karlı oldu�u için  2.Ek i�  3. Ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için 

4.Di�er (Lütfen belirtiniz……………………………………..) 

Süt sı�ırcılı�ı yapıyor musunuz? 

1.Evet     2.Hayır 

Yukarıdaki soruya cevap “HAYIR” ise, süt sı�ırcılı�ı yerine besi sı�ırcılı�ını 

tercih nedeniniz nedir? 

1. Sermayesinin dü�ük olması 

2. Bu yeti�tiricilikte tecrübeli olması 

3. ��gücü gereksiniminin az olması 

4. Di�er (Belirtiniz………………………………………………) 

Sı�ır besicili�ini önümüzdeki yıllarda bırakmayı dü�ünüyor musunuz? 

1.Evet (Bıraktıktan sonra hangi i�i yapacaksınız………………  2.Hayır 
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Yukarıdaki soruya cevabınız “EVET” ise sebepleri nelerdir? 

1.Ekonomik kriz 

2.Maliyetler yüksek 

3.Fiyat dü�ük 

4.Devlet deste�i yok 

5.Pazarlama zorlu�u 

6.Di�er (Lütfen belirtiniz…………………………………….. 

Sı�ır besicili�i döneminde en sık rastladı�ınız hastalıklar nelerdir? 

……………….., ………………………., ………………….., ………………………. 

Kamu veteriner hizmetlerinden memnun musunuz? Sizlere yeterince ula�tı�ına 

inanıyor musunuz? 

1. Evet    2. Hayır Nedeni Nedir………………………………

Tarım Kredi Kooperatifi hariç ba�ka bir kooperatife üye misiniz? 

1. Evet…………………. 2. Hayır 

Tarım Kredi Kooperatifi ve varsa di�er kooperatiflere üye olmanızın nedeni 

nedir? 

1. Faydasına inandı�ım için 

2. Destek ve te�viklerden yararlanabilmek için 

3. Ucuza girdi temin etmek için 

4. Hayvanlarımı kolay pazarlayabilmek için 

5. Di�er…………….. 

Üye oldu�unuz kooperatifin çalı�malarından memnun musunuz? 

1. Evet    2. Hayır 

Cevabınız HAYIR ise memnun olmama sebebiniz a�a�ıdakilerden hangileridir? 

Önem sırasına göre birden ba�layarak yazınız? 

1. Hayvancılık dı�ındaki üreticilerin sorunları ile daha fazla ilgili 

2. Uzman yönetici ve modern yönetim anlayı�ı olmaması 

3. A�ırı politize olması 

4. Belirli ki�i veya gruplara öncelik vermesi 

5. Yeterince devlet ilgi ve deste�inin bulunmayı�ı 

6. Ba�arı ve ba�arısızlıkların (performansın) gere�i gibi de�erlendirilmeyi�i 

7. Di�er…….  
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��letmenin toplam arazi varlı�ı………………………….. 

Sulanabilir arazi varlı�ı………………………………….. 

Yem bitkisi üretimi yapıyor musunuz? 

1. Evet      2. Hayır 

Yukarıdaki soruya cevap “EVET” ise, yem bitkileri ekim alanı ve dekar ba�ına 

elde edilen ürün miktarı ne kadar. 

1.

2.

3.

4.

Yukarıdaki soruya cevap “EVET” ise, Yem bitki üretimi için devletten te�vik 

alıyor musunuz? 

1. Evet      2. Hayır 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

Te�vik alıyorsanız te�vik miktarından memnun musunuz? 

1. Evet    2. Hayır 

Ba�ka illere (Karadeniz bölgesine) yem bitkisi veya ot satı�ı yapıyor musunuz? 

1. Evet, neden nedir………………  2. Hayır  

��letmenin Hayvansal Üretimde Kullandı�ı Bina ve Ekipmanlara Ait Bilgiler

Bina ve 
Ekipman 

Fiziki 
Durumu 

Mülkiyet 

Ekonomik 
Ömrü 

Kira ise 
Bedeli 
(ay-yıl) 

Sahibi ise 

Elde Edilme 
Yılı 

�ktisap 
De�eri 

�u Anki 
De�eri 

       

       

       

       

       

��letmenin kurulu ahır kapasitesi (ba�)…………….. 

�leride kapasite artırmayı dü�ünüyorsunuz? 

1. Evet(…………………ba�)  2. Hayır 
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Beside kullandı�ınız hayvanı nereden temin ediyorsunuz? 

Adet 
(Ba�) 

Irkı 
Ne Kadara 
Aldınız 

Nereden 
Aldınız 

Tercih Nedeniniz Nedir 
K

en
d

i 
B

u
za
�ı

la
rı

m
   

  

  

  

  

S
at

ıl
 A

ld
ım

      

     

     

     

     

Yukarıda a�ırlıklı olarak besiye almayı tercih etti�iniz ırkı seçmenize etki eden 

faktörler nelerdir?........................................................................................................

…………………………………………………………………………………………

A�a�ıdaki besi sistemlerinden hangisini kullanmaktasınız? 

1.Açık serbest dola�ımlı 

2.Açık ba�lı 

3.Kapalı serbest dola�ımlı 

4.Kapalı ba�lı 

5.Di�er…………………………. 

Yukarıdaki seçti�iniz besi sistemini seçme nedeni size göre a�a�ıdakilerden 

hangisidir? Önem sırasını birden ba�layarak yazınız? 

�Geleneksel oldu�u için  

�Di�erlerine göre daha sa�lıklı oldu�u için  

�Bakım, besleme ve idaresi kolay oldu�u için 

�Besi performansına daha iyi etki etti�i için 

�Daha karlı oldu�u için 

�Kredi ve te�viklerden yararlanabilmem için 

�Di�er………………………. 

Yılda kaç dönem besi uygulamaktasınız. 

1   2   3   4  ve üzeri 
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�uanda fiyat beklentiniz nedir? 1. Memnunum  2. Memnun de�ilim

Canlı A�ırlık…………………kg/TL 

Kırmızı et…………………….kg/TL 

Yem………………………….ton/TL 

Saman………………………..ton/TL 

Canlı A�ırlık artı� hızını artırmak için sizce nasıl önlemler alınmalıdır? 

1. Irkların verim özellikleri geli�tirilmelidir. 

2. Veteriner hizmetleri artırılmalıdır. 

3. Bakım ve besleme ko�ulları iyile�tirilmelidir. 

4. Di�er (Belirtiniz…………………………..) 

Besiye ba�lama tarihi…………………………………

Besi biti� tarihi……………………………………...... 

Besi ba�langıcında besiye alınan hayvan sayısı……………………….. 

Besiye alınan hayvanların satın alınma fiyatı……………………………

Besi ba�ı hayvanların ortalama canlı a�ırlıkları…………………………

Besi sonu hayvanların ortalama canlı a�ırlıkları…………………………

Hayvanların kesim sonu ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı……………….. 

Besi döneminde ölen hayvan sayısı  

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

Besiden çıkararak satmak zorunda kaldı�ınız hayvan sayısı 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

Besi süresince tüketilen toplam kaba ve kesif yemler 

Yem Cinsi Miktarı Tutarı 
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��letmede çalı�an i�gücü 

 Yaptı�ı �� Ya�ı Cinsiyeti Aldı�ı Ücret 
A

il
e 
��

gü
cü    

   
   
   

Y
ab

ac
ı 

��
gü

cü
     

    
    
    

Bir besi döneminde kullanılan 

   Miktar  Tutarı

1. A�ı 

2. �laç 

3. Dezenfektan 

4. Di�er…………

Bir besi döneminde harcanan toplam veteriner hekimlik ücreti……………TL 

Bir besi döneminde yapılan toplam aydınlatma ve enerji masrafı……………TL 

Bir besi döneminde yapılan toplam su masrafı………………………………TL 

Altlık kullanıldıysa altlı�ın  

�smi……………, Miktarı……………..,  Fiyatı……………..TL 

Besi hayvanlarının sigortalıysa sigorta gideri…………………..TL 

Ödenen stopaj ve di�er vergiler………………………TL 

��letmeniz sigortalı mı? 

1. Evet (sigorta ücreti………………….TL)  2. Hayır 

��letmenizin kurulu� a�amasında kredi kullandınız mı? 

1. Evet (miktar…………….TL, Faizi %…….,……..vadeli)  2. Hayır 

��letmenizin kurulu� a�amasında devlet deste�i aldınız mı? 

1. Evet (miktar…………….TL)   2. Hayır 

Di�er giderler……………….TL 

Besi sonu hayvanların satı�ından elde edilen toplam gelir…………………..TL 

Besi sonucunda elde edilen toplam gübre miktarı……………………..Ton 

Gübre geliri………….TL 

Di�er gelirler………………..TL 
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EK-4. Kars ve Erzurum �llerinde Mera Yeti�tiricili�i Yapan ��letmelere Ait 

Anket Formu 

Sayın Katılımcı; Bu anket çalı�ması, Ankara Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü 
Hayvan Sa�lı�ı Ekonomisi ve ��letmecili�i Anabilim Dalı’nda yürütülmekte olan 
“Kars ve Erzurum �li Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi” adlı doktora tezine 
veri sa�lamak üzere yapılmaktadır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar sadece 
bilimsel amaçla kullanılacaktır. Elde edilecek sonuçların Kars ve Erzurum �li 
hayvancılı�ının geli�tirilmesine yönelik politikalara ve planlamalara katkı 
sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu nedenle tüm soruları eksiksiz cevaplamanız 
önemlidir. 
Ara�. Gör. Erol AYDIN    
Ankara Üniv. Veteriner Fak.    
Hayvan Sa�. Eko. ve ��l. AD  
Anket Tarihi :

Adı Soyadı : 

Adres Bilgisi :

Ya�ınız : 

Ö�renim durumuz nedir? 

1.�lkokul  2.Ortaokul  3.Lise   4.Üniversite 

Mera besicili�i dı�ında ba�ka bir faaliyet ve geliriniz var mı? 

1.Evet (Lütfen belirtiniz……………………………………..)  2.Hayır 

Kaç yıldır mera besicili�i yapmaktasınız?.......................... 

Mera besicili�i ile ilgili e�itim aldınız mı? 

1. Evet (Belirtiniz…………….……………)  2. Hayır 

Mera besicili�i yapma nedeniniz nedir? 

1.Karlı oldu�u için  2.Ek i�  3. Ba�ka i� seçene�i olmadı�ı için 

4.Di�er (Lütfen belirtiniz……………………………………..) 

Mera besicili�ini önümüzdeki yıllarda bırakmayı dü�ünüyor musunuz? 

1.Evet (Bıraktıktan sonra hangi i�i yapacaksınız………….)  2.Hayır 

Yukarıdaki soruya cevabınız “EVET” ise sebepleri nelerdir? 

1. Ekonomik kriz 

2. Maliyetler yüksek 

3. Fiyat dü�ük 

4. Devlet deste�i yok 

5. Pazarlama zorlu�u 

6. Di�er (Lütfen belirtiniz…………………………………….. 
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�uanda fiyat beklentiniz nedir? 1. Memnunum  2. Memnun de�ilim

Canlı A�ırlık…………………kg/TL 

Kırmızı et…………………….kg/TL 

Canlı a�ırlık artı� hızını artırmak için sizce nasıl önlemler alınmalıdır? 

1. Irkların verim özellikleri geli�tirilmelidir. 

2. Veteriner Hekimlik hizmetleri artırılmalıdır. 

3. Bakım ve besleme ko�ulları iyile�tirilmelidir. 

4. Di�er (Belirtiniz…………………………..) 

Mera besicili�i döneminde en sık rastladı�ınız hastalıklar nelerdir? 

……………….., ………………………., ………………….., ………………………. 

Kamu veteriner hizmetlerinden memnun musunuz? Sizlere yeterince ula�tı�ına 

inanıyor musunuz? 

1. Evet    2. Hayır Nedeni nedir………………………………

Herhangi bir kooperatife üye misiniz? 

1. Evet…………………. 2. Hayır 

Cevabınız EVET ise üye olmanızın nedeni nedir? 

1.Faydasına inandı�ım için 

2.Destek ve te�viklerden yararlanabilmek için 

3.Ucuza girdi temin etmek için 

4.Hayvanlarımı pazarlayabilmek için 

5.Di�er…………….. 

Üye oldu�unuz kooperatifin çalı�malarından memnun musunuz? 

1. Evet      2. Hayır 

Cevabınız HAYIR ise memnun olmama sebebiniz a�a�ıdakilerden hangileridir. 

Önem sırasına göre birden ba�layarak yazınız. 

�Hayvancılık dı�ındaki üreticilerin sorunları ile daha fazla ilgili 

�Uzman yönetici ve modern yönetim anlayı�ı olmaması 

�A�ırı politize olması 

�Belirli ki�i veya gruplara öncelik vermesi 

�Yeterince devlet ilgi ve deste�inin bulunmayı�ı 

�Ba�arı ve ba�arısızlıkların (performansın) gere�i gibi de�erlendirilmeyi�i 

�Di�er…..  
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��letmenin toplam arazi varlı�ı………………………….. 

Sulanabilir arazi varlı�ı………………………………….. 

Yem bitkisi üretimi yapıyor musunuz? 

1. Evet      2. Hayır 

Yukarıdaki soruya cevap “EVET” ise, yem bitkileri ekim alanı ve dekar ba�ına 

elde edilen ürün miktarı ne kadar. 

1.

2.

3.

4.

5.

Yukarıdaki soruya cevap “EVET” ise, Yem bitki üretimi için devletten te�vik 

alıyormusunuz. 

1. Evet      2. Hayır 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

……………….için, …………….ton-dönüm/TL 

Te�vik alıyorsanız te�vik miktarından memnunmusunuz 

1. Evet    2. Hayır 

Ba�ka illere (Karadeniz bölgesine) yem bitkisi veya ot satı�ı yapıyormusunuz? 

1. Evet, neden dedir…………………  2. Hayır  

��letmenin Hayvansal Üretimde Kullandı�ı Bina ve Ekipmanlara Ait Bilgiler

Bina ve 
Ekipman 

Fiziki 
Durumu 

Mülkiyet 
Ekonomik 

Ömrü 
Kira ise 

Bedeli (ay-
yıl) 

Sahibi ise 
Elde Edilme 

Yılı 
�ktisap 
De�eri 

�u Anki 
De�eri 
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Beside kullandı�ınız hayvanın nereden temin ettiniz? 

Adet 
(Ba�) 

Irkı 
Ne Kadara 
Aldınız 

Nereden 
Aldınız 

Tercih Nedeniniz Nedir 

K
en

d
i 

B
u

za
�ı

la
rı

m
   

  

  

  

  

S
at

ıl
 A

ld
ım

      

     

     

     

     

Yukarıda a�ırlıklı olarak besiye almayı tercih etti�iniz ırkı seçmenize etki eden 

faktörler nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

Meraya çıkı� tarihi…………………………………

Meradan ini� tarihi……………………………………...... 

Meraya çıkarılan hayvan sayısı……………………….. 

Meraya çıkarılan hayvanların satın alınma fiyatı……………………………

Yeti�tirme ba�ı hayvanların ortalama canlı a�ırlıkları…………………………

Yeti�tirme sonu hayvanların ortalama canlı a�ırlıkları…………………………

Hayvanların kesim sonu ortalama sıcak karkas a�ırlı�ı……………….. 

Yeti�tirme döneminde ölen hayvan sayısı  

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

Yeti�tirmeden çıkararak satmak zorunda kaldı�ınız hayvan sayısı 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

…………ba�……………ırkı………………….sebepten…………………TL 

Meraya kira ödediniz mi. 

1. Evet…………………….TL    2. Hayır 

Mera besisi döneminde, hayvanlara yem verdiniz? 

1. Evet. Toplam maliyetini nedir…………………..TL   2. Hayır 
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Mera besisi döneminde, sulama masrafınız var mı? 

1. Evet. Toplam maliyetini nedir…………………..TL   2. Hayır 

Köyünüzle (oturdu�unuz yerle) mera arası kaç km………………

Meraya hayvanlarınızı kontrole ne sıklıkta gidersiniz…………………….. ve 

ula�ımda ne kullanırsınız……………………

Hayvanlarınızı meraya nasıl çıkarıyor-indiriyorsunuz. 

1. Yürüterek 

2. Araç vasıtasıyla. Toplam maliyeti nedir (çıkarma-indirme)……………………TL 

Mera döneminde çalı�an bakıcı 

 Yaptı�ı �� Ya�ı Cinsiyeti Aldı�ı Ücret 

A
il

e 
��

gü
cü

 

   

   

   

   

Y
ab

ac
ı 

��
gü

cü
     

    

    

    

Mera dönemimde hayvan bakıcılarınıza, bakıcı ücreti hariç masrafınız var mı? 

1. Evet. Toplam ne kadar…………………..TL  2. Hayır 

Mera döneminde ve meraya çıkma hazırlık döneminde kullanılan 

   Miktar  Tutarı

1.A�ı 

2.�laç 

3.Dezenfektan 

4.Di�er…………

Mera döneminde ve öncesinde harcanan toplam veteriner hekimlik ücreti..…TL 

Hayvanlarının sigortalıysa sigorta gideri…………………..TL 

Ödenen stopaj ve di�er vergiler………………………TL 

Di�er giderler……………….TL 
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Mera dönemi sonunda hayvanlarınızı hemen sattınız mı. 

1.Evet 

1.Komisyoncu aracılı�ı ile (hayvan ba�ına………TL) 

2.Direk alıcıya 

3.Kasaba veya kombinaya 

4.Di�er…………. 

2.Hayır 

1.Kurban bayramına kadar besleyip �stanbul, Ankara gibi terminal pazarlarda kendim 

sattım 

2.Kurban bayramına kadar besleyip komisyoncu aracılı�ı ile sattım (hayvan 

ba�ına………TL) 

3.Yo�un besiye aldım mezbaha veya kombinada kestirdim 

4.Yo�un besiye alıp komisyoncu aracılı�ı ile sattım (hayvan ba�ına………TL) 

5.Di�er………

Yukarıda soruya cevabını EVET ise mera dönemi sonrası hayvanlarınız yo�un 

besiye almadan satma nedeniniz nedir 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

Mera dönemi sonunda hayvanların satı�ından elde edilen toplam gelir…….TL 

Di�er gelirler………………..TL 
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EK-5. Hayvancılı�a Dönük Kamu Hizmetinde Çalı�an Personele Ait Anket 

Formu 

Sayın Katılımcı; Bu anket çalı�ması, Ankara Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü 
Hayvan Sa�lı�ı Ekonomisi ve ��letmecili�i Anabilim Dalı’nda yürütülmekte olan 
“Kars ve Erzurum �li Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi” adlı doktora tezine 
veri sa�lamak üzere yapılmaktadır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar sadece 
bilimsel amaçla kullanılacaktır. Elde edilecek sonuçların Kars ve Erzurum �li 
hayvancılı�ının geli�tirilmesine yönelik politikalara ve planlamalara katkı 
sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu nedenle tüm soruları eksiksiz cevaplamanız 
önemlidir. 
Ara�. Gör. Erol AYDIN    
Ankara Üniv. Veteriner Fak.    
Hayvan Sa�. Eko. ve ��l. AD  

Görev Yaptı�ınız �l 

1. Kars   2. Erzurum 

Mesle�iniz   

1. Veteriner Hekim   3. Veteriner Sa�lık Teknisyeni  

2. Ziraat Mühendisi   4. Ziraat Teknisyeni  

Meslekte Çalı�ma Süreniz………………. 

E�itim durumunuz. 

1. Lise ve ön lisans   3. Yüksek Lisans 

2. Lisans    4. Doktora 

Kaç yıldır ilde görev yapıyorsunuz…………….. 

�lde görev yapan meslekta� sayınızı yeterli buluyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır, ne kadar olmalıdır………………………. 

�linizde mesle�inizle ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yeti�tiricilere (sı�ır 

besicili�i, yem bitkileri ve mera ıslahı ile ilgili faaliyetlerde) götürüldü�üne 

inanıyor musunuz? Cevabız HAYIR ise sebebini açıklar mısınız? 

1. Evet   2. Hayır………………………………………………………

�linizde sı�ır varlı�ı kompozisyonu içerisindeki yerli ırkların oranın azaltmak 

amacıyla nasıl bir ıslah çalı�ması yürütülmelidir. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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Hayvan refahı ve sa�lı�ı uygulamalarının yöre hayvancılı�ına olası etkilerini 

hayvan hareketlerinin kısıtlanması perspektifinden nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

……………………………………………………………………………….………..

…………………………………………………………………………………………

Sı�ır yeti�tiricili�inde en sık rastladı�ınız hayvan hastalıkları nelerdir? 

Ahır besisinde:…………………………………

Mera besisinde:…………………

Mera besisini, yarı-entansif veya entansif besiye dönü�türmeye yönelik 

çalı�malar yapılmalı mı? 

1. Evet     2. Hayır  

Yukarıdaki soruya cevap EVET ise, neden yapılmalıdır? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizdeki sı�ır besicilerinin faaliyetleri esnasında kar�ıla�tıkları en büyük 

sorunlar nelerdir ve bu sorunlara çözüm önerileriniz nedir? 

1. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

2. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

3. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

Devletin hayvancılı�a yönelik kamu hizmetlerine ayırdı�ı ödene�i yeterli 

buluyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

�linizde yürütülmekte olan TAR-ET projesini yararlı buluyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

Serbest veteriner hekimler veya �irketler tarafında yürütülen sözle�meli suni 

tohumlama çalı�malarını ba�arılı görüyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır, neden………………
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�linizde sı�ır yeti�tiricili�inin daha verimli yapılması ve yeti�tiricilerin 

faaliyetlerini devam ettirmesi için hayvancılı�a devlet tarafından ne gibi 

destekler verilmeli? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizde sı�ır besicili�inin üretimi ve verimlili�i artırmak için sizce neler 

yapılmalı?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizdeki canlı hayvan ve kırmızı et toptan fiyatlarını üretici ve sanayici 

açısından nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

……………….................................................................................................................

..................…………………...........................................................................................

Varsa di�er görü� ve önerilerinizi yanınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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EK-6. Yem Sanayi ��letmelerine Yönelik Anket Formu 

Sayın Katılımcı; Bu anket çalı�ması, Ankara Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü 
Hayvan Sa�lı�ı Ekonomisi ve ��letmecili�i Anabilim Dalı’nda yürütülmekte olan 
“Kars ve Erzurum �li Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi” adlı doktora tezine 
veri sa�lamak üzere yapılmaktadır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar sadece 
bilimsel amaçla kullanılacaktır. Elde edilecek sonuçların Kars ve Erzurum �li 
hayvancılı�ının geli�tirilmesine yönelik politikalara ve planlamalara katkı 
sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu nedenle tüm soruları eksiksiz cevaplamanız 
önemlidir. 
Ara�. Gör. Erol AYDIN    
Ankara Üniv. Veteriner Fak.    
Hayvan Sa�. Eko. ve ��l. AD  
Anket Tarihi : 

Adı Soyadı : 

Adres Bilgisi :

Ya�ınız : 

Mesle�iniz………………. 

Ö�renim durumuz nedir? 

1.�lkokul  2.Ortaokul  3.Lise   4.Üniversite 

Kaç yıldır bu sektörde hizmet veriyorsunuz.......................... 

��letmenizin kurulu� döneminde devlet deste�i aldınız mı? 

1. Evet, toplam kurulu� maliyetinin %.... kadar kredi (yıllık faizi %...., 

…vadeli)/hibe aldım. 

2. Hayır tamamını öz sermayemle kurdum. 

��letmenin Çalı�ma Dönemi 

1. Yıl Boyunca   2. Dönemsel (…………….………………. Aylar) 

��letmenin hukuki yapısı 

1. Anonim  2. Limitet  3. Ticari 4. Di�er………………

��letmenizin  

Kurulu� yılı……….. 

Kurulu� dönemindeki toplam yatırım tutarı………………….TL 

�u anki de�eri…………………TL 

��letmenizin kurulu kapasitesi………………….ton/gün 

��letmenizin fiili kapasitesi………………….ton/gün 
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��letmenizde i�lemek için hammadde bulmakta (yem bitkisi) zorluklarla 

kar�ıla�ıyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

Hammadde fiyatlarından memnun musunuz? 

1. Evet   2. Hayır, ne kadar olmalıdır………………

Bir yıllık dönemde kaç ton hammadde i�lediniz…………………….

��letmenizin nihai ürün (kesif yem) satı� fiyatlarından memnun musunuz? 

1. Evet memnunum 

2. Krizden önce memnumdum 

3. Memnun de�ilim, kar marjı dü�ük

4. Memnun de�ilim, üretim maliyetlerim yüksek 

5. Di�er………………………………………………………….. 

��letmenizde çalı�an personel sayısı ve ücretleri 

1. Ziraat Müh. ve Gıda Müh.  ….…………ki�i,……………………..ay/TL 

2. Ustaba�ı    …………….ki�i,……………………..ay/TL 

3. ��çi (yabancı)   .……………ki�i,……………………..ay/TL 

4. ��çi (aile bireyi)    …………….ki�i,……………………..ay/TL 

Devletten faaliyetlerinizi daha etkin �ekilde yürütmeniz için beklentileriniz 

nelerdir. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizde hayvancılıkla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yeti�tiricilere 

götürüldü�üne inanıyor musunuz? Cevabız HAYIR ise sebebini açıklar 

mısınız? 

1. Evet   2. Hayır……………

Mera besisini, yarı-entansif veya entansif besiye dönü�türmeye yönelik 

çalı�malar yapılmalı mı? 

1. Evet     2. Hayır  
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Yukarıdaki soruya cevap EVET ise, neden yapılmalıdır* 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizdeki sı�ır besicilerinin faaliyetleri esnasında kar�ıla�tıkları en büyük 

sorunlar nelerdir ve bu sorunlara çözüm önerileriniz nedir? 

1. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

2. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

3. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

�linizde yürütülmekte olan TAR-ET projesini yararlı buluyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

�linizde sı�ır yeti�tiricili�i daha verimli yapılması ve yeti�tiricilerin faaliyetlerini 

devam ettirmesi için hayvancılı�a devlet tarafından ne gibi destekler verilmeli* 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizde sı�ır besicili�inin üretimi ve verimlili�i artırmak için sizce neler 

yapılmalı? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizdeki canlı hayvan ve kırmızı et toptan fiyatlarını üretici ve sanayici 

açısından nasıl de�erlendiriyorsunuz* 

……………….................................................................................................................

..................…………………...........................................................................................

Varsa di�er görü� ve önerilerinizi yazınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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EK-7. Et Sanayi ��letmelerine Yönelik Anket Formu 

Sayın Katılımcı; Bu anket çalı�ması, Ankara Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Enstitüsü 
Hayvan Sa�lı�ı Ekonomisi ve ��letmecili�i Anabilim Dalı’nda yürütülmekte olan 
“Kars ve Erzurum �li Sı�ır Besi ��letmelerinin Ekonomik Analizi” adlı doktora tezine 
veri sa�lamak üzere yapılmaktadır. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar sadece 
bilimsel amaçla kullanılacaktır. Elde edilecek sonuçların Kars ve Erzurum �li 
hayvancılı�ının geli�tirilmesine yönelik politikalara ve planlamalara katkı 
sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu nedenle tüm soruları eksiksiz cevaplamanız 
önemlidir. 
Ara�. Gör. Erol AYDIN    
Ankara Üniv. Veteriner Fak.    
Hayvan Sa�. Eko. ve ��l. AD  
Anket Tarihi : 

Adı Soyadı : 

Adres Bilgisi :

Ya�ınız : 

Mesle�iniz………………. 

Ö�renim durumuz nedir? 

1.�lkokul  2.Ortaokul  3.Lise   4.Üniversite 

Kaç yıldır bu sektörde hizmet veriyorsunuz.......................... 

��letmenizin kurulu� döneminde devlet deste�i aldınız mı? 

1. Evet, toplam kurulu� maliyetinin %.... kadar kredi (yıllık faizi %...., 

…vadeli)/hibe aldım. 

2. Hayır tamamını öz sermayemle kurdum. 

��letmenin Çalı�ma Dönemi 

1. Yıl Boyunca   2. Dönemsel (…………………………………. Aylar) 

��letmenin hukuki yapısı 

1. Anonim  2. Limitet  3. Ticari 4. Di�er………………

��letmenizin  

Kurulu� yılı……….. 

Kurulu� dönemindeki toplam yatırım tutarı………………….TL 

�u anki de�eri…………………TL 

��letmenizin kurulu kapasitesi………..büyükba�/gün…………….. küçükba�/gün 

��letmenizin fiili kapasitesi……..……büyükba�/gün……………….küçükba�/gün 
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��letmenizde i�lemek için hammadde bulmakta (canlı hayvan, karkas) 

zorluklarla kar�ıla�ıyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

Hammadde fiyatlarından memnun musunuz? 

1. Evet   2. Hayır, ne kadar olmalıdır…………………

Bir yıllık dönemde kaç ton hammadde i�lediniz…………………….

��letmenizin nihai ürün (karkas-et ve mamulleri) satı� fiyatlarından memnun 

musunuz? 

1. Evet memnunum 

2. Krizden önce memnumdum 

3. Memnun de�ilim, kar marjı dü�ük

4. Memnun de�ilim, üretim maliyetlerim yüksek 

5. Di�er………………………………………………………….. 

��letmenizde çalı�an personel sayısı ve ücretleri 

1. Veteriner Hek. ve Gıda Müh ….…………ki�i,……………………..ay/TL 

2. Ustaba�ı    …………….ki�i,……………………..ay/TL 

3. ��çi (yabancı)   .……………ki�i,……………………..ay/TL 

4. ��çi (aile bireyi)    …………….ki�i,……………………..ay/TL 

Devletten faaliyetlerinizi daha etkin �ekilde yürütmeniz için beklentileriniz 

nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizde hayvancılıkla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yeti�tiricilere 

götürüldü�üne inanıyor musunuz? Cevabız HAYIR ise sebebini açıklar 

mısınız? 

1. Evet   2. Hayır………………………………………

Mera besisini, yarı-entansif veya entansif besiye dönü�türmeye yönelik 

çalı�malar yapılmalı mı? 

1. Evet     2. Hayır  

Yukarıdaki soruya cevap EVET ise, neden yapılmalıdır? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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�linizdeki sı�ır besicilerinin faaliyetleri esnasında kar�ıla�tıkları en büyük 

sorunlar nelerdir ve bu sorunlara çözüm önerileriniz nedir? 

1. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

2. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

3. Sorun: 

   Çözüm önerim: 

�linizde yürütülmekte olan TAR-ET projesini yararlı buluyor musunuz? 

1. Evet   2. Hayır 

�linizde sı�ır yeti�tiricili�i daha verimli yapılması ve yeti�tiricilerin faaliyetlerini 

devam ettirmesi için hayvancılı�a devlet tarafından ne gibi destekler verilmeli? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizde sı�ır besicili�inin üretimi ve verimlili�i artırmak için sizce neler 

yapılmalı*  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

�linizdeki canlı hayvan ve kırmızı et toptan fiyatlarını üretici ve sanayici 

açısından nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

……………….................................................................................................................

..................…………………...........................................................................................

Varsa di�er görü� ve önerilerinizi yazınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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