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ONSOZ

Sigir besiciligi faaliyetinin isletme sahibine, milli ekonomiye ve insan sagligina
onemli katkilart bulunmaktadir. Kasaplik bir sigirdan basta et olmakla birlikte

ayrica; yiiksek ekonomik degerde bircok yan iiriin de elde edilmektedir.

Kars ve Erzurum illeri ekonomisi, istihdam ve GSMH 'nin sektorel dagilimina
bakildiginda hayvancilik sektériiniin on planda oldugu kirsal ekonomi karakteri
gostermektedir. Iller Tiirkiye toplam sigir canli stokunun yaklasik %9 una, ¢ayir ve
mera alaninin %12 sine sahip bulunmaktadir. Bu nedenlerle illerde kirsal ekonomik
kalkinmayla birlikte, bolgede kallinmanin basarilabilmesi igin, iiretilen hayvansal

tirtinlerin ekonomik bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tez c¢alismasi, Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi ve mera
vetistiriciligi yapan isletmelerde kaynak kullanim etkinligini belirlemek ve ayni
zamanda isletmelerin karlilik ve verimliligini arastirmak iizere yapilmistir. Bu
kapsamda entansif sigwr besi isletmeleri ve mera yetistiriciligi yapan isletmeler

gruplandirilarak incelenmistir.

Ayrica Il ve Iice Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri' nde calisan
veteriner hekim ve ziraat miihendisleri ile sektorde faaliyet gosteren yem ve et
sanayicilerinin, illerindeki hayvanciligin sorunlari ve ¢oziim onerilerine iligkin

goriisleri degerlendirilmistir.

Bu tez ¢aliymasinin biitiin hayvancilik sektor paydaslarina katki saglamast
dilegiyle; doktora egitimim siiresince bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, bazen
bir akademisyen, bazen de bir biiyiigiim olarak benden destegini esirgemeyen ve
tezimin hazirlanmasinda yapict katkilariyla yol gésterici olan danisman hocam Sayin

Prof. Dr. Engin SAKARYA ya tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Tezin verilerinin degerlendirilmesinde ve tez metninin kurgulanmasinda
destegini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Yavuz CEVGER e ve her tiirlii katkilarindan
dolayt Anabilim Dalimiz 6gretim tiyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Yilmaz ARAL ve mesai
arkadaslarim Sayin Aras. Gor. Sinem ISBILIR ile Sayin Aras. Gor. Ahmet Cumhur
AKIN a tesekkiirii borg bilirim.
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Tez verilerinin toplanmasinda katkist olan Kars ve Erzurum illeri entansif sigwr
besi isletme sahiplerine, mera yetistiricilerine, yem ve et sanayicilerine, Il ve Iice
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri ile Tarim Kredi Kooperatifi ¢alisanlarina,
Et ve Balik Kurumu Erzurum Et Kombinas: miidiirii Sayin Veteriner Hekim Ismail

ATASEVER ve calisanlarina tesekkiir ederim.

Tez c¢alismamin baslangicindan itibaren gosterdikleri sabiwr, anlayis ve
fedakarliktan dolayr kiyymetli esim Sayin Arzu AYDIN, annem Sayin Fatma AYDIN,
babam Sayin Adem AYDIN, kardeslerim ve tez verilerinin toplanmasi ve tez yazimi
esnasinda babasinin kendisinden ayri kalmasina anlam vermeden katlanan, babasina

devaml giiliiciikleriyle destek olan biricik kizim Azra AYDIN a sevgi ve siikranlarimi

sunarim.
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CIZELGELER

Tiirkiye toplam sigir varliginin 1992-2010 yillar1 arasindaki
itk kompozisyonu ve degisimi (1992=100).

Tiirkiye toplam kiiciikbas hayvan varliginin 1992-2010 yillar
arasinda tiirlere gére dagilimi ve degisimi (1992=100).

Tiirkiye’de 1992-2009 yillar1 arasindaki toplam kesilen sigir
sayis1, toplam si8ir eti liretimi ve ortalama karkas agirliklari.

Tiirkiye’de 1990-2010 yillar1 aras1 hayvan tiirlerine gore elde
edilen et iiretimi ve toplam kirmiz1 et iiretimi i¢indeki paylari
(1990=100).

Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinde kirsal alanda isletme
yapilar1 ve ihtisaslasma durumu.

Tirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik yapan
isletmelerin isletme 6lc¢eklerine gore dagilima.

Tirkiye ve bazi secilmis iilkelerde 1961 ve 2007 yillar
arasinda sigir eti tiiketim miktarlar1 ve degisimleri (1961=100)
(kg/kisi/yil).

Tiirkiye’de  1995-2009 yillar1 arast1 donemde bitkisel,
hayvansal tiriinler ve canli hayvan cari degerleri.

Tiirkiye’de tarim sektoriinin GSMH ve toplam istihdam
icindeki pay1 (1995=100).

Tarimsal destekler cercevesinde 2011 yilindaki hayvancilik
destek kalemleri ve ddenecek tutarlar.

GSYIH igerisinde 2000-2010 yillar1 arasi dénemde toplam
tarimsal ve hayvancilik desteklerinin payz.

Tiirkiye ve Kars, Erzurum illerinin 1965-2010 yillar1 arasi
niifusunun dagilimi ve degisim (1965=100).

KDAB illerinin 2007-2010 yillar1 arast aldigi, verdigi gog¢ ve
net go¢ ile ortalama net go¢ hizi.

KDAB illeri niifusunun 2010 yili itibariyle Tiirkiye niifusu
icindeki pay1 ve niifus yogunlugu.

Tirkiye’de ve KDAB’nde 2008 yilinda 15 yas iizeri
istihdamin sektorel dagilimi ve GSMH’dan aldiklar1 pay.

KDAB’ndeki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri.

Tiirkiye ve KDAB’nde 2009 yili bitkisel, hayvansal iiriinler
ve canli hayvan cari degerleri.

10

11

12

14

15

21

22

24

25

26

27

29
30



Cizelge 1.18.

Cizelge 1.19.

Cizelge 1.20.

Cizelge 1.21.

Cizelge 1.22.

Cizelge 1.23.

Cizelge 1.24.
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Tiurkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde arazi
kullanimi.

Tirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yilina ait
baz1 bitkisel tiriinlerin verimlilikleri (kg/da).

Tirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yil1 bazi
yesil yem bitkileri tiretim miktarlar1 (ton).

Tiirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 1995-2009 yillart
arast toplam islenen tarim alani iginde yem bitkisi ekim
alanini pay1 ve degisimi (km?).

Tiirkiye’de 1935-2001 yillar1 aras1 toplam daimi ¢ayir ve mera
alan1 (1935=100).

Tiirkiye geneli ve KDAB illerinin daimi ¢ayir ve mera alani
(da).

Kars ve Erzurum illerinde 1975-2010 yillar1 arast mera
donemi aylik ortalama yagisli giin sayisi, yagis miktar1 ve
hava sicaklari.

Tiurkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde kirsal
alandaki igletmelerin ihtisaslasma durumu.

Kars ve Erzurum illerinde biiyiikkbas hayvancilik yapan
isletmelerin 6lgeklerine gore dagilimi ve Tiirkiye geneli
icindeki yeri.

Kars ve Erzurum illerinde kiigiikbas hayvancilik yapan
isletmelerin 6lgeklerine gore dagilimi ve Tiirkiye geneli
icindeki yeri.

DAB illerinin 2009 yili sigir, koyun, kegi varlig1 ve Tiirkiye
toplam varlig1 icindeki yeri ile Tiirkiye geneli hayvan varlig
il siralamasi.

Kars ve Erzurum illeri si@ir varliginin 1992-2009 yillan
arasindaki 1tk kompozisyonu ve Tiirkiye toplam sigir varligi
icindeki yeri (1992=100).

Kars ve Erzurum illeri kiiciikbas hayvan varliginin 1992-2009
yillar1 arasindaki tlirlere gore dagilimi ve Tiirkiye toplam
kiigiikbas hayvan varligi i¢indeki yeri (1992=100).

Kars ve Erzurum illerinde 1992-2010 yillar1 arasindaki toplam
kesilen sigir sayisi, toplam sigir eti {iretimi ve ortalama karkas
agirliklari.

Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan entansif sigir besi
isletmeleri.

Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan mera yetistiriciligi
isletmeleri.
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xiil

Entansif sigir besi isletmelerinde isletme sonuglarinin
hesaplanmasinda kullanilan ekonomik analiz ¢izelgesi.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde isletme sonuglarinin
hesaplanmasinda kullanilan ekonomik analiz ¢izelgesi.

Sermaye Envanteri.
Entansif sigir besi isletme sahiplerinin egitim durumlari.

Entansif sigir besi isletme sahiplerinin yas gruplar itibariyle
dagilimu.

Entansif s1gir besicilerinin bu faaliyeti yapma nedenleri.

Isletme sahiplerinin kapali bagli sistem besi yapmalarmin
nedenleri.

Erzurum ve Kars illeri entansif sigir besi isletmelerine ait
genel bulgular.

Erzurum ve Kars ili entansif sigir besi isletmeleri rantabilite
ve kismi teknik degerlendirme rasyolari.

Erzurum ili entansif si8ir besi isletmelerinde girdi unsurlarinin
toplam girdi i¢cindeki paylar1 ve output/input oranlari.

Kars ili entansif sigir besi isletmelerinde girdi unsurlarinin
toplam girdi i¢cindeki paylar1 ve output/input oranlari.

Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerinin output/input
(masraf/hasila) indeksleri (Biitiin isletmeler O/I ortalamasi
1,11=100).

Kars 1ili entansif si@ir besi isletmelerinin output/input
(masraf/hasila) indeksleri (Biitiin isletmeler O/I ortalamasi
1,11=100).

Entansif sigir besi isletmelerinin Erzurum ve Kars illerine
gore O/l orami indeksleri (Biitiin isletmeler O/I ortalamasi
1,11=100).

Biitiin entansif sigir besi isletmelerine uygulanan Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler.

Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerine uygulanan Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler.

Kars ili entansif siir besi isletmelerine uygulanan Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler.

Birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi isletmelerine
ait genel bulgular.

Birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi isletmeleri
rantabilite ve kismi teknik degerlendirme rasyolart.
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1. GIRIS

Diinya niifusu hizla artmasina ragmen, tarimsal ve hayvansal besin maddesi liretimini
ayni Olg¢lide artiramayan bazi {ilkeler aglik sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Yeterli ve dengeli beslenemeyen toplumlarin saglikli ve tiretken olmasindan ve buna
bagli olarak ekonomik ve sosyal refahin artmasindan bahsetmek miimkiin
gdziikkmemektedir. Insanlarin zekd seviyesinin gelismesi ve saglikli bir yasam
siirdiirmesinde 6nemli rol oynayan hayvansal protein kaynaklari tilkeler icin stratejik

Ooneme sahiptir.

Ulkelerin kalkinmasi her seyden 6nce sanayilesmeye baghdir. Sanayilesme ise,
bunun gerektirdigi yatirnrmlarin miimkiin oldugu kadar i¢ tasarruflarla karsilanmasina
ve doviz gelirlerinin 6ngoriilen seviyeye cikarilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle
kalkinmak bir bakima sanayilesmek demektir. Ancak bu hedef tarim ve hayvancilik
sektoriiniin  ithmal edilmemesi ile gerceklesebilecektir. Hayvancilik sektoriiniin
onemli bir alt sektorii olan sigir besiciligi; bolgeler ve sektorler arasi dengeli
kalkinmanin tesis edildigi ulusal kalkinmanin saglanmasinda Onemli bir rol

tistlenmektedir (Sakarya, 1990).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hayvancilik sektorii, saglikli beslenme
yaninda ulusal kalkinma bakimindan da 6nemli iktisadi fonksiyonlar yiiklenmistir.
Bu fonksiyonlar; sanayiye hammadde temin etme, ¢ayir ve mera alanlarini
degerlendirme, milli geliri artirma ve digsatimi1 gelistirme, kirsal alanda gizli
igsizligin Onleme, sanayi ve hizmetler sektorii ve kirsal alanda istihdam yaratma,
bolgeler arasi sosyal ve ekonomik dengeli kalkinmayi saglama ile birlikte sektorler
aras1 dengeli kalkinmay1 bagarma olarak siralanabilmektedir. Bu nedenle hayvancilik
sektorlinii ekonomik kalkinmanin 6nemli bir lokomotifi olarak tanimlayabilmek

miimkiindiir (Aral, 1984; Aral ve Cevger, 2000).



Sigir besiciliginin {ireticiler, ulusal ekonomi ve insan sagligi lizerine 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Kasaplik bir sigirin basta gelen verimi et olmakla birlikte,
kasaplik bir sigirdan ayrica gida, giyim, ilag, kozmetik ve yem sanayinde hammadde

olarak kullanilan ¢ok sayida yan iiriin elde edilmektedir (Arpacik, 1978).

Tiirkiye’deki sigir besi isletme sahiplerinin mesleki ve egitim alanindaki bilgi
noksanliklari, canli hayvan ve et pazarlamasindaki istikrarsizlik, yem ve et fiyatlar
arasindaki dengesizlik ve benzeri etkenler, besiciligin diger ekonomik ve kiiltiirel

yonden gelismis iilkelerdeki diizeye ulasmasini engellemektedir (Sakarya, 1982).

Sigir besiciligi, siit sigirciliginin 6nemli bir ¢iktist olan erkek danalarin
ekonomik acidan degerlendirilerek yiiksek verimli ve kaliteli ete doniistiiriilmesinde
gorevler Ustlenmektedir. Bu nedenle siit ve besi siirciligi birbirini tamamlar nitelikte
olan, birisinin ¢iktistnin digerinin girdisi oldugu iki o6nemli hayvancilik alt
sektorlidiir. S1g1r besiciliginin listlendigi iktisadi fonksiyonlarinin yani sira insanlarin

saglikli ve dengeli beslenmelerinde de 6nemli fonksiyonlari bulunmaktadir.

Tiirkiye genelinde et arzi bazi bati kesimler harig, genellikle daginik yapidaki
kiiclik aile isletmelerinde diigiik verimli yerli itk hayvanlar ile mera hayvanciligina
dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da et arzinda mevsimsel dalgalanmalar

yasanmaktadir.

Tiirkiye’nin mera kaynaklarimin 6nemli bir kismma sahip Dogu Anadolu
Bolgesi (DAB)’nde yaygin olarak yapilmakta olan mera yetistiriciligi, entansif besi
ile yeterince entegre edilememektedir. DAB’nde yer alan Kars ve Erzurum
illerindeki canli stokun 6nemli bir kism1 orta Anadolu ve bat1 bolgelerine; gerek
kurban bayraminda kesilmek iizere, gerekse entansif besi materyali olarak sevk
edilmektedir. Bu durum hayvancilik faaliyetleri sonucu yaratilan toplam katma
degerin 6nemli bir kisminin diger bolge illeri ile paylagilmasi ve bir¢cok bulasici

hayvan hastaliginin da yayilmasi anlamina gelmektedir.



DAB’nde meraya bagl ekstansif hayvancilikta hayvan dogumlarinin genellikle
ilkbahara rastlamasi, mevsimlik iiretim farkliliklarinin baglica sebepleridir (Giilten,
1994). Tirkiye canli hayvan stokunun Onemli bir kismini barindiran Kars ve
Erzurum illerinde, yaygin olarak yapilan ve entansif besi ile entegre edilemeyen
mera yetistiriciligi sebebiyle et arzi mevsimsel olarak biiyiik dalgalanmalar
gostermektedir. Et arzinda mevsimlere bagli bu diizensizlik et ve mamulleri isleyen
sanayide, hammadde temininde yetersizlik ve diizensizlige sebep olmakta, et ve

mamullerinde fiyat istikrarinda da sorunlarla karsilasilabilmektedir.

1.1. Tiirkiye’de Sigir Besiciliginin Genel Karakteri

Besicilik; kasaplik hayvanlarda et ve yag miktarinin artirilmasi ve et kalitesinin
yiikseltilmesi yaninda, ¢esitli hayvan yemlerinin ve endiistri kalintilarinin daha iyi bir
bicimde degerlendirilmesine olanak yaratilmasi bakimindan biiyilk énem tasiyan,
ayn1 zamanda yeni istihdam yaratmak suretiyle ekonomiye biiyiik katkida bulunan
bir isletme kolu olarak tanimlanmaktadir (Sakarya ve Giinli, 1996; Polat, 1997).
Yirtitiilen besicilik faaliyetlerinin ekonomiye katkis1 yalnizca kirmizi et liretimiyle
sinirl kalmamakta, bu sektorden elde edilen yan iiriinler pek ¢ok sektdriin liretim

stirecinde hammadde olarak kullanim alan1 bulmaktadir (Cicek, 2002).

Tiirkiye’de si8ir besiciliginde yapisal degisme 1960’11 yillarda baslamis ve
daha onceleri mera yetistiriciligi karakterinde olan faaliyet, daha sonra seker pancari
posasina dayali bir hal almistir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan 1970°1i yillara
kadar geleneksel yapisin1 koruyan besicilik faaliyetleri aile meslegi olma
ozelliginden, 1970’lerde verilen devlet destekleri ile ¢ikmaya baslamistir. Besicilik
faaliyetlerine 6zel sektoriin ilgisi 1980°1i yillardan itibaren ihracat olanaginin

dogmasi ile baslamistir (Alpan, 1990).

Hayvan sagligi sorunlar1 ve iiretim maliyetlerinin yliksekligi nedeniyle dis
ticarette rekabet giicliniin kaybedilmesinden dolayr 1990 yilindan itibaren sigir

besiciligine et tesvik primi ad1 altinda devlet destegi uygulanmaya baslamis ve 1997



yilindan Nisan 2010 tarihine kadar kasaplik hayvan ve karkas et ithalat1 yiiksek vergi
oranlariyla (kasaplik hayvanda %135, karkas ette %235) Onlenmistir. Kasaplik
hayvan ve karkas et ithalatinin baglamasi ile birlikte sigir besicileri yiiksek iiretim
maliyetlerine ragmen, diinyadaki iireticilerle rekabet etmek durumunda birakilmistir

(Aydin ve ark., 2011; Sakarya ve Aydin, 2011).

Sigir besiciliginde karliligi; hayvanin irki, cinsiyeti, yasi, orijini, kondisyonu,
bakim ve saglik ile beslenme gibi teknik parametrelerle (Alpan, 1972; Arpagik, 1978;
Erglin ve ark., 2008), optimum besi siiresi, isletmenin kurulus yeri secimi ve
kapasitesi, besi sistemi, finansal kayit tutma ve pazarlama gibi ekonomik kriterler

etkilemektedir (Cicek, 2005; Sakarya, 1993; Sakarya ve Giinlii, 1996).

Sigir besiciligini yem kaynaklar1 kullanimi ve besi siiresine gore iki ana baglik
altinda kategorize etmek miimkiindiir (Alpan, 1990; Arpacik, 1978; Ergiin ve ark.,
2008; Sakarya, 1982). Bunlar;

» Yem Kaynaklari Kullanimina Gore:

1. Ekstansif Besi; kaba yeme dayali besi sistemi olup, mera besisi adi da

verilmektedir. Bu besi sisteminde kesif yemin yeri ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur.

2. Yari-Entansif Besi; bu besi sisteminde iki farkli besleme sekli goriilmektir.
Bunlardan ilki mera besisinden sonra ahirda 3-4 ay kesif yemle yapilan besi iken,

digeri sabah ¢ayir-mera otlatilmasindan sonra ahirda ilave yemleme ile yapilan

besidir.

3. Entansif Besi; ylksek diizeyde enerji ve protein iceren yemlerle yapilan besi

sistemidir.



> Besi Siiresine Gore:

1. Kisa Siireli Besi; 3-4 aylik besiler kisa siireli besi olarak kabul edilir ve

genellikle mera besisi sonrasi yasli hayvanlara uygulanir.

2. Orta Siireli Besi; besinin uzunlugu 4-7 ay arasinda degismektedir. Bu besi 1-2
yash hayvanlar i¢in uygundur. Tiirkiye’de yapilan besiciligin énemli bir boliimii

orta siireli besi kategorisine girmektedir.

3. Uzun Siireli Besi; 8 ay ve lizerinde siiren besi bu gruba girmektedir. Uzun siireli

besiye alinan hayvanlar genellikle 1 yasindadir.

Sigir besiciliginde feedlot (agik besi) tipi sistem Ozellikle gelismis iilkelerde
uygulanan sektordeki onemli bir faaliyettir. Besi hayvanlarinin etrafi ¢evrili bir
sekilde belirli alanlarda tutuldugu ve sabit sermaye yatirimlarinin yok denecek kadar
az oldugu bu tip isletmelerde, hayvanlar bitirme rasyonlari ile daha kisa siireli besiye
alinmaktadir. Feedlot iireticileri etin lezzetinin artirilmasi ve ekonomik olarak
istenilen canli agirlik artis diizeyine ulasabilmek i¢in hayvanlari genellikle kesif yem
agirhikli olarak 90-100 giin arasinda beslemektedir. Ozellikle Amerika ve Kanada
gibi iilkelerde goriilen feedlot besisinde hayvanlar, genelde yaz-kis acik padoklarda
tutulmaktadir (Alpan, 1990).

Tiirkiye’de sigir besiciligine en uygun hayvan materyali, genellikle montofon,
holstayn ve simental 1rki sigirlar ile bunlarin yerli irklarla olan melezleridir (Cigek,

2002).



1.2. Tiirkiye’de Hayvancilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

Tirkiye niifusu hizla artmasina ragmen, sigir varligi son 20 yilda duragan seyir
izlemis, kiiciikbas hayvan varliginda ise onemli azalislar meydana gelmistir. Bu
durumun nedeninin; kirmizi ete olan talebin az olusundan degil, kirmizi et
fiyatlarinin  yiiksekliginden ve halkin alim gilicii yetersizliginden oldugu

diistiniilmektedir.

Nitekim, lilkemizde et ve mamullerinde talebin gelir esnekligi koyun ve kuzu
eti icin 1,48; s1g1r ve dana eti icin 0,82; tavuk eti icin 3; tiim etler i¢in ise 1,68 olarak
hesaplanmistir (Cevger ve Sakarya, 2006). Diger taraftan hayvansal tirtinlerde talebin
fiyat esnekligi 2-2,5 gibi oldukca yiiksek degerlere sahip olup, yiikselen fiyatlar bu
tiriinlerin tiiketimini 6nemli derecede diisiirmektedir. Bu rakam mevsim ve yerlesim

alanlaria gore de degismektedir (Sakarya ve Uysal, 2000).

Et ve mamullerinde talebin gelir esnekliginin sifirn ve talebin fiyat
esnekliginin birin iizerinde olmasindan; halkin geliri reel olarak ylikseldik¢e ya da
kirmiz1 et fiyatlart reel olarak diistiikce, et ve mamullerine olan talebin artacagi

anlasilmaktadir.

Tirkiye toplam si@ir  varhi@min  1992-2010 yillart  arasindaki  1rk
kompozisyonu ve degisimi Cizelge 1.1°de verilmistir (TUIK, 2011a).



Cizelge 1.1. Tirkiye toplam sigir varliginin 1992-2010 yillar1 arasindaki 1rk
kompozisyonu ve degisimi (1992=100).

vil Yerli Irk Kiiltiir Irka Melez Irk Toplam'

Bas % Bas % Bas % Bas Indeks
1992 6481 990 54,2 1337410 11,2 | 4131507 34,6 | 11950907 100,0
1994 5846 000 49,1 1 512 000 12,7 | 4543 000 38,2 | 11901 000 99,6
1996 5182 000 43,6 | 1795000 15,1 | 4909 000 41,3 | 11 886 000 99,5
1998 4 603 000 41,7 1 733 000 15,7 | 4695000 42,6 | 11031 000 92,3
2000 4217 000 39,2 1 806 000 16,8 | 4738 000 44,0 | 10761 000 90,0
2002 3586163 36,6 | 1859786 19,0 | 4357549 44,5 | 9803498 82,0
2004 3564 863 35,4 | 2109393 21,0 | 4395090 43,7 | 10069 346 84,3
2006 3405 349 299 | 3295678 28,9 | 4694197 41,2 | 11395224 95,4
2007 3275725 29,7 | 3295568 29,9 | 4465350 40,5 | 11036 643 92,4
2008 2850710 26,3 | 3554585 32,7 | 44540647 41,0 | 10859942 90,9
2009 2 594334 242 | 3723583 34,7 | 4406041 41,1 | 10723958 89,7
2010 2477939 21,6 | 4224267 37,0 | 4730922 41,4 | 11433128 95,7

Cizelgede goriildiigl iizere Tiirkiye toplam si1gir varliginda 1992 yilindan 2010
yilina 6nemli degisim meydana gelmemistir. Diger taraftan ayn1 donemde Tiirkiye
sigir varligr siiri kompozisyonunda yerli irklarin oranmi %54,2°den %21,6’ya
gerilerken, kiiltiir irklarin orant %11,2’den %37’ye; kiiltiir melezlerinin orani ise
%34,6’dan %41,4’e yiikselmistir.

Tiirkiye toplam kiiglikbag hayvan varliginin 1992-2010 yillar1 arasinda tiirlere
gore dagilimi ve degisimi Cizelge 1.2°de sunulmustur (TUIK, 2011a).

Cizelge 1.2. Tiirkiye toplam kiiclikbas hayvan varliginin 1992-2010 yillar1 arasinda
tiirlere gore dagilimi ve degisimi (1992=100).

vil Koyun Keci Toplam .
Bas % Bas % Bas Indeks
1992 39415938 79,0 10 453 940 21,0 49 869 878 100,0
1994 35 646 000 78,8 9 564 000 21,2 45210 000 90,7
1996 33072 000 78,7 8951000 21,3 42 023 000 84,3
1998 29 435 000 78,5 8 057 000 21,5 37 492 000 75,2
2000 28 492 000 79,8 7201 000 20,2 35693 000 71,6
2002 25173 706 78,8 6 780 094 21,2 31953 800 64,1
2004 25201 155 79,2 6 609 937 20,8 31811092 63,8
2006 25616912 79,4 6 643 294 20,6 32260 206 64,7
2007 25 462 293 80,2 6286 358 19,8 31748 651 63,7
2008 23974 591 81,1 5593 561 18,9 29 568 152 59,3
2009 21 749 508 80,9 5128 285 19,1 26 877 793 53,9
2010 23 089 691 78,6 6293 233 21,4 29 382 924 58,9




Cizelgede Tirkiye’de 1992 yilindan 2010 yilina toplam kiiclikbas hayvan
varliginin %41,1; koyun varligimin %41,4; keci varliginin %39,8 oraninda azaldig1
gorilmektedir. Ayrica toplam kiigiikbas hayvan varhigi igerisinde yillara gore

degismekle birlikte; koyunun pay1 yaklasik %80, kecinin pay1 ise %20 oranindadir.

Toplam s181r ve kiiclikbas hayvan varligi1 2006 yilindan 2009 yilina devamli bir
azalis seyrindeyken, 2009 yilina gore 2010 yilinda sigir varligr %6,6; koyun varlig
%06,2 ve keci varligi %22,7 oraninda artig géstermistir. Hayvan varligindaki artis bu
donemde; 6nemli miktarda yapilan karkas, damizlik ve besi hayvani ithalati ile Gida,
Tarim ve Hayvancihik Bakanligi (GTHB) tarafindan hayvancilifa yapilan

desteklemelere baglanabilir.

Tiirkiye’de 1992-2009 yillar1 arasindaki toplam kesilen sigir sayisi, toplam
sigir eti {iretimi ve ortalama karkas agirliklari Cizelge 1.3°de verilmistir (TUIK,

2011a).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de 1992-2009 yillar1 arasindaki toplam kesilen si8ir sayisi,
toplam si8ir eti iiretimi ve ortalama karkas agirliklari.

vil Toplam Kesilen Sigir Toplam Sigir Eti Ortalama Karkas indeks
Sayisi (Bas) Uretimi (Ton) Agirhg (Kg)
1992 2 064 982 300 652 145,60 100,0
1994 2249 483 316 645 140,76 96,7
1996 1 816 000 301 828 166,20 114,1
1998 2200475 359273 163,27 112,1
2000 2101 583 354 636 168,75 115,9
2002 1774 107 327 629 184,67 126,8
2004 1779 032 349 000 196,17 134,7
2006 1750 997 340 706 194,58 133,6
2007 2 003 991 431963 215,55 148,0
2008 1736 107 370 619 213,48 146,6
2009 1502073 325286 216,56 148,7

Ulkemizde 1992 yilindan 2009 yilina; toplam kesilen sigir sayist %27,3
azalmasina ragmen, toplam sigir eti liretimi %8,2 oraninda artmistir. Bu durumun
nedeni ayni donem igerisinde hayvan basina ortama karkas agirhiginin %48,7

oraninda artig gostermesidir.




Tiirkiye’de 1990-2010 yillar1 aras1 hayvan tiirlerine gore elde edilen et iiretimi
ve toplam kirmizi et iiretimi igindeki paylar1 Cizelge 1.4°de verilmistir (TUIK,

2011a).

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de 1990-2010 yillar1 aras1 hayvan tiirlerine gore elde edilen et
tiretimi ve toplam kirmiz et iiretimi i¢indeki paylar1 (1990=100).

vil Sigir Eti Manda Eti Koyun Eti Keci Eti Toplam.Et

Ton Y% Ton Y% Ton Y% Ton Y% Ton Indeks
1990 329045 | 64,9 11445 | 23 143570 | 283 | 22530 | 4,4 | 506995 100,0
1995 292447 | 70,4 6 094 1,5 102 115 | 24,6 14124 | 3,4 | 415239 81,9
2005 321681 | 78,6 1577 | 0,4 73743 | 18,0 12390 | 3,0 | 409423 80,8
2006 340697 | 77,7 1774 | 0,4 81899 | 18,7 14 133 3,2 | 438503 86,5
2007 431963 | 75,0 1988 | 03 117524 | 20,4 | 24136 | 42| 575622 113,5
2008 370619 | 76,8 1334 | 03 96 738 | 20,1 13753 | 29| 482458 95,2
2009 325286 | 78,8 1005 | 0,2 74 633 | 18,1 11675 | 2,8 | 412599 81,4
2010 618 584 | 79,2 3387 | 04| 135687 | 17,4 | 23060 | 3,0 | 780718 154,0

Cizelge incelendiginde anlasilacag tizere, lilkemizde toplam kirmizi et iiretimi
son 20 yilda %54,0 oraninda artis gdstermistir. Ayrica 1990 yilindan 2010 yilina
toplam kirmizi et {iretimi igerisinde sigir etinin pay1 %64,9’dan %79,2’ye ¢ikarken,
manda etinin pay1 %2,3’den %0,4’e, koyun etinin pay1 %28,3’den %17,4’e ve keci
etinin pay1 ise %4,4’den %3,0’a diismiistiir. Son 20 yillik siiregte sigir etinin paymin
artmasinin sebebi daha oncede bahsedildigi iizere, kiigiikbas hayvan varligindaki

dramatik azalistir.

Toplam kirmizi et liretim miktart 1990 yilindan 2009 yilina, yillara gore
degismekle birlikte yaklagik 150 bin ton degismesine ragmen, yalnizca 2010 yilinda
bir Onceki yila gore 300 bin ton (%90,2) civarinda artig gostermistir. Ayni
donemdeki s1g1r ve koyun varliginda yaklasik %6, kegi varliginda %20 oraninda artis
oldugu dikkate alindiginda toplam kirmizi et iiretimindeki artisin reel olmadigi ve
kasaplik canli hayvan ithalatindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica bu artis, kayit

disiligin azalmasi ve hesaplama yonteminde yapilan degisiklikle de agiklanabilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye niifusu 1990
yilindan 2010 yilina %30,6 oraninda artig gostermistir. Ayn1 donemde si1gir varliginin
yaklasik %5, kiiciikbas hayvan varliginin ise %40 azaldig: diisiiniildiiginde ve 1997-
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2010 yillar1 arasi1 kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalatinin olmadigi dikkate
alindiginda, mevcut hayvan varligimin toplam et talebini karsilayamadig

gorilmektedir (Aydin ve ark., 2010; Cevger ve Sakarya, 2006).

Tiirkiye’de hayvancilik igletmelerinde kirsal alanda isletme yapilart ve

ihtisaslasma durumu Cizelge 1.5°de sunulmustur (TUIK, 2011c¢).

Cizelge 1.5. Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinde kirsal alanda isletme yapilar1 ve
ihtisaslasma durumu.

5 . . 0
letme — Isletme ilpll (%) Ortalama
; itkisel ve aimz Yalmz Bitkisel Arazi
Yillar Sayisi _Hayvansal _Hayvansal Uretim Yapan | Varhgi (da)
Uretim Yapan Uretim Yapan P
1970 3058 900 83,3 9,4 7,3 55,8
1980 3650900 86,0 2,5 11,5 62,3
1991 4 091 530 72,1 3,5 24,4 52,7
2001 3075516 67,4 2,4 30,2 61,0

Cizelgede toplam tarimsal isletme sayisinin yillara gore degismekle birlikte 3
ile 4 milyon adet arasinda degistigi ve 1970 yilindan 2001 yilina bitkisel tliretimde
ihtisaslagsma artarken, hayvansal iiretimde ihtisaslasmanin azaldig1r goriilmektedir.
Diger taraftan toplam tarimsal isletmeler icinde polikiiltiir isletmelerin pay1

%383,3’den %67,4°¢ azalmstir.

Ulkemizde tarimsal isletmeler igerisinde hayvancilik isletmelerinin sayisinin
azalmas1 ve ihtisaslasma oranin diismesi; uygulanan yanlis tarim ve hayvancilik
politikalar1, miras hukuku, geleneksel yap1, hizli niifus artis1 ve tarim dis1 sektorlerde
istihdam olanaklarinin gelisim hizinin, niifus artis hizinin gerisinde kalmasi vb.
degisik nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bir baska ifadeyle, diger sektorlere gore
hayvancilik sektoriiniin teknik sorunlarin yani sira, desteklemelerden yeterince
yararlanamadigi, finansman sikintis1 yasadigi ve dolayisiyla hayvancilikla ugrasan
yetistiricilerin zaman igerisinde liretimden uzaklastig1 sonucuna da varilabilmektedir

(Sakarya ve Uysal, 2000).

Tiirkiye’de mera yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi 6zellikle Dogu ve

Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde sonbahardan kisa geciste treticiler; sinirli ahir
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olanaklari, finansman yetersizligi, kaba ve kesif yem agi1g1, kis sartlar1 vb. nedenlerle,
ne pahasina olursa olsun hayvanlarini elden ¢ikarmak ve pazara arz etmek zorunda
kalmaktadir. Agustos ay1 sonu-Kasim ay1 basina denk gelen bu doneme “Dokiim
Mevsimi” adi da verilmektedir. Bu durum kiicliik isletmelerin biiylimesine ve
tiretimin rasyonellesmesine olanak vermemekte, hem de besi isletmelerinin her
mevsimde yeterli miktar ve kalitede besi materyali teminini zorlagtirmaktadir (Aral,

2007; Sakarya ve Yalc¢in, 2000).

Tiirkiye 2001 yili genel tarim sayisi sonuglari gercevesinde, biiylikbas ve
kiigiikbas hayvancilik yapan isletmelerin isletme olgeklerine gore dagilimi Cizelge

1.6°da gbriilebilir (TUIK, 2011c).

Cizelge 1.6. Tiirkiye’de biiylikbas ve kiigiikbas hayvancilik yapan isletmelerin
isletme 6l¢eklerine gore dagilima.

. ., Biiyiikbas Hayvan Kiiciikbas Hayvan
Isletme Ol¢egi (Bas) . .
Isletme (Adet) % Isletme (Adet) %

1-4 1 043 022 59,71 64 744 12,21
5-9 447 078 25,59 58 400 11,02
10-19 196 193 11,23 88 192 16,64
20-49 55598 3,18 155 231 29,28
50-149 4936 0,28 130 048 24,53
150> 100 0,01 33536 6,33
Toplam 1746 927 100,00 530 151 100,00

Cizelgede goriildiigii lizere biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin %85,3’1
1-9 bas, kiiciikbas hayvancilik yapan isletmelerin ise %69,1°1 1-49 bas hayvan
varlifina sahiptir. Bu gostergelerden, Tirkiye’de hayvancilik yapan isletmelerin

genellikle irrasyonel aile tipi isletmelerden meydana geldigi anlagilmaktadir.

Aile tipi isletmeler tarafindan pazara arz edilen kasaplik hayvan ve etler, gerek
kalite gerekse miktar olarak yeterli olmadig1 gibi, talebi de yeterli ve zamaninda
karsilamaktan uzaklagmaktadir. Zira kiigiik Olcekli isletmeler, entansif yapida ve
yigi halinde {retim yapan besi isletmelerinin elde ettigi iktisadi avantajlar

saglayamamig ve gerekli ekonomik biiytikliige ulasmamistir (Aral, 1986).
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Isletme olgeklerinin kiigiikliigii hayvancilik sektdriiniin kirsal ekonomik
kalkinmadaki etkinligini 6nemli dl¢lide azaltmaktadir. Ciinkii ¢ogunlugu polikiiltiir
yapida isletmelerin bir alt birimi niteliginde olan ihtisaslasmasini tamamlayamamis
bu isletmelerde, kaynak kullanimi etkinligini ve rasyonelligi saglamak miimkiin
degildir. Biiylik o6lgekli isletmelere gore gizli issizligin siklikla gorildigi ve
rasyonellikten uzak yiliksek iiretim maliyetiyle {retim yapan kiigiik o6lcekli
isletmelere, hizla rasyonel bir yap1 kazandirilmali, isletme 6lgeklerinin biiyiitiilmesi
ve liretimde ihtisaslasma saglanmalidir (Aral, 2007; Sakarya ve Cevger, 2001; Aral

ve ark., 1999).

Toplumlarin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde, hayvansal kokenli gida
maddeleri tiiketimi de yer almaktadir. Diinyada hizla artan niifus artis1 zaman
icerisinde hayvansal {irlinlere stratejik dnem kazandirmistir. Bu durumu 6ngéren
geligsmis tilkeler; hayvansal iiretimi yi8in olarak artirmak, hayvan verimlerini
gelistirmek, kaliteli ve ucuz et liretimi saglamak amaciyla sigir besiciligiyle ilgili

arastirma gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine yiiksek biitceler ayirmistir (Cigek, 2006).

Tiirkiye ve bazi secilmis iilkelerde 1961 ve 2007 yillart arasinda sigir eti
tiiketim miktarlar1 ve degisimleri Cizelge 1.7°de gosterilmistir (FAO, 2011a; Sakarya
ve Aydin, 2011).

Cizelge 1.7. Tirkiye ve bazi secilmis iilkelerde 1961 ve 2007 yillar1 arasinda sigir eti
tiiketim miktarlar1 ve degisimleri (1961=100) (kg/kisi/y1l).

Tiirkiye AB ABD Avustralya Brezilya Diinya

i Miktar | indeks | Miktar | indeks | Miktar | indeks | Miktar | indeks | Miktar | indeks | Miktar | indeks
1961 3,76 100,0 17,25 100,0 41,24 100,0 41,17 100,0 17,60 100,0 9,32 100,0
1970 3,71 98,7 21,17 122,7 52,38 127,0 44,74 108,7 17,77 101,0 10,75 1153
1980 3,06 81,4 21,94 127,2 47,47 115,1 52,61 127.8 22,51 127.9 10,57 1134
1990 6,81 181,1 21,45 1243 43,35 105,1 46,57 113,1 27,53 156.4 10,32 110,7
2000 5,39 143.4 16,81 97.4 43,01 104,3 39,39 95,7 34,94 198.5 9,53 102,3
2007 5,89 156,6 17,20 99,7 41,23 100,0 44,01 106,9 37,16 211,1 9,59 102,9

Cizelgede 1961 yilindan 2007 yilina kisi basina si8ir eti tiikketiminin Tiirkiye’de
artmasina ragmen, halen diinya ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Diger

taraftan 46 yillik siirecte kisi basina sigir eti tiikketimi, Avrupa Birligi (AB)’nde 1990
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yilina kadar artmis sonrasinda yeni tiye iilkelerle birlikte azalmis, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avustralya’da hemen hemen ayni kalmis ve Brezilya’da

%100’{in tizerinde artig gostermistir.

Tiirkiye’deki kisi basma sigir eti tiiketiminin yetersizliginin daha iyi ortaya
konulmasi agisindan diger {ilkelerle karsilagtirmali olarak degerlendirmenin faydali
olacagi diistiniilmektedir. Buna gore Tirkiye’deki sigir eti tiketimi 2007 yih
itibariyle, diinya ortalamasinin %38,6; AB’nin  %65,8; ABD’nin  %85,7;

Avustralya’nin %86,6 ve Brezilya’nin %84,2 oraninda altindadir.

Diger taraftan diinyadaki bircok iilkede alternatif protein kaynagi olarak
yiiksek miktarlarda domuz eti tiiketilmektedir. FAO’nun 2007 yili verileri
incelendiginde kisi basia yillik toplam et tiiketiminin Tiirkiye’de 24,4 kg; AB’de
86,2 kg; ABD’de 122,8 kg; Avustralya’da 122,7 kg; Brezilya’da 80,5 kg ve diinya
ortalamasinin 40,1 kg oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kisi basina yillik hayvansal
protein tliketimi Tiirkiye’de 27 g, AB’de 62 g; ABD’de 73 g; Avustralya’da 74 g;
Brezilya’da 44 g ve diinya ortalamasi1 30 g diizeyindedir.

Bir insanin dengeli beslenme i¢in giinliik en az ortalama 35-40 g hayvansal
protein tliketmesi gerekmektedir. Hayvansal kaynakli proteinlerin yeterli miktarda
alinmasi saglikli yasamin ve zihinsel gelismenin 6n kosullarindan birisidir (Giines ve

ark., 2001; Koéknaroglu ve ark., 2006).

Tiirkiye’de 1995-2009 yillar1 arasi donemde bitkisel, hayvansal iiriinler ve
canli hayvan cari degerleri Cizelge 1.8’de sunulmustur (TUK, 2011g).
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Cizelge 1.8. Tiirkiye’de 1995-2009 yillar aras1 donemde bitkisel, hayvansal iiriinler
ve canli hayvan cari degerleri.

Bitkisel, Hayvansal Uriinler ve Canh Hayvan Degerleri
Milyon TL
vil Bitkisel Canlf ! H.g))fvansal (HJ’(IOE;/ v HI/((,,I/:’)IH)
Uriinler Hayvan Uriinler Toplam (IV)
Degeri (I) Degeri (II) Degeri (I1I)
1995 1 084,22 549,27 384,64 2018,13 46,28 26,19
2000 14 920,08 6 652,07 5152,21 26 724,35 44,17 25,67
2001 20 017,46 8 302,04 6 069,07 34 388,57 41,79 23,27
2002 32 264,20 10 470,77 9399,98 52 134,95 38,11 22,56
2003 40 569,39 14 380,60 13 443,32 68 393,31 40,68 24,89
2004 45 680,44 18 395,08 15 573,60 79 649,11 42,65 25,42
2005 50 939,69 20 919,26 16 506,02 88 364,97 42,35 24,47
2006 54 515,46 22 943,48 18 897,67 96 356,62 43,42 25,74
2007 56 787,42 24 666,22 22 921,52 104 375,17 45,59 28,76
2008 66 010,11 25 521,07 23 816,98 115 348,17 42,77 26,51
2009 68 267,49 28 145,58 26 610,72 123 023,79 44,51 28,05

Cizelgede goriildugi tizere 1995 yilindan 2009 yilina toplam bitkisel, canli
hayvan ve hayvansal iiriin degerlerinin icerisinde canli hayvan ve hayvansal iiriinler
degerlerinin orani yillara gore degismekle birlikte %38,11 ile %46,28 arasinda
degismektedir. Diger taraftan toplam bitkisel ve hayvansal {iriin degerleri iginde,
hayvansal {riinlerin degerinin payr yillara gore degismekle birlikte %22,56 ile

%28,76 arasinda gerceklesmistir.

Gelismis Tllkelerde toplam bitkisel ve hayvansal iirlin degerleri iginde
hayvansal iiriinlerin pay1 %50-70 arasinda degismekte ve devamli olarak artmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de 1995 yilindan 2009 yilina bu oran ortalama olarak yaklasik %25
civarindadir ve stabil bir seyir izlemektedir. Zira gelismis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu
bitkisel {irlinlerinin 6nemli bir boliimiinii hayvansal iliretimi artirmak amacyla,
hayvancilik sektoriine girdi olarak kullanmaktadir. Diinyada hayvansal {iriin
degerinin bitkisel {irlin degerinden yiiksek olmasi tlilkelerin gelismislik diizeyini
gosteren faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Koknaroglu ve ark., 2006;
Ozkan ve Erkus, 2003; Topcu, 2004a; TUIK, 2011g). Bu acgidan bakildiginda
hayvanciligin 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmakta ve lilkemizin bu konuda ¢ok yol

almasi1 gerekmektedir.
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Ulkemizde tarmm sektoriiniin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve toplam
istihdam icindeki pay1 Cizelge 1.9°da gosterilmistir (TUIK, 2011e; TUIK, 2011f).

Cizelge 1.9. Tiirkiye’de tarim sektoriiniin GSMH ve toplam istihdam i¢indeki pay1
(1995=100).

GSMH I¢inde Tarim Sektorii Toplam Istihdam I¢cinde Tarim Sektorii
Yil Pay1 Payr**
Deger (%) indeks Deger (%) indeks

1995 14,8 100,0 44,1 100,0
2000 13,5 91,2 36,0 81,6
2001 11,6 78,4 37,6 85,3
2002 11,5 71,7 34,9 79,1
2003 11,7 79,1 33,9 76,9
2004 11,1 75,0 29,1 66,0
2005 10,1 68,2 25,7 58,3
2006 9,0 60,8 24,0 54,4
2007 8,5 57,4 23,5 53,3
2008 8,5 57,4 23,7 53,7
2009 * - 24,7 56,0

* Bu deger TUIK tarafindan tezin yazildig: tarih itibariyle agiklanmamustir. **15 yas iizeri istihdam
verilmigtir.

Cizelgede GSMH ic¢inde tarim sektoriiniin paymin 1995 yilindan 2008 yilina
devamli bir azalis seyrinde oldugu ve 1995 yilina gére 2008 yilinda %42,6 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Ayrica toplam istihdam igerisinde tarim sektoriinlin payinda

1995 yilina gore 2009 yilinda %44,0 oraninda azalis meydana gelmistir.

Tarim sektoriiniin GSMH ve toplam istthdam igerisindeki pay1 birlikte
incelendiginde; tarim sektdriinde ¢alisanlarin diger sektorlerde calisanlara gore refah
diizeyinin daha diigiik oldugu ve bu durumda 1995 yilindan 2009 yilina kadar olan 15

yillik siirecte bir iyilesme olmadigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik sorununun oniine gecilmesi kirsal alanda yeni istihdam
olanaklar1 yaratarak, sinirli ekonomik kaynaklarin rasyonel ve tasarrufu 6zendirici
politikalar esliginde kullanilmas1 ve yeni yatirimlara ydnlendirilmesi agisindan,
isglicii ve istthdam yaratmadaki istiinltigli, sermaye/hasila oraninin diger sektorlere
gore diisiik bulunmasi nedeniyle hayvancilik sektorii 6nemli bir role sahiptir (Aral ve

Sakarya, 1996).
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TUIK verilerine gére 2008 yilinda iilkemizde toplam GSMH igerisinde tarim
ve hayvancilik sektoriiniin pay1 %8,50; bunda hayvancilik sektoriiniin payi ise %24,4
oranindadir. Bir bagka ifadeyle, toplam GSMH’da hayvancilik sektoriiniin pay1
%2,07; tarim sektorlinlin payr %6,43 oranindadir. Hayvancilik sektoriiniin GSMH
icerisinde payr diisik olmasina ragmen, hayvansal {riinlerin stratejik niteligi

nedeniyle, sektdr dnemini korumaktadir (TUIK, 2011f; TUIK, 2011g).

1.3. Tiirkiye’de Sigir Besiciligine Yonelik Destekler

Tiirkiye’de si1gir besiciligi Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan 1970’li yillara kadar
geleneksel yapisini korumus ve aile meslegi 6zelligi tasimistir. Sigir besiciligine
planli kalkinmaya gecisle birlikte 1972 yilindan itibaren yillar itibariyle degisen
miktarlarda kredi destegi verilmeye baslanmis ve aile meslegi olma 6zelliginden
kismen ¢ikmistir. Ayrica 1970’1h yillardan sonra giinlimiize kadar olan donemdeki
bazi yillarda girdi destegi uygulamalar1 olmustur. Ancak bu destekler istikrarli bir

seyir izlememistir (Alpan, 1990; Cigek, 2002).

S1g1r besiciliginin fiyat istikrarini saglayarak desteklenmesinde 6nemli gorevler
tistlenen EBK, 1952 yilinda K/871 sayili Kararname ile Ticaret Bakanligi’na bagh
bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT) olarak kurulmus ve ilk et kombinasimi 11
Temmuz 1953 tarihinde Erzurum ilinde hizmete agmistir. Kurumun kurulus amaglari
arasinda, hayvan 1slah1 yapmak, sigir besiciligine yon vermek, et fiyatlarinda istikrar
saglayarak {reticileri desteklemek, kasaplik hayvan ve et diriinleri tretimi
gerceklestirmek, i¢ ve dis ticareti, hayvancilik kredileri, et teknolojisinin gelistirilip
yonlendirilmesi ve tesviki gibi konular bulunmaktadir. EBK 1992 yilinda
Ozellestirme kapsamina alinmis ve kuruma bagli kombinalarin 6zellestirilmesine

1995 yilinda baglanmastir.

EBK 6zellestirme kapsamina alindigi 1992 yilindan 2006 yilina kadar Et ve
Balik Uriinleri Anonim Sirketi (EBUAS) adi ile faaliyetini siirdiirmiistiir.

Ozellestirme kapsaminda oldugu donemde iilkenin bati bolgelerindeki birgok
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isletmesi satilan kurum, ekonomik gelismeler ve hayvanciligin iginde bulundugu
darbogaz goz Oniline alinarak, Ozellestirme kapsamindan Agustos 2006’da
cikarilarak, GTHB’ 1na baglanmistir (Aral, 2007; Sakarya, 1996; Sakarya ve Uysal,
2000). EBK’nun Agustos 2011 tarihi itibariyle 9 adet kombinasi (Adana, Agrn,
Bingél, Diyarbakir, Erzurum, Sakarya, Sincan, Van, Yozgat) ve Istanbul Depo

Midiirliigli bulunmaktadir (EBK, 2011).

Ulkemizde 1990 yilinda sigir besiciligine ilk defa iiriin destegi; kirmizi et
pazarlamasini daha etkin bir hale getirmek, modern teknoloji ve hijyen kosullarina
uygun sekilde besicilik ile kesim sartlarini gelistirmek, karkas verimi ve et kalitesini
artirmak ile tiiketiciye daha saglikli et arzim1 saglamak amaciyla verilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda 18 Nisan 1990 tarihli Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 ile
Et ve Balik Kurumu (EBK) Kombinalari ile 2687 Sayil1 Kanuna gore kurulmus 6zel
sektor kombinalarinda ve mezbahalarinda kestirilen sigir ve koyunlardan elde edilen

etler i¢in tegvik primi uygulamasina 1 Mayis 1990 tarihinde baglanmustir.

Mayis 1990 tarihinden 31 Aralik 1993 tarihine kadar yukarida belirtilen
kombina ve mezbahalarda kesimi yaptirilan sigir ve koyunlardan elde edilen karkas
et icin 400 TL/kg, fason kesim icin ise 100 TL/kg tesvik primi Odenmeye
baglanmistir. Daha sonra GTHB’ ’nin teklifi iizerine 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren
kirmiz1 et i¢in ddenecek tesvik primi 4 000 TL/kg’a, fason kesimler i¢in ddenecek
tesvik primi 1 000 TL/kg’a ¢ikarilmistir. ilk et tesvik primi uygulamasma 31 Aralik
1994 tarihinde son verilmistir (Sagli, 2007; Tan ve Ertiirk, 2000; Yavuz ve ark.,
2003).

Sigir besiciliginde Ocak 1995 tarihinde sonlandirilan et tesvik primi
O0demesine; iiretim maliyetlerinin artmasi, karkas satis fiyatlarinin maliyetler
karsisinda diigiik kalmasi, kredi faizlerinin yiiksekligi ve pazarlamada yasanilan
sorunlar nedeniyle 15 Mayis 2004 tarihinde yeniden baslanmistir. Bu kapsamda 15
Mayis 2004 tarih ve 2004/7299 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile kararin
yiirtirliigii girdigi tarihten 15 Kasim 2004 tarihine kadar 2004 yili Mali Yili Hazine

Miistesarligi hayvancilik desteklerine ayrilan Odenekle siirli kalmak kosuluyla,
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“Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Kurulus, Agcilis, Calisma ve
Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelige” gore ruhsatlandirilan kombina ve
mezbahalarda kesim yaptiran besicilere 190 kg ve lstii karkas agirligina ulagmis
erkek sigir karkas agirliginin beher kilogrami i¢in 1 TL 6denmesi yoniinde karar
alimmistir. Ancak et tesvik primi 6deme miktari, 30 Eylil 2004 tarihinde ¢ikan
2004/7863 sayil1 BKK ile 0,50 TL/kg’a diisliriilmiis ve uygulamaya 15 Kasim 2004
yilinda son verilmis olup, 2004 yili icerisinde lreticilere toplam 117 milyon TL

O0deme yapilmistir (Aral, 2007).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri’ndeki besicilerin sigirlarin1 bolgelerinde yogun besiye almalarini tesvik
etmek, yaratilan katma degerin 6nemli bir kisminin bolgede kalmasini saglamak ve
tilke icerisindeki hayvan hareketlerini azaltmak amactyla 2006 yilinda, takip eden 10
yillik stireyi kapsayan TAR-ET projesini hazirlamistir. Proje sahibi ve koordinatorii
GTHB, projenin saha uygulayicis1 Tarim Kredi Kooperatifi (TKK), proje kredi
finansorii TC Ziraat Bankas1 ve proje ile elde edilen etlere alim garantisi veren ve

tesvik primlerinin 6denmesini listlenen EBK dur.

Kasim 2004’de son verilen et tesvik primi uygulamasina Ocak 2007’den
itibaren bu kez bolgesel olarak 28 ilde TAR-ET projesiyle yeniden baslanmuistir.
Buna gore 26 Aralik 2006 tarih ve 2006/11422 sayili BKK’nda; GTHB’ nin ilgili
kurulusu olan EBK kombinalarinda kesim yaptiran ve TKK ile s6zlesmeli besicilik
yapan 28 ildeki treticilere 190 kilogram ve iizeri karkas agirligina ulasmis erkek
sigir karkas agirliginin beher kilogrami i¢in 1 TL’yi ve toplam et destekleme primi
tutar1 yillik 12 688 000 TL’yi agsmamak tiizere Bakanlik¢a belirlenen miktarda
dogrudan et destekleme primi Odemesi karara baglanmistir. Proje kapsaminda
kestirilen hayvanlar icin et tesvik primi yillik 13 milyon TL’yi asmamak {izere
1 Ocak 2009 tarihinden itibaren 1,50 TL/kg’a ¢ikarilmigtir (TC Resmi Gazete,
2011d).

TAR-ET projesi; geneli Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bulunan
28 (Adiyaman, Agri, Ardahan, Artvin, Batman, Bayburt, Bingol, Bitlis, Diyarbakar,
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Elazig, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Gilimiishane, Hakkari, Igdir, Kars,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sivas, Sanlwurfa, Sirnak,
Tunceli, Van) ilde 29 Haziran 2010 tarihine kadar uygulanmistir (TC Resmi Gazete,
2011e).

Proje kapsamina alinmada besicilerin; TKK ile s6zlesme yapmasi, 5 ile 250 bag
sigira sahip olmasi, en az 3 en fazla 14 ay fiili besi siiresi igerisinde ve sozlesmede
bildirdigi erkek sigirlarini 36 ay yastan dnce EBK Kombinalarinda kestirmesi kosulu
getirilmistir. Proje kapsaminda 6demeye esas olan 190 kg ve lizeri karkas agirlig
olup, istenilen asgari karkas randimani ise %55°dir. Ancak %355-59 arasi
randimanina sahip karkas 2. kalite, %60 ve lizeri randimanina sahip karkas ise 1.
kalite kabul edilmis ve 1. kalite karkasa belirlenen et tesvik priminin tamami
O0denmistir. EBK proje kapsamindaki hayvanlarin karkas randimani hesabinda, %8
tokluk firesi diisiilmiis canli agirligi dikkate almaktadir. Ayrica Kurum, 2010

yilindan itibaren yagsiz karkas kesimi uygulamasi yapmaya baslamistir.

TAR-ET projesinin uygulanma stiresi 10 yil olarak diisliniilmesine ragmen, 4
y1l sonra bitmesinin gerek¢esinin; EBK’nun Nisan 2010 tarihinden itibaren i¢
piyasada olusan fiyatin ¢ok altinda kasaplik sigir ve karkas et ithal etmeye baslamasi
ve piyasadan karkas et alimini, piyasa sartlarindan diisiik fiyat belirleyerek azaltmaya

calismas1 oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 1990 yilindan 2010 yilina olan stirecte, iic kez cesitli sekillerde
uygulamaya konulan ve kaldirilan et tesvik priminden sonra “2011 Yilinda
Yapilacak Tarimsal Desteklemelere Iliskin Karar” ile 1 Ocak 2011 tarihinden
itibaren yurt i¢inden temin edilerek besi siiresini tamamlamis besi hayvanlarina
destek yapilacagi kararlagtirllmigtir. Buna gore Tiirkvet sistemine kayitli erkek
sigirlarin1i, GTHB’ndan izin almig mezbaha veya kombinalarda kestirerek, kesilen
sigir sayis1 kadar Tiirkvet’e kayitl mensei yurt i¢i olan besilik erkek sigir satin alan
tireticilere, satin alinan erkek sigir basina 300 TL 6deme yapilacagi belirtilmistir.

Besilik erkek sigir basina 6deme birim miktari, 250 basa kadar tam olarak, 250-500
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bas arasi icin %50’si, 500 bas ve iizeri igin ise %?25’ine karsilik gelen tutarin

Odenecegi karara baglanmistir (TC Resmi Gazete, 2011f).

Ancak daha sonra 14 Nisan 2011 tarihinde ¢ikan 2011/1593 sayili BKK ile;
besicilerin kestirilen hayvan sayis1 kadar yerine Tiirkvet sistemine kayitlhh hayvan
alma sartt kaldirilmis ve hayvan basmna 300 TL 6demesinin 1 Temmuz 2011

tarthinde sonlandirilacagi duyurulmustur.

Tarimsal destekler ¢ercevesinde 2011 yilindaki hayvancilik destek kalemleri ve
Odenecek tutarlar Cizelge 1.10°da verilmistir (TC Resmi Gazete, 2011f).
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Cizelge 1. 10. Tarimsal destekler gergcevesinde 2011 yilindaki hayvancilik destek
kalemleri ve 6denecek tutarlar.

2011 Yil Hayvancilik Destekleri*

Tiirkvet ve E-1slah Veri Tabanina Kayith

Anag Sigir 225 TL/Bas
Anag¢ Manda 300 TL/Bas
Soy Kiitiigii Tlave 50 TL/Bas
E-islah Veri Tabanina Kayith Suni Tohumlama

Suni Tohumlamadan Dogan Buzagi 75 TL/Bas
Suni Tohumlamadan Dogan Cevirme Buzagi 150 TL/Bas
Damizlik Koyun-Kegi

Koyun-Keci 15 TL/Bag
Tiftik Kecisi

Oglak tiftigi 15 TL/kg
Ana Mal (ince, iyi) 14 TL/kg
Tali 10 TL/kg
Cig Siit

Sigir-Manda Siitii 6 Kurug/Lt
Koyun-Kegi Siiti 15 Kurug/Lt
Hastahktan Ari isletmeler

Hastaliktan Ari Isletmelerdeki Sigir 300 TL/Bas
Damizlik Koyun-Kegi Yetistiriciligi

Projelik Damizlik Koyun-Kegi 40 TL/Bas
Sigir Besiciligi

Besilik Erkek Sigir 300 TL/Bas
Asih Hayvanlar

Brucellosis S-19 ve Sap Asisi (Biiyiikbag) 25 TL/Basg
Brucellosis Rev-1 (Kiigiikbas) 4 TL/Basg

Hastaliklarla Miicadele, Asilama

Biiyiikbas Sap Asisi

75 Kurus/Bas

Kiigiikbas Sap Asisi

50 Kurus/Bas

Biiyiikbas Brucellosis

1,50 TL/Bas

Kiigiikbas Brusellosis

50 Kurus/Bas

Hayvan Genetiginin Korunmasi

Biiyiikbas Koruma 400 TL/Bas
Kiigiikbag Koruma 70 TL/Bas
Ari 20 TL/Kovan
Elit Siirii Anag 30 TL/Bas
Elit Stiri Yavru 40 TL/Bas
Taban Siirii Anag 30 TL/Bas
Taban Siirii Yavru 20 TL/Bas
Halk Elinde Manda Islahi 500 TL/Basg
ipek Bocegi

Tohum 30 TL/Kutu
1.Smif Koza, Damizlik Koza, diger 20 TL/kg
Ar1

Ari 7 TL/Kovan

Bombus Arisi

60 TL/Koloni

Su Uriinleri

Alabalik 65 Kurus/kg
Cipura 85 Kurug/kg
Levrek 1 TL/kg
Midye 20 Kurug/kg
Yavru 6 Kurus /kg
Yem Bitkisi

Yonca (Sulu) 130 TL/Dekar
Yonca (Kuru) 70 TL/Dekar
Korunga 90 TL/Dekar
Tek Yillik 30 TL/Dekar

Silajlik Tek Yillik

45 TL/Dekar

Silajlik Misir (Sulu)

55 TL/Dekar

Silajlik Kisir (Kuru)

30 TL/Dekar

Yapay Cayir-Mera

75 TL/Dekar

*Baz1 destek kalemleri ilave BKK ile kaldirilmis ya da 6deme miktart degistirilmis olabilir.
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Cizelgenin incelenmesinde hayvancilia verilen desteklemelerde diger yillara
gore bazi kalemlerde artis oldugu goriilmektedir. Glinlimiize kadar uygulamaya
konan destekleme politikalar1 dikkate alindiginda, hayvancilik sektorii bitkisel iiretim
sektoriine gore daha az pay almistir. Sektére doniik destekleme politikalarinin

stireklilik gostermemesi, bu politikalarin etkinligini azaltmaktadir.

Tiirkiye’de 2000-2010 yillar1 arast Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
icerisinde toplam tarimsal ve hayvancilik desteklerinin payr Cizelge 1.11°de

sunulmustur (BUMKO, 2011; Kandemir, 2011; TUIK, 2011f; TZOB, 2011).

Cizelge 1.11. GSYIH igerisinde 2000-2010 yillar1 aras1 donemde toplam tarimsal ve
hayvancilik desteklerinin payi.

Tarimsal Tarimsal
Toplam Toplam
- Destekleme Destekleme
Tarimsal Hayvancihk Hayvancihigin - . . - . .
Yillar Destek Destesi Pay1 (%) Odemelerinin Odemelerinin
(Bin TL) (Bin Ti) yrize Biitce icindeki | GSYiH i¢indeki
Pay1 (%) Pay1 (%)
2000 2 444 000 12 000 0,5 - 0,2
2001 2717 000 41 450 1,5 1,2 0,4
2002 1 868 856 83 200 4.5 1,6 0,5
2003 2 669 484 106 089 4,0 2,0 0,6
2004 3049 376 249 755 8,2 2,0 0,6
2005 3681977 352224 9,6 2,3 0,6
2006 4743 708 678 983 14,3 2,7 0,6
2007 5541 995 722 676 13,0 2,7 0,7
2008 5850 507 1330322 22,7 2,6 0,6
2009 4 530 942 895 827 19,8 1,8 0,4
2010 5 881 069 1192617 20,3 2,1 0,8

Cizelgede 2000 yilindan 2010 yilina toplam tarimsal destekler igerisinde
hayvanciligin payinm %0,5’den %20,3’e; GSYIH’da ise toplam tarimsal desteklerin
paymin %0,2’den %0,8’e ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan tarimsal destekleme
O0demelerin biit¢e igindeki pay1 2001 yilindan 2010 yilina %1,2 ile %2,7 arasinda
degismistir. Ayrica 2010 y1l1 itibariyle toplam tarimsal destek miktarinin yaklasik 5,9
milyar TL ve bu miktarin GSYIH igerisindeki paymin %0,8°i oldugu

anlasilmaktadir.
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Tiirkiye’de 2006 yilinda c¢ikarilan 5488 sayili “Tarim Kanunu”nun 21.
maddesinde toplam tarimsal desteklerin paymin GSMH’nin %]1’den az olamayacagi
belirtilmistir. Ancak ¢izelge incelendiginde goriilmektedir ki, toplam tarimsal
desteklerin payi1, “Tarim Kanunu’nun ¢iktig1 2006 yilindan 2010 yilina kadar gecen

5 yillik stirecte %1’in altinda olmustur.

1.4. Kars ve Erzurum illerinin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Kars ve Erzurum illeri; Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Hakkari,
Igdir, Malatya, Mus, Tunceli ve Van illeri birlikte cografi bolge siniflandirmasina
gore DAB nde; Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas: (IBBS) diizey-1’e gore ise
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (KDAB-TRA)’nde bulunmaktadir.

IBBS’na gore Kuzeydogu Anadolu Bélgesi (TRA), diizey-2 gruplandirmasinda
TRA1 ve TRA2 olmak tizere iki alt bolgeye ayrilmis olup; Erzurum (TRA11) ili
Erzincan (TRA12) ve Bayburt (TRA13) illeri ile birlikte TRA1’de yar alirken; Kars
(TRA22) ili Agr1 (TRA21), Igdir (TRA23) ve Ardahan (TRA24) illeri ile birlikte
TRA2’de yer almaktadir (TC Resmi Gazete, 20111).

TRA2 bolgesinde yer alan Ardahan ili 1921 yilindan 1926 yilina kadar il
statlisiinde bulunmaktayken, 30 Mayis 1926 tarih ve 877 sayili kanun ile Kars ilinin
ilcesine dontstliriilmiistiir. Daha sonra Kars ilinin Ardahan ilgesi, Igdir ilgesi ile
birlikte 27 Mayis 1992 tarih ve 3806 sayili kanunun ile tekrar il haline getirilmistir
(TC Ardahan Valiligi, 2011).

Kars ve Erzurum illerinin toplam yiizélgiimii sirasiyla 10 139 km?” ve 25 331

km? olup, rakimlari ise 1 768 m ve 1 869 metredir.

Tiirkiye ve Kars, Erzurum illerinin 1965-2010 yillar1 aras1 niifusunun dagilimi

ve degisim Cizelge 1.12°de gosterilmistir (TUIK, 2011d).
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Cizelgede goriildiigii iizere 1965 yilindan 2010 yilina toplam niifus i¢inde
kirsal niifusun payr Kars ilinde %21,5 azalarak %59,1’e; Erzurum ilinde %39,5
azalarak %36,3’e ve Tiirkiye genelinde %41,9 azalarak %23,7’ye diismiistiir. Kirsal
niifusun kentsel niifusa doniis hizi, Erzurum ilinde Tirkiye geneline benzerlik
gosterirken, Kars ilinde ise Tiirkiye genelinin gerisinde kalmigtir. Diger tafatan 2010
yili itibariyle karsilastirlldiginda Kars ve Erzurum illerinde toplam niifus iginde

kentsel niifusun pay1 Tiirkiye genelinin gerisindedir.

Niifus artiglart incelendiginde 1965 yilindan 2010 yilina Kars ili niifusunun
onceden ilgesi olan Ardahan ve Igdir illeri niifuslar1 (Kars, Ardahan, Igdir toplam
591 638 kisi) eklendiginde dahi %2,4 oraninda azaldigi, Erzurum ili niifusunun
%22,5; Tiirkiye niifusunun %134,9 oraninda arttig1 anlasilmaktadir. Son 45 yilda
Kars ili niifusunun (Ardahan ve Igdir dahil edildiginde) gerilemesi ve Erzurum illeri
niifus artisginin Tirkiye genelinin ¢ok altinda kalmasi illerden gogiin oldugunu

gostermektedir.

Kuzeydogu Anadolu Bélgesi illerinin 2007-2010 yillar1 aras1 4 yillik siiregte
toplam aldigi, verdigi go¢ ve net go¢ ile ortalama net go¢ hizi Cizelge 3.13°de
verilmistir (TUIK, 2011d).

Cizelge 1.13. KDAB illerinin 2007-2010 yillar1 aras1 aldigi, verdigi go¢ ve net gog
ile ortalama net go¢ hizi.

il Al((lllégilﬁ()}og Ver((:;ili)Gog Net Gée (Kisi) Net %}2@) Hiz1
Kars 27 789 50 043 -22 254 -16,31
Erzurum 67123 112977 -45 854 -14,62
Agn 39 260 73 029 -33 769 -13,59
Ardahan 13 001 21337 -8 336 -19,64
Bayburt 10 081 14 149 -4 068 -18,88
Erzincan 37 141 35530 1611 2,36
Igdir 17 405 25 695 -8290 -13,97
KDAB 188 081 309 041 -120 960 -18,14
DAB Toplam 445 067 668 034 -222 967 -13,91

Cizelgede 2007-2010 yillar1 arasinda KDAB illeri i¢inde net gdciin pozitif

oldugu tek ilin Erzincan, mutlak deger olarak en fazla gd¢ veren illerin Erzurum,
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Agrt ve Kars, niifusuna oranla en fazla go¢ veren ili ise Ardahan oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 2007-2010 yillar1 arasinda net go¢c KDAB’den
120 960, DAB’den 222 967 kisi olmustur. Oysa ayn1 donemde Tiirkiye niifusunun
2 205 888 kisi (%3,08) arttig1 diisliniildiigiinde, bu rakamlar oldukca yiiksektir.
Ayrica niifusa oranla gociin DAB geneline gore KDAB’den daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Bolge’den gogiin  Onlenmesi, il ekonomilerinde O©nemli bir yeri olan
hayvanciliga gereken onemin verilmesi Ol¢iisiinde saglanabilir. Nitekim, hayvancilik
sektorii, sanayi tipi iiretim yapisiyla gerek biitiin y1l boyunca istihdam yaratmasi
gerekse de sermaye/hasila oraninin diger sektorlere gore diisiik olmasi nedeniyle

onemli avantajlara sahiptir (Aral ve Sakarya, 2000).

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi illeri niifusunun 2010 yili itibariyle Tiirkiye
niifusu i¢indeki payr ve niifus yogunlugu Cizelge 1.14’de sunulmustur (TUIK,
2011d).

Cizelge 1.14. KDAB illeri niifusunun 2010 yil1 itibariyle Tiirkiye niifusu i¢indeki
pay1 ve niifus yogunlugu.

Kentsel Niifus Kirsal Niifus Toplam Niifus Tiirkiye Niifus

fller Kisi o i i i Tirkive | Nifusa Goreit | YoEunlug

N & Kisi % Kisi () Siralamasi (Kisi/km')

Kars 123452 | 40,91 178 314 59,09 301 766 0,41 58 30
Erzurum 489 486 | 63,65 279 599 36,35 769 085 1,04 25 30
Agr1 275785 | 50,88 266 237 49,12 542 022 0,74 38 47
Ardahan 33701 | 31,96 71753 68,04 105 454 0,14 79 21
Bayburt 37537 | 50,44 36 875 49,56 74 412 0,10 81 20
Erzincan 134028 | 59,58 90 921 40,42 224949 0,31 69 19
Igdir 95550 | 51,82 88 868 48,19 184 418 0,25 74 51
KDAB 1189539 | 54,02 1012 567 45,98 2202 106 2,99 31
DAB Toplam 3206501 | 55,52 2568 724 44,48 5775225 7,83 39
Tiirkiye 56222356 | 76,26 | 17500 632 23,74 | 73722988 100,00 94

Cizelge incelendiginde 2010 yili itibariyle KDAB’nde; il niifusunun en fazla
oldugu tg¢ ilin sirastyla Erzurum, Agr1 ve Kars, niifus yogunlugunun en fazla oldugu

illerin ise Igdir, Agri, Erzurum ve Kars oldugu anlasilmaktadir. Niifus yogunlugu
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gerek KDAB (31 kisi/km?) gerekse DAB’nde (39 kisi/km?), Tiirkiye genelinden (94
kisi/km?) ¢ok diisiiktiir.

Diger taraftan 2010 yil1 itibariyle niifus olarak Tiirkiye’nin en kii¢iik 3 ilinden
ikisi (Ardahan ve Bayburt), 10 ilinden ise licii (Ardahan, Bayburt ve Igdir)
KDAB’ndedir. Tirkiye niifusunun 9%7,83’ii DAB’nde, %2,99’u KDAB’nde
yasamaktadir. DAB ve KDAB’nde toplam niifus i¢indeki kirsal niifusun payinin
Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmasi sosyo-ekonomik yonden az gelismigligin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye ve Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi (TRA)’nin alt bolgelerinde (TRA1
ve TRA2) 2008 yilindaki 15 yas tizeri istthdamin sektorel dagilimi ve GSMH’dan
aldiklar1 pay Cizelge 1.15°de verilmistir (TUIK, 2011e).

Cizelge 1.15. Tirkiye’de ve KDAB’nde 2008 yilinda 15 yas iizeri istthdamin
sektorel dagilimi ve GSMH’dan aldiklari pay.

Istihdam (%) GSMH (%)
Sektorel Grup KDAB . KDAB :
Tiirkiye Tiirkiye
(TRA1) (TRA2) (TRA1) | (TRA2)
Tarum ve Hayvancihk 50,7 70,2 237|168 24,6 8.5
Sektorii
Tarim ve Hayvancilik
Disi Sektorler 49,3 29,8 76,3 83,2 75,4 91,5

Cizelgede goriildiigii iizere toplam istihdamin iginde tarim ve hayvancilik
sektoriiniin pay1, Tiirkiye genelinde %23,7; TRA1’de %50,7 ve TRA2’de %70,2
oranindadir. Bu durum Tiirkiye geneline gére KDAB’nde, isttihdamin tarim ve
hayvancilik sektoriine dayali oldugu, bolgede yasayan halkin biiylik bir kisminin

gecimini tarim ve hayvanciliktan sagladigini géstermektedir.

Ayni ¢izelgede GSMH’dan sektdrlerin aldiklar1 paylar incelendiginde tarim ve
hayvancilik sektoriiniin paymnin, Tiirkiye genelinde %8,5; TRAl’de %16,8 ve
TRA2’de %24,6 oraninda oldugu anlasilmaktadir.
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Istihdam ve GSMH verileri birlikte degerlendirilerek, tarrm ve hayvancilik
sektoriinde istthdam edilenlerin GSMH aldiklar1 paya bakildigindan; Tiirkiye
genelinde %23,7 oranindaki istthdamin GSMH’dan %¢8,5; TRAl’de %750,7
oranindaki istihdamimn GSMH’dan %16,8 ve TRA2’de %70,2 oranindaki istihdamin
GSMH’dan %24,6 pay aldig1 belirlenmistir.

Bolge illerinde tarim ve hayvancilik sektoriinde istihdam edilen niifusun, diger
sektorlerde istihdam edilen niifusa gore; refah diizeyi ve yasam standardinin daha
diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durumun tarim ve hayvancilik sektoriinde karliligin ve

verimliligin az ve gizli issizligin fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik kalkinma ve gelismenin saglanmasi i¢in, bolgeler arasi
kalkinmiglik farklarinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bolgesel gelisme olgusu,
temelde kamu diizenleyiciligi esasina bagli olmakla beraber, bagarinin derecesinde
ve gelismenin siirekliliginde, piyasa gii¢lerinin karar verme siiregleri son derece
onemli bir yere sahiptir. Bolgesel gelisme, kamu ve 6zel sektorlerin birlikteligi ve
etkinligi Olglisiinde basarili olmaktadir. Diger yandan, kamu sektoriiniin bolgesel
dengeleri saglama amaciyla kaynak dagilimina yon vermedigi durumlarda, piyasa

giiclerinin bunu tek basina saglamasi giictiir.

Ozellikle bolgeleraras: gelismislik farklarinin en aza indirilmesi dengeli ve
siirdiiriilebilir kalkinmanm saglanmasinda ©nem arz etmektedir. Ulkelerarasi
kalkinmishk farkliligi kadar ayn {ilkenin farkli bolgeleri arasinda da kalkinma ve
geligmislik farkliliklar1 vardir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda kaynaklarin farklilig
kadar uygulanan ekonomik politikalarda etkili olmaktadir (Dinger, ve ark., 2003;
Glinlii ve ark., 2006).

KDAB’ndeki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri Cizelge 1.16’da
gosterilmistir (Dinger ve ark., 2003).
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Cizelge 1.16. KDAB’ndeki illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri.

KDAB illeri Tiirkiye s(l}:;f‘l,in ;}:llismislik Gelismislik Elilldél;sui:;eagére Kademeli
Erzincan 58 4. Derece
Erzurum 60 4. Derece
Bayburt 66 4. Derece
Kars 67 5. Derece
Igdir 69 5. Derece
Ardahan 74 5. Derece
Agn 80 5. Derece

Cizelgedeki KDAB illerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
bakildiginda, tamaminin Tiirkiye’de bulunan 81 ilin i¢inde son 24 arasinda yer aldig1

goriilmektedir.

Dinger ve ark. (2003) tarafindan yapilan siniflandirmada iller 5 sosyo-
ekonomik gelismislik indeks grubuna ayrilmistir. Buna gore Kars ilinin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamast 67, grubu 5. derece, Erzurum ilinin ise sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi 60, grubu 4. derecedir. Bir bagka ifadeyle KDAB
illerinin tamaminin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi orta diizeyin altinda
bulunmaktadir. DAB illeri incelendiginde yalnizca Elazig’in 3. derece gelismislikte

diger illerin 4. ve 5. derece sosyo-ekonomik gelismislikte oldugu anlagilmaktadir.

Diger gelismislik diizeyindeki illere gore Kars ve Erzurum illerinin yer aldig
4. ve 5. derece sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki illerin ortak ozelligi;
niifusun biiylik ¢ogunlugunun kirsal kesimde yasamasi, dogurganlik hizinin ve
ortalama hanehalki biiytikliiglintin yiiksek ve niifus yogunlugunun diistik olmasi, go¢
vermesi, sanayi ve hizmetler sektoriiniin yetersiz gelismesi, kirsal sektorlerdeki gizli
igsizlik nedeniyle verimlilik seviyesinin diisiik olmasi, kirsal niifus basina diisen
tarimsal ve hayvansal iirlinler iiretiminin az olmasidir. Tirkiye toplam niifusunun
%15’ine sahip 4. ve 5. derecede geligmis iller grubunun GSYIH dan aldig1 pay %8,7
diizeyindedir. Dolayisiyla fert basma diisen GSYIH degeri, iilke geneline oranla
diisiiktiir. Fert basia diisen GSYIH, iilke genel seviyesinin yaklasik yaris1 kadardir
(Dinger ve ark., 2003; Giinlii ve ark., 2006).
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Demografik yapiyla ilgili buraya kadar yapilan degerlendirmelerden
anlagilmaktadir ki, Kars ve Erzurum illerinde hizli bir demografik gerileme
bulunmaktadir. Iki ilde de gd¢ oranmin yiiksekligi, istihdam imkanlarmin yetersizligi
ve GSMH’dan alinan payin diisiikliigii 6zellikle calisma ¢agindaki niifusun, i imkani
saglayabilmek icin go¢ etmesine neden oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ve KDAB’nin
alt bolgeleri TRA1 ve TRA2’de 2009 yil1 bitkisel, hayvansal {iriinler ve canli hayvan
cari degerleri Cizelge 1.17°de verilmistir (TUIK, 2011g).

Cizelge 1.17. Tiirkiye ve KDAB’nde 2009 yili bitkisel, hayvansal iriinler ve canl
hayvan cari degerleri.

Bitkisel, Hayvansal Uriinler ve Canli | KDAB (TRAD) | KDAB (TRA2) Tiirkiye KDAB/

< - Tiirkiye
Hayvan Degerleri (Milyon TL) Miktar | % | Miktar | % | Miktar | % (%)

Bitkisel Uretim Degeri 585 | 23,9 516 | 17,0 68267 | 55,5 1,6

Canh Hayvan Degeri 1219 | 49,7 1916 | 63,0 28145 | 229 11,1

Hayvansal Uriin Degeri 648 | 264 608 | 20,0 26610 | 21,6 4,7

Toplam Bitkisel, Canli Hayvan ve

Hayvansal Uriinlerin Degeri (X) 2452 | 100 3040 | 100 | 123022 | 100 4,5

Toplam Canh Hayvan ve Hayvansal )

Uriin Degeri/X (%) 76,1 83,0 44,5

Toplam Bitkisel ve Hayvansal Uriin

Degeri icinde Hayvansal Uriin 52,6 54,1 28,1 -

Degerinin Pay1 (%)

Cizelge incelendiginde anlasilacagi tlizere, 2009 yilinda toplam bitkisel ve
hayvansal {iriin degerleri i¢inde hayvansal iiriin degerinin pay1, Tirkiye’de %28,1;
TRA1’de %52,6 ve TRA2’de %54,1 oranindadir. Bu durum KDAB’nde tarim ve
hayvancilik sektoriinde istthdam edilen niifusun, gelirinin biiylikk ¢ogunlugunu
hayvanciliktan elde ettigini ve bolgenin hayvancilikta ihtisaslagsmasi gerektigini

gostermektedir.

Tiirkiye’deki toplam bitkisel {iretim degerinin %1,6’s1, canli hayvan degerinin
%11,1’1, hayvansal {iriin degerinin %4,7’si ve bitkisel, hayvansal {riinler ve canli
hayvan degerlerinin %4,5’1 KDAB’nden elde edilmektedir. Ayrica 2009 yilindaki
Tiirkiye geneli canli hayvan degeri ile hayvansal {iriin degerleri karsilastirildiginda
birbirine yakin degerde olduklar1 goriilmektedir. Ancak KDAB’deki canli hayvan
degeri, hayvansal iriin degerinin yaklagik 2 katidir. Bu durum KDAB’deki
hayvanlarin, hayvansal {riine c¢evrilmeden, canli olarak bat1 bdlgelerine

satilmasindan kaynaklanabilir.
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1.5. Kars ve Erzurum illerinde Arazi Kullamimi ve Yem Bitkisi Uretimi

Tirkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde arazi kullanimi1 Cizelge 1.18°de
sunulmustur (TUIK, 2011c¢).

Cizelge 1.18. Tiirkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde arazi kullanima.

Arazi Kars fli Erzurum {li KDAB DAB Tiirkiye
Kullanimr* km? % km? % km? % km? % km? %
Meyve 13 0,1 32 0,1 104 | 0,1 1126 | 07| 23891 | 27
Sebze Bahgesi 1] 00 22 0,1 80 | 0,1 274 | 02| 5867 07
Tarla-Nadas 3631 | 299 | 3610 | 12,8 | 22460 | 282 | 39739 | 26,0 | 189836 | 21,4
Cayir-Mera 3129 | 25,7 | 14485 | 512 | 32324 | 40,5 | 54854 | 359 | 146167 | 16,5
Orman 151 12 1337 47| 4104 | 51| 12107 7.9 | 184847 | 208
Diger 5244 | 43,1 8801 | 31,1 | 20707 | 260 | 59438 | 293 | 336256 | 37.9
Yerlesim Alam |5 o6 1 100 | 28287 | 100 | 79779 | 100 | 152963 | 100 | 886864 | 100
Dahil Toplam

*] km® =100 hektar =1 000 dekar (d6niim)

Cizelgede goriildiigii lizere toplam arazi varligi igerisinde toplam tarla
arazisinin pay1, Tirkiye genelinde %21,4; DAB’nde %26,0; KDAB’nde %28,2; Kars
ilinde %29,9 ve Erzurum ilinde %12,8 oranindadir. Diger taraftan toplam arazi
varlig1 igerisinde c¢ayir-mera alani paymnin ise Tirkiye genelinde %16,5; DAB’nde
%35,9; KDAB’nde %40,5; Kars ilinde %25,7 ve Erzurum ilinde %51,2 oraninda
oldugu anlasilmaktadir.

Kars ilinde toplam arazi varligi igerisinde toplam tarla arazisi payinin, bolge ve
Tiirkiye geneli ortalamasindan yiiksek olmasi dikkat c¢ekici bulunmustur. Zira
Tiirkiye canli hayvan stokunun 6nemli bir kismini barindiran ve bitkisel liretimde
verimliligi diisiik olan Kars ilinde, tarla arazi paymnin yiiksek olmast mevcut mera

varliginin zaman icerinde tahrip edildigi seklinde yorumlanabilir.

Mevcut canli hayvan stokunun kaba yem ihtiyacin1 karsilamak agisindan
toplam arazi varligi icinde g¢ayir-mera arazisinin paymnin Erzurum ili i¢in yeterli

sayilabilecek diizeyde olmasina ragmen, Kars ilinde yetersiz oldugu

degerlendirilmektedir. Bu nedenle Kars ilindeki canli hayvan stokunun kaba yem
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ihtiyacint karsilamak amaciyla, mevcut tarla arazisinin bir kismina mera vasfi

kazandirilmalidir.

Tirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yilina ait bazi bitkisel
{iriinlerin verimlilikleri Cizelge 1.19°da verilmistir (TUIK, 2011b).

Cizelge 1.19. Tiirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yilina ait baz1 bitkisel
iirtinlerin verimlilikleri (kg/da).

P P Kars Erzurum | KDAB | Tiirkiye (I-ID/11
Uriin Grubu Uriin ili ili ) (I (%)
Baklagiller Fig (Dane) 150 122 150 127 18,1
Endiistriyel Bitkiler | Sekerpancari 3912 3689 3 858 5459 -29,3

Arpa 113 172 168 240 -30,0

Bugday 94 143 164 241 -32,0
Tahillar

Cavdar - 213 213 259 -17,8

Yulaf 107 182 143 233 -38,6

Misir (Hasil) 1511 - 1510 2247 -32,8
Yem Bitkileri

Misir (Silajhik) 4798 1501 4762 4398 8,3

Cizelgede Tiirkiye geneline gore KDAB’nde, dekar basina verimliligin, dane
figde %18,1; silajlik misirda %38,3 oraninda fazla ve sekerpancarinda %?29,1; arpada
%30,0; bugdayda %32,0; cavdarda %17,8; yulafta %38,6 ve hasil misirda %32,8

oraninda az oldugu goriilmektedir.

Kars ve Erzurum illerindeki canli hayvan stoku da dikkate alindiginda, illerde
yem bitkileri ve tahillarinin iiretiminin tesvik edilmesinin yore iireticisi agisindan
daha yararl olacag diistiniilmektedir. Nitekim Kendir ve Kecioglu (1974) yapilan bir
calismada, Bolge’nin jeolojik olusumu, toprak yapist ve meteorolojik 6zellikleri

nedeniyle yem bitkileri liretimine daha uygun oldugunu bildirmistir.

Yem bitkisi iiretimi, siirdiiriilebilir yem {iretiminin en 6nemli yoludur. Yem
bitkileri tarimi bitkisel ve hayvansal iiretimin sigortasi konumundadir. Zira diisiik
ekonomik degerli yem bitkileri hayvan tiiketimine sunularak, insan tiiketimi i¢in
yiiksek degerli hayvansal iiriinler elde edilmektedir. Yem bitkileri hayvan beslemede;
ucuz, mineral ve vitaminlerce zengin olmasi, hayvanlar i¢in gerekli besin

maddelerini i¢cermesi, hayvanlarin iireme giiclinii artirmas1 ve yiiksek degerli
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hayvansal iirlin saglamas1 bakimindan 6nemlidir (Serin ve Tan 2001; Soya ve ark.,

2004; Yolcu ve Tan, 2008).

Tirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yil1 baz1 yesil yem bitkileri

{iretim miktarlar1 Cizelge 1.20’de gosterilmistir (TUIK, 2011b).

Cizelge 1.20. Tiirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 2010 yili baz1 yesil yem

bitkileri iretim miktarlari (ton).

Yesil Yem . Kars/TR | Erzurum/ | KDAB/TR
Bitkileri Kars Erzurum KDAB Tiirkiye (%) TR (%) (%)
Fig 134 516 207 832 538079 | 4008 574 34 5,2 13,4
Korunga 118 099 282 826 599 947 1504 226 7,9 18,8 39,9
Yonca 18 106 919419 | 2850270 | 11 674 477 0,2 7,9 24,4
Toplam 270721 | 1410077 | 3988296 | 17 187 277 1,6 8,2 23,2
Cizelge incelendiginde anlagilacagi lizere Tiirkiye geneli toplam yesil fig,
korunga ve yonca lretiminin %]1,6’s1 Kars ilinde, %8,2’si Erzurum ilinde ve

%23,2’s1t KDAB’de iiretilmektedir.

TUIK’in 2009 verilerine gore Kars, Erzurum illeri ve KDAB’nde Tiirkiye sigir
varhiginin sirastyla %3,76; %4,95; %14,98’1, koyun varliginin %1,22; %]1,65;
%10,30’u ve kegi varliginin %0,28; %0,86; %3,98°1 bulunmaktadir.

Kars ilindeki canli hayvan stokuna gore yesil yem bitkisi iiretiminin az
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Kars ilindeki canli hayvan stokunun
kaba yem ihtiyacini karsilamak amaciyla, 6zellikle yonca olmak iizere yesil yem
bitkilerinin liretiminin arttirilmas1 gerekmektedir. Diger yandan yesil yem bitkisi
tiretimi agisindan Kars iline gére Erzurum ili ve KDAB daha i1yi durumda olmasina

ragmen, liretim halen yetersizdir.

Ulkemizde yem bitkisi {iretimi 10 Mayis 2000 tarihinde ¢ikan 2000/467 sayili
Bakanlar Kurulu’nun “Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar” ile artmaya
baslamistir. Tiirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 1995-2009 yillar1 arasi
toplam islenen tarim alani i¢inde yem bitkisi ekim alaninin pay1 ve yillara gore

degisimi Cizelge 1.21°de sunulmustur (TUIK, 2011g).
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Cizelge 1.21. Tirkiye, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde 1995-2009 yillar1 arasi
toplam islenen tarim alani iginde yem bitkisi ekim alamimin payi ve degisimi (km?).

Kars ili Erzurum ili KDAB Tiirkiye
Yem Toplam Yem Toplam Yem Toplam Yem Toplam
il Bitkisi Islenen (%) Bitkisi Islenen (%) Bitkisi Islenen (%) Bitkisi Islenen (%)
Ekim Tarim ¢ Ekim Tarim ¢ Ekim Tarim ¢ Ekim Tarim ¢
Alam Alam Alam Alam Alam Alam Alam Alam
1995 140 3093 4,5 245 2 891 8,5 780 13125 5.9 3053 243 147 1,3
2000 127 2268 5,6 257 2738 9,4 881 12783 6,9 3614 237 681 1,5
2005 213 3403 6,3 676 3789 17,8 1592 14 560 10,9 9424 237755 4,0
2006 305 3352 9,1 769 3755 20,5 2153 14 540 14,8 12 159 229 810 53
2007 597 2 895 20,6 689 3309 20,8 2 854 14 408 19,8 16 010 219 787 73
2008 638 3071 20,8 890 4118 21,6 3429 14 506 23,6 15 887 215552 7.4
2009 555 2435 22,8 756 3575 21,1 3013 13175 22,9 14 835 213517 6,9

1 km”=100 hektar =1 000 dekar (doniim)

Cizelgede goriildiigli tizere 1995 yilindan 2009 yilina toplam islenen tarim
alant i¢cinde yem bitkisi ekim alanin pay1 Tiirkiye genelinde %1,3’den %06,9’a;
KDAB’nde %5,9’dan %22,9’a; Erzurum ilinde %38,5’den %21,1°’e¢ ve Kars ilinde
%4,5’den %22,8’e ¢ikmustir.

Son 15 yilda yem bitkisi ekim alanmin paymin; oransal olarak artmasi ve
Tiirkiye geneline gore KDAB’deki oranin yiliksek olmasi Bolge hayvancilig

acisindan olumlu bir gelismedir.

Ancak Tirkiye’de mevcut hayvan varligina gore kaliteli kaba yem acig1 %60
civarindadir. Bagka bir ifadeyle mevcut yillik yem bitkisi agig1 yaklasik 25-30
milyon ton olarak bildirilmektedir (Cevher ve Karakurt, 2010). Bununla birlikte kaba
yem kaynagi olan yem bitkileri ekim alanlarinin payi, Tiirkiye genelinde 2009 yili

itibariyle toplam tarla alanlar1 i¢erisinde %6,9’dur.

Hayvansal iiretimde gelismis kimi iilkelerde ise bu oran %25-30 arasindadir.
Ornegin toplam tarim arazisi iginde yem bitkisi ekim alaninin payr Avustralya’da
%49,8; Almanya’da %36,5; Hollanda’da %31,4; Italya ve Danimarka’da %30,2;
Fransa’da %25,8; Ingiltere’de %25,4 ve ABD’de %23,0’d1r. Tiirkiye’de hayvancilik
isletmelerinde maliyetlerin diistiriilmesi i¢in kaba yem a¢igimin kapatilmasi toplam

tarim arazisi iginde yem bitkisi ekim alaninin payinin arttirilmasi zorunluluk haline
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gelmistir (Agikgdz ve ark., 2005; Cevher ve Karakurt, 2010; Semerci ve Kurt, 2006;
TUIK, 2011g; Yolcu ve Tan, 2008).

Kars ilindeki yem bitkisi ekim alani ve canli hayvan stoku ile yem bitkileri
toplam tiretim miktar1 birlikte degerlendirildiginde, yem bitkileri ekim alaninin daha

fazla artirilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

KDAB’nde uzun ve sert gecen kis mevsimi nedeniyle hayvanlar mevsim
boyunca ahirda kalmakta, bu ise kaba yem {iretimini ve tedarikini gerekli
kilmaktadir. Toplam islenen tarim alani i¢inde yem bitkilerinin ekilis alaninin
artmasi, bolgede uzun siiren kis mevsimi boyunca hayvanlarin ihtiyaci olan kaba

yem Uretimi i¢in yeterli gelmemektedir (Kara ve ark., 2007b).

1.6. Kars ve Erzurum Illerinde Cayir ve Mera Varhig

Tiirkiye’nin mevcut hayvan varlifina gore yillik ihtiya¢ duyulan kaba yem miktari
yaklasik 41-42 milyondur. Bu ihtiyacin yaklasik 7,3 milyon tonu ¢ayir-mera
alanlarindan karsilanmaktadir (Cevher ve Karakurt, 2010). Ulkemizde toplam tarim
arazisi icerisinde yem bitkisi ekim alaninin payinin hayvancilikta gelismis tlkelerin
cok gerisinde olmast ve mevcut mera varliginda zaman iginde 6nemli azaliglar

meydana gelmesi nedeniyle, dogal ¢ayir ve meralar iizerine baski artmistir.

Tiirkiye’de 1935-2001 yillar1 aras1 toplam daimi cayir ve mera alaninda
meydana gelen degisim Cizelge 1.22°de verilmistir (Aral ve Cevger, 2000; TUIK,
2011c).
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Cizelge 1.22. Tiirkiye’de 1935-2001 yillar1 arasi toplam daimi ¢ayir ve mera alani

(1935=100).

i | D et | ndeks | va | PiCER | g
1935 443 100,00 1965 28,0 63,21
1940 442 99,77 1970 26,1 58,92
1945 432 97,52 1975 21,7 48,98
1950 37,8 85,33 1981 14,1 31,83
1955 31,0 69,98 1991 12,3 27,77
1960 28,6 64,56 | 2001 14,6 32,96

Cizelgede 1935 yilindan 44,3 milyon hektar olan cayir-mera alaninin 2001
yilinda %67,04 oraninda azalarak 14,6 milyon hektara diistiigli goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle Tiirkiye’de toplam arazi igerisinde mera arazisinin payr son 70 yilda

%350°den %16,5 oranina gerilemistir.

Son 70 yilda artan niifusun beslenme ihtiyacini karsilamak amaciyla, mevcut
cayir-mera alaninin 6nemli bir kismi tarim arazisine doniistiiriilmiistiir. Ancak
2000’11 yillara gelindiginde toplam mera arazisinin miktarina bakildiginda, hayvansal

tiretimin stlirdiriilebilirliginin temini agisindan son noktaya gelinmistir.

Ayrica kalan az miktardaki mera alaninin da kalitesi; asiri, diizensiz ve
bilingsiz otlatma nedeniyle biiylik dlciide azalmistir (Aral ve Uysal, 1999). Azalan
mera alani ve toplam tarim arazisi i¢inde yem bitkisi ekim alanlarinin payimin azlhigi,

ucuz kaba yem ihtiyacinin karsilamasi nedeniyle mera baskisini artirmistir.

Mera Dbaskisiyla kalitesi ve verimi diisen meralarin 1slah  edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan yem bitkileri tarimi, ¢ayir ve meralarin tizerindeki asir
otlatma baskisini hafifletecek, tahil-nadas sistemlerinde miinavebeye girerek nadas
alanlarmin daralmasina neden olacak ve sonucta iilkemizdeki erozyon miktarini da
azaltacaktir. Yem bitkisi yetistiriciliginin artmast ile bozulan c¢ayir ve mera
vejetasyonlar1 kendilerini yenileme firsatin1 yakalamis olacaklardir. Bunun yaninda
yem bitkileri ekim ndbetine girerek kendisinden sonraki tirlinlere onemli katkilar

saglamaktadir (Soya ve ark., 2004).
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Tiirkiye’de hayvanciligin karliligin diisiik seviyede olmasinin en biiyiik sebebi
girdi maliyetlerinin yiiksekligi olarak goziikmektedir. Hayvancilik sektoriinde yemin
toplam masraf unsurlart igerisinde paymin %60-70 oldugu diisiiniildiigiinde,
tilkemizdeki ucuz ve kaliteli yem problemi ¢oziilmeden hayvancilik sektoriiyle ilgili
sorunlara rasyonel ¢oziim Onerileri liretmek miimkiin degildir. Hayvanciligin rantabl
yapilabilmesi i¢in yem masraflarinin asagi ¢ekilmesi, baska bir ifadeyle mera

kaynaklarinin daha rasyonel degerlendirilmesi gerekmektedir.

DAB’nde hayvanciligin yaz mevsiminde meraya, kis mevsiminde ise kuru
kaba yeme dayali oldugu, yani ekstansif bir yapida oldugu sdylenebilmektedir.
Uygun dogal sartlar1 ile DAB’nde yer alan meralar, en uygun hayvansal iiretim

girdisini olusturmaktadir (Karsh ve ark., 2003).

Tiirkiye geneli ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TRA) illerinin daimi ¢ayir ve
mera alan1 Cizelge 1.23’de sunulmustur (TUIK, 2011c¢).

Cizelge 1.23. Tiirkiye geneli ve KDAB illerinin daimi ¢ayir ve mera alani (da).

il Daimi Mera Alany | D2imi Cayir ve iller i¢indeki | IVKDAB | i/DAB | il/Tiirkiye
Cayir Alam Mera Alam Siralama (%) (%) (%)
Kars 850 257 2278718 3128 975 15 9,68 5,70 2,14
Erzurum 973288 | 13511375 14 484 663 1 4481 26,41 9,91
Agn 1907 332 3519 980 5427312 4 16,79 9,89 3,71
Ardahan 431 780 2026 450 2458230 19 7,60 4,48 1,68
Bayburt 46 060 1 061 052 1107112 38 3,43 * 0,76
Erzincan 328 175 4166 145 4494 320 8 13,90 8,19 3,07
Igdir 303 821 919 490 1223311 35 3,78 2,23 0,84
KDAB 4840713 | 27483210 32323923 - 100,00 * 22,11
DAB 8231602 | 46622891 54 854 493 - - 100,00 37,53
Tiirkiye 14 493 128 | 131 673 745 146 166 873 - - - 100,00

*Bayburt ili KDAB iginde yer alirken, DAB i¢inde yer almamaktadir.

Cizelge incelendiginde anlasilacagi tizere Tiirkiye toplam mera varliginin

%37,53’i DAB’de bulunmaktadir. KDAB’nin mera varligindaki pay1 ise %22,11
oranindadir. Iki smiflandirmaya gore de bdlge mera varligr agisindan, ilk sirada yer
almaktadir. Tiirkiye genelinde tiim iller dikkate alindiginda %9,91 payla Erzurum ili
ilk sirada yer alirken, Erzurum’u Sivas (%7,63), Konya (%5,04), Agn (%3,71),
Kayseri (%3,69) ve Van (%3,65) illeri takip etmektedir.
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TUIK nun 2009 yili verilerine gore Kars ili, Tiirkiye toplam sigir varliginin
%3,76’sma sahiptir. Ancak Kars ilinde Tiirkiye mera varliginin %2,14’
bulunmaktadir. Diger taraftan KDAB’nde Kars, toplam arazi varlig1 i¢inde islenen
tarim arazisi varliginin payi, en fazla olan il konumundadir. Bu durum ildeki ¢ayir ve
mera arazilerinin zaman i¢inde bilingsiz bir sekilde tarim arazisine doniistiirildiigiinii
gostermektedir. Nitekim Kendir ve Kecioglu, 1974 yilinda Kars ilindeki mera
varligmim toplama arazi varligmm %50’sini olusturdugunu bildirmistir. TUIK

verilere gore bu oran 2000’11 yillara gelindiginde %25,7 oranina gerilemistir.

Yapilan degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kars ilinde daha
onceki yillarda bilingsiz sekilde tarim arazisine doniistiiriilen ¢ayir-mera arazisinin
tekrar mera varligina kazandirilmasinin ildeki canli hayvan stokunun ucuz ve kaliteli
kaba yem ac¢igim1 kapatmak acisindan faydali olacagmi diisiiniilmektedir. Ayrica
mevcut mera varligimin da korunmasi acgisindan 1slaht ve yoOnetimi Onem

tasimaktadir.

Cayir ve mera alaninin kalitesini ve verimini; baslica mera bitki Ortiisiiniin tiird,
vejetasyon donemi ve meranin aldigi yagis miktar1 ile yagish giin sayisi
belirlemektedir (Bortolussi ve ark., 2005; Cakmakg1 ve ark., 2004; Mentese ve ark.,
2006; Molle ve ark., 2008; Pullar ve ark., 2000).

Kars ilinde yapilan bir ¢alismada mera botanik kompozisyonunda bugdaygil,
baklagil ve diger familyalara ait bitkilerin sirasiyla %64,2; %22,8 ve %13,0 oraninda
bulundugu belirtilmistir. Mera bitki Ortiisiiniin besin madde icerigi, bolgeler arasinda

ve vejetasyon donemine gore farklilik gosterebilmektedir (Kaya ve ark., 2004a).

Erzurum ilinde yapilan bir calismada ise mera botanik kompozisyonunda
bugdaygillerin %56,28; baklagillerin %10,47 ve diger familyalara ait tlirlerin %33,31
oraninda oldugu ve “mera durumu” agisindan il merasinin orta sinif grubunda yer

aldig1 belirtilmistir (Fayetorbay, 2007).
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Kars ve Erzurum illerinde 1975-2010 yillar1 aras1 mera donemi aylik ortalama
yagislt giin sayisi, yagis miktart ve hava sicaklart Cizelge 1.24’de gosterilmistir
(Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2011).

Cizelge 1.24. Kars ve Erzurum illerinde 1975-2010 yillar1 aras1 mera donemi aylik
ortalama yagish giin sayisi, yagis miktar: ve hava sicaklari.

Kars ili Erzurum ili
Ay Yagish Giin | Yagis Miktan Sicakhik Yagish Giin | Yagis Miktan Sicakhik
Sayisi (kg/m?) (°C) Sayisi (kg/m?) (°C)
Nisan 14,0 51,0 5,5 14,7 53,9 5,5
Mayis 18,6 78,4 10,1 16,9 67,2 10,4
Haziran 14,8 72,1 13,9 10,8 45,0 14,9
Temmuz 10,3 55,1 17,6 6,7 26,3 19,3
Agustos 8,9 41,0 17,6 5.8 16,8 19,3
Eyliil 6.8 28,1 13,5 5,1 21,3 14,4
Ortalama 12,23 54,28 13,03 10,00 38,42 13,97

Meralarda bitki vejetasyonunun basladigr ve ilerledigi Nisan-Eyliil aylar
arasinda Kars ilinde son 35 yilda aylik ortalama olarak yagish giin sayis1 12,23; yagis
miktar1 54,28 kg/m?, sicaklik 13,03 °C olup, ayni veriler Erzurum ilinde ise sirasiyla

10,00 giin, 38,42 kg/m” ve 13,97 °C’dir.

Gortildiigii lizere, mera doneminde Erzurum iline gore Kars ilinde; aylik yagish
giin sayis1 ve birim alana diisen yagis miktar1 daha fazladir. Diger taraftan bolgede
mera otlarinin kurumaya basladigi Temmuz ve Agustos aylarinda ise Kars iline gore
Erzurum ilinde hava sicakliklar1 daha fazla ger¢eklesmektedir. Meteorolojik veriler
1s51ginda Erzurum iline gore Kars ilinde bulunan, cayir ve mera alanlarinin daha

avantajli konumda oldugu goriilmektedir.
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1.7. Kars ve Erzurum illerindeki Hayvancilik isletmelerinin Sosyo-Ekonomik

Yapisi

Kars ve Erzurum illerindeki hayvansal iiretimin geleneksel kapali ekonomik yapidan

kurtularak y18in halinde ve piyasa i¢in {Uretime doniismesi, hayvancilik
isletmelerinde ihtisaslasmanin saglanmasi 6lciisiinde basarilabilecektir. Istihdami ve
GSMH’nin 6nemli bir kismini tarim ve hayvancilik sektoriinden elde eden iller
ancak, bu sekilde ekonomik gelisme ile kalkinmayi saglayabilir ve niifusun tiim
sektor gruplari igin esit miktarda GSMH’dan pay almasini gergeklestirebilir.
KDAB’nin  kalkinmasinda  hayvansal {retimin  lokomotif  gorevini
iistlenebilmesi ve kirsal kalkinmanin gerceklesmesi i¢in hayvancilik isletmelerinin
ihtisaslasmas1 gerekmektedir. Ihtisas isletmelerinin kurulabilmesi i¢in o6ncelikli
olarak isletmelerdeki hayvan

sayisinin  arttirtlmast  ve uygulanacak makro

politikalarin bunu desteklemesi 6nemlidir (Giinlii ve ark., 2006).

Tiirkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde kirsal alandaki isletmelerin
ihtisaslasma durumu Cizelge 1.25°de verilmistir (TUIK, 2011c¢).

Cizelge 1.25. Tiirkiye, DAB, KDAB ve Kars, Erzurum illerinde kirsal alandaki
isletmelerin ihtisaslasma durumu.

. Bitkisel ve Hayvansal Y_aillmz'ca Bitkisel Yal.!uzc.a Hayvansal Toplam
il Uretim Yapan Uretim Yapan Uretim Yapan

Isletme % Isletme % Isletme % Isletme I/TR (%)
Kars 27 246 90,8 2220 7,4 528 1,8 29995 0,97
Erzurum 46 917 87.4 5 889 11,0 866 1,6 53673 1,74
KDAB 141 622 81,0 28243 16,1 5072 2,9 174 937 5,69
DAB 289 062 79,0 60 883 16,6 15 851 4,3 365 802 11,89
Tiirkiye 2074 439 674 929 582 30,2 72 629 2,4 | 3076650 100,00
Cizelgede toplam kirsal alan isletmeleri icinde hayvancilik alaninda

ihtisaslasan isletme oranin Kars ilinde %1,8; Erzurum ilinde %1,6; KDAB’nde
%2,9; DAB’nde %4,3 ve Tiirkiye genelinde %2,4 oldugu goriilmektedir. Hayvansal
tiretimde ihtisaslasma oran1 Tirkiye geneline gore Kars ve Erzurum ilinde daha
diisiik diizeyde olmasi, illerdeki isletmelerin karli ve verimli caligmasinin da

ontindeki en bliylik engel olarak goriilmektedir.
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Diger taraftan Tiirkiye’deki kirsal alanda faaliyet gosteren isletmelerin
%0,97’si Kars ilinde, %1,74 Erzurum ilinde, %5,69’u KDAB’nde ve %11,89’u
DAB’nde bulunmaktadir.

Kars ve Erzurum illerinde hayvancilik sektoriinde ihtisaslasma diizeyinin
diisiik olmasinin en biiylik nedenlerinden birisi isletmelerin aile tipi ve isletmelerde
polikiiltiir tiretim yapisinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip hayvancilik
isletmelerinde genelde hayvansal iiretim, Oncelikle aile ihtiyaglarini karsilamak

amaciyla yapilmaktadir.

Tirkiye’de gilinlimiize kadar uygulanan kalic1 ve siirdiiriilebilir olmayan tarim
politikalarina bagli olarak hayvancilik sektoriintin ithmal edilmesi ve hayvansal
tiretimin yeterince desteklenmemesi, iireticilerin pazar i¢in degil kendileri i¢in iiretim
yapmalarina neden olmaktadir (Sakarya ve Uysal, 2000). Diger taraftan hayvansal
tiretimin yapildig: isletmeler; kiiciik, daginik yapida ve orgiitsiiz olmalarindan dolay1
tilketim pazarinda tesekkiil eden fiyat, talep ve tiiketici tercihleri konusunda yeterli

bilgi ve pazarlik giiciine de sahip degillerdir (Aral ve ark., 1999).

Kars ve Erzurum illerinde biiylikbas hayvancilik yapan isletmelerin dlgeklerine
gore dagilimi ve Tiirkiye geneli icindeki yeri Cizelge 1.26’da sunulmustur (TUIK,
2011c).

Cizelge 1.26. Kars ve Erzurum illerinde biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin
Ol¢eklerine gore dagilimi ve Tiirkiye geneli icindeki yeri.

isletme Olcegi Kars 1li Erzurum {li Kars/ Erzurum/
(Bas) Isletme % isletme % Tiirkiye (%) | Tiirkiye (%)

1-4 4296 16,9 10 257 25,7 0,4 1,0
5-9 6 083 23,9 10 206 25,6 1.4 2,3
10-19 9541 37,4 13 160 33,0 4,9 6,7
20-49 5430 21,3 6 083 15,3 9,8 10,9
50-149 134 0,5 148 0.4 2,7 3,0
150> 2 0,01 1 0,003 2,0 1,0
Toplam 25 486 100,0 39 855 100,0 1,5 2,3

Cizelgede goriildiigli tlizere Kars ilinde biiylikbas hayvancilik yapan

isletmelerin %40,7°si 1-9 bas sigir varligina sahipken, Erzurum ilinde bu oran
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%351,4°diir. Cizelge 1.6 incelendiginde Tiirkiye genelinde biiylikbas hayvancilik
yapan isletmelerde 1-9 bas hayvancilik yapan igletmelerin oraninda %85,3 oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’deki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin

%1,5’1 Kars ilinde, %2,3°1i Erzurum ilinde bulunmaktadir.

TUIK nun 2009 verilerine gore Kars ilinde 402 967 bas, Erzurum ilinde ise
531 249 bas s1gir varligl oldugu dikkate alindiginda, Kars ilinde isletme basina diisen
sigir sayist 15,8 bas, Erzurum ilinde 13,3 bas oldugu anlasilmaktadir. Bu deger
Tiirkiye genelinde 6,1 bas olarak hesaplanmaktadir. Tiirkiye geneline gore Kars ve
Erzurum illerinde, biiylikbas hayvancilik isletmelerinin ortalama 6lgeklerinin daha
bliylik oldugu goriilmektedir. Ancak illerde biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
Olceklerinin  yeterli  dlizeyde  biiyiikliige

ulastigimi  sdylemek  miimkiin

goziikmemektedir.

Kars ve Erzurum illerinde kii¢iikbas hayvancilik yapan isletmelerin dl¢eklerine
gore dagilimi ve Tiirkiye geneli igindeki yeri Cizelge 1.27°de gosterilmistir (TUIK,
2011c).

Cizelge 1.27. Kars ve Erzurum illerinde kiigiikbas hayvancilik yapan isletmelerin
Ol¢eklerine gore dagilimi ve Tiirkiye geneli icindeki yeri.

isletme Olcegi Kars Erzurum Kars/ Erzurum/
(Bas) isletme % isletme % Tiirkiye (%) | Tiirkiye (%)
1-4 107 1,5 733 5,0 0,2 1,1
5-9 321 4.4 3543 24,1 0,6 6,1
10-19 1459 19,8 3892 26,4 1,7 4.4
20-49 3909 53,4 4 858 33,0 2,5 3,1
50-149 1337 18,3 1 655 11,2 1,0 1,3
150> 193 2,6 43 0,3 0,6 0,1
Toplam 7326 100,0 14 724 100,0 1,4 2,8

Cizelge incelendiginde 1-49 bas hayvan varligina sahip kiiciikbas hayvancilik

yapan isletmelerinin oraninin Kars ilinde %79,1; Erzurum ilinde ise %88,5 oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 oran Cizelge 1.6’da Tiirkiye geneli i¢in %069,1 olarak

verilmistir.
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TUIK’nun verilerine gore isletme basina diisen koyun ve keci sayis1 ortalama
olarak toplam Kars ilinde 38,1; Erzurum ilinde 27,4 ve Tiirkiye genelinde 50,7 bastur.
Tirkiye geneline gore Kars ve Erzurum illerinde, kii¢iikbas hayvancilik yapan

isletmelerin ortalama 6lgekleri daha diisiik diizeydedir.

Gerek Tirkiye gerekse Kars ve Erzurum illerinde kiiglikbas ve biiyiikbas
hayvancilik yapan isletmelerin 6lgeklerinin kiiclik olmasi, hayvancilik sektoriiniin
kirsal ekonomik kalkinmadaki etkinligini azaltan 6nemli bir faktordiir. Hayvansal
liretim yapan isletmelerin kiiciik 6lgekli olmasi temel anlamda, iiretimde verim
diistikliigline ve iiretim maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu
isletmelere hizla rasyonel bir yap1 kazandirilarak, isletme ol¢eklerinin biiyiitiilmesi
ve Uretimde ihtisaslasmay1 tesvik edici politikalar olusturulmasi gerekmektedir

(Sakarya ve Cevger, 2001).
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1.8. Kars ve Erzurum illerinde Hayvan Varhg, Hayvansal Uriin Uretimi ve

Verimlilik

Dogu Anadolu Bélgesi illerinin 2009 yil1 sigir, koyun, ke¢i varlig ve Tiirkiye toplam
varlig1 i¢indeki yeri ile Tiirkiye geneli hayvan varligi il siralamasi Cizelge 1.28°de

verilmistir (TUIK, 2011a).

Cizelge 1.28. DAB illerinin 2009 yili sigir, koyun, kegi varlig1 ve Tirkiye toplam
varlig1 icindeki yeri ile Tiirkiye geneli hayvan varligi il siralamasi.

. Sigir Varhg Koyun Varhg: Keci Varhg:

. Bas I:{,F/l‘:? Sira* Bas I:{,Z;{ Sira* Bas I:{:/l;;{ Sira*
Erzurum 531249 4,95 1 358 669 1,65 18 43 987 0,86 38
Kars 402 967 3,76 3 264 600 1,22 26 14172 0,28 56
Agn 251207 2,34 10 892510 4,10 4 86 588 1,69 23
Ardahan 214 898 2,00 16 31116 0,14 71 1205 0,02 78
Mus 202 063 1,88 17 565116 2,60 7 119 028 2,32 17
Van 174 353 1,63 21 2277082 | 10,47 1 173 996 3,39 6
Elang 101 359 0,95 41 234 853 1,08 33 48 020 0,94 35
Malatya 91281 0,85 44 202 437 0,93 37 31115 0,61 46
Erzincan 81 884 0,76 49 240 046 1,10 32 26 481 0,52 49
Igdir 65574 0,61 54 452958 2,08 11 29 335 0,57 47
Bingol 64 757 0,60 56 254 680 1,17 27 74 740 1,46 26
Bayburt** 58 474 0,55 63 26513 0,12 75 2571 0,05 75
Bitlis 47072 0,44 68 374 463 1,72 16 141 168 2,75 11
HakKkari 22579 0,21 77 439397 2,02 13 139 224 2,71 13
Tunceli 21226 0,20 78 214938 0,99 35 46 446 0,91 36
KDAB 1 606 253 14,98 - 2239899 | 10,30 - 204 339 3,98 -
DAB 2272 469 21,19 - 6802865 | 31,28 - 975505 | 19,02 -
Tiirkiye 10 723 958 100,0 - | 21749508 | 100,0 - | 5128285 | 100,0 -

*Bulundugu situndaki hayvan tiriniin Tirkiye geneli il varligt sralamasint vermektedir. **Bayburt
ili KDAB icinde yer alirken, DAB icinde yer almamaktadir.

Cizelgede goriildigii tizere 2009 yili itibariyle Tiirkiye toplam sigir varliginin
%21,19’u DAB’nde, %14.,98’1 KDAB’nde, %3,76’s1 Kars ilinde ve %4,95’1 Erzurum
ilinde bulunmaktadir. Tiirkiye toplam sigir varhiginin illere goére dagilimina
bakildiginda, Erzurum ili (%4,95) ilk sirada yer alirken ardindan Balikesir (%4,23),
Kars (%3,76), Konya (%3,72) ve Izmir (%3,43) illeri gelmektedir.
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Tiirkiye’nin 2009 yili itibariyle toplam koyun varliginin; DAB’nde %31,28’si,
KDAB’nde 9%10,30’u, Kars ilinde %1,22°’si ve Erzurum ilinde %1,65°1
bulunmaktadir. DAB illerinden Van (%10,47) koyun varligi acisindan Tiirkiye
genelinde birinci sirada yer alirken, onu Sanliurfa (%9,97), Konya (%5,39), Agr
(%4,10) ve Balikesir (%2,79) illeri takip etmekte olup, Erzurum ili 18., Kars ili 26.

siradadir.

Diger taraftan 2009 yili itibariyle tilkemiz toplam ke¢i varliginin 9%19,02’si
DAB’nde, %3,98’1t KDAB’nde, %0,28’1 Kars ilinde ve %0,86°s1 Erzurum ilinde yer
almaktadir. Tiirkiye’deki ke¢i varligi agisindan DAB’nde illerden higbiri ilk bes il
(Antalya %6,97; Mersin %>5,68; Sanlurfa %4,05; Canakkale %3,82 ve Mardin

%3,54) arasinda yer almamakta olup, Kars ili 56., Erzurum ili 38. siradadir.

Gorildugi Tirkiye hayvan varliginin 6nemli bir kismi DAB’nde yer
almaktadir. Ancak DAB illerinde hayvan tiirlerine gore hayvan varligi dagilimi esit
degildir. Kars ve Erzurum illerinin de i¢inde bulundugu KDAB (TRA)’nde yer alan 7
ilde genellikle sigir yetistiriciligine yonelik hayvancilik yapilirken, DAB’nin iginde
yer alan 8 ilden olusan Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde (TRB) ise koyun yetistiriciligi
on plana ¢ikmaktadir.

Kars ve Erzurum illerinde karli ve verimli bir hayvansal iiretim ile bolge
kalkinmasi yani sira lilke ekonomisine 6nemli katkilar saglanabilir. Karl1 ve verimli
bir hayvansal iiretim ancak, uygun nicelik ve nitelikteki hayvanla miimkiindiir. Kars
ve Erzurum illeri hayvanciligiin genel degerlendirilmesinde hayvan varliginin say1

ve Ozelliklerinin ortaya konulmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Kars ve Erzurum illeri sigir varhi@inin 1992-2009 yillar1 arasindaki 1rk
kompozisyonu ve Tiirkiye toplam sigir varligi icindeki yeri Cizelge 1.29°da,

sunulmustur (TUIK, 201 1a).
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Cizelge 1.29 ve Cizelge 1.1’de gorildugi tizere 1992 yilindan 2009 yilina
Tiirkiye toplam sigir varligr %10,3 oraninda azalirken, Kars ili sigir varligr %39,3
oraninda artig gostermis, Erzurum ili sigir varligi ise ayni kalmistir. Bu durum Kars
ve Erzurum ilinin Tirkiye sigir varhigindaki yerine de yansimistir. Zira Tirkiye
toplam s1g1r varligr icinde 1992 yilinda Kars ilinin pay1 %2,42; Erzurum ilinin pay1

%4,37 iken, 2009 yilinda bu oranlar sirasiyla %3,76 ve %4,95’e yiikselmistir.

Son 18 yillik siirecte Tiirkiye sigir varliginda azalis olmasina ragmen, Kars ve
Erzurum illeri sigir varliginin artmasi veya korunmasi iki sekilde yorumlanabilir.
Hayvansal iiretimin alternatif istthdam imkanlarinin kithgindan dolayr diisiik bir
gelire ragmen zorunlu bir faaliyet olarak siirdiiriilmesi veya illerin cografi sartlar1 ve
ekonomik altyapisinin hayvansal liretimi vazgegilmez kilmasi olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Cizelge 1.1°de Tirkiye sigir varliginin siirii kompozisyonuna bakildiginda
2009 yili itibariyle yerli wrklarin 9%24,2; kiiltiir irklarinin %34,7 ve kiiltiir melezi
irklarin %41,1 oraninda oldugu goriilmektedir. Cizelge 1.29°da 2009 yil1 itibariyle
Kars ilinde yerli, kiiltiir ve kiiltiir melezi irklarin paymin sirastyla %63,9; %4,0 ve
%32,1; Erzurum ilinde ise sirastyla %28,9; %6,7 ve %064,4 oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Kars ve Erzurum illerinde 1992 yilindan 2009 yilina sigir varlhig
siirii kompozisyonunda iyilesmeler olmasina ragmen, Ozellikle Kars ilinin sigir

varlig siirii kompozisyonu Tiirkiye genelinden ¢ok farklilik gdstermektedir.

Kars ve Erzurum illerinin cografi, iklim ve kirsal ekonomik yapisinin benzerlik
gostermesine ragmen, Erzurum iline gore Kars ilinde yerli irklarin oranin ¢ok yiiksek

olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Bu durum devlet desteklerinin iller arasinda esit dagitilmayisindan
kaynaklanabilecegi gibi Kars ilinde yetistiricilerin; bakim, besleme konularindaki
bilgi yetersizligi, kiiltlir irk1 hayvanlar i¢in gerekli ¢evre sartlarinin olusturulamamasi
ve hastaliklara kars1 dayaniksiz olmalar1 gibi nedenler iireticilerin bolge kosullarina

dayanikli olan yerli irk hayvanlari tercih etmelerinden de kaynaklanabilir.
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Kars il sigir siirii kompozisyonunda son yillarda yapilan 1slah ¢aligmalar1 ve
desteklemeler ile ciddi adimlar atilmasina ragmen, istenilen basarinin elde
edilemedigi goriilmektedir. Bolge’de geleneksel yontemlerle yapilan hayvancilikta
sigir varhigr siiri kompozisyonunda yerli irklarin oraninin fazla olmasi, verim
diistikliigline de neden olmakta, bdylece hayvancilik faaliyeti rasyonellikten
uzaklasmakta ve hayvancilik sektoriiniin - gelismesinde Onemli bir sorun

olusturmaktadir.

Kars ve Erzurum illeri kiiciikbas hayvan varliginin 1992-2009 yillar1 arasindaki
tirlere gore dagilimi ve Tiirkiye toplam kiiclikbas hayvan varligi igindeki yeri

Cizelge 1.30°da gosterilmistir (TUIK, 2011a).
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Cizelge 1.30 ve Cizelge 1.2°de Tiirkiye kiiciikbag hayvan varliginin 1992
yilindan 2009 yilina %46,1 oraninda azalmasina ragmen, Kars ilinde %72,9;
Erzurum ilinde %76,9 oraninda diistiigii goriilmektedir. Buna paralel olarak, 1992
yilinda Tirkiye toplam kiiciikbas hayvan varliginin Kars ili %2,06’sina, Erzurum ili
%3,50’sine sahip iken, 2009 yilinda gelindiginde bu oranlar sirasiyla %0,56 ve
%0,81’e gerilemistir.

Tirkiye ve illerde kiiclikbas hayvan varligindaki sayisal azaliglarin sebebi;
uygulanan yanlis hayvancilik politikalari, desteklemelerin yetersizligi ve yapilan
desteklemelerin 6nemli bir kisminin sigir yetistiriciligine olmasi, kirsal kesimdeki
niifusun azalmasi, koyun yetistiriciliginde isgiicii gereksiniminin fazla ve zor
sartlarda yapilmasi gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Ayrica illerde kiigiikbas hayvan
varligindaki sayisal azalma iizerine; 2007-2008 yillarinda kuzu etinin maliyetlerin
altinda fiyatla satilmasi nedeniyle, ana¢ koyunlarin kesilmesinin de etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Kars ve Erzurum illerinin sosyo-ekonomik gelismesinde 6nemli bir potansiyele
sahip olan koyun yetistiriciliginin degerlendirilmesi ve acil ekonomik onlemlerin

alinmas1 gerekmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler; Kars ve Erzurum illerinde 0zellikle
kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde sayisal azalma oldugunu, biiyiikbas hayvan
varliginda ise siirii kompozisyonun iyilestirilmesinde istenen noktaya ulasilamadigini
gostermektedir. Hayvansal iiretimde sayisal degisme ve gelismelerin ancak,

verimlilik degerleri ile birlikte degerlendirildiginde anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

Kars ve Erzurum illerinde 1992-2010 yillar1 arasindaki toplam kesilen sigir
sayisi, toplam sigir eti lretimi ve ortalama karkas agirliklart Cizelge 1.31°de

verilmistir (TUIK, 2011a).
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Cizelge 1.31. Kars ve Erzurum illerinde 1992-2010 yillar1 arasindaki toplam kesilen
s181r sayisi, toplam sigir eti liretimi ve ortalama karkas agirliklar.

Kars ili Erzurum ili

Yil Kesilen Sigir Eti Ortalama . Kesilen Sigir Eti Ortalama .

Hayvan Uretimi Karkas Indeks Hayvan Uretimi Karkas Indeks

Sayis1 (Bas) (Ton) Agirhg (Kg) Sayis1 (Bas) (Ton) Agirhg (Kg)

1992 11 065 1151.84 104,10 100,0 35150 5027,18 143,02 100,0
1994 18 900 2173,56 115,00 110,5 33 850 4926,59 145,54 101,8
1996 8960 1228,04 137,06 131,7 26 520 372892 140,61 98,3
1998 17171 3180,34 185,22 177,9 43912 6491,48 147,83 103,4
2000 5119 854,14 166,86 160,3 46 226 7 632,46 165,11 1154
2002 11933 2 145,80 179,82 172,7 59 590 8308,31 139,42 97,5
2004 11415 1 549,99 135,78 130,4 41292 9679,60 234,42 163.9
2006 10 847 1577,82 145,46 139,7 41082 8 157,23 198,56 138,8
2007 15978 2 669,82 167,09 160,5 49 262 8923,84 181,15 126,7
2008 13 864 231323 166,85 160,3 41 351 7615,14 184,16 128,8
2009 7413 1 087,28 146,67 140,9 31789 524294 164,93 1153

Cizelge 1.31 ve Cizelge 1.3 incelendiginde 1992 yilindan 2009 yilina Tiirkiye
geneli ve Kars, Erzurum illerinde ortalama sigir karkas agirligi arttigi goriilmektedir.
Ancak Tirkiye geneli ve illerdeki ortalama sigir karkas agirligt hayvancilikta
gelismis AB (280,00 kg), ABD (355,00 kg), Avustralya (246,80 kg) gibi bazi
tilkelerle karsilastirildiginda, tilkemizin verimlilik konusunda ¢ok yol kat etmesi

gerektigi anlagilmaktadir (FAO, 2011b).

Diger taraftan Tirkiye geneli ile Kars ve Erzurum illeri karsilastirildiginda,
illerde sigir varligr siirii kompozisyonunda yerli irk oraninin yiiksek olmasindan
dolayr ortalama sig@ir karkas verimliliginin Tiirkiye genelinin altinda oldugu

belirlenmistir.

Buraya kadar Kars ve Erzurum illerinde icinde bulundugu KDAB ile ilgili
verilen bilgiler ¢er¢cevesinde bdlgenin; ekonomisinin istthdam ve GSMH’nin sektorel
dagilimimna bakildiginda kirsal ekonomik karakter tasidigi, cografi sartlarinin yem
bitkisi liretimine uygun oldugu, tarimsal iiretimde verimliligin diisiik diizeyde kaldig:
ve dnemli miktarda canli hayvan stoku barindirdig1 goriilmektedir. Bu nedenle bolge
ekonomisinin biliylimesinde ve rasyonel kalkinmasinda hayvancilik sektoriiniin

vazgecilmez oldugu yadsinamaz. Bolgede kirsal kalkinmanin basarilabilmesi igin,
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oncelikle hayvanciligin teknik ve ekonomik sorunlarma ¢oziim {retilmesi

gerekmektedir.

Nitekim hayvancilik sektorii sermaye/hasila orant ve sermaye devir hizinin
yiiksekligi, diisiik kalite ve sinirhi alternatif kullanim alanlar1 olan girdilerin birim
degeri daha yiiksek iiriinlere ¢evirmesi nedeniyle bolgede, 6nemli avantajlara sahip

sektor konumundadir (Glinlii ve ark., 2006).

Kars ve Erzurum illeri ekonomisi, isttihdam ve GSMH nin sektorel dagilimina
bakildiginda hayvancilik sektoriiniin 6n planda oldugu kirsal ekonomi karakteri
gostermektedir. Iller Tiirkiye toplam sigir canli stokunun %8,71’ine, ¢ayir ve mera
alaninin %12,05’ine sahip bulunmaktadir. Bu nedenlerle illerde kirsal ekonomik
kalkinmayla birlikte, bolgede kalkinmanin bagarilabilmesi i¢in, iiretilen hayvansal

tirtinlerin ekonomik bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmada; bolgeler arasi gelismislik farkliliklarim
azaltmak, Kars ve Erzurum illeri ekonomisine hayvanciligin katkisini artirmak,
tireticilerin refahini yiikseltmek ve go¢ sorununu gidermek maksadiyla bolgede
yapilan ekstansif siir besiciligi yani sira illerde, yari-entansif ve entansif sigir
besiciliginin gelistirilmesi olanaklari ile sigir yetistiriciliginde tiretim ile ilgili teknik
ve ekonomik sorunlar tespit edilmis, entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan

isletmeler ekonomik yonden analiz edilmistir.

Ayrica bolgede yapilan sigir besiciliginin daha ekonomik ve karli sekilde
yapilmasina yonelik ve bolgedeki sigir yetistiricilerinin en 6nemli problemi olan
bakim ve besleme, kaba yem yetersizligi, iiretici orgiitlenmesi ve pazarlamaya iliskin

sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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1.9. Konu ile Ilgili Bilimsel Cahsmalar

Akcan ve ark. (1989), farkli agirlikta kesilen Holstayn besi danalarinin kesim ve
karkas Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada besi bas1t CA 272, 290,
228 ve 232 kg olan gruplarda besi siiresi yukaridaki sirayla 119,8; 131,8; 143,6 ve
349,3 giin olarak, ortalama giinliikk CAA ise 1 076, 1 256, 1 231 ve 928 g olarak
belirtmislerdir. Arastiricilar mevsimin besi performansina etki ettigini ve sigir

besiciliginde bu durumun goz oniine alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Akcan ve ark. (1991), besi bast yaslar1 9-11 ay arasinda degisen hayvanlar
Aralik ve Nisan ayinda besiye almislardir. Aralik aymmda besiye baglanan
hayvanlarda besi CA 231 kg, besi sonu CA 435 kg ortalama giinliik CAA 1 131 g ve
1 kg CAA igin tiiketilen kuru madde cinsinden toplam yem miktar1 9,3 kg olarak
bildirilirken, Nisan ayinda yapilan beside ise bu degerler sirasiyla besi bast CA 233
kg, besi sonu CA 393 kg ve gilinlik CAA ise 919 g, kuru madde cinsinden yem
tilketimi ise 10,3 kg olarak bildirilmistir.

Akcan ve ark. (1996), Simental erkek danalarin besi performanslarinin agik ve
kapali ahir sistemlerinde karsilastirilmast amaciyla ytriittiikleri calismada, agik ve
kapal1 ahirlarda 148,7 ve 150,9 kg besi bas1 canli agirligindaki hayvanlarin besi sonu
canli agirliklart 435,7 ve 443,9 kg olarak bildirmisler ve ortalama giinliik CAA 1 067
ve 1 069 g olarak bulunurken 1 kg CAA ig¢in tiiketilen kuru madde miktarlar1 7,22 ve
7,09 kg olarak bildirmislerdir.

Aktas (1969), yapmis oldugu arastirmasinda, besi materyali hari¢ toplam
maliyetler igerisinde yem giderlerinin %76, is¢ilik giderlerinin %11 ve diger
giderlerin de %13’liik bir paya sahip oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte seker
fabrikalar1 civarinda yerli itk hayvanlarla yapilan sigir besiciliginde ortalama besi
stiresinin 90 ile 105 giin arasinda oldugunu bildirmistir. Yapilan aragtirmada, pancar
posasinin agirlikli olarak kullanildig: ve 6zellikle giinliik CAA’nin yash hayvanlarda
300-400 g, gen¢ hayvanlarda ise 258-643 g oldugu belirtilmistir.
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Aksoy ve Yavuz (2008), DAB ile AB biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik
sektoriiniin yapisal farkliliklarim1 ortaya koymak, AB ile rekabet edebilirlikte en
onemli iki faktor olan kaliteli ve diisiik maliyetli {iiretim yapilamamasinin
nedenlerinin tespit etmek amaciyla; 2007 yilinda Erzurum, Van, Agn ve Elazig
illerinde, toplam 480 isletme sahibiyle anket uygulamasi yapmustir. Calismada;
isletmelerin %57,9'unun yerli irklarla ¢alistigi, %77,5'sinde sap hastaligi, %37,9'unda
brusellozis, %34,6'sinda sarilik hastaliklarinin olduk¢a yaygin gortildiigii, tireticilerin
mevcut yapilariyla %94,2'st  AB'nde wuygulanan hayvan saghgt ve refahi
konularindaki standartlar1 saglayamayacaklar1 tespit edilmistir. Regresyon analiz
sonucunda biiyiilkbas hayvan bulunduran isletmelerde hayvanciligin yapilis amaci,

toplam arazi miktar1 ve verim AB'ne uyumda 6nemli faktorler olarak ¢ikmistir.

Alpan (1972), Esmer, Holstayn ve Simental 1rk1 hayvanlarin besi kabiliyeti ve
karkas Ozelliklerini karsilagtirmali olarak ortaya koymak amaciyla yaptig
calismasinda her irktan 12 bas olmak {izere 7-10 aylik yasta toplam 36 danay1 besiye
almistir. Esmer, Holstayn ve Simental irklarda ortalama besi basi CA sirasiyla 153,
130 ve 131 kg, giinliik CAA, ayn1 sirayla 1 031, 1 016 ve 906 g bulunmustur. Her
1 kg agirhk kazanci i¢in tiikketilen yem miktar1 da 21,7; 18,1 ve 21,8 kg

hesaplanmuistir.

Altuntas (1996), besi basi canli agirliklar1 230,5 kg, 134,1 kg ve 118,0 kg
olarak besiye alinan Simental erkek danalarin, besi sonu canli agirliklarinin
yukaridaki sirasiyla 505,7; 505,9 ve 504,8 kg, besi siirelerinin 224, 308 ve 364 giin
oldugunu bildirmistir. Arastirmada ortalama giinlik CAA 1 228, 1 207 ve 1 062 g,
sicak karkas randimanlar1 ise %62,02; %61,97 ve %59,75 olarak bildirilmistir.

Altuntas ve Arpacik (2004), tarafindan yapilan calisma, farkli yas ve canli
agirliklarda besiye alinan Simental 1rki tosunlarin optimum besi sonu agirliklarinin
tespit edilmesi amact ile yapilmistir. Arastirmanin materyalini her grupta 8 bas
olmak iizere toplam 24 bas Simental erkek dana olusturmustur. Arastirma gruplarinin
ortalama besi bas1t CA’lart I, II ve III. grupta sira ile 230,5; 134,1 ve 118,0 kg, yaslar
ise 290,5; 175 ve 134,9 giin olarak tespit edilmistir. Ortalama kar analizi yapilmak
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suretiyle gruplarin birim zamanda en yiiksek ortalama kéarin saglandigi optimum besi
sonu agirliklart 505,7; 505,9 ve 504,8 kg, bu donemde besi siireleri 224, 308 ve 364
giin hesaplanmistir. Birim basina toplam karin en fazla oldugu ekonomik optimum
nokta diizeyinde ise CA sirastyla 578,3; 534,1 ve 504,8 kg, besi siireleri 294, 336 ve
364 giin bulunmustur. Gruplar sirasi ile 304, 381 ve 382 giin besi siirelerinde 581,6;
562,6 ve 507,9 kg CA’da kesime sevk edilmistir.

Optimum besi sonu CA doneminde gruplarda giinliik ortalama giinliik CAA
sirastyla 1 228, 1 207 ve 1 062 g tespit edilmis iiclincii grupla diger iki grup
arasindaki fark istatistik bakimdan Onemli, birinci ve ikinci gruplar arasi fark
onemsiz bulunmustur. Bu donemde 1 kg CAA i¢in tiiketilen kuru madde cinsinden
yem miktar1 sirastyla 9,3; 7,4 ve 7,7 kg tespit edilmistir. Ekonomik analizlerde gider
unsurlart igerisinde hayvan alim bedelinin en yiiksek paya sahip oldugu ve besinin
karliligint 6nemli 6lgiide etkiledigi belirlenmistir. Optimum besi siirelerinde en
diisik maliyetin ve dolayisiyla en yiiksek kéarin ikinci grupta saglandig
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Simental erkek danalarin optimum besi sonu
CA’nin 500 kg civarinda oldugu, kesime sevk edilen hayvanlarin yerine hayvan
temininde giicliik ¢ekildigi durumlarda 550 kg diizeyine ¢ikabilecegi belirlenmistir.
Besi baglangict i¢in en uygun yas ve canli agirligin ise 6 ay ve 135 kg oldugu

bildirilmistir.

Arpacik ve ark. (1994), Esmer 1tk danalarda besi baslangi¢ canli agirliginin
besi performansi, kesim, karkas 6zellikleri lizerine olan etkisini ve en ekonomik besi
bast canli agirligini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada 34 bas Esmer irk
erkek danayr besiye almiglardir. Arastirma gruplarinin ortalama besi bagi canli
agirliklart I, 1T ve III. grupta siras1 ile 100,5; 126,6 ve 149,4 kg, besi siiresi ise yine
sirasiyla 264, 261 ve 236 giin olarak bildirilmistir. Giinliik ortalama CAA gruplarda
sirastyla; 1 147, 1 053 ve 1 115 g olarak saptanmistir. Bir kilogram CAA igin
tilkketilen kuru madde miktar1 sirastyla 8,5; 9,6 ve 9,9 kg olarak tespit edilmistir.
Sicak ve soguk karkas randimanlar1 gruplarda sirasiyla %58,8 ve %56,6; %58.,0 ve
%57,0; %55,5 ve %56,7 olarak bulunmus; besi siiresi sonunda besi performansi,

kesim ve karkas oOzellikleri ile yem giderleri ve karkasin toptan satig fiyati ile
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hayvanlarin pazardan CA alis fiyatlar1 goz oniine alindiginda, bu ¢alismada Esmer
itk erkek danalar i¢in en uygun besi bast canli agirhiginin 100 kg oldugu tespit

edilmistir.

Barker-Neef ve ark. (2001), tarafindan yapilan calismada ABD Michigan
Eyaletinde toplam 45 bas Angus 1rki erkek besi danasi kastre edildikten sonra,
100£14 giin (22 bas) ve 200£15 giin (23 bas) yaslarda siitten kesilmis olup, besi
danalar1 erken (I. Grup) ve normal siitten (II. Grup) kesilen grup olarak
siiflandirilmigtir. Besi danalar1 aynmi rasyonla besiye tabi tutulmus olup, I. ve II.
gruplarda besi bas1 CA sirasiyla 122,7 ve 211 kg; besi siiresi 258 ve 218 giin; besi
sonu CA 465,8 ve 514,6 kg; bitirme besi doneminin ilk 100 giiniinde giinliik CAA
1,31 ve 1,45 kg; bitirme besi doneminin 60 gilinliik final boliimiinde giinliik CAA
1,28 ve 1,16 kg; bitirme besi donemi genelinde giinlilk CAA 1,33 ve 1,39 kg; toplam
besi stiresinde giinliik CAA 1,33 ve 1,23 kg; giinlik kuru madde cinsinden yem
tikketimi 5,95 ve 7,40 kg olarak bildirilmistir.

Ayrica ¢alismada; 1. ve II. gruplarda sicak karkas agirligr sirasiyla 277,9 ve
311,2 kg; karkas randiman1 %59,6 ve %60,5; hayvan basina toplam (besi materyali
hari¢) maliyet 280,89 ve 275,60 $; besi materyali hari¢ toplam maliyet igerisinde
yemin pay1 %65,8 ve %68,2; besi materyali hari¢ toplam maliyet icerisinde yem
disindaki operasyon maliyetleri %34,2 ve %31,8; 1 kg CA maliyetini ortalama 0,82
ve 0,91 $ olarak belirtilmistir.

Breitenstein ve ark. (1975), yaptiklart bir ¢alismada besi sonunda yaslari 533
giin ve 633 giin olan Simental x Holstayn x Jersey danalar1 500-600 kg canli agirliga
ulagincaya kadar beside tutmuslardir. Birinci grupta ortalama giinlik CAA 906 g
ikinci grupta ise 912 g, karkas randimanlar ise sirasiyla %56,74 ve %57,05 olarak

hesaplanmuistir.

Cevger ve ark. (2003), besi faaliyetinin, teknik ve ekonomik yonden
degerlendirilmesi amaciyla 54 bas erkek Montofon melezi (F1) sigirin; 200 kg ve

daha az olanlar I. grup; 201-250 kg aras1 olanlar II. grup; 251 kg ve {izeri olanlar ise
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II. grup olarak agirliklarina gore gruplandirildigini belirtmistir. Arastirmada
ortalama CAA maliyetlerinde en diisiik deger 1. grupta; kuru madde cinsinden yem
kismi verimliligi 0,15 kg; iscilik kismi verimliligi ise 37,20 kg/gilin; mali rantabilite
rasyosu %37,34; tiim siiriiye ait fiyat marj1 %18,71; agirlik marj1 ise %81,29 oldugu
bildirilmistir. Sonug olarak arastirmada besi bas1 CA diisiik olan hayvanlarin, hayvan
bagina giinlik CAA disindaki teknik degerlendirme kriterleri ve ekonomik

degerlendirme agisindan daha yiiksek bir performans gosterdikleri bildirilmistir.

Cozzi ve ark. (2010), tarafindan yapilan c¢aligmada, organik sigir besi
isletmeleri mera otlatmasi yapilan ve yapilmayan olarak iki gruba ayrilmis olup,
gruplar arasinda et kalitesi, kasaplik performans ve biiylime Ozellikleri yoniinden
karsilastirilmali analiz yapilmistir. Birinci gruptaki 10 bas Limuzin ki diive ahir
sartlarinda adlibitum olarak misir silaji, saman ve yem tahillarindan olusan rasyonla,
ikinci gruptaki 10 bas Limuzin 1rk1 diive ise mera sartlarinda mera otu konsantre yem
katki maddeleri ile desteklenerek beslenmistir. Arastirmada 1. gruptaki sigirlarin
ortalama olarak besi baglangici CA 367,0 kg, besi sonu CA 515,0 kg, giinlik CAA
0,95 kg, besi siiresi 155 giin, karkas agirligr 314,4 kg ve karkas randimant %61,0
oraninda iken, II. grupta ise ayni degerler ise sirasiyla 369,0 kg, 497,0 kg, 0,74 kg,
172 giin, 304,1 kg ve %61,2 olarak bildirilmistir. Arastirma verilerine gore gruplar
arasinda giinlik CAA yoOniinden istatistiki agidan anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Cakmakli ve ark. (2004), arastirmada kurak bolge kosullarindaki meralarda
yapay tohumlama ile mera 1slahi ¢caligmalarinda farkli kishk ekim zamanlar1 ve bitki
tirlerinin yesil ot verimi, otlatma kapasitesi ve tahmini karkas agirliklarina
etkilerinin incelenmesi amaglamistir. Arastirmada merasinda kislik 5 farkli ekim
zamaninda 4 farkli bitki tiirii ile ayr1 ayr1 suni mera alanlari olusturulmustur ve elde
edilen yesil ot verimine bakilarak otlatma kapasiteleri ve tahmini toplam karkas
agirliklar1 hesaplanmistir. Sonugta yonca ile tesis edilen alanda en iyi ekim zamani 4.
donem (Ekim ayinin son haftasi) ve 3 aylik otlatma periyodunda 1800 ha’lik alanda
otlayabilecek biiyiikbas cinsinden hayvan biri (BBHB) sayis1 1 447; korungada 1.
ekim donemi (Eyliil ayinin son haftasi) ve 3 178 BBHB; kil¢iksiz bromda ise 4. ekim
donemi ve 1 575 BBHB sayisi elde edilmistir.
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Meranin mevcut durumdaki otlatma kapasitesi 208 BBHB’dir. Bu say1 ile
yukaridaki degerler karsilagtirildiginda mera 1slah c¢alismalart sonucunda hem
otlatma kapasitesi hem de kaliteli kaba yem miktarinin oldukg¢a iyi diizeylere
cikarilabilecegi belirtilmistir. Mevcut durumda elde edilen tahmini karkas agirlig1 57
200 kg iken, mera Eyliil aymin son haftas1 olan 1. ekim déneminde korunga ile 1slah
edildiginde bu deger 873 950 kg olarak gerceklesebilecektir. Bu durumda mera 1slahi
ile hem otlatma kapasitesinin hem de karkas agirliklarinin artirilabilecegi

bildirilmistir.

Cigek (2002), Afyon ili sig1ir besi isletmeleri lizerine yapmis oldugu doktora tez
calismasinda, belirledigi 60 besi isletmesini, 3 dlcekte siniflandirmistir. Ildeki sigir
besiciliginde besi bas1t CA 219 kg, besi sonu CA 457 kg ve ortalama besi siiresi de
194 giin olarak bulmugstur. Ortalama giinlik CAA 1 233 g, kuru madde cinsinden
yemden yararlanma da 9,57 kg olarak hesaplamistir. Aragtirmada kullanilan girdi
unsurlarinin  toplam girdi igerisindeki yiizde oranlari incelendiginde; besi
materyalinin %53,60; yemin %?29,95; isciligin %6,25; veteriner-saglk giderlerinin
%2,27; bakim-onarim ve amortisman giderlerinin %1,28 ve diger giderlerin %6,47
oraninda oldugu tespit etmistir. Girdi unsurlarinin her biri i¢in hesaplanan MDP’leri
tiim igletmeler tlizerinden; besi materyalinde 0,84 TL, yemde 0,97 TL, iscilikte 1,08
TL, veteriner-saglikta 14,27 TL ve diger giderlerde 0,99 TL olarak bulmustur.

Cicek ve ark. (2010), kara gecis noktas1 ve optimum besi siiresinin tespiti ile
isletme sonuglarinin teknik ve ekonomik yonden degerlendirilmesi amaciyla yapilan
arastirmada; 12-14 aylik yaslarda 45 bas erkek Montofon melezi (F1) sigirlarla
yapilan, 180 giinliik besiye ait kayitlar kullanildigi, yapilan besi faaliyetinde; besi
bast CA 249,89 kg, besi sonu CA 495,10 kg, ortalama giinliikk CAA 1,36 kg, kuru
madde cinsinden yemden yararlanma orani da 6,62 kg olarak hesaplandig

bildirilmistir.

Ayrica isletme 45 ile 60. giinler arasinda kara ge¢mis; 135 ile 150. giinler
arasinda da maksimum karliligin saglandigi optimum besi siiresini yakalandigi, tiim

siriiye ait fiyat marji %1,94; agirlik marji ise %98,06 olarak hesaplandig,
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aragtirmada kullanilan girdi unsurlarinin toplam girdi maliyetleri igerisindeki ytlizde
oranlar1 incelendiginde; besi materyalinin %60,48; yemin %26,20; is¢iligin %9,97;
veteriner-saglik giderlerinin %1,82; enerji-akaryakit giderlerinin %1,12 ve diger
giderlerin %0,41 oraninda pay aldigi, kuru madde cinsinden yem kismi verimliligi
0,16 kg; iscilik kismi verimliligi ise 40,88 kg/giin olarak hesaplandig, isletmede mali
rantabilite %9,43; rantabilite faktori %13,49 ve masraf/hasila oran1 da 1,16

degerinde oldugu ifade edilmistir.

Fiems ve ark. (2002), tarafindan Bel¢ika’da yapilan calismada c¢ift kash
bogalarin (double-muscled), belirli bir kasaplik agirliga kadar ahir ve mera
sartlarindaki performanslarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 111 adet 5
aylik yastaki ¢ift kaslh Belcika Mavisi 1rki erkek dana; yazin mera (1. grup-37 bas) ile
ahir sartlarinda sinirlt rasyonlu (II. grup-38 bas) ve adlibitum (III. grup-36 bas)
besleme olmak {iizere rastgele ii¢ gruba ayrilmistir. Kis doneminde meradaki

hayvanlarda ahir besisine alinarak ii¢ grupta ayni bitirme rasyonuyla beslenmistir.

Arastirmada biiylime periyodunda; I. gruptaki hayvanlar1 ortalama olarak besi
bast CA 176,6 kg, besi siiresi 302,7 glin, mera siiresi (yalnizca bu grup i¢in) 150,8
giin, hayvan basina giinlilk CAA 0,76 kg; II. grupta ayn1 degerler sirasiyla 179,2 kg,
279,8 giin, 0,83 kg; III. grupta ise aym1 degerler sirasiyla 175,6 kg, 202,6 giin, 1,16
kg olarak belirtilmistir.

Glines ve ark. (2011), arastirma Siyah-Alaca gen¢ erkek sigirlarin besi
performansi, viicut Olcililerinin birbiriyle olan iligkileri ve besinin ekonomik
analizinin ortaya konulmasi amaciyla 14 bas gen¢ sigirda gerceklestirilmistir.
Caligmada besi bas1 CA 355,3 kg olan sigirlar 138 giinliik besiye alinmis ve 473,3 kg
canli agirliga eristikten sonra kesime tabi tutulmuslardir. Arastirmada besi siiresince
1 kg CAA igin kuru madde tiiketimi kesif yem i¢in 5,9 kg ve kaba yem i¢in 4,0 kg
olmak tizere toplam 9,9 kg ve giinlik CAA 860 g olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada
besi isleminin maliyet analizinde 1 birimlik girdi karsiliginda 1,26 birimlik {iriin elde

edildigi belirlenmistir.
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Isik ve Kaya (2011), tarafindan ¢alismada, Kars ve gevresinde yetistirilen Tuj
koyun ve kuzularin merada otlatma doneminde (22 Mayis-09 Ekim) meranin besin
madde igerigindeki degisim kalitesi ile merada otlayan koyun ve kuzularin besi
performansi iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tartimlarda
otlatma sezonu boyunca erkek ve disi kuzular ortalama 181,6 g/giin ve 164,9 g/giin
CAA saglayarak, sirasiyla 25,47 ve 23,10 kg’a ulagmistir. Ana¢ koyunlar ise
ortalama 35 g giinliik CAA saglayarak 4,9 kg canli agirlik kazanmistir. Sonug olarak,
meralarin yesil oldugu dénemde (22 Mayis-31 Temmuz) koyun ve kuzularin besin
madde ihtiyaglarim1 6nemli 6l¢iide karsilayabilecegi, merada beslemenin koyun ve
kuzularda yeterli CAA sagladigi ve vejetasyon ilerledikge meralarin ham protein

iceriginde azalma, kuru madde, ham seliiloz degerlerinde ise artis belirtilmistir.

Imik ve ark. (2000), Afyon ili sigir besi isletmeleri iizerine yapmis olduklar:
arastirmada, besi bast CA’n1 230,6 kg, besi sonu CA’nm1 485,0 kg ve ortalama besi
stiresini de 202 giin olarak tespit etmislerdir. Maliyeti olusturan masraf unsurlarinin
oransal dagiliminda; hayvan bedeli i¢in %51,13; yem giderleri icin %24,80; iscilik
giderleri i¢in %6,72; veteriner-saglik giderleri i¢in %3,05; amortisman ve bakim
onarim giderleri i¢in %1,13; stopaj giderleri i¢in %2,03; genel idare giderleri i¢in
%1,02 ve diger cari giderler i¢in de %9,85 oldugu belirlenmislerdir. Hesaplanan
marjinal deger verimlilikleri, hayvan alim bedeli i¢in 1 246 TL, yem i¢in 2 262 TL,
iscilik i¢cin —0,08 TL, veteriner-saglik giderleri i¢cin —0,85 TL ve diger cari giderler
icin 0,790 TL olarak tespit edilmis, 6l¢egin veriminin 0,904 oldugu bildirilmistir.
Ilde sigir besiciliginde ekonomik rantabilite oran1 %23,43; mali rantabilite orani

%17,00; rantabilite faktorii ise 13,40 olarak hesaplanmastir.

Kabukcu (1976), Elaz1g ilinde gergeklestirdigi ¢alismasinda; ilde besi siiresinin
ortalama olarak 101 giin ve yine giinlik CAA’m1 ortalama olarak 659 g tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismada mali rantabilite oranin1 %25,58, ekonomik rantabilite

oranini da %18,33; rantabilite faktoriinii ise %35,29 olarak bildirmistir.

Kan ve Direk (2006), tarafindan yapilan arastirmada, Konya ili Merkez

ilcesinde si8ir besiciligi yapan toplam 51 isletmenin etkinlik dl¢iimii ve analizlerinin
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yapilmasi amaglanmistir. Calismada 21 isletmenin Olgege gore artan getiride, 22
isletmenin ise Ol¢ege gore azalan getiride faaliyette oldugu ve ortalama giinlilk

CAA’nin 976 g oldugu hesaplanmaistir.

Kara (1999), tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Erzurum ilinde 115, Kars ilinde
77 adet tarim ve hayvancikla ugrasan isletme ile anket ¢alismasi yapmistir. Yapilan
anket caligmasinin sonuglarina gore, her iki ildeki isletmelerde ortalama niifus 8 kisi
bulunmus, ciftgilerin Erzurum ilinde %77’si ve Kars ilinde %72 sinin ilkokul
mezunu oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin aktif varliklar1 igerisinde en yiiksek
pay1 her iki ilde de arazi varliginin aldigimi ve her iki ilde incelenen isletmelerin

1997-1998 yillar1 iiretim donemini zararla kapattiklar1 belirlenmistir.

Karakas (2002), Bursa ili Yenisehir il¢esi sigir besi isletmelerinin teknik iiretim
parametreleri ve ekonomik verimliliklerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
sigir besi isletmeleri genelinde besi bas1t CA’n1 ortalama 223 kg saptamis ve ortalama
286 giin hesaplanan besi siiresinde besi sonu CA ortalamasimi 539 kg, giinliik
ortalama CA kazancini 1 122 g bulmustur. Giinlik %90 kuru madde yem tiiketim
ortalamas1 10,43 kg ve her kilogram CAA i¢in tiiketilen yem 9,29 kg olarak
hesaplanmustir. isletmelerdeki besi gruplarinda besiye giris, besi sonu canli agirliklar,
besi siiresi ve giinlilk CA kazang ortalamalar arasi farklar 6nemli bulunmustur. Besi
stiresince si1gir besi isletmeleri genelinde degisken ve sabit giderler sirasiyla 9%82,5
ve %17,5 olarak hesaplanmistir. Toplam giderler igerisinde en biiyiik gider payini
%42,7 ile canli hayvan alim gideri olusturmus ve bunu %37,3 payla yem gideri

izlemistir. Isletmeler genelinde fayda/masraf oran1 1,28 saptanmustir.

Karkacier ve Angin (1993), Tokat ili Turhal ilgesinde yirittiikleri bir
calismada, sigir besiciliginde Olgegin verimini 1,331 olarak hesaplamiglardir.
Marjinal iriin kiymetlerini sirasiyla sigir varhigr icin 1,02; isgiicii i¢in 1,017; yem
icin 0,66; saglik giderleri igin 0,25; besi siiresi i¢in 0,67 ve ahir kapasitesi i¢in 0,180
olarak bulmuslardir. Calismada iki haftada bir olmak iizere, Mayis aymin 2.
haftasindan Agustos aymin 2. haftasina kadar, mera Orneklemesi (7 donem)

yapilmistir. Mera 6rneklemesine paralel olarak, merada otlayan 20 bas erkek ve disi
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toklunun canli agirliklar1 da belirlenerek giinlik CAA hesaplanmistir. Arastirmada
yapilan tartimlarda 2., 3. ve 4. donemlerde toklularin CAA’nin iyi oldugu (erkekler
icin 228, 263 ve 182 g; disiler igin ise 252, 194 ve 184 g) belirlenmis, sonraki
tartimlarda ise oldukga diisiik CAA elde edilmistir. Sonug olarak ¢alismada, Dogu
Anadolu sartlarinda meralarin Mayis ve Haziran aylarinda besi hayvanlarinin besin
madde ihtiyaglarin1 6nemli dlgiide karsilayabilecegi, ancak bu donemden sonra ek

yem destegine ihtiyac bulundugu bildirilmistir.

Kaya (1983), Malatya ilinde yaptig1 arastirmasinda 1980-1981 yili besi
donemini incelemistir. Calismanin materyalini 25 sigir besi isletmesi ve bu
isletmelerde besiye alinan 2 034 bas sigir olusturmustur. Besi siiresi ortalama olarak
161 giin tespit edilmistir. Aktif sermayenin %39,9’unu hayvan sermayesi
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde, toplam isletme giderleri icinde en biiyiik
pay1 yem giderleri almstir. Isletme giderlerinin %78,42’si yem, %12,12’si iscilik,
%8,43°1 cari ve %1,03’1i amortisman giderleri olarak saptanmistir. Mali rantabilite
%47,2; ckonomik rantabilite %?24,8; rantabilite faktorii de %46,1 olarak
bulunmustur. Besi siiresi i¢inde ortalama CAA 134 kg olarak saptanmigtir. Pasif
sermayenin aktif sermaye i¢indeki pay1 %26,01, 6zsermayenin aktif sermaye igindeki

pay1 %73,99 olarak tespit edilmistir.

Kaya ve ark. (2004), tarafindan yapilan ¢alismada, yesil donemde merada
otlatma ve konsantre yem ilavesinin meranin besin madde igerikleri ile Morkaraman
ve Tuj k1 kuzularin CAA, rumen pH, toplam ugucu yag asitleri ve amonyak azotu
degerlerine etkisi aragtirilmistir. Irklar arasinda CA ve CAA {izerine merada otlatma
ve konsantre yem ilavesinin Onemli bir etkisi olmamistir. Toplam deneme
periyodunda (70 giin) merada otlatilan grup 14,52 kg, konsantre yem ilavesi yapilan
grup 17,40 kg CA kazanmig, CAA bakimindan yemleme gruplar arasindaki fark

o6nemli bulunmustur (P<0,05).

Koknaroglu ve ark. (2007), Afyon ili ilgelerinde faaliyet gdsteren 100 si1gir besi
isletmesinde {iretici egitim diizeylerinin besi performans: ve karliliga etkisini

belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, iireticilerin egitim diizeylerinin besi
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performansi ve karliliga etkisinin énemli oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada
tireticilerin egitim diizeyleri ile sigirlarin giinliik CAA, briit ve net kar arasinda
anlaml iliski oldugunu ortaya konulmustur. Buna gore {ireticilerin ilk ve ortaokul
diizeyinde egitimli oldugu isletmelerde giinlik CAA 1,16 kg/bas, lise diizeyinde
egitimli oldugu isletmelerde 1,30 kg/bas iken; treticilerin ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde egitimli oldugu isletmelerde sirasiyla briit karin 268,42; 349,23; 348,94
TL/bas, net karin ise -10,16; 56,85 ve 87,69 TL/bas oldugu bildirilmistir.

Mentese ve ark. (2006), tarafindan bu calisma, disi Siyah Alaca danalarin
biiylime performansi lizerine erken veya gec ciceklenme doneminde bicilen gayir otu
ile beslemenin etkisini belirlemek iizere yliriitilmiistiir. Bu amagla 8-10 aylik
yaslarda 12 adet disi Siyah Alaca dana 129 giin siire ile beslenmistir. Cayir otu bigim
zamaninin, erken bi¢cim uygulamasi lehine olmak lizere biiylime performansi ve
yemden yararlanma orani bakimindan 6dnemli etki yaptig1 belirlenmistir. Arastirmada
erken bicilen ¢ayir otuyla beslenen disi sigirlarda baslangic kilosu 131,83; bitis
kilosu 209,50; giinliik CAA 601 g; geg bicilen cayir otuyla beslenen sigirlarda ayn
degerler sirastyla 132,66 kg; 192,83 kg ve 466 g olarak belirtilmistir. DAB’nde
yetistirilen disi Siyah Alaca danalarda daha iyi bir biiylime performans: ve yemden
yararlanma degeri saglanmasi bakimindan, erken ¢igeklenme doneminde ¢ayir otu

liretiminin tavsiye edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Molle ve ark. (2008), tarafindan bu ¢alisma, 2003 ve 2004 yilinda Avrupa’daki
dort fakli yerde bulunan, farkli iklim ozelliklerine sahip, dort farkli baklagil bitki
ortiisityle kapli meramin (Olmedo-italya, Perpignan-Fransa, Mariensee-Almaya,
Kuzey Wyke-Ingiltere) sigir ve koyun performanslarina etkisini degerlendirmek
amactyla yapilmistir. Calisma kapsaminda, Italya’daki merada rotasyonlu otlatma
sistemi ile koyun; Fransa ve Ingiltere’deki meralarda devamli otlatma sistemiyle
koyun, Almanya’daki merada ise devamli otlatma sistemiyle diive yetistirilmistir.
Arastirmanin ilk yilinda ortalama mera stiresi 112 giin, ikinci yilinda ise 126 giin
olarak gerceklesmistir. Italya, Fransa ve Ingiltere’deki meralarda beslenen koyunlara
ait ortalama giinliik CAA sirastyla 55 g, 77 g, 265g; hektar basina toplam CAA
ortalama olarak sirasiyla 67,8 kg, 101,7 kg, 350,2 kg olarak bildirilmistir. Ayrica
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Almanya’daki merada beslenen diivede ortalama giinliik CAA 593 g, hektar basina
toplam ortalama CAA 280 kg olarak belirtilmistir.

Neichporuk (1974), besi baslangic1 yaslar1 300 giinden kiigiik, 301-360, 361-
420, 421-480 ve 480 giinden biiyiik olan yaslar arasinda degisen 5 grup Rus Siyah-
Alaca si@ir irkinin danalar1 {lizerine yapmis oldugu bir arastirmasinda; besideki
ortalama giinliik CAA’n1 sirasiyla 857, 947, 978, 943 ve 881 g olarak saptamustir.
Aragtirma sonunda en yiiksek diizeyde et iiretimini saglamak i¢in besiye, imkanlar

dahilinde erken yasta baslanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Olez (1975), Ankara ilinde yapmis oldugu bir arastirmasinda, 62-159 giin
devam eden beside, cari giderler igerisinde yem giderlerinin %69,7-%78,5 arasinda,
is¢ilik giderlerinin ise %9,6-%13,6 arasinda degistigini, rantabilite oraninin da %21,5

oldugunu bildirmistir.

Ozkan ve Erkus (2003), Bayburt ilindeki 40 adet sigir besi isletmesinin 2000-
2001 yillar1 iiretim donemine ait ekonomik analizini yaparak bu isletmelerin;
ekonomik yapilarini, yillik faaliyet sonuglarini, kullandiklari {iretim faktorlerinin
miktarlarini ve tiretim maliyetleri ile karliliklarini belirlemek amaciyla yapmuslardir.
Aragtirmada isletmeler; 10-25 ile 26 ve daha fazla sayida sigir besleyen olmak iizere
iki 6l¢ege ayrilmistir. Arastirma bulgularina gore, isletmeler ortalamasinda gayrisafi
tiretim degerinin %60,1'1 besicilik liretim faaliyetinden elde edilmektedir. Hayvan
basina diisen saf hasila ve tarimsal gelir miktar isletmeler biiyiidiik¢e daha yiiksek
olarak bulunmustur. Buna bagli olarak ekonomik rantabilite, 10-25 ve 26-+ baslik

isletme Olcek gruplarinda sirasiyla; %0,36 ile %2,33 olarak hesaplanmistir.

Isletmeler ortalamasi olarak 1-1,5 yasli ve tamamu kiiltiir melezi olan hayvanlar
280 kg iken besiye alinmakta, 176 giin siireyle besiye tabi tutulmakta ve giinliikk
1,051 kg/bas CA kazanarak ortalama 465 kg canli agirhikta iken besi
tamamlanmaktadir. Bir kg CAA maliyeti, 10-25 baslik grupta 2,46 TL iken 26-+
bashik grupta 1,99 TL olmustur. Isletmeler biiyiidiikce maliyetlerin azalma egilimi
gosterdigi bildirilmistir.
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Polat (1997), Ankara ili si8ir besi isletmelerinde yapmis oldugu caligmasinda
masraf unsurlarinin oransal dagilimini; hayvan alim bedeli i¢in %61,72; yem
giderleri i¢in %24,9; iscilik giderleri i¢in %4,18; veteriner-saglik giderleri i¢in %1,71
ve diger cari giderler i¢cin %0,76 olarak bildirmistir. Mali rantabiliteyi %44,74;
ekonomik rantabiliteyi %43,00 olarak tespit etmistir. Besi bas1t CA 199,2 kg, besi
sonu CA 371 kg ve ortalama giinliik CAA ise 931 g olarak bildirmistir.

Sakarya (1982), Eskisehir ili sigir besi isletmelerinin ekonomik yapilarini
incelemek ve besiciligin gelismesi i¢in alinacak Onlemleri belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢aligmasinda, materyal olarak 15 besi isletmesini incelemeye almistir.
Ug besi donemi boyunca toplam 5 478 bas sigir ¢alisma materyalini olusturmustur.

Ortalama besi siiresi 150 giin olarak tespit edilmistir.

Isletme giderleri igerisinde 1. grup isletmelerde yem masraflarmin besi
donemlerine gore ortalama paylari; %38.9; %50,3; %50,8; iscilik giderleri %16,8;
%16,1; %25,8; diger giderler %16,7; %14,7; %18,1 olmustur. Amortisman, sabit
degerler bakim-onarim, genel yonetim giderleri ise sirasiyla %22,6; %19,0; %19,3
olarak hesaplanmistir. 2. grup isletmelerde ise yem giderleri %67,5; %73,8; %73,6;
is¢ilik %7,3; 9%6,9; %35,6; diger giderler %9,2; %9.5; %10,7; amortisman ve diger
giderlerin ortalama pay1 da %16,2; %11,6; %11,0 olmustur. 3. grup isletmelerde yem
%73.,4; %79,3; %80,1; is¢ilik %5,4; %4,0; %4,7; diger giderler %8,4; %9,2; %S5,3;
amortisman, sabit degerler bakim-onarim, genel idare giderleri de %1,3; %7,3; %9,6

olarak hesaplanmaistir.

Birinci besi doneminde isletme gruplarina gore ortalama rantabilite rasyolart 1.
grup %48,78; 2. grup %54,05; 3. grup isletmelerde %47,78 bulunmus, ikinci ve

liclincii besi donemlerinde ise karliliklar1 ¢ok diisiik hesaplanmistir.

Sakarya ve Giinlii (1996), Limuzin ve Jersey melezi (F') ve Holstayn 1rki
tosunlarda optimal besi sliresinin tespiti lizerine yaptiklar1 arastirmada 13 aylik
yastaki Holstayn irkinda optimal besi siiresinin 84-98. giinler arasinda, bir yash
Limuzin x Jersey melezlerinde (F') ise 98. glinde gergeklestirildigini bildirmistir. Bu
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calismada toplam isletme masraflar1 icerisinde hayvan alim bedeli %65,7; yem
giderleri %23,07; is¢ilik giderleri %9,43; veteriner-saglik giderlerinin ise %1,8’lik
bir paya sahip olduklar1 bildirilmistir. Limuzin x Jersey melezlerinde ekonomik

rantabilite oranin1 %36,79; Holstayn irkinda ise %58,12 olarak tespit etmislerdir.

Sakarya ve Yal¢in (2000), yaptiklari c¢alismada, Tiirkiye’deki hayvancilik
sektoriiniin ulusal ekonomi i¢indeki yeri ve 6neminden bahsederek, DAB ve Igdir ili
hayvancilik sektoriiniin mevcut durumu, hayvan varligi, hayvansal {iretim ve
verimlilikler, isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi, ¢ayir-mera ve yem bitkisi ekim
alanlar1 ve Igdir ili hayvanciliginin gelisme olanaklar1 ve hayvansal {iretim ve verimi

artirmada alinmasi gereken 6nlemleri ele alinmistir.

Schlegel ve ark. (2000), tarafindan ABD’nin Michigan Eyaleti’nde, iki otlatma
yontemi ve iki otlatma yogunlugunun (bas/ha) (Stocking Rate-SR) etkilerinin
belirlenmesi i¢in 4 yillik (1989, 1990, 1991, 1992 yillan) siiregte yapilan ¢alismada;
yiiksek yogunlukta rasyonla beslenen besi danalarinin performanslari tizerine otlatma
sisteminin etkilerini anlamak ve hayvanlarin performanslari ile yonca merasinin bitki
verimliliginin incelenmesi amaglanmistir. Otlatma yontemi geleneksel 4°1ii padok ya
da 13’1l yogun padoklardan olusturulmustur. Yillara gére degismekle birlikte May1s
aymin 13-19°’undan 29 Agustos-8 Eyliil tarihleri arasinda olan otlatma sezonu,

yaklasik 36 giinden olusan 3 otlatma donemine ayrilmistir.

Calismada yillara arasinda diisiik ve yiiksek otlatma yogunlugu sirasiyla 5,3-
5,9 ve 7,9-11,7 bas/ha olarak belirlenmistir. Yillara gore ortalama 110 giinliikk mera
donemi bittikten sonra sigirlar, ortalama 211 giin (toplam ortalama 321 giin) siirecek
yiiksek konsantre rasyonla besiye (feedlot) alinmistir. Otlatma ydnteminin hektar
basina CAA, hayvan basina CAA ve mera bitki verimliligine etkisinin olmadigi
bildirilmistir. Meradaki padok sayisinin artirilmasinin bitki verimliligine ve diisiik
otlatma yogunlundaki (<7,9 bas/ha) gruplara faydali oldugu belirtilmistir. Meradaki
otlatma yogunlu arttik¢a (5,3-11,7 bag/ha) mera donemi CAA ve bitki verimliliginin
azaldig1 belirlenmistir. Calismada sonug¢ olarak meradaki otlatma yogunlugunun,

mera bitki Ortiisii verimliligine bagli oldugu bildirilmistir.
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Sturaro ve ark. (2005), tarafindan Italya’nin Veneto Bolgesi’ndeki 29
isletmede, toplam 5 wrktaki 38 707 sigira ait veriler incelenerek; sigirlarin ortalama
giinlik CAA’m1 etkileyen varyasyon kaynaklariin arastirilmast amaclanmistir.
Calismada erkek ve disi Sarole, Fransiz Melezi, Limuzin, Polonya Holstayn1 ve
tiimiine (agirlikli ortalama) ait gilinlilk CAA sirasiyla 1,37; 0,95; 1,28; 1,20; 1,16 ve
1,23 kg olarak bildirilmistir.

Sahin ve Yilmaz (2008), tarafindan bu arastirma Van ilinde yem bitkileri tarimi
ve mera kullaniminin belirlenmesi amaciyla yapilmis olup, veriler 2007 yilinda 122
yem bitkisi ireticisiyle gorlismeler sonucunda anket yoluyla elde edilmistir.
Gortisiilen ¢iftgilerin yas ortalamasi 40,48 yil, aldiklar1 egitim siiresi ortalama 8,16
yil ve isletmelerdeki ortalama tarimsal iiretim tecriibeleri 22,86 yildir. Goriisiilen
isletmelerin  %76,22°si  hayvanlarin1  meralarda otlattiklarin1 ~ belirtmislerdir.
Hayvanlarin meralara ¢iktig1 ay (%78,49) Nisan ay1 iken, otlatilmaya son verilen ay

(%65,59) Aralik ay1 olarak belirtilmistir.

Sahin ve ark. (2009), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, kontrollii kosullarda
yetistirilen bazi sigir 1wrklarinda besi maliyetlerini ve en karli besi siiresini
belirlemektir. Arastirmanin materyalini, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii'ne Bagli-
Durakli Deneme Ahiri'nda besiye alinan Siyah-Alaca irki ile Piedmont x Siyah Alaca
ve Limuzin X Siyah Alaca melezlerinden 7'ser bas olmak tizere toplam 21 bas tosun
olusturmustur. Besi siiresi 195 giinliik biiylitme déneminden sonra 280 giin devam
etmistir. Besi sonunda, sigir basina diisen ortalama CA, 1 kg CA maliyeti, randiman
orani ve net kar sirasiyla 510,86 kg, 3,65 TL, %57,36 ve 462,33 kg olarak
hesaplanmistir. En yiiksek net kari, Limuzin 1rk1 vermistir. Optimal besi siiresi 5 ay
olarak belirlenmistir. Optimal besi siiresinin uygulanmast durumunda, net karda
%21,67 oraninda bir artis ve 1 kg’lik CA maliyetinde de %13,97’lik bir azalma
oldugu bildirilmistir.

Topak (1982), yaptig1 ¢aligmada, 11-12 aylik 14’er bas Simental ve Holstayn
k1 erkek danalar {lizerinde yapmis oldugu calismasinda 120 giinliik besi siiresi

sonunda Simental ki hayvanlar 158 kg, Holstayn irki hayvanlar ise 143 kg CAA



68

saglamistir. Gilinliik CAA ise Simental irkinda 1 314 g, Holstayn irkinda 1 206 g
hesaplanmistir. Besi donemi sonunda, toplam isletme giderlerinin ortalama
%64,9’unu yem, %?24,4’tunl iscilik ve %10,7’sini diger giderler olusturmustur.
Simental danalar, Holstayn danalara gére 1 kg CAA icin maliyet yoniinden daha az

yem tiiketmislerdir.

Topcu (2004a), Erzurum ili sigir besi isletmelerinde CA olarak et maliyeti ve
pazarlama marjin1 analiz etmek amaciyla yaptigi arastirmasinda, 130 isletmeyi
Olgeklerine gore li¢ gruba ayirmistir. Arastirma sonuglarina gore 1 kg CA et
maliyetini [. grup isletmelerde 2,80 TL, II. grup isletmelerde 2,84 TL ve III. grup
isletmelerde 2,29 TL olarak hesaplanmistir. Pazarlama marjint ise 1. ve III grup
isletmelerde 933,33 ve II. grup isletmelerde %32,38 olarak belirlemistir. Genel
olarak sigir besi isletmeleri ig¢in 1 kg CA et maliyetini 2,55 TL ve pazarlama marji

%32,86 olarak saptanmigtir.

Topcu (2004b), tarafindan Erzurum ilinin bazi ilgelerindeki 129 adet sigir besi
isletmesi 4 gruba ayrilarak, isletmelerin besicilikte faktorlerin kullanim diizeyi ve
tiretim maliyeti analizlerinin yapilmast amacglanmigtir.  Arastirmada  yash
hayvanlardaki ortalama besi siire 204,53 giin ve gen¢ hayvanlarda ise 185,81 giin
olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada isletmeler ortalamasina gore degisken ve
sabit masraflarin, tiretim maliyetlerinden aldiklar1 paylar %69,53 ve %30,47 iken
yem masrafinin degisken masraf igerisindeki payr %24,76 oraninda; 1 kg CA
maliyeti L., IL, IIL., IV. grup isletmeler ve isletmeler ortalamasina gore sirasiyla 2,87,
2,71; 2,96; 1,87 ve 2,58 TL; 1 kg CAA maliyeti ise 1. grup isletmelerde 4,94 TL, II.
grup isletmelerde 4,43 TL, III. grup isletmelerde 5,46 TL, IV. grup isletmelerde ise
2,71 TL ve isletmeler ortalamasina gore de 4,28 TL olarak bildirilmistir.

Umar ve ark. (2008), Nijerya’da ¢ok sayida sigir besi isletmesinin bulundugu
farkli iki bolgesindeki toplam 45 isletmenin ekonomik analizi amaciyla yapilan
arastirmada katilimcilarin yas ortalamasi 41 olarak bulunmustur. Ayrica ¢alismada,
toplam masraf unsurlar1 igerisinde besi materyali maliyeti, yem, is¢ilik, veteriner

saglik giderleri ve diger giderlerin paylari ortalama olarak sirasiyla %65,98; %20,62;
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%2,64; %3,63 ve %7,13 oraninda hesaplanmis olup, masraf/hasila orani ise 1,67
tespit edilmistir. Diger taraftan arastirmada; 1 kg CAA maliyeti 52,09 Nijerya
Naira’st (1$ yaklagik 150 NGN), 1 kg CA maliyeti ise 88,10 NGN olarak

hesaplanmustir.

Wachenheim ve ark. (2000), tarafindan ABD’nin Michigan Eyaleti’nde, yonca
bitki oOrtiisiiyle kapli merada yetistirilen Holstayn besi danalari ile olusturulan
kontrollii bir otlatma ¢alismasinda, alternatif ekonomik parametreler i¢in ekonomik
olarak optimum otlatma yogunlugunun (bas/ha) tahmini amaglanmistir. Bu amagla
merada c¢esitli ot miktarina gére hayvan basina gilinlilk CAA ve hektar basina CAA
miktarlar1 dikkate alinarak bir matematiksel fonksiyon olusturulmustur. Fonksiyon
yardimiyla meradaki cesitli bitki miktar1 (kg/giin) siiflarina goére ekonomik olarak
optimum otlatma yogunlugu (bas/ha) ve ¢esitli otlatma yogunluguna goére net kar/ha

hesaplanmuistir.

Net kéar1 maksimize eden otlatma yogunlugunun; hayvan basma giinliik
CAA’n1 maksimize eden otlatma yogunlu ile hektar basina CAA maksimize eden
otlatma yogunlugu arasinda oldugu bildirilmistir. Ayrica besi materyali maliyeti ve
karkas satis fiyatinin; ekonomik olarak optimum otlatma yogunu ve net kari
etkiledigi belirtilmistir. Aragtirma bulgular1 arasindaki standart otlatma orani arttikga;
hayvan basina giinlilk CAA’nin azaldigi, hektar basina CAA’nin arttig1 ve net karin

once artt1g1 sonra azaldig1 tespit edilmistir.

Wolfova ve ark. (2004), tarafindan 2004 yilinda s1gir besi liretim sistemleri i¢in
gelistirilen biyo-ekonomik modeliyle; ¢esitli sigir besi liretim sistemlerinin ekonomik
etkileri farkli pazarlama stratejileri g¢ercevesinde arastirmistir. Arastirmada Cek
Cumbhuriyeti’ndeki higbir si8ir yetistiriciligi liretim sisteminde; degerlendirilen
ekonomik input degerlerinin devlet siibvansiyonlari olmadan karli olmadig1 ortaya
konulmustur. Calismada pazarlama stratejisinin karliligi %10 ile %25 arasinda
etkiledigi bildirilmistir. Entegre besi sistemleri hari¢ (yalnizca %35), diger besi
sistemlerinin devlet silibvansiyonlar1 dahil edildiginde dahi zarar ettigi tespit

edilmistir. Calismada, tiretim sistemlerinde karlilig1 ekonomik girdi parametrelerinin
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yani sira hayvanlarin biyolojik verimlerinin ve pazarlama stratejilerinin etkili oldugu
belirtilmistir. Hayvanlardaki biyolojik performans dikkate alindiginda disilerde
iiremeye bagli parametreler, besi danalarinda ise glinlik CAA 6nemli bulunmustur.
Sigir eti fiyatlarinin tiim sistemlerin karliligi etkileyen en 6nemli ekonomik faktor

oldugu bildirilmistir.

Ayrica ¢alismada Cek Cumhuriyeti’nde Sarole, Angus, Holstayn ve Simental
rki besi diivelerindeki giinliik CAA ortalama olarak sirasiyla 1,3; 1,2; 1,2 ve 1,3 kg;
besi bogalarinda ise sirasiyla 1,5; 1,4; 1,3 ve 1,5 kg oldugu belirtilmistir. Diger
taraftan Cek Cumbhuriyeti devleti tarafindan iireticilere hayvan basina; gebe damizlik
Sarole 1rki diiveler icin 35 000 Cek Crownu (CZK), gebe damizlik Angus irki
diiveler icin 30 000 CZK, alt1 aylik yasta satilan damizlik diiveler i¢in (siit¢ii ya da
besi amagli) 12 000 CZK, meradaki buzagili ineklere 9 000 CZK, besi hayvanina 1
000 CZK, ihrag edilen erkek dana icin 1 000 CZK, dogal ¢iftlesme i¢in satin alinan
boga basina 20 000 CZK 6dedigi belirtilmistir (¢alismanin yapildigi donemde 1 €
yaklasik 30 CZK).

Yanar ve ark. (1990), tarafindan Erzurum ilinde iki ayr1 yasta besiye alinan
Esmer x Dogu Anadolu Kirmizi melezi toplam 23 erkek besi materyalinin; besi
performansi, karkas ozellikleri ve optimum besi siiresinin saptanmasi amactyla
yuriitilmistir. Arastirma kapsaminda sigirlar 10-14 aylik (I. grup-11 bas) ve 16-20
aylik (II. Grup-12 bas) yaslarda olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Calismada; 1. grup
i¢cin optimum besi siiresi 210 giin, optimum besi siiresinde giinlik CAA 1 114 g,
yemden yararlanma orani 6,789 kg, II grupta ise ayni degerler sirasiyla 154 giin,
1 091 g ve 6,916 kg olarak belirtilmistir.

Yildirim (2006), Van ilindeki yerli 1rk ve kiiltlir melezi sigir besi isletmelerinin
karlilik ve ekonomik verimliliklerini karsilastirdig arastirmada, 35 adet yerli irk sigir
besi ve 18 adet kiiltiir melezi sigir besi isletmesini drnekleme dahil etmistir.
Arastirmada yerli 1rk sigir besi igletmelerinde ortalama sigir sayisi, besi periyodu,
hayvan bagina besi doneminde toplam CAA, hayvan basina giinlik CAA’n1 ve 1 kg
CAA maliyetini sirasiyla 33,11 bas, 168 giin, 118,37 kg, 711 g ve 4,96 $; kiiltiir
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melezi s1g1r besi isletmelerinde ise ayn1 parametreleri sirasiyla 43,37 bas, 187 giin,
184,70 kg, 994 g ve 3,73$ olarak bulunmustur. Diger taraftan arastirmaci girdilerin
toplam tiretim esnekligini yerli 1rk ve kiiltiir melezi sigir besi isletmelerinde sirasiyla

0,799 ve 1,606 olarak tespit etmistir.

Yiicel (2007), tarafindan Ankara ilinde 2007 yilinda toplam 59 sigir besi
isletmesinde gergeklestirilen tez ¢alismasinda, besicilik {iretim faaliyetlerinin
ekonomik yapisi, tiretim teknigi, sermaye durumlari ile mali analizlerinin yapilmasi
amaglanmistir. Arastirmada isletmeler 10-50, 51-100 ve 100 bastan daha fazla sigir
varlig1 olanlar olmak iizere toplam ii¢ Olgege ayrilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda, ortalama besi siiresi 244 giin ve hayvan basina ortalama CAA 252,82 kg
olarak gergeklestigi belirtilmistir. Ayrica isletme biiytikliikk gruplaria gore 981 g ile
1 056 g arasinda degisen miktarlarda giinlik CAA saglandigi, isletmeler
ortalamasinin ise 1 038 g oldugu bildirilmistir. Ekonomik rantabilite birinci grupta

%2,13; ikinci grupta %5,95 ve ticlincii grupta %8,12 olarak hesaplanmistir.

Zoral (1973), Erzincan ve Erzurum illeri sigir besi isletmelerinde yaptigi bir
calismada; Erzurum ili si@ir besiciliginde 6l¢egin veriminin 1,09 oldugunu ve
inputlarin marjinal deger verimlilikleri degerlerini, hayvan alim bedeli i¢in 1,36; yem
i¢in -0,08; alet ve ekipman i¢in 0,17; is¢ilik i¢in 33,49 olarak tespit etmistir. Erzincan
ilinde ise 6l¢egin verimini 1,01 olarak ve marjinal iiriin degerlerini de yine aym
sirayla 1,20; 0,12; 0,56 ve 14,89 olarak bildirmistir. Ayrica arastirmada besi basi
CA’na gore de analizler yapilmis ve besi bast CA’nin isletme sonuglari iizerine

onemli 6l¢iide etki ettigi bildirilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gerecg

Arastirmanin gerecini, Kars ili merkez, Selim ve Sarikamis ilgeleri ile Erzurum ili
merkez ilceleri (Aziziye, Palandoken, Yakutiye), Pasinler ilgesi ve bagli kdylerde
bulunan entansif sigir besi (2009 ve 2010 yillar1 iki besi donemi) ve mera
yetistiriciligi yapan isletmelere iligkin anket yoluyla saglanan veriler olusturmustur.
Ayrica aragtirma kapsaminda illerde; 11 ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliikkleri’nde ¢alisan personel, sektorde faaliyet gosteren yem ve et
sanayicilerinden de anket yoluyla veriler elde edilmistir. Diger taraftan arastirmada
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet Planlama
Teskilati (DPT), Erzurum ve Kars TKK, EBK Erzurum Et Kombinasi, Kars ve
Erzurum il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, Kars ve Erzurum Ticaret
Borsasi gibi kurumlarin istatistikleri ve raporlar ile yerli ve yabanc literatiirden de

yararlanilmigtir.

2.2. Yontem
2.2.1. Ornege Dahil Edilecek Olan isletmelerin Belirlenmesi

Arastirma kapsamina alinacak olan entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan
isletmelerin belirlenmesi amaciyla, iki kez ikiser haftalik siireyle Erzurum ve Kars
illerine gidilerek illerdeki 1l Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, TKK ve EBK
Erzurum Et Kombinasit calisanlart ile 6n goriismeler yapilmistir. Goriismeler
sonucunda illerde entansif sigir besi isletmelerinin bircogunun EBK ve TKK
aracilifiyla yiriitilen TAR-ET projesi kapsaminda faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle Erzurum ve Kars illerinde TAR-ET projesi kapsaminda

faaliyet gosteren entansif sigir besi isletmelerinin arastirma kapsamina alinmasina
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karar verilmis ve bu kapsamda envanter c¢alismasi yapilarak toplam 82 isletme ile
goriigiilmistiir. Bu isletmelerden anket ¢alismasina katilmaya goniilli 79 isletme ile
anket gerceklestirilmistir. Ancak Kars ilinde TAR-ET proje uygulamasia dahil
isletme sayis1 4 ile sinirli oldugundan, 4 isletme de projeye dahil olmayanlardan
secilmigtir. Diger taraftan her iki ilde belirlenen merkez ilgeler ve ilgelerde envanter
caligmas1 yapilarak mera yetistiriciligi yapan 70 isletme ile goriisiilmiis, bu
isletmelerden arastirma kapsaminda yapilacak olan caligmaya katilmaya goniillii

66’s1 ile anket uygulamasina gidilmistir.

Entansif sigir besi igletmelerine yonelik ilk besi donemi (2009 yil1) anket
uygulamast her iki ildeki toplam 79 isletme ile besi donemi basi ve sonunda ikiser
hafta stireyle gergeklestirilmistir. Ancak 29 Haziran 2010 tarihinde 27626 sayili
resmi gazetede yayimlanan BKK ile TAR-ET projesinin en énemli argiimani olan
%60 randimanli, 190 kg tizeri agirliga sahip erkek sigir karkasina kg basina verilen
1,50 TL’lik 6deme uygulamadan kaldirilarak (bu tarihten 6nce sozlesme yapanlar
hari¢) TAR-ET projesine son verilmistir. Bu nedenle entansif sigir besi isletmelerine
uygulanan 2010 y1li (ikinci donem) anket ¢alismasi, illerde ilk besi doneminde TAR-
ET projesi kapsaminda anket uygulanan ve faaliyetlerine devam eden toplam 64

isletme ile yapilmistir.

Anket uygulamasi yapilan entansif sigir besi isletmelerinden 1-20 bas sigir
varlig1 olanlar kiigiik dlgekli, 21-40 bas sigir varligi olanlar orta dlgekli, 41 bas ve
tizeri sigir varligl olanlar ise biiyiik 6l¢ekli olarak kabul edilmistir. Diger taraftan
calisma kapsaminda mera yetistiriciligi yapan igletmelerden 1-75 bas sigir varlig
olanlar kii¢lik 6l¢ekli, 76 bas ve lizeri sigir varlig1 olanlar ise biiyiik dlgekli olarak

degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan entansif
sigir besi igletmelerinin illere, besi donemine ve olgeklerine gore dagilimi Cizelge

2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan entansif sigir besi
isletmeleri.

Besi isletme Erzurum ili Kars ili Toplam
Dénemi Olgegi | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Birinci | <20 Bag 32 45.1 5 62,5 37 46,8
Besi 21-40 Bas 20 28,2 2 25,0 22 279
Donemi | 41> Bag 19 26,7 1 12,5 20 253
Ara toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0
ikinci | <20 Bas 27 46,6 3 50,0 30 46,9
Besi 21-40 Bas 18 31,0 2 333 20 31,2
Donemi | 41> Bag 13 22,4 1 16,7 14 21,9
Ara toplam 58 100,0 6 100,0 64 100,0
Genel Toplam 129 - 14 - 143 -

Cizelgede goriildiigii iizere iki besi donemi dikkate alindigindan her iki ildeki
isletmelerin 67 (%46,85) adeti kiiciik, 42 (%29,37) adeti orta ve 34 (%23,78) adeti
biiyiik 6l¢eklidir.

Erzurum ve Kars illerindeki anket uygulamasina katilan mera yetistiriciligi

yapan isletmelerin illere ve dl¢eklerine gore dagilimi Cizelge 2.2°de sunulmustur.

Cizelge 2.2. Erzurum ve Kars illerinde anket uygulanan mera yetistiriciligi
isletmeleri.

isletme Erzurum ili Kars ili Toplam

Olgegi Frekans Oran (%) Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
<75 Bas 19 55,9 17 53,1 36 54,5
76> Bas 15 44,1 15 46,9 30 45,5
Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0

Cizelgede her iki ilde mera yetistiriciligi yapan isletmelerden 36 (%54,55)
adetinin kiiciik ve 30 (%45,45) adetinin de biiyiik 6lgekli oldugu goriilmektedir.

Calismada ayrica, bolgedeki entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan
isletmeler hakkindaki genel gériislerini almak icin; Erzurum ve Kars illeri GTHB 1l
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi’nde c¢alisan toplam 43 veteriner hekim,
ziraat miithendisi ve veteriner saglik teknisyeni ile 7 yem sanayi, 7 et sanayi

isletmesine de birer anket ¢alismasi yapilmaistir.
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2.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket uygulamasi yapilan entansif sigir besi isletmeleri illere, besi donemine ve
Olceklerine; mera yetistiriciligi yapan isletmeler ise illere ve Olgeklerine gore

siiflandirilarak degerlendirilmistir.

2.2.2.1. isletme Sonuclarinin ve Maliyetlerin Hesaplanmasi

Isletmelere uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin elektronik ortamda
degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel,
2007) ve Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS) for Windows 12.0
(Leadtools, 2003) programlar1 kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda degerlendirilmesi
yapilan isletmelerde, isletme sonuglarinin ve besi/yetistiricilik maliyetinin
hesaplanmas1 amaciyla; maliyeti olusturan masraf unsurlarini, tali gelir unsurlarini,
geliri, birim maliyet ile net kar ya da zarar miktarin1 gosteren ve ornekleri entansif
sigir besi isletmeleri icin Cizelge 2.3.’de, mera yetistiriciligi yapan isletmeler icin

Cizelge 2.4.’de verilen ekonomik analiz ¢izelgeleri hazirlanmistir.
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Cizelge 2.3. Entansif sigir besi isletmelerinde isletme sonuglarinin hesaplanmasinda
kullanilan ekonomik analiz ¢izelgesi.

isletme No

Dénem

Besi Sayis1 (Bas) 2009 Yih 2010 Yih
Toplam Karkas (kg)

Besi Sonu Toplam CA (kg) TL % TL %

1. Besi Materyali Maliyeti

2. Toplam Yem Masrafi

a. Satin Alinan Yem Masrafi

b. Uretilen Yem Masrafi

3. Iscilik

a. Yabana Isgiicii

b. Aile isgiicii

4. Veteriner-Saghk Masraflar

5. Yabanci Sermaye Faizi

6. Diger Giderler

A- MASRAFLAR TOPLAMI

7. Genel idare Giderleri (Ax%3)

8. Amortismanlar

9. Bakim-Onarim Giderleri

B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI

C- TALI GELIiR TOPLAMI

a. Iskarta Hayvan Geliri

b. Giibre Geliri

D- TOPLAM MALIYET (B-C)

1 kg Karkas Maliyeti

1 kg Canh Agirhk Artis1 Maliyeti

1 kg Canh Agirhk Maliyeti

E- TOPLAM SATIS GELIRI

F- NET KAR/ZARAR (E-D)

Cizelge 2.4. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde isletme sonuglarinin
hesaplanmasinda kullanilan ekonomik analiz ¢izelgesi.

Isletme No

Toplam Yetistirilen Hayvan Sayisi (Bas) 2009 Yih

Yetistirme Sonu Toplam CA (kg) TL %
1. Besi Materyali Maliyeti

2. Iscilik

a. Yabana Isgiicii

b. Aile Isgiicii

3. Mera Gideri

4. Veteriner-Saghk Masraflari

5. Yabanci Sermaye Faizi

6. Diger Giderler

A- MASRAFLAR TOPLAMI

7. Genel idare Giderleri (Ax%3)

B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI

C- TALI GELIiR TOPLAMI

a. Iskarta Hayvan Geliri

D- TOPLAM MALIYET (B-C)

1 kg Canh Agirhk Artis1 Maliyeti

1 kg Canh Agirhik Maliyeti

E- TOPLAM SATIS GELIRI

F- NET KAR/ZARAR (E-D)
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Cizelgelerde belirtilen her bir masraf unsurunun deger tespitinde asagidaki

yontemler izlenmistir.

Besi Materyali Maliyeti: Besiye/yetistirmeye tabi tutulan sigirlarin isletmeye
ulasincaya kadar, satin alma bedellerine ulagtirma masraflarinin da eklenmesiyle elde
edilmistir. Besi materyali isletme i¢inden saglanmissa, avlu maliyeti (isletme ici

iiretim degeri) degerleri alinmustir.

Yem Masraflari: Besi siiresince tiiketilen yemlerde satin alinanlarin alim
bedellerine nakliye masraflarinin eklenmesiyle, iiretilenlerin ise avlu fiyat: dikkate
alinarak hesaplanmistir. Yem masraflart mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait

ekonomik analiz ¢izelgesinde, diger giderler arasinda yer almaktadir.

Iscilik Masraflari: Besi/yetistirme siiresince aile ve yabanci isgiiciine 6denen
nakdi ve ayni giderlerden olusmustur. Yabanc isgiiciine yapilan aylik nakdi ve ayni
O0demeler isletme sahibinin beyanina gore veya bolgedeki cari bakicr iicreti izerinden
degerlendirilmistir. Aile isglicii ise, yetigkin isgilicii birimine ¢evrildikten sonra,
yorede yabanci isgiicline verilen cari iicret lizerinden degerlendirilmistir. Aile

isgliciinii yetiskin iggiicii birimine ¢evirirken kullanilan katsayilar sunlardir;

0-15yas=0
16-18 yas = 0,7
19-64 yas =1

65 ve lizeri yas = 0,5 yetiskin isgiicii olarak kabul edilmistir (Yasankul, 1974).

Mera Giderleri: Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde, hayvan basina ya da

isletme bagina mera kirasi i¢in 6denen tutar dikkate alinarak belirlenmistir.

Veteriner Hekim, Ila¢ ve As1 Masraflari: Isletme sahiplerinin beyanlari esas
alarak, veteriner hekim vizite ticretleri, asilamalar ve ilaglar i¢in yapilan

harcamalarin toplamindan olusmustur.
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Yabanci Sermaye Faizi: Besi/yetistirme donemi i¢in kullanilan kredinin yasal
banka faizi ve bankaya 6denen kredi masraflari toplami, Ziraat Bankasi’nin tarimsal

krediler i¢in belirledigi kredi faizleri kontrol edilerek hesaplanmaistir.

Diger Masraflar: Diger masraf unsurlarini entansif sigir besiciliginde su,
elektrik-aydinlatma, altlik masraflari, hayvan sigorta giderleri ve cesitli sarf
malzemeleri; mera yetistiriciligi yapilan isletmelerde ise yem masraflari, komisyoncu
ticretleri, veteriner saglik harcamalari, hayvan sahibinin meray1 kontrol i¢in yaptigi

ulasim masraflari, kredi faizleri vb. toplami1 olusturmustur.

Genel Idare Giderleri: Masraflar toplaminin %3’{i olarak kabul edilmistir

(Acil, 1970).

Amortismanlar: isletme binalarinin ingaat bedelleri veya iktisap degerleri
tizerinden betonarme olanlar i¢in %2, geleneksel tipte olanlar i¢in %4 amortisman
orani lizerinden hesaplanmistir (Aras, 1959). Bu gider unsuru yalnizca entansif sigir

besi isletmeleri i¢in hesaplanmaistir.

Bakim-Onarim: Hesaplamada bina, alet ve ekipmanin bakim ve onarim
giderleri {lreticinin beyanm1 dikkate alinarak yapilmistir. Bunun miimkiin olmadig:
durumda bina iktisap bedelinin %1°1 bakim, %?2’s1 onarim bedeli olarak hesaplara
dahil edilmistir (A¢il, 1977). Bu gider unsuru yalnizca entansif sigir besi isletmeleri

icin hesaplanmistir.

Tali gelirlerin ve maliyetlerin hesaplanmasi ise asagidaki gibi yapilmistir.

Iskarta Hayvan Geliri: Besi siiresince degisik nedenlerle elden ¢ikartilan besi

hayvanlarindan saglanan gelirlerin toplamindan olusmustur.

Giibre Geliri: Besinin yapildig: yildaki giibre fiyatlar1 dikkate alinarak, elde
edilen giibre tahminlerine gore hesaplanmistir. Bu gelir unsuru yalnizca entansif sigir

besi isletmeleri i¢in hesaplanmaistir.
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Masraflar Toplami: Besi materyali, yem (mera yetistiriciligi yapan
isletmelerde mera masrafi), is¢ilik, veteriner hekim, as1 ve ila¢ masraflari, faiz ve

diger giderler toplamindan olusmustur.

Masraflar Genel Toplami: Masraflar toplami ile genel idare giderleri,
amortismanlar (yalnizca entansif sigir besi isletmeleri i¢in) ve bakim-onarim

(yalnizca entansif s1gir besi isletmeleri i¢in) masraflari toplanarak elde edilmistir.

Tali Gelir Toplam: Iskarta hayvan geliri ve giibre gelirleri (yalnizca entansif

s1gir besi isletmeleri i¢in) toplamindan olugmustur (Acil, 1977).

Toplam Maliyet: Masraflar genel toplamindan tali gelirler toplaminin

cikartilmasiyla elde edilmistir.

1 kg Karkas Maliyeti: Toplam maliyetin besi sonu toplam karkas agirligina
boliinmesiyle elde edilmistir (Agil, 1977). Yalnizca entansif sigir besi isletmeleri i¢in

hesaplanmustir.

1 kg Canh Agirhk Artisi Maliyeti: Besi materyali maliyeti hari¢ toplam
maliyetin, besi/yetistirme sonu ve basi toplam canli agirlik farkina boliinmesiyle elde

edilmistir (Koknaroglu ve ark., 2006).

1 kg Canh Agirhk Maliyeti: Toplam maliyetin, besi/yetistirme sonu canli

agirlik toplamina boliinmesiyle elde edilmistir (Koknaroglu ve ark., 2006).

Net Kar ya da Zarar: Toplam gelirden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir (Oktay, 1986).
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2.2.2.2. isletme Sermayelerinin Hesaplanmasi

Anket verilerinden yararlanilarak isletme sermayelerinin hesaplanmasinda Cizelge

2.5’deki verilen sermaye envanterinden yararlanilmistir (A¢il, 1970).

Cizelge 2.5. Sermaye Envanteri.

I. Aktif Sermaye 2009 Yih 2010 Yih

A. Gayrimenkul Sermayesi

B. Isletme Sermayesi

1. Hayvan Sermayesi

2. Malzeme Sermayesi

3. Kasa-Banka Varligi

I1. Pasif Sermaye

I11. Ozsermaye (I-11)

Tabloda goriildiigi gibi, isletmelerin sermayesi aktif, pasif ve 6zsermayeden

olusmaktadir.

I. Aktif sermaye: Gayrimenkul ve isletme sermayesinden, isletme sermayesi de

hayvan sermayesi, malzeme sermayesi ve kasa-banka varligindan olusur.

A. Gayrimenkul Sermayesi: Isletmede iiretim siirecinde kullanilan ahir, samanlik,

yem deposu ve buna benzer binalarin elde edilme degerleri toplamindan olusur.

B. isletme Sermayesi: isletmede kullanilan ekipman ve malzemeler ile kasa-banka

varligindan meydana gelir.

1. Hayvan Sermayesi: isletmedeki besi hayvanlarinin parasal degerleridir.

2. Ekipman Sermayesi: Isletmede kullanilan baglama zincirleri, yem tasgima

araclar1 ve benzeri ekipmanlarin bedellerinden olusur.
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3. Malzeme Sermayesi: Besi siiresince toplam satin alinan ve isletmede iiretilen
yemler, ilag, asi, biyolojik maddeler ve temizlik maddeleri icin yapilan

harcamalar1 karsilamak i¢in ayrilan fon kaynagidir.

4. Kasa-Banka Varhg: Iscilik, bakim-onarim, kredi faizi ve diger giderleri
karsilamak amaciyla isletmenin emrine hazir olarak kasa veya banka

hesabinda yer alan nakit kaynaklarini ifade eder.

I1. Pasif Sermaye: Isletmenin sahislara, bankalara ve diger finansal kuruluslara

olan bor¢larinin tiimiinii ifade eder.

III.  Ozsermaye: Aktif sermaye ile pasif sermaye arasindaki fark olarak bilinir ve

isletmenin 6z kaynaklarin1 gosterir.

2.2.2.3. Kismi Teknik Degerlendirme Rasyolar1

Iscilik Kismi Verimliligi: Bir giinliik yetiskin erkek isgiicii basma diisen,
karkas miktarini belirlemek i¢in hesaplanmistir. Bu amagla yetiskin erkek isci sayisi
besi stiresiyle c¢arpilarak kullanilan isgiicli siiresi bulunmustur. Toplam karkas
tiretimi bu sayiya boliinerek iscilik kismi verimliligi elde edilmistir. Bu deger

yalnizca entansif si8ir besi isletmeleri i¢in hesaplanmustir.

Yem Kismi Verimliligi: Besi siiresince kullanilan yemlerin tiretim stirecindeki
kism1 verimliligini tespit etmek i¢in hesaplanmistir. Standart bir deger oldugundan
yemlerin kuru madde miktarlar1 hesaplanmis ve toplanmistir. Boylece kuru madde
cinsinden toplam tiiketilen yem miktar1 bulunmustur. Toplam {iiretilen karkas miktari
bu yem miktarina bdliinerek kuru madde cinsinden kg yem basina saglanan karkas
miktar1 elde edilmistir. Bu deger yalnizca entansif sigir besi isletmeleri igin

hesaplanmustir.
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2.2.2.4. Karhlik ve Verimlilik Analizleri

Microsoft Excel ve SPSS programlar1 ile elektronik ortama alinan verilerin
degerlendirilmesiyle, isletmelerin girdi (input), ¢ikti (output) degerleri, sermaye
yapilar1 ve isletmelere ait karlilik rasyolar1 hesaplanmistir (Cakici, 1973; Tanker,
1969).

Mali Rantabilite: Isletmelerde basarinin bir &l¢iisii olarak kabul edilmekte ve
Ozsermayenin ne Ol¢lide verimli kullanildigini géstermektedir. Besi donemi sonunda
elde edilen net karin yine ayni déneme ait 6zsermayeye orani ile hesaplanmistir

(Sakarya ve Giinlii, 1996).

Ekonomik Rantabilite: Besi donemi boyunca kullanilan ekonomik
kaynaklarin ne oranda karli ve verimli kullanildiginin bir 6l¢iisiidiir. Besi donemi
sonunda elde edilen net kar ile pasif sermaye faizleri toplamimin aktif sermayeye

boliinmesiyle belirlenmistir (Sakarya ve Giinlii, 1996).

Rantabilite Faktorii: Besi donemi sonunda elde edilen net kar ile pasif
sermaye faizi toplaminin hayvan satislarindan elde edilen gelir ile tali gelirler

toplamina boliinmesiyle hesaplanmaistir.

Output/Input Oram: Iktisadilik (Ekonomiklik) orani, belirli bir dénemde elde

edilen toplam satig gelirlerinin masraflar genel toplamina oranidir.

Output/Input oraninin 1 degerini almasi, toplam satig geliri ile masraflar genel
toplaminin birbirine esit oldugu anlamina gelir (kar’a gecis noktasi). Bu oranin 1’den
biiylik olmasi isletmenin karh ¢alistigini, 1’den kiiclik olmasi ise zarar ettigini ifade
eder. Bu oranin yiikselmesi isletmenin basar1 derecesinin bir gdstergesi olarak kabul

edilir (Miiftiioglu, 2007).

Bu rasyolarin hesaplanmasi yaninda, isletmede girdi unsurlarinin ne derece

etkin olarak kullanildiginin analiz edilmesi ve besi/yetistirme doneminde input-
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output iliskilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amacla entansif sigir besi
isletmelerinde iki ildeki 2009 ve 2010 yillarina ait, mera yetistiriciligi yapan
isletmelerde ise iki ildeki 2009 yilina ait verilerin geometrik ortalamasina, logaritmik
olarak ifade edilen Cobb-Douglas tipi iliretim fonksiyonu uygulanarak regresyon

analizleri yapilmistir.

Coklu regresyon analizi, basit regresyon analizinden farkli olarak; bagimli
degiskenin (Y) degerini etkileyen birden fazla bagimsiz degisken (X;, X,, Xj,
D, CTUR Xi) olmasi dolayisiyla, bu bagimsiz degiskenlerin her birinin, bagiml
degiskendeki toplam varyasyonu aciklamasindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir

(Kohler, 1985).

Bu analizde uygulanan fonksiyon asagidaki sekilde formiile edilmistir.

Y=1f(X" X2 XM XML X

Bagint1 dogrusal hale doniistiiriildiiglinde,

LnY =by+b;InX; +bIn X; +bzIn X3+ by In X4 +..... by In X,
seklinde ifade edilir.

Burada; by sabit (constant) katsayi, b; , b, , b; ve by ise regresyon
katsayilaridir. bi (i = 1,2, 3, 4 ) katsayilarinin her biri 6niinde bulundugu bagimsiz

degiskenlerin Y’nin degisimi {izerine etkilerini belirtmektedir (Ozdamar, 2001).

Yapilan bu analizde amag; girdi unsurlarinin marjinal verimlilikleri yaninda
isletmelerde ciftlik idaresi ve siirii yonetiminin isletme sonuglar iizerine olabilecek

muhtemel etkilerini de belirleyebilmektir (imik ve ark., 2000).

Aragstirma kapsaminda uygulanan regresyon analiz bagintisindaki bagimli (Y)

ve bagimsiz degiskenler (X,);



84

Entansif sigir besi isletmeleri i¢in; Mera yetistiriciligi yapan igletmeleri i¢in;
Y = Toplam karkas satig geliri (TL) Y = Toplam canli hayvan satis geliri (TL)
X;= Besi materyali maliyeti (TL) X;= Besi materyali maliyeti (TL)

X,= Toplam yem masrafi (TL) X,= Toplam iscilik giderleri (TL)

X3= Toplam iscilik giderleri (TL) X3= Toplam mera masrafi (TL)

X4= Veteriner saglik giderleri (TL) X4= Diger giderler (TL)

Xs- Diger giderler (TL)

Cobb-Douglas tipi flretim fonksiyonu bagmtist girdi elastikiyetlerinin
toplaminin bire esit oldugu varsayimi ile uygulanan bir yontemdir. Parametrelerin
hesaplanabilmesi i¢in input elastikiyetleri toplaminin bire esitlenerek girdiler igin

diizeltilmis esnekliklerin kullanilmasini gerektirir (Aral, 1971; Karacasu, 1974).

Girdilerin tiretime tahsisinde karar verme 0Ol¢iisii olarak kullanilan, daha agik
bir ifadeyle sektorde kaynak kullanimindaki rasyonellik seviyesinin ne olmasi
gerektigi konusunda 6nemli bir unsur olan marjinal masraf-hasila iliskisi asagidaki

bagint1 kullanilarak yapilmistir (Sakarya, 1990).

MDPX,= biXi, ¥

Xi

Bu bagintida;
MDP = Marjinal Deger Prodiiktivitesi
b; X; = X girdisine ait elastikiyet

Y = Cikt1 geometrik ortalamasin
X = X; girdisi geometrik ortalamasi
N
Bl K girdisinin Ortalama Deger Prodiiktivitesini (ODP),

ifade etmektedir.

Girdi elastikiyetleri, her bir girdi unsurunun yilizde olarak degismesiyle
ciktida olusacak ylizde degisimi gostermektedir. Marjinal deger verimliligi ise bir

girdi unsurunda 1 TL’lik degisime karsilik ¢iktida meydana gelecek degisimi yine
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TL olarak gostermektedir. Yukaridaki formiilden de anlasilacagi gibi MDP, o girdi
unsurunun ortalama deger prodiiktivitesi ile elastikiyetinin ¢arpimi sonucu elde

edilen degerdir (Yasankul, 1974).

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerindeki entansif sigir besi
isletmelerinin  ve mera yetistiriciligi  yapan isletmelerin  verimliliklerini
karsilagtirmaya olanak saglayan verimlilik endeksleri; isletmelerin fiili iiretim
degerlerinin, tahmini iiretim degerlerine boliinmesi suretiyle hesaplanmistir. Calisma
kapsamina alinan entasif sigir besi isletmeleri tiimii, illere, besi donemine ve
Olgeklerine gore; mera yetistiriciligi yapan isletmeler ise tiimi, illere ve igletme

Olcekleri gore degerlendirilip buna gore verimlilik endeksleri olusturulmustur.

Isletmelerin Fiili Uretim Degerleri (Y), girdi diizeyleri (Xi) ile her bir girdi
unsuru i¢in ayri olarak hesaplanan MDP degerlerinin carpimlarinin toplanmasiyla

hesaplanmustir.

Tahmini Uretim Degerleri (Y1) ise; isletmelerin kullandigi girdi diizeyleri ile
bu girdilere ait ortalama MDP’lerin c¢arpilip ayr1 ayr1 toplanmasi suretiyle
hesaplanmistir. Tahmini iiretim degerleri hesaplanirken isletmeler ait olduklar1 gruba

dahil edilmislerdir. Bu tanimlamay1 formiile edecek olursak;

LXi. MDP

X1 MDP*

Paydada yer alan MDP*i degeri isletme gruplarindaki tiim isletmeler i¢in Xi

girdisine ait ortalama marjinal deger verimliliginin degerini temsil etmektedir.
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3. BULGULAR

Kars ve Erzurum illerindeki entansif siir besi isletmeleri ve mera yetistiriciligi
yapan isletmelere uygulanan envanter tespit ve isletme sonuclarina iligkin anket
calismasiyla, illerdeki isletmelere ait genel bilgiler ve ekonomik analiz yapilmasina

olanak saglayabilecek nitelikte veriler elde edilmistir.

Ayrica illerdeki et ve yem sanayi isletmeleri ile Il ve Ilge Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirliikleri’nde c¢alisan veteriner hekimler, ziraat miihendisleri ve
veteriner saglik teknisyenlerine; hayvancilifin mevcut sorunlart ve Bolge’ye

gotiirlilen hizmet etkinligini tespit amaciyla bir anket ¢alismasi yapilmaistir.

3.1. Entansif Sigir Besi Isletmelerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Kars ve Erzurum ilinde faaliyet gosteren entansif sigir besi
isletmelerinin illere, besi donemine ve isletme Glgeklerine gére sosyo-ekonomik ve

ekonomik degerlendirilmesine iliskin bulgular bulunmaktadir.

3.1.1. isletmelerde Besici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Erzurum ilinden birinci besi doneminde 71, ikinci besi
doneminde 58; Kars ilinden birinci besi doneminde 8, ikinci besi doneminde 6 olmak
tizere toplam 143 entansif sigir besi igletmesi ile anket calismasi yapilmistir.
Arastirmada 2009 yilinda anket uygulanan isletme sahiplerinden besicilik
faaliyetlerine devam edenler ile 2010 yilinda ikinci besi donemi icin yeniden anket
calismasi yapilmistir. Bu nedenle isletme sahipleriyle ilgili aragtirma bulgular1 2009

yilinda yapilan birinci besi donemine ait verilerden olugmaktadir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besi isletme sahiplerinin

egitim durumlar Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Entansif si8ir besi isletme sahiplerinin egitim durumlari.

Egitim Erzurum Kars Toplam
Durumu Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
ilkokul* 40 56,3 6 75,0 46 58,2
Ortaokul 16 22,5 - - 16 20,3
Lise 12 16,9 2 25,0 14 17,7
Universite 3 4,2 - - 3 3.8
Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0

*]lkokul mezunu olmay1p, okuma yazma bilenler bu gruba dahil edilmistir.

Cizelgede isletme sahiplerinin %78,5 oraninda ilk ve ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Entansif sigir besiciliginin ekonomik etkinligi ve tiretim verimliligi

acisindan egitimin dneminin biiyiik oldugu bilinmektedir.

Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gosteren besicilerin biiyilk ¢ogunlugunun
egitim diizeyinin diisiik oldugu ve entansif sigir besiciligi ile ilgili kurs, seminer ve
diger egitim faaliyetlerine katilanlarin ise yalnizca 2 kisi (%2,5) oldugu tespit
edilmistir. Kars ilinde sigir besiciligi ile ilgili egitim faaliyetine katilan

bulunmamaktadir.

Entansif sigir besi isletme sahiplerinin yas gruplar itibariyle dagilimi Cizelge

3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Entansif si8ir besi isletme sahiplerinin yas gruplari itibariyle dagilimai.

Yas Erzurum Kars Toplam

Grubu Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
<30 7 9,9 - - 7 8,9
31-40 19 26,8 1 12,5 20 25,3
41-50 29 40,8 3 37,5 32 40,5
51> 16 22,5 4 50,0 20 25,3
Toplam 71 100,0 8 100,0 79 100,0
FE) 43,41+1,16 49,75+3,00 44,05+1,10
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Cizelge incelendiginde entansif sigir besiciligi yapan isletme sahiplerinin
Erzurum ilinde ortalama 43,41; Kars ilinde ise 49,75 yasinda oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle Kars ve Erzurum illerindeki isletme sahiplerinin %65,8 oranindaki

bliylik kismi, 41 yas ve tizerindedir.

Calismaya katilan entansif sigir besicilerinin is tecriibesi, ortalama 17,99 yil
olarak tespit edilmistir. Goriildiigli iizere ¢alismanin yapildig: illerdeki besicilerin
biiylik cogunlugu formel bir mesleki egitim almamalarina ragmen, bu hayvancilik alt

sektoriinde tamamen geleneksel yontemlerle faaliyet gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan besicilerden 5’1 Kars ilinde olmak
lizere, toplam 43 iiretici (%54,4) entansif sigir besiciligi disinda siit sigirciligr da
yaptigin1 beyan etmistir. Ayrica 6 iretici Kars’ta olmak {izere, toplam 71 (%89,9)

tiretici hayvancilik disinda baska gelir kaynagi olmadigini ifade etmistir.

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besicilerinin bu faaliyeti yapma

nedenlerine iliskin bulgular Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Entansif si8ir besicilerinin bu faaliyeti yapma nedenleri.

Sigir Besiciligi Yapma Erzurur(r;mn Kars Oran Toplamoran
Nedenleri Frekans %) Frekans %) Frekans %)
Karh oldugu i¢in 18 25,3 2 25,0 20 25,3
EKk is olarak 6 8,5 2 25,0 8 10,1
Baska is secenegi olmadigi icin 47 66,2 4 50,0 51 64,6
Toplam 71 | 100,0 8 100,0 79 100,0

Cizelge incelendiginde, sigir besicilerinin bu hayvancilik alt sektoriindeki
faaliyetlerini biiylik 6l¢iide baska is segenegi olmadigi icin yaptigi anlasilmaktadir.
Sigir besiciligini karli gordiikleri i¢in yapanlarin oraninin, ikinci besi doneminde

azaldig1 belirlenmistir.

Entansif sigir besicilerinden birinci besi doneminin basinda uygulanan ankette

9 tiretici (%11,4), ikinci besi doneminin basinda ise 22 liretici (%34,4) birka¢ besi
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donemi sonra sartlarin iyilesmemesi durumunda besiciligi birakmay: diistindiigiinii

beyan etmistir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan entansif siir besi isletmelerinin

tamami kapali bagli sistem besi yapmaktadir. Isletme sahiplerinin kapali bagli sistem

besi yapmalarinin nedenleri Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Isletme sahiplerinin kapali bagl sistem besi yapmalarmin nedenleri.

o . . Degerlendirme ik Sirada Séylenme

Kapah Bagh Sistem Besi Yapma Sebepleri

Puan | Siralama | Frekans | Oran (%)
Hayvanlarin bakim, besleme, idaresi kolay oldugu 574 1 41 51,9
Besi performansi acisindan daha iyi oldugu 550 2 23 29,1
Geleneksel oldugu 278 3 8 10,1
Daha kérh oldugu 229 4 7,6
Kredi ve tesviklerden yararlanabilmek 111 5 1,3
Diger besi sistemlerine gore daha saghkh oldugu 87 6 -

Cizelgede gorildiigili lizere entansif sigir besi isletme sahiplerinden %51,9’u
hayvanlarin bakim, besleme ve idaresi daha kolay oldugu i¢in kapali bagl sistem
besiyi tercih etmektedir. Diger taraftan degerlendirme puanlamasinda ikinci siray1
besi performansi daha iyi oldugu i¢in yer alirken son sirada diger besi sistemlerine

gore daha saglikli oldugu icin secenegi bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen 79 isletme sahibinden 43’1 (%54,4) canli
agirlik artigini artirmanin hayvan wrklarinin gelistirilmesi ile olacagini diisiiniirken,
geriye kalan 36 dretici (%45,6) canli agirhik artisini artirmanin bakim besleme

kosullarinin iyilestirilmesi ile olacagini diistinmektedir.

Entansif sigir besi igletmesi sahipleri besi donemi boyunca siklikla sap, sarilik,
mantar, pnomoni gibi enfeksiyoz ve ayak yarasi gibi endemik hastaliklarla
karsilastiklarini beyan etmislerdir. Diger taraftan EBK kesim verileri incelendiginde,
iki isletmede birer adet karkasta tiiberkiiloz goriildiigli ve bu govdelerin sarta tabi

titkketime sunuldugu tespit edilmistir (EBK Erzurum Et Kombinasi, 2010).
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Erzurum ve Kars illerinde yiiriitiilen sigir besi faaliyetlerinde besi materyali
olarak, genellikle yerli irklar ile Montofon ve Simental sigir irklarinin yerli irklarla
melezlerinin kullanildig1 saptanmistir. Ayrica isletmelerde yaygin olarak kullanilan
kaba yemlerin yonca, korunga, arpa ve bugday samani ile az miktarda da misir silaji

oldugu tespit edilmistir.
3.1.2. illere Gére Arastirma Bulgular
3.1.2.1. Genel Bulgular
Arastirma kapsamina 2009 yilinda Erzurum ilinde 71, Kars ilinde 8 olmak {iizere
toplam 79; 2010 yilinda ise Erzurum ilinde 58, Kars ilinden 6 olmak iizere toplam 64
isletmeden veri alinmistir.

Calismada her iki besi doneminde Erzurum ve Kars illerindeki toplam 143
entansif sigir besi isletmesinden alinan verilere ait genel bulgular Cizelge 3.5’de

sunulmustur.

Cizelge 3.5. Erzurum ve Kars illeri entansif sigir besi isletmelerine ait genel

bulgular.
Genel Bulgular Hller — Genel
Erzurum Kars Degisim (%)

Isletme sayis1 (adet) 129 14 - 143
Toplam kurulu kapasite (bas) 6 830 724 - 7554
Toplam besiye alinan hayvan sayisi (bas) 4098 449 - 4 547
Kapasite kullanim orani (%) 60,0 62,0 +3,3 60,2
Ortalama besi bas1 CA (kg) 199,7 209,6 +5,0 200,7
Ortalama besi sonu CA (kg) 458.5 420,8 -8,2 4548
Ortalama giinliik CA artis1 (g) 1125 1107 -1,6 1123
Ortalama besi siiresi (giin) 229.,6 191,5 -16,6 225,8
Ortalama 1 k icin tiiketi

Kuru madde cifsigtina;f:ﬁl nllsi:::;alt‘:li(lfg)len 8,991 8,887 -1.2 8,981
Ortalama sicak karkas agirhig: (kg) 262,6 2450 -6,7 260,9
Ortalama karkas randimam (%)* 62,1 63,3 +1,9 62,3

*Karkas randimani; sicak karkas agirliginin, %8 tokluk firesi diisiildiikten sonra canli agirliga orani

hesaplanarak bulunmustur.
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Cizelge incelendiginde Erzurum ilinde iki besi doneminde besiye alinan toplam
hayvan sayisinin 4 098 bas, kapasite kullanim oraninin %60,0; sigirlarin ortalama
besi basi canli agirliklarinin 199,7 kg, besi sonu canli agirliklarmin 458,5 kg,
ortalama giinliik canli agirlik artisinin 1 125 g, ortalama besi siiresinin 229,6 giin, 1
kg canli agirlik artist i¢in tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktarinin ortalama
8,99 kg, ortalama sicak karkas agirligi 262,6 kg ve ortalama karkas randimaninin

%62,1 oraninda oldugu goriilmektedir.

Kars ilinde 2009 ve 2010 yillarina ait besi donemlerinde; besiye alinan toplam
hayvan sayisinin 449 bas, kapasite kullanim oraninin %62,0; sigirlarin ortalama besi
bast canli agirliklarinin 209,6 kg, besi sonu canli agirliklarinin 420,8 kg, ortalama
giinliik canli agirlik artiginin 1 107 g, ortalama besi siiresinin 191,5 giin ve 1 kg canli
agirlik artist icin tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktarinin ortalama 8,89 kg,
ortalama sicak karkas agirligmin 245,0 kg ve ortalama karkas randimanin %63,3

oraninda oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan Erzurum iline gore Kars ilinde; kapasite kullanim oraninin,
ortalama besi bas1 canli agirligin ve karkas randimanin daha fazla, ortalama besi sonu
canlt agirligin, giinliik canlt agirlik artiginin, besi siiresinin, 1 kg canli agirlik artisi
icin tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktarinin ve ortalama sicak karkas

agirliginin daha az oldugu tespit edilmistir.

3.1.2.2. Isletme Sonugclar1 ve Maliyete iliskin Bulgular

[llere gore hazirlanan ekonomik analiz cizelgelerdeki verilerle yapilan hesaplamalara

gore asagida siralanan sonuglara ulagilmistir.

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplami igerisindeki payinin
ortalama olarak Erzurum ilinde %50,10 oraninda, Kars ilinde ise %55,02 oraninda

oldugu belirlenmistir.
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Toplam yem masrafinin masraflar genel toplami icerisindeki payimin Erzurum
ve Kars illerinde sirasiyla ortalama olarak %27,71 ve %24,09 oraninda oldugu tespit

edilmistir.

Toplam iscilik giderlerinin masraflar genel toplami igerisindeki pay1 Erzurum

ilinde %11,16 oraninda, Kars ilinde %10,40 oraninda bulunmustur.

Masraflar genel toplami igerisinde veteriner saglik hizmetleri, bakim-onarim
masraflar1 ve diger giderlerin payr Erzurum ilinde sirasiyla ortalama olarak %1,25;
%1,23 ve %6,07 oraninda gerceklesmistir. Diger taraftan Kars ilinde ayni masraf
unsurlarinin masraflar genel toplami igerisindeki paylar1 sirasiyla %1,03; %1,33 ve

%6,08 oraninda olmustur.

Erzurum ve Kars illerinde her iki besi doneminde ortalama olarak; 1 kg karkas
maliyeti sirastyla 12,28 TL ve 12,41 TL; 1 kg canli agirlik artis1 maliyeti sirasiyla
5,82 TL ve 6,08 TL; 1 kg canli agirlik maliyeti 6,97 TL ve 7,17 TL hesaplanmustir.

3.1.2.3. Rantabilite ve Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgular

Entansif sigir besi isletmelerinin performanslarinin ortaya konulmasi amaciyla
karhilik ve kismi teknik degerlendirme rasyolarmdan yararlanilmistir. Isletme
performanslarinin rakamsal olarak belirlenmesinde en 6nemli gostergeler rantabilite

ve kismi teknik degerlendirme rasyolaridir.

Erzurum ve Kars illeri entansif sigir besi igletmeleri rantabilite ve kismi teknik
degerlendirme rasyolarinin en kiiciik, en biiyiik ve ortalama degerleri Cizelge 3.6’da

verilmigtir.
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Cizelge 3.6. Erzurum ve Kars ili entansif sigir besi isletmeleri rantabilite ve kismi
teknik degerlendirme rasyolari.

Degerlendirme Rasyolari iller Genel
Rantabilite Rasyolari Erzurum Kars
En diisiik -12,12 -947 | -12,12
Mali rantabilite (%) En yiiksek 59,15 30,94 59,15
Ortalama 11,56 8,48 11,26
En diisiik -11,64 -7,06 | -11,64
Ekonomik rantabilite (%) En yiiksek 52,19 30,94 52,19
Ortalama 10,57 8,44 10,36
En diisiik -18,03 -15,12 | -18,03
Rantabilite faktorii (%) En yiiksek 38,60 30,17 38,60
Ortalama 9,73 8,96 9,65
Kismi Teknik Degerlendirme Rasyolari
En diisiik 0,083 0,099 0,083
Yem kismi teknik verimligi (kg) En yiiksek 0,164 0,175 0,175
Ortalama 0,115 0,135 0,117
En diisiik 7,67 11,20 7,67
Isgiicii kismi teknik verimliligi (kg/giin) | En yiiksek 66,12 54,19 66,12
Ortalama 23,39 24,17 23,47

Cizelgede goriildiigli tizere Erzurum ilinde ortalama mali rantabilite %11,56;
ekonomik rantabilite %10,57; rantabilite faktori %9,73; yem kismi teknik verimligi
0,115 kg karkas, isgiicii kismi teknik verimliligi 23,39 kg/giin karkas olarak

hesaplanmustir.

Kars ilinde ise mali rantabilite, ekonomik rantabilite, rantabilite faktorii, yem
kismi teknik verimligi ve isgiicii kismi teknik verimliligi sirasiyla ortalama %8,48;

%8,44; %38,96; 0,135 kg karkas ve 24,17 kg/giin karkas olarak bulunmustur.

Diger taraftan Erzurum ve Kars illerindeki her iki besi donemine ait 143
entansif sigir isletmesi genel olarak degerlendirildiginde mali rantabilite %11,26;
ekonomik rantabilite %10,36; rantabilite faktorii %9,65; yem kismi verimliligi 0,117
kg karkas ve isglicii kismi verimliligi 23,47 kg/giin karkas olarak tespit edilmistir.

Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerine ait rantabilite rasyolarinin Kars
iline gore daha yiliksek degerlere sahip oldugu, kismi teknik degerlendirme

degerlerinin ise daha diislik oldugu belirlenmistir.
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3.1.2.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgular

Calisma kapsamina alinan isletmelere ait verilere gore olusturulan ekonomik analiz
cizelgelerinden yararlanilarak girdi unsurlarimin toplam igerisindeki paylar ile
isletmelerin output/input (O/I) oranlar1 Erzurum ili i¢in Cizelge 3.7°de, Kars ili i¢in

Cizelge 3.8’de sunulmusgtur.
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Cizelgeler incelendiginde Erzurum ve Kars illerinde toplam girdi igerisinde
strastyla besi materyalinin %50,10 ve %55,02; yemin %27,71 ve %24,09; isciligin
%11,16 ve %10,40; veteriner saghik harcamalarinin %1,25 ve %]1,03; bakim
onarimin %1,23 ve %1,33; diger giderlerin %6,07 ve %6,08 oraninda pay aldig1 ve

output/input oraninin 1,11 ve 1,10 oldugu anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda illere gore degerlendirilen isletmelerin tiimii iizerinden
olusturulan O/I orani indeksleri Erzurum ili i¢in Cizelge 3.9°da, Kars ili i¢in Cizelge

3.10°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.9. Erzurum ili entansif sigir besi igletmelerinin output/input (masraf/hasila)
indeksleri (Biitiin igletmeler O/I ortalamasi 1,11=100).

No (0] ) 071 No 071 ) 0O/1 No (0] ) 0/1 No 0/1 ) 0O/1

Orani | Indeks Oram | Indeks Orani | Indeks Orani | Indeks

55 1,52 | 137,78 2 1,24 | 112,11 20 1,08 98,09 | 107 0,98 88,81
14 1,50 | 135,73 41 1,24 | 111,87 66 1,08 98,08 | 35 0,98 88,38
16 1,45 131,62 42 1,22 | 110,58 12 1,08 98,07 | 28 0,97 88,07
24 1,45 | 130,86 50 1,22 | 109,96 70 1,08 98,01 | 118 0,97 87,86
22 1,42 | 128,25 10 1,21 | 109,60 8 1,08 97,83 | 116 0,96 86,99
62 1,41 | 127,84 29 1,21 | 109,49 44 1,08 97,28 | 134 0,96 86,81
4 1,41 | 127,36 30 1,21 | 109,14 49 1,07 97,16 | 101 0,95 86,17
38 1,41 | 127,27 7 1,21 | 109,11 | 112 1,06 96,26 | 128 0,95 85,85
6 1,40 | 126,58 40 1,20 | 108,53 81 1,06 96,00 | 135 0,95 85,79
67 1,40 | 126,47 3 1,20 | 108,31 96 1,05 95,21 | 100 0,94 85,45
48 1,39 | 125,72 63 1,19 | 107,83 85 1,05 94,86 9 0,94 85,31
71 1,37 | 123,83 | 113 1,19 | 107,70 82 1,05 94,77 | 80 0,93 83,88
5 1,36 | 122,61 65 1,19 | 107,60 | 114 1,04 94,17 | 122 0,93 83,69
27 1,35 | 122,29 15 1,19 | 107,60 | 136 1,04 94,13 | 111 0,92 82,84
61 1,35 | 121,79 23 1,18 | 107,09 97 1,04 93,92 | 104 0,91 82,77
13 1,33 | 120,17 34 1,18 | 106,72 | 120 1,04 93,78 | 109 0,91 82,15
39 1,32 | 119,83 60 1,18 | 106,56 36 1,04 93,71 | 129 0,90 81,22
11 1,32 | 119,02 90 1,17 | 106,15 | 130 1,04 93,64 | 102 0,89 80,65
31 1,30 | 117,66 99 1,17 | 106,02 95 1,03 93,49 | 89 0,89 80,33
33 1,30 | 117,47 64 1,16 | 105,21 | 105 1,03 93,20 | 115 0,89 80,29
37 1,29 | 116,60 83 1,16 | 104,98 | 123 1,02 92,65 | 125 0,88 79,82
52 1,29 | 116,44 51 1,16 | 104,60 | 127 1,02 91,86 | 106 0,88 79,71
58 1,29 | 116,27 26 1,15 | 104,23 32 1,01 91,49 | 108 0,88 79,70
69 1,28 | 116,12 54 1,14 | 103,50 98 1,01 91,37 | 133 0,88 79,63
1 1,28 | 115,37 | 137 1,12 | 101,09 18 1,01 91,04 | 91 0,86 77,67
59 1,27 | 114,93 19 1,11 | 100,82 | 131 1,00 90,25 | 132 0,86 77,41
21 1,27 | 114,66 86 1,11 | 100,65 | 124 1,00 90,21 | 110 0,86 77,40
46 1,26 | 114,15 92 1,11 | 100,63 88 1,00 90,14 | 117 0,85 76,59
53 1,26 | 113,87 25 1,10 99,23 57 1,00 90,08 | 87 0,84 76,15
56 1,26 | 113,59 | 126 1,09 98,87 45 1,00 90,07 | 121 0,84 76,13
47 1,25 | 112,80 94 1,09 98,67 93 0,99 89,71 - - -
68 1,24 | 112,42 43 1,09 98,54 84 0,99 89,40 - - -
17 1,24 | 112,26 | 119 1,09 98,52 | 103 0,99 89,31 - - -

Cizelge 3.10. Kars ili entansif sigir besi isletmelerinin output/input (masraf/hasila)
indeksleri (Biitiin igletmeler O/I ortalamasi 1,11=100).

No (021 . (021 No o1 . O/1 No (0] . (0] No (0] ) (0]
Oram | Indeks Oram | Indeks Orani | Indeks Orani | Indeks
76 1,43 | 129,03 73 1,21 | 109,03 | 143 1,03 93,47 | 141 0,87 78,67
78 1,37 | 123,52 77 1,17 | 105,71 75 1,02 92,47 | 139 0,86 77,91
72 1,36 | 122,98 79 1,17 | 105,46 | 140 0,93 84,01 - - -
74 1,29 | 116,85 | 138 1,07 96,82 | 142 0,91 81,94 - - -
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Illere gére output/input oranlari ile ilgili verileri 6zetlemek ve gruplar arasi
karsilagtirma yapabilmek amaciyla olusturulan output/input oranlari indeksi Cizelge

3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Entansif sigir besi isletmelerinin Erzurum ve Kars illerine gére O/I
orani indeksleri (Biitiin isletmeler O/I ortalamasi 1,11=100).

iller o/1 O/I indeksi
En Kiiciik 0,84 76,13
Erzurum En Biiyiik 1,52 137,78
Ortalama 1,11 100,01
En Kiigiik 0,86 77,91
Kars En Biiyiik 1,43 129,03
Ortalama 1,10 99,88

Cizelgede goriildiigii tizere Erzurum ilinde O/I ortalamasi biitiin isletmeleri O/1
ortalamasinin %0,01 oraninda iizerinde, Kars ili O/I ortalamasi ise biitiin isletmelerin

O/I ortalamasinin %0,12 oraninda gerisinde gerceklesmistir.

3.1.2.5. Karhlik ve Verimlilik Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde girdi unsurlart ile elde edilen c¢ikti
arasindaki etkilesimi belirlemek, kaynak kullanimindaki etkinligi saptamak ve
marjinal masraf-hasila iliskisini incelemek amaciyla Cobb-Douglas {iretim

fonksiyonundan yararlanilarak analizler yapilmaistir.

Olusturulan modelde bagimli degisken (Y), isletmenin bir besi doneminde elde
ettigi toplam karkas satig gelirini TL cinsinden ifade etmektedir. Regresyon

modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler;

X; = Besi materyali maliyeti; besiye alinan sigirlarin isletmeye maliyetlerini

TL olarak,

X, = Toplam yem masrafi; iiretilen ve satin alinan yem masraflarinin toplamin

TL olarak,
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X3 = Toplam is¢ilik giderleri; aile ve yabanci isgiicli giderlerinin toplamini TL

olarak,

X4 = Veteriner saglik giderleri; veteriner hekimlik hizmetleri ile asi, ilag, serum

ve diger biyolojik maddeler i¢in yapilan masraflar toplamin1 TL olarak,

Xs = Diger giderler; bakim onarim, yabanci sermaye faizi, elektrik, su,
akaryakit, bina ve ekipman amortismanlar ile genel idare giderlerinin toplamini1 TL

olarak ifade etmektedir. Olusturulan ¢oklu regresyon denklemi asagida gosterilmistir.

Y= f(lllX], llle, lnX3, lllX4, lIlXS)

Bazi masraf unsurlar1 ekonomik analiz ¢izelgelerinde ayr1 ayr1 yer almasina
ragmen burada birlestirilmek durumunda kalinmistir. Bunun nedeni birlestirilen
masraf unsurlarinin kendi aralarinda yiiksek dereceli korelasyona sahip olmalar1 ve
bagimsiz de@isken sayisim azaltarak testin giivenilirligini artirmaktir. Istatistik
analizde kullanilacak tiim degiskenlerin, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda

kullanilmak tizere logaritmalar1 alinmistir.

Masraf unsurlarma gore olusturulan logaritma degerleri ve Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonundan yararlanilarak model olusturulmus ve parametreler
hesaplanmistir. Istatistiksel analiz tiim isletmeler ve illere gdre ayri ayr1 yapilmis ve

degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda entansif sigir besi isletmelerinde uygulanan Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler biitiin isletmeler icin Cizelge

3.12, Erzurum ili i¢in Cizelge 3.13 ve Kars ili i¢in Cizelge 3.14’de sunulmustur.
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Cizelgede goriildiigii tizere Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gosteren iki besi
donemine ait tiim isletmeler i¢in yapilan regresyon analizinde elastikiyetler toplami
0,956 olup, bu degere gore toplam girdi miktar1 %1 artirildiginda toplam karkas
gelirinde %0,956 oraninda artis olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu durum

biitiin isletmeler diizeyinde 6l¢egin azalan veriminin oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan diizeltilmis R”> determinasyon katsayist 0,979 olarak
hesaplanmistir ki bu rakam, bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon
denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonun %97,9’unu agikladigi

anlamina gelmektedir.

Biitiin isletmelerin degerlendirildigi ¢izelgede Durbin-Watson (D-W) katsayisi
1,566 olarak hesaplanmistir. Durbin Watson test istatistigi, bir regresyon modeli
tahmin edildikten sonra artik terimlerin korelasyon halinde olup olmadigini test
etmektedir. Bu degerin 1,5-2,5 arasinda olmasi otokorelasyon olmadigini ifade
etmektedir (Albayrak ve ark., 2005). Analizde toplam maliyetler icerisinde besi
materyali, toplam yem ve veteriner saglik giderleri t degerleri (Sig t) ile testin

giivenirligi (Sig F) ¢esitli diizeylerde istatistiki acidan anlamli bulunmustur.

ODP ve MDP degerleri isletmelerin grup i¢i ve gruplar aras1 marjinal masraf-
hasila iligkisi bakimindan karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bu degerler

biitiin isletmeler i¢in Ek 1.1°de verilmistir.

Biitiin isletmeler i¢in besi materyali, yem, iscilik, veteriner saglik hizmetleri ve
diger giderlere ait TL cinsinden hesaplanan ortalama ODP’leri sirasiyla 2,19; 4,05;
9,98; 90,15 ve 14,91 olup, MDP’leri ise sirasiyla 0,56; 2,91; -1,05; 6,93 ve 0,96

olarak hesaplanmistir.

Besi igletmelerinin tamami igin ayr1 ayr1 masraf unsurlarina goére fiili tiretim
degerleri, MDP ve mutlak degerler iizerinden hesaplanmustir. Isletmelere ait fiili ve
tahmini tretim degerleri ile verimlilik indeksleri EK 2.1°de verilmistir. Arastirmaya

dahil edilen tim isletmelerin verimlilik indeksleri ortalamasi %98,52 olarak
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bulunmustur. Ayrica ortalamanin %24,45 oraninda altinda ve %40,05 oraninda

iistiinde isletmelerde bulunmaktadir.

Cizelgede goriildiigii izere Erzurum ilinde faaliyet gosteren iki besi donemine
ait tiim isletmeler i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarmma gore; isletmelerde
Ol¢egin azalan verimi bulunmakta, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama glicii %98,1 oraninda olmakta ve D-W katsayis1 ise otokorelasyonun
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica regresyon testinin giivenirliligi istatistiki agidan

onemli bulunmustur.

Erzurum ilindeki isletmelerin besi materyali, yem, iscilik, veteriner saglik
hizmetleri ve diger giderlere ait ODP’lerin TL cinsinden degeri sirasiyla ortalama
2,21; 3,99; 9,91; 88,48 ve 14,92 iken, MDP degerleri yine sirasiyla ortalama 0,55;
2,85; -0,73; 7,14; 0,65 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan isletmelerin ortalama
verimlilik indeksi %97,97 oranindadir (Bakiniz Ek 1.2).

Cizelge incelendiginde Kars ilinde faaliyet gosteren entansif sigir besi
isletmelerinin elastikiyetler toplami 0,829; diizeltilmis determinasyon katsayis1 0,967
ve D-W katsayisi 1,420 olarak bulunmustur. Regresyon testi %99 oraninda
giivenilirdir. Isletmelerin besi materyali, yem, iscilik, veteriner saglik hizmetleri ve
diger giderlere ait ODP’leri TL cinsinden degeri sirasiyla ortalama 2,01; 4,58; 10,62;
107,04 ve 14,75; MDP degerleri ise sirasiyla ortalama 0,68; 3,42; -4,13; -2,93 ve
4,60; ortalama verimlilik indeksi %106,15 oraninda hesaplanmistir (Bakiniz Ek 1.3).

3.1.3. Besi Donemine Gore Arastirma Bulgular:

3.1.3.1. Genel Bulgular

Calismada birinci besi doneminde 8 adeti Kars ilinde olmak tizere toplam 79 entansif

s1gir besi isletmesi, ikinci besi doneminde ise 6 adeti Kars ilinde olmak iizere toplam

64 isletme bulunmaktadir. ikinci besi déneminde veri alinan 64 isletme, ilk besi
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doneminde veri alinan ve ikinci besi doneminde faaliyetlerine devam eden

isletmelerdir.

Aragtirma kapsaminda birinci ve ikinci besi doneminde veri alinan entansif

s181r besi isletmelerine ait genel bulgular Cizelge 3.15’de verilmistir.

Cizelge 3.15. Birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi igletmelerine ait genel
bulgular.

Besi Donemi

Genel Bulgular — — o
Birinci* Ikinci** Degisim (%)
Isletme sayisi1 (adet) 79 64 -19,0
Toplam kurulu kapasite (bas) 4 060 3494 -13,9
Toplam besiye alinan hayvan sayisi (bas) 2 660 1 884 -29,2
Kapasite kullanim orani (%) 65,5 53,9 -17,7
Ortalama besi bas1 CA (kg) 200,6 200,8 +0,01
Ortalama besi sonu CA (kg) 455,0 454,5 -0,01
Ortalama giinliik CA artis1 (g) 1107 1144 +3,3
Ortalama besi siiresi (giin) 229.5 221,3 -3,6
z)ilr;ts&illl]z:;l: ;el;;g n(ljizltt::ltl(sll( gi;:in tiiketilen kuru madde 9.091 8.811 31
Ortalama sicak karkas agirhg (kg) 260,9 255,5 -2,1
Ortalama karkas randimam (%) 62,2 61,0 -1,9

*EBK Erzurum Et Kombinasi’nin TAR-ET projesi kapsaminda karkas tesvik primi 6demesine esas
olan veriler (Kars ilindeki 4 isletme harig) ve besici beyanlarindan elde edilmistir. ** Entansif sigir
besicilerinin beyani ile elde edilen verilerdir.

Cizelge incelendiginde birinci besi doneminde toplam isletme sayisinin 79,
besiye alinan toplam hayvan sayisinin 4 060 bas, kapasite kullanim oraninin %65,5;
sigirlarin  ortalama besi basi canli agirhiklarinin 200,6 kg, besi sonu canli
agirliklarinin 455,0 kg, ortalama giinliik canli agirlik artiginin 1 107 g, ortalama besi
stiresinin 229,5 giin ve 1 kg canli agirlik artigi icin tiiketilen kuru madde cinsinden
yem miktarmin ortalama 9,1 kg, ortalama sicak karkas agirliginin 260,9 kg ve

ortalama karkas randimaninin %62,2 oraninda oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan ikinci besi doneminde 15 igletme besi faaliyetlerini birakmig
isletme sayis1 64 adete dlismiistiir. Birinci besi donemine gore besiye alinan hayvan
say1st %29,2 azalarak 1 884 basa inmistir. Ayrica kapasite kullanim oram1 %17,7
azalarak %53,9 oranina gerilemistir. Birinci ve ikinci besi donemleri arasinda diger

genel bulgular degerlendirme kriterlerinde 6nem bir degisiklik tespit edilmemistir.
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3.1.3.2. isletme Sonugclari ve Maliyete iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirilen iki ildeki entansif sigir besi isletmeleri besi
donemlerine gore smiflandirilarak ekonomik analiz ¢izelgeleri hazirlanmastir.
Ekonomik analiz ¢izelgelerindeki hesaplamalara gore asagida siralanan sonuglara

ulasilmustir.

Besi materyali maliyetinin masraflar genel toplami igerisindeki payinin
ortalama olarak birinci besi doneminde %45,76 oraninda, ikinci besi doneminde ise

%357,19 oraninda oldugu hesaplanmastir.

Toplam yem masrafinin masraflar genel toplami igerisindeki paymin birinci
besi doneminde 9%30,43; ikinci besi doneminde %23,93 oraninda oldugu

bulunmustur.

Toplam is¢ilik giderlerinin masraflar genel toplami icerisindeki paymnin birinci
ve ikinci besi doneminde sirasiyla %12,45 ve %9,60 oranlarinda oldugu tespit

edilmistir.

Masraflar genel toplami igerisinde veteriner saglik hizmetleri, bakim-onarim
masraflart ve diger giderlerin pay1 birinci besi doneminde sirasiyla ortalama olarak
%1,51; %]1,34 ve %6,27 oraninda olmustur. Ikinci besi déneminde aynit masraf
unsurlarinin masraflar genel toplami icerindeki paylar ise sirasiyla ortalama olarak

%0,95; %1,13 ve %5,84 oraninda gergeklesmistir.

Birinci besi donemin de ortalama olarak; 1 kg karkas, canli agirlhik artis1 ve
canli agirlik maliyeti 10,59 TL, 5,71 TL ve 6,02 TL; ikinci besi doneminde ise ayni
parametreler sirasiyla 14,40 TL, 6,00 TL ve 8,19 TL olmustur.
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3.1.3.3. Rantabilite ve Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda veri elde edilen birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi
isletmeleri rantabilite ve kismi teknik degerlendirme rasyolarinin en kiigiik, en biiyiik

ve ortalama degerleri Cizelge 3.16’da verilmistir.

Cizelge 3.16. Birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi isletmeleri rantabilite
ve kismi teknik degerlendirme rasyolart.

Degerlendirme Rasyolari Besi Donemi o
- o T Degisim (I-1I)
Rantabilite Rasyolari Birinci (I) Ikinci (IT)
En diisiik -3.81 -12,12 -8,31
Mali rantabilite (%) En yiiksek 59,15 41,83 -17,32
Ortalama 19,38 1,24 -18,14
En diisiik -3.81 -11,64 -7,83
Ekonomik rantabilite (%) En yiiksek 52,19 18,28 -34,01
Ortalama 18,46 0,36 -18,10
En diisiik -5,20 -18,03 -12,83
Rantabilite faktorii (%) En yiiksek 38,60 17,01 -21,59
Ortalama 18,45 -1,21 -19,66
Kismi Teknik Degerlendirme Rasyolari
En diisiik 0,083 0,095 +0,012
Yem kismi teknik verimligi (kg) | En yiiksek 0,175 0,144 -0,031
Ortalama 0,116 0,118 +0,002
. En diisiik 7,94 7,67 -0,27
zls(ggi/igciiiin)klsmi teknik verimliligi En yiiksek 58,68 66.12 17,44
Ortalama 22,12 25,13 +3,01

Cizelgede birinci besi doneminde ortalama olarak mali rantabilitenin %19,38;
ekonomik rantabilitenin %18,46; rantabilite faktoriiniin %18,45; yem kismi teknik
verimliginin 0,116 kg karkas, isgiicti kismi teknik verimliliginin 22,12 kg/giin karkas

oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan ikinci besi doneminde %100 faiz (%0 faiz oranli) indirimli kredi
kullanimina ragmen, birinci besi donemine gore besi materyali ve yem maliyetinin
artmas1 ve karkas satis fiyatinin oransal olarak diigmesi nedeniyle rantabilite

rasyolarinda 6nemli azaliglar meydana gelmistir.
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Bu kosullar altinda ikinci besi doneminde mali rantabilite, ekonomik
rantabilite, rantabilite faktorli, yem kismi teknik verimligi ve isgilicii kismi teknik
verimliligi sirasiyla ortalama %1,24; %0,36; %-1,21; 0,118 kg karkas ve 25,13
kg/giin karkas olarak tespit edilmistir.

Iki besi donemi yem ve iscilik kismi teknik verimlilik degerleri arasinda

onemli farklilik bulunmamaktadir.

3.1.3.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgular

Birinci ve ikinci besi donemi ic¢in girdi unsurlarinin masraflar genel toplami

icerisindeki paylar1 Cizelge 3.17’de verilmistir.

Cizelge 3.17. Birinci ve ikinci besi donemi i¢in girdi unsurlarmin masraflar genel
toplami icerisindeki paylart.

Girdi Unsurlariin Masraflar Genel ..
Girdi Unsurlar: Toplami icerisindeki Paylari (%) D eglslm
Birinci Besi Donemi | ikinci Besi Donemi (o)

. En diisiik 28,43 43,13 51,71
izst‘eryaﬁ En yiiksek 62,53 66,54 6.41
Geometrik Ortalama 45,76 57,19 24,98

En diisiik 18,90 19,27 1,96

Toplam yem | En yiiksek 41,82 30,76 -26,45
Geometrik Ortalama 30,43 23,93 -21,36

En diisiik 4,97 4,16 -16,30

Iscilik En yiiksek 25,26 25,21 -0,20
Geometrik Ortalama 12,45 9,60 -22,89

En diisiik 0,64 0,51 -20,31

Vet-Saghk En yiiksek 7,33 1,30 -82.26
Geometrik Ortalama 1,51 0,95 -37,09

En diisiik 0,28 0,28 0,00

gi‘l':r':‘m En yiiksek 4,75 3,14 | 3389
Geometrik Ortalama 1,31 1,13 -13,74

En diisiik 4,74 4,56 -3,80

Diger En yiiksek 9,98 8,22 -17,64
Geometrik Ortalama 6,27 5,84 -6,86
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Cizelgede birinci besi doneminde masraflar genel toplami igerisinde ortalama
olarak besi materyalinin %45,76; yemin %30,43; is¢iligin %12,45; veteriner saglik
harcamalarinin %1,51; bakim onarimin %1,31 ve diger giderlerin %6,27 oraninda
paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ikinci besi doneminde masraflar
genel toplami igerisinde ayni girdi unsurlarinin payr sirasiyla ortalama olarak

%357,19; 9%23,93; %9,60; %0,95; %1,13 ve %5,84 olarak ger¢eklesmistir.

Birinci ve ikinci besi donemi masraflar genel toplami igerisinde girdi
unsurlarinin paylart karsilagtirildiginda; ikinci besi donemi i¢in besi materyali
alimlarinin yapildigi dénemde i¢ piyasadaki fiyatlar1 diigiirmek amaciyla canh
hayvan ve et ithalati yapilmasina ragmen, masraflar genel toplami icinde besi

materyali maliyeti paymin %24,98 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Ancak ikinci besi doneminde cari fiyatlar lizerinden toplam yem maliyeti ve
birey basina iscilik giderleri mutlak deger olarak artmasina ragmen, toplam isletme
maliyetlerinin besi materyalinden dolay: fazla oranda artmasindan dolayi, hem yem
maliyetlerinin hem de iscilik maliyetlerinin pay1 oransal olarak azalmistir. Ayrica
diger girdi unsurlarinin da masraflar genel toplami i¢indeki paymnin ikinci besi

doneminde oransal olarak azaldig: tespit edilmistir.

Besi donemine gore entansif sigir besi isletmelerinin output/input oranlar ile

output/input oranlar1 indeksi Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.18. Birinci ve ikinci besi donemi entansif sigir besi isletmelerinin
output/input oranlari ile output/input oranlari indeksi.

Besi Donemi 0/1 O/I indeksi
En diisiik 0,94 77,35
Birinci -
(O/1 ortalamas 1,22=100) | o Ylksek 1,52 124,93
Geometrik Ortalama 1,22 100,00
. En diisiik 0,84 85,91
IKinci -
(O/1 ortalamas1 0,98=100) | ©1 Yiksek L19 121,53
Geometrik Ortalama 0,98 100,00

Cizelge incelendiginde birinci besi doneminde ortalama O/I oranmin 1,22 ve

isletmelere gore output/input oranmin 0,94 ile 1,52 araliginda oldugu
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anlasilmaktadir. Diger taraftan ikinci besi doneminde ortalama masraf/hasila oranin
birin altina diistligli, en diisiik degere sahip isletmenin ortalamanin %14,09 gerisinde
kaldig1 ve en yiiksek degere sahip isletmenin ise ortalamanin %21,53 iistiinde oldugu

tespit edilmistir.

3.1.3.5. Karhlik ve Verimlilik Analizlerine Iliskin Bulgular

Calisma verilerinin besi donemleri itibariyle degerlendirilmesinde Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonundan yararlanilmis ve istatistik analizde kullanilacak tim
degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir. Masraf unsurlarina gore olusturulan logaritma
degerleri ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilarak model
olusturulmustur. Olusturulan modelde bagimli degisken (Y), isletmenin bir besi

doneminde elde ettigi toplam karkas satis gelirini TL cinsinden ifade etmektedir.

Regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler; besi materyali (X),
toplam yem masrafi (X;), toplam is¢ilik masrafi (X3), veteriner saglik giderleri (X4)
ve diger giderler (bakim onarim, yabanci sermaye faizi, elektrik, su, akaryakit, bina
ve ekipman amortismanlari, genel idare giderleri vb.-Xs) olarak belirlenmistir.

Analiz besi donemlerine gore ayr1 ayr1 yapilmis ve degerlendirilmistir.

Birinci ve ikinci donem entansif sigir besi isletmelerine ait, Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler Cizelge 3.19 ve Cizelge 3.20°de

gosterilmigtir.
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Cizelgelerde goriildiigii lizere birinci besi donemi ve ikinci besi donemi igin
yapilan regresyon analizlerinde bagimsiz degisken elastikiyetleri toplami sirasiyla
0,998 ve 1,028 olarak hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle birinci besi donemi igin

Olcegin azalan verimi, ikinci besi donemi i¢in 6lgegin artan verim s6z konusudur.

Birinci besi donemi i¢in bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon
denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonu agiklama giiciiniin %98,6;
ikinci besi donemi i¢in %98,2 oraninda oldugu tespit edilmistir. D-W degerleri ile
otokorelasyon olmadigi anlasilmis ve regresyon analizinin gilivenirliginin %99,9
oraninda oldugu belirlenmistir. Diger taraftan birinci besi donemi igin toplam
maliyetler igerisinde besi materyali, toplam yem giderleri; ikinci besi donemi i¢in ise
besi materyali, toplam yem ve diger giderlerin t degeri ¢esitli diizeylerde istatistiki

agidan onem arz etmektedir.

Birinci besi doneminde yer alan entansif sigir besi isletmeleri i¢in besi
materyali, yem, iscilik, veteriner saglik hizmetleri ve diger giderlere ait TL cinsinden
hesaplanan ortalama ODP’leri sirasiyla 2,66; 4,01; 9,79; 80,68 ve 15,77 olup,
MDP’leri ise sirastyla 1,32; 1,91; -0,20; 1,42 ve 0,66 olarak bulunmustur. ikinci besi
doneminde ise ortalama olarak ODP’leri sirasiyla 1,71; 4,09; 10,21; 103,38 ve 13,90
iken, MDP’leri sirasiyla 0,62; 2,07; -0,35; 1,12 ve 2,24 olarak tespit edilmistir.
Birinci ve ikinci donem besi isletmelerine ait ODP ve MDP degerleri Ek 1.4 ve Ek
1.5’de bulunmaktadir.

Birinci besi doneminde yer alan entansif siir besi isletmelerinin verimlilik
indeksleri ortalamasit %97,91 olup, isletmelerin verimlilik indeksleri %77,45 ile
%127,92 araliginda hesaplanmistir. Ikinci besi donemi igin ise verimlilik indeksi
ortalamasit %99,60 oraninda; en diisiik verimlilige sahip isletme ortalamanin %13,29
oraninda gerisinde, en yiiksek verimlilige sahip isletme ise ortalamanin %18,40

oraninda iizerindedir (Bakiniz Ek 2.4 ve Ek 2.5).
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3.1.4. isletme Olceklerine Gore Arastirma Bulgulan

3.1.4.1. Genel Bulgular

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerinden iki besi doneminde elde edilen
toplam 143 entansif sigir besi igletmesine ait veriler isletme Olgeklerine gore ii¢
gruba ayrilmistir. Buna gore 1-20 bas sigir varligi olan isletmeler kiiciik 6lgekli, 21-
40 bas sigir varligi olan isletmeler orta Olcekli, 41 bas tizeri sigir varligina sahip
isletmeler ise biiyiik Olcekli olarak kabul edilmistir. Kiiciik 6l¢ekli isletme grubunda
67, orta Olcekli isletme grubunda 42 ve biiylik 6lcekli isletme grubunda ise 34

isletme bulunmaktadir.

Kiigiik, orta ve biiyiik dl¢ekli entansif sigir besi isletmelerine ait genel bulgular

Cizelge 3.21°de gosterilmistir.

Cizelge 3.21. Kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekli entansif sigir besi isletmelerine ait genel
bulgular.

isletme Olgegi Degisim (%)
Genel Bulgular — —

Kiiciik (I) | Orta (II) | Biiyiik (1) | I-IT | I-IIT | II-IIX
Isletme sayisi1 (adet) 67 42 34 - - -
Toplam kurulu kapasite (bas) 2253 2125 3176 - - -
Toplam besiye alinan hayvan (bas) 943 1286 2318 - - -
Kapasite kullanim orani (%) 41,9 60,5 73,0 | 44,4 74,2 20,7
Ortalama besi bas1 CA (kg) 204,5 203,6 189,6 | -0,4 -7,3 -6,9
Ortalama besi sonu CA (kg) 4537 456,1 4553 | 0,5 0,4 -0,2
Ortalama giinliik CA artis1 (g) 1113 1115 1154 | 0,2 3,7 3,5
Ortalama besi siiresi (giin) 2232 226,3 230,5 1,4 33 1,9
Ortalama 1 k icin tiiketi
Ortalama sicak karkas agirhig: (kg) 259,1 263,6 260,9 1,7 0,7 -1,0
Ortalama karkas randimam (%) 62,0 62,7 62,2 1,1 0,3 -0,8

Cizelgede oOlgeklerine gore entansif sigir besi isletmeleri arasinda en belirgin
farkliliklarin kapasite kullanim oranlarinda, ortalama besi bast canli agirliklarinda ve
1 kg canli agirlik artist igin tiikketilen kuru madde cinsinden yem miktarinda oldugu

goriilmektedir. Buna gore isletme dlgegi biiylidiikge kapasite kullanim oran artarken,
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besi materyalinin ortalama besi basi canli agirligi ve 1 kg canli agirhik artigt igin

tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktar1 azalmaktadir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen entansif besi isletmelerinde isletme dlgegi
biiyiidiik¢e kapasite kullanim orani arttigindan hayvan basina diisen bina ve ekipman
amortismanlari, bakim onarim masraflar1 gibi bazi1 sabit masraflar azalmaktadir.
Diger taraftan isletme 6lcegi biiyiidiikge 1 kg canli agirlik artist icin tiiketilen yem
miktarinin azalmasi, yem kaynaginin daha etkin kullanildigi dolayisiyla isletmelerin

daha karl1 olduklar1 anlamina gelmektedir.

3.1.4.2. isletme Sonugclar1 ve Maliyete iliskin Bulgular

Calismada veri elde edilen entansif sigir besi isletmeleri, isletme 6lgekleri itibariyle
gruplandirilmis ve ekonomik analiz c¢izelgeleri hazirlanmistir. Ekonomik analiz

cizelgelerindeki hesaplamalar sonucunda asagida ifade edilen veriler elde edilmistir.

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplami igerisindeki payinin
ortalama olarak kiigiik Olgekli isletmelerde %47,93 oraninda, orta oOlgekli
isletmelerde %52,11 oraninda ve biiyiik Olgekli isletmelerde ise %54,13 oraninda
oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularima gore isletme Olge8i arttikca besi

materyalinin masraflar genel toplami igerisindeki pay1 artmaktadir.

Toplam yem masrafinin masraflar genel toplami igerisindeki paymin kiigtik
Olcekli isletmelerde %26,11; orta Olgekli isletmelerde %27,92; biiyiikk Olgekli

isletmelerde %29,12 oraninda oldugu hesaplanmistir.

Toplam is¢ilik giderlerinin masraflar genel toplam1 icerisindeki paymin kiigiik,
orta ve biiyiik Olgekli igletmelerdeki sirasiyla ortalama olarak %15,29; %10,11 ve

%6,58 oranlarinda oldugu bulunmustur.
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Masraflar genel toplami i¢inde toplam yem masrafinin pay1 isletme Olcegi

biiyilidiikge oransal olarak artarken, is¢ilik masrafinin payr azalmaktadir.

Masraflar genel toplami icerisinde kiigiik, orta ve biiyiik olgekli isletmelerde
veteriner saglik hizmetlerinin payi sirastyla %1,15; %1,21; %1,42 oraninda, bakim-
onarim masraflarinin payt sirasiyla %1,55; %1,16; %0,88 oraninda ve diger

giderlerin payi ise sirastyla %6,02; %5,83 ve %6,51 oraninda bulunmustur.

Kiiciik, orta ve biiylik Olgekli isletmelerde ortalama olarak; 1 kg karkas
maliyeti sirastyla 13,13 TL, 11,91 TL ve 11,12 TL; 1 kg canli agirlik artis1 maliyeti
sirastyla 6,67 TL, 5,50 TL ve 4,62 TL; 1 kg canli agirlik maliyeti ise sirasiyla 7,42
TL, 6,82 TL ve 6,33 TL tespit edilmistir.

3.1.4.3. Rantabilite ve Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgular

Arastirmada Olgeklendirilen entansif sigir besi isletmelerinin, Olcekler itibariyle

rantabilite ve kismi teknik degerlendirme rasyolarmin en kiigiik, en biiyiikk ve

ortalama degerleri Cizelge 3.22°de verilmistir.
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Cizelge 3.22. Kiigiik, orta ve biiylik Olcekli entansif sigir besi isletmeleri rantabilite
ve kismi teknik degerlendirme rasyolari.

Degerlendirme Rasyolar Isletme Olgegi
Rantabilite Rasyolari Kiiciik Orta Biiyiik
En diisiik -12,12 -9,47 3,61
Mali rantabilite (%) En yiiksek 24,15 35,14 59,15
Ortalama 2,45 12,28 27,37
En diisiik -11,64 -6,33 2,45
Ekonomik rantabilite (%) En yiiksek 24,15 35,14 52,19
Ortalama 2,83 12,04 23,13
En diisiik -18,03 -8,72 2,87
Rantabilite faktorii (%) En yiiksek 30,17 31,19 38,60
Ortalama 2,90 12,37 19,61
Kismi Teknik Degerlendirme Rasyolari
En diisiik 0,083 0,102 0,103
Yem kismi teknik verimligi (kg) En yiiksek 0,140 0,180 0,161
Ortalama 0,113 0,123 0,127
En diisiik 6,36 13,97 22,45
Isgiicii kismi teknik verimliligi (kg/giin) | En yiiksek 36,37 54,19 61,80
Ortalama 13,66 23,68 37,76

Cizelgede goriildiigii tizere kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde ortalama
mali rantabilite sirasiyla %2,45; %12,28; %27,37; ekonomik rantabilite sirasiyla
%2,83; %12,04; %23,1; rantabilite faktorii ise sirasiyla %2,90; %12,37; %19,61

olarak gerceklesmistir.

Diger taraftan yem ve iggiicii kismi verimliligi kii¢iik 6lcekli isletmelerde
ortalama olarak sirasiyla 0,113 kg karkas, 13,66 kg/giin karkas; orta olcekli
isletmelerde sirasiyla 0,123 kg karkas, 23,68 kg/glin karkas; biiylik olcekli
isletmelerde ise swrasiyla 0,127 kg karkas ve 37,76 kg/giin karkas olarak

hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda incelenen entansif sigir besi igletmelerinde, isletme
Olcekleri biiylidiikce hem rantabilite hem de kismi teknik degerlendirme degerlerinin

cesitli oranlarda arttig1 tespit edilmistir.
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3.1.4.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen entansif besi isletmelerinde, isletme ol¢eklerine
gore girdi unsurlarinin masraflar genel toplami igerisindeki paylar1 Cizelge 3.23°de

sunulmustur.

Cizelge 3.23. Kiiciik, orta ve biiyiik olgekli isletmelerde girdi unsurlarinin masraflar
genel toplami icerisindeki paylari.

Girdi Unsurlarimin Masraflar Genel Toplan
Girdi Unsurlarn I¢erisindeki Paylar: (%)
Kiigiik Olgekli Orta Olcekli Orta Olcekli

. En diisiik 28,43 40,68 42,18
El‘;st‘eryaﬁ En yiiksek 63,43 66,54 65,13
Geometrik Ortalama 47,93 52,11 54,13
En diisiik 18,90 19,84 20,76
Toplam yem | En yiiksek 41,82 37,98 39,42
Geometrik Ortalama 26,11 27,92 29,12
En diisiik 8,03 4,46 4,16
Iscilik En yiiksek 25,26 16,55 11,95
Geometrik Ortalama 15,29 10,11 6,58
En diisiik 0,51 0,77 0,83
Vet-Saghk En yiiksek 7,33 2,89 3,63
Geometrik Ortalama 1,15 1,21 1,42
En diisiik 0,58 0,52 0,28
oakm- En yiiksek 4,70 1,79 132
Geometrik Ortalama 1,55 1,16 0,88
En diisiik 4,56 4,85 4,84
Diger En yiiksek 9,46 9,67 9,98
Geometrik Ortalama 6,02 5,83 6,51

Cizelge incelendiginde masraflar genel toplami igerisinde besi materyali, yem,
is¢ilik, veteriner saglik harcamalari, bakim onarim ve diger giderlerin paylarinin
geometrik ortalamalar1 kiiciik oOlcekli isletmelerde sirasiyla %47,93; 9%26,11;
%15,29; %1,15; %1,55; %6,02; orta 6lgekli isletmelerde sirasiyla %52,11; %27,92;
%10,11; %1,21; %]1,16; %)5,83; bliylk oOlgekli isletmelerde sirasiyla %54,13;
%29,12; 9%6,58; %1,42; %0,88; %6,51 oranlarinda ger¢eklesmistir.

Calismada degerlendirilen entansif sigir besi isletmelerinde isletme olcekleri

biiylidiikkge masraflar genel toplami iginde oransal olarak besi materyali, yem,
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veteriner saglik harcamalarinin pay: artmakta; is¢ilik ve bakim onarim masraflarinin

pay1 azalmaktadir.

Isletme 6lgeklerine gdre entansif sigir besi isletmelerinin output/input oranlar

ile output/input oranlar1 indeksi Cizelge 3.24’de verilmistir.

Cizelge 3.24. Kiiciik, orta ve biiyiikk Olgekli entansif sigir besi isletmelerinin
output/input oranlari ile output/input oranlar1 indeksi.

isletme Olgegi o/1 O/I indeksi

En diisiik 0,84 81,57

Kiiciik "

(O/1 ortalamas 1,03=100) | Lnyiksek 1.43 138,25
Geometrik Ortalama 1,03 100,00
En diisiik 0,91 79,66

Orta -

(O/1 ortalamasi 1,14=100) | R Ylksek 145 127,22
Geometrik Ortalama 1,14 100,00
En diisiik 1,02 83,02

Bityiik -

(O/1 ortalamasi 1,22=100) | ©n Yiksek 1,52 124,52
Geometrik Ortalama 1,22 100,00

Cizelgede output/input oranlar1 geometrik ortalamalarimin kiigik 6lcekli
isletmelerde 1,03; orta Olgekli isletmelerde 1,14 ve bliyiik 6lgekli isletmelerde 1,22
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan O/I indekslerine bakildiginda indeks araliginin
kiigiik olcekli isletmelerde %81,57-%138,25; orta Olgekli isletmelerde %79,66-
%127,22 ve biiyiik olcekli isletmelerde %83,02-%124,52 oldugu anlasilmaktadir.

3.1.4.5. Karhlik ve Verimlilik Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besi isletmelerinin isletme
Olceklerine gore analizinde de, illere ve besi donemine gore yapilan gruplandirmada
oldugu gibi Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilmis ve ayni analiz siireci

takip edilmistir.

Yine regresyon modelinde toplam karkas geliri bagimli degisken (Y), besi
materyali (X), toplam yem masrafi (X3), toplam iscilik masrafi (X3), veteriner saglik

giderleri (X4) ve diger giderler (bakim onarim, yabanci sermaye faizi, elektrik, su,
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akaryakit, bina ve ekipman amortismanlari, genel idare giderleri vb.-X5s) ise bagimsiz

degiskenlerdir.

Analizler isletme olceklerine gore ayri ayri yapilmis ve degerlendirilmistir.
Kiigiik, orta ve biiylik Olgekli entansif sigir besi isletmelerine ait Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler sirasiyla Cizelge 3.25, Cizelge 3.26 ve

Cizelge 3.27°de verilmistir.
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Cizelgelerdeki regresyon analizleri sonuglar1 incelendiginde kiiciikk ve orta
Olcekli isletmelerde 6lgegin azalan veriminin, biiyiik Olcekli isletmelerde ise artan
veriminin oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon
denkleminin karkas gelirinde meydana gelen varyasyonu aciklama giicii, kiigiik
Olcekli isletmelerde %87,7; orta Olgekli isletmelerde %88,7 ve biiylik Olcekli
isletmelerde %96,7 oraninda bulunmustur. D-W degerleri kiigiik 6l¢ekli isletmeler
icin 1,723; orta dlgekli isletmeler i¢in 2,392 ve biiyiik olgekli isletmeler igin 1,337

olarak bulunmustur.

Biitiin isletme Olgek gruplarinda regresyon analizinin giivenirligi %99,9
diizeyinde bulunmustur. Ayrica girdi unsurlarindan kiiclik 6lgekli isletmelerde besi
materyali, toplam yem giderlerinin; orta 6lcekli isletmelerde besi materyali, toplam
yem giderleri, is¢iligin; bliyiik olgekli isletmelerde besi materyali, toplam yem
giderleri ve veteriner saglik harcamalarinin t degeri ¢esitli diizeylerde istatistiki

acgidan onemlidir.

Cizelgelerde isletme olceklerine gore girdi unsurlarinin ortalama ODP ve MDP
degerleri yer almaktadir. Diger taraftan Olgek gruplarindaki isletmelere ait ODP ve

MDP degerleri ayr1 ayr1 Ek 1.6, Ek 1.7 ve Ek 1.8’de sunulmustur.

Kiigiik 6lgekli isletmelerin verimlilik indeksleri ortalamasi %96,97; orta 6lgekli
isletmelerin %98,09 ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin %96,48 oraninda hesaplanmistir.
Olgek gruplarinda yer alan isletmelere ait fiili ve iiretim degerleri ile ortalama

verimlilikler i¢in Ek 2.6, Ek 2.7 ve Ek 2.9’a bakiniz.
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3.2. Mera Yetistiriciligi Yapan Isletmelere iliskin Bulgular

Aragtirma bulgularinin bu bdéliimiinde Kars ve Erzurum ilinde mera yetistiriciligi
yapan isletmelere ait sosyo-ekonomik ve ekonomik degerlendirilmelere yer

verilmistir. Isletmelerinin degerlendirilmeleri illere ve dlgeklere gore yapilmustir.

3.2.1. isletmelerde Yetistirici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Caligmanin mera yetistiriciligine ait verileri; 2009 yilinda alinmis olup, Erzurum
ilinden 34, Kars ilinden 32 olmak iizere toplam 66 mera yetistiricisi ile yapilan

gorliismeler sonucu elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda mera yetistiricili§i yapan isletme sahiplerinin egitim

durumlar1 Cizelge 3.28de verilmistir.

Cizelge 3.28. Mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin egitim durumlari.

Egitim Erzurum Kars Toplam
Durumu Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
ilkokul* 21 61,8 18 56,2 39 59,1
Ortaokul 7 20,6 7 21,9 14 21,2
Lise 6 17,6 7 21,9 13 19,7
Universite - - - - - -
Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0

*[lkokul mezunu olmay1p, okuma yazma bilenler bu gruba dahil edilmistir.

Cizelgede aragtirma kapsaminda goriisiilen mera yetistiriciligi yapan isletme
sahiplerinin yaklasik %60’ min ilkokul mezunu oldugu ya da okuma yazma bildigi ve

iniversite mezunu igletme sahibinin olmadig1 goriilmektedir.

Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan toplam 66 isletme
sahibinin higbirisi, bu yetistiricilikle ilgili herhangi bir egitim almadigini tamamen

yetistiriciligi  geleneksel yOntemlerle, ebeveynlerinden gordiikleri  sekliyle

yaptiklarini beyan etmiglerdir.
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Mera yetistiriciligi yapan igletme sahiplerinin yas gruplar itibariyle dagilimi

Cizelge 3.29°da verilmistir.

Cizelge 3.29. Mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin yas gruplar itibariyle

dagilimi.

Yas Erzurum Kars Toplam

Grubu Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
<30 5,9 - - 2 3,0
31-40 23,5 7 21,9 15 22,7
41-50 15 441 11 34,4 26 394
51> 9 26,5 14 43,7 23 349
Toplam 34 100,0 32 100,0 66 100,0
FE) 46,18+1,70 48,25+1,72 47,18+1,21

Cizelge goriildiigii iizere mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin yas
ortalamasi1 Erzurum ilinde 46,18; Kars ilinde ise 48,25 olarak hesaplanmistir. Her iki
ilde mera yetistiriciligi yapan toplam 66 isletme sahibinin yaklasik %74’ 41 ve
lizerine yasa sahiptir.

Arastirma kapsaminda yliz ylize gorlsilen mera yetistiricilerinin bu
hayvancilik alt sektoriindeki is tecriibesi ortalama 18,96 yil olarak belirlenmistir.
Mera yetistiricilerinde, bu ugras bir aile meslegi haline gelmistir. Zira herhangi bir
egitim almadan tamamen geleneksel yontemlerle yillardir mera yetistiriciligi yapiyor

olmalar1 bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Mera yetistiriciligi yapan 38 (%57,8) isletme sahibi, baska bir hayvancilik alt
sektorlinde de faaliyette bulundugunu ifade etmistir. Diger taraftan 21 (%31,8) mera
yetistiricisinin, bu faaliyetinin disinda bagka bir gelir kaynaginin olmadig: tespit

edilmistir.

Kars ve Erzurum illerindeki mera yetistiricilerinin bu faaliyeti yapma

nedenlerine iligkin bulgular Cizelge 3.30’da sunulmustur.
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Cizelge 3.30. Mera yetistiricilerinin bu faaliyeti yapma nedenleri.

Sigir Besiciligi Yapma E”“r“‘gran Kars o T"plamoran
Nedenleri Frekans %) Frekans %) Frekans %)
Karh oldugu i¢in 10 29,4 11 34,4 21 31,8
Ek is olarak 2 5,9 4 12,5 6 9,1
Bagka is secenegi olmadig i¢in 22 64,7 17 53,1 39 59,1
Toplam 34 | 100,0 32 100,0 66 100,0

Illere gore degismekle birlikte mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin
biiyiikk ¢ogunlugu baska is secenegi olmadigi icin, bu isi yaptigini ifade etmistir.
Mera yetistiriciligini karli oldugu i¢in yapanlarin orami %31,8; ek is olarak

yapanlarin orani ise %9,1 olarak bulunmustur.

Mera yetistiricilerine  bu  yetistiriciligi  ilerde  birakmayr  diisiiniip
distinmedikleri soruldugunda, yetistiricilerden 8’1 (%12,1) mevcut sartlarin

tyilesmemesi durumunda birakmayi diisiindiigiinti belirtmistir.

Arastirma kapsaminda yetistiricilere sorulan mera doneminde giinliik canl
agirlik artigini yiikseltmek i¢in nasil bir yol izlenmeli sorusuna, yetistiricilerden 41’1
(%62,1) canli agirhk artisin1  yiikseltmenin  yolunun hayvan 1irklarinin
tyilestirilmesinden gectigini, 25’1 (%37,9) ise bunun iizerinde daha fazla bakim,

besleme ve mera kalitesinin dnemli oldugunu beyan etmistir.

Mera vyetistiriciligi yapan isletme sahipleri merada daha ¢ok sap, timpani,
yanikara ve sarbon hastaliklar1 ile karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
yetistiriciler merada hayvanlarin diismelerine bagli yaralanmalardan dolayi, bir¢ok
hayvanin kesilmek zorunda kalindigini ya da oldigiinii belirtmislerdir. Kars ve
Erzurum illerindeki 66 adet mera yetistiriciligi yapan isletmede, toplam 5 290 bas
disi ve erkek sigirin meraya ¢ikarildig tespit edilmistir. Ancak bu hayvanlarin 43
(%0,81) basinin mera doneminde o6ldiigii ve 63 basinin (%1,19) ise cesitli

nedenlerden dolay1 kasaplik olarak kesilmek zorunda kalindig1 belirlenmistir.

Mera yetistiricileri, meraya agirlikli olarak mera sartlarina daha dayanikli

oldugunu diisiindiikleri yerli irklar ile Montofon melezi sigirlar1 ¢ikardiklarini ifade
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etmislerdir. Ancak mera yetistiricileri; Simental melezi sigirlarin mera sartlarina yerli
irklar ve Montofon melezi sigirlara gére daha az dayanikli olmasina ragmen, daha

fazla giinliik canli agirlik artis1 sagladigini da beyan etmistir.

Kars ve Erzurum illerindeki mera yetistiricileri, meraya agirlikli olarak
kurbanlik hayvanlarin ¢ikarildigini, bu nedenle de sigirlarin 2 yas civarinda
olduklarini sdylemislerdir. Anket ¢alismasi yapilan yetistiricilerin meraya kurbanlik
amacla erkek hayvanlarin yani sira, disi hayvanlar1 da ¢ikardiklar1i saptanmistir.
Yetistiricilerin mera doneminde hayvanlara genellikle yemleme yapmadiklar: ancak,
bazilarinin mera dénemi sonuna dogru mera otuna ilaveten az miktarda arpa kirmasi
takviyesi yaptig1 tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak; mera sonuna dogru
mera otunun azalmasi ve satilmaya hazirlanan sigirlarin canli  agirliklarinin

arttirtlmasi gosterilmistir.

Ozellikle son yillarda kurbanlik amacla meraya cikarilan sigirlarin mera
donemi bitmeden Agustos ayr sonu-Eyliil ay1r basinda satilmak iizere meradan
indirildikleri saptanmistir. Bu durumun nedeni kurban bayraminin zamanla
sonbahara yaklasmasidir. Yetistirici ifadelerinden, kurban bayrami tarihinin
sonbahara yaklagmasindan dolay1 Kars ve Erzurum illerinde mera siiresinin Ekim ay1
ikinci yarisindan Eyliil ay1 basina kadar yaklasik 1-1,5 ay kisaldigi belirlenmistir.
Bunun sonucu olarak da illerdeki meralardan son yillarda yeterince

yararlanilamamaktadir.

3.2.2. illere Gére Arastirma Bulgular

3.2.2.1. Genel Bulgular

Calisma i¢in 2009 yilinda Erzurum ilinden 34, Kars ilinden 32 olmak {izere toplam

66 mera yetistiriciligi yapan isletmeden veri elde edilmistir.
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Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait genel

bulgular Cizelge 3.31°de sunulmustur.

Cizelge 3.31. Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait
genel bulgular.

Genel Bulgular Tller — Genel
Erzurum | Kars | Degisim (%)
Isletme sayis1 (adet) 34 32 - 66
Toplam yetistirmeye alinan hayvan sayisi (bas) 2651 | 2639 - 5290
Ortalama isletme 6lcegi (bas) 78,0 82,5 +5,8 80,2
Ortalama yetistirme bas1 CA (kg) 162,8 | 180,0 +10,6 171,1
Ortalama yetistirme sonu CA (kg) 2554 | 301,6 +18,1 277,8
Ortalama giinliik CA artis1 (g) 668 776 +16,2 720
fls;;tvr:E s;);lsslln(aba(s);‘talama olen ya da kesilen 15 1.7 1133 1.6
Ortalama yetistirme siiresi (giin) 139,1 | 157,6 +13,3 148.,0

Cizelge incelendiginde goriildiigii lizere ¢alisma kapsaminda Erzurum ve Kars
illerinde anket uygulamasi yapilan 66 isletmede toplam 5 290 sigir, mera
yetistirmesine tabi tutulmustur. Biitlin isletmelerin ortalama 6lgegi %80,2 oraninda;
yetistirme basi canli agirligr 171,1 kg, yetistirme sonu canli agirhigi 277,8 kg, glinliik
canlt agirlik artis1 729 g, yetistirme doneminde isletme bagina ortalama Olen ya da
kesilen hayvan sayist1 1,6 bas ve ortalama yetistirme siliresi 148 giin olarak

hesaplanmustir.

Erzurum ve Kars illerindeki mera yetistiriciligi yapan isletme sahipleri yiiz
yilize yapilan goriismelerde, Erzurum ilinde meraya ¢ikis tarihinin Mayis aymin ilk
haftasi, Kars ilinde ise Nisan aymin ikinci yarisinda oldugu belirtmistir. Ayrica
tireticiler Erzurum iline gore Kars ilinde; otlarin daha ge¢ kurumasindan dolay1
meradan inis tarihinin daha sonra (Erzurum’da Ekim ay1 basi, Kars’ta Ekim ay1 sonu)
ve mera bitki Ortlisiinlin daha zengin oldugunu ifade etmistir. Arastirma bulgularinda
da Kars ilinde mera ¢ikis tarihinin Erzurum iline gore; yaklasik 15 giin daha dnce
oldugu ve giinliikk canli agirlik artisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak
calismada, son yillarda zamanla kurban bayrami tarihinin sonbahara yaklasmasindan
dolay1, meradan inis tarihinin hemen hemen iki ilde de ayni oldugu ve Eyliil ay1

icerisinde gercgeklestigi tespit edilmistir.
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Ayrica Erzurum iline gore Kars ilinde, meraya ¢ikarilan hayvanlarin yetistirme
basit ve sonu canli agirhiklarimin daha fazla oldugu belirlenmistir. Mera
yetistiriciliginde dikkat ¢ceken diger bir husus ise, yetistirme doneminde 6len ya da

kasaplik olarak kesilen hayvan sayisinin isletme basina ortalama degeridir.

3.2.2.2. isletme Sonuclar1 ve Maliyete iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda illere gore gruplandirilan mera yetistiriciligi isletmelerinin
ortalama degerleri ile hazirlanan ekonomik analiz ¢izelgelerdeki hesaplamalara gore

asagida siralanan sonuclara ulagilmistir.

Besi materyali maliyetinin masraflar gelen toplami igerisindeki payinin
ortalama olarak Erzurum ilinde %79,57 oraninda, Kars ilinde ise %79,59 oraninda

oldugu saptanmistir.

Toplam iscilik giderlerinin (nakdi ve ayni giderler toplami) masraflar genel
toplam1 icerisindeki payr Erzurum ilinde %9,95 oraninda, Kars ilinde 9%9,13

oraninda belirlenmistir.

Toplam mera giderlerinin masraflar genel toplami icerisindeki payinin
Erzurum ve Kars illerinde sirasiyla ortalama olarak %3,63 ve %3,76 oraninda oldugu

bulunmustur.

Masraflar genel toplami igerisinde veteriner saglik hizmetlerinin payr Erzurum
ilinde %0,93; Kars ilinde ise %0,99 oraninda gerceklesmistir. Ayrica komisyoncu
icretinin de i¢inde bulundugu diger giderler toplaminin masraflar genel toplami
icindeki payr Erzurum ve Kars illerinde sirasiyla ortalama olarak %4,09 ve %5,66

oraninda tespit edilmistir.

Yapilan degerlendirmelere gore Erzurum ilinde mera yetistiriciligi yapan

isletmelerde ortalama olarak; 1 kg canli agirlik artisinin maliyeti 2,55 TL; 1 kg canli
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agirhik maliyeti 4,96 TL hesaplanmistir. Kars ilinde ise ayni degerler sirasiyla

ortalama olarak 2,10 TL ve 4,40 TL bulunmustur.

3.2.2.3. Rantabilite Rasyolarina iliskin Bulgular

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerin performanslarinin ortaya konulmasi amaciyla
karhlik rasyolar1 kullanilmistir. Erzurum ve Kars illerindeki isletmelerin karliliklar

mali ve ekonomik rantabilite rasyolar1 seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan isletmelerin rantabilite
rasyolart en kiiciik, en biiylik ve ortalama degerler olarak Cizelge 3.32°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.32. Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan isletmelerin
rantabilite rasyolari.

Rantabilite Rasyolari Hller Genel
Erzurum Kars
En diisiik 10,92 13,28 10,92
Mali rantabilite (%) En yiiksek 41,64 59,55 59,55
Ortalama 22,37 33,76 27,89
En diisiik 10,92 13,28 10,92
Ekonomik rantabilite (%) En yiiksek 41,64 59,55 59,55
Ortalama 22,37 33,42 27,73
En diisiik 9,25 10,90 9,25
Rantabilite faktorii (%) En yiiksek 27,83 35,48 35,48
Ortalama 16,58 22,68 19,53

Cizelgede incelendiginde Erzurum ve Kars illerinin ortalama olarak mali
rantabilitelerinin sirastyla %22,37; %33,76; ekonomik rantabilitelerinin sirastyla
%22,37; %33,42 ve rantabilite faktorlerinin ise sirasiyla %16,58; %22,68 oraninda

oldugu goriilmektedir.

iki il birlikte degerlendirildiginde mali, ekonomik rantabilite ve rantabilite
faktorii oranlar1 ortalama olarak sirastyla %27,83; %27,73 ve %19,53 olarak

hesaplanmustir.
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[ller aras1 yapilan karsilagtirmali incelemede, Erzurum iline gore Kars ilindeki

rantabilite rasyolar1 oranlarinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

3.2.2.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan
isletmelere ait verilere gore olusturulan ekonomik analiz ¢izelgelerinden
yararlanilarak girdi unsurlarinin, masraflar genel toplami igerisindeki paylar ile
isletmelerin output/input (O/I) oranlar1 Erzurum ili i¢in Cizelge 3.33°de, Kars ili i¢in

Cizelge 3.34°de verilmistir.
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Cizelgeler incelendiginde Erzurum ve Kars illerinde masraflar genel toplami
icerisinde besi materyalinin ortalama olarak sirasityla %79,57; %79,59; isciligin
9%9,95; 9%9,13; meranin %3,63; %3,76; veteriner saglik harcamalarmin %0,93;
%0,99; diger giderlerin %4,09; %5,66 oraninda pay aldig1 ve output/input oraninin
ortalama olarak sirasiyla 1,20; 1,29 oldugu anlasilmaktadir.

Illere gore gruplandirilan mera yetistiriciligi yapan isletmelerin tamami
iizerinden olusturulan O/I oran1 indeksleri (biitiin isletmeler O/I ortalamasi 1,25=100)

Erzurum ili i¢in Cizelge 3.35’de, Kars ili i¢in Cizelge 3.36’da sunulmustur.

Cizelge 3.35. Erzurum ilinde mera yetistiriciligi yapan isletmelerin output/input
(masraf/hasila) indeksleri.

No O/1 Oram O/I indeks No 0O/I Oram O/I indeks

31 1,39 111,20 25 1,19 95,29
7 1,37 110,09 34 1,17 94,19
18 1,35 108,01 32 1,16 92,83
1 1,34 107,72 9 1,15 92,30
16 1,34 107,19 6 1,14 91,55
27 1,33 106,56 28 1,14 91,35
4 1,31 105,16 22 1,13 90,74
2 1,30 104,36 23 1,13 90,73
19 1,29 103,66 17 1,13 90,31
24 1,27 101,76 30 1,11 89,23
3 1,24 99,89 26 1,11 89,12
33 1,22 98,22 11 1,11 89,04
10 1,22 97,73 13 1,11 89,04
1,22 97,62 29 1,11 89,01

1,20 96,58 21 1,11 88,77

14 1,20 96,54 12 1,10 88,51
20 1,19 95,42 15 1,10 88,43
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Cizelge 3.36. Kars ilinde mera vyetistiriciligi yapan isletmelerin output/input
(masraf/hasila) indeksleri.

No O/I Oram O/I indeks No O/ Oram O/I indeks
66 1,55 124,38 39 1,28 103,01
63 1,51 120,85 36 1,28 102,75
43 1,48 118,85 49 1,27 102,09
37 1.43 114.81 41 1.26 10135
60 1,43 114,76 38 1,26 101,26
50 1,41 113,30 42 1,22 98,06
57 141 113.05 58 122 98,02
55 141 112.85 54 1.20 96,49
64 138 110,91 61 1.20 9616
52 1.36 109,00 44 118 94.87
65 1,35 108,51 59 1,17 93,51
46 1,35 108,07 45 1,16 93,21
56 1,32 106,14 62 1,16 93,21
47 1,32 105,62 51 1,16 92,85
48 1,30 104,69 53 1,14 91,52
35 1,29 103,55 40 1,12 90,07

Illere gruplarina gore output/input oranlari ile ilgili verileri 6zetlemek ve
gruplar aras1 karsilastirma yapabilmek amaciyla olusturulan output/input oranlari

indeksi Cizelge 3.37°de gosterilmistir.

Cizelge 3.37. Mera yetistiriciligl yapan isletmelerin Erzurum ve Kars illerine gore
O/I oran1 indeksleri.

iller o/1 O/I indeksi
En Kii¢iik 1,10 88,43
Erzurum En Biiyiik 1,39 111,20
Ortalama 1,20 96,32
En Kiigiik 1,12 90,07
Kars En Biiyiik 1,55 124,38
Ortalama 1,29 103,55

Goriildiigii tizere Erzurum ilinde mera yetistiriciligi yapan igletmelere ait O/I
ortalamasi iki ile ait biitiin isletmelerinin O/I ortalamasinin %3,68 altinda, Kars ilinde
faaliyet gosteren igletmelerin O/I ortalamasi ise biitiin isletmelerin O/I ortalamasinin

%3,55 oraninda {lizerinde hesaplanmastir.
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3.2.2.5. Karhlik ve Verimlilik Analizlerine iliskin Bulgular

Calismada illere gore siniflandirilan mera yetistiriciligi yapan isletmelerin analizinde
girdi unsurlar ile ¢iktr arasindaki iliskiyi belirlemek, kaynak kullanimi etkinligini
tespit etmek ve marjinal output/input iliskisini incelemek amaciyla Cobb-Douglas

tiretim fonksiyonundan yararlanilmistir.

Regresyon modelinde bagimli degisken (Y), isletmenin bir yetistirme
doneminde elde ettigi toplam canli hayvan satis gelirini TL cinsinden ifade

etmektedir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler;

X; = Besi materyali maliyeti; mera yetistiriciligi i¢in meraya ¢ikarilan

sigirlarin isletmeye maliyetlerini TL olarak,

X, = Toplam iscilik giderleri; aile ve yabanc1 isgiicii giderlerinin (ayni giderler

dahil) toplamin1 TL olarak,

X3 = Toplam mera masrafi; mera kullanimi ic¢in yapilan tiim masraflarin

toplamini1 TL olarak,

X4 = Diger giderler; veteriner saglik giderleri, yabanci sermaye faizi,
komisyoncu Tticretleri, hayvanlarin meraya ¢ikarilmasi ve indirilmesi masraflar ile
genel idare giderlerinin toplamin1 TL olarak ifade etmektedir. Bagimli degisken ve

bagimsiz degiskenler ile olusturulan ¢oklu regresyon denklemi asagida verilmistir.

Y = f(InX;, InX,, InX;, InX,)

Girdi unsurlarindan bazilar1 ekonomik analiz cizelgelerinde ayri ayr1 yer
almasina ragmen, regresyon denkleminde birlestirilmistir. Bu durumun nedeni,
birlestirilen girdi unsurlarmin kendi aralarinda yiiksek dereceli korelasyona sahip

olmalar1 ve bagimsiz degisken sayisini azaltarak testin giivenilirligini artirmaktir.
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Istatistik analizde kullanilacak tiim degiskenlerin, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda kullanilmak iizere logaritmalar1 alinmistir. Masraf unsurlarina gore
olusturulan logaritma degerleri ve Cobb-Douglas {iretim fonksiyonundan
yararlanilarak model olusturulmus ve parametreler hesaplanmustir. istatistiksel analiz

tiim isletmeler ve illere gore ayr1 ayr1 yapilmis ve degerlendirilmistir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelere uygulanan Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu ile elde edilen degerler biitiin isletmeler i¢cin Cizelge 3.38, Erzurum ili

icin Cizelge 3.39 ve Kars ili i¢in Cizelge 3.40°da verilmistir.
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Cizelgede goriildiigii tizere Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gdsteren mera
yetistiriciligi yapan biitlin isletmeler i¢in yapilan regresyon analizinde elastikiyetler
toplam1 1,023 olup, bu degerin birin iizerinde olmasi1 6l¢egin artan verimi oldugu
gostermektedir. Ayrica biitlin isletmeler i¢in yapilan regresyon analizinin diger bir
sonucu diizeltilmis R* determinasyon katsayismnim 0,978 olarak bulunmasidir. Bir
baska ifadeyle bu deger bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon denkleminin
mera yetistiriciligi sonunda toplam canli hayvan satis gelirinde meydana gelen

varyasyonun %97,8’ini acikladigi anlamina gelmektedir.

Regresyon analizinde biitiin isletmeler i¢in D-W katsayis1 1,830 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 1,5-2,5 arasinda olmasi modelde otokorelasyon
olmadigini ortaya koymaktadir. Analizde biitiin bagimsiz degiskenlerin t degerleri ve
regresyon analizinin giivenirliligi c¢esitli diizeylerde istatistik acisindan anlaml

bulunmustur.

ODP ve MDP degerleri isletmelerin grup i¢i ve gruplar aras1 marjinal masraf-
hasila iligkisi bakimindan karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bu degerler
biitiin isletmeler icin Ek 1.9°da sunulmustur. Biitiin isletmeler i¢in besi materyali,
is¢ilik, mera ve diger girdi unsurlarina ait TL cinsinden hesaplanan ortalama ODP
degerleri sirasiyla 1,57; 13,05; 33,76 ve 21,45 TL olup, MDP degerleri ise sirasiyla
1,00; 1,15; 4,32 ve 3,17 TL olarak tespit edilmistir.

Mera yetistiriciligi yapan biitiin isletmeler i¢in fiili ve tahmini tiretim degerleri
ile ortalama verimlilikleri Ek 2.9’da verilmistir. Buna gore biitiin isletmelerin
verimlilik indeksleri ortalamasi %94,48 olarak hesaplanmis olup, ortalamanin
%16,19 oraninda iizerinde ve %10,30 oraninda altinda isletmeler oldugu

saptanmistir.

Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan isletmeler i¢in ayr1 ayri
yapilan regresyon analizinde; Ol¢egin artan verimi oldugu, bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskeni agiklama giiciiniin sirasiyla %98,9; %98,2 oraninda gergeklestigi

ve analizde otokorelasyon olmadigi anlasilmigtir. Diger taraftan iki il icinde
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regresyon analizinin giivenirligi ile bagimsiz degiskenlerden besi materyali, is¢ilik
(yalnizca Erzurum ilinde) ve meranin t degerleri istatistiki ag¢idan Onemli

bulunmustur.

Bagimsiz degiskenler olan besi materyali, is¢ilik, mera ve diger girdi unsurlari
icin ODP degerleri Erzurum ilinde sirasiyla 1,51; 12,07; 33,14; 23,65 TL, Kars ilinde
ise sirastyla 1,63; 14,18; 34,42; 19,34 TL olurken, MDP degerleri Erzurum ilinde
sirastyla 1,08; 1,52; 3,41; 1,96 TL, Kars ilinde sirasiyla 1,07; 1,55; 7,47; 0,72 TL
olarak hesaplanmustir. illere gore siniflandirilan isletmelerin ayr1 ayri ODP ve MDP

degerleri EK 1.10, Ek 1.11°de gosterilmistir.

Erzurum ilindeki biitiin isletmelerin verimlilik indeksleri ortalamasi %94.,48;
Kars ilindeki biitiin isletmelerin verimlilik ortalamas1 ise 996,41 olarak
bulunmustur. Illere gore isletmelerin fiili, tahmini iiretim degerleri, verimlilik
indeksleri ve isletmelerin verimlilik indeksi ortalamasindan art1 ya da eksi yondeki

uzaklagmalar1 EK 2.10, Ek 2.11°de verilmistir.

3.2.3. isletme Olceklerine Gore Arastirma Bulgular

3.2.3.1. Genel Bulgular

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerinden elde edilen toplam 66 mera
yetistiriciligi yapan isletmeye ait veriler isletme Olgeklerine gore iki gruba
ayrilmistir. Buna gore 1-75 bas sigir varligi olan igletmeler kiiciik dlgekli, 76 bas
tizeri s1gir varligina sahip isletmeler ise biiyiik Olcekli olarak degerlendirilmistir.
Kiiciik olgekli isletme grubunda 36 adet (19’u Erzurum ili, 17°si Kars ili) ve biiyiik
Olcekli igletme grubunda ise 30 adet (Erzurum ve Kars illeri 15’er isletme) isletme

bulunmaktadir.

Mera yetistiriciligi yapan kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli isletmelere ait genel bulgular
Cizelge 3.41°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.41. Mera yetistiriciligi yapan kiigiik ve biiylik 6lcekli isletmelere ait genel
bulgular.

Genel Bulgular i.s'le"tme Olcfgi" Degisim
Kiiciik | Biiyiik (%)

Isletme sayis1 (adet) 36 30 -
Toplam yetistirmeye alinan hayvan sayisi (bas) 1623 3667 -
Ortalama isletme 6lcegi (bas) 45,1 122,2 -
Ortalama yetistirme bas1 CA (kg) 162,9 181,0 +11,11
Ortalama yetistirme sonu CA (kg) 2532 307,3 +21,37
Ortalama giinliik CA artis1 (g) 619 841 +35,86
Isletme basina ortalama 6len ya da kesilen hayvan sayisi (bas) 0,7 2,71 +285,71
Ortalama yetistirme siiresi (giin) 146,7 149,7 +2,05

Cizelgede goriildiigii iizere, kiiciik ve biiyiik Olgekli isletmelerde sirasiyla
ortalama; igletme Glgegi 45,1 bas ve 122,2 bas, yetistirme basi canli agirlik 162,9 kg
ve 181,0 kg, yetistirme sonu canli agirlik 253,2 kg ve 307,3 kg, giinliik canli agirlik
artis1 619 g ve 841 g, yetisme doneminde isletme basina 6len ya da kasaplik olarak
kesilen hayvan sayis1 0,7 bas ve 2,7 bas, yetistirme siiresi 146,7 giin ve 149,7 giin

olarak bulunmustur.

Ayrica kiigiik olgekli isletmelere gore biiylik 6lgekli isletmelerde ortalama
yetistirme basi canli agirlik %11,11; yetistirme sonu canli agirlik %21,37; giinlik
canlt agirhik artist %35,86; yetisme doneminde isletme basma dlen ya da kasaplik
olarak kesilen hayvan sayist %285,71 ve yetistirme siiresi %2,05 oraninda daha

fazladir.

Kiiciik olgekli mera yetistiriciligi yapan isletmelere gore biiyiikk 6lcekli
isletmelerde, giinliik canli agirlik artisinin daha fazla olmasinin nedeni; biiytik 6lgekli
isletmelerin koy ortak kullanim merast yerine daha fazla kira ticreti 6deyerek daha
verimli meralar1 kiralamasi olarak diisliniilmektedir. Diger taraftan isletme basina
Olen ya da kasaplik olarak kesilen hayvan sayisinin biiyiik 6lgekli igletmelerde fazla
olmasinin nedeni olarak da, isletme Olcegi biiyiidilkce hayvanlarinin kontroliiniin

zorlagmasi gosterilebilir.
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3.2.3.2. Isletme Sonugclar1 ve Maliyete iliskin Bulgular

Calismada mera yetistiriciligi yapan isletmeler dlgeklerine gore iki gruba ayrilarak,
isletmelerin ortalama degerleri ile hazirlanan ekonomik analiz ¢izelgelerindeki

hesaplamalara gore asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Besi materyali maliyetinin masraflar genel toplami icerisindeki paymin kiigiik
ve biiyiik 6lgekli isletmelerde sirasiyla ortalama olarak %79,91 ve %79,19 oraninda

oldugu tespit edilmistir.

Toplam iscilik giderlerinin (ayni giderler dahil) masraflar genel toplami
icerisindeki payr kiigiik Olgekli isletmelerde %9,24 oraninda, biiyiik o6lcekli

isletmelerde ise 9%9,93 oraninda hesaplanmastir.

Toplam mera giderlerinin masraflar genel toplami igerisindeki payi, kiiclik ve
bliyiik Olcekli isletmelerde sirasiyla ortalama olarak %3,08 ve %4,60 oraninda
gerceklesmistir.

Masraflar genel toplami icerisinde veteriner saglik hizmetleri ve diger
giderlerin pay1 ortalama olarak; kiiclik 6lcekli isletmelerde sirasiyla %1,05 ve %5,34

oraninda, bliylik 6l¢ekli isletmelerde sirasiyla %0,86 ve %4,21 oraninda saptanmistir.

Kiigiik 6lgekli isletmelerde 1 kg canli agirlik artis1 ve 1 kg canli agirlik maliyeti
ortalama olarak sirastyla 2,50 TL ve 4,83 TL; biiyiikk 6l¢ekli isletmelerde ise ayni
parametreler sirastyla 2,13 TL ve 4,52 TL hesaplanmustir.

3.2.3.3. Rantabilite Rasyolarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Erzurum ve Kars illerinde mera yetistiriciligi yapan

isletmelerin 6lceklerine gore karliliklart mali, ekonomik rantabilite ve rantabilite

faktori rasyolar1 bulunarak ortaya konulmustur.
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Kiiciik ve biiyiik olgekli isletmelerin rantabilite rasyolart en kiigiik, en biiyiik ve

ortalama degerler olarak Cizelge 3.42°de verilmistir.

Cizelge 3.42. Mera yetistiriciligi yapan kiiciik ve biiyiik oOlgekli isletmelerin
rantabilite rasyolari.

Rantabilite Rasyolari "Isfetme Olg:egul - Degisim
Kiiciik Biiyiik (%)
En diisiik 11,27 10,92 3,11
Mali rantabilite (%) En yiiksek 56,89 59,55 +4,68
Ortalama 2425 32,27 +33,07
En diisiik 11,27 10,92 3,11
Ekonomik rantabilite (%) En yiiksek 56,89 59,55 +4,68
Ortalama 24,25 31,91 +31,59
En diisiik 9,33 9,25 -0,86
Rantabilite faktorii (%) En yiiksek 33,60 35,48 +5,60
Ortalama 17,49 21,99 +25,73

Cizelgede kiiciik olgekli isletmelerde ortalama mali ve ekonomik rantabilitenin
%24,25 oraninda, rantabilite faktoriinin %17,49 oldugu goriilmektedir. Aym
parametreler biiyliik olgekli isletmelerde ise ortalama olarak sirasiyla 9%32,27;

%31,91 ve %21,99 oraninda saptanmistir.

Iki isletme Slgegi grubu karsilastirildiginda rantabilite rasyolarinin tamaminda
bliylik 0Olgekli isletmelerin ortalamasinin, ¢esitli diizeylerde kiiciik dlgekli

isletmelerin ortalamasindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

3.2.3.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgular

Mera yetistiriciligi yapan kiiciik ve biiylik Olcekli isletmelere ait verilere gore

olusturulan ekonomik analiz ¢izelgelerinden yararlanilarak girdi unsurlarinin,

masraflar genel toplami igerisindeki paylar1 Cizelge 3.43’de sunulmustur.
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Cizelge 3.43. Mera yetistiriciligi yapan kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde girdi
unsurlarinin masraflar genel toplami icerisindeki paylari.

Girdi Unsurlarinin Masraflar Genel o
Girdi Unsurlar: Toplam igerisindeki Paylari (%) Degolslm
Kiiciik Olcekli Biiyiik Olcekli (%)
. En diisiik 62,33 68,93 +10,59
E‘;st‘eryali En yiiksek 87,58 89,84 12,58
Geometrik Ortalama 79,91 79,19 -0,90
En diisiik 4,79 3,54 -26,10
iscilik En yiiksek 24,42 17,47 -28,46
Geometrik Ortalama 9,24 9,93 +7,47
En diisiik 1,19 1,23 +3,36
Mera En yiiksek 7,53 8,79 +16,73
Geometrik Ortalama 3,08 4,60 +49,35
En diisiik 0,42 0,51 +21,43
Vet-Saghk | En yiiksek 2,10 1,68 -20,00
Geometrik Ortalama 1,05 0,86 -18,10
En diisiik 3,50 3,23 27,71
Diger En yiiksek 9,53 7,31 -23.29
Geometrik Ortalama 5,34 421 -21,16

Cizelge incelendiginde goriilecegi lizere, kiiclik dlgekli isletmelere gore biiyiik
Olcekli isletmelerde masraflar genel toplami igerisinde; besi materyali, veteriner
saglik hizmetleri ve diger harcamalarin payr azalirken, iscilik ve mera kirasi

harcamalarinin pay1 artmaktadir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerin isletme Olceklerine gore output/input

oranlari ile output/input oranlar1 indeksi Cizelge 3.44’de gosterilmistir.

Cizelge 3.44. Mera yetistiriciligi yapan kii¢iik ve biiylik olgekli isletmelere ait
output/input oranlari ile output/input oranlar1 indeksi.

Isletme Olgegi 0o/1 O/1I indeksi
En diisiik 1,10 90,76
Kiiciik "
(O/1 ortalamas 1,22=100) | o Ylksek 1,51 123,92
Geometrik Ortalama 1,22 100,00
En diisiik 1,10 85,81
Biiyiik "
(O/1 ortalamasi 1,28=100) | L Ylksek 1,55 120,69
Geometrik Ortalama 1,28 100,00

Cizelgede output/input oranlar1 geometrik ortalamalarinin  kiigiik 6lcekli

isletmelerde 1,22; biiylik olcekli isletmelerde ise 1,28 oldugu goriilmektedir. Diger
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taraftan O/I indekslerine bakildiginda indeks araligimin kiiciik 6lcekli isletmelerde
%90,76-%123,92; biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise %85,81-%120,69 araliginda oldugu

saptanmistir.

3.2.3.5. Karhlik ve Verimlilik Analizlerine iliskin Bulgular

Olgeklerine gore iki gruba ayrilan mera yetistiriciligi yapan isletmelere Cobb-

Douglas tiretim fonksiyonu ile analiz yapilmistir.

Regresyon modelinde bagimli degisken (Y), isletmenin bir besi doneminde
elde ettigi toplam canli hayvan satig gelirini TL cinsinden ifade etmektedir.
Regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler; besi materyali (X;), toplam
is¢ilik masrafi (X3), toplam mera masrafi (X3) ve diger giderler (veteriner saglik
giderleri, yabanci sermaye faizi, komisyoncu ticreti, genel idare giderleri vb.-Xy)

olarak tespit edilmistir.

Kiciik ve biiyiikk olgekli mera yetistiriciligi yapan isletmelere ayri ayri
uygulanan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile elde edilen degerler kiiciik 6lgekli
isletmeler icin Cizelge 3.45 ve biyiikk olcekli isletmeler icin Cizelge 3.46’da

verilmistir.
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Cizelgelerde goriildiigii tizere kiigiik ve biiyiik dlgekli mera yetistiriciligi yapan
isletmelerde Olgegin azalan verimi oldugu, bagimsiz degiskenlerle olusturulan
regresyon denkleminin mera yetistiriciligi sonunda bagimli degiskende meydana
gelen varyasyonu sirasityla %97,5 ve %94,7 oraninda agikladigi tespit edilmistir.
Regresyon analizinde D-W katsayisi kiigiik dlgekli isletmelerde 1,290; biiyiik 6lgekli
isletmelerde 1,592 olarak saptanmistir. Kiiciik ve biiylik o6lcekli isletmelerde
regresyon testinin giivenirligi  %99,9 diizeyinde istatistiki agidan G6nemli
bulunmustur. Ayrica kiigiik dlgekli isletmeler i¢in biitiin girdi unsurlarinin, biiyiik
ol¢ekli isletmeler icin ise yalnizca besi materyali ve diger giderlerin t degerleri farkli

diizeylerde istatistik dneme sahiptir.

Kiigtik 6lcekli isletmelerin TL cinsinden ODP degerleri besi materyali, is¢ilik,
mera ve diger girdi unsurlar i¢in ortalama olarak sirasiyla 1,52; 13,16; 39,51; 18,78
TL, MDP degerleri ise sirasiyla 1,04; 1,24; 4,82; 2,33 TL olarak hesaplanmustir.
Diger taraftan biiyiik 6lgekli isletmelerde ODP degerleri ayni girdi unsurlar i¢in
ortalama olarak sirasiyla 1,62; 12,93; 27,94; 25,16 TL, MDP degerleri ise sirasiyla
1,00; 0,61; 3,60; 5,81 TL olarak bulunmustur. Kiiciik ve biiyiik 6lgekli isletmelerin
her biri i¢in ODP ve MDP degerleri Ek 1.12 ve Ek 1.13de verilmistir.

Kiiciik ve biiylik olgekli mera yetistiriciligl yapan isletmelere ait fiili ve
tahmini tretim degerleri ile ortalama verimlilikleri Ek 2.12 ve Ek 2.13’de
sunulmustur. Bu verilere gore kiiciik olgekli isletmelerde verimlilik indeksleri
ortalamast  %95,93 olurken, biliylik 0Olgekli isletmelerde %96,11 olarak

hesaplanmustir.
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3.3. Hayvancihga Doniik Kamu Hizmetlerine iliskin Bulgular

Bu bolimde, Kars ve Erzurum il ve Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliikleri’'nde ¢alisan veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni ve ziraat
mihendislerinin, bolgedeki entansif sigir besicilerinin ve mera yetistiricilerinin

yasadig1 sorunlar ve ¢ozlim Onerilerine iliskin goriisleri ortaya konulmustur.

Arastirma kapsammda Erzurum il ve Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii’nde calisan 11 veteriner hekim, 10 ziraat miithendisi, 2 veteriner saglik
teknisyeni ve Kars il ve ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nde calisan 12
veteriner hekim, 5 ziraat miihendisi, 3 veteriner saglik teknisyeni olmak {izere toplam
43 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Bir baska ifadeyle iki ilden toplam 23
(%53,49) veteriner hekim, 15 (%34,88) ziraat miithendisi ve 5 (%11,63) veteriner
saglik teknisyeni ankete katilmustir.

3.3.1. i1 ve ilce Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliikleri’nde Calisan Personele

Ait Genel Bulgular

Calisma kapsaminda anket uygulanan Erzurum ve Kars illeri Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliikleri’nde gorevli personelin egitim durumlarina iligkin bulgular

Cizelge 3.47°de verilmistir.

Cizelge 3.47. Erzurum ve Kars Illeri Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nde
gorevli personelin egitim durumlari.

Erzurum ili Kars ili
Egitim i i Oran
Dugrumu Veteriner Ziraat Vgt:f ;:;{er Veteriner Ziraat Vgt:f ;:;{er Toplam (%)
Hekim Miihendisi g . Hekim Miihendisi g .
Teknisyeni Teknisyeni
Lise veya - 2 - 3 5| 11,63
Onlisans >
Lisans 8 7 - 9 4 - 28 | 65,12
Yiiksek 2 2 - 3 1 - 8 | 18,60
Lisans
Doktora 1 1 - - - 2 4,65
Toplam 11 10 2 12 5 3 43 100,0
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Cizelgede goriildiigii iizere anket uygulanan Erzurum ve Kars illeri 11 ve Ilge
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ¢alisanlardan 10 kisinin (%23,25) lisansiistii
egitim mezunu oldugu, geriye kalan personelin ise lise, 6nlisans ya da lisans mezunu

oldugu tespit edilmistir.

Anket uygulanan illerde hayvanciliga doniikk kamu hizmeti ¢alisanlarinin

mesleki deneyim ve ilde ¢alisma siireleri Cizelge 3.48°de gosterilmistir.

Cizelge 3.48. Erzurum ve Kars Illeri Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nde
calisan personelin mesleki deneyim ve ilde ¢alisma siireleri.

Deneyim Erzurum ili Kars ili Genel
En Diisiik 3 3 3
Mesleki Deneyim (y1l) En Yiiksek 28 15 28
Ortalama (x = 8) 13,96+1,66 7,65+0,75 11,01£1,06
En Diisiik 1 2 1
ilde Cahsma Siiresi (yil) | En Yiiksek 23 13 23
Ortalama (x = 8) 13,52+1,33 5,53+0,65 9,80+0,98

Erzurum ilinde calisan personelin mesleki deneyiminin ortalama 14,0 yil, ilde
caligma siiresinin ortalama 13,5 yil oldugu; Kars ilinde calisan personelin mesleki
deneyiminin ortalama 6,7 yil, ilde calisma siiresinin ortalama 5,5 yil oldugu

goriilmektedir.

Erzurum ve Kars ilinde hayvanciliga doniikk kamu hizmetinde calisan
personelden 18 kisi (%41,86) ilde gérev yapan meslektas sayisini yetersiz bulurken,

25 kisi (%58,14) yeterli olarak gormektedir.

Ayrica Erzurum ve Kars illerinde hayvancilia doniikk kamu hizmetlerinde
calisan personelden 21 kisi (%48,84) hayvan sagligi, yem bitkileri tiretimi ve mera
1slah1 gibi faaliyetlerin yetistiricilere yeterince gotiiriilmedigini diistinmektedir. Diger
taraftan iki ilde faaliyet gdsteren 79 entansif sigir besicisinden 48’i (%60,76), 66
mera yetistiriciligi yapan isletme sahibinden 39’u (%59,01) illerindeki 11 ve ilce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii hizmetlerinden memnun olmadigini beyan

etmistir.
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Caligmanin yapildigi illerdeki hayvancilifa doniik kamu hizmetinde ¢alisan
personelden 9’u (%20,93) mera yetistiriciliginin ardindan ilde entansif besiciligin
yapilmasina doniik ¢aligsmalar yapilmasina gerek olmadigini, mevcut yapinin devam
etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica personelin  32’si  (%74,42) devletin
hayvancilikla ilgili kamu hizmetlerine ayirdigi 6denegi yeterli gormemekte, 11°1
(%25,58) TAR-ET projesini si8ir besiciligini tesvik acisindan yararli bulmamakta ve
personelin tamami (%100) serbest veteriner hekimler ve sirketler tarafindan
yiiriitiilen suni tohumlama c¢alismalarinin amacina uygun sonu¢ vermedigini beyan

etmektedir.

3.3.2. Hayvancihga Déniik Kamu Hizmetinde Cahsan Personelin illerindeki

Hayvancilik Sektoriiniin Sorunlarma ve Coziim Onerilerine liskin Géoriisleri

Arastirmanin yapildig: illerdeki personelden hayvan sagligi, yem bitkileri tiretimi ve
mera 1slah1 gibi faaliyetlerin yetistiricilere yeterince gotiiriilmedigini diisiinenler, bu
duruma gerek¢e olarak; kamu hizmetlerine ayrilan ddenegin ve organizasyonun
yetersizligini, personel, ekipman ve ara¢ azligini, teskilat yapisinin uygun ve etkin
olmayisini, yetistiricilerin ilgisizligini ve egitimsizligini, yetistiricilerin hizmet
talebinin olmayisini, devlet destek ve tesviklerinin uygun kisilere ve uygun miktarda
verilmeyisini, ¢iftgilere gostererek egitimin yapilmayisini, hayvan 1slahimin yetersiz
olmasini, epidemiyolojik ¢aligmalarin yapilmamasini, personelde politik kaygilarin

olusunu gostermektedir.

Personel illerindeki sigir varligi kompozisyonunda yerli irklarin oranini
azaltmak icin suni tohumlama c¢alismalarinin yayginlastirilarak, melezleme
faaliyetlerinin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica personel yliksek verimli
kiiltiir irklarinin direk illere getirilmesi durumunda zor iklim sartlar1 ve genellikle
kotii bakim besleme kosullart nedeniyle, hayvanlarin adapte olamadigini ve beklenen

verim diizeyine ulagmadiklarini beyan etmislerdir.
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Ancak personel suni tohumlama yoluyla yapilacak 1slah ¢alismalarinin
tecriibeli veteriner hekimlerle yapilmasi ve suni tohumlama basarisina gore
primlendirilen, performansa dayali uygulamanin olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica suni tohumlamaya ilaveten 6zellikle kdylerde yiliksek verimli bogalarla tabii
tohumlama calismalarinin da yapilabilecegini, hayvanlarda abortuslara neden olan
brusellozisle daha etkin miicadele edilebilecegini ve yetistiricilere suni

tohumlamanin faydalarinin anlatilabilecegini s6ylemislerdir.

Personelden hayvan refah1 uygulamalarinin yore hayvanciligina olast etkilerini
hayvan hareketlerinin kisitlanmasi ve hayvan saglig1 perspektifinden degerlendirmesi
istendiginde, illerin ekonomisi acisindan ana olarak iki zit fikir ortaya konulmustur.
Bunlardan ilki bu uygulamalarin aniden yiiriirliige girmesi ve hayvan hareketlerinin
aniden kisitlanmasi1 durumunda, ydrede yapilan mera sonu hayvan satislarinin
nakliye maliyetlerinin artmasi nedeniyle olumsuz etkilenecegi ve bunun sonucu

olarak hayvanciligin olumsuz yonde etkilenecegidir.

Diger goriis ise, 0zellikle Kars ilinde et sanayinin daha da gelistirilmesi, yani
yatirimlara gidilmesi durumunda, ydrede yari-entansif sigir besiciligini tesvik
edecegi ve hayvanlarin nihai {iriin olan et ve et mamulleri seklinde batiya
gonderilecegi, baska bir ifadeyle yaratilan katma degerin tamamina yakininin illerde
kalacagidir. Durum hayvan saghigt acisindan degerlendirildiginde ise tiim
katilimcilarin  ortak goriisii, bu uygulamanin faydali olacagi, bulasic1 hayvan
hastaliklarinin  azalacagt ve bazi hayvan hastaliklarda ancak bu sekilde

eradikasyonun saglanabilecegi yoniindedir.

Illerde calisan veteriner hekimler entansif sigir besisinde siklikla sap,
brusellozis, leptospirozis, enzootik pndmoni, ayak hastaliklari, tiiberkiilozis, mantar
ve paraziter hastaliklara; mera yetistiriciliginde ise sap, enterotoksemi, yanikara,
leptospirozis, sarbon, bazi bitki zehirlenmeleri ve diismeye bagli yaralanmalara

rastladiklarini beyan etmislerdir.
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Hayvancilia doniik kamu hizmetinde c¢alisan personelden illerinde sigir
besicilerinin faaliyetleri esnasinda karsilastiklari sorunlari yazmalari istenmistir.
Buna gore Erzurum ve Kars illerindeki personel; canli hayvan, et ve et mamulleri
pazarlamasinda sorunlarin oldugunu, illerde modern ve entegre hayvan pazarlarinin
olmadigini, girdi maliyetlerinin yiiksek ve karkas fiyatlarmin diisiik oldugunu,
hayvancilikta ihtisaslagsma olmadigini, illerde bulagic1 hayvan hastaliklarinin siklikla
goriildiiglinii, yetistiricilerin egitimsiz oldugunu, hayvan hareketlerinin kontrolsiiz
oldugunu, hayvansal son iirlinlerde kalite fiyat iliskisinin olmadigini, hayvan
verimlerinin diisiik oldugunu, isletme Olceklerinin rantabl olmadigini, kaliteli kaba
yem ac181 oldugunu, 6zellikle Kars ilinde et sanayinin yeterince gelismedigini, canli
hayvan ve hayvansal iiriinlerde fiyat istikrarinin olmadigini, hayvan barinaklarinin
yetersiz ve ¢agin gerisinde oldugunu, uygulamali egitimde yetersiz kalindigini ifade

etmistir.

Serbest veteriner hekimler ve sirketler tarafindan yiiriitillen suni tohumlama
caligmalarinin amacina uygun sonug¢ vermedigini ifade eden personel bunun nedeni
olarak da; devlet tarafindan yeterince denetim yapilmamasini, suni tohumlama
uygulamalarinin ehil kisilerce yapilmadigini, ticari kaygilarin olmasini, performansa

dayali 6deme yapilamayisin1 gormektedir.

Personelin illerde sigir besiciliginin daha verimli yapilmasi ve yetistiricilerin
faaliyetlerine devam etmesi i¢in hayvanciliga devlet tarafindan verilmesi gerekli
destekler hakkinda onerileri su sekilde olmustur. Bu konudaki goriisler, tesviklerin
isin ehli olan kisilere, randiman ve verim esasina dayali verilmesi ve EBK tarafinda

karkasa eder fiyatta alim garantisinin verilmesi gerektigi noktasinda birlesmektedir.

Ayrica personel tarafindan ucuz girdi temini i¢in; yem bitkisi iiretiminin tesvik
edilmesi, kredi faizlerinin digiiriilmesi, kredilerin yliksek teminatlar karsiligi degil
yillardir besi faaliyeti yiiriiten isletme sahiplerine verilmesi gerektigi beyan
edilmistir. Diger taraftan personel tarafindan dikkat c¢ekilen bir nokta ise,
hayvancilikta sigorta sisteminin tesvik edilerek zaman icerisinde zorunlu hale

getirilmesi olmustur.
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Illerde ¢alisan personel, genel olarak sigir besiciliginde girdi maliyetlerinin
yiiksek, karkas satis fiyatin1 ise diisiik buldugu ifade etmesine ragmen, girdi ve ¢ikti

fiyatlarinin normal oldugunu beyan edenlere rastlamak da miimkiindjir.

Hayvancilifa doniik kamu hizmetlerinde c¢alisan personel, devlet tarafindan
uygulanan diisiik faizli kredi ve tegviklerin, gercek anlamda yetistiricilik yapan
isletme sahiplerine verilmesi gerektigini bununda ancak, son 2-3 yilda ilgili
hayvancilik alt sektoriinde faaliyette bulunanlara verilerek gerceklestirilebilecegini
savunmuglardir. Ayrica faiz indirimli kredi uygulamalarinda kiiclik 6lgekli isletme
sahiplerini korumak ve haksiz rekabet yaratmamak amaciyla; kredi karsilig yliksek

teminat talep edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.



157

3.4. Yem ve Et Sanayi Isletmelerine iliskin Bulgular

Bu béliimde, Kars ve Erzurum illerinde faaliyet gosteren yem ve et sanayi isletme
sahiplerinin veya yetkili ¢calisanlarinin, bélgedeki entansif sigir besicilerinin ve mera
yetistiricilerinin yasadigr sorunlar ve c¢oziim Onerilerine iligkin beyanlar1 yer

almaktadir.

Calisma kapsaminda yem sanayine yonelik Erzurum ilinden 5, Kars ilinden ise
2 isletme ile anket calismasi yapilmistir. Et sanayine doniik anket calismasi ise,
goriismeyi kabul eden Erzurum ilinden 6, Kars ilinden 1 isletme ile yapilmistir.
Erzurum ilinde anket uygulanan et sanayi isletmelerinden birisi EBK Erzurum Et

Kombinast’dir.

3.4.1. Yem Sanayi isletmelerine iliskin Bulgular

Erzurum ve Kars illerindeki yem sanayi isletmelerine doniik c¢alisma, anket
uygulamasinin yapildigi 2009 yilinda illerde faaliyet gosteren toplam 7 igletme sahibi
ya da yetkili ¢alisan1 ile yapilmistir. Bu isletmelerden 2’si Kars ilinde, 5’1 ise
Erzurum ilinde bulunmaktadir. Erzurum ilinde bulunan isletmelerden 2’si hem yem
hem de un iiretimi yaparken, geri kalan iki ildeki toplam 5 isletme ise yalnizca yem
tiretimi gergeklestirmektedir. Kars ilindeki yem sanayi isletmelerinden birisinin anket

uygulamasi yapildiktan sonra el ve isim degistirdigi tespit edilmistir.

Yem sanayi isletmelerinden 4 adetinin (%57,14) kurulus doneminde kredi
kullandi81 belirlenmistir. Isletmelerden 6 adetinin hukuki statiisii limitet, bir adetinin
ise anonim sirkettir. Calismanin yapildig1 isletmelerden birisi Kars ilinde olmak
tizere 2’sinin Eyliil-Subat aylar1 aras1 mevsimlik tiretim yaptigi, diger isletmelerin ise
y1l boyunca tiretim yaptiklar ancak, Eyliil-Subat aylar1 arasinda on ikiser saatlik ¢ift

vardiya ¢alistig1 saptanmistir.
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Erzurum ilinde faaliyet gosteren yem sanayi isletmelerinin kurulu tiretim
kapasiteleri toplami 80 ton/saat, Kars ilinde faaliyet gosteren yem sanayi
isletmelerinin Uretim kapasiteleri toplami ise 25 ton/saat olarak tespit edilmistir.
Isletmelerdeki kapasite kullanim oraninin Eyliil-Subat aylar1 arasinda %80-%90
oranlarina ¢iktig1 ancak, Mart-Agustos aylar1 arasinda ise %25-%30 oranlarina

diistiigii belirlenmistir.

Yem sanayi isletme sahiplerinin tamamai; belirli bir fiyat istikrarinda ve yilin
her doneminde ayni miktarda hammadde bulmakta zorlandigini beyan etmistir.
Isletmeciler, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) hammadde temininde, yilin her
doneminde arzda istikrar1 saglama konusunda gdrevini yapamadigini, bu durumunda
kesif yem hammaddesi Triinlerde fiyat dalgalanmalarina neden oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen yem sanayicilerinin tamami, hammadde
fiyatlariin ytliksek oldugunu; 2’si hari¢ hepsi ise, nihai {riin satis fiyatindan kar
marjimin diisiik ve iretim maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle memnun

olmadigini ifade etmistir.

Yem sanayicilerinin faaliyetlerini daha etkin sekilde yiirtitmek i¢in yetkili
kurumlardan baslica beklentisi, yem analizi kontrollerinin siki bir sekilde yapilmasi
gerektigidir. Yem sanayicileri tarafindan, piyasaya siiriilen yemlerde fiyat araliginin
cok genis oldugu, bir¢ok yemde iizerine yazilan oranlarda hammadde olmadig: ve bu
duruma yetkililerin seyirci kaldigi ifade edilmistir. Bu nedenle yem sanayicileri
arasinda haksiz rekabet yasandigini, yemde kalite fiyat iliskisinin olmadigim
belirtmislerdir. Yem sanayicilerinin belirttigi haksiz rekabete neden olan diger bir
faktor ise; batidaki isletmelerin limanlara daha yakin olmasindan dolayr ucuz

hammaddeye daha kolay ulasmalari ve boylece girdi maliyetlerini azaltmalaridir.

Sanayicilerin yetkili kurumlardan diger beklentileri; yetistiricilere girdi destegi
yapilmasi, TMO’nin piyasada fiyat istikrart saglamasi, TMO’nden uzun vadeli

0demeyle hammadde temin edilmesidir.
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Ilinizde hayvancilikla ilgili kamu hizmetlerinin yetistiricilere yeterince
gotiiriildiigline inantyor musunuz sorusuna 4 isletmeci hayir cevabini vermistir. Bu
duruma gerekge olarak da; personel sayisini yetersizligini, mevcut personelin
tecriibesiz ve ilgisiz oldugunu, yetistiricilerin gostererek egitilmedigini ve bolgede
yapilan hayvanciligi geleneksellikten kurtarmak i¢in c¢aba sarf edilmedigini

gostermislerdir.

Isletmecilerden tamamui bolgedeki sigir besiciliginin yari-entansif besiye
doniistiiriilmesi, mera yetistiriciliinden sonra entansif besinin yapilmasi ve hatta
yilda iki donem besi yapilarak besinin tiim yila yayilmasi hususunda hem fikirdir. Bu
durumun bolgedeki iiretici, yem sanayicisi, et sanayicisi ve tiiketicinin yararina

olacagini beyan etmislerdir.

Yem sanayicilerinin illerindeki sigir besicilerinin faaliyetleri esnasinda
karsilastiklar1 sorunlara iligkin verdikleri cevap; barmaklarin yetersizligi, kaliteli
kaba yem ag¢igimin olmasi, canli hayvan ve et pazarlanma sorununun olmasi, girdi
maliyetlerinin yliksek olmasi, girdi desteginin almayisi, isletme doneminde

finansman sikintilarinin yasanmasi ve karkasin eder fiyattan satilamamasidir.

Isletmecilerin 4’@i illerinde vyiiriitiilmekte olan TAR-ET projesini yararh
bulmadigini belirterek, buna gerekge olarak da; besicilerin TKK araciligiyla belirli

bazi firmalardan yem almaya zorlanmasini gostermistir.

Yem sanayicilerinin illerindeki sigir yetistiriciliginin daha verimli yapilmasi,
tiretimin artirilmasi ve istikrart i¢in diger Onerileri; yetistiricilerin modern barinak
elde etmesi i¢in desteklenmesi, karkasin kalitesine gore primlendirilmesi,
yetistiricilerin egitilmesi, kesif yem analizlerinin bilin¢li sekilde yapilmasi, irk
islahinin yapilmasi, hayvancilikta Orgilitlenmeye 6nem verilmesi, yem bitkisi ve
tahillarinin iiretiminin tesvik edilmesi, besicilere EBK araciliyla eder fiyattan karkas
alim garantisi verilmesi, besicilere diisiik faizli uzun vadeli kredi verilmesi,

hayvancilikta ihtisaslasmanin saglanmasi i¢in bolgeye 0zgii tesvikler uygulanmast,
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tireticilere yem destegi verilmesi ve kesif yemin Oneminin {ireticilere anlatilmasi

olmustur.

3.4.2. Et Sanayi Isletmelerine iliskin Bulgular

Et sanayine doniik anket caligmasi, Kars ve Erzurum illerinden goériismeyi kabul
eden et kombinasi (bir adeti Kars ilinde, bir adeti EBK Erzurum Et Kombinasi olmak
lizere toplam 3 adet), I. sinif mezbaha (1 adet) ile et ve et mamulleri isleme tesisi (3

adet) sahipleri ya da yetkili ¢aliganlari ile yapilmistir.

Anket uygulanan katilimcilardan 1 kisinin ilkokul mezunu oldugu digerlerinin
ise lise ve tizeri egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ortalama
sektordeki tecriibesi 18,6 (en az 1 yil, en fazla 35 yil) yil olup, EBK Erzurum Et
Kombinas1 hari¢c 6 isletmeden yalnizca 1 isletme, kurulus doneminde kredi
kullandigin1 beyan etmistir. Anket uygulanan isletmelerin tamaminin yil boyunca
iretim yaptig1 ve kamu kurumu olan hari¢ digerlerinden 5 adetinin limitet, 1 adetinin

ise anonim sirket hukuki statiisiinde oldugu saptanmustir.

Calismada veri almman, Erzurum ilindeki 2 adet kombina ve 1 adet 1. smif
mezbahanin ruhsatlandirilan giinliik kurulu kesim kapasitesi toplam 640 bas/giin
biiyiilkbas hayvan ve 3 652 bag/giin kiigiikbas hayvan olup, Kars ilindeki 1 adet
kombinan ruhsatlandirilan gilinliik kurulu kesim kapasitesinin ise 250 bag/giin
biiyiikbag hayvan ve 1 200 bas/giin kii¢iikbas hayvan oldugu tespit edilmistir. Ayrica
anket uygulamasi yapilan Erzurum ilindeki 3 adet et ve et mamulleri isleme tesisinin

giinliik et isleme kapasitesi ise toplam 3 000 kg/giin olarak saptanmuistir.

Arastirma kapsaminda et sanayicilerine doniik anket uygulamasinin yapildigi
2009 yilinda, EBK Erzurum Et Kombinasi 1 995 ton biiylikbas karkas et (7 tonu
manda) ve 3 ton koyun karkas et iiretimi gergeklestirmistir (EBK, 2010). EBK
Erzurum Et Kombinasi’nda kesilen hayvanlardan ortalama 250 kg karkas elde

edildigi ve kombinanin fiili olarak yilda 250 giin ¢alisildig1 kabul edilirse, giinliik
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biiyiikkbag kesim adeti 31,92 bas olarak hesaplanmaktadir. Buna gore kombinanin
ruhsatlandirilan giinliik biiyiikbas kesim kapasitesinin 300 bag/giin oldugu dikkate
alindiginda, kombinanin biiyiikbas hayvanlar i¢in kapasite kullanim oram %10,64

olarak bulunmustur.

Ayrica Erzurum ve Kars illerindeki diger 2 et kombinasi ve Erzurum ilindeki L.
sinif mezbaha, diisiik kapasite kullanim oranlar1 ile calistiklarini ifade etmislerdir.
Ancak g¢alismanin yapildigr donemde Kars ilindeki belediye mezbahasinin tadilatta
olmasi nedeniyle, Kars et kombinasinin belediye ile imzalanan protokol geregi gecici
stireyle hayvan basina ticret karsilig1 kesimler yaptigr belirlenmistir. Aynt durumun
Erzurum ilindeki I. sinif mezbaha iginde gegerli oldugu tespit edilmistir. Iki yetkilide
bu durumun kapasite kullanim oranlarini belirli 6l¢lide artirmasina ragmen, yinede

diistik kapasite kullanim oranlarina sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Erzurum ilinde faaliyet gdsteren et ve et mamulleri isleme tesisi sahipleri ise
isletmelerinin kurulu kapasitelerinin diisiik olmasi1 nedeniyle kapasite kullanim

oranlarinin iyi oldugunu belirtmislerdir.

Et sanayicilerinden 6 kisi (%85,71) yilin her doneminde kesim icin hayvan
bulmakta zorlandigini, 1 kisi (%14,29) yilin belirli donemlerinde hayvan bulmakta
zorlandigimi ifade etmistir. Anketin yapildigi donemde besi olgunluguna erigmis
canli hayvan fiyatlarini, et isletmecilerinden 1 kisi (%14,29) disiik, 2 kisi (%28,57)
normal ve 4 kisi (%57,14) ise yiiksek buldugunu belirtirken, kendi {iirlinlerinin satis
fiyatlarindan ise bir kisi hari¢ hepsi iiretim maliyetleri yliksek olmasina ragmen,

memnun oldugu belirtmistir.

Et sanayicilerinin faaliyetlerini daha etkin yiirlitmeleri icin devletten
beklentileri; anketin yapildigt donemde TAR-ET projesi halen devam ettiginden
dolayi, karkas tesvik primi yalnizca projede sozlesmesi olan ve EBK’da kestirilen
hayvanlara verildiginden, primin tiim ruhsathi kombina ve mezbaha kesimlerine
verilmesidir. Mevcut durumda EBK lehine haksiz rekabet olustugunu sdylemislerdir.

Buna ilaveten; ger¢ek anlamda et sanayini uzun yillardir yapanlara diisiik faizli ve
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uzun vadeli kredi verilmesini, biirokrasinin azaltilmasini, is¢i sigorta primleri ile

elektrik ve su masraflar1 gibi girdi unsurlarinda destek verilmesini istemislerdir.

Bazi et sanayicilerinin dikkat ¢eken diger bir istegi ise, Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) et ihtiyacini ihalesiz karsilayan EBK’nun haksiz rekabete neden oldugu ve bu
durumun esit kosullarda ihale agilarak diizeltilmesi olmustur. Ancak bu konuda et
sanayicilerinde hem fikir olusmamistir. Bagka bir diisiinceye goéreyse, EBK’nun TSK
et ihtiyacini ihalesiz gidermesi, kaliteli karkas ete olan talebi artirmis, fiyatlar1 yukari

cekmis ve besiciler ile et sanayicilerinin karliliginin artmasina sebep olmustur.

Ilinizde hayvancilikla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yetistiricilere
gotiirtildiigiint diisiinliyor musunuz sorusuna 5 (%71,43) et sanayicisi hayir cevabini
vermistir. Hayir cevabin1 veren sanayiciler buna gerekg¢e olarak; veteriner hekim
sayisinin azlhigini, yetistiricilerin egitimsizligini, hayvan hastaliklariyla yeterince

miicadele edilmedigini gostermislerdir.

Et sanayicilerinin tamami (%100) ilde ytiriitiilen mera yetistiriciliginden sonra
entansif si@ir besinin yapilmasi gerektigini, baska bir ifadeyle yari-entansif sigir
besisi yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Et sanayicileri, yetistiricilik faaliyetleri
sonucunda yaratilan katma degerin tamamina yakinin ilde kalmasi ve et sanayinin
illerde stirdiiriilebilir olmasi i¢in, bu durumun olmazsa olmaz sart oldugunu, yari-

entasif s181r besisinin devlet tarafindan 6zendirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Et sanayicilerine gore illerindeki besicilerin faaliyetleri esnasinda yasadiklar
en biiyiik sorunlari; girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, barmaklarin yetersiz olmasi,
entegre canli hayvan pazarmin olmayisi, pazarlama sorunu yasamalari, iklim

kosullarinin agirligidir.

Et sanayicilerinden 4’0 (%57,12) illerinde vyiiriitilmekte olan TAR-ET
projesini yarali bulmadigin1 beyan etmistir. Sanayicilerin projeyi yararli bulmama
gerekeeleri farkliliklar gostermektedir. Bu gerekgelerden bazilar1 TKK nin; yiiksek

kayit ticreti almasi, toplam karkas gelirinde %]1,5 oraninda kesinti yapmasi, kredi
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faizlerini yiiksek tutmasi, kiymetli gayrimenkul teminati ve kefil istemesi, kendisi
aracilifiyla yemi yiiksek fiyattan almaya zorlamasidir. Ayrica gosterilen gerekgeler
arasinda; EBK’nun karkasa kg basma 1,50 TL’lik tesvik primi 6demesine ragmen,

kurumun karkas alim fiyatlarinin, piyasa fiyatlarinin altinda kalmasi yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda yiiz ylize goriisiilen et sanayicilerinin illerindeki sigir
yetistiriciliginin daha verimli yapilmasi, iiretimin artiritlmasi ve istikrart icin diger
onerileri; yilin belirli donemlerinde damizlik disi hayvan kesilmesinin Oniine
gecilmesi, siitte fiyat istikrarinin saglanmasi, suni tohumlamada basarinin artirilmasi
ve faydalarimin yetistiricilere 1iyi anlatilmasi, yliksek verimli 1rklarin siiri
kompozisyonundaki oraninin artmasi, yetistiriciligi meslek edinen kisilere girdi
destegi ve gostererek egitim verilmesi, mera yetistiriciliginin tesvik edilmesi, TAR-
ET projesinde TKK’nin tamamen aradan ¢ikmasi, hayvan hareketlerinin kontrol

edilmesi ve illerde gercek anlamda et borsasi1 kurulmasi olmustur.
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3.5. Uretici Orgiitlenmesi ve Pazarlamaya Iliskin Bulgular

Bu boliimde, Kars ve Erzurum illerinde faaliyet gdsteren entansif sigir besicilerinin
ve mera yetistiricilerinin Orgiitlenmesi ile karkas et ve canli hayvan pazarlamasina

iliskin bulgular ortaya konulmustur.

3.5.1. Uretici Orgiitlenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Kars ve Erzurum illerindeki TAR-ET projesi ile s6zlesmesi
olan entansif si1gir besicilerine anket uygulamasi yapildigindan, besicilerin tamaminin
projenin bir zorunlulugu olarak TKK’ne liye olmalar1 gerekmekteydi. Bu nedenle
entansif sigir besicilerine, TKK hari¢ bagka iiretici orgiitiine {iye olup olmadiklari

sorulmustur.

Entansif sigir besicilerinden 22 kisinin (%27,85) TKK hari¢ baska bir tiretici
orgiitiine tiye oldugu tespit edilmistir. TKK hari¢ iiye olunan orgiit, siit sigirciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerde genellikle Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi

(DSYB) gibi iiretici orgiitlerine iiye oldugu goriilmiistiir.

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besicilerinin TKK ve diger tretici

orgiitlerine iiye olma sebeplerine iligkin bulgular Cizelge 3.49°da sunulmustur.

Cizelge 3.49. Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besicilerinin TKK ve diger
tiretici Orgiitlerine liye olma sebepleri.

Uretici Orgiitiine Uye Olunma Erzurun(l)ran Kars oram TOplamoran
Nedeni Frekans %) Frekans %) Frekans %)

Faydasina inandigim i¢in 3 4,23 - - 3 3,80
Destek ve tesviklerden yararlanmak 46 | 64,78 4 | 50,00 50 | 63,29
Ucuza girdi temin edebilmek - - - - - -
Hayvanlar1 kolay pazarlayabilmek 22| 30,99 41 50,00 26 | 32,91

Toplam 71 | 100,0 8 | 100,0 79 | 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, toplam 79 entansif sigir besicisinden 76’sinin

(%96,20) tiretici orgiitlerine liye olma nedeni destek ve tesviklerden yararlanmak ve
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hayvanlarini kolay pazarlayabilmektir. Uretici orgiitlerine faydasina inandi1 igin iiye
olanlarin oram1 %3,80 iken, hicbir isletme sahibi ucuza girdi temin edebilmek i¢in

tiretici orgiitlerine iiye oldugunu beyan etmemistir.

Entansif si8ir besicileri ile yiiz ylize yapilan goriismelerde tireticiler TKK nin;
ilk tiyelik masraflarin fazla oldugunu (yaklasik 600 TL), karkas gelirinden kesinti
yaptigin1  (anketin yapildigi donemde %1,5), yemi kendi anlagsmali oldugu
isletmelerden almaya zorladigini, kredi faizlerini ve degerli gayrimenkul teminatin
yiiksek tuttugunu ifade etmislerdir. Besicilerin biiyiik ¢ogunlugu TKK’ne iiye olma

nedenlerini, TAR-ET projesinin bir zorlulugu olmas1 olarak belirtmistir.

Nitekim entansif sigir besicilerinden 53 fiireticinin (%67,09), iiye oldugu
orgiitiin ¢aligmalarindan memnun olmadig: saptanmustir. Ureticiler; kendilerinin
kooperatif tarafindan gelir kaynag: olarak goriildiigiinii ve kendilerine teknik ve

ekonomik konularda herhangi bir hizmeti verilmedigini belirtmislerdir.

Kars ve Erzurum illerinde mera yetistiriciligi yapan yalmizca 15 (%23,44)
isletme sahibinin DSYB ya da diger herhangi bir iiretici orgiitiine iiye oldugu
belirlenmistir. Mera yetistiricilii yapan ve herhangi bir {retici Orgiitiine {iye
olmayan isletme sahipleri bu duruma gerekge olarak, iiretici orgiitlerinin faydasina

inanmadigini ifade etmistir.

3.5.2. Hayvansal Uriin Pazarlamaya iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besicileri ve mera
yetistiriciligi yapan igletme sahipleriyle, anket uygulamasi sirasinda bolge igin son
derece onemli olan hayvansal {iriinlerin pazarlamasi ve pazarlama sorunlar ile ilgili

goriismeler gerceklestirilmistir.

Ozellikle Kars ilindeki entansif sifir besi ve mera yetistiriciligi yapan

isletmelerin karkas et ve canli hayvan pazarlama konusunda biiyiik sikint1 yagadiklar
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saptanmistir. Kars ilinde EBK tarafindan 1995 yilinda ozellestirilen bir tane et
kombinast bulunmaktadir. Kars ilindeki et kombinasinin, O6zellestirme sonrasi

kapasite kullanim oraninin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Hayvancilikla ugrasan kesim tarafindan; Kars ilinde mera yetistiriciliginden
sonra entansif sigir besi faaliyetlerinin sinirli miktarda yiiriitiilmesinin en biiyiik
gerekcelerinden birisi, iireticinin finansman yetersizligi i¢inde olmast ve pazarlama
altyapisinin yetersizligidir. Nitekim Kars ilinde entansif sigir besiciligi yapan isletme
sahipleri; TAR-ET projesine katilmalarinin sebebi olarak, %50 (4 kisi) oraninda

hayvanlarini kolay pazarlayabilmeyi ifade etmistir.

Ayrica Kars ilindeki mera yetistiriciligi yapan isletme sahipleri de canh
hayvanlarini kurban besisi ve besi materyali olarak pazarlayamamaktan sikayetci

konumdadir.

Arastirma kapsaminda Kars ilinde mera yetistiriciligi yapan 32 isletme
sahibinden 27’sinin (%84,38) mera donemi sonunda hayvanlarin1 komisyoncular
aracilifiyla sattigr belirlenmistir. Mera yetistiriciligi yapan isletme sahipleri,
komisyonculara hayvanlarinin sayisi ve degerine gore degismekle birlikte, hayvan

basina 25-40 TL arasinda tlicret 6dendigini ifade etmistir.

Mera yetistiricilii  yapan isletme sahiplerine hayvanlarini  neden
komisyoncular araciligtyla sattig1 soruldugunda; alicilarla baglantiya gegmenin daha
kolay oldugunu, komisyoncularin 6deme garantisi verdigini bir nevi hayvanlarini
alicilara degil de giivendigi komisyonculara sattigin1 ve hayvanlarinin parasini da
komisyonculardan satig isleminden sonraki 1-2 hafta icerisinde aldiklarini

sOylemislerdir.

Erzurum ilindeki entansif sigir besi isletmesi sahiplerinin de, Kars iline gore
daha fazla et sanayi isletmesi olmasimna ragmen, pazarlama sorunu yasadiklari
saptanmistir. Erzurum ilindeki entansif si@ir besicileri TAR-ET projesine

girmelerinin nedenleri arasinda, %30,99 (22 kisi) oraninda hayvanlarint kolay



167

pazarlayabilmeyi gostermektedir. Besiciler illerindeki EBK Erzurum Et
Kombinast’nin, ¢cogu zaman piyasa fiyatinin altinda karkas alimi yaptigin1 ve bazen
de bu diisiik fiyata raz1 olmalarina ragmen alim yapmadig1 belirtmislerdir. Ureticiler,
piyasa alim fiyatinin altinda Erzurum Et Kombinasi’na hayvanlari kestirmeyi
istemelerine sebep olarak; ddemede giivenilir olmasini, 6demenin tamaminin 40 giin

icerisinde yapilmasini ve sicak karkas tartisinin giivenilirligini gostermistir.

Erzurum ilinde de mera yetistiriciliginden déonen hayvanlarin komisyoncular
aracilifiyla da pazarlandig: tespit edilmesine ragmen, komisyoncularin Kars ilindeki
kadar yaygin olmadigi belirlenmistir. Nitekim Erzurum ilinde canli hayvanini
komisyoncular araciligiyla pazarlayan isletme sayisinin 7 (%20,59) oldugu

saptanmistir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma bulgularinda tespit edilen veriler hem kendi i¢lerinde hem de
benzer arastirmalardan elde edilen  sonuglarla  karsilagtirmali  olarak

degerlendirilmistir.

4.1. Entansif Sigir Besisi ve Mera Yetistiricilizgi Yapan Isletme Sahiplerine

iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Erzurum ve Kars illerinde okur-yazar olma ve ilkdgretim bitirme oranlar1 toplami
entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinde sirasiyla %78,5
ve %80,3 oraninda tespit edilmistir. illerde entansif sigir besiciligi ve mera
yetistiriciligi yapan isletme sahipleri arasinda egitim diizeyi acisindan bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bu oranm1 Aksoy ve Yavuz (2008) Erzurum ilinde
hayvancilik sektoriindeki faaliyet gosteren isletme sahiplerinde %85,9; Kara (1999)
tarim sektoriindeki isletme sahiplerinde ilkokul mezun olma oranini Erzurum ilinde
%77, Kars’ta %72; Ozkan ve Erkus (2003) Bayburt ilinde %87,5; Cevher ve
Karakurt (2010) Ankara ilinde %86 olarak bulmustur.

Koknaroglu ve ark. (2007) entansif sigir besicileri lizerine yaptiklar1 caligmada
tireticilerin egitim diizeyi yiikseldik¢e; hayvanlarin giinliik canli agirlik artiginin ve

isletme net karinin arttigini bildirmistir.

Illerde faaliyet gosteren entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan isletme
sahiplerinden Erzurum ilindeki 2 entansif sigir besi iireticisi hari¢ hi¢ kimsenin,
faaliyet gosterdikleri hayvancilik alt sektorii ile ilgili herhangi bir egitim almadig

belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilen Kars ilindekileri entansif sigir besi
isletme sahiplerinin ortalama yaglart 50, mera yetistiriciligi yapan isletme
sahiplerinin ortalama yas1 48; Erzurum ilindeki isletme sahipleri i¢in ayni degerler
sirastyla 43 ve 46 yas olarak saptanmistir. Bu durum Erzurum iline gore Kars ilinde
genclerin hayvancilik sektoriine ilgisinin giderek azaldigi ve kendilerine farkli
sektdrlerde istihdam alani aradiklari seklinde yorumlanabilir. isletme sahiplerinin
ortalama yasimin Bayburt ilinde 47 (Ozkan ve Erkus, 2003), Van ilinde 41 (Sahin ve
Yilmaz, 2008), Nijerya’da 41 (Umar ve ark., 2008), Kars ilinde ise siit sigirciligi
yapan isletme sahiplerinin %74 linlin orta yas tiizerinde oldugu bildirilmektedir

(Demir, 2008).

Calismada entansif sigir besi isletmelerinin ilgili hayvancilik alt sektoriindeki
i tecriibesinin 18 y1l, mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin is tecriibesinin
19 yil iken, yapilan bir arastirmada sigir besi isletme sahiplerinin is tecriibesi 20 yil
olarak saptanmis olup (Ozkan ve Erkus, 2003), arastirma bulgulariyla drtiismektedir.
Ayrica Van ilinde yapilan bir ¢alismada tarim ve hayvancilikla ugrasan isletme

sahiplerinin is tecriibesi 23 yil olarak bildirilmistir (Sahin ve Yilmaz, 2008).

Isletmecilerin yaslarmin, is tecriibelerinin fazla olmasi ve ilgili hayvancilik alt
sektoriinde herhangi bir egitim almamis olmalari, illerde hayvanciligin zamanla aile
meslegine doniistiigiinii ve aileden 6grenildigi sekliyle geleneksel olarak yapildigim

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan entansif sigir besicilerinden 43 {iretici
(%54,4) entansif sig1r besiciligi disinda siit sigirciligi da yaptigini, mera yetistiriciligi
yapan isletme sahiplerinden 38’1 (%57,8) ise bagka bir hayvancilik alt sektoriinde de
faaliyette bulundugunu beyan etmistir. Ayrica entansif sigir besicilerinden 71°i
(%89,9), mera yetistiriciligi yapan igletme sahiplerinden 21’1 (%31,8) hayvancilik
disinda bagka gelir kaynagi olmadigini ifade etmistir. Bu durum o6zellikle kiigiik
Olcekli entansif sigir besi isletmecilerinin, besiciligi aile ihtiyaglarini karsilamak igin,

gecimlik olarak yaptigi seklinde yorumlanabilir.
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Kara ve ark. (2007a) Erzurum, Kars, Agri ve Ardahan illerinde yaptiklar
calismada hayvancilik isletmelerinin %64 linlin yalnizca siit sigirciligi, %34’ tinlin
hem siit hem besi siirciligl, %?2’sinin de yalnizca besi siirciligr yaptigim

saptamigtir.

Caligmada baska is secenegi olmadigi i¢in entansif sigir besiciligini yapanlarin
orant %64,6; mera yetistiriciligini yapanlarin orani ise %59,1 olarak belirlenmistir.
Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde oranin nispeten diisiik olmasinin nedeni, ilgili
yetistiricilikteki 1isglicii gereksiniminin az ve genellikle yabanci isgiiclinden

karsilanmasi ile agiklanabilir.

Aksoy ve Yavuz (2008) Erzurum ilinde iireticilerin %43,5’inin hayvancilig1 ev
ihtiyacini karsilamak amaciyla, %55,4’niin ise ev ihtiyaci, istihdam ve ticari (hepsi)
amagla yaptigini bildirmistir. Ilde hayvanciligin istihdam ve ticari amag ile birlikte
ev ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilmasinin yiiksek oranda bulunmasinin nedeni
olarak, siit sigirciligina gore sigir besiciliginin daha fazla ticari amagla yapiliyor
olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Diger taraftan Kara ve ark. (2007a)
Dogu Anadolu Bdlgesi’nde kendi ihtiyaglarini karsilamak {izere hayvancilik yapan

isletmelerin oranini %89 bulmustur.

Mevcut sartlarin iyilesmemesi durumunda entansif sigir besicilerinden birinci
besi doneminin basinda uygulanan ankette 9 (%11,4), ikinci besi doneminin basinda
ise 22 isletmeci (%34,4); mera yetistiriciligi yapan isletmecilerden ise 8’1 (%12,1)
birkag¢ besi donemi sonra hayvansal {liretimi birakmay1 diisiindiigiinii beyan etmistir.
Imik ve ark. (2000) Afyon ilindeki sifir besi isletmeleri ile yaptiklar1 galigmada
tireticilerin %35,8 oraninda besiciligi birakma egiliminde oldugunu saptamistir.
Arastirmacilarin bulduklar1 bu deger ¢alismada entansif sigir besi isletmelerinin

ikinci besi donemi bagindaki diisiinceleri ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada treticilerin hayvancilik faaliyetlerini; ekonomik krizi, maliyetlerin

yiiksekligini, karkas satis fiyatlarinin diisiikliiglinii, devlet desteklerinin zamaninda
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olmayis1 ile azligint ve pazarlama sorunlarin1 sebep gostererek birakmayi

diisiindiikleri belirlenmistir.

Calisma kapsaminda entansif sigir besi isletmeleriyle birinci besi donemi igin
ilk anket uygulamasinin yapildig1 Ekim 2009 tarihinde kirmizi et fiyatlarinda koyun
eti fiyatlar ile baslayan bir yiikselis egilimi bulunmaktaydi (Aydin ve ark., 2011). O
tarthte canli hayvan ve karkas et ithalati da s6z konusu olmadigindan illerdeki
entansif sigir besicilerinin birgogu karkas tesvik primi ile birlikte fiyatlardan

memnun oldugunu beyan etmistir.

Ancak yiikselen kirmizi et fiyatlarint durdurmak ve freticiyi terbiye etme
diisiincesiyle 30 Nisan 2010 tarihinde itibaren baslayan siirecte; once EBK
aracilifiyla sifir giimriikle kasaplik hayvan ve karkas et ithalatinin, ardindan 6zel
sektor icinde glimriik vergi oranlari canli hayvanlarda %135’den %40’a, karkas et
i¢in %235’den %30’a distriilerek ithalatin 6nii ac¢ilmistir. Bu durum karsisinda
calismanin yapildigr illerdeki entansif sigir besicilerinin; birinci besi donemi
basindaki diislinceleri, bu donemin sonunda degismeye baslamistir. Zira karkas et
fiyatlar1 treticilerin beklentilerinin {izerine ¢ikmasina ragmen, buna paralel olarak
piyasada besi materyali fiyatlar1 da yiikselmis ve isletmelerin finansman gereksinimi

ile mali riskleri daha da artmistir (Aydin ve ark., 2010; Aydin ve ark., 2011).

Entansif sigir besi isletmeleri ile 2009 yili besi donemi i¢in birinci anket
uygulamasinin yapildigt Ekim 2009 tarihinden, 2009 yili besi dénemi i¢in ikinci
anket uygulamasi yapilmadan (Haziran 2010°da uygulanmstir) ilk ithalat kararmin
alindigt 30 Nisan 2010 tarihine kadar gecen siirecte, Tirkiye hayvancilik
politikalarinda hayvan ve hayvansal iiriin ithalati agisindan son 15 yilda yaganmayan
gelismeler meydana gelmistir. Tiirkiye’nin hayvanciliktaki ithalat politikalarinda
meydana gelen bu radikal degisikligin bir yansimasi da, ilk ¢iktigi donemde 10 yillik
stire i¢in planlanan TAR-ET projesinin 29 Haziran 2010 tarihinde fiilen

sonlandirilmasi ile olmustur (Resmi gazete, 2010a).
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Kisa siirecte biitliin yasananlarin sonucu olarak da, arastirma kapsaminda
degerlendirilen entansif sigir besicilerinden 15’1 (%19) 2010 y1l1 besi doneminde besi
materyali almamustir. Besicilik faaliyetlerine devam eden 64 isletmeden yaklasik
1/3’1 ise mevcut kosullarda iyilesme olmamasi durumunda, besicilik faaliyetlerini

birakmay1 diisiindiigiinii ifade etmistir.

Entansif si1g1r besi isletmesi sahipleri besi donemi boyunca siklikla sap, sarilik,
mantar, pndmoni ve ayak hastaliklari; mera yetistiriciligi sahipleri ise sap, yanikara,
sarbon, timpani ve diismelere bagli yaralanmalarla karsilastiklarini belirtmistir.
Aksoy ve Yavuz (2008) arastirma bulgulariyla paralellik gosterir nitelikte, Erzurum
ili hayvancilik isletmelerinde hayvan hastaliklar1 goriilme sikligint %81,5 sap, %34,8
brusellozis, %28,3 yanikara, %18,5 cicek, %15,2 sarilik, %2,2 enterotoksemi ve
%1,1 sarbon olarak bildirmistir.

Anket uygulanan treticilerin brusellozisi beyan etmemis olmasina sebep
olarak; brusellozisin erkek hayvanlarda orsitis (testis yangisi) neden olmasi
nedeniyle, besi hayvanlarmin dol verimi amaciyla kullanilmamasi ve hastaligin fazla
klinik bulgu gdstermemesi sdylenebilir. Arastirma bulgularinda dikkat ¢eken diger
bir husus ise; sap hastaligma kars1 il ve Ilge Gida, Tarrm ve Hayvancilik
Miidiirliikleri’'nce uygulanan sistematik as1 programlarina ragmen, hastalifin ¢ok
siklikla goriilmesidir. Besiciler hayvanlarin sap hastalifina yakalandig1r zamanlarda;
giinliik canli agirlik artisinda azalmalar ve veteriner saglik harcamalarinda artiglar

meydana geldigini ifade etmistir.

Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besicileri besi materyali olarak
genellikle montofon ve simental melezini, mera yetistiriciligi yapan isletmeler ise
yetistiricilikte genellikle yerli ve montofon melezi irklari tercih ettiklerini belirtmis
olup, illerde yapilan bir¢ok caligma bu bulguyu desteklemektedir (Kan ve Direk,
2006; Kara ve ark., 2007a; Topgu, 2004b; Yanar ve ark., 1990; Zoral 1973). Mera
yetistiriciligi yapan isletmeciler; simental 1rk sigirlarin merada daha fazla giinliik
canli agirlik artis1 elde ettigini ancak, mera sartlarina dayanikli olmamasi nedeniyle

tercih edilmedigini sdylemislerdir.
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Tiirkiye geneli sigir varligi irk kompozisyonu ile Erzurum ve Kars illeri sigir
varlig1 itk kompozisyonu karsilastirildiginda; illerde halen kiiltiir irki ve melezi sigir
varhiginin yeterli diizeyde olmadigr ve Tiirkiye ortalamasinin gerisinde kaldigi
goriilmektedir (TUIK, 2011). Bu illerde hayvansal iiretimin gelistirilmesi ve kirsal
sosyo-ekonomik kalkinmanin basarilabilmesinde yeterli seviyeye gelinemediginin

bir gostergesi olarak gosterilebilir.

Calisma kapsaminda incelenen kiiciik ve orta Olgekli entansif sigir besi
isletmeleri genellikle kaba yem maddesini kendi arazilerinden temin etmekte, biiyiik
olgekli isletmeler ise daha ¢ok satin almaktadirlar. Ureticiler hayvan beslemede
konsantre sigir besi yemi yaninda dane arpa ve kepegi birlikte vermektedir.
Calismanin yapildig: illerde besin degeri yliksek ve ekonomik olmasina ragmen,
musir silaji kullaniminin yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Isletme sahiplerinin
misir  silajt  yapimi ve faydalart  konusunda  bilgilendirilmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica devlet tarafindan illerde silajlik misir ekimi ve yapimim

0zendiren ilave tedbirlerin alinmas1 uygun olabilir.
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4.2. Entansif Siir Besi Isletmelerine fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Yapilan anketlerle elde edilen sonuglar, entansif sigir besi isletmeleri hakkinda
detayli bilgi elde etme imkani saglamistir. Bu bilgiler asagida maddeler halinde
degerlendirilmistir.

4.2.1. Genel Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besi

isletmelerinin baz1 genel bulgular Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Entansif si8ir besi isletmelerine ait bazi1 genel bulgular.

. Baz1 Genel Bulgular
isletme Isletme i 1ke C i
Alt Isletme Kurulu Besi Besi Lo Besi kg CAA Igin
Grubu Grubu Sayis1 | Kapasite Ig/( §) Bagi CA Sonu g:gh(lk) Siiresi KM Cinsinden
(Adet) (bas) ° (kg) CA (kg) & (giin) | Yem Miktari (kg)
. Erzurum 129 6830 60,0 199,7 4585 1125 229,6 8,991
Illere Gore
Kars 14 724 62,0 209,6 420,8 1107 191,5 8,387
Besi Birinci 79 4060 65,5 200,6 455,0 1107 | 2295 9,091
Donemine -
Gire IKinci 64 3494 53,9 200,8 4545 1144 221,3 8,811
Kiigiik 67 2253 41,9 204,5 453,7 1113 2232 9,283
g:f;“e"“e Orta 0 2125 | 605 | 2036 | 4561 1115 | 2263 9,049
Biiyiik 34 3176 73,0 189,6 4553 1154 230,5 8,501
Genel 143 7554 60,2 200,7 454.,8 1123 2258 8,981

Calisma genel bulgular illere gore degerlendirildiginde Erzurum iline gore

Kars ilinde; besi bast canli agirligin daha yiiksek, besi sonu canli agirligi ve besi

stiresinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Anket uygulamasinin yapildigr birinci doneminde faaliyet gosteren 15
isletmenin ikinci besi doneminde bu iiretim dalindan ¢ekildigi, faaliyetlerine devam
eden 64 isletmenin ise kapasite kullanim oranlarim %17,7 azalttig1 belirlenmistir.
Birinci besi donemi sirasinda meydana gelen kirmizi et krizinden dolayi, arastirma
bulgularina gore, canli hayvan fiyatlarinda %50 civarinda cari bir artis meydana

gelmistir.
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Entasif siir besicilerinin bu ugrast birakmasina ya da devam edenlerinde
kapasitelerini diisiirmesine; besi materyali fiyatlarinin asir1 artis gostermesi, canli
hayvan ve kirmizi et ithalatinin devam edip etmeyeceginin belirsiz olmasi, kirmizi et

ve kesif yem fiyatlarinin artmasi ve desteklemelerin yetersizligi sebep gosterilebilir.

Ayrica 2010 yazinda entansif sigir besi isletmelerindeki, isletme donemi
masraflart i¢in kredilerde %100 faiz indirimi (%0 faizli kredi) destegi yapilmistir
(Aydin ve ark., 2010). Ancak ireticilerin besiciligi birakmasma ya da olgek
kiicliltmesine yapilan faiz indirimi desteginin de; isletme donemindeki mali riskleri

azaltmamasi1 nedeniyle, engel olmadig1 saptanmustir.

Diger taraftan ikinci besi doneminde goriisiilen ireticiler sifir faizli krediye
ulagsmakta; kredi miktarindan ¢ok daha yiliksek miktarda kiymetli gayrimenkul
teminatinin istenmesi ve kefil sart1 nedeniyle zorlandiklarmi beyan etmistir. Ozellikle
kiiciik 6lcekli isletmelerin, kredi islemlerinde istenilen kiymetli gayrimenkul teminati
nedeniyle, krediden yararlanamadiklar1 belirlenmistir. Kredi sifir faizli olmasina
ragmen, Ureticilere ddenen kredilerde bankacilik islemlerinden kaynaklanan, kredi

tutariin yaklasik %1-2 oraninda kesinti yapildig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen biitiin entansif sigir besicilerine ait
veriler incelendiginde; isletme oOlcegi biiylidilkce kapasite kullanim oraninin ve
giinliik canli agirlik artisinin arttigi, 1 kg canli agirhik artist i¢in kuru madde
cinsinden tiiketilen yem miktarinin ise azaldigi saptanmustir. Belirtilen g
degerlendirme parametresi de isletmenin karliligimi dogrudan etkileyen faktorler
olup, incelenen isletmelerde Ol¢ek biiylidiikge karliligin arttiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Nitekim Ozkan ve Erkus (2003) entansif sigir besi
isletmelerinde 6lgek biiytidiikge karliligin arttigini belirtmistir.

Bir isletmenin mal veya hizmet iiretebilme yetenek ve imkanlarinin belli bir
Olcli ile ifade edilmesi olarak tanimlanan isletme kapasitesinin Oonemi oldukga
biiyiiktiir. Ozellikle kapasite kullanim oraminin diisiik olmasinin isletme maliyetleri

tizerinde arttirici bir etkisi oldugu bilinmektedir (Dinger ve Fidan, 1996).
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Arastirma kapsaminda incelenen entansif sigir besi igletmelerinin ortalama
kapasite kullanim oran1 Cigek (2002)’in arastirmasindaki degerle benzerlik
gostermektedir. Calismada isletme Olgedi biiylidilkce kapasite kullanim oraninin
artmasi, bliyiik 6lcekli isletmelerde birim kapali alana diisen sigir sayisinin orta ve
kiigiik olgekli isletmelere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sayede
biiyiik olgekli isletmeler sabit varliklarini daha verimli kullanmakta ve birim hayvan

basina diisen sabit maliyet diger gruplara gore daha diisiik seviyede olmaktadir.

Besi bast canli agirligin iller bazinda Kars’ta, isletme oOlgekleri bazinda ise
kiiclik ve orta dlgekli isletmelerde fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmada saptanan
besi bas1 canli agirlig1; bazi ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir (Ozliitiirk ve ark.,

2008; Polat, 1997; Sakarya ve Giinli, 1996; Yildirim, 2006).

Sigir besiciliginde besi bast canli agirligin isletme karliligi iizerine onemli
etkisi oldugunu ve besi basi canli agirhik diistiikce; isletme karliliginin arttiginm
(Barker-Neef ve ark., 2001; Cevger ve ark., 2003; Zoral, 1973) ve 1 kg canli agirlik
icin tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktarmin azaldigini (Arpacik ve ark.,
1994; Cevger ve ark., 2003; Cicek, 2002; Imik ve ark., 2000) ortaya koyan

arastirmalar bulunmakta ve arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Kiigiik olgekli isletmelerde ortalama giinlikk canli agirlik artisginin  diistik
olmasinin nedeni olarak; biiyiik 6l¢ekli isletmelerin daha rasyonel bir davranisla
yemleme tekniginde sagladig etkinlik ve besi bast canli agirhigini diisiik tutmalari

gosterilebilir.

Arastirmada ortalama besi siiresinin 226 giin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada tespit edilen ortalama besi siiresiyle paralellik gosteren caligsmalar
bulunmaktadir (Altuntas, 1996; Arpacik ve ark, 1984; Fiems ve ark., 2002; Yiicel,
2007).
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Topgu (2004b) Erzurum ilinde yaptig1 calismada ortalama besi siiresini yaslh
hayvanlarda 205 giin, gen¢ hayvanlarda ise 186 giin olarak hesaplamistir. Diger
taraftan Yanar ve ark. 1990 yilinda Erzurum ilinde yaptiklar1 ¢alismada 10-14 ay

yastaki sigirlarda ortalama besi siiresini 210 giin olarak saptamistir.

Arastirmada ortalama besi siiresinin Erzurum ilinde yapilan iki ¢alismadan da
yiiksek olmasinin nedeni; arastirmada besiye alinan hayvanlarin canli agirlarinin
diisiik olmasi, yaslarinin farkli olmasi, birinci besi doneminde et krizinden dolay1
tireticilerin daha fazla fiyat yiikselme beklentisine girmesi, ikinci besi doneminde ise

piyasada olusan diisiik fiyatin eder fiyata yiikselmesinin beklenmesi olabilir.

Calismada elde edilen hayvan basina giinlik canli agirlik artisi bazi
arastirmalarla ortiismektedir (Akcan ve ark., 1989; Akcan ve ark., 1991; Berthiaume
ve ark., 2006; Breitenstein ve ark.,1975; Karakas, 2002; Ozkan ve Erkus, 2003;
Sturaro ve ark., 2005; Sahin ve ark., 2009; Yiicel, 2007). illerde tespit edilen giinliik
canli agirhik artis1; entansif sigir besiciliginin yaygin olarak montofon, simental
melezi sigirlarla yapildigi ve bolgenin yapist dikkate alindiginda yeterli kabul
edilebilir.

Nitekim Yanar ve ark.’nin 1990 yilinda kontrollii sartlarda 23 bas Esmer x
Dogu Anadolu Kirmizi melezi sigirla yaptiklar1 ¢aligmada hayvan basina giinliik
canlt agirlik artisi; besi basi yas1 10-14 ay olan sigirlarin bulundugu grupta 1 114 g,
16-20 ay olan sigirlarin bulundugu grupta ise 1 091 g olarak hesaplanmis olup,

aragtirma bulgulariyla oldukg¢a yakin degerlere sahiptir.

Entansif siir besi isletmelerinde 1 kg canli agirlik artis1 i¢in tiiketilen kuru
madde cinsinden yem miktar1 8,981 olarak belirlenmis olup, bu deger bazi
calismalardan yiiksek bulunmustur (Akcan ve ark., 1996; Barker-Neef ve ark., 2001;
Berthiaume ve ark., 2006; Cevger ve ark., 2003; Cicek ve ark., 2010; Fiems ve ark.,
2002; Hill ve ark., 1996).
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Isletmelerde kuru madde cinsinden yemden yararlanma oranlarinin diisiik
cikmasinda; kaba yem ihtiyacinin biiyiikk bir kisminin arpa ve bugday samanindan
karsilanmasinin, kullanilan konsantre yemdeki enerji ve protein degerlerinin

dengesiz olmasinin ve besi sliresinin uzamasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Nitekim Koknaroglu ve ark. (2006) rasyonda kesif yem oranmi azaldikca, kuru
madde tiiketiminin arttigm bildirmistir. illerde besicilerle yapilan yiiz yiize
gorismelerde hayvan bakim ve besleme bilincinin yeterince olusmadigi ve bunu
konuda 6nemli eksikliklerin oldugu anlagilmis olup, Koknaroglu ve ark. (2006)
besicilerin egitim diizeyinin igletme besi performanst ve karliligmi etkiledigini

belirtmistir.

Ayrica Ozliitiirk ve ark. (2008) yaptig1 ¢alismada besi siiresi uzadikga; giinliik
canlt agirlik artisinin diistiigiinii, 1 kg canli agirlhik artisi icin tiiketilen kuru madde

cinsinden yem tiiketiminin arttigini bildirmistir.

Hayvan bagma giinliik canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma orani birlikte
g6z Oniline alindiginda; illerdeki besici ve yetistiricilerin bakim besleme konusunda

daha rasyonel hareket edebilmeleri i¢in egitim ¢alismalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

4.2.2. isletme Sonuclari ve Maliyete Iliskin Sonuclarn Degerlendirilmesi

Caligmada veri elde edilen biitiin entansif sigir besi isletmelerinde gruplandirmalara

gore masraflar genel toplami igerisinde girdi unsurlarinin paylarinin geometrik

ortalamalar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Entansif sigir besi isletmelerinde gruba gére masraflar genel toplami
icerisinde girdi unsurlarinin paylari (%).

Isletme Girdi Unsurlarinin Masraflar Genel Toplamu icindeki Paylar
Isletme Grubu Alt Besi Toplam | ; ... | Vet Bakim Diger
Grubu | Materyali Yem 5¢ Saghk | Onarim g
. Erzurum 50,10 27,71 11,16 1,25 1,23 6,07
Hlere Gore
Kars 55,02 24,09 10,40 1,03 1,33 6,08
Besi Dénemine | Birinci 45,76 30,43 12,45 1,51 1,31 6,27
Gore ikinci 57,19 23,93 9,60 0,95 1,13 5,84
Kiiciik 47,93 26,11 15,29 1,15 1,55 6,02
Olgeklerine Gore | Orta 52,11 27,92 10,11 1,21 1,16 5,83
Biiyiik 54,13 29,12 6,58 1,42 0,88 6,51
Genel 50,56 27,33 11,08 1,23 1,24 6,07

Entansif sigir besi isletmeleri illere gore siniflandirildiginda Erzurum iline gore
Kars ilinde masraflar genel toplami igerisinde oransal olarak; besi materyalinin pay1
daha fazla iken, yem, is¢ilik ve veteriner saglik harcamalarinin pay1 daha diisiik
hesaplanmistir. Kars ilinde besi materyalinin payinin daha yiiksek olmasinin nedeni
olarak; Kars ilindeki isletmelerin ikisi hari¢ kalan 12’sinin kiiciik ve orta 6lcekli

isletmelerden olusmas1 gosterilebilir.

Diger taraftan Erzurum iline gore Kars ilinde oransal olarak yem maliyetinin
diisik goriinmesinin nedeni, ilde yem fiyatlarinin daha uygun olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Zira Kars ilindeki hayvan basma giinlik yem maliyetleri
mutlak deger olarak Erzurum iliyle hemen hemen aynm1 bulunmustur. Bu durumun
nedeni olarak Erzurum iline gore Kars ilinde; ortalama besi stiresinin %16,6 oraninda
daha az olmasi ve masraflar genel toplami igerisinde besi materyalinin payinin
yiiksek olmasi goriilmektedir. Ayrica Erzurum iline gore Kars ilinde; isgiicli cari
ticret seviyesi daha diisiik tespit edildiginden dolayi, ildeki isletmelerde masraflar

genel toplami igerisinde is¢ilik masraflarinin pay1 daha diigiik bulunmustur.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besi isletmeleri besi
donemlerine gore incelendiginde, birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde;
masraflar genel toplami igerisinde besi materyalinin paymin oransal olarak %25,0

artt1g1, diger masraf unsurlarinin paylarinin ise azaldigi belirlenmistir.
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Daha oOncede bahsedildigi gibi birinci besi donemine gore ikinci besi
doneminde; arastirma bulgular1 degerlendirildiginde canli besi materyali fiyatlar: cari
fiyatlar tizerinden yaklasik %50 oraninda artmis olup, bu durumu destekler nitelikte
Aydin ve ark.,, (2011) tarafindan yapilmis bir fiyat analizi ¢alismasi da

bulunmaktadir.

Aydin ve ark., (2011) 2010 yilinda yasanilan kirmizi et krizinin masraflar genel
toplam1 igerisinde besi materyalinin payini oransal olarak artirdigini, baska bir
ifadeyle canli besi materyali maliyeti mutlak degerinin diger girdi unsurlarina gore

daha fazla arttigini bildirmistir.

Aragtirma bulgularina gore besi materyali maliyeti; masraflar genel toplami
icinde en yiiksek paya sahip olan girdi unsuru olarak belirlenmistir. Baz1 literatiir
kaynaklar isletme karliligi dogrudan etkileyen en onemli unsurdan birisinin besi
materyali maliyeti oldugunu bildirmektedir (Altuntas ve Arpacik, 2004). Calisma
kapsaminda incelenen isletmelerde masraflar genel toplami igerisinde; birinci besi
donemindeki besi materyali maliyetinin paymn1 (Karakas, 2002), ikinci besi
donemindeki besi materyali maliyetinin paymi (Cevger ve ark., 2003; Cigek ve ark.,
2010; Glines ve ark., 2001; Polat, 1997; Sakarya, 1982; Sakarya ve Giinlii, 1996;
Umar ve ark., 2008) ve biitiin isletmelerin ortalama besi materyali maliyetinin payini
(Cigek, 2002; Imik ve ark., 2000; Koknaroglu ve ark., 2006) destekleyen arastirmalar

bulunmaktadir.

Diger taraftan birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde; cari fiyatlar
tizerinden hayvan basina ortalama yem masraflari, isgilik ve veteriner saglik
harcamalar1 artmis olmasina ragmen, artis orani canli hayvan fiyatlarinin gerisinde
kaldigindan masraflar genel toplami igerisindeki oransal paylarinin azaldig

saptanmistir.

Calisma kapsaminda incelenen entansif siir besi isletmelerinde masraflar
genel toplami igerisinde ikinci siray1r yem girdisi almaktadir. Yem girdisinin payimi

destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir (Giines ve ark., 2001; Karakas, 2002;
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Koknaroglu ve ark., 2006; Polat, 1997; Sakarya, 1982; Sakarya ve Glinlii, 1996;
Umar ve ark., 2008). Bazi arastirmalarda ise hesaplamalarda, besi materyali hari¢
masraflar genel toplami igerisinde yemin pay1 verilmektedir. Bu degerlendirmeye
gore yemin payini, Aktas (1969) %76; Barker-Neef ve ark., (2001) %67;
Berthiaume ve ark., (2006) %60-%70 arasi; Kaya (1983) %78; Lawrence ve ark.,
(2004) %53-68 arast; Olez (1975) %74; Topak (1982) %65 oranlarinda bulmustur.

Entansif sigir besi isletmeleri Olceklerine gore degerlendirildiginde isletme
Olgegi biiylidiikce; masraflar genel toplami igerisinde besi materyali, yem ve
veteriner saglik harcamalarinin arttig1, is¢ilik ile bakim onarim masraflarinin azaldig
ve diger masraf kalemlerinin degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Masraflar genel
toplam1 icerisinde diger masraf kaleminin isletme Olceginden bagimsiz sekilde
degiskenlik gdstermesi, kredi faizi ve bankacilik islemleri kredi masraflarina

baglanabilir.

Arastirmadaki kiiciik Olcekli isletmeler genellikle gecimlik, aile tipi isletmeler
oldugundan is¢ilik masrafinin payr masraflar genel toplami icerisinde fazla oranda
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle; isletme oOlgegi kiigiildiikge, isletmelerdeki gizli
igsizliginde arttig1 belirlenmis olup, bu bulguyu destekler nitelikte literatiir bilgiye
rastlamak miimkiindiir (Cigek, 2002; Imik ve ark., 2000).

Entansif si8ir besi isletmelerinde gruplandirmalara gore bazi isletme donemi

sonu degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Entansif si8ir besi isletmelerinde grubuna gore bazi isletme donemi sonu
degerleri.

Baz Isletme Sonu Degerleri (TL)*

isletme Grubu isletme Alt Grubu 1 kg Karkas | 1kg CA Artist 1kg CA

Maliyeti Maliyeti Maliyeti
. . Erzurum 12,28 5,82 6,94
Hlere Gare Kars 12,41 6,08 7.17
. . . Birinci 10,59 5,71 6,02
Besi Donemine Gore Tkinci 14.40 6.00 8.12
Kiigiik 13,13 6,67 7,42
Olceklerine Gore Orta 11,91 5,50 6,82
Biiyiik 11,12 4,62 6,33
Genel 12,29 5,84 6,99

*Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) verilerine gore ortalama olarak Amerikan Dolar1
kuru ($); 2009 yilinda 1,55 TL, 2010 yilinda 1,50 TL ve 2009-2010 yillar1 ortalamasi 1,52 TL’dir.

Kars ve Erzurum illeri arasinda karkas et, canli agirlik artist ve canli agirlik
maliyetleri agisindan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum illerin benzer
cografi yapisi, hayvansal iiretimde isletmelerin sosyo-ekonomik yapisinin ve

gelismislik diizeyinin birbirine yakin olmasiyla agiklanabilir.

Diger taraftan isletmeler besi donemine gore degerlendirildiginde birinci besi
donemine gore ikinci besi doneminde cari fiyatlar iizerinden; 1 kg karkas maliyetinin
%36; 1 kg canli agirlik artis1 maliyetinin %5 ve 1 kg canli agirlik maliyetinin ise

%35 oraninda arttig1 saptanmaigstir.

Bir kg canli agirlik artis maliyeti %5 oraninda artmis olmasina ragmen, 1 kg
canlt agirlik maliyetinde %35; 1 kg karkas maliyetinde %36 oraninda artig olmasinin
nedeni olarak canli hayvan fiyatlarinda ayn1 dénemde meydana gelen yiiksek fiyat

artiglar1 gosterilebilir.

Arastirma bulgularinda birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde
mutlak degerler {izerinden karsilastirma yapildiginda, yem ve is¢ilik masraflarinin
%35 oranindan fazla arttig1 belirlenmistir. Ancak iki besi donemi karsilastirildiginda 1
kg canli agirhik artisi maliyetinin %5 oraninda artti§i saptanmistir. Bu duruma

gerekce olarak; ilk besi doneminde irrasyonel faaliyet gosteren ve karliligi diisiik
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olan birgok isletmenin ikinci besi doneminde hayvan alimi yapmamasi,

degerlendirme dis1 kalmasi gosterilebilir.

Entansif sigir besi isletmeleri 6lgeklerine gore incelendiginde; isletme dlgegi
biiyiidiikge karkas maliyeti, canli agirlik artis maliyeti ve canli agirlik maliyetinin

cesitli diizeylerde azaldig: tespit edilmistir.

Isletmelerin 1 kg karkas, canli agirlik artis1 ve canli agirlik maliyeti, konu ile
ilgili daha Once yapilan bazi caligmalarla karsilastirilmasi amaciyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) verilerine gore arastirmanin yapildig: yillarin
dolar kuruna cevrildiginde, birinci besi doneminde 1 kg karkas, canli agirlik artis1 ve
canli agirlik maliyeti ortalama olarak sirasiyla 6,83; 3,68 ve 3,88 §; ikinci besi
doneminde ayni veriler sirasiyla 9,60; 4,00 ve 5,41 $ olarak hesaplanmistir. Bagka bir
ifadeyle birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde 1 kg karkas, canli agirlik
artis1 ve canli agirlik maliyeti dolar karsisinda sirasiyla %40,56; %8,70 ve %39,43

oraninda artig géstermistir.

Yurt disinda yapilan caligmalarda; Barker-Neef ve ark. (2001) ABD Michigan
Eyaleti’nde yaptiklar1 ¢aligmalarinda besi donemi boyunca hayvan basina igletme
donemindeki toplam maliyeti 278,25 $ ve 1 kg canli agirlik maliyetini ise ortalama
0,87 $ olarak bildirmistir. Berthiaume ve ark. (2006) 2002 yilinda Kanada’da toplam
40 bas Angus melezi besi danasiyla 5 farkli rasyonun besi performansi, karkas
kalitesi ve iiretim maliyetlerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada;
rasyona gore degigsmekle birlikte; hayvan basma isletme donemindeki toplam
maliyeti 275,39-360,87 $, 1 kg canli agirlik artisi maliyetini 1,20-1,65 $ arasinda
hesaplamistir. Dunne ve ark. (2011) Irlanda’da 1 kg karkas maliyetinin iginde yem
maliyetinin 1,68-2,37 $ arasinda degistigini belirtmistir.

Hill ve ark. (1996) 1994-1995 yili iiretim doneminde ABD Oklahoma
Eyaleti'nde farkli sigir irklarindaki 144 bas besi danasiyla cesitli rasyonlarla
yaptiklar1 ¢aligmada; hayvan basina isletme donemindeki toplam yem maliyetini

174-238 $, 1 kg canli agirlik maliyetini 0,68-0,88 $ arasinda bulmuslardir. Lawrence
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ve ark. (2004) ABD’nin lowa Eyaleti’nde {i¢ farkli sigir besi igletme 6lcegi ve bes
farkli isletme modeline gore yaptiklar: liretim maliyeti hesaplamalarinda igletme
Olcegi ve modeline gore degismekle birlikte; hayvan basina isletme donemindeki
toplam maliyeti 254,90-360,91 $, 1 kg canli agirlik artist maliyetini 1,08-1,24 $
arasinda tespit etmistir. Umar ve ark., (2008) arastirmalarinda 1 kg canli agirlik artis
maliyetinin 52,09 Nijerya Naira’s1 (NGN) (0,35 $), 1 kg canli agirlik maliyetinin ise
88,10 NGN (0,59 $) oldugunu saptamustir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda; Cevger ve ark. (2003) 1999-2000 besi
doneminde 1 kg canli agirlhik maliyetini 1,898 olarak bulmustur. Giines ve ark.,
(2001) 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 1 kg canli agirlik arig maliyetini 1,13 TL
(2,69 $) ve 1 kg canli agirhk maliyeti 1,00 TL (2,38 $) hesaplamustir. Ozkan ve
Erkus (2003) 2000-2001 iiretim doneminde yaptiklar1 ¢aligmada 1 kg canli agirlik
artis maliyetini kiigiik Olgekli isletmelerde 2,46 TL (3,92 $), biyik ol¢ekli
isletmelerde ise 1,99 TL (3,17 $) olarak vermistir.

Koknaroglu ve ark. (2006) 2005 yilinda yaptiklar ¢aligmada orta diizeyde kesif
yemle beslenen isletmelerde; 1 kg karkas maliyetini 7,64 TL (%5,64 $), 1 kg canli
agirlik artis maliyetini 4,73 TL (%3,49 $) ve 1 kg canli agirlik maliyetini 4,35 TL
(%3,21 $) bildirmistir. Sahin ve ark., (2009) 1 kg karkas maliyetini 7,93 TL (6,61 $),
1 kg canlt agirlik artist maliyetini 4,30 TL (3,58 $) ve 1 kg canli agirlik maliyetini
3,65 TL (3,04 $) hesaplamistir. Yildirim (2006) ¢alismasinda 1 kg canli agirlik artis

maliyetini yerli irk sigirlarda 4,96 $, kiiltiir melezi sigirlarda 3,73 $ bulmustur.

Topgu (2004b) 2001 yilinda Erzurum ilinde yaptigi ¢alismada 1 kg canli agirlik
artis maliyetinin 4,28 TL (3,50 $) ve 1 kg canli agirlik maliyetinin 2,58 TL (2,11 $)

oldugunu bildirmistir.

Yukaridaki agirlik maliyetleriyle ilgili diger ¢aligmalar incelendiginde; birinci
besi donemine ait verilerin Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin bircoguyla ortiistiigii
goriilmektedir. Ancak yabanci literatiirle karsilastirildiginda, Tiirkiye’de entansif

s1gir besi girdi maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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4.2.3. Rantabilite ve Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Tim isletmelerde oldugu gibi entansif sigir besi isletmelerinde de temel amag kar
elde etmektir. Isletmede kar maksimizasyonu, isletme dis1 faktorlerden daha gok
isletme i¢i bir takim faktorlere hakim olmak suretiyle saglanabilmektedir (Crotty,
1980). Bir baska ifadeyle kar maksimizasyonu, kaynaklarin rasyonel kullanimi ve en

diisiik maliyetle en yiiksek c¢iktinin elde edilmesiyle saglanabilir.

Isletmelerde ekonomik basariyr temsil eden en 6nemli kriterlerden birisi de
rantabilite rasyolaridir. Basit bir ifadeyle; belirli bir donemde elde edilen karin
isletmede kullanilan sermayeye orani olarak tanimlanan rantabilite oraninin kesin bir
sinirt  olmamakla birlikte, ilgili is kolunda faaliyet gosteren diger isletme

rantabiliteleri ile karsilastirmak gerekmektedir (Imik ve ark., 2000; Sakarya, 1982).

Maliyet masraflart ile satistan saglanan gelir arasindaki farkin, gelir lehine
miimkiin oldugu kadar artirilmasi suretiyle, sigir besiciliginden saglanan rantabilite
yiikseltilebilmektedir. Besi isletmelerinde rantabiliteyi artirmak i¢in sabit
yatirimlardan en iyi bigimde faydalanilmali, bunun icinde yilda birden fazla besi

faaliyetinde bulunulmas1 gerekmektedir (Sakarya, 1982).

Ekonomik rantabilite toplam sermayenin karliligin1 ortaya koymak amaciyla
hesaplanmaktadir. Rantabilite faktorii ise, net kar ve yabanci sermaye faizi
toplaminin, satig geliri ve tali gelir toplamina oranit bulunarak belirlenmektedir.
Rantabilite faktoriiniin yiiksek olmasi, saglanan gayri safi hasilanin igletme

masraflarindan fazla olmasiyla miimkiin olmaktadir.

Yem kismi verimliligi kuru madde cinsinden 1 kg yemden elde edilen karkas
miktarin1 ifade etmekte olup, bu deger sifirdan uzaklastik¢ca isletmenin yem
girdisinden o kadar iyi yararlandig1 gostermektedir. Yem kismi verimliligi; 1 kg canh
agirlik artis1 icin tiiketilen kuru madde cinsinden yem miktari, besi materyalinin besi

bast canli agirhigi, gilinliikk canli agirlik artis miktari, karkas randimani vb. bir¢ok
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degisken ile yakindan ilgilidir. Bir baska ifadeyle masraflar genel toplami
icerisindeki pay1 besi materyalinden sonra gelen yemden, yararlanma orani ne kadar

artarsa isletmenin karlilig1 da o derece artmaktadir.

Isgiicii kismi verimliligi ise, bir giinde yetiskin erkek isgiicii basina elde edilen
karkas miktarini ifade etmektedir. Isletmelerin emekten yararlanma giiciiniin bir
Olctlisti olarak degerlendirilmekte ve bu deger artikca isletmede emegin etkin
kullanildig,

isletmede hayvan bagima diisen is¢ilik masraflarinin  azaldig

anlasilmaktadir.

Entansif sigir besi isletmelerinde grubuna gore rantabilite ve kismi teknik

degerlendirme rasyolari ortalamalarinin 6zetleri Cizelge 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.4. Entansif siir besi isletmelerinde grubuna
teknik degerlendirme rasyolar1 ortalamalari.

gore rantabilite ve kismi

) isletme Rantabilite Rasyolar1 (%) Teknik Degerlendirme Rasyolari

Isletme Grubu Alt Mali Ekonomik | Rantabilite Yem Isgiicii Verimliligi
Grubu Rantabilite | Rantabilite Faktorii Verimliligi (kg) (kg/giin)

illere Gire Erzurum 11,56 10,57 9,73 0,115 23,39

Kars 8,48 8,44 8,96 0,135 24,17

Besi Dénemine | Birinci 19,38 18,46 18,45 0,116 22,12

Gore ikinci 1,24 0,36 -1,21 0,118 25,13

. Kiigiik 2,45 2,83 2,90 0,113 13,66

ggree“eri“e Orta 12,28 12,04 12,37 0,123 23,68

Biiyiik 27,37 23,13 19,61 0,127 37,76

Genel 11,26 10,36 9,65 0,117 23,47
Entansif sigir besi isletmelerinde illere gore rantabilite rasyolari

degerlendirildiginde; Erzurum ilinde mali rantabilite, ekonomik rantabilite ve
rantabilite faktorii degerlerinin Kars iline gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum Kars ilindeki isletmelerin ¢ogunun kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerden
meydana gelmesinden kaynaklanabilir. Diger taraftan Erzurum iline gore Kars ilinde

teknik degerlendirme rasyolarinin daha iyi degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde; rantabilite rasyolarmin
tamamu ¢ok diisiik degerlerde hesaplanmistir. Bu durum daha 6nce belirtildigi iizere;

ikinci besi doneminde, isletme maliyetlerinde 6zellikle besi materyali ve yemden
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kaynaklanan Onemli artiglarin olmasi ancak, karkas satig gelirinde ise o derece

yiikselmenin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Birinci besi donemindeki mali rantabilite rasyolari; bazi arastirmalarla
benzerlik gostermektedir (Cigek, 2002; Kabukgu, 1976; Olez, 1975; Yiicel, 2007).
Isletmelerin tamami iizerinden yapilan degerlendirmede calismanin rantabilite
rasyolaria iliskin bulgular, Ci¢cek ve ark. (2010)’nin yaptig1 arastirmayla

ortlismektedir.

Ancak arastirmalarin yapildig1 yillar arasindaki konjonktiir farkliliklar1 bu
konuda yorum yapmay1 zorlastirmaktadir. Besi doneminde isletmelerin kontrolii
disinda gergeklesen; lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum, siyasi krizler, canl
hayvan ve karkas et ithalati, desteklemeler, kredi faiz oranlari, girdi maliyetleri,

karkas satis fiyat1 vb. bir¢ok olay rantabilite rasyolarini etkilemektedir.

Diger taraftan birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde; teknik
degerlendirme rasyolarinda artiglar meydana gelmis olup, bunun sebebi ilk besi
doneminde irrasyonel calisan bir¢ok isletmenin ikinci besi doneminde hayvan

almayarak degerlendirme dis1 kalmasi olabilir.

Isletmelerde, dlgek biiyiidilkge hem rantabilite hem de teknik degerlendirme
rasyo degerlerinin artti§1 saptanmistir. Bu bulgular, illerde kiiciik 6l¢ekli isletmelerin
biitiin isletmelerin genelinin altinda bir ekonomik performans gosterirken, orta ve
biiyiik 6lgekli isletmelerin ise genel ortalamanin {izerinde bir performansa sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ oOzellikle biiyiik Olcekli isletmelerin mevcut
piyasa sartlarinda, daha etkin bir isletme yoOnetim ve tedarik fonksiyonu

uygulayabildiklerini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan kiiclik Olcekli isletmelerde isgiicli kismi verimliliginin diisiik
olmasi, bu isletmelerinin birgogunun aile isletmesi olmast nedeniyle gizli issizligin

varligindan kaynaklanmaktadir. Diger Olgek gruplarina gore biiyiik 0dlgekli
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isletmelerde yem kismi verimliligin yiiksek olusu, bu isletmelerde yem girdi

kullaniminin daha rasyonel oldugunu gostermektedir.

Isletmelerin tamamina ait yem ve isgiicii kismi verimliligi baz1 ¢alismalardan
diisiik degerde bulunmustur (Cigek ve ark., 2010; Polat, 1997). Bu durumun nedeni
olarak; karsilastirmanin yapildig: bir¢ok ¢aligmanin sigir besiciliginin daha rasyonel

yapildigi illerde ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde yapilmasi gosterilebilir.

Ancak Cevger ve ark. (2003) arastirma Olgeklendirmesine gore biiylik 6lcekli
kabul edilen bir igletmede (54 bas) yaptiklar1 caligmada is¢ilik kismi verimliligini
37,20 kg/giin bulmustur. Bu deger arastirmanin yapildig: biitiin isletmelere (23,47
kg/glin) gore yiiksek iken, arastirmadaki biiyiik 6lcekli isletmelere ait degerle (37,76
kg/giin) benzerlik gostermektedir. Arastirmadaki yem kismi verimliligi, Schlegel ve

ark. (2000)’nin yaptig1 calismadaki degerlere yakin bulunmustur.

4.2.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besi isletmelerinde grubuna gore
output/input (masraf/hasila) oranlarinin geometrik ortalamasina ait 6zet sonuglar

Cizelge 4.5°de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Entansif sigir besi isletmelerinde grubuna gore output/input
(masraf/hasila) oranlarinin ortalamasi.

isletme Grubu isletme Alt Grubu Output/Input Oram
. Erzurum 1,11
Illere Gore
Kars 1,10
Birinci 1,22
Besi Donemine Gore -
Ikinci 0,98
Kiiciik 1,03
Olceklerine Gore Orta 1,14
Biiyiik 1,22
Genel 1,11

Masrat/hasila oranlari illere gore degerlendirildiginde belirgin bir farklilik

goriilmemektedir. Ancak besi donemine gore bir inceleme yapildiginda ortalama
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masraf/hdsila oraninin birinci besi donemine gore ikinci besi déneminde %19,7
azaldig1 saptanmistir. Farkli bir agidan degerlendirme yapilacak olursa iireticiler; 1
TL sermaye koydugunda birinci besi donemi sonunda 1,22 TL kazanirken, ikinci

besi donemi sonunda 0,98 TL kazanmis, yani zarar etmistir.

Entansif sigir besi isletmeleri 6lgeklerine gore incelendiginde; arastirmadaki
diger bir¢cok gostergede oldugu gibi 6l¢ek biiylidiikce, masraf/hasila oranin arttig

belirlenmistir.

Calismada isletme gruplarma gore tespit edilen masraf/hasila oranlarindan
birinci besi donemindeki (Cigek, 2002; Giines ve ark., 2011; Karakas, 2002; Sahin ve
ark., 2009), ikinci besi donemindeki (Koknaroglu ve ark., 2006) ve tim
isletmelerdeki (Cicek ve ark., 2010) ile benzer ¢aligmalar bulunmaktadir. Cevger ve
ark. (2003) 1999-2000 yilinda bir isletmede yaptiklari ¢alismada masraf/hasila
oranimni 1,37 saptamistir. Umar ve ark. (2008) Nijerya’da yaptiklar1 ¢alismada

masraf/hasila oranini 1,67 olarak hesaplamistir.

Calisma kapsaminda incelenen entansif sigir besi isletmelerinin ekonomik
degerlendirilmesi yapilirken, karkas satig briit geliri ilizerinden sonuglar elde
edilmistir. Ancak etler borsada islem goriirken karkas satis geliri tizerinden %1,3
oraninda kesinti yapilmaktadir. Bu kesintiler stopaj (%1), borsa pay1 (%0,2) ve ¢ayir-
mera fonu (%0,1) baslig1 altinda olmaktadir.

Birinci besi doneminde besiciler, karkas tesvik priminden yararlanabilmek
amaciyla; TAR-ET projesinin bir zorunlulugu olarak TKK’ne iiye olmak durumunda
kalmislardir. Zira TAR-ET projesinin saha uygulayicist TKK personeliydi ve EBK
tarafindan kesilen hayvanlarin karkas satis bedeli ile karkas tesvik primi TKK
onaymdan sonra tireticiler 6denmekteydi. TKK’nin anket uygulamasiin yapildig
donemde iireticilerden, yaptigi hizmetin karsiligi olarak karkas satis geliri tizerinden

%1,5 oraninda kesinti yaptig1 saptanmuigtir.



190

Karkas satig geliri iizerinden yapilan toplam kesinti miktarmin birinci besi
doneminde %2,8; ikinci besi doneminde ise %1,3 oldugu belirlenmistir. Oransal
olarak kiiciik gibi goriinen bu miktar, mutlak degerler {izerinden diisiintildiigiinde

onemli sayilabilecek rakamlara ulagsmaktadir.

Ornegin 50 bas besi sigir1 olan biiyiik 6lcekli bir isletme diisiinelim ve bu
isletmenin hayvan bagina ortalama olarak 250 kg karkas elde ettigini ve 14 TL’den
sattigin1 varsayalim. Bu igletmenin satis geliri lizerinden; eger birinci besi doneminde
olsaydi 4 900 TL, ikinci besi doneminde olsayd: 2 275 TL kesinti olacakti. Baska bir
ifadeyle isletmeden; birinci besi doneminde 1,4 hayvana ait, ikinci besi

donemindeyse 0,65 hayvana ait karkas, kesintiler ad1 altinda alinmistir.

Diger taraftan TAR-ET projesi kapsaminda birinci besi doneminde iireticilere;
190 kg agirlik ve en az %60 oraninda randimana sahip 36 ay yastan once kesilmis
erkek hayvan karkasinin her kg i¢in 1,50 TL karkas tegvik primi 6demesi yapilmistir.
EBK karkas randimani1 hesabini, hayvanin canli agirligindan %8 oraninda tokluk
firesi diistiikten sonra sicak karkas agirhigi {izerinden yapmaktadir. Calisma
kapsaminda yapilan hesaplamalara ve EBK Erzurum Et Kombinasi verilerine gore;
besicilerin hayvan basina, ortalama 260,9 kg karkas elde ettigi ve bunun karsiliginda
da 377,36 TL karkas tesvik primi almaya hak kazandigi tespit edilmistir.

Ikinci besi ddénemindeyse iireticilere; KKGM tarafindan ruhsatlandirilmisg
mezbaha ya da kombinada kesilen ve karkas tesvik primi ddemesinde belirtilen
kriterlere uygun her karkas i¢in 300 TL o6deme yapildigi belirlenmistir. Yapilan

goriismelerde bu 6demeden birgok entansif sigir besicisinin yaralandigi anlagiimistir.

Ancak karkas agirligindan bagimsiz olarak verilen 300 TL’lik karkas tesvik
primi 6demesinin, ¢aligmanin yapildig1 entansif sigir besicilerinin aleyhine oldugu,

karkas basina ortalama 77,36 TL daha az tesvik primi aldiklar1 goriilmektedir.
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Wolfova ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Cek Cumhuriyeti’nde
genelde sigir yetistiriciligi ve besicilikte; isletmelerin devlet siibvansiyonlar

olmadan karli ¢alisamayacagi, desteklemelerin gerekli oldugunu ortaya konulmustur.

Caligsma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besicilerinin; 6zellikle ikinci
besi doneminde yalnizca karkas tesvik primi 6demesi i¢in ¢alistigi ve birgogunun da

bu 6demeye ragmen, et krizi nedeniyle yine de zarar ettigi saptanmistir.

4.2.5. Karhihk ve Verimlilik Analizlerine fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmeler, toplam maliyet ve marjinal maliyet ile iiretim ve satis miktarlari
arasindaki iliskileri g6z Oniinde bulundurarak karlarin1 maksimize etmeye
caligmaktadir. Isletmelerde kir maksimizasyonu; marjinal analizler yardimiyla
belirlenmekte ve isletmelerde maksimum dénem kari, marjinal maliyetin marjinal
hasilaya esit oldugu noktada meydana gelmektedir (Miiftiioglu, 2003; Ustiinel,
1994).

Marjinal hasila kavrami; girdilerin tretime tahsisinde karar vermenin bir
Olciisii olarak kullanildigi gibi, isletmede iiretimin rasyonelligini saglayacak girdi
seviyelerinin tespitinde de yardimci olmaktadir. Bu yiizden isletmecinin marjinal
masraf-marjinal hasila iliskisini takip etmesi karli calismanin bir geregi olarak

goriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle her bir girdinin parasal olarak {iretime marjinal katkisi, o
girdinin marjinal maliyetine esit oldugu tiretim miktarinda, azami karlhilik saglanmig
olmaktadir. Uretim siirecinde kullanilan herhangi bir iiretim faktoriiniin marjinal
hasila degeri, marjinal maliyetinden biiyiik ise bu girdinin {retimde daha c¢ok
kullanilmasi toplam iiretimi ve dolayisiyla hasilati artiracagi gibi igletmede karin

maksimize edilmesini saglamis olacaktir (Aral, 1977; Giinli, 1997).
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Girdi faktOriiniin marjinal hasila degerinin marjinal maliyetinden biiylik
olmasi, o girdi unsuru arttirildikga sonsuza kadar hasilanin ayni Olclide artacagi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilave her birim girdi i¢in MDP azalacak ve bir siire
sonra bire esit olacaktir. Yani bu noktada azami karlilik icin gerekli olan marjinal
maliyet- hasila esitligi saglanacaktir. Bu durumun disinda daha fazla girdi kullanimi

azalan verimler kanunu nedeniyle azami karlhiliktan uzaklagsmaya neden olmaktadir.

Bir girdi unsuru icin bulunan MDP degeri, girdinin marjinal maliyetinden
kiigiik olmasi durumunda, siire¢ tamamen tersine donmekte ve azami karliliga
ulasmak i¢in o girdi miktarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu sekilde kullanimi
azaltilan girdinin MDP degeri gittikge yiikselen bir seyir izlemekte ve yine bir

noktada marjinal maliyetine esit hale gelmektedir.

Uretim fonksiyonu; teknoloji veri iken kullanilan girdi miktarlar ile elde
edilecek olan ¢ikt1 olarak tanimlanmaktadir. Uretim siirecinde kullanilan girdiler ayni
oranda degistirildigi zaman elde edilecek ¢iktida baslangic durumundaki ¢iktiya gore

meydana gelecek degisme, dlgegin verimi denilmektedir (Imik ve ark., 2000).

Entansif si8ir besi isletmelerinde grubuna gore Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu ile elde edilen baz1 degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Entansif sigir besi isletmelerinde grubuna gore Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu ile elde edilen bazi degerler.

. isletme Regresyon Analizi Girdi Unsurlarinin MDP Degerleri (TL)
sletme Grubu Gﬁ:{,u ]::l“l(?:)t I;dzj Sig F 13;::. Yem Iscilik S\algl-k Diger
illere Gire Erzurum 0,979 | 0,98 *0,000 0,5452 2,8485 -0,7295 7,1372 0,6534
Kars 0,829 | 0,96 | **0,003 0,6817 3,4212 -4,1304 | -2,9337 4,6011
Besi Dénemine | Birinci 0998 | 0,98 | *0,000 | 13236 | 109069 | -0,1982 | 14214 | 0,6637
Gore ikinci 1,028 | 0,98 *0,000 0,6156 2,0700 | -0,3478 1,1242 2,2403
. Kiiciik 0,820 | 0,87 *0,000 0,5563 2,9239 | -0,3916 2,2580 0,7176
g:fr“e“eri“e Orta 0,779 | 0,88 | *0,000 | 0,6846 | 3,5599 | -1,6568 | 2,5271 | -0,9052
Biiyiik 1,033 | 0,96 *0,000 0,5398 2,2747 1,3611 12,7417 0,2756
Genel 0,956 | 0,97 *0,000 0,5558 2,9090 | -1,0459 6,9290 0,9546

*p<0,001; **p<0,01
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Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besi isletmeleri c¢esitli gruplara
ayrilarak incelendiginde; ikinci besi donemi ve biiyiik dlcekli isletmelerde dlgegin
artan veriminin oldugu, diger biitiin gruplandirmalarda ise 6l¢egin azalan veriminin
oldugu ve ekonomik optimumun yakalanamadig ancak, birgok gruplandirmada

Olcegin sabit verimine ¢ok yaklasildig belirlenmistir.

Ornegin ikinci besi doneminde toplam girdi miktar1 %1 artirildiginda, toplam
karkas gelirinde %1,033 oraninda artis olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Entasif sigir besi
isletmelerinin tamami i¢in hesaplanan 6l¢egin verimi bazi arastirmalarla ortiisiirken
(Imik ve ark., 2000), baz1 arastirma sonuglarindan farklilik (Cicek, 2002; Karkacier
ve Angin, 1993) gostermektedir.

Ayrica Yildirim (2006) Van ilinde 53 isletmede yaptig1 ¢aligmada; girdilerin
toplam {Uretim esnekligini, yerli wrk sigir besisi yapan isletmelerde (0,799)
arastirmadaki biitlin isletmeler i¢in tespit edilen degerden diistik, kiiltiir melezi sigir
besisi yapan isletmelerdeyse (1,606) arastirmadaki degerden yliksek tespit etmistir.
Zoral (1973) Erzurum ve Kars illeri sigir besi isletmelerinde yaptigi ¢aligmada

6lcegin verimini Erzurum ilinde 1,09; Erzincan ilinde ise 1,01 olarak hesaplamistir.

Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde dlgegin azalan veriminin olmasi
anlamli bulunmustur. Zira buraya kadar degerlendirilen biitiin ekonomik gostergeler
isletme olgegi arttikca karliligin arttigi gosterdiginden, bu bulguda diger arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Kiiclik ve orta Olgekli isletmelerde; tiretim
faktorlerinin tedariki, 6zellikle miktar ve kalite olarak yeterli kaba ve kesif yem
temini, iggiiclinliin etkin kullanilmasi ile bakim beslemede yasanan aksakliklarin

diizeltilmesi durumunda, daha karli ve verimli yapilabilmektedir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen entansif sigir besi isletmelerine uygulanan
regresyon analizinde; bagimsiz degiskenlerle olusturulan regresyon denkleminin
toplam karkas gelirinde meydana gelen degismeyi gruplandirmalara gore degismekle
birlikte %87 ile %98 oraninda agikladigi ve testin giivenirliginin biitiin gruplarda

%99 ve (p<0,001; p<0,01) iizerinde, genellenebilir oldugu tespit edilmistir.
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Regresyon analiziyle hesaplanan bagimsiz degiskenlere ait elastikiyet
degerleri, toplam karkas gelirindeki artis ya da azalisin yiizdesini vermektedir.
Uretim siirecinde isletme yoneticilerine karar alma siirecinde asil yardime1 olanin ise
marjinal deger verimliligi oldugu bildirilmektedir (Imik ve ark., 2000). Herhangi bir
girdi unsurundan ilave 1 TL kullaniminin toplam karkas gelirini parasal olarak nasil

etkileyecegini, o girdi unsuruna ait MDP degeri gostermektedir.

Ornegin herhangi bir isletme grubunda yemin MDP degeri 2,5 TL ise, yem igin
ilave 1 TL harcanmasi toplam karkas gelirinde 2,5 TL artis saglanacak anlami gelir.
Ancak bu durumun o bagimsiz degiskende genellenebilir olmasi i¢in, o girdi
unsuruna ait t degerinin istatistiki acidan 6nemli bulunmus olmas1 gerekmektedir.
Entansif isletme gruplarina gére hesaplanan MDP degerleri her isletme i¢in ayr1 ayri

Ek 1’de sunulmustur.

Girdi unsurlarinin (X,), toplam karkas gelirini (Y) tek baslarina aciklayabilme
durumunu t degeri gostermektedir. Masraflar genel toplami igerisinde; yeme ait t
degeri biitiin isletme gruplarinda, besi materyaline ait t degeri ise Kars ili hari¢ tiim
isletme gruplarinda ¢esitli diizeylerde istatistiki agidan dnemli bulunmustur. Ayrica
regresyon denklemine alinan diger bagimsiz degiskenlere ait t degerleri bazi isletme

gruplarinda istatistik agidan genellenebilir olarak tespit edilmistir.

Biitiin entansif sigir besi isletmeleri icin yapilan Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu incelendiginde besi materyalinin MDP degeri 0,5558 olup, t degeri de
genellenebilir bulunmustur. Bu illerdeki sigir besiciliginde hayvan alimi igin
harcanan ilave 1 TL’nin karsiliginda isletmenin 0,56 TL gelir elde edecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum illerdeki isletmelerin bircogunun besi materyalini igletme
disindan almasi, besi basi canli agirligin bircok isletmede benzerlik gostermesi
nedeniyle hayvan alim bedellerinin birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir.
Arastirmada hesaplanan besi materyali MDP degeri, bazi ¢aligmalarla paralellik
gosterirken (Cigek, 2002), bazilarindan diisiik (Imik ve ark., 2000; Karkacier ve
Angin, 1993; Zoral, 1973) bulunmustur.
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Diger taraftan arastirma kapsaminda degerlendirilen besi isletmelerinin timii
icin yem girdisinin MDP degeri 2,9090 olarak hesaplanmis, t degeri ise istatistiki
acidan onemli bulunmustur. Yem girdisinin MDP degerinin, isletmelerdeki diger
masraf unsurlarinin birbiriyle olan etkilesimine bagli oldugu kadar, hayvanlarin
ginlik canli agirhik artist ve karkas-yem fiyat iligkisine de bagli oldugu
degerlendirilmektedir. Girdi unsurlarindan yeme ait MDP degeri, baz1 arastirmalarla
benzerlik gosterirken (Imik ve ark., 2000), bazilarindan yiiksek (Cicek, 2002;
Karkacier ve Angin, 1993; Zoral, 1973) hesaplanmistir.

Arastirmada igletmelerin tamami i¢in isgilik, veteriner-saglik ve diger
masraflarinin MDP degerleri sirasiyla -1,0459; 6,9290 ve 0,9546 TL olarak
hesaplanirken, ilk iki bagimsiz degiskene ait t degerleri farkli diizeylerde anlaml
bulunmustur. Iscilik (Imik ve ark., 2000), veteriner saglik harcamalar1 (Cicek, 2002)
ve diger masraf unsurlarma (Cicek, 2002; imik ve ark., 2000) ait MDP degerleri
literatiir bilgiyle de ortiismektedir.

Girdi unsurlarindan veteriner-saglik harcamalarinin MDP degerinin; hem
pozitif ¢ikmasi hem de masraflar genel toplami igerisinde paynin diisiik olmasina
ragmen, t degerinin genellenebilir olmas1 (p<0,05) dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu
durum veteriner saglik harcamalar1 arttikca, hayvanlarin veriminin arttigini, buna

bagli olarak da toplam karkas gelirinin arttigin1 gostermektedir.
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4.3. Mera Yetistiriciligi Yapan Isletmelere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Mera yetistiriciligi yapan isletme sahipleriyle yapilan anket calismasi yeterli bilgi
edinmeye imkan vermis olup, elde edilen verilerin degerlendirilmesi c¢esitli konu
basliklar1 altinda yapilmustir.

4.3.1. Genel Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligma kapsaminda anket uygulanan Kars ve Erzurum illerinde mera yetistiriciligi

yapan isletmelere ait genel bulgular1 Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait baz1 genel bulgular.

Baz1 Genel Bulgular

isletme

Isletme Alt isletme Yetistirmeye i§letme Yetistirme | Yetistirme | Giinliik Besi
Grubu Grubu Sayist | Ahnan Hayvan | Olgegi Bagi CA Sonu CA CAA Siiresi
(Adet) Saysi (Bas) (Bas) (kg) (kg) (2) (giin)
. Erzurum 34 2 651 78,0 162,8 2554 668 139,1
Illere Gore
Kars 32 2 639 82,5 180,0 301,6 776 157,6
Oleeklerine | Kiigiik 36 1623 45,1 162,9 2532 619 146,7
Gore Biiyiik 30 3667 1222 181,0 307,3 841 149,7
Genel 66 5290 80,2 171,1 2778 720 148,0

Anket uygulanmasi sirasinda Erzurum ve Kars illerinde entansif sigir
besiciligine gore mera yetistiriciliginin daha yaygin oldugu belirlenmistir. Ayrica
Entansif sigir besiciligine gore mera yetistiriciliginde ortalama isletme 6lgeklerinin
daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak mera yetistiriciliginde;
sabit sermaye gereksiniminin olmayigi, besi materyali hari¢ isletme donemi
finansman gereksiniminin  diisiik olmasi, yem maliyetlerinin ve isgiicl

gereksiniminin az olusu ve sermaye devir hizinin fazla olmasi gosterilebilir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmeler illere gore degerlendirildiginde; isletme
Olgeginin Kars ilinde daha fazla olmakla birlikte hemen hemen ayni oldugu

belirlenmistir.
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Isletmelerde yetistirme bas1 ve sonu canli agirhgin; Erzurum iline gore Kars
ilinde ve kiiciik 6l¢ekli isletmelere gore biiyiik dlgekli isletmelerde daha fazla oldugu
belirlenmistir. Erzurum iline gore Kars ilinde yetistirme basi ve sonu canli agirligin
fazla olusunun sebebi olarak; Kars ilinde mera yetistiriciliginden sonra hayvanlarin
daha ¢ok kurban besisi i¢in, Erzurum ilinde ise entansif sigir besisi i¢in pazarlanmasi

goriilmektedir.

Mera yetistiriciligi yapan biitiin isletmeler icin tespit edilen yetistirme basi
canli agirlhik bazi calismalarla benzerlik gosteritken (Fiems ve ark., 2002),
bazilarindan diisiik (Cozzi ve ark., 2000; Mentese ve ark., 2006; Schlegel ve ark.,
2000) bulunmustur.

Hayvan basina ortalama giinliik canli agirlik artisinin; isletme 6lceklerine gore
yapilan simiflandirmada kiiciik 6lgekli isletmelere gore biiylik dlgekli isletmelerde,
illere gore gruplandirmada ise Erzurum iline gore Kars ilinde daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Yetistiricilerle yapilan goriismeler ve istatistiki verilere gére hayvan bagsina
giinliik canli agirlik artisinin Erzurum iline gére Kars ilinde daha fazla olmasinin
nedeni olarak Kars ilinde; mera bitki Ortiisti vejetasyonunun erken baglamasi ve gec
sonlanmasi, mera doneminde ortalama yagishh giin ve yagis miktarinin fazla,
ortalama hava sicakliginin daha az, mera rakimmin daha diisiik ve mera bitki

ortiisiiniin daha zengin olmasidir (Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2011).

Glnliik canli agirlik artisinin biiyiik 6lgekli isletmelerde daha fazla olmasinin
sebebinin; biiylik 6l¢ekli isletme sahiplerinin genellikle kdyiin ortak kullanim merasi
yerine daha verimli meralar1 kiralamasi, mera otlatma kapasitesinin {izerine

cikilmayisi ve merada miinavebeli otlatma rejimine dikkat edilmesidir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde giinliik canli agirlik artis miktarinda;
merada hektar basina otlatilan hayvan sayisinin-otlatma yogunlugunun (Schlegel ve

ark., 2000; Wachenheim ve ark., 2000), merada hayvanlarin otlatma sisteminin
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(Molle ve ark., 2008; Schlegel ve ark., 2000), mera bitki Ortiisii cinsinin (Cakmake1
ve ark., 2004; Molle ve ark., 2008) ve mera bitki Ortiisiiniin vejetasyon doneminin
(Isik ve Kaya, 2011; Karsh ve ark., 2003; Kaya ve ark., 2004b; Pullar ve ark., 2000)
etkili oldugu ¢esitli kaynaklarca bildirilmistir.

Ayrica giinliik canli agirlik artis miktarinda meranin; rakiminin, aldig1 yagis
miktarinin ve yagish giin sayimnin, ortalama sicakligi ile birlikte hayvanin; yetistirme
donemi bas1 canli agirligimin, irkinin, cinsiyetinin, yasinin da etkili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Bortolussi ve ark. (2005) meranin aldig1 yagis miktarinin

mera bitki Ortiisiiniin verimini etkiledigini belirtmistir.

Arastirmada saptanan hayvan bagsina ortalama giinliikk canli agirlik artis1 ile
paralellik gdsteren bazi ¢aligmalar oldugu gibi (Cozzi ve ark., 2000), arastirmadaki
giinliik canli agirlik artisindan daha diisiikk (Mentese ve ark., 2006) ve daha yiiksek
(Fiems ve ark., 2002; Molle ve ark., 2008; Pullar ve ark., 2000) degerler bildiren

caligmalarda bulunmaktadir.

Schlegel ve ark. (2000) ABD’nin Michigan Eyaleti’nde 4 yillik siirecte iki
farkl1 otlatma yogunlugu ve yoOnteminin sigir besi performansina etkisini
belirledikleri c¢aligmada; otlatma yogunlugunun canli agirhik artis1 {izerine etkili
oldugunu belirlemislerdir. Buna gore hayvan basina ortalama giinliik canli agirlik
artist yillara gore degismekle birlikte; yliksek yogunluklu otlatmada (5,3-11,7 bas/ha)
0,16-0,74 kg; disik yogunluklu otlatmada (<7,9 bas/ha) 0,6-1,02 kg arasi
bildirilmistir.

Tahrip olan mera alanlarinin tohumlama, koruma, giibrelemeyle iyilestirilmesi
ve meralarin verim potansiyelinin artirilmast anlamima gelen mera 1slah
caligmalarinin; bolgedeki mera potansiyelinin korunmasi ve artirilmasi agisindan
yararli olacag: diisiiniilmektedir. Cakmake1 ve ark. (2004) kurak bolge kosullarindaki
meralarda yapay tohumlama ile mera 1slahi calismalarinin; meralarin otlatma

kapasitelerini artirdigini  bildirmistir. Bolgedeki meralarda uygulanacak 1slah
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calismalarinin; meralardaki otlatma kapasitesini artirarak, hektar bagina toplam canli

agirlik artisin1 olumlu yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Ancak illerde hayvan yetistiricileri ile yapilan goriismelerde mera 1slahi
calismalarmin i1 ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri tarafindan
yeterince yapilmadigi beyan edilmis, yapilan mera 1slahinin da giibreleme

caligmalarindan 6teye gegmedigi tespit edilmistir.

Mera yetistiriciliginde optimum besi siiresi; merada bitki Ortiisii vejetasyonun
baslamasi ve mera otlarinin kurumasi arasindaki zaman dilimi olarak tanimlanabilir.
Arastirmada mera donemi baslama zamani Erzurum ilinde Mayis ayimnin ilk haftasi,
Kars ilinde Nisan aymin ikinci yaris1 olarak belirlenmistir. Merada yetistirme
doneminin baglamasini Nisan ay1 (Sahin ve Yilmaz, 2008), May1s ay1 bast (Karkacier
ve Angin, 1993) ve Mayis ay1 sonu (Schlegel ve ark., 2000) olarak bildiren kuzey

yarim kiiredeki iilkelerde yapilmis bircok calismaya rastlanmistir.

Mera doneminin sonlandirilmas: gereken zamanin otlarinda kurumaya
basladigt Temmuz ay1 sonu ve Agustos ay1 basi oldugu bircok aragtirmada verilmis
olup, bu donemden sonra meradan istenilen canli agirhik artis1 performansinin
allnamayacagini ve bu durumu telafi etmek i¢in ek yemleme yapilmasi gerektigini
ifade eden bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir (Isik ve Kaya, 2011; Karkacier ve
Angin, 1993; Karsh ve ark., 2003).

Calismada hesaplanan toplam mera siireleri arasindaki fark aragtirmanin
yapildigi illerden kaynaklanmaktadir. Nitekim toplam mera siiresi; isletme
Ol¢eklerine gore onemli bir fark arz etmezken, Erzurum iline gére Kars ilinde daha
once belirtildigi lizere mera vejetasyonun daha dnce baslamasi nedeniyle daha uzun

olarak saptanmustir.

Arastirmada hesaplanan toplam mera stiresinin; bazi literatiir bilgiyle ortlistigl

(Fiems ve ark., 2002), baz1 caligmalardan diisiik (Cozzi ve ark., 2000; Sahin ve
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Yilmaz, 2008) ve bazi calismalardan yiiksek (Molle ve ark., 2008; Schlegel ve ark.,
2000) oldugu tespit edilmistir.

Yetistiriciler yiiz ylize yapilan goriismelerde; hayvanlarini meradan Eyliil ay1
icerisinde indirmelerinin nedenini kurban bayrami tarihinin zamanla sonbahara
yaklasmasi gostermisler ve dnceki yillarda bu siiresinin Kars ilinde Ekim ay1 sonuna
kadar, Erzurum ilinde ise Ekim ay1 basmma kadar uzadigimi ifade etmislerdir.
Yetistirici beyanlarindan ve literatiir bilgiden anlagilmaktadir ki; onceki yillarda mera
otlar1 kurumasia ve besleyici degerini kaybetmesine ragmen, hayvanlar merada
tutulmaktadir. Bu duruma gerekce olarak; yetistiricilerin yeterli kapasitede ahira

sahip olmamasi nedeniyle, hayvanlarin satilana kadar merada tutmalar1 gosterilebilir.

Ayrica ¢ok az sayida yetistiricinin mera donemi sonunda azalan mera otu
verimini telafi etmek i¢in ilave yemleme yaptig1 saptanmistir. Kara ve ark. (2007b)
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren hayvan yetistiricilerinden
%60’1nin hayvanlarinin meradan doymadan dondiigiinii beyan etmesine ragmen,
bunlarin  %49’unun mera doneminde hayvanlara ilave yemleme yapmadigini
belirtmistir. Bu duruma, yem tahillarinin ve kesif yem fiyatlarinin yiiksek olmasi,
finansman yetersizligi ve yetistiricilerin hayvan besleme bilincinin az olmasinin

sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4.3.2. isletme Sonuclari ve Maliyete Iliskin Sonuclarmn Degerlendirilmesi

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde gruplandirmalara gére masraflar genel toplami

igerisinde girdi unsurlarinin paylarinin geometrik ortalamalar1 Cizelge 4.8’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde gruba gore girdi unsurlarmin
masraflar genel toplami igerisindeki paylari (%).

. isletme Alt | Girdi Unsurlarinin Masraflar Genel Toplami icindeki Paylari
Isletme Grubu - - P— - —
Grubu Besi Materyali Iscilik Mera Vet-Saghk | Diger

. . Erzurum 79,57 9,95 3,63 0,93 4,09
Illere Gore

Kars 79,59 9,13 3,76 0,99 5,66
(")lgek]erine Kiigiik 79,91 9,24 3,08 1,05 5,34
Gore Biiyiik 79,19 9,93 4,60 0,86 421
Genel 79,58 9,55 3,69 0,96 4,79

Isletmelerde masraflar genel toplamu igerisinde besi materyalinin pay1; tim
gruplandirmalarda  %79,19-%79,91 arasinda hesaplanirken, biitiin isletmelerin
ortalamasi %79,58 oraninda olmustur. Arastirmanin yapildigi 2009 yilinda entansif
sigir besi isletmelerinde masraflar genel toplami igerisinde besi materyalinin payinin
%45,76 oldugu diisiiniildiiglinde, mera yetistiriciligi yapan isletmelerde isletme
donemindeki masraf unsurlarinin igerisinde en dnemli pay1 besi materyalinin aldigi

anlasilmaktadir.

Besi materyalinin paymin oransal olarak fazla olmasinin nedeni; entansif sigir
besiciligine gore canlt hayvan cari fiyatlarinin farklilhik gostermesinden degil, mera
yetistiriciligi yapan isletmelerde diger masraf unsurlarinin mutlak degerlerinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan entansif sigir besi isletmeleri ile mera
yetistiriciligi yapan isletmelerde besi materyali birim maliyeti karsilastirildiginda;
entansif sigir besi isletmelerinde besi basi canli agirlik daha fazla oldugundan dolay1

hayvan bagina maliyet daha yiiksek degerlere sahiptir.

Entansif sigir besi isletmelerinde masraflar genel toplami i¢inde ikinci sirada
yem masraflar1 yer alirken, mera yetistiricili§i yapan isletmelerde yem diger masraf
kalemleri igerisinde yer almakta, ikinci sirada iscilik giderleri bulunmaktadir.
Isletmeler illere gore degerlendirildiginde masraflar genel toplami igerisinde iscilik
masraflarinin pay1 Kars iline gore Erzurum ilinde daha fazla tespit edilmistir. Bunun

sebebi, Erzurum ilindeki cari bakici iicretleri seviyesinin daha fazla olmasi olabilir.
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Isletme 6lceklerine gore masraflar genel toplami iginde iscilik masrafinin orani
incelendiginde; isletme Olgegi biiyilidiikgce besi materyali maliyetinin orani diiserken,
iscilik maliyetlerinin oraninin arttigi belirlenmistir. Calismada entansif sigir besi
isletmelerinde bu durumun tam tersi oldugu saptanmistir. Zira mera yetistiriciligi
yapan igletmelerde, igsletme 6lgegi biiylidiikge bakicilarin; giivenilirligi ve tecriibesi
on plana ¢ikmakta, sayisi artmakta ve buna paralel olarak da aldig iicretler de
yiikselmektedir. Ayrica mera yetistiriciligi yapan bazi kiiclik 6lcekli isletmelerin
birkag isletmeyle birlikte hareket ederek, bakicilarla hayvan basina iicretlendirmede

anlastiklar1 da belirlenmistir.

Entansif sigir besiciliginde kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde genellikle aile
bireyleri istthdam amaciyla calismakta ve gizli issizlik yaygin olarak goriilmektedir
(Imik ve ark., 2000). Nitekim calismada entansif siir besi isletmelerinde biiyiik
Olcekli isletmelere gore, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde isgiicii kismi verimliligi
disiik degerde hesaplanmistir. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde genellikle
is¢ilik yabanci isgiicii ile saglandigindan, gizli issizligin daha az gorildigi

diistiniilmektedir.

Diger taraftan arastirmada entansif sigir besi isletmelerinde masraflar genel
toplami igerisinde isletme Olgegi biiyiidilkce yem masraflarinin paymin azaldig
belirlenmis olmasina ragmen, mera yetistiriciligi yapan isletmelerde isletme Slgegi
biiyiidiikge mera masraflarinin paymin %49,35 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Bu
durumun gerekgesi olarak; biiyiik 6l¢ekli isletmelerin genellikle kdy ortak kullanim
merasina hayvan bagina ciizi bir licret 6demek yerine, yiiksek verimli meralar

kiralama yoluna gitmeleri verilebilir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde isletme Olcegi biiyiidilkge masraflar
genel toplami igerisinde veteriner saglik harcamalarinin  paymin azaldigi
saptanmistir. Veteriner saglik harcamalarinin oransal olarak azalmasi; isletme 6lgegi
biiylidiikce veteriner hekim hizmet alim bedelinden hayvan basina denk gelen

miktarin diismesi ve diger masraf unsurlarinin oranlarinin artmasi ile a¢iklanabilir.
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Ayrica masraflar genel toplami igerisinde diger masraf unsurlarinin payinin
Erzurum iline gore Kars ilinde ve biiyiik 6lcekli isletmelere gore kiiciik olgekli
isletmelerde sirasiyla %38,39 ve %26,84 oraninda arttig1 belirlenmistir. Bu durum;
Kars ilindeki hayvanlarin genellikle komisyoncu araciliyla pazarlanmasindan dolay1
hayvan basma Odenen komisyoncu iicretinden ve biiyiikk Olgekli isletmelerin
komisyoncu {icretlerini ya hayvan basina daha az ddemesinden ya da komisyoncu

iicreti 6demeyerek hayvanini direk aliciya pazarlamasindan kaynaklanabilir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde gruba gore bazi isletme donemi sonu

degerleri Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna gore bazi isletme donemi
sonu degerleri.

. . Baz isletme Sonu Degerleri (TL)
Isletme Grubu Isletme Alt Grubu — —
1 kg CA Artis1 Maliyeti 1 kg CA Maliyeti
illere Gi Erzurum 2,55 4,96
r r
ere ore Kars 2,10 4,40
Olceklerine Kiiciik 2,50 4,83
Gore Biiyiik 2,13 4,52
Genel 2,33 4,69

Isletmeler illere gore karsilastirildiginda Kars iline gére Erzurum ilinde; 1 kg
canli agirlik artis1 maliyetinin %21,43; 1 kg canli agirlik maliyetinin ise %11,43
oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. iki ilde mera ddénemi basinda
yetistirmeye alinan canli materyalin kg canli agirlik fiyatlar1 birbirine yakin olmasina
ragmen, iller arasinda 1 kg canli agirlik maliyetinin farkli olmasi dikkat cekici

bulunmustur.

Iller arasindaki gerek 1 kg canli agirlik artisi gerekse 1 kg canli agirhik
maliyetinin farkli olmasin1 Kars ilinde; mera dénemi siiresinin uzun, hayvan basina
giinliik canli agirlik artisinin fazla ve isgiicii cari iicret seviyesinin diigiik olmasi

etkilemektedir.

Diger taraftan isletme Olcegi biiylidiikee 1 kg canli agirlik artis maliyeti ve

canli agirlik maliyetinin diistiigi belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak kiigiik



204

Olcekli isletmelere gore biiyiik Olgekli isletmelerde; iscilik ve mera kirasi
masraflarinin artmasina ragmen, yiiksek verimli meralarin kiralanmasi dolayisiyla
hayvan basina giinliik canli agirlik artisinin fazla ve komisyoncu iicretlerinin daha az

olmas1 gosterilebilir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde 1 kg canli agirlik artig1 maliyeti ortalama
olarak 2,33 TL (1,50 $) hesaplanmustir. Isletmelerde hesaplanan 1 kg canli agirlik
artist maliyeti yurtdisinda feedlot (agik besi) lizerine yapilmis bazi g¢alismalarla
ortiigiirken (Bethiaume ve ark., 2006), bazi arastirma sonuclarindan ise yiiksek

(Lawrence ve ark., 2004; Umar ve ark., 2008) bulunmustur.

Tiirkiye’de mera yetistiriciligindeki 1 kg canli agirlik maliyeti ile yurtdisindaki
feedlot maliyetlerinin benzerlik gdstermesi, iilkemizde yetistiricilik maliyetlerinin

yem dikkate alinmadiginda dahi yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bir kg canli agirlik artis1 ve canli agirlik maliyeti ¢alismadaki 2009 yili entasif
sigir besi isletme sonuclariyla karsilastirildiginda, ayni yil mera yetistiriciligi yapan
biiyiik dlgekli isletmelere gore entansif sigir besi isletmelerinde; 1 kg canli agirlik
maliyetinin %168,08; 1 kg canli agirlik maliyetinin %33,19 oraninda daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu maliyet artisinin en bliyilik nedeninin, entansif sigir
besiciligindeki; yem, amortismanlar, bakim onarim, elektrik, su gibi masraf

unsurlarinin oldugu diisiiniilmektedir.

4.3.3. Rantabilite Rasyolarina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Entansif sigir  besi isletmelerinde rantabilite rasyolarina ait bulgularin
degerlendirilmesinde belirtildigi gibi, mera yetistiriciligi yapan isletmelerde de amag
diger tiim isletmelerde oldugu gibi kar1 maksimize etmektir. isletmelerde ekonomik
basariy1 sayisal olarak ifade eden rasyolardan bazilar1 mali ve ekonomik rantabilite

ile rantabilite faktorudir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilen mera yetistiriciligi yapan isletmelerde

grubuna gore rantabilite rasyolarinin ortalamalar1 Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna gore rantabilite
rasyolarinin ortalamalari.

isletme isletme Rantabilite Rasyolar1 (%)
Grubu Alt Grubu | Mali Rantabilite | Ekonomik Rantabilite | Rantabilite Faktorii
. Erzurum 22,37 22,37 16,58
Illere Gore
Kars 33,76 33,42 22,68
Olceklerine | Kiigiik 24,25 24,25 17,49
Gore Biiyiik 32,27 31,91 21,99
Genel 27,89 27,73 19,53

Mera yetistiriciligi yapan isletmeler illere gore simiflandirildiginda Erzurum
iline gore Kars ilinde rantabilite rasyolarnin %50’ye yakin daha yiliksek degerlerde
oldugu goriilmektedir. Bu durum tizerinde Kars ilinde; mera donemi siiresinin uzun,
hayvan basina giinliik canli agirlik artisinin fazla ve isgiicii cari iicret seviyesinin

diisiik olmasi etkili olabilir.

Calismada entansif sigir besi isletmelerinde ise durum rantabilite rasyolari
acisindan tam tersi olmus ve Kars ile gére Erzurum ilindeki rantabilite rasyolar1 daha
yiiksek degerlerde hesaplanmustir. illerdeki entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi
yapan isletmeler karsilastirildiginda; Erzurum ilinin entansif sigir besiciliginde, Kars
ilinin ise mera yetistiriciliginde daha rasyonel oldugu sonucuna varilmistir. Kars
ilinin mera yetistiriciliginde Erzurum iline goére daha istiin olmasinin temel
sebebinin; ildeki meralarin verim ve vejetasyon donemi oOzelligi oldugu

diistiniilmektedir.

Mera yetistiricilerine anket uygulamasinin yapildigi 2009 yilinda entansif sigir
besi isletmelerinin birinci besi donemi anket uygulamasi yapilmis olup, ikisi
arasindaki rantabilite rasyolar1 karsilastirildiginda mera besiciligi isletmelerine ait

oranlarin daha iyi oldugu saptanmaistir.

Birinci besi doneminde entansif sigir besicileri toplam karkas gelirine ilaveten

hayvan basina ortalama olarak 377,36 TL karkas tesvik primi almistir. Tiirkiye’de
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mera yetistiriciligi yapan isletmelere yonelik herhangi bir 6zendirici devlet destegi
bulunmamaktadir. Zira mera yetistiricileri; hayvanlari canli olarak almakta ve
genellikle de canli olarak besi materyali ya da kurban besisi i¢in satmaktadir.
Halbuki, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde sigir yetistiriciliginde ve besiciliginde

mera besisi tesvik edilmekte ve desteklenmektedir (Wolfova ve ark., 2004).

Arastirmada entansif sigir besi isletmelerinde oldugu gibi mera yetistiriciligi
yapan isletmelerde de; isletme 6lgegi biiylidiikce rantabilite rasyo degerlerinin arttigi
tespit edilmistir. Bu durum, kiiciik olgekli isletmelere gore biiyiik o6lgekli
isletmelerde; iscilik ve mera kirasi masraflarinin artmasina ragmen, hayvan basina
giinlik canli agirhik artisinin fazla ve komisyoncu tcretlerinin daha az olmasi ile

agiklanabilir.

Kars ve Erzurum illeri; DAB’deki toplam ¢ayir-mera varliginin %32,11 ine;
Tiirkiye toplam cayir-mera varligmin %12,05’ine sahiptir. TUIK’nun 2009
verilerinden anlasilmaktadir ki, Tiirkiye toplam sigir varliginin illere gére dagilimina
bakildiginda; Erzurum ili ilk sirada, Kars ili {liglincii sirada yer almakta olup, iki ilin

toplam s1g1r varligi Tiirkiye toplam sigir varliginin %8,71ini olugturmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular ve istatistikler, Kars ve Erzurum illerinin kaba
yem ve canli hayvan stoku acisindan diger illere gére mukayeseli istiinliigiiniin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak c¢alismadan elde edilen bulgular, bu mukayeseli
istlinliiglin yeterince kullanilamadigin1 da gostermektedir. Tiirkiye hayvanciliginin
son yillarda icine girdigi darbogaz sonucu, kasaplik hayvan ve karkas ithalat1 gittikce
artmaktadir. Ithalat {iretici kesimi tedirgin etmekte ve iiretimin siirdiiriilebilirligi

tehlikeye sokmaktadir.

Bu nedenle hayvan yetistiriciliginde yaratilan katma degerin Onemli bir
kisminin bolgede kalmasi igin, lretimde yari-entasif sigir besiciliginin tesvik
edilmesi ve finansman destegi ile birlikte liretim deseninin (yem bitkisi {iretimi)

hayvanciligin talebi dogrultusunda yeniden planlanmas: gerekmektedir. illerdeki bu
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tiretim modeli; verimli meralarin etkin kullanilmasini ve yem bitkisi ile tahili iiretimi

yapan tarim tireticisinin kazangl ¢ikmasini saglayacaktir.

Ayrica sigir besiciliginde yari-entansif model, illerdeki canli hayvan stokunun;
simdi uygulanan modelde oldugu gibi mera doniisii besi hayvani olarak degil de, son
iirtin olan et ve mamulleri olarak batiya sevkini saglanmalidir. Bu yaklagim canli
hayvan hareketlerinin azalmasiyla; bulasici hayvan hastaliklarinin yayilma hizi
diisecek ve hayvan refah1 uygulamalarinda da iyi bir noktaya gelinmesine 6nemli
katki saglayacaktir. Bolgede diger onemli bir gelismede, bu model g¢ercevesinde

iretim-sanayi entegrasyonunun saglanmasidir.

4.3.4. Output/Input Oranlarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna goére masraf/hasila oranlarinin

geometrik ortalamasi Cizelge 4.12°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.11. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna gore output/input
(masraf/hasila) oranlarinin ortalamasi.

isletme Grubu Isletme Alt Grubu Output/Input Oram

. Erzurum 1,20
Illere Gore

Kars 1,29
.. . . Kiiciik 1,22
Olgeklerine Gore —

Biiyiik 1,28
Genel 1,25

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde masraf/hasila oraninin Erzurum iline
gore Kars ilinde; %7,50 oraninda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buraya kadar
yapilan degerlendirmelerde Kars ilinde mera yetistiriciligi yapan isletmelerde; liretim
maliyetleri daha diisiik ve rantabilite rasyolar1 daha yiiksek olarak belirlendiginden,
masraf/hasila oraninin da yiiksek hesaplanmasi diger bulgular1 dogrular niteliktedir.
Uretim maliyetleri ve rantabilite rasyolarinin degerlendirilmesinde agiklandig1 iizere;
Kars ilinin en biiyiik avantajinin mera verimliliginin diger bolge illerine gore ytliksek

olmasidir.
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Ancak Kars ilinde mera veriminin yiiksek olmasi, hektar basina otlatma
yogunluguna dikkat edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira mera hektar basina
otlatma yogunlunun hayvan basina gilinliik canli agirlik artisin1 dolayisiyla, toplam
hasilayr etkiledigini bildiren literatiir ¢alismalar1 bulunmaktadir (Schlegel ve ark.,

2000; Wachenheim ve ark., 2000).

Ayrica Wachenheim ve ark. (2000) mera yetistiriciliginde net kart maksimize
eden otlatma yogunlugunun; hayvan basina giinliikk canli agirlik artisini maksimize
eden otlatma yogunluguyla, hektar basina toplam canli agirlik artisini maksimize
eden otlatma yogunlu arasinda oldugunu saptamistir. Arastirmada otlatma yogunlugu
arttikca; hayvan basina giinliik ortalama canli agirlik artisinin azaldigi, hektar basina
toplam canli agirlik artisinin ise arttigr bildirilmistir. Hayvan basina ve hektar basina
canlt agirlik artislar birlikte grafikle degerlendirildiginde net karin once arttigi, bir
yerde maksimize oldugu ve belirli noktadan sonra azaldig: tespit edilmistir. Ayrica
calismada; mera yetistiriciliginde net kar1 besi materyali alim fiyati, karkas satis

fiyat1 ve ekonomik optimum otlatma yogunlugunun etkiledigi belirtilmistir.

Diger taraftan entansif sigir besi isletmelerinde oldugu gibi mera yetistiriciligi
yapan isletmelerde de isletme Olcegi biiyiidiikkge masraf/hdsila oraninin arttig
saptanmistir. Bu durum, isletme Olgegi biiylidilkce birim basina azalan sabit
masraflardan degil, biiyiik 6lgekli isletmelerin daha verimli meralar1 kiralamasi
nedeniyle hayvan basina giinliik canli agirlik artisinin fazla olmasindan ve azalan

komisyoncu iicretlerinden kaynaklanmaktadir.

4.3.5. Karhihk ve Verimlilik Analizlerine ilisgkin Bulgularin Degerlendirilmesi

Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna gore Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu ile elde edilen bazi degerler Cizelge 4.13’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.12. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde grubuna gore Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu ile elde edilen bazi degerler.

. . Regresyon Analizi Girdi Unsurlarinin MDP Degerleri (TL)

Isletme Isletme Flast Adi Besi

G b Alt G b ast. J . esl1 g oye 9

rubu rubu Top. R? Sig F Mat. Iscilik Mera Diger
. Erzurum 1,0080 | 0,98 | *0,000 1,0840 1,5244 | 3,4046 | 1,9572
Ilere Gore
Kars 1,0510 | 0,98 | *0,000 1,0692 1,5453 | 17,4655 | 0,7237

Olceklerine | Kiigiik 0,9670 | 0,97 | *0,000 1,0352 1,2429 | 4,8183 | 2,3267
Gore Biiyiik 0,9710 | 0,94 | *0,000 0,9986 0,6076 | 3,5994 | 5,8132
Genel 1,0230 | 0,97 | *0,000 1,0043 1,2193 | 4,7431 | 3,2619

#p<0,001

Erzurum ve Kars illerinde faaliyet gdsteren mera yetistiriciligi isletmeleri farkli
kriterlere gore siiflandirildiginda; Kars ili ve biitlin isletmeler diizeyinde Ol¢egin
artan veriminin, kiicik ve biiylik olcekli isletmelerde Olgegin azalan veriminin
oldugu ve Erzurum ilindeki isletmelerde ise neredeyse ekonomik optimum diizeyinin

yakalandig tespit edilmistir.

Baska bir ifadeyle; Erzurum ili, Kars ili ve biitiin isletmeler diizeyinde %1
oraninda girdi kullaniminin artiritlmasi, mera yetistirme déonemi sonunda toplam canli
hayvan satis gelirinde %1 oranindan daha fazla artis saglamaktadir. Ancak bu durum
ilave girdi kullanimindaki her %1’lik artisin, toplam canli hayvan satis gelirinde
%1’1n lizerinde artisa sebep olacagi anlamina gelmemektedir. Bir noktada marjinal
maliyet marjinal hasilaya esitlenecek, ceteris paribus kosullarinda belirli bir noktadan
sonra girdi kullaniminin artirilmasinda 1srar edilirse, toplam satig gelirinde %1’in

altinda artis meydana gelecektir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait ekonomik veriler, isletme gruplarina
ayrilarak regresyon analizleri yapildiginda; dort bagimsiz degiskenle (X,) olusturulan
regresyon denkleminin bagimli degisken (Y) olan toplam canli hayvan satis gelirinde
meydana gelen varyasyonu agiklama giliciiniin gruplandirmalara goére degismekle
birlikte %94-%98 arasinda oldugu belirlenmistir. Regresyon analizinin sonucu tim

gruplandirmalarda %99,9 oraninda genellenebilir olarak tespit edilmistir (p<<0,001).

Regresyon denkleminde hesaplanan bagimsiz degiskenlere ait elastikiyetler,

toplam canli hayvan satis gelirindeki artisin ya da azalisin yiizdesini yansitmaktadir.



210

Yani bagimsiz degiskenlerden besi materyalinin (X;) elastikiyeti 0,651 ise, toplam

canlt hayvan satig gelirinde besi materyalinin pay1 %65,1 olarak ifade edilebilir.

Isletme yéneticilerine girdi kullanimi konusunda asil yardimeir olan faktor,
tiretim fonksiyonu ile hesaplanan MDP degerleridir. MDP degerleri, bir bagimsiz
degiskenin kullaniminin 1 TL artirtlmasi durumunda, toplam canli hayvan satis
gelirinde parasal olarak meydana gelecek artisi belirlemektedir. Mera yetistiriciligi

yapan igletmelere ait MDP degerleri Ek 1°de verilmistir.

Regresyon denkleminde bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni tek
baglarina agiklayabilme Olgiisiinii t degeri gostermektedir. Eger bir bagimsiz
degiskene ait t degeri istatistiki acidan anlamliysa, o bagimsiz degiskenin bagimh

degiskeni agiklama durumunun genellenebilir oldugu sdylenmektedir.

Besi materyali ve iscilige ait MDP degerleri biiylik 6l¢ekli isletmeler harig
diger biitiin gruplandirmalarda 1’in lizerinde hesaplanmis olup, besi materyaline ait t
degerleri biitiin siniflandirmalarda, iscilige ait t degeri ise Kars ili ve biiyiik 6l¢ekli

isletmeler hari¢ diger gruplandirmalarda genellenebilir bulunmustur.

Biiyiik 6lgekli isletmelerde besi materyali ve is¢ilige ait MDP degerlerinin birin
altinda olmasinin nedeninin diger masraf unsurlarinin MDP degerinin ¢ok yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde diger masraf unsurlarina ait t
degeri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Daha 6ncede belirtildigi {izere mera
yetistiriciligi regresyon denkleminde yer alan diger masraf unsurlari; yem masraflari,
komisyoncu Ticretleri, veteriner saglik harcamalari, hayvan sahibinin meray1 kontrol

icin yaptig1 ulasim masraflar1 ve faiz giderlerini kapsamaktadir.

Diger masraf unsurlart igerisinde yer alan ilave yemleme ve veteriner saglik
harcamalarinin mera yetistiriciligi yapan biiyiilk Olcekli isletmelerde isletme
karliligini artirdigr diistiniilmektedir. Nitekim bazi literatiir kaynaklar azalan mera
verimini gidermek i¢in 6zellikle mera dénemi sonunda ilave yemlemenin gerekli

oldugunu bildirmektedir (Isik ve Kaya, 2011; Karkacier ve Angin, 1993; Karsh ve
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ark., 2003). Ayrica illerde yapilan entansif sigir besi isletmelerinin ekonomik
analizinde de veteriner saglik harcamalarinin isletme karliligini, genellikle pozitif

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda entansif sigir besi isletme gruplarinda yapilan ekonomik
analizlerde iscilige ait MDP degerlerinin genellikle negatif oldugu saptanmis
olmasina ragmen, mera yetistiriciligi yapan biitiin isletme gruplarinda pozitif degerli
hesaplanmistir. Bu durumun nedeninin; mera yetistiriciligi yapan isletmelerde
bakicilarin biiyiik ¢cogunlugunun yabanci is¢i olmasindan dolayi, entansif sigir besi

isletmelerinde oldugu gibi gizli igsizligin goriilme olasiligin diisiik olmasindandir.

Ayrica entansif sigir besiciliginde calisan is¢iler genellikle hayvan besleme
konusunda vasifsiz olmasina ragmen, mera yetistiriciliginde ¢alisan bakicilarda
yetistiricilik konusunda vasif 6n plana c¢ikmaktadir. Zira mera yetistiriciliginde
iscilerin vasifli olmasi; hayvanlarin diizenli araliklarla, miinavebeli, hektar basina
otlatma yogunluguna dikkat edilerek yayillmasit giinlik canli agirlik artisim
etkilemekte, dolayisiyla isletme karlilig1 tizerinde etkili olmaktadir. Nitekim ¢aligsma
bulgularinda; entansif sigir besi isletmelerine gore mera yetistiriciligi yapan
isletmelerde, calisan is¢ilerin aylik cari ticret seviyeleri daha yiiksek olarak

saptanmistir.

Mera yetistiriciligi yapan biitiin igletme gruplarinda mera masraflarina ait MDP
degeri birin {lizerinde bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, mera icin yatirilan her ilave
birim kaynak, mera donemi sonunda kendisinden ¢ok daha biiyilk miktarda canli

hayvan satis geliri saglamaktadir.

Calismanin buraya kadar olan degerlendirmesinde Erzurum ve Kars illeri
arasinda entansif s18ir besiciliginin uygulanmasi, maliyet yapis1 ve karlilig1 agisindan
genellikle bir farkliligin  olmadigi belirlenmistir. Ancak illerde yapilan ©n
calismalarda ve aragtirmanin uygulanmasi sirasinda Kars ilinde entansif sigir
besiciligin mevcut hayvan varligiyla kiyaslandiginda ¢ok az oranda oldugu

saptanmigtir. Bu durumun iyi degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Zira
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calisma sonuglar1 gostermistir ki, Erzurum iline gore Kars ili entansif sigir
besiciliginde isletmecilik acisindan fark olmadigi gibi, illerin cografi ve iklim

kosullar1 arasinda da farklilik, mukayeseli iistiinliik bulunmamaktadir.

Entansif sig@ir  besiciligi  agisindan  Erzurum iline gore Kars ilinin
dezavantajlarinin; hayvan barmak sorunun daha fazla yasanmasi, isletme donemi
finansman olanaklarinin yetersiz olusu, yem sanayi isletmelerinin sayisinin az
olmasindan dolayr besici lehine rekabetin olmayist, ilin sosyo-ekonomik
gelismisliginin daha diisiik diizeyde olmasi, niifusun az olmasi nedeniyle il i¢i et
talebinin daha az olusu ve kasaplik hayvan pazarlama sorunun daha fazla yasanmasi

oldugu diistiniilmektedir.

Diger taraftan Erzurum iline gore Kars ilinde entansif sigir besiciliginin daha
az yapilmasina sebep olan baska faktorlerinde oldugu diisiiniilmektedir. Kars ilinde
hayvancilik yapan isletmeler mera yetistiriciligini daha kérli gordiiklerini beyan
etmislerdir. Bu duruma mera yetistiriciliginde; isgiicii ve isletme dénemi finasman
gereksiniminin daha az olmasi, tasinmazlar i¢in sermaye gereksiniminin olmamasi,
mali risklerinin daha az, sermaye devir hizinin daha fazla, ham canli hayvanin
pazarlanmasinin ete gore daha kolay ve iklim sartlarinin olumsuz etkilerinin daha az

olmasi gibi bir¢ok gerekge gostermislerdir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmeler acisindan Erzurum iline gére Kars ilinin
baz1 avantajlarinin oldugu belirlenmistir. Bunlardan bazilar1 Kars ilindeki mera
yetistiriciliginde; giinliilk canli agirlik artisinin daha fazla olmasi, mera vejetasyon
doneminin erken baglamasi ve ge¢ sonlanmasi, ortalama yagish giin ve yagis
miktarinin fazla olmasi, mera doneminde ortalama hava sicakliginin daha diisiik

olmasi, bakici cari ticretlerinin daha az ve rakimin daha diisiik olmasidir.
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4.4. Hayvancliga Doéniik Kamu Hizmetlerine iliskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Il ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri'nde ¢alisan ve arastirma
kapsaminda anket uygulanan veteriner hekimlerin Erzurum ilinde %27,3 iiniin, Kars
ilinde ise %25’inin lisansiistii egitim mezunu oldugu tespit edilmistir. Ziraat
miihendislerinde lisansiistii egitim mezunu olma oranlari Erzurum ve Kars illerinde
sirastyla %30 ve %25 olarak belirlenmistir. Illerde anket uygulanan veteriner hekim
ve ziraat miihendislerinin mesleklerinde uzmanlagsma diizeylerinin yeterli oldugu
distiniilmektedir. Nitekim illerdeki veteriner hekimlerin mesleklerinde uzmanlasma
diizeyleri Ankara (Aral ve ark., 2010) ve Nevsehir (Erdogan ve Sariozkan, 2011)

illerinde yapilan calismalarla Ortiismektedir.

Erzurum ve Kars illeri il ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nde
calisan veteriner hekim ve ziraat miihendislerinin mesleklerinde uzmanlasma
diizeyleri arttikca, hem kendi bilgi ve becerilerinin artacagi hem de mesleki bilgi ve

tecriibelerini lireticilere ve meslektaslarina daha iyi aktaracaklari diistiniilmektedir.

Veteriner hekim, ziraat miihendisi ve veteriner saglik teknisyenlerinin mesleki
deneyimi Kars ilinde ortalama 6,7 yil, Erzurum ilinde 14,0 y1l olarak saptanmis olup,
personelin ilde ¢alisma siireleri ise ayni sirayla 5,5 ve 13,5 yil olarak tespit edilmistir.
Demir (2009) Kars ilinde yapmis oldugu tez ¢alismasinda, 1l ve ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliikleri’nde c¢alisan veteriner hekim ve ziraat miihendislerinin
ortalama 5 wyildir ilde hizmet ettigi bildirmis olup, c¢alisma bulgularini

desteklemektedir.

Erzurum ilindeki personelin mesleki deneyiminin ve ilde ¢aligma siiresinin,
Kars iline gore oldukg¢a yiliksek olmasi dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu durumun
nedeni olarak, Erzurum ilinin gelismislik diizeyinin daha yiiksek olmasi

gosterilebilir.



214

Erzurum ve Kars ilinde ¢alisan personelin genellikle calistigr ilde dogdugu ya
da o ilde bulunan {iniversiteden mezun oldugu belirlenmistir. Ozellikle Kars ilindeki
personelin ili mesleki a¢idan basamak olarak gordiigii ve ilk atanma yeri oldugu
tespit edilmistir. Her ilin kendine 6zgii sartlar1 oldugundan dolay1, veteriner hekimlik
ve ziraat miihendisligi ildeki calisma siiresi arttikca, tecriibe kazanilan ve verimli

calisilan meslek gruplari olarak degerlendirilmektedir.

Illerde ¢alisan veteriner hekim ve ziraat miihendislerinin yaklasik %50’si
hayvan sagligi, yem bitkileri liretimi ve mera 1slah1 gibi kamu hizmetlerinin
yetistiricilere yeterince gotiiriilmedigini diisiinmektedir. Diger taraftan entansif sigir
besi ve mera yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin yaklasik %60’1 hayvanciliga

doniik kamu hizmetlerinden memnun olmadigini ifade etmistir.

Goriildiigii lizere hem {iretici kesiminin hem de veteriner hekim ve ziraat
miihendislerinin karsilikli memnuniyetsizligi s6z konusudur. Bu durumun nedeni;
illerdeki veteriner hekim ve ziraat miihendisi sayisinin azligi, ddenek yetersizligi,
illerde salgin hayvan hastaliklarinin yayginligi, treticilerin hayvan yetistiriciligi
konusunda bilingsizligi, asilama ve suni tohumlama ¢alismalarinin istenilen sonucu

vermemesi olabilir.

Erzurum ve Kars illeri sigir varligi siirii kompozisyonu incelendiginde; yerli
irklarin toplam sigir varligi igerisindeki paymnin Tiirkiye ortalamasindan yliksek
1slahina yonelik suni tohumlama calismalar1 yiiriitilmesine ragmen, etkinligi

yetersizdir.

Iki ilde de suni tohumlama calismalarinin istenilen sonucu vermemesinin
sebebini iki ana faktor altinda incelemekte yarar goriilmektedir. Bunlardan ilki
uygulayict veteriner hekimler suni tohumlama konusunda; yetirince tecriibeli
olmadiklarindan suni tohumlama basar1 oraninin diisiik gerceklesmis olabilecegidir.
Suni tohumlama yapacak veteriner hekimlerin bu konuda tecriibeli olmasina dikkat

edilmesi ve basariyr ddiillendiren bir prim sistemi ile hekimlere ddeme yapilmasi
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uygun olacaktir. Digeri de hayvan sahiplerinin suni tohumlamanin énemini halen

anlamamis olmalaridir.

Iki ilde de iiretici, veteriner hekim ve sektdr paydaslari ile yapilan
goriismelerde hayvancilikta yasanan sorunlarin kaynagi olarak; pazarlamada goriilen
sikintilar, hayvan hastaliklar1 ve canli hayvan hareketleri 6n plana ¢ikmaktadir.
[llerdeki pazarlama sorununun ¢dziilmesi durumunda, mera yetistiriciligi sonrasinda
hayvanlarin orta ve bat1 bolgelerine sevkinin belirli miktarda besi materyali ve
kurbanlik hayvanlarla sinirli olacagi ve bunun sonucu olarak da bulasici hayvan

hastaliklarinin yayilmasinin azalacag diistiniilmektedir.

Hayvan refah1 uygulamalarinin siki bir sekilde hayata gecirilmesi durumunda
mera doniisii bat1 bolgelerine canli hayvan sevkinin azalacagi degerlendirilmektedir.
Eger Erzurum ve Kars illerindeki pazarlama sorunu c¢oziiliirse, hayvan refahi
uygulamalari iller i¢in bir sans olabilir. Bu sayede halen oldugu gibi hayvan yeme
degil, yem hayvana tasinmis olacak ve yaratilan katma degerin biiyiik kismi illerde

kalacaktir.
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4.5. Yem ve Et sanayi isletmelerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Erzurum ve Kars illerinde; hayvansal iiretimin gelismesi, iireticilerin refah standardi
ve gelir dlizeyinin artmasi 6nemli oranda hayvancilifa dayali sanayinin gelismesi ile

yakindan ilgilidir.

Uretim kesimi ile entegre ve iyi isleyen bir sanayi, iiretim kesimine pazar
garantisi vererek, mevsimsel fiyat dalgalanmalarinin sektore olan olumsuz etkilerini
de en aza indirebilecektir. Gelisen hayvanciliga dayali sanayi, ayn1 zamanda tiretimin
kayit altina alinmasini saglayarak, haksiz rekabetin azaltilmasi ve dnlenmesine katki

saglayacaktir (Giinli ve ark., 20006).

4.5.1. Yem Sanayi Isletmelerine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin yapildigi donemde Kars ilinde 2 ve Erzurum ilinde 5 olmak iizere
toplam 7 yem sanayi isletmesinin faaliyet gosterdigi, bunlardan 5 tanesinin yalnizca
yem iretimi gergeklestirdigi ve 2 tanesinin Eyliil-Subat aylar1 arasinda mevsimlik
calistign tespit edilmistir. illerde faaliyet gdsteren yem sanayicileri; toplam kurulu
kapasitelerinin Erzurum ilinde 80 ton/saat, Kars ilinde ise 25 ton/saat oldugunu, 24
saatlik calisma periyodu dikkate alindiginda Mart-Agustos aylar1 arasinda KKO’nin
yaklasik %25, Eyliil-Subat aylarinda ise %85 civarinda oldugunu beyan etmistir.

Erzurum ve Kars ilinde anket uygulanan yem sanayi isletmelerinde toplam 105
ton/saat kurulu kapasitenin oldugu, beyan edilen KKO dikkate alindiginda ve yilda
300 isgiicti calistiklar1 kabul edildiginde; isletmelerin yillik toplam yem tretiminin
400 bin ton civarinda gergeklestigi tahmin edilmektedir. Diger taraftan TUIK nun
2009 verilerine gore Erzurum ve Kars illerinde toplam 934 bin bas sigir
bulunmaktadir (TUIK, 2011). Bu sigirlarin ortalama giinde 2,5 kg kesif yem tiikettigi
kabul edilirse; sadece sigir varligi icin toplam yem talebinin yillik yaklasik 870 bin

ton oldugu hesaplanmistir. Yillikk toplam talep edilen yem miktari; mera
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yetistiriciliginin yaygin olmasi ve giinliik ortalama tiiketilen yem miktarinin

degismesine bagli olarak, hesaplanan degerden farklilik gosterebilir.

Yapilan hesaplar illerdeki hayvan basina ortalama kesif yem tiiketiminin ya
cok az oldugunu ya da Erzurum ve Kars illerine diger illerden kesif yem geldigini
ortaya koymaktadir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde yem sanayicilerinin bagka illere
yem satti81, iireticilerinde diger illerden yem aldiklar1 belirlenmistir. Biitiin bunlar,
illerde faaliyet gdsteren hayvan yetistiricilerinde halen hayvan besleme bilincinin
gelismedigini ve reticilerin finansman sikintis1 g¢ektigini gostermektedir. Ayrica
finansman sikintis1 i¢inde olan c¢ift¢inin, Ozellikle Karadeniz Bdlgesi’ne onemli

miktarda ot satis1 yaptig1 da bilinmektedir.

Isletmelerin y1l boyunca ayni kapasite kullanimiyla g¢aligmamalari ya da
mevsimlik olarak calismalari, isletmecilik agisindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Yem sanayi isletmelerinde goriilen bu irrasyonel yapi, illerden diger illere
hayvan sevklerinin 6niine gecilerek giderilebilecektir. Bu amacla illerde yari-entansif

s1g1r besiciligi ve yilda iki donem besi yapilmasi uygun olacaktir.

Yem sanayicileri yem fiyatlarinda kalite fiyat iligkisinin olmadigini ifade
etmistir. Yemde kalite fiyat iligkisinin kurulmasi i¢in yem analizi kontrollerinin siki
bir sekilde yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica yem sanayicileri girdi
maliyetlerinin ¢ok yliksek oldugunu, hammadde tedarikinde sorunlar yasadiklarini ve

hammadde fiyatlarinda yil boyunca dalgalanmalarin yasandigini belirtmistir.

Entansif sigir besi isletmeciliginde masraflar genel toplami igerisinde yem
maliyeti besi materyali hari¢ %60-70 oraninda paya sahiptir. Dolayisiyla yem
maliyetleri diisliriilmeden, sigir besi isletmelerinin maliyetlerini asagi ¢ekmesini
beklemek mimkiin goziikmemektedir. Ancak yem maliyetlerinin diisiiriilmesini
yalnizca yem sanayicilerinden beklemek, sanayicilerin maliyetleri ve yasadiklar

sorunlar dikkate alindiginda rasyonel degildir.
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4.5.2. Et Sanayi Isletmelerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Tirkiye genelinden oldugu gibi bolgede de hayvancilik sektoriinde yasanan 6nemli
problemlerin basinda 24 Ocak ekonomik istikrar programinin bir geregi olarak
EBK’nun 1992 yilinda 6zellestirilme kapsamina alinmasi gelmektedir. Kurum sosyo-
ekonomik fonksiyonlar1 goz ard1 edilerek, iyilestirilme olanaklar arastirilmadan veya
yokluklarinda istikrar1 saglayacak alternatif alt yapilar olusturulmadan 6zellestirilmis
ve Ozellestirme sonrasi takipleri yapilmamistir (Aral ve Cevger, 2000). Bu cercevede,
EBK Kars Et Kombinast 1995 yilinda ozellestirilmistir. Bu uygulama sonucu

ozellikle tUreticiler agisindan haksiz rekabet ortami olusmustur.

EBK Erzurum Et Kombinasi’nin kapasite kullanim oraninin 2000 yilindan
2009 yilia (2002 yil1 hari¢ %27,86) %5,73-%17,53 arasinda degistigi hesaplanmigtir
(EBK, 2011). Erzurum Et Kombinasi’nin kapasite kullanim oraninin; hinterlandinda
Kars, Erzincan, Ardahan, Artvin, Trabzon, Rize ve Sivas illerininde oldugu dikkate
alindiginda, c¢ok diisiik diizeyde kaldigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda
goriisiilen besiciler hayvanlarini, 6deme garantisi ve kantarinin gilivenilir olmasi

nedeniyle EBK’nda kestirmek istediklerini beyan etmistir.

Ginlii ve ark. (2006) Erzurum ilinde hayvanciliga dayali sanayi isletmelerinin
kapasite kullanim oranlarmin diisiik oldugunu ifade etmis ve hayvanciliga dayali
sanayi isletmelerinde verimliligin ve kapasite kullanim oraninin artmasinin 6nemli

oranda istikrarli hammadde tedarikiyle olabilecegini vurgulamislardir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan mezbaha ve diger kombinalarda
kapasite kullanim oranlarinin diisiik oldugunu beyan ederken, kurulu kapasiteleri az
olan et ve mamulleri tesislerinin kapasite kullanim oranlarinin iyi diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Ureticiler EBK Erzurum Et Kombinasi'nin 2010 yilindan itibaren yagsiz
karkas kesimi yaptigini belirtmislerdir. Kurum 2010 yili 6ncesinde “Biiyiikbag

Hayvan Alim Kriterleri ve Alim Uygulama Esaslar1” talimatina gore, kesime tabi
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tutulan sigirlarin gdvdelerinden bobrek ve bobrek yaglari, pelvis boslugu yaglari ile
salkim ve fitik yaglar1 alinmaksizin ortaya ¢ikacak sicak karkas agirligini, 6demeye
esas olacak et kilosu olarak kabul etmekteydi (Kale, 2008). Ancak kombina, 2010
yilindan itibaren yukarida belirtilen yaglar1 aldiktan sonra 6demeye esas olan sicak
karkas agirligint hesaplamakta ve agiga ¢ikan yaglari da bedelsiz olarak almaktadir.
Kale (2008) yaptig1 tez ¢calismasinda bu yaglarin ortalama olarak karkasin %5,23’1

oraninda oldugunu bildirmistir.

Calisma kapsaminda TAR-ET projesine dahil isletmelerce EBK Erzurum Et
Kombinasi’nda kesilen 2009 besi donemindeki (2010 yili kesim) hayvanlara ait
karkaslarin, yagsiz sicak govde agirliginin ortalama 260,9 kg oldugu saptanmistir
(EBK Erzurum Et Kombinasi, 2010). Buna gore anket uygulanan iireticilerin yagsiz
kesimden dolayr hayvan basina maddi kaybinin; o donemde Kurumun karkas alim
fiyatinin ortalama 12,50 TL/kg oldugu kabul edildiginde 179,98 TL (14,398 kg)
oldugu hesaplanmastir.

Ureticilerin ayn1 besi donemi igin ortalama hayvan basma 377,36 TL karkas
tesvik primi aldigr diisliniildiigiinde, devlet {ireticilere vermeden karkas tesvik

priminin %47,70’ini yagsiz kesim yaparak almistir.

Kurumun 6deme ve kantarda giivenir olmasinin, diger 6zel sektér kombinalar
gibi yagsiz karkas kesimi yapmasini ve piyasa sartlarinin altinda karkas alim fiyati
belirlemesini telafi etmedigi diislinlilmektedir. Bu nedenle iireticilerin Kuruma;
karkas tesvik primi olmadik¢a hayvanlarini kestirme isteklerinden uzaklastiklar

degerlendirilmektedir.

EBK’nun 22 Agustos 2006 tarih ve 26 267 sayili resmi gazeteyle yeniden
belirlenen amaclarindan birkagi1 sunlardir. Bunlardan ilki, kasaplik hayvan, et, balik
ve kiimes hayvanlarim1 satin almak, satmak, gerektiginde ithal etmek, isleyerek
mamul hale getirmek, yan iiriinlerini liretmek ve bunlar1t muhafaza etmek, i¢c ve dis
piyasada satmak ve degerlendirmektir. Bir digeri ise; lilke hayvanciligini tesvik

ederek istikrarli bir sekilde gelistirilmesine yardimci olmaktir.
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Ancak Kurum’un, 2010 yil1 ve sonrasinda faaliyetleri incelendiginde kurulus
amaglarindan; tlilke hayvanciligini tesvik etme yerine, gerektiginde ithalat yapmay1

daha sik gerceklestirdigi goriillmektedir.

Erzurum ilindeki EBK’na ait kombinanin, bolge illerindeki hayvansal {iretimin
gelismesindeki onemi dikkate alinarak faaliyetlerinin yeniden gbézden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu isletmeyi c¢agdas anlayis igerisinde karli ve verimli yapiya
kavusturacak onlemler acilen alinmalidir. Diger taraftan fiyat olusumu ve rekabet
ortaminda denge unsuru olarak daha etkili olmasi saglanmalidir. Bolgedeki kamu
kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglarinin karsilamasinda EBK’dan yararlanilmali,

boylece bolge liretimine ve fiyat istikrarina katki saglamalidir.

Gerek EBK Erzurum Et Kombinasi gerekse 6zel sektor et sanayi isletmeleri
yapisal sorunlarin1 ¢ézdiikten sonra hammadde tedarikinde sorun yasamamasi igin,
canli hayvanlarin illerde kesilmesinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu amagla;
Erzurum ve Kars illerinde kaba yem aciginin biiyiik oranda karsilandigi meralarinda
degerlendirildigi yari-entansif sigir besiciligi, liretim modeli olarak benimsenebilir.
Ayrica ireticilerin hayvanlarini eder fiyattan satmalarmma olanak saglayacak et

borsasinin kurulmasi, bdlge hayvanciligi igin faydali olabilir.
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4.6. Uretici Orgiitlenmesi ve Pazarlamaya Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.6.1. Uretici Orgiitlenmesine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Sigir besiciligi tamamen ekonomik bir ugras olup, bu faaliyetlerinin isletmecilik
prensiplerine gore yapilmasi gerekmektedir. Yani, liretim siirecinde kullanilan {iretim
faktorlerinin sistemli ve bilingli olarak bir araya getirilmeleri geregi bulunmaktadir

(Cigek, 2002).

Cagdas gelismenin geregi olan, ihtisaslagsma ve yigin halinde iiretime imkan
vermeyen geleneksel yapi, sektorler arasi etkilesimi ve rasyonellesmeyi engelleyen
ciddi bir sorun olarak goriilmektedir (Aral ve Giinlii, 1997). Bolgedeki sigir besiciligi
faaliyetinde, 6zellikle polikiiltiir tiretimin ve gelenekselligin bir an 6nce azaltilmasina

Onem verilmelidir.

Hayvancilik sektoriinde kooperatiflesme yoluyla orgilitlenmede, hayvan
tireticisi  ve besicisinin  kendi kendine yardim etmek suretiyle ekonomik
olanaksizliklarin1 gidermek, emeginin, alin terinin karsiligini almak amaci
yatmaktadir. Bu amacin gerceklesmesinde kooperatif¢ilik kadar, kurulacak ve
uygulanacak model biiylik 6nem tasimaktadir (Aral ve Sakarya, 1989). Bu nedenle
illerde hayvancilik sektoriinde {retim alt sektorleri itibariyle ihtisaslagmisg

kooperatiflere yonelmek en bilimsel ve akilct yol olarak goriilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen Erzurum ve Kars illerindeki entansif sigir
besi isletme sahiplerinin bircogunun, TAR-ET projesine girmenin bir zorunlulugu
olarak TKK’ne tliye oldugu belirlenmistir. Entansif sigir besi isletmecilerinden
%27,85’1 bagka bir iretici Orgiitine de iiye oldugunu beyan etmistir. Mera
yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin yalnizca %23,44’{ bir iiretici orglitiine liye
oldugunu ifade ederken, liye olmayanlar buna gerekge olarak oOrgiitlerin faydasina

inanmadigin1 gostermislerdir.
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Yetistiricilerin iiretici orgiitlerine devlet desteklemelerinden ve tesviklerden
yararlanmak, hayvanlarin1 kolay pazarlayabilmek amaciyla tiye olduklar
diisiiniilmektedir. Ureticilerden orgiitlere, faydasina inandig icin iiye olanlarin orani
oldukca diistik iken, ucuza girdi temin etmek i¢in iiye olan bulunmamaktadir. Zira
TAR-ET projesine liye besiciler; TKK’nin gosterdikleri yem sanayi isletmesinden

yiiksek fiyatla yem almaya zorladig1 ifade etmislerdir.

Sigir besicilerinin biiyiik ¢ogunlugu tiye oldugu kooperatifin ¢aligmalarindan
memnun olmadigin1 kooperatif personelinin; kendilerini liye olarak degil de, adeta

bir gelir kaynagi, miisteri gibi gordiiklerini sdylemislerdir.

Aral (1977) kooperatiflesmeyi yetersiz ve basarisiz kilan bir diger onemli
etkenin de ireticilerin bizzat kooperatif yoneticisi olmalarindan kaynaklandigini,
clinkii kooperatif¢iligin basli bagina bir uzmanlik isteyen ve ekonomik bir isletme
oldugunu bu nedenle, teknik, ekonomik, mali ve idari yonetiminin ortaklar disinda
konunun profesyonellerine birakilmasinin kooperatiflerin basar1 sansini artiracagini

bildirmistir.

Acar (2001) ise kooperatif bilinyesinde calisan insanlarin bu konu hakkinda
egitimsiz olmasinin, kooperatiflerin verimli bir sekilde isletilmesini 6nledigini ve bu
nedenle Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin kooperatifcilik egitimine yonelik

diizenli seminerler vermesinin daha faydali olacagi belirtmistir.

4.6.2. Hayvansal Uriin Pazarlamaya iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kasaplik hayvan ve et pazarlamasinda iiretici ve tiiketiciyi ilgilendiren ortak nokta
fiyattir. Turkiye’de fiyatlarin serbest piyasa ekonomisi kurallari i¢inde olustugu
sOylense de, kirsal alanda iiretim kesiminde kasaplik hayvan fiyatlar1 ¢cogunlukla

serbest piyasa kosullarinda olusmamaktadir (Aral ve Cankiiyer, 1981).
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Ulkemizde hayvan ve hayvansal iiriin fiyatlar1 cok sayida ve orgiitsiiz iireticiler
ile ozellikle fiyat konusunda igbirligi igerisinde olan smirli sayidaki alicinin

bulustugu oligopson bir piyasada olusmaktadir.

Kars ilindeki entansif s1gir besi ve mera yetistiriciligi yapan isletmelerin karkas
et ve canli hayvan pazarlama konusunda biiyiik sikint1 yasadiklari belirlenmistir.
Kars ilinde hayvancilikla ugrasan kesim; mera yetistiriciliginden sonra entansif sigir
besi faaliyetlerinin sinirli miktarda yiiriitiilmesinin en biiyiik nedeninin finansman ve
pazarlamada yasanan sorunlar oldugunu beyan etmistir. Zira Kars ilinde yalnizca bir
adet kombinanin olmas1 ve onunda diisiik kapasiteyle calistirilmasi tireticilerin bu

beyanini destekler niteliktedir.

Kars iline yakin EBK’nun Erzurum ve Agri Et Kombinalar1 bulunmaktadir.
Ancak her iki kombinanin da Kars iline yaklasik olarak 200 km mesafede olmasi
ireticilere; tasima firesi ve tasit masraflarindan olusan ilave nakliye maliyeti
yiiklemektedir. Ayrica tireticiler EBK’nun karkas alim fiyatinin piyasa fiyatlarindan
genellikle diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Kars ilinde hayvanlarini pazarlamakta
giiclik ¢eken yetistiricilerin, hayvan basma iicret Odeyerek komisyoncular

aracilifiyla hayvanlarini pazarladiklari belirlenmistir.

Erzurum ilindeki entansif sigir besi isletmesi sahiplerinin de, Kars iline gore
daha fazla et sanayi isletmesi olmasina ragmen, pazarlama sorunu yasadiklar
saptanmistir. Nitekim Giinlii ve ark. (2006) Erzurum ilinin et sanayi isletmelerinin
sayist acisindan gelismis sayilabilecegini bildirmis, ancak bu isletmelerin karli ve
verimli c¢aligabilmeleri icin kapasite kullanim oranlarinin artirilmas: gerektigi
belirtilmigstir. Erzurum ilindeki et sanayi ile ilgili sorunlarin; EBK Erzurum Et
Kombinast’nin etkinliginin artirilmasi ve ilde yari-entansif sigir besiciliginin tesvik

edilmesiyle ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

Kars ve Erzurum illerinde karkas et ve canli hayvan saticisini ve alicisin
bulusturan, islevsel bir canli hayvan ve hayvansal iiriin borsasinin yore hayvancilig

icin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu sekilde aracilar pazarlama
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kanalindan ¢ikarilarak, hayvanlar piyasada arz ve talebe gore sekillenen eder fiyat

uzerinden satilabilecektir.

Pazarlama stratejilerindeki farkliliklarin isletme karlilig1 {izerine etkisinin
oldugunu ortaya koyan ¢alismalarda bulunmaktadir. Wolfova ve ark. tarafindan 2004
yilinda si8ir besi iiretim sistemleri i¢in gelistirilen biyo-ekonomik model ile ¢esitli
sigir besi lretim sistemlerinin ekonomik etkilerini, farkli pazarlama stratejileri
cercevesinde arastirmistir. Calismada pazarlama stratejisinin isletme karliligint %10

ile %25 arasinda etkiledigi bildirilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’'nde yer alan Kars ve Erzurum illeri ekonomisinin,
istthdam ve GSMH’nin sektorel dagilimi incelendiginde kirsal ekonomi karakterinde
oldugu goriilmektedir. Tirkiye ntifusunun %1,45’1 Kars ve Erzurum ilinde
yagsamakta olup, toplam niifus igerisinde kirsal niifusun payr Kars ilinde %59,09;
Erzurum ilinde ise %36,35 oranindadur. iller {ilkemiz toplam sigir varliginin %8,71°i

ve ¢ayir-mera alanlarinin %12,05’ine sahip bulunmaktadir.

Kars ve Erzurum illerinde ekonomik gelisme ve kirsal kalkinmanin
basarilabilmesi hayvancilik sektoriinlin karli bir sekilde yapilabilmesine ve iiretilen
hayvansal iiritinlerin ekonomik bir sekilde degerlendirilmesine baglhidir. Bu baglamda
s1gir besiciliginin; siit sigirciligindan elde edilen erkek hayvanlarin degerlendirilmesi,
stit sigircilik sektoriiniin karliliginin artmasi, Bolge’nin dogal zenginligi olan ¢ayir ve
mera alanlarindan yararlanilmasi, degeri diigiik bitkisel iriinlerin yiiksek degerli
hayvansal iiriinlere doniistiiriilmesi, illerde hayvancilik sektoriinden elde edilen

katma degerin il ekonomisine kazandirilmasi agisindan 6nemi biiyiiktir.

Bu ¢alisma, Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi
yapan isletmelerde kaynak kullanim etkinligini belirlemek ve ayni zamanda
isletmelerin karlilik ve verimliligini arastirmak iizere yapilmistir. Bu kapsamda
entansif si8ir besi isletmeleri timi tek grupta degerlendirildikten sonra illere, besi
donemine ve Olceklerine; mera yetistiriciligi yapan isletmeler ise yine tamami tek
grupta degerlendirildikten sonra illere ve Olgeklerine gore gruplandirilarak

incelenmistir.

Ayrica Il ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nde calisan
veteriner hekim ve ziraat miihendisleri ile sektorde faaliyet gosteren yem ve et
sanayicilerinin; illerindeki hayvanciligin sorunlari ve ¢6zliim Onerilerine iliskin

goriisleri degerlendirilmistir.
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Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda Kars ve Erzurum illeri sigir varligt siiri
kompozisyonunda yerli wrklarin oranit halen cok yiiksek diizeydedir. Bolge nin
cografi ve iklim kosullar1 dikkate alinarak, yerli irklarin yiiksek verimli irklarla suni
ya da dogal tohumlama yoluyla melezlenmesi yararli olacaktir. Zira daha onceki
tecriibeler, Bolge’ye disaridan getirilen kiiltiir irki hayvanlarin halk elinde c¢esitli
nedenlerden dolayr degerlendirilemedigini gostermektedir. Yetistiricilere suni

tohumlamanin faydalar1 ve 6nemi 1yi anlatilmalidir.

Isletmecilerin bircogunun sigir yetistiriciligi hakkinda herhangi bir egitimi
bulunmamakta, besicilik faaliyetlerini tamamen geleneksel yontemlerle yapmaktadir.
Isletme sahiplerinin ¢ogu hayvanciligi gegimlik olarak gdérmekte ve hayvancilik
sektorii hari¢ baska gelir kaynagi bulunmamaktadir. Kars ve Erzurum ilindeki
besicilere hayvancilikla 1ilgili teknik bilgilerin uygulamali olarak verilmesi,

isletmecilik faaliyetlerini daha rasyonel yiiriitmelerini saglayacaktir.

Besicililer genellikle materyal olarak; Montofon ve Simental ki sigirlarin
yerli wrklarla olan melezlerini tercih etmektedir. illerdeki ortalama giinliik canl
agirlik artis1 normal sinirlar icerisindedir. Ancak yemden yararlanma orani diistiktiir.
Bunun 6nlenmesi i¢in besiye alinan hayvanlarin, daha gen¢ yaslarda ve daha diisiik
canli agirlikta olmalari ile birlikte rasyonun besin madde ihtiyaglar1 besi basindan

sonuna kadar gelisme donemleri dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Illerde hayvan bakim ve besleme bilincinin yeterince gelismedigi, bazi
yetistiricilerin kaliteli kaba yemi hayvanina yedirmek yerine sattig1 ve hayvanina
saman yedirmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Her iki ilde ¢ayir ve mera konusunda
dogal zenginlige sahiptir. Ancak uzun yillardir siire gelen asir1 otlatma ve mera
kapasitesine uyulmamas: nedeniyle meralar tahrip olmustur. Mevcut meralar
tohumlama, giibreleme, koruma yontemleriyle islah edilmeli ve mera donemine,

miinavebeli otlatmaya, otlatma kapasitesine dikkat edilmelidir.

Ayrica mera doneminde, otlarin besleyici degerini kaybetmeye bagsladig

Agustos ayimdan itibaren ek yemleme yapilmalidir. Ozellikle Kars ilinde son 40-50
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yillik siirecte bilingsizce tarim arazisine doniistiiriilen ¢cayir ve mera alanlari, yeniden

cayir-mera alani olarak kazanilmalidir.

Tiurkiye geneliyle birlikte illerde de 2000/467 sayili Bakanlar Kurulu’nun
“Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar” ile yem bitkisi iiretimi devlet
tarafindan tesvik edilmis ve bunun sonucu olarak toplam tarim arazisi i¢inden yem
bitkisi ekim alanmin payr artmistir. Kars ve Erzurum ilindeki yem bitkisi iiretimi
canli hayvan stoku dikkate alindiginda yetersizdir. Bu nedenle illerde toplam tarim
arazisi i¢inde yem bitkisi ekim alanin paymin daha fazla artirilmasma ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica illerde hayvan beslemede musir silaji kullaniminin yetersiz
oldugu saptanmustir. Ureticilere musir silajinin yaprmi konusunda egitim verilerek,

faydalar1 anlatilmalidir.

Arastirma kapsamina alman entansif sigir besi isletmelerinde baslica girdi
unsurlari; besi materyali, yem, iscilik, veteriner saglik hizmetleri ve diger giderlerden
olusmaktadir. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde ise baslica girdi unsurlar1 besi

materyali, coban, mera ve diger giderlerden meydana gelmektedir.

Entansif s1g1ir besi isletmelerinde girdi unsurlarindan besi materyali maliyetinin
masraflar genel toplami igerisinde en biiyiik pay1 almakta ve bunu da sirasiyla; yem,
iscilik, diger ve veteriner saglik giderleri takip etmektedir. Diger taraftan mera
yetistiriciligi yapan isletmelerde masraflar genel toplami icinde girdi unsurlarinin

payi biiylikten kiiclige; besi materyali, is¢ilik, diger ve mera masraflari seklindedir.

Sig1ir besi isletmeleri i¢in Erzurum iline gore Kars ilinde gilinliik canli agirlik
artisinin, besi siliresinin, rantabilite rasyonlarina ait degerlerin ve masraf/hasila
oraninin daha diisiik; 1 kg karkas maliyetinin, 1 kg canli agirlik artis1 maliyetinin, 1
kg canli agirlik maliyetinin ve kismi teknik degerlendirme rasyolari degerlerinin

daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Birinci besi donemine gore ikinci besi doneminde kapasite kullanim orani, besi

stiresi, rantabilite rasyo degerleri ve masraf/hasila oran1 daha diistik; giinliik canli
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agirhik artisinin, 1 kg karkas maliyetinin, 1 kg canli agirlik artisi maliyetinin, 1 kg
canlt agirlik maliyetinin ve isgiicii kismi verimliliginin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Diger taraftan isletme 6lcegi biiylidiikce besi basi canli agirhiginin, 1 kg canli
agirhik artisi icin kuru madde cinsinden yem tiiketim miktarimin, 1 kg karkas
maliyetinin, canli agirlik artis1 maliyetinin ve canli agirlhik maliyetinin azaldigy;
kapasite kullanim oraninin, giinliik canli agirlik artisinin, rantabilite ile teknik

degerlendirme rasyolarinin ve masraf/hasila oraninin arttig1 tespit edilmistir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmeler icin Erzurum iline gore Kars ilinde ve
kiiciik 6lcekli isletmelere gore biiylik Olgekli isletmelerde 1 kg canli agirlik artis1 ve 1
kg canli agirlik maliyeti daha diisiik; gilinliik canli agirlik artisi, besi siiresi, rantabilite

rasyo degerleri ve masraf/hasila orani daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan isletmelerde, karlilik ve verimlilik analizlerine
yonelik olarak girdi unsurlarinin iiretime tahsisi konularini incelemek {izere, Cobb-

Douglas tiretim fonksiyonu kullanilarak, ¢coklu regresyon analizleri yapilmistir.

Yapilan regresyon analizleri sonucuna gore entansif sigir besi igletmeleri igin
Kars ilindeki isletmeler, kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde 6l¢egin azalan getiride,
Erzurum ilindeki isletmeler, birinci ile ikinci besi donemindeki ve biiyiik olgekli
isletmelerde Olcegin sabite yakin getiride oldugu saptanmistir. Diger taraftan tiim

entansif sigir besi igletmeleri i¢in 6lgegin azalan getirisi bulunmaktadir.

Mera yetistiriciligi yapan isletmeler icin Olgegin; kiiciik ve biiylik olgekli
isletmelerde azalan getiride, Erzurum ilindeki isletmelerde sabite yakin artan getiri,
Kars ilindeki isletmelerde ve tiim isletmeler diizeyinde artan getiride oldugu

belirlenmistir.

Regresyon analizindeki bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri entansif sigir

besi isletmelerinde incelendiginde; besi materyali, yem, veteriner saglik (Kars
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ilindeki isletmeler harig), diger (orta 6lcekli isletmeler hari¢) masraf unsurlarinin
kullanimiin tim siniflandirmalarda output’u artiracagi, biiyiikk 6lcekli isletmeler

hari¢ tiim gruplarda ise is¢ilik kullaniminin output’u azaltacagi sonucuna varilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri mera yetistiriciligi yapan isletmeler i¢in
incelendiginde; besi materyali, is¢ilik, mera ve diger masraf unsurlarinin
kullaniminin  tiim  gruplandirmalarda ve isletmelerin tamaminda output’u

yiikseltecegi belirlenmistir.

Regresyon denklemine giren gerek entansif sigir besi gerekse mera
yetistiriciligi yapan isletmelerdeki bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri iizerinden
hesaplanan MDP degerlerine bakildiginda; kaynak kullaniminda optimum noktay1

yakalama ag¢isindan halen bir irrasyonelligin oldugu goriilmektedir.

Birinci besi donemi siiresi iginde; kasaplik sigir ile karkas et ithalati kararlari
alinmis ve kirmizi et fiyatlarinda asir1 derecede dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu
durum entansif sigir besi igletmelerinde; ikinci besi doneminde besi materyali ve yem
fiyatlarinin yiikselmesi ile kendini gosteren toplam girdi maliyetlerinde artisa ve
karkas satis fiyatinda azalisa neden olmus, sonu¢ olarak toplam isletme gelirinde

azalmistir. Bu nedenle ikinci besi doneminde isletmeler zarar etmistir.

Isletmelerin piyasa sartlarindan bu derece etkilenmeleri iireticiler iizerinde
tedirginlige ve belirsizlige neden olmaktadir. Ureticiler dnlerini gdorememekte, besi
materyalini aldiklarinda besi donemi sonunda karkasi eder fiyattan satip
satamayacaklart konusunda tedirgin olmaktadir. Bu nedenle iireticilerin iiretim
maliyetlerini goz onilinde bulunduran, eder fiyatta karkas alim fiyatinin belirlenmesi

ve alim garantisinin verilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Ayrica Tlreticiler, hayvansal iiriin piyasasindaki olumsuz sartlardan asgari
diizeyde etkilenmeleri ve tiim diinyada oldugu gibi, iilkedeki artan refahtan diger

sektorlerdeki kadar pay almalari i¢in devlet destegine muhtactir.
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Tiirkiye’de sigir besiciligini desteklemek amaciyla; 1990 yilindan sonra zaman
zaman et tesvik primi uygulanmis, daha sonra 2011 yilinda hayvan bagina
destekleme yoluna gidilmistir. Ancak hayvanciliga yapilan desteklemeler siireklilik
arz etmemektedir. Ulkemizde 2006 yilinda 10 yillik siire¢ i¢in ¢ikarilan TAR-ET
projesi 4 yil sonra, 2011 yilinda 1 yillik siireyle ¢ikarilan hayvan basma besi sigir
destegi ise 6 ay sonra sona ermistir. Goriildiigii lizere iilkemizde {ireticilerin
karsilastiklari; besi donemi basindaki destekleme ile besi sonundaki destekleme sekli

ve miktar1 degismektedir.

Sigir besiciligine uygulanacak desteklerin bu hayvancilik alt sektoriinde
faaliyet gosteren iireticilere, hayvan basina verimlilik artisin1 ve karkas derecesini
(kalite-fiyat iligkisi) primlendirecek sekilde stireklilik arz ederek verilmesi faydali

olacaktir.

Karkasta Avrupa Birligi benzeri bir yapida piyasa fiyati1 olusmasi hem {iretici
hem de tiiketici agisindan énem arz etmektedir. Ulkemizde canli hayvan ve karkas
pazarlamada kalite-fiyat iliskisinin kurulmasi, sigir besiciliginin gelismesine olumlu

katk1 saglayacaktir.

Calisma kapsaminda incelenen Kars ve Erzurum illerindeki entansif sigir besi
isletmelerinin tamami1 TAR-ET projesinin bir 6n sart1 olarak TKK’ne tiyedir. Ancak
hem entansif sigir besi hem de mera yetistiriciligi yapan isletmeciler tiye olduklari
tiretici  oOrgiitlerinin ¢alismalarindan memnun olmadiklarini, kendilerinin Orgiit
tarafindan gelir kaynag1 olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir. Bu durum iiretici

orgiitlerinin yeniden yapilanmasi gerektigini gostermektedir.

Devlet tarafindan Orgiitlerin masraflarinin karsilanmasi icin desteklemesinin
faydali olabilecegi diisliniilmekte ancak, yonetimde 6zerk ve demokratik yapinin
muhafaza edilmesi gerekmektedir. Boylece oOrgiitler, iireticilerden iiyelik iicreti
toplamak ve kesinti yapmak zorunda kalmayacaktir. Ayrica oOrgiitlenmenin

yayginlagmasi amaciyla, hayvanciliga yapilan desteklemelerde oOrgiitlii {ireticiye
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oncelik verilmesi yarali olacaktir. Orgiitlenmeyle irrasyonel yapidaki kiigiik &lgekli

aile tipi isletmelerin, daha karli ekonomik {initelere doniistiiriilmesi de miimkiindiir.

Kars ve Erzurum illerindeki entansif siir besi ve mera yetistiriciligi yapan
tireticilerin karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan birisi pazarlamadir. Bu kapsamda
EBK Erzurum Et Kombinasi ile 6zel sektore ait kombina ve mezbahalarin tireticiyi
koruyan bir alim politikas1 izlemesi ve kapasite kullanim oranlarinin artirilmasi
gerekmektedir. illerde etkin sekilde calisan canli hayvan ve et borsasimin kurulmast,
tireticiler ile tiiketicilerin bir ¢atida bulusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bdylece
komisyoncular aradan kendiliginden ¢ikmis olacak ve canli hayvan ile karkas ette

pazarlama zinciri kisalacaktir.

[llerde faaliyet gdsteren hayvancilifa dayali sanayi isletmelerinin ortak sorunu;
kapasite kullanim oranlarmin disiikliigiidiir. Ayrica yilin her déneminde; et sanayi
isletmeleri hammadde arzinin, yem sanayi isletmeleri ise kesif yem talebinin ayni

diizeyde olmadigini beyan etmistir.

Diger taraftan illerde bulunan canli hayvan stokunun 6nemli bir kisminin
kurbanlik besi ya da besi materyali olarak bati bolgelerine sevk edildigi

belirlenmistir.

Illerde siit sigircihik faaliyetlerinden elde edilen erkek hayvanlar
degerlendirmek, dogal mera varligindan azami yarar1 saglamak, ekonomik degeri
diisiikk bitkisel tiretimi yiiksek degerli hayvansal iiriine doniistiirmek, et ve yem
sanayinin kapasite kullanim oranii artirmak ve kesif yem talebini tiim yila yaymak

i¢in yari1-entansif sigir besiciligi desteklenmelidir.

Bu sayede besi isletmelerinin ekonomik verimliligi artacaktir. Hayvancilik
faaliyetlerinden elde edilecek katma degerin Onemli bir kismi kirsal ekonomi
karakteri gosteren illerde kalacak ve Bolge’de ekonomik kalkinmanin basarilmasinda

hayvancilik lokomotif sektdr olacaktir.
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OZET

Kars ve Erzurum illeri Sigir Besi isletmelerinin Ekonomik Analizi

Bu ¢aligma, Kars ve Erzurum illeri entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan isletmelerde kaynak
kullanim etkinligini belirlemek ve ayni zamanda isletmelerin karlilik ve verimliligini arastirmak tlizere
yapilmistir.

Arastirmanin gerecini; Kars ili merkez, Selim ve Sarikamis ilgeleri ile Erzurum ili merkez
ilgeleri, Pasinler ilgesi ve bagh koylerde bulunan entansif sigir besi ve mera yetistiriciligi yapan
isletmelere iliskin anket yoluyla saglanan veriler olusturmustur. Arastirma kapsaminda illerde; i1 ve
flge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nde ¢alisan personel, sektdrde faaliyet gdsteren yem ve
et sanayicilerinden de anket yoluyla veriler elde edilmistir.

Isletmelere uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin elektronik ortamda
degerlendirilmesinde Microsoft Excel ve SPSS 12.0 programlari kullanilmustir. Isletmeler igin
ekonomik analiz ¢izelgeleri olusturulmus ve verimlilik analizleri i¢in Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonu ¢oklu regresyon modeli olusturularak tahmin edilmis, karlilik analizleri i¢in de rantabilite
rasyolarindan yararlanilmistir.  Ayrica isletmelerin  kismi teknik degerlendirme rasyolar1 da
hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda incelenen Kars ve Erzurum illerindeki 2009 ve 2010 yillarina ait iki besi
donemindeki toplam 143 entansif sigir besi isletmesinde; kurulu kapasite 7 554 bas, kapasite kullanim
oran1 %060,2, ortalama besi basi canli agirlik 200,7 kg, besi sonu canli agirligi 454,8 kg, glinliik canli
agirlik artist 1 123 g, besi siiresi 225,8 giin, 1 kg canli agirlik artis1 i¢in kuru madde cinsinden yem
tiiketimi 8, 981 kg olarak saptanmustir.

Entansif sigir besi isletmelerinde masraflar genel toplami iginde payr besi materyalinin
%50,56; yem masrafinin %27,33; isciligin %11,08; veteriner saglik harcamalarinin %1,23; bakim
onarim masrafinin %1,24 ve diger masraflarin %6,07 olarak bulunmustur. Entansif sigir besi
isletmelerinin tamaminda 1 kg karkas maliyeti 12,29 TL, 1 kg canli agirlik artis1 maliyeti 5,84 TL ve
1 kg canli agirlik maliyeti 6,99 TL, mali rantabilite %11,26; ekonomik rantabilite %10,36; rantabilite
faktorii %9,65; yem kismi teknik verimliligi 0,117 kg karkas ve isgiicii kismi teknik verimliligi 23,47
kg/giin karkas, output/input orani 1,11 olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan iki besi donemindeki isletmelerin tamaminda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri toplami 0,956; determinasyon katsayisi 0,97 ve
testin giivenirligi istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,000). Ayrica masraf unsurlarinin
Marjinal Deger Prodiiktivitesi besi materyalinde 0,5558 TL, yemde 2,9090 TL, isgilikte -1,0459 TL,
veteriner saglik harcamalarinda 6,9290 TL ve diger masraf unsurlarinda 0,9546 TL olarak
hesaplanmustir.

Calismada Kars ve Erzurum illerinde degerlendirilen toplam 66 mera yetistiriciligi yapan
isletmede; yetistirmeye alinan hayvan sayist 5 290 bas, ortalama isletme 6lgegi 80,2 bas, yetistirme
basi canli agirlik 171,1 kg, yetistirme sonu canli agirlik 277,8 kg, giinliik canh agirlik artis1 720 g,
yetistirme siiresi 148,0 giin olarak saptanmistir. Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde masraflar genel
toplam1 ic¢inde payi; besi materyalinin %79,58; isciligin %9,55; meranin %3,69; veteriner saglik
harcamalarinin %0,96 ve diger masraflarin %4,79 olarak bulunmustur.

Ayrica mera yetistiriciligi yapan isletmelerde 1 kg canli agirlik artis maliyeti 2,33 TL, 1 kg
canlt agirlik maliyeti 4,69 TL, mali rantabilite %27,89; ekonomik rantabilite %27,73 ve rantabilite
faktorii %19,53; output/input orant 1,25 olarak hesaplanmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda
bagimsiz degiskenlerin elastikiyetleri toplami 1,023; determinasyon katsayisi 0,97 bulunmus olup,
analiz istatistiki agidan dnem arz etmektedir (p<0,000). Mera yetistiriciligi yapan isletmelerde masraf
unsurlarinin Marjinal Deger Prodiiktiviteleri; besi materyali i¢in 1,0043 TL, iscilik i¢in 1,2193 TL,
mera i¢in 4,7431 TL ve diger masraf unsurlari i¢in 3,2619 TL olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, ekonomik analiz, Erzurum (TRA11), Kars
(TRA22), mera yetistiriciligi, sigir besiciligi.



233

SUMMARY

Economic Analysis of Cattle Fattening Enterprises in Kars and Erzurum Provinces

This study has been conducted in order to determine the effectiveness of the utilization of sources by
enterprises engaged in intensive cattle breeding and pasture breeding in the provinces of Kars and
Erzurum and at the same time to investigate the profitability and efficiency of enterprises.

The instrument of the study is the data obtained through questionnaires in relation to cattle
breeding and pasture breeding enterprises located in the central, Selim, and Sarikamis districts of the
province of Kars and the central and Pasinler districts and affiliated villages of the province of
Erzurum. Data was obtained by means of questionnaires from personnel working at the Provincial and
District Directorates of Food, Agriculture, and Cattle Breeding and feed and meat industrialists
operating in the industry in the provinces under the scope of the study.

The Microsoft Excel and SPSS 12.0 programs have been utilized for the electronic assessment
of data obtained through questionnaires applied to enterprises. Electronic analysis charts have been
created for the enterprises and for efficiency analyses, estimates have been made by forming the
Cobb-Douglas production function multiple regression model and for profitability analyses,
profitability ratios have been utilized. Furthermore, the partial technical assessment ratios of
enterprises have been calculated.

In the total 143 cattle breeding enterprises examined under the scope of the study in the
provinces of Kars and Erzurum in two fattening periods pertaining to the years of 2009 and 2010, it
has been determined that the established capacity is 7 554 head of cattle, the capacity utilization rate
is 60.2%, the average live fattening initiation weight is 200.7 kg, average final fattening live weight is
454.8 kg, daily live weight increase is 1 123 g, fattening period is 225.8 days, and feed consumption
in the form of dry matter for 1 kg of live weight increase is 8.981 kg.

In intensive cattle breeding enterprises, within the general total of expenses, it has been
determined that the share of fattening material is 50.56%, feed expenses is 27.33%, labor is 11.08%,
veterinary health expenditure is 1.23%, maintenance-repair expenses are 1.24% and other expenses
are 6.07%. In all of the intensive cattle breeding enterprises, it has been determined that the cost of 1
kg carcass is 12.29 TL, cost of 1 kg of live weight increase is 5.84 TL and 1 kg of live weight is 6.99
TL, financial profitability is 11.26%, economic profitability is 10.36%, profitability factor is 9.65%,
partial technical efficiency of feed is 0.117 kg carcass and partial technical efficiency of labor is 23.47
kg/day carcass, and output/input rate is 1.11.

On the other hand, according to the Cobb-Douglas production function results, in all of the
enterprises during the two fattening periods, it has been determined that the total of the elasticity of
the independent variables is 0.956, determination coefficient is 0.97, and the reliability of the test is
statistically significant (p<<0.000). Furthermore, Marginal Value Productivity of expense elements has
been calculated as 0.5558 TL for fattening material, 2.9090 TL for feed, 1.0459 TL for labor, 6.9290
TL for veterinary health expenses, and 0.9546 TL for other expense elements.

In 66 enterprises engaged in pasture breeding in the Kars and Erzurum provinces that have
been assessed in the study, it has been determined that the number of animals bred is 5 290 head, the
average enterprise size is 80.2 head, live weight per breeding is 171.1 kg, live weight at the end of
breeding is 277.8 kg, daily live weight increase is 720 g, and breeding period is 148.0 days. Within the
general total of expenses at enterprises engaged in pasture breeding, it has been determined that the
share of fattening materials is 79.58%, labor is 9.55%, pasture is 3.69%, veterinary health expenses is
0.96% and other expenses is 4.79%.

Furthermore, in enterprises engaged in pasture breeding, it has been calculated that the cost of
1 kg live weight increase is 2.33 TL, 1 kg live weight cost is 4.69 TL, financial profitability is
27.89%, economic profitability 27.73%, and profitability factor is 19.53% and output/input rate is
1.25. Tt has been determined that the total of the elasticity of the independent variables in the Cobb-
Douglas production function is 1.023 and the determination coefficient is 0.97 and the analysis is
significant in statistical terms (p<0.000). It has been determined that the Marginal Value Productivity
of expense elements in enterprises engaged in pasture breeding for fattening material is 1.0043 TL,
labor is 1.2193 TL, pasture is 4.7431 TL, and other expense elements is 3.2619 TL.

Key Words: Cattle fattening, Cobb-Douglas production function, economic analysis, Erzurum
(TRA11), Kars (TRA22), pasture farming.
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Ek-1. Entansif Sigir Besi Isletmeleri ile Mera Yetistiriciligi
Ait ODP ve MDP Degerleri
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EKLER

owe

Yapan Isletmelere

Ek 1.1. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.
No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)

ODP MDP oDP MDP oDP MDP oDP MDP oDP MDP

1 2,3535 0,5785 | 5,2994 3,7750 9,4664 -0,8813 110,1420 7,9496 17,9344 | 1,1256
2 1,9819 0,4872 | 5,8626 4,1762 15,9587 -1,4857 122,0840 8,8115 16,4278 | 1,0310
3 2,6432 0,6497 | 3,6312 2,5867 8,1086 -0,7549 101,7625 7,3448 | 20,6864 | 1,2983
4 3,0921 0,7601 | 4,2065 2,9965 11,1749 -1,0403 106,1617 7,6623 19,9082 | 1,2495
5 2,7179 0,6681 | 4,7348 3,3728 13,3743 -1,2451 75,5563 5,4533 14,1621 | 0,8888
6 3,3176 0,8155 | 3,6116 2,5727 12,7698 -1,1888 79,0368 5,7045 | 22,0373 | 1,3831
7 2,5876 0,6361 | 3,4974 2,4913 16,3363 -1,5209 81,3550 5,8719 12,0219 | 0,7545
8 3,0726 0,7553 | 3,8114 2,7150 5,2673 -0,4904 14,7485 1,0645 12,6235 | 0,7923
9 2,1364 0,5252 | 3,4456 2,4545 4,8129 -0,4481 87,5940 6,3222 12,0602 | 0,7569
10 2,2073 0,5426 | 4,4906 3,1989 11,0529 -1,0290 124,3450 8,9747 19,5747 | 1,2285
11 2,7103 0,6662 | 4,3041 3,0660 16,4484 -1,5313 36,2508 2,6164 14,2166 | 0,8923
12 2,8118 0,6912 | 3,3014 2,3517 5,4908 -0,5112 104,6000 7,5496 13,8515 | 0,8693
13 3,1539 0,7753 | 3,4973 2,4913 11,2921 -1,0513 121,1080 8,7411 18,8879 | 1,1854
14 3,1679 0,7787 | 3,8062 2,7113 23,6728 -2,2039 88,7007 6,4020 | 28,9395 | 1,8163
15 2,8686 0,7051 | 4,0176 2,8619 6,8059 -0,6336 69,4200 5,0104 12,2157 | 0,7667
16 2,9537 0,7261 | 4,4802 3,1915 | 29,2671 -2,7247 61,0884 4,4091 13,3353 | 0,8369
17 2,6898 0,6612 | 3,7911 2,7005 10,9668 -1,0210 177,5250 12,8130 13,6218 | 0,8549
18 2,2050 0,5420 | 4,1005 2,9210 5,0125 -0,4666 57,3300 4,1378 12,6091 | 0,7914
19 2,0487 0,5036 | 3,7470 2,6691 16,7765 -1,5618 72,8520 5,2581 14,5110 | 0,9107
20 2,2446 0,5518 | 3,7688 2,6847 8,2673 -0,7697 89,4643 6,4572 12,6226 | 0,7922
21 2,1633 0,5318 | 5,4833 3,9060 18,3750 -1,7106 43,5750 3,1451 14,9355 | 0,9374
22 2,9805 0,7326 | 4,8702 3,4693 10,2187 -0,9513 111,7675 8,0669 17,3283 | 1,0876
23 2,4361 0,5988 | 3,5086 2,4993 12,1657 -1,1326 126,6750 9,1429 16,9228 | 1,0621
24 3,1704 0,7793 | 4,3052 3,0668 11,2996 -1,0519 110,1710 7,9517 | 21,7463 | 1,3648
25 2,2659 0,5570 | 4,1149 2,9312 6,8636 -0,6390 88,3692 6,3781 14,2430 | 0,8939
26 2,6203 0,6441 | 3,9071 2,7832 7,5365 -0,7016 98,9167 7,1394 11,4272 | 0,7172
27 3,0215 0,7427 | 4,3665 3,1104 8,5094 -0,7922 81,7700 5,9018 | 20,0046 | 1,2555
28 2,6065 0,6407 | 3,0184 2,1501 4,1291 -0,3844 117,2925 8,4657 16,2703 | 1,0212
29 2,8106 0,6909 | 3,7396 2,6639 7,9654 -0,7416 62,3960 4,5035 16,2771 | 1,0216
30 2,5822 0,6348 | 3,5101 2,5004 18,8806 -1,7577 51,8169 3,7399 11,8401 | 0,7431
31 2,6321 0,6470 | 4,5016 3,2067 11,0676 -1,0304 45,0083 3,2485 18,4528 | 1,1581
32 2,2936 0,5638 | 3,6341 2,5888 5,2128 -0,4853 157,6875 11,3812 12,5928 | 0,7903
33 3,0977 0,7615 | 3,5474 2,5269 10,5797 -0,9849 83,8440 6,0515 16,9745 | 1,0653
34 2,4412 0,6001 | 4,2271 3,0112 7,6552 -0,7127 156,9314 11,3266 15,5265 | 0,9745
35 2,0043 0,4927 | 3,2112 2,2875 8,5161 -0,7928 31,1838 2,2507 15,6929 | 0,9849
36 2,8949 0,7116 | 3,6401 2,5930 4,7176 -0,4392 25,4750 1,8387 10,6445 | 0,6681
37 3,0804 0,7572 | 3,4322 2,4449 11,5000 -1,0706 63,4191 4,5773 17,5201 | 1,0996
38 3,2151 0,7903 | 4,1776 2,9759 11,7700 -1,0957 74,8052 5,3991 16,1178 | 1,0116
39 2,6906 0,6614 | 3,7857 2,6967 | 21,6758 -2,0179 109,1302 7,8766 15,6751 | 0,9838
40 2,0099 0,4941 | 4,7461 3,3809 17,8166 -1,6587 48,4388 3,4961 20,6372 | 1,2952
41 2,2625 0,5562 | 4,6483 3,3112 10,4511 -0,9730 143,4420 10,3530 | 20,4754 | 1,2851
42 2,9493 0,7250 | 3,4478 2,4560 9,2221 -0,8585 47,9550 3,4612 16,7579 | 1,0518
43 2,5225 0,6201 | 3,4430 2,4526 6,2983 -0,5864 84,0827 6,0687 16,5512 | 1,0388
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Ek 1.1. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)

ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
44 2,4474 0,6016 | 3,8663 2,7542 5,7407 -0,5344 58,1250 4,1952 14,0372 | 0,8810
45 2,9861 0,7340 | 3,0502 2,1728 4,0262 -0,3748 53,7500 3,8794 13,3988 | 0,8409
46 2,6037 0,6400 | 3,9916 2,8434 10,2899 -0,9579 117,8190 8,5037 19,1620 | 1,2026
47 2,6144 0,6427 | 3,5446 2,5250 19,7845 -1,8419 78,1708 5,6420 13,5151 | 0,8482
48 2,7364 0,6727 | 4,0577 2,8905 18,6466 -1,7359 87,7944 6,3366 | 23,4449 | 1,4714
49 2,3182 0,5698 | 4,2888 3,0551 6,5647 -0,6111 92,7264 6,6926 9,6765 | 0,6073
50 2,5558 0,6283 | 4,4228 3,1506 8,0009 -0,7449 69,0075 4,9807 15,1913 | 0,9534
51 2,8427 0,6988 | 3,4493 2,4571 6,9869 -0,6505 43,4938 3,1392 17,5423 | 1,1010
52 2,5368 0,6236 | 5,0676 3,6099 8,4649 -0,7881 85,7071 6,1860 18,0075 | 1,1302
53 2,9983 0,7370 | 3,5141 2,5032 9,5718 -0,8911 73,5833 5,3109 17,1676 | 1,0775
54 2,3117 0,5682 | 4,1374 2,9472 8,7646 -0,8160 39,6286 2,8602 16,5675 | 1,0398
55 2,9700 0,7301 | 5,0177 3,5743 19,0441 -1,7729 74,2500 5,3590 18,3153 | 1,1495
56 2,2953 0,5642 | 4,3973 3,1324 19,2997 -1,7967 66,5627 4,8042 15,0540 | 0,9448
57 2,4746 0,6083 | 3,1442 2,2398 5,5229 -0,5142 95,2708 6,8762 11,0508 | 0,6936
58 3,2175 0,7909 | 3,9130 2,7874 9,3600 -0,8714 141,5700 10,2179 10,2290 | 0,6420
59 2,7818 0,6838 | 3,7224 2,6516 10,0283 -0,9336 108,3750 7,8220 19,9900 | 1,2546
60 2,6500 0,6514 | 3,8408 2,7360 7,7918 -0,7254 133,8250 9,6589 13,2716 | 0,8329
61 3,6250 0,8911 | 4,5891 3,2690 5,5583 -0,5175 100,0500 7,2212 16,9197 | 1,0619
62 3,0723 0,7552 | 4,0113 2,8574 14,6213 -1,3612 50,2971 3,6302 | 22,4564 | 1,4094
63 3,8868 0,9554 | 3,3267 2,3697 4,7195 -0,4394 122,8240 8,8649 16,3917 | 1,0288
64 2,9365 0,7218 | 3,7639 2,6812 5,6647 -0,5274 99,8400 7,2060 14,9216 | 0,9365
65 4,1844 1,0286 | 2,8445 2,0263 8,0825 -0,7524 33,4750 2,4161 10,3577 | 0,6501
66 2,8446 0,6992 | 3,5193 2,5069 6,8094 -0,6339 29,3940 2,1215 9,4613 | 0,5938
67 2,4772 0,6089 | 4,8692 3,4686 19,4769 -1,8132 108,6647 7,8430 | 21,9150 | 1,3754
68 2,7348 0,6723 | 4,6839 3,3366 6,2221 -0,5793 97,9983 7,0731 18,3141 | 1,1494
69 2,7032 0,6645 | 3,6411 2,5937 15,3997 -1,4337 96,3680 6,9554 16,9119 | 1,0614
70 2,6716 0,6567 | 3,6319 2,5871 5,1659 -0,4809 74,5833 5,3831 15,0729 | 0,9460
71 2,9202 0,7178 | 3,5726 2,5449 | 224611 -2,0910 118,3421 8,5414 18,1206 | 1,1373
72 2,8031 0,6891 | 3,7817 2,6938 17,1082 -1,5927 131,6999 9,5055 | 20,6814 | 1,2980
73 2,6406 0,6491 | 4,0103 2,8567 7,4538 -0,6939 163,7183 11,8165 16,3069 | 1,0234
74 2,2607 0,5557 | 5,3304 3,7971 14,5498 -1,3545 80,6300 5,8195 15,8546 | 0,9951
75 1,8693 0,4595 | 5,4096 3,8535 5,8157 -0,5414 143,9375 10,3888 12,5751 | 0,7892
76 3,2067 0,7883 | 5,1163 3,6446 8,3375 -0,7762 100,0500 7,2212 15,6646 | 0,9831
77 2,6259 0,6455 | 3,4994 2,4927 9,2530 -0,8614 51,8169 3,7399 16,1822 | 1,0156
78 2,3406 0,5754 | 4,9119 3,4990 | 21,6754 -2,0179 111,7638 8,0666 | 21,5251 | 1,3510
79 2,1108 0,5189 | 5,9486 4,2375 7,2843 -0,6781 123,8333 8,9378 14,1835 | 0,8902
80 1,7427 0,4284 | 3,8067 2,7117 6,5952 -0,6140 85,2000 6,1494 12,7271 | 0,7988
81 1,7361 0,4268 | 4,9182 3,5035 11,7608 -1,0949 116,6667 8,4205 14,4165 | 0,9048
82 1,7231 0,4236 | 4,5249 3,2233 11,9762 -1,1149 107,5200 7,7603 16,5758 | 1,0403
83 2,2420 0,5511 | 3,9885 2,8412 10,9489 -1,0193 139,5625 10,0730 15,0481 | 0,9444
84 1,7145 0,4215 | 3,5971 2,5624 15,5758 -1,4500 85,8400 6,1956 13,3801 | 0,8398
85 1,8455 0,4536 | 3,8978 2,7766 13,2917 -1,2374 83,7375 6,0438 14,7039 | 0,9228
86 1,8598 0,4572 | 3,9792 2,8346 | 25,9571 -2,4165 134,4000 9,7004 15,6786 | 0,9840
87 1,9515 0,4797 | 3,8195 2,7208 3,3387 -0,3108 96,6000 6,9722 9,6270 | 0,6042
88 2,0509 0,5041 | 4,2462 3,0247 5,5174 -0,5136 101,5200 7,3273 11,1959 | 0,7027
89 1,4000 0,3441 | 4,3284 3,0833 11,0585 -1,0295 73,9200 5,3352 13,0186 | 0,8171
90 2,0005 0,4918 | 4,3944 3,1303 18,0438 -1,6798 123,5000 8,9137 16,3394 | 1,0255
91 1,6180 0,3977 | 4,2241 3,0090 4,8382 -0,4504 87,7333 6,3322 10,8939 | 0,6837
92 2,0832 0,5121 | 3,9239 2,7951 10,6936 -0,9955 139,1600 10,0440 15,7742 | 0,9900
93 1,8400 0,4523 | 4,0828 2,9084 7,6431 -0,7115 99,3600 7,1714 12,6587 | 0,7945
94 1,7078 0,4198 | 4,6601 3,3196 | 23,2984 -2,1690 111,9337 8,0789 15,4435 | 0,9693
95 1,6879 0,4149 | 4,1668 2,9682 | 20,0165 -1,8635 94,3000 6,8062 13,3983 | 0,8409
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Ek 1.1. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
96 1,6178 0,3977 | 4,8976 3,4888 16,4175 -1,5284 106,1667 7,6627 17,4028 | 1,0922
97 1,8491 0,4545 | 4,3877 3,1256 8,1250 -0,7564 107,2500 7,7408 16,1031 | 1,0107
98 1,5761 0,3874 | 5,0908 3,6264 14,9213 -1,3891 94,8077 6,8428 12,2548 | 0,7691
99 2,2519 0,5535 | 4,3772 3,1181 8,8135 -0,8205 119,3500 8,0142 16,9957 | 1,0667
100 1,6985 0,4175 | 3,9312 2,8004 7,1611 -0,6667 105,9840 7,6495 15,0496 | 0,9445
101 1,7661 0,4341 | 4,2259 3,0103 6,9411 -0,6462 115,5000 8,3363 10,6212 | 0,6666
102 1,5586 0,3831 | 3,9808 2,8357 6,5261 -0,6076 88,3200 6,3746 15,5537 | 0,9762
103 2,1000 0,5162 | 3,4681 2,4704 5,7548 -0,5358 114,0000 8,2280 15,1991 | 0,9539
104 1,5903 0,3909 | 3,9511 2,8145 8,0691 -0,7512 100,8933 7,2821 12,9602 | 0,8134
105 1,8978 0,4665 | 3,8700 2,7567 9,7477 -0,9075 133,6080 9,6433 13,2876 | 0,8339
106 1,5870 0,3901 | 3,4485 2,4565 7,4391 -0,6925 95,2200 6,8726 14,3242 | 0,8990
107 1,8738 0,4606 | 3,3409 2,3799 8,6002 -0,8006 165,7500 11,9631 15,8106 | 0,9923
108 1,6140 0,3968 | 3,7580 2,6770 6,3790 -0,5939 92,0000 6,6402 12,2469 | 0,7686
109 1,6172 0,3975 | 3,3885 2,4137 9,3901 -0,8742 82,8000 5,9762 14,4745 | 0,9084
110 1,4751 0,3626 | 4,3886 3,1262 6,0645 -0,5646 88,7143 6,4030 11,5215 | 0,7231
111 1,5407 0,3787 | 3,9424 2,8083 9,9658 -0,9278 91,2870 6,5887 12,8339 | 0,8055
112 1,6340 0,4017 | 5,1271 3,6523 19,4990 -1,8153 97,7550 7,0555 14,0511 | 0,8819
113 2,0964 0,5153 | 4,1262 2,9392 19,9197 -1,8544 101,4430 7,3217 16,5337 | 1,0377
114 1,6463 0,4047 | 4,4106 3,1418 16,3359 -1,5208 100,8000 7,2753 18,0701 | 1,1341
115 1,4366 0,3531 | 4,2780 3,0474 8,3607 -0,7783 81,6000 5,8895 15,4042 | 0,9668
116 1,6406 0,4033 | 4,0460 2,8821 9,8378 -0,9159 93,1840 6,7256 14,1159 | 0,8859
117 1,4649 0,3601 | 4,2391 3,0197 5,6950 -0,5302 95,2200 6,8726 13,0794 | 0,8209
118 1,6140 0,3968 | 4,3042 3,0661 10,0485 -0,9355 88,3200 6,3746 14,9530 | 0,9385
119 1,8125 0,4455 | 4,1776 2,9759 | 21,4978 -2,0014 98,8900 7,1375 14,1844 | 0,8902
120 1,6756 0,4119 | 4,2625 3,0364 16,5574 -1,5414 98,0200 7,0747 15,9774 | 1,0028
121 1,4669 0,3606 | 3,8812 2,7647 6,3224 -0,5886 93,1500 6,7232 12,5031 | 0,7847
122 1,7628 0,4333 | 3,6297 2,5856 6,1919 -0,5764 127,8000 9,2241 14,5541 | 0,9134
123 1,8498 0,4547 | 4,0680 2,8978 8,2212 -0,7654 109,9286 7,9342 16,8959 | 1,0604
124 1,9800 0,4867 | 3,5906 2,5577 7,6076 -0,7082 87,3529 6,3048 13,1114 | 0,8229
125 1,4427 0,3546 | 4,5801 3,2626 7,5571 -0,7035 84,6400 6,1090 12,8709 | 0,8078
126 1,7478 0,4296 | 4,6426 3,3072 | 24,5330 -2,2839 106,9640 7,7202 12,9453 | 0,8125
127 1,6628 0,4088 | 4,2056 2,9958 16,5930 -1,5447 78,1200 5,6384 13,7814 | 0,8649
128 1,6438 0,4041 | 3,8235 2,7237 9,7175 -0,9047 93,2880 6,7331 14,2541 | 0,8946
129 1,6159 0,3972 | 3,6829 2,6235 7,6327 -0,7106 98,5714 7,1145 12,1612 | 0,7633
130 1,7846 0,4387 | 3,9890 2,8415 12,7837 -1,1901 104,4000 7,5351 14,8735 | 0,9335
131 2,1481 0,5280 | 3,2436 2,3106 6,0604 -0,5642 195,7500 14,1284 17,1192 | 1,0744
132 1,6309 0,4009 | 3,6933 2,6309 5,1433 -0,4788 99,6667 7,1935 12,4582 | 0,7819
133 1,8684 0,4593 | 3,3128 2,3599 5,6649 -0,5274 121,7143 8,7848 8,7577 | 0,5496
134 1,5566 0,3826 | 3,9721 2,8295 14,1429 -1,3166 94,2857 6,8051 15,0225 | 0,9428
135 1,5888 0,3905 | 3,9932 2,8445 9,6460 -0,8980 108,0357 7,7976 16,2326 | 1,0188
136 1,6977 0,4173 | 4,1641 2,9662 19,3205 -1,7987 108,0400 7,7979 14,1215 | 0,8863
137 1,8400 0,4523 | 4,0992 2,9200 | 26,8640 -2,5009 134,3200 9,6946 15,9433 | 1,0006
138 1,6544 0,4067 | 4,7538 3,3864 | 24,7113 -2,3005 116,9667 8,4422 14,1954 | 0,8909
139 1,4555 0,3578 | 4,3784 3,1189 6,4330 -0,5989 93,1500 6,7232 12,5794 | 0,7895
140 1,5383 0,3781 | 4,5607 3,2488 8,8869 -0,8273 103,6800 7,4832 11,7214 | 0,7357
141 1,4792 0,3636 | 4,1408 2,9497 7,5000 -0,6982 112,0000 8,0837 11,0954 | 0,6964
142 1,5507 0,3812 | 3,8819 2,7652 8,5809 -0,7988 98,3940 7,1017 13,3598 | 0,8385
143 1,5529 0,3817 | 5,1563 3,6731 19,4413 -1,8099 116,0000 8,3724 14,3117 | 0,8982
Ort. 2,1864 0,5558 | 4,0450 2,9090 9,9757 -1,0459 90,1489 6,9290 | 14,9049 | 0,9546




Ek 1.2. Erzurum ili entansif sigir besi

247

isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.
No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)

ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP

1 2,3535 0,5625 | 5,2994 3,7513 9,4664 -0,6188 110,1420 8,3253 17,9344 | 0,7694
2 1,9819 0,4737 | 5,8626 4,1499 15,9587 -1,0433 122,0840 9,2280 16,4278 | 0,7048
3 2,6432 0,6318 | 3,6312 2,5704 8,1086 -0,5301 101,7625 7,6920 | 20,6864 | 0,8875
4 3,0921 0,7391 | 4,2065 2,9776 11,1749 -0,7305 1006,1617 8,0245 19,9082 | 0,8541
5 2,7179 0,6496 | 4,7348 3,3516 13,3743 -0,8743 75,5563 5,7111 14,1621 | 0,6076
6 3,3176 0,7930 | 3,6116 2,5565 12,7698 -0,8348 79,0368 5,9742 | 22,0373 | 0,9454
7 2,5876 0,6185 | 3,4974 2,4757 16,3363 -1,0680 81,3550 6,1494 12,0219 | 0,5157
8 3,0726 0,7344 | 3,8114 2,6979 5,2673 -0,3443 14,7485 1,1148 12,6235 | 0,5416
9 2,1364 0,5107 | 3,4456 2,4390 4,8129 -0,3146 87,5940 6,6210 12,0602 | 0,5174
10 2,2073 0,5276 | 4,4906 3,1787 11,0529 -0,7226 124,3450 9,3989 19,5747 | 0,8398
11 2,7103 0,6478 | 4,3041 3,0467 16,4484 -1,0753 36,2508 2,7401 14,2166 | 0,6099
12 2,8118 0,6721 | 3,3014 2,3369 5,4908 -0,3590 104,6000 7,9064 13,8515 | 0,5942
13 3,1539 0,7538 | 3,4973 2,4756 11,2921 -0,7382 121,1080 9,1542 18,8879 | 0,8103
14 3,1679 0,7572 | 3,8062 2,6943 23,6728 -1,5476 88,7007 6,7047 | 28,9395 | 1,2415
15 2,8686 0,6856 | 4,0176 2,8439 6,8059 -0,4449 69,4200 5,2473 12,2157 | 0,5241
16 2,9537 0,7060 | 4,4802 3,1714 | 29,2671 -1,9133 61,0884 4,6175 13,3353 | 0,5721
17 2,6898 0,6429 | 3,7911 2,6836 10,9668 -0,7169 177,5250 13,4186 13,6218 | 0,5844
18 2,2050 0,5270 | 4,1005 2,9026 5,0125 -0,3277 57,3300 4,3334 12,6091 | 0,5409
19 2,0487 0,4897 | 3,7470 2,6524 16,7765 -1,0967 72,8520 5,5067 14,5110 | 0,6225
20 2,2446 0,5365 | 3,7688 2,6678 8,2673 -0,5405 89,4643 6,7624 12,6226 | 0,5415
21 2,1633 0,5171 | 5,4833 3,8814 18,3750 -1,2012 43,5750 3,2937 14,9355 | 0,6407
22 2,9805 0,7124 | 4,8702 3,4475 10,2187 -0,6680 111,7675 8,4482 17,3283 | 0,7434
23 2,4361 0,5823 | 3,5086 2,4836 12,1657 -0,7953 126,6750 9,5750 16,9228 | 0,7260
24 3,1704 0,7578 | 4,3052 3,0475 11,2996 -0,7387 110,1710 8,3275 | 21,7463 | 0,9329
25 2,2659 0,5416 | 4,1149 2,9128 6,8636 -0,4487 88,3692 6,6796 14,2430 | 0,6110
26 2,6203 0,6263 | 3,9071 2,7657 7,5365 -0,4927 98,9167 7,4768 11,4272 | 0,4902
27 3,0215 0,7222 | 4,3665 3,0909 8,5094 -0,5563 81,7700 6,1808 | 20,0046 | 0,8582
28 2,6065 0,6230 | 3,0184 2,1366 4,1291 -0,2699 117,2925 8,8658 16,2703 | 0,6980
29 2,8106 0,6718 | 3,7396 2,6472 7,9654 -0,5207 62,3960 4,7163 16,2771 | 0,6983
30 2,5822 0,6172 | 3,5101 2,4847 18,8806 -1,2343 51,8169 3,9167 11,8401 | 0,5080
31 2,6321 0,6291 | 4,5016 3,1865 11,0676 -0,7235 45,0083 3,4021 18,4528 | 0,7916
32 2,2936 0,5482 | 3,6341 2,5725 5,2128 -0,3408 157,6875 11,9192 12,5928 | 0,5402
33 3,0977 0,7404 | 3,5474 2,5111 10,5797 -0,6916 83,8440 6,3375 16,9745 | 0,7282
34 2,4412 0,5835 | 4,2271 2,9922 7,6552 -0,5004 156,9314 11,8620 15,5265 | 0,6661
35 2,0043 0,4791 | 3,2112 2,2731 8,5161 -0,5567 31,1838 2,3571 15,6929 | 0,6732
36 2,8949 0,6919 | 3,6401 2,5767 4,7176 -0,3084 25,4750 1,9256 10,6445 | 0,4567
37 3,0804 0,7363 | 3,4322 2,4295 11,5000 -0,7518 63,4191 4,7937 17,5201 | 0,7516
38 3,2151 0,7685 | 4,1776 2,9572 11,7700 -0,7694 74,8052 5,6543 16,1178 | 0,6915
39 2,6906 0,6431 | 3,7857 2,6798 | 21,6758 -1,4170 109,1302 8,2489 15,6751 | 0,6725
40 2,0099 0,4804 | 4,7461 3,3596 17,8166 -1,1647 48,4388 3,6614 | 20,6372 | 0,8854
41 2,2625 0,5408 | 4,6483 3,2903 10,4511 -0,6832 143,4420 10,8424 | 204754 | 0,8784
42 2,9493 0,7049 | 3,4478 2,4406 9,2221 -0,6029 47,9550 3,6248 16,7579 | 0,7189
43 2,5225 0,6029 | 3,4430 2,4372 6,2983 -0,4117 84,0827 6,3556 16,5512 | 0,7101
44 2,4474 0,5850 | 3,8663 2,7368 5,7407 -0,3753 58,1250 4,3935 14,0372 | 0,6022
45 2,9861 0,7137 | 3,0502 2,1591 4,0262 -0,2632 53,7500 4,0628 13,3988 | 0,5748
46 2,6037 0,6223 | 3,9916 2,8255 10,2899 -0,6727 117,8190 8,9056 19,1620 | 0,8221
47 2,6144 0,6249 | 3,5446 2,5091 19,7845 -1,2934 78,1708 5,9087 13,5151 | 0,5798
48 2,7364 0,6541 | 4,0577 2,8723 18,6466 -1,2190 87,7944 6,6361 23,4449 | 1,0058
49 2,3182 0,5541 | 4,2888 3,0359 6,5647 -0,4292 92,7264 7,0089 9,6765 | 0,4151
50 2,5558 0,6109 | 4,4228 3,1308 8,0009 -0,5230 69,0075 5,2161 15,1913 | 0,6517
51 2,8427 0,6795 | 3,4493 2,4417 6,9869 -0,4568 43,4938 3,2876 17,5423 | 0,7526




Ek 1.2. Erzurum ili entansif sigir besi
verimlilikleri (devam).
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isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
52 2,5368 0,6063 | 5,0676 3,5872 8,4649 -0,5534 85,7071 6,4784 18,0075 | 0,7725
53 2,9983 0,7167 | 3,5141 2,4875 9,5718 -0,6257 73,5833 5,5620 17,1676 | 0,7365
54 2,3117 0,5525 | 4,1374 2,9287 8,7646 -0,5730 39,6286 2,9954 16,5675 | 0,7108
55 2,9700 0,7099 | 5,0177 3,5519 19,0441 -1,2450 74,2500 5,6124 18,3153 | 0,7857
56 2,2953 0,5486 | 4,3973 3,1127 19,2997 -1,2617 66,5627 5,0313 15,0540 | 0,6458
57 2,4746 0,5915 | 3,1442 2,2257 5,5229 -0,3611 95,2708 7,2013 11,0508 | 0,4741
58 3,2175 0,7690 | 3,9130 2,7699 9,3600 -0,6119 141,5700 10,7009 10,2290 | 0,4388
59 2,7818 0,6649 | 3,7224 2,6350 10,0283 -0,6556 108,3750 8,1918 19,9900 | 0,8576
60 2,6500 0,6334 | 3,8408 2,7188 7,7918 -0,5094 133,8250 10,1155 13,2716 | 0,5694
61 3,6250 0,8664 | 4,5891 3,2485 5,5583 -0,3634 100,0500 7,5625 16,9197 | 0,7259
62 3,0723 0,7343 | 4,0113 2,8395 14,6213 -0,9558 50,2971 3,8018 | 22,4564 | 0,9634
63 3,8868 0,9290 | 3,3267 2,3548 4,7195 -0,3085 122,8240 9,2839 16,3917 | 0,7032
64 2,9365 0,7019 | 3,7639 2,6643 5,6647 -0,3703 99,8400 7,5466 14,9216 | 0,6402
65 4,1844 1,0001 | 2,8445 2,0135 8,0825 -0,5284 33,4750 2,5303 10,3577 | 0,4444
66 2,8446 0,6799 | 3,5193 2,4912 6,8094 -0,4452 29,3940 2,2218 9,4613 | 0,4059
67 2,4772 0,5921 | 4,8692 3,4468 19,4769 -1,2733 108,6647 8,2137 | 21,9150 | 0,9402
68 2,7348 0,6537 | 4,6839 3,3156 6,2221 -0,4068 97,9983 7,4074 18,3141 | 0,7857
69 2,7032 0,6461 | 3,6411 2,5774 15,3997 -1,0067 96,3680 7,2842 16,9119 | 0,7255
70 2,6716 0,6386 | 3,6319 2,5709 5,1659 -0,3377 74,5833 5,6376 15,0729 | 0,6466
71 2,9202 0,6980 | 3,5726 2,5289 | 22,4611 -1,4683 118,3421 8,9452 18,1206 | 0,7774
80 1,7427 0,4165 | 3,8067 2,6947 6,5952 -0,4311 85,2000 6,4400 12,7271 | 0,5460
81 1,7361 0,4150 | 4,9182 3,4815 11,7608 -0,7688 116,6667 8,8185 14,4165 | 0,6185
82 1,7231 0,4118 | 4,5249 3,2030 11,9762 -0,7829 107,5200 8,1272 16,5758 | 0,7111
83 2,2420 0,5359 | 3,9885 2,8234 10,9489 -0,7158 139,5625 10,5492 15,0481 | 0,6456
84 1,7145 0,4098 | 3,5971 2,5463 15,5758 -1,0182 85,8400 6,4884 13,3801 | 0,5740
85 1,8455 0,4411 | 3,8978 2,7592 13,2917 -0,8689 83,7375 6,3295 14,7039 | 0,6308
86 1,8598 0,4445 | 3,9792 2,8167 | 25,9571 -1,6969 134,4000 10,1589 15,6786 | 0,6726
87 1,9515 0,4664 | 3,8195 2,7037 3,3387 -0,2183 96,6000 7,3017 9,6270 | 0,4130
88 2,0509 0,4902 | 4,2462 3,0057 5,5174 -0,3607 101,5200 7,6736 11,1959 | 0,4803
89 1,4000 0,3346 | 4,3284 3,0639 11,0585 -0,7229 73,9200 5,5874 13,0186 | 0,5585
90 2,0005 0,4782 | 4,3944 3,1106 18,0438 -1,1796 123,5000 9,3350 16,3394 | 0,7010
91 1,6180 0,3867 | 4,2241 2,9901 4,8382 -0,3163 87,7333 6,6315 10,8939 | 0,4674
92 2,0832 0,4979 | 3,9239 2,7776 10,6936 -0,6991 139,1600 10,5187 15,7742 | 0,6767
93 1,8400 0,4398 | 4,0828 2,8901 7,6431 -0,4996 99,3600 7,5104 12,6587 | 0,5431
94 1,7078 0,4082 | 4,6601 3,2987 | 23,2984 -1,5231 111,9337 8,4608 15,4435 | 0,6625
95 1,6879 0,4035 | 4,1668 2,9496 | 20,0165 -1,3085 94,3000 7,1279 13,3983 | 0,5748
96 1,6178 0,3867 | 4,8976 3,4669 16,4175 -1,0733 106,1667 8,0249 17,4028 | 0,7466
97 1,8491 0,4420 | 4,3877 3,1059 8,1250 -0,5312 107,2500 8,1067 16,1031 | 0,6908
98 1,5761 0,3767 | 5,0908 3,6036 14,9213 -0,9754 94,8077 7,1663 12,2548 | 0,5257
99 2,2519 0,5382 | 4,3772 3,0985 8,8135 -0,5762 119,3500 9,0213 16,9957 | 0,7291
100 1,6985 0,4060 | 3,9312 2,7828 7,1611 -0,4681 105,9840 8,0110 15,0496 | 0,6456
101 1,7661 0,4221 | 4,2259 2,9914 6,9411 -0,4538 115,5000 8,7303 10,6212 | 0,4557
102 1,5586 0,3725 | 3,9808 2,8179 6,5261 -0,4266 88,3200 6,6759 15,5537 | 0,6673
103 2,1000 0,5019 | 3,4681 2,4549 5,7548 -0,3762 114,0000 8,0170 15,1991 | 0,6521
104 1,5903 0,3801 | 3,9511 2,7968 8,0691 -0,5275 100,8933 7,6263 12,9602 | 0,5560
105 1,8978 0,4536 | 3,8700 2,7394 9,7477 -0,6372 133,6080 10,0991 13,2876 | 0,5700
106 1,5870 0,3793 | 3,4485 2,4411 7,4391 -0,4863 95,2200 7,1974 14,3242 | 0,6145
107 1,8738 0,4479 | 3,3409 2,3649 8,6002 -0,5622 165,7500 12,5286 15,8106 | 0,6783
108 1,6140 0,3858 | 3,7580 2,6602 6,3790 -0,4170 92,0000 6,9540 12,2469 | 0,5254
109 1,6172 0,3865 | 3,3885 2,3986 9,3901 -0,6139 82,8000 6,2586 14,4745 | 0,6210
110 1,4751 0,3526 | 4,3886 3,1065 6,0645 -0,3965 88,7143 6,7057 11,5215 | 0,4943
111 1,5407 0,3683 | 3,9424 2,7907 9,9658 -0,6515 91,2870 6,9001 12,8339 | 0,5506
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isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)

ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP

112 1,6340 0,3906 | 5,1271 3,6293 19,4990 -1,2747 97,7550 7,3890 14,0511 | 0,6028
113 2,0964 0,5011 | 4,1262 2,9208 19,9197 -1,3022 101,4430 7,6678 16,5337 | 0,7093
114 1,6463 0,3935 | 4,4106 3,1221 16,3359 -1,0679 100,8000 7,6192 18,0701 | 0,7752
115 1,4366 0,3434 | 4,2780 3,0282 8,3607 -0,5466 81,6000 6,1679 15,4042 | 0,6609
116 1,6406 0,3921 | 4,0460 2,8640 9,8378 -0,6431 93,1840 7,0435 14,1159 | 0,6056
117 1,4649 0,3501 | 4,2391 3,0007 5,6950 -0,3723 95,2200 7,1974 13,0794 | 0,5611
118 1,6140 0,3858 | 4,3042 3,0468 10,0485 -0,6569 88,3200 6,6759 14,9530 | 0,6415
119 1,8125 0,4332 | 4,1776 2,9572 | 21,4978 -1,4054 98,8900 7,4748 14,1844 | 0,6085
120 1,6756 0,4005 | 4,2625 3,0173 16,5574 -1,0824 98,0200 7,4091 15,9774 | 0,6854
121 1,4669 0,3506 | 3,8812 2,7473 6,3224 -0,4133 93,1500 7,0410 12,5031 | 0,5364
122 1,7628 0,4213 | 3,6297 2,5694 6,1919 -0,4048 127,8000 9,6601 14,5541 | 0,6244
123 1,8498 0,4421 | 4,0680 2,8796 8,2212 -0,5374 109,9286 8,3092 16,8959 | 0,7249
124 1,9800 0,4733 | 3,5906 2,5417 7,6076 -0,4973 87,3529 6,6028 13,1114 | 0,5625
125 1,4427 0,3448 | 4,5801 3,2421 7,5571 -0,4940 84,6400 6,3977 12,8709 | 0,5522
126 1,7478 0,4178 | 4,6426 3,2864 | 24,5330 -1,6038 106,9640 8,0851 12,9453 | 0,5554
127 1,6628 0,3974 | 4,2056 2,9770 16,5930 -1,0847 78,1200 5,9049 13,7814 | 0,5912
128 1,6438 0,3929 | 3,8235 2,7065 9,7175 -0,6353 93,2880 7,0514 14,2541 | 0,6115
129 1,6159 0,3862 | 3,6829 2,6070 7,6327 -0,4990 98,5714 7,4508 12,1612 | 0,5217
130 1,7846 0,4266 | 3,9890 2,8237 12,7837 -0,8357 104,4000 7,8913 14,8735 | 0,6381
131 2,1481 0,5134 | 3,2436 2,2960 6,0604 -0,3962 195,7500 14,7962 17,1192 | 0,7344
132 1,6309 0,3898 | 3,6933 2,6143 5,1433 -0,3362 99,6667 7,5335 12,4582 | 0,5345
133 1,8684 0,4466 | 3,3128 2,3450 5,6649 -0,3703 121,7143 9,2001 8,7577 | 0,3757
134 1,5566 0,3721 | 3,9721 2,8117 14,1429 -0,9246 94,2857 7,1268 15,0225 | 0,6445
135 1,5888 0,3797 | 3,9932 2,8267 9,6460 -0,6306 108,0357 8,1661 16,2326 | 0,6964
136 1,6977 0,4058 | 4,1641 2,9476 19,3205 -1,2630 108,0400 8,1665 14,1215 | 0,6058
137 1,8400 0,4398 | 4,0992 2,9017 | 26,8640 -1,7562 134,3200 10,1529 15,9433 | 0,6840
Ort. 2,2068 0,5452 | 3,9906 2,8485 9,9082 -0,7295 88,4841 7,1372 14,9217 | 0,6534

Ek 1.3. Kars ili entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP OoDP MDP OoDP MDP oDP MDP oDP MDP
72 2,8031 0,9197 | 3,7817 2,7918 17,1082 -5,9229 131,6999 -3,4951 20,6814 | 6,3366
73 2,6406 0,8664 | 4,0103 2,9606 7,4538 -2,5805 163,7183 -4,3448 16,3069 | 4,9963
74 2,2607 0,7417 | 5,3304 3,9351 14,5498 -5,0371 80,6300 -2,1398 15,8546 | 4,8577
75 1,8693 0,6133 | 5,4096 3,9936 5,8157 -2,0134 143,9375 -3,8198 12,5751 | 3,8529
76 3,2067 1,0521 | 5,1163 3,7770 8,3375 -2,8864 100,0500 -2,6551 15,6646 | 4,7995
77 2,6259 0,8616 | 3,4994 2,5834 9,2530 -3,2034 51,8169 -1,3751 16,1822 | 4,9581
78 2,3406 0,7680 | 4,9119 3,6262 | 21,6754 -7,5040 111,7638 -2,9660 | 21,5251 | 6,5952
79 2,1108 0,6926 | 5,9486 4,3915 7,2843 -2,5218 123,8333 -3,2863 14,1835 | 4,3457
138 1,6544 0,5428 | 4,7538 3,5095 | 24,7113 -8,5550 116,9667 -3,1041 14,1954 | 4,3494
139 1,4555 0,4775 | 4,3784 3,2323 6,4330 -2,2271 93,1500 -2,4720 12,5794 | 3,8543
140 1,5383 0,5047 | 4,5607 3,3669 8,8869 -3,0766 103,6800 -2,7515 11,7214 | 3,5914
141 1,4792 0,4853 | 4,1408 3,0569 7,5000 -2,5965 112,0000 -2,9723 11,0954 | 3,3996
142 1,5507 0,5088 | 3,8819 2,8658 8,5809 -2,9707 98,3940 -2,6112 13,3598 | 4,0934
143 1,5529 0,5095 | 5,1563 3,8066 19,4413 -6,7306 116,0000 -3,0784 14,3117 | 4,3850
Ort. 2,0067 0,6817 | 4,5824 3,4212 10,6206 -4,1304 107,0421 -2,9337 | 14,7516 | 4,6011
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Ek 1.4. Birinci donem entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.
No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP

1 2,3535 1,1555 | 5,2994 2,4904 9,4664 -0,1707 110,1420 1,7658 17,9344 | 0,7368

2 1,9819 0,9731 | 5,8626 2,7551 15,9587 -0,2878 122,0840 1,9573 16,4278 | 0,6749

3 2,6432 1,2978 | 3,6312 1,7065 8,1086 -0,1462 101,7625 1,6315 | 20,6864 | 0,8498

4 3,0921 1,5182 | 4,2065 1,9768 11,1749 -0,2016 1006,1617 1,7020 19,9082 | 0,8179

5 2,7179 1,3344 | 4,7348 2,2251 13,3743 -0,2412 75,5563 1,2113 14,1621 | 0,5818

6 3,3176 1,6289 | 3,6116 1,6972 12,7698 -0,2303 79,0368 1,2671 22,0373 | 0,9053

7 2,5876 1,2705 | 3,4974 1,6436 16,3363 -0,2946 81,3550 1,3043 12,0219 | 0,4939

8 3,0726 1,5086 | 3,8114 1,7911 5,2673 -0,0950 14,7485 0,2364 12,6235 | 0,5186

9 2,1364 1,0490 | 3,4456 1,6192 4,8129 -0,0868 87,5940 1,4043 12,0602 | 0,4955
10 2,2073 1,0837 | 4,4906 2,1103 11,0529 -0,1994 124,3450 1,9935 19,5747 | 0,8042
11 2,7103 1,3307 | 4,3041 2,0227 16,4484 -0,2967 36,2508 0,5812 14,2166 | 0,5840
12 2,8118 1,3806 | 3,3014 1,5514 5,4908 -0,0990 104,6000 1,6770 13,8515 | 0,5690
13 3,1539 1,5485 | 3,4973 1,6435 11,2921 -0,2037 121,1080 1,9416 18,8879 | 0,7760
14 3,1679 1,5554 | 3,8062 1,7887 | 23,6728 -0,4270 88,7007 1,4221 28,9395 | 1,1889
15 2,8686 1,4084 | 4,0176 1,8880 6,8059 -0,1228 69,4200 1,1129 12,2157 | 0,5018
16 2,9537 1,4502 | 4,4802 2,1054 | 29,2671 -0,5279 61,0884 0,9794 13,3353 | 0,5478
17 2,6898 1,3206 | 3,7911 1,7816 10,9668 -0,1978 177,5250 2,8461 13,6218 | 0,5596
18 2,2050 1,0826 | 4,1005 1,9270 5,0125 -0,0904 57,3300 0,9191 12,6091 | 0,5180
19 2,0487 1,0059 | 3,7470 1,7609 16,7765 -0,3026 72,8520 1,1680 14,5110 | 0,5961
20 2,2446 1,1021 | 3,7688 1,7711 8,2673 -0,1491 89,4643 1,4343 12,6226 | 0,5186
21 2,1633 1,0621 | 5,4833 2,5768 18,3750 -0,3314 43,5750 0,6986 14,9355 | 0,6136
22 2,9805 1,4634 | 4,8702 2,2887 10,2187 -0,1843 111,7675 1,7919 17,3283 | 0,7119
23 2,4361 1,1961 | 3,5086 1,6488 12,1657 -0,2194 126,6750 2,0309 16,9228 | 0,6952
24 3,1704 1,5566 | 4,3052 2,0232 11,2996 -0,2038 110,1710 1,7663 | 21,7463 | 0,8934
25 2,2659 1,1125 | 4,1149 1,9337 6,8636 -0,1238 88,3692 1,4167 14,2430 | 0,5851
26 2,6203 1,2865 | 3,9071 1,8361 7,5365 -0,1359 98,9167 1,5858 11,4272 | 0,4695
27 3,0215 1,4835 | 4,3665 2,0520 8,5094 -0,1535 81,7700 1,3109 | 20,0046 | 0,8218
28 2,6065 1,2797 | 3,0184 1,4184 4,1291 -0,0745 117,2925 1,8804 16,2703 | 0,6684
29 2,8106 1,3800 | 3,7396 1,7574 7,9654 -0,1437 62,3960 1,0003 16,2771 | 0,6687
30 2,5822 1,2678 | 3,5101 1,6496 18,8806 -0,3405 51,8169 0,8307 11,8401 | 0,4864
31 2,6321 1,2923 | 4,5016 2,1155 11,0676 -0,1996 45,0083 0,7216 18,4528 | 0,7581
32 2,2936 1,1261 | 3,6341 1,7078 5,2128 -0,0940 157,6875 2,5281 12,5928 | 0,5173
33 3,0977 1,5209 | 3,5474 1,6671 10,5797 -0,1908 83,8440 1,3442 16,9745 | 0,6973
34 2,4412 1,1986 | 4,2271 1,9865 7,6552 -0,1381 156,9314 2,5159 15,5265 | 0,6379
35 2,0043 0,9841 | 3,2112 1,5091 8,5161 -0,1536 31,1838 0,4999 15,6929 | 0,6447
36 2,8949 1,4213 | 3,6401 1,7106 4,7176 -0,0851 25,4750 0,4084 10,6445 | 0,4373
37 3,0804 1,5124 | 3,4322 1,6129 11,5000 -0,2074 63,4191 1,0167 17,5201 | 0,7198
38 3,2151 1,5786 | 4,1776 1,9632 11,7700 -0,2123 74,8052 1,1993 16,1178 | 0,6622
39 2,6906 1,3210 | 3,7857 1,7791 21,6758 -0,3909 109,1302 1,7496 15,6751 | 0,6440
40 2,0099 0,9868 | 4,7461 2,2304 17,8166 -0,3213 48,4388 0,7766 | 20,6372 | 0,8478
41 2,2625 1,1108 | 4,6483 2,1844 10,4511 -0,1885 143,4420 2,2997 | 20,4754 | 0,8412
42 2,9493 1,4480 | 3,4478 1,6202 9,2221 -0,1663 47,9550 0,7688 16,7579 | 0,6885
43 2,5225 1,2385 | 3,4430 1,6180 6,2983 -0,1136 84,0827 1,3480 16,5512 | 0,6800
44 2,4474 1,2016 | 3,8663 1,8169 5,7407 -0,1035 58,1250 0,9319 14,0372 | 0,5767
45 2,9861 1,4661 | 3,0502 1,4334 4,0262 -0,0726 53,7500 0,8617 13,3988 | 0,5505
46 2,6037 1,2784 | 3,9916 1,8758 10,2899 -0,1856 117,8190 1,8889 19,1620 | 0,7872
47 2,6144 1,2836 | 3,5446 1,6657 19,7845 -0,3568 78,1708 1,2532 13,5151 | 0,5552
48 2,7364 1,3435 | 4,0577 1,9069 18,6466 -0,3363 87,7944 1,4075 | 23,4449 | 0,9632
49 2,3182 1,1382 | 4,2888 2,0155 6,5647 -0,1184 92,7264 1,4866 9,6765 | 0,3975
50 2,5558 1,2549 | 4,4228 2,0785 8,0009 -0,1443 69,0075 1,1063 15,1913 | 0,6241
51 2,8427 1,3957 | 3,4493 1,6210 6,9869 -0,1260 43,4938 0,6973 17,5423 | 0,7207
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Ek 1.4. Birinci donem entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)

ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP

52 2,5368 1,2455 | 5,0676 2,3815 8,4649 -0,1527 85,7071 1,3741 18,0075 | 0,7398
53 2,9983 1,4721 | 3,5141 1,6514 9,5718 -0,1726 73,5833 1,1797 17,1676 | 0,7053
54 2,3117 1,1350 | 4,1374 1,9443 8,7646 -0,1581 39,6286 0,6353 16,5675 | 0,6806
55 2,9700 1,4582 | 5,0177 2,3580 19,0441 -0,3435 74,2500 1,1904 18,3153 | 0,7524
56 2,2953 1,1269 | 4,3973 2,0665 19,2997 -0,3481 66,5627 1,0671 15,0540 | 0,6185
57 2,4746 1,2150 | 3,1442 1,4776 5,5229 -0,0996 95,2708 1,5274 11,0508 | 0,4540
58 3,2175 1,5797 | 3,9130 1,8389 9,3600 -0,1688 141,5700 2,2697 10,2290 | 0,4202
59 2,7818 1,3658 | 3,7224 1,7493 10,0283 -0,1809 108,3750 1,7375 19,9900 | 0,8212
60 2,6500 1,3011 | 3,8408 1,8050 7,7918 -0,1405 133,8250 2,1455 13,2716 | 0,5452
61 3,6250 1,7798 | 4,5891 2,1566 5,5583 -0,1003 100,0500 1,6040 16,9197 | 0,6951
62 3,0723 1,5084 | 4,0113 1,8851 14,6213 -0,2637 50,2971 0,8064 | 22,4564 | 0,9226
63 3,8868 1,9084 | 3,3267 1,5633 4,7195 -0,0851 122,8240 1,9691 16,3917 | 0,6734
64 2,9365 1,4418 | 3,7639 1,7688 5,6647 -0,1022 99,8400 1,6006 14,9216 | 0,6130
65 4,1844 2,0545 | 2,8445 1,3368 8,0825 -0,1458 33,4750 0,5367 10,3577 | 0,4255
66 2,8446 1,3966 | 3,5193 1,6538 6,8094 -0,1228 29,3940 0,4712 9,4613 | 0,3887
67 2,4772 1,2162 | 4,8692 2,2882 19,4769 -0,3513 108,6647 1,7421 21,9150 | 0,9003
68 2,7348 1,3428 | 4,6839 2,2012 6,2221 -0,1122 97,9983 1,5711 18,3141 | 0,7524
69 2,7032 1,3272 | 3,6411 1,7111 15,3997 -0,2778 96,3680 1,5450 16,9119 | 0,6948
70 2,6716 1,3117 | 3,6319 1,7068 5,1659 -0,0932 74,5833 1,1957 15,0729 | 0,6192
71 2,9202 1,4338 | 3,5726 1,6789 | 22,4611 -0,4051 118,3421 1,8973 18,1206 | 0,7444
72 2,8031 1,3763 | 3,7817 1,7771 17,1082 -0,3086 131,6999 2,1114 | 20,6814 | 0,8496
73 2,6406 1,2965 | 4,0103 1,8846 7,4538 -0,1344 163,7183 2,6247 16,3069 | 0,6699
74 2,2607 1,1099 | 5,3304 2,5050 14,5498 -0,2624 80,6300 1,2927 15,8546 | 0,6513
75 1,8693 0,9178 | 5,4096 2,5422 5,8157 -0,1049 143,9375 2,3076 12,5751 | 0,5166
76 3,2067 1,5744 | 5,1163 2,4043 8,3375 -0,1504 100,0500 1,6040 15,6646 | 0,6435
77 2,6259 1,2892 | 3,4994 1,6445 9,2530 -0,1669 51,8169 0,8307 16,1822 | 0,6648
78 2,3406 1,1492 | 49119 2,3083 21,6754 -0,3909 111,7638 1,7918 | 21,5251 | 0,8843
79 2,1108 1,0364 | 5,9486 2,7955 7,2843 -0,1314 123,8333 1,9853 14,1835 | 0,5827
Ort 2,6641 1,3236 | 4,0061 1,9069 9,7923 -0,1982 80,6823 1,4214 15,7690 | 0,6637

Ek 1.5. Ikinci donem entansif sig1r besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.
No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (X4) Diger (Xs)
ODP MDP oDP MDP OoDP MDP OoDP MDP oDP MDP
80 1,7427 0,6222 | 3,8067 1,9145 6,5952 -0,1989 85,2000 0,9117 12,7271 | 2,0304
81 1,7361 0,6198 | 4,9182 2,4735 11,7608 -0,3547 116,6667 1,2484 14,4165 | 2,2999
82 1,7231 0,6151 | 4,5249 2,2757 11,9762 -0,3612 107,5200 1,1505 16,5758 | 2,06444
83 2,2420 0,8004 | 3,9885 2,0059 10,9489 -0,3302 139,5625 1,4934 15,0481 | 2,4007
84 1,7145 0,6121 | 3,5971 1,8090 15,5758 -0,4697 85,8400 0,9185 13,3801 | 2,1346
85 1,8455 0,6588 | 3,8978 1,9603 13,2917 -0,4008 83,7375 0,8960 14,7039 | 2,3458
86 1,8598 0,6639 | 3,9792 2,0012 | 25,9571 -0,7828 134,4000 1,4381 15,6786 | 2,5013
87 1,9515 0,6967 | 3,8195 1,9209 3,3387 -0,1007 96,6000 1,0337 9,6270 | 1,5358
88 2,0509 0,7322 | 4,2462 2,1355 5,5174 -0,1664 101,5200 1,0863 11,1959 | 1,7861
89 1,4000 0,4998 | 4,3284 2,1768 11,0585 -0,3335 73,9200 0,7910 13,0186 | 2,0769
90 2,0005 0,7142 | 4,3944 2,2100 18,0438 -0,5441 123,5000 1,3215 16,3394 | 2,6067
91 1,6180 0,5776 | 4,2241 2,1244 4,8382 -0,1459 87,7333 0,9388 10,8939 | 1,7379
92 2,0832 0,7437 | 3,9239 1,9734 10,6936 -0,3225 139,1600 1,4891 15,7742 | 2,5165
93 1,8400 0,6569 | 4,0828 2,0533 7,6431 -0,2305 99,3600 1,0632 12,6587 | 2,0195
94 1,7078 0,6097 | 4,6601 2,3437 | 23,2984 -0,7026 111,9337 1,1977 15,4435 | 2,4637
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Ek 1.5. ikinci donem entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
95 1,6879 0,6026 | 4,1668 2,0956 | 20,0165 -0,6036 94,3000 1,0090 13,3983 | 2,1375
96 1,6178 0,5776 | 4,8976 2,4631 16,4175 -0,4951 106,1667 1,1360 17,4028 | 2,7763
97 1,8491 0,6601 | 4,3877 2,2067 8,1250 -0,2450 107,2500 1,1476 16,1031 | 2,5690
98 1,5761 0,5627 | 5,0908 2,5602 14,9213 -0,4500 94,8077 1,0145 12,2548 | 1,9551
99 2,2519 0,8039 | 4,3772 2,2014 8,8135 -0,2658 119,3500 1,2771 16,9957 | 2,7114
100 1,6985 0,6064 | 3,9312 1,9771 7,1611 -0,2159 105,9840 1,1341 15,0496 | 2,4009
101 1,7661 0,6305 | 4,2259 2,1253 6,9411 -0,2093 115,5000 1,2359 10,6212 | 1,6944
102 1,5586 0,5564 | 3,9808 2,0020 6,5261 -0,1968 88,3200 0,9451 15,5537 | 2,4813
103 2,1000 0,7497 | 3,4681 1,7441 5,7548 -0,1735 114,0000 1,2198 15,1991 | 2,4248
104 1,5903 0,5677 | 3,9511 1,9871 8,0691 -0,2433 100,8933 1,0796 12,9602 | 2,0676
105 1,8978 0,6775 | 3,8700 1,9463 9,7477 -0,2939 133,6080 1,4297 13,2876 | 2,1198
106 1,5870 0,5666 | 3,4485 1,7343 7,4391 -0,2243 95,2200 1,0189 14,3242 | 2,2852
107 1,8738 0,6690 | 3,3409 1,6802 8,6002 -0,2593 165,7500 1,7736 15,8106 | 2,5223
108 1,6140 0,5762 | 3,7580 1,8900 6,3790 -0,1924 92,0000 0,9844 12,2469 | 1,9538
109 1,6172 0,5773 | 3,3885 1,7041 9,3901 -0,2832 82,8000 0,8860 14,4745 | 2,3092
110 1,4751 0,5266 | 4,3886 2,2071 6,0645 -0,1829 88,7143 0,9493 11,5215 | 1,8381
111 1,5407 0,5500 | 3,9424 1,9827 9,9658 -0,3005 91,2870 0,9768 12,8339 | 2,0474
112 1,6340 0,5834 | 5,1271 2,5785 19,4990 -0,5880 97,7550 1,0460 14,0511 | 2,2416
113 2,0964 0,7484 | 4,1262 2,0751 19,9197 -0,6007 101,4430 1,0855 16,5337 | 2,6377
114 1,6463 0,5877 | 4,4106 2,2182 16,3359 -0,4926 100,8000 1,0786 18,0701 | 2,8828
115 1,4366 0,5129 | 4,2780 2,1515 8,3607 -0,2521 81,6000 0,8732 15,4042 | 2,4575
116 1,6406 0,5857 | 4,0460 2,0348 9,8378 -0,2967 93,1840 0,9971 14,1159 | 2,2520
117 1,4649 0,5230 | 4,2391 2,1319 5,6950 -0,1717 95,2200 1,0189 13,0794 | 2,0866
118 1,6140 0,5762 | 4,3042 2,1647 10,0485 -0,3030 88,3200 0,9451 14,9530 | 2,3855
119 1,8125 0,6471 | 4,1776 2,1010 | 21,4978 -0,6483 98,8900 1,0582 14,1844 | 2,2629
120 1,6756 0,5982 | 4,2625 2,1437 16,5574 -0,4993 98,0200 1,0489 15,9774 | 2,5489
121 1,4669 0,5237 | 3,8812 1,9519 6,3224 -0,1907 93,1500 0,9967 12,5031 | 1,9947
122 1,7628 0,6293 | 3,6297 1,8255 6,1919 -0,1867 127,8000 1,3675 14,5541 | 2,3219
123 1,8498 0,6604 | 4,0680 2,0459 8,2212 -0,2479 109,9286 1,1763 16,8959 | 2,6955
124 1,9800 0,7069 | 3,5906 1,8058 7,6076 -0,2294 87,3529 0,9347 13,1114 | 2,0917
125 1,4427 0,5151 | 4,5801 2,3034 7,5571 -0,2279 84,6400 0,9057 12,8709 | 2,0533
126 1,7478 0,6240 | 4,6426 2,3349 | 24,5330 -0,7398 106,9640 1,1446 12,9453 | 2,0652
127 1,6628 0,5936 | 4,2056 2,1151 16,5930 -0,5004 78,1200 0,8359 13,7814 | 2,1986
128 1,6438 0,5869 | 3,8235 1,9229 9,7175 -0,2930 93,2880 0,9982 14,2541 | 2,2740
129 1,6159 0,5769 | 3,6829 1,8522 7,6327 -0,2302 98,5714 1,0548 12,1612 | 1,9401
130 1,7846 0,6371 | 3,9890 2,0061 12,7837 -0,3855 104,4000 1,1171 14,8735 | 2,3728
131 2,1481 0,7669 | 3,2436 1,6313 6,0604 -0,1828 195,7500 2,0946 17,1192 | 2,7311
132 1,6309 0,5822 | 3,6933 1,8574 5,1433 -0,1551 99,6667 1,0665 12,4582 | 1,9875
133 1,8684 0,6670 | 3,3128 1,6661 5,6649 -0,1708 121,7143 1,3024 8,7577 | 1,3971
134 1,5566 0,5557 | 3,9721 1,9976 14,1429 -0,4265 94,2857 1,0089 15,0225 | 2,3966
135 1,5888 0,5672 | 3,9932 2,0083 9,6460 -0,2909 108,0357 1,1560 16,2326 | 2,5896
136 1,6977 0,6061 | 4,1641 2,0942 19,3205 -0,5826 108,0400 1,1561 14,1215 | 2,2528
137 1,8400 0,6569 | 4,0992 2,0616 | 26,8640 -0,8101 134,3200 1,4373 15,9433 | 2,5435
138 1,6544 0,5906 | 4,7538 2,3908 | 24,7113 -0,7452 116,9667 1,2516 14,1954 | 2,2646
139 1,4555 0,5196 | 4,3784 2,2020 6,4330 -0,1940 93,1500 0,9967 12,5794 | 2,0068
140 1,5383 0,5492 | 4,5607 2,2937 8,8869 -0,2680 103,6800 1,1094 11,7214 | 1,8700
141 1,4792 0,5281 | 4,1408 2,0825 7,5000 -0,2262 112,0000 1,1984 11,0954 | 1,7701
142 1,5507 0,5536 | 3,8819 1,9523 8,5809 -0,2588 98,3940 1,0529 13,3598 | 2,1313
143 1,5529 0,5544 | 5,1563 2,5932 19,4413 -0,5863 116,0000 1,2412 14,3117 | 2,2832
Ort. 1,7131 0,6156 | 4,0935 2,0700 10,2069 -0,3478 103,3798 1,1242 | 13,9034 | 2,2403
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Ek 1.6. Kiiciik 6l¢ekli entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
87 1,9515 0,4855 | 3,8195 2,7947 3,3387 -0,1873 96,6000 2,2383 9,6270 | 0,5048
17 2,6898 0,6692 | 3,7911 2,7740 10,9668 -0,6152 177,5250 4,1134 13,6218 | 0,7143
49 2,3182 0,5767 | 4,2888 3,1381 6,5647 -0,3683 92,7264 2,1485 9,6765 | 0,5074
58 3,2175 0,8005 | 3,9130 2,8632 9,3600 -0,5251 141,5700 3,2803 10,2290 | 0,5364
36 2,8949 0,7202 | 3,6401 2,6635 4,7176 -0,2646 25,4750 0,5903 10,6445 | 0,5582
88 2,0509 0,5102 | 4,2462 3,1070 5,5174 -0,3095 101,5200 2,3523 11,1959 | 0,5871
8 3,0726 0,7644 | 3,8114 2,7888 5,2673 -0,2955 14,7485 0,3417 12,6235 | 0,6620
63 3,8868 0,9670 | 3,3267 2,4342 4,7195 -0,2648 122,8240 2,8459 16,3917 | 0,8596
103 2,1000 0,5224 | 3,4681 2,5376 5,7548 -0,3228 114,0000 2,6415 15,1991 | 0,7970
110 1,4751 0,3670 | 4,3886 32111 6,0645 -0,3402 88,7143 2,0556 11,5215 | 0,6042
133 1,8684 0,4648 | 3,3128 2,4240 5,6649 -0,3178 121,7143 2,8202 8,7577 | 0,4592
141 1,4792 0,3680 | 4,1408 3,0298 7,5000 -0,4207 112,0000 2,5951 11,0954 | 0,5818
15 2,8686 0,7137 | 4,0176 2,9397 6,8059 -0,3818 69,4200 1,6085 12,2157 | 0,6406
32 2,2936 0,5706 | 3,6341 2,6591 5,2128 -0,2924 157,6875 3,6537 12,5928 | 0,6604
66 2,8446 0,7077 | 3,5193 2,5751 6,8094 -0,3820 29,3940 0,6811 9,4613 | 0,4961
75 1,8693 0,4650 | 5,4096 3,9582 5,8157 -0,3262 143,9375 3,3351 12,5751 | 0,6594
18 2,2050 0,5486 | 4,1005 3,0004 5,0125 -0,2812 57,3300 1,3284 12,6091 | 0,6612
25 2,2659 0,5637 | 4,1149 3,0109 6,8636 -0,3850 88,3692 2,0476 14,2430 | 0,7469
28 2,6065 0,6484 | 3,0184 2,2086 4,1291 -0,2316 117,2925 2,7178 16,2703 | 0,8532
61 3,6250 0,9018 | 4,5891 3,3579 5,5583 -0,3118 100,0500 2,3182 16,9197 | 0,8873
76 3,2067 0,7978 | 5,1163 3,7436 8,3375 -0,4677 100,0500 2,3182 15,6646 | 0,8214
80 1,7427 0,4336 | 3,8067 2,7854 6,5952 -0,3700 85,2000 1,9741 12,7271 | 0,6674
91 1,6180 0,4025 | 4,2241 3,0908 4,8382 -0,2714 87,7333 2,0328 10,8939 | 0,5713
93 1,8400 0,4578 | 4,0828 2,9874 7,6431 -0,4288 99,3600 2,3022 12,6587 | 0,6638
97 1,8491 0,4600 | 4,3877 3,2105 8,1250 -0,4558 107,2500 2,4851 16,1031 | 0,8444
121 1,4669 0,3649 | 3,8812 2,8399 6,3224 -0,3547 93,1500 2,1584 12,5031 | 0,6557
131 2,1481 0,5344 | 3,2436 2,3734 6,0604 -0,3400 195,7500 4,5357 17,1192 | 0,8977
22 2,9805 0,7415 | 4,8702 3,5636 10,2187 -0,5732 111,7675 2,5897 17,3283 | 0,9087
132 1,6309 0,4057 | 3,6933 2,7024 5,1433 -0,2885 99,6667 2,3093 12,4582 | 0,6533
57 2,4746 0,6156 | 3,1442 2,3007 5,5229 -0,3098 95,2708 2,2075 11,0508 | 0,5795
70 2,6716 0,6647 | 3,6319 2,6575 5,1659 -0,2898 74,5833 1,7282 15,0729 | 0,7904
104 1,5903 0,3956 | 3,9511 2,8910 8,0691 -0,4527 100,8933 2,3378 12,9602 | 0,6796
29 2,8106 0,6992 | 3,7396 2,7363 7,9654 -0,4468 62,3960 1,4458 16,2771 | 0,8536
34 2,4412 0,6073 | 4,2271 3,0930 7,6552 -0,4294 156,9314 3,6362 15,5265 | 0,8142
45 2,9861 0,7429 | 3,0502 2,2318 4,0262 -0,2259 53,7500 1,2454 13,3988 | 0,7026
50 2,5558 0,6358 | 4,4228 3,2362 8,0009 -0,4488 69,0075 1,5990 15,1913 | 0,7966
64 2,9365 0,7305 | 3,7639 2,7541 5,6647 -0,3178 99,8400 2,3134 14,9216 | 0,7825
101 1,7661 0,4394 | 4,2259 3,0922 6,9411 -0,3894 115,5000 2,6762 10,6212 | 0,5570
106 1,5870 0,3948 | 3,4485 2,5233 7,4391 -0,4173 95,2200 2,2063 14,3242 | 0,7511
117 1,4649 0,3644 | 4,2391 3,1018 5,6950 -0,3195 95,2200 2,2063 13,0794 | 0,6859
122 1,7628 0,4385 | 3,6297 2,6559 6,1919 -0,3473 127,8000 2,9612 14,5541 | 0,7632
139 1,4555 0,3621 | 4,3784 3,2037 6,4330 -0,3609 93,1500 2,1584 12,5794 | 0,6597
44 2,4474 0,6089 | 3,8663 2,8290 5,7407 -0,3220 58,1250 1,3468 14,0372 | 0,7361
52 2,5368 0,6311 | 5,0676 3,7080 8,4649 -0,4749 85,7071 1,9859 18,0075 | 0,9443
79 2,1108 0,5251 | 5,9486 4,3527 7,2843 -0,4086 123,8333 2,8693 14,1835 | 0,7438
100 1,6985 0,4225 | 3,9312 2,8765 7,1611 -0,4017 105,9840 2,4557 15,0496 | 0,7892
102 1,5586 0,3877 | 3,9808 2,9128 6,5261 -0,3661 88,3200 2,0464 15,5537 | 0,8156
108 1,6140 0,4015 | 3,7580 2,7498 6,3790 -0,3578 92,0000 2,1317 12,2469 | 0,6422
140 1,5383 0,3827 | 4,5607 3,3371 8,8869 -0,4985 103,6800 2,4023 11,7214 | 0,6147
1 2,3535 0,5855 | 5,2994 3,8776 9,4664 -0,5310 110,1420 2,5521 17,9344 | 0,9405
26 2,6203 0,6519 | 3,9071 2,8588 7,5365 -0,4228 98,9167 2,2920 11,4272 | 0,5992
35 2,0043 0,4986 | 3,2112 2,3496 8,5161 -0,4777 31,1838 0,7226 15,6929 | 0,8229




254

Ek 1.6. Kiiciik 6l¢ekli entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger
verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP
73 2,6406 0,6569 | 4,0103 2,9344 7,4538 -0,4181 163,7183 3,7935 16,3069 | 0,8551
107 1,8738 0,4662 | 3,3409 2,4446 8,6002 -0,4825 165,7500 3,8405 15,8106 | 0,8291
9 2,1364 0,5315 | 3,4456 2,5212 4,8129 -0,2700 87,5940 2,0296 12,0602 | 0,6324
12 2,8118 0,6995 | 3,3014 2,4156 5,4908 -0,3080 104,6000 2,4237 13,8515 | 0,7264
20 2,2446 0,5584 | 3,7688 2,7577 8,2673 -0,4638 89,4643 2,0730 12,6226 | 0,6619
68 2,7348 0,6804 | 4,6839 3,4273 6,2221 -0,3490 97,9983 2,2707 18,3141 | 0,9604
89 1,4000 0,3483 | 4,3284 3,1671 11,0585 -0,6204 73,9200 1,7128 13,0186 | 0,6827
109 1,6172 0,4023 | 3,3885 2,4794 9,3901 -0,5268 82,8000 1,9185 14,4745 | 0,7590
115 1,4366 0,3574 | 4,2780 3,1302 8,3607 -0,4690 81,6000 1,8907 15,4042 | 0,8078
123 1,8498 0,4602 | 4,0680 2,9766 8,2212 -0,4612 109,9286 2,5471 16,8959 | 0,8860
43 2,5225 0,6275 | 3,4430 2,5192 6,2983 -0,3533 84,0827 1,9483 16,5512 | 0,8679
65 4,1844 1,0410 | 2,8445 2,0814 8,0825 -0,4534 33,4750 0,7756 10,3577 | 0,5431
74 2,2607 0,5624 | 5,3304 3,9003 14,5498 -0,8162 80,6300 1,8683 15,8546 | 0,8314
125 1,4427 0,3589 | 4,5801 3,3513 7,5571 -0,4239 84,6400 1,9612 12,8709 | 0,6749
129 1,6159 0,4020 | 3,6829 2,6948 7,6327 -0,4282 98,5714 2,2840 12,1612 | 0,6377
Ort. 2,1528 0,5563 | 3,9516 2,9239 6,7489 -0,3916 90,0478 2,2580 13,4804 | 0,7176

Ek 1.7. Orta o6lgekli

entansif sigir besi

isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.
No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP oDP MDP oDP MDP OoDP MDP (0))) 4 MDP

27 3,0215 0,9193 | 4,3665 3,7835 8,5094 | -1,2016 81,7700 2,0994 | 20,0046 -1,1042
92 2,0832 0,6338 | 3,9239 3,4000 10,6936 | -1,5100 139,1600 3,5728 15,7742 -0,8707
41 2,2625 0,6883 | 4,6483 4,0277 10,4511 -1,4758 143,4420 3,6827 | 20,4754 -1,1302
60 2,6500 0,8062 | 3,8408 3,3281 7,7918 -1,1003 133,8250 3,4358 13,2716 -0,7326
99 2,2519 0,6851 | 4,3772 3,7928 8,8135 -1,2445 119,3500 3,0642 16,9957 -0,9381
135 1,5888 0,4834 | 3,9932 3,4601 9,6460 | -1,3621 108,0357 2,7737 16,2326 -0,8960
13 3,1539 0,9595 | 3,4973 3,0304 11,2921 -1,5945 121,1080 3,1093 18,8879 -1,0426
33 3,0977 0,9424 | 3,5474 3,0738 10,5797 -1,4939 83,8440 2,1526 16,9745 -0,9370
51 2,8427 0,8649 | 3,4493 2,9888 6,9869 | -0,9866 43,4938 1,1167 17,5423 -0,9683
54 2,3117 0,7033 | 4,1374 3,5850 8,7646 | -1,2376 39,6286 1,0174 16,5675 -0,9145
82 1,7231 0,5242 | 4,5249 3,9208 11,9762 -1,6911 107,5200 2,7605 16,5758 -0,9150
24 3,1704 0,9645 | 4,3052 3,7305 11,2996 | -1,5956 110,1710 2,8285 21,7463 -1,2004
81 1,7361 0,5282 | 4,9182 4,2616 11,7608 -1,6607 116,6667 2,9953 14,4165 -0,7958
124 1,9800 0,6024 | 3,5906 3,1112 7,6076 | -1,0742 87,3529 2,2427 13,1114 -0,7237
10 2,2073 0,6715 | 4,4906 3,8911 11,0529 | -1,5607 124,3450 3,1924 19,5747 -1,0805
128 1,6438 0,5001 | 3,8235 3,3131 9,7175 -1,3722 93,2880 2,3951 14,2541 -0,7868
111 1,5407 0,4687 | 3,9424 3,4160 9,9658 -1,4072 91,2870 2,3437 12,8339 -0,7084
2 1,9819 0,6030 | 5,8626 5,0799 15,9587 -2,2535 122,0840 3,1344 16,4278 -0,9068
53 2,9983 0,9122 | 3,5141 3,0449 9,5718 -1,3516 73,5833 1,8892 17,1676 -0,9476
142 1,5507 0,4718 | 3,8819 3,3636 8,5809 | -1,2117 98,3940 2,5262 13,3598 -0,7374
105 1,8978 0,5774 | 3,8700 3,3533 9,7477 -1,3764 133,6080 3,4302 13,2876 -0,7335
116 1,6406 0,4991 | 4,0460 3,5058 9,8378 -1,3892 93,1840 2,3924 14,1159 -0,7792
118 1,6140 0,4910 | 4,3042 3,7296 10,0485 -1,4189 88,3200 2,2675 14,9530 -0,8254
143 1,5529 0,4724 | 5,1563 4,4679 19,4413 -2,7452 116,0000 2,9782 14,3117 -0,7900
98 1,5761 0,4795 | 5,0908 4,4111 14,9213 -2,1070 94,8077 2,4341 12,2548 -0,6765
126 1,7478 0,5317 | 4,6426 4,0228 | 24,5330 | -3,4642 106,9640 2,7462 12,9453 -0,7146
3 2,6432 0,8042 | 3,6312 3,1465 8,1086 | -1,1450 101,7625 2,6126 | 20,6864 -1,1419
37 3,0804 0,9372 | 3,4322 2,9739 11,5000 | -1,6239 63,4191 1,6282 17,5201 -0,9671
78 2,3406 0,7121 | 4,9119 4,2562 | 21,6754 | -3,0607 111,7638 2,8694 | 21,5251 -1,1882




Ek 1.7. Orta 06lgekli entansif sigir besi
verimlilikleri (devam).
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isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (Xs) Vet-Saghk (X4) Diger (Xs)
ODP MDP (0))) g MDP OoDP MDP ODP MDP OoDP MDP

83 2,2420 0,6821 | 3,9885 3,4561 10,9489 | -1,5461 139,5625 3,5831 15,0481 -0,8306
96 1,6178 0,4922 | 4,8976 4,2438 16,4175 -2,3183 106,1667 2,7257 17,4028 -0,9606
42 2,9493 0,8973 | 3,4478 2,9875 9,2221 -1,3022 47,9550 1,2312 16,7579 -0,9250
130 1,7846 0,5429 | 3,9890 3,4565 12,7837 -1,8051 104,4000 2,6804 14,8735 -0,8210
4 3,0921 0,9407 | 4,2065 3,6449 11,1749 | -1,5780 106,1617 2,7256 19,9082 -1,0989
84 1,7145 0,5216 | 3,5971 3,1169 15,5758 -2,1994 85,8400 2,2039 13,3801 -0,7386
31 2,6321 0,8008 | 4,5016 3,9006 11,0676 | -1,5628 45,0083 1,1555 18,4528 -1,0186
30 2,5822 0,7856 | 3,5101 3,0415 18,8806 | -2,6661 51,8169 1,3303 11,8401 -0,6536
46 2,6037 0,7922 | 3,9916 3,4587 10,2899 | -1,4530 117,8190 3,0249 19,1620 -1,0577
59 2,7818 0,8463 | 3,7224 3,2255 10,0283 -1,4161 108,3750 2,7824 19,9900 -1,1034
77 2,6259 0,7989 | 3,4994 3,0322 9,2530 | -1,3066 51,8169 1,3303 16,1822 -0,8932
23 2,4361 0,7411 | 3,5086 3,0401 12,1657 -1,7179 126,6750 3,2522 16,9228 -0,9341
134 1,5566 0,4736 | 3,9721 3,4418 14,1429 | -1,9971 94,2857 2,4207 15,0225 -0,8292
Ort. 2,1820 0,6846 | 4,0728 3,5599 11,2436 | -1,6568 93,6904 2,5271 16,1826 -0,9052

Ek 1.8. Biiyiik olcekli entansif sigir besi isletmelerine ait ortalama ve marjinal deger

verimlilikleri.

No Besi Materyali (X;) Toplam Yem (X3) iscilik (X3) Vet-Saghk (Xy) Diger (Xs)
ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP ODP MDP
95 1,6879 0,3922 | 4,1668 2,2428 | 20,0165 1,4339 94,3000 13,3280 13,3983 | 0,2205
85 1,8455 0,4288 | 3,8978 2,0980 13,2917 0,9522 83,7375 11,8351 14,7039 | 0,2420
62 3,0723 0,7138 | 4,0113 2,1590 14,6213 1,0474 50,2971 7,1088 | 22,4564 | 0,3696
114 1,6463 0,3825 | 4,4106 2,3739 16,3359 1,1702 100,8000 14,2467 18,0701 | 0,2974
11 2,7103 0,6297 | 4,3041 2,3166 16,4484 1,1783 36,2508 5,1235 14,2166 | 0,2340
21 2,1633 0,5026 | 5,4833 2,9513 18,3750 1,3163 43,5750 6,1587 14,9355 | 0,2458
86 1,8598 0,4321 | 3,9792 2,1418 | 25,9571 1,8595 134,4000 18,9955 15,6786 | 0,2580
5 2,7179 0,6314 | 4,7348 2,5485 13,3743 0,9581 75,5563 10,6788 14,1621 | 0,2331
67 2,4772 0,5755 | 4,8692 2,6208 19,4769 1,3952 108,6647 15,3582 | 21,9150 | 0,3607
90 2,0005 0,4648 | 4,3944 2,3652 18,0438 1,2926 123,5000 17,4550 16,3394 | 0,2689
6 3,3176 0,7708 | 3,6116 1,9439 12,7698 0,9148 79,0368 11,1707 | 22,0373 | 0,3627
7 2,5876 0,6012 | 3,4974 1,8824 16,3363 1,1703 81,3550 11,4984 12,0219 | 0,1978
40 2,0099 0,4670 | 4,7461 2,5545 17,8166 1,2763 48,4388 6,8461 20,6372 | 0,3396
112 1,6340 0,3796 | 5,1271 2,7596 19,4990 1,3968 97,7550 13,8163 14,0511 | 0,2312
55 2,9700 0,6900 | 5,0177 2,7007 19,0441 1,3642 74,2500 10,4942 18,3153 | 0,3014
119 1,8125 0,4211 | 4,1776 2,2485 | 21,4978 1,5400 98,8900 13,9767 14,1844 | 0,2334
127 1,6628 0,3863 | 4,2056 2,2636 16,5930 1,1887 78,1200 11,0412 13,7814 | 0,2268
120 1,6756 0,3893 | 4,2625 2,2943 16,5574 1,1861 98,0200 13,8537 15,9774 | 0,2629
94 1,7078 0,3968 | 4,6601 2,5083 23,2984 1,6690 111,9337 15,8203 15,4435 | 0,2542
113 2,0964 0,4871 | 4,1262 2,2209 19,9197 1,4270 101,4430 14,3375 16,5337 | 0,2721
19 2,0487 0,4760 | 3,7470 2,0168 16,7765 1,2018 72,8520 10,2966 14,5110 | 0,2388
47 2,6144 0,6074 | 3,5446 1,9078 19,7845 1,4173 78,1708 11,0483 13,5151 | 0,2224
38 3,2151 0,7470 | 4,1776 2,2486 11,7700 0,8432 74,8052 10,5727 16,1178 | 0,2652
136 1,6977 0,3944 | 4,1641 2,2413 19,3205 1,3840 108,0400 15,2699 14,1215 | 0,2324
56 2,2953 0,5333 | 4,3973 2,3668 19,2997 1,3826 66,5627 9,4077 15,0540 | 0,2477
48 2,7364 0,6358 | 4,0577 2,1840 18,6466 1,3358 87,7944 12,4085 | 23,4449 | 0,3858
39 2,6906 0,6251 | 3,7857 2,0376 | 21,6758 1,5528 109,1302 15,4240 15,6751 | 0,2580
138 1,6544 0,3844 | 4,7538 2,5587 | 24,7113 1,7702 116,9667 16,5316 14,1954 | 0,2336
16 2,9537 0,6862 | 4,4802 2,4114 | 29,2671 2,0966 61,0884 8,6340 13,3353 | 0,2195
137 1,8400 0,4275 | 4,0992 2,2063 26,8640 1,9244 134,3200 18,9842 15,9433 | 0,2624
69 2,7032 0,6280 | 3,6411 1,9598 15,3997 1,1032 96,3680 13,6203 16,9119 | 0,2783
72 2,8031 0,6513 | 3,7817 2,0354 17,1082 1,2256 131,6999 18,6139 | 20,6814 | 0,3404
71 2,9202 0,6785 | 3,5726 1,9229 | 22,4611 1,6090 118,3421 16,7260 18,1206 | 0,2982
14 3,1679 0,7360 | 3,8062 2,0486 | 23,6728 1,6958 88,7007 12,5366 | 28,9395 | 0,4763
Ort. 2,2597 0,5398 | 4,1999 2,2747 18,5862 1,3611 86,1487 12,7417 | 16,4126 | 0,2756
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Ek 1.9. Biitliin mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait ortalama ve marjinal deger
verimlilikleri.

No Besi Materyali (X) Iscilik (X,) Mera (X3) Diger (Xy)
ODP MDP OoDP MDP ODP MDP ODP MDP

1 1,7582 1,1189 11,3577 | 0,9992 18,0000 2,3050 30,6409 | 4,5227

2 1,6500 1,0500 13,7500 | 1,2097 18,5625 2,3770 27,5725 | 4,0698

3 1,5400 0,9800 12,9902 | 1,1428 24,5781 3,1473 27,4962 | 4,0586

4 1,4996 0,9543 20,7883 | 1,8289 70,6500 9,0471 29,4031 | 4,3401

5 1,4993 0,9541 8,8012 | 0,7743 | 101,5000 12,9976 24,7171 | 3,6484

6 1,5225 0,9689 6,8225 | 0,6002 43,1389 5,5241 20,0003 | 2,9521

7 1,8953 1,2061 9,1304 | 0,8033 17,5000 2,2410 28,8517 | 4,2587

8 1,4575 0,9275 16,2267 | 1,4276 | 48,6800 6,2337 18,6121 | 2,7472

9 1,4706 0,9358 8,0556 | 0,7087 72,5000 9,2840 19,4058 | 2,8644
10 1,7668 1,1244 6,9713 | 0,6133 13,8520 1,7738 25,3101 | 3.,7359
11 1,4077 0,8958 8,8072 | 0,7748 28,0000 3,5855 24,0348 | 3,5477
12 1,3529 0,8610 9,5833 | 0,8431 46,0000 5,8905 24,1073 | 3,5584
13 1,2670 0,8063 19,3333 | 1,7009 47,4545 6,0768 25,5226 | 3,7673
14 1,4011 0,8916 14,7115 | 1,2943 76,5000 9,7962 27,3978 | 4,0440
15 1,3737 0,8742 10,9809 | 0,9661 19,4038 2,4847 27,1010 | 4,0002
16 1,9210 1,2225 7,2555 | 0,6383 17,7500 2,2730 29,4830 | 4,3518
17 1,2541 0,7980 31,8256 | 2,7999 50,5465 6,4727 25,0237 | 3,6936
18 1,6119 1,0258 18,5143 | 1,6288 40,5000 5,1862 22,7992 | 3,3653
19 1,7019 1,0830 9,3708 | 0,8244 21,5294 2,7569 29,9089 | 4,4147
20 1,9076 1,2139 43361 | 0,3815 23,7500 3,0413 22,6889 | 3,3490
21 1,3866 0,8824 9,7917 | 0,8614 31,8929 4,0840 20,2430 | 2,9880
22 1,3253 0,8434 20,4035 | 1,7950 28,2867 3,6222 21,9920 | 3,246l
23 1,4286 0,9091 11,4854 | 1,0104 20,0000 2,5611 21,0843 | 3,1121
24 1,7647 1,1230 7,4052 | 0,6515 19,3125 2,4731 28,4863 | 4,2047
25 1,3976 0,8894 18,5417 | 1,6312 47,6786 6,1055 19,3404 | 2,8547
26 1,3467 0,8570 10,2549 | 0,9022 39,9125 5,1110 28,3216 | 4,1804
27 1,6191 1,0303 15,1655 | 1,3342 29,7771 3,8131 27,8337 | 4,1084
28 1,3239 0,8425 19,7449 | 1,7371 55,2941 7,0807 18,3672 | 2,7111
29 1,2963 0,8249 16,7540 | 1,4740 | 49,0000 6,2747 19,9972 | 2,9517
30 1,3294 0,8460 16,2850 | 1,4327 40,7125 5,2134 16,3545 | 2,4140
31 1,7573 1,1183 13,4755 | 1,1855 24,4071 3,1255 26,7325 | 3,9458
32 1,5425 0,9816 8,6555 | 0,7615 16,0417 2,0542 26,1307 | 3,8570
33 1,5643 0,9955 12,0551 | 1,0606 38,9000 4,9813 14,4620 | 2,1347
34 1,3998 0,8908 16,9146 | 1,4881 40,5950 5,1984 18,5738 | 2,7416
35 1,6376 1,0421 13,6086 | 1,1972 28,6781 3,6724 17,8789 | 2,6390
36 1,6157 1,0282 16,2000 | 1,4252 25,8511 3,3104 16,2216 | 2,3944
37 1,9517 1,2420 12,5000 | 1,0997 35,0000 4,4819 12,8174 | 1,8919
38 1,5332 0,9757 16,3916 | 1,4421 35,0000 4,4819 19,7255 | 29116
39 1,6444 1,0464 13,6994 | 1,2052 30,5234 3,9087 15,3519 | 2,2660
40 1,3047 0,8303 23,4286 | 2,0612 50,0000 6,4027 16,1697 | 2,3867
41 1,5899 1,0117 12,9849 | 1,1424 | 41,4000 5,3015 16,2270 | 2,3952
42 1,4212 0,9044 21,8847 | 1,9253 56,1391 7,1889 19,5134 | 2,8803
43 1,9936 1,2687 11,5486 | 1,0160 31,1615 3,9904 18,2007 | 2,6865
44 1,4329 0,9118 14,3624 | 1,2636 | 40,6933 5,2110 18,5885 | 2,7438
45 1,4019 0,8921 14,1539 | 1,2452 31,4021 4,0212 22,1874 | 3,2750
46 1,7215 1,0955 12,4376 | 1,0942 30,8920 3,9559 20,4622 | 3,0203
47 1,6774 1,0674 13,0000 | 1,1437 41,6667 5,3356 15,9494 | 2,3542
48 1,6667 1,0606 12,5000 | 1,0997 41,6667 5,3356 15,9860 | 2,3596
49 1,5074 0,9592 17,9167 | 1,5762 58,3571 7,4729 20,1142 | 2,9690
50 1,7603 1,1202 14,4475 | 1,2710 29,1060 3,7272 27,3183 | 4,0323
51 1,5076 0,9594 9,8667 | 0,8680 37,0000 4,7380 13,7674 | 2,0321




257

Ek 1.9. Biitliin mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait ortalama ve marjinal deger
verimlilikleri (devam).

No Besi Materyali (X;) iscilik (X2) Mera (X3) Diger (X4)
ODP MDP OoDP MDP ODP MDP ODP MDP

52 1,6859 1,0729 14,6753 1,2911 24,3000 3,1117 29,5953 4,3684
53 1,2696 0,8079 | 26,9100 2,3674 92,4667 11,8408 24,3015 3,5870
54 1,5982 1,0170 9,6182 0,8462 33,0625 4,2338 13,9412 2,0578
55 1,7165 1,0923 15,5058 1,3641 30,5963 3,9180 31,9144 4,7107
56 1,6767 1,0670 | 13,9936 1,2311 24,2556 3,1060 21,3100 3,1455
57 1,7502 1,1137 | 13,9090 1,2237 29,0350 3,7181 31,1095 4,5919
58 1,5882 1,0107 | 10,8000 0,9501 34,5600 4,4256 14,8072 2,1856
59 1,3871 0,8827 | 16,4375 1,4461 46,9643 6,0140 18,1442 2,6782
60 1,7655 1,1235 14,5003 1,2757 43,5479 5,5765 24,4363 3,6069
61 1,4910 0,9488 | 12,2619 1,0788 26,5700 3,4024 22,4067 3,3073
62 1,5342 0,9763 10,4000 0,9150 36,5926 4,6859 11,6785 1,7238
63 1,9231 1,2238 | 21,8750 1,9245 26,2500 3,3614 16,6003 2,4503
64 1,8859 1,2001 10,2632 0,9029 22,9700 2,9414 19,1171 2,8218
65 1,7065 1,0860 | 12,9380 1,1382 27,8893 3,5714 24,7569 3,6542
66 2,0715 1,3182 | 13,1843 1,1599 18,8090 2,4086 29,9293 4,4177

Ort. 1,5659 0,9965 | 13,0541 1,1485 33,7552 4,3225 21,4509 3,1663
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Ek 1.10. Erzurum ilinde mera yetistiricili§i yapan isletmelere ait ortalama ve
marjinal deger verimlilikleri.

No Besi Materyali (X) Iscilik (X,) Mera (X3) Diger (Xy)
ODP MDP OoDP MDP ODP MDP ODP MDP

1 1,7582 1,2524 11,3577 | 1,3183 18,0000 1,6250 30,6409 | 2,4926
2 1,6500 1,1753 13,7500 | 1,5960 18,5625 1,6758 27,5725 | 2,2430
3 1,5400 1,0969 12,9902 | 1,5078 24,5781 2,2189 27,4962 | 2,2368
4 1,4996 1,0682 20,7883 | 2,4129 70,6500 6,3781 29,4031 | 2,3919
5 1,4993 1,0679 8,8012 | 1,0216 | 101,5000 9,1632 24,7171 | 2,0107
6 1,5225 1,0845 6,8225 | 0,7919 43,1389 3,8945 20,0003 | 1,6270
7 1,8953 1,3500 9,1304 | 1,0598 17,5000 1,5799 28,8517 | 2,3471
8 1,4575 1,0382 16,2267 | 1,8835 48,6800 4,3947 18,6121 | 1,5141
9 1,4706 1,0475 8,0556 | 0,9350 72,5000 6,5451 19,4058 | 1,5786
10 1,7668 1,2585 6,9713 | 0,8092 13,8520 1,2505 25,3101 | 2,0590
11 1,4077 1,0027 8,8072 | 1,0223 28,0000 2,5278 24,0348 | 1,9552
12 1,3529 0,9637 9,5833 | 1,1124 | 46,0000 4,1528 24,1073 | 1,9611
13 1,2670 0,9025 19,3333 | 2,2440 | 47,4545 4,2841 25,5226 | 2,0762
14 1,4011 0,9980 14,7115 | 1,7076 76,5000 6,9063 27,3978 | 2,2288
15 1,3737 0,9785 10,9809 | 1,2746 19,4038 1,7517 27,1010 | 2,2046
16 1,9210 1,3683 7,2555 | 0,8422 17,7500 1,6024 29,4830 | 2,3984
17 1,2541 0,8933 31,8256 | 3,6940 50,5465 4,5632 25,0237 | 2,0357
18 1,6119 1,1482 18,5143 | 2,1490 | 40,5000 3,6563 22,7992 | 1,8547
19 1,7019 1,2123 9,3708 | 1,0877 21,5294 1,9436 29,9089 | 2,4331
20 1,9076 1,3588 4,3361 | 0,5033 23,7500 2,1441 22,6889 | 1,8457
21 1,3866 0,9877 9,7917 | 1,1365 31,8929 2,8792 20,2430 | 1,6468
22 1,3253 0,9440 20,4035 | 2,3683 28,2867 2,5537 21,9920 | 1,7890
23 1,4286 1,0176 11,4854 | 1,3331 20,0000 1,8056 21,0843 | 1,7152
24 1,7647 1,2570 7,4052 | 0,8595 19,3125 1,7435 28,4863 | 2,3173
25 1,3976 0,9955 18,5417 | 2,1522 47,6786 4,3043 19,3404 | 1,5733
26 1,3467 0,9592 10,2549 | 1,1903 39,9125 3,6032 28,3216 | 2,3039
27 1,6191 1,1533 15,1655 | 1,7603 29,7771 2,6882 27,8337 | 2,2643
28 1,3239 0,9430 19,7449 | 2,2918 55,2941 4,9918 18,3672 | 1,4942
29 1,2963 0,9234 16,7540 | 1,9447 49,0000 4,4236 19,9972 | 1,6268
30 1,3294 0,9469 16,2850 | 1,8902 40,7125 3,6754 16,3545 | 1,3304
31 1,7573 1,2517 13,4755 | 1,5641 24,4071 2,2034 26,7325 | 2,1747
32 1,5425 1,0987 8,6555 | 1,0047 16,0417 1,4482 26,1307 | 2,1257
33 1,5643 1,1143 12,0551 | 1,3993 38,9000 3,5118 14,4620 | 1,1765
34 1,3998 0,9971 16,9146 | 1,9633 40,5950 3,6648 18,5738 | 1,5110
Ort. 1,5104 1,0840 12,0734 | 1,5244 33,1427 3,4046 23,6496 | 1,9572
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Ek 1.11. Kars ilinde mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait ortalama ve marjinal
deger verimlilikleri.

Besi Materyali (X) Iscilik (X,) Mera (X3) Diger (Xy)

No OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP OoDP MDP

35 1,6376 | 1,0689 13,6086 | 14373 | 28,6781 58939 | 17,8789 | 0,6464

36 1,6157 | 1,0546 16,2000 | 1,7109 | 25,8511 53129 | 16,2216 | 0,5865

37 1,9517 | 1,2739 12,5000 | 1,3202 | 35,0000 | 7,1931 | 12,8174 | 0,4634

38 1,5332 | 1,0008 16,3916 | 1,7312 | 35,0000 | 7,1931 | 19,7255 | 0,7132

39 1,6444 | 1,0733 13,6994 | 1,4468 | 30,5234 | 62731 | 153519 | 0,5551

40 1,3047 | 0,8516 23,4286 | 24744 | 50,0000 | 10,2759 | 16,1697 | 0,5846

41 1,5899 | 1,0377 12,9849 | 1,3714 | 41,4000 | 8,5085 | 16,2270 | 0,5867

42 1,4212 | 0,9277 21,8847 | 2,3113 56,1391 11,5376 19,5134 | 0,7055

43 1,9936 | 1,3012 11,5486 | 1,2197 | 31,1615 | 6,4043 | 18,2007 | 0,6581

44 1,4329 | 0,9352 14,3624 | 1,5169 | 40,6933 8,3632 | 18,5885 | 0,6721

45 1,4019 | 0,9150 14,1539 | 1,4948 | 31,4021 6,4537 | 22,1874 | 0,8022

46 1,7215 | 1,1236 12,4376 | 1,3136 | 30,8920 | 6,3489 | 20,4622 | 0,7398

47 1,6774 | 1,0949 13,0000 | 1,3730 | 41,6667 | 8,5633 | 15,9494 | 0,5767

48 1,6667 | 1,0879 12,5000 | 1,3202 | 41,6667 8,5633 15,9860 | 0,5780

49 1,5074 | 0,9839 17,9167 | 1,8922 58,3571 11,9935 20,1142 | 0,7273

50 1,7603 | 1,1489 14,4475 | 1,5258 29,1060 5,9818 27,3183 | 0,9877

51 1,5076 | 0,9841 9,8667 | 1,0421 37,0000 7,6042 13,7674 | 0,4978

52 1,6859 | 1,1004 14,6753 | 1,5499 24,3000 4,9941 29,5953 | 1,0701

53 1,2696 | 0,8287 26,9100 | 2,8421 92,4667 19,0036 | 24,3015 | 0,8786

54 1,5982 | 1,0432 9,6182 | 1,0158 33,0625 6,7950 13,9412 | 0,5041

55 1,7165 | 1,1204 15,5058 | 1,6376 30,5963 6,2881 31,9144 | 1,1539

56 1,6767 | 1,0944 13,9936 | 1,4779 24,2556 4,9850 | 21,3100 | 0,7705

57 1,7502 | 1,1423 13,9090 | 1,4690 | 29,0350 5,9672 31,1095 | 1,1248

58 1,5882 | 1,0367 10,8000 | 1,1406 34,5600 7,1027 14,8072 | 0,5354

59 1,3871 | 0,9054 16,4375 | 1,7360 | 46,9643 9,6520 18,1442 | 0,6560

60 1,7655 | 1,1523 14,5003 | 1,5314 | 43,5479 8,9499 | 24,4363 | 0,8835

61 1,4910 | 0,9732 12,2619 | 1,2950 | 26,5700 5,4606 | 22,4067 | 0,8101

62 1,5342 | 1,0014 10,4000 | 1,0984 36,5926 7,5205 11,6785 | 0,4222

63 1,9231 | 1,2552 21,8750 | 2,3103 26,2500 5,3949 16,6003 | 0,6002

64 1,8859 | 1,2309 10,2632 | 1,0839 22,9700 4,7208 19,1171 | 0,6912

65 1,7065 | 1,1139 12,9380 | 1,3664 | 27,8893 5,7318 24,7569 | 0,8951

66 2,0715 | 1,3521 13,1843 | 1,3924 18,8090 3,8656 | 29,9293 | 1,0821

Ort. 1,6270 | 1,0692 14,1834 | 1,5453 | 34,4185 | 74655 | 19,3382 | 0,7237
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Ek 1.12. Mera yetistiriciligi yapan kiigiik 6lcekli isletmelere ait ortalama ve marjinal
deger verimlilikleri.

Besi Materyali (X) Iscilik (X,) Mera (X3) Diger (Xy)

No OoDP MDP ODP MDP OoDP MDP OoDP MDP

49 1,5074 | 1,0195 | 17,9167 | 1,5934 | 583571 6,6384 | 20,1142 | 2,4337

63 1,0231 | 1,3006 | 21,8750 | 1,9454 | 262500 | 2,9860 | 16,6003 | 2,0085

41 1,5899 1,0753 12,9849 | 1,1548 | 41,4000 4,7094 16,2270 | 1,9634

18 1,6119 | 1,0902 | 18,5143 | 1,6466 | 40,5000 | 4,6070 | 22,7992 | 2,7585

12 1,3529 | 09150 | 9,5833 | 0,8523 | 46,0000 | 5,2327 | 24,1073 | 2,9168

58 1,5882 1,0742 10,8000 | 0,9605 34,5600 3,9313 14,8072 | 1,7916

8 1,4575 | 0,9857 | 16,2267 | 1,4431 | 48,6800 | 5,5375 | 18,6121 | 2,2519

13 12670 | 0,8569 | 19,3333 | 1,7194 | 47,4545 | 5,981 | 25,5226 | 3,0880

59 13871 | 0,381 | 16,4375 | 1,4619 | 46,9643 53424 | 18,1442 | 2,1953

21 1,3866 | 009378 | 9,7917 | 0,8708 | 31,8929 | 3,6279 | 20,2430 | 2,4493

51 1,5076 | 1,0196 | 9,8667 | 0,8775 | 37,0000 | 4,2089 | 13,7674 | 1,6658

62 1,5342 | 1,0376 | 10,4000 | 0,9249 | 36,5926 | 4,1625 | 11,6785 | 1,4130

20 1,9076 |  1,2902 | 43361 | 0,3856 | 23,7500 | 2,7017 | 22,6889 | 2,7452

30 1,3294 0,8991 16,2850 | 1,4483 40,7125 4,6312 16,3545 | 1,9788

40 1,3047 0,8824 23,4286 | 2,0836 50,0000 5,6877 16,1697 | 1,9564

29 1,2963 0,8767 16,7540 | 1,4900 | 49,0000 5,5739 19,9972 | 2,4195

33 1,5643 1,0580 12,0551 | 1,0721 38,9000 4,4250 14,4620 | 1,7498

37 1,9517 1,3200 12,5000 | 11,1117 35,0000 3,9814 12,8174 | 1,5508

2 1,6500 1,1159 13,7500 | 1,2229 18,5625 2,1116 | 27,5725 | 3,336l

48 1,6667 1,1272 12,5000 | 1,1117 | 41,6667 4,7397 15,9860 | 1,9342

54 1,5982 1,0809 9,6182 | 0,8554 33,0625 3,7610 13,9412 | 1,6868

36 1,6157 1,0927 16,2000 | 1,4407 25,8511 2,9407 16,2216 | 1,9627

25 1,3976 0,9452 18,5417 | 1,6490 | 47,6786 5,4236 19,3404 | 2,3401

28 1,3239 0,8954 19,7449 | 1,7560 55,2941 6,2899 18,3672 | 2,2223

14 1,4011 0,9476 14,7115 | 1,3084 76,5000 8,7022 | 27,3978 | 3,3149

47 1,6774 1,1345 13,0000 | 1,1562 | 41,6667 4,7397 15,9494 | 1,9298

5 1,4993 1,0140 8,8012 | 0,7827 | 101,5000 11,5460 | 24,7171 | 2,9906

9 1,4706 0,9946 8,0556 | 0,7164 72,5000 8,2472 19,4058 | 2,3480

38 1,5332 1,0370 16,3916 | 1,4578 35,0000 3,9814 19,7255 | 2,3866

42 1,4212 0,9612 21,8847 | 1,9463 56,1391 6,3860 19,5134 | 2,3610

6 1,5225 1,0297 6,8225 | 0,6068 | 43,1389 4,9072 | 20,0003 | 2,4199

23 1,4286 0,9662 11,4854 | 1,0215 20,0000 2,2751 21,0843 | 2,5510

34 1,3998 0,9467 16,9146 | 1,5043 40,5950 4,6178 18,5738 | 2,2473

56 1,6767 1,1340 13,9936 | 1,2445 24,2556 2,7592 | 21,3100 | 2,5784

44 1,4329 0,9691 14,3624 | 1,2773 40,6933 4,6290 18,5885 | 2,2491

16 1,9210 1,2992 7,2555 | 0,6453 17,7500 2,0191 29,4830 | 3,5672

Ort. 1,5207 | 1,0352 | 13,1564 | 1,2429 | 39,5139 | 48183 | 18,7844 | 2,3267
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Ek 1.13. Mera yetistiriciligi yapan biiylik 6l¢ekli isletmelere ait ortalama ve marjinal
deger verimlilikleri.

Besi Materyali (X) Iscilik (X,) Mera (X3) Diger (Xy)

No OoDP MDP ODP MDP OoDP MDP OoDP MDP

7 1,8953 | 11,1575 | 9,1304 | 0,4043 | 17,5000 | 2,0546 | 28,8517 | 6,5667

32 1,5425 0,9420 8,6555 | 0,3833 16,0417 1,8834 | 26,1307 | 5,9474

15 1,3737 | 0,8389 | 10,9809 | 0,4863 | 19,4038 | 2,2781 | 27,1010 | 6,1682

45 1,4019 | 0,8561 | 14,1539 | 0,6268 | 31,4021 3,6868 | 22,1874 | 5,0499

64 1,8859 | 1,1517 | 10,2632 | 04545 | 22,9700 | 2,6968 | 19,1171 | 43511

19 1,7019 | 1,0394 | 93708 | 04150 | 21,5294 | 2,5277 | 29,9089 | 6,8073

52 1,6859 1,0296 14,6753 | 0,6499 24,3000 2,8529 | 29,5953 | 6,7359

46 1,7215 | 1,0513 | 12,4376 | 0,5508 | 30,8920 | 3,6269 | 20,4622 | 4,6572

1 1,7582 1,0738 11,3577 | 0,5030 18,0000 2,1133 30,6409 | 6,9739

24 1,7647 | 1,0777 | 74052 | 03279 | 193125 | 2,2674 | 28,4863 | 6,4835

26 1,3467 | 0,8224 | 10,2549 | 04541 | 39,9125 | 4,6859 | 283216 | 6,4460

65 1,7065 | 1,0422 | 12,9380 | 0,5729 | 27,8893 32743 | 24,7569 | 5,6347

27 1,6191 0,9888 15,1655 | 0,6716 | 29,7771 3,4960 | 27,8337 | 6,3350

39 1,6444 1,0042 13,6994 | 0,6067 30,5234 3,5836 15,3519 | 3,4941

61 1,4910 0,9106 12,2619 | 0,5430 | 26,5700 3,1194 | 22,4067 | 5,0998

31 1,7573 1,0732 13,4755 | 0,5968 24,4071 2,8655 26,7325 | 6,0843

3 1,5400 0,9405 12,9902 | 0,5753 24,5781 2,8856 | 27,4962 | 6,2581

11 1,4077 0,8597 8,8072 | 0,3900 | 28,0000 3,2873 24,0348 | 5,4703

35 1,6376 1,0001 13,6086 | 0,6026 | 28,6781 3,3669 17,8789 | 4,0692

66 2,0715 1,2651 13,1843 | 0,5839 18,8090 2,2083 29,9293 | 6,8119

10 1,7668 1,0790 6,9713 | 0,3087 13,8520 1,6263 25,3101 | 5,7606

43 1,9936 1,2175 11,5486 | 0,5114 31,1615 3,6585 18,2007 | 4,1425

53 1,2696 0,7753 26,9100 | 1,1917 92,4667 10,8560 | 24,3015 | 5,5310

60 1,7655 1,0782 14,5003 | 0,6421 43,5479 5,1127 | 24,4363 | 5,5617

4 1,4996 0,9158 20,7883 | 0,9206 70,6500 8,2946 | 29,4031 | 6,6922

57 1,7502 1,0688 13,9090 | 0,6159 29,0350 3,4088 31,1095 | 7,0805

55 1,7165 1,0483 15,5058 | 0,6867 30,5963 3,5921 31,9144 | 17,2637

17 1,2541 0,7659 31,8256 | 1,4094 50,5465 5,9344 | 25,0237 | 5,6954

50 1,7603 1,0750 14,4475 | 0,6398 29,1060 3,4172 | 273183 | 6,2177

22 1,3253 0,8094 20,4035 | 0,9036 | 28,2867 3,3210 | 21,9920 | 5,0054

ort. 1,6218 |  0,9986 | 12,9323 | 0,6076 | 27,9416 | 3,5994 | 25,1549 | 5,8132
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Ek-2. Entansif Siir Besi Isletmeleri ve Mera Yetistiriciligi Yapan isletmelere

Ait Fiili ve Tahmini Uretim Degerleri ile Ortalama Verimlilikler

Ek 2.1. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine fiili ve tahmini tiretim degerleri ile
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 98,52=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
61 50 025 36 255 13 770 137,98 140,05
79 37150 27195 9955 136,61 138,65
76 50 025 37352 12 673 133,93 135,94
68 58 799 45 807 12 992 128,36 130,29
75 28 788 22 434 6353 128,32 130,24

1 55071 43 548 11523 126,46 128,36
22 44 707 35700 9 007 125,23 127,11
52 59 995 48 203 11792 124,46 126,33

2 91 563 75 629 15 934 121,07 122,88
55 215325 184 623 30 702 116,63 118,38
27 65416 56 239 9177 116,32 118,06
24 110 171 95 325 14 846 115,57 117,31
74 60 473 52361 8111 115,49 117,22
41 71 721 62 136 9585 115,43 117,16
67 162 997 142 693 20 304 114,23 115,94
34 54 926 48 603 6323 113,01 114,70
78 111 764 99 223 12 540 112,64 114,33

4 127 394 113 501 13 893 112,24 113,92
73 57 301 51 366 5935 111,55 113,23

5 151113 135973 15 140 111,13 112,80
87 19 320 17 467 1853 110,61 112,27
99 95 480 86 597 8 883 110,26 111,91
50 41 405 37 584 3 820 110,16 111,82
10 74 607 67 853 6 754 109,95 111,60
63 61412 55916 5496 109,83 111,48
64 49 920 45 472 4 448 109,78 111,43
88 30 456 28 021 2435 108,69 110,32
49 27 818 25929 1 888 107,28 108,89
38 224 416 209 202 15213 107,27 108,88
15 34710 32 701 2009 106,14 107,73
25 35348 33414 1933 105,79 107,37
58 28 314 26 805 1509 105,63 107,21
81 87 500 82 976 4524 105,45 107,03
46 117 819 111 840 5979 105,35 106,92
18 34398 32 658 1 740 105,33 106,91
21 152513 145 415 7097 104,88 106,45
60 66 913 64 010 2903 104,53 106,10
97 42 900 41130 1770 104,30 105,87
32 31538 30 336 1201 103,96 105,52
70 44 750 43 085 1 665 103,86 105,42
31 135 025 130 782 4243 103,24 104,79
26 59 350 57 658 1692 102,94 104,48
91 39 480 38 794 686 101,77 103,29
48 263 383 259 059 4324 101,67 103,19
44 46 500 45 781 719 101,57 103,09
16 335986 331 535 4451 101,34 102,86
17 35505 35069 436 101,24 102,76
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Ek 2.1. Biitiin entansif sigir besi isletmelerine fiili ve tahmini liretim degerleri ile
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 98,52=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks

59 130 050 128 579 1471 101,14 102,66
112 195 510 194 085 1425 100,73 102,24
96 127 400 126 628 772 100,61 102,12
143 116 000 115 388 612 100,53 102,04
83 139 563 138 840 723 100,52 102,03
90 185 250 184 581 669 100,36 101,87
3 101 763 101 421 341 100,34 101,84
82 80 640 80 653 -13 99,98 101,48
101 57 750 57 882 -132 99,77 101,27
98 123 250 123 862 -612 99,51 101,00
72 395 100 397 142 -2 043 99,49 100,98
14 532 204 535753 -3 548 99,34 100,83
123 76 950 77 558 -608 99,22 100,70
29 46 797 47 454 -657 98,62 100,09
62 176 040 178 656 2616 98,54 100,01
56 199 688 203 087 -3 399 98,33 99,80
40 193 755 197 643 -3 888 98,03 99,50
92 104 370 106 528 2158 97,97 99,44
6 134 363 137 330 2967 97,84 99,31
93 39 744 40 653 909 97,76 99,23
13 121 108 123 913 -2 805 97,74 99,20
12 52300 53530 -1 230 97,70 99,17
117 47610 48 931 -1321 97,30 98,76
110 31050 31925 -875 97,26 98,72
94 257 448 264 790 -7 343 97,23 98,68
140 51 840 53382 -1 542 97,11 98,57
138 350 900 362 146 -11 246 96,89 98,35
139 46 575 48 157 -1 582 96,71 98,16
125 63 480 65 894 2414 96,34 97,78
43 63 062 65 540 2 478 96,22 97,66
33 125 766 130 734 -4 968 96,20 97,64
126 133 705 139 118 5413 96,11 97,55
28 46 917 48 863 -1 946 96,02 97,46
113 273 896 285 860 -11 964 95,81 97,25
103 39 900 41709 -1 809 95,66 97,10
9 43797 45 784 -1 987 95,66 97,09
20 62 625 65 509 -2 884 95,60 97,03
100 52992 55 641 -2 649 95,24 96,67
39 272 826 286 779 -13 953 95,13 96,56
53 88 300 93 043 -4 743 94,90 96,32
114 176 400 186 052 -9 652 94,81 96,23
54 69 350 73 281 -3 931 94,64 96,05
118 110 400 116 851 -6 451 94,48 95,89
105 133 608 141 754 -8 146 94,25 95,67
69 289 104 307 892 -18 788 93,90 95,30
102 52992 56 540 -3 548 93,73 95,13
122 63 900 68 223 4323 93,66 95,07
71 473 369 506 156 -32 787 93,52 94,92
132 44 850 48 046 -3 196 93,35 94,75
131 78 300 84 108 -5 808 93,09 94,49
11 145 003 155972 -10 969 92,97 94,36
45 40313 43 548 -3235 92,57 93,96
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Ek 2.1. Biitiin entansif si8ir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim degerleri ile
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 98,52=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks

80 38 340 41 440 -3 100 92,52 93,90
120 245 050 265 009 -19 959 92,47 93,85
23 126 675 137 116 -10 441 92,39 93,77
137 402 960 436 912 -33 952 92,23 93,61
141 39 200 42 599 -3 399 92,02 93,40
115 61 200 66 627 -5 427 91,85 93,23
130 156 600 170 607 -14 007 91,79 93,17
119 247225 269 899 22 674 91,60 92,97
135 75 625 82 647 -7 022 91,50 92,87
116 116 480 127 366 -10 886 91,45 92,82
104 45 402 49 874 -4 472 91,03 92,40
37 107 813 118 682 -10 870 90,84 92,20
86 201 600 222177 20 577 90,74 92,10
51 86 988 95 941 -8 953 90,67 92,03
136 270 100 298 081 -27 981 90,61 91,97
124 74 250 82 087 -7 837 90,45 91,81
108 55200 61 148 -5 948 90,27 91,62
121 37 260 41 498 -4 238 89,79 91,13
85 133 980 149 586 -15 606 89,57 90,91
57 57 163 63 997 -6 834 89,32 90,66
95 141 450 158 409 -16 959 89,29 90,63
42 119 888 134 304 -14 416 89,27 90,60
127 195 300 218910 23610 89,21 90,55
77 116 588 130 888 -14 300 89,07 90,41
142 98 394 110 968 -12 574 88,67 90,00
36 25475 28 816 -3 341 88,41 89,73
128 93 288 105 654 -12 366 88,30 89,62
47 234513 267 274 32762 87,74 89,06
89 55 440 63 289 -7 849 87,60 88,91
111 91 287 104 430 -13 143 87,41 88,72
129 69 000 79 047 -10 047 87,29 88,60
19 182 130 208 761 26 631 87,24 88,55
7 203 388 233310 29 923 87,17 88,48
107 91 163 104 647 -13 485 87,11 88,42
134 132 000 152 133 20 133 86,77 88,07
133 42 600 49 284 -6 684 86,44 87,73
106 47610 56 780 -9 170 83,85 85,11
30 116 588 140 249 23 661 83,13 84,37
66 44 091 53 131 -9 040 82,99 84,23
84 128 760 156 806 -28 046 82,11 83,34
109 62 100 77 032 -14 932 80,62 81,82
8 29 497 38 081 -8 584 77,46 78,62
65 66 950 88 727 21777 75,46 76,59
35 53013 71219 -18 207 74,44 75,55
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Ek 2.2. Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini tiretim degerleri
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 97,97=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
61 50 025 37510 12 515 133,37 136,13
1 55071 43 690 11381 126,05 128,67
22 44 707 35675 9032 125,32 127,92
68 58 799 46 966 11833 125,19 127,79
52 59 995 48 620 11375 123,40 125,96
2 91 563 74 485 17 078 122,93 125,48
55 215325 181 895 33 430 118,38 120,83
67 162 997 140 687 22310 115,86 118,26
24 110 171 95 173 14 998 115,76 118,16
41 71721 62 085 9 636 115,52 117,92
27 65 416 56 716 8 700 115,34 117,73
4 127 394 113 158 14 236 112,58 114,92
5 151113 134227 16 886 112,58 114,92
34 54 926 48 855 6071 112,43 114,76
10 74 607 67 601 7 006 110,36 112,65
99 95 480 86 728 8752 110,09 112,38
50 41 405 37786 3618 109,57 111,85
38 224 416 207 671 16 745 108,06 110,31
64 49 920 46 373 3547 107,65 109,88
49 27818 25947 1871 107,21 109,44
88 30 456 28 419 2037 107,17 109,39
58 28 314 26 438 1876 107,10 109,32
81 87 500 82 046 5454 106,65 108,86
21 152513 143 261 9251 106,46 108,67
63 61412 57722 3 690 106,39 108,60
46 117 819 111550 6269 105,62 107,81
15 34710 32911 1799 105,47 107,65
87 19 320 18 323 997 105,44 107,63
25 35348 33 694 1 654 104,91 107,09
60 66913 63 989 2923 104,57 106,74
16 335 986 322974 13012 104,03 106,19
97 42 900 41243 1657 104,02 106,18
31 135 025 130 701 4324 103,31 105,45
26 59 350 57 549 1801 103,13 105,27
48 263 383 255 815 7 568 102,96 105,09
112 195510 189 903 5607 102,95 105,09
18 34398 33 459 939 102,81 104,94
17 35505 34 643 862 102,49 104,62
90 185 250 181 190 4060 102,24 104,36
32 31538 30 866 671 102,17 104,29
96 127 400 124 717 2 683 102,15 104,27
98 123 250 121 421 1829 101,51 103,61
83 139 563 137 507 2055 101,49 103,60
70 44 750 44 133 617 101,40 103,50
59 130 050 128 360 1 690 101,32 103,42
82 80 640 79 898 742 100,93 103,02
14 532204 528 323 3882 100,73 102,82
56 199 688 199 316 372 100,19 102,27
101 57 750 57 806 -56 99,90 101,98
44 46 500 46 582 -82 99,82 101,89
91 39 480 39 553 -73 99,82 101,89
3 101 763 102 012 -250 99,76 101,82
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Ek 2.2. Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini tiretim degerleri
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamasi 97,97=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
94 257 448 258 798 -1 350 99,48 101,54
62 176 040 177 566 -1 526 99,14 101,20
40 193 755 195 593 -1 838 99,06 101,12

123 76 950 77 706 -756 99,03 101,08
92 104 370 105 636 -1 266 98,80 100,85
126 133 705 135 436 -1731 98,72 100,77
6 134 363 136 493 2130 98,44 100,48
13 121 108 123 078 -1970 98,40 100,44
29 46 797 47 668 871 98,17 100,21
93 39 744 40 617 -873 97,85 99,88
113 273 896 280 376 -6 480 97,69 99,72
39 272 826 280 598 7772 97,23 99,25
33 125 766 129 998 -4 232 96,74 98,75
110 31050 32 154 -1 104 96,57 98,57
125 63 480 65916 -2 436 96,30 98,30
12 52300 54 354 2 054 96,22 98,22
114 176 400 183 332 -6 932 96,22 98,21
117 47610 49 559 -1 949 96,07 98,06
20 62 625 65 255 -2 630 95,97 97,96
71 473 369 496 042 22 673 95,43 97,41
69 289 104 303 362 -14 258 95,30 97,28
105 133 608 140 432 -6 824 95,14 97,11
53 88 300 92 827 -4 527 95,12 97,10
118 110 400 116 084 -5 684 95,10 97,08
43 63 062 66 342 -3 280 95,06 97,03
100 52992 55878 -2 886 94,84 96,80
137 402 960 426 390 23 430 94,50 96,47
103 39 900 42 286 -2 386 94,36 96,32
54 69 350 73 555 -4 205 94,28 96,24
11 145 003 153 913 -8 910 94,21 96,17
120 245 050 260 558 -15 508 94,05 96,00
9 43797 46 686 -2 889 93,81 95,76
119 247 225 263 776 -16 551 93,73 95,67
23 126 675 135 625 -8 950 93,40 95,34
130 156 600 168 314 -11 714 93,04 94,97
86 201 600 216 854 -15 254 92,97 94,89
102 52992 57 040 -4 048 92,90 94,83
122 63 900 68 819 -4 919 92,85 94,78
28 46 917 50 540 -3 623 92,83 94,76
136 270 100 291 646 21 546 92,61 94,53
116 116 480 126 389 -9 909 92,16 94,07
80 38 340 41 622 -3 282 92,11 94,03
131 78 300 85 052 -6 752 92,06 93,97
135 75 625 82217 -6 592 91,98 93,89
132 44 850 48 787 -3 937 91,93 93,84
115 61 200 66 584 -5 384 91,91 93,82
37 107 813 117 875 -10 062 91,46 93,36
104 45 402 49 693 4291 91,36 93,26
95 141 450 154 832 -13 382 91,36 93,25
127 195 300 214 826 -19 526 90,91 92,80
85 133 980 147 511 -13 531 90,83 92,71
124 74 250 81995 -7 745 90,55 92,43
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Ek 2.2. Erzurum ili entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini tiretim degerleri
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamasi 97,97=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks

108 55200 61 401 -6 201 89,90 91,77
51 86 988 96 950 -9 963 89,72 91,59
47 234513 261 463 -26 950 89,69 91,55
45 40 313 45 022 -4 709 89,54 91,40
121 37 260 41 697 -4 437 89,36 91,21
42 119 888 134 245 -14 357 89,31 91,16
7 203 388 228 317 24 930 89,08 90,93
128 93 288 104 848 -11 560 88,97 90,82
19 182 130 205 048 22918 88,82 90,67
57 57 163 64 492 -7 329 88,64 90,47
89 55 440 62 552 7112 88,63 90,47
111 91 287 103 363 -12 076 88,32 90,15
134 132 000 149 817 -17 817 88,11 89,94
129 69 000 78 756 -9 756 87,61 89,43
107 91 163 104 210 -13 047 87,48 89,29
133 42 600 49 250 -6 650 86,50 88,29
36 25475 29 494 4019 86,37 88,16
30 116 588 137 214 20 626 84,97 86,73
106 47610 56 753 -9 143 83,89 85,63
84 128 760 153 870 25110 83,68 85,42
66 44 091 53 165 9074 82,93 84,65
109 62 100 76 471 -14 371 81,21 82,89
65 66 950 88 222 21272 75,89 77,46
8 29 497 38 995 -9 498 75,64 77,21
35 53013 71 244 -18 232 74,41 75,95

Ek 2.3. Kars ili entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini tiretim degerleri ile
ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 106,15=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
79 37 150 23 470 13680 | 158,2855 149,11
75 28 788 18 205 10582 | 158,1256 148,96
76 50 025 32530 17495 | 153,7795 144,86
73 57301 47 066 10236 | 121,7473 114,69
74 60 473 55232 5241 | 109,4889 103,14

139 46 575 43 872 2703 | 106,1607 100,01
78 111 764 110 056 1708 | 101,5519 95,66
77 116 588 118 758 2170 | 98,17258 92,48

140 51 840 56 650 4810 | 91,50965 86,20
72 395 100 437 241 42141 | 90,36204 85,12

141 39 200 44 094 -4 894 | 8890084 83,75

142 98 394 113 564 -15170 | 86,64218 81,62

143 116 000 137 605 21605 | 84,29899 79,41

138 350 900 443 410 92510 | 79,13669 74,55
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Ek 2.4. Birinci donem entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 97,91=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
61 50 025 39 941 10 084 125,25 127,92
76 50 025 40 934 9091 122,21 124,82
22 44 707 38 772 5935 11531 117,77
55 215325 187 475 27 850 114,86 117,31
24 110 171 97 643 12 528 112,83 11524
27 65 416 59 007 6 409 110,86 113,23
68 58 799 53 506 5293 109,89 112,24

4 127 394 115976 11418 109,85 112,19
38 224 416 204 548 19 867 109,71 112,06
63 61412 56 732 4 680 108,25 110,56
52 59 995 55 680 4315 107,75 110,05
16 335 986 315 827 20 159 106,38 108,66

5 151113 142 136 8977 106,32 108,59
14 532 204 505 275 26 929 105,33 107,58
62 176 040 167 319 8721 105,21 107,46

1 55071 52384 2 687 105,13 107,38
58 28 314 26 967 1347 104,99 107,24
67 162 997 156 335 6 662 104,26 106,49

6 134 363 128 924 5438 104,22 106,44
31 135 025 131 800 3225 102,45 104,64
79 37 150 36358 792 102,18 104,36
64 49 920 48 976 944 101,93 104,11
15 34710 34075 635 101,86 104,04
48 263 383 260 092 3291 101,27 103,43
78 111 764 110 436 1328 101,20 103,36
50 41 405 40 930 475 101,16 103,32
74 60 473 59 813 659 101,10 103,26
13 121 108 120 410 698 100,58 102,73
73 57301 57274 27 100,05 102,18
33 125 766 126 037 271 99,79 101,92
11 145 003 145 762 -759 99,48 101,61
72 395 100 398 155 -3 055 99,23 101,35
46 117 819 119 411 -1592 98,67 100,78
59 130 050 131 952 -1 902 98,56 100,66
41 71 721 73 056 -1335 98,17 100,27
34 54 926 55982 -1 056 98,11 100,21
29 46 797 47710 913 98,09 100,18
53 88 300 90 186 -1 886 97,91 100,00
21 152513 156 459 -3 947 97,48 99,56
71 473 369 486 064 -12 695 97,39 99,47
37 107 813 110 868 -3 056 97,24 99,32
60 66 913 68 996 -2 084 96,98 99,05

2 91 563 94 561 -2 998 96,83 98,90
17 35505 36 703 -1 198 96,74 98,80
26 59 350 61 685 -2 335 96,22 98,27
39 272 826 284 247 -11 422 95,98 98,03

8 29 497 30 748 -1 251 95,93 97,98
70 44 750 46 772 2022 95,68 97,72

3 101 763 106 596 -4 833 95,47 97,51
42 119 888 125 836 -5948 95,27 97,31
10 74 607 78 463 -3 856 95,09 97,12
69 289 104 304 854 -15 750 94,83 96,86




269

Ek 2.4. Birinci donem entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 97,91=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
36 25 475 26 932 -1 457 94,59 96,61
51 86 988 92 257 -5270 94,29 96,30
56 199 688 212 765 -13 077 93,85 95,86
65 66 950 71 550 -4 600 93,57 95,57
49 27 818 29 746 -1 928 93,52 95,52
44 46 500 49 812 3312 93,35 95,34
12 52300 56 156 -3 856 93,13 95,12
25 35348 38223 -2 876 92,48 94,45
54 69 350 75 368 6018 92,02 93,98
75 28 788 31354 -2 566 91,82 93,78
45 40 313 44 149 -3 837 91,31 93,26
77 116 588 127 782 -11 194 91,24 93,19
66 44 091 48 348 -4 257 91,20 93,14
47 234513 258 319 -23 806 90,78 92,72
18 34398 37 948 -3 550 90,65 92,58
43 63 062 69 627 -6 565 90,57 92,51
40 193 755 215203 21 448 90,03 91,96

7 203 388 227242 23 854 89,50 91,41
23 126 675 142 000 -15 325 89,21 91,11
32 31538 35495 -3 957 88,85 90,75
30 116 588 131 606 -15018 88,59 90,48
20 62 625 71 400 -8 775 87,71 89,58
28 46 917 53 695 -6 778 87,38 89,24
57 57 163 67 477 -10 314 84,71 86,52

9 43797 52 689 -8 892 83,12 84,90
19 182 130 220 088 -37 958 82,75 84,52
35 53013 69 914 -16 901 75,83 77,45

Ek 2.5. ikinci dénem entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamasi 99,60=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
99 95 480 80971 14 509 117,92 118,40
90 185 250 167 782 17 468 110,41 110,86
81 87 500 79 706 7794 109,78 110,22
97 42 900 39 102 3798 109,71 110,16
83 139 563 128 220 11343 108,85 109,29
96 127 400 117 374 10 026 108,54 108,98

113 273 896 253 199 20 697 108,17 108,61
82 80 640 75 100 5 540 107,38 107,81
112 195510 182 523 12 987 107,12 107,55
88 30 456 28 500 1956 106,86 107,29
92 104 370 98 172 6198 106,31 106,74
123 76 950 72 499 4451 106,14 106,57
94 257 448 243 246 14 201 105,84 106,27
143 116 000 109 760 6 240 105,69 106,11
114 176 400 168 831 7569 104,48 104,91
138 350 900 337 174 13 726 104,07 104,49
126 133 705 129 356 4 349 103,36 103,78
98 123 250 119 375 3 875 103,25 103,66
137 402 960 393 077 9 883 102,51 102,93
120 245 050 241 056 3994 101,66 102,07
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Ek 2.5. ikinci dénem entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 99,60=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks

93 39 744 39 122 622 101,59 102,00
103 39 900 39 375 525 101,33 101,74
119 247225 244 325 2900 101,19 101,60

86 201 600 199 395 2205 101,11 101,51
118 110 400 109 325 1075 100,98 101,39

87 19 320 19 273 47 100,24 100,65
130 156 600 156 295 305 100,20 100,60
100 52 992 52 986 6 100,01 100,42
105 133 608 133 686 -78 99,94 100,35
131 78 300 78 610 310 99,61 100,01

85 133 980 134 550 -570 99,58 99,98
101 57 750 58 267 517 99,11 99,51
136 270 100 273 008 -2 908 98,93 99,34
140 51 840 52716 -876 98,34 98,74

91 39 480 40 154 -674 98,32 98,72
135 75 625 77 002 -1377 98,21 98,61
127 195 300 198 892 3592 98,19 98,59
102 52992 53 969 977 98,19 98,59
125 63 480 64 747 -1267 98,04 98,44
116 116 480 119 073 2593 97,82 98,22

95 141 450 144 736 -3 286 97,73 98,13
124 74 250 76 138 -1 888 97,52 97,91
122 63 900 65 565 -1 665 97,46 97,85
115 61 200 63 035 -1 835 97,09 97,48
117 47610 49 064 -1 454 97,04 97,43
139 46 575 48 057 -1 482 96,92 97,31

80 38 340 39 624 -1284 96,76 97,15
110 31 050 32254 -1 204 96,27 96,66
128 93 288 97 887 -4 599 95,30 95,69
104 45 402 47 759 -2 357 95,07 95,45
134 132 000 139 005 -7 005 94,96 95,34
107 91 163 96 281 5118 94,68 95,07
132 44 850 47 604 2754 94,21 94,60
142 98 394 105 163 -6 769 93,56 93,94
108 55200 59221 -4 021 9321 93,59

89 55 440 59 531 -4 091 93,13 93,51
111 91 287 98 279 -6 992 92,89 93,26
141 39 200 42 400 -3 200 92,45 92,83
121 37 260 40 585 -3 325 91,81 92,18

84 128 760 140 698 -11 938 91,52 91,89
129 69 000 75 422 -6 422 91,49 91,86
106 47 610 52 828 5218 90,12 90,49
109 62 100 69 730 -7 630 89,06 89,42
133 42 600 49 329 -6 729 86,36 86,71
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Ek 2.6. Kiiciik 0Olcekli entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamast 96,97=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
76 50 025 38 339 11 686 130,48 134,56
79 37 150 28 612 8 538 129,84 133,91
61 50 025 39277 10 748 127,36 131,35

1 55071 44 458 10 613 123,87 127,75
22 44 707 36 227 8 480 123,41 127,27
52 59 995 48 969 11026 122,52 126,35
68 58 799 48 625 10 174 120,92 124,71
74 60 473 50 856 9616 118,91 122,63
75 28 788 24283 4504 118,55 122,26
50 41 405 37 669 3735 109,92 113,36
34 54 926 51029 3 897 107,64 111,00
73 57 301 54152 3149 105,81 109,13
15 34710 33 164 1 546 104,66 107,94
49 27 818 26 722 1096 104,10 107,36
58 28 314 27 306 1008 103,69 106,94
64 49 920 48 316 1 604 103,32 106,55
25 35348 34 463 884 102,57 105,78
88 30 456 29 701 755 102,54 105,75
18 34398 33 832 566 101,67 104,85
97 42 900 42 242 658 101,56 104,74
26 59 350 59014 336 100,57 103,72
63 61412 61 489 77 99,87 103,00
44 46 500 46 748 248 99,47 102,58
17 35505 35782 277 99,23 102,33
29 46 797 47308 511 98,92 102,01
70 44 750 45 439 -689 98,48 101,57
87 19 320 19 923 -603 96,97 100,01

123 76 950 79 636 -2 686 96,63 99,65
101 57750 59 922 2172 96,38 99,39
140 51 840 54 002 2162 96,00 99,00
32 31538 32903 -1 366 95,85 98,85
93 39 744 41 599 -1 855 95,54 98,53
91 39 480 41 324 -1 844 95,54 98,53
125 63 480 66 947 -3 467 94,82 97,79
20 62 625 66 282 -3 657 94,48 97,44
110 31 050 33117 2067 93,76 96,69
36 25475 27219 -1 744 93,59 96,52
139 46 575 49 856 -3 281 93,42 96,34
43 63 062 67 970 -4 908 92,78 95,68
117 47610 51387 3777 92,65 95,55

8 29 497 31970 2 473 92,27 95,15

12 52300 56 777 -4 477 92,11 95,00
100 52992 57529 -4 537 92,11 95,00
115 61 200 67 207 -6 007 91,06 9391
102 52992 58 458 -5 466 90,65 93,49
103 39 900 44 169 -4 269 90,33 93,16
80 38 340 42 589 -4 249 90,02 92,84
9 43797 48 742 -4 945 89,85 92,67
141 39 200 43 702 -4 502 89,70 92,51
104 45 402 50 809 -5 407 89,36 92,16
66 44 091 49 451 -5 360 89,16 91,95
89 55 440 62 268 -6 828 89,04 91,82
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Ek 2.6. Kiiciik 0Olcekli entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 96,97=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
122 63 900 71 880 -7 980 88,90 91,68
132 44 850 50 991 -6 141 87,96 90,71

45 40 313 46 086 -5 774 87,47 90,21
108 55200 63 176 -7 976 87,38 90,11
131 78 300 89 987 -11 687 87,01 89,74

28 46 917 53 986 -7 069 86,91 89,62
121 37 260 42935 -5 675 86,78 89,50
129 69 000 80 648 -11 648 85,56 88,23

57 57 163 67 023 -9 860 85,29 87,96
107 91 163 108 079 -16916 84,35 86,99
133 42 600 51 620 -9 020 82,53 85,11
106 47 610 58 065 -10 455 81,99 84,56
109 62 100 77132 -15032 80,51 83,03

65 66 950 83 631 -16 681 80,05 82,56

35 53013 66 810 -13 798 79,35 81,83
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Ek 2.7. Orta 6lgekli entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini {iretim degerleri
ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 98,09=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks
2 91 563 74 572 16 991 122,78 125,17
27 65 416 54 479 10 937 120,08 122,41
24 110 171 96 675 13 496 113,96 116,18
41 71721 63 353 8 368 113,21 115,41
99 95 480 85 667 9813 111,45 113,62
4 127 394 114371 13 023 111,39 113,55
31 135 025 122 644 12 381 110,10 112,24
78 111 764 102 974 8 790 108,54 110,65
60 66913 61777 5136 108,31 110,42
10 74 607 69 166 5441 107,87 109,96
81 87 500 81912 5588 106,82 108,90
46 117 819 114 047 3772 103,31 105,32
98 123 250 120218 3032 102,52 104,52
54 69 350 67 733 1617 102,39 104,38
83 139 563 140 193 -631 99,55 101,49
143 116 000 116 530 -530 99,55 101,48
82 80 640 81817 -1177 98,56 100,48
59 130 050 132 035 -1 985 98,50 100,41
3 101 763 103 402 -1 639 98,41 100,33
96 127 400 130 063 -2 663 97,95 99,86
92 104 370 108 723 -4 353 96,00 97,86
51 86 988 90 664 -3 676 95,95 97,81
126 133 705 139 674 -5 969 95,73 97,59
33 125 766 131 394 -5 628 95,72 97,58
53 88 300 92 706 -4 406 95,25 97,10
118 110 400 116 409 -6 009 94,84 96,68
13 121 108 128 518 -7 410 94,23 96,07
105 133 608 141 815 -8 207 94,21 96,05
124 74 250 80 139 -5 889 92,65 94,45
42 119 888 129 919 -10 032 92,28 94,07
116 116 480 127 165 -10 685 91,60 93,38
77 116 588 127 290 -10 702 91,59 93,37
37 107 813 118 980 -11 167 90,61 92,38
130 156 600 173 792 -17 192 90,11 91,86
135 75 625 84 568 -8 943 89,43 91,16
142 98 394 110 533 -12 139 89,02 90,75
23 126 675 142 628 -15 953 88,81 90,54
111 91 287 103 905 -12 618 87,86 89,56
128 93 288 106 405 -13 117 87,67 89,38
30 116 588 135 692 -19 104 85,92 87,59
134 132 000 156 477 24 477 84,36 86,00
84 128 760 160 226 -31 466 80,36 81,92
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Ek 2.8. Biiyiik 0Olcekli entansif sigir besi isletmelerinde fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 96,48=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y-Yt Y/Yt Y/Yt indeks

67 162 997 144 219 18 778 113,02 117,14
55 215325 192 333 22992 111,95 116,03
16 335 986 324 641 11 345 103,49 107,27
5 151 113 146 415 4697 103,21 106,97
14 532 204 520 874 11331 102,18 105,90
90 185 250 182 092 3158 101,73 105,44
72 395 100 388 669 6 430 101,65 105,36
48 263 383 260 155 3228 101,24 104,93
138 350 900 346 765 4135 101,19 104,88
112 195 510 194 295 1215 100,63 104,29
94 257 448 255984 1 464 100,57 104,24
39 272 826 272 453 372 100,14 103,79
71 473 369 475 756 -2 388 99,50 103,12
137 402 960 407 436 -4 476 98,90 102,51
38 224 416 227 889 -3 473 98,48 102,07
113 273 896 279 207 -5311 98,10 101,67
86 201 600 206 989 -5 389 97,40 100,95
56 199 688 206 226 -6 538 96,83 100,36
21 152513 160 034 -7 521 95,30 98,77
119 247 225 260 557 -13 332 94,88 98,34
69 289 104 306 835 -17 731 94,22 97,66
114 176 400 188 504 -12 104 93,58 96,99
136 270 100 289 586 -19 486 93,27 96,67
6 134 363 144 151 -9 789 9321 96,61
120 245 050 265 945 20 895 92,14 95,50
95 141 450 154 096 -12 646 91,79 95,14
47 234513 258 060 23 547 90,88 94,19
40 193 755 213 258 -19 503 90,85 94,17
62 176 040 193 904 -17 864 90,79 94,10
7 203 388 228 176 24 789 89,14 92,38
127 195 300 220 815 25515 88,45 91,67
19 182 130 208 647 26517 87,29 90,47
85 133 980 153 997 20017 87,00 90,17
11 145 003 171 291 26 288 84,65 87,74
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Ek 2.9. Biitlin mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 94,97=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks

60 261 288 233 942 111,69 117,61

4 282 600 256 156 110,32 116,17
55 305 963 281 776 108,58 114,34
57 290 350 269 939 107,56 113,26
50 291 060 272 808 106,69 112,35
66 188 090 176 515 106,56 112,21
43 202 550 190 552 106,30 111,93
18 32 400 30 750 105,37 110,95
63 26 250 25073 104,70 110,24
27 178 663 174 584 102,34 107,76
49 40 850 39 941 102,28 107,70
31 170 850 167 150 102,21 107,63
14 76 500 75 025 101,97 107,37
52 182 250 179 366 101,61 106,99
65 195 225 192213 101,57 106,95

5 101 500 100 190 101,31 106,68
46 154 460 153 590 100,57 105,90
37 52500 52 612 99,79 105,08
47 65 000 65 705 98,93 104,17
42 129 120 130 926 98,62 103,85
48 57 500 58 535 98,23 103,44
53 416 100 425203 97,86 103,05
64 172 275 177 177 97,23 102,39
38 101 500 104 573 97,06 102,21
56 109 150 112 941 96,64 101,77

8 48 680 50 476 96,44 101,55
41 41 400 43 104 96,05 101,14

7 105 000 109 989 95,46 100,52

1 144 000 150 985 95,37 100,43
19 172 235 180 774 95,28 100,33
35 229 425 241 059 95,17 100,22
25 83 438 87 815 95,01 100,05

3 196 625 207 954 94,55 99,56
17 429 645 456 850 94,05 99,03
39 244 188 260 699 93,67 98,63

9 72 500 77 415 93,65 98,62
16 88 750 94 847 93,57 98,53

2 74 250 79 534 93,36 98,31
44 122 080 131 581 92,78 97,70
59 65 750 70 941 92,68 97,60
36 60 750 65 696 92,47 97,37
34 101 488 109 807 92,42 97,32
13 52200 56 557 92,30 97,19
28 94 000 101 866 92,28 97,17
33 58 350 63 637 91,69 96,55
24 154 500 169 001 91,42 96,27
61 265 700 291 496 91,15 95,98
26 159 650 175 401 91,02 95,84
45 188 413 207 365 90,86 95,68
58 43 200 47 639 90,68 95,49
29 73 500 81396 90,30 95,09
12 34 500 38 224 90,26 95,04
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Ek 2.9. Biitlin mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait fiili ve tahmini iiretim
degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 94,97=100) (devam).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks

6 77 650 86 298 89,98 94,75
40 82 000 91 707 89,41 94,15
54 52 900 59914 88,29 92,97
22 424 300 480 957 88,22 92,90
30 65 140 74 668 87,24 91,86
20 47 500 54 679 86,87 91,48
51 44 400 51275 86,59 91,18
11 140 000 161 974 86,43 91,01
21 44 650 51733 86,31 90,88
62 49 400 58 331 84,69 89,18
23 60 000 72 061 83,26 87,68
15 155230 187 349 82,86 87,25
32 96 250 116 700 82,48 86,85
10 173 150 210 309 82,33 86,70
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Ek 2.10. Erzurum ilinde mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait fiili ve tahmini
tiretim degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 94,48=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks

4 282 600 257 428 109,78 116,19
18 32 400 29 961 108,14 114,46
31 170 850 161 058 106,08 112,27
27 178 663 170 566 104,75 110,86
14 76 500 75 982 100,68 106,56

7 105 000 105 133 99,87 105,70

1 144 000 144 540 99,63 105,44

5 101 500 102 407 99,11 104,90

8 48 680 49 302 98,74 104,50

2 74 250 75 900 97,83 103,54
19 172 235 176 225 97,74 103,44
25 83 438 85975 97,05 102,71

3 196 625 202 709 97,00 102,66
16 88 750 91 641 96,85 102,50
33 58 350 60 814 95,95 101,55
34 101 488 106 940 94,90 100,44
17 429 645 454 493 94,53 100,05
28 94 000 100 024 93,98 99,46
24 154 500 164 559 93,89 99,37

9 72 500 77 877 93,10 98,53
13 52200 56 524 92,35 97,74
29 73 500 80 450 91,36 96,70
22 424 300 467 565 90,75 96,04
26 159 650 176 889 90,25 95,52

6 77 650 86 360 89,91 95,16
30 65 140 72 455 89,90 95,15
12 34 500 38 484 89,65 94,88
21 44 650 50 939 87,65 92,77
11 140 000 160 457 87,25 92,34
20 47 500 54 597 87,00 92,08
23 60 000 69 274 86,61 91,67
10 173 150 200 039 86,56 91,61
32 96 250 112228 85,76 90,77
15 155 230 182 486 85,06 90,03
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Ek 2.11. Kars ilinde mera yetistiriciligi yapan isletmelere ait fiili ve tahmini iiretim

degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 96,41=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks
60 261 288 238 614 109,50 113,58
37 52 500 49 413 106,25 110,21
43 202 550 192 310 105,32 109,25
63 26 250 25058 104,76 108,66
49 40 850 39 193 104,23 108,11
47 65 000 63 752 101,96 105,76
55 305 963 302 665 101,09 104,86
48 57 500 56 900 101,05 104,82
42 129 120 128 211 100,71 104,46
50 291 060 290 284 100,27 104,00
57 290 350 291 043 99,76 103,48
53 416 100 420 301 99,00 102,69
41 41 400 42 080 98,38 102,05
46 154 460 157912 97,81 101,46
38 101 500 105 722 96,01 99,59
65 195 225 203 596 95,89 99,46
66 188 090 198 329 94,84 98,37
39 244 188 257551 94,81 98,35
59 65 750 69 934 94,02 97,52
35 229 425 244 853 93,70 97,19
52 182 250 195216 93,36 96,84
44 122 080 131 378 92,92 96,39
40 82 000 88519 92,64 96,09
64 172 275 186 120 92,56 96,01
58 43 200 46 706 92,49 95,94
56 109 150 118 958 91,76 95,18
36 60 750 66 250 91,70 95,12
54 52900 58 580 90,30 93,67
62 49 400 54 907 89,97 93,32
51 44 400 49 733 89,28 92,60
45 188 413 215206 87,55 90,81
61 265 700 307 247 86,48 89,70
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Ek 2.12. Mera yetistiriciligi yapan kiigiik olgekli isletmelere ait fiili ve tahmini
tiretim degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 95,93=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks

63 26 250 24 120 108,83 113,45
18 32 400 30 144 107,48 112,04
37 52 500 49 825 105,37 109,84
49 40 850 38 986 104,78 109,23
14 76 500 74 301 102,96 107,33

5 101 500 98 791 102,74 107,10
47 65 000 63 328 102,64 106,99
48 57 500 56 451 101,86 106,18
42 129 120 127 861 100,98 105,27
41 41 400 41 674 99,34 103,56
38 101 500 102 173 99,34 103,56

8 48 680 49 209 98,93 103,12
56 109 150 110 687 98,61 102,79
25 83 438 85 865 97,17 101,30

9 72 500 75 733 95,73 99,79
36 60 750 63 622 95,49 99,54
33 58 350 61 245 95,27 99,32
44 122 080 128 501 95,00 99,03
59 65 750 69 218 94,99 99,02
34 101 488 107 270 94,61 98,62
28 94 000 99516 94,46 98,46
16 88 750 94 126 94,29 98,29

2 74250 78 835 94,18 98,18
58 43 200 45 941 94,03 98,02
13 52200 56 066 93,11 97,06
40 82 000 89 115 92,02 95,92
29 73 500 79 929 91,96 95,86
54 52900 57 640 91,78 95,67

6 77 650 84 649 91,73 95,62
12 34 500 37816 91,23 95,10
51 44 400 49 366 89,94 93,76
30 65 140 72 674 89,63 93,44
62 49 400 55585 88,87 92,64
20 47 500 53 900 88,13 91,86
21 44 650 50 879 87,76 91,48
23 60 000 71 048 84,45 88,03
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Ek 2.13. Mera yetistiriciligi yapan biiyiik 6lgekli isletmelere ait fiili ve tahmini
tiretim degerleri ile ortalama verimlilikler (Y/Yt ortalamas1 96,11=100).

No Fiili UD (Y) Tahmini UD (Yt) Y/Yt Y/Yt indeks

66 188 090 171 869 109,44 113,87
55 305 963 281716 108,61 113,00
57 290 350 268 602 108,10 112,47
60 261 288 242 497 107,75 112,11

4 282 600 266 716 105,96 110,24
50 291 060 275 290 105,73 110,01
52 182 250 178 289 102,22 106,36
31 170 850 167 142 102,22 106,35
27 178 663 176 265 101,36 105,46
43 202 550 200 204 101,17 105,27
65 195 225 194 446 100,40 104,46

7 105 000 105 063 99,94 103,98

1 144 000 145 604 98,90 102,90
19 172 235 174 498 98,70 102,70
46 154 460 159 024 97,13 101,06
24 154 500 160 429 96,30 100,20
64 172 275 180 803 95,28 99,14

3 196 625 207 064 94,96 98,80
53 416 100 452 421 91,97 95,69
26 159 650 175 011 91,22 94,91
35 229 425 253539 90,49 94,15
61 265 700 296 045 89,75 93,38
17 429 645 480 729 89,37 92,99
45 188 413 213262 88,35 91,92
10 173 150 197 716 87,57 91,12
39 244 188 280 383 87,09 90,61
11 140 000 160 828 87,05 90,57
32 96 250 112 078 85,88 89,35
22 424 300 498 486 85,12 88,56
15 155 230 183 524 84,58 88,01




281

EK-3. Kars ve Erzurum Illeri Sigir Besi Isletmelerine Ait Anket Formu

Saym Katilimer; Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmecili§i Anabilim Dali’nda vyiiriitiilmekte olan
“Kars ve Erzurum ili Sigir Besi Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adl1 doktora tezine
veri saglamak {izere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin Kars ve Erzurum Ili
hayvanciligimin  gelistirilmesine yonelik politikalara ve planlamalara katk:
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim sorular1 eksiksiz cevaplamaniz
Oonemlidir.

Aras. Gor. Erol AYDIN

Ankara Univ. Veteriner Fak.

Hayvan Sag. Eko. ve Isl. AD

AnKet Tarihi : Isletme No

Adi Soyadi
Adres Bilgisi :
Yasiniz

Ogrenim durumuz nedir?

1.ilkokul 2.0rtaokul 3.Lise 4. Universite
Sigir besiciligi disinda baska bir ekonomik faaliyet ve geliriniz var m1?
1.Evet (Litfen belirtiniz...............oooiiiiiiiiiiiie, ) 2.Hayir
Kag yildir sigir besiciligi yapmaktasiniz?..........cocceeeevueneee

Sigir besiciligi ile ilgili egitim aldimiz m?

1. Evet (Belirtiniz.....................ooveeaee. ) 2. Hayrr

Sigir besiciligi yapma nedeniniz nedir?

1.Karli oldugu icin 2.Ek is 3. Baska is secenegi olmadigi i¢in
4.Diger (Litfen belirtiniz.............oooiiiiiiiiiiiiii i, )

Siit si@irciigl yapiyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir

Yukanidaki soruya cevap “HAYIR” ise, siit sigirciig1 yerine besi sigirciigim
tercih nedeniniz nedir?

1. Sermayesinin diisiik olmas1

2. Bu yetistiricilikte tecriibeli olmasi

3. Isgiicii gereksiniminin az olmas1

4. Diger (Belirtiniz. ........oooviiiiiiiiei e )

Sigir besiciligini oniimiizdeki yillarda birakmayi diisiiniiyor musunuz?

1.Evet (Biraktiktan sonra hangi isi yapacaksiniz.................. 2.Hayir
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Yukaridaki soruya cevabiniz “EVET” ise sebepleri nelerdir?
1.Ekonomik kriz

2.Maliyetler yiiksek

3.Fiyat diistik

4.Devlet destegi yok

5.Pazarlama zorlugu

6.Diger (Liitfen belirtiniz................cooiiiiiiii i,

Sigir besiciligi doneminde en sik rastladiginiz hastaliklar nelerdir?

Kamu veteriner hizmetlerinden memnun musunuz? Sizlere yeterince ulastigina
inaniyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir Nedeni Nedir...........cooovviiiiiininann...
Tarimm Kredi Kooperatifi hari¢ baska bir kooperatife liye misiniz?
l.Evet.....ooooviiiinn. 2. Hayrr

Tarim Kredi Kooperatifi ve varsa diger kooperatiflere iiye olmamzin nedeni
nedir?

1. Faydasina inandigim i¢in

2. Destek ve tegviklerden yararlanabilmek i¢in

3. Ucuza girdi temin etmek i¢in

4. Hayvanlarimi kolay pazarlayabilmek i¢in

Uye oldugunuz kooperatifin calismalarindan memnun musunuz?

1. Evet 2. Hayrr

Cevabimiz HAYIR ise memnun olmama sebebiniz asagidakilerden hangileridir?
Onem sirasina gore birden baslayarak yazimiz?

1. Hayvancilik digindaki iireticilerin sorunlari ile daha fazla ilgili

2. Uzman yoOnetici ve modern yonetim anlayis1 olmamasi

3. Asir politize olmasi

4. Belirli kisi veya gruplara dncelik vermesi

5. Yeterince devlet ilgi ve desteginin bulunmayisi

6. Basar1 ve basarisizliklarin (performansin) geregi gibi degerlendirilmeyisi
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Isletmenin toplam arazi varli@l........cccceevuereennnnennnnnn.

Sulanabilir arazi varhi@l.........cccviviiiiiiiiiiiiiiiiininnn

Yem bitkisi iiretimi yapiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Yukaridaki soruya cevap “EVET?” ise, yem bitkileri ekim alam ve dekar basimna
elde edilen iiriin miktar1 ne kadar.

1.

2.

3.

4.

Yukaridaki soruya cevap “EVET” ise, Yem bitki iiretimi icin devletten tesvik

aliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayrr
................... icin, ................ton-doniim/TL
................... i¢in, ................ton-doniim/TL
................... i¢in, ................ton-doniim/TL

Tesvik aliyorsaniz tesvik miktarindan memnun musunuz?

1. Evet 2. Hayrr

Baska illere (Karadeniz bolgesine) yem bitkisi veya ot satis1 yapiyor musunuz?
1. Evet, neden nedir.................. 2. Hayrr

isletmenin Hayvansal Uretimde Kullandig Bina ve Ekipmanlara Ait Bilgiler

Miilkiyet
Bina ve Fiziki Kira ise Sahibi ise Ekonomik
Ekipman | Durumu Bedeli Elde Edilme | fktisap Su Anki Omrii
(ay-yi) Yih Degeri Degeri

Isletmenin kurulu ahir kapasitesi (bas).................
fleride kapasite artirmayi diisiiniiyorsunuz?

I.Evet(.....oooovveiiinn. .. bas) 2. Hayrr
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Beside kullandigimiz hayvani nereden temin ediyorsunuz?

Adet Ne Kadara | Nereden . .. .
(Bas) Irka Aldimz Aldimz Tercih Nedeniniz Nedir
E
- =
e =
g &
< g
=
==}
E
=
<
5
%))

Yukarida agirhikh olarak besiye almayi tercih ettiginiz irki se¢cmenize etki eden
faktorler nelerdir?.................ooiiiiiiiii
Asagidaki besi sistemlerinden hangisini kullanmaktasimz?

1.A¢ik serbest dolagimli

2.Acik bagh

3.Kapali serbest dolagimli

4.Kapal1 bagl

Yukaridaki sectiginiz besi sistemini secme nedeni size gore asagidakilerden
hangisidir? Onem sirasimi birden baslayarak yazimz?

O Geleneksel oldugu igin

O Digerlerine gore daha saglikli oldugu igin

O Bakim, besleme ve idaresi kolay oldugu igin

O Besi performansina daha iyi etki ettigi i¢in

O Daha karli oldugu i¢in

O Kredi ve tesviklerden yararlanabilmem igin

Yilda ka¢c donem besi uygulamaktasiniz.

1 2 3 4 ve lizeri



285

Suanda fiyat beklentiniz nedir? 1. Memnunum 2. Memnun degilim
Canli Agirhik...........ooeat. kg/TL
Kirmiziet......................... kg/TL
Yem...oooooiiiiiiiii, ton/TL
Saman............coeviiiiinn ton/TL

Canh Agirhik artis h1izim artirmak icin sizce nasil 6nlemler alinmahdir?
1. Irklarin verim 6zellikleri gelistirilmelidir.

2. Veteriner hizmetleri artirilmalidir.

3. Bakim ve besleme kosullari iyilestirilmelidir.

4. Diger (Belirtiniz.................coooeiiinn.n. )

Besiye baslama tarihi.........ccoociiiiiiiiiiiiiiiniiinnn.

Besi bitis tarihi.......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.

Besi baslangicinda besiye alinan hayvan sayisl.....c.ccovvevieiineineenann
Besiye alinan hayvanlarin satin alinma fiyati......ccccooeieiieiianinnnnann.
Besi bas1 hayvanlarin ortalama canh agirhklari...........ccoovvviinnennneen.
Besi sonu hayvanlarin ortalama canh agirhklari...........ccoooeiiiniiaiin.
Hayvanlarin kesim sonu ortalama sicak karkas agirhigi....................

Besi doneminde 6len hayvan sayisi

............ bas..............arki......................sebepten................ L TL
............ bas...............arki......................sebepten.....................TL
Besiden cikararak satmak zorunda kaldiginiz hayvan sayisi

............ bas..............arki.....................sebepten................ L TL
............ bas..............arki......................sebepten.....................TL

Besi siiresince tiiketilen toplam kaba ve kesif yemler

Yem Cinsi Miktar Tutan
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Isletmede cahsan isgiicii

Yaptigi Is Yas1 | Cinsiyeti | Aldigy Ucret

Aile Isgiicii

Yabaci
Isgiicii

Bir besi doneminde kullanilan

Miktar Tutari
1. Ast
2. Ilag
3. Dezenfektan
4. Diger............
Bir besi doneminde harcanan toplam veteriner hekimlik iicreti............ TL
Bir besi doneminde yapilan toplam aydinlatma ve enerji masrafi............... TL
Bir besi doneminde yapilan toplam su masrafi......ccccooeeiieiiiiiniiinnan. TL
Althk kullanildiysa althgin
fsmi............... ,  Miktar................. , Fiyati................. TL
Besi hayvanlarinmin sigortaliysa sigorta gideri.............ccueee.... TL
Odenen stopaj ve diger vergiler...............eeeunenen.. TL
Isletmeniz sigortali mi1?
1. Evet (sigorta Gicreti...................... TL) 2. Hayir
Isletmenizin kurulus asamasinda kredi kullandimz m?
1. Evet (miktar................ TL, Faizi %....... peeenan vadeli) 2. Hayir
Isletmenizin kurulus asamasinda devlet destegi aldimiz mi?
1. Evet (miktar................ TL) 2. Hayir
Diger giderler................... TL
Besi sonu hayvanlarin satisindan elde edilen toplam gelir....................... TL
Besi sonucunda elde edilen toplam giibre miktari.........c..c.cceevneenn. Ton
Giibre geliri............. TL

Diger gelirler..........cc.u... TL
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EK-4. Kars ve Erzurum Illerinde Mera Yetistiricilizi Yapan Isletmelere Ait
Anket Formu

Sayin Katilimci; Bu anket ¢aligmasi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
“Kars ve Erzurum Ili Sigir Besi Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli doktora tezine
veri saglamak lizere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonucglar sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin Kars ve Erzurum Ili
hayvanciliginin  gelistirilmesine  yonelik politikalara ve planlamalara katki
saglayacag diisliniilmektedir. Bu nedenle tiim sorulari eksiksiz cevaplamaniz
onemlidir.

Aras. Gor. Erol AYDIN

Ankara Univ. Veteriner Fak.

Hayvan Sag. Eko. ve Isl. AD

Anket Tarihi :

Ad1 Soyadi
Adres Bilgisi :
Yasiniz

Ogrenim durumuz nedir?

1.ilkokul 2.0rtaokul 3.Lise 4. Universite
Mera besiciligi disinda baska bir faaliyet ve geliriniz var m?

1.Evet (Liitfen belirtiniz. ... ) 2.Hayir
Kag yildir mera besiciligi yapmaktasimiz?.........cccceeeevureennes

Mera besiciligi ile ilgili egitim aldiniz m?

1. Evet (Belirtiniz..............coocooooiiit. ) 2. Hayrr

Mera besiciligi yapma nedeniniz nedir?

1.Karl oldugu icin 2.Ek is 3. Baska is secenegi olmadigi i¢in
4.Diger (Liitfen belirtiniz..............ooooiiiiiiiiiii )

Mera besiciligini 6niimiizdeki yillarda birakmayi diisiiniiyor musunuz?
1.Evet (Biraktiktan sonra hangi isi yapacaksiniz............. ) 2.Hayir
Yukaridaki soruya cevabimiz “EVET?” ise sebepleri nelerdir?

1. Ekonomik kriz

2. Maliyetler yiiksek

3. Fiyat diisiik

4. Devlet destegi yok

5. Pazarlama zorlugu

6. Diger (Liitfen belirtiniz..................coooiiii
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Suanda fiyat beklentiniz nedir? 1. Memnunum 2. Memnun degilim
Canli Agirhik...........ooeat. kg/TL
Kirmiziet......................... kg/TL

Canh agirhik artis hizim1 artirmak i¢in sizce nasil 6nlemler alinmahdir?
1. Irklarin verim 6zellikleri gelistirilmelidir.

2. Veteriner Hekimlik hizmetleri artirilmalidir.

3. Bakim ve besleme kosullar1 iyilestirilmelidir.

4. Diger (Belirtiniz................ooeiiiiinnn. )

Mera besiciligi doneminde en sik rastladigimiz hastalhiklar nelerdir?

Kamu veteriner hizmetlerinden memnun musunuz? Sizlere yeterince ulastidina
inaniyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir Nedeninedir..............ooooviiiiiiienn..
Herhangi bir kooperatife iiye misiniz?

L.Evet.....cooooeiiiiiiin. 2. Hayir

Cevabimiz EVET ise iiye olmanizin nedeni nedir?

1.Faydasina inandigim i¢in

2.Destek ve tesviklerden yararlanabilmek igin

3.Ucuza girdi temin etmek icin

4.Hayvanlarimi pazarlayabilmek i¢in

Uye oldugunuz kooperatifin calismalarindan memnun musunuz?

1. Evet 2. Hayrr

Cevabimiz HAYIR ise memnun olmama sebebiniz asagidakilerden hangileridir.
Onem sirasina gore birden baslayarak yaziniz.

O Hayvancilik digindaki tireticilerin sorunlari ile daha fazla ilgili

O Uzman yonetici ve modern yonetim anlayisi olmamasi

01 Asir1 politize olmasi

O Belirli kisi veya gruplara éncelik vermesi

O Yeterince devlet ilgi ve desteginin bulunmayisi

O Basari ve bagarisizliklarin (performansin) geregi gibi degerlendirilmeyisi

ODiger.....
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Isletmenin toplam arazi varli@l........cccceevuereennnnennnnnn.
Sulanabilir arazi varhi@l.........cccviviiiiiiiiiiiiiiiiininnn
Yem bitkisi iiretimi yapiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

Yukaridaki soruya cevap “EVET?” ise, yem bitkileri ekim alami ve dekar basina

elde edilen iiriin miktar1 ne kadar.
1
2
3.
4
5

Yukaridaki soruya cevap “EVET” ise, Yem bitki iiretimi icin devletten tesvik

aliyormusunuz.

1. Evet 2. Hayrr
................... i¢in, ................ton-doniim/TL
................... i¢in, ................ton-doniim/TL
................... icin, ................ton-doniim/TL

Tesvik aliyorsamiz tesvik miktarindan memnunmusunuz
1. Evet 2. Hayrr

Baska illere (Karadeniz bolgesine) yem bitkisi veya ot satis1 yapiyormusunuz?
1. Evet, neden dedir..................... 2. Hayrr

Isletmenin Hayvansal Uretimde Kullandig1 Bina ve Ekipmanlara Ait Bilgiler

Miilkiyet
Bina ve Fiziki Kira ise Sahibi ise Ekonomik
Ekipman | Durumu | Bedeli (ay- | Elde Edilme Iktisap Su Anki Omrii
yi) Yih Degeri Degeri
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Beside kullandiginiz hayvanin nereden temin ettiniz?

Adet Ne Kadara | Nereden . .. .
(Bas) Irki Aldiniz Aldimiz Tercih Nedeniniz Nedir

Kendi
Buzagilarim

Satil Aldim

Yukarida agirhikh olarak besiye almayi tercih ettiginiz irki se¢cmenize etki eden

faktorler nelerdir?

Meraya cikis tarihi......cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiine.

Meradan inis tarihi......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiinninnn

Meraya cikarilan hayvan sayiSl.....ccoeeveeiiniieiinninnn

Meraya cikarilan hayvanlarin satin alinma fiyati.......c.ocooveiieiiiiinnnan...
Yetistirme basi hayvanlarin ortalama canh agirhklari.........coooeviiiinannanneen.
Yetistirme sonu hayvanlarin ortalama canh agirhklari.........ccccooevieinninann...
Hayvanlarin kesim sonu ortalama sicak karkas agirhgi....................

Yetistirme doneminde 6len hayvan sayisi

............ bas..............arki......................sebepten.....................TL
............ bas..............arki.....................sebepten.....................TL
Yetistirmeden cikararak satmak zorunda kaldiginiz hayvan sayisi

............ bas..............arkt......................sebepten.....................TL
............ bas...............arki......................sebepten.....................TL

Mera besisi doneminde, hayvanlara yem verdiniz?

1. Evet. Toplam maliyetini nedir....................... TL 2. Hayrr
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Mera besisi doneminde, sulama masrafiniz var m?

1. Evet. Toplam maliyetini nedir....................... TL 2. Hayir

Koyiiniizle (oturdugunuz yerle) mera arasi ka¢ km..................

Meraya hayvanlarimzi kontrole ne sikhkta gidersiniz.......................

ulasimda ne kullanirsimiz.........ccceevveeneenn.
Hayvanlarinizi meraya nasil ¢ikariyor-indiriyorsunuz.

1. Yriterek

2. Arag vasitasiyla. Toplam maliyeti nedir (¢ikarma-indirme).......................

Mera doneminde ¢alisan bakici

Yaptig Is Yas1 | Cinsiyeti Aldigr Ucret

Aile Isgiicii

Yabaci
Isgiicii

Mera donemimde hayvan bakicilariniza, bakic iicreti hari¢ masrafimz var m?

1. Evet. Toplam ne kadar....................... TL 2. Hayrr

Mera doneminde ve meraya ¢ikma hazirhk doneminde kullanilan
Miktar Tutan

1.As1

2 1lag

3.Dezenfektan

Mera doneminde ve oncesinde harcanan toplam veteriner hekimlik iicreti....

Hayvanlarinin sigortaliysa sigorta gideri..............c.c.o.e.. TL
Odenen stopaj ve diger vergiler........c....ccuueenunnens TL

Diger giderler................... TL

.TL
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Mera donemi sonunda hayvanlarinizi hemen sattiniz mu.
1.Evet

1.Komisyoncu araciligi ile (hayvan basina......... TL)
2.Direk aliciya

3.Kasaba veya kombinaya

2.Hayir
1.Kurban bayramina kadar besleyip Istanbul, Ankara gibi terminal pazarlarda kendim
sattim

2.Kurban bayramina kadar besleyip komisyoncu araciligi ile sattim (hayvan

3.Yogun besiye aldim mezbaha veya kombinada kestirdim

4.Yogun besiye alip komisyoncu araciligi ile sattim (hayvan basina......... TL)

Yukarida soruya cevabini EVET ise mera donemi sonrasi hayvanlarimiz yogun

besiye almadan satma nedeniniz nedir

------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mera donemi sonunda hayvanlarin satisindan elde edilen toplam gelir....... TL

Diger gelirler.................... TL
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EK-5. Hayvancihiga Donitk Kamu Hizmetinde Cahsan Personele Ait Anket
Formu

Sayin Katilimci; Bu anket ¢aligmasi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
“Kars ve Erzurum Ili Sigir Besi Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli doktora tezine
veri saglamak lizere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonucglar sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin Kars ve Erzurum Ili
hayvanciliginin  gelistirilmesine  yonelik politikalara ve planlamalara katki
saglayacag diisliniilmektedir. Bu nedenle tiim sorulari eksiksiz cevaplamaniz
onemlidir.

Aras. Gor. Erol AYDIN

Ankara Univ. Veteriner Fak.

Hayvan Sag. Eko. ve Isl. AD

Gorev Yaptigimz il

1. Kars 2. Erzurum

Mesleginiz

1. Veteriner Hekim 3. Veteriner Saglik Teknisyeni
2. Ziraat Miithendisi 4. Ziraat Teknisyeni

Meslekte Calisma Siireniz...................

Egitim durumunuz.

1. Lise ve 0n lisans 3. Yiksek Lisans
2. Lisans 4. Doktora
Kacg yildir ilde gorev yapiyorsunuz.................

ilde gorev yapan meslektas saymmz yeterli buluyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir, ne kadar olmahidir............................

ilinizde mesleginizle ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yetistiricilere (sigir
besiciligi, yem bitkileri ve mera 1slahi ile ilgili faaliyetlerde) gotiiriildiigiine
inaniyor musunuz? Cevabiz HAYIR ise sebebini aciklar misiniz?

1. Evet 2. HAYI.
ilinizde sigir varh@ kompozisyonu icerisindeki yerli irklarin oramin azaltmak

amaciyla nasil bir 1slah ¢calismasi yiiriitiilmelidir.
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Hayvan refah1 ve saghgi uygulamalarinin yore hayvancihi@ina olasi etkilerini

hayvan hareketlerinin kisitlanmasi perspektifinden nasil degerlendiriyorsunuz?

Mera besisini, yari-entansif veya entansif besiye doniistiirmeye yonelik
calismalar yapilmah m?
1. Evet 2. Hayir

Yukarnidaki soruya cevap EVET ise, neden yapilmahdir?

------------------------------------------------------------------------------------------------------

ilinizdeki sigir besicilerinin faaliyetleri esnasinda Kkarsilastiklari en biiyiik
sorunlar nelerdir ve bu sorunlara ¢6ziim onerileriniz nedir?
1. Sorun:
Coziim Onerim:
2. Sorun:
Coziim 6nerim:
3. Sorun:
Coziim Onerim:
Devletin hayvancihiga yonelik kamu hizmetlerine ayirdigi o6denegi yeterli
buluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
flinizde yiiriitiilmekte olan TAR-ET projesini yararh buluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr
Serbest veteriner hekimler veya sirketler tarafinda yiiriitillen sozlesmeli suni
tohumlama ¢alismalarini basarih gorityor musunuz?

1. Evet 2. Hayir, neden..................
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Ilinizde sigir yetistiriciliginin daha verimli yapilmas1 ve yetistiricilerin
faaliyetlerini devam ettirmesi icin hayvancihiga devlet tarafindan ne gibi

destekler verilmeli?

ilinizde sigir besiciliginin iiretimi ve verimliligi artirmak icin sizce neler

yapilmali?

ilinizdeki canli hayvan ve kirmizi et toptan fiyatlarim iiretici ve sanayici

acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
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EK-6. Yem Sanayi Isletmelerine Yonelik Anket Formu

Saym Katilimer; Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmecili§i Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
“Kars ve Erzurum ili Sigir Besi Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adl1 doktora tezine
veri saglamak {izere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin Kars ve Erzurum Ili
hayvanciligimin  gelistirilmesine yonelik politikalara ve planlamalara katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim sorular1 eksiksiz cevaplamaniz
Oonemlidir.

Aras. Gor. Erol AYDIN

Ankara Univ. Veteriner Fak.

Hayvan Sag. Eko. ve Isl. AD

Anket Tarihi :

Adi Soyadi

Adres Bilgisi :

Yasiniz

Mesleginiz...................

Ogrenim durumuz nedir?

1.ilkokul 2.0rtaokul 3.Lise 4. Universite
Kag yildir bu sektorde hizmet veriyorsunuz...........ccceeeeeeneees

isletmenizin kurulus déneminde devlet destegi aldimz mi?

1. Evet, toplam kurulus maliyetinin %.... kadar kredi (yilhk faizi %....,
...vadeli)/hibe aldim.

2. Hayir tamamini 6z sermayemle kurdum.

isletmenin Calisma Dénemi

1. Y1l Boyunca 2.Donemsel (vovvvvniiiiiiiii, Aylar)
Isletmenin hukuki yapisi

1. Anonim 2. Limitet 3. Ticari 4.Diger......ccevuinnnnn.
Isletmenizin

Kurulus yili...........

Kurulus donemindeki toplam yatirim tutart...................... TL

Su anki degeri..................... TL

Isletmenizin kurulu kapasitesi...................... ton/giin

Isletmenizin fiili kapasitesi...................... ton/giin
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Isletmenizde islemek icin hammadde bulmakta (yem bitkisi) zorluklarla
karsilasiyyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Hammadde fiyatlarindan memnun musunuz?

1. Evet 2. Hayir, ne kadar olmalidir..................

Bir yilhik donemde ka¢ ton hammadde islediniz.........................

Isletmenizin nihai iiriin (kesif yem) satis fiyatlarindan memnun musunuz?

1. Evet memnunum

2. Krizden 6nce memnumdum

3. Memnun degilim, kar marj1 diisiik

4. Memnun degilim, iiretim maliyetlerim yiiksek

TR D )

Isletmenizde ¢calisan personel sayisi ve iicretleri

1. Ziraat Miih. ve Gida Mith. ..., KiSt,eeeeiiiiiiie, ay/TL
2.Ustabast KiSi,oooiii i ay/TL
3.1Isci (yabanc1) . KiST,e e, ay/TL
4. Isci (aile bireyi) .. KiSi, e, ay/TL

Devletten faaliyetlerinizi daha etkin sekilde yiiriitmeniz icin beklentileriniz

nelerdir.

ilinizde hayvancibkla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yetistiricilere
gotiiriildiigiine inaniyor musunuz? Cevabiz HAYIR ise sebebini aciklar
misiniz?

1. Evet 2.Hayir...............

Mera besisini, yari-entansif veya entansif besiye doniistiirmeye yonelik
calismalar yapilmah mm?

1. Evet 2. Hayir



298

Yukaridaki soruya cevap EVET ise, neden yapilmahdir*

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ilinizdeki sigir besicilerinin faaliyetleri esnasinda karsilastiklari en biiyiik
sorunlar nelerdir ve bu sorunlara ¢éziim onerileriniz nedir?
1. Sorun:
Coziim 6nerim:
2. Sorun:
Coziim Onerim:
3. Sorun:
Coziim 6nerim:
Ilinizde yiiriitiilmekte olan TAR-ET projesini yararh buluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
ilinizde sigir yetistiriciligi daha verimli yapilmasi ve yetistiricilerin faaliyetlerini
devam ettirmesi icin hayvanciliga devlet tarafindan ne gibi destekler verilmeli*

ilinizde sigir besiciliginin iiretimi ve verimliligi artirmak icin sizce neler
yapilmah?

ilinizdeki canli hayvan ve kirmizi et toptan fiyatlarim iiretici ve sanayici

acisindan nasil degerlendiriyorsunuz*
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EK-7. Et Sanayi isletmelerine Yonelik Anket Formu

Saym Katilimer; Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmecili§i Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
“Kars ve Erzurum ili Sigir Besi Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adl1 doktora tezine
veri saglamak {izere yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin Kars ve Erzurum Ili
hayvanciligimin  gelistirilmesine yonelik politikalara ve planlamalara katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim sorular1 eksiksiz cevaplamaniz
Oonemlidir.

Aras. Gor. Erol AYDIN

Ankara Univ. Veteriner Fak.

Hayvan Sag. Eko. ve Isl. AD

Anket Tarihi :

Ad1 Soyadi

Adres Bilgisi :

Yasiniz

Mesleginiz.........c.........

Ogrenim durumuz nedir?

1.ilkokul 2.0rtaokul 3.Lise 4. Universite
Kag yildir bu sektorde hizmet veriyorsunuz...........ccceeeeeenees

isletmenizin kurulus déneminde devlet destegi aldimz mi?

1. Evet, toplam kurulus maliyetinin %.... kadar kredi (yilhk faizi %....,
...vadeli)/hibe aldim.

2. Hayir tamamini 6z sermayemle kurdum.

isletmenin Calisma Dénemi

1. Y1l Boyunca 2.Donemsel (vovvvveniiiiiii Aylar)
Isletmenin hukuki yapisi

1. Anonim 2. Limitet 3. Ticari 4.Diger......coevuinnnn..
Isletmenizin

Kurulus yili...........

Kurulus donemindeki toplam yatirim tutart...................... TL

Su anki degeri..................... TL

Isletmenizin kurulu kapasitesi........... biiyiikbas/giin................. kiiciikbas/giin

Isletmenizin fiili kapasitesi.............. biiyiikbas/giin................... kiigiikbas/giin
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Isletmenizde islemek icin hammadde bulmakta (canh hayvan, karkas)
zorluklarla karsilasiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Hammadde fiyatlarindan memnun musunuz?

1. Evet 2. Hayir, ne kadar olmalidir.....................

Bir yilhik donemde ka¢ ton hammadde islediniz.........................

Isletmenizin nihai iiriin (karkas-et ve mamulleri) satis fiyatlarindan memnun
musunuz?

1. Evet memnunum

2. Krizden 6nce memnumdum

3. Memnun degilim, kar marj1 diisiik

4. Memnun degilim, iiretim maliyetlerim yiiksek

R B T

Isletmenizde ¢calisan personel sayisi ve iicretleri

1. Veteriner Hek. ve Gida Mih  ................ Kty ay/TL
2. Ustabast KiSi,oooiii i ay/TL
3.1s¢i (yabanct) L.l KAST, oo, ay/TL
4. Isci (aile bireyi) .. KiSi, v, ay/TL

Devletten faaliyetlerinizi daha etkin sekilde yiiriitmeniz icin beklentileriniz

nelerdir?

------------------------------------------------------------------------------------------------------

ilinizde hayvancibkla ilgili kamu hizmetlerinin yeterince yetistiricilere
gotiiriildiigiine inaniyor musunuz? Cevabiz HAYIR ise sebebini aciklar
misiniz?

1. Evet 2. HayIr. o

Mera besisini, yari-entansif veya entansif besiye doniistirmeye yonelik
calismalar yapilmah mm?

1. Evet 2. Hayir

Yukaridaki soruya cevap EVET ise, neden yapilmahdir?
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Ilinizdeki sigir besicilerinin faaliyetleri esnasinda karsilastiklar1 en biiyiik
sorunlar nelerdir ve bu sorunlara ¢éziim onerileriniz nedir?
1. Sorun:
Cozlim Onerim:
2. Sorun:
Coziim Onerim:
3. Sorun:
Coziim Onerim:
flinizde yiiriitilmekte olan TAR-ET projesini yararh buluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
ilinizde sigir yetistiriciligi daha verimli yapilmasi ve yetistiricilerin faaliyetlerini
devam ettirmesi icin hayvanciliga devlet tarafindan ne gibi destekler verilmeli?

Ilinizde sigir besiciliginin iiretimi ve verimlilizi artirmak icin sizce neler

yapilmali*

ilinizdeki canli hayvan ve kirmizi et toptan fiyatlarim iiretici ve sanayici

acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
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Soyadi
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