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GIRIS

Maas ve licret, borclu ve ailesi i¢in genellikle yegane ge¢im kaynagidir. Bunlarin
tamamen haczi borglu ve ailesinin ekonomik darliga diismesine, yasamlarin1 idame
ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ulasamamalarina neden olabilir. Bunun
sonucunda da bor¢lu ve ailesi bagkalarinin ya da devletin yardimina muhtag hale gelebilir.
Iste bu gibi durumlarm Oniine gecmek maksadiyla, sosyal, ekonomik ve insani
diisiincelerle kanun koyucu maag ve {icret haczinin tamamen haczedilebilmesine cevaz
vermemistir. BOylece ¢esitli kanunlarda maas ve ticretin belli bir seviyenin altina

diismesini engelleyici, bunlar1 koruyucu hiikiimler getirilmistir.

Maas ve licret haczine iliskin olarak farkli kanunlarda bir¢cok diizenleme
bulunmaktadir. Ornegin; Icra ve iflais Kanunu’nun 83. maddesi kismen haczi caiz olan
seyler bashigi altinda maas ve her nevi iicretin haczine iliskin genel bir diizenleme
getirirken, Is Kanunu’nun 35. maddesi isci iicretleri bakimindan 6zel bir diizenleme teskil
etmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu bu kanunun
kapsamina giren emekliler bakimindan tamamen haciz yasagi 6ngérmiisken, Borglar
Kanunu m. 410 genel hizmet sézlesmesi kapsaminda {icret alacaginin hacziyle ilgili
diizenleme barindirmaktadir. Bunun yaninda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Deniz Is Kanunu, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu gibi daha bir¢ok kanunda maas ve iicret haczine iliskin 6zel

hikimler bulunmaktadir.

Bu kanuni diizenlemelerin gerek haczedilebilecek miktar gerekse haczin yerine
getirilmesi usulii bakimindan farkli esaslar 6ngoérdiigii dikkate alinirsa, hangi borglular
bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede tezimizin ilk boliimde, maas ve licret kavrami ile hangi 6demelerin bu

kapsamda degerlendirileceginin, hangilerinin ise kapsam disinda kalarak haczedilmezlik



korumasindan yararlanamayacaginin iizerinde durulmustur. Maas ve iicret haczinin ayri
bir kurum olarak diizenlenmesinin amaci agiklanmis; bunun yaninda, ¢esitli kanunlarda
Ongorilmiis diizenlemelerden ve bunlarin kisi ve konu bakimindan kapsamindan

bahsedilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde maas ve tlicret haczinin icrasi ¢alisma konusu
yapilmistir. Ik bolimde yapilan ayrimlardan bu béliimiin ele alinmasinda ozellikle
yararlanilmis, bir nevi o sablon iizerinden devam edilmistir. Bu ¢ergevede, calisma
konusu yapilan her kurum, farkli kanunlarin kapsamina giren farkli bor¢lular bakimindan
0zel olarak ele alinmstir. Bu béliimde oncelikle maas ve ticretin haczedilebilecegi miktar
inceleme konusu yapilmis, bu bakimdan kanun koyucu tarafindan getirilen kistaslarin
icerigi doldurulmustur. Devaminda haczin ne sekilde yerine getirilecegi, bu siiregte hangi
islemlerin yapilacagi, kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerinin, sorumluluklarinin ne oldugu

tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise maas ve iicret haczi bakimindan 6zellik arz eden bazi icra
hukuku kurumlar1 6zel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda istirak, icranin iadesi gibi
Oteden beri maas ve iicret haczi bakimindan {izerinde tartisilan konular agiklanmaya
calisilmigtir. Calisma yapilirken doktrindeki farkli goriislere ve igtihatlara miimkiin

oldugunca yer verilmeye gayret edilmistir.



BIRINCi BOLUM
MAAS, UCRET VE HACIZ KAVRAMI, MAAS VE UCRET
HACZINE ILISKIN DUZENLEMELER iLE BU

DUZENLEMELERIN AMACI VE KAPSAMI

§ 1. HACiZ KAVRAMI, HACZIN SARTLARI VE HUKUKI NiTELIiGi
Haciz, borcunun geregini yerine getirmeyen ve bu nedenle alacaklisi tarafindan
aleyhine icra takibi baglatilmis olan bor¢lunun mal, hak ve alacaklarindan borca yetecek
kadar olan kismina alacaklinin talebi {izerine icra dairesi tarafindan hukuken el
konulmasidir!. Alacaklinm haciz talep edebilmesi igin borgluya kars: giristigi takibin para
alacagna iliskin olmas1 ve kesinlesmis olmas1 gerekir?. Bu, ilamsiz takipte borglunun
O0deme emrine itiraz etmemesi yahut yaptigi itirazin alacakli tarafindan itirazin

kaldirilmas1 ya da iptali yollarina basvurularak bertaraf edilmesi halinde miimkiin olur®.

1 Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslar1, 8. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 2004, s. 140; Arslan,
R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S., Hanagas:, E., icra ve ifliss Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2020, s. 246; AKil, Cenk, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2013, s. 43-44; Kuru, B., Aydin, B., Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 160; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabs, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 410; Ciftci, Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2010, s. 269.

2 I"Jstiindag, s. 141; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, . 247; Pekcamtez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M., icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 7. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 157, 162; AKil, s. 44,

3 Ustiindag, s. 141; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 157; Kuru-El Kitabu, s. 411.



Haciz hukuki el koymadir, yoksa haczedilen malvarligi degerine kural olarak
fiilen de el koymak gerekmez*. Bununla birlikte kanun koyucu, haczedilen paralari,
banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil senetler ile altin, glimiis
ve diger kiymetli seyleri icra dairesinin muhafaza etmesini zorunlu tutmustur (iIK m.
88/1). Bunlarin icra dairesinde muhafazasi haczin gecerlilik sarti olup, fiili haciz

yapilmadikca bu kiymetli seyler salt haciz tutanagina yazilmakla haczedilmis say1lmaz®.

Bor¢lunun tgiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczi de miimkiindiir.
Borglunun ti¢iincti kisilerdeki para alacagi da bu kapsamda haczedilebilir. Ancak haczin
gerceklesmesi icin iigiincii kisideki paranin IIK nun 88. maddesinin 1. fikras1 geregince
icra dairesinde muhafaza altina alinmis olmasi sart degildir. Bu para alacagi hakkinin
alacaklinin talebi {izerine icra miidiirii tarafindan haczedilip haciz tutanagina gegirilmesi
yeterlidir®. Bundan sonra haczin gereginin yerine getirilmesi igin iigiincii kisiye tebligat
gonderilmesi, liglincil kisi tarafindan paranin icra dairesine yatirilmasi vb. haciz degil,
muhafaza tedbiri niteligindedir’. Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki alacaklarinin haczinden
sonra bir muhafaza tedbiri olarak IIK’nun 89. maddesindeki prosediiriin isletilmesi

gerekir.

Borc¢lunun tigiincii kisideki para alacagi, maas ve iicret alacagi da olabilir. Ancak

maag ve licret alacagi, diger alacaklardan farkli olarak belli donemler halinde yeniden

4 Ciftei, S. 269-270.

5 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 259.

SAKil, s. 367 dn. 398; Yavas, Murat, Bor¢lunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi,
Istanbul, Arikan Yayincilik, 2005, s. 189; Akcan, Recep, Hacze Istirak, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s.
113; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 270; Ciftci, s. 270. Doktrinde haczin, haciz iradesinin
icra miidiirii tarafindan disa vurulmasiyla gergeklestigini sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu konudaki
goriisler icin bkz. Ustiindag, s. 147.

7 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 270; Akil, s. 52.
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dogan, stireklilik arz eden bir alacaktir. Bu nedenle maas ve iicret alacaginin haczini
[iK’nun 89. maddesindeki prosediire tabi tutmak, her seferinde 89. maddedeki siirecin
isletilmesini gerektirecektir ki bu, takip ekonomisine aykiri olur. Bu nedenle bunlar
bakimindan kanun koyucu I[IK’nun 89. maddesindeki prosediirden ayri bir usul
ongormiis, maas ve iicret kesilmesine dair usulii IIK m. 355 ve 356’da ayrica

diizenlemistir.

§ 2. HACZEDILMEZLIK KAVRAMI VE HACZEDILMEZLIK
KURALLARININ AMACI
Icra takibinde alacaklinin ve borglunun menfaatleri catismakta, bir yandan
alacaklinin hakki yerine getirilmeye ¢aligilirken diger taraftan borglunun temel haklarina,
ekonomik ve sosyal varligma miidahale edilmektedir®. Eger kanun koyucu bor¢luyu
koruyucu hiikiimler getirmezse, bor¢lunun ekonomik ve sosyal agidan mevcudiyeti
tehlikeye girer. Diger yandan eger bor¢luyu koruyucu hiikiimlerin alan1 ¢ok genisletilirse,
bu halde de alacaklinin alacagina kavusamamasi ve magduriyeti sdz konusu olur®. Bu
nedenle kanun koyucu taraflarin menfaatlerini dengelemelil®, birtakim borgluyu

koruyucu hiikiimler getirirken alacaklilarin alacagini almasinin 6niinii de tikamamalidir.

8 Asik, Tbrahim, Icra S6zlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 67.

% Asik, s. 68.

10 Haciz asamasinda menfaat dengesiyle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ciftei, s. 269 vd. ... Cebri icra
faaliyetleri yerine getirilirken, menfaatleri ¢atisan alacakli ve bor¢lu arasinda bir denge kurulmasi, ayni
zamanda takiple ilgili iigiincii kisilerin ve kamunun da menfaatlerinin korunmasi gerekir. Soz konusu
dengenin ve menfaatlerin korunmasi ise iilkede hukuki barisin ve istikrarin saglanmasina katkida
bulunacaktir [Topuz, Gékgen, “5510 Sayili Kanunda Ongériilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kural
ve Bu Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2016, C. 65, S. 4, s. 3017-3052), s. 3018].”



Bu c¢ercevede hacze iliskin hiikiimler degerlendirildiginde, alacaklilar
borglularindan alacaklarini alamadiklarinda, bor¢lunun mal ve haklari onlar i¢in bir ¢esit
giivence olusturmaktadir. Ancak bor¢lunun birtakim mal ve haklarinin haczi, borglu ve
ailesinin bagkasina, Devlet yardimmma muhta¢ olmaksizin yasamlarini idame
ettirememelerine, ekonomik olarak mahvina ve insan onuruna yarasir sekilde bir hayat
siirememelerine neden olabilir. Bu gibi durumlarda kanun koyucu, baz1 mal ve haklarin
tamaminin veya bir kismimin haczini yasaklamistir'!. Kural olarak bor¢lunun ekonomik
bir degere sahip olan tiim mal, alacak ve haklar1 haczedilebilirken!?, kanunun &ngordiigii
bu durumlarda bazi malvarligi degerleri kismen yahut tamamen haczedilememektedir. Bu
cercevede cesitli kanunlar tarafindan maas ve {icret alacaginin da, bazen kismen bazense

tamamen haczinin yasaklandig1 goriilmektedir.

Borg¢lunun birtakim mallarinin kismen veya tamamen haczine izin verilmemesinin
temelinde insani hisleri zedelememek, milli duygulari distiin tutmak, kamu yarari, kamu
diizeni gibi fikirler, insani ve sosyal diisiinceler yatmaktadir’®. Soyle ki; oncelikle,
bor¢lunun ve ailesinin hayati ihtiyaglarini giderebilmesi i¢in gerekli olan mallarin kendi
yedinde birakilmasi gibi insani diisiincelerden hareket edilmistir. Bunun yaninda

bor¢lunun asgari diizeyde de olsa ekonomik varligini devam ettirebilmesi ve bdylelikle

1 Centel, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul, Tiirkiye Denizciler Sendikas, 1988, s. 341 vd.; Asik, s.
71; Kihgoglu, Evren, Icra Sézlesmeleri, Istanbul, Arikan Yaymevi, 2005, s. 127; Kuru, Baki, “Haczi Caiz
Olmayan Seyler”, Makaleler, Istanbul, Arikan Basim Yaym Dagitim, 2006, s. 718; Topuz, s. 3020.

12 Kuru-Makaleler, s. 717; Ozbay, ibrahim, “icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (1iK.
M. 83/a)”, (Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 9, S.1-2, s. 543-567), s. 543.
Buna karsilik, ekonomik bir degeri olmayan seyler haczedilemez. Ornegin borglunun hatira defteri,
mektuplar1 ekonomik bir deger teskil etmediginden haczi miimkiin degildir.

13 (")zbay, S. 543; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 280; Kuru, Baki, fcra ve iflas Hukuku,

C. I, 3. Basky, Istanbul, Evrim Dagitim, 1988, s. 779; Ciftci, s. 272.



topluma ve devlete muhtag hale gelmesinin dniine gegilmesi amaglanmaktadir!®. Bunlari
gergeklestirebilmek i¢in borgluda birakilmasi mecburi olan malvarligi degerlerinin

haczine kanun koyucu tarafindan kismen ya da hig izin verilmemektedir®®.

§ 3. MAAS VE UCRET HACZININ AYRI BIR KURUM OLARAK
DUZENLENMESI IHTIYACI

Borg¢lu is¢i/memur bakimindan maag ve iicret ¢gogunlukla biricik gelir ve ge¢cim
kaynagidir. Bu haliyle maas ve iicretin sosyal dneminin goz Oniinde bulundurularak
alelade alacaklardan ayrilmas1 gerekir. Zira bunlarin tamamen veya biiylik bir oranda
bor¢lunun elinden alinmasi, bor¢lu ve ailesinin darliga ve fakirlige diismesine,
yasamlarini siirdiirmekte zorlanmalarina, kamunun bakimina muhta¢ hale gelmelerine
neden olabilir. Alacaklinin haciz yoluyla tatmini saglanirken menfaat dengesi alacakli
lehine asir1 derecede bozularak borglu ve ailesinin varligi tehlikeye diisiiriilebilir. Bu
sebeplerle kanun koyucunun, bor¢lunun maas ve iicretinin belli bir seviyenin altina

diismesini engelleyici, bunlar1 koruyucu tedbirler almas1 gerekmistir'®,

14 pPostacioglu, 1.E., Altay, S., Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 410;
Kuru-Makaleler, s. 718; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 162.

5 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 137-138.

16 Canak, Erkan, “Maas ve Ucret Haczi”, (Adalet Dergisi, 1984, S. 3, s. 569-591), s. 581; Akin, Levent,
“Maas ve Ucret Haczi”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 44, S. 1, s. 335-363), s.
352; Tuncomag, K., Centel, T., is Hukukunun Esaslar1, 8. Baski, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2016, s.
128; Centel, s. 329; Giinay, Cevdet Ilhan, Is Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2013, s. 415;
Demircioglu, A. M., Centel, T., Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2016, s. 142; Evren,
Ocal Kemal, is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara, Segkin Yaymevi, 2007, s. 97; Eyrenci, O.,
Taskent, S., Ulucan, D., Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2017, s. 161; Siizek,
s. 350; Goksel, Merve, “Ucretin Haciz, Devir ve Temlik Islemlerine Kars1 Korunmas1”, (Ali Giineren’e
Armagan, Istanbul, istanbul Barosu Yaymlari, 2010, s. 149-162), s. 150; Senyen Kaplan, E. Tuncay,

Bireysel Is Hukuku, 10. Bask1, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 168; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku Ferdi



Maas ve tlicret haczine iligkin diizenlemeler ile kanun koyucu bir nevi borglu ve
ailesini, bor¢lunun kendi yaptig1 islemlere, bor¢lanmalara karsi korumaktadir!’. Aym
zamanda bu kisiler kamunun bakimina muhta¢ hale diistiriilmeyerek kamu yarar1 da
gozetilmektedir'®. Alacaklilar bakimindan ise, 6zellikle bor¢lunun haczedilebilecek
baska bir mal veya hakki olmamasi durumunda maas ve iicretin haczedilmesi, alacagin
karsilanabilmesi icin onemli bir vasitadir’®. Bu nedenle maas ve iicretin haczinin

tamamen yasaklanmasi da 6l¢iilii bir yol olmayacaktir.

Bu ¢ergevede, maas ve {icretin hem bor¢lu bakimindan arz ettigi nem hem de
alacaklt bakimindan alacagini karsilayabilme vasitasi olmasi, ayrica sosyal kamu
diizenini ilgilendiren bir yOniiniin bulunmasi, bunlar hakkinda 06zel diizenlemeler
yapilmasint gerektirmistir. Diger tiim haciz uygulamalarinda oldugu gibi ve belki
digerlerinde oldugundan daha 6nemle nazara alinarak, maas ve iicret haczedilirken borglu

ile alacakli arasindaki menfaat dengesini kurabilmek gerekir®®. Kanun koyucu maas ve

Is iliskileri I, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s. 280; AKyigit, Ercan, Ictihath ve A¢iklamali 4857
Sayili 15 Kanunu Serhi, C. 2, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 1584; Celik, N., Canikoglu, N.,
Canbolat, T., s Hukuku Dersleri, 32. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2019, s. 335; Ustiindag, s. 190;
Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 184; Iyilikli, Anmet Cahit, Haciz ihbarnameleri (IiTK m.
89), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 279; Siimer, N. Binnur, “Is¢i Ucretinin Bu Ucrete Yénelik Haciz
ve Isverenin iflas1 ile Isverene Yénelik Haciz Halinde Korunmas1”, (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1996, Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, S. 1-2, s. 225-235), s. 226 vd.

" Evren, s. 97; Goksel, s. 150; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 139.

18 Ustiindag, s. 190.

19 Copuroglu, Caglar, Ucret ve Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 164.

20 Copuroglu, s. 164.



ticret haczini konu alan diizenlemelerle bu menfaat dengesini saglamaya calismis ve

getirdigi 6zel kurallar ile maas ve iicretin ancak kismen haczine cevaz vermistir?..

§ 4. MAAS VE UCRET KAVRAMI, MAAS VE UCRET HACZINE ILISKIN
KANUNI DUZENLEMELER ILE BUNLARIN KiSIi VE KONU
BAKIMINDAN KAPSAMI
Maas ve licret haczinin anlagilabilmesi, dncelikle bu diizenlemelerin konusunu
olusturan maas ve iicret kavramlarinin tam anlamiyla ortaya konmasina baghdir. Kisilere
yapilan hangi tip 6demelerin maas veya lcret olarak adlandirilacagi ve maas ve licretle
ilgili yapilmis olan diizenlemelerin kapsamina dahil edilerek ancak kismen
haczedilebilecegi ¢oziilmesi gereken meselelerin basinda gelmektedir. Bu nedenle bu
baslik altinda iicret kavrami, maas kavrami ve bunlarin kapsamina giren 6demeler

uzerinde durulacaktir.

Uygulamada maas, iicret, aylik, gelir, 6denek vb. birbiri yerine kullanilabilen
kavramlardir. Ornegin bir is¢inin calismas1 karsilig1 isvereninden aldig iicret icin, bir
muhtarm aldig1 ddenek i¢in, emeklilerin aldiklar1 emekli aylig1 icin, dul ayligi, yetim
aylig1 i¢in maas kavrami kullanilabilmektedir. Doktrinde de bazi yazarlar maas ve iicret
terimlerinin esasinda ayn1 hususu karsilayan kavramlar oldugunu belirtmektedir??. Hatta

kanun koyucu vyaptigi farkli diizenlemelerde, ayni1 alacagi farkli sekillerde

2L Ciftei, s. 272. Kanun koyucunun yaninda icra memurunun da bu menfaat dengesini dikkate alarak haciz
islemlerini yapmasi gerekir. Zira IIK m. 85/6 hiikmii bunu emretmekte, icra miidiiriinii haczi yaparken
borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimli tutmaktadir.

22 “Maas ve iicret kavramlari, aslinda ayni hususu belirten kavramlardr. Eskiden genel bir aliskanlikla
(genellikle) kabul edildigi iizere, maas, Devlet memurlarina, iicret ise, 6zel sektor calisanlarina (is¢gilere)
odenen ayliklardir (licret, haftalik seklinde de olabilir). Giiniimiizde, Devlet 'te 6zel sézlesme ile calisanlara
odenen ayliklara da iicret denildiginden, uygulamada, maas kelimesi yerine iicret kavrami daha ¢ok

uygulanir olmustur (Yilmaz, Ejder, icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 1414).”



isimlendirebilmektedir. Ornegin [IK’nun 82. maddesinin 1. fikrasnin 9. bendinde
“emeklilik maaslar1”, yine IIK’nun 83. maddesinde “tekaiit (emekli) maaslar1” derken,

ayn1 6demeden 5510 s.K. “emekli aylig1” olarak bahsetmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle bizim konumuz agisindan bu kavramlar arasindaki farki
ayirt etmek onemlidir. Zira bunlarin haczi s6z konusu oldugunda farkli usul ve esaslar
giindeme gelebilmektedir. Hacizleri sirasinda tabi olduklar1 kanun hiikiimlerinin farkl
olmasi, buna bagli olarak haczedilebilirlik oranlarinin degisiklik gostermesi,
haczedilmezlikten feragat gibi birtakim konularda farkli usullere tabi olmalar1 bunlardan
bazilaridir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarin ayirt edilmesi ve hangi alacagin hangi
kavrama karsilik geldiginin ortaya konmasi, bu alacagin haczi usuliiniin belirlenmesi

agisindan zaruridir.

Calismamizin esasini olusturmasi nedeniyle maag ve licret kavramlari iizerinde
asagida ayrintili olarak durulacaktir. Bunlar haricinde aylik kavramindan bahsetmek
gerekirse; TDK tarafindan aylik, “Birine, gérevi karsiligt olarak veya gegimi igin her ay
odenen para, maas” olarak tamimlanmaktadir. Yani aylik, ay ay odenmesi kosuluyla
licreti®® ve maas1 kapsayan, bunun yaninda gérevi karsilig1 olmasa dahi kisinin gegimi
icin ona her ay yapilan diger 6demeleri de (0r. yashilik aylig1) iceren iist bir baslik olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir ayligin haczinden bahsedildiginde, bunun hangi alt

kavrama karsilik geldigini belirlemek gerekecektir.

Bunlara ek olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, maas ve iicret haczinde
bor¢lunun kendi istegi ile calisarak almaya hak kazandigi bedel {izerinden haciz

yapilmaktadir. Yoksa bor¢lunun emeginin, is giiciiniin haczi s6z konusu degildir. Bagka

2 Ucretin aylik olarak 6demesi zorunlu olmay1p haftalik, saat bas vs. de denmesi miimkiindiir.
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bir deyisle, halihazirda ¢alismayan bir bor¢lu icra dairesi tarafindan ¢alismaya zorlanarak

ald1g1 maas veya iicret haczedilemez?*.

I. MAAS KAVRAMI VE KAPSAMI
A. GENEL OLARAK
Doktrindeki yaygin tanimima gore maas, “bor¢lunun gercek ve tiizel kisilerden
veya resmi ve resmi olmayan kuruluglardan hizmet iliskisi nedeniyle aldigi paralar ve
sagladigi iratlardir”®. En genis uygulama alaniyla, ¢aligmalarmin karsilidi olarak

memurlarin?® sagladiklar1 gelir, maas olarak isimlendirilmektedir?’.

Teorik ve iktisadi anlamda maasin da bir iicret oldugu ifade edilmekle beraber?,
bu iki gelir ¢esidi arasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur?®. Birinci fark bunlarin
odendigi kisiler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Iscilerin yaptiklar1 ¢alisma karsiliginda
Odenen bedel iicret olarak adlandirilirken, maas daha ¢ok atama yoluyla bir kadro karsilig
calisan memurlara ya da geg¢imini saglamasi i¢in emeklilere vb. yapilan 6demeye
denmektedir. Ikincisi, maas, aylik olarak 6denmekte ve anlam itibariyle de bir kisiye
yaptig1 gorevin karsiliginda veyahut gecimi i¢in her ay ddenen paraya denmektedir.

Ucretin ise en ge¢ ayda bir yatirilmasi gerekmekte, ancak bu siire sozlesme ile

24 Kuru-Makaleler, s. 756; Akin, s. 336; Copuroglu, s. 164.

25 Akin, s. 343.

% Memur, “memur statiisii denilen bir kamu hukuku statiisiinde, devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevieri ifa eden kamu
personeli” olarak tanimlanabilir (Mollamahmutoglu, H., Astarli, M., Baysal, U., Is Hukuku Ders Kitab,
C. 1, Bireysel Is Hukuku, 3. Baski, Ankara, Lykeion Yaymlar1, 2019, s. 32).

2T Centel, s. 60.

2 “Devlet memurlar, statii hukuku ile ¢calismalarina karsin, sonu¢ olarak yaptiklart is bir hizmettir. Bu
nedenle, Devlet memurlarina yahut sozlesmeli personele édenen paralar da iicret sayilir.” BKz. ince,
Ergun, Her Yoniiyle Ucret, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1990, s. 133.

2% Maas ve iicret arasindaki ayrim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Centel, s. 79 vd.; ince, s. 136.
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kisaltilabilmektedir. Bir diger fark ise maaslar ¢alismadan once pesin olarak 6denirken

ticret kural olarak calistiktan sonra 6denmektedir.

Maag kavramina dahil olan alacaklarin basinda, memurlara bir kadroda gorev
yapmalari karsiliginda her ay diizenli olarak yapilan demeler gelir. Bu 6demeler IiKnun
83. maddesine gore ancak kismen haczedilebilir. Bundan baska, maas farklari da I[iK nun
83. maddesi anlaminda maas kavramina dahildir®®. Yani yapilmis olan zam nedeniyle

borgluya yatirilan birikmis maas farklari, ancak maas gibi kismen haczedilebilir.

Maas haricinde bor¢lunun eline gegen ek oOdemeler de ancak maas gibi
haczedilebilir®!. Bu kapsamda, 6rnegin borgluya yapilan déner sermaye Odemesi,

ikramiye vh. ancak 1IK’nun 83. maddesi uyarinca kismen hacze konu edilebilir®?.

30 Akin, s. 343; Uyar-Makale, s. 61. Birikmis maas farklarinm "4’lik oranin disinda tutulmasi gerektigine
dair aksi yonde goriis i¢in bkz. Canak, S. 576.

3t Akin, s. 343; Uyar, Talih, “Kismen Haczedilebilen Haklar”, (istanbul Barosu Dergisi, 2016, C.90, S.5,
5.61-94), s. 61.

3 Musul, Timugin, Haciz ve Hacze Istirak, Ankara, Adalet Yaynevi, 2019, s. 271. “...Ek 6deme, maastan
ayrt olarak yapilmakla birlikte, maastan sayilan, &6denmesi siiregelen, herhangi bir kosulun
gerceklesmesine bagli bulunmayan, personel arasi maas ve iicret dengesizligini gidermek amact ile
kanunda belirtilen hesaplama sekline gére tespit edilip her ay yapilan 6demelerdir. Bu sebeple maas gibi
IIK'nun 83. maddesi cercevesinde kismen haczedilebilir. -Somut olayda ...'na bagh ...'nde memur olarak
gorev yapan bor¢lunun 666 Sayili KHK 'nin 1. maddesiyle degistivilen 375 Sayili KHK Ek 3. maddesi geregi
yapilan ek 6demenin(doner sermaye) tamamina haciz konuldugu gériilmiistiir.- Yukarida yazilan ilke ve
kurallar uyarinca 375 Sayili KHK geregince maastan sayilan ek édeme iicretinin maag gibi ITK 'nun 83/2.
maddesi ¢ercevesinde Y'den az olmamak iizere haczi miimkiindiir. - Mahkemece bu ilke ve kurallar
uyarinca degerlendirme yapilarak temyiz konusu ek édeme ticretinden yapilacak haczin tespiti ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y12.HD, 17.03.2016,
E. 2015/31119, K. 2016/8057: Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi). Ayn1 yonde bkz. Y12.HD, 09.03.2017, E.

2016/19141, K. 2017/3463: Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani.
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Maas ve maas kavramina dahil olan ddemeler kural olarak IIK m. 83 uyarinca,
bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktar bor¢luda birakilmak kaydiyla ve
maasin Y’iinden daha az olmamak iizere haczedilir. IfK’nun 83. maddesi kismen hacze
konu olan 6demeleri “maaslar, tahsisat ve her nevi licretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama
miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar veya tekaiit sandiklar1 tarafindan
tahsis edilen iratlar” seklinde saymustir. Emeklilere yapilan aylik ddeme IIK’nun 82. ve
83. maddesinde maas olarak, 5510 s.K.’da aylik olarak anilmaktadir. Calismamizin esas
konusunu —genel olarak ayliklarin degil- maas haczinin olusturmasi nedeniyle ve
calismayla baglantisinin kopmamasi adina biz, s6z konusu 6demeden emekli “maasi”
olarak bahsetmeyi ve emekli maasi ve diger benzer 6demelerden bu baslik altinda s6z

etmeyi uygun buluyoruz.

B. EMEKLI MAASININ HACZI

[iIK’nun 83. maddesi uyarinca, tekaiit (emekli) maaslar1 bor¢lu ve ailesinin
gecinmesi igin gerekli olan miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir. Ancak her
haliikarda emekli maaginin en az '4’linilin haczi sarttir. Emekli maasinin hacziyle ilgili bu
genel diizenlemeden baska, [IK’nun 82. maddesinde memleketin ordu ve zabita
hizmetlerinde maldl olanlara baglanan emekli maaglar1 icin 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Ayrica 5510 s.K.”un 93. maddesi, bu kanun uyarinca 6denen emekli maaslari
icin tam haczedilmezlik kurali koymus ve emekli maaslar1 acisindan IiK’nun 83.

maddesinin uygulama alanini istisnai hale getirmistir.

Emekli maasmin haczi ile ilgili 5510 s.K.’da 6zel hiikkiim bulunmakta olup bu
kanun kapsamina giren emekli maaslar1 hakkinda -IiK’nun 83. maddesinin degil- 5510
s.K.’un 93. maddesinin uygulanmasi gerekir®. 5510 s.K.’un 93. maddesinin 1. fikrasina

gore, “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri,

3 Yilmaz-Serh, s. 482.
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saglik hizmeti sunucularimin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmast sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve édenekler,; 88
inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lari disinda
haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin
haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra miidiirii
tarafindan reddedilir”. Goriildiigi tizere 5510 s.K. ile emekli maaginin haczi kural olarak
tamamen yasaklanmistir; bu kanun kapsamina giren emekli maaglarinin kismen dahi

haczi miimkiin degildir.

[IK’nun 82. maddesinin 1. fikrasiin 9. bendi ise memleketin ordu ve zabita
hizmetlerinde malil olanlara baglanan emekli maaslar1 igin 6zel bir diizenleme
icermektedir. Buna gore, “Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara
baglanan emeklilik maaslar: ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine
baglanan maaglar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis
tazminat ve ikramiyeleri” haczolunamaz. Bu diizenleme uyarinca ordu ve zabita hizmeti®*
yilriitmekte iken malil olan kisilere baglanan emekli maaslari tamamen

haczedilemeyecektir.

Bunlardan bagka, bireysel emeklilik sistemine dahil olan katilimcilar bakimindan
da 6zel bir diizenlemeler getirilmistir. Bireysel emeklilik sistemi, 4632 sayil1 Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu®® ile bu kanun uyarinca cikarilmis
Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Y®&netmelik®® hiikiimleriyle diizenlenmistir. 4632
s.K.”un 17. maddesi ve Ynetmelik’in 26. maddesi, bireysel emeklilik sistemi i¢inde satin

alinan fonun haczine yonelik 6zel diizenlemeler barindirmaktadir.

% Burada zabita hizmetini yiiriiten kisiden kasit polis ve jandarmadir (Kuru-Makaleler, s. 741).
% RG. 07.04.2001/24366.

% RG. 09.11.2012/28462.
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Bireysel emeklilik sisteminde katilimci ile emeklilik sirketi arasinda imzalanan
bir s6zlesme ile sisteme dahil olunmakta; taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri, sistemden
ayrilma, emeklilik sartlart gibi hususlar bu sézlesmede diizenlenmektedir. Katilime1
belirlenen miktarda katki payii emeklilik sirketine diizenli olarak yatirmakta, 6denen bu
katki paylar ile emeklilik sirketi tarafindan fon satin alinarak katilimcinin emeklilik
hesabina kaydedilmektedir. Kanunun 6. maddesindeki sartlari saglayan katilimci emekli
olmaya hak kazanmaktadir. Béylece birikimlerinin toplu olarak bir defada ya da belli bir
program dahilinde kendisine Odenmesini isteyebilmekte yahut yillik gelir sigortasi
s0zlesmesi yaparak kendisine emeklilik sirketi tarafindan diizenli gelir saglanmasini da

talep edebilmektedir.

Bireysel emeklilik sisteminden emekli olmaya hak kazanan katilimciya yapilacak
olan 6demeler hakkinda 5510 s.K.’un 93. maddesi uygulanmadig: gibi, biitiin 6demeler
hakkinda kismi haczedilebilirlige iliskin IIK’nun 83. maddesinin ve maas ve iicretlerin
kesilme usulii hakkindaki IIK’nun 355 vd. maddelerinin uygulanacagmi sdylemek de
miimkiin degildir. Haczin hangi usulle yapilacagi ve hangi miktar {izerinden yapilacagi

asagida ayrintili olarak incelenecektir®’,

Bahsedilen bu 06zel diizenlemelerin kapsamina girmeyen emekli maaslar
hakkinda ise genel hiikiim olan IIK’nun 83. maddesi uygulanacaktir. IIK’nun 83.
maddesi, tekaiit (emekli) maaslarinin borglu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca
lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilecegini
Ongormiistiir. Bu ¢ercevede, yurt dist sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanan emekli

maaslar1 veya bankalarin emekli sandiklarindan alinan emekli maaslari, bunlarin

7 Bkz. Asa. § 5, V, D.
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tamamimnin haczini yasaklayan baska 6zel bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce, {IK nun 83.

maddesi uyarinca kismen haczedilebilir®,

Emeklilere her ay diizenli olarak 6denen emekli maasindan bagka, emekli
olduklarinda bir defaya mahsus bir emekli ikramiyesi de ddenmektedir. Odenen bu
ikramiye maas niteliginde olmayip, 5510 s.K.’un veya I[iK’nun 83. maddesinin
kapsamina dahil degildir®®. Emeklilik ikramiyesi borglunun iigiincii kisideki tek seferlik
bir alacagidir ve tamaminin haczi kabildir®®. Ayrica emeklilik ikramiyesinin haczinde
[IK’nun 355 ve devami maddelerinde 6ngoriilen maas ve iicretlerin kesilmesindeki usul

uygulanmaz; ikramiyenin haczi I[iK nun 89. maddesindeki usule gére yapilir.

Yargitay’in bu konudaki bir kararmna gére, “4857 Sayili Is Kanunu'nun 35.
maddesine gore iscinin almakta oldugu iicretlerin dortte birinden fazlast haczedilemez.

Aymi Kanunun 32. maddesinde de ikramiye, toplu sézlesme farki ve nemada iicretten

% Yilmaz-Serh, s. 484; Musul, s. 507; Kuru/Aydin, s. 195; Kuru- El Kitab1, s. 522. Yargitay’m bu
konudaki bir kararma gore, “...Yargitay HGK'nun 2009/12-166 Esas sayili 10.06.2009 tarihli karar
uyarinca,  yurt  disindan  baglanan emekli maaglari,  IIK'nun  83.  maddesi  kapsaminda
degerlendirilmektedir... I[IK'nun 83. maddesi hiikmiinde bor¢lunun ve ailesinin gegimi icin K Idiirliigii'nce
zorunlu olarak takdir edilen miktar tenzil olunduktan sonra kalan béliimiintin haczedilebilicegi ve bu
miktarin maasin 1/4iinden az olamayacagi belirtilmistir.- Somut olayda bor¢lunun yurt disindan
aldigr emekli maasinin yatirildigi banka hesabi tizerine haciz konuldugu iddia edilmektedir. Bu durumda
Mahkemece, haciz konulan banka hesabinmin maas hesabi olup olmadigi arastirilarak olusacak sonuca
gdre; maas hesabi ise yukaridaki ilkelere gore, maag hesabi degil ise hesabin tiimiiyle haczedilebilecegi
gozoniinde bulundurularak incelemenin bu kurallar ¢ergevesinde yapilmasi gerekirken eksik inceleme
sonucunda yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y8.HD, 20.11.2014, E. 2014/2350, K. 2014/21489:
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Yilmaz-Serh, s. 1419; lyilikli, s. 285; Kacak, Nazif, A¢iklama ve Ictihatlarla Haczedilemezlik, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2006, s. 228.

40 Musul, s. 303.
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sayilacagindan onlarin da aym kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur.-
4857 Sayili Is Kanunu'nun 32. maddesinde ifade edilen ikramiyeden anlasilmas: gereken,
isciye maas gibi belirli periyotlar halinde siirekli yapilan bir odeme olup, icra takip
dosyasinda haciz konusu yapilan ise emeklilik halinde odenen emeklilik tazminati
oldugundan, olayda 4857 Sayili Is Kanunu'nun 35. maddesinin uygulama yeri yoktur.-
Ote yandan, emeklilik tazminati, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu'nca odenen gelir, aylik ve odenek
niteliginde olmadigindan anilan Yasa hiikiimleri de uygulanamaz. Yine, emeklilik
tazminati, maas ve iicret niteliginde de bulunmadigindan, IIK.nun 83. maddesinin de
uygulama imkam yoktur.- O halde, sozii edilen bu alacagin haczedilmesinde yasaya
uymayan bir yon bulunmadigindan, mahkemece emekli ikramiyesine yonelik sikayetin

reddi yerine yazili gerekgeyle haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir "**.

Bunun yaninda yerlesmis Yargitay i¢tihatlarina gore emeklilik ikramiyesinin
haczi icin emeklilik hakkinin elde edilmis, ikramiyenin ddenebilir hale gelmis olmasi
sarttir. Henliz ¢alismaya devam eden isc¢i ig¢in, “emekli olmasi halinde emekli

ikramiyesinin haczi” seklinde bir haciz yapilamaz*2.

C. MUHTARLIK ODENEGININ HACZI
Muhtarlara verilen aylik odeneklerle ilgili diizenlemeler, 5147 sayili Muhtar
Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasi’nda bulunmaktadir. S6z konusu yasada muhtarlik
Odenegine konulabilecek hacizle ilgili 6zel bir kural bulunmamaktadir. Yargitay ise bu

odenekleri “muhtarlik maas1” olarak adlandirmakta ve bunlarin haczinde de IiK’nun 83

4 Y12.HD, 18.06.2013, E. 2013/16716, K. 2013/22767. Aym yonde bkz. Y12.HD, 02.07.2012, E.
2012/5726, K. 2012/23253; Y12.HD, 13.06.2012, E. 2012/12849, K. 2012/20371: Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi.

42 Y12.HD, 06.02.2003, E. 2003/29157, K. 2003/2336 (Cil, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. 1,

Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 825).
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vd. maddelerinin uygulama alan1 bulacagini ictihat etmektedir. Yargitay’in terim
karmasasina neden olacak sekilde muhtarlik “maas1” kavramini kullanmasi isabetli
olmamakila birlikte; IIK’nun 83. maddesinin lafzinda gecen “tahsisat(6denek)” kavramu,
muhtarlik ddenegini de karsilamaktadir. Dolayisiyla ddenekler hakkinda da IiK’nun 83
vd. maddeleri uygulama alani bulacak ve muhtarlik 6denegi ancak kismen hacze konu

edilebilecektir®,

Yargitay’in bu konudaki bir kararia gore, “Muhtarlik maasi, 2108 Sayili Muhtar
Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasas: hiikiimlerine gore verilmekte olup, amilan yasada
muhtarlik maasinmin haczedilemeyecegine dair yasal bir diizenleme bulunmadigindan
anilan maagin, maas haczi ile ilgili olarak diizenlenen IIK 'nun 83.maddesi hiikmiine gére
kismen haczi caizdir.-Mahkemece, I[IK 'nun 83. maddesi geregince, bor¢lunun ve ailesinin
gecinmeleri icin liizumlu olan miktar tenzil edildikten sonra ve maasin 1/4'inden az
olmamak iizere haczin devamina ve bu kismi asan miktar tizerindeki haczin
kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken anilan yasa hiikmii gézetilmeksizin sikayetin

tiimiiyle reddi isabetsizdir**.”

II. UCRET KAVRAMI VE KAPSAMI
A. UCRET HACZINE ILiSKIN KANUNi DUZENLEMELER VE
BUNLARIN KiSI BAKIMINDAN KAPSAMI
Ucret haczine iliskin olarak farkli kanunlarimizda farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu farkli kanunlardaki diizenlemeler birebir ayn1 hiikiimleri icermemekte,

farkli hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle bu konudaki yasal diizenlemelerin

43 Yilmaz-Serh, s. 484; Uyar-Kismen Haczedilebilen Haklar, s. 86; Musul, s. 269; Aydin, Muzaffer,
Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 58.

4“Y12.HD, 19.03.2013, E. 2013/432, K. 2013/10216: Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi.
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ortaya konmasi ve hangi durumda, kimler bakimindan hangi kanun hiikmiine

basvurulmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ucret haczi konusunda en genel diizenleme IiK’nun 83. maddesinde yer

‘

almaktadir. Buna gore “...Her nevi iicretler... bor¢lu ve ailesinin geginmeleri icin icra
memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir. -
Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz...”. Kanun koyucu bu
madde hiikmii ile icra memuruna, bor¢lunun iicreti {izerine asgari % oraninda haciz

koymasini1 emretmistir. Ust smnir1 ise borglu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan

miktarin bor¢lu nezdinde birakilmasi olusturmaktadir.

Ucret haczi konusunda diger bir diizenlemeyi is K.'nun 35. maddesi teskil
etmektedir. Buna gore, “Iscilerin aylik iicretlerinin dértte birinden fazlasi haczedilemez
veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile
tiyeleri igin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya ddhil degildir. Nafaka
borcu alacaklilarinin haklart saklidir”. Goriildiigii tizere 11K asgari Y4 oraninda haciz
yapilmasin1 emretmisken, Is K. asgari bir oran belirlememistir. {IK azami bir oran
belirlemeksizin, icra memurunun borg¢lu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli olan miktari
bor¢lu nezdinde biraktiktan sonra kalan miktar1 haczedebilecegini ngdrmiisken, Is K.

is¢inin {licretine azami % oraninda haciz konabilecegini hiikkme baglamstir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore®, Is K.’nun 35. maddesi
[IK’nun 83. maddesine gére yeni tarihli ve 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, s K.
kapsamina giren isciler bakimindan, tek basma Is K.’nun 35. maddesi uygulanacaktir.
Azinhkta kalan bir baska goriis ise®®, Is K. ile IIK’nun birlikte uygulanmasmna isaret

etmektedir. Is K.’nda 6ngériilen azami % haciz sinir1 ile, 1IK’nda 6ngoériilen asgari Y

4 Copuroglu, s. 165; Centel, s. 343; Akyigit-Serh, 5.1586 dn. 14; Siimer, s. 228.

% Cil, 5. 822-823.
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siirinin birlikte uygulanmasi gerektigini, bu halde her haliikarda sadece is¢inin licretinin
Y4’iiniin haczedilebilecegini belirtmektedir. Ancak Is K. m. 35 geregince, is¢inin bakmak
zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakimin takdir ettigi miktar da haczedilemez boliime
eklenmektedir. Bunun sonucunda is¢inin iicretinin Y4’linden de az bir miktari
haczedilebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu durumda iIK ile Is K.’nun birlikte
uygulanabilme yetenegi yoktur. Yazar da bu duruma isaret etmekte, Is K. yahut IIK’nda
yapilan degisikliklerde bu tereddiitiin giderilmemis olusunu elestirmektedir. Halbuki Is
K.’nun 35. maddesi, [IK’nun 83. maddesine gore dzel hiikiim niteliginde olup, iicret
bakimindan 11K m. 83 hiikmiiniin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmistir. Baska bir
deyisle Is K. kapsamina giren iscilerin {icretinin haczi bakimmdan Is K. nun 35. maddesi
tek basina uygulama alani bulmaktadir. Bu haliyle azinlik goriisiin isaret ettigi yonde bir

uygulama sorunu da ortaya ¢ikarmamaktadir.

Yukarida isaret edildigi gibi, tamamen farkli karakterdeki, birbirinden ¢ok farkli
hukuki sonuglar doguran bu iki diizenleme, Is K. kapsamina giren borglular ile girmeyip

[IK’na tabi olan bor¢lularin dogru tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ucret haczi hakkindaki bir baska hiikiim, BK’nda bulunmaktadir. Is K. kapsamina
girmeyen, ancak BK anlaminda genel hizmet sozlesmesi ile is gordiiriilen isgilerin
ticretleri bakimindan BK’nun 410. maddesi dikkate alinacaktir. BK’nun 410. maddesine
gore, “Iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasi haczedilemez, baskasina devredilemez
ve rehnedilemez. Ancak, is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in hakim
tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana dahil degildir. - Nafaka alacaklilarinin
haklar: saklidir. -Gelecekteki iicret alacaklarimin devredilmesi veya rehnedilmesi
gecersizdir.” Is K. ’nun 35. maddesi ile BK’nun 410. maddesi karsilastirildiginda, iicret
haczi bakimindan birbirine paralel diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Her iki kanun
kapsamina giren kisiler bakimindan da ticretin en fazla ¥4’ linlin haczedilebilecegi, is¢inin

bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktarin
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bu orana dahil edilmeyecegi ve Y smirinin nafaka alacaklilar1 bakimindan
uygulanmayacag: éngériilmiistiir. Oyleyse is sézlesmesi kapsaminda ¢alisan isci ile genel
hizmet sézlesmesi kapsaminda caligsan is¢i ayriminin iicret haczi bakimindan inceleme
degeri bulunmamaktadir. Ister Is K. kapsaminda ister BK kapsaminda olsun isci

ticretlerinin haczi ayni esasa tabidir.

Tim bunlara ek olarak, licret haczinden bahsedilebilmesi i¢in bor¢lunun memur
olmamas1 gerekir*’. Karsiliginda iicret elde edilen edim, herhangi bir is, hatta kamu
hizmeti de olabilir. Nitekim genel devlet dairelerinde, kamu iktisadi kuruluslarinda yahut
diger kamu tiizel kisilerinin biinyesinde imzaladiklar1 hizmet s6zlesmesi kapsaminda
calistirilan ve bunun karsiliginda iicret alan birgok is¢i bulunmaktadir. Ancak iicretten
bahsedilebilmesi i¢in kamu hizmetini goren kisinin memur olmamasi sarttir. Zira
memurlarin yaptiklar1 is karsiliginda aldiklar1 bedel —iicret degil- maas olarak

adlandirilmaktadir.

Maas ve iicret hacziyle ilgili baska bir hiikiim, Deniz Is Kanunu’nda
bulunmaktadir. Kanunun 32. maddesinde, gemi adamlarinin maasinin 240 TL’sinin (240
TL’sinden fazlasinin) haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢ok eski tarihli
oldugundan, Tiirk parasindan alt1 sifir atilmadan dnce dnemi kaybetmisti*®. Sifirlarin
atilmasiyla tekrar deger kazanan diizenlemenin, enflasyonun etkisiyle yeniden degerini
yitirdigi séylenebilir. Bu sebeple Deniz Is K. ndaki haczedilmezlik sinir1, bu kanuna tabi

olan isgi iicretlerini koruyucu 6zelligini yitirmistir*®. Bu baglamda doktrinde, Deniz Is

47 Centel, s. 60.
8 Copuroglu, s. 167.

4 Narmanloglu, s. 313 dn. 183.
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K.’ndaki sinirm da Is K.’ndaki diizenlemeye paralel olarak oran iizerinden belirlenmesi

tavsiye olunmaktadir®.

Maas ve iicret hacziyle ilgili baska bir diizenleme ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 71. maddesinde bulunmaktadir. Bu
diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi i¢in alacagin kamu alacagi niteliginde olmasi
gerekir. Diizenlemeye gére, “Ayliklar, ddenekler, her cesit iicretler, intifa haklar: ve
hasilati, ilama bagh olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik
sandiklart tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak
miktar bunlarin iicte birinden ¢ok dortte birinden az olamaz. - Asgari iicreti agmayan
aylik gelirlerin onda birinden fazlasi haczolunamaz.” Goruldiigii tizere 6183 s.K ile kamu
alacaklar1 tahsil edilirken ayliklarin (maaslarin) ve her ¢esit licretin asgari 1/4’li azami
1/3’{iniin haczedilebilecegi hilkkme baglanmistir. Asgari licreti asmayanlar bakimindan ise
haczedilebilirlik ayligin en fazla 1/10’u olarak belirlenmistir. Bu gercevede Is
Kanunu’ndaki diizenleme ile tamamen farkli bir diizenleme s6z konusudur. Bu nedenle
Is K. kapsamina giren iscinin kamu alacagindan dogan borcu igin iicretine haciz konmak
istendiginde, iicret haczinin Is K.’nun 35. maddesi uyarinca mi1 yoksa 6183 s.K.’un 71.
maddesi uyarinca m1 yapilacaginin belirlenmesi ciddi nem arz etmektedir.

Vergi, resim, har¢ gibi kamu alacaklarinin tahsiline iliskin takiplerde, 6183 s.K.
uygulanir. Bu alacaklarim tahsili bakimindan 6183 s.K. 6zel hiikiimler éngérmektedir. Is
K. kapsamina giren isciler bakimindan ise Is K. uygulama alan1 bulur ve bu kisiler
bakimindan Is K.’nda daha 6zel bir hiikiim varsa o uygulanir. Yani 6183 s.K.’un

uygulama alani takibin konusuna gére, Is K.’nun uygulama alani ise takibin tarafina gore

% Bkz. Copuroglu, s. 167; Centel, s. 344; Siimer, s. 230.

51 Copuroglu, s. 165.
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belirlenmektedir. Bu nedenle iki kanun arasinda 6zel kanun-genel kanun siralamasi
yapmak ¢ok kolay degildir.

Doktrinde de bu konuda farkli yonde goriis beyan eden yazarlar bulunmaktadir.
Bir kisim yazarlara gore, is¢i licretine haciz konmasina sebep olan alacak kamu alacagi
ise, 6183 s.K. uygulanir®®. Bir baska deyisle kamu alacag igin iicret haczedilmek
istendiginde, Is K.’nun 35. maddesi degil, 6183 s.K.’un 71. maddesi uygulanir. Yani
kamu alacaginin tahsili i¢in is¢i iicretinin en ¢cok 1/3’ii, en az 1/4°ii haczedilebilir. Ucret

miktar1 asgari iicreti agmayan isciler bakimindan ise iicretin en fazla 1/10’u haczedilebilir.

Bir diger goriise® gore ise, Is K.’nun ilgili hiikmiiniin bu kanuna tabi olan isciler
bakimindan oncelikle uygulanmasi gerekir. Hacze konu borcun konusu ister 6zel alacak
olsun ister kamu alacagi olsun Is K. oncelikli olarak uygulanir. 6183 s.K.’daki

haczedilmezlik sinir1 ancak Is K. na tabi olmayan isciler bakimindan uygulanabilir.

Bizim kanaatimizce de is¢i {icretlerinin kamu alacag i¢in dahi ancak Is K.’nun
35. maddesinin 6ngordiigii sinirlarda haczi miimkiin olmalidir. 6183 s.K.’un 71. maddesi,
26.11.1980 tarihli bir diizenlemedir; is K.’nun 35. maddesi ise 22.05.2003 tarihli bir
diizenlemedir. Is K.’nun 35. maddesi, 6183 s.K.’daki diizenlemeden sonra yiiriirliige
girmis olmasma ragmen, kamu alacagi konusunda higbir istisna 6ngdérmeksizin is¢i
{icretlerinin en fazla %’{iniin haczine cevaz vermistir. Nasil ki Is K.’nun 35. maddesi ile
nafaka borcu alacaklilarinin hakki sakli tutulmus ve nafaka alacaklar1 igin is¢inin
ticretinin hiikiimdeki sinirlara tabi olmaksizin haczi miimkiin kilinmis ise; kamu alacagi
bakimindan buradaki sinirin degil, 6183 s.K.’daki sinirlarin uygulanmasini murat eden

kanun koyucunun, bu diizenlemeleri sakl1 tutmasi beklenirdi. Kanun koyucu is¢i ticretinin

52 Tungomag/Centel, s. 131; Demircioglu/Centel, s. 149; Giinay, s. 418.
53 Siizek, s. 376; Copuroglu, s. 165; Narmanhoglu, s. 314; Barlass, Irfan, Kamu Alacaklarinin Haciz

Yoluyla Takibi, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2017, s. 74.
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azami % haczi konusunda —sonraki diizenleme olan Is K.’nun 35. maddesi ile- kamu

alacaklarmni ayrik tutmayarak, bizce, bunlari da Is K.’nun 35. maddesine tabi tutmustur.

B. UCRET HACZINDE UCRETIN KONU BAKIMINDAN KAPSAMI
Ucret, en genel manasiyla, yapilan bir isin karsilig1 olarak 6denen paraya denir>,
Is sdzlesmesi veya genel hizmet s6zlesmesi cercevesinde, yaptig1 isin karsihiginda isciye
yapilan O0deme {iicret kavramina tekabiil etmektedir ve {licret haczi kapsaminda
incelenmesi gereken konularin basinda gelir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan iicret haczi
de, is¢inin iicretine konan hacizdir. Is¢iye yapilan hangi tip ddemelerin iicret kavramina

dahil edilecegi ve licret haczi baglaminda kismen hacze tabi oldugu asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

Bunun disinda pazarlamacilik sozlesmesi kapsaminda pazarlamaciya Odenen
ticret (BK m. 454 vd.), evde hizmet s6zlesmesi kapsaminda is¢iye ddenen ticret (BK m.
461), vekalet sozlesmesi kapsaminda vekile 6denen iicret (BK m. 502/3), simsarlik
sOzlesmesi kapsaminda simsara 0denen {iicret (BK m. 521 vd.), komisyon sézlesmesi
kapsaminda komisyoncuya odenen iicret (BK m. 539 vd.), saklama so6zlesmesi
kapsaminda saklayana verilen iicret (BK m. 561/2), eser sozlesmesinde yiikleniciye
Odenen bedel (BK m. 480), ¢irak ve stajyerlere 6denen iicret (MEK m. 25), acenteye
Odenen ticret (TTK m. 113 vd.), tasfiye memuruna ddenen iicret (TTK m. 284, 536 vb.),
anonim sirket yonetim kurulu {iyelerine 6denen iicret (TTK m. 394), limited sirket
miidiirlerine 6denen ticret (TTK m. 616/1-f), tasima sdzlesmesi kapsaminda tasiyiciya
O0denen iicret (TTK m. 850 vd., 870), tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi
kapsaminda komisyoncuya Odenen iicret (TTK m. 920 vd.), avukatlik sozlesmesi

kapsaminda avukata 6denen avukatlik ticreti (Av.K. m. 164) gibi farkli kanunlarda

5 TDK tarafindan iicret, “Is giiciiniin karsilig1 olan para veya mal” seklinde tanimlanmstir. Bkz. Giincel

Tiirkge Sozlitk: www.sozluk.gov.tr.
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diizenlenmis bir¢cok farkli {icret tiirleri bulunmaktadir. Bu iicret tiirleri bakimindan
bunlarin [iK’nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, kismi

hacze tabi olup olacagi, lizerinde durulmasi gereken bir meseledir.

Pazarlamacilik s6zlesmesi kapsaminda pazarlamaciya 6denen iicret (BK m. 454
vd.) ve evde hizmet sézlesmesi kapsaminda is¢iye ddenen iicret bakimindan, BK’ nun
410. madde hiikkmii uygulanmalidir. Zira BK’nun 469. maddesi® geregince, bu
sozlesmelere iligkin hiikiim bulunmayan hallerde hizmet s6zlesmesinin genel hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir. Genel hizmet s6zlesmesi hiikiimleri igerisinde ise {licretin en
fazla "4’liniin haczedilebilecegi kurala baglanmistir (BK m. 410). Bu nedenle
pazarlamacilik ve evde hizmet sozlesmesi nedeniyle 6ddenen {icretlerde pazarlamacinin
veya iscinin aldigr {licretin en fazla %4’ tlizerine haciz konabilir. Kanunun acik atfi

karsisinda bu sézlesmeler bakimindan bir tereddiit bulunmamaktadir.

Crrak ve stajyerlere ddenen {iicretin ancak kismen haczinin caiz oldugu ise yine
kiyas yoluyla ulasilabilecek bir sonuctur. Asagida®® ayrintili olarak inceleceginden
simdilik bunu sdylemekle yetinmeyi uygun goriiyoruz. Bunun diginda sayilan diger iicret
tiirlerinin haczi bakimindan ise, yabanci doktrinde ve Tiirk doktrininde farkli fikirler

ortaya konmaktadir.

Isvigre hukukunda iicret, “ifa edilen is karsiligi verilen ivaz’a karsilik
gelmektedir. Ucret ddenmesine sebep olan iliskinin gecici yahut devamli olmasi, bagiml
ya da bagimsiz olmasi; hatta 6denen meblaga verilen ad 5nem arz etmemektedir. Onemli

olan, ticretin yapilan bir igin karsiliginda verilmesidir. Komisyon iicreti, vekalet iicreti,

% BK m. 469- Pazarlamacilik sdzlesmesine ve evde hizmet sozlesmesine iligskin hiikiim bulunmayan
hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanir.

% Bkz. Asa. §4,11, C, 2, 1.

25



eser sdzlesmesi karsil1ig1 verilen icret, iicretin kapsamina dahildir®’. Bu ¢ercevede Isvicre
Federal Mahkemesi de, is sahibinin belli olmasi1 ve belli bir gogunlukta siparisin verilmis
olmas1 halinde, eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin aldig1 iicretin ancak kismen
haczedilebilecegini ictihat etmektedir®®. Buna karsilik isgiye verilen iase masraflarmin
(yeme, igme, barinma giderleri i¢in verilen bedelin) ve kidem tazminatinin ise tamamen

haczedilebilecegi kabul edilmektedir™®.

Fransiz hukukunda ise iicret haczi 6zel olarak Fransiz Is Kanunu’nda
diizenlenmistir. Burada is¢inin iicret alacagmin tamami haczedilebilmektedir; ancak,
is¢inin en 6nemli ge¢cim kaynaginin {icret olmasi hasebiyle ticret haczi konusunda bazi
0zel diizenlemeler getirilmistir. Fransiz Hukuku’nda ticret haczinden bahsedilebilmesi
i¢in bir hizmet sdzlesmesinin varlig1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte iicret, Fransiz
hukukunda, kapsam itibariyle genis bir anlamda kullanilmaktadir. Devlet memurunun
aldig1 maas, bir sirketi yoneten kisinin bunun karsiligi olarak aldigi iicret de {licret haczinin

konusunu olusturmaktadir®?.

Tiirk hukukunda ise bu konuda goriis beyan eden bir¢ok yazar, haciz sinirlamasina

tabi olan ticretin her tiirlii iicret oldugunu; fikri ya da bedeni galismanin karsiliginda

57 Isvicre hukukundaki gbriis icin bkz. Akin, s. 336 dn.; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s.
183; Canak, s. 570; Ustiindag, s. 191. Hatta yapilan is karsiliginda olmasa bile, buna ikdme olarak verilen
issizlik maagi gibi O6demelerin de bu kapsama girerek ancak kismen haczinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir (Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 183).

58 Yavas, Murat, “Maas ve Ucret Haczi”, (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S. 84, s. 93-120), s. 94-
95; Akin, S. 336; Canak, s. 570-571.

% Deren-Yildirim, Nevhis, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) istirak, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, 1989, s. 40.

60 Yavas-Maas ve Ucret Haczi, s. 95-96.

61 Yavas-Maas ve Ucret Haczi, s. 96.
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olmasinin yahut c¢aligmanin devamli olup olmamasmnin o6nem arz etmedigini
belirtmektedir®?. Bagimsiz bir geliri olan sanat, ticaret ve serbest meslek sahibi kisilerin
elde ettigi kazanglarm da [IK’nun 83. maddesi kapsaminda iicret kavramma dahil
oldugunu sdylemektedir®®. Bu gercevede Akin, eser sozlesmesinden dogan alacagin da
[IK’nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir®. Bu
diisiincesini IIK’ndaki diizenlemede iicretin devamli olmas: gerektigine iliskin bir sart
aranmamasina, hitkkmiin lafzinin her nevi ticret seklinde olmasina dayandirmaktadir. Yine
Centel® ve Canak®, hizmet sdzlesmesinde oldugu kadar eser sdzlesmesinde, vekalet
s0zlesmesinde ddenen bedelin de bir ¢alismanin karsilig1 oldugunu, dolayisiyla 6denenin

ticret oldugunu belirtmektedir. Belgesay®” ve Deren-Yildirim®®, sirket yonetim kurulu

62 Akin, s. 336; Canak, s. 570; Ustiindag, s. 191; Yavas-Maas ve Ucret Haczi, s. 94; Copuroglu, s. 164;
Uyar-Makale, s. 66; Akcan, s. 114; Deren-Yildirim, s. 40; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A., Dogan,
A., [IK Serhi, C. 1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 2484; Aydin, s. 58.

63 Kuru-Makaleler, s. 756; Akil, s. 364; Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. |l, s. 2484; Topuz, s. 3021;
Aydin, s. 58; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 291; Kuru- El Kitabi, s. 522.

64 Akin, s. 336.

6 Centel, s. 54.

 Canak, s. 571: “Kanaatime gore: istisna akdinden veya vekalet akdinden dogan alacaklar iicret
kapsamina girmelidir. Istisna akdinden dogan alacagi ele alalim. Istisna akdinde bir kimse is sahibinin
verecegi bir iicret karsiliginda bir eser meydana getirmek borcu altindadir. Ornegin bir terzinin elbise
dikmesi, bir temizleyicinin elbise temizlemesi, bir doktorun bir ameliyat yapmasi, bir tamircinin saat tamir
etmesi v.s. gibi. Bu kisilerin istisna akdinden dogan alacaklarmin devamli olmadigindan bunun
haczettirmemek hatali olur. Ic. If. K. 83. mad. kapsamindaki maas ve iicretin haczinde gerek bedeni, gerekse
fikri ¢alisarak bir eser meydana getirmekte ve bunun karsiliginda iicret almaktadir. Bu iicretin devamli
olmaywp gecici olmast Isvigre Hukuku nun kabul ettigi gibi bu kavrama dahil olmasina bir neden yoktur.”
67 Belgesay, Mustafa Resit, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul, Sucuoglu Matbaasi, 1948, s. 235.

8 Yildirim, M.K., Deren-Yildirim, N., icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Bastm Yayim

Dagitim, 2015, s. 40.
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tiyelerine 6denen huzur hakkinin hiikkmiin kapsamina girdigini belirtmektedir. Uyar®® da,
diizenli sekilde 6denmese dahi belli bir edimin karsiliginda 6denmesi nedeniyle komisyon
ticreti, vekalet {licreti, eser sozlesmesi karsiliginda verilen iicret gibi karsiliklarin, iicret
kavramina dahil olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Kuru ve Akil ise”, miistakil geliri olan
sanat, ticaret ve serbest meslek sahibi kisilerin elde ettigi kazanglarin da IIK’nun 83.

maddesi kapsaminda ticret kavramina dahil oldugunu belirtmektedir.

Yargitay da bazi kararlarinda, maddedeki iicret kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Yargitay’in bu konudaki bir kararma gore, “Maddedeki
maasg ve ticret kavraminda sinirlayict bir a¢iklama bulunmadigindan genis yorumlanmali,
ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin, bor¢lunun bedeni veya fikri ¢calismasinin karsilig
olan her tiirlii iticret 6demesi bu kavram icinde degerlendirilmelidir. Kanun koyucu
ticretin kaynagi veya odeyen yoniinden bir ayrim yapmamig, bor¢lunun gegimini

sagladig bir iicret olup olmadigi hususunu degerlendirmistir’™.”

Ucretin bu sekilde genis yorumlanarak eser sdzlesmesi, vekalet sdzlesmesi gibi
akitlerde 6denen parasal karsiligin da iicret olarak nitelendirilmesi durumunda; bunlarin
haczi 11K nun 83. maddesine tabi olacaktir. s K’nun 35. maddesi, sadece Is K.’na tabi

olan iscilere verilen iicret hakkindadir. ITK’nun 83. maddesi ise “her nevi iicret”in haczini

6 Uyar-Makale, s. 66

0 Kuru-Makaleler, s. 756; AKil, s. 364.

"M Y12.HD, 22.01.2013, E. 2012/26084, K. 2013/1444: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi. Yargitay kararina
konu olan somut olayda, 6len esin yurt disindan aldigi emekli maasi, es 6ldiikten sonra hayatta kalan es
tarafindan alinmaya devam etmekte ve bu sekilde dul es tarafindan alinan maasa haciz konmaktadir. Dul
esin aldig1 bu maasin tamamen haczedilmesi neticesinde dosya Yargitay’in Oniine gitmis ve Yargitay bu
maasin ancak kismen haczedilebilecegine hiikmetmistir. Kararin gerekgesini ise, IIK m. 83 hiikmiiniin

siirlayici bir lafzinin olmamasi ve genis yorumlanmasi gerektigi seklinde olusturmustur.
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diizenlemekte ve hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan her tiirlii {icret bakimindan haciz

[iK’ na gére yapilmaktadir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, ticret haczinde bor¢lunun emegi, is giicii degil;
caligmas1 karsiligi ona ddenecek olan para haczedilmektedir. Bu nedenle borglu olan
iscinin zorla bir iste calistirilarak kazancina haciz konmasi miimkiin degildir’2. Aym
sekilde caligmayan borc¢lunun calismaya zorlanmasi veya calismadigl i¢in birtakim

yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olamaz.

C. UCRETIN TANIMI, UNSURLARI VE UCRET HACZi BAKIMINDAN

UCRETIN KAPSAMINA DAHIL OLAN ODEMELER

1. UCRETIN TANIMI

Ucret haczi dendiginde akla ilk olarak, is sozlesmesi veya genel hizmet sdzlesmesi
kapsaminda calisan is¢inin bu is karsiliginda aldig1 paranin haczi gelmektedir. Zira
uygulamada {cret haczinin neredeyse tamamu iscilerin aldig1 iicret {iizerinden
yapilmaktadir. Bununla birlikte is¢ilere isverenleri veya iiglincii kisiler tarafindan 6denen
paranin tiimii ticret olarak nitelendirilememektedir. Bunlardan bir kismi is¢iye sosyal
amaglarla, kanun geregi veya sozlesme geregi verilen, iicret alacagi olarak
nitelendirilemeyecek; dolayisiyla {icret haczi kapsaminda da degerlendirilemeyecek

farkli tiir 6demelerdir.

Tabi olduklar1 farkli hukuki diizenlemeler nedeniyle, is¢ilere yapilan 6demelerden
hangilerinin {icret kavramina dahil edilip iicret haczi kapsaminda degerlendirilecegi,
hangilerinin kapsam disinda birakilacagi agiklamaya muhtactir. Oyle ki ancak iicret
olarak nitelendirebildigimiz is¢i alacaginin kismen haczi caizdir. Bunun disinda isveren

veya tglincii kisiler tarafindan is¢iye ddenen, ancak iicret kavramina dahil edilemeyen

2 AKkin, s. 336; Copuroglu, s. 164; Kuru-Makaleler, s. 756.
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O0demelerin, haklarinda ayrica 6zel bir yasa hilkmii olmadigr miiddetge, kural olarak

tamaminin haczi mimkin olacaktir.

Ucretin farkli farkli kanunlarda, uluslararasi1 sdzlesmelerde ve doktrinde bircok
tantm1 yapilmustir. Ucretin bu tanimlarda yer verilen unsurlarii gorebilmek ve genel
olarak tiicret kavrami hakkinda fikir sahibi olmak agisindan yapilan tanimlardan bir

kismina deginmekte fayda goriilmiistiir.

Anayasamuzin 55. maddesinde, “Ucret emegin karsiligidir” hiikmiine yer
verilmigtir. Anayasamizda gecen bu ifade iicretin tanimim1 yapmaktan ziyade
unsurlarindan birini saymis ve iicretin harcanan bir emege karsilik olarak, fiili calismanin

karsihiginda verilecegine deginmekle yetinmistir’>,

BK’nda veya I[iK’nda iicretin tanimi yapilmamustir. Is K. ise genel anlamda iicret
tanimini, 32. maddesinde, "Genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardwr.” bigiminde
yapmaktadir. Is K.’nda yapilan bu tanim, asagida bahsedilecegi iizere, dar anlamda

ucretin tanimidir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde ise iicret tanim, “Ucret, isverene tabi
belirli bir isyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” seklinde yapilmistir. Hiikkmiin
devaminda, “Ucretin odenek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminaty),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar
altinda 6denmis olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile

kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmast onun mahiyetini degistirmez.”

3 ince, s. 129; Centel, s. 56.
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denmektedir. Dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu ticreti ¢ok daha genis bir ¢ercevede

tanimlamakta ve kapsamini olduk¢a genis tutmaktadir.

Ucretin  Korunmas1 Hakkinda 95 Sayili Uluslararast Sézlesme’, kendi
uygulamasi agisindan iicretin tanimini su sekilde yapmustir: “Ucret tabiri, yapilan veya
vapilacak olan bir ig veyahut goriilen ve goriilecek olan bir hizmet igin yazili veya sozlii
bir is akdi geregince bir igveren tarafindan bir ig¢iye, her ne nam altinda ve hangi
hesaplama sekli ile olursa olsun ddenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil
olup karsilikli anlasma veya milli mevzuatla tesbit edilen bedel veya kazanglari ifade

1

eder.’

Bunun gibi Esit Ucrete Dair 100 Sayili Uluslararasi Sozlesme™, bu sdzlesme

(133

bakimindan iicreti, “‘Ucret’ deyimi, iscinin ¢alistirilmast nedeniyle isveren tarafindan
kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya veya bilvasita odenen normal, kok
veya asgari ticret veya aylikla, saglanan biitiin diger menfaatleri icine alir” seklinde ifade
etmektedir. Gorildiigii lizere sozlesmede yapilan bu tanim, hem is¢inin c¢aligmasi

karsiliginda 6denen g¢iplak iicreti hem de saglanan diger tiim menfaatleri iicretin

kapsamina dahil etmektedir.

Doktrinde de ¢esitli {icret tanimlarina rastlanmaktadir. Bunlardan genel kabul
goren bir tanima gore, “Ucret, calisilmadigi halde iicret Gdenmesini gerektiren

durumlarin disinda, yapilan bir hizmetin (igin) karsiligi olarak, isveren veya iigtincii

7 Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan 8 Haziran 1949 tarihinde kabul edilen sézlesmeye iilkemiz,
24.10.1960 tarih ve 109 sayil1 Kanunla taraf olmus; Kanun ve S6zlesme 28.10.1960 tarih ve 10641 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.

7> Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan 6 Haziran 1951 tarihinde kabul edilen sézlesmeye iilkemiz,
13.12.1966 tarih ve 810 sayili Kanunla taraf olmus; Kanun ve S6zlesme 13.06.1967 tarih ve 12620 sayili

Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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kisilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir

gelir cesididir’®.”

Bu tanimlardan hareketle iicretin baslica dort unsurundan bahsedilebilir. Bunlar:
isciye ddenmesi (isci, Is K.’nun 2. maddesi geregince sadece gercek kisi olabilir), yapilan
bir isin karsilig1 olarak 6denmesi’’, isveren tarafindan veya iigiincii kisiler tarafindan

odenmesi’® ve para yahut parasal degeri olan menfaatlerle 5denmesidir’®.

2. UCRETIN KAPSAMINA DAHIL OLAN ODEMELER

a. Genel Olarak

Gerek Is K. ve BK’nda gerekse 1IK’nda “iicret” ibaresi bulunmakla birlikte, bu
kavramdan hangi tip 6demelerin anlasilmasi gerektigine iligkin bir aciklamaya yer

verilmemistir. Isveren (veya baz1 durumlarda {igiincii kisiler) tarafindan is¢iye yapilan her

6 Centel, s. 58; Akin, s. 352.

" {s Kanunu, calismadig1 halde isciye iicret denmesi gerektigini diizenleyen birtakim haller éngdrmiistiir.
Ornegin; hastalik halinde, zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi nedeniyle iscinin gegici ifa imkansizlig veya
isverenin gegici ifay1 kabul imkansizlig1 yagsamasi durumunda vb. licret, bir igin karsilig1 olmaksizin is¢giye
O0denmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Evren, s. 21; Narmanhoglu, s. 281;
Tuncomag/Centel, s. 113 vd.; Centel, s. 59-60, 217-218; Senyen Kaplan, s. 186 vd.; Giiven, E., Aydin,
U., Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Eskisehir, Nisan Kitabevi, 2017, s. 113; Korkmaz, F., Alp, N.H., Bireysel
Is Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2016, s. 155; Demircioglu/Centel, s. 107;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 347 vd.

8 Ucret genel olarak isveren tarafindan saglanmaktadir. Ancak 6zellikle yiizde usulii iicret sistemiyle
calisan ig yerlerinde ig¢inin iicretinin tamami veya bir kismu ii¢iincii kisi konumundaki miisteriler tarafindan
saglanmaktadir (Siizek, s. 351; Tuncomag/Centel, s. 112; ince, s. 134; Centel, s. 70; Narmanhoglu, s.
292; Korkmaz/Alp, s. 158; Demircioglu/Centel, s. 108; Esener, Turhan, Is Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1975, s. 163-164.

™ Hizmet s6zlesmesi kapsaminda iicretin unsurlar1 hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Centel, s. 58 vd.;

Evren, s. 20 vd.; Narmanhoglu, s. 281 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 157 vd.
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tirlii 6deme, tiicretin kapsamima dahil degildir. Bu nedenle yapilan 6demelerden
hangilerinin {icret olarak adlandirilabilecegi agikliga kavusturulmasi gereken en temel
meselelerden biridir. Zira licretin kismen haczedilebilecegine dair kanuni giivenceden

ancak ticret olarak adlandirabildigimiz 6demeler yararlanabilecektir.

Doktrinde ticretin dar (genel) anlamda ticret ve genis anlamda ticret olmak {izere
iki farkli tanimi yapilmaktadir. Bu nedenle iicret hacziyle ilgili diizenlemelerin hangi
ticret tanimu ile iliskili oldugu; sadece dar anlamda iicret kapsamina giren 6demelerin mi
kismen haczedilecegi, yoksa genis anlamda {icretin kapsamina giren diger 6demelerin de

sadece kismen hacze mi konu olabilecegi acikliga kavusturulmalidir.

b. Dar (Genel) Anlamda Ucret ve Genis Anlamda Ucret

Dar (genel) anlamda {icret, is¢inin yalnizca ¢alismasina, emegine karsilik olarak
verilen nakdi meblaga denir®. Is K. m. 32°de “bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya
tictincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar” seklinde ifade edilen iicret
dar (genel) anlamda iicreti ifade etmektedir. Ciplak licret, esas iicret, asil iicret, temel
ticret, kok tlicret kavramlar1 da genel anlamda iicret yerine kullanilan kavramlardir. Genel
anlamda ticret kanun emri geregince ancak para ile 6denebilir. Buna karsilik, is¢inin

verimliligi, caligmasindan duyulan memnuniyet gibi sebeplerle yapilan 6demeler ile

8 Evren, s. 22, 51; Senyen Kaplan, s. 168; Narmanhoglu, s. 283; ince, s. 73; Centel, s. 115;
Demircioglu/Centel, s. 109; Esener, s. 162; AKyigit-Serh, s. 1476; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 141;
AKkyigit, Ercan, Is Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s. 227; Giinay, S. 399;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 157. Is K. m. 66 hiikmiinde, ¢alisma siiresinden sayilan haller
diizenlenmistir. Maddede sayilan hallerde isci fiilen ¢alisiyor olmasa dahi, kanun bunlari ¢alisma

stiresinden kabul etmektedir ve bunun karsiliginda 6denen para da dar anlamda iicret niteligindedir.
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kanun ya da sozlesme tarafindan yapilmasi dngoriilen diger ayni ya da nakdi 6demeler

(iicret ekleri) dar anlamda iicret kavramina dahil degildir®.

Dar anlamda ficrete, is¢iye saglanan, sdzlesme ya da kanundan dogan ve para
olarak ddenen yahut parayla 6l¢iilmesi miimkiin olan yan menfaatlerin de eklenmesiyle
ulasilan {icrete ise genis anlamda iicret denir®2. Genis anlamda iicrete doktrinde, ¢iplak
ticretin karsilig1 olarak giydirilmis iicret de denmektedir®®. Genis anlamda iicret, dar
anlamda ticreti kapsamakta, bunun yaninda prim, ikramiye, komisyon iicreti gibi iicret
eklerini; ¢alisilmadigi halde kanun hiikmii geregince 6denmesi gereken hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil licreti gibi 6demeleri; ayni yardimlari, fazla ¢alisma, fazla stirelerle

calisma iicretini vb. de icermektedir®.

Ucret dendiginde dncelikle anlagilmasi ve ddemelerde esas alinmasi gereken dar
anlamda iicrettir®®. Isciye yapilacak bir 6demenin hesaplanmasinda genis anlamda iicretin

dikkate alinabilmesi i¢in kanunda veya sozlesmede bunun agikca ifade edilmis olmasi

81 Evren, s. 26; Copuroglu, . 22; Narmanhoglu, s. 283; Siizek, s. 393; Esener, s. 163.

82 Centel, s. 75, 116; Evren, s. 22; Copuroglu, s. 22; Narmanhoglu, s. 282-283; Ince, s. 73; Senyen
Kaplan, s. 169; Giiven/Aydin, s. 113; Cenberci, Mustafa, is Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara, Olgac
Yaymlari, 1986, s. 667-668; Korkmaz/Alp, s. 155; Esener, s. 164; AKyigit-Serh, s. 1476;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 141,149; Akyigit—is Hukuku, s. 227; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.
158.

8 Bkz. Evren, s. 22; Centel, s. 75, 117; Copuroglu, s. 23; Giiven/Aydn, s. 113; Korkmaz/Alp, s. 155;
AKyigit-Serh, s. 1477; Ince, s. 73; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal,
s. 158.

8 Cenberci, s. 668; Copuroglu, s. 22; ince, s. 132; Centel, s. 75, 117.

8 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 157; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 321.
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gerekir®. Yani bir manada genis anlamda iicret, iicretin 6zel bir goriiniimiidiir®’. Bunun
yaninda ticret ekleri, kanunda aksine bir durum diizenlenmedikge, asil {icretin tabi oldugu
esaslara tabidir®. Ornegin; iicret ekinin Odenmemesi halinde de asil iicretin
6denmemesinde oldugu gibi is¢inin bunu talep etme ve 6denmemesi halinde ¢alismaktan

kaginma hakki vardir.

Bu cergevede, Is K. m. 35 hiikmiinde gegen iicret teriminden dar anlamda {icretin
mi yoksa genis anlamda {icretin mi anlasilmasi gerektigi konusunda farkl: diisiinceler 6ne
siiriilmiistiir. Doktrinde bir goriis®®, Is K.’nun 35. maddesi ile sadece Is K.’nun 32.
maddesinde ifadesini bulan genel anlamda iicretin kastedildigini diisiinmektedir. Bagka
bir deyisle Is K.’nun 35. maddesi, sadece bir ¢alismanin karsilig1 olarak 6denen paranin
kismen haczedilebilecegini diizenlemistir. Dar anlamda iicretin kapsamina girmeyen,

sadece genis anlamda ticretin kapsamina giren 6demelerin tamaminin haczi caizdir.

Bu goriisii savunan yazarlar, icret kavramindan genis anlamda iicretin
anlasilabilmesi i¢in bunun kanunda agikga belirtilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Kanunda agik¢a belirtilmedik¢e ticret kavrami ile kastedilen dar anlamda ticrettir.
Ornegin; ihbar tazminati, kidem tazminati gibi tazminatlarin hesabinda genis anlamda
ticret lizerinden bir hesaplama yapilir. Bunun nedeni, ilgili diizenlemelerde isgiye
saglanan diger menfaatlerin de goz Oniinde bulundurulacagmnin agikca belirtilmis

olmasidir. Bunun diginda hafta tatili, yillik izin {creti gibi is¢i alacaklarinin

8 Copuroglu, s. 22; Cenberci, s. 668; Centel, s. 117; Narmanhoglu, s. 283; Ince, s. 73; Senyen Kaplan,
s. 169; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 321; Esener, s. 164; Akyigit-Serh, s. 1477,
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 158.

87 Centel, s. 117; Cenberci, s. 668.

8 Cenberci, s. 669; Centel, s. 117; Demircioglu/Centel, s. 109.

8 Cil, s. 821; Cenberci, s. 762-763; Evren, s. 98; Akyigit-Serh, s. 1600. Akyigit, eserinin farkl1 yerlerinde

farkli diigiincelere yer vermistir. Kars. Akyigit-Serh, s. 1585-1586.
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hesaplanmasinda is¢inin ¢iplak ticreti dikkate alinir. Zira kanunda sadece iicret ibaresi
kullanilmistir ve bu durumda genel anlamda {ticretin kastedildigi anlasilmaktadir. Tipki
bu durumlarda oldugu gibi iicret haczinde de, genis anlamda iicretin Is K.’nun 35.
maddesi kapsamina girdigi agik¢a diizenlenmediginden, genel anlamda ticret g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Boylelikle genel anlamda iicretin kapsami disinda kalan iicret

eklerinin ¥4 iinden fazlasiin haczi miimkiin olmalidir®.

Yazarlarin disiincelerine dayanak olarak gosterdigi bir baska husus, bu
tartismanin Is K. degisikliginden dnce, 1475 s. Is K. déneminde de yapilmasina ragmen,
4857 s. 15 K. ile maddede bu konuda bir degisiklik yapilmamasidir. Eger bu konuda kanun
koyucunun amac1 genis anlamda iicretin de sadece kismen haczedilebilecegine yonelik
olsaydi, tartigmalar1 gidermesi ve maddede is¢iye ddenen diger menfaatlerin de kismen
haczedilebilecegini diizenlemesi gerekirdi. Ancak yine ayn1 sdzciikleri kullanmas1 kanun

koyucunun 35. maddede sadece genel anlamda ticreti kastettigini gostermektedir.

Bizim de taraftar1 oldugumuz goriis ise hiikkmiin konulus amacindan hareketle
madde metninde bahsedilen iicret kavramindan genis anlamda iicretin anlagilmasi
gerektigini belirtmekte ve genis anlamda ticretin kapsamina giren 6demelerin de ancak
kismen haczedilebilecegini savunmaktadir®. Zira konulan hiikiim ile bor¢lunun iicretinin
mimkiin oldugunca bor¢lu ve ailesinin gecinmesini engellemeyecek sekilde
haczedilmesi, ge¢imini saglayabilecek kadar olan miktarin bor¢lunun elinde birakilmasi

amaclanmistir. Bu korumadan bor¢lunun sadece g¢aligmasi karsiliginda aldigi genel

% Cil, s. 821-822. Ancak yazar, IIK m. 83 “her nev’i iicret” ibaresini kullandig1 i¢in, {icret eklerinin ancak
[iK’nun 83. maddesi kapsaminda haczedilebilecegini belirtmektedir. Yani iicret eklerinin Is K.’nun 35.
maddesi kapsamina girmedigini; ancak, [IK’nun 83. maddesi kapsaminda oldugunu diisiinmektedir.

%1 Copuroglu, s. 166; Ince, s. 241; Giiven/Aydin, s. 126; Centel, s. 334; Demircioglu/Centel, s. 148;

Siimer, s. 230.
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anlamda iicret degil, kanundan veya sozlesmeden dogan diger menfaatler de

yararlandiriimalidir®,

Ayrica is hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi gegerlidir. IIK m. 35’in kapsamina
giren iicretin niteligi belirlenirken de durumun is¢i lehine yorumlanmasi ve genis anlamda
ticret kavrammin kapsamina giren her tiir Odemenin hiikmiin korumasindan
yararlandirilmasi gerekir. Nitekim is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlar da olusmustur. Soyle ki, is¢i lehine yorum yontemine bagvurulabilmesi igin
aranan sartlardan birincisi, kuralin anlaminda bir tereddiit bulunmasi, yeterince acik ve
kesin olmamasi; ikincisi ise anlaminda tereddiit edilen kuralin —kamu diizeninden ¢ok-
iscinin korunmas1 hedeflenerek getirilmis olmasidir®®, Is. K.’nun 35. maddesi, kapsadig
ticretin niteligi konusunda yeteri kadar agik ve kesin bir diizenleme getirmemistir, bu
konuda hiikiim yoruma muhtagtir. Bunun yaninda hiikiim, is¢inin ticretinin korunmast
amacint tasimaktadir. Bir nevi is¢i, kendi yaptigi islemlere karsi kendisinden
korunmaktadir. O halde hiikiim is¢inin lehine yorumlanmali ve madde metninde gegen

ticret teriminden genis anlamda iicret anlagilmalidir.

c. Ucret Ekleri
Iscinin genel anlamda iicretinin haricinde, kanun, toplu is sdzlesmesi yahut is

sozlesmesi uyarinca® ve devamli olarak isvereni tarafindan isgiye saglanan, para ya da

92 Bu goriisii savunmanin ters bir etkiye neden olacagi ve isci korunmaya calisilirken alacaklinin
magduriyetine neden olunacagi yoniinde fikirler i¢in bkz. Evren, s. 98.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 6; Giinay, s. 104 vd.;Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 26 vd.

% Kanundan kaynaklanmamak ve sbzlesmede kararlastirilmams olmakla birlikte, isveren tarafindan
stirekli olarak ig¢iye saglanan ve bu sekilde is yeri uygulamas: haline gelen ek ddemeler de iicret eki
niteligini haizdir. Bu dogrultuda bkz. Copuroglu, s. 23; Centel, s. 122; Senyen Kaplan, s. 180;

Giiven/Aydin, s. 117; Korkmaz/Alp, s. 159; Siizek, 5.354; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 326, 328.
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parasal karsihig1 olan menfaatlere iicret eki denir®. Baska bir deyisle, genis anlamda

ticretin kapsamina giren asil iicret disindaki yan menfaatler iicret ekidir.

Yukarida bahsettigimiz lizere, bizim kabuliimiize gore {icret ekleri genis anlamda
iicret kavramina girmekte ve ancak kismen haczine cevaz verilmektedir. Ucret eklerinin
cesitliligi ve genis yelpazesi karsisinda sinirini1 ¢izmek gii¢ olsa da uygulamada en ¢ok
karsilagilan goriiniimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Prim ve ikramiye birer iicret
eki olarak Is K.’nun 32. maddesinin 2. Fikrasinda 6rnek minvalinde sayilmistir. Diger
ticret eklerine 6rnek olaraksa, kardan pay alma, komisyon ficreti, fazla caligma iicreti,
hafta tatili {icreti, sosyal yardimlar (giyecek, yiyecek, yakacak gibi) vb. sayilabilir.

Bunlari kisaca agiklamanin konunun anlasilirligt agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ikramiye, isverenin, genellikle is¢inin yaptigi isten memnuniyet duydugunu
gostermek ve is¢inin igyerine bagliligini artirmak yahut ddiillendirmek amaciyla veya
nadiren evlilik, dogum, bayram, isletmenin kurulus yildoniimii gibi 6zel birtakim

vesilelerle isciye sagladig iicrete ek bir menfaattir®.

Ikramiyenin {icret eki olarak nitelendirilebilmesi icin, diger iicret eklerinde oldugu
gibi, kanun, toplu is sézlesmesi, is sozlesmesi ya da is yeri uygulamasindan dogmasi,
diizgiin ve devamlilik arz eden sekilde, belli bir is¢i grubuna ya da is¢ilerin tamamina

odenmesi gerekir®’.

% Cenberci, s. 668, Copuroglu, s. 23; Narmanlhoglu, s. 293; Senyen Kaplan, s. 180;
Demircioglu/Centel, s. 109; Giinay, s. 400; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 158-159.

% Siizek, s. 355; Tungomag/Centel, s. 107; Esener, s. 169; Centel, s. 119 vd.; Cenberci, s. 672;
Copuroglu, s. 24; Narmanhoglu, s. 293; Senyen Kaplan, s. 180; Korkmaz/Alp, s. 159;
Demircioglu/Centel, s. 109; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 147; Giinay, S. 400 vd;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 159; Giiven/Aydin, s. 116-117; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
327 vd.

% Senyen Kaplan, s. 180; Esener, s. 169; Centel, s. 119 vd.; 159.
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Yerlesmis Yargitay kararlarina gore, ikramiye de iicretten sayilacagindan, onun

da ayni1 kosullarda (as1l iicretin tabi oldugu azami % sinirma uyularak) haczi gerekir®.

Prim, is¢inin kendi basina yahut belli bir ekip halinde iistiin bir emek sarf ederek
yaptig1 isin nitelik ya da nicelik bakimindan begenilmesi sonucunda saglanan ve bu isin
odiillendirilmesi fikrine dayanan ek bir iicrettir®. Uygulamada tesvik primi, {iretim primi,

devamlilik primi gibi adlarla isgilere prim verildigi goriilmektedir®.

Prim ile ikramiye birbirlerine benzemesi ve bazi ortak noktalara sahip olmasi
nedeniyle uygulamada birbirine karistirilabilmektedir. Ancak ikisinin verilme nedenleri
birbirinden farklidir. Prim is¢inin yaptig1 vasifli veya miktar bakimindan iyi olan belli bir
isten dolay1 verilirken ikramiye 6zel vesilelerle ya da is¢iden duyulan genel memnuniyeti

gbsterme amactyla verilmektedir®,

Komisyon (Provizyon, Aracihk) Ucreti, isginin isvereni menfaatine bizzat

kendisinin yaptig1 yahut igverenin yapabilmesi i¢in aracilik ettigi islemler nedeniyle, isin

% Y12.HD, 27.12.2004, E. 2004/22540, K. 2004/26972; Y12.HD, 14.06.2004, E. 2004/10724, K.
2004/15105; Y12.HD, 16.06.2003, E. 2003/11959, K. 2003/14261; Y12.HD, 16.05.2002, E. 2002/9471, K.
2002/10258: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. S6z konusu Yargitay kararlarina konu olaylarda genel olarak,
sikayet tlizerine icra mahkemesi ikramiyenin tamanmu f{zerindeki haczi kaldirmustir. Yargitay ise
kararlarinda, ikramiyenin tamaminin haczini engelleyen bir yasa hiikmii olmadigini, onun da iicret gibi
kismen haczedilebilecegini belirtmistir.

% Evren, s. 30; Cenberci, s. 669; Copuroglu, s. 22; Tuncomag/Centel, s. 108; Senyen Kaplan, s. 181;
Giiven/Aydm, s. 116; Korkmaz/Alp, s. 158; Demircioglu/Centel, s. 109; Giinay, S. 403;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 160; Siizek, S. 354; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 326.

10 Giiven/Aydin, s. 116; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 146.

101 Centel, s. 127; Narmanhoglu, s. 296-297; Giiven/Aydin, s. 117; Korkmaz/Alp, s. 159;

Demircioglu/Centel, s. 109.
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maddi degeri iizerinden belli bir oranda ya da sabit olarak aldig iicret ekidir'%?. Genellikle

sat1s isini istlenen isciler ya da seyyar tiiccar memurlaria verilmesi 6ngoriiliir'®,

Komisyon iicretinde isverenin veya isletmenin elde ettigi kar degil, is¢inin aracilik
ettigi isin degeri esas alinir; isciye 6denecek olan miktar ise sabit olarak veya oransal
olarak kararlastirilabilir'®. Is yeri zarar ediyor olsa dahi is¢i aracilik ettigi bu isten dolay1
komisyon iicretine hak kazanmir'®. Bu yoniiyle komisyon {icreti, kardan pay almadan

ayrilir.

Iscinin komisyon iicretine hak kazanabilmesi icin, bu ise aracilik etmesi
konusunda gorevlendirilmis olmasi ve isveren ile iscinin aracilik ettigi kisi arasinda,
islemin gecerli olarak yapilmasi gerekir. Yani is¢inin sadece taraflara aracilik etmesi
yeterli degildir; eger islem kurulmamigsa, iscinin bir kusuru olmasa bile, komisyon

{icretine hak kazanmaz%.

Komisyon Ticreti, ticret eki olarak kararlastirilabilecegi gibi, asil {icret olarak da

107

kararlastirilabilir"’. Ancak her iki durumda da ancak kismen haczi kabildir.

Kardan Pay Alma, ortak sifatina sahip olmayan is¢iye, is¢inin ¢abasini ve

verimini artirmak, ig¢inin igletmeye baglilig1 saglamak gibi amaglarla isletme karinin bir

102 Cenberci, s. 684-685; Copuroglu, s. 27; Centel, s. 128-129; Senyen Kaplan, s. 181; Korkmaz/Alp,
s. 160; Demircioglu/Centel, s. 110; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 148; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
330.

103 Narmanhoglu, s. 299.

104 Tun¢omag/Centel, s. 107; Copuroglu, s. 27; Centel, s. 130; Senyen Kaplan, s. 181; Giiven/Aydin,
s.115; Giinay, s. 403.

105 Copuroglu, s. 27; Centel, s. 130.

106 Centel, s. 130; Siizek, s. 357-358.

107 Siizek, s. 357. Ancak bu durumda da is¢inin {icretinin asgari iicret tutarmin altinda kalmamasi gerekir.
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kisminm dagitilmas: anlanii tasir'®, Uygulamada genellikle isletmede yonetici

pozisyonunda calisan ya da iiretim, satis boliimiinde gorev yapan iscilere saglanir'®,

Bu iicret ekinin, igyerinin ortaklarina dagitilan kar pay:r ile karistirilmamasi
gerekir. Kardan pay alma, bir is sozlesmesiyle isverene bagli olarak ¢alisan —ortak sifatini
tasimayan- isciye verilmesi ongoriilen bir iicret ekidir. Is yerinin zarar ediyor olmasi

halinde isci bu zarara katilmaz**°.

Kardan pay alma cogunlukla iicret eki olarak kararlastirilir. Ancak iscinin asil

111

licreti olarak da belirlenmesi miimkiindiir''!. ikinci halde is¢inin asil iicreti asgari iicretin

altina diismemesi gerektiginden, aradaki fark igveren tarafindan tamamlanmalidir.

Babhsis, kendisine verilen hizmetten memnuniyet duyan miisterinin, hosnutlugunu

gdstermek icin isciye ddedigi para, bir nevi ikramiyedir!*?

. Bahsis hem dar anlamda ticret
hem de {icret eki olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Baz1 miiesseselerde (6zellikle otel,
lokanta, eglence yeri vb.), yiizde usulii licret uygulamasi1 bulunmaktadir. Bu usulde
calisan is yerlerinde igveren, miisterilerin hesabina servis karsiligi ya da baska bir adla

yansittig1 yiizdeleri veya kendi kontrolii altinda bir yerde toplanan yahut miisteriler

tarafindan kendi istekleriyle isverene birakilan paralari (bahsisleri) tiim iscilere eksiksiz

108 Evren, s. 30; Copuroglu, s. 27; Tun¢omag/Centel, s. 106; Centel, s. 131; Narmanhoglu, s. 298;
Giiven/Aydin, S. 116; Cenberci, S. 685; Demircioglu/Centel, s. 110; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 148;
Esener, s. 173; Giinay, s. 404.

199 Copuroglu, s. 27; Centel, s. 132; Senyen Kaplan, s. 181; Korkmaz/Alp, s. 161;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 330.

110 Copuroglu, s. 27 vd.; Narmanhoglu, s. 181; Centel, s. 132; Esener, s. 173.

11 Giinay, s. 404; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 161; Siizek, s. 358.

112 Siizek, s. 354; Narmanhoglu, s. 297; Giiven/Aydin, s. 115; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 160.
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olarak ddemektedir'® (Is K. m. 51). Bu is yerlerinde iicret, iigiincii kisi konumundaki
miisteriler tarafindan saglanmis olmaktadir ve orada calisan tiim isgilere aittir. Iscinin
licretinin tamaminin veya esasli kisminin bu sekilde miisteriler tarafindan 6denmesinin
kararlastirildigi, verilen bahsisi is¢inin alikoyma hakki olmayip bahsisin igveren
bilinyesinde veya onun gosterdigi bir yerde toplandig1 ve toplanan bu bahsislerin belli
zaman araliklarinda iscilere paylastirildigi bu gibi is yerlerinde, miisteriler tarafindan
birakilan bahsisler dar anlamda iicret niteligindedir!**. Bunun yaninda, yiizde usuliine
gore licret sistemiyle ¢alismasa dahi is¢i ve isveren miisterilerin biraktigi bahsisi asil ticret

115

olarak kararlastirabilirler**. Bu halde de bahsisin niteligi dar anlamda {icrettir.

Ancak bunlarin disinda bazi isletmelerde isciler asil iicretlerini igverenlerinden
almakta, bunun yaninda sunduklari iyi hizmet karsilifinda miisterilerden de bahsis
alabilmektedir. Bu halde miisteriler kendi istekleriyle is¢iye bahsis birakmakta ve is¢inin
kendisine bahsis olarak birakilan bu paray:r alikoyma hakki bulunmaktadir!’®. Bu is
yerlerinde is¢inin aldig1 bahsisler ise dar anlamda ticret kavramina dahil degildir, ticret
117

eki niteligindedir*’. Bizim de kabul ettigimiz doktrindeki ¢cogunluk goriis, genis anlamda

113 Yiizde usuliine dayanan iicret sistemiyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Siizek, s. 353 vd.; Centel, s. 106
vd.; Evren, s. 54 vd.; Copuroglu, s. 19 vd.; Tuncomag/Centel, s. 111 vd.; ince,s. 144 vd.; Narmanhoglu,
s. 292 vd.; Giiven/Aydin, s. 115; Cenberci, s. 872 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 146;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 325 vd.; Akin, s. 352-353.

114 Copuroglu, s. 20, 21; Narmanhoglu, s. 297.

115 Senyen Kaplan, s. 169; Korkmaz/Alp, s. 158; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 143;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 160; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 326. Bu halde Yargitay,
aldig1 bahsislerin aylik tutar1 asgari {icreti bulmayan isci igin aradaki farkin igveren tarafindan 6denmesi
gerektigini ictihat etmektedir.

116 Siizek, s. 354; Centel, s. 108. Eger is¢inin paray1 alikoyma hakki yoksa, is¢ilere birakilan bahsisler bir
araya getirilerek daha sonra igveren tarafindan iscilere dagitiliyorsa bunun niteligi dar anlamda ticrettir.

117 Narmanhoglu, s. 297-298; Cenberci, s. 874.
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ticretin de ancak kismen haczedilebilecegi yoniinde oldugundan, bu ayrimin pratikte bir
degeri olmayacaktir. Ister yiizde usulii iicret sistemiyle caligsin ister ¢alismasin, isgiye

birakilan bahsisin iicret niteligini haiz oldugu!® ve en ¢ok '4’iiniin haczedilebilecegi

kabul edilmelidirt®,

Sosyal Yardimlar, genellikle toplu is s6zlesmesi ya da is sdzlesmesi geregince,
bir isin karsiligi olmaksizin, is¢i ve ailesinin birtakim ihtiya¢larin1 gidermek amaciyla
yapilan &demelerdir'®®. Yiyecek, giyecek, yakacak yardimi; evlenme, dogum, &liim

(cenaze) yardimlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Temel ticretin nakden 6denmesi zorunludur. Buna karsilik Gicret ekleri ayni ya da

121

nakdi olarak ddenebilir“*. Bu kapsamda is¢iye esya ile yapilan (ayni) 6demeler, 6rnegin

giyecek, yiyecek yardimlari birer sosyal yardim olarak iicret eki niteligindedir.

Bu sayilanlardan baska iicret ekleri de bulunmaktadir. Ornegin; pahalilik zammu,
yipranma tazminati, toplu sézlesme farki ve nema'?? gibi... Yukarida bahsedildigi iizere,
asil licretin disinda, kanundan, toplu is s6zlesmesinden, is sozlesmesinden ya da is yeri
uygulamasindan kaynakli olarak, diizgiin ve devamlilik arz eden sekilde, belli bir is¢i

grubuna ya da iscilerin tamamina saglanan menfaatlerin iicret eki niteliginde oldugu

118 Centel, s. 111; Narmanhoglu, s. 297-298; Akin, s. 353.

118 Aynmi yonde bkz. Akin, s. 336; Canak, s. 570; Belgesay, s. 235.

120 Evren, s. 31; Cenberci, s. 871.

21 Evren, s. 35; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 153.

122 Toplu sdzlesme farki ve nemanin ancak kismen haczedilebilecegi yoniinde Yargitay kararlar igin bkz.
Y12.HD, 01.10.2002, E. 2002/17994, K. 2002/19301; Y12.HD, 24.06.2002, E. 2002/12357, K.

2002/13518; Y12. HD, 10.06.2002, E. 2002/11243, K. 2002/12286 (Cil, s. 826 vd.).
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soylenebilirt?®. Bu tiir iicret ekleri de genis anlamda iicret kavramina dahil olup ancak

kismen haczi caizdir'?.

d. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Cahsma Ucreti'?®

Is K.’nun 63. maddesine goére iscinin normal calisma siiresi en ¢ok haftada 45
saattir'?®. Ancak yasada gosterilen bazi nedenlerle ve yasal sinirlamalar dahilinde olmak
lizere isciye normal ¢aligma siiresinin iizerinde ¢alisma yaptirilabilir. Bu sekilde normal
calisma siiresinin iizerindeki ¢alismaya ise Is K.’nun 41. maddesine gére fazla calisma

denir ve bu halde is¢inin iicreti %50 zaml1 6denir?’.

Sozlesmeyle iscinin haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin altinda kararlagtirilabilir. Bu

durumlarda, sdzlesmede belirlenen ¢alisma siiresini gegtikten sonra 45 saate kadar olan

123 Narmanhoglu, s. 301.

124 Aydin, s. 59.

125 By baslik altinda sadece konumuzla alakali kisa bilgilere yer verilmistir. Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
caligma ticreti hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Copuroglu, s. 61 vd.; Tuncomag/Centel, s. 153 vd.;
Senyen Kaplan, s. 384 vd.; Giiven/Aydin, S. 264 vd.; Narmanhoglu, s. 642 vd.; Cenberci, s. 800 vd.;
Korkmaz/Alp, s. 283 vd.; Evren, s. 73 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 282 vd.; Akyigit-is Hukuku, s.
400 vd.; Giinay, s. 613 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, . 351 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s. 715 vd.

126 fscinin fiili calismasimin yani sira, Is K. m. 66°da éngoriilen farazi ¢alisma halleri de ¢alisma siiresinden
sayilir (Copuroglu, s. 59). Farazi ¢aligma siireleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncomag/Centel, s.
155 vd.; Giiven/Aydin, s. 259 vd.; Narmanhoglu, s. 626 vd.; Korkmaz/Alp, s. 267 vd.; Evren, s. 52;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 268 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 702 vd.

27 Bunun yerine is¢inin fazla ¢alistigi her bir saat igin bir saat otuz dakika serbest zaman kullanma hakki
vardir (Is K. m. 41/4). Bu halde isci sadece serbest zaman kullanir, ayrica fazla calisma iicretine hak

kazanmaz.
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calismaya fazla siirelerle ¢alisma denir. Fazla siirelerle ¢alisma halinde ise is¢inin ticreti

Kanun geregince %25 zamli 6denir'?® (Is K. m. 41/3).

Ornegin; bir is¢inin haftalik ¢alisma siiresi, yapilan is sdzlesmesiyle 35 saat olarak
belirlenmis olsun. Is¢cinin haftada 50 saat calismas1 durumunda isci, 10 saat fazla siirelerle
calisma, 5 saat ise fazla calisma yapmus olacaktir. 10 saatlik fazla siirelerle ¢alismasi igin
12.5 saatlik iicrete, 5 saatlik fazla calismasi iginse 7.5 saatlik iicrete hak kazanacaktir.
Sonug olarak 50 saat calisan is¢iye bunun karsiliginda igvereni tarafindan toplam 55

saatlik tlicret 6denmesi gerekecektir.

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma ticreti, genis anlamda {icret kavramina
dahildir'?®, Bu kapsamda bunlarin da ancak kismen haczi caizdir. Fazla calisma iicretinin
ancak kismen haczedilebilecegine dair Yargitay’in bir kararma goére, “lcra
Miidiirliigiince,  bor¢lunun fazla ¢alisma ticreti alacagimin ~ tamami  iizerine  haciz
konuldugu, bor¢lu vekilinin haczin kaldiriimasint talep ettigi anlasiimaktadir. Bu
durumda bor¢lunun fazla ¢alisma iicreti alacagimin % linden fazlasinin haczi miimkiin
degildir. O halde mahkemece, sikayetin bor¢lunun fazla ¢alisma iicret alacag tizerine
konulan haczin 7:’ii yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekcgelerle

tiimden kabulii isabetsizdir'3°.”

128 Bunun yerine iscinin fazla siirelerle ¢alistig1 her bir saat icin bir saat on bes dakika serbest zaman

kullanma hakki vardir (Is K. m. 41/4). Bu halde isci sadece serbest zaman kullanir, ayrica fazla siirelerle
¢alisma ticretine hak kazanmaz.

129 Giinay, s. 400; Copuroglu, s. 22; Ince, s. 73. Aksi yonde bkz. Akyigit-Is Hukuku, $.227-228. Yazar
fazla galisma iicretinin ne dar anlamda iicretin ne de (stireklilik tasimamasi dolayisiyla) genis anlamda
ticretin kapsamina girecegini belirtmektedir.

130 Y8 HD, 10.01.2018, E. 2015/16235, K. 2018/174: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
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e. Hafta Tatili Ucreti

I3

Is K.’nun 46. maddesine gore, “...iscilere tatil giiniinden once 63 iincii maddeye
gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalart -ya da kanuna gore ¢alismig sayilmalari-
kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme
(hafta tatili) verilir.” Aym sekilde BK m. 421/1, Deniz Is K. m. 42, Basin Is K. m. 19 vb.

hafta tatiline iliskin hiikiimler 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla Is K. na tabi olsun veya olmasin

tiim isciler bakimindan hafta tatili hakki bulunmaktadir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3. maddesine
gore, hafta tatili Pazar giiniidiir ve 35 saatten az olmamak {izere Cumartesi giinii en geg
saat 13.00'ten itibaren baglar. Kural bu olmakla birlikte durum ve kosullar gerektiriyorsa

hafta tatili, haftanin bagka bir giiniinde de kullandirtilabilir!3!,

Kanunun hiikmii uyarinca igveren, is¢i ¢calismadigi halde hafta tatili giinii i¢in
iscinin {icretini tam olarak d6der (Is K. m. 46/2). Bunun disinda, eger is¢i hafta tatilinde

de ¢alismissa, bir giinliik iicrete daha hak kazanir'®2

. Ayrica hafta tatilinde ¢alisma, fazla
calisma da teskil edebilir'®3. Zira Kanun geregince hafta tatiline hak kazanabilmesi i¢in

is¢inin zaten hafta tatilinden onceki is giinlerinde ¢aligsmis ya da ¢alismig sayilmis olmasi

131 Tungomag/Centel, s. 171; Narmanhoglu, s. 688; Korkmaz/Alp, s. 296; Akyigit-is Hukuku, s. 435;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 743.

132 Copuroglu, s. 70 vd.; Giiven/Aydin, s. 280; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 374;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 745.

133 Copuroglu, s. 72; Tuncomag/Centel, s. 172, 158; Senyen Kaplan, s. 399; Akyigit-Is Hukuku, s. 436;
Centel, s. 268; Giiven/Aydin, s. 280; Narmanhoglu, s. 694; Cenberci, s. 854; Korkmaz/Alp, s. 297-298;
Evren, s. 64; Giinay, S. 659; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 374; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s.745. Hafta tatili caligmasiin her haliikarda fazla calisma teskil ettigi ve %50 zamli 6deme yapilmasi
gerektigi; bunun ic¢in hafta tatilinden Onceki giinlerde yapilan ¢alismanin sézlesmede ya da kanunda
belirtilen haftalik ¢alisma siiresini doldurup doldurmadiginin 6nem arz etmedigi yoniinde goriis igin bkz.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 285.
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gerekir. Hafta tatilinden Onceki giinlerde haftalik ¢alisma siiresini tamamlamis olan
is¢inin hafta tatilinde de calistirllmasi ise kural olarak fazla ¢alismaya viicut verecektir.
Bu nedenle hafta tatilinde ¢aligtirilan is¢iye fazla calisma dolayisiyla zamli 6deme s6z
konusu olur'®. Bu konuda verilmis baz1 Yargitay kararlarma gore, hafta tatili ¢alismasi
kanunen yasaklandigindan, yasaga ragmen hafta tatilinde yapilan ¢alisma her haliikarda

fazla ¢alisma sayilir ve iscinin iicreti zaml1 olarak (toplam 2,5 giin) 6denir®®®.

Eger isci aylik maktu iicret!®® karsilhiginda calistyorsa, bu iicretin icerisinde hafta
tatili iicreti de bulundugundan, ayrica bir hafta tatili {icreti daha 6denmez**’. Ancak bu
isci hafta tatilinde de ¢alistirilirsa, bunun i¢in kendisine 1 giinliik iicret daha 6denir!®8. Bu
calisma ayn1 zamanda fazla ¢alisma/fazla siirelerle ¢alisma teskil ederse, bunun icin de

zamli 6deme yapilmasi ve 1,5 giinliik iicret ddenmesi gerekir!®,

134 15 K.’nun 41. maddesine gore, fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan is¢i isterse, bu ¢aligmalar
karsilig1 zamli iicret yerine, fazla ¢aligtig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle galistigi
her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir. Hafta tatili ¢aligmasinin
karsiliginda ise Yargitay, zamli d6deme yerine bu sekilde serbest zaman kullandirilmasini kabul
etmemektedir. Bu yonde bkz. Y9.HD,25.06.2018, E. 2018/5764, K. 2018/13663: Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/4, s. 2267-2269.

185 y7.HD, 12.05.2015, E. 2015/4705, K. 2015/8540: Cevrimici (www.kararara.com).

136 Aylik maktu iicret, ayin giin sayisi ya da galisilan giin sayis1 fark etmeksizin bir aylik isin karsilig1 olarak
isciye 6denen iicrettir (ince, s. 76; Centel, s. 99; Giiven/Aydin, s. 116; Akyigit-Serh, s. 1478).

137 Copuroglu, s. 72; Tuncomag/Centel, s. 173; Centel, s. 270; Narmanhoglu, s. 700; Cenberci, s. 854;
Korkmaz/Alp, S. 298; Evren, S. 64-65; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 328;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 375.

138 Centel, s. 270.

139 Evren, s. 64; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 328; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 746.
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f. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Kanuna gore, ulusal bayram Cumhuriyet Bayramidir
ve 28 Ekim giinii saat 13.00'ten baglayarak 29 Ekim giinii boyunca devam eder. Genel
tatil giinleri ise, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 May1s Atatiirk'ti Anma
ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami, Ramazan Bayrami (Arefe giini
saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir), Kurban Bayrami (Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren
4,5 glndiir), 1 Ocak yilbasi, 1 Mayis Emek ve Dayanigsma Giinii ve 15 Temmuz

Demokrasi ve Milli Birlik Gunudir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢iye bir ¢alismanin karsiligi olmaksizin
o gliniin {icreti tam olarak ddenir. Eger isci o giin ayrica ¢alistirilmigsa, bir giinliik iicrete
daha hak kazanir (Is K. m. 47). Tatil giiniinde calisma isci icin ayrica fazla calisma teskil
ediyorsa, ulusal bayram veya genel tatil calismasi neticesinde is¢i toplam 2,5 giinliik

ucrete hak kazanir.

Maktu aylik iicretle ¢alisan is¢iler bakimindan, ¢alisilmayan ulusal bayram ve
genel tatil giinii licretleri, aylik iicrete dahildir. Ancak bu giinlerde ¢alisan isciye, ayrica

bir giinliik iicret daha 6denir'®.

g. Devlet Ve Ona Bagh Miiesseselerde Calisan Iscilere Yapilan Yillik

Ilave Tediyeler
6772 s.K.’a gore, “Umumi, miilhak ve hususi biitceli dairelerle miitedavil
sermayeli miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan gsirket ve

kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlarin

140 Copuroglu, s. 74-75; Tungomag/Centel, s. 175; Centel, s. 271; Senyen Kaplan, s. 401; Giiven/Aydin,
S. 283; Narmanhoglu, s. 700; Cenberci, s. 844, 847; Evren, s. 81; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 331;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 753.
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stimuliine giren Iktisadi Devlet T esekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik ve
miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya girmiyen
yerlerde calismakta olan ve Is Kanununun muaddel birinci maddesindeki tarife gore is¢i
vasfinda olan kimselere, iicret sistemleri ne olursa olsun, her yil i¢cin birer aylik

istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapilir.”

Ayn1 Kanun ile, bu kanuna tabi is¢iler bakimindan, bir haczedilmezlik kurali da
getirilmistir. Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasina gore, “Aylik istihkaklarin hesabinda
fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlart veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil
ticretleri gibi esas ticrete munzam tediyeler nazari itibara alinmaz. Bu tediyelerden ¢esitli

is¢i sigortalarimin icabettirdigi primler kesilmez ve bu paralar borg¢ igin haczedilemez.”

Bu kanun hiikmiiniin lafz1 yeterince agik degildir. S6z konusu hiikmiin lafzinin iki
sekilde yorumu miimkiindiir. Birincisi, haczedilemeyecegi ongoriilen “bu tediyeler ”in ilk
climlede bahsedilen “fazla mesai, evlilik, cocuk zamlar1 veya primleri, ayni yardimlar,
hafta ve genel tatil licretleri gibi esas iicrete munzam tediyeler” olarak anlasilmasi s6z
konusu olabilir. Ikinci olarak ise hiikiimden, 1. maddede sayilan yerlerde calisan iscilere

Odenecek yillik ilave tediyelerin haczedilemeyecegi anlasilabilir.

Doktrin'* ve Yargitay'*?, s6z konusu haczedilmezlik kuralinin, 4. maddede

sayilan fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlar1 veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel

141 Cil, s. 822; Timur, Inci, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Ucret, Gelir ve Ayliklarin Haczi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi, istanbul, 2018, s. 12 vd.; Uyar-Makale, s. 67;
Aydin, s. 59.

142 “Belli kosullarin gerceklesmesi sonucu isciye odenecek olan fazla mesai, eviilik, ¢ocuk zammi vb.
yardimlarin haczedilemeyecegi agiklanan madde nedeniyle kuskusuz ise de, maas gibi, maasdan sayilan
odenmesi siiregelen herhangi bir kosulun gerceklesmesine baglh bulunmayan ikramiyenin 1/4"liniin haczi

1475 Sayili Kanunun 28. maddesine gére kabil olmakla merciin aksine diisiincelerle bor¢lunun ikramiyesi

tizerine konulan haczin de kaldirilmasina karar vermesi isabetsizdir.” (Y12.HD, 25.04.2002, E. 2002/8185,
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tatil ticretleri gibi esas licrete munzam tediyeler igin gecerli oldugunu belirtmektedir. Biz
ise bu diisiinceye katilamiyoruz. Bizce 4. maddede diizenlenen haczedilmezlik kurali,
odenecek yillik ilave tediyeler i¢in dngoriilmiistiir. Dolayisiyla, yapilan ilave tediyelerin
kismen veya tamamen haczi caiz degildir. Yillik birer aylik istihkak tutarinda ilave tediye,
kanundan dogan bir tiir ikramiyedir ve iicret eki olarak nitelendirilebilir}*3, Bu ilave
tediyelerin haczine iligkin olarak ise kanun koyucu, 4. maddede 6zel bir haczedilmezlik
kurali koyma yoluna gitmistir. 6772 s.K.un genel sistematigi ve mantig1 ¢ercevesinde
ulasilabilecek en isabetli sonug budur. Zira her seyden once kanun, devlet ve ona bagh
miiesseselerde calisan iscilere ilave tediye yapilmasi ismini tasimakta ve yapilacak ilave
tediyeye iliskin diizenlemeler getirmektedir. Boyle bir kanunun sistematigi igerisinde, -
yillik ilave tediyeden baska- fazla mesai, hafta ve genel tatil iicreti gibi tamamen alakasiz
O0demelerin haczedilmezliginin kurala baglanmasi1 mantiga aykiridir. Kanun koyucunun
muradi, kanunun biitiiniinde bahsettigi yillik ilave tediye i¢in bir haciz yasagi getirmektir.
Kanun koyucu 4. maddenin 2. fikrasi ile once bu yillik ilave tediyenin nasil
hesaplanacagini belirlemis, devaminda ise bu tediyeden prim kesilmeyecegini ve ilave
tediyenin haczedilemeyecegini diizenlemistir. Baska bir deyisle 6772 s.K. m. 4/2-2.
climle, 1. climlesinde sayilan esas iicrete munzam tediyeyi degil, kanunun biitiiniinde
diizenlenen yillik ilave tediyeyi hedef almaktadir. Bu nedenle Yargitay’in uygulamasi

fikrimizce yerinde degildir.

Yargitay uygulamasi ayn1 zamanda kendi i¢inde ¢eliskilidir. S6yle ki; Yargitay
bazi kararlarinda, maddede adi gegen fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zammi vb. isci
alacaklarmin haczedilemeyecegini; ancak, ikramiyeye yoOnelik bir diizenleme

bulunmadigindan ikramiyenin tamaminin haczinin yasak olmadigini belirtmektedir.

K. 2002/8560: Hukuktiirk Hukuk Veri Taban1). Ayn1 yonde bkz. Y12.HD, 26.03.2015, E. 2014/31755, K.
2015/7465; Y12.HD, 08.03.2004, E. 2004/222, K. 2004/5281: http://www.e-uyar.com.

143 Cenbereci, s. 674; Copuroglu, s. 26; Centel, s. 123.
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Halbuki haczi yasaklanan tediyelerin, onceki ciimlede sayilan esas iicrete munzam
tediyeler oldugunu kabul etmektedir. Onceki ciimlede ise fazla mesai, evlilik, ¢ocuk
zammi vb. 6rnek mahiyetinde sayilmis, “...gibi esas iicrete munzam tediyeler”” denilerek
diger esas iicrete ek ddemelerin de bu saymaya dahil olduguna isaret edilmistir. ikramiye
ise tipki maddede sayilan diger 6demeler gibi esas iicrete ek bir 6deme niteligindedir.
Maddede sayilanlar1 kapsama dahil eden Yargitay’in ikramiyeyi kapsam disinda
birakmasinin ve ticret eklerinin bir kisminin haczinin yasak oldugunu kabul ederken diger
kisminin haczine cevaz vermesinin kendi icinde mantikli bir izah1 bulunmamaktadir. Bir
diger husus ise, maddede sayilan esas licrete munzam tediyelerin (licret eklerinin) haczi
Is K. na tabi isciler i¢in sadece kismen yasaktir. Kanun koyucunun bunlarin tamaminin
haczini sadece 6772 s. K. a tabi is¢iler bakimindan yasaklamasi, belli bir kesimde calisan
isciler icin Is K.’ndan ayrik bdyle bir hiikiim koymasi, bir bakima isciler arasinda
esitsizlik yaratmasi i¢in makul, gecerli hicbir sebep yoktur. Bu nedenle fikrimizce,
kanunda fazla mesai, hafta ve genel tatil {icreti gibi is¢i alacaklarinin haczinin
yasaklanmas1 s6z konusu degildir. Hiikliim ile, devlette calisan iscilere 6denecek yillik

ilave tediyelerin (tamaminin) haczi yasaklanmistir.

h. Yilhk Ucretli izin Siiresi Boyunca Isciye Odenen Ucret
Yillik iicretli izin, en az bir yil ¢alismis olan is¢inin dinlenmesi gerektigi kabul
edilerek, st sinirin1 hizmet siiresi ve yas dikkate alinarak kanunun 6ngordiigii, kesintisiz
devam eden bir siire boyunca is¢inin iicret kaybetmeksizin ¢alismamasi ve dinlenmesi
anlamina gelir'#*, Is sdzlesmesi devam ederken is¢inin yillik izin kullanmasi halinde, bu

donem i¢in kendisine {icreti pesin olarak ddenir yahut avans olarak verilir (Is K. m. 57/1).

144 Copuroglu, s. 78. Ayrmtih bilgi igin bkz. Tuncomag/Centel, s. 177 vd.; Senyen Kaplan, s. 401 vd.;

Giiven/Aydin, s. 284 vd.; Korkmaz/Alp, s. 300 vd.; Demircioglu/Centel, s. 138 vd.; Evren, s. 66 vd.;
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Iscinin ¢alismadig1 yillik izin siiresi boyunca kendisine ddenen bu iicret, bir
calismanin karsilig1 olmadigindan dar anlamda iicret kavramina dahil degildir. Bu ticretin
Odenmesi birtakim sosyal diisiincelerden hareket eden kanun koyucunun emridir ve bir

sosyal iicret tiiriidiir!®®. Yillik iicretli izin siiresi boyunca isciye ddenen iicret, genis

146 147

anlamda ticret niteligini ise haizdir*°. Bu nedenle sadece kismen hacze konu olabilir

1. Cirak ve Stajyerlere Odenen Sosyal Ucret

Cirak, MEK’nun 3. maddesine gore, “ciraklik sozlesmesi esaslarina gére bir
meslek alaminda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is igerisinde
gelistirilen kigiyi” ifade eder. Staj ise, “Yiiksekogretim Kurulunca, yiiksekégretim
kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana 6zgii olarak belirlenen teorik ve
uygulamali dersler disinda, o6grencilerin  ogretim programlariyla kazandirilmasi
ongoriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve davramslarim gelistirmeleri, sektorii
tamimalart, is hayatina uyumlari, gergek tiretim ve hizmet ortaminda yetismeleri amacryla

2

isletmede yaptiklari mesleki ¢alismayr” ifade etmektedir. Bu gercevede stajyer, teorik
bilgisinin yaninda mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmak amaciyla isyerinde calisan

Ogrencilere denir.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 331 vd.; Akyigit-Iy Hukuku, s. 442; Giinay, s. 664 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 755 vd.

145 Akyigit, Ercan, Yillik Ucretli izin, Ankara, Seckin Yaymevi, 2000, s. 418.

196 Akyigit, dar anlamda iicret ve genis anlamda iicret ayrimi yapmamakla birlikte, hem is akdi devam
ederken kullanilan yillik izin siiresince yapilan 6demenin hem de is akdi sona erdikten sonra kullanilamamig
yillik izin stireleri i¢in yapilan 6demenin {icret niteligini haiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Akyigit-Y1llik
Ucretli Izin, s. 419.

1“7 Akyigit-Yillik Ucretli izin, s. 422.
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Cirak ve stajyerler ile igveren arasinda amag itibariyle bir is iliskisi s6z konusu
degildir'*®. Bu kisilerin is yerindeki varlik nedeni iscilerde oldugu gibi isverene hizmet
sunmak ve karsiliginda iicret almak degil; ¢irak i¢in bir sanat veya meslegi 6grenmek,

149

stajyer icinse teorik bilginin yaninda meslegin pratigini gérmektir-*°. Bu nedenle ¢irak ve

stajyerler kural olarak Is K. na da tabi degildir (Is K. m. 4/1-f).

Ciraklar ve stajyerler kural olarak 3308 sayili MEK’na tabidir. Fakat MEK tiim
ciraklara uygulanamamakta, hangi yer ve mesleklerde uygulanacagini MEK m. 5-h
uyarinca Mesleki Egitim Kurulu adi verilen ve Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
kurulan bir kurul belirlemektedir. Yapilan bu belirleme sonucunda MEK’nun kapsami
disinda kalan c¢iraklara BK’nun c¢iraklik soézlesmesine iliskin  hiikiimleri
uygulanmaktadir’®. Buna karsilik MEK kapsaminda kalan ¢irak ve stajyerler hakkinda

sadece MEK uygulanmakta, BK ve Is K. uygulanmamaktadir.

Cirak ve stajyerler kural olarak Is K.’na tabi olmadiklarindan ve isveren ile

aralarinda bir is sdzlesmesi de bulunmadigindan, Is K.’nun iicrete dair hiikiimlerinin bu

5 151

kisiler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak MEK m. 2 uyarinca ¢irak ve

stajyerlere de belli bir miktar {icret 6denmesi zorunludur. Bununla birlikte, ¢irak ve

148 Centel, s. 206; Senyen Kaplan, s. 54; Korkmaz/Alp, s. 74-75; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
34-35; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 28.

149 Siizek, s. 136 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 91, 94.

150 Siizek, s. 138.

51 “Aday ¢irak ve ¢iraklar ile isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya tamamlayict egitime devam eden
ogrencilere isletmeler tarafindan édenecek iicret ve bu iicretlerdeki artiglar, diizenlenecek sozlesme ile
tespit edilir. Ancak, isletmelerde mesleki egitim géren ogrenciler ile mesleki ve teknik ortaégretim okul ve
kurumlarinda staj veya tamamlayict egitim géren 6grencilere asgari ticretin net tutarinin, yirmi ve iizerinde
personel c¢alistiran isyerlerinde yiizde otuzundan, yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde

s

onbegsinden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina uygun asgari ticretin yiizde otuzundan asagi iicret édenemez.’
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stajyerlere 6denen licret, sozlesmenin esasli unsuru degildir. Bir ¢alismanin karsiligi
olarak degil; sosyal diisiincelerle, yasadan dolayr &denmektedir’?. Bu tiir {icretlere

doktrinde “sosyal iicret”*> denmektedir.

Oncelikle Borclar Kanunu'na tabi ciraklar acisindan {icretlerinin haczi
incelenecek olursa; BK’nun 393. maddesinin 3. fikrasina gore, “Genel hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla c¢iraklik sozlesmesine de uygulanir.”
hiikmiinii igermektedir. Genel hizmet s6zlesmelerine iliskin BK ’nun 410. maddesi ise is¢i
ticretlerinin ancak kismen haczedilebilecegini kurala baglamaktadir. Bu ¢cer¢evede BK’na
tabi olan ¢iraklar bakimindan, kiyas yoluyla, ¢iraklik s6zlesmesi kapsaminda ¢iraga

Odenen ticretin de ancak kismen haczedilebilecegi sonucuna ulagilabilir.

MEK nda ise ¢irak ve stajyerlere ddenen iicretin haczedilemeyecegine iliskin 6zel
bir hiikiim yoktur. Fakat BK’na tabi olan c¢iraklarin {icreti haciz korumasindan
faydalanirken, MEK’e tabi ¢irak ve stajyerlerin iicreti hakkinda boyle bir diizenlemenin

bulunmamas1 bizce bilingli bir tercih degildir, bosluk!> teskil etmektedir. Bu boslugun

152 Siizek, s. 141; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 34-35.

153 Sosyal iicret, bir is karsilig1 olmaksizin, sosyal diisiincelerle isciye yapilan ddemelerdir (AKkyigit-Serh,
S. 1476; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 141; Esener, s. 165; Siizek, s. 351; Centel, s. 217-218; Akyigit-is
Hukuku, s. 227). Ornegin; ayni yardimlar, hafta tatili iicreti, yillik izin {icreti vb.

154 “Bosluk, pozitif hukukun pldna aykiri eksikligidir. Bir olayin pozitif bir diizenlemede yer almasinin
gerekliligi veya baska bir deyigle bunun eksikliginin plana aykirilik olusturmasi, mevcut hukuk kurallarinin
(lex lata) biitiiniiniin amaca uygun degerlendirilmesi sonucunda tespit edilir. Bir baska ifade ile plina
aykirt eksiklik, kanundaki bir diizenlemenin onun amact ve ruhuna bakildiginda eksik ve tamamlanmaya
muhtag oldugu takdirde sé6z konusudur. Pldna aykiriligi belirleyen ol¢ii, pozitif hukukun temelinde yer alan
degerler ve amaglardir.” [Kirea, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas: Y éntemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2001, C.50, S.1, s. 91-119), s. 92]. Mevcut hukuk kurallarimiz biitiin olarak dikkate alindiginda;

kanun koyucunun BK’na tabi olan ¢iraklar hakkinda haciz sinirlamasi uygulanirken, tabi olmayan ¢irak ve
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ise kiyas yoluyla doldurulmasi gerekir. O halde, fikrimizce, MEK’e tabi olan ¢irak ve
stajyerler hakkinda da BK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ve BK’nun 410. maddesi

geregince aldiklari iicretin ancak kismen haczedilebilmesi gerekir.

Sonug olarak bizce hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin ¢irak ve stajyerlere
verilen ticret hakkinda BK’nun 410. maddesi kiyasen uygulanmalidir. Bu ¢ergevede ¢irak

ve stajyerlere verilen {icretin kural olarak en fazla %4’ii hacze konu edilmelidir.

3. UCRETIN KAPSAMINA DAHIL OLMAYAN ODEMELER
a. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Yillik izin Ucreti
Esas olan is¢inin yillik izinlerini is sdzlesmesi devam ederken kullanmasidir. s
s0zlesmesi devam ederken is¢inin yillik izin hakkini kullanmak yerine o doneme ait licreti

talep etmesi miimkiin degildir'>®

. Ancak bazen is¢i yillik izinlerinin tamamini veya bir
kismini kullanmadan is iliskisi sonlanmis olabilir. Bu halde is¢inin hak kazandigi halde
kullanmadig1 yillik izin siiresine ait iicretin, is¢inin sdzlesme sona erdigi tarihteki ¢iplak
{icreti iizerinden hesaplanarak ddenmesi gerekir (Is K. m. 59). Baska bir deyisle yillik
ticretli izin hakki, is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte yillik izin iicreti alacagina

doniisiir™®®. Bunun i¢in is sdzlesmesinin kim tarafindan veya ne sebeple sonlandirildig

Oonem arz etmez®’.

stajyerler hakkinda iticretlerinin tamaminin haczedilebilmesini amagladig1 séylenemez. Bu durum olsa olsa
kanunun plana aykir1 bir eksikliginden kaynaklanabilir.

155 Copuroglu, s. 82; Senyen Kaplan, s. 408; Akyigit-Is Hukuku, s. 442; Giinay, s. 670.

15 Senyen Kaplan, s. 409; Giiven/Aydin, s. 293; Narmanhoglu, s. 719; Evren, s. 69; Akyigit-Is
Hukuku, s. 443.

157 Tuncomag/Centel, s. 183; Evren, s. 69; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 342; Akyigit-Is Hukuku, s. 443;

Giinay, S. 674; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 386; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 768.
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Doktrinde, bu yillik izin {cretinin de iicret niteliginde oldugu ve haciz
sinirlamasina tabi oldugu yoniinde goriis beyan eden yazarlar bulunmaktadir’®, Ancak
bir diger goriise gore, her ne kadar yillik izin sicreti seklinde ifade edilmis olsa da, bu
odemenin niteligi aslinda iicret degil, bir nevi tazminata karsilik gelmektedir'®®. Ucret
niteligini haiz olmayan bu 6demenin tamamen haczini yasaklayan 6zel bir hiikiim de

olmadigindan, yillik izin iicreti alacaginin tamami haczedilebilir.

Yillik izin {icreti alacaginin kanun koyucu tarafindan da iicret kavramina dahil
edilmedigi, kanunun sistematiginden anlasilabilmektedir. Zira 6rnegin zamanasimina
iliskin olarak Is K.’nun 32. maddesinin son fikrasi, iicret alacaklarinin 5 yilda
zamanasimina ugrayacagini kurala baglamistir. Bu kuralin kapsamina her tiirli iicret
alacag1 girmektedir. Yillik izin iicreti i¢in ise kanun koyucu Is K. Ek madde 3’te ayrica
bir diizenleme yapma ihtiyaci duymus ve yillik izin iicretine iliskin zamanasimini ayr1 bir
maddede —ve fakat yine 5 yil olarak- belirlemistir. Eger yillik izin {icreti iicret kavramina
dahil olsaydi, ayni kanun igerisinde, ayni konuda, iki farkli maddede aymi diizenleme
yapilmasi abesle istigal olurdu. Kanun koyucu ise abesle istigal etmez. Bu durum da yillik
izin lcretinin, ne dar ne genis anlamda iicretin kapsamina girmedigini dogrular

niteliktedir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu yondedir. Yargitay birgok kararma gore,

izin iicreti gibi 6demelerin licretten sayilacagina dair kanunda bir hiikiim olmadigindan,

bu 6demelerin de tamami haczedilebilecektir®®,

158 Bkz. Cil, s. 822; Akyigit-Y1llik Ucretli izin, s. 419, 422. Akyigit’e gore, hem is akdi devam ederken hem
de sona edikten sonra ddenen yillik izin {icreti, iicret niteligindedir. Bununla tutarli olarak, yillik izin
iicretinin haczi bakimindan da ticret haczine iligkin hiikiimlerin gegerli olacag: ve yillik izin iicretinin ancak
kismen haczinin caiz oldugu kabul edilmelidir (AKyigit-Yillik Ucretli izin, s. 419, 422).

159 Evren, s. 39 dn. 20.

160 Y12.HD, 03.04.1997, E. 1997/3751, K. 1997/4170: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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b. ihbar Ve Kidem Tazminati
Belirsiz siireli 1 sozlesmesinin sona erdirilmek istenmesi durumunda, bu
durumun kars1 tarafa yasada belirlenen feshi ihbar siirelerine uyularak bildirilmesi gerekir
(Is K. m. 17). Kanunda belirtilen —yahut kanun uyarinca sozlesme ile artirilmis olan-
siirelere uymaksizin is sozlesmesini sona erdiren taraf, diger tarafa, ihbar siiresi kadar
licret tutarinda tazminat 6demek zorundadir’®l. Bu sekilde 6denen tazminat uygulamada

ihbar tazminati olarak adlandirilmaktadir.

Ihbar tazminatiin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilmiis cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore®?, tarafin ihbar siirelerine uymamasi nedeniyle
Ongoriilmiis cezai bir yaptirim, 6zel hukuka iliskin bir cezai tazminat, medeni cezadir.
Diger bir goriig'®®, ihbar tazminatin1 kanunun 6ngérdiigii bir issizlik tazminati olarak

164 jhbar tazminati, is¢inin baska bir is bulana

nitelendirmektedir. Bir diger goriise gore ise
kadar bir miiddet gecimini saglayabilmesi diislincesi ile getirilmis kendine 0zgli bir

kurum olarak tarif edilebilir.

Ihbar tazminat1 her ne kadar isginin almis oldugu iicret baz alinarak hesaplanryor
olsa da, teknik anlamda bir iicret degildir'®®. Zira iicrette oldugu gibi iscinin yapmus
oldugu bir ¢alismanin, hizmetin karsilig1 olarak ddenmemektedir®®. Her ne kadar ihbar

“tazminat1” olarak adlandirilsa da teknik anlamda bir tazminat da degildir. S6yle ki ihbar

161 Centel, s. 77; Tungomag/Centel, s. 204; ince, s. 135-136; Senyen Kaplan, s. 273; Giiven/Aydin, s.
190; Cenberci, s. 326; Korkmaz/Alp, s. 196; Demircioglu/Centel, s. 171; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s. 473.

162 Senyen Kaplan, s. 274; Cenberci, s. 336; Korkmaz/Alp, s. 196.

163 Y9 HD, 31.12.1965, E. 1965/10578, K. 1965/10295: Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

164 Centel, s. 78; Akin, s. 354.

165 Centel, s. 77; Ince, . 136; Narmanhoglu, s.389.

166 fpce, s. 136.
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tazminati istenebilmesi i¢in fesih sliresine uyulmamis olmasi yeterlidir. Bundan bagka

67 Ornegin isvereni

tazminatta oldugu gibi bir zararmn dogmus olmasi gerekmez'
tarafindan ihbar siiresine uymadan isten ¢ikarilan is¢i bir sonraki gilin yeni bir is bulmus

olsa dahi igvereni ihbar tazminatini tam olarak ddemekle miikelleftir'®®.

Kidem tazminati ise, is sozlesmesi kanunun ongordiigii sekilde sonlandirilmis
olan®®® ve bir yildan uzun siiredir calisan is yasalarma tabi is¢inin talep edebilecegi,

is¢inin ¢alistigr slire ve son iicret tutar1 dikkate alinarak hesaplanan kanundan dogan bir

170

alacaktir*™". Bu sartlara uyan isci, is sozlesmesinin devam ettigi siire boyunca her gegen

tam yil i¢in 30 gilinliik ticreti tutarinda kidem tazminat1 talep edebilir. Bir yildan artan

siireler icinse gegen siireyle orantili olarak kidem tazminat: hesaplanir'’.

167 Tuncomag/Centel, s. 204; Senyen Kaplan, s. 274; Giiven/Aydin, s. 190; Narmanhoglu, s. 388;
Korkmaz/Alp, s. 197; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 190; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 265;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 473.

188 Tungomag/Centel, s. 204; Giiven/Aydin, s. 190; Korkmaz/Alp, s. 197; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
S. 473.

169 Kanuna gére, is sozlesmesi saglik nedenlerine, zorlayici nedenlere dayanarak ya da feshi ihbar hakk:
kotiiye kullanilarak isvereni tarafindan sonlandirilan yahut is sdzlesmesini hakli nedenlerle fesheden iggi
kidem tazminat1 talep edebilir. Bunun yaninda, is¢inin s6zlesmeyi feshi ihbarla sonlandirdigi bazi hallerde
de kanun kidem tazminati talep edilebilecegini dngdrmiistiir. Buna gore, muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyla ya da ihtiyarlik aylig1 bakimindan bagli bulunduklari kurum veya sandiklardan aylik veya toptan
6deme almak amaciyla is s6zlesmesini sona erdiren is¢i kidem tazminati isteyebilir. Yine kadin islerin
evlenmelerinden itibaren bir yil i¢inde isten ¢ikmalari halinde kidem tazminati isteme haklari
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, is s6zlesmesinin is¢inin oliimiiyle sona ermesi halinde 6len is¢inin
mirascilart kidem tazminatini isteyebilir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncomag/Centel, s. 237
vd.; Senyen Kaplan, s. 351 vd.; Narmanhoglu, s. 567 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 264.

0 Tungomag/Centel, s. 235 vd.; Giiven/Aydin, s. 225; Narmanhoglu, s. 535; Korkmaz/Alp, s. 253;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 252 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 651 vd.

1 Tungcomag/Centel, s. 244.
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Kidem tazminati licret niteligini haiz degildir. Zira kidem tazminat1 {icret gibi
herhangi bir isin karsilig1 olarak dngériilmemistir, yasadan kaynaklanmaktadir!’?. Teknik
anlamda bir tazminat da degildir. Ciinkii kidem tazminatina hak kazanmak i¢in haksiz
fiilin unsurlar1 olan kusur, zarar gibi sartlar aranmaz'’3. Doktrinde kidem tazminatinin
hukuki niteligi konusunda c¢ok c¢esitli yaklasimlar vardir. Bunlarin bazilarindan
bahsetmek gerekirse; bazi yazarlar kidem tazminatini, is¢inin o isyerinde yillarca emek
vermesinin bir karsilig1 olarak ddenen bir yipranma bedeli olarak gdérmektedir!™. Bir
goriis, 1s¢inin isyerine baglilig1 nedeniyle yapilan bir 6deme, bir tiir ikramiye oldugunu
sdylemektedir'”®. Bazi yazarlar issizlige karst ddenen bir issizlik tazminati oldugunu
belirtirken'®, baz1 yazarlar ise kanundan dogan, kendine 6zgii bir kurum olarak

177

tanimlamaktadir’’. Bir diger goriise gore, kanuni sartlar1 gergeklesmisse isveren

tarafindan is¢iye 6denmesi gereken, is¢inin calistigi yillarin da dikkate alindig1 bir isten

178

ayrilis tazminatidir-"°. Bizim de katildigimiz fikir ise, kidem tazminatinin ne iicret ne de

172 Centel, s. 79; AKkin, s. 357; Ince, . 136; Cenberci, s. 380. Eski tarihli bazi eserlerde, kidem tazminatinin
“hizmet sozlesmesinin yiiriitiilmesi swrasinda is¢i lehine éngériilmiis, ddenmesi ileriye birakilan iicret
niteliginde bir odeme” oldugu belirtilmistir. Ancak kidem tazminatinin her kosulda 6denmedigi, hak
kazanabilmek i¢in sdzlesmenin belirli sartlarda ve belirli bir siire sonra feshedilmis olmasi gerektigi,
hesaplanmasinda her kidem yilina ait {icretin degil son iicretin dikkate alindig1 gibi gerekcelerde bu goriis
elestirilmistir. Bu goriisiin incelenmesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinay, s. 574-575.

173 Giinay, s. 575-576.

174 fnce, s. 136.

175 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 308.

176 fnce, s. 136.

7 Giiven/Aydin, s. 226. “Kidem tazminati, is hukukuna 6zgii, yasadan dogan bir tazminat olup, iicret
kavramimin icinde diisiiniilemez.” (Y9.HD, 17.09.1964, E. 1964/6250, K.1964/5809: Cenberci, s. 283).

178 Senyen Kaplan, s. 351.
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teknik anlamda bir tazminat olmadigi; is hukukuna 6zgii bir tazminat, kendine 6zgii bir

kurum oldugu yoniindedir®’.

Sonug itibariyle, ihbar tazminati, kidem tazminati gibi is¢i tazminatlar1 iicret

180 Ucretin ancak kismen haczi miimkiinken, tazminatlar iicret

kavramina dahil degildir
haczine iliskin hiikkmiin kapsamina girmezler ve haczedilmezlik imtiyazindan

yararlanamazlar'®!. Bu nedenle ihbar ve kidem tazminatinin tamam haczedilebilir'®,

Bu tazminatlar is¢inin {iciincii kisilerdeki —maas ve iicret disindaki- alacagi
hiikmiindedir. Bu nedenle ihbar ve kidem tazminatinin tamaminin haczi miimkiindiir.
Bunun yaninda iicret haczine iligkin usule degil, bor¢lunun {i¢iincii kisilerdeki alacaginin

haczine iligkin usule tabi olarak haczi yapilacaktir. Bagka bir deyisle ihbar ve kidem

7% Giinay, s. 578-579.

180 Cenberci, s. 762; Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C. |1, s. 2485; Aydin, s. 60. Ayn1 yondeki Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Y12.HD, 23.03.2004, E. 2004/2176, K. 2004/6826; YHGK, 25.02.2004, E. 2004/12-119,
K. 2004/95; Y12.HD, 16.05.2002, E. 2002/9471, K. 2002/10258; Y12.HD, 03.04.1997, E. 1997/3751, K.
1997/4170: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

181 Copuroglu, s. 166; Cil, s. 822; Giiven/Aydin, s. 126; AKyigit-Serh, s. 1586; Evren, s. 98;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 179; Ustiindag, s. 185. Aksi yonde bkz. Canak, s. 584-585. Ak,
kanundaki diizenleme c¢ercevesinde ihbar tazminatinin kismen haczedilebilirlik korumasmdan
yararlanamayacagini belirtmekte; ancak, yapilacak bir diizenleme ile ihbar tazminatinin hilkkmiin kapsamina
dahil edilmesini 6nermektedir. Thbar tazminatinin is¢inin bosta gegirdigi siirede ailesini gegindirebilmesi
i¢in verildigini; bu yoniiyle nasil ki ticret, borglu ve ailesinin gegim kaynagi olmasi nedeniyle bu korumadan
yararlandiriliyorsa, ayni amaci tasiyan ihbar tazminatinin da yararlandirilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akin, S. 354.

182 Siizek, s. 376; Centel, s. 76; Copuroglu, s. 353 vd.; ince, s. 241; Narmanhoglu, s. 389; Uyar-Makale,
S. 67; Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. Il, s. 2485; Aydin, S. 60; Kuru/Aydin, s. 196. Bu yonde Yargitay
kararlarn igin bkz. Y12.HD, 01.10.2002, E. 2002/17994, K. 2002/19301; Y12.HD, 24.06.2002, E.

2002/12357, K. 2002/13518; Y12. HD, 10.06.2002, E. 2002/11243, K. 2002/12286: Cil, s. 826 vd.
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tazminatimin haczinde {IK’nun 355 vd. maddelerindeki usul degil, [iK’nun 89.

maddesindeki usul uygulanir’®?,

c. Kotiniyet Tazminati ve Sendikal Tazminat

Is giivencesi kapsam disinda kalan!® belirsiz siireli is sozlesmelerinde isveren,
is¢inin sdzlesmesini ihbar siiresine uyarak feshedebilir; feshi yaparken hakli bir sebep
gostermek zorunda degildir. Ancak, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasina da yasa izin
vermemistir. Ornegin; sigortast baslatilmayan iscinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na
sikayette bulunmasi, licretinin uzun siire 6denmemesinden dolay1 is¢inin i yapmaktan
kacinma hakkimni kullanmasi gibi hallerde is¢inin is sdzlesmesinin bu sebeple sona
erdirilmesi, igverenin fesih hakkini kétiiye kullandigini gosterir. Bu hallerde Kanun isgiye

igvereninden bir tazminat isteme hakk1 tanimistir.

Fesih hakki kotiiye kullanilarak sézlesmesi feshedilen ve is glivencesi kapsami
disinda kalan isci, agacagi bir davada bu feshin kotii niyetli oldugu iddiasinda bulunursa;

isveren fesih i¢in makul, mesru bir sebep gostermek zorundadir'®

. Aksi halde igveren,
iscinin ihbar siiresine ait {icretinin ii¢ kat1 tutarinda bir tazminatla sorumlu tutulmustur (Is

K. m. 17/6-2. cliimle, TBK m. 434). Buna uygulamada koétiiniyet tazminati

denmektedir'®®. Iscinin kotiiniyet tazminati isteyebilmesi bakimindan isverenin bildirim
56 Yy Y

18 Yilmaz-Serh, s. 1416.
184 Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isciler is giivencesi
kapsanmindadir (Is K. m. 17/6-2. ciimle atfiyla Is K. m. 18).

185 Giiven/Aydin, s. 193-194,

18 Ayrintili bilgi icin bkz. Tungomag/Centel, s. 206; Senyen Kaplan, s. 275; Giiven/Aydin, s. 194.;
Cenberci, s. 350 vd.; Korkmaz/Alp, s. 197; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 191; Akyigit-is Hukuku, s. 275;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 478 vd.
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siirelerine uyup uymadig1 dnem arz etmez. Ote yandan bildirim siiresine uymayan isveren

ayn1 zamanda ihbar tazminati ile de sorumlu olacaktir'®’.

Sendikal tazminat ise, is giivencesi kapsaminda olsun veya olmasin, sézlesmesi
sendikal nedenlerle sona erdirilen is¢i bakimindan séz konusu olur'®. isverenin is
sozlesmesini sendikal nedenlerle sona erdirdiginin agilacak davada tespit edilmesi
gerekir. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca, is¢inin bir
sendikaya liye olmasi veya olmamasi, is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmasi ya da
sendikal faaliyette bulunmasi gibi sendikal nedenlerle isten ¢ikarilan is¢i lehine, durumun
acilacak davada tespit edilmesi halinde, is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak
iizere sendikal tazminata karar verilir. Is giivencesi kapsami disindaki is¢iler bakimindan,
sOzlesmesi sendikal nedenlerle sona erdirilen kisi isterse sendikal tazminat isterse
kotiliniyet tazminati isteyebilir; bu ikisinin talebi konusunda is¢i se¢imlik hakka sahip

olup her ikisini ayn1 anda isteyemez*®°,

Kétiiniyet tazminati ve sendikal tazminat Is K.’nun 35. maddesinde &ngériilen
haciz yasagina tabi degildir'®. Dolayisiyla bunlarin tamaminin haczi caizdir. Ayrica

bunlarin haciz usulii IITK’nun 355 vd. maddelerine degil, 89. madde hiikmiine tabidir.

187 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 193; Akyigit-Is Hukuku, s. 275-276; Giiven/Aydn, s. 194;
Narmanhoglu, s. 403; Korkmaz/Alp, s. 198; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 479.

188 Giiven/Aydin, s. 195; Korkmaz/Alp, s. 222-223; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 193 vd.

189 Giiven/Aydin, s. 195; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 195; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 481-482.

190 Cil, s. 822; Akyigit, s. 1586.
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d. Iscinin Is Kazas1 Sonucu Yaralanmasi veya Meslek Hastahigina
Tutulmasi Neticesinde Verilen Tazminat'%

Isci, gecirmis oldugu bir is kazasi veya tutuldugu meslek hastaligi nedeniyle
isvereninden maddi ve manevi tazminat talep etme hakkina sahip olabilir. Bu ¢ergevede
caligma giiciiniin kismen veya tamamen kaybi nedeniyle dogan zararini, kazang
kaybindan dogan zararini, iktisadi geleceginin sarsilmasi nedeniyle dogan zararini'®?,

tedavi giderlerini maddi tazminat istemine; viicut biitiinliigliniin bozulmas1 ve boylece

kisilik hakkinda meydana gelen zarar1 ise manevi tazminat istemine konu edebilir.

Bu hallerde mahkeme tarafindan isverenin isciye toptan veya irat seklinde
tazminat 6demesine karar verilebilir. Ozellikle bu tazminatin irat seklinde 6denmesine
karar verilmigse, tazminatin licret gibi (eski) isveren tarafindan ve aydan aya diizenli
sekilde ddenmesi, kiside bunun da iicret gibi haczedilebilecegi yoniinde yanlis bir algi

olusmasina neden olabilir.

[iK’nun 82. maddesinin 11. bendinde, “Viicut veya sihhat iizerine ika edilen
zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar”, tamami haczolunamayan seyler
arasinda diizenlenmistir. Nasil ki bor¢lunun sahsi, viicudu, ¢alisma giicii lizerine haciz

konamiyorsa; bor¢lunun c¢alisma giiciiniin kaybi dolayisiyla hilkmolunan tazminat

191 fscinin yaralanmasi veya meslek hastaligina tutulmasi sonucunda igverenin sorumlulugu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tungomag/Centel, s. 138; Senyen Kaplan, s. 219 vd.; Korkmaz/Alp, s. 333 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 401 vd.; Giinay, s. 693 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 404 vd.

192 Buraya kadar sayilan cismani zarar kalemleri bakimindan tazminat hesaplanirken genellikle is¢inin

calisamadigl veya calisamayacagl zaman dilimi ile bu yiizden yoksun kaldigi ticret miktar1 dikkate

alinmaktadir.
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lizerine de haciz konmas1 miimkiin gériilmemistir'®®. Bu nedenle bu gibi hallerde is¢iye

O0denen tazminatin tamamen haczi yasaklanmustir.

Bu madde kapsamina sigorta sozlesmesinden dogan tazminat talepleri de
dahildir’®*. Ornegin tam/kismi ve kalic1 sakatlik teminatlarini biinyesinde barindiran bir
hayat sigortasi yaptiran borglu A, gecirdigi kaza neticesinde baz1 viicut fonksiyonlarini
yitirmis ve sigorta sirketinden tazminat almaya hak kazanmigsa, bu tazminatin haczi de
[IK nun 82. maddesinin 11. bendi kapsaminda tamamen yasaktir. Tazminatin toplu olarak

veya irat seklinde 6denmesi énem arz etmez!®®.

Iscinin is kazas1 veya meslek hastalifi neticesinde meslekte kazanma giiciinii
kaybetmesi de s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde 5510 s.K. un 19. maddesi, hiikiimde
ongoriilen sartlart saglamasi halinde iscinin siirekli is goremezlik gelirine hak
kazanacagini diizenlemektedir. Siirekli i goremezlik geliri ise, 5510 s.K. geregince hak
kazanilan bir gelir oldugu igin, 5510 s.K.’un 93. maddesinin kapsamima dahildir'*®. Bu
cergevede siirekli i goremezlik geliri baglanan is¢inin bu gelirinin prim alacaklar ile
nafaka bor¢lar1 disinda tamamen haczi yasaktir. Bunun gibi malulliik aylig1 da 5510 s.K.

kapsamina giren bir alacak hakk1 olup tamamen haczi yasaklanmigtir'®’.

198 Kuru-icra ve iflas 1, s. 809; Kuru-Makaleler, s. 742; Ustiindag, s. 175, 186; Akin, s. 346;
Giiven/Aydin, s. 126 dn. 487.

194 Kuru-Makaleler, s. 742; Akin, s. 347.

19 Kuru-Makaleler, s. 742-743.

196 Akkaya, Tolga, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Bu Kanunda 5754
Sayili Kanunla Yapilan Degisikler Cergevesinde Cebri icra Hukukundaki Giincel Gelismeler”, (Prof. Dr.
Saim Ustiindag'a Armagan, Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 15-26), s. 21.

197 Akkaya-Armagan, s. 21.
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e. Kisa Cahisma Odenegi

Kisa ¢alisma 6denegi, ekonomik kriz, zorlayici sebep gibi nedenlerle gecici olarak
is yerindeki caligma siliresinin 6nemli dl¢iide azalmasi veya durdurulmasi durumunda,
istthdam1 korumak ve iscilere gelir destegi saglamak amaciyla isgilere yapilan
odemelerdirt®. Ozellikle Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin olarak ilan
edilen COVID-19 salgi1 doneminde alinan tedbirler kapsaminda, bazi hizmetlerin
yapilmasi yasaklanmis, bazi is yerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilmistir.
Bu cercevede 6rnegin AVM’ler kapatilmis, okullar uzaktan egitim vermeye baslamis,
berberlerin, kuaforlerin hizmet vermesi yasaklanmistir. Bunun yaninda calisma
kosullarin1 salgin sartlarina uyarlayamayan bir¢ok firma bir dénem calismaya ara
vermistir. Bu sekilde birgok is yeri ¢alisamaz hale gelmis ve kisa ¢alisma ddenegi i¢in
basvuruda bulunmustur. Boylelikle bir¢ok isci kisa ¢alisma 6deneginden yararlanmis ve

salginin meydana getirdigi ekonomik sikintidan bir nebze olsun kurtulabilmistir.

Kisa calisma 6denegi niteligi geregi ticret olarak nitelendirilemez. Zira yapilan bir
isin karsilig1 olarak ddenmemekte; hatta, is yapilamadigr icin s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla iicret haczine iligkin hiikiimlerin kapsamina gireceginden, ancak kismen
hacze konu edilebileceginden bahsedilemez. Bununla birlikte, kisa calisma 6deneginin

haczine iliskin olarak da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

1% Bu 6denekten yararlanabilmesi i¢in iscinin sahip olmas: gereken birtakim nitelikler vardir. Bunlar da
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Yonetmelik m. 6’ya gére,
“Iscinin kisa caliyma Odeneginden yararlanabilmesi igin; a) Isverenin kisa calisma talebinin uygun
bulunmas, b) Is¢inin kisa ¢alismanin basladig: tarihte, 4447 sayili Kanunun 50 nci maddesine gore ¢aligma
stireleri ve igsizlik sigortasi primi 6deme giin sayisi bakimindan issizlik 6denegine hak kazanmis olmasi

gerekmektedir.
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Kisa ¢alisma 6denegine iligkin usul ve esaslar, Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi Hakkinda Yonetmelik!®’te diizenlenmistir. Burada kisa calisma 6deneginin
haczedilemeyecegine iligskin hiikiim de ihdas edilmistir. Yonetmelik’in 7. maddesinin 10.
bendi uyarinca, “Kisa calisma ddenegi nafaka bor¢lart disinda haciz veya baskasina
devir veya temlik edilemez.”. Dolayisiyla kisa ¢alisma 6deneginin is¢inin borglarindan
dolay1 haczedilmesine cevaz verilmemistir. Nafaka borglar1 bakimindan ise istisna
ongoriilerek kisa ¢alisma 6deneginin haczi nafaka alacaklilar1 bakimindan miimkiin

kilinmustir.

19 RG. 30.04.2011/27920.
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IKINCi BOLUM
MAAS VE UCRET HACZININ iCRASI

§ 5. HACZEDILEBILECEK MIiKTARIN BELIRLENMESI
I. GENEL OLARAK
Borg¢lunun bir kiymet teskil eden mal ve haklarinin hepsi, kural olarak hacze konu
olabilir. Ancak bor¢lunun ve ailesinin hayatlarin1 devam ettirebilmek ve iktisadi
varliklarmi siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mal ve haklarin, borglu nezdinde

20 Buy gergevede, birtakim insani diisiinceler ve kamu yarari diisiincesi

birakilmasi esastir
ile kanun koyucu, bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczini kismen veya tamamen

yasaklamistir.

Maas ve ticrete dair (tam ya da kismi) haciz yasagi tek bir diizenlemeye konu
olmamustir. Calismamizin birinci boliimiinde bahsedildigi iizere, maas ve iicret haczine
iliskin olarak farkli kanunlarimizda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Is K.’na
tabi olan iscilerin iicretleri s K.’nun 35. maddesi cercevesinde haczedilirken, memur
maaslari [IK’nun 83. maddesine, emekli maaslari ise bu kanun kapsamina giren emekliler
bakimindan 5510 s.K.’un 93. maddesine gore haczedilmektedir. S6z konusu bu
diizenlemeler Ongordiikleri haczedilebilirlik oranlar1 bakimindan da degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle bor¢lunun maas veya licretinin tabi oldugu diizenlemeyi

belirlemek, haczedilebilecek miktar1 belirleyebilmenin onkosuludur?®®’. Hangi borglu

200 Kuru-Makaleler, s. 718.

201 “Sikdyetci memur ise; IIK nun 83. maddesi uyarinca maast iizerine Vi iinden az olmamak iizere haciz
konulabilecektir. Ancak is¢i ise, 4857 sayili Is Kanunu’nun 35. maddesine gore en fazla Yi'ii
haczedilebilecektir.- Mahkemece, bor¢lunun statiisiiniin is¢i mi, memur mu oldugu tespit edilerek, sikdyete

konu haczin yukaridaki ilkeler uyarinca usuliine uygun olup olmadigi belirlenip olusacak sonuca gore
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bakimindan hangi diizenlemenin uygulanacagindan birinci boliimde bahsedilmistir. Bu
boliimde ise, kanunlarda Ongoriilen farkli diizenlemeler nazara alinarak, ongoriilen

haczedilebilirlik oranlari tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

1. ICRA VE IFLAS KANUNUNA GORE HACZEDILEBILECEK
MIKTAR
A. GENEL OLARAK

[IK’nun 83. maddesi, “Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve
hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar veya tekaiit
sandiklart tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri igin icra
memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir. -
Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz...” seklinde

diizenlenmistir.

Buna gore, bor¢lunun maas veya iicreti ancak, bor¢lunun ve ailesinin ge¢inmesi
icin gerekli olan miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir. Haczedilebilecek miktar
i¢in bir oran ongoriilmemistir. Eger bor¢lu ve ailesinin gecinmesi i¢in gerekli miktar maag
veya iicretin ¥%’iinden az ise, maasin %4 iinden fazlas1 da haczedilebilir?®2. Bununla birlikte
azami sinir1, bor¢lunun ve ailesinin geginmesi igin ihtiya¢ duyulan miktar belirler?®. Yani
icra memuru haczedecegi miktar: takdir ederken bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaglarini

dikkate almali ve -haciz sonrasit bor¢lunun elinde kalacak olan miktar g6z Oniine

karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”(Y12.HD,
05.06.2014, E. 2014/14012, K. 2014/16461: http://www.e-uyar.com).
202 Musul, s. 507.

203 Kuru- El Kitaby, s. 523.
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alindiginda- bor¢lu ve ailesinin ge¢imini olanaksiz kilacak sekilde haciz yapmaktan

kacinmalidir®®.

Buna karsilik IiK, haczedilecek miktarin tamami bakimindan icra miidiiriine
takdir yetkisi tanmimamistir. Haciz sonrasi bor¢lunun elinde kalan miktar borg¢lu ve
ailesinin ge¢inmesi i¢in yeterli olmasa dahi, icra memuru maas veya iicretin %4 iinii kanun
emri geregince her haliikarda haczetmek zorundadir®®. Kanun haczedilmesi zorunlu
asgari miktar1 belirledikten sonra bunun ne kadar daha fazlasinin haczedilebilecegi
noktasinda takdir yetkisini icra miidiiriine birakmis, kistas olaraksa borglu ve ailesinin
gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 koymustur. O halde icra miidiiriiniin takdir yetkisi
sadece, maas veya icretin %’liikk kismindan ne kadarmmin daha haczedilebilecegini
belirlemek icin gecerlidir’®. Bu takdiri icra miidiirii bizzat kendisi yapabilecegi gibi,

bunun igin bilirkisi goriisiinden de faydalanabilir?®’,

204 Kuru-Makaleler, s. 757; Akil, s. 364. Y12. HD, 16.03.2017, E. 2016/9664, K. 2017/4016: Kazanc1
I¢tihat Bankast.

205 Siimer, s. 229; Aydin, s. 58; Kuru/Aydin, s.196.

206 Akin, S. 338; Copuroglu, s. 166; Berkin, M. Necmeddin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1980, s. 223. Mehaz kanunda icra memurunun takdir yetkisine bizim kanunumuzda oldugu
gibi bir simir konmamustir; icra memurunun takdir yetkisi maas ve iicretin taman iizerindedir (Ustiindag,
s. 190).

27 Centel, s. 343; Akin, s. 337; Kuru-Makaleler, s. 757; AKkil, s. 364; Yavas-Uciincii Sahislardaki
Alacaklarin Haczi, s. 186; Kacak, s. 228 dn. 104; Siimer, s. 229; Akcan, s. 113 dn. 545;

Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. |1, s. 2484; Aydin, s. 58; Kuru- El Kitabi, s. 523.

69



B. HACZEDILECEK MIKTARIN TAKDIRINDE DIiKKATE
ALINACAK OLCUTLER
1. Bor¢lunun Ailesi Kavrami
[IK’nun 83. maddesi, borglu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli oldugu icra
midiirii tarafindan takdir edilen miktarin haczedilemeyecegini, bu miktar ¢ikarildiktan
sonra kalan miktarin haczedilebilecegini 6ngérmiistiir. O halde kanun hiikmiinde yer alan
“borglu ve ailesi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, tizerinde durulmasi gereken bir

meseledir.

Kanunda gecen bor¢lunun ailesi kavramindan sadece anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile anlasilabilecegi gibi, birinci derece hisimlik bagiyla bagl olmasa
dahi evin i¢inde birlikte yasayan ve bor¢lunun bakimina tabi olan tiim fertler de
anlagilabilir. Doktrinde genel kabul goren goriise gore, kanun hiikmiindeki bor¢lunun
ailesi kavrami smirlandirilmamis, genis anlamda kullanilmistir?®, Haczedilecek miktar
belirlenirken bor¢lunun sadece kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler degil; genel
olarak bor¢lunun yardim etmek ve korumak zorunda oldugu, borglu ile birlikte yagamini
siirdiiren kisilerin hepsi anlasilmalidir®®. Bu kapsamda borglu ile ayni evde yasayan
kisiler ile ayn1 evde yasamasa bile bor¢lunun kanunen ya da ahlaken yardimla yiikiimlii
oldugu kisilerin tiimii bor¢lunun ailesi kavramina dahil edilebilir. Ornegin; borglu baba
tarafindan taninmayan evlilik dis1 ¢ocuk, nikahsiz es, ¢alismasina mani bulunan bekar
kardes, bor¢luyla birlikte yasan ergin ¢ocuklar, bor¢lunun iivey ¢ocuklari, bor¢lunun

yaninda kalan c¢irak, borgluyla yasayan teyzesi, kaymvalidesi gibi kimseler, kanunda

208 Kuru-Makaleler, s. 757; Kuru/Aydin, s. 196; Copuroglu, s. 167; Narmanhoglu, s. 314; Kacak, s.
228 dn. 104; Siimer, s. 228; Akcan, s. 114 dn. 555; Deren-Yildirim, s. 42; Musul, s. 507; Topuz, s. 3021;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasy, S. 291; Kacak, s. 228; Kuru- El Kitaby, s. 523.

209 Akin, s. 337; Canak, s. 571; Kuru-Makaleler, s. 729; Uyar- Kismen Haczedilebilen Haklar, s. 66;

Akcan, s. 114 dn. 555; Deren-Yildirim, s. 42; Topuz, s. 3021; Ustiindag, s. 179.
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gecen bor¢lunun ailesi kavramina dahildir?’®. Buna karsilik, bor¢lunun ne ahlaken®! ne
de hukuki olarak nafakayla veya yardimla miikellef olmadigi kimseler, bu hiikiimdeki

aile kavramina girmezler?'?,

2. Gecinme Kavrami
Icra miidiirii maas veya iicretin haczedilecek miktarini takdir ederken dncelikle
bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gereken miktari tespit etmelidir. Bunu yaparken icra
miidiirli, bor¢lunun ve ailesinin sosyal, saglik ve egitim durumlarini dikkate alarak bir

213

degerlendirmede bulunmalidir*™. Kisilerin yaslari, hastalik durumlari, ikamet masraflari

gibi siibjektif niteliklerini nazara almalidir.

Bununla birlikte, bor¢lunun ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktar
belirlenirken, yasam standartlar1 bakimindan bor¢lunun i¢inde bulundugu fiili durum
degil, cevrede egemen olan normal 6lgiitler dikkate alinmalidir®**. Bu gercevede, borglu
liiks bir yasam siiriiyorsa, bor¢lunun bu standartlarin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu miktara gore degil, ortalama bir kisinin normal bir yasam silirmesi i¢in gerekli

215

olan asgari miktara gore bir belirleme yapilmalidir®®®. Ornegin bor¢lunun bahgeli, liiks

210 Akin, s. 337; Kuru-Makaleler, s. 729; Copuroglu, s. 167; Canak, s. 571; Topuz, s. 3021.

211 Bazi yazarlar borglunun ahldken yardim etmesi gereken kisilerin borglunun ailesi kavramina
girmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Deren-Yildirim, s. 42; Akcan, s. 114 dn. 555.

212 Ustiindag, s. 179.

213 Belgesay, s. 234; Canak, s. 571; Akin, s. 337, 352; Kuru-Makaleler, s. 757; AKil, s. 364; Ustiindag, s.
190; Kagak, s. 228 dn. 104; Siimer, s. 228; Akcan, s. 113 dn. 545, Musul, s. 507;
Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. |1, s. 2484; Aydin, s. 58; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 291; Kuru- El Kitabs, s. 523.

214 Postacioglu/Altay, s. 418; Canak, s. 573.

215 Canak, s. 573; Akin, s. 337. Benzer yonde bkz. Ustiindag, s. 190; Deren-Yildirim, s. 42 dn. 171.
“...Binaenaleyh bu maddede yazili gelirlerin haczinde icra memuru serbest takdir hakkina maliktir.

Bor¢lunun maisetini temine kdfi olandan fazlasini haczedecektiv. Bu, haddi asgari maiseti takdir ederken,
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bir villada yasayip 2000 TL su faturas1 6demesi, yaninda ¢alistirdigi sofore aylik 6demesi,
sik sik yaptigi tatil masraflari, diinyaca tinli liikks markalardan aldig1 giyecek-aksesuar
masraflari, resit cocugu i¢in yaptig yiiksek egitim masraflari (6r. yurt disinda dil okuluna
gondermek icin yaptig1 masraf) vb. bor¢lu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli miktarin

belirlenmesinde bir 6l¢iit olamaz.

Ayni kistas tersi durum igin de gegerlidir. Kisi eger asgari bir sinirin altinda yasam
standartlarina sahipse, onun gecinebildigi miktar degil, ortalama bir insanin insan
onuruna yakisir sekilde yasam siirebilmesi i¢in gerekli olan en az miktar géz oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin bor¢lunun sokaklarda yasamasi, giinde tek 6giin beslenmesi,
okul ¢agindaki ¢ocugunu okula génderememesi, elektrik-su baglantis1 olmayan bir evde
yasamasi, sadece baskalarinin eskimis-kiiciilmiis kiyafetlerini  kullanmas1 gibi
durumlarda, borglu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli olan miktar borglunun bu
standartlarina gore takdir edilmemelidir. Zira bu gibi durumlar, giinlimiiz yasam
standartlarinda asgari sinirin dahi altinda kalmaktadir. Bu durumdaki borglular
bakimindan da icra miidiirii, ortalama bir kiginin normal bir yasam siirmesi i¢in gerekli

olan asgari miktar1 dikkate almalidir.

Kisacasi, yapilan haciz neticesinde borg¢lu ne liikks yagamasina devam edebilmeli
ne de etrafina kars1 zavalli, kendisini ve ailesini idareden yoksun bir kisi konumuna

216

sokulmalidir**®. Normal bir yasam standardi esas alinmalidir.

Icra miidiirii borglu ve ailesinin geginmesi igin gerekli olan miktar1 bizzat kendisi

tespit ve takdir edebilecegi gibi, bu miktarin tespitinde bilirkisi gorlisiinden de

bor¢lunun mevkiini degil fakat alelade yasamak igin ldzim olan asgari parayt nazar itibare alacaktir.
Borcunu édeyemeyen kimse kaloriferli bir evde oturamayacag gibi bir hizmetci de tutamaz...(1IK m. 83
Hiikiimet Gerekgesi, Oskay/Kog¢ak/Degnekli/Dogan, C. I1, s. 2483).”

216 Canak, s. 573.
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faydalanabilir?’. Yine icra miidiirii gerekli gordiigii hallerde, cevrenin gegim kosullarina
gbore borclunun gecinebilecegi orani belirleyebilmek i¢in mahalli idareye, ticaret
odalarina bagvurarak onlarin goriisiine de basvurabilir?'®, Edindigi bilgiler ¢er¢evesinde
icra miidiirli, ge¢inme i¢in gerekli olan miktar1 takdir eder ve maas veya ticretin geri kalan

kisminin haczine karar verir.

Burada icra miidiiriiniin basvurabilecegi bir baska kistas, tilkede gecerli asgari
licret tutar1 olabilir. Zira asgari ticret, “is¢inin zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlar
{izerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicreti”?!® ifade eder. IIK’nun koydugu
“borglu ve ailesinin geg¢inmesi i¢in gerekli olan miktar” Olgiitii ile asgari tiicretin
belirlenmesinde 6ngoriilen Olglit birbirine yakindir. Asgari {icret i¢in is¢inin ihtiyaglari
dikkate almirken?, haczedilemeyecek kismin takdirinde hem borglu hem de ailesinin
ihtiyaglar1 nazara alinmaktadir. Dolayisiyla esasinda [iIK’nun 83. maddesinde belirtilen
borglu ve ailesinin ge¢inmesi igin gerekli olan miktarin, asgari licret tutarinin da iizerinde
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle icra miidiiriiniin s6z konusu takdir yetkisini kullanirken

asgari ticret miktarin1 dikkate almasi ve hacizden sonra borgluya kalacak olan miktarin

27 Ak, s. 337; Kuru-Makaleler, s. 757; Akil, s. 364; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s.
186; Centel, s. 343; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagas, s. 291. Aksi yonde bkz. Belgesay, s. 234:
"Tatbikatta, eksperlerin miitaldas: verilecek hiikme esas tutulmaktadwr. Fakat, bor¢lu ve ailesinin
ihtiyaglari, hususi bir bilgi ile degil, umumi olan bilgi ile tayin edilebileceginden bu hususta eksperlerden
oy alinmast gerekmez.”

218 AKin, s. 338; Canak, s. 573.

219 Bkz. Asgari Ucret Yonetmeligi m. 4 (RG. 01.08.2004/25540).

220 Asgari iicretin hesaplanmasinda baz iilkeler isgi ile birlikte ailesinin gereksinimlerini, baz1 iilkeler ise
sadece is¢inin gereksinimlerini nazara almaktadir. Tiirkiye uygulamasi ise, kanunda her ne kadar “is¢inin
zorunlu ihtiyaclar1” ibaresi gegse de, ig¢inin gereksinimleri dikkate alinarak tespit edilen miktara uygun bir

miktarda zam yapilarak asgari ticretin belirlenmesi seklindedir (Tungomag/Centel, s. 110; Centel, s. 186;

Giinay, S. 428).
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asgari Ucret diizeyinin altinda kalmamasina 6zen gostermesi yerinde ve tutarli

olacaktir®?!,

Icra miidiirii takdir yetkisini kullanarak bor¢lunun maas veya iicretinin %’{inden
fazlasini haczetmis ve yaptig1 haciz sonrasinda bor¢lu ve ailesine asgari licretten daha
disiik bir miktar birakmissa, icra miidiiriiniin isleminin hadiseye uygun olmadigi
soylenebilir. Bu halde bor¢lunun sikdyet yoluna basvurmas1 miimkiin goriinmektedir??,
Yapilan sikayet bagvurusu sonucunda icra miidiirii haciz isleminin iptaline degil

diizeltilmesine karar vermelidir??2,

Eger bor¢lunun veya ailesinin durumunda haczedilebilecek miktar1 etkileyecek
bir degisiklik meydana gelirse, bor¢lunun veya alacaklinin talebi ile icra miidiirii yeni bir
miktar takdir edebilir??*. Ornegin, bor¢lunun bakmakla yiikiimlii oldugu annesinin vefat
etmesi, ¢ocugunu evlendirmesi, bebeginin diinyaya gelmesi, ciddi bir saglik sorununun
ortaya ¢ikmasi gibi sebepler, bor¢lunun ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli olan miktari
degistirebilecek ve icra miidiiriiniin iicretin haczedilebilecek miktarini yeniden takdir

etmesine gerekce olusturabilecektir.

3. Borc¢lu ve Ailesinin Birden Cok Gelir Kaynaginmin Olmasi Durumunda
Maas ve Ucret Haczi
Genellikle bor¢lunun maas ve ticreti, bor¢lu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in yegane
gecim kaynagidir. Ancak bazen borglu ve ailesinin bundan baska diizenli gelir kaynaklari
da olabilir. Bor¢ludan baska aile bireylerinden birinin daha calisiyor olmasi, diizenli kira

gelirinin olmasi, bor¢lunun birden cok yerde calisiyor olmasi, bazi kurum veya

221 Benzer yonde bkz. AKkin, s. 342-343.
222 Aym yonde bkz. Akin, s. 342; Berkin, s. 224.
223 AKin, s. 343.

224 Akn, s. 338; Ustiindag, s. 187; Canak, s. 573.
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kuruluglardan yardim almasi gibi durumlar, bu duruma 6rnek teskil edebilir. Bu gibi
hallerde, bor¢lunun maas veya tiicretinin haczedilecek miktarinin takdirinde, borglu ve
ailesinin ge¢imine katkida bulunan diger gelir kaynaklarmin da g6z Oniinde

bulundurulmas: gerekir?%,

Bor¢lunun bazen birden ¢ok yerden maas ya da {icret almasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin iki ayr1 is yerinde kismi siireli olarak ¢alisan bir is¢ide durum
boyledir. Bu durumda somut olayin sartlarina gore ya bunlardan birinin tamamen
haczedilebilmesi ya da her ikisinin de IiK'nun 83. maddesine gore kismen

haczedilebilmesi miimkiin goriinmektedir?2®

. Bunun gibi, bor¢lunun aile iiyelerinden biri
daha ¢alistyor olabilir. Bu halde maas veya iicretin haczedilebilir kismini takdir ederken
icra miidiiri, ailenin diger fertlerinin ge¢inmeye yaptigr katkiyr da gbéz Oniinde

bulundurmalidir??’.

Bunun yaninda, bor¢lu ve ailesi, ¢esitli kurum veya kuruluslarindan ekonomik
destek aliyor olabilir. Bor¢lunun bu sekilde bagka kuruluslardan gordiigi siirekli ya da

gecici yardimlar séz konusuysa, icra miidiirii bunu da dikkate almalidir?®. Ornegin,

25 Aymi yonde bkz. Ustiindag, s. 191; Siimer, s. 228; Akcan, s. 113 dn. 545;
Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. I, s. 2485; Aydin, s. 58; Kacak, s. 230. “Mahkemece bor¢lunun
sikayetinin ITK'nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilip, bor¢lunun hacze konu olan emekli maast
disinda baskaca aldigr aylik maas veya benzeri gelirinin olup olmadigi da arastirildiktan sonra, baskaca
aldigr bir maag veya ticret bulunmamast halinde, bor¢lunun yurtdisindan aldigi emekli maast tizerine
konulan haczin, ITK'nun 83. maddesi uyarinca % iinden az olmamak iizere devamina ve fazlasinin
kaldwiimasma karar verilmesi gerekirken...” (Y12.HD, 15.06.2016, E. 2016/3087, K. 2016/17003:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Aym yonde bkz. Y12.HD, 12.11.2012, E. 2012/15140, K. 2012/32550:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Y12.HD, 24.03.2014, E. 2014/2794, K. 2014/4936: http://www.e-uyar.com.
226 Akin, s. 341; Uyar- Kismen Haczedilebilen Haklar, s. 66; Canak, s. 576.

227 Benzer yonde bkz. Aydin, s. 59.

228 AKin, s. 338; Canak, s. 573.
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bor¢lunun okula giden ¢ocugu bir kurumdan 6grenim bursu ve/veya yasam katki pay1
altyorsa, bu burs miktar1 da icra miidiirii tarafindan géz 6niinde bulundurulmalidir. Zira
borg¢lu, cocugunun egitimi i¢in yapmak zorunda oldugu masraflardan bir nebze kurtulmus
olmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun ailesinin gecinmesi i¢in maas ve iicret haczinden ayrik
tutulmas1 gereken miktar da, bu nispette azalmaktadir. Bu halde yardim almayan bir

borg¢luya gére maasin daha biiyiik bir kisminin haczi miimkiin olabilmektedir.

Borg¢lunun birden ¢ok gelir kaynaginin olmasi durumunda maas veya iicretin
haczedilebilecek miktarini tespit ederken, diger gelir kaynaklarinin haczedilebilir olup
olmamas1 énem tasimamali, tiim gelir kaynaklar1 dikkate almmalidir?®®. Baska bir
deyisle, diger gelir kaynagi haczedilemez olsa dahi bor¢lunun ge¢inmesi i¢in gerekli olan
miktarin tespitinde bu gelir kaynag1 goz ardi edilmemelidir. Ornegin yukarida verilen
misalde, 6grenci burslarinin haczedilemez oldugundan bahisle, bor¢lunun ¢ocugu igin
yapilan tiim egitim masraflari, gecinme icgin gerekli miktar kavramima dahil

edilmemelidir.

C. HACZEDILMESI GEREKEN ASGARI MiKTAR
[iK’nun 83. maddesinin 2. fikrasinda, haczolunacak miktarin maas veya iicretin
dortte birinden az olamayacagi diizenlenmistir. Kanun bdylelikle Y4’liikk kisim tizerinde
alacakliya adeta imtiyaz tanimakta, bu kism1 mutlak surette alacakliya birakmaktadir??,

Dolayisiyla %4’liikk kisim i¢in icra miidiiriine takdir yetkisi taninmigken, %4’liikk kismin,

kalan miktar bor¢lu ve ailesinin gecinmesi i¢in yeterli olmasa dahi her haliikarda

229 yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186 dn. 776.
230 Akin, s. 338; Postacioglu/Altay, s. 457; Copuroglu, s. 166; Yavas-Maas ve Ucret Haczi, s. 104; Kacak,

s. 229.
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haczedilmesi zorunludur?®!, Bununla birlikte uygulamada ¢ogunlukla icra miidiirleri
takdir yetkilerini kullanmamakta, maas veya iicretin sadece % i haczedilmektedir?®. icra
miidirleri tarafindan borglu ve ailesi i¢in gerekli olan miktar arastirmasina neredeyse hig
gidilmemekte; hiikiim, amacim1 gerceklestiremeyerek bor¢lunun yararina, alacaklinin

zararina olacak sekilde uygulanmaktadir®,

Kanunda 6ngoriilen '4’lin her halde haczi zorunlulugu, doktrinde baz1 yazarlar

tarafindan elestirilmistir?>*

. Zira ozellikle diistik gelirli ve kalabalik olan ailelerde, '4’liik
miktarin haczi dahi bor¢lunun ve ailesinin mahvina neden olabilecek nitelikte olabilir. O
nedenle, kanunda yapilacak bir degisiklikle, haczedilecek maas veya licret miktarinin
asgari bir tutarla baglh kalinmaksizin icra midiiri tarafindan takdir edilmesi

onerilmistir®®,

izim kanaatimize go0re de, kanunumuzdaki asgari 4’liik oran, 6zellikle asgari
B k t de, k dak Vi’luk , ikl

ticret tutarinda yahut asgari licretin ¢ok az lizerinde bir maas veya licretle gecinen

231 Akin, s. 338; Canak, s. 575; Kuru-Makaleler, s. 757; AKil, s. 365; Yavas-Uciincii Sahislardaki
Alacaklarin Haczi, s. 184; Ustiindag, s. 193; Iyilikli, s. 279; Siimer, s. 229; Deren-Yildirim, s. 42; Akcan,
S. 114 dn 554; Aydin, s. 58; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 291.

232 Yilmaz-Serh, s. 483; Kuru-Makaleler, s. 757; Akin, s. 341; Centel, s. 343; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, s. 291; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186; Kacak, s. 228 dn. 104;
Siimer, s. 229; Akcan, s. 113 dn. 545; Canak, s. 575.

233 Kacak, s. 228 dn. 104.

234 By yondeki goriisler icin bkz. Akin, s. 341; Yavas-Maas ve Ucret Haczi, s. 103 vd.; Atali, M., Ermenek,
I, Erdogan, E., [cra ve Iflas Hukuku, 3.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 215.

2% Bu sistem Isvigre hukukunda vardir. Isvigre hukukunda en yiiksek ya da en diisiik smir belirtilmeksizin
haczedilecek olan miktar1 icra miidiirii takdir etmektedir (AKkin, . 338; Canak, s. 572; Yavas-Maas ve
Ucret Haczi, 5.104, 109; Akcan, s. 114 dn. 554, Deren-Yildirim, s. 42). Isvigre hukukunda gecinmek icin
en disiik sinirt tespit eden bazi baremler bulunmaktadir. Borglunun evli, ¢ocuklu olusuna, kéyde veya

sehirde yagamasina vb. bakilarak ge¢im sinir1 degisiklik gostermektedir (Canak, $.572).
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borglular bakimindan katlanilmasi gii¢ durumlar yaratmakta; kismen haczedilebilirlik
kurumuyla ulasilmak istenen amaca da hizmet etmemektedir. Zira asgari ticretle ¢alisan
kisilerde ticretin %4 linlin haczi, bor¢lunun insan onuruna yarasir bir hayat stirmesine engel
teskil edebilir. Bu gibi durumlarin 6niine ge¢mek maksadiyla Kanun hiikmiiniin 2.
fikrasinin ilk ctimlesinin “Ancak haczolunacak miktar, hacizden sonra bor¢luya kalan
miktarin o yil belirlenen briit asgari ticret tutarimin altinda kalmamas: sartiyla, bunlarin
dortte birinden az olamaz.” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir®*®. Bunun disinda
s6z konusu asgari tutarin tamamiyla ortadan kaldirilmasi da bir ¢dziim yoludur. Hatta Is
K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesi dikkate alindiginda, IIK’ndaki bu asgari
tutarin ortadan kaldirilmasi daha yerinde goriinmektedir. Nitekim borglu is¢ilerin
licretlerinin en fazla % {i haczedilebilirken, IIK’nun 83. maddesine tabi diger iicret ve
maaglarin en az Y4’liniin haczi zorunlulugu mantikla izah edilemeyecek bir esitsizlik
yaratmaktadir. Zira her iki gelir ¢esidi de ¢ogunlukla bor¢lu ve ailesi i¢in tek ve zorunlu

gecim kaynagidir.

D. NAFAKA ALACAGI NEDENIYLE MAAS VE UCRET HACZi
Nafaka alacagi icin yapilan takip cercevesinde maas ve iicret lizerine haciz
konmak istendiginde, kanunda Ongoriilen haczedilebilirlik sinirina bakilmaksizin

nafakanin tamami igin haciz yapilabilir®®’

. Yani bor¢lunun maas veya licretine nafaka
alacaginin tahsili icin yapilan icra takibi neticesinde haciz konulacaksa, “bor¢lu ve

ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli miktar” sinir1 géz oniinde bulundurulmayacaktir. Zira

2% Aym yonde oneriler igin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.215.

27 Akin, s. 349; Oskay/Koc¢ak/Degnekli/Dogan, C. 1, s. 2484; Ustiindag, s. 193; Aydin, s. 60; Kacak,
S. 231; Yildirim/Deren-Yildirim, S. 26. “Bu takdirde takibi yapan alacakli, bor¢lu ve ailesinin gecinmesi
icin llizumlu olan miktarin iginde bir hisseye de sahiptir. Takip yapan alacakli ailenin iginde yasasaydi
bor¢lu, onun igin ne kadar masraf yapacak idiyse, dortte bire ilaveten bu miktar dahi haczedilebilir

(Ustiindag, s. 193).”
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mahkeme tarafindan nafaka alacagi belirlenirken nafaka yiikiimliisiiniin ve alacaklisinin

mali giicii degerlendirilir, buna gére bir miktar belirlenir?®,

Nafaka alacagi i¢in haciz yapildiktan sonra geriye kalan kisim ise, diger
alacaklilar tarafindan, bor¢lu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gereken miktar ¢ikarildiktan
sonra ve Y’ten asagl olmamak iizere haczedilebilir®®®. Bu durumda ilk haczi kimin
koydurdugu da onemli degildir. Nafaka alacagi imtiyazli alacak olup maas ve iicret
tizerinde 6nce konmus haciz bulunmasina ragmen sonradan nafaka alacagi i¢in de haciz

240 Yani 6ncelikle

konmak istenirse, yine yukaridaki esaslar dahilinde haciz yapilmalidir
nafaka alacagi igin kesinti yapilmali, diger alacakli i¢in ise kalan miktar [IK’nun 83.

maddesine gore haczedilmelidir?*!,

Ornekle agiklamak gerekirse; bor¢lu B’nin 3000 TL maas aldigmi ve icra
miidiirliniin B ve ailesinin gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 2000 TL olarak takdir
ettigini (haczedilebilecek miktar1 1000 TL olarak buldugunu) varsayalim. B’nin bosanmis
oldugu esi i¢inse mahkemenin 750 TL nafakaya hiikmettigini diisiinelim. B’nin eski esi,
nafaka alacagindan dolay1; B’nin bagka bir alacaklis1 olan C ise kendi adi alacagindan
dolay1r B’nin maasina haciz konmasini talep etmis olsun. Bu halde, imtiyazli alacakli
olarak B’nin esi i¢in 750 TL maas haczi yapilacaktir. Kalan 2250 TL ise, borglu ve
ailesinin gecinmesi icin gerekli olan miktar (2000 TL) ayrildiktan sonra ve Y4’iinden
(562,5 TL) az olmamak iizere C i¢in haczedilecektir. Dolayisiyla her ne kadar icra

miidiirii bor¢lu ve ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli miktar1 2000 TL olarak tayin etmigse

238 Akun, s. 349; Postacioglu/Altay, s. 425; Kuru-Makaleler, s. 758.

29 Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. 11, s. 2484; Ustiindag, s. 193; Aydin, s. 60; Kuru-Makaleler, s.
758; Siimer, s. 231.

240 Ustiindag, s. 193.

241 AKin, s. 349; Kacak, s. 231; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 140.
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de, C icin 2250-2000=250 TL iizerine degil; her haliikarda “4’liikk kismin haczi

gerektiginden, maasin 562,5 TL’si {izerine haciz koyacaktir.

Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bu konudaki bir
kararina gore, “Bor¢lunun maas ve iicreti iizerinde daha once konulmus haciz bulunsa
dahi, mahkemece hiikmolunan ve islemekte olan nafaka alacagi igin, bor¢lunun maas ve
ticreti tizerinde birinci sirada haciz islemi yapilmasi ve kalan maas ve iicretin dortte
birinden az olmamak iizere tespit edilecek miktarimin da daha once haciz koyduran
alacakliya 6denmesi gerekmektedir. - Nafaka borcunun ozelligi goz oniinde tutularak ve
nafaka ilaminin da bor¢lu aleyhinde icrasinin istenmis oldugu degerlendirilerek, cari
aylik nafakanin, bor¢lunun almakta oldugu emekli maasindan her ay tamamen kesildikten
sonra, geri kalan kismindan ne kadarinin bor¢lu ve ailesi efradinin gegimleri igin gerekli
oldugu tespit edilmek suretiyle ve dortte birinden asagi olmamak kaydiyla, alacakl A.
S.'in alacagindan dolayr da haczi miimkiin bulunmaktadir. Birikmis nafaka alacaginin
ise, diger adi alacaklar gibi, daha once konulan haciz sona erdikten sonra sirasi

geldiginde islem gorecegi tabiidir®*.”

Buna karsilik doktrinde bir baska goriis?*, nafaka alacaklisinin “borglu ve
ailesinin ge¢inmesi ic¢in gerekli miktar’dan tatmin edilmesi gerektigini, adi alacaklilar
icinse maas ve lcretin tamaminin en az Y’ liniin haczedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazarlar, bor¢clunun adi alacaklilarina maas veya {icretin Y4’liikk kisma
lizerinde adeta bir imtiyaz tanindigini ve her haliikdrda bu kadarlik kismin haczini
isteyebileceklerini savunmaktadir. Nafaka alacaklilarinin ise alacagini borgluya birakilan

¥2’lik kisim tizerinden alabilecegini belirtmektedir. Zira borgluya birakilan %4’1iik kisim

242 Y12.HD, 16.06.2009, E. 2009/3269, K. 2009/13519: Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani. Karara konu
emekli maas1, yurt disindan alinan ve [IK m. 83 cergevesinde kismen haczedilebilen bir emekli maasidir.

243 postacioglu/Altay, s. 457; Kacak, s. 229.
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bor¢lunun hem kendi kisisel ihtiyaglar1 hem de ailesinin gecimi igin gerekli olan miktar
icindir. Dolayisiyla yazarlara gore, bor¢lunun nafaka alacaklis1 maas veya iicret {izerine
haciz koydurmus olsa dahi, bor¢lunun adi alacaklilart maas veya iicretin %4’liik kisminin

haczini isteyebilir.

Yukaridaki 6rnek ¢ergevesinde, bu goriis kabul edildiginde; C i¢in B’nin maasiin
en az Y4’1, yani 750 TL’si haczedilmek zorundadir. Zira Kanun adi alacaklilar i¢in maasin
Y4’ liniin haczini zorunlu tutmustur. C’nin koydurdugu haciz haricinde B’nin esi de nafaka
alacagi olan 750 TL i¢in haciz koydurabilir. Burada 750+750=1500 TL iizerine haciz
kondu ve B’nin geg¢inmesi igin gerekli olan miktar B’ye birakilmamis oldu diye
diisiiniilebilir. Ancak icra miidiirii tarafindan hesaplanmis olan miktar B’nin ailesinin

gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 da icermekte olup nafaka alacagi bu kisma dahildir.

24 nafaka alacaklistnin '4’liikk kisim iizerinde imtiyaza sahip

Bir diger goriis ise
oldugunu; nafaka alacaklist alacagini aldiktan sonra eger hala haczedilebilecek bir miktar
varsa diger adi alacaklilarin bu miktar tizerinden alacagin alabileceklerini sdylemektedir.
Yani icra miidiiriiniin takdir ettigi haczedilebilecek miktar {izerinden oncelikle nafaka
alacag icin maas kesintisi yapilacak, artan bir miktar varsa adi alacakli i¢in artan miktar
tizerinden kesinti yapilacaktir. Ayni 6rnek iizerinden devam edilecek olursa, bu goriise

gore, imtiyazli alacakli olarak B’nin esi i¢in 750 TL maas haczi yapilacak; C i¢in ise

sadece kalan 250 TL tizerine haciz konabilecektir.

Birikmis nafaka alacagi bakimindan ise yukarida sayilan esaslar gecerli degildir.
Birikmis nafaka alacagi i¢in maasg ve licret haczi, diger adi alacaklilarda oldugu gibi ancak
245

bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktar ¢ikarildiktan sonra yapilabilir

Eger maas ve licrete hem isleyen nafaka alacagi i¢cin hem de birikmis nafaka alacagi igin

244 Belgesay, s. 469.

245 Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. 11, s. 2484; Ustiindag, s. 193.
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haciz konulursa, oncelikle isleyen nafaka alacagi i¢in kesinti yapilir; bu ¢iktiktan sonra
geri kalan kisma ise birikmis nafaka alacagi i¢in %4 ten asagi olmamak iizere, 83. maddede

246 Maas ve iicret iizerinde adi bir alacak igin haciz

ongoriilen esaslar dahilinde el konur
varken, hem isleyen hem de birikmis nafaka alacagi i¢in haciz talep edilirse, isleyen
nafaka i¢in oncelikle haciz yapilacak, birikmis nafaka ise adi alacaklidan sonra kesintisine

baslanmak iizere siraya alimacaktir®*’.

M. iS KANUNU VE BORCLAR KANUNU’NA GORE
HACZEDILEBILECEK MIKTAR
A. GENEL OLARAK

Is K.’nun 35. maddesine gore, “Is¢ilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlast
haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda
oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir.
Nafaka borcu alacaklilarimin haklart sakhdr.” Yine BK’nun 410. maddesinin 1.
fikrasna gore, “Iscilerin iicretinin dértte birinden fazlasi haczedilemez, baskasina
devredilemez ve rehnedilemez. Ancak, is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri

icin hdkim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana dahil degildir. Nafaka

246 AKin, s. 350; Kacak, s. 231.

241 AKin, s. 351; Kacak, s. 231. “Somut olayda; Bakirkéy 7. Icra Miidiirliigii'niin 2014/16640 Esas sayili
takip dosyasinda, bor¢lunun almakta oldugu iicretten her ay oncelikli olarak isleyen nafakanin kesilmesi,
kalan iicretin 1/4'iniin birikmis nafaka alacagi bitene kadar kesilmesinin talep edilmesi iizerine, Icra
Miidiirliigii tarafindan SGK emekli maasindan, igleyecek aylik nafaka miktart ve kalan iicretten birikmig
nafaka alacagimin 1/4"iiniin kesilmesi icin haciz miizekkeresi yazilmistir. Isleyen nafaka kesildikten sonra
birikmis nafaka alacag: diger alacaklarla birlikte siraya girer. Birikmig nafaka alacagu icin kalan maagstan
ancak 1/4 oraminda kesinti yapilabilir. Bor¢lunun iddia ettigi SGK haciz kesintisi tarihi daha once ise, bu
kesinti bittikten sonra birikmis nafaka icin kesintiye baslanir. Ac¢iklanan kurallar dogrultusunda karar

verilmesi gerekirken, Mahkemece, yazili gerekceyle sikayetin reddine karar verilmis olmasi isabetli

degildir.” (Y8.HD, 08.09.2015, E. 2015/15415, K. 2015/15803: Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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alacaklilarimin haklar: saklidr.” Goriilldigl lizere s6z konusu kanun maddelerinde is¢i
{icretlerinin en fazla “4’iiniin haczedilebilecegi belirtilmis, [IK’nun 83. maddesinde
oldugu gibi asgari bir simr da konmamistir. Béylelikle IiK’nun 83. maddesine kiyasla
haczedilebilecek miktar daha diisiik belirlenmistir ve bu haliyle bor¢luyu ¢ok daha

koruyucu hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is K. kapsamina giren kisiler bakimindan iicret haczinde Is K.’nun 35. maddesi
uygulanacak, IIK’nun 83. maddesinin birinci fikras1 ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
uygulanmayacaktir. Zira iicret haczi bakimindan IIK’nun 83. maddesi genel hiikiim, Is
K. nun 35. maddesi ise 6zel ve sonraki tarihli hiikiim niteligindedir. Aymi sekilde is K. na
tabi olmayan, BK na tabi olan is¢iler bakimindan da IIK nun 83. maddesi degil, BK 'nun

410. maddesi uygulanacaktir.

Bunun yaninda Is K.’nda ve BK’da 6zel hiikiim bulunmayan hallerde [iK’nun
licret haczine iliskin diizenlemeleri uygulama alam1 bulur. Ornegin iicretlerin
kesilmesinde usul (IIK m. 356 vd.), birden fazla iicret haczi bulunmasi durumunda
bunlarmn siraya konulmas: (IIK m. 83/2-2. ve 3. ciimle), Is K. ve BK kapsaminda

haczedilen iicretler bakimindan da uygulanmalidir.

B. HACZEDILEBILECEK AZAMIi MiKTAR
Is K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesine gore isci iicretlerinin en fazla
Y4’{i haczedilebilir. Bu diizenleme kamu diizeninden olup mutlak emredici niteliktedir?*®,
Dolayisiyla bunun aksine bir anlasma yapilmas1 miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, icra

midiiriiniin is¢inin ticretini %’k oran1 asacak sekilde haczetmesi durumunda isci, icra

takibi sonuclanincaya kadar her zaman sikayet yoluna basvurabilir?®®. Bu halde yapilan

248 Aydin, s. 59; Copuroglu, s. 166; Centel, s. 345; Narmanhoglu, s. 314; Cenberci, 5.762;
Demircioglu/Centel, s. 149; Akyigit-Serh, s. 1585; Esener, s. 178.

249 Aydin, s. 59.
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haciz islemi, yasal sinirda yapilmig gibi hiikiim dogurur. Bagka bir deyisle yapilan haciz

tamamiyla degil, sadece '4’{i asan kisim igin gecersiz olur?®,

1475 sayil eski Is K.’nun 28. maddesi, 29.07.1983 tarih ve 2869 s.K.’la yapilan
degisiklikten Once 1is¢i Tlcretlerinin ayda 240 lirasimin haczedilemeyecegini
diizenlemekteydi. Yani halihazirda yiiriirliikte bulunan 4857 sayil1 Is K.’nda oldugu gibi
oran degil, miktar belirlenmisti. Yeni Is K. ile haczedilmezlik smirmnin miktar degil oran
tizerinden belirlenmesi, hem degisen iicret miktarina goére haczedilebilecek miktarin da
degismesine imkan tanidigindan hem de zaman iginde paranin degerinde meydana

gelebilecek degisikliklerden etkilenmeyeceginden yerinde bulunmustur??,

C. HACZEDILEBILECEK AZAMI MiKTARA KANUNLA GETIRILEN
ISTISNALAR
1. iscinin Bakmak Zorunda Oldugu Aile Uyeleri i¢in Hikim Tarafindan
Takdir Edilecek Miktarin Ucret Haczine Etkisi
Is K.’na ve BK’na gore, isci iicretinin haczedilebilecek azami tutar: iicretin
Ya’udlir. Bununla birlikte ig¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in hakim

tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir (Is K. m. 35, BK m. 410).

Iscinin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek
miktar ile kastedilen, oncelikle is¢inin nafaka alacaklilaridir. Bu kapsamda, bor¢lunun
bosandig1 esi i¢in hitkkmedilen yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), cocuk i¢in hiikmedilen
istirak nafakast (TMK m. 182/2, 327 vd.), tedbir nafakasi, TMK’nun 364 vd.
maddelerinde diizenlenen yardim nafakasi hiikkmiin kapsamina dahildir. S6z konusu
alacaklar i¢in is¢inin ticreti haczedilmek istendiginde, hiikiimde 6ngdriilen Y4’liikk azami

sinir uygulanmaz. Bagka bir deyisle, nafaka alacaklari igin is¢i {icretinin Y4’iinden

20 Akyigit-Serh, s. 1587.

251 Bkz. Cenberei, 5.763; Giinay, s. 417; Siimer, s. 230.
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fazlasinin da haczi miimkiindiir®®2. Bunun yaninda baska bir alacakli i¢in daha iicret
haczedilmek istendiginde, is¢inin iicreti ancak, bu kisiler i¢in takdir edilmis olan nafaka
miktart ¢ikarildiktan sonra kalan miktarin '4’linden fazla olmayacak sekilde

haczedilebilir?:2.

Ayni zamanda hiikmiin kapsamina, TMK’nun 195 vd. maddelerinde sayilan, aile
yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen es hakkinda yine TMK uyarinca verilen mahkeme
hiikiimleri de girebilir®®. Ornegin; TMK’ nun 198. maddesine gore, “Eslerden biri,
birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hakim onun borg¢lularina,
odemeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.” Boyle bir mahkeme
karar1 tizerine diger es, licret 6deme borcu altindaki isverenden, mahkeme kararinda
belirtilen kadar 6demenin kendisine yapilmasini isteyebilir (bunda bir smirlama da
yoktur). Bu halde is¢inin {icretine haciz koydurmak isteyen diger alacaklilar i¢in is¢inin
ticreti ancak, ese yapilan 6deme ¢ikarildiktan sonra kalan miktarin “4’{inii agsmayacak

sekilde haczedilebilir.

Sonug olarak, bor¢lunun bakmakla yiikiimlii oldugu aile {iyelerinin diginda baska

alacaklilar tarafindan da bor¢lunun iicreti haczedilmek istendiginde, 6ncelikle bor¢lunun

252 Aydin, s. 59. “4857 Sayili [s Kanununun 35.maddesine gore; ‘is¢ilerin aylik iicretlerinin 1/4'den fazlasi
haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamayacagi’ diizenlenmis olup, ayni diizenleme
kapsaminda iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu, aile bireyleri icin, Hakim tarafindan takdir edilecek
miktarin bu paraya dahil olmadigi ve nafaka borcu alacaklilarimin haklarimin sakl oldugu belirtilmistir.
Bu durumda, ilamdan kaynaklanan nafaka alacagimin tahsili amacyla isginin almakta oldugu maas,
ikramiye, prim, nema ve benzeri gelirlerinin, ilama bagh nafaka alacag: tutarim karsilar sekilde haczi
miimkiindiir.” (Y12.HD, 05.10.2006, E. 2006/14681, K. 2006/18273: Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).

253 Narmanhoglu, s. 314; Cil, s. 823; Akyigit-Serh, s. 1587; Evren, s. 98; Siimer, s. 229; Akil, s. 365 dn.
391.

24 Akyigit-Serh, s. 1587.
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aile lyeleri icin mahkeme tarafindan takdir edilen miktar haczedilmeli (6denmeli), bu
miktar bor¢lunun iicretinden ¢ikarildiktan sonra kalan {icretin ise en fazla '4’i diger

alacakli icin haczedilmelidir?>®

. Yani, mahkemenin takdir ettigi miktar, ig¢inin {icretinin
haczedilemeyecek olan kismina ayrica eklenmektedir?®. Bunun dogal sonucu olarak bu
isciler bakimindan {icretin haczedilebilecek kismu, iicretin '4’linden de diisiik bir miktara

257

karsilik gelmektedir®®’. Oyle ki, hakimin is¢i ve ailesinin gecimi icin takdir ettigi miktar

iscinin aldig1 iicretten daha yiiksek ise, iicretin haczi hi¢ miimkiin olmayacaktir?®,

Ornegin; 4000 TL iicret alan bir is¢inin iicretinin kural olarak en fazla 1000 TL’si
haczedilebilir. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in hakim tarafindan
1000 TL takdir edildigini varsayalim. Bu halde is¢inin aile iiyeleri i¢in is¢i licretinden
1000 TL odenecek; kalan 3000 TL’nin en fazla 4’1 ise diger adi alacakli igin
haczedilebilecektir. Dolayisiyla bu durumda adi alacakli i¢in konabilecek haciz miktar1

en fazla 750 TL olacaktir.

2. Nafaka Alacaklari i¢in Ucretin Haczi
Is K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesi, nafaka borcu alacaklisinin nafaka
alacagini konu alan takibinde {icret haczine iliskin siirlamanin uygulanmayacagini
hilkkme baglamistir. Bagka bir sOyleyisle, nafaka alacagi i¢in is¢inin iicretinin Y4’linden

fazlas1 —hatta tamami- da haczedilebilir®°. Hiikiimde bahsedilen nafaka borcu, TMK

25 Narmanhoglu, s. 314; Cil, s. 823; Akyigit-Serh, s. 1587; Evren, s. 98; Siimer, s. 229; Akil, s. 365 dn.
391

26 Cil, s. 821; Senyen Kaplan, s. 182; Siizek, s. 376.

%57 Copuroglu, s. 166-167; Siimer, s. 229.

28 Siimer, s. 230.

259 Narmanhoglu, s. 314; Giiven/Aydin, s. 126; Copuroglu, s. 167; Cil, s. 823; Demircioglu/Centel, s.

148; Evren, s. 98; Uyar- Kismen Haczedilebilen Haklar, s. 66; Siimer, s. 230; Musul, S. 275.
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anlaminda nafaka yiikiimliiliikleridir®®. Bu gergevede, borglunun bosandigi esi igin
hiikmedilen yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), ¢ocuk i¢in hilkkmedilen istirak nafakasi
(TMK m. 182/2, 327 vd.), TMK’nun 364?°! vd. maddelerinde diizenlenen yardim

nafakasi, tedbir nafakalar1 hiikkmiin kapsamina dahildir?®?,

Nafaka borcu alacaklisi, herhangi bir azami sinira tabi olmaksizin is¢inin ticretine
haciz koydurabilir. Ancak doktrinde bir kisim yazarlar, bu durumda dahi IIK’nun 83.
maddesinin goz oniinde bulundurulmasinin ve bdylece borglu ve ailesinin geginmesi i¢in
gerekli olan miktarin her haliikkarda borg¢lu is¢i nezdinde birakilmasinin daha dogru

olacag1 yoniinde goriis bildirmektedir?3

. Kanaatimizce, ilama bagli nafakalar bakimindan
icra miidiiriiniin IiIK nun 83. maddesini dikkate almas1 ve bor¢lu ve ailesinin gecinmesi
icin gerekli olan miktar1 takdir ederek bunu bor¢lu nezdinde birakmasi1 miimkiin degildir.
Zaten bu nafaka alacaginin miktar1 hakim tarafindan diger tarafin 6deme giicii dikkate
alinarak belirlenmekte; 6deme giiciinilin tespitinde ise nafaka yiikiimliisiinliin ve onun
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaclar1 gz 6niinde bulundurulmaktadir?®*, Hakim

tarafindan takdir yetkisi kullanilarak nafaka miktar1 tayin edildikten sonra, icra midiirii

tarafindan tekrar bir takdir yetkisi kullanilmasi ve IIK’nun 83. maddesi dayanak

20 Akyigit-Serh, s. 1587,

%1 Madde 364- Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yikiimlidir. - Kardeslerin nafaka yikiimliiliikkleri, refah iginde
bulunmalarina baglidir. - Es ile ana ve babanin bakim borglarina iligkin hiikiimler saklidir.

%2 Musul, s. 275; Topuz, s. 3019. Akkaya, nafaka 6denmesine iligkin ilAm varsa haciz yasaginin
olmadigindan bahsetmistir (Akkaya-Armagan, s. 21).

263 Tungomag/Centel, s. 131; Centel, s. 344-345; Giinay, s. 418.

264 Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M.A., Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI-Aile Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2012, s. 141, 146-147, 349.
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gosterilerek hiikmedilen nafakadan daha diisiik bir miktarin tahsili yoluna gidilmesi

mumkin olmamalidir.

Birikmis nafaka alacaklar1 bakimindan ise durum farklidir. Birikmis nafaka
alacag1 diger adi alacaklar gibi haciz sinirlamasina tabidir®®. Eger hem islemekte olan
hem de birikmis nafaka alacagi i¢in is¢inin ticreti haczedilmek istenirse, islemekte olan
nafaka alacagi is¢inin iicretinden sinirlamaya tabi olmaksizin kesilecek, birikmis nafaka
alacag icinse kalan iicretin ¥4 {inii gegmeyecek sekilde kesinti yapilacaktir®®. Eger daha
Once baska bir alacak i¢in iicret haczi yapilmigsa, birikmis nafaka alacagi i¢in haciz siraya

konulacaktir®®’,

3. Kamu Alacaklar1 Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi
Kamu alacaklar1 (6rnegin vergi, resim, harg alacaklari) kural olarak 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil

268 Calismamzin birinci boliimiinde ayrintili olarak bahsedildigi iizere?®®, kamu

olunur
alacaklarmin tahsili i¢in maag ve iicret haczi bakimindan 6183 s.K.’da bir diizenleme
bulunmaktadir. Kanun’un 71. maddesine gore, “Ayliklar, édenekler, her cesit ticretler,
intifa haklart ve hasilati, ilama bagli olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve

emeklilik sandiklart tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak

haczolunacak miktar bunlarin iigte birinden ¢ok dortte birinden az olamaz. - Asgari ticreti

25 Bkz. Y12.HD, 15.02.2011, E. 2010/20139, K. 2011/681; Y8.HD, 08.09.2015, E. 2015/15415, K.
2015/15803: Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani.

266 Siimer, s. 230; Musul, s. 277-278.

27 Copuroglu, s. 167; Siimer, s. 231; Musul, s. 277.

268 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 45-46. Kamu alacagimin icra yoluyla takibi 6183 s.K.’na
gbre yapilmakla birlikte, kamu alacag nedeniyle bor¢lunun iflis yoluyla takibi IIK hiikiimlerine gére
yapilmaktadir.

269 Bkz. yuk. §6, 2, A.
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asmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlasi haczolunamaz.” Gorildiigi tizere 6183
s.K’da, Is K. ve BK’ndaki diizenlemeden tamamen farkli bir diizenleme séz konusudur.
Bu nedenle is¢inin kamu alacagindan dogan borcu igin iicretine haciz konmak
istendiginde, iicret haczinin Is K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesi uyarinca mi
yoksa 6183 s.K.’un 71. maddesi uyarinca mi yapilacagmin belirlenmesi dnemlidir. Eger
6183 s.K.’un 71. maddesi uygulanmalidir sonucuna varilirsa, bu hiikmiin de Is K. ve

BK’nda 6ngoriilen azami miktara bir istisna teskil ettigi soylenebilecektir.

Bu konuda doktrinde farkli yonde goriis beyan eden yazarlar bulunmaktadir. Bir
kisim yazarlara gore, is¢i tlicretine haciz konmasina sebep olan alacak kamu alacagi ise,

6183 s.K. uygulanir®™,

Bir bagka deyisle kamu alacagi icin iicret haczedilmek
istendiginde, is¢i licretinin en ¢ok 1/3’1i haczedilebilir; ancak, en az 1/4°1i de haczedilmek
zorundadir. Ucret miktar1 asgari iicreti asmayan isciler bakimindan ise iicretin en fazla
1/10’u haczedilebilir. Bir diger gériise?’! gore ise, Is K. ve BK’nun ilgili hiikmiiniin bu
kanuna tabi olan is¢iler bakimindan dncelikle uygulanmasi gerekir. Hacze konu borcun

konusu ister 6zel alacak olsun ister kamu alacagi olsun Is K.’nun 35. maddesi ve BK’nun

410. maddesi oncelikli olarak uygulanir.

Bizim kanaatimizce de isci iicretlerinin kamu alacag: i¢in dahi ancak Is K. ve
BK’nun 6ngordiigi sinirlarda haczi miimkiin olmalidir. 6183 s.K.’un 71. maddesi,
26.11.1980 tarihli bir diizenlemedir; {s K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesi ise
sirasiyla 22.05.2003 ve 01.07.2012 tarihli diizenlemelerdir. Is K. ve BK, 6183 s.K.’daki
diizenlemeden sonra yliriirliige girmis olmasina ragmen, kamu alacagi konusunda higbir
istisna Ongormeksizin is¢i licretlerinin en fazla 4 linlin haczine cevaz vermistir. Nasil ki

Is K. ve BK ile nafaka borcu alacaklilarinin hakki sakli tutulmus ve nafaka alacaklari icin

210 Tungomag/Centel, s. 131; Demircioglu/Centel, s. 149; Giinay, s. 418.

21 Siizek, s. 376; Copuroglu, s. 165; Narmanhoglu, s. 314; Akil, s. 364 dn. 389; Barlass, s. 74.
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is¢cinin tcretinin hiikiimdeki siirlara tabi olmaksizin haczi miimkiin kilinmis ise; kamu
alacag1 bakimindan buradaki sinirin degil, 6183 s.K.’daki sinirlarin uygulanmasin1 murat
eden kanun koyucunun, bu diizenlemeleri de sakli tutmasi1 beklenirdi. Kanun koyucu is¢i
ticretinin azami %2 haczi konusunda kamu alacaklarini ayrik tutmayarak, bizce, bunlari
da Is K.’nun 35. maddesi ve BK’nun 410. maddesine tabi tutmustur. Dolay1siyla 6183
s.K.”un 71. maddesi, is¢i ticretlerinin haczedilebilecek azami sinirina getirilmis bir istisna

olarak kabul edilmemelidir.

IV. BORCLUNUN ASGARI UCRET ILE GECINMESi DURUMUNDA

HACZEDILEBILECEK MIKTAR

Sosyal kamu diizeniyle ilgili bir kavram olan asgari {icret, 4857 sayili Is K.’nun
39. maddesi geregince cikarilan Asgari Ucret Yonetmeligi?’#’nin tamimlar baghikli 4.
maddesinde, “Iscilere normal bir calisma giinii karsiligi 6denen ve iscinin gida, konut,
givim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlart iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek ticret” olarak tanimlanmistir. Bu cergevede asgari licret,
is¢inin i¢inde yasadigi toplumun kosullarina gore is¢inin zorunlu ihtiyaglarini asgari
diizeyde giderebilmesine olanak saglamayr amaclamaktadir?’®, Is¢inin insan onuruna
yakisan asgari bir yasam siirebilmesi i¢in vazgecilemez nitelikte, zorunlu bir {icrettir ve

isci licretini koruyucu kurumlarin baginda gelir®’,

Asgari iicret bashgimi tastyan Is K.’nun 39. maddesine gore, asgari iicret bu
Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢inin iicretinin asgari sinirini
belirtmektedir. Dolayisiyla -Is K., Deniz Is K., Basin Is K., BK vs.- hangi kanuna tabi

oldugu fark etmeksizin her tiirlii is¢i i¢in bir koruma getirmektedir. Bunun yaninda,

272 RG. 01.08.2004/25540.
23 Tungomag/Centel, s. 109; Ince, s. 163; Centel, s. 93; Giinay, s. 427; Canak, s. 575.

274 Copuroglu, s. 51; Centel, s. 182; Cenberci, s. 782 vd.; Demircioglu/Centel, s. 144 vd.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 146. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, "Odenecek aylik,
taban ayligi, kidem ayligi zam ve tazminatlar ile diger odemeler toplaminin briit tutari,
bulunulan yerde Is Kanunu geregince isciler icin tespit olunan asgari iicretin aylik
tutarindan az olamaz.” Bu nedenle tespit edilen asgari iicret miktar1 memurlar

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Asgari iicret olarak belirlenmis bu miktar, IIK’nun 83. maddesinin lafzinda gecen
bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktara da referans olabilir. Hatta asgari
licret sadece is¢inin kendi zorunlu ihtiyaglar1 géz dniinde bulundurularak belirlenirken?”,
[IK nun 83. maddesi haczedilmezlik sinirin1 hem borglu hem de ailesinin geginmesi igin
gerekli olan miktar iizerinden belirlemistir. Dolayisiyla IIK’nun 83. maddesinin
Oongordiigii miktar ayn1 ge¢im kosullarinda asgari iicretten de yiiksektir. Bu gercevede,
icra miidiiriiniin takdir yetkisini kullanirken asgari ticreti dikkate almasi ve yaptig1 haciz
sonrasinda bor¢luda kalacak olan miktarin asgari iicret diizeyinin altina diismemesine

0zen gostermesi gerekir.

Bunun yaninda, asgari iicret diizeyinde bir {icret ya da maas alan bir bor¢lunun
maag ve lcretinin hi¢ haczedilememesi gerektigi akla gelmektedir. Ayni sekilde
yapilacak haciz sonrasinda bor¢luda birakilacak olan miktarin asgari iicretin altinda
kalmast durumunda, sadece asgari iicret diizeyinin lizerindeki kismin haczedilmesi
gerektigi diisiiniilebilir. Bu durum Is K. ve BK’nda yer alan diizenlemelere tabi olan
bor¢lular bakimindan miimkiin ve bizce gereklidir. Zira bu kanunlarda asgari bir sinir

Ongoriilmemis, en fazla %4 olacak sekilde haciz miktarinin belirlenmesi icra miidiiriiniin

215 Copuroglu, s. 53; Centel, s. 185; Giiven/Aydin, s. 118; Akyigit-Serh, s. 1636; Evren, s. 95; Giinay,
s. 428. Asgari iicretin hesaplanmasinda baz iilkeler isci ile birlikte ailesinin gereksinimlerini, bazi iilkeler
ise sadece iscinin gereksinimlerini nazara almaktadir. Tiirkiye uygulamas: ise, asgari iicretin, is¢inin
gereksinimleri dikkate alinarak tespit edilen miktara uygun bir miktarda zam yapilarak belirlenmesi

seklindedir (Tungomag/Centel, s. 110; Centel, s. 186; Giinay, S. 428).
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takdirine birakilmistir. Ancak IIK’nun 83. maddesine tabi olan borglular bakimindan
durum aym degildir. IiK’nun 83. maddesinin 2. fikrasinda, haczedilecek miktarin maas
ve lcretin Y4’linden az olamayacagi kurala baglanmistir. Kanunun bu agik hiikmii
karsisinda, maasin tamami borglu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in yeterli olmasa bile, icra
memuru bunun %'inii mutlaka haczetmek zorundadir; Kanun bu konuda icra memuruna

218 Dolayistyla [IK na tabi olan borglular bakimindan icra

bir takdir yetkisi tanimamigtir
miidiiriiniin asgari {icreti dayanak gostererek %4’iin altinda bir haciz uygulamasi miimkiin
degildir. Bu durum ise asgari iicretin mantigi ile bagdasmamakta, borglu ve ailesini insan

onuruna yakismayan bir hayat standardi ile yiiz yiize birakmaktadir®”’.

Bor¢lunun maaginin her haliikarda asgari '4’linlin haczedilmesi zorunlulugu,
ozellikle diisik maasla ¢alisan kimseler bakimindan biiyiik zorluk arz etmektedir®’e.
Borg¢lunun aldig1 miktar dahi ge¢inmeleri i¢in yeterli olmayabilirken, bunun tizerine bir
de " oraninda haciz yapma mecburiyeti bor¢luyu katlanilamaz bir duruma sokacak,
bor¢lunun ekonomik mahvina neden olacaktir. Bu nedenle fikrimizce IIK’nun 83.
maddesindeki asgari haciz sinirinin kaldirilmasi yahut hitkkmiin, haciz sonrasi bor¢luda

kalacak olan miktarin asgari iicretin altina diismesini engelleyici sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Birincisi, isciler ile memurlar arasinda bdyle bir ayrim goézetmenin hakli bir
nedeni bulunmamaktadir. Iscinin aldig1 iicrete en fazla ¥ oraninda haciz koyabiliyor ve
gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 her haliikarda is¢ide birakma olanagina sahip

olabiliyorken; memurlar bakimindan, bor¢lu memur ve ailesinin gec¢imi icin yeterli

28AKan, s. 342; Canak, s. 575; Copuroglu, s. 166; Kuru/Aydin, s. 196; Kuru- El Kitabs, s. 523. Bu
yonde bkz. Y12. HD, 16.03.2017, E. 2016/9664, K. 2017/4016; Y12. HD, 26.01.2016, E. 2015/25728, K.
2016/2099: Kazanci I¢tihat Bankast.

217 Copuroglu, s. 166; Topuz, s. 3048.

278 Kuru-Makaleler, s. 757.
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olmasa dahi maasinin en az '4’line haciz konmas1 adalet duygulariyla bagdasmamaktadir.
[iK’nun 83. maddesinde yer alan asgari ¥4’iin haczi zorunlulugu is¢i bor¢lular ile memur

borglular arasinda agiklamasi miimkiin olmayan bir esitsizlik dogurmaktadir.

Ikincisi, haciz sonras1 borglunun elinde, bir kisinin insan onuruna yarasir bir
bicimde yasam siirebilmesi i¢in asgari diizeyde belirlenmis olan miktardan —asgari
licretten- daha az miktar1 birakmak insani duygularla da bagdasmamaktadir. [iK’nun 85.
maddesinin son fikrasi icra memuruna borglu ile alacaklinin menfaatlerini dengeleme
odevi yiiklemektedir. Bor¢lunun ve ailesinin insana yaragir kosullarda yasamasini elinden
almak pahasina alacaklinin alacagina kavusmasini saglamak, kanaatimizce 85. maddede
ongoriilen bu oOdev ile de bagdasmamakta, menfaat dengesinin borglu aleyhine

bozulmasina neden olmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 23. maddesinde , “Herkesin kendisi ve
ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tirlii sosyal koruma onlemleriyle
desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir iicrete hakki vardwr.”
denmektedir. Maas veya ticretin borglu ve ailesinin insan onuruna yarasir bir bigimde

hayat idame etmesini engelleyecek sekilde haczi, beyannamenin bu ilkesi ile de

bagdasmamaktadir.

Aymi sekilde, Tiirkiye nin de taraf oldugu 95 Sayili Ucretin Korunmas1 Hakkinda
Sozlesme’nin 10. maddesine gore, “Ucret, ancak milli mevzuatin belirttigi usuller ve
hadler dahilinde haciz veya temlik edebilir. Ucret haciz ve temlike karsi, iscinin ve
ailesinin geg¢imini saglayabilmesi i¢in liizumlu sayilan olgiide himaye edilecektir.”
Gortildiigi tizere 95 Sayili Sozlesme ile haczedilmezlik sinirint belirleme yetkisi milli
mevzuata birakilmistir. Ancak bu diizenlemeyi yaparken devlete, “is¢inin ve ailesinin

gecimini saglayabilmesi i¢in lizumlu olan 6l¢ilide” ticreti koruma 6devini yiiklemistir.

Ozellikle borglunun iicretinin ancak kendisinin ve ailesinin gegimini saglayabilecek

93



tutarda oldugu durumlarda, IIK’nun 6ngérdiigii her haliikarda en az ' oraninda haciz

yapilmasi zorunlulugu, fikrimizce s6zlesmenin bu kuralini da ihlal eder niteliktedir.

Yukarida agiklanan gerekcelerle, kanaatimizce kanun metninden “Ancak
haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz.” hiikkmiiniin ¢ikarilmasi ve
haczedilebilecek asgari miktar bakimindan bir smir 6ngdriilmeksizin bunun icra
midiiriiniin takdir yetkisine birakilmasi yerinde olacaktir. Bu konudaki bir diger ¢6ziim
yolu ise, asgari Y4 smirin1 korumakla birlikte, haciz yapildiktan sonra bor¢lunun elinde
birakilacak olan miktarin asgari iicretin altinda kalamayacagma dair ek bir kayit
getirilmesi olabilir. Bu ¢ergevede kanun metninin 6rnegin, “Ancak haczolunacak miktar,
hacizden sonra bor¢luya kalan miktarin o yil belirlenen briit asgari iicret tutarinin altinda
kalmamasi sartiyla, bunlarin dértte birinden az olamaz.” seklinde diizenlenmesi

Onerilebilir.

V. EMEKLI MAASININ HACZINDE HACZEDILEBILECEK MIKTAR
A. 5510 SAYILI KANUN UYARINCA EMEKLIi MAASININ HACZi
1. Kural: Tamamen Haciz Yasagi
Emekli maasinin haczi ile ilgili 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmakta olup bu kanun kapsamina giren emekli
maaslar1 hakkinda -IIK’nun 83. maddesinin degil- 5510 s.K.’un 93. maddesinin

uygulanmas: gerekir?’®,

5510 s.K.’un 93. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Kanun geregince sigortalilar
ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri, saghk hizmeti sunucularinin genel saglik
sigortast hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye géore takip ve tahsili gereken

alacaklar ile nafaka bor¢lart disinda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan

279 Yilmaz-Serh, s. 482.
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gelir, aylik ve oddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir?®”. Goriildiigii tizere 5510 s.K.
ile emekli maaginin tamaminin haczi yasaklanmistir; kanun kapsamina giren emekli

maaslariin —bor¢lu muvafakat etmedigi siirece- kismen dahi haczi miimkiin degildir?®.

5510 s.K. 31.05.2006 tarihinde kabul edilmis, 16.06.2006 tarihli 26200 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunun ilk yayim tarihinde 93. maddesinin ilk fikrasi,
“Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik
hizmeti sunucularimin genel saghk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum
nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.” seklindedir. Daha sonra 5510
s.K’un 93. maddesinin 1. fikrasi, 17.04.2008 tarih ve 5754 s.K?®?’un 56. maddesi ile “Bu
Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik hizmeti
sunucularimin genel saglik sigortast hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde

dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye

280 Sz konusu hiitkmiin Anayasa’ya (hukuk devleti ve esitlik ilkesine) aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'nden iptali istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar vermistir. Bkz. 06.01.2011, E. 2009/19, K. 2011/4 (RG. 12.04.2011/27903).

Topuz’a gore sdz konusu haczedilmezlik kurali Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakki, esitlik ilkesi ve
oOlciiliiliik ilkesine aykiridir. Yazara gore, zaman zaman daha korumasiz bile kalabilen ¢alisan borglular
icin, bunlarin maag ve iicreti kismen haczedilebilirken, emekli borglularin maaslari i¢in tamamen haciz
yasagmin getirilmesi; borglular arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin yeterli gerekceye sahip olmamasi
kargisinda hiikiim, esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica bu kural alacaklinin miilkiyet hakkina da
miidahale anlamima gelmektedir. Miilkiyet hakkina miidahale i¢in kamu yararinin bulunmasi gerekir.
Halbuki borglu emeklinin menfaatleri korunurken alacaklinin menfaatlerinin géz ardi edilmesi kamu yarari
ile agiklanamaz. Alacaklinin alacagina kavusmasinin ancak emekli bor¢lunun muvafakati halinde miimkiin
olmasi, alacaklinin miilkiyet hakkina yapilan Olciisiiz bir miidahaledir. Daha ayrintili aciklamalar ve
gerekgelendirmeler i¢in bkz. Topuz, s. 3033-3049.

281 Akil, s. 366; Topuz, s. 3025.

282 RG. 08.05.2008/26870.
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gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borg¢lart disinda haczedilemez.’
seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte, bu Kanun kapsamina giren
emekliler bakimindan tam haczedilmezlik kurali getirilmistir®®, Son olarak 18.02.2009
tarihinde kabul edilen 5838 s.K.’un 24 32. maddesinin 2. firkasinin b bendi ile yapilan
degisiklik ile birlikte, fikranin sonuna “Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve
odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamast halinde,

icra miidiirii tarafindan reddedilir. ” ibaresi eklenmistir.

5510 s.K. yiiriirliige girmeden 6nce sosyal giivenlik kurumlart Emekli Sandigi
Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Bag-Kur Kanunu ve benzeri kanunlarda ayr1 ayri
diizenlenmekteydi. Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur Kanunu’na gore baglanan

emekli ayliklarinin haczi, ilgili kanunda tamamen yasaklanmisti. Emekli Sandigi

283 5510 s.K.’un ilk halinde, yiiriirliik maddesi olan 108. maddeye gdre Kanun’un yiiriirliik tarihi 01.01.2007
idi. Ancak Kanun’un bu yiiriirlik maddesinde ¢esitli zamanlarda degisiklik yapilarak Kanun’un yiirtirlik
tarihi ertelenmistir. Oncelikle 09.05.2007 tarih ve 5655 s.K’un 1. maddesi ile yiiriirliik tarihi 01.01.2008
tarihine ertelenmistir. Onergede yer alan gerekceye gére, “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle; anilan
Kanunun 01/01/2007 olan yiiriirliik tarihi, 2007 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile 01/07/2007 tarihine
kadar ertelenmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin iptal karari dikkate alinarak ozellikle kamu
gorevlilerine iliskin olmak iizere 5510 sayili Kanunla ilgili yapilacak diizenlemelerin ilgili sosyal taraflarin
katilimi ile etraflica degerlendirilebilmesi icin 5510 sayui Kanunun yiiriirlik tarihinin 01/01/2008 tarihine
ertelenmesine ve bu dogrultuda 506, 4956 ve 5073 sayili Kanunlarda da gerekli ertelemelerin yapilmasina
yonelik olarak soz konusu dnerge hazirlannmigtir.” Ancak Kanun bu tarihte de yiiriirlige girememistir. 5754
s.K m. 74 ile 5510 s.K’un 108. maddesinde yeniden bir degisiklik yapilmig ve 5510 s.K un bazi maddeleri
sakl1 kalmak kaydiyla kural olarak yiiriirliik tarihi 01.10.2008 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla her ne kadar
5510 s.K’un haciz yasagina iliskin 93. maddesinin 2. fikras1 sonradan yapilan bir degisiklikle Kanuna
eklenmis olsa da, 5510 s.K.un o ana kadarki kabul edilmis diger hiikiimleriyle birlikte, genel yiirtirliik tarihi
olan 2008 yilinin Ekim ayimin basinda yiiriirliige girmistir.

284 RG. 28.02.2009/27155 (Miikerrer).
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Kanunu’na gore baglanan emekli maaslarmnin haczi ise {IK m. 83’e gore kismen caizdi?®®.

5510 s.K. ile bu ayrim kaldirilmis, sosyal glivenlik kurumlari tek bir ¢at1 altinda (Sosyal
Giivenlik Kurumu) toplanmistir®®®, Dolayisiyla 93. madde hiikmii Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan emeklilik maas1 alan herkes hakkinda uygulanmaya baslanmis ve 5510

s.K. kapsaminda alinan tiim emekli maaslarmin tamaminin haczi yasaklanmistir®®’.

5510 s.K.  yirirlige girdikten sonra baglanan emekli maaglarinin
haczedilemeyecegi sliphesizdir. Ancak 5510 s.K. yiirlrlige girmeden once Emekli
Sandig1 Kanunu’na gore baglanmis olan emekli maaglarinin 5510 s.K. yiiriirliige
girdikten sonraki donemde haczedilip haczedilemeyecegi tereddiite neden olmustur. Ayni
sekilde, 5510 s.K. yiiriirliige girmeden 6nce haczedilmis ve kesinti yapilmaya devam eden
emekli ayliklarindan 5510 s.K. yiiriirliige girdikten sonra da kesinti yapilmaya devam

edilip edilmeyecegi sorusu giindeme gelmistir.

Bu sorularin cevabini verebilmek icin, takip hukukuna iliskin kurallarin zaman
bakimindan uygulanmasina bakmak gerekir. Buna gore, takip hukukuna iliskin kurallar,
aksi yonde bir diizenleme olmadig1 miiddetce, yiirtirliige girdigi tarihten itibaren derhal

uygulanir. Kuralin yiirtirliige girmesinden once baslamis ve devam etmekte olan takipler

285 Canak, s. 570; Akin, s. 335 dn. 3, 344; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 184-185;
Akkaya-Armagan, S. 21; AKkil, s. 366 dn. 394; Tyilikli s. 283; Topuz, s. 3021;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 170; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 140. Degisiklikten
onceki bu durum, farkli kanunlara tabi olan emekliler arasinda agiklamasi gii¢ bir esitsizlik yarattigindan
bahisle bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bkz. Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 185.
286 Akkaya-Armagan, s. 15. Kars. Akin, s. 335 dn. 3, 344; Musul, s. 288.

287 Yilmaz-Serh, s. 482; Akkaya-Armagan, s. 21; Tyilikli, s. 283 vd. Yargitay’mn bu yonde vermis oldugu
kararlar1 igin bkz. Y12.HD, 17.04.2012, E. 2012/7320, K. 2012/12811: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi;

Y12.HD, 07.10.2010, E. 2010/9767, K. 2010/22544: http://www.e-uyar.com.
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bakimindan ise yliriirliige giren yeni kural, heniiz tamamlanmamis olan tim icra

islemlerine uygulanir; tamamlanmus icra islemlerini ise etkilemez?®,

Bu gercevede, yiiriirliik tarihinden (1 Ekim 2008) sonra baglatilan veya daha 6nce
baslatilmis olmakla birlikte heniiz haciz sathasina gelmemis olan takipler bakimindan 93.
madde hiikmii derhal uygulanacaktir. Zira “tamamlanmis islem” kriterinde esas alinacak
olan, icra takibine baslanmis olmas1 degil, haciz safhasina gelinmis olmasidir. Boylelikle
bu icra takiplerinde Emekli Sandig1 Kanunu’na gore baglanan emekli maasi ve 6denekleri

hi¢ haczedilemeyecektir®®,

Ekim 2008’den oOnce haczedilmis ve Kkesintilerine devam edilen emekli
maaslarinin durumu ise doktrinde farkli diisiinceler ileri siiriilmesine neden olmustur. Zira
maas lizerine haciz koyma islemi tamamlanmis, ancak kesintiler tamamlanmamistir. Bu
durumda kesinti igleminin icra islemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
gore, soruya verilecek yanit da degisecektir. Diger bir deyisle maas haczinde kesinti
yapimasmm niteliginin ne oldugu sorusuna verilecek cevaba gore kesinti yapilmaya

devam edilecek yahut kesintiler durdurulacaktir.

Doktrinde bir goriise gore?°, 5510 s.K. yiiriirlige girmeden 6nce maas haczi
tamamlanmistir. Bundan sonra yapilan kesintiler sadece muhafaza tedbiri niteligindedir.
Kesintilerin devam etmesi yeni bir haciz, yeni bir icra islemi olarak kabul edilemez. Zira
icra isleminin ayirict niteliklerinden biri olan “icra orgamni tarafindan yapilma” niteligini

haiz degildir. Bu nedenle 93. maddenin yliriirliige girmesi, bundan 6nce haczi yapilmis

288 Akkaya-Armagan, S. 22.
289 Akkaya-Armagan, s. 22.
290 Akkaya-Armagan, s. 22; Tanriver, Siiha, [lamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranim Iadesi, Ankara,
Yetkin Yaynlari, 1996, s. 177. Benzer yonde bkz. Yavas-Ugiincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 189;

Akil, s. 367 dn. 398; Kuru-El Kitabi, s. 463.
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olan emekli maasindan kesinti yapilmasina engel degildir. Borg bitinceye kadar maastan

kesinti yapilmaya devam edilmelidir.

Diger bir goriise gore ise?®, haciz kararmin verilmesi, haczin icrasi igin yasal
muhataba teblig yapilmasi, ticretten kesinti yapilmasi ve kesilen paranin icra veznesine
yatirilmasi birbirine bagli, ancak birbirinden ayr birer icra islemidir. Bu goriisiin kabul
edilmesi halinde, 93. maddenin yiiriirliige girmesiyle birlikte, emekli maasindan kesinti

yapilmasina son verilmesi gerekir.

Yargitay uygulamas: da bu sekilde gelismistir. Yargitay’in bu konudaki bir
kararma gore, “Haciz hangi tarihte konulursa konulsun 5510 sayili Yasanin 93.

maddesindeki haczedilmezlik kuralindan 01.10.2008 tarihinden itibaren Bagkur, SSK ve

292 »»

Emekli Sandigi ayrimi yapilmaksizin tiim emekliler yararlanabilecektir Dolayisiyla

haciz islemi heniiz 5510 s.K. yiiriirliige girmeden 6nce gergeklesmis olsa bile Yargitay,
Kanun yiiriirliige girdikten sonraki donemde siiresiz sikayet yoluna bagvurarak bor¢lunun

emekli maas1 iizerindeki haciz kesintilerini kaldirtabilecegini kabul etmektedir®®,

291 Musul, s. 508; Celik, Yasin, Icranin Iadesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi,
Ankara, 2018, s. 131-132; Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C. I1, s. 2487.

292 Y12.HD, 07.10.2010, E. 2010/9767, K. 2010/22544: http://www.e-uyar.com.

23 “Jera Miidiirliigiince, 6.1.2003 tarihinde ‘bor¢lunun Emekli Sandigindan almakta oldugu emekli
maasinin dortte birinin haczedilmesine’ karar verilmistir... Ote yandan, anilan yasa hiikmii, 2008 yili Ekim
ayt basindan yiiriirliige girmis olup, sikdyet tarihi itibari ile yiiriirliikte oldugundan, somut olayda da
uygulanmasi zorunludur. Bu durumda yukarida belirtilen yasa maddesi uyarinca ‘gelir, aylik ve 6denekler
bor¢lunun muvafakati bulunmadik¢a’, nafaka borglar: disinda haczedilemez. -5510 sayili Kanunun 93.
maddesindeki bu diizenleme, kamu diizeni ile ilgili olup haczedilmezlik sikdyeti de herhangi bir siireye tabi

bulunmamaktadir.” (Y12.HD, 10.11.2009, E. 2009/13919, K. 2009/22035: http://www.e-uyar.com) .
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Emekli ikramiyesi emekli maasmin hacziyle ilgili hilkkmiin kapsamina
girmemekte, emekli ikramiyesinin haczini yasaklayan bir kanun hikmi de

bulunmamaktadir. Bu nedenle emekli ikramiyesinin tamaminin haczi miimkiindiir?®*.

2. Bu Kanun Kapsamima Giren Emekli Maaslarinin Haczedilebilecegi

Haller ve Haczedilebilecek Miktar
Emekli maasinin haczedilmezligine yine 5510 s.K. ile iki istisna getirilmistir.
Kanun uyarinca, borgluya kars1 nafaka alacaklari i¢in veya sigorta prim alacaklari ig¢in
takip yapilmig olmas1 durumunda, emekli maasinin haczi miimkiindiir. 5510 s.K.’un 93.
maddesi “Gelir, aylik ve odenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borg¢lart disinda haczedilemez.” diizenlemesi ile bunlar1 haciz
yasaginin kapsami disinda birakmistir. Dolayisiyla bu alacaklar i¢in emekli maasi,

bor¢lunun rizasima gerek olmaksizin haczedilebilir?®.

Nafaka ve prim alacaginin madde kapsami disinda birakilmasi sonucunda, bu
alacaklar bakimindan emekli maagmin tamaminin m1 haczedilebilecegi, yoksa 11K nun
83. maddesi uyarinca kismen mi haczedilebilecegi diisiiniilebilir. Doktrinde bir goriise
gbre, bu alacaklar bakimmdan emekli maasmin haczini [iIK’nun 83. maddesine tabi
tutmak gerekir?®. Bizce bu goriis, prim alacaklar1 bakimindan isabetli olabilir. Ancak
ilama bagh nafaka alacaklar1 igin emekli maasmimn haczi bakimindan IfK’nun 83.
maddesinin uygulanmasi bizce miimkiin degildir. Zira nafakaya karar veren hakim
nafakanin miktarini belirlerken hem nafaka yiikiimliisii esin hem de nafaka alacaklisinin
ekonomik durumunu zaten géz onilinde bulundurmaktadir. Bu nedenle hakimin takdir

ettigi nafaka miktar1 Olgiistinde emekli maasinin gerekiyorsa tamaminin dahi haczi

2% Musul, s. 303.
2% Musul, s. 290; Topuz, s. 3025.

2% Akkaya-Armagan, s. 21; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 141,
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miimkiin olmalidir. Mahkemenin bu takdir yetkisinin {izerine icra miidiiriiniin IIK’nun
83. maddesi kapsaminda tekrar bir takdir yetkisi kullanmasi, mahkemenin kararini bir
nevi gormezden gelmesi ve boylece hakimin takdir ettigi nafaka miktarindan daha diisiik

bir miktarda haciz yapmas1 bizce hukuka uygun olmayacaktir.

Birikmis nafaka alacaklar1 bakimindan ise miidiiriiniin IIK’nun 83. maddesinin
uygulanmas1 miimkiin ve makuldiir. Nafaka alacagi toplu olarak istenmekle nafaka
alacagi olma niteligini yitirmez. Bu nedenle adi alacak gibi degerlendirilip bunlar
bakimindan emekli maasinin haczinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilamaz. Birikmis
nafaka alacaklar1 i¢in de emekli maas1 haczedilebilir. Ancak nafakalarin biriktirilmesiyle
artik hakimin takdir ettigi aylik nafaka miktarinin iizerine ¢ikilmistir. Islemekte olan
nafakalar i¢in yukarida yapmis oldugumuz yorum, birikmis nafakalar i¢in degerini
yitirmistir. O halde birikmis nafakalar i¢in emekli maas1 haczedilmek istendiginde, icra
miidiiriiniin 1IK’nun 83. maddesi gercevesinde bor¢lunun ve ailesinin gecinmesi i¢in
gerekli olan miktar1 takdir etmesi ve bu miktar1 bor¢lu nezdinde birakmasi yerinde

olacaktir. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde gelismistir.

Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore, “Takip dayanag: nafaka alacagi olup
adi alacak degildir ve bor¢lunun maasimin haczi kabildir. Bu nedenle isleyecek aylik
nafakanin tamami iizerinden maasy tizerine haciz konulmasinda yasaya aykiriik yoktur.
Ancak  birikmis nafaka alacagi icin genel nitelikteki diizenleme olan ITK'nun
83.maddesinin uygulanmas: zorunludur. - I[IK'nun 83.madde hiikiimlerine gore,
bor¢lunun ve ailesinin gecimi icin Icra Miidiirliigii'nce zorunlu olarak taktir edilen miktar
tenzil olunduktan sonra kalan boliimii haczedilebilir. Bu miktar 1/4'den az olamaz. - O

halde bor¢lunun emekli maast isleyecek nafaka alacaginin tamami ve birikmis nafaka
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alacagr bakimindan 1/4"i oraminda haczedildigine gére; Mahkemece sikdyetin reddine

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir®®".”

Bu haller disinda emekli maasi, her tiirlii alacak i¢in, bor¢lunun buna muvafakat
etmesi halinde de haczedilebilir. Buna iliskin agiklamalar asagida®® haczedilmezlikten
feragat bashgir altinda ayrintili olarak yapilacagindan burada sadece deginmekle

yetiniyoruz.

B. iiK’NUN 82. MADDESINE GORE EMEKLIi MAASININ HACZI
[IK’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 9. bendine gére, “Memleketin ordu ve zabita
hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik maaglart ile bu hizmetlerden birinin
ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina

verilen ucus ve dalig tazminat ve ikramiyeleri” haczolunamaz.

299

Bu diizenleme sadece ordu ve zabita hizmeti™ yiiriitmekte iken malil olan

kisilere iliskindir. Bunlar disinda, sivil memuriyetlerde maliil olan kisilere verilen emekli

maaslar1 bu diizenleme kapsamia girmez®%,

27 Y8.HD, 24.02.2014, E. 2013/16403, K. 2014/3173. Aym yonde bkz. Y8HD, 16.06.2015, E.
2015/11028, K. 2015/13315; Y8.HD, 08.09.2015, E. 2015/15415, K. 2015/15803; Y8.HD, 23.09.2013, E.
2013/12316, K. 2013/1286: Hukuktiirk Hukuk Veri Taban.

2% Bkz. Asa. §5, VII, D.

29 Burada zabita hizmetini yiiriiten kisiden kasit polis ve jandarmadir (Kuru-Makaleler, s. 741).

300 Kuru-Makaleler, s. 741. “Belirtilen diizenleme, sadece ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara
mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malil olanlara baglanan emekli ayliklart bu bent
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, maddenin Anayasa'min 61. maddesi de dikkate alinmak suretiyle
yorumlanmasi sonucu, korunmasi istenen hukuki menfaatin ordu ve zabita hizmetlerinin ifast dolayisiyla
ugranilan maluliyetlere iliskin  oldugu, ordu ve zabita olarak  gorevli sahislarin  vazife malulligii

kapsaminda degerlendirilemeyen maluliyetierinin bu bent kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.’

(Y10.HD, 14.07.2011, E. 2009/16216, K. 2011/11350: Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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Doktrindeki bir goriise gore®®!, bor¢lu esasen nafaka alacaklisina bakmakla
yiikiimlii oldugundan, bu bent kapsamina giren maas ve ikramiyelerin nafaka alacagi
bakimindan haczinin miimkiin olmasi1 gerekir. Fikrimizce kanunla konan agik bir
haczedilmezlik kuralina istisna getirebilmek ve haczi miimkiin kilmak icin yine bir yasa
hiikmiine ihtiya¢ vardir. Kanun lafz1 son derece agik bir sekilde s6z konusu emekli
maasinin haczini yasaklamis ve higbir istisna 6ngérmemistir. Bu halde nafaka alacaginin
amacima yonelik bir yorum vyapilarak kurala istisna getirilmesi bizce miimkiin
olmamalidir. Nafaka alacagi bakimindan haczi miimkiin kilmak gayesinde olan kanun
koyucunun bunu agik bir sekilde diizenlemesi gerekir. Nitekim maas ve ticret haczi ile
ilgili diizenlemeler getiren 5510 s.K.’un 93. maddesi ve Is K.’nun 35. maddesi getirmis
oldugu haczedilmezlik kuralinin nafaka alacaklilar1 bakimindan uygulanmayacagin agik
sekilde diizenlemistir. Buna karsilik [IK’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 9. bendi
herhangi bir istisna 6ngérmeyerek, fikrimizce, s6z konusu emekli maasinin haczini her

tiirlii alacak bakimindan yasaklamis bulunmaktadir.

S6z konusu hiikiim kamu diizeninden degildir. Hiikkme aykir1 olarak emekli

maasina haciz konulmas1 durumunda sikayet yedi giinliik siireye tabidir3®?,

C. I[IK’NUN 83. MADDESINE GORE EMEKLiI MAASININ HACZi
[IK nun 83. maddesi, tekaiit (emekli) maaslarinin borglu ve ailesinin geginmeleri

icin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra

301 Kuru-Makaleler, s. 741.

302 Aydin, s. 34. “Somut olayda sikayete konu olan haciz islemi bor¢luya ordu hizmetinden malulen
baglanan emekli maasima uygulanmistir. Malulen  emeklilik, bor¢lunun  kisisel ~ ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Baglanan emekli maasimin bor¢luya 6zgii niteligini belirlemektedir. IIK.nun 82/9.
maddesinde bu paranin haczedilemeyecegi aciklanmakla beraber, memurun anilan islemi kamu diizenini

korumak icin konulmug amir hiikme aykirilik teskil etmeyeceginden, buna karsi bor¢lunun sikayeti siireye

tabidir.” (YHGK, 22.01.2003, E. 2003/12-17, K. 2003/29: Kazanci igtihat Bilgi Bankasr).
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haczolunabilecegini dngdérmiistiir. 5510 s.K. un 93. maddesi de yukarida agiklandig1 gibi
emekli maaslarma iliskin olup IIK’nun 83. maddesine gére daha 6zel bir diizenlemedir®®®.
Ancak, 5510 s.K.’daki emekli maasimmin tamaminin haczedilemeyecegine iliskin
diizenleme, sadece 5510 s.K. kapsamina giren emekli maaglariyla ilgilidir. Yurt dis1
sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanan emekli maaslari, banka munzam yardim
sandiklarindan alman emekli maaslar1 bu kanun kapsamina girmez. Bu tiir emekli
maaglarinin tamaminin haczini yasaklayan baska 6zel bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce,
bunlar bakimmdan [iK’nun 83. maddesi uygulama alan1 bulur. O halde bu tiir emekli

maaslarmin [IK’nun 83. maddesi uyarinca kismen haczi caizdir®*,

Yargitay 12. Hukuk Dairesi eski tarihli bazi igtihatlarinda, yurt disindan alinan
emekli maaslarinin haczini engelleyen 6zel bir kanun hiikkmii bulunmadigini, bunlarin
tamamiin haczedilebilecegini belirtmistir’®. Ancak Yargitay HGK’nun benzer bir
konuda verdigi 10.06.2009 tarihli ve 2009/12-166 Esas sayili kararindan®®® sonra bu

goriistinii degistirerek, yurt dis1 sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanan emekli

303 Yilmaz-Serh, s. 482.

304 Yilmaz-Serh, s. 484.

305 Y12HD, 23.02.2009, E. 2008/23563, K. 2009/3498: www.hukukmedeniyeti.org.
306« _Davact bor¢lunun yurtdisi sigorta mercii tarafindan édenen aylhigimin haczedilemeyecegi yéniinde
2004 sayrlh Kanunun 82. maddesinin aradigi sekilde dzel bir kanun hiikmii bulunmadigindan, yurtdigindan
alman ayligin haczi miimkiindiir.-Ne var ki, icra miidiirii tarafindan davact bor¢lunun yurtdisi sigorta
mercii tarafindan ddenen emekli maasiin tamami iizerine haciz konulmustur.-Yukarida ayrintilart
agiklandig iizere, 2004 sayili Kanun'un 83. maddesinde, bor¢lu ve ailesinin ge¢imine yetecek miktarin
ayrilmasindan sonra iicretlerin haczedilebileceginin ongoriilmiis olmast ve davaci bor¢lunun tamami
haczedilen maagsi disinda bir geliri oldugu hususunun iddia ve ispat edilememis olmasi karsisinda, icra
miidiiriince davaci borglunun ve ailesinin gecimine yetecek miktarinin belirlenerek, kalan kismin haczinin

miimkiin oldugu gozetilmeksizin, ayligin tamam iizerine haciz konulmasi hatalidir.” (Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi).
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maaslarinin da IIK’nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve ancak

kismen haczinin caiz oldugunu igtihat etmistir®®’.

D. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMINDE HACIZ
1 .Genel Olarak
Bireysel emeklilik sistemi, 4632 s. Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu®® ile bu Kanun uyarinca ¢ikarilmis Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda
Yonetmelik®® hiikiimleriyle diizenlenmistir. Bireysel emeklilik sisteminde goniillii
katilim esastir. Katilime1 ile emeklilik sirketi arasinda imzalanan bir emeklilik s6zlesmesi
vasitastyla sisteme dahil olunmakta; taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri, sistemden ayrilma,

310 Katilimei belirlenen

emeklilik sartlar1 gibi hususlar bu sdzlesmede diizenlenmektedir
miktarda katki payini onun i¢in emeklilik sirketi nezdinde agilan emeklilik hesabina
diizenli olarak yatirmakta, ddenen bu katki paylar: ile emeklilik ortaklig: tarafindan fon

satin alinarak katilmcimin emeklilik hesabma kaydedilmektedir®!!.  Kanunun 6.

maddesindeki®!? sartlar1 saglayan katilimci emekli olmaya hak kazanmakta ve

%07 Y12.HD, 22.01.2013, E. 2012/26084, K. 2013/1444; Y12.HD, 17.05.2012, E. 2012/2216, K.
2012/17474; Y12.HD, 07.12.2010, E. 2010/28674, K. 2010/29027: Y12.HD, 11.11.2010, E. 2010/12466,
K. 2010/26619; Y12.HD, 28.01.2010, E. 2009/20285, K. 2010/1995: Kazanc: igtihat Bilgi Bankas.

38 RG. 07.04.2001/24366. Kanun Resmi Gazetede yayimlandiktan alt1 ay sonra 7 Ekim 2001°de yiiriirliige
girmistir.

309 RG. 09.11.2012/28462.

310 AKil, s. 369; Bolayir, Nur, “Bireysel Emeklilik Sisteminde Cebri Icra Smirlamalari”, (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 11, s. 867-892), s. 869. Emeklilik s6zlesmesinin kurulmasi
ve katilimcinin haklariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hanagasi, Emel, “Bireysel Emeklilik Sisteminde
Haciz Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2015, Ozel Sayi, s. 2631-2698), s. 2635 vd.

811 Akil, s. 369.

312 Emekli olma ve emeklilik secenekleri
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birikimlerinin toplu olarak bir defada ya da belli bir program dahilinde kendisine
O0denmesini isteyebilmektedir. Bu iki segenek disinda katilimei, yillik gelir sigortasi
sOzlesmesi yaparak kendisine maas baglanmasini da saglayabilmektedir. Katilimecinin bu
secenekleri bir arada kullanmasi ve birikimlerini bu se¢cenekler arasinda paylastirmas: da

miimkiindiir®®?,

“Toplu para” seceneginde katilimciya birikimlerinin tamami 6denebilir veya bir
kismui toplu olarak ddenip geri kalan1 programli geri 6deme yahut yillik gelir sigortasi
kapsaminda 6denebilir. “Programli geri 6deme” segeneginde ise katilimci i¢in bir 6deme
programi hazirlanir. Bu program dahilinde katilimciya aylik, li¢ aylik, alt1 aylik veya
yillik olarak diizenli sekilde 6demeler yapilir. Katilimciya yapilacak 6deme miktari
baslangicta belirlenebilecegi gibi, her yil yeniden belirlenmesi de kararlastirilabilir.
Odemelerin sabit bir tutarda yapilmasi, artan veya azalan tutarda yapilmasi, belli bir
endekse baglanmasi gibi ¢esitli sekillerde 6deme plan1 yapilabilir. Bunun gibi katilimciya
ara 0demeler yapilmasi da belirlenebilir. Bunlarin tamami katilimei ile emeklilik sirketi
arasinda yapilacak emeklilik gelir planina kaydedilir ve bu ¢ercevede o program dahilinde
katilimciya 6demelerde bulunulur. Bir diger segenek ise katilimcinin yillik gelir sigortasi
cercevesinde Odeme yapilmasini istemesidir. “Yillik gelir sigortas” seceneginde,

emeklilik sirketi ile katilimc1 arasinda bir yillik gelir sigortasi sdzlesmesi imzalanir. Bu

Madde 6 — Katilimci, sisteme giris tarihinden itibaren en az on yil sistemde bulunmak kosulu ile ellialt:
yasin1 tamamladiktan sonra emekli olmaya hak kazanir. Emeklilige hak kazanan katilimci, bireysel
emeklilik hesabindaki birikimlerinin bir program dahilinde 6denmesini, tamaminin defaten 6denmesini ya
da yapacag yillik gelir sigortasi s6zlesmesi ¢ergevesinde kendisine maas baglanmasini talep edebilir.
Katilimcinin bu madde kapsaminda birikimlerin 6denmesini talep etmesi veya bagka bir sirket veya hayat
sigorta sirketi ile yillik gelir sigortast sdzlesmesi yapmasi halinde sirket, katilimcinin hesabindaki
birikimleri bildirimin ulasmasindan itibaren en ge¢ on is giinii icinde katilimciya 6der veya ilgili sirkete
aktarir.

313 Hanagasu, s. 2645.
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sozlesmede emeklilik maasinin aylik, li¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak sigortaliya
(katilimciya) ya da lehtarlarina ddenmesi kararlastirilabilir. Odemelerin sigortalinin
belirledigi siire boyunca yapilmasi yahut sigortali yasadigi silirece devam etmesi
ongoriilebilir. Yillik gelir sigortasinin, emeklilik s6zlesmesi yapilmis olan emeklilik
sirketi tarafindan satin alinmasi miimkiin oldugu gibi, katilimei, yillik gelir sigortasi
s0zlesmesi yapacagi bagka bir sirket ya da sigorta sirketine birikimlerinin aktarilmasini

da isteyebilir34,

Konumuz baglaminda, bireysel emeklilik soézlesmesine gore katilimcinin
birikimlerinin haczi, gerek haczedilebilecek miktar bakimindan gerekse haczin tabi
oldugu usul bakimindan yukarida saydigimiz cesitli segeneklere gore farklilik
gostermektedir. Ancak Oncelikle belirtmek gerekir ki, bunlarin haczi usulii hakkinda
yukarida sayilan kanun ve yonetmelikte 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla
bireysel emeklilik sisteminden alinmakta olan 6demeler hakkinda maas ve {icret haczine

iliskin 1IK m. 83 hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulmayacaktir.

2. Bireysel Emeklilik Hesabindaki Birikimlerin Haczedilebilecek Miktar1
a. Katiimelr Emekli Olmadan Once
Emeklilik sirketi, katilimcinin kendisine yatirdigi katki paylari ile fon satin

almakta ve katilimcinin emeklilik hesabina kaydetmektedir. 4632 s.K.’un 17. maddesi®®®

314 S5z konusu 6deme segenekleri hakkinda ayrintil bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. Hanagasl, s. 2645-2647.
315 Kanunun haczedilmezligi de éngéren 17. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi, 14.06.2007 tarih 26552
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5684 s. Sigortacilik Kanunu’nun 41. maddesi ile
getirilmistir. S6z konusu diizenleme, “Fon malvarligi rehnedilemez, portfoye iliskin olarak yapilan
islemler haricinde teminat gosterilemez, ticiincii sahislar tarafindan haczettirilemez ve iflas masasina dahil
edilemez.” seklindedir. Aynmi Kanun ile 17. maddenin 2. fikrast da getirilmis ve bununla da bireysel
emeklilik hesabindaki fon paylari ile yillik gelir sigortasi 6demelerinin ancak kismen hacze konu

edilebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, “Bireysel emeklilik hesabindaki fon paylarindan,
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ve Yonetmelik’in 26. maddesi ile bireysel emeklilik sistemi i¢inde satin alinan fonun
haczine yonelik diizenlemeler getirilmistir. 4632 s.K.’un 17. maddesinin 1. fikrasina gére,
“Fon malvarlig rehnedilemez, portfoye iliskin olarak yapilan iglemler haricinde teminat
gosterilemez, iigiincii sahislar tarafindan haczettirilemez ve iflas masasina dahil
edilemez.” Goriildiigii iizere kanun fon malvarhginin®® diciincii kisiler tarafindan
haczettirilemeyece8ini  Ongormiistiir ve boylece fon malvarhi§inin korunmasini

amagclamistir.

Bireysel emeklilik sistemine dahil olan katilimcinin yatirdigi katki payi ile
emeklilik ortakligi fon satin alip katilimcinin emeklilik hesabina kaydettigine gore,
katilimer sistemden ayrilma talebinde bulunmadigi yahut emekli olmadigi siirece bu para
fon malvarliginda kalacaktir. Dolayisiyla katilimci sistemde kaldigi siirece almis oldugu

fonlarin haczi miimkiin olmayacaktir’,

Bununla birlikte, 4632 s.K.’un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, “...Sirket, katk
paylarini, en geg sirkete intikalini takip eden ikinci is giiniinde yatirima yonlendirmek
zorundadir...”. Dolayistyla katilimer katki tutarii emeklilik sirketine yatirdiktan sonra

sirketin bunu fon malvarligia yonlendirmesi icin iki is giinii siiresi vardir. Iste bu iki

kattlimcun sistemde bulundugu ay sayisi ile asgari ticret tutarimin ¢arpumina karsiik gelen biri-kKim tutar:
ve bu Kanunun 6 nct maddesi kapsaminda bireysel emeklilik sisteminden emekli olanlara yapilan yillik
gelir sigortast ddemelerinin aylik ddemeye isabet eden miktarumin nafaka bor¢lart hari¢ olmak tizere asgart
ticret tutarina kadar olan kismi haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dahil edilemez. Bu fikradaki
hiikiimlerin uygulanmasinda rehin, haciz veya iflas tari-hinde gegerli briit asgart iicret tutari esas alimr.”
818 “Emeklilik sirketi tarafindan emeklilik sozlesmesi cercevesinde alinan ve katilimcilar adina bireysel
emeklilik hesaplarinda izlenen katkilarin, viskin dagitilmast ve inangh miilkiyet esaslarina gore isletilmesi
amaciyla olusturulan fonun aktiflerinin toplamina ‘fon varliklari’ veya ‘fon malvarligi’ denir (Hanagas,

5. 2651).”

317 Yavag-Ugiincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186; Bolayir, s. 875-876; AKkil, s. 370; iyilikli, s. 287.
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giinliik siiregte, yatan katki pay1, heniliz fon malvarligina dontismemis durumdadir. Bu
nedenle bu aralikta haczi engelleyen bir hiikkiim s6z konusu degildir. Bu cercevede

konunun, her iki siire¢ bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Eger katilimcinin kendisindeki alacaginin haczedildigine dair haciz ihbarnamesini
alan emeklilik sirketi heniiz kendisine yatan katki paymi fon malvarligina
dontistiirmemisse, bu halde haciz yasagi yoktur, emeklilik ortakliginin haczi tatbik etmesi
gerekir 38, Burada haciz konacak miktar kismi de degildir, katki paymim tamami
haczedilebilir. Zira kanundaki haciz yasag1 “fon malvarligi” ile ilgili olup hentiz bu vasfi
kazanmamis olan paranin tamamen haczini engelleyen bir kanun hiikkmi

bulunmamaktadir®®®.

Buna karsilik, fon malvarligina doniistiirdiikten sonra ihbarnameyi tebelliig eden
emeklilik sirketinin buna cevaben icra dairesine, bor¢lunun kendisinden bir alacagi
olmadigini, katki paymnin fona aktarildigini ve bu fon malvarliginin haczinin miimkiin
olmadigini; eger katilimcr sistemden ayrilma talebinde bulunur yahut emekli olursa bu
halde fon malvarlig1 bor¢lunun miilkiyetine donebilecegi i¢in haczin uygulanabilecegini
bildirir sekilde cevap vermesi gerekir?’. Eger buna aykir1 sekilde hareket edilmis ve
emeklilik ortakligi tarafindan haczin gereginin derhal yerine getirilmesi, kesinti yapilmasi
gibi durumlar s6z konusu olmussa, bu halde bor¢lunun haczedilmezlik sikayetinde

bulunmasi1 miimkiindiir®??.

Heniiz emeklilik hakkini elde etmemis olan katilimcinin emekli olmasi halinde

yahut sistemden ayrilmasi halinde kendisine 6denecek olan (hem gegmis hem de gelecek)

318 Akil, s. 370; Hanagasi, s. 2653; Bolayir, s. 875.
319 Hanagasu, s. 2677.
320 Bolayir, s. 875; AKil, s. 370; Hanagas, s. 2654,

31 jyilikli, s. 287-288.
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birikimlerinin haczi de miimkiindiir. Bu durumda miistakbel alacak haczinden bahsedilir.
Miistakbel alacaklarin haczi doktrinde, tiglincii kisi ile bor¢lu arasinda mevcut bir hukuki
iligkinin olmast ve bu iliskiden dogacak alacagin cinsi ile bor¢lusunun belli olmasi
durumlarinda miimkiin gériilmektedir®?. Burada da katilimcinin emeklilik sirketinden
ayrildiktan sonra dogacak olan (miistakbel) alacak hakkinin, takip alacaklisi tarafindan
haczi s6z konusudur. Emeklilik sirketi ile katilimer arasinda akdedilmis bir s6zlesme
(emeklilik sozlesmesi) olduguna ve bundan dogacak olan alacagin cinsi (para) ile
borglusu (emeklilik sirketi) belli olduguna goére, bu sekilde bir haczin yapilmasi

miimkiindiir®?2,

Bu halde, heniiz emekli olmaya hak kazanmamig katilimcinin fon paylarinin ne
miktarda haczinin miimkiin oldugu Kanun’un 17. maddesinin 2. fikras1 ve Y6netmelik’in
26. maddesine bakilarak belirlenmektedir. Buna gore, katilimciin bireysel emeklilik
hesabindaki fon paylarindan, katilimcimin sistemde bulundugu ay sayisi ile haciz
tarihinde gecerli briit asgari ticret tutarinin ¢arpimina karsilik gelen birikim tutar1 -nafaka
borcu alacaklilarinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla- haczedilemez; bunun tlizerinde kalan

tutar haczedilebilir.

b. Katihmc1 Emekli Olduktan Sonra
Katilimcinin Kanun’un 6. maddesinde belirtilen sartlar1 saglayarak emekli olmasi
durumunda, birikimlerinin ne miktarda haczedilebileceginin belirlenmesi bakimindan,
katilimcimin hangi 6deme seklini segtigi 6nem tagimaktadir. Katilimcinin birikimlerinin

tamaminin (veya bir kisminin) toplu olarak kendisine 6denmesini istemesi durumunda

822 Bkz. AKkil, s. 351; Hanagasi, S. 2664; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 169;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, S. 277, Kuru-El Kitabi, s. 491.
323 Bu sekilde yapilacak olan hacze cevaz vermenin dogurabilecegi olumlu etkiler ile olumsuz etkiler

hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hanagasi, S. 2670 vd.
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bunun ne miktarda haczedilebilecegine iliskin doktrinde iki farkl fikir 6ne stiriilmiistiir.

324>

Hanagasr***’na gore, kanunda bunun haczini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Haczedilmezlik vasfi ancak kanunla taninabileceginden, katilimcinin birikimlerinin

325 326>

tamami ilizerine haciz konmasi miimkiindiir Bolayir*=®’a gore ise, katilimel
birikimlerinin tamamin1 toplu olarak aliyorsa burada I[IK’'nun 83. maddesinin
uygulanmasi gerekir. Burada “toplu paraya ¢evrilmis bir emeklilik maas1” mevcuttur. Sirf
toplu olarak 6dendiginden hareketle bunun emekli maasmin yararlandigi kismi

haczedilebilirlik korumasindan yararlandirilmamasi s6z konusu olmamalidir.

Emekli olup yillik gelir sigortasi cergevesinde kendisine maas baglanan
katilimcilar bakimindan ise 4632 s.K.”un 17. maddesinin 2. fikras1, “...bu Kanunun 6 nci
maddesi kapsaminda bireysel emeklilik sisteminden emekli olanlara yapilan yillik gelir
sigortasi odemelerinin aylik 6demeye isabet eden miktarinin nafaka borglar: hari¢ olmak
lizere asgari ticret tutarima kadar olan kismi haczedilemez.” hilkmiinii dngérmiistiir.
Dolayisiyla yillik gelir sigortasi ¢ercevesinde ddeme yapilan katilimcilarin bu birikimine
ancak kismen haciz konulabilir. Haczedilebilir miktarin tespitinde ise kanun asgari ticret

tutarini baz almaktadir®?’.

c¢. Katimcinin Emekli Olmadan Sistemden Ayrilma Talebinde

Bulunmasi Durumunda
Katilimci, bireysel emeklilik sisteminden kendi istegiyle herhangi bir anda
birikimlerini alarak ayilabilir. Bu halde bireysel emeklilik hesabindaki birikimleri

kendisine toplu olarak ddenir. Bu 6demenin haczini engelleyen herhangi hiikiim yoktur.

324 Hanagasu, s. 2678.
325 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186; Hanagasi, s. 2678.
326 Bolayr, s. 880.

327 Bolayrr, s. 882.
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Bu nedenle sistemden ayrilmasi halinde katilimciya 6denecek olan birikimlerinin tamami

{izerine haciz konabilir®?%,

3. Bireysel Emeklilik Hesabindaki Birikimlerin Haczi Usulii

Yonetmelik, bireysel emeklilik hesabindaki birikimlerin haczi usuliiyle ilgili
olarak, 1IK’nun alacaklar ve {iciincii sahislar nezdinde haczedilen mallara iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngérmektedir (m. 26/6). Konumuz baglaminda emeklilik
sirketinden olan bir para alacagi s6z konusu oldugundan, {i¢iincii kisideki alacagin haczi
hiikiimlerine gére haczin yapilmas: gerekir®?®. Bu kapsamda, bor¢lunun maas ve iicret
disinda iiciincii kisiden olan alacaklar1 igin uygulanan {IK’nun 89. maddesi ve maas ve
licret hacizleri hakkindaki IIK’nun 355. maddesi cercevesinde bir degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Emekli olmaya hak kazanan katilime1, eger birikimlerinin toplu olarak 6denmesini
talep etmisse, bu halde haczin [IK’nun 89. maddesine gore yapilmasi gerekir®®.
Uygulamada da, bireysel emeklilik sistemine dahil olan borglular hakkinda IIK’nun 89.
maddesi uygulanarak haciz yapilmaktadir. Buna karsilik birikimlerinin yillik gelir
sigortas1 sozlesmesine gore Odenmesini talep eden bor¢lu bakimindan, borglunun
emeklilik sirketinden olan alacagmin haczinin, {IK’nun 355 vd. maddelerine gore
yapilmasi daha uygun olur. Zira bu durumda emekli maasi Ozelligi gosterdigi
soylenebilecek bir ddeme vardir. Nitekim 4632 s.K.’un 6. maddesi de yillik gelir sigortasi

cercevesinde yapilan Odemeleri emekli maas1 olarak goérmekte ve “maag

baglanmasindan” bahsetmektedir®!. Bunun yaninda bu édeme alacakliya her ay veya

328 Bolayrr, s. 883; Hanagasu, s. 2680.

329 Hanagasu, S. 2655.

3% yavag-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186; Bolayir, s. 876; AKil, s. 370-371. Bu alacagm
haczinin hem [iK m. 89 hem de iIK m. 78’e gore yapilabilecegine dair bkz. Hanagasi, s. 2658.

331 Bolayrr, s. 879.
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belli periyotlar halinde siirekli olarak yapilmaktadir. Bunlarm IIK’nun 89. maddesi
uyarinca haczedilmesi, her alacak dogdugunda haciz isleminin tekrarlanmasini gerektirir

ki bu, takip ekonomisine aykiri olacaktir3®?

. Eger birikimlerin planli geri 6deme
cercevesinde ddenmesi planlanmissa, bu durumda 6demenin maas olarak nitelendirilmesi
cok miimkiin gériinmediginden, maas ve licret haczine iligskin usuliin burada uygulanmasi
miimkiin degildir; birikimin IIK nun 89. maddesine gore (veya 78. maddeye gore) haczi

daha uygun goriinmektedir®®,

Bireysel emeklilik sistemine dahil olan borg¢lular bakimindan haciz bildirimi
yapildiginda, emeklilik ortakligi, bu esaslar ¢ercevesinde haczedilebilir tutar1 hesaplar.
Katilimcinin mevcut birikiminin haczedilebilir tutarindan alacaga karsilik gelen kismini
icra dairesine 6der (Y onetmelik m. 26/3). Bu ¢er¢cevede, 89 ihbarnamesini alan emeklilik
ortakliginin gerekli kesintileri yaparak icra dairesine gondermesi ve kalan miktari
katilimciya ddemesi gerekir®®. Eger kanunda ongériilen sinirlamalara aykiri olarak,
bor¢luya yapilmasi gereken 6demelerin tiimii icra dairesine yapilirsa, bor¢lu bu alacagin

kismen haczedilemeyecegi gerekgesiyle sikdyet yoluna basvurabilecektir®®®.

VI. HACZEDILMEZLIK NIiTELIGININ BELIRLENMESINDE YETKILI

MAKAM

Maas veya Tlcretin ne kadarlikk kismimin haczedilip ne kadarinin
haczedilemeyecegini takdir edecek, bu konuda karar verecek olan (ve haczedilemez kisim

bakimindan haciz talebini reddedecek olan) makam icra miidiiriidiir®®®. Zira IIK’nun

332 Hanagasu, s. 2656.

333 Hanagasu, S. 2657.

334 Bolayrr, s. 876; AKil, s. 370; Tyilikli, s. 287.

35 fyilikli, 5. 287-288.

3% Postacioglu/Altay, s. 425-426; Ciftgi, s. 272; Canak, s. 573; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagasl, s. 292; Kuru-Makaleler, s. 760; Kuru-icra ve iflas I, s. 629; Kuru-El Kitabu, s. 526;
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birinci dereceden muhatabi ve uygulayicis icra miidiirleridir®®’. Icra miidiirii gerekirse
bilirkisi incelemesinden de faydalanarak bu miktar1 belirleyecek ve sadece
haczedilebilecek olan kisim iizerine haciz koyacak, geri kalan miktarin haczinden ise

kaginacaktir.

338

Yargitay eski tarihli igtihatlarinda®®, alacaklinin haciz talep etmesi halinde icra

midiiriiniin haczedilemezlik denetimi yapamayacagini, haciz talebini mutlak olarak

Copuroglu, s. 166; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.137; Ozbay, s. 552. icra miidiirii
bor¢luyu korumaya yonelik hiikiimleri resen dikkate almali, malin haczedilip haczedilemeyecegine karar
vermeli, haczedilemeyen bir mal varsa bunu resen gézetmelidir (Asik, s. 71).

337 Tagpmar Ayvaz, Sema, “icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasma iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararmin Elestirisi”, (Terazi Hukuk Dergisi, 2007, C.2, S.10, s.71-79), s. 74; Kih¢oglu, s. 170;
Canak, s. 574.

338 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 79/1 maddesi geregince, Icra Dairesi'nin, haciz talebinden
itibaren en ge¢ 3 giin iginde haczi yapmast gerekir. Yine Ayni Kanunun 85/1 maddesi geregince, Icra
Miidiirliigiince, bor¢lunun kendi yedinde veya iigiincii sahista bulunan menkul mallar: ile
gayrimenkullerinden ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana para, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere
biitiin alacaklarina yetecek miktari, haczedilecektir. Anilan her iki maddede yer alan ifadelerden ortaya
¢tkan sonug, haciz isteminin icra memurunca yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve icra memuruna,
haczedilecek menkul, gayrimenkul ya da haklarin niteligi esas alinarak bunun haczinin miimkiin bulunup
bulunmadigi konusunda bir takdir yetkisi tammmadigidir... 3213 sayili Maden Kanunu 40. maddesinde,
madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer
tistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin
kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz
veya ihtiyati tedbir konulamayacagu, belirtilmistir. Ne var ki, bor¢lu haczi caiz olmayan bir malin haczine,
malin haczi sirasinda muvafakat verebilecegi gibi, sikdyet yoluna gitmeyerek, zimnen de riza gosterebilir.
Tiim yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 3213 sayili Maden Kanunu 40. maddesi uyarinca
haciz konulmasi, baglanan emekli maaslarinin haczi miimkiin degil ise de, bu husus haciz isleminden sonra,
siiresiz ve geriye etkili olarak, bor¢lu tarafindan sikdyet konusu yapilabileceginden ve haczedilmezlik

iddiast ancak bor¢luya taminan bir hak oldugundan; icra memurunun bu hiikmii degerlendirerek, emekli
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yerine getirmesi gerektigini, icra midiriiniin bu konuda bir takdir yetkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Yargitay’a gore icra miidiirii talep iizerine haciz islemini
yapmali, bu haciz ancak borglunun sikayeti iizerine icra mahkemesine tasinirsa icra
mahkemesi tarafindan haczedilmezlik kurallar1 nazara alinarak bir karar verilmelidir.
Dolayisiyla Yargitay’a gore haczedilmezlik niteligine karar verecek olan makam icra

midiirii degil, sadece icra mahkemesidir.

Yargitay’m bu goriisii doktrinde oldukea sert sekilde elestirilmistir®®®. 11K nun
birinci dereceden muhatabmin icra miidiirii oldugu, {IK’nda 6ngériilen haczedilmezlik
kuralinin uygulayicisinin icra miidiirii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla alacakli haciz
talebinde bulundugunda talep konusu mal ya da alacak hakkinda bir haczedilmezlik kurali
varsa bunun icra miidiirii tarafindan dikkate alinmasinin zorunlu oldugu savunulmustur.

Aksi halde icra miidiiriiniin kanunu ihlal etmis olacag: belirtilmistir34,

maaginmin haczinin miimkiin bulunup bulunmadigr konusunda sikdyet tarihi itibariyle bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.” Tamam icin bkz. YHGK, 13.03.2013, E. 2012/12-1071, K. 2013/351: Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. YHGK, 31.03.2004, E. 2004/12-202, K. 2004/196; YHGK,
10.06.2009, E. 2009/12-213, K. 2009/244: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

3% Bkz. Tagpmar Ayvaz, s. 73 vd.; Akkaya, Tolga, “icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarini
Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagi Sorunu, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2010, C.1, Ozel Sayt, 5.845-866), s. 850 vd.

340 YHGK nun konuyla ilgili bazi ictihatlarinda da kars1 oy yazilar1 bulunmaktadir. Bir karsi oy yazisina
gore, “Kesinlesmis bir takip ve talep iizerine icra miidiiriiniin haciz yapma zorunlulugu bulundugu
tartismasizdwr ( IIK m. 78/ ). Burada karistirilan husus, haczi talep edilen malvarhgimn haczedilip
haczedilemeyeceginin kimin tarafindan tespit edilecegidir. 2004sayil Icra ve iflds Kanunu hiikiimleri ve
sistematigi incelendiginde, kanunun icra miidiirliigiine ( memurlarina ) hitap eden bir kanun oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, Icra ve Iflas Kanunu'nun birinci derecede muhatabi ve dogrudan
uygulayicist icra dairesi gorevlileridir. Haczi, icra memuru uygulayacagina gore, haczedilmezlikle ilgili

kurallarda icra memuru tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. Haczedilemezlikle ilgili kanun
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Uygulamadaki bu tereddiitleri gidermek maksadiyla kanun koyucu, 02.07.2012
tarihli 6352 s.K.’un 16. maddesi ile, {IK’nun 82. maddesine su sekilde bir hiikiim
eklemistir: “Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup

>

olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.”. Hikmin
gerekcesinde belirtildigi iizere, hiikiim ile, “fcra memurunun mal ve haklarin haczi
konusunda degerlendirme ve takdir yetkisine sahip oldugu ac¢ik¢a belirtilmek suretiyle

’

uygulamada karsilasilan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.”. Dolayisiyla
mevcut [IK hiikiimleri karsisinda icra miidiiriiniin mal veya hakkin haczedilmezlik

niteligini belirleme ve bunu saptadiginda haciz talebini reddetme yetkisi bulundugu

stiphesizdir.

hiikiimleri sadece icra mahkemesi hakimini degil, ayni zamanda takibin tiim taraflarin ve takibi yiiriitmekle
gorevli organ olan icra dairesini de baglamaktadir. Buna gére icra dairesi gorevlileri, kanunu uygularken
kural olarak, icra hdkimine bagvurmak, danigmak, izin veya onay almak yetki ve zorunlulugunda
degildirler... Icra memurunu alacaklimn tiim haciz taleplerini kabul etmek zorunda birakmak, cebri icra
giiciiniin gereksiz ve yersiz kullanilmasina neden olmaktadir. Icra dairesi ve memuru icra hdakiminin
gozetim ve denetimi altinda ise de, icra mahkemesine bagh bir organ degildir. Icra dairesi yerine icra
mahkemesinin karar vermesi bir gézetim ve denetlemeden ¢ok, icra dairesine ait yetkinin gaspina neden
olmaktadur. Icra dairesinin takdir yetkisine sahip olmadigr hususlar elbette vardir. Ornegin, takip talebini
alan icra dairesi genel haciz yoluyla takipte 6deme emri gondermek zorundadir. Ancak bir malin haczedilip
edilemeyecegine karar vermek konusunda icra memurunun takdir yetkisi vardir. Belirtmek gerekir ki, icra
memurunun takdir yetkisi, haczedilmesi istenen malin kanunda haczedilemeyecegi ongériilen mal ve haklar
kapsaminda olup olmadigimi degerlendirmek anlamina gelir. Icra miidiirliigiiniin kanunun emredici
hiikmiiyle, haczi miimkiin olmayan mallarin haczi konusunda alacakli talebinin reddine karar vermesinde
ve icra hakimligince bu yone iliskin alacakl sikdyetini reddetmesinde kanuna aykirilik bulunmamaktadir.
Bu nedenle, icra mahkemesi kararinin onanmast gerektigi diisiincesinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun
bozma yoniinde olugan goriisiine katulmiyorum.” (YHGK, 13.03.2013, E. 2012/12-1071, K. 2013/351:

Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
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Maas veya licretin olmasi gerekenden fazla bir oranda haczedilmesi durumunda
bor¢lunun, daha az oranda haczedilmesi durumunda ise alacaklinin sikayet yoluna
basvuru hakki vardir. Sadece sikayet yoluna bagvurulmasi durumunda icra miidiiriiniin
takdir yetkisi denetlenebilir hale gelir ve icra mahkemesi tarafindan inceleme konusu
yapilabilir. Aksi durumda icra mahkemesinin maas veya iicretin ne kadarlik kisminin
haczedilebilecegine dair bir belirleme yapmasi, takdir yetkisi kullanmasi s6z konusu
olamaz®*!. Baska bir deyisle; maas veya iicretin ne kadarlik kisminin haczedilebilecegi
konusunda birinci derecede takdir yetkisine sahip olan makam icra midiiriidiir. Ancak
icra midiiriiniin yaptig1 haciz islemine kars1 sikayet yoluna basvurulmasi halinde icra

mahkemesi bu islemi denetleyebilir.

Maas ve ilicretin en az '4’U haczedilebilecegi i¢in, bunlarin tamaminin
haczedilemeyecegi gerekgesiyle yapilan sikayet bagvurulari iizerine icra mahkemesi
haczin tamamen kaldirilmasina degil, 4’1 asan kismin {izerindeki haczin kaldirilmasina

karar vermelidir*2,

VII. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT
A. GENEL OLARAK
Haczedilmezlikten feragat sdzlesmesi, etkilerini icra ve iflas hukuku alaninda
gosteren, alacaklinin yetkilerini kanunda belirlenen sinirin 6tesine genisleten, alacaklinin
alacagina kavusmasini kolaylastiran bir sozlesme olup “cebri icrayr genisleten icra
sozlesmesi” olarak nitelendirilebilir®*®. Bir icra sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin

taraflarin ortaya cikarmak istedikleri etkiye icra hukukunca izin verilmis olmasi

341 Kuru-Makaleler, s. 761; Kuru-El Kitab, s. 526.
342 Musul, s.510.

33 (Ozbay, s. 561; Kihgoglu, s. 126.
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gerekir®*. Eger kanun koyucu vyapilacak sozlesmeden dolayr kamu yararmin
zedelenebilecegine kanaat getirmis ve bu konuda emredici bir icra hukuku kurali

345

koymussa, yapilacak s6zlesme gegersiz olacaktir®™. Zira kamu diizeninden olan bir kanun

hiikmii s6z konusu oldugunda taraflarin irade serbestisinden bahsedilemez ve bu kurali

taraflar yaptiklar1 sdzlesmeyle degistirip bertaraf edemezler®*®.

Maas ve iicretin haczi ¢esitli kanunlarimizda tamamen veya kismen
yasaklanmigtir. Fakat haczedilmezlige iligkin tiim kanun hiikiimleri kamu diizeninden
degildir®*’. Dolayisiyla bunlardan feragatin tiimden yasak oldugu gibi bir ¢ikarimda
bulunulamaz. Bazen taraflar kendi iradeleriyle bu yasagi ortadan kaldirmaya ve
alacaklinin haczedebilecegi miktar1 artirmaya yonelik s6zlesme yapabilirler yahut borglu,
maas veya iicretinin haczedilebilecegi yoniinde tek tarafli irade beyaninda bulunabilir. Bu
halde maas ve {icretin haczi, bor¢lunun haczedilmezlik korumasindan feragat ettigi

Olclide miimkiin olmaktadir. Ancak bunun miimkiin olmasi i¢in, s6z konusu feragat

344 Onceleri Alman icra hukukunda icray1 genisleten sézlesmelerin gecersiz oldugu genel bir anlayisla kabul
edilmistir. Cebri icranin sartlarini1 ve sinirlarini belirleyen kurallarin kamu hukukuna iligkin ve emredici
oldugu, bu nedenle taraflarin bu alana miidahalesinin caiz olmadigi ileri siiriilmiistiir. Ancak zaman iginde
bu kati anlayis yumusamis, her sézlesmenin kendi iginde bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, kamusal
menfaat ile bireysel menfaat arasindaki denge gozetilerek sdzlesmenin gegerli olup olmadigmin
degerlendirilmesi gerektigi diigiincesi kabul gérmiistiir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilicoglu,
s. 126 vd.

345 Asik, s. 64.

346 Asik, . 66.

347 Asagida deginilecegi iizere, haczedilmezlige iliskin kurallar kamu diizeninden olmasa da,
haczedilmezlikten &nceden feragat edilemeyecegine iliskin [IK m. 83/a hiikmii kamu diizenindendir.
Dolayistyla haczedilmezlikten feragat beyaninin miimkiin oldugu hallerde de bunun ne zaman yapildigina
dikkat etmek gerekir. Zira feragat beyaninin gegerli olabilmesi i¢in kanunun izin verdigi zaman diliminde
yapilmis olmasi gerekir. Hacizden 6nce yapilan feragat beyanlart her durumda gecersiz olacaktir. Daha

ayritili agiklamalar i¢in bkz. Kiligoglu, s. 129.
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beyanina hukuk diizenince bir sonu¢ baglanmis olmasi gerekir. Kanunun izin vermedigi
bir alanda haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunulmasi hukuki sonu¢ dogurmaya
elverigli degildir. Dolayisiyla gegersiz olan bu feragat beyani karsisinda alacaklinin maag
ve ticrete (kanunun izin verdigi dl¢iiyii asacak sekilde) haciz koydurmasi hala miimkiin
olmayacaktir. Bu ¢ercevede, haczedilmezlikten feragate hangi hallerde izin verildigi,
feragat beyaninin hangi durumlarda gecerli hangi durumlarda gecersiz olacagi asagida

ayrintili olarak incelenmistir.

B. ICRA VE IFLAS KANUNU KAPSAMINDA
[IK’nun 83/a maddesine gore, “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlasmalar muteber degildir.**®” Bu hiikiim
ile kanun koyucu taraflar arasindaki giic dengesizligini dikkate almakta ve bor¢luyu
kendisinden daha giiclii olan sézlesmenin diger tarafina kars1 korumaktadir. Boylece

bor¢lunun kendisini 6nceden asir1 derece kisitlamasinin da &niine gegmektedir®®.

[IK’nun 83/a maddesi geregince borglunun, haczi miimkiin olmayan bir mal veya
hakkin haczedilebilecegine dair onceden alacakliyla yapmis oldugu anlasma gecerli

degildir*®®. Bu hiikiim bor¢luyu koruyan emredici bir hiikiimdiir ve aksine bir anlasma

348 Alman Usul Kanunu’nda ve Isvigre [iK nda 6nceden yapilacak feragatin gecersiz olacagina iliskin boyle
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen Isvigre hukukunda da, énceden yapilan feragat
beyaninin gegerli olmadigi kabul edilmektedir (Kiligoglu, s. 128).

349 Asik, s. 69.

30 Her ne kadar IIK m. 83/a bu durumu agik¢a diizenlemis olsa da, doktrinde, bu 6zel kanun hiikmii
bulunmasaydi dahi MK’un kisiligin korunmasina iligkin 23. maddesi uyarinca ayni sonuca varilabilecegi
belirtilmistir. Zira MK m. 23 geregince bir haktan dogmadan once feragat etmek miimkiin degildir. Daha

ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Ozbay, s. 545; Asik, s. 69.
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%1 0O halde maas veya iicretin haczi caiz olmayan kisminin haczine énceden

yapilamaz
borglu tarafindan muvafakat edilmesi veya alacakli ile bor¢lunun bu konuda anlagsmasi
durumunda bunlar gegersiz olacak, hiikiim dogurmayacaktir®2. Zira bu dsnemde borglu
yapacag1 feragatin dogurabilecegi sonuclari, kendisine yikleyecegi yiikii tahmin
edememektedir®®3, Nasil olsa cebri icra asamasina gelinmez fikri ile diisiinmeden hareket
edebilmektedir®  Bunun yaninda borglunun iradesi hacizden onceki dénemde

35 Ornegin alacakli, aralarmda yapacaklari

alacaklinin baskis1 altinda da olabilir
sO0zlesmeyi imzalamasinin kosulu olarak bor¢ludan haczedilmezlikten feragat beyaninda
bulunmasini talep ediyor olabilir. Bu nedenle bor¢lu hem kendisine hem de alacaklisina
kars1 korunmaya muhtagtir. Haczedilmezlikten feragat beyanimin gegerlilik
kazanabilecegi zaman dilimini belirleyerek kanun koyucu borcluyu (ve diizenlemeler

kapsaminda korunan borg¢lunun ailesini) hem kendisine hem de alacaklilarina karsi

korumakta, magdur olmamasini saglamaktadir®®. Tiim bunlara ek olarak, haczedilemez

Bl Asik, s. 71; Kiligoglu, s. 129. Burada emredici olmasindan maksat haczedilmezlikten feragat
edilemeyecegi degil, hacizden 6nce bunun miimkiin olmamasidir.

%2 Postacioglu/Altay, s. 415; Asik, s. 71; Canak, s. 590; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 163.

33 Ustiindag, s. 188; lyilikli, s. 279; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 291; Kilicoglu, s.
130; Centel, s. 346; Ozbay, s. 546; Uyar, s. 50; Siimer, s. 231; Canak, s. 590; Musul, s. 294; Akin, s.
363; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152.

354 Kiligoglu, s. 129; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152.

35 Kiligoglu, s. 129; Ozbay, s. 546; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152.

36 Ciftei, s. 272. Adalet Komisyonu gerekgesinde de agikga 83/a hiikmiiniin, “Bilhassa ge¢imini maas veya
iicret ile saglayan kimseleri himaye i¢in” konuldugu belirtilmistir. Zira hiikmiin kabuliinden once,
bor¢lanma sirasinda borclulardan ¢ogunlukla maasinin bir kismi veya tamaminin haczine muvafakat
ettigine dair beyanlar alinmaktaydi. Ozellikle bankalar kredi kullandirirken bu yola bagvurabilmekteydi.

Borg¢lu borcunu 6deyemediginde buna dayanarak maasinin biiyiik kismi haczedilebilmekte ve borglu ¢ok
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kisitm da en erken borg¢lu ve ailesinin haciz esnasindaki haline gore tespit edilebilir.

Dolayisiyla bundan énceden feragat etmek de miimkiin olmayacaktir®®’,

Buna karsilik hiikmiin mefhumu muhalifinden, bor¢lunun daha sonra

haczedilmezlikten feragat etmesinin gegerli oldugu sonucuna varilabilmektedir®®,

359

[IK nun 83. maddesiyle getirilen kismi haciz yasag1 kamu diizeninden degildir®*°. Borglu,

haciz esnasinda ya da haciz isleminin ger¢eklesmesinden sonraki donemde haczedilmesi

miimkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgegebilir3®°,

[IK’nun 83/a maddesi, haczi caiz olmayan ya da kismen haczi caiz olan mal ve
haklarin haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagsmalarin gegerli olmayacagini
diizenlemektedir. Hiikiim “Onceden yapilan” anlagsma demekle birlikte, hangi islem veya
durumdan 6nce yapilan anlagsmadan bahsedildigi net olarak ortaya konmamistir. Acaba
icra takibine girisilmeden once mi, ddeme emri gonderilmeden once mi, icra takibi
kesinlesmeden once mi yoksa haciz islemine baslanmadan 6nce mi haczedilmezlikten
feragat edilemeyecektir? Ornegin, ddeme emri kesinlesmis ve haciz koyma yetkisini
edinmis, ancak heniiz haciz talebinde bulunmamus olan alacakli karsisinda, icra dairesine

gelerek haczedilmezlikten feragat dilekcesi veren bir bor¢lunun bu beyani muteber midir?

zor duruma diisebilmekteydi. Bu gibi durumlarin éniine gegmek maksadiyla {IK m. 83/a hiikmii énceden
yapilan anlasmalar1 gegersiz saymustir (Ozbay, s. 547).

7 Uyar, Talih, “icra iflas Kanununun 83/a Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, (Terazi Hukuk Dergisi, 2013,
C.8, S. 88, s. 49-52), s. 50; Kiligoglu, s. 130; Asik, s. 121; Siimer, s. 231; Canak, s. 590;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, S. 292.

358 Yilmaz-Serh, s. 485; Centel, s. 346.

39 Centel, s. 345; Narmanloglu, s. 314.

30 yilmaz-Serh, s. 486; Ozbay, s. 550; Uyar-83/a Maddesi, s. 50; Kuru/Aydin, s. 197. Bu yoéndeki
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. YHGK, 31.03.2004, E. 2004/12-202, K. 196; YHGK, 31.3.2004, E. 2004/12-

167, K. 185: Kazanci ictihat Bankasi.
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[IK’nun 83-a maddesinin gerekgesinde, “Bor¢clunun, hacizden énce sonuglarin
tahmin edemeyecegi cihetle, bir mal veya maas yahut iicretin haczedilemeyecegi yolunda
sikayette bulunmayacagini bildirmesinin, lehine olan yasa hiikmiiniin uygulanmasindan
feragat etmesinin hiikiimsiiz sayilacagi, zira, bir malin ne derece haczedilmez oldugunun,
bor¢lunun ve ailesinin haciz anindaki durumlarina gore saptanabilecegi” belirtilmistir.
Bir kanun hiikmiinlin gerekcesi baglayici olmamakla birlikte kanun maddesinden ne
anlasilmas: gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. IIK’nun 83-a maddesi gerekge
metninde “bor¢lunun, hacizden dnce sonuglarini tahmin edemeyecegi”, “bor¢lunun ve
ailesinin haciz amindaki durumlarina gore saptanabilecegi” ifadeleri, bor¢lunun en erken

haciz sirasinda haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunabilecegine isaret etmektedir.

Doktrinde genel kabul géren goriise®! ve yerlesik Yargitay ictihatlarina®? gére
de, borglu haczi kabil olmayan malin veya hakkin haczine, en erken haczin yapilmasi

sirasinda (haciz sirasinda yahut hacizden sonra) riza gosterebilir. Haciz tarihinden onceki

363

bir tarihte gosterilen muvafakat ise gecerli degildir Bunun yaninda kanunen

361 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 292; Akin, s. 363; Postacioglu/Altay, s. 415; Kuru-
Makaleler, s. 759; Yilmaz-Serh, s. 486; Ustiindag, s. 188; Kilicoglu, s. 131; Siimer, s. 232; Canak, s.
590; Musul, s. 510; Kuru/Aydin, s. 197; Kuru-El Kitabu, s. 525; Berkin, s. 114. Ozbay ise hiikmii, “haciz
isteme yetkisinin gelmesi anindan Onceki donemde” olarak yorumlamakta (dolayisiyla takibin
kesinlesmesine isaret etmekte), ancak devaminda “takipten sonra fakat hacizden onceki bir donemde”
yapilan anlasmanin da muteber olmayacagini belirtmektedir. Bkz. Ozbay, s. 545.

%2Y12.HD, 06.06.2006, E. 2006/9540, K. 2006/12094; Y12.HD, 21.02.2006, E. 2006/130, K. 2006/3132;
Y12.HD, 04.11.2003, E. 2003/17500, K. 2003/21570: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

363 Copuroglu, s. 166; Kiligoglu, s. 128. Bu yondeki Yargitay kararlar i¢in bkz. Y12.HD, 27.05.2008, E.
2008/8354, K. 2008/10751: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Y12.HD, 26.03.2015, E. 2014/31755, K.
2015/7465: http://www.e-uyar.com. Bununla birlikte Yargitay’in 1952 ve 1953 tarihli bazi kararlarinda,
hacizden 6nceki bir safthada da borglunun haczedilmezlikten feragat edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Kuru-

Makaleler, s. 759 dn. 2.
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haczedilmemesi gerektigi halde haczedilmis olan malin veya hakkin (konumuz
baglaminda maas veya iicretinin haczedilemez kisminin) haczinden sonra da borglu hacze
acikca onay verebilir. Zira bor¢lu artik durumunu analiz edebilecek, feragatinin
sonuglarmi kavrayabilecek bir konumdadir®®*. Ayrica bir korunmaya ihtiya¢ durmayan

borg¢lunun bu feragat beyaninin hiikiim ifade etmesi gerekir>®°.

Buna karsilik, alacakliya haciz isteme yetkisi gelmeden 6nce bor¢lu maas veya
ticretinin haczedilmezlik sifatindan feragat edemez. Bu ¢erg¢evede bor¢lunun 6rnegin
borg¢landigi sirada maasinin veya iicretinin tamaminin haczedilebilecegine dair alacakliya

kars1 taahhiitte bulunmasi, hukuken gegerli sayllmamaktadir®®. Aym sekilde ihtiyati

34 Ustiindag, s. 188; Kihi¢oglu, s. 131.

365 Kefilin haczedilmezlikten feragat edebilmesi igin icra takibinin bor¢lu bakimindan kesinlesmesi yeterli
degildir, kefil bakimindan da takibin kesinlesmis olmasi sarttir (Yilmaz-Serh, s. 488). Yargitay’in bu
konudaki bir kararina gore, “Hacze muvafakati icra kefili vermis ise sadece takip borg¢lusu yoniinden takibin
kesinlesmesi yetmez ayni zamanda icra kefili yoniinden de takibin kesinlesmis olmast gereklidir.- Somut
olayda sikayetci bor¢lu, ... 4. Icra Miidiirliigii'niin 2012/8966 Esas sayili icra dosyasindan Sosyal Giivenlik
Kurumundan aldigi emekli maasina konulan haczin kaldirilmasn talep ettigi ve mahkemece bor¢lunun
hacze muvafakat etmesi sebebiyle sikdyetin reddine karar verildigi goriilmektedir. Icra dosyasinin
incelenmesinde, sikdyetcinin 23.11.2012 tarihinde soz konusu icra dosyasinda icra kefili olup ayni
zamanda kesinlesme siireleri beklenmeden emekli maasindan tamamwnin kesilmesine muvafakat ettikten
sonra, ayni tarihte icra emrini tebelliig edip siirelerden vazgectigini beyan ettigi ve beyanmin altini
imzaladig tespit edilmistir.- Bu durumda, icra kefilinin kendisi yoniinden heniiz takip kesinlesmeden maag
haczine verdigi muvafakat gegersizdir.- O halde mahkemece yukarda belirtilen ilkeler ¢ercevesinde
gecersiz olan maas haczi isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikdyetin reddi
yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y12.HD, 06.06.2013, E. 2013/14198, K. 2013/21123: Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi).

3% ()zbay, s. 546.
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haciz sirasindaki haczedilmezlikten feragat beyam gegerli degildir®®’. Yine Yargitay,
baska mal veya haklarin ihtiyati yahut kesin haczi sirasinda verilen muvafakat beyanini
gecerli saymamistir®®. Bunun yaninda, 6deme emrinin borgluya icra dairesinde tebligi
ile aym1 anda bor¢lunun maas haczine muvafakat gostermesini de gecgerli bir

haczedilmezlikten feragat beyani olarak kabul etmemistir>®°,

Haczedilmezlikten feragat bor¢lu ile alacaklinin anlasmasi veya bor¢lunun tek
tarafli bir beyanda bulunmasi seklinde olabilir*®. Bu beyanin gecerliligi hakkinda

herhangi bir sekil sart1 ongériillmemistir. Bu nedenle beyanin yazili veya sozlii olmasi,

367 Kihcoglu, s. 131; Musul, s. 514; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152. Yargitay’in bu konudaki bir kararma
gore, “Bu durumda haciz sirasinda yada haciz isleminin ger¢eklesmesinden sonraki dénemde borglu
haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgecebilir. Ihtiyati haciz
swrasindaki kabul takibin kesinlesmesinden once oldugundan ve yukaridaki gerekgeler karsisinda bu
muvafakat gecerli degildir.” (Y12.HD, 04.03.2003, E. 2003/1623, K. 2003/4158: Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

368 Y12.HD, 17.03.2008, E. 2008/2887, K. 2008/5136; Y12.HD, 26.02.2008, E. 2008/4224, K. 2008/3590;
Y12.HD, 25.09.2007, E. 2007/12884, K. 2007/16950: Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

369 “Somut olayda sikayetgi bor¢lu hakkinda 03.03.2016 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takip baslatildigi, ayn1 giin bor¢lunun icra midiirliigiine gelerek emekli maasindan her ay 1000 TL
kesilmesine muvafakat ettigini bildirerek, ddeme emrine dair evraki teblig almak istedigi; bunun {izerine
borgluya 03.03.2016 giinii 6deme emrinin icra dairesinde teblig edildigi anlasilmaktadir. - Bu durumda,
borglu tarafindan verilen muvafakat, 6deme emrine dair teblig talebi ile ayn1 anda ve aym islem ile
yapildigindan, icra takibinin kesinlesmesinden 6nce olmasi sebebiyle 5838 Sayili Kanun'un 32. maddesiyle
degisik 5510 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu'nun 93. maddesine uygun olmadigindan gegersizdir.”
(Y12.HD, 30.11.2017, E. 2016/23728, K. 2017/14868: Kazanc1 I¢tihat Bankast).

370 Hiikiim her ne kadar “cnceden yapilan anlasmalar” seklinde diizenlenmis olsa da, borglunun tek tarafli

beyanda bulunarak yaptig1 feragatin de gegersiz oldugu evleviyetle kabul edilmelidir (Ozbay, s. 544).
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gecerliligi bakimindan 6nemli degildir. Bununla birlikte feragat beyaninin icra dosyasina

bildirilmesi sarttir®’*.

Haczedilmezlikten feragatin bor¢lunun agik beyani ile yapilabilmesinin yaninda,
icra miidiiriiniin haczedilemez miktar {izerine haciz koymas1 halinde bor¢lunun siiresi
icinde sikayet yoluna basvurmayip hareketsiz kalmasi seklinde oOrtiilii olarak da
gerceklesebilir¥’2. Haczi kismen caiz olan maas veya iicretin kanuna aykir1 olarak
tamaminin haczedilmesi yahut takdir yetkisi hadiseye uygun olmayacak sekilde
kullanilarak haczedilmesi halinde, bor¢lunun yedi giin i¢inde sikayet yoluna bagvurmasi
ve icra mahkemesinin karariyla s6z konusu haczi ortadan kaldirtmasi gerekir. Aksi halde
bor¢lu hacze zimnen muvafakat etmis olur ve konulan haciz hukuki sonuglarini

dogurmaya devam eder®”.

Bor¢lunun haczedilmezlikten feragat beyaninin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, acaba
ailesinin onayma da ihtiyag var midir? Daha &nce de bahsedildigi iizere IIK’nun 83.

maddesi, hem borglu hem de ailesinin gecinmesi igin gerekli olan miktarin borgluda

371 (Ozbay, s. 551. Burada kastedilen agik¢a feragat beyanmin icra dosyasina girmis olmasidir. Bunun
disinda, bor¢lu mal beyaninda bulunurken haczi caiz olsun olmasin borca yetecek kadar malvarligi degerini
icra dosyasina sunmak zorundadir. Ancak haczedilemez mal, hak veya alacagin bildirilmesi, bunlarin
haczedilmezliginden feragat edildigi anlamini tasimamaktadir (Ozbay, s. 552). Hatta borglu hacizden énce
verdigi mal beyaninda acik¢a maas ve iicretin tamaminin haczedilmesine muvafakat etse bile, IiIK m. 83/a
geregince bu muvafakat gegerli degildir (Musul, s. 514).

372 Yilmaz-Serh, s. 488; Kuru-Makaleler, s. 757, 759; Postacioglu/Altay, s. 415; Akin, s. 363; Centel, s.
346; ["Jstﬁndag, S. 188; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152; Taspinar Ayvaz, S. 78; (")zbay, s. 552; Uyar-
83/a Maddesi, s. 50; Asik, s. 122; Kiligoglu, s. 131; Siimer, s. 232; Kuru-El Kitabi, s. 525; Canak, s. 590;
Musul, s. 294, 516; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 163; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 292. Bunun i¢in sikayetin siireye bagli olmasi gerekir; yoksa siiresiz sikdyet yolunda
zimni feragatten bahsedilemez (Kuru-El Kitab, s. 525 dn. 106).

373 {Jstiindag, s. 188.
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birakilmasi esasina dayanmakta, bor¢lu yaninda ailesini de koruma amaci giitmektedir.
Doktrinde bir goriise gore®™, borglu yaninda ailesini de korumak amaciyla getirilmis bu
hilkkimden, sadece bor¢lunun feragat etmesi miimkiin olmamalidir. Getirilen
haczedilmezlik kurali bor¢lu yaninda ailesinin de ekonomik bir felakete ugramasinin
Oniine gegmeyi amaclamakta, onlarin menfaatlerini de gézetmektedir. O halde bu sorun,
bor¢lu yaninda aile iiyelerinin de sikayet hakkinin oldugu kabuliiyle ¢6ziilebilir. Boylece
bor¢lunun feragat beyanina karsi siiresinde sikdyet yoluna basvurmayan aile {iyeleri,
feragat beyanina zimnen muvafakat etmis olur. Buna karsilik bor¢lunun feragat beyanina
kars1 koymak isteyen aile {iyelerinin sikayet yoluna basvurarak, (feragat beyanina dayali
olarak konmus olan) haczin kaldirilmasini saglayabilmeleri gerekir. Bu halde aile
tiyelerinin sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yararlarinin oldugu kabul edilmelidir. Zira
bor¢lunun ailesi, kendilerinin korunmasint da amaglayan kanun hiikmiiniin

korumasindan, bor¢lunun feragat beyani nedeniyle mahrum kalmaktadir.

Haczedilmezlik sifatindan feragat eden bor¢lu, daha sonra bu feragat beyanindan
vazgecemez ve haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz®™. Borglunun belli bir alacaklisina
kars1 haczedilmezlikten feragat etmesi, yalnizca o alacaklisina karst o takip i¢in sonug

dogurur; diger alacaklilarin da bu feragat beyanina dayanmasina olanak vermez®®.

374 Asik, s. 123 vd. Benzer yonde bkz. Yildirim/Deren-Yildirim, s. 154.

375 Kuru-Makaleler, s. 759; Ozbay, s. 550; Akin, s. 363.

376 ()zbay, s. 562; Uyar-83/a Maddesi, s. 52; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 292; AKin,
s. 363; Asik, s. 126; Kilicoglu, s. 132; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 163; Kuru-El
Kitaby, s. 525; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 153. Bu konuda Ustiindag, 1svigre hukukunda ileri siiriilen iki
farkli goriisten bahsetmektedir. Buna gore, “Bu konuda bazi miielliflere gore, mal mahcuz bulundugu
miiddetce, feragatin biitiin alacaklilar karsisinda mutlak olarak hiikiim dogurmasi gerekir (Meier, s. 76).
Bu arada mesela ihtiyati hacizdeki feragat, onu takip eden icrai hacizde de muteber olmak ve tesirini
dogurmak gerekir (Meier, s. 76). Malin haczinden sonra bor¢lu iflds ederse, bu kere bor¢lu, masaya karsi

malin haczedilmezliginden sadece miinferit alacakli lehine feragat ettigini de ileri siiremez. Diger bir
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Borglunun diger alacaklilari, yine yalnizca 11K m. 83’te 6ngériilen sinirlamalara tabi
olarak haciz koydurabilir. Dolayisiyla bor¢lunun, maas veya iicretinin haczedilemez
kismu iizerine haciz koydurmus olan diger alacaklilarina kars1 haczedilmezlik iddiasinda
bulunma imkan1 devam etmektedir®”’. Bu sonuca IIK’nun 83-a maddesi cercevesinde
haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunulabilecek zaman dilimi ile de varmak
miimkiindiir. Zira heniliz haciz koydurmamis olan bir alacakliya karsi onceden
haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunmak, IIK’nun 83-a maddesi geregince sonug

dogurmayacaktir®’®,

Ornegin, icra miidiirii tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde borglu B ve
ailesinin ge¢inmesi i¢in gerekli olan miktar B’nin maaginin 2’1 olarak tespit edilmis
olsun. O halde haczedilebilir kistm B’nin maasinin %4 ’tidiir. Buna ragmen B, alacaklis1t A
tarafindan yiiriitiilen takipte maasinin ’2’sinin haczine muvafakat etmis olsun. Bu halde
B’nin maasindan her ay 2 oraninda kesinti yapilacak ve A’ya 6denecektir. B’nin baska
bir alacaklis1 olan C, A igin yapilan kesinti bittikten sonra kesintisine baslanmak {izere
B’nin maasina haciz koydurmak istediginde, A i¢in yapilan kesintiye isaret ederek, B’nin
gecinmesine yetecek miktarin '2 oldugunu ve haczin ' orani iizerinden yapilmasi
gerektigini ileri sliremez. B’nin bir kere haczedilmezlikten feragat etmesi, diger tiim
alacaklilarina kars1 da bir taahhiitte bulundugu, ayni oranda yapilacak hacze muvafakat
ettigi anlamina gelemez. Zira B sadece A’ya karsi haczedilmezlikten feragat etmistir, bu
feragati B nin bagka alacaklilar1 i¢cin sonu¢ dogurmayacaktir. Giiniin kosullarina gére B

ve ailesinin gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 icra midiirii bizzat, gerektiginde

goriise gore ise, bir malin haczedilmezlik vasfindan feragat, ancak bu hacze istirak edebilmek imkdnina
sahip olan alacakllar bakimindan da hiikiim dogurur ise de, istirak edebilmek imkdanina sahip olmayanlar
bundan yararlanamazlar (Jiger, 92, N. 1, F. 5. 258).” (Ustiindag, s. 188)

377 Ozbay, s. 552; Asik, . 126.

378 Ag1k, S. 126.
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bilirkisiden de yardim alarak tespit ve tayin edecektir. Bununla birlikte B’nin C’ye kars1

da haczedilmezlikten feragat etmesine bir engel yoktur.

C. IS KANUNU KAPSAMINDA

Haczedilmezlikten feragat beyaninin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin ortaya
cikarmak istedikleri etkiye icra hukukunca izin verilmis olmasi gerekir. Eger kamu
diizeninden olan bir kanun hiikmii s6z konusuysa bu alanda taraflarin irade serbestisinden
bahsedilemeyeceginden, kanunda izin verilen 6l¢iiyii genisleten sézlesmeler de gecersiz

379

olacaktir’™. Bu halde ne hacizden 6nce ne de hacizden sonra gegerli bir haczedilmezlikten

380

feragat beyaninda bulunmak miimkiin olmayacaktir™*". Dolayisiyla bu feragat beyanina

dayanilarak konmus olan hacizler de her zaman sikdyete konu olabilir ve kaldirilabilir®?.

Is K.’nun haciz sinirlamasina iliskin 35. maddesi kamu diizeniyle ilgili, mutlak ve
emredici niteliktedir®®, Bu nedenle aksine bir anlasma yapilamaz, yapilsa da gecersiz
olur. Dolayisiyla haczedilmezlikten feragat Is K.’na tabi olan iscilerin iicretleri
bakimindan miimkiin degildir®®. Ne haciz esnasinda ne de hacizden sonra is¢i, iicretinin
Ya’linden fazlasinin haczedilmesine muvafakat edemez, bu konuda taraflar bir s6zlesme
yapamaz®*. Bor¢lunun haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunmasi, taraflarm bu

konuda s6zlesme yapmasi durumlarinda bu irade agiklamalar1 gegersizlik yaptirimina

379 Asik, s. 64; Kilicoglu, s. 132.

380 yildirim/Deren-Yildirim, S. 153.

381 Kiligoglu, s. 132.

382 Copuroglu, s. 166; Centel, s. 345; Narmanhoglu, s. 314; Cenberci, 5.762; Demircioglu/Centel, s.
149; Akyigit-Serh, s. 1585; Esener, s. 178.

383 Copuroglu, s. 166.

34 Copuroglu, s. 166; Narmanhoglu, s. 314; Cenberci, s. 762; Demircioglu/Centel, s. 149; Akyigit-

Serh, s. 1585; ince, s. 242; AKyigit-Serh, s. 1585 dn. 9.
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tabidir. Bu gerekcelerle hakim de, haczedilmezlikten feragat beyaninin gegersizligini

resen gdz oniinde bulundurabilecektir®®®,

D. 5510 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
1. EMEKLI MAASININ HACZINE MUVAFAKAT
5510 s.K.’un 93. maddesinin 1. fikrasinin son cliimlesine gore, “Bu fikraya gore
haczi yasaklanan gelir, aylik ve édeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun
muvafakati bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir *%. Dolayisiyla
5510 s.K. kapsaminda haczedilmesi yasak olan gelir, aylik ve odeneklerin

haczedilebilmesi ancak bor¢lunun buna muvafakat géstermesi ile miimkiin olabilir®’.

Diizenleme, IIK’nun 83-a maddesinden biraz farklilik gostermektedir. 1K’ nun
83-a maddesine gore, maas veya tlicretin haczedilmesi yasak olan boliimi hakkinda
onceden yapilan anlagmalar gegersizdir. Buna karsilik haciz esnasinda veya hacizden

sonra bor¢lunun muvafakat etmesi halinde maas veya dlcretin haczi yasaklanmis

385 Copuroglu, s. 166.

386 Soz konusu diizenleme, 18.02.2009 tarihinde kabul edilen 5838 s.K. m. 32/2-b ile 5510 s.K.’a
eklenmistir. Diizenleme, 28.02.2009 tarih ve 27155 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce emekli maaslar1 iizerine konulan hacizler hakkinda, IIK
m. 83/a hilkmiiniin uygulanmasi s6z konusudur. Bu nedenle, 28.02.2009 tarihinden 6nce yapilan emekli
maasinin haczine muvafakatin gecerli olmasi ig¢in, takibin kesinlesip emekli maasina haciz
uygulanmasindan sonra yapilmis olmasi gerekir (Musul, S. 266). Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore,
“ ...Haczedilmesi miimkiin olmayan maasin haczine muvafakat edilmesi halinde bu muvafakate gecerlilik
taminarak anilan gelirlerin haczi miimkiin hale getirilmistir. 28.2.2009 tarihinden énceki muvafakatin ise,
Dairemizin siireklilik arz eden igtihatlarinda da belirtildigi gibi, ancak takibin kesinlesmesinden ve emekli
maagsina haciz uygulanmasindan sonra olmasi halinde gecerli olacagi gozden uzak tutulmamalidir.”
(Y12.HD, 19.01.2016, E. 2015/24687, K. 2016/1331: Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani). Ayni yonde bkz.

Y12.HD, 10.05.2011, E. 2010/28485, K. 2011/8998.

387 Akkaya-Armagan, s. 23; Topuz, s. 3025.
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boliimiiniin de haczi kabildir. Bu ¢er¢evede 6rnegin bor¢lunun maaginin tamamina haciz
konulmus olsun. Eger bor¢lu bu duruma hacizden sonra muvafakat ederse haciz islemi

hukuken gecerliligini korur ve bor¢lu artik sikdyet yoluna bagvuramaz.

5510 s.K.’un 93. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi ise, emekli maasinin
haczedilebilmesi ic¢in bor¢lunun muvafakat etmesini sart kosmaktadir. Bor¢lunun
muvafakati bulunmadig1 siirece haciz talebi reddedilecek, haciz yapilmigsa da gecersiz
olacaktir. Yani bor¢lunun, IIK nun 83-a maddesinde oldugunun aksine, hacze sonradan
muvafakat etmesi miimkiin degildir. Alacaklinin emekli maasina haciz konmasi yoniinde
bir talep alan icra midiiriiniin bu talebi kabul etmesinin 6n sarti, bor¢lunun hacze
muvafakat etmis olmasidir. Bor¢lunun muvafakati alinmaksizin konulan haciz ise gegerli

olmayacaktir.

Bu cercevede, 1IK’nun 83-a maddesi haciz sirasinda veya hacizden sonra
haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunulabilecegini kabul ederken, 5510 s.K. un 93.
maddesi, haciz konulmadan 6nce bor¢lunun muvafakat etmesini aramaktadir. Bunun
yaninda, {IK nun 83. maddesi kapsamindaki maas ve {icretlerin haczi i¢in en erken haciz
sirasinda haczedilmezlikten feragat beyaninda bulunulmasi miimkiinken; 5510 s.K.’un
93. maddesi, hacizden 6nce emekli maasinin haczine muvafakat gosterilmesini gecerli

kabul etmektedir.

Bu farkliliklar nazara alindiginda, [iK’nun 83-a maddesi ile 5510 s.K.’un 93.
maddesi arasindaki iliskiyi ortaya koymak onem arz etmektedir. 5510 s.K.’un 93.
maddesi, 1IK’nun 83-a maddesine gore daha o6zel ve sonraki tarihli hiikiimdiir®®,
Dolayisiyla, bu kanun kapsamina giren kisiler bakimindan —sadece- 5510 s.K.’un 93.

maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu cer¢evede emekli maasinin haczedilebilecegine

388 Uyar-83/a Maddesi, s. 50; Musul, s. 267; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, S. 292.
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iligkin (28.02.2009 tarihinden sonra olmak kosuluyla) hacizden 6nce yapilan anlagmalar

veyahut tek tarafli beyanlar gegerlidir, hukuki sonu¢ dogurmaya elverislidir®®°.

Bununla birlikte Yargitay, emekli maasina konacak hacze muvafakat edilebilmesi

icin takibin kesinlesmis olmasini (alacaklinin haciz isteme yetkisinin gelmis olmasini)

390

sart kosmaktadir’". Heniiz takip kesinlesmeden 6nce emekli maasinin haczine muvafakat

389 Mugul, s. 291. Yargitay’n bu konudaki bir kararina gore, “28.02.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5838
Sayulr Kanun'un 32.maddesiyle 5510 Sayily SGK'nun 93/1. maddesinde yapilan degisiklikle, ‘bu fikraya
gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamast halinde icra miidiirii tarafindan reddedilir’ hiikmii getirilmistir.- Bu diizenleme ITK nun 83/a
maddesine gore dzel nitelikte oldugundan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan édenen gelir, aylik ve
odeneklerin haczinde, takibin kesinlesmis olmasi sarti ile 28.02.2009 tarihi sonrasinda bor¢lunun maas
haciz tarihinden énce hacze muvafakati gecerlidir. Anilan diizenleme IIK 'nun 83/a maddesi karsisinda ézel
hiikiim sayilir ve oncelikle tatbik edilir.- Somut olayda, bor¢lunun takip kesinlestikten sonra 09.11.2009
tarihinde haciz esnasinda emekli maasindan kesinti yapilmasina muvafakat ettigini bildirmis, icra
miidiirliigiince bor¢lunun muvafakati dogrultusunda emekli maasinin haczi igin islem yapilmigtir. Bu
durumda anilan muvafakat gegerli olup, bu dogrultuda emekli maagimin tamaminin haczine yonelik islem
de yasaya uygundur.- O halde mahkemece, sikayetin reddi gerekirken yazili gerekge ile istemin kabulii
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y12.HD, 23.06.2015, E. 2015/13713, K. 2015/17710: Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi).

390 Uyar-83/a Maddesi, s. 52; Musul, s. 267, 295. Yargitay’m bu konudaki bir kararma gére, “...Somut
olayda, her iki takipte de bor¢luya odeme emrinin 03/01/2011 tarihinde teblig edildigi, takip kesinlesmeden
04/01/2011 tarihinde bor¢lunun, emekli maasindan kesinti yapilmasina muvafakat ettigi, bunun tizerine
02/02/2011 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanligina haciz miizekkeresi yazildigi, kurumca verilen
cevapta, baska hacizlerin bulundugunun ve dosya haczinin siraya alimdigimin bildirildigi goriilmektedir.-
Bor¢lunun muvafakati, her ne kadar, 28/02/2009 tarihinde yapilan degisiklikten sonra ise de, hakkindaki
takibin kesinlesmesinden dnce olup, yukarida da a¢iklandigu iizere gegerli degildir.- O halde, mahkemece,
her iki takip yoniinden sikayetin kabulii ile haczin kaldiriimasmma karar verilmesi gerekirken, takibin

kesinlesmesinden dnceki muvafakatin gegerli olmadigi hususu gozard: edilerek, sikayetin reddi yontinde
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edilmesi gecerli olarak sonu¢ dogurmayacaktir. Ayni sekilde, takip kesinlesmis olsa bile,
emekli maasinin haczine muvafakat edilebilmesi i¢in emeklilik hakkinin elde edilmis
olmasini aramaktadir®®. Zira higbir haktan dogmadan &nce feragat edilmesi miimkiin

degildir.

Emekli maaslarinin haczedilmezligi kurali kamu diizenine iliskin, mutlak ve
emredici niteliktedir®®. Bu nedenle, bor¢lunun muvafakati olmadigi halde emekli
maasina haciz konulmasi durumunda, bor¢lu icra mahkemesinde siiresiz sikayet yoluna

basvurabilir®®

. Ayn sekilde icra mahkemesi de inceledigi baska bir sikayet bagvurusu
esnasinda 93. maddeye aykirilik tespit ederse haciz islemini kendiliginden iptal

etmelidir3®,

hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y12.HD, 01.10.2015, E. 2015/17896, K. 2015/22571: Hukuktiirk Hukuk Veri
Tabani). Ayrica bkz. Y12.HD, 04.12.2012, E. 2012/18385, K. 2012/36281: http://www.e-uyar.com.

391 Bkz. Y12.HD, 04.12.2012, E. 2012/18385, K. 2012/36281: http://www.e-uyar.com.

392 Akkaya-Armagan, s. 24; Taspimar Ayvaz, s. 74, Musul, s. 293. Aksi goriis i¢in bkz. Topuz, s. 3025-
3033. “...Kamu diizeni irade serbestisini simirlayici nitelikte olup, kamu diizeni niteligindeki kanun
hiikiimlerini kigiler sozlesmeyle degistiremez veya ortadan kaldiramazlar, diger bir ifade ile kamu diizenine
iligkin kurallar iizerinde taraflar serbestge tasarruf edemezler. Oysa 5510 sayily Kanun un 93. maddesinin
birinci fikrasinda bor¢lunun haczedilemez nitelikteki emekli maasina bor¢lunun muvafakati ile haciz
konulabilmektedir. Yani bu husus bor¢lunun tasarrufuna birakilmistir ki, s6z konusu diizenleme kamu
diizenine iliskin bir hiikiim olsaydi, bor¢lu muvafakat ederek haczedilmezlik kuralinin uygulanmasina engel
olamazdi. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde soz konusu hiikmiin (genel) kamu diizenine iliskin
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir... (Topuz, s. 3032)”

393 Musul, s. 294. Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Y12.HD, 27.02.2007, E. 2007/633, K. 2007/3344;
Y12.HD, 26.09.2006, E. 2006/14978, K. 2006/17396; Y12.HD, 23.12.2004, E. 2004/22107, K.
2004/26584: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

394 Akkaya-Armagan, s. 25.
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Emekli maaginin haczine agik¢a muvafakat edilmesi gerekir, zimnen muvafakat
s6z konusu olamaz. Zira emekli maasmin haczi halinde siiresiz sikayet yolu acgik
oldugundan, sikayet yoluna basvurmama hali haczedilmezlikten feragat olarak
nitelendirilemez®®. Bununla birlikte Yargitay, ¢cok uzun yillar boyunca devam eden
emekli maas1 haczinin kaldirilmasini ve bu siirede yapilan kesintilerin geri 6denmesini
talep etmenin, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegini ve bu nedenle bu talebin kabul

edilebilir olmadigini igtihat etmistir>®®

. Karara konu olayda bor¢lunun emekli maasina
haciz konmus, 2005 yilindan 2011 yilina kadar haciz kesintileri devam etmis, borglu 6 yil
aradan sonra bu siirede yapilan kesintilerin kendisine geri 6denmesi i¢in dava agmustir.
Yargitay ise, bizce de isabetli olarak, bu talebin iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagini,
bor¢lunun bu kadar uzun siire sessiz kalmasi halinde muvafakat verdiginin kabulii

gerektigini, bu siirede yapilan 6demelerin geri istenmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi

teskil edecegini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

3% Ayni yonde bkz. Ozbay, s. 553; Musul, s. 293. Yargitay’mn bu konudaki bir kararina gore, “Mahkemece,
yukaridaki ozette belirtilen gerekge ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 5510 saytlh Yasa'nin 93.
maddesi uyarinca gelir aylik ve 6deneklerin, 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka
bor¢lart disinda haczedilemeyecegi éngoriilmiistiir. Yine IIK 83/a maddesi uyarinca haczi caiz olmayan
mallar ve haklar ve kismen haczi caiz olan seyler bakimindan ayni Yasa'nin 82-83 maddesinde yazili mal
ve haklarin haczedilebilecegine dair onceden yapilan anlasmalar muteber degildir. Somut olayda da
davaci davali banka ile imzaladigi kredi sozlesmesi sirasinda muvafakat vermis olup, bu muvafakat IIK nin
83/a maddesi geregince (aslinda 5510 s.K. 93) gecersizdir. Soz konusu diizenlemeler kamu diizenine iligkin
olup, emredici nitelikteki hiikiimlerdir. Davacuin sessiz  kalmak suretiyle davalinin  yapmig
oldugu blokelere zimnen muvafakat ettigi degerlendirilerek davanmin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” (Y11.HD, 23.05.2018, E.2016/15029, K.
2018/3858: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

3% Kararin tamamu igin bkz. Y13.HD, 26.01.2015, E. 2014/9623, K. 2015/1259: Legalbank Elektronik

Hukuk Bankasi.
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2. EMEKLI MAASININ BLOKE EDILMESINE MUVAFAKAT

Uygulamada ¢ogunlukla bankalar, miisterileriyle imzaladiklar1 kredi
sozlesmelerine, “Borcun 6denmemesi halinde kredi kullananin banka nezdinde bulunan
tiim alacaklari, mevduat ve hesaplart iizerinde hapis, mahsup ve takas etme yetkisinin
bankaya verildigine” dair bir hiikiim koymaktadir. Eger kredi kullanan emekli ise,
imzaladig1 sozlesme ile bankadan aldig1 emekli maaginin iizerinde bankanin bu sekilde
hapis, mahsup ve takas hakkini kullanabilecegine muvaftakat etmektedir. Daha sonra kisi
kredi borcunu 6deyemediginde bankalar bu sézlesme hiikmiine dayanarak miisterisinin
emekli maasina bloke koymaktadir. Bankanin bu islemi borglular tarafindan uyusmazlik
konusu edilip yargiya tasindiginda ise, ilk derece mahkemeleri, BAM ve Yargitay
tarafindan cesitli gerekgelerle farkli yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin
gerekgelerinde bloke islemi zaman zaman hacze de benzetildiginden, s6z konusu kararlari

konumuz baglaminda inceleme geregi duyuyoruz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, emekli maasina bloke konulmasi islemini “haciz
sonuclarint doguracak nitelikte” bir islem olarak gérmekte ve kredi sdzlesmesi
imzalanmas: aninda kisinin emekli maasina bloke konmasma muvafakatini de
haczedilmezlikten feragat olarak degerlendirmektedir. 5510 s.K.’un 93. maddesi
uyarinca, takibin kesinlesmesinden onceki haczedilmezlikten feragat beyani gecerli
olmadigindan, kredi sézlesmesinin imzalanmasi aninda bankaya verilen hapis, mahsup

ve takas yetkisini de gecersiz saymaktadir. Dairenin bu konudaki bir kararma gore3®’,

37 “Davaci vekili, miivekkilinin maasimn davali bankann ... Subesine yattigini, esi ..."in davali bankadan
kullandigi krediye kefil oldugunu, davali bankanin kredi borcunun odenmemesi tizerine esi ve miivekkili
aleyhinde ... Icra Miidiirligiiniin 2014/2366 esas sayili icra takip dosyast iizerinden icra takibi baslattigini,
maaginin 1/4'liik kisminin bu dosyaya kesildigini, kalan 3/4'liik kismina ise davali banka tarafindan re'sen
bloke konuldugunu, bu zamana kadar davali banka tarafindan maagsindan re'sen ne miktar tahsil edildigini

bilinmedigini, davali bankanmin yaptig1 bu kesintinin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu belirterek, fazlaya
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iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile maas ve eklerinden haksiz olarak kesilen 1.000,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline ve maag hesabi tizerine konulan blokenin
kaldwrimasina karar verilmesini talep etmistir.

Davalr vekili, dava dilekcesinde belirtilen icra dosyasindan miivekkili bankaya yapilan bir kesinti
bulunmadigim, kesinti yapilan dosyann ... Icra Miidiirligiiniin 2009/362 talimat sayili dosyast oldugunu,
bu dosyadan 2012 yilina kadar kesinti yapildigini ve borcun sona ermesi iizerine bu tarihten sonra herhangi
bir kesinti yapilmadigini, davacimin kendisinden alacakli olan kisi veya kurumlart mahkemeye dogru
bildirmedigini, miivekkili banka ile imzalanan davacimin kefili oldugu genel nakdi ve gayri nakdi kredi
sozlesmesi geregince, miivekkili bankanin takas ve mahsup hakki bulundugunu yani alacagina karsiik
bor¢clunun hesabina yatan parayi kredi borcuna mahsup edebilecegini, bu sozlesmede davacinin da
imzasinin bulundugunu, sozlesmenin ticari nitelikte oldugunu, miivekkilinin soz konusu sézlesmenin 67.
maddesi geregince borcun tahsilati amaciyla soz konusu kesintiyi yaptigini, davanin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, davacimin miisterek bor¢lu miiteselsil kefil olarak imzaladigi kredi
sozlesmesinin ticari kredi oldugu, sozlesmenin 67. maddesinde davali bankanin rehin ve mahsup
hakkimn diizenlendigi, davali bankanin bu kapsamda yapmis oldugu kesintilerin iadesinin istemeyecegi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.

Karari davact vekili temyiz etmistir.

Dava, davali banka tarafindan davaci kefilin maas hesabindan yapilan kesintinin istirdatina iliskin olup,
mahkemece yapilan yargilama neticesinde davacinin miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzaladig
kredi sozlesmesinin ticari kredi oldugu ve sozlesmenin 67. maddesinde davali bankanin rehin ve mahsup
hakkinmin diizenlendigi dolayisiyla bankamin bu kesintiyi yapmasinda hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ancak, davaci tarafindan kredi borcunun édenmemesi iizerine davali banka tarafindan sozlesmenin 67.
maddesinin verdigi yetkiyle davacinin emekli maasina bloke konulmasi 5510 sayui Yasa'nin 93. maddesi
ile I.1.K.'min 83. maddesi uyarinca miimkiin olmadig1, hacizden onceki bir donemde haczi caiz olmayan
bir malin haczedilebilecegi hakkinda alacakli ile yapilan anlagma gecerli olmadig1 gibi davacinin maagt
iizerinde haciz bulunmasa da davali bankanin maags hesabu iizerinde bloke uygulamast haciz sonuc¢larini
doguracak nitelikte oldugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” (Y11.HD, 09.04.2018, E. 2016/9590, K.

2018/2513: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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“...Ancak, davact tarafindan kredi borcunun odenmemesi tizerine davali banka
tarafindan sozlesmenin 67. maddesinin verdigi yetkiyle davacinin emekli maagsina bloke
konulmast 5510 sayih Yasa'mn 93. maddesi ile LILK.'min 83. maddesi uyarinca
miimkiin olmadig1, hacizden onceki bir donemde haczi caiz olmayan bir malin
haczedilebilecegi hakkinda alacakly ile yapilan anlasma gegerli olmadig: gibi davacinin
maast tizerinde haciz bulunmasa da davali bankanin maas hesabi iizerinde bloke
uygulamasi haciz sonuglarint doguracak nitelikte oldugundan davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis bozmayi

gerektirmigtir... "%

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukaridaki bozma kararina benzer gerekcelere
dayanarak ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu ¢esitli kararlar ise, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ve 13. Hukuk Dairesi bozmaktadir. 19. ve 13. Hukuk Daireleri ¢esitli
kararlarinda, emekli maasina bloke konulmasi islemini miimkiin, gecerli gormektedir.
S6z konusu Yargitay kararlarinda bozmaya konu olan ilk derece mahkemesi kararlari,
emekli maasina konan bloke islemini hacze benzetmis ve bor¢lunun kredi s6zlesmesini
imzalarken bankanin hapis, takas, mahsup hakkinin olduguna dair gostermis oldugu
muvafakati 5510 s.K.’un 93. maddesi geregince gegersiz saymustir. Yargitay 19. ve 13.
Hukuk Dairesi ise burada bankanin yaptig1 islemin bir haciz islemi olmadigini; hapis,
mahsup ve takasa iliskin soOzlesme hiikiimlerinin haksiz sart olarak da
nitelendirilemeyecegini belirterek ilk derece mahkemesi kararlarin1 bozmustur. Yargitay

19. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki bir kararina gt')re?’gg, “...Mahkemece, toplanan deliller

3% Aymi yonde bkz. YI11.HD, 17.05.2018, E. 2016/11460, K. 2018/3700; Y11.HD, 07.12.2015, E.
2015/9347, K. 2015/13105; Y11.HD, 12.06.2015, E. 2015/2594, K. 2015/8201: Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

39 Y19.HD, 14.02.2018, E. 2016/15693, K. 2018/624. Aym yonde bkz. Y19.HD, 06.12.2017, E.

2016/2288, K. 2017/7776: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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ve benimsenen bilirkisi raporuna gore tiiketici kredisi nedeniyle SSK emeklilik maagina
bloke konulmasina dayanak gosterilen kredi sozlesmesinin imzalanmast sirasinda ve
oncesinde verilen davact muvafakatinin I.LK..nun 83/a maddesi (ashnda 5510 s.K. m. 93
olmas1 gerekirdi) geregince gegersiz oldugu, buna gore haksiz blokenin kaldirilmasinin
gerektigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir.- Taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesi ile davacimin davali
bankadan kullandig1 kredinin teminati olarak banka nezdinde bulunan maas
alacaklart da dahil olmak iizere tiim alacaklari, mevduat ve bloke hesaplari iizerinde
hapis, mahsup ve takas etme yetkisini davali bankaya verdigi actktir. Banka bu yetkiyi
davacimin borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak édemedigi takdirde kullanacaktir.
Davacinin bankadan aldig1 kredi borcunu sozlesme sartlarina uygun olarak odemesi
gerekir. Odememesi halinde kredi borcunun teminati olarak bankaya sozlesmenin ilgili
maddeleri geregince yetki vermesinin gecersiz olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Zira davaci sozlesmenin her sayfasint ayri ayri imzalamis olup, serbest iradesi
ile sozlesme sartlarina uygun olarak kredi borcu taksitlerinin bankadan aldig
maagdan ddenmesi icin otomatik odeme talimati verdigine gore artik sozlesmenin soz
konusu hiikmiiniin miizakere edilerek kararlastirilmadigi soylenemez. Bankanin
yaptigt islem bir haciz islemi degildir. Aksinin kabulii halinde, kredi isteyen kisinin mali
durumu ve maas gelirine gore borcunun odenebilecegi giivencesiyle kredi veren bankanin
alacagimin imkansizlasmasi, kotii niyetli bir kredi bor¢lusunun borcunu hi¢ odememesi
gibi bir sonug¢ dogacaktir. Bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
davali bankadan kredi alabilmek icin davacinin serbest iradesi ile kabul edip onayladig
s0z konusu sozlesme hiikmiiniin gegersiz olarak nitelendirilip, yanlis degerlendirme ile
davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” Yine

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki bir kararina gére*®, “Taraflarca imzalanan

40Y13. HD, 20.10.2014, E. 2014/21174, K. 2014/32287.
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sozlesmenin 15. maddesi geregince borcun édenmemesi halinde banka nezdinde bulunan
tiim alacaklari, mevduat ve bloke hesaplar: iizerinde hapis, mahsup ve takas etme
yetkisini davali bankaya verdigi, davacinin emekli olmasi halinde maaginin % oraninda
kesilmesine muvafakat ettigi agiktir. Banka bloke yetkisini ancak davacimin borcunu
sozlesme sartlarina uygun olarak odemedigi takdirde kullanacaktir. Nitekim bor¢lunun
mahkemedeki beyanindan emekli olduktan sonra bir aylik taksidi odememesi iizerine
maasinin tizerine bloke konuldugu anlasimistir.- Davacimin bankadan aldigi kredi
borcunu sozlesme sartlarina uygun olarak 6dememesi halinde sézlesmenin 15. maddesi
geregince kullandirilan kredinin teminati olarak emekli maaginin 7
sine bloke konulmasi ve diger teminat ongoren hiikiimlerin  haksiz sart olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira davaci sozlesmenin her sayfasini ayri ayri
imzalamis olup, serbest iradesi ile sozlesme sartlarina uygun olarak kredi borcu
taksitlerinin bankadan aldigi maasindan kesilmesi icin talimat verdigine gore artik
sozlesmenin s6z konusu hiikmiiniin miizakere edilerek kararlastirilmadigi soylenemez. Bu
nedenle bir alacagin rehinle teminat altina alinmasi yerine
bor¢clunun emekli maasindan kesinti yapilmasini tercih ederek borca aykirilik halinde
ayliga bloke konmasina muvafakat etmenin sézlesmenin bir sarti haline getirilmesinde
emredici hukuk kurallarina aykirilik bulunmadig gibi haksiz sart olarak kabulii de
miimkiin degildir.- Ote yandan davali banka, kesintileri kredi sozlesmesine istinaden
yapmuistir. Icra miidiirii tarafindan yapimis bir haciz de bulunmamaktadir. Bu
durumda davacinin dava tarihine kadar da blokeli hesaptan tahsilat yapilmasina karsi
ctkmadig dikkate alindiginda borcun odenmemesi iizerine bankanin, sézlesmedeki ayliga

ve davacimin emekli olmast  halinde maagina bloke konulacagina  dair  hiikmiine
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dayanarak kesinti ve tahsilat yapmasinda hukuka aykirilik bulunmadigimin kabulii

gerekir 0L,

Goriildigii iizere Yargitay 13. ve 19. Hukuk Daireleri emekli maasi {izerine konan
bloke isleminin haciz islemine benzetilmesini dogru bulmamis, gésterilen muvafakatin
bu nedenle gecersiz oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Bunun yaninda s6z konusu soézlesme
hiikiimlerinin haksiz sart olusturacagmna iliskin taraf iddialarma karsilik olarak da,
bunlarin taraflarin serbest iradesi ile ve miizakere edilerek kararlastirildigini, borglu
emekli tarafindan da sdzlesmenin tiim sayfalarinin imzalandigini, bu nedenle haksiz sart
olarak degerlendirilip gecersiz sayilamayacagini belirtmistir®®?. Sonug¢ olarak emekli

maasina bloke konulmasi islemlerinin hukuka aykirt olmadigi sonucuna varmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin verdigi bazi kararlarda ise, soz
konusu hiikiimlerin haksiz sart niteligini tasidigindan gegersiz oldugu, bu nedenle emekli

maagina bloke konmasi isleminin hukuka aykiri oldugu ictihat edilmistir. Dairenin bir

401 Ayni yonde bkz. Y13.HD, 01.02.2018, E. 2015/3445, K. 2018/1149; Y13.HD, 26.01.2015, E.
2014/31871, K. 2015/1258: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

42 Aymi yonde bkz. “Ilk derece mahkemesince; davacimin, bankadan aldigi kredi borcunu sézlesme
sartlarina uygun olarak édememesi halinde kredinin teminati olarak maasindan kesinti yapilmasini kabul
etmesi ve diger teminat ongéren hiikiimlerin sozlegsmeye konulmasina riza gostermesinin haksiz sart olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi, davacinin serbest iradesi ile sozlesme sartlarina uygun olarak kredi borcu
taksitlerinin bankadan aldigi maasindan kesilmesi i¢in talimat verdigini, bu nedenle sézlesmenin séz
konusu hiikmiiniin muzakere edilmediginin sdylenemeyecegini, bankanmin sozlesme hiikiimlerine gore
yaptigi islemin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin diiriistliik kurallarina aykir diisecek sekilde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden oldugunun kabul edilemeyecegini , davacinin kredi borcunu 6demek
amaciyla emekli maasina bloke konulmasina muvafakat etmesinin hukuken gecerli oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi anlasilmistir... Incelenen kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasilmakla...” (Antalya BAM 3.HD, 07.04.2017, E. 2017/330, K. 2017/252: Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi).
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kararina gére‘m, “...taraflar arasinda diizenlenen tiiketici kredisi sozlesmesinin matbu

sekilde, tiiketici ile miizakere edilmeden tek tarafli olarak diizenlenmesi, tiiketicinin
icerigine etki etme imkanimin bulunmamasi sebebiyle rehin, takas ve mahsup islemi
yapimasina dair hiikiimlerinin 4077 sayili Yasa'min 6. maddesi uyarinca haksiz sart
niteliginde olup, tiiketici yoniinden baglayict olmadig, tiiketici kredisi alacagindan
dolayr davact aleyhine herhangi bir takip ve haciz talep yazisi olmadan emekli maasi
hesabina bloke konularak uyusmazilik konusu tiiketici kredisi taksitlerine mahsup
edilmesinin 4077 sayili Yasa'mn 10., 5510 sayili Yasa'min 93. ve IIK'nin 83. maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle, davamin kabulii ile, davacimin, davali banka subesinde
bulunan emekli maast hesabina tiiketici kredisi taksitlerinden dolayi bloke konulmasi
isleminin iptaline karar verilmistir... Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali
vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin

ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi.”

Yukarida verilen kararlar ¢ercevesinde konuyu degerlendirecek olursak biz,
emekli maasina konan bloke isleminin hukuken gecersiz oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak
11. Hukuk Dairesinin bu yondeki kararlarinin gerekgesini dogru bulmuyoruz. Bizce
bunun gerekcesini, kredi sézlesmesine konan hiikiimlerin haczedilmezlik kurallarina
aykiriligi ile agiklamak miimkiin degildir. Soyle ki haciz, “Kesinlesmis bir icra takibinin
konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak i¢in, bu yonde talepte bulunan
alacakli lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve
haklara icra miidiirii tarafindan hukuken el konulmasidir.” Haczedilmezlik kurallari ise,
icra miidiiriiniin haciz islemini gergeklestirirken dikkate almasi gereken takip hukukuna
iligkin kurallardir. Bahse konu kararlarda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, taraflarin

aralarinda imzaladig1 kredi s6zlesmesine koymus oldugu hiikme dayanarak bankanin

403Y11.HD, 25.02.2015, E. 2015/1799, K. 2015/2558: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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emekli maasina yaptig1 bloke islemlerini, haczedilmezlik kurallarin1 gerekge gostererek
gecersiz  saymaktadir. Fikrimizce, taraflar arasinda imzalanan bir 6zel hukuk
sOzlesmesinin gecersizligi, muhatabi icra midiiri olan bir takip hukuku kuraliyla
aciklanamaz, bdyle bir kiyas yapilamaz. Yapilmis bir haciz yokken, hatta bir icra takibi
bile yokken, haczedilmezlik kuralindan yola ¢ikilarak isleme gecersizlik taninamaz.
Konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse, IIK’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi
geregince “ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan
bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya” haczedilemez. Bu
kapsamda 6rnegin terzinin dikis makinesi haczedilemez. Ancak terzi, dikis makinesini
bir satis sdzlesmesine konu etse, pek tabi bu satis s6zlesmesi gegerli olacaktir. Eger terzi
kars1 tarafa dikis makinesinin miilkiyetini devretmezse, alici bunun ifast i¢in dava
acabilir, verilecek ilamin yerine getirilmesi i¢in takip de baslatabilir. Bu noktada terzi,
dikis makinem haczedilemez diyerek satis s6zlesmesinin gecersizligini ileri sliremez ve
ilamin icrasin1 engelleyemez. Nasil ki terzi bunu diyemiyorsa, emekli maasina bloke
konmus olmast durumunda da bizce farkli bir durum yoktur. Emekli maaginin
haczedilemiyor olusu, onu konu alan bir 6zel hukuk s6zlesmesi yapilmasina mani olamaz.
Bir haczedilmezlik kuralinin olusu, o seyin 6zel hukuk s6zlesmesine konu edilmesine

engel olusturamaz**. Salt bu nedenle s6zlesme gegersiz sayilamaz.

404 Aymi yonde bkz. Yildirim/Deren-Yildirim, s. 152: “Kanunda haczedilmezlik kurallarimin ongorilmiis
olmasi, haczedilmezlik niteligi taninan mal ve haklarin hukuki iglemlere konu olmasini engellemez.
Bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmamustir, maddi hukuka iliskin bir tasarruf yasagi yoktur. Bor¢lunun, bu
mal ve haklart devredebilir, iizerinde rehin tesis edebilir olmasi, bor¢lunun icra takibinde haczedilmezlik
teminatlarindan da feragat edebilmesini hakli gostermez. Bor¢lunun malvarligi degerleri tizerinde maddi
hukuka gére sahip oldugu tasarruf serbestisi, onun malvarligin aym kapsamda devietin cebri

s

miidahalesine agabilmesi anlamina gelmez.’
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Bor¢lunun buradaki beyani haczedilmezlikten feragat beyani olarak da
nitelendirilemez. Zira bankanin yapacagi islem haciz olmadigina goére, ona muvafakat
gostermis olmak da haczedilmezlikten feragat olarak degerlendirilemez. Bankanin
yapmis oldugu islem bizce de miimkiin degildir; ancak bunun gerekg¢esini, bu konuda bir
haczedilmezlik kuralinin bulunmasi olusturamaz. Burada bankanin yapmis oldugu islem
asla bir haciz islemi degildir; haciz ancak icra miidiirii tarafindan bir icra takibine
dayanilarak konabilir. Dolayisiyla hacze mani olan kuralin kapsamina bankanin bu iglemi
sokulamaz. Sorunun yine maddi hukuk igerisinde ele alinmas1 ve emekli maagina bloke
konulmasina neden olan sézlesme hiikmiiniin gecerliliginin yine maddi hukuk kurallari

cercevesinde tartisilmasi gerekir.

Burada degerlendirilmesi gereken ilk sey, s6z konusu sozlesme hiikiimlerinin
haksiz sart olusturup olusturmayacagidir. 6502 s. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun®®’un 5. maddesi haksiz sartlara iliskindir. Hilkme gore, “(1) Haksiz sart;
tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek big¢imde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir. (2) Tiiketiciyle akdedilen
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz
sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin
olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez. (3) Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin
titketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin
miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. S6zlesmenin

biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu sonucuna variirsa, bu

405 RG. 28.11.2013/28835.
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sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis
olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasinit engellemez. (4) Sozlesme
sartlarmmin yazili olmast hdlinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin

kullanilmis olmas: gerekir...”

Uygulamada bankalar kredi kullandirirken matbu, 6nceden hazirlanmis standart
sozlesmeleri kullanmaktadir. Nitekim soézlesme sartlar1 kredi kullanan kisi ile
tartisilmamakta, bor¢lunun Oniine uzatilan sayfalarca uzunluktaki sozlesmeler
okunmadan, hig¢bir ¢ekince konamadan, icerigine hakim olunamadan kredi kullanan
tarafindan imzalanmaktadir. Borg¢lunun aleyhine konan hiikiimler hakkinda borglu
bilgilendirilmemekte, agiklama yapilmamaktadir. Hal boyle iken bankanin takas hakkini
sakl1 tuttuguna iligskin sozlesme hiikmiinden, sirf her bir sayfanin alt1 borglu tarafindan
imzaland1 diye haberdar oldugunu, hiikkmiin miizakere edilerek kondugunu iddia etmek
cok isabetli goriinmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce, s6z konusu sézlesme hiikmii

haksiz sart olusturur ve kesin olarak hiikiimstizdiir.

Eger bu sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olusturmayacagi kabul edilse bile,
fikrimizce, takasa iliskin BK hiikiimlerinden dolay1 yine de bu sdézlesme hiikiimleri
hukuken gecersizdir. Bu nedenle emekli maagina —takas hakkinin kullanilmasi suretiyle-
bloke konulmasi miimkiin olmamalidir. S6yle ki; s6z konusu olayda banka 6zel hukuk
sozlesmesinden dogan hakkini kullanmakta ve aslinda emekli miisterisinden olan alacagi
ile misterinin bankadan olan alacagii takas yapmaktadir. Zira banka, aralarindaki
bankacilik hizmetleri sézlesmesi geregince kendisine yatan emekli maasini, ¢ekmek
istediginde miisterisine aktarma konusunda bor¢ludur. Miisterisi ise, somut olayda kredi
sOzlesmesinden dolay:1 kredi taksitini 6deme borcu altindadir. Banka, miisterisi kredi
borcunu 6demedigi i¢in, miisterisinin emekli maasina bloke koyarak alacagini buradan

almaktadir. Dolayisiyla miisterisinden olan alacagi ile kendi alacagini takas etmektedir.
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Iste somut olayda, bu takas isleminin (s6zlesmedeki takasa iliskin hiikmiin) gecerli olup

olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

BK’nun 114. maddesine gore*®®, nafaka ve isci iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin
bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar, takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas
edilebilir. Burada acik¢a emekli maasi sayilmamis olsa da, tahdidi bir sayim da
yapilmamis oldugundan ve emekli maasi da niteligi geregi bor¢lunun ve ailesinin bakimi
icin zorunlu olup dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklardan oldugundan,
fikrimizce hiikkmiin kapsamina dahildir. Takas hakkinin dogumu i¢in ise BK m. 139’a
gore®® her iki alacagmm da muaccel olmasi gerekir. Bu iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, emekli maas1 gibi bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup,

0zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar i¢in pesin olarak

406 TII. Alacaklimin rizasiyla takas edilebilir alacaklar

MADDE 144- Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizastyla takas
edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iligkin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i licreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklar.

47 F, Takas

1. Kosullar:

1. Genel olarak

MADDE 139- iki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar para veya dzdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.

Alacaklardan biri ¢cekismeli olsa bile takas ileri siirtilebilir.

Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis

olmasi1 kosuluyla ileri siiriilebilir.
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kredi sozlesmesinde takas hakki tanimmamaz; sdzlesmenin bu hiikkmii emekli maasi
bakimindan kanuna aykir1 olup gegersizdir. Emekli maagini kendi alacagiyla takas etmek
isteyen bankanin bu hakkini kullanabilmesi i¢in, takas hakki dogduktan sonraki, yani
miisterisinin emekli maas1 bankaya yattiktan sonraki bir donemde takasa riza gostermis
olmas1 gerekir. Dolayisiyla kanaatimizce sozlesmedeki hiikiim gecersiz olup bankanin
bu s6zlesme hiikmiine dayanarak emekli maagina bloke koymasi (alacagini borcuna takas

yapmasi) islemi de hukuka uygun degildir.

§ 6. ICRA DAIRESTI TARAFINDAN iISVERENE TEBLIiGAT YAPILMASI VE
TEBLIGATI ALAN iSVERENIN YUKUMLULUKLERI
I. GENEL OLARAK
Maas ve Tlcret haczi, haczin yerine getirilmesi bakimindan genel haciz
uygulamalarindan farklilik gostermektedir. Haciz kararimin geregi genellikle tek bir
islemle ve icra memuru tarafindan yerine getirildigi halde, maas ve {icret haczinin infazi
birden c¢ok igslemle belli siireler i¢cinde ve {igiincii kisi konumunda olan, bor¢lunun ¢alistigi
yerdeki kanuni muhatap (isveren, daire amiri) tarafindan yerine getirilmektedir*®®, Bu
nedenle maas ve iicret haczi bakimindan diger hacizlerden farkli, daha kolay bir usuliin

Ongoriilmesi ihtiyact hasil olmustur.

Maas ve licret, genis anlamda, bor¢lunun tigiincii kisideki alacagidir. Bor¢lunun
ticiincii kisilerdeki mal ve alacaklarmin haczi usulii ise IIK’nun 89. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak maas ve iicret, bor¢luya belli bir is iligkisinin varliginda ve her ay
diizenli olarak yapilan 6demelerdir. Bunlarin haczi bakimindan 6zel olarak 1iK nun 355.

maddesinde, [iK’nun 89. maddesine nispeten daha kolay ve pratik bir usul

408 Akin, s. 361; Aydin, s. 61; Canak, s. 587; Kuru-icra ve iflas I, s. 767.
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ongoriilmiistiir'®. Bu nedenle maas ve iicret haczi 89 ihbarnamesi gonderilerek
yapilamaz, [iIK’nun 355 vd. maddelerinde dngoriilen usuller dahilinde yapilir*®. Ancak
Yargitay’in tersi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Bazi kararlarinda Yargitay maas ve

licretin her ay gdnderilecek haciz ihbarnamesi ile [iIK’nun 89. maddesi ¢ergevesinde de

409 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 178; Kuru-El Kitabi, s. 493; Kuru-icra ve iflas I,
S. 766.

410 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 229; Yilmaz-Serh, s. 511, 1414; Kuru-icra ve Iflis I, s. 769; AKil, s. 363;
Ustiindag, s. 194; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 183, 189; Tyilikli, s. 279; Musul, s.
264; Er, Gokge, Borglunun Ucgiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarmin Haczi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s. 6. Dolayistyla 89. maddede éngdriilmiis olan ikinci ve
ticiincii haciz ihbarnamesi gonderilmesi de sdz konusu degildir; isverene tek bir tebligat yapilmaktadir.
Yargitay’m bu konudaki bir kararina gére, “Bor¢lunun maas ve iicret haczinin [IK'nun 355 ve devami
maddeleri hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir. [IK'nun 355. maddesinde... hiikmii yer almaktadir. Buna
gore, icra miidiirliigiince, bor¢lunun ¢alistig isyerine maas ve iicretin haczedildigine dair bir haciz yazist
yazilmahdir.-  Somut olayin  incelenmesinde, takip dosyasimdaki  IIK'nun 89.maddesine  gore

‘

diizenlenen haciz ihbarnamelerinde ‘... Bor¢lunun Sizdeki maas ve tiim hak ve alacaklarimin tamamu...’
seklinde yazildigi goriilmektedir. Yukarida aciklandigi iizere I[IK'mun 89. maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi génderilmek suretiyle maas haczi yapilamaz. Yasamn bu emredici hitkmiine aykirilik
IIK'nun 16/2 maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabiidir.” (Y12.HD, 12.11.2013, E. 2013/29593, K.
2013/35569: Kazanci Ictihat Bankasi). Aym yonde diger Yargitay kararlar icin bkz. Y19.HD, 16.09.2014,
E. 2014/10458, K. 2014/13531; Y12.HD, 10.07.2012, E. 2012/7201, K. 2012/24154; Y19.HD, 15.06.2011,

E. 2010/13379, K. 2011/8079: Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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haczedilebilecegini igtihat etmektedir*'?. yilikli’ye gore*'?, eger maas ve iicret haczi 89
ihbarnamesi gonderilerek yapilirsa, bu isleme karst yedi giin i¢inde sikdyet yoluna
basvurulabilir. Eger sikayet yoluna bagvurulmamigsa, islem hala hukuken varligini
siirdiiriir. Ancak igiincii kisi ihbarnameye itiraz etmezse, [IK’nun 89. maddesinin
Oongordiigii sonuglar, maas ve licret haczine itiraz etmeyen muhatap bakimindan

dogmayacaktir.

[IK nun 355. maddesine gore icra dairesi, borglunun biinyesinde ¢alistig1 isverene
bir haciz miizekkeresi yazar. Bu miizekkere ile icra dairesi isverene bor¢lunun maas veya
ticretinin haczedildigini bildirir ve maas veya iicretin ne kadarlik bir orania haciz

konuldugunu  belirtir*3,

Esasinda maas veya ficretin haczedilebilecek oranini
belirleyebilmek, buna dair takdir yetkisini kullanabilmek i¢in icra dairesinin bor¢lunun

aldig1 maas veya ticretin miktarini1 bilmesi gerekir. Ancak bu bilgiye sahip olan icra

dairesi, bunun ne kadarlik bir kisminin bor¢lu ve ailesinin geginmesi igin yeterli olacagini

411 Ornegin bir kararma gore; “Bor¢lunun 3. kisi nezdinde aldigi maasin IIK.nun 355. maddesi kosullarinda
haczi miimkiin oldugu gibi, 89/1 haciz ihbarnamesi teblig suretiyle de her ay aldigi ve alacagi maas tizerine
haciz uygulanabilir. Nitekim somut olayda da 89/1 haciz ihbari teblig suretiyle maas haczi gerceklestirilmig
ancak 3. kisi nezdinde bulunan alacagin, aldigi ve alacagi maasla suirlt oldugu gozetilmeksizin sirket
menkulleri iizerinde haciz uygulanmistir. Bu uygulama ¢ikarilan 89/1. haciz ihbarnamesinin icerigine de
uygun diismemektedir. Bu nedenledir ki Merciin Icra Miidiirliigiince yapilan hatali islemlerin iptaline karar
vermesi yerindedir.” (Y12.HD, 17.06.2003, E. 2003/11029, K. 2003/14490: Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1).
412 Jyilikli, s. 285 vd.

413 Yilmaz-Serh, s. 1415; AKil, s. 366; Berkin, 5.324; Kuru/Aydin, s. 184. 186. Isverene tebligat yapilmasi
ve igverenin haczin geregini yerine getirmesi, haciz degil, muhafaza tedbiri niteligindedir (AKil, s. 367 dn.
398; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarm Haczi, s. 189). Maas ve iicret haczi, alacaklinin bu yéndeki
talebi iizerine icra dairesinin, bunlara haciz kondugunu bir tutanakla tespit etmesi iizerine gergeklesir. Bagka
bir deyisle maas ve ticret haczi, bu yénde tutanak tutulmasiyla tamamlanmistir (Baska bir goriise gore ise
haciz tutanagi haczi ispata yarar, yoksa haczi tamamlayan esasli bir unsur degildir. Haczin gerceklesmesi

i¢in icra miidiiriiniin haciz iradesini agiklamas: yeterlidir. Bkz. Ustiindag, s. 147, 168).
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tespit edebilecek ve haczedilecek orani belirleyebilecektir. Ne var ki uygulamada hemen
hemen hep maas veya iicretin %4 {i haczedilmektedir. Icra daireleri dncesinde maas veya
{icretin miktarina dair arastirma yapmamakta, {IK nun 355. maddesine gére génderdikleri

tebligatta dogrudan maas veya iicretin ¥4 iiniin haczedildigini bildirmektedir*'*.

Gonderdigi haciz miizekkeresinde icra dairesi isverene yiikiimliiliiklerini de ihtar
eder. Bu ¢ercevede, isverenden bor¢lunun aldig1 maas veya iicretin miktarini en geg bir
hafta i¢inde icra dairesine bildirmesini ister. Ayrica bor¢ tamamen 6deninceye kadar
haczolunan miktarin isveren tarafindan kesilerek icra dairesine ddenmesi gerektigini
ihtaren bildirir. Zaman iginde ticrette degisiklik olmasi halinde bunun da icra dairesine

bildirilmesi gerektigini belirtir (11K m. 355)*1°,

Burada muhataptan maksadin kim oldugunu kanun, hiikmiin ikinci fikrasinda
aciklamigtir. Buna gore, devlet dairelerinde mal memuru veya daire amiri, 6zel is
yerlerinde ise o i yerinin kanuni yetkilileri, yonetimi ile gorevli kisiler icra miidiirtiniin

yazdig1 haciz miizekkeresinin muhatabidir®!e,

Yiizde usulii iicret sistemiyle ¢alisan ig yerlerinde tlicretin bir kism1 veya tamami
3. kisi konumundaki miisteriler tarafindan saglanmaktadir. Ancak bu halde de tebligatin
muhatabinin kim olacagi, licretten kimin kesinti yaparak icra dairesine 6deme yapacagi
konusunda bir tereddiide gerek yoktur. Her ne kadar iicretin kaynagi 3. kisiler olsa da, 3.
kisiler tarafindan saglanan fiicret dogrudan isgiye verilmemektedir. Yine isveren

biinyesinde toplanmakta ve 6deme zamani geldiginde belli usuller dahilinde o is yerinde

414 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklar Haczi, s. 186.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, S.
279; Kuru-icra ve Iflas I, s. 767 dn. 260.
415 Yilmaz-Serh, s. 1415; AKil, s. 367; Musul, s. 264; Canak, s. 588.

416 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 279; Kuru-icra ve iflas I, s. 767 dn. 261.
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calisan biitiin iscilere iicreti 6denmektedir®’

. Dolayistyla bu sistemde calisan is
yerlerinde de muhatap isverendir. isveren ddeme zamaninda iicretine haciz konmus olan

is¢inin ticretinden icra midiriiniin belirttigi oranda kesintiyi yapacak, bu kismi icra

dairesine gonderecek, geri kalanini ise is¢iye 6deyecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, tebligatin dogrudan igverene
yapilmasi gerekliligidir. Bu husus, bor¢lunun iicret ve maasinin banka kanaliyla 6dendigi
durumlarda 6nem arz eder. Eger bor¢lunun maasi bankaya yatiriliyorsa, icra dairesinin
muhatabinin maas ve ticret haczi bakimindan banka olabilecegi diisiiniilmemelidir. Zira
kanunun acik hiikmii geregince maas ve iicret haczinde kesintiyi yapip icra dairesine

yatiracak olan muhatap, bor¢lunun igverenidir.

Il. UCRETIN MIKTARINI BILDIRME VE HACZi iCRA ETME

YUKUMLULUGU

[iK’nun 355. maddesine gore, “...Tebligatin kanuni muhataplar: haczin icra
edildigini ve bor¢lunun maag ve iicreti miktarini nihayet bir hafta i¢inde bildirmege ve
borg bitinceye kadar icra dairesinin tebligati mucibince haczolunan miktar: tevkif edip

’

hemen daireye gondermege mecburdurlar.’

Icra dairesinin maas ve iicret haczine iliskin tebligatin1 alan isveren, tebligatta
belirtilen s6z konusu ylikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Bu ¢ergevede isverenin,
haczin geregini yerine getirmesi ve hacze konu maas veya iicretin miktarini en ge¢ 1 hafta

418

icinde ilgili icra dairesine bildirmesi gerekir**®. Ayni zamanda isveren, borg¢ bitinceye

kadar maas veya licretten tebligatta belirtilen oranda kesinti yaparak bunu icra dairesine

417 Tungomag/Centel, s. 112; Centel, s. 71.
418 Kuru- El Kitabi, s. 494. Eger borglu isci, tebligat yapilan igveren biinyesinde galigmiyorsa, isveren bu

durumu da ayni siire ve sekle uyarak icra dairesine bildirmekle miikelleftir (Berkin, s. 224).
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ddemekle miikelleftir*!®. Bu yiikiimliiliige aykir1 davramslarin yaptirrmi, iiIK’nun 356.

maddesinde diizenlenmistir.

Calisma hayatinda c¢ogunlukla isverenler, 6denecek prim, vergi gibi gider
kalemlerinin miktarin1 azaltmak maksadiyla is sozlesmesinde ve iicret bordrolarinda
iscinin iicretini daha diisiik gdsterme yoluna gitmektedir. Is¢inin iicretinde veya iicret baz
alinarak hesaplanan diger alacak kalemlerinde bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise
mahkeme, yapilan isin ve is¢inin niteliklerini (meslegini, kidemini vb.) ve benzer
nitelikteki iscilere 6denen emsal iicretleri nazara alarak iicret arastirmasi yapmakta;
bdylece iscinin gergek iicretinin belirlenmesi yoluna gitmektedir*°. Boyle bir durumun
ticretine haciz konacak is¢i bakimindan da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak bu halde
ticretin diisiik gosterilmesi hem is¢inin hem de isverenin menfaatinedir. Zira isveren
yapmasi gereken birtakim giderlerden kaginabilmekte, is¢i ise iicretinin daha az bir
miktarinin haczedilmesini saglayabilmektedir. Bu iliskiden zarar goéren ise is¢inin
alacaklisidir. Isci ile isveren arasinda yapilan bu muvazaali islemden dolay1 her ay daha
az bir kesinti yapilarak icra dairesine yatmakta ve alacakli alacagina daha ge¢ kavugmak

zorunda kalmaktadir.

Eger isveren iscinin iicretinin gercek miktarin1 degil muvazaali miktarimi icra

dairesine bildirmisse, kanaatimizce bu durumda da isveren kanunla kendisine yiiklenen

419 Berkin, s. 224; Canak, s. 588; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 230; Kuru- El Kitab, s. 494; Kuru-icra
ve iflas 1, s. 767.

420 Copuroglu, s. 57; Narmanhoglu, s. 286 dn. 93.; Tuncomag/Centel, s. 127; Siizek, s. 360 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 320; Senyen Kaplan, s. 170; Giiven/Aydin, s. 117; Akyigit-is Hukuku,
s. 228; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149 vd; Akyigit-is Hukuku, s. 228. Bu konudaki verilmis Yargitay
kararlari i¢in bkz. Y22.HD, 11.11.2019, E. 2016/23321, K. 2019/20721; YHGK, 08.02.2012, E. 2011/21-

645, K. 2012/60: Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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yiikiimliiliigii yerine getirmemis olur. Bu nedenle, fikrimizce, IIK nun 356. maddesinde

Ongoriilen yaptirimin iicretin miktarini yanls bildiren isverene de uygulanmasi gerekir.

Bunun yaninda, acaba alacaklinin bu isleme kars1 basvurabilecegi bir yol var
midir? Oncelikle alacaklinin bu isleme karsi sikdyet yoluna basvurup basvuramayacagi
irdelenmelidir. Sikayet, icra dairesinin icra hukukuna aykiri olan islemlerine karsi
basvurulabilecek bir hukuki yoldur. S6z konusu olayda muvazaali islemi yapan isci ve
igverendir. Dolayisiyla ortada icra dairesinin bir islemi olmadigindan, muvazaali isleme
kars1 sikayet yoluna gidilmesinden de bahsedilemez. Bir diger husus ise, icra dairesinin
bir islemi yapmamasi1 halinde buna hukuka aykir1 diyebilmek igin, icra dairesinin bu
islemi yapmaya yetkili olmasi gerekir. Ucret haczinde ise, icra dairesinin iicretin
miktarinin muvazaali olup olmadigini aragtirma ve ticretin gercek miktarini tespit etme
gibi bir yukiimliligli ve yetkisi yoktur. Daha agik bir sodyleyisle, iicretin miktarinin
gercek olmadigindan bahisle alacaklinin sikayet yoluna gidebilmesi igin, icra dairesinin
ticretin gercek miktarini arastirmaya yetkili olmasi gerekir. Halbuki icra dairesinin boyle
bir gorevi ve hatta yetkisi yoktur. Bunlarin yaninda, sikayet mercii olan icra mahkemesi
basit usulde ve genellikle belgelerle sinirli olarak inceleme yapan bir mahkemedir. Emsal
licret arastirmasi ve muvazaanin tespiti, sikayetten ziyade, bir tespit davasinin konusunu
olusturabilir. Dolayisiyla bu isleme karsi sikayet yoluna bagvurmak, fikrimizce miimkiin

olmamalidir.

Bize gore, bdyle bir durumda alacaklinin genel mahkemelerde muvazaanin tespiti
davasi agmasi gerekir. Muvazaali islemde 3. kisi konumunda oldugundan alacakli, bu
iddiasini her tiirlii delille ispat edebilir. Bu ¢ercevede, isci isveren arasinda ¢ikan iicret
uyusmazliklarinda oldugu gibi, mahkemenin emsal iicret arastirmasina gitmesi,
bilirkisiye bagvurmasi gerekir. Yaptigi arastirma neticesinde mahkemenin is¢inin gergek

ticretini ve iicrette muvazaay1 tespit etmesi gerekir. Mahkemece verilen bu tespit karari
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ise alacakli tarafindan icra dairesine gotiiriilmeli ve tespit edilen ticret lizerinden haczin

uygulanmasi talep edilmelidir.

II1. MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLERI BiLDIRME

YUKUMLULUGU

Maas veya ticret haczine iliskin miizekkereyi alan igveren, bor¢lunun iicret veya
maagindan icra midiirliigliniin bildirdigi oranda kesinti yaparak bunu icra dairesine dder.
Eger 6deme siiresince bor¢lunun maas veya ticretinde degisiklik meydana gelirse, isveren
bunu icra dairesine bildirmek zorundadir. Bunun disinda, bor¢lunun ayni1 isverene baglh
kalmakla birlikte ticret aldig1 subesinin degismesi halinde veya bor¢lunun isten ayrilmasi
halinde de isveren bu durumu icra dairesine bildirmeye mecburdur (1iK m. 355/2). Bu
halde baz1 yazarlar*?, borglunun tayin oldugu ya da yeni is buldugu yeri bilen yasal
muhataplarin kendisine teblig edilen haczi oraya da ihbar etmekle miikellef oldugunu
diisiinmektedir. Aksi halde muhatap icin IIK’nun 356. maddesinde o6ngoriilen

sorumlulugun dogacagini belirtmektedir.

Bor¢lunun ¢alistig1 yerin degismesi halinde icra dairesi, bor¢lunun yeni ¢alismaya

basladig is yerini de hacizden haberdar eder*??

. Maas ve licret haczi icra dairesinin buna
iliskin kararini tutanaga gecirmesiyle gerceklestiginden ve isverene buna iliskin tebligat
yapilmasi —haciz degil- muhafaza tedbiri niteliginde oldugundan dolayi, burada haczin
tekrarlanmasina gerek yoktur. Icra dairesinin yeni isverene tekrar tebligat yapmasi da

muhafaza tedbiri niteligindedir. Bor¢lunun yeni igverenini teblig ¢ikararak hacizden

haberdar etmeden Once, buradaki muhataplarin sorumlulugundan bahsedilemez.

421 Berkin, s. 224-225; Canak, s. 588; Kuru/Aydin, s. 186; Kuru- El Kitaby, s. 495; Akin, s. 362.

422 yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 190.
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Sorumlulugun dogmasi i¢in muhatabin usuliine uygun olarak maas ve iicret haczi

hakkinda bilgilendirilmis olmas1 gerekir®?3,

Doktrinde bir goriise gore*?®, bor¢lunun da bu ydnde bir yiikiimliliigiiniin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Buna gore, ¢alisma sartlarinda ve is durumunda
meydana gelen degisiklikleri bor¢lunun da icra dairesine bildirmesi gerekir. Bizce
kanunun acik hiikmii karsisinda bu yiikiimliilik yalnizca isverendedir. Bor¢lunun soz
konusu degisiklikleri icra dairesine bildirmesi bir temenni olabilir. Ancak bildirmedigi
takdirde, bu yiikiimliiliige aykir1 hareketlerden dolayr 6ngodriilmiis olan yaptirimlarin

bor¢luya uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

Borg¢lunun is yeri veya sube degistirmesi durumunda yeni ¢alismaya basladig:
yerdeki muhatabin IiK’nun 355. maddesine gore sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, maas
ve {icretin haczine iligkin ihbarnamenin usuliine uygun olarak oraya da tebligi sarttir?,

Ancak yukarida belirtildigi gibi bu islem yeni bir maas ve {icret haczi niteliginde degildir,

muhafaza tedbiri vasfindadir.

§7. KANUNDA ONGORULEN YUKUMLULUKLERE AYKIRI DAVRANAN
MUHATABIN DURUMU
A. Hukuki Sorumluluk
[IK’nun 356. maddesine gore, “Yukardaki madde hiikiimlerine riayet etmemis
olanlarin kesmedikleri veya ilk vasita ile gondermedikleri para ayrica mahkemeden
hiikiim alinmasina hacet kalmaksizin icra dairesince maagslarindan veya sair mallarindan

’

alimr.’

423 Canak, s. 588; Akin, s. 362.
424 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarm Haczi, s. 190; Canak, s. 588.

425 Akin, s. 362.
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[IK’nun 356. maddesi uyarinca, icra miidiirliigii tarafindan gonderilen maas ve
ticret haczine iliskin miizekkerenin geregini yapmayan muhatap, bor¢lunun iicretinden
kesmedigi veya icra dairesine 6demedigi miktar tutarinda sorumludur®?®. icra miidiirliigii,
muhatabin sorumlu oldugu tutar1 muhatabin mal, alacak ve haklarindan, maas veya
ticretinden tahsil edilebilir. Bunun i¢in icra miidiirliigliniin ayrica bir mahkeme karari
almasina veya baska bir on prosediir isletmesine gerek yoktur*?’. Ancak hiikiimdeki bu
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in muhataba, usuliine uygun bir tebligat yapilmis olmasi

gerekir; aksi halde 356. maddedeki hiikiim ve sonuglar dogmaz*?,

426 Yilmaz-Serh, s. 1418; Berkin, s. 225; Akin, s. 362; Kuru-icra ve Iflas I, s. 768.

427 Yilmaz-Serh, s. 1418; Akin, s. 362.

428 Tyilikli, s. 281. “Bor¢lunun maas ve iicreti haczi ITK'nun 355 ve devam eden madde hiikiimlerine gore
yapilir. Memurluk¢a teblig edilen ihbarnamede 89. maddeden sz edilmesi sonucu etkilemez. IIK'nun 355.
maddesine gore icra miidiirii, bor¢lunun ¢alistigi isyerine maas ve ticretin haczedildigine dair bir haciz
yazist yazar. Haciz yazisimi alan isveren bir hafta iginde haczin icra edildigini ve bor¢lunun maas ve
ticretinin miktarini icra dairesine bildirmeye ve borg bitinceye kadar icra dairesinin haciz bildirimine gore
haczolunan miktart bor¢lunun maas veya iicretinden keserek hemen icra dairesine yatirmaya mecburdur.
Aksi halde [IK'nun 356. maddesi geregince kesmedikleri veya ilk vasita ile gondermedikleri para ayrica
mahkemede hiikiim alinmasina hacet kalmaksizin icra dairesince maaslarindan ve sair mallarindan alinir.-
Somut olayda bor¢lu Kemal'in sikayetci iiciincii kisi Mustafa'nin yaminda is¢i olarak ¢alistigi, Mustafa'nin
de B ..... AS.'nin taseron firmast oldugu dolayisi ile 89/1 haciz ihbarnamesi B ... AS. adresinde sirket yetkili
miidiirii Fatma'ya teblig edilmistir. Tebligat iizerinde yazili olan ‘B AS. eli ile isveren Mustafa’ ifadesinde
de tebligatin Mustafa adresinde degil B AS. adresinde yapudigi ve usulsiiz oldugu anlasilmaktadir.
Sikayetciye IIK'nun 356. maddesine gére usuliine uygun bir tebligat yapilmadigindan [IK'nun 356.
maddede yazili hiikiim ve sonuglar dogmaz.” (Y12.HD, 01.07.2008, E. 2008/10938, K. 2008/13896:

Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
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Mubhatap yalnizca, bor¢lunun iicretinden kesmedigi veya icra dairesine 6demedigi

miktar tutarinda sorumludur. Yoksa borcun tamamindan sorumlu tutulamaz*?°.

430

Eger igveren kanun hiikmii veya mahkeme karariyla™" is¢inin iicretini baska

ticlincii bir kisiye 6demekle ylkiimli tutulmussa, isverenin bu yiikiimliiliigii yerine

429« Kabule gére de, tebligatin gecerli oldugu varsayilsa dahi sikayetcinin bor¢lunun maasindan kesinti

yapmadigr miktar kadar sahsi mallarindan veya maagsindan tahsili gerekirken, tiim takip borcundan
sorumlu tutulmast ve bu borcun tahsili i¢in Mustafa'min B... A.S.'de tahakkuk etmis ve edecek her tiirlii
alacaklari iizerine haciz konulmast usulsiizdiir.” (Y12.HD, 01.07.2008, E. 2008/10938, K. 2008/13896:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

Ayni yonde baska bir Yargitay kararina gore, “Bor¢lu K. O. hakkinda genel haciz yolu ile yiiriitiilen icra
takibi sirasinda bor¢lunun sikayet¢i 3. kisi yaninda 21.5.2004 tarihinden beri sigortali ¢calistigini gerekge
gosteren alacaklhnin talebi iizerine IIK. nun 355-356 maddesine gore bor¢lunun 3. kisiden almakta oldugu
maagina haciz konuldugu haciz miizekkeresinin 1.6.2005 tarihinde davaci 3. kigiye teblig edildigi, itiraz
edilmemesi tizerine muhtira ile paranin istenildigi, muhtira gereginin yerine getirilmesi tizerine 3. kisi A.
A.'min  Finansbanktaki hesabina bloke konuldugu adi gecenin bu igleme karsi sikayetinin icra
mahkemesince reddedildigi, goriilmekte olan bu davada ise sikayetginin, borglunun kendi yaninda ¢alistig
stirenin 22 ay olmasi ve asgari ticretten 6deme yapilmast nedeniyle haciz miizekkeresi ile bildirilen borcun
tamamindan sorumlu olmadigr yéniindeki sikayeti ile icra mahkemesine basvurdugu gériilmektedir.
Bor¢lunun devam eden aylik maasinin haczi haciz miizekkeresi ile istenmis oldugundan 89 haciz
ihbarnamesinde ongoriildiigii gibi borcun tamaminin itiraz etmeyen 3. sahsin zimmetinde sayimasi
miimkiin degildir. Bu durumda itiraz edilmemek suretiyle kesinlesen maas haczi miktart 3. kiginin IIK nun
356. maddesine gére sorumlu oldugu miktardir. Mahkemece bunun belirlenmesi i¢in bor¢lunun 3. kisi
yamnda ¢alistigi siire SSK'dan sorulup belirlenmeli haciz yazisindaki oran gézetilerek sorumlu oldugu
miktar tespit edilmeli sonucuna gore bir karar verilmelidir. Aksine diistince ile 3.sahsi1 bor¢luya ait tiim
borgtan sorumlu kilacak sekilde karar verilmemesi isabetsizdir.” (Y12.HD, 07.07.2008, E. 2008/11478, K
2008/14638: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

430 Ornegin hakim, MK’un 198. maddesi uyarinca evlilik birliginin giderlerine katilmayan es hakkinda esin
borglularinin 6demeyi diger ese yapmasina hitkmedebilir. Bu halde esin borglular1 ancak 6demeyi diger ese

yaparak borcundan kurtulabilir.
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getirmesi gerekir. Aksi halde isveren, liclincii kisiye 6deme yapmast gerekirken isciye
ddeme yapmakla iicret borcundan kurtulmus olmaz*®!. is hukukunun bu genel kurali ile,
[iK’nun 355. ve 356. maddesi bir uyum igindedir. Zira icra dairesi tarafindan génderilen
tebligata ragmen isveren licretin tamamin is¢iye dderse, icra dairesine bu durumu bir
itiraz olarak ileri siiremeyecek, kesinti yapip yatirmasi gereken miktari bizzat tekrar icra

dairesine de yatirmak zorunda kalacaktir.

Burada sorumlu tutulan kisi, miizekkerenin yasal muhataplaridir. Miizekkerenin
geregini yerine getirmemis olan muhatap hakkinda icra miidiirii isyerinden bilgi
isteyebilir. Ornegin; kesinti yapip bu kismi icra dairesine, geri kalan kismui isciye
yatirmasi gerekirken, iicretin tamamini borglu iscinin hesabina yatiran isyerinin

muhasebecisi bu ¢ercevede sorumlu tutulabilir®?

. Yasal muhatabin memur ya da amir
olmas1 durumunda ise kanun koyucu, muhatabin mensup oldugu daireyi, icra dairesine
gerekli bilgiyi vermekle &devli kilmistir*® (IIK m. 356/3). Kanuni muhatabin

miizekkerenin geregini yerine getirmemesi dolayisiyla kendisinden tahsil edilen tutari,

kanun hiikiimleri dairesinde bor¢luya riicu hakki vardir*** (iiK m. 356/2).

[IK’nun 356. maddesi yaminda, IiIK’nun 89. maddesinin 4. fikras: ile de
muhataplara yonelik bir sorumluluk hiikmii 6ngériilmiistiir. [IK nun 89. maddesi, maas
ve iicret hacizlerinde uygulama alani bulmaz. Buna karsilik doktrinde bir goriis**®, maas
ve licret hacziyle ilgili tebligata kars1 gercege aykir1 beyanda bulunan isveren hakkinda
da IIK’nun 89. maddesinin 4. fikrasinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu

dogrultuda, maas ve iicret haczine iligkin tebligat1 alan muhatabin, gercege aykir1 olarak

41 Copuroglu, s. 117.

432 Yilmaz-Serh, s. 1418.

433 Yilmaz-Serh, s. 1420; Kuru- El Kitab, s. 495.
434 Akin, s. 362.

435 Bkz. Kuru-icra ve iflas I, s. 769; AKil, s. 368; Er, s. 6; Berkin, s. 225.
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bu iscinin/memurun biinyesinde ¢alismadigini bildirmesi yahut ig¢inin {icretini
oldugundan daha diisiik (farkl1) gdstermesi gibi durumlarda, IIK’nun 89. maddesinin 4.

fikrasina da bagvurulabilecegini belirtmektedir.

[IK’nun 89. maddesinin 4. fikrasina gore, “Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine
miiddeti icinde itiraz ederse, alacakli, iiciincii sahsin verdigi cevabin aksini icra
mahkemesinde ispat ederek ticiincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci fikrasi hiikmiine gore
cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini istiyebilir. Icra mahkemesi,
tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gére halleder.”. Dolayisiyla bu goriise gore,
gercege aykiri olarak beyanda bulunan (6rnegin gergege aykiri olarak borglu is¢inin kendi
blinyesinde caligmadigini belirten yahut is¢inin {icretini oldugundan ¢ok daha diisiik
olarak goOsteren) muhatap hakkinda alacakli, icra takibinin yapildig1 yerdeki icra
mahkemesine bagvurarak genel hiikiimlere goére bir tazminat isteminde de
bulunabilecektir. Burada alacakli, davali muhatabin bir haksiz fiil islemis oldugu
iddiasindadir®*®. Bu ¢ercevede tazminat isteminin kabulii, alacakli aleyhine bir zararn
gerceklesmesine ve muhatabin buna kusuruyla (bilerek) sebebiyet vermis olmasina bagh
olacaktir. Muhatabin tebligata verdigi cevabin dogru olmadigimi ispat yiikii davaci

alacakliya ait olacaktir®®’.

38 ise, maas ve iicret haczi bakimimdan

Bu goriise karst ¢ikan bazi yazarlara gore®
uygulama alani bulmayan 89. maddenin sunmus oldugu bir imkanin, gergege aykiri

beyanda bulunan igveren hakkinda uygulanmasi da miimkiin olmamalidir. Maas ve iicret

haczinde igverenin sorumlulugu [iK’nun 355 ve 356. maddelerinde ayrica ve &zel olarak

43 Kuru- El Kitaby, s. 483; Kuru/Aydin, s. 184,
437 Kuru- El Kitaby, s. 483. Dava haksiz fiile dayanan bir alacak davasi oldugundan tanik ile ispat da
miimkiindiir (Kuru/Aydin, s. 184).

438 Yavag-Uctincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 191; Tyilikli, s. 286.
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diizenlenmistir. Bunun yaninda {IK’nun 89. maddesinin 4. fikrasina da basvurulabilmesi
ve bdylelikle konu bakimindan kapsamadigi bir hususta hilkkmiin 6ngérdiigii yaptirima

bagvurulabilmesi s6z konusu olamamalidir.

Kanunun 355. ve 356. maddesinin uygulamasi, maas ve iicret hacziyle sinirlidir.
Maag ve licret kapsamina girmeyen emekli ikramiyesi, kidem ve ihbar tazminati gibi
alacaklar bakimimdan bu hiikiimler uygulanamaz. Bunlarin haczi, IiK’nun 89. maddesine

439

gore yapilir™®. Dolayisiyla bunlar bakimindan haczin geregini yerine getirmeyen

muhataplar hakkinda yalnizca {IK’nun 89. maddesinin 4. fikrasina bagvurulabilecektir.

B. Cezai Sorumluluk

Cumhuriyet savcihiginca takip bashgini tastyan {IK’nun 357. maddesi uyarinca,
“lcra dairesince kanuna gore yapilan teblig ve emirleri derhal yapmaga ve neticesini
geciktirmeksizin icra dairesine bildirmege alakadarlar mecburdur. Makbul sebep
haricinde teblig ve emirleri yapmuyanlar hakkinda ait oldugu dairece tahkikati evveliyeye

hacet kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilir.”

Alakadarin kamu gorevlisi olmasi1 durumunda viicut bulacak olan su¢, TCK’ nun

257. maddesi*® uyarinca gérevi kotiiye kullanma sugudur. Kural olarak memur ve diger

439 Yilmaz-Serh, s. 1419. “[IK'nun 356. maddesi maas ve iicretler hakkinda olup emekli ikramiyesi ve
tazminatlar bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Bor¢lunun tigiincii kisilerde bulunan alacaginin
haczi ancak ITK'nun 89/1. ve devamindaki maddelerde belirtilen prosediir ile miimkiindiir.” (Y12.HD,
23.12.2014, E. 2014/25798, K. 2014/31238: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

440 (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya

gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan otiirii yargilanabilmeleri
i¢in, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda belirlenen usuliin uygulanmasi gerekir. Bu ¢ergevede, kural olarak, bu kisiler
hakkinda ceza sorusturmasi yapabilmesi i¢in cumhuriyet savcisinin 6ncelikle kanunda
belirtilen yetkili mercilerden sorusturma izni almas1 gerekmektedir. Ancak 11K un 357.
maddesi ile bu duruma bir istisna getirilmis ve cumhuriyet savcisinin bu usulii

izlemeksizin dogrudan sorusturma baslatabilmesinin yolu agilmigstir®?,

Ayrica yukarida hukuki sorumluluk bahsinde belirtildigi iizere**?, doktrinde bir
goriise gdre, maas ve iicret hacizlerinde de IIK’nun 89. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Hiikkme gore alacakli, muhatabin verdigi cevabin
aksini, muhatabin beyaninin ger¢ek olmadigini icra mahkemesinde ispat ederek

muhatabin 1[IK’nun 338. maddesinin 1. fikras1**® uyarinca cezalandirilmasini isteyebilir.

441 Berkin, s. 225; Canak, s. 588. “Incelenen dosyaya gire; Belediye Hesap Isleri Miidiirii olan santk
Vedat aleyhine Siimerbanka olan bor¢ nedeniyle Icra takibine girisildigi, Nusaybin Icra Miidiirliigii
tarafindan yazilan 1.9.1987 giinlii haciz yazisi ve bu yaziyi tekit eden 3.8.1988 ve 17.4.1989 giinlii yazilara
cevap verilmemek suretiyle, gorevini ihmal ettigi iddia edilmektedir... Nusaybin Siimerbank Subesince,
samgin borcu nedeniyle, Nusaybin Icra Miidiirligiiniin 1987/113 sayil dosyast ile icra takibine baslanmus,
odeme emri tebliginden sonra kesinlesen icra takibi nedeniyle, sanigin maagindan haciz yapilmasi istemiyle
yazilan yazilara, Belediye Hesap igleri Miidiirii olan sanik tarafindan cevap verilmedigi iddia edildigine
gore dogrudan dogruya Cumhuriyet Savciliginca dava agilmast gerekmekte olup 13 2 1990 giinlii
iddianame ile bu eylemden agilmis dava da mevcuttur Bu itibarla. Nusaybin Ilce idare kurulunun
yargilamanin gerekliligi hususundaki kararmin kaldirilmasina; keza Asliye Ceza Mahkemesinin 30.9.1993
gtinlii durma kararmin da kaldirimasma karar verilmelidir. ”(YCGK, 07.02.1994, E. 1994/2, K. 1994/30:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

4“2 Bkz. Yuk. §7, A.

443 «

‘Bu Kanuna gére istenen beyani, hakikate aykirt surette yapan kimse, alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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Bu kapsamda 6rnegin is¢inin iicretini oldugundan daha diisiik bildiren muhatap***

hakkinda hiikiimde belirtilen cezai yaptirimin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte, fikrimizce, maas ve iicret hacizlerinde {IK’nun 89. maddesinin
4. fikrasinin uygulanacagi kabul edilse bile bunun sadece tazminata iliskin bdliimiiniin
uygulanmasi, cezai yaptirim kisminin ise uygulama alan1 bulamamasi gerekir. Zira ceza
hukukunun prensipleri geregince kisi bir davranistan dolayr birden c¢ok kez
cezalandirilamaz. Maas ve ticret haczinin geregini yerine getirmeyen muhatap hakkinda
[IK’nun 357. maddesi 6zel olarak cezai bir yaptirim éngdrmiis oldugundan bu hiikiim
uygulanmali; ayn1 davranistan dolay1 muhatabin bir de IiIK nun 89. maddesinin 4. fikrasi
atfiyla 1IK’nun 338. maddesinin 1. fikrasina gore cezalandirilmasi s6z konusu

olmamalidir.

444 [sverenin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisinin m. 338/1’e gére cezalandirilmas1 miimkiin degildir.
Bu halde yaptinmin uygulanacag kisi de tebligata cevap veren muhatap/yetkili kisi olacaktir. Cezaya bu

kisi hakkinda hitkkmolunacaktir. Bu yonde bkz. Kuru-El Kitabi, s. 481.
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UCUNCU BOLUM
MAAS VE UCRET HACZINDE

BAZI OZEL DURUMLAR

§ 11. MAAS VE UCRET HACZINDE SiKAYET

Sikayet, icra dairelerinin icra hukukuna aykiri olarak yapmis olduklari islemlere
kars1 6ngdriilmiis olan, bu islemlerin diizeltilmesi yahut iptaline olanak saglayan hukuki
bir ¢aredir*?®. IIK’nun 16. maddesi, dort tane sikayet sebebine yer vermektedir. Bunlar
islemin kanuna aykiri olmasi, islemin hadiseye uygun olmamasi, bir hakkin yerine
getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz yere siirlincemede birakilmasidir. Bunun yaninda
Yargitay tarafindan kamu diizenine aykirilik da bir sikdyet sebebi olarak kabul
edilmektedir. Bunlardan islemin kanuna uygun olmamasi veya islemin hadiseye uygun
olmamas1 sebeplerine dayanilarak sikdyet yoluna bagvurulacaginda kanun, yedi giin
icinde sikayet yoluna basvurulmasi gerektigini diizenlemektedir. Diger li¢ halde ise

sliresiz olarak, icra takibi sonuglanincaya kadar sikayet yoluna basvurmak miimkiindiir.

Icra miidiirleri kanunlarda belirtilen haczedilmezlik kurallarina uygun olarak
haciz yapmak ve kanunlarda haczedilemez olarak belirtilen malvarligi degerlerinin

446 Aksi halde basvurmakta hukuki menfaati olan

haczinden kaginmak mecburiyetindedir
borglu, alacakli ya da ii¢iincii kisi sikayet yoluna giderek icra mahkemesinden s6z konusu

islemin diizeltilmesini yahut iptal edilmesini talep edebilir.

Konumuz baglaminda, [iK’nun 83. maddesinde Ongoriilen kismen

haczedilebilirlik kuralina icra miidiirii tarafindan iki sekilde aykiri hareket edilmis

45 Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz/Hanagas, s. 77. Sikdyetin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda
bkz. AtalVErmenek/Erdogan, S. 52.

448 Tagpiar Ayvaz, s. 75.
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olabilir. Birincisi, icra miidiirii hitkiim uyarinca haczetmesi zorunlu olan %4 oraninda haczi
gerceklestirmemis olabilir. Bu ¢er¢evede maas ve iicretin hi¢ haczedilemeyecegine veya
Yi’ten daha az bir oranda haczedilmesine karar vermis olabilir. Tkincisi, icra miidiiriine
takdir yetkisi taninmis olan kismin haczinde takdir yetkisini hatali kullanmis olabilir. Bu
kapsamda Ornegin; kalan miktar bor¢lu ve ailesinin ge¢imi igin yeterli olmamasina
ragmen maas veya ticretin %4’ linlin lizerinde bir kismin1 haczetmis olabilir. Baska bir
thtimalde, kalan miktar borglu ve ailesinin geginmesi icin yeterli olacak olmasina ragmen

Y4’lin veya bundan ¢ok az fazlasinin hacziyle yetinmis olabilir.

Bu hallerden ilkinde icra miidiiriiniin islemine kars1 kanuna aykirilik nedeniyle
sikdyet yoluna bagvurulabilir. Zira icra miidiirii kanunun maas ve iicret haczi icin
Ongdrmiis oldugu asgari Y4 haciz yapma zorunluluguna aykiri bir iglem yapmistir. Sikayet

yoluna bagvurmakta hukuki menfaati olan taraf ise alacaklidir**’.

Bahsedilen ikinci durumda ise sikayet sebebi islemin hadiseye uygun
olmamasidir**®. Zira kanun icra miidiirine maas ve icretin 3%’liik kisminin haczi
konusunda bir takdir yetkisi tanimistir. Bu takdir yetkisini kullanirken dikkate almasi
gereken oOlgiitli ise, “bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktar” olarak
belirlemistir. Buna ragmen icra miidiirii, kanunda Ongoriilen asgari oranda haczi
yapmakla yetinmis, kanunun O6ngordiigii Olgiite gore daha fazlasini haczedebilecek
durumda olmasina ragmen buna aykir1 hareket etmistir. Bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in
gerekli olan miktar ¢ikarildiginda, maas veya iicretin daha fazlasinin da haczedilebilecek
durumda olmasi; buna ragmen icra miidiiriiniin sadece "4 oraninda haciz koymakla
yetinmesi halinde sikdyet yoluna bagvurmakta hukuki menfaati olan taraf alacaklidir.

Buna karsilik, bor¢lu ve ailesinin geginmesi igin yeterli olmamasina ragmen icra miidiirii

4“7 Akin, s. 337; Akil, s. 364.

448 Akil, s. 364.
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takdir yetkisini yerinde kullanmayarak ticretin 4’linden fazlasinin haczine karar vermisse

hem bor¢lu hem de aile fertleri sikdyet yoluna basvurabilir+

. Buna karsilik Yargitay’in,
bor¢lunun esinin gikdyet yoluna bagvuramayacagina iliskin kararlari bulunmaktadir. 12.
HD’nin bu konudaki bir kararina gore, “Haczedilmezlik sikayetini ancak maasina haciz
konulan bor¢lu yapabilir. Bor¢lunun esinin bu konuda sikayette bulunmaya hakki

bulunmamaktadir. Sikayetin bu nedenle reddi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru

degildir*®.”

Yukarida belirtildigi iizere, gerek kanuna aykirilik gerekse islemin hadiseye
uygun olmamasi hallerinde sikayet siiresi yedi giindiir. Dolayisiyla yukaridaki hangi
durum gerceklesmis olursa olsun [IK’nun 83. maddesinde 6ngériilen kismen
haczedilebilirlik kuralina aykir1 olarak haciz yapilmasi durumunda taraflar, yedi giin

icinde sikdyet yoluna basvurabilecektir®?.,

Bizim de katildigimiz doktrinde genel kabul géren goriise gore, sikayet siiresinin
baslangi¢ tarihi haczin konuldugu (hacizden bor¢lu ve alacaklinin haberdar oldugu)
tarihtir. Maas ve iicret haczi, bunlarin haczedildiginin icra miidiirii tarafindan bir tutanaga

2

baglanmasiyla gerceklesir®®?. Akabinde icra miidiirii tarafindan isverene tebligat

yapilmasi, isverenin ticretin miktarini ve haczin geregini yerine getirdigini bildirmesi, her

4“9 A1k, s. 123 vd.; Akin, s. 337, 340; Canak, s. 571, 574; Kuru-Makaleler, s. 757; Akil, s. 364; Yavas-
Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 186; Kacak, s. 228 dn. 104; Akcan, s. 113 dn. 545;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 291; Kuru/Aydin, s. 43; Kacak, s. 228 dn. 104;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 33 dn. 6; Kuru- El Kitabi, s. 523.

40 Y12.HD, 20.06.2002, E. 2002/12081, K. 2002/13226: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

41 Uyar-Kismen Haczedilebilen Haklar, s. 62.

452 Akil, s. 367 dn. 398; Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 189; Akcan, s. 113. Doktrinde
haczin, haciz iradesinin icra miidiirii tarafindan disa vurulmasiyla gergeklestigini sdyleyen yazarlar da

bulunmaktadir. Bu konudaki goriisler igin bkz. Ustiindag, s. 147.
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ay maas ve lcretin haczedilen kisminin kesilerek icra dairesine 6denmesi gibi islemler
haciz degil, muhafaza tedbiri niteligindedir®®®. Dolayisiyla bu islemlerin yapilmasi
sikdyet siiresinin baslangicini 6telemez yahut yeni bir sikdyet siiresi baglatmaz. Bununla
birlikte aksi yonde goriis beyan eden, maas ve licret kesintisi belli araliklarla diizenli
olarak tekrarlandig1 i¢in her kesintinin yeni bir sikayet siiresi baglatacagini, son maas
kesintisinin ~ Ogrenildigi tarihten itibaren yedi gin i¢inde sikdyet yoluna

454

basvurulabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir Yargitay’in da kesinti

yapilmasii bor¢lunun sikayet siiresini yeniden baslatan bir islem olarak gordiigi

kararlari mevcuttur®®,

Is K.’nda 6ngdériilen haczedilemezlik sinir1 ise kamu diizenine iliskindir**®. Kamu
diizenine aykirilik siiresiz sikdyet sebebidir. Bu nedenle iicreti Is K. ndaki haczedilmezlik
kuralina aykir1 olarak, kanunda 6ngoériilen sinirdan daha ytiksek bir oranda haczedilmis

olan borglu is¢i, bu isleme karsi takip sonuclanincaya kadar her zaman sikayet yoluna

453 Benzer yonde bkz. Kuru-El Kitabu, s. 463.

44 Oskay/Kog¢ak/Degnekli/Dogan, C. |1, s. 2486; Aydin, s. 34.

45 “Borglu vekilinin sikayet konusu ettigi fazla ¢alisma, ikramiye, prim ve bu gibi sosyal ddentilerine
yapilan kesintinin IIK.nun 83. maddesine aykiri oldugu yoniindeki basvurusu icra mahkemesinin
gerekcesinde de yasaya uygun olarak aciklandigi gibi siireye tabidir. Ancak kesinti, her ay tekrarlandig
icin sadece son maas kesintisi gozetilerek bor¢lunun yeniden sikayet hakkinin olustugunun kabulii gerekir.
Bu durumda, mahkemenin baslangigtaki haczi esas alarak hiikiim kurmast uygun degil ise de bu durumda
davamin agulis tarihi dikkate alimip subat ayindaki kesinti yoniinden arastirma yapilip haczedilmezlik
sikayetinin 7 giinliik siirede olup olmadigi belirlenip olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Y12.HD, 09.06.2006, E. 2006/9308,
2006/12349: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi1). Ayni yénde bkz. Y12.HD, 09.04.2019, E. 2018/6682, K.
2019/5934; Y12. HD, 28.04.2006, E. 2006/6173, K. 2006/9361: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

46 Aydmn, s. 59; Copuroglu, s. 166; Centel, s. 345; Narmanhoglu, s. 314; Cenberci, s.762;

Demircioglu/Centel, s. 149; Akyigit-Serh, s. 1585; Esener, s. 178.
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basvurulabilir®’

. Bagka bir deyisle, is¢inin {icreti adi alacaklilarinin talebiyle icra miidiirii
tarafindan tcretin Y4’inden daha yliksek oranda haczedilirse buna karsi is¢inin takip

sonuglanincaya kadar her zaman sikayet yoluna gitmesi miimkiindjir.

5510 s.K.’un 93. maddesinde 6ngoriilen tamamen haciz yasagi da kamu diizenine
iliskindir ve emredici niteliktedir®*®. Bor¢lunun muvafakati bulunmadig1 halde emekli
maasina haciz konmasi halinde bunun kaldirilmasi sikayet yoluyla her zaman talep
edilebilir*®. Borglunun emekli maasinin haczedilemeyecegi yoniindeki sikayetini icra
mahkemesine yapmasi gerekir. Yoksa icra dairesinin koymus oldugu haczi kendisinin

kaldirma yetkisi yoktur?®?,

Icra miidiirii tarafindan haczedilemez kisim iizerine haciz yapilir ve bunun iizerine
bor¢lunun sikayet yoluna basvurmasi neticesinde icra mahkemesi bor¢lunun talebini
hakl1 bulursa, icra mahkemesi bu kisim tizerindeki haciz kararinin iptaline karar verir.
Eger haczedilemez bir maas haczedilmigse de haciz kalkar ve bundan sonra kesinti

yapilamaz. Bununla birlikte dnceden yapilan fazla kesintilerin IIK’nun 361. maddesi“®!

47 Copuroglu, s. 168.

458 Akkaya-Armagan, s. 24. Aksi yonde bkz. Topuz, s. 3033.

49 Mugul, s. 285; Akkaya-Armagan, s. 25. “5510 sayili Kanunun 93. maddesindeki bu diizenleme, kamu
diizeni ile ilgili olup haczedilmezlik sikdyeti de herhangi bir siireye tabi bulunmamaktadir. O halde
mahkemece sikdyetin esasmin incelenerek kabulii yerine, ‘siire asimi nedeniyle reddi’ yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (Y12.HD, 10.11.2009, E. 2009/13919, K. 2009/22035: http://www.e-uyar.com). Ayni yénde
kararlar i¢in bkz. Y12.HD, 27.02.2007, E. 2007/633, K. 2007/3344; Y12.HD, 26.09.2006, E. 2006/14978,
K. 2006/17396; Y12.HD, 23.12.2004, E. 2004/22107, K. 2004/26584: Kazanci igtihat Bilgi Bankas.

460« borclunun, haczedilen bir malin haczi kabil olmadigini ileri siirmesi hdlinde, icra memurunun
kendiliginden haczi kaldirma yetkisi bulunmadigindan, haczedilmezlik sikdyetiyle icra mahkemesine

basvurmasi gerekir.” (YHGK, 23.05.2018, E. 2018/12-470, K. 2018/1130: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).

461 Fazla verilen paranin geri ahnmasi
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uyarinca geri alinmas1 miimkiin degildir. Iicra mahkemesi kesintilerin iadesine de karar
veremez. Zira bu talebin genel mahkemelerde goriilecek istirdat davasi ile ileri siirtilmesi

gerekirt®?,

Alacakli, icra miidiiriiniin koydugu haciz miktarinin daha fazla olabilecegini,
bor¢lu ve ailesinin geginmesi i¢in gereken miktardan daha fazlasinin takdir edilerek
borg¢luda birakildigini ve dolayisiyla daha az oranda haciz yapildigini ileri stirerek sikayet
yoluna bagvurabilir. Bu halde icra mahkemesi talebin hakliligina kanaat getirirse icra
miidiiriiniin kararmi iptal etmemeli, diizeltmelidir*®3. Bu karar, bundan sonra yapilacak

maas ve iicret kesintilerine etki eder, ge¢mise yiiriimez*®4,

§ 12. HACIZDE TERTIP (SIRA) BAGLAMINDA MAAS VE UCRET
HACZI

Borclunun ancak, takibe konu edilen ana alacak, faiz ve takip giderlerini
karsilayacak miktarda mal ve haklar1 haczedilebilir; bundan fazlas1 haczedilemez (IIK m.
85/1). Bu nedenle bor¢lunun mallar1 haczedilirken belli bir siranin goézetilmesi, buna gore
sadece borca yetecek kadar malin haczinin gergeklestirilmesi gerekir. Icra memurunun
haczi yaparken gdzetmesi gereken bu siraya hacizde tertip (sira) denir*®®. Haczi yapan

memurun {IK’nun 85. maddesinin 6. fikrasi uyarinca borglu ve alacaklinin menfaatlerini

Madde 361 — Icra dairelerince bor¢ludan fazla para tahsil olunarak alacakliya verildigi yahut yanhshkla
bir tarafa para tediye olundugu hesap neticesinde anlasilirsa verilen para ayrica hitkkme hacet kalmaksizin o
kimseden geri alinir.

462 Aydin, s. 61.

463 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 61.

464 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 61.

465 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 171; Aslan, Kudret, "Hacizde Sira (Tertip)", (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 54,

S. 2,s. 269-318), s. 283.
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miimkiin oldugunca dengede tutmasi gerekir. Hacizde tertip de haczi yapan icra
memurunun borglu ve alacaklinin menfaatlerini dengelemesi bakimindan 6nemli bir

kurumdur68,

Kanunumuzda hacizde tertip baslikli agik bir diizenleme olmamakla birlikte,
[IK’nun 85. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde hacizde siraya iliskin esaslar

467

getirdigi goriilmektedir*®’. IIK’nun 85. maddesinin 2. fikras1 geregince bor¢lunun

oncelikle ¢ekismesiz mallar1 haczedilir, cekismeli mallarin haczi en sonraya birakilir®®®,

Bu nedenle kanun bor¢luyu bu konuda bilgi vermek, icra miidiiriinii de bu konuda borglu

ve iiglincii kisileri agiklamaya davet etmekle ddevli kilmistir*®® (IIK m. 85/2).

Kanun bor¢lunun ¢ekismesiz malvarligi degerlerinden ise tasinir, tasinmaz mal,
alacak veya diger haklarmin hangi sirayla haczedilecegine iliskin acik bir diizenleme

barindirmamaktadir*’?. Bununla birlikte iIK’nun 85. maddesinin 3. fikrasinin*’! lafzindan

466 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 171.

467 Aslan, s. 283.

468 Kuru-El Kitabu, s. 425; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 257. Uzerinde sinirli ayni hak
bulunan yahut &nceden iizerine baska bir alacakli tarafindan kesin ya da ihtiyati haciz konulan tasinir
mallarin haczi en sonraya birakilir (1K m. 85/2).

469 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 257.

470 svigre hukukunda bunlarin hangi sirayla haczedilecegi agikca belirtilmistir. Buna gére borglunun
¢ekigmesiz mallarindan ilk 6nce tasinir mallar, alacaklar ve kismen haczine izin verilmis gelirler haczedilir.
Bunlarm haczi sirasinda ise tedaviil kolaylig1 dikkate alinarak tedaviilii en kolay olanin haczinden baglanir.
Tagmir mallardan sonra, ancak bunlarin alacagi karsilamaya yetmemesi durumunda taginmaz mallar
haczedilir. Cekismesiz mallar ise en son haczedilir. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Aslan,
S. 285-286.

411 “Ancak haczolunan tasinmaz artirmaya ¢ikarilmadan bor¢lu borcun itfasina yetecek tasinir mal veya
vadesi gelmis saglam alacak gésterirse tasinmaz iizerinde haciz baki kalmak iizere once gosterilen taginir

b

veya alacak da haczolunur.’
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hareketle tasinir mallarin taginmaz mallardan 6nce haczedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Nitekim bunlarin haczi ve satilmasi bor¢lunun taginmaz mallarina gore

472 Bu arada bor¢lunun alacaklar1 da IIK nun

daha kolay ve bor¢luya daha az kiilfetlidir
106. maddesinin 2. fikras1 geregince tasinir mal hiikkmiindedir ve taginirlar ile ayn1 sirada
haczedilir*”®. Tasinir mallarin haczinde de icra memurunun hacze, haczi borgluya en az

yuk teskil edecek ve haczi ve satilmasi en kolay olan mal veya haklardan baslamasi

gerekir’,

Bor¢lunun ¢ekismesiz tasinir mallar1 borcunu karsilamak i¢in yeterli degilse, o
zaman bor¢lunun ¢ekismesiz tasinmaz mallar1 haczedilir. Bunlarin haczinde de satilmasi
ve muhafazasi en kolay, yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek olan tasinmaz ile hacze
baslanmalidir. Eger bor¢lunun ¢ekismesiz taginir ve tasinmaz mallar1 borcu karsilamaya
yetmezse, bu halde bor¢lunun ¢ekismeli mallari, iizerindeki iddialar da haciz tutanagina

gecirilmek suretiyle haczedilmelidir*’.

Bu ¢ercevede maag ve iicret haczinin hangi sirada yapilacagini degerlendirmek
gerekirse, maas ve iicret bor¢lunun ti¢lincii kigideki alacagi niteligindedir. Bu nedenle
bor¢lunun tasinmaz mallarindan 6nce, bor¢lunun taginir mallar1 ve {i¢iincii kisilerden olan
diger alacaklar1 ile ayni sirada haczedilmelidir. Bor¢lunun maas veya iicretinin
bulunmasi, onun diger taginir mallarina ya da alacak haklarina haciz konmasina engel
degildir*’®. Buna karsilik, maas ve iicret haczi kural olarak tasinmaz mallarin haczinden

once yapilmalidir. Ancak eger borcun miktar1 ¢ok fazla olup maas ve iicret haczinin

472 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 257.

473 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 178.

474 Kuru-El Kitabi, s. 424-425; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 171.

475 Kuru-El Kitabu, s. 425.

476 Yilmaz-Serh, s. 1414. Uygulamada icra dairesi alacaklinin haciz talebi iizerine, genel ifade ile borglunun

her tiirlii mal, alacak ve iicretine haciz konulmasi yoniinde karar vermektedir (Yilmaz-Serh, s. 1414).
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yillarca devam etmesi, alacaklinin alacagina kavusmak ic¢in yillarca beklemesinin
gerekmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaksa, bu halde fikrimizce maas ve iicret haczi
yapilmaksizin bor¢lunun ¢ekismesiz tasinmaz mallarinin haczi miimkiin olmalidir. Zira
bu yorum {IK’nun 85. maddesinin 6. fikrasi ile icra memuruna yiiklenen, borglu ile

alacaklinin menfaatlerini dengelenme 6devine daha uygun diismektedir.

Doktrinde bir goriise gore*’’ de, bor¢lunun cekismesiz tasmir mallar1 alacagi
karsilamaya yetmezse, bundan sonra bor¢lunun ti¢iincii kisilerdeki mal, alacak ve haklar
haczedilmelidir. Bu kapsamda maas ve iicret haczi de ¢ekismesiz tasinir mallardan sonra,
¢ekismesiz tasinmaz mallardan 6nce yapilmalidir. Zira tasinmazin ikamesi ¢ok zordur.
Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasi, bor¢lunun maas ve iicret alacagina

en son, tagmir ve taginmaz hacizlerinden sonra haciz konulmasi yoniindedir*’®,

§ 13. MAAS VE UCRET HACZINE ISTIRAK

Hacze istirak, birden ¢ok alacaklis1 olan ve biitlin bor¢larini karsilamaya yetecek
kadar malvarlig1 bulunmayan bor¢lunun mal, hak veya alacag {izerine konmus olan ilk
hacze, kanunda (IIK m. 100 ve 101) belirtilen sartlar1 saglayan diger alacaklilarin
katilmasina ve bdylece bunlarin satis tutarindan pay alabilmesine yarayan kurumdur®’®.
Bor¢lunun ayni malvarligir degeri iizerine birden fazla alacaklinin haciz koydurmasi

durumunda ilk haciz sahibi alacaklinin bir 6nceliginin olup olmadigi, istirak kurumuna

bakilarak belirlenebilir®®. Hacze istirak sayesinde borglunun alacaklilar1 ilk haczi

477 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 201; Aslan, s. 311.

478 {Jstiindag, s. 173.

479 Akcan, s. 19; Yilmaz, Ejder, “Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak)”, (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 30, S. 1, s. 271-316), s. 271-272; Berkin, s. 262.

480 Kuru/Aydin, s. 198; Akcan, s. 20.
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koydurmak i¢in yaris igerisine girmez ve bor¢lunun malvarhigindan esit sekilde

yararlanabilirler*?,

Hacze istirak iki sekilde olabilir: takipli istirak (IIK m. 100) ve takipsiz istirak
(IIK m. 101). Takipli istirakte, daha dnce haczedilmis bir mal iizerindeki hacze katilmak
isteyen alacakli, mutlaka o borgluya kars1 bir takip yapmis ve haciz isteme yetkisini elde
etmis olmalidir. Bunun yaninda 1IK’nun 100. maddesinde 6ngériilmiis olan oncelik
sartini, (bu onceligi) belgelendirme sartin1 ve siire sartin1 sagliyor olmalidir. Takipsiz
istirakte ise, hacze istirak etmek isteyen alacaklinin 6dncesinde bir takip yapmis ve haciz
asamasina gelmis olmasi aranmaz. Kanunda takipsiz istirak yapabilecegi belirtilmis olan
alacaklilara, borgluya kars1 icra takibine girismelerini engelleyecek birtakim hukuki veya
fiili durumlar1 nedeniyle kanun koyucu tarafindan imtiyaz taninmistir. Bu nedenle
oncesinde bir takip yapmis olmalar1 gerekmeksizin konmus olan ilk hacze istirakleri

miimkiin kilinmistir®®?,

Kural olarak Tiirk hukukunda ilk haczi koydurmus olan alacaklinin bir imtiyaz

hakki yoktur. Kanunda belirtilen sartlar1 saglayan her alacakli, kendinden 6nce konan

483

hacze istirak edebilir™”. Ancak maas ve licret haczi bakimindan kanun koyucu bu genel

481 Akcan, s. 20.

482 Hacze istirak sartlar1 hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akcan, s. 47 vd., 205 vd.; Yilmaz-Takipli
Katilma, s. 279 vd.; Musul, s. 527 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 295 vd.;
Kuru/Aydin, s. 199 vd.; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 197 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 245 vd.

43 Hacze istirak konusunda farkli hukuk sistemleri degisik kurallar benimsemistir. Alman hukuk
sisteminde, ilk haczi koyduran alacaklinin o mal iizerinde bir riichan hakki olur. Hacizli malin satig
bedelinden o6ncelikle ilk haciz sahibi alacaklinin alacagi 6denir, geriye bir sey kaldig1 takdirde sonraki
alacaklilarin alacag: karsilanir. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde ilk hacze istirak gibi bir durum da s6z
konusu olmamaktadir. Bu sistem, alacaklilar arasinda esitsizlik yaratmasi ve gereksiz bir yarisa neden
olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Fransiz hukuk sisteminde, paralarin paylastirilmasina kadar, muaccel

alacagi bulunan tiim alacaklilar hacze istirak edebilir. Bu sistem de hacze istirakin alanini ¢ok genislettigi
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484 Maas ve iicret haczi i¢in [IK nun

kuraldan ayrilarak oncelik prensibini esas almistir
83. maddesinin 2. fikrasinda, “Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada onde olan

haczin kesintisi  bitmedik¢e sonraki haciz i¢cin kesintiye gecilemez.” hikkmii

Ongoriilmiistiir.

S6z konusu hiikiim, [IK’nun 83. maddesine, 1045 s.K.’un 1. maddesi ile eklenmis
ve 28.03.1968 tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Bundan &nce maas ve iicret haczine
istiraki Onleyen baska bir hiikiim bulunmamaktaydi, maas ve iicret haczine istirak
miimkiindii*®. Bor¢lunun maas ve iicretinin ikinci bir haczi karsilayabilecek miktarda
oldugu ileri siiriilerek alacaklilar tarafindan haciz talep edilmekte, birden fazla alacak igin

ayn1 anda maas ve iicret haczi yapilabilmekte ve es zamanl kesinti yapilabilmekteydi*®’.

i¢in sakincali bulunmustur. Isvicre hukukunda, bir ¢esit grup sistemi benimsenmistir. {1k hacizden itibaren
30 giin i¢inde hacze istirak etmek isteyen alacaklilar kendi iginde bir grup teskil eder. Bundan sonra her 30
giinliik siire i¢in yeni bir grup ortaya cikar. Paylastirma, dncelikle birinci grubun alacaginin karsilanmast,
artan kisimla ikinci grubun, ondan artanla bir sonraki grubun tatmin edilmesi diye satig bedeli bitinceye
kadar —ilave hacizler de yapilarak- devam eder. Bu sistem de kotiiye kullanima agik oldugu gerekgesiyle
elestirilmigtir. Tiirk hukuk sisteminde ise hacze istirake imkan tanmmis, ancak borglularin kotiye
kullanimini engellemek maksadiyla siki kurallara tabi kilinmistir. Bu sistemler hakkinda daha ayrintili bilgi
ve aciklamalar igin bkz. Yilmaz-Takipli Katilma, s. 272-277; Akcan, s. 27 vd.; Berkin, s. 263 vd.;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 196.

84 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 190.

485 RG. 18.04.1968/12878.

486 Deren-Yildirim, s. 43; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 294; Canak, s. 591; Akin, s. 360.

487

s

Ustiindag, s. 193-194. Bu doneme ait bir Yargitay kararma gore, ... Haciz olunacak miktar hicbir
halde Yi’den asagi olamaz. Ayni maas veya iicret iizerine gegim haddini asmamak sartiyle, ayri ayri
hacizler vaz’1 miimkiindiir. Ancak,; sonraki hacizler evvelki hacizden artan kisim tizerine konur. Yahut,

evvelki haczin karsiladigi miktar bittikten sonrast i¢in hiikiimli sayilwr...” (11D, 11.01.1965: Ustiindag, s.

194 dn. 603).

171



Bu donemde verilen bir Yargitay karari, s6z konusu hilkmiin getirilmesine gerekce

olusturmustur*®,

S6z konusu igtihadinda Yargitay, bor¢lunun farkli alacaklilari
tarafindan maas ve lcret iizerine konan '4’liikk hacizlerin hepsi i¢in ayn1 anda kesinti
yapilabilecegini, maas ve tlicret haczine iligkin tebligati alan muhatabin s6z konusu
hacizlerin hepsini birden uygulamakla yiikiimli oldugunu, bunlar arasinda bir se¢im

yapamayacagini, aksi halde kesip gondermedikleri miktar tutarinda sorumlu olacaklarini

belirtmis*®, bdylece haciz sonras1 borgluya kalan miktarin git gide azalmasi endisesine

Bir diger Yargitay kararina gore, “Bor¢lunun iicret veya maas iizerine dorttebiri asar sekilde miiteaddit
hacizler konulmas: miimkiindiir. Bu sekilde teblig alinan hacizleri iiciincii sahis birlikte infaz etmekle
miikellef olup birini digerine tercih edemez. Aksi takdirde tevkif etmedigi miktarlar kendisinden tahsil
olunur. Dérttebiri asan hacizler disi maag miktar: bor¢lunun ve ailesinin gegimini temine yeterli gelmedigi
takdirde bu husus bor¢luya 83. mad. gorve tetkik merciine sikayet hakki saglar.” (1ID, 14.11.1967, E.
1967/9027, K. 1967/10086: Canak, . 586).

488 “Yargitay muhtelif icra dairelerinden verilmis, dortte bir nisbetindeki haciz kararimin hepsinin déortte
bir olarak tatbik edilecegi yolunda vardigi ictihat, memurun eline hi¢bir meblag kalmayacak sekli ihdaz
ettigi cihetledir ki, bu kanun tatbikatindan dogan zaruretten gelmistir...” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1968, C. 27/1,5. 678, 678’¢ 1. ve 2. ek).

489 “Iera ve Iflas Kanunu’nun 83. maddesinde belirtildigi gibi, bor¢lunun almakta oldugu maas, tahsisat,
her nevi ticretin kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in icra memurlugunca liizumlu olarak takdir olunan
miktart tenzil edildikten sonra bakiyesi haczedilebilir. Fakat haczedilebilecek miktar hi¢bir zaman maasg
veya ticretin dortte birinden az olamaz. Madde de tespit olunan dortte birlik oran haczedilebilecek miktarin
tavamni degil, tabanini gésterir. Bunula beraber, ayni maas iizerine birden fazla haciz konulmasi halinde
bunlar haciz tarihi itibariyla siraya konulmayip, hep birden infaz edilmelidir.” (11D, 30.01.1968, 1018/898:
AKkin, s. 359). Aslinda kararlar analiz edildiginde Yargitay, birden ¢ok haczin tatbikine ge¢im haddini
agsmamak sartiyla izin vermektedir. Dolayistyla hacizler birlikte uygulansa dahi borglunun eline gecen
miktar her halde kendisi ve ailesinin ge¢inmesi i¢in yeterli olacak miktardir. Bu nedenle diizenlemenin
gerekcesinde belirtilen endise yerinde degildir, higbir halde “memurun eline hi¢bir meblag kalmayacak

sekilde” haciz yapilabilecegi ictihat edilmemistir. Bununla birlikte is bu Yargitay karari yeterince agik
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neden olmustur. Iste kanun koyucu, bor¢lunun maas veya iicreti iizerine birden fazla
alacaklis1 tarafindan haciz kondugunda, bunlarin tiimiiniin ayn1 anda uygulanmasinin

oniine ge¢mek icin 1K ’nun 83. maddesinin 2. fikrasini diizenlemistir*®.

Doktrindeki egemen goriis ve Yargitay, IIK’nun 83. maddesinin 2. fikrasi
diizenlemesinden sonra maas ve iicret haczine istirakin miimkiin olmadigin

diistinmektedir*®*

. Buna gore, maas ve iicret lizerine tarih itibariyle 6nce haciz koyduran
alacaklinin alacagi tam olarak 6denmedikge, sonraki tarihli maas ve {icret haczi i¢in

kesintiye baslanamaz*®?. Bor¢lunun maas veya iicretine birden ¢ok alacaklisi tarafindan

olmadigindan yanlis yorumlanarak, s6z konusu diizenlemenin yapilmasina mahal vermistir. Bu yonde
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz-Takipli Katilma, s. 293; AKin, s. 360.

Berkin, s. 226’da bahsi gecen karar.

490 “83 maddenin 1. fikrasina gére bor¢lu ve ailesinin gegimi icin lizumlu miktar ayrildiktan sonra teshit
edilecek haczi kabil miktarin sirada dnde olan haciz sebebiyle yapilan kesintiye karsilik teskil ettigini ve
strada ondan sonra gelen haciz i¢in kesintiye baslanabilmesinin ancak onceki haczin kesintisi sona erdikten
sonra miimkiin bulundugunu belirtmek maksadiyla fikraya ilave edilen ciimle yerine ‘Birden fazla haciz var
ise siraya konur. Sirada énde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gegilemez’
ctimlesinin konulmast uygun gortilmiistiir. Boylece borglu ve ailesinin gegimi i¢in ayrilan kisma tecaviiz
edecek sekilde miiteaddit haciz i¢in bir arada kesinti yapiimasi ihtimali onlenmis bulunmaktadwr.” (Karma
Komisyonun Gerekgesi, Millet Meclisi S. Sayis1 678’e 2. Ek).

491 Bkz. Kuru-icra ve Iflas I, s. 850; Kuru/Aydmn, s. 201; Kuru-El Kitabi, s. 536;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 291; Akcan, s. 117; Copuroglu, s. 168; Akin, s. 361;
Deren-Yildirim, s. 44; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 296; Musul, s. 508, 526; Yildirim/Deren-Yildirim, S.
198; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 244, Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore: “Yukarida a¢iklanan
1K nun 83/2. maddesi uyarinca, maas iizerindeki hacizlerin siraya konulmas: gerekmekte olup, hacze
istirak miimkiin degildir. Sikayetcinin bu yondeki sikayetinin esasi incelenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, haczi uygulamak durumunda olan ve bu sebeple sikayette hukuki yarari bulunan
sikayet¢inin taraf sifatinin bulunmadigindan bahisle sikayetin reddi isabetsizdir. ”(Y12.HD, 04.07.2012, E.
2012/7056, K. 2012/23635: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

492 Copuroglu, s. 168; Musul, s. 261; Kuru/Aydin, s. 202.
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haciz kondugunda, bu hacizler konulus tarihine gore siraya konur. Sirada sonra olan
alacakli i¢in kesintiye ancak, ilk haciz sahibi i¢in yapilan kesintiler bittikten sonra

baslanabilir.

Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar bu kuralin hacze istiraki imkansiz hale
getirmedigini, haciz konulan miktar iizerinden hacze istirakin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu ydnde goriis belirten Postacioglu/Altay’a gore*®®, kanundaki bu
diizenleme hacze istirak esaslarini ortadan kaldirmamaktadir. Verdigi 6rnekte, “Mesela,
A, 10.000 liralik alacag i¢in bor¢lu M’nin maasuin Y4 'ini teskil eden 500 liraya haciz
koydugu ve bilfarz boylelikle 5 ay icinde 2.500 lira tahsil etmis olursa, 2’nci alacakl B,
bu defa 20.000 lira alacag i¢cin haciz salahiyetini elde ettikten sonra 100 iincii madde
sartlart mucibinde B nin haczine istirak sartlarini haiz ise 500 liralik kesintiye istirak
edecek ve bu suretle iki alacagin tam itfasina kadar 500 liralik kesintinin 1/37i A’ya,

2/3’li de B’ye ozgiilenmek gerekecektir.”

Yilmaz*®*, her ne kadar 11K nun 83. maddesinin 2. fikrasi diizenlemesinin getirilis
amaci1 hacze istiraki onlemek degilse de, s6z konusu diizenleme karsisinda artik maas ve
licret haczine istirakin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Akcan*® da maas ve iicret
izerine ayni anda birden fazla haciz konabilecegini belirttikten sonra, ilk hacizden
sonraki hacizlerin ancak ge¢cim haddini agmamak iizere, artan kisim {izerine
konabilecegini veya ilk haciz i¢in yapilan kesinti bittikten sonrasi igin hiikiim ifade
edecegini sdylemektedir. Yazarlar bu durumu, alacag daha énce dogmasina ve IIK nun

100. maddesindeki diger siki sartlar1 saglamasina ragmen hacze istirak imkani bulamayan

4% Postacioglu/Altay, s. 547.
4% Yilmaz-Serh, s. 483-484; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 296.

4% Akcan, s. 113 dn. 545, 117.
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alacakli bakimmdan bir haksizlik olarak nitelemektedir®®®. Hacze istirak imkaninin
olmamasinin diger alacaklilarin alacagina kavusmak i¢in senelerce beklemesi anlamina
gelebilecegini ve bunun haksizlik yarattigini savunmaktadir. Bunun yaninda, hileli islerle
kendisine kars1 ilk haczi koydurtan bor¢lunun, ger¢ek alacaklilarina zarar vermesine

497 Her ne kadar alacaklinin

olanak sagladigindan dolay1 da diizenlemeyi elestirmektedir
tasarrufun iptali davas1 agma olanag1 bulunsa da*®®, bu dava icin gecici veya kesin aciz
belgesine sahip olmasi gerektiginden ve buna sahip olsa dahi, ilk haciz sahibi ile bor¢lu
arasindaki islemlerin muvazaali oldugunu ispatlamak konusunda karsilasacag:
zorluklardan dolay1 alacaklinin bu yolda ¢ok muvaffak olamayacagini, davasinin

reddedilebilecegini diisiinmektedir*®®,

Deren-Yildirim®® da, s6z konusu diizenleme karsisinda hacze istirakin miimkiin
olmadigini belirtmekle birlikte, diizenlemeyi adalete uygun bulmamakta ve hacze istirake
imkan taniyan kanun degisikliginin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Diizenlemenin,
kotii niyetli borglularin aleyhlerine muvazaali takipler baglattirarak maaslari tizerine haciz
koydurtmasina ve bdylece gercek alacaklilarini devre dist birakmasina olanak tanidigini
diisiinmektedir. Ayrica borclunun iiclincii kisideki alacagma konan hacze istirak
miimkiinken, maas ve iicret lizerine konan hacze istirakin miimkiin olmamasin1 ¢eligkili

bulmaktadir®?.

4% Akcan, s. 117-118; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 296-297.

497 Akcan, s. 117-118; Yilmaz-Takipli Katilma, 5.297 dn. 75a. Ayn1 yonde bkz. Deren-Yildirim, s. 45.
4% By durumda tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacag: da doktrinde tartismali bir husustur. Bu konuda
ayritili bilgi i¢in bkz. Asa. § 14.

499 Akcan, s. 118 dn. 574; Yilmaz-Takipli Katilma, 5.297 dn. 75a.

500 Deren-Yildirim, s. 45.

501 Ayn1 yonde bkz. Akcan, s. 118 dn. 575; Yilmaz-Takipli Katilma, s.298. ... Eger bor¢lunun bir bankada

hesabi olsa, bankadaki bu para, m. 89’a gore haczedilebilir ve 100. Maddedeki unsurlar: tasiyan diger bir
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Bu gerekgelerle yazarlar, [IK nun 83. maddesinin 2. fikrasiin kaldirilmasini veya
diizeltilmesini, maas ve {icret haczinde de hacze istirakin miimkiin hale getirilmesini ve

boylece haksizliklara ve uygulamadaki tereddiitlere son verilmesini 6nermektedir®’?.

Fikrimizce maas ve iticret lizerindeki hacze istirakin miimkiin olmadigin
sOylemek kanunun lafzina daha uygun diismektedir. Kanun metni agik¢a birden fazla
haciz varsa bunlarin siraya konacagini, sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikce de
bir bagka haciz i¢in kesinti yapilmaya baslanamayacagini belirtmektedir. Son derece agik
olan bu diizenleme karsisinda, ayni anda iki farkli haciz i¢in kesinti yapmak, kanun
metnine aykirilik teskil eder. Mevcut diizenleme g¢ergevesinde hacze istirak miimkiin
olmamakla birlikte, kanun koyucu tarafindan madde metninde yapilacak bir degisiklik
ile, halihazirda haciz konulan miktar lizerine hacze istirakin miimkiin hale getirilmesi
yerinde olacaktir. Burada kastedilen maas ve licret iizerine birden ¢ok kere Y4 oraninda
haciz konmasi ve bor¢lunun eline gegen miktarin giderek azaltilmasi degil, alacaklinin
konmus olan ilk hacze istirak etmesi ve ayni miktarin alacaklilar arasinda garamaten
paylastiriimasidir. Ornegin 4000 TL maas alan borglu B’nin maasina alacakli A
tarafindan 5.000 TL’lik alacagi i¢in Y4 oraninda haciz konduktan sonra, hacze istirak
sartlarin1 tasiyan ve B’den 15.000 TL alacagi olan alacakli C’nin, A’nin koydurmus
oldugu 1000 TL’lik hacze istirak etmesi ve paranin bu alacaklilar arasinda garamaten
paylastirilarak 250 TL’sinin A’ya, 750 TL’sinin C’ye verilmesi miimkiin hale

getirilebilir. Boylelikle hem bor¢lunun eline gegen maas ve {licret, iizerine konulacak

alacakli bu hacze igtirak edebilir. Yani, bu durumda bor¢lunun ticiincii kiside (6rnegimizde bankada) olan
para alacag haczedilirse, buna istirak miimkiin olmaktadir. Fakat, m. 83,11 deki agik hiikiim karsisinda,
bor¢lunun tigiincii kiside olan iicret alacaginin haczi durumunda bu hacze istirak soz konusu olmayacaktir.
Ayni durumdaki bu iki hacizden birisinde (alacak haczinde) hacze istirak edilmesini kabul eden Kanunun
ticretlerde buna izin vermemesi, a¢iklanmayacak bir geliskidir...” (Yilmaz-Takipli Katilma, s. 298).

502 Bkz. Akcan, s. 121; Deren-Yildirim, s. 45; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 299.
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birden c¢ok haciz ile erimeyecek hem de haciz koyduran ilk alacakli lehine genel

sistemimizden ayrilarak taninan bu imtiyaz ortadan kaldirilmis olacaktir.

Maas ve ticret haczine istirakin miimkiin olmamasi, bunlarin {izerine haciz
konmus olan kismina tekrar haciz kondugunda bu haczin siraya alinacagi, ikinci alacakli
istirak sartlarin1  saglasa dahi garamaten paylastirma yapilmayacagi anlamina
gelmektedir. Yoksa bor¢lunun ge¢im haddi dikkate alinarak bunu agmayacak sekilde,
{icretin baska bir kismu {izerine yeni bir haciz konulmasinda engel yoktur®®. Baska bir
icra takibinden dolay1 kesinti yapiliyor olsa dahi, eger o dosyada azami miktarda kesinti
yapilmamissa, borglu ve ailesinin gecinmesi i¢in gereken miktara kadar olan kisim ayrica
haczedilebilir®®. ikinci durum, borclunun birden fazla farkli malinin haczedilmesi
gibidir, hacze istirak degildir ve IIK m. 83/2 bunu 6nlememektedir®®. 11K nun 83.
maddesinin 2. fikras1 sadece, maas veya ticretine ayni kismina konulan birden fazla
hacizle ilgilidir. Ornekle agiklamak gerekirse, 4000 TL maas alan bor¢lunun maasinin ilk
haciz sahibi tarafindan 1000 TL’si haczedilmisse, ancak bor¢lunun geginmesi igin

gereken miktar 2500 TL ise; ikinci alacaklt maasin 1500 TL’si {izerine haciz koydurur,

503 Akcan, s. 119; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 298-299.

504 Musul, s. 207; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 170. Yargitay’in bu konudaki bir
kararina gore, “Somut olayda bor¢lu maasindan baska icra dosyalarindan kesinti yapildigini, sikayete konu
icra dosyast ile ilgili maas haczine yonelik bir muvafakati olmamasina ragmen bu dosyadan da kesinti
yapildigini bildirerek ilgili islemin iptalini talep etmistir. IIK'nun 83. maddesinde diizenlendigi iizere
maastan bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in lizumlu olan miktar haczedilemez. Bu durumda bagska icra
dosyalarindan kesinti olsa bile bor¢lu ve ailesinin geginmeleri icin llizumlu olan miktar disinda yapilan
maag Odemesinin de haczi miimkiindiir. Mahkemece bu husus gézetilmeden talebin kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.” (Y12.HD, 11.02.2014, E. 2014/276, K. 2014/3430: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

505 Akcan, s. 119; Yilmaz-Takipli Katilma, s. 298-299.
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bunun 500 TL’si igin kesintiye baslanir, 1000 TL’si icinse haciz siraya konur®%®

. Diger
halde, bor¢lu i¢in geginmesi gereken miktar 3000 TL ve ilk haciz sahibi tarafindan 1000
TL tizerine haciz konmugsa, bundan sonra maas iizerine konan hacizler ancak, ilk haciz
sahibinin alacagi tam olarak 6dendikten ve kesintiler bittikten sonra hiikiim ifade eder.

Bagska bir deyisle, ikinci alacaklinin koydurdugu haciz icin kesintilere ancak, ilk haciz

sahibi icin yapilan kesintiler bittikten sonra baslanabilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus “sirada 6nde olan haciz”’den
ne anlasilmas1 gerektigidir. IIK ’nun 83. maddesinin 2. fikrasina gére, “Birden fazla haciz
var ise swraya konur. Sirada onde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz igin
kesintiye gegilemez.” Dolayisiyla maas ve ticret haczinde ilk haciz sahibi alacakliy1 tespit
etmek, oncelikle kimin alacagi i¢in kesinti yapilacagini belirlemek agisindan 6énemlidir.
Bu kapsamda, maas ve iicret haczi karariin verilip tutanaga gecirildigi tarih mi, yoksa
buna iliskin tebligatin isverene yapildig: tarih mi dikkate alinacaktir? Kisa araliklarla,
farkli alacaklilar i¢in ayni bor¢lunun maas veya iicretine haciz konduguna ve kesinti
yapilarak icra dairesine gonderilmesi gerektigine dair iki farkli tebligat alan igveren, bu
alacaklilardan hangisi icin kesintiyi oncelikle yapmalidir? Ornegin; bor¢lu B’nin
alacaklilarindan A, 02.01.2019 tarihinde B’nin iicretine haciz koydurmus ve buna iligkin
tebligat isverenin eline 11.01.2019 tarihinde ge¢mis olsun. Alacakli C ise B’nin {icretine
03.01.2019 tarihinde haciz koydurmus, buna iliskin hizli tebligat ise isverenin eline
09.01.2019 tarihinde ge¢mis olsun. Bu halde isveren A’nin mi yoksa C’nin mi haczi i¢in

kesintiye baslamalidir?

56 By &rnek 11K m. 83’e gore yapilan hacizler icin gecerlidir. Is K. veya BK’na gore konan hacizlerde
azami Y smir1 oldugundan, bunu agacak sekilde ikinci haciz konulup es zamanli kesinti yapilamaz. Tkinci
alacakli tarafindan ticret iizerine ancak, ilk haciz i¢in yapilan kesintiler bittikten sonra kesintisine baglanmak

tizere haciz konabilir.
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Doktrinde dogrudan bu konuda goriis beyan eden bir yazara rastlanmamustir.
Bununla birlikte, I[IK’nun 100. maddesinde, hacze istirak diizenlemesinde gecen “ilk
haciz” kavrami i¢in bu tartigma yapilmistir. Bu iki durumun birbirine benzer oldugunu ve
aynmi tartismalarin maas ve licret haczindeki “sirada 6nde olan haciz” i¢in de kabul

edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Bu konuda Yargitay eski tarihli kararlarinda ilk haczin, haciz kararinin verildigi
tarihe gore belirlenecegini igtihat ediyordu. Sonralar1 ise bu igtihadin1 degistirmis ve ilk
hacizden maksadin ilk uygulanan haciz oldugunu belirtmistir®®’. Doktrinde genel kabul
goren goriis®® de ilk haciz kavramimin, ilk uygulanan hacze karsilik geldigi yoniindedir.
Maas ve iicret haczi bakimindan da biz, 6nemli olanin icra miidiiriiniin haciz tutanagi
diizenledigi tarihin degil, isverene tebligatin ulastig1 tarihin oldugunu diisiiniiyoruz.
Isveren ilk tebligat1 aldiginda bunun geregini yerine getirmek igin islemlerini yapmali,
daha sonra eline yeni bir tebligat ulasirsa bunu da sonradan kesintisine baslamak iizere

siraya almalidir.

Mevcut sistem cercevesinde, maas ve ticret hacizlerinde hacze istirak miimkiin
olmadigindan, paranin paylastirilmasi ve bunun igin sira cetvelinin hazirlanmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Zira sira cetveli, ayn1 derecede hacze istirak etmis birden fazla
alacaklinin bulunmasi ve paylastirilacak olan paranin hacze istirak eden tiim alacaklilarin
alacagini 6demek i¢in yeterli olmamasi1 durumunda diizenlenir. Halbuki maas ve iicret

izerine birden fazla alacaklinin haciz koymasi durumunda bunlar igveren tarafindan

507 Yilmaz-Takipli Katilma, s. 281 dn. 34 ve 35°te bahsedilen kararlar; Berkin, s. 269’da bahsedilen
kararlar.
S8Akcan, s. 206; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 187; Kuru/Aydin, s. 199; Yilmaz-

Takipli Katilma, s. 281; .
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siraya konur, kesintisi ayn1 anda yapilmaz. Dolayisiyla teknik anlamda bir sira cetveli

diizenlenmesi ve paralarin paylastirilmasi séz konusu degildir.

Bir bor¢lunun maas veya iicreti iizerine birden fazla alacakli tarafindan haciz
konulmasi durumunda isveren, hangi alacakli icin hangi sirada kesinti yapmaya
baslayacagini karistirmamak adina kendisi bir siralama yapabilir. Ancak bu siralama
[IK’nun 140. veya 206. maddeleri anlaminda sira cetveli olarak nitelendirilemez. Bu
nedenle sira cetveli hakkinda 6ngoriilen kanuni hiikiim ve sonuglar burada uygulama

alani1 bulmaz®®,

Bu konuda Yargitay’mn bir kararina gore, “[IK'min 83/2. madde hiikmiine gére,
maas tizerinde birden fazla haciz varsa bunlar Icra Miidiirliigii'nce siraya konur ve sirada
onde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gecilemez. A¢iklanan
bu durum karsisinda Icra Miidiirliigiince yapilan maas hacizlerinin ve yapilmasi gereken
kesintilerin ITIK'min 355. madde hiikmii uyarinca bildirilmesi iizerine EUAS tarafindan
maas hacizleri ile ilgili yapilan siralamanin [TIK'nin 140/1. maddesinde tanimlanan sira
cetveli niteliginde oldugundan séz edilemez. Dairemizin 14.01.2014 tarih ve
2013/7887 E, 2014/82 K. sayili ilami bu yondedir.- Bu durumda mahkemenin, yaptlan bu
stralamanin [IK 'nin 140/1. maddesi uyarinca Icra Miidiirliigii'nce diizenlenen sira cetveli
niteliginde oldugu kabul edilerek, aymi Kanun'un 142/1. maddesi uyarinca agilan
muvazaa nedenine dayall sira cetveline itiraz davalarindaki ilkelere gore uyusmaziigin

coziimlenmesi dogru olmamustir 10,

Acaba borglu hacze istirak edilmesine muvafakat edebilir mi? Boylelikle bagka

bir alacakli i¢in de maastan kesinti yapilmasina karar verilebilir mi? Ornegin bor¢lu B nin

599 Yilmaz-Serh, s. 1416; Musul, s. 261.
510 Y23.HD, 07.05.2015, E. 2014/4725, K. 2015/3428. Aym yonde bkz. Y23.HD, 21.02.2018, E.

2015/9100, K. 2018/508: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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gecinmesi i¢in gerekli olan miktar1 icra miidiirii ¥4 olarak tespit etmis ve ilk alacakli A
lehine maasin %4’ iizerine haciz koymus olsun. Bundan sonra B nin maasi {izerine haciz
koydurmak isteyen ikinci alacakli C lehine A haczedilmezlikten feragat etmis ve —
kendisinin ve ailesinin ge¢inmesi i¢in yeterli olmamasina ragmen- maasinin toplamda
42’s1 lizerine haciz konulmasina riza gostermis olsun. Bu halde icra miidiirii A icin
koydurdugu 74 oraninda haczin yaninda, C lehine de ayrica % oraninda haciz koyabilecek

midir?

Fikrimizce bdyle bir durumda B’nin beyanina gegerlilik tanimak gerekir. B nin
yalnmizca C lehine haczedilmezlikten feragat etmesinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir. C Iehine yapilan haczedilmezlikten feragat beyami sadece C
bakimindan gecerli olup, diger alacaklilar ve B lehine sonu¢ doguramaz. Dolayisiyla A
icin 6nceden yapilan kesinti miktarinin ayni kalmasi, bunun yaninda C i¢in de B’nin
muvafakati cercevesinde kesinti yapilmaya baslanmasinda; bagka bir deyisle, A’nin
haklarima halel getirmeyecek sekilde C lehine bdyle bir feragat beyaninda
bulunulmasinda fikrimizce higbir sakinca yoktur. Burada gercek manada bir hacze istirak
de soz konusu olmayacaktir. Maas veya iicretin farkli kisimlar1 iizerinde haciz
uygulanmis olacaktir. A zaten alacagini alacak, aldigi miktarda herhangi bir azalma

olmayacak, bunun yaninda C de alacagina kavusmaya baglayacaktir.

§ 14. MAAS VE UCRET HACZINDE MUVAZAA

Maas ve iicret haczinde hacze istirak miimkiin degildir. Maas ve ticret haczinin bu
Ozellikli  durumu, bazi hallerde bor¢luyu muvazaali islemler yapmaya
yonlendirebilmektedir. Alacaklilar tarafindan maas veya {icretine haciz koydurulacagini
diisiinen borclu, anlastigi yakinlariyla kendi aleyhine gercekte olmayan borglar
yaratmakta, kendine kars1 takip yaptirip 6deme emrine itiraz etmeyerek maasi veya iicreti
lizerine haciz koydurabilmektedir. Isveren tarafindan maastan/iicretten kesinti yapilarak

icra dairesine ve sonra alacakliya 6denen miktar, bu kisi tarafindan tekrar yakini olan
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bor¢luya verilmektedir. BOylece borglu, maas ve {icret haczine istirak miimkiin
olmadigindan, diger alacaklilar1 tarafindan konacak olan haczi etkisiz birakabilmekte ve
maag ve lcretinin tamamina erisebilmektedir. Dolayistyla yapmis oldugu muvazaali

islem ve takiple alacaklilarini zarara ugratabilmektedir.

Bu gibi durumlarda, zarar goren alacaklinin bagvurabilecegi yol iizerinde durmak
gerekir. Burada muvazaali bir takip s6z konusudur. Muvazaali islemlere karsi
alacaklinin bagvurabilecegi yol olarak, BK’nun 19. maddesi uyarinca muvazaanin
(hiikiimsiizliigiin) tespiti davasi ve IIK’nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali davas1 degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda BK’nun 19. maddesine gore
muvazaa davasi agilabilmesi konusunda doktrin ve Yargitay uygulamasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi hakkinda goriis

ayriliklart mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore®!, bu gibi hallerde borglunun muvazaalh

tasarruflarina®'? karsi alacakli isterse muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in

11 Uyar, Talih, “Borglu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve Icra
Takibinin) “Muvazaali Oldugu” ileri Siiriilerek, Borglunun Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (Ve Icra
Takibinin) Kendileri Bakimidan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir Mi? (11K.280;
TBK 19)”, (Ankara Barosu Dergisi, 1963, S. 1, s. 369-398), s. s. 372 vd.; Yavas-Uciincii Sahislardaki
Alacaklarm Haczi, s. 190 dn. 786; Borii, Levent, “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1
Iptal Davasi (IIK M. 280)”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 58, S. 3, s. 481-537),
s. 493; Akcan, s. 118 dn. 574.

512 Burada oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar {ilK m. 277 vd. maddelerinde iptal davasinin konusu
hakkinda “tasarruf” kelimesi kullanilmis olsa da, doktrinde bu kullanimin hatali oldugu, iptal davasinin
konusunu sadece “malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak, o hakki baskasina nakleden veya
sumwrlayan, kiilfet yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki iglem” olarak tanimlanan tasarruf
islemlerinin olusturmadig1 belirtilmektedir. Hatta davanin konusunun, bor¢lunun “hukuki bir sonug

dogurmak tizere yapilan irade beyanlari” seklinde tanimlanan hukuki islemlerinden de ibaret olmadigi
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dava agma yoluna basvurabilecegi gibi, bunu yapmayip iptal davasi agma yoluna da
gidebilir. Zira alacaklinin iptal davasi agamayip yalnizca muvazaa davasi agabilecegini
sOylemek teorik esaslara uygun olsa da muvazaal tasarruflar i¢in iptal davasi agmak
imkan1 verilmemesi, muvazaa iddiasinin ispatindaki gii¢liikler veya imkansizlik
sebebiyle®?® alacaklilarin zararina bir sonu¢ doguracaktir. Alacaklinin iptal davas
acarak bor¢lunun muvazaali islemi hakkinda, sadece dava konusu islemin kanunun
ongordiigii kisiler arasinda ve bu siirelerde yapilmis oldugunu ispatlamak suretiyle karar

almasinin 6niine gecilmemelidir®',

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore®™ ise, muvazaali islemlere
kars1 iptal davasi agma yoluna basvurulamaz. Bor¢lunun yalnizca hukuken gegerli olan
tasarruflarina karsi iptal davasi agilabilir. Davaya konu tasarruf ile bor¢lunun
malvarliginda bir eksilme olmus ve iigiincii kisinin malvarligia ge¢mistir. Iptal davasi

ile bu malvarlig1 degerinin tekrar bor¢lunun malvarligina dénmesi talep edilmemekte;

savunulmaktadir. Buna gére kanundaki “tasarruf” kavramini, 6gretideki ve uygulamadaki goriise uygun
olarak her tiirlii hukuki islemi ve hukuki fiili de igene alacak sekilde genis anlamiyla anlamak gerekir. Bu
dogrultuda, bor¢lunun édeme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi def’inde bulunmamasi, borg ikrarinda
bulunmasi, kendisi hakkinda agilmig haksiz davayi kabul etmesi, alacagini temlik etmesi, mirasi reddetmis
olmast, protesto gekmemesi gibi hukuki fiiller de tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir. Bu konuda
daha ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bkz. Uyar-Tasarrufun Iptali, s. 370; Umar, s. 54; Borii, S. 487 vd.
513 Ornegin bor¢lunun muvazaal olarak diizenledigi bir borg senedi ile tanidig1 bir kisi tarafindan kendisine
icra takibi diizenlettirmesi ve maas haczi koydurmasi, tasinmazi tizerinde i¢iincii kisi lehine ipotek
kurdurmasi gibi durumlarda bunun alacakli tarafindan ispati ¢ok zor hatta imkansiz olabilir.

514 Buna karsilik iptal davasmin tabi oldugu hak diisiiriicii siire gegirilmisse veya davaya konu tasarruf
islemi IIK 278 ila 280 arasinda dngériilen 1-2 ve 5 yillik siirelerden 6nce gergeklestirilmisse, bu durumda
alacakli iptal davasindan olumlu sonug alamayacagi icin muvazaa davasi agma yoluna gitmelidir.

515 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 557; Umar, Bilge, Tiirk Icra-iflis Hukukunda Iptal
Davasi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 17, 56; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

567.
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yalnizca davact alacakliya cebri icra yoluyla bu mal veya haktan alacagini alma yetkisi
taninmasi istenmektedir. Hiikiimsiiz veya muvazaali islemlerde ise, tasarruf islemine
konu mal zaten bor¢lunun malvarligi disina ¢ikmamis oldugundan bunlar igin iptal
davasi agilamaz. Diger bir deyisle, zaten sonu¢ dogurmamis olan bir muamelenin

sonucu bertaraf edilemez.

Yargitay da muvazaali islemlerin iptal davasina konu olup olamayacag:
konusunda farkli kararlar vermistir. Eski tarihli baz1 kararlarinda muvazaali igslemlerin

iptal davasinin degil (sadece) BK’nun 18. maddesinin (Yeni BK’nun 19. maddesinin)

516

konusu i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir Ancak Yargitay’in

gliniimiizdeki yerlesmis igtihatlari, muvazaali islemlerin iptal davasina konu olabilecegi

517

yoniindedir Hatta Yargitay bu davalar, “muvazaa hukuksal nedenine dayali

516 “Yiizeysel bakildiginda, iptal davalari ile muvazaa davalar arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de,

bu benzerlik her iki tiir davanin giittiigii amagtan ote gitmemektir. Ancak iigiincii sahislarin muvazaa davasi
ile IIK. 277 ve onu takip eden maddelerinde diizenlenmis olan alacaklilara, bor¢lunun bazi hileli
tasarruflarint iptal ettirebilmelerini saglamak igin taminan iptal davalarini birbirinden ayirmak gerekir.
Gergekte de, IIK.nun 277 md.sinde sozii edilen iptal davalari, bor¢lu tarafindan ciddi ve gegerli olarak
yapumis bazi tasarruf iglemlerin hiikiimsiiz kilinmast igin acilir. Oysa, muvazaa davasi, alacakli ve
bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemin gercgekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi amaclar, o nedenle
bu iki dava arasindaki fark iptal davasmin gecerli muamelelere karsi acilmasina karsin, muvazaa
davaswn goriiniirdeki ( zahiri ) islemlere karsi agilmasinda kendini gésterir. Su durum karsisinda her iki
dava gerek nitelik ve kosullari, gerek hiikiim ve sonug¢lart bakimindan birbirinden farkli oldugu aciktir. Bu
nedenlerle éniimiizdeki davanin IIK. 277 ve ardindan gelen maddeleri anlaminda bir iptal davasi olarak
benimsenemez.” (YHGK, 03.05.2000, E. 2000/823, K. 2000/851: Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani). Benzer
aciklamalar igin bkz. Y15.HD, 11.10.1993, E. 1993/3423, K. 1993/3490.

S “Davact, alacagimin tahsilini engelleyen bir isleme kars, takip yapilmamis olmast halinde veya [IK 284.
maddedeki hak diistiriicii siirenin ge¢mis olmasi gibi durumlarda 818 sayili BK 18. (6098 sayili TBK 19.)

maddeye dayali olarak bir dava acabilecegi gibi ayni islem icin kosullarin varligi halinde IIK 277 vd.
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tasarrufun iptali davas:”®® olarak nitelemekte ve iptal davasinda davanm goriilme
kosulu olan “aciz vesikas1 getirme” sartini, “hak diisiiriicii siire i¢inde a¢ilmis olma”
sartin1 muvazaaya dayali iptal davalarinda aramamaktadir®®. Bununla birlikte hiikiim
verirken islemin muvazaali oldugundan hiikiimsiizliigiine ve malin borglunun
malvarligina donmesine degil, davaci alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasina karar

vermektedir.

Kanaatimizce, bor¢lunun kendisine karst muvazaali bir alacak yaratmasi,

devaminda kendisine kars1 takip yaptirarak maas veya iicretine haciz koydurmasi

maddelerine gére bir tasarrufun iptali davasi a¢masi da miimkiindiir. Davacinin bu segimlik
haklarindan...” (Y17.HD, 11.03.2013, E. 2012/5917, K. 2012/3140: http://www.e-uyar.com).

S8 “Davaci vekili, miivekkilinin bor¢lu ... 4. Icra Miidiirligii'niin 2012/1415 E. sayili takip dosyasinda
alacakl olduklarini, bor¢lu hakkinda ... 8. Icra Miidiirliigii'niin 2012/4527 E. sayil dosyasinda muvazaali
alacaga dayali olarak davalimin takip yaptigini, maas haczinde donde yer aldigini ileri siirerek, davalinin
icra dosyasinda yapilan kesintilerin davaci alacagina karsilik davacrya édenmesine karar verilmesini
istemigtir...- Bu durumda Mahkemece, davanin dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan TBK'nin 19. (818
Sayili BK'min 18 ) maddesinde diizenlenmis muvazaa iddiasima dayali iptal istemine dair oldugunun
kabuliiyle ispat yiikii yoniinden genel ilkelere uygun olarak uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken...”
(Y23.HD, 26.03.2018, E. 2015/9976, K. 2018/2352: Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1).

518 “Davacinin bu davadaki amaci alacagin tahsil edebilmek icin muvazaa sebebiyle temelde gecersiz olan
islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir. Muvazaaya dayali davalarda davacinin icra takibine gegmesi ve aciz
belgesi almasina gerek yoktur. Muvazaaya dayali iptal davasinda davact muvazaali islemle kendisinin
zararlandrilldigini ileri siirmektedir. Davacuun iddiasint kanitlamast halinde iddianin taginmazin aynina
dair olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek [1K.283/1 maddesi kiyasen
uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacumin taginmazlarin haciz ve satisint isteyebilmesi
yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.” (Y17.HD, 24.02.2014, E. 2012/13350, K. 2014/2399:
Hukuktirk Hukuk Veri Tabani). Benzer yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Y17.HD, 01.11.2013, E.
2013/13401, K. 2013/14872; Y17.HD, 10.06.2014, E. 2013/3653, K. 2014/9318; Y17.HD, 10.11.2015, E.
2015/15689, K. 2015/11911; Y17.HD, 17.05.2016, E. 2014/14573, K. 2016/6009; Y17.HD, 19.04.2016,

E. 2016/4439, K. 2016/5019.
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durumunda tasarrufun iptali davasi agilamaz; basvurulabilecek tek yol, BK’nun 19.
maddesi ¢ergevesinde muvazaanin tespitine yonelik dava agmaktir. Muvazaa davasi ile
tasarrufun iptali davasinin sartlari, niteligi ve usulleri farkli oldugu gibi dava sonucunda
verilecek kararlar da farklidir. Muvazaa davasi ayni bir dava olup dava sonunda davaya
konu mal borglunun malvarligmin hi¢ ¢tkmamus hale gelir. Iptal davast ise sahsi bir dava
olup mal bor¢lunun malvarligina geri donmez, davaya konu tasarruf yalnizca alacakl
bakimindan hiikiimsiiz hale gelir. Su halde Yargitay’in muvazaa davasina iliskin siireye
bagli olmama, aciz vesikasina gerek olmama gibi sartlara dayanmasina ve islemin
muvazaali oldugu sonucuna varip da karar vermesine ragmen, hiikmiinii iptal davasi
sonucunda verilebilecek hiikiimler c¢ercevesinde kurmasi ve malin borg¢lunun
malvarligina dénmesine degil, alacaklinin mal {izerinde haciz ve satis isteyebilmesine
yonelik karar vermesi, kanaatimizce ¢eliskili ve usule uygun olmayan bir durum

yaratmaktadir.

Sonu¢ olarak, fikrimizce, alacaklinin basvurmasi gereken yol BK’nun 19.
maddesi ¢ergevesinde muvazaanin tespitine yonelik dava agmak ve hiikiimsiizligii tespit
ettirmektir. Bundan sonra alacakli, s6z konusu mahkeme kararini icra mahkemesine
sunmali, muvazaali alacaga dayali olarak yapilmis olan takibinin ve bu takip icinde
konan maas ve tlicret haczinin iptalini talep etmelidir. Bodylece alacakli, kendi
koydurdugu maas ve ticret haczine iliskin kesintilere baglanabilmesine olanak

saglayacaktir®?,

520 Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore, “Davact vekili, davali bor¢lu ... aleyhine Adana 8.Icra
Miidiirliigiinde icra takibi baslatildigini, takibin kesinlestigini, davali bor¢lunun maasindan her ay 1/4
oraminda kesinti yapildigini s6z konusu kesintilerin baglamasindan sonra davali ...'in Adana 1. Aile
Mahkemesinde a¢tigi  dava sonucunda  hiikmedilen tedbir nafakasina iliskin  takip yaparak
maag haczi swrasinda birinci swraya yerlestigini, davalr ...'in nafaka alacaginin muvazaali oldugunu ileri

stirerek davali ..."in alacaginin muvazaali oldugunun tespiti ile sira cetvelindeki alacaginin iptalini talep
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§ 15. MAAS VE UCRET HACZi iMKANININ BORC ODEMEDEN
ACIiZ BELGESI DUZENLENMESINE ETKISI

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, yaptig1 icra veya iflas takibi neticesinde alacagina
tam olarak kavusamayan alacakliya icra dairesi tarafindan diizenlenerek verilen ve o
alacakliya birtakim haklar bahseden belgedir®®!. Yapilan icra takibinde haczedilen
mallarin paraya c¢evrilmesi ve alacakliya O6denmesi (veya alacaklilar arasinda
paylastirilmasi) neticesinde alacakli alacagina tam olarak kavusamazsa, icra memurunun
resen®?? bir bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenleyerek alacakliya (bir suretini de bor¢luya)

vermesi gerekir (11K m. 143).

ve dava etmistir.- Davall ..., davamin reddini istemistir.- Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina
gore davali ..." in Adana 1.Aile Mahkemesi'nin tedbir nafakasma iliskin ilamini icra takibine koydugu
kesintilerin oncelikle bu dosyaya yapildigi, taraflarin hala evli olup aymi ¢ati altinda ikamet ettikleri
gecimlerini miisterek siirdiiren davalilarin nafaka talebinde bulunmalarimin hayatin olagan akisina aykiri
olup nafaka talebi ve kesintisi ile ilgili islemin alacaklimin alacagim engellemek maksadiyla yapildigi
anlasildigindan davanin kabuliiyle davali bor¢lunun maagindan kesilerek davali alacakl ..."e ddenen payin
yargilama gideri ve vekalet iicreti dahil olmak iizere éncelikle davact ..."e 6denmesine, kesintiden artan
kisim kalmasi halinde davali alacakly ..."e 6denmesine karar verilmistir... tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA asagida yazili onama harcinin temyiz edenlerden
alimmasina, kararn tebliginden itibaren 15 giin i¢erisinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere 24.10.2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Y23.HD, 24.10.2019, E. 2016/6068, K. 2019/4460: Kazanc: itihat
Bilgi Bankas).

521 Berkin, s. 368.

522 Her ne kadar 1IK m. 143 geregince aciz belgesini icra dairesinin resen diizenlemesi gerekse de,
uygulamada ancak talep edilmesi durumunda bu belge diizenlenerek alacakliya verilmektedir (Uyar- Aciz

Vesikasi, s. 340).
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Bor¢ Odemeden aciz belgesinin gerek takip hukuku gerekse maddi hukuk

523

bakimindan dogurdugu birtakim sonuclar vardir>=°. Aciz belgesinin diizenlenebilmesi ve

bu sonuglart dogurabilmesi i¢in, kanunun 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Bunlardan biri de, bor¢lunun satis1 yapilan mallar disinda haczedilebilir mal, hak veya

524

alacaginin  bulunmamasidir Bor¢ odemeden aciz belgesi ancak, bor¢lunun

523 K esin aciz belgesinin takip hukuku bakimindan sonuglari; iIK m. 68/ anlaminda borg ikrarimi iceren bir
belge olmasi, IIK m. 100/I’deki kosullar gercevesinde alacakliya hacze istirak imkani tanimasi, alacakliya
tasarrufun iptali davasi agma hakki vermesi ve 1iK m. 143/11I geregince alacaklinin bir sene iginde yeniden
takip yapmasi durumunda ddeme emri tebligine gerek olmaksizin haciz yapma imkéani vermesidir. Maddi
hukuk bakimindan ise; aciz belgesine baglanan alacak hakkinda zamanasimu siiresini 20 yila ¢ikarmasi, bu
alacak hakkinda faiz islememesi gibi sonuglart vardir. Aciz belgesinin diger sonuglari ve bu sonuglar
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyar, Talih, “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (1IK
M. 143)”, (Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 70, s. 345-358), s. 349 vd.; Kuru, Baki, fcra ve Iflas
Hukuku, C.II, 3. Baski, Istanbul, Evrim Dagitim, 1990, s. 1535 vd.; Isik, Melih, icra Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklar1 (IIK m. 143, 105), Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 125 vd.; Ustiindag, s. 303 vd.; Berkin, s. 370 vd.; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 244 vd.; Giirdogan, Burhan, “icra-iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya
Kismen Aczini Tesbit Eden Vesikalar”, (Batider, 1963, C.2, S.1, s.14-37), s. 21 vd,; Oztek, Selguk, Icra ve
iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IIK m. 143; m. 251), istanbul, Alfa Yayin Basim Dagitim,
1994, s. 55 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 361 vd.; Kuru/Aydin, s. 255 vd.;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 339 vd.

524 Oztek, s. 50; Uyar-Aciz Vesikasi, s. 348; Giirdogan, s. 20. Eger satis sonrasi elde edilen tutar alacag:
kargilamaya yetmiyorsa, icra memuru resen tamamlama hacizleri yapar. Tamamlama haczi ile haczedilen
mallarmn satis1 da resen yapilir. Eger bor¢lunun haczedilebilecek baska bir malvarligi degeri yoksa yahut
yapilan tamamlama haczine ragmen hala alacagin tiimii karsilanamiyorsa, bu durumda aciz belgesi
diizenlenebilir (Uyar-Aciz Vesikasi, s. 348, Isik, s. 87 vd.; Berkin, s. 368; Giirdogan, s. 20; Oztek, s. 50;

Berkin, s. 368).
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haczedilebilir mal, hak ve alacaklarinin tiimiiniin haczedilip paraya ¢evrilmesine ragmen,

alacaklmn alacaginin tamam karsilanamiyorsa diizenlenebilir®?®,

Alacakli, bor¢lunun haczedilebilir mali bulunmasina ragmen haciz talep
etmeyerek veya haczedilen malin satisindan herhangi bir sebeple feragat ederek aciz
belgesi diizenlenmesini talep edemez. Ayni sekilde, haczedilen malin satig bedelinin

alacag karsilamayacag1 pesin kabuliiyle satistan dnce aciz belgesi diizenlenemez®%.

Ote yandan doktrinde, bor¢lunun sadece yurt disinda bir malvarligmin bulunmasi
yahut sadece yurt disindan aldig1 bir maasinin olmasi halinde bor¢ 6demeden aciz belgesi
verilebilecegi konusunda gériis birligi vardir®?’. Buna karsilik, bor¢lunun haczedilebilir
hi¢bir malvarlig1 degeri olmamasi, yalnizca yurt i¢inde ¢alisarak kazandig: bir ticret veya
maasinin olmasi halinde bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegi
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore®?8, bor¢lunun haczedilebilir
maas veya licreti olmasina ragmen alacaklinin bunun haczini talep etmeyerek aciz belgesi
diizenlenmesini istemesi miimkiin degildir. Bor¢lunun buna riza gostermesi de sonucu

529

degistirmeyecektir. Diger goriise gore ise’”, bor¢lunun maas ve {icret disinda

55 JIgik, s. 100. Bunun yaninda, satis safhasinda yeterli teklif yapilmamasi dolayisiyla satis
gerceklesememisse, bu halde de aciz belgesi diizenlenecegi kabul edilmektedir. Bkz. Isik, s. 87; Oztek, s.
49; Deliduman, Seyithan, icra ve Iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 1995, s. 35; Giirdegan, s. 20.

526 Uyar-Aciz Vesikasi, s. 348; Isik, s. 98-100; Deliduman, s. 34; Oztek, s. 49; Giirdogan, s. 20. Aksi
yonde bkz. Oztek, s. 49 dn. 8’de bahsedilen yazarlar.

527 Bkz. Uyar-Aciz Vesikasi, s. 348-349; Berkin, s. 369; Oztek, s. 51; Deliduman, s. 36; Isik, s. 101.

528 Belgesay, s. 238; Ustiindag, s. 194; Oztek, s. 51.

529 Canak, s. 577; Deliduman, s. 35 dn. 152°de anilan kararlar. Isvi¢re hukukunda kismen haczedilebilir
gelirler ancak bir yillik siire boyunca haczedilebilir. Buna paralel olarak aciz belgesi de Isvigre hukukunda

kural olarak ancak maas ve licret haczinden bir yil sonra diizenlenebilmektedir. Sadece istisnaen bor¢lunun
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haczedilebilir baska bir malvarligi degeri bulunmuyorsa, alacakli maas ve iicret
haczinden vazgegerek bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmesini isteyebilir. Bu halde
alacakli maag ve iicret haczi talep etmek yerine, aciz belgesi diizenlenmesini istemektedir.
Uciincii bir goriis®® ise bu durumda maas ve iicret iizerine konmus olan hacizlerin
niteligine gore hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. Eger s6z konusu maas ve ticret
tizerinde onceden konmus ¢ok sayida haciz varsa veya dnceden konmus olan haciz ¢ok
yiksek bir meblag icin konmussa, bu nedenle de alacaklinin alacagina hig
kavugsamayacag1 ya da alacagina kavusabilmek i¢in ¢ok uzun siire beklemek zorunda
kalacagi anlasiliyorsa bu halde aciz belgesi diizenlenebilmesi gerektigini savunmaktadir.
Zira bu durumdaki alacakli, aciz belgesine baglanan sonuglardan yararlanabilmeli, bu

sonu¢lardan mahrum birakilmamalidir.

Fikrimizce, bu konu yasal bir diizenlemeye muhtactir. Mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde, maas ve Ucret haczi yapma imkani varken alacaklinin bundan feragat
ederek aciz belgesinin diizenlenmesini talep etmesi miimkiin gériinmemektedir. Ancak
maas ve licret haczine istirakin miimkiin olmamasi nedeniyle, 6zellikle yiiksek tutarli
alacaklar nedeniyle onceden konmus olan hacizler, alacaklinin alacagma yillarca
kavusamamasina neden olabilir. Bu durumda alacakli ne alacagini tahsil edebilmekte ne

de aciz belgesine baglanan lehe sonuglardan faydalanabilmektedir®!. Bu ise bizce

issiz kalmasi gibi hallerde (alacaklinin devam eden hacizden feragat edebilecegi ve bu sekilde) bir yildan
once de aciz belgesinin diizenlenebilecegi kabul edilmektedir (Isik, s. 101).

530 Isik, s. 102.

581 Ornegin iptal davasi acilabilmesinin sartlarindan biri de alacaklimn elinde bor¢ 6demeden aciz
belgesinin bulunmasidir. Maag veya {cret iizerine haciz koydurmus, ancak ondan 6nce konmus olan
hacizler nedeniyle beklemede olan alacakli aciz belgesine sahip olamayacak ve dolayisiyla iptal davasi da

acamayacaktir. Bu durum koétii niyetli borglular tarafindan suiistimale a¢ik, mal kagirmaya miisait bir ortam

hazirlamaktadir.
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menfaat dengesini alacakli aleyhine ciddi manada bozmaktadir. Bu nedenle yapilacak bir
diizenleme ile alacaklinin maas ve ticret haczinden feragat edip aciz belgesi
diizenlenmesini talep etmesine imkan tanimak yerinde olacaktir. Yasal bir diizenleme
yapilmadigr miiddet¢e icra miidiiriiniin 6nce konan maas ve ticret haczinin niteligini
arastirmasi, duruma gore aciz belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegini takdir etmesi ise

bizce miimkiin goriinmemektedir.

Alacaklinin hem maas ve ticret haczi talep edip hem de bu haciz devam ederken
aciz belgesi diizenlenmesini istemesi ise higbir sekilde miimkiin gérinmemektedir. Zira
aciz belgesi, ne kadarlik bir alacak i¢in verildigi bilgisini igermekte ve aciz belgelerinin
kaydedildigi 6zel sicilde de bu miktara yer verilmektedir®®2. Aciz belgesinin ortaya
cikardig1 sonuclar da sadece bu alacak miktar1 i¢in s6z konusu olmaktadir. Devam eden
bir haciz s6z konusuyken karsilanamayan alacak miktar1 belirsiz kalacak ve dolayisiyla

aciz belgesinin diizenlenmesi de miimkiin olmayacaktir.

Eger maas ve ticret haczi devam ederken bor¢lu issiz kalirsa (haczi kabil bagka bir
malvarlig1 degeri de yoksa), alacaklinin bu haczin devamindan feragat edebilecegi ve aciz
belgesinin diizenlenerek kendisine verilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir®,
Zira bu halde alacaklinin takibe devam etmekten saglayacagi bir fayda yoktur ve onu aciz
belgesinin sonuc¢larindan mahrum etmemek gerekir. Buna karsilik bor¢lunun sadece is
yeri degisikligi yapmas1 durumunda maas ve iicret haczi son bulmayacak, yeni isverenden
alinacak olan maas ve iicret lizerinde haciz devam edecek, bu nedenle aciz belgesinin

diizenlenmesi de s6z konusu olmayacaktir>3,

532 Uyar-Aciz Vesikasi, s. 349, 353; Berkin, s. 370; Giirdogan, s. 20; Oztek, s. 55.
533 Isik, s. 102; Ustiindag, s. 302; Deliduman, s. 35; Oztek, s. 51.

534 Is1k, s. 102; Ustiindag, s. 302; Deliduman, s. 36; Oztek, s. 51.
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§ 16. MAAS VE UCRET HACZi BAKIMINDAN iCRANIN IADESI

Bir ildmin icrast i¢in kural olarak kesinlesmesi sart degildir. Kanun yoluna
basvurulmus olmasi ildmin icrasini engellemez. Ancak taraflar, kanunda belirtilen sartlari
(IiK m. 36) yerine getirerek kanun yolu mahkemesinden icranin geriye birakilmasini talep
edebilirler. Bu talebin kabulii halinde ilamin icrasi, kesinlesme tarihine kadar ertelenmis
olur®®®, Kanun yolu mahkemesinin icranin geriye birakilmasi talebini reddetmesi yahut
taraflarca icranin geriye birakilmasi talebinde hi¢ bulunulmamig olmasi durumunda,
ilamin icrasina devam edilir. Ancak takip konusu yapilmis olan ilam, daha sonra BAM
tarafindan kaldirilir ya da Yargitay’ca bozulursa, artik icrasina devam edilemez. Bu halde

[IK ‘nun 40. maddesi geregince icra islemleri oldugu yerde durur.

[IK ‘nun 40. maddesine gore, “Bir ilamin bélge adlive mahkemesince kaldirilmasi
veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur.- Bir ilam hiikmii
icra edildikten sonra bolge adliye mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda
karar verilir ya da Yargitayca bozulup da aleyhine icra takibi yapimig olan kimsenin hig
veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica hiikme hacet
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.- Ancak tigiincii sahislarin

hiisnii niyetle kazandiklar: haklara halel gelmez.536”

Bir mahkeme ilamina dayal1 olarak icra takibi baslatilmis, bu takip kapsaminda
bor¢lunun maas veya iicretine haciz konulmus ve kesintileri devam ediyorken, takibin

dayanagi olan ilam BAM tarafindan kaldirilmis yahut temyizde bozulmussa, hiikiim

53 Ustiindag, s. 354; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 299.

56 “Kanun koyucu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 40. maddesinde ongordiigii diizenlemeyle, bir yandan icra
biitiiniiyle gerceklestirilmemisse, onun devamini yasaklayarak; diger yandan da, icra edilen kismin hemen
iadesine, s6z konusu durumun kesin bir hiikiimle sabit olmasina kadar izin vermeyerek, alacakl ile
bor¢lunun menfaatleri arasinda karsilikli ve asil bir denge kurmaya ézen gostermigtir. Bu suretle, icranin

iadesi ihtimalleri olabildigince azaltilmak istenmigtir (Tanriver, s. 171)”.
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geregince icra islemleri oldugu yerde duracaktir®’

. Ancak maas ve licret haczinde icra
islemlerinin durmasindan maksadin ne oldugu konusunda doktrinde fikir birligi

bulunmamaktadir. Bu halde 6zellikle kesintilere devam edilip edilmeyecegi konusunda

goriis ayriliklart mevcuttur.

S6z konusu kanun maddesinde, “icra islemlerinin” oldugu yerde duracagi
Ongoriilmistiir. Bu noktada, icra islemi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi analiz
edilereck bu sekilde bir sonuca varilmasi gerekir. Zira icra islemi olarak
nitelendirilebilecek islemler artik yapilmayacak, nitelendirilemeyenler ise yapilmaya
devam edebilecektir. Tanriver’e gore®®®, burada kullanmilan “icra islemi” kavrami, “icra
takip islemi” kavramina gore farkli ve daha genis bir igerige sahiptir. Icra islemini “icra
organlart tarafindan yapilan cebri icramin ilerlemesine yani alacaklimin hakkina
kavusmasina yardimci olan ya da onu bu amaca yaklastiran iglemler” olarak tanimlamak

miimkiindiir. Ornegin; paralarm paylastirilmasi/6denmesi bir icra takip islemi olmadig

halde, icra islemidir.

Kaldirma ya da bozma karari ile birlikte icra islemleri oldugu yerde duracagindan,
bundan sonraki icra islemlerine devam edilemez. Burada icra islemlerinin kapsamina
yalnizca borcun édenmesine yardimci olan karar ve iglemler girer; muhafaza tedbirleri

539

ise bu kapsamda degildir’>>. Dolayisityla muhafaza tedbirleri varligini siirdiirecek, yeni

muhafaza tedbirleri de alinabilecektir.

587 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C.III, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 1993, s. 2227. fcra
islemlerinin durmasi i¢in s6z konusu kaldirma ya da bozma kararinin icra dairesine ibrazi sarttir. Bu nedenle
ibraza kadar yapilan islemler hukuken gecerlidir (Yavas-Ugiincii Sahislardaki Alacaklarm Haczi, s. 191;
Tyilikli, s. 288; Tanriver, 5.173; Celik, s. 114).

538 Tanriver, S. 173-176.

5% Tanriver, s. 175.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, kaldirma ya da bozma karari icra islemlerini
oldugu yerde durdurur; bundan Once yapilmis olan islemlerin gecerliligini ise
etkilemez®. Dolayisiyla kaldirma ya da bozma karar1 {izerine maas ve iicret {izerine
konan haciz kalkmayacak, varligini siirdiirecektir>*!. Salt kaldirma ya da bozma karar
haczin kalkmasina neden olmaz. Haczin kalkmasi i¢in bor¢lunun borglu olmadigi
konusunda kesinlesmis bir ilama ihtiya¢ vardir. Bu nedenle kaldirma ya da bozma
kararindan sonra yapilacak yargilama neticesinde alacaklinin davasi reddedilir ve bu ret
karar1 kesinlesirse, ancak bunun sonucunda icra takibi son bulacak ve konmus olan haciz

kalkacaktir®*?.

Maas ve {licret haczi infazi bakimindan diger haciz uygulamalarindan farklidir.
Genel haciz uygulamasi, haczin tek bir islemle infaz edilmesi seklinde oldugu halde, maas
ve iicret haczi icin belli siireler i¢inde kesinti isleminin tekrarlanmasi séz konusudur®®.
Ayni zamanda infaz islemi icra miidiirii tarafindan degil, bor¢lunun calistig1 yerdeki

%44 Bu cercevede, konmus olan maas ve iicret

kanuni muhatap tarafindan yerine getirilir
haczinde, takibin dayanagi olan ildm hakkinda kaldirma ya da bozma karar1 verilirse,
maas ve licret kesintisine devam edilip edilmeyecegi doktrinde lizerinde tartisilan bir

husus olmustur. Bir goriise gore, kesinti yapilmasi islemi bir icra islemi olarak

goriilmemelidir; zira bunlar icra isleminin tagimasi gereken niteliklerden biri olan “icra

540 Kuru-El Kitab, s. 929; Tanriver, s. 174; Kuru-icra ve flas I, s. 2229.

541 yavas-Ucgiincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 191; lyilikli, s. 288; Celik, s. 114; Kuru-El Kitabu, s.
929: Kuru-Icra ve Iflas IIL, s. 2229.

542 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 19liyilikli, S. 288; Tanriver, S. 175; AKin, s. 362;
Kuru-icra ve Iflas 111, s. 2232.

543 Aydin, s. 61; Canak, s. 587.

54 Canak, s. 587.

194



545

organi tarafindan yapilma” &zelligine sahip degildir>™. Kesinti yapilmasi, icra islemi

olmaktan ¢ok muhafaza (koruma) tedbiri niteligindedir>*®

. Maas ve ticret tizerindeki haciz
varligini korudugu stirece kesinti yapilmaya da devam edilmelidir. Salt kaldirma ya da
bozma karar1 ile haciz kalkmayacagindan ve kesinti yapilmasi islemi de bir icra islemi
olmadigindan, kesinti yapilmaya devam edilmelidir®*’. Ancak bir gériise gore®®, tedbiren
siire¢ sonuglanincaya kadar veznedeki para alacakliya 6denmemelidir. Bu sekilde hem

bor¢lunun muhtemel karsi alacagi giivence altina alinmis hem de usul ekonomisi

saglanmis olacagindan, halin icabina en uygun ¢6ziim yolu bu olacaktir.

59 “haciz karar1 verilmesi ve bunun icrasi icin kanuni

Diger bir goriis ise
muhatabina tebligi, licretlerden kesinti yapilmasi, kesilen paranin icra veznesine alinmasi
birbirine bagli ve fakat birbirinden ayr1 birer icra muamelesidir”. Bu nedenle kaldirma ya

da bozma karar iizerine haciz varligim siirdiirmeli, ancak maas ve {icretten kesinti

yapilmasi islemi durdurulmalidir.

Yargitay c¢ok eski tarihli bazi kararlarinda, kesinti yapilmasi isleminin
durmayacagini, sadece icra veznesindeki paranin alacakliya 6demesinin yapilmayacagini

ictihat etmistir>®

. Bu kararlarda kesinti yapilmasi islemini icra islemi olarak gérmemekte
ve devam edecegini belirtmekte; fakat, veznedeki paranin alacakliya 6denmesini icra

islemi olarak niteleyip duracagina karar vermektedir. Sonraki tarihli ve giincel

55 Yavas-Uciincii Sahislardaki Alacaklarm Haczi, s. 192; Tanriver, s. 177.

546 Tanriver, s. 177; Berkin, s. 131.

547 Yavas-Ugiincii Sahislardaki Alacaklarin Haczi, s. 191; Tyilikli, s. 289; Tanriver, s. 177; Berkin, s. 131.
58 Tyilikli, s. 289; Tanriver, s. 178.

549 Mugul, s. 508; Celik, s. 131-132; Aydin, s. 61; Canak, s. 587; Oskay/Kog¢ak/Degnekli/Dogan, C. I,
s. 2487; Kuru-El Kitaby, s. 929; Kuru-icra ve Iflas 1, s. 767; Kuru-icra ve Iflas I11, s. 2229.

550 Tanrver, s. 176 dn. 16°da bahsi gecen karar.
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ictihatlarinda ise, isverenin kesinti yapma islemini icra igslemi olarak gdérmekte ve

kesintilerin durmasi gerektigine karar vermektedir.

Yargitay’in haczin muhafaza edilecegine, ancak kesintilerin durmasi gerektigine
iliskin giincel bir kararma gére, “Bu durumda takip, IIK 'nun 40/1. maddesine gore oldugu
verde duracagindan hacizlerin kaldirilmasina karar verilemez ise de; bor¢lunun haciz
konulan maasindan yapilan kesintinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Sikayete
konu 21.06.2016 tarihli miidiirliik kararmmin 3. bendinde 'dosyaya maas kesintilerinden
gelen paranin alacakliya 6denmesinin durdurulmasi’ seklinde karar verildigi, bu karara
gore maasg kesintisinin devam edecegi, ancak alacakliya odenmeyecegi sonucu ¢iktig,
oysa maasg kesintisinin bozma ilamindan sonra verilen kararmm ibrazina kadar
durdurulmas gerektiginden bu yondeki sikayetin kabulii ile 21.06.2016 tarihli miidiirliik
kararimin 3. bendinin bu yonde diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken, yanilgili

degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir™*.”

§ 17. COVID-19 SALGIN HASTALIK DONEMINDE MAAS VE
UCRET HACZI

COVID-19 hastalig: 11 Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
olarak ilan edilmistir. Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan bu salgin, gerek kisileri ve isletmeleri
gerekse devletleri hem ekonomik hem de sosyal ac¢idan ciddi bakimda etkilemistir®?2,

Ticari islemlerin neredeyse durdugu, bazi edimlerin ifasinin miimkiin olamadig, kisilerin

igsiz kaldigy, is yerini kapattigi, hastalik yaninda ekonomik zorluklarla savas verdigi bu

%51 Y12.HD, 06.02.2019, E. 2018/5354, K. 2019/1411: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Aym1 yonde bkz.
Y12.HD, 12.05.2015, E. 2015/2552, K. 2015/13378; Y12.HD, 07.12.2015, E. 2015/21790, K. 2015/30722;
Y8.HD, 25.03.2014, E. 2014/5145, K. 2014/5262; Y12.HD, 25.03.2002, E. 2002/4914, K. 2002/6070:
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%2 Arslan, Aziz Serkan, “COVID-19 Salgmi Sebebiyle icra Takiplerine iliskin Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi”, (Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, C. 33, S. 148, s. 197-234), s. 197.

196



donemde, ayni zamanda cebri icra ile de karst karsiya kalmak kisilerin biisbiitiin
ekonomik ¢okiintiisiine neden olacakti. Zaten pandemiden dolayr kotii olan ekonomik
durum bu sekilde daha da kétiiye gidecekti. Iginde bulunulan bu olagan dis1 dsnemde her
alanda tedbirler alinmaya ¢alisilirken, hukukun bundan soyut kalmasi diisiiniilemezdi®®3.
Bu ¢ercevede hukukumuzda da éncelikle IIK’nun 330. maddesi®®* uyarinca ¢ikarilan
2279 sayili Cumhurbaskani1 Karari ile icra ve iflas takipleri i¢in fevkalade tatil karari
alinmustir*®®, Akabinde kabul edilen 7226 s. Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un Gegici 1. maddesi ile hem yargilama hem de icra takipleri bakimindan

genis tedbirler almmistir™®.

22 Mart 2020 tarihinde 31076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

giren 2279 s. Cumhurbagkani Karari’nin 1. maddesine gore, “COVID-19 salgin

53 Atal/Erdogan, s. 398.

5411 - FEVKALADE HALLERDE TATIL

icra takiplerinin durdurulmasi halleri:

Madde 330 — Salgin hastalik, umumi bir musibet veya harb halinde Cumhurbaskani karariyle memleketin
bir kisminda veya bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in icra takipleri durdurulabilir.

5% Fevkalade hallerde tatil durumunda, Cumhurbaskani kararinda belirtilen sartlar1 tasiyan her borglunun
aleyhine yapilan takipler, ayrica bir talepte bulunmasina gerek olmaksizin durur (Arslan, s. 203).

56 Arslan’a gore, 7226 s.K. Gegici Madde 1 ile hem salginin yayilmasimin énlenmesi hem de muhtemel
hak kayiplarinin éniine gecilmesi amaclanmistir (Arslan, s. 201). Atalay/Ozekes’e gore hiikmiin amaci,
taraflarin ortaya ¢ikan bu olagan dis1 durumdan olabildigince az diizeyde etkilenmesini ve zarar gormesini
saglamak, taraflarin menfaatlerini dengelemek ve bu arada kamusal menfaati, hukuki giivenlik ve istikrari
korumaktir (Atalay/Ozekes, s. 167). Kurt Konca 'ya gore ise, salginin yayilmasi énlenerek kamu sagligmin
korunmasi, borglularin ekonomik biitiinliiklerinin korunmasi ve ticari faaliyetlerin devaminin temini gibi
amaclar barindirmasinin yani sira, alacakliyla borglu arasindaki menfaat dengesini saglama amacini da
giitmektedir [Kurt Konca, Nesibe, “2279 Sayili Cumhurbaskan1 Karar1 ve 7226 Sayili Kanun Hiikiimleri
Cercevesinde Koronaviriis Pandemisinin Icra ve 1flas Hukukuna Etkileri”, (Adalet Dergisi, 2020, S.64,

5.87-123), s. 90, 94-95].
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hastaligimin tilkemizde yayilmasini onlemek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda, bu
Kararin yiiriirliige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine kadar, nafaka alacaklarina iliskin
icra takipleri hari¢ olmak iizere, yurt genelinde yiiriitiilmekte olan tiim icra ve iflas
takiplerinin durdurulmasina ve bu ¢ergevede taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina,
yeni icra ve iflas takiplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarimin icra ve infaz
edilmemesine karar verilmistir.>®"”” Bunun hemen akabinde 26 Mart 2020 tarihinde 7226
s. Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® kabul edilmistir. Kanunun
Gegici 1. maddesi, pandemi doneminde yargi alaninda alinan tedbirlere iliskindir.
Maddenin b bendinde 6zellikle, icra takiplerine iliskin tedbirler diizenlenmistir. Buna
gore, “9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim veya icra ve iflas daireleri
tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak
tizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip
taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarimin icra ve infazina iliskin islemler
22/3/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
durur. Bu stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye
baslar. Durma siiresinin basladigi tarih itibarvyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis
olan stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak tizere on bes

giin uzamis sayilir. Salgimin devam etmesi halinde Cumhurbaskant durma siiresini alti

557 fcra takipleri yaninda iflas takiplerinin de durdurulmasi, yeni takip yapilmasinin engellenmesi, ihtiyati
haciz kararinin icra ve infazinin engellenmesi gibi IIK m. 330 kapsaminda aliamayacak tedbirlerin, agik
bir kanuni dayanaginin olmamasina ragmen Cumhurbaskani karari ile alinmasi aslinda miimkiin degildir.
Bu durum doktrinde elestirilere neden olmustur. Bununla birlikte, akabinde ¢ikan 7226 s.K. Gegici 1.
maddesi ile bu tartigmalar degerini yitirmistir. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz.
Atali/Erdogan, s. 398.

58 RG. 26.03.2020/31080(Miikerrer).
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ayr gegmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu

kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmr.”

Goriildugii iizere 7226 s.K. bu maddenin yiiriirliik tarihini gegmise yiiriitmiis ve

Cumbhurbaskani kararmin yayimlandigi tarih olan 22 Mart 2020 olarak belirlemistir®®.

Dolayisiyla alinan tedbirler bakimindan sadece, sonraki tarihli, 6zel ve iistiin norm olan
7226 sK. dikkate alinmalidir; Cumhurbaskan1 Karar1 hiikiimsiiz  kalmistir®®°.
Cumhurbagskan1 Karar1 sadece, 7226 s.K.’un yayimlandig1 26 Mart 2020 tarihinden 6nce,
kendi yayimlandig1 22 Mart 2020 tarihinden sonra fiilen uygulama alani bulabilmistir;
7226 s.K. yayimmlandiktan sonra higbir islem bakimindan uygulama alani kalmamistir®®?,
Daha sonra, 7226 s.K. Gegici 1. madde ile belirlenen durma siireleri, ayni hiikmiin
Cumhurbaskanina verdigi yetkiye dayanilarak, 2480 s. Cumhurbaskan Karari®®? ile
15.06.2020 tarihine kadar uzatilmistir. Diizenlemelerde gecen durma karari, bir topluluk
bakimindan veya cografi bakimdan smirlandirilmamis olup tiim yurt genelindeki

bor¢lular i¢in gegerlidir®®3,

7226 s.K. kapsaminda takip hukukuna iliskin olarak duracak siireler

diizenlenirken, bunlarin taraflar i¢in 6ngoriilen siire olmasi sart kosulmamistir. Kanun,

559 Pekcanitez, H., Erisir, E., “Koronaviriis (COVID-19) Salginina Kars1 Alinan Medeni Usil ve cra-iflas
Hukukunu Hgilendiren Onlemler”, (Legal Hukuk Dergisi, 2020, S. 210, s. 2675-2755), s. 2683.

560 Atalay/Ozekes, s. 165; Kurt Konca, s. 93; Atal/Erdogan, s. 401; Arslan, s. 205.

561 Atali/Erdogan, s. 401; Pekcamtez/Erisir, s. 2681.

562 RG. 30.04.2020/31114. Kararin 1. maddesi su sekildedir: “Covid-19 salgin hastaligimin iilkemizde
yayimasini ve yargt alaminda dogabilecek hak kayiplarini 6nlemek amaciyla; 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun gecici 1 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen durma siiresi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununda éngériilen zorunlu idari basvuru yoluna iliskin siireler harig, 1/5/2020
(bu tarih dahil) tarihinden 15/6/2020 (bu tarih ddhil) tarihine kadar (salgin hastaligin yayilma tehlikesinin

daha once ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek iizere) uzatilmistir.’

%63 Arslan, s. 204.
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“Icra ve iIflas Kanunu ile takip hukuka iliskin diger kanunlarda belirlenen biitiin siirelerin”
duracagini belirtmistir. Bunun yaninda Kanun, nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri
hari¢ olmak tizere, tiim icra ve iflas takiplerinin bulunduklar1 agamada duracagini, gerek
taraf takip islemleri gerekse 1icra takip islemlerinin belirledigi bu siiregte
yapilamayacagm diizenlemistir®®*. Dolayistyla hem icra dairesi tarafindan yapilacak
islemlerin hem taraflarca yapilacak islemlerin yapilmas: miimkiin degildir®®. Ancak
diizenleme geregince takipler derdest olarak kalmakta, durma siiresinden 6nce yapilmis
olan islemler varhgim siirdiirmektedir®®®. Ornegin haciz yapilmissa bunlarin satisi

yapilamamakta, bununla birlikte haciz de kalkmayarak mevcudiyetini korumaktadir.

Kanunda taraf ve takip islemlerinin®®’ duracagindan bahsedilmis, iiciincii kisilerin
yapacagl islemlerden bahsedilmemistir. Ancak kanun aynmi zamanda tiim takiplerin
duracagimi da diizenlediginden, gerek licilincii kisiler tarafindan yapilacak gerekse iigiincii
568

kisilere kars1 yapilacak olan islemlerin de yerine getirilemeyeceginin kabulii gerekir

Bu ¢ercevede durma siiresi boyunca maas ve iicretin haczedildigine dair ihbarnamenin

%4 Atal/Erdogan, s. 404. Burada icra takiplerinin duracagi diizenlendikten sonra, takip islemlerinin de
duracaginin ayrica diizenlenmis olmasi1 gereksizdir. Zira takiplerin durmasi zaten, buna bagli olarak
yapilacak takip islemlerinin de durmasimi kapsar. Bu yondeki elestiriler i¢in bkz. Pekcanmitez/Erisir, S.
27009.

565 Atali/Erdogan, s. 408; Arslan, s. 216.

566 pekcamitez/Erisir, s. 2715; Atal/Erdogan, s. 408.

57 Burada taraf islemleri ile takip islemlerinin ayr1 ayri anilmis olmasi gereksizdir. Takip islemleri, hem
taraf takip islemlerini hem de icra takip islemlerini kapsayan genel bir bagliktir. Bu yondeki elestiriler i¢in
bkz. Kurt Konca, s. 104.

568 Atal/Erdogan, s. 412; Arslan, s. 216; Atalay/Ozekes, s. 177.
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kanuni muhataba tebligi miimkiin olmamal1®®®, kanuni muhatabin {icretten kesinti yaparak

icra dairesine gondermesi de s6z konusu olmamalidir.

Doktrinde, durma siiresi boyunca yeni maas ve iicret hacizlerinin yapilamayacagi
noktasinda bir tereddiit bulunmamakla birlikte, 22 Mart 2020 tarihinden 6nce konmus ve
kesintisine devam edilen maas ve iicret hacizleri i¢in durma siiresi boyunca kesintilere
devam edilip edilemeyecegi konusunda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. Haciz fiilen
degil, hukuken el koymadir ve icra miidiiriiniin haciz kararini tutanaga baglamasi ile haciz
konmus olur’®. Bundan sonra haczedilen malin muhafaza altma alinmasi, kesinti
yapilmasi gibi islemler haciz degil, muhafaza tedbiri niteligindedir. Dolayisiyla sz
konusu tartisma haczin devam edip etmeyecegi konusunda degil, bu haciz geregince
yapilan ve muhafaza tedbiri niteliginde olan kesintilere devam edilip edilemeyecegi

noktasindadir.

Bu konuda goriis beyan eden Atalay/Ozekes’e gore®'?, takipler tamamen durdugu
icin bu siirede muhafaza tedbirleri de alimamamali, dolayisiyla muhafaza tedbiri
niteligindeki “maag ve lcretten kesinti yapilmas1” islemi de yerine getirilememelidir.

Nasil ki hacizli mal muhafaza altina alinamiyorsa, maas ve licret kesintisine de devam

569 Ayni yonde bkz. Ozekes, Muhammet, “Adalet Bakanlig1 icra Isleri Daire Baskanliginin Maas Kesintileri
Hakkinda 7226 Sayili Kanunun (ve [IK m. 330’un) Hiikmii ile Yargitay Kararlarina Acik¢a Aykir1 Goriisii”,
(COVID-19 Salginmin Hukuki Boyutu, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2020, s.195-202), s. 199;
Atalay/Ozekes, s. 179; Arslan, s. 216; Pekcamitez/Erisir, s. 2715.

570 Atalay, O., Ozekes, M., “7226 Sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu m. 330 Hiikmiinii Uygulayan
Cumhurbaskanligi Karar1 (2279 Sayili) Cergevesinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Tartigmalara Cevaplar”,
(COVID-19 Salgminin Hukuki Boyutu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 159-186), s. 178;
Yavas, s. 189; AKil, s. 367 dn. 398; Akcan, s. 113. Maas ve ticret haczinde igverene tebligat yapilmasi ve
igsveren tarafindan kesinti yapilmasi da haciz islemi degil, muhafaza tedbiridir.

571 Atalay/Ozekes, s. 179-180. Ayn1 yonde bkz. Ozekes, s. 199.
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edilememeli, durma siiresi boyunca kesintilere ara verilmelidir. Ayrica getirilen
diizenlemelerin bor¢lulari koruma amacini da tasiyan sosyal hiikiimler oldugu dikkate
almirsa, kesinti yapilmaya devam edilmesi diizenlemelerin amacina uygun
diismeyecektir. Ayni sekilde Atali/Erdogan®’? da maas ve iicret haczine iliskin kesintilere
devam edilemeyecegini diisiinmektedir. Takip hukukuna iliskin getirilen bu 6nlemlerle
kanun koyucu, salginin oldukca kotiilestirdigi ekonomik ortamda kisilerin ekonomik
biitlinliigiinlin 1yice bozulmasinin, ekonomik olarak c¢okiintiiye ugramasinin oniine
gecmeyi amacglamaktadir.  Alinan tedbirler neticesinde hangi islemlerin yapilip
hangilerinin yapilamayacagina iliskin yorumda bulunurken kanun koyucunun bu

amacindan hareket edilmesi uygun olacaktir®’®,

Bu cergevede, i¢inde bulunulan
olaganiistii donemde, tiim takip ve takip islemleri de durmusken, maas ve tlicret haczi i¢in
kesintiye devam edilmesi kanunun amaciyla bagdasmayacaktir. Bu yazarlarin aksine
Pekcanitez/Erisir™ ise, durma siiresinde icra ve iflas hukuku agisindan dogmus olan
sonuclarin varligini siirdiirecegini, 22 Mart 2020 tarihinden 6nce konmus olan hacizler
varligini siirdiireceginden haciz ihbarnamesine istinaden yapilan kesintilerin de durma
stiresi boyunca devam etmesi gerektigini, aksinin kabuliiniin haczin kaldirilmas1 gibi bir
sonu¢ doguracagini diistinmektedir. Zira kesintiye devam edilmemesi durumunda normal
donemde kesilmesi gereken miktarin bor¢luya 6denecegini, bu durumun ise konmus olan

haczin sonuglarmin ortadan kaldirilmas anlamina gelecegini belirtmektedir®’®. 7226 s.K.

gecici madde 1, s6z konusu olaganiistii sartlarda mevcut halin korunmasini amagladigina

572 Atali, M., Erdogan, E., “COVID-19 Salginmnin cra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri”, (Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2020, C. 78, S. 2, s. 395-416), s. 412.

573 Atal/Erdogan, s. 407.

574 pekcamitez/Erisir, s. 2716-2720.

57 Eger yapilmayan kesinti nedeniyle hacizli alacak borglunun malvarligina giriyorsa, burada sadece
muhafaza tedbiri degil haciz de ortadan kalkmaktadir. Zira haciz bor¢lunun hacizli mal iizerindeki miilkiyet

hakkinin da sonlanmasi sonucunu dogurur (Pekcanitez/Erisir, s. 2717 dn. 92).
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gore, bu sekilde bir yorumlamanin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Nasil ki
taginir ve taginmaz hacizleri devam ediyorsa, alacak hacizlerinin de varligini siirdiirmesi
gerektigini ve durma siiresinde de kesintilerin yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
durumda fevkalade miihlete iliskin IIK’nun 323. maddesinin 1. fikrasmin yol gosterici
olabilecegini diisiinmekte; hiikme goére miihlet sirasinda da hacizli {icretlerin tahsil
edilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu donemde bor¢lunun ekonomik
durumunda ciddi bir degisiklik meydana gelmisse, icra miidiiriinden “bor¢lu ve ailesi i¢in
gerekli olan miktar1” tekrar takdir etmesinin istenebilecegini 6nermektedir. Ayn sekilde,
kesintilere devam edilmesi gerektigi yoniinde goriis belirten Kurt Konca®’®, hiikmiin
salginin yayilmasin1 6dnleme amaci tasidigini, kesinti yapilip gonderilmesi islemi fiziki
temasi zorunlu kilmadigindan salginin yayilmasina olumsuz etki etmeyecegini, zaten
haczedilmis olan maas ve iicretten kesinti yapilmasinin bor¢lunun ekonomik durumunu
daha kotiiye gotlirmeyecegini ve bu nedenle maas ve iicret haczi i¢in kesintilerin
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. Aym dogrultuda Arslan®”’, eger is¢i pandemi
doneminde hala aynmi kosullarda ¢aligmaya devam ediyorsa, maas ve iicretten kesinti
yapilabilmesini bor¢luyla alacakli arasindaki menfaat dengesine daha uygun bulmaktadir.
Siirelerin durmasina dair diizenlemenin {i¢iincii kisi olan igvereni kapsamadigini ve

kanunun amacini da dikkate alarak bu sonuca ulasilabilecegini belirtmektedir.

Bu konu uygulamada da tereddiitlere neden olmus, Hazine ve Maliye
Bakanligi’'na hitaben yazilan Adalet Bakanligi icra Isleri Daire Baskanligi’nin

goriisiinde®’8, 22 Mart 2020 tarihinden 6nce hakkinda haciz karar1 verilmis maas ve

576 Kurt Konca, s. 108.

> Arslan, s. 220.

578 02.04.2020 tarih ve 864205598-300/2678 sayili yazi: “...Nafaka alacaklarina iliskin takiplerin ve
dolayistyla maas hacizlerinin devam edecegi agik olup, baska sebebe dayanan diger maas hacizlerinin

devam etmesinin ve maas kesintilerinin yapimasinin Icra ve Iflas Takiplerinin Durdurulmasmma Dair 2279
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iicretler bakimindan kesintilere devam edilmesi gerektigi belirtilmistir®’®. Eger maas ve

ticret lizerinde birden ¢ok haciz varsa ve bu siirecte biri i¢in yapilan kesinti tamamlanirsa,

sayur Cumhurbaskani Kararina ve yukarida bahsi gecen yasal diizenlemelere aykirilik olusturmayacagi,
zira icra takiplerinin durduruldugu tarih arvaliginda icra daireleri tarafindan yeni haciz kararlart
alinamayacagindan maas haczi ve kesintileri icin ilgili kurum ve kisilere yazilan miizekkerelerin postada
gecikmis olmast ve takibin dayanaginin nafaka borcuna iliskin olup olmadiginin veya diger taraf lehine
talep edilen bir islem kapsaminda bulunup bulunmadiginin kesinti yapacak kurum ya da kisi tarafindan
bilinemeyecek olmast gibi hususlar dikkate alindiginda haciz miizekkerelerinin geregi yerine getirilerek
maayg kesintilerinin ilgili icra dairesi hesabina gonderilmesinin uygun olacagi, Maas kesintilerinden icra
dosyasina gelen 6demelerle ilgili ihtilaf bulunup bulunmadiginin, alacaklisina odenip 6denmeyeceginin
icra miidiirliigiince takdir edilecegi, yapilacak islemin hukuka aykiri veya hadiseye uygun bulunmadiginin
diisiiniilmesi halinde ancak bor¢lu tarafindan Icra ve Iflas Kanunun 16 nci maddesi kapsaminda sikayet
yoluyla icra mahkemesine tasinabilecegi, bu durumda mahkemelerce verilecek karar geregince icra
miidiirliiklerince iglem tesis edilmesi gerektigi, Degerlendirilmektedir. Bu itibarla; Uygulanan maas haczi
kesintilerine devam edilmesi, Birden fazla icra dosyasmmin bulunmasi ve bir dosyadan yapilan kesintinin
bitmesi halinde sirasi gelen icra dosyalar: icin de maas haczi kesintisinin yapilmasi gerektigi
degerlendirilmis olup, Bilgi edinilmesi hususunda geregini arz ederim.”(http://bicen.av.tr/wp-
content/uploads/2020/04/242020192229%C4%B0cra-Kesintileri.pdf. Erisim Tarihi: 16.12.2020).

579 Adalet Bakanlig1 icra Isleri Daire Baskanligi’nin bu yazis1 Ozekes tarafindan agir sekilde elestirilmistir.
Yazar icra dairelerinin islemlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz oldugunu, kanuna ve hadiseye gore
kendisinin bir karar vermesi gerektigini, eger bu islemi yaparken tereddiit etse bile ne icra mahkemesinden
ne de idari bir makamdan goriis talep etmemesi gerektigini belirtmektedir. icra dairesinin islemlerine karsi
zaten sikdyet yolu 6ngoriilmiistiir. Eger icra dairesinin yaptigi islem icra hukuku kurallarina aykiriysa yahut
icra dairesi takdir yetkisinin kullaniminda olaya uygun karar vermediyse, ilgililerin sikayet yoluna
bagvurmasi ve bdylece icra dairesinin igleminin icra mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu olur.
Bu yazi ile Adalet Bakanlig: ise, icra midiiriiniin yetkili oldugu bir alanda gériisiinii agiklamakta, icra
dairelerine oneride bulunmakta ve aslinda sadece yargisal denetimin gergeklestirilebilecegi bir alana
miidahalede bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Adalet Bakanligi’nin bu alanda goriis agiklamis olmast hukuken
hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Bu konuda daha ayrintili agiklama ve gerekgelendirmeler igin bkz.

Ozekes, s. 197-198.
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siras1 gelen bir sonraki icra dosyasi i¢in de kesinti yapilmaya baglanabilecegi
bildirilmistir. Bu nedenle uygulama, durma siiresince de kesintilere devam edilmesi

seklinde gerceklesmistir.

Kanun koyucu nafaka alacaklarina iliskin takipleri istisna tutmustur°®®. Zira
nafaka alacagi, alacaklisinin hayatini idame ettirebilmesi icin zorunlu bir alacaktir®®. Bu

%82 jcin maas ve

nedenle, nafaka alacagina iliskin gerek ilamli gerekse ilamsiz takipler
ticret haczi yapilmasi, yapilan haczin yerine getirilmesi i¢in tebligat yapilmasi, kesinti

yapilarak icra dairesine gonderilmesi, icra dairesi tarafindan paranin nafaka alacaklisina

6denmesi mumkiindir.

Gecici madde 1’in 3. fikrasinin b bendine gore, “Durma siiresi icinde rizaen
vapilan odemeler kabul edilir ve taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin
yvapimasini talep edebilir.”. Bu durumda bor¢lunun biinyesinde calistig1 yerin kanuni
muhatab1 tarafindan bor¢lunun maas veya iicretinden kesinti yapilarak gonderilmesi
durumunda bunun icra dairesince kabul edilip edilmeyecegi tartisilabilir. Fikrimizce
konumuz baglaminda rizaen 6deme yapabilecek olan tek kisi bor¢lunun kendisi olabilir.
Bor¢lunun calistig1 yerin kanuni muhatabr s6z konusu kesintiyi haczin geregi olarak
yerine getirmektedir. Onun kesinti yaparak icra dairesine gdndermis olmasi, hiikkmiin
kapsaminda “rizaen yapilan 6deme” olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte, hiikiim

diger tarafin lehine olan islemlerin yapilmasina da cevaz verdiginden, bor¢lunun talep

580 Takibe konu edilen nafaka ilimminda nafakadan baska alacaklara da hiikmedilmisse bunlar ayirt
edilmeli, yalniz nafaka alacagi bakimindan takibe devam edilmelidir (Pekcanitez/Erisir, s. 2709; Kurt
Konca, s. 100).

581 Kurt Konca, s. 100.

%2 Mahkeme ara karariyla tedbir nafakasma karar verdiyse, Yargitaym yerlesmis igtihatlar1 geregince

nafaka alacaklist ilamsiz takip yapmaktadir (Pekcanitez/Erisir, s. 2709).
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etmesi durumunda maas ve iicret haczi yapilmasi, buna iliskin kesintilerin yapilarak icra

dairesine gonderilmesi ve paranin alacakliya 6denmesi miimkiindyir.

Kanunda, icra veznesinde bulunan paralarin alacakliya 6denip ddenmeyecegi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Tiim takiplerin ve takip islemlerinin duracagi
diizenlenmis olsa da, kanun koyucunun diizenlemeyi yapmaktaki amacindan hareketle,
veznedeki paranin alacakliya Odenmesinin Oniine ge¢mek gibi bir saikinin
bulundugundan bahsedilemez®®3. Zira bunun ne alacakliya ne de borgluya saglayacagi bir
fayda yoktur®®*. Bu nedenle, icra veznesindeki paranin alacaklilara ddenmesi gerekir®®.
Bu durumda Arslan®®, Adalet Bakanhigi’nin yayimladig1 yaziyla®®’ da paralel sekilde,
dosyanin durumuna gore sira cetveli diizenlenmesini gerektirmeyen, bor¢lu veya iigiincii
kisilerin hak ihlaline neden olmayan hallerde icra veznesindeki paranin alacaklilara

%88 jse, tek alacaklinin

odenebilecegini belirtmektedir. Buna karsilik Atalay/Ozekes
bulundugu takip ile birden ¢ok alacaklinin bulundugu ve bu nedenle sira cetveli

diizenlenmesini gerektiren takip arasinda bu sekilde bir ayrim yapmanin dogru olmadigini

583 Atali/Erdogan, s. 410; Arslan, s. 215 dn. 35; Atalay/Ozekes, s. 180; Kurt Konca, s. 109; Bulut, Ugur
“7226 Sayili Kanun’un Icra Hukukundaki Satis ve Paralarin Odenmesi Islemlerine Etkisi”, (COVID-19
Salgminin Hukuki Boyutu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s.231-242), s. 239.

584 Atalay/Ozekes, s. 180.

58 Bulut, s. 241.

586 Arslan, s. 218

%7 Adalet Bakanhg tarafindan 24.03.2020 tarihinde yaymmlanan 86420598-296/2543 sayili Yazida,
“..Icra daireleri yapilan odemeler kabul edilerek, dosya kapsaminda sira cetveli yapimasin
gerektirmeyen ve bor¢lu yada iiciincii kisilerin haklarinin ihlal edilmeyeceginin anlasildigi durumlarda
paralarin alacakllarina ddenebilecegi... ” belirtilmektedir.
(https://hukukmusavirligi.diyanet.gov.tr/Documents/24.03.20%20Adalet%20Bakan|%C4%B1%C4%9F %
C4%B1%20%C4%B0cra%20Karar%C4%B1.pdf Erisim Tarihi 16.12.2020).

588 Atalay/Ozekes, s. 181.
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diisiinmekte, durma siiresi i¢inde gerek sira cetveli diizenlenmesinin gerekse 6deme
yapilamasinin miimkiin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Hangi goriis kabul edilirse
edilsin, maas ve iicret hacizlerinde hacze istirak miimkiin olmadigindan sira cetveli
diizenlenmesi zaten s6z konusu olmayacak, fikrimizce ii¢lincii kisilerin haklarina halel
getirebilecek bir durum da ortaya ¢ikmayacaktir. Bu nedenle veznedeki paranin maas ve
ticret haczinin alacaklisina 6denmesinde bir mahsur goriinmemektedir. Dolayisiyla, eger
maas ve licret haczinin geregi olarak 22.03.2020 tarihinden 6nce bor¢lunun ¢alistigi
yerdeki kanuni muhatap tarafindan kesilerek icra dairesine gonderilmis olan bir para

varsa, bu paranin alacakliya 6denmesi gerekir.

Fevkalade tatil siiresi i¢inde, 7226 s.K.’da diizenlenen yasaga aykir1 olacak
sekilde bir takip islemi yapilirsa, bu islem kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz

sikayet yoluyla ileri siiriilebilir®®. Zira diizenlemenin kamu saglig1 ve kamu diizenini

590

koruma amaci bulunmaktadir’™. Sikayet yoluna basvurmak isteyen tarafin durma

stirelerinin sona ermesini beklemesi de sart degildir. Zira 7226 s.K. Gegici Madde 1/1-a
ile sikayet siirelerinin durdurulmus olmasi, sikayet yoluna bagvurmaya ve icra mahkemesi

tarafindan sikayet bagvurusu hakkinda karar verilmesine engel degildir>®.

589 pekcamitez/Erisir, s. 2677; Kurt Konca, s. 103.
590 Kurt Konca, s. 103.

591 pekcamitez/Erisir, s. 2728.
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SONUC

Maas ve licret borglu ve ailesi bakimindan 6nemli bir ge¢im kaynagi olmasi,
yoklugunda borglu ve ailesinin kamuya muhta¢ duruma diisebilecek olmasi gibi
nedenlerle diger alelade alacaklardan ayrilmaktadir. Maas ve iicret haczine iliskin
diizenlemeler getirirken kanun koyucunun, maas ve iicretin bu niteligini géz oniinde
bulundurmasi ve haciz sonrasinda bor¢lunun elinde kalacak miktarin belli bir seviyenin
altina diismesini engelleyici, koruyucu hiikiimler Ongérmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, hem borglunun yagamini siirdiirebilmesi bakimindan arz ettigi onem hem de
alacaklinin alacagina ulagma vasitasi olmasi a¢isindan maas ve ticretin kural olarak ancak

kismen haczine cevaz verilmistir.

Maas ve iicret haczine iligkin olarak cesitli kanunlarda farkli hiikiimlere yer
verilmistir. Bu hiikiimler gerek haczedilebilecek miktar bakimindan degisik esaslar
getirmekte gerekse haczedilmezlikten feragat, haczin tatbiki usulii gibi konularda farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle hangi bor¢lunun hangi diizenlemeye tabi olarak maas ve
ticretinin haczedileceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Calismamizda maas ve
ticret haczine iligskin olarak getirilmis ¢esitli kanun hiikiimlerinden, bunlarin 6ngérdigi
haczedilmezlik kurallarindan ayrintili olarak bahsedilmistir. Bu kapsamda uygulamada
en cok karsimiza ¢ikan {IK’nun 83. maddesi, is K.’nun 35. maddesi ve 5510 s.K.’un 93

maddesinin kapsama alani iizerinde ayrintili agiklamalar yapilmaya gayret edilmistir.

[IK’nun 83. maddesi geregince maas ve iicret, bor¢lu ve ailesinin geginmesi igin
gerekli olan miktar c¢ikarildiktan sonra, ancak Y oranindan az olmamak sartiyla
haczedilebilir. Dolayistyla kanun maas ve iicretin % iiniin haczini mutlak olarak zorunlu
tutmus, geriye kalan kismin haczi bakimindan ise icra midiiriine bir takdir yetkisi
tanimgstir. Icra miidiirii bu takdir yetkisini kullanirken borglu ve ailesinin geginmesi i¢in

gerekli miktar1 dikkate almalidir. Burada aile kavrami genis olarak anlasilmali, geginme
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kavrami ise normal bir kisinin ge¢im standartlar1 baz alinarak belirlenmelidir. Ote yandan
Is K.’nun 35. maddesi is¢inin iicretinin en fazla '4’iiniin haczedilebilecegini dSngdrmiistiir.
Dolaysiyla IIK ile tamamen zit karakterdeki bu hiikiim geregince is¢inin iicreti en ¢ok %
oraninda haczedilebilir. Bununla birlikte uygulamada genellikle bdyle bir arastirma
yapilmaksizin, her iki kanuna tabi olan borg¢lular bakimindan da ‘4 oraninda haciz
yapilmaktadir. 5510 s.K.”un 93. maddesi ise bu kanuna tabi emekli maaslar1 bakimindan
tamamen haciz yasagi getirmistir. Bu nedenle maddede sayilan istisnalardan olmadigi
siirece (nafaka ve prim alacagi) takip konusu alacak i¢in emekli maasinin haczi bor¢lu

buna muvafakat etmedigi siirece miimkiin degildir.

[IK’nda 6ngoriilen, borglunun iicret veya maasmin her haliikarda asgari Y
oraninda haczedilmesi zorunlulugu, 6zellikle diisiik maasla ¢alisan kimseler bakimindan
glicliiklere neden olmaktadir. Bor¢lunun aldigi miktar dahi borglu ve ailesinin gegcinmesi
icin yeterli degilken, bunun iizerine bir de asgari 7 oraninda haciz yapma mecburiyeti
bor¢luyu ekonomik ve sosyal olarak katlanilamaz bir duruma sokabilmektedir. Bu
nedenle fikrimizce 1IK.’nun 83. maddesindeki asgari haciz smirmin kaldirilmasi yahut
hiikmiin, haciz sonrasi bor¢luda kalacak olan miktarin asgari {licretin altina diismesini

engelleyici sekilde yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.

Maas ve flcret esasen borclunun {iciincii kisilerdeki miistakbel alacagi
hiikmiindedir. Ancak maas ve iicret alacaginin her ay yeniden doguyor olmasi; bu nedenle
haczinin tek seferde infazinin miimkiin olmamasz, belli araliklarla tekrarlanmasina ihtiyag
duyulmasi bunlar igin diger alacaklardan farkli bir haciz prosediirii getirilmesini
gerektirmistir. Bu nedenle kanun koyucu 1IK’nun 355 vd. maddelerinde maas ve iicret
haczine iliskin ayr1 bir usul 6ngérmiistiir. Buna gore bor¢lunun ¢alistig1 yere bir tebligat
yapilarak maas ve licret miktarinin bir hafta icinde icra dairesine bildirilmesi, borg
bitinceye kadar da hacizli miktarin kesilerek icra dairesine 6denmesi emredilmektedir.

Bununla birlikte bor¢lunun maas ve iicret miktarinin degismesi, isten ayrilmasi, sube
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degistirmesi gibi hallerde durumdan icra dairesinin haberdar edilmesi gerektigi
bildirilmektedir. Bunlara aykir1 davraniglarin yaptirimi ise gerek hukuki gerekse cezai

boyutuyla 356 ve 357. maddelerde diizenlenmektedir.

[IK’nun 83. Maddesinin 2. fikras1 geregince maas ve iicret haczine istirak
miimkiin degildir. Bu hiikiim, o donem giindeme gelen maas ve licret haczine istirakle
ilgili bir Yargitay kararinin yanlis anlasilmas1 ve haksiz bir endiseye mahal vermesi
lizerine, amacini agacak sekilde getirilmistir. Bor¢lunun iigiincii kisideki diger alacaklari
tizerindeki hacze istirak miimkiinken, maag ve iicret haczine istirakin yasaklanmasinin
mantikli bir izahi bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunumuzun genel sisteminden
ayrilarak maas ve iicret haczinde istiraki yasaklayan ve alacaklilar arasinda gereksiz bir
yarisa, agiklanmasi gii¢ bir esitsizlige neden olan bu diizenlemenin yeniden ele alinmasi
gerekir. Yapilacak degisiklikle maas ve licret haczine, borglu ve ailesi i¢in gerekli olan

miktara halel getirmeyecek sekilde istirak edilmesini miimkiin kilmak isabetli olacaktir.
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OZET

Maas ve iicret bor¢lu i¢in cogunlukla biricik ge¢im kaynagidir. Bu nedenle borglu
ve ailesinin insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirebilmeleri, baskasina yahut devlet
yardimina ihtiya¢ duymaksizin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in maas ve tiicretin
belli bir sinirin altina inmesini engelleyici hiikiimler ihdas etmek gerekmistir. Bu koruma
amacindan hareket eden kanun koyucu ¢esitli kanunlarda maas ve iicret haczine iligkin
olarak bir¢ok diizenleme yapmistir. Bu tez ile amacimiz, maas ve ticret haczinin
kapsamini, haczin tatbik usuliinii ve bu haciz bakimindan 6zellik arz eden diger bazi icra
hukuku kurumlarini ortaya koymaktir. Bu ¢er¢evede tezimiz ii¢ boliimde ele alinmistir.
Birinci boliimde maas ve iicret haczi i¢in 6ngoriilmiis olan kanuni diizenlemeler ve
bunlarin kisi ve konu bakimindan kapsami ortaya konmustur. ikinci boliimde cesitli
borglular bakimindan maas ve Tcretin haczedilebilir miktar1 ile haczin yerine
getirilmesinde uygulanacak usul anlatilmistir. Ugiincii béliimde ise gesitli icra hukuku
kurumlarinin maas ve iicret haczi bakimindan 6zelik arz ettigi durumlar iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Maas ve iicret haczi, Kismen haczedilebilen haklar,

Haczedilemezlik
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ABSTRACT

Wage and salary are often the only sources of living for the debtor. Therefore, for
the debtor and his family, in order to live a life worthy of human dignity, and to continue
their lives without the need for help of anyone else or state, it was necessary to introduce
provisions preventing the salary and wages from falling below a certain limit. In order to
ensure this protection purpose, the legislator has made many regulations in various laws,
regarding salary and wage garnishment. The aim of this thesis is to reveal the extent of
salary and wage garnishment, the application method of garnishment, and some other
associated enforcement law institutions. In this context, our thesis has been discussed in
three parts. In the first part, the legal regulations made for salary and wage garnishment,
and their extent in terms of person and subject are presented. In the second part, the
garnishable amount of salary and wages for various debtors and the procedure to be
applied during the garnishment are explained. In the third part, the associated cases of
various enforcement law institutions in terms of salary and wage garnishment are

discussed.

Keywords: Salary and Wage Garnishment, Partially Garnishable Rights, Non-Seizability
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