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1. GIRIS

Hig siiphesiz, neoliberalizm art1 sermayenin sogurulmasi siirecinde ¢ok dnemli bir
rol oynamaktadir. Fakat neoliberalizmi sadece iktisadi alana indirgemek dogru bir
yaklagim degildir. Neoliberalizm, yaratmaya c¢alistig1 toplum tasavvuruyla rekabetin,
bireyciligin, boliinmiisliigiin ve ayristirmanin kiskacinda bir evren insa etmeyi amaclayan
ve bu nedenle diinya iizerinde yasayan milyarlarca insanin yasamini iktisadi, politik ve
sosyolojik olmak iizere pek ¢ok yonden etkileyen bir ideolojidir (Saad-Filho ve
Johnsnton, 2014: 13). Bu ideoloji, igerisinde yasadigimiz kentleri metalastirmakta ve
yogun sermaye akisinin gerceklestigi mekanlara doniistiirmektedir. Oyle ki Lefebvre

(2022: 116), kapitalizmin varligin siirdiirebilmesini kent mekanini kesfine baglamustir.

Neoliberal ideolojiyle sekillenen kentler, kapitalizmin yeniden tiretildigi sahalara
doniigiirken ayni zamanda ayristirmanin, boliinmiisliiglin ve tahakkiimiin egemenligi
altina girmeye baslamistir. Neoliberal kentlesme kavramiyla ifade edilen bu siiregte
kentler, neoliberalizmin yaratmak istedigi toplum tasavvurunun gergeklestirilmesi igin
onemli merkezler olarak on plana ¢ikmistir. Neoliberal kentlesmenin bu siirecteki en
onemli araci ise ¢ogu zaman siyasal iktidarlarin bas rol oynadigi kentsel doniisiim
stirecleri olmustur. Siyasal iktidarlar, kentsel doniisiim aracilifiyla yalnizca sermaye
akisinin saglanmasima olanak saglamaz ayni zamanda ¢esitli disipliner stratejilerle,

yonetimsellik krizlerine miidahaleler de gerceklestirebilmektedir.

Bu baglamda calismada, Suri¢i’nde 2016 yilinda baslatilan kentsel doniisiim
stirecinin bu amagla gergeklestirildigi tezi ileri siiriilmiistiir. Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim
slireci ornegiyle siyasal iktidarlarin neoliberal kentlesme siireclerini nasil ele aldigi, kent,
iktidar ve disiplin arasinda nasil bir iliski oldugu meselesi tartigilmistir. Suri¢i’ndeki

kentsel doniislim siireci, Oncesinde yasanan toplumsal olaylarla iliskilendirilerek
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karsilastirmali bir perspektifle ele alinmistir. Bu kapsamda tezin ilk bélumunde, ¢alisma
konusuna iliskin genel bir giris yapilmis olup, arastirmanin konusu, amaci, 6nemi,
kapsam ve smirliliklar1 detayli bir sekilde ifade edilmistir. Calismanin ikinci béliimUnin
ilk kisminda, arastirma konusuna iliskin olan neoliberalizm, neoliberal kentlesme,
disiplin, iktidar, disipliner iktidar ve yonetimsellik kavramlar1 agiklanmis, bu kavramlar
araciligiyla neoliberal kentlesme siireglerindeki disipliner iliskiye odaklanilmistir.
Calismanin kuramsal gergevesini olusturan bolimde ise Lefebvre, Harvey ve Castells’in

kentsel yaklasimlari ele alinmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimii, arastirma metodolojisine ayrilmistir. Bu kapsamda,
anlayic1 yorumlayici gelenek, bu gelenegin kuramsal temsilcisi olarak nitel arastirma
yontemi, ¢calismanin veri toplama ve analiz teknikleri olan literatiir arastirmasi, goriisme
ve sdylem analizi agiklanmis olup, arastirma siirecine dair bilgi verilmistir. Akabinde,
arastirmanin gegerligi ve giivenirliginin saglanmasi igin siire¢ boyunca nasil bir yol
izlendigi, arastirma siiresince yasanilan zorluklar ve son kertede arastirma etigi

konusunda nelere dikkat edildiginden bahsedilmistir.

Calismanin doérdunci béliminde, Surigi’ndeki kentsel dontisiim siirecine dair
yayimlanan literatiir ve STK raporlari, politikacilarin sdylemlerine yonelik yapilan
okumalar ve saha calismast kapsaminda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
veriler politik ve sosyo-iktisadi olmak Uzere 2 ana tema altinda analiz edilmistir. Ulasilan

99 13

2 ana temanin ardindan “disiplin ve siyasal iktidar”, “glivenlik”, “insansizlastirma ve
2 (13 2 (13

soylulastirma”, “aidiyet ve dayanisma”, “magduriyet ve hak ihlali”, “bor¢landirma ve

miilksiizlestirme” olmak (izere 6 alt temaya ulagilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu
Calismanin konusu, siyasal iktidar iligkilerinin, bununla baglantili olarak

disipliner siireglerin neoliberal kentlesmeye ve toplumsal doniisiime nasil yansidigidir.



Bu noktada, siyasal iktidarin neoliberal kentlesme siireclerindeki aktif rolii vurgulanarak,
neoliberal kentlesme ve kentsel doniisim slreclerindeki stratejik planlamalarin,
toplumsal kriz donemlerinde birer “yOnetimsellik” aracina nasil donistirildigi

tartismasi yiiriitiilmiis ve bu durumun yarattig1 sosyolojik etkiler iizerinde durulmustur.

Konunun analizi i¢in 2016 yilinda Diyarbakir’in Sur ilgesi, Suri¢i bdlgesinde
baslatilan kentsel doniisiim siirecine odaklanilmigtir. Sur’daki kentsel doniisiim strecinin
toplumsal etkileri ve sosyo-politik iliskilerini konu alan bu ¢alismadaki temel tartigmalar
ve analizler, elestirel teorinin temsilcilerinden olan neo-Marksist kent kuramlari
perspektifiyle gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler, kuramin onciilerinden

Lefebvre, Harvey ve Castells’in kentsel yaklasimlart merkeze alinarak sekillenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2013-2015 yillar1 arasindaki Co6ziim Siireci’nin?
sonlanmasiyla birlikte Diyarbakir ve ¢evre kentlerde bas gosteren toplumsal ve siyasi
krizin? hemen ardindan 2016 yilinda Surici bolgesinde baslatilan kentsel doniisiim siireci
ve sonrasinda uygulanan politikalar1 merkeze alarak neoliberal kentlesme, disiplin ve
siyasal iktidar stratejileri arasindaki iligkiyi ele almaktir. Bu noktadan hareketle,
neoliberal kentlesme siirecleri icerisindeki otoriter ve disipliner iliski iizerine
odaklanmaktir. Bu baglamda calismada, bolgede uygulanan neoliberal kentlesme
politikalarinin, Surigi’nin sosyo-politik agidan kriminalize edilmis kimliginin disipline
edilmesi ve kentin denetiminin saglanmasi igin bir toplumsal doniisiim araci olarak

kullanildig: tezi 6ne siiriilmiistiir.

1 16 Temmuz 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal
Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun” ile resmi olarak baslayan ve 2015 yilinda Ceylanpimar
saldiris1 ile sonlanan “agilim siireci” (Gunel, 2019: 117).
2 Cozum Sireci’nin sonlanmasiyla birlikte Sur, Silvan, Nusaybin, Silopi, Cizre gibi kentlerde “6z yonetim”
talebiyle baslatilan, hendek ve barikat olaylar1 (Inci, 2019: 583).
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Arastirmanin belirtilen amacina bagli kalinarak, asagidaki sorular i¢in cevap
aranmaya calisilmistir. Diyarbakir Suri¢i’nde gercgeklestirilen kentsel donilisim ve

politikalar 6zelinde;

e Siyasal iktidar neoliberal kentlesme siirecini nasil ele almaktadir?

e Neoliberal kentlesme politikalari, toplumsal krizlerin ¢6ziimiinde nasil bir rol
oynamaktadir?

e Kentsel doniisiim siirecinin ne tir toplumsal etkileri olmustur?

e Neoliberal kentlesme politikalari, siyasal iktidarin kent tizerindeki denetim ve
stratejilerini nasil saglamaktadir?

e Kentsel doniisiim ile yonetimsellik arasindaki baglanti nedir?

e Neoliberal kentlesme, disiplin ve iktidar arasinda ne tiir bir iligki mevcuttur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yapilan kent sosyolojisi caligmalarina bakildiginda, Diyarbakir’a
iliskin arastirmalarin kayda deger diizeyde oldugu, fakat bunun yani sira Sur ilgesine
yonelik ylriitiilen calismalarin gorece daha az oldugu soylenebilir. Ulusal Tez
Merkezi’nde “Diyarbakir Sur” kelimeleriyle yapilan taramada, toplamda 35 adet yiiksek
lisans ve doktora ¢alismasinin kayitli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan 4°i doktora,
31’1 ise yiiksek lisans tezi seklindedir. Mevcut literatiiriin yayimlandig: tarihlere
bakildiginda ise ¢alismalardan 31°inin 2015 y1li sonrasi doneme denk geldigi saptanmustir

(“Yok Tez Merkezi”, 2024).

Yayimlanan tezlerin igerikleri genel bir cergceveden incelendiginde, biiyiik
¢ogunlugunun Sur’un sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasla yakindan iligkili olarak,
Ozellikle mimari ya da ekolojik yonii agir basan ¢aligmalar oldugu dikkat ¢ekmistir.
Diyarbakir Sur’u merkeze alan bu kent ¢aligsmalarinin temel 6nceliginin, bolgedeki tarihi
zenginlik ve kultiirel yap1 tizerine odaklanmak oldugu soylenebilir. Bu baglamda yapilan
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caligmalar arasinda, Sur’daki kentlesme politikalarin1 neoliberal stratejiler ve kentsel
doniistimiin toplumsal etkileri cercevesinde ele alan ya da dogrudan bu noktaya

odaklanan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismaysa Diyarbakir’in Sur ilgesinde gergeklestirilen kentsel doniigiim
stireci ve sonrasindaki planlamalari, neoliberal kritik agisindan toplumsal bir miidahale
araci olarak ele almakta ve bolgedeki neoliberal kentlesme politikalarina, karsilastirmali
ve elestirel bir perspektiften yaklasmaktadir. Yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak,
Sur’daki kentsel doniisiim siirecindeki disipliner ve otoriter iliskiyi odak noktasi haline
getirerek, meseleyi sosyo-politik bir temelde, ¢ok yonlii ve biitiinciil bir sekilde
tartismaktadir. Calismanin bu bakimlardan 6zgln bir degere sahip oldugu ve literatiire

katki saglayacagi digiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Smirhliklar:

Bashig1 “Disiplin ve Iktidar Kiskacinda Neoliberal Kentlesme: Diyarbakir/Surici
Ornegi” olarak belirlenen bu ¢alismanin daha olanakli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
pek ¢ok noktada smrlandirildigi belirtilmelidir. Ilk asamada calismanin kavramsal
cercevesi, neoliberal kentlesme kavrami tizerinden temellendirilmistir. Fakat neoliberal
kentlesme temasmin genisligi sebebiyle buradaki tartisma, neoliberal kentlesmenin
iktisadi boyutunu da gz ard1 etmeden, disiplin, iktidar, disipliner iktidar ve yonetimsellik

iliskileri tizerinden sinirlandirilmastir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesiyse, Sur’da uygulanan neoliberal kentlesme
politikalarmin toplumsal arka planinin yeterli diizeyde tartisilabilmesi i¢in neo-Markist
kent kuramlar1 ve bu kuramin oOnciilerinden olan Lefebvre, Harvey ve Castells’in
analizleri ile smirlandirilmistir. Ana temayla biitiinliik i¢inde oldugu icin Lefebvre’in,
kent hakki, soyut-somut mekan ve aragsal, politik/ ideolojik mekan, Harvey’in yine kent

hakki, anti-kapitalist bir miicadele alani olarak kent yaklagimi ve Castells’in, tekelci kent,



kentsel siyasilesme kavramlar1 calismaya dahil edilmistir. Bunun disindaki kavramlar ve

kuramsal tartigsmalar, ¢calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Nihai olarak bu ¢alisma, mekansal olarak Diyarbakir/Surici ve dénemsel olarak
2015 yili ile siirlandirilmistir. Diyarbakir, cumhuriyet tarihi boyunca Turkiye siyaseti
i¢in 6nemli bir kent olmustur. Sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel zenginlikle Sur ilgesi de bu
kentin bir anlamda kalbi olarak goriilmektedir. 2015 yilinda Coziim Siireci’nin
sonlanmasiyla birlikte yasanan toplumsal krizin ardindan, kentin kalbi olarak
nitelendirilen bu bolge, terér ve siddet olaylarinin ortasinda kalmis ve bu olaylarin hemen
ardindan kentsel doniisim siireci baslatilmistir. Calismanin  mekansal olarak
Diyarbakir/Surigi ve donemsel olarak 2015 yili ile smirlandiriimasimin sebebi, bu

toplumsal meselelerde yatmaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesini olusturan bu bdlimde temel olarak
neoliberalizm, neoliberal kentlesme, iktidar, disiplin, disipliner iktidar ve yonetimsellik
kavramlar1 ele alinmis olup, kuramsal tartismalar ise neo-Marksist kent kurami
onciilerinden olan Lefebvre, Harvey ve Castells’in kentsel yaklasimlart Uzerinden
gerceklesmistir. Tezin ana temasini olusturan neoliberal kentlesme siireglerinin yeterli
6lcude ve daha butlncdl bir perspektifle agiklanmasi, 6ncesinde neoliberalizm kavrami

lizerine genel bir tartisma yiiriitiilmesini gerekli kilmistir.
2.1. Neoliberalizm ve Neoliberal Kentlesme

Neoliberalizmin, bir diisiince sistemi olarak neleri icerdigi ve pratik anlamda nasil
tanimlandigina dair ayrimin yapilmasi oldukg¢a 6nemlidir. Liberal diisiinceden ayr1 olarak
okunursa, bir diisiince sistemi olarak neoliberalizmin temeli, Frederick Hayek’in 2.
Diinya Savast Donemi’nde yazdigi metinlere kadar gotiiriilebilir. Bu diisiince sistemi,
daha sonra 1970’lerde Milton Friedman tarafindan popiiler hale getirilmistir. Pratik
anlamda neoliberalizm ise Hayek’in énciilerinden oldugu Avusturya Okulu® tarafindan
sistemlestirilen, ekonomideki &zellestirmeleri, piyasa serbestligini ve makro-iktisadi
istikrar1 merkeze alan bir program olarak Washington Uzlasmasi’na* denk diismektedir
(Munck, 2014: 107).

1970’1lerin sonunda Fordist-Keynesyen kapitalizmin girmis oldugu krize stratejik
bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve 1980’lerde kiiresel ekonominin her anlamda egemen bir

formu haline gelen neoliberal ideoloji, sosyo-ekonomik kalkinma ig¢in en uygun

3 Dustinsel temelleri Carl Menger tarafindan atilan, Griin degerini tiiketicinin bireysel tatmini ile dlcen,
subjektif degerleri merkeze alan ve serbest piyasa ekonomisini savunan iktisadi ekol (Saricoban, 2012:
157-164).
4 ABD Hazine Bakanligi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi tarafindan olusturulan, yoksul
tlkelerin gelisimi icin serbest piyasa ekonomisine gecisi savunan mutabakat (Saad-Filho, 2014: 191).
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mekanizmanin devlet miidahalesinden arindirilmis piyasalarla yaratilabilecegi ilkesine
dayanmaktadir (Brenner, Peck ve Theodore, 2012: 21-27). Bu anlayisla, kapitalizmin
yeni bir evresini temsil eden bu sistemle kamu harcamalari azaltilmig, devletin tistlendigi
sosyal giivenlik sistemleri 6zel kurumlara devredilmis, devlet yatirimlardan ¢ekilmeye

baslanmis ve bu gorevler “laissez faire”® anlayisiyla piyasalara birakilmistir (Fiilberth,

2011: 265-267).

Saad-Filho ve Johnston neoliberalizmi, milyarlarca insanin hayatint politik,
iktisadi, kiiltiirel, ideolojik ve uluslararasi iligkiler baglaminda etkileyen ve c¢eliskiler
yaratan ¢ok Olgekli bir olgu olarak tanimlamistir (2014: 13). Han’a gore neoliberalizm,
emek giicliniin somiiriilmesini mesrulastiran bir ideolojiden daha fazlasi olarak, bizzat
Ozgiirliigli sdomiiren ¢ok zeki bir sistemdir. Bu tanimlamaya gore sistemin sahip oldugu
maksimum kazang, 6zgiirliigiin kusursuzca somiiriiliistinden kaynaklanmaktadir (2019:
13). Chomsky, neoliberalizmi, zenginligi %99’un elinden alip, %1°lik segkin kesimin
egemenligi altina veren ve en basit anlamda, “piyasanin her seyi yonetmesine izin veren
sistem” olarak ifade etmistir (2018: 106). Elestirel teorinin dnculerinden olan Harvey,
neoliberalizmi her seyden Once bir siyasi-iktisadi pratikler teorisi olarak, “sermaye

smifinin Siyasi bir projesi” bigiminde ele almaktadir (2015: 10-27).

Elestirel ~ teorisyenlerin  neoliberalizm  tanimlamalarina  bakildiginda,
neoliberalizmin, yasami her alanda etkileyen ve doniistiiren, ¢eliskili bir sistem olarak ele
alindig1 ifade edilebilir. ‘Habis diisturu’nun® egemenligi altinda olan bu sistemde,
toplumsal dayanigmanin zarar gérmesi en temel ¢eliskilerden biridir (Clarke, 2014: 92).

Neoliberal kapitalizmin ¢eliskilerinden bir digeri de demokrasinin degersizlestirilmesi

5> “Birakiniz yapsinlar” anlamina gelen, devletin piyasalara miidahale etmemesi gerektigini savunan iktisadi
gorus (Smith, 1997).
6 Toplumsal dayanismanin karsisinda, asiri bireyciligi merkeze alan yaklasim. Chomsky’e goére
neoliberalizmin esas amaci, insanlarin zihninden dayanismanin silinmesi ve bunun yerine habis
disturunun yerlestirilmesidir (2018).
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olmustur. Ozellikle ekonomik giicii elinde bulunduran smifin, siyasal iktidari ele gegirme
ve devlet mekanizmalar iizerinde denetim saglama girisimleri nedeniyle biiyiik darbe
alan “demokrasi” kavrami bugiin en fazla anlamsizlasan kavramlardandir (Munck, 2014:
106; Heywood, 2014: 271). Wood’a gore kapitalizm olusturdugu yeni baski bigimleriyle,

demokratik hesap sorulabilirligin ve vatandas olmanin 6nemini azaltmaktadir (2016: 30).

Neoliberal sistemin yarattigr bu sonug ve geliskilerin yonetilebilmesi, yeni bir
baskici siyasal iktidar bigimini ortaya c¢ikarmistir. Bruffun “otoriter neoliberalizm”
olarak adlandirdigi bu sistemin ana amaci sermaye birikim siireglerini ve piyasa
kontroliinii ellerinde tutan hakim sinifin korunmasi i¢in katilimer ve demokratik siyasetin
onlini kapatmaktir. 1970’lerde neoliberal hegemonyanin yayilmasinda ¢ok 6nemli bir
islev goren kentler, bu yeni devlet bi¢imi olarak adlandirilan otoriter neoliberalizmin

uygulandigi mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Genis, 2020: 12).

Bu kapsamda kentler, yarattig1 yeni baski bicimleriyle otoriter neoliberalizmin,
demokrasiye ne dl¢lide zarar verdigini ve demokratik hesap sorulabilirligin 6niinde ne
biiyiik engeller olusturdugunun somut bigimde goriilebildigi toplumsal doniisiim alanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kent igerisinde yasayan insanlar, cogu zaman, rizasi ve
inisiyatifi diginda gerceklestirilen kentsel doniisiim siiregleri ve politikalarla kendi yasam
alanlarinin gelecegi ve de bu sebeple dogrudan kendi yasamlari iizerine s6z sahibi olma
yetisini yitirebilmektedirler. Bu durum, sonraki boliimlerde ¢ok daha detayli bir sekilde
tartisilan  “kent hakki” kavramiyla ele almmistir. Bu baglamda, 2016 yilinda
Diyarbakir’in Suri¢i bodlgesinde uygulanan kentlesme politikalarinin, demokratik
yonetimin, katilimin ve hesap sorulabilirligin uzaginda bir Ornek teskil ettigi

diistiniilmektedir.

1970’lerde neoliberal hegemonyanin yayilmasiyla birlikte es zamanli olarak,

kentlesme sUreclerinde hizli ve radikal doniistimler yaganmistir. Degisen liretim yapisiyla



birlikte sanayi merkezleri farkli meké&nlara kaymis ve kentsel rant politikalar1 6n plana
cikmustir. Kapitalizmin ilerlemis oldugu bu asamasinda, mekan metalasmis ve sermaye
birikim siireglerinin ayrilmaz bir pargas: haline doniismistiir. Bu dénemde kentler,
tiretim, dolasim ve tiiketim iligkilerinin kenetlendigi mekénlar olarak on plana ¢ikmustir.
Lefebvre’in deyimiyle kapitalizmin 20. yiizyili gérebilmesi kent mekanini kesfi sayesinde

miimkiin olabilmistir (Simsek, 2019: 16).

Neoliberal kentlesme olarak adlandirilan bu slreg, siyasal iktidarin yonetim
bicimlerinde de belirli doniisiimler ger¢eklesmesinin yolunu agmis Ve siyasal iktidar,
kentlegsme politikalarini toplumsal denetim ve doniisiimiin bir araci olarak kullanmaya
baslamistir (Savaskan ve Aksu, 2019: 149). Sengiil, siyasal iktidarin hem yeniden tiretim
stireglerine olan etkisi hem de sahip oldugu mesru otoritesi ile neoliberallesen kentsel
streclerin merkezinde yer aldigimi ifade etmistir (2019: 17). Buna goére, neoliberal
kentlesme siireglerinde “devlet basit bir siif aract degil, sinif iligkilerini yapilandirma
stirecinin 6nemli bir pargasidir” (Sengiil, 2009: 47). Sengiil’lin ifadelerine benzer bir
sekilde Geng¢ de neoliberal kentlesmenin toplum icerisindeki esitsizlikleri ve
boliinmisliigii arttirdigini ve bu durumun 6zellikle tahakkiim altindaki kesimleri daha da

zayiflattigina isaret etmektedir (2019: 44, 45).

Ozellikle 2008 yilinda yasanan finansal kriz sonrasinda daha da yayginlasan
neoliberal otoriterlesme ve neoliberal kentlesme slreclerinde, soylulastirma,
miilksiizlestirme, gayr siyasilestirme vb. stratejiler 6n plana ¢ikmistir. Bu stratejilerin 6n
plana c¢ikmasinda, sosyo-mekansal ayristirmayi arttiran politikalar, Gtekilerden
soyutlanmis “giivenlikli” mekanlar, biyo-politika araci olarak olusturulan kamusal alanlar
ve muhalif gruplarin yasadigi mahallelerde gerceklestirilen spekiilatif kentsel doniistim

planlamalari 6nemli rol oynamistir (Genis, 2020: 12-14).
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Klasik anlamda kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢6ziimlenmesini saglayan
ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalici
bir ¢0ziim saglamayr amacglayan genis kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak
tanimlanmaktadir (Duman, 2008: 21). Fakat elestirel teorisyenlerin kentsel doniistime
olan bakis a¢is1 daha farkli bir noktadadir. Buna gore, neoliberal kentlesme stireglerinde
kentsel dontisiim vasitasiyla, alt gelir gruplariin yasam alanlar1 yok edilmekte ve bu
bolgelerde zenginlerin ihtiyaclarmma yonelik liks projeler ve kentler yaratilmaktadir

(Onal, 2019: 39, 41).

Ruth Glass’in soylulastirma kavramiyla ele aldigi bu siireg, 21. yiizyilda isci
smifinin ve toplumun oOtekilestirilen, kriminallestirilen diger kesimlerinin kent
merkezinden sirilmesi anlamina gelmekte ve bir “yerinden etme” siirecini igermektedir.
Buna gore, bir mahallede baslayan soylulastirma pratikleri, o mahallenin sosyal karakteri
ve yapisi dontistiiriilene kadar siirer. Glass’in 60’11 yillarda ortaya koydugu soylulagtirma
vizyonu, sonrasindaki pek ¢ok diisiliniirii etkilemistir. Smith’e gore neoliberal kentlesme
siireclerinin en 6nemli stratejisi haline gelen soylulastirma en gelismis sekilde “kentsel

yenileme” siireci igerisinde gelismektedir (2006: 20-25).

Smith, neoliberal kentlesmenin eksiksiz bir ifadesi olarak tanimladigi
soylulastirma igin devlet eliyle akiskanlastirilmis piyasalarin gerekliligi {izerinde
durmaktadir. Olusturulan bu piyasalar araciligiyla, bireysel miilk talepleri harekete
gecirilmekte ve kentler hem sinifsal hem de toplumsal agidan bir temizlenme, ayristirma
stirecine maruz birakilmaktadir (2006: 20-25). Cogu zaman kentsel doniisiim araciligryla
gerceklestirilen bu stireclerle kentler, ekonomi-politik giicii elinde bulunduran azinligin
talep ve ihtiyaglarma gore dizayn edilirken, nifusun biiyiik ¢ogunlugu, bu sirecten
dislanmakta ve yerinden edilme tehlikesiyle karsilasmaktadir. Bu minvalde
soylulagtirma, kiigiik bir azinligin ¢ikarlarim1 koruyan neoliberal politikalarin, kent

Uzerindeki 6nemli bir araci olarak okunabilir.
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Jamie Gough’a gore neoliberal kentlesme, yalnizca kentin yoksul kesiminden
sermaye sinifina yonelik akis gdsteren zenginlik seklinde tanimlanmamalidir. Gough’a
gore metalasma siireciyle beraber ilerleyen “gayri siyasilestirme”, neoliberal
kentlesmenin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Yani neoliberal kentlesme, kentin alt gelir
grubuna mensup kisilerin habitatlarina el koyup metalastirirken, ayn1 zamanda onlarin
politik kapasitelerini de ortadan kaldirmaktadir. Kentin o6tekilestirilen kesimleri
yerlerinden edilirken, sahip olduklar1 sosyalizasyon aglari, kolektif eylem bilingleri de

yok olmaktadir (Geng, 2015).

Elestirel teorinin Onciilerinden olan Harvey, “yeni sehirlesme” olarak tasvir ettigi
neoliberal kentlesme surecini “miilkiyet hirsindan beslenen asir1 bireycilige dayali
neoliberal ahlakin iriinii” seklinde tanimlamistir. Harvey’e gore yeni sehirlesme
stirecinin sonunda insanlar, yaratmis olduklari en miithim sosyal becerilerinden biri olan
kentlerin icerisinde yabancilagmis ve yalitilmis bir sekilde yasamaya mahkim edilmistir

(2019: 56, 57).

Gough’un ‘gayri siyasilestirme’ boyutuyla ele aldigi ve Harvey’in ‘yeni
sehirlesme’ olarak adlandirdig1 neoliberal kentlesme sureci, bir anlamda neoliberalizmin
savundugu asir1 bireyci toplum anlayisinin kentteki yansimasi olarak gorulebilir. Yogun
sermaye akigina olanak saglamanin yani sira, kentleri bélen, parcalayan ve bu sekilde
yonetmeyi tercih eden neoliberal sistem, kent i¢erisinde yasayan insanlarin kolektif eylem
bilinclerini de yok edebilmektedir. Bu sekilde, dayanisma gibi unsurlarin egemen oldugu
toplumcu anlay1s ortadan kalkarken, bunun yerine bireysel ¢ikarlarin egemenligi altinda
neoliberal degerlere dayali bir toplum insa edilmektedir. Diyarbakir Suri¢i’nde
uygulamaya konulan kentlesme politikalarinin, bu anlayisla paralellik tasidigi

diistiniilmektedir.
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“Tarihsel olarak bigimlenmis sehir, artik yasanmaz, pratik olarak kavranmaz.
Turistler igin, gosterilere ve pitoreske susamig estetizm i¢in kultlrel bir tlketim
nesnesinden bagka bir sey degildir. Onu sahiden anlamaya caligsanlar i¢in bile sehir
oliidiir. Bununla birlikte kent, dagilmis ve yabancilagmis giincellik halinde, tohum
ve potansiyel olarak ayak direr... Eski sehrin canlandirilmasini diisiinmek bile
imkansizdir; sadece yeni bir sehrin, yeni temeller iizerinde, bir bagka dlcekte,
baska kosullarda, baska bir toplumda ingsas1 tahayytil edilebilir” (Lefebvre, 2018:
120).

Alintida da goriildigii gibi Lefebvre de yeni sehirlesmenin tahripkar etkileri
Uzerinde durarak, kentsel dontistim pratiklerini sosyolojik, politik ve ideolojik temellerde,
cok boyutlu olarak ele almistir. Gegirdigi doniisiimle sehrin bir tiiketim nesnesine
indirgendigini ifade eden Lefebvre, artik sehrin eski halinin tahayyultnun dahi mimkin

olamayacagini vurgulamaktadir. Turistler i¢in bir estetizm nesnesi olan sehir, bir

zamanlar igerisinde yasayan insanlar i¢in yabancilagmis bir mekana doniismiistiir.

Neoliberal kentlesme, igerisinde yasadigimiz kentleri, fiziki acidan blylk
donlsiimlere maruz birakmaktadir. Fakat burada doniisen tek sey mekanin fiziksel yapisi
olmamaktadir. Mekana yonelik gerceklestirilen c¢esitli miidahaleler, mekanla birlikte o
mekanim icerisinde yasayan insanlart da déniistirmeyi amaclar. Onal bu doniisiim
stirecinin, kiiltiirel ve ideolojik tahakkiim araci olarak da nitelendirdigi “mimarlik”
tarafindan gergeklestirildigine isaret eder (2019: 39-41). Neoliberal sehirlesmenin
temelini olusturan bu aracgla birlikte, yonetilenlere “iktidarin fiziksel temsili {izerinden

gii¢ ve statii kavramlar” aktarilmaktadir (Ozcan Uslu, 2018: 26).

Nihai olarak, 1970°1i yillarda neoliberal ideolojinin ylikselise gegmesiyle birlikte
gerek kentsel doniisim gerekse mimarlik olarak adlandirilan doniistiiriicii araglarla
kentler, iktisadi ve toplumsal gucul elinde bulunduran siniflarin ¢ikarlaria gére dizayn
edilen, bolinmiis ve ayristirilmis mekanlara dondastiridlmistir. Sermaye birikim
rejimiyle biitiinlesen soylulastirma, miilksiizlestirme ve gayri siyasilestirme gibi

stratejilerle, kentlilerin kolektif eylem bilinglerinin hedef alindigi ve bunun yerine
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neoliberalizmin kutsadigi, bireyci toplum anlayisinin egemen kilinmaya ¢alisildig: ifade

edilebilir.

Sadece kenti degil, giindelik yasamin tamamini kusatan bu miidahalelerde siyasal
iktidar aktif bir rol oynamaktadir. Siyasal iktidar, kent iizerinde gerceklestirdigi
mudahalelerle, yonetilenlere “gii¢” ve “statli” kavramlarini aktararak, bir anlamda kentte
farkli disipliner siireclerin gelismesine sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda bolimin
bundan sonraki kisminda, modern iktidar analiziyle, siyaset sosyolojisi ve felsefesi
alaninda bir mihenk tas1 konumunda olan Michel Foucault’nun “disiplin”, “iktidar” ve

“disipliner iktidar” kavramlarinin tartisilmasinin gerekliligi agiktir.
2.3. Disiplin, Iktidar ve Disipliner Iktidar

Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesine temel olan disiplin, iktidar ve disipliner
iktidar kavramsallastirmalari, neoliberal kentlesme siirecleri icerisinde Onemli bir
baglami olusturan otoriter ve tahakkiimel siire¢lerin anlamlandirilmasinda kilit bir rol
oynamaktadir. Bu kavramlarin tartisilmasiyla, Diyarbakir Surigi’nde gergeklestirilen
kentsel doniisiim ve planlamalarin sadece neoliberal iktisat anlayis1 kapsaminda degil,
daha butuncl bir perspektifle analiz edilmesi amag edinilmistir. Bu baglamda ilk olarak

Foucault’nun disiplin kavrami ele alinmistir.

Foucault, modern bir iktidar tipi ve ayn1 zamanda iktidar1 icra etmenin bir yolu
olarak tasvir ettigi disiplin kavramziyla bir teknikler ve usuller biitiiniine isaret etmektedir.
Bu teknikler ve usuller bltund, icerisinde birtakim hesaplamalar1 ve amaglart muhafaza
etmektedir. Foucault’ya gore disiplinin bu noktadaki en temel amaci, iktidarin rahatlikla
uygulanabilmesini saglayacak bireyler “imal etmesi”dir (2017: 256). Foucault’ya gore
birey, “toplumun ideolojik temsilinin kurmaca atomudur; ama ayni zamanda, iktidarin
“disiplin” denilen bu 6zgiin teknolojisi tarafindan imal edilmis olan bir gercekliktir”
(2017: 286).
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Foucault, disiplini yasalarin bos biraktig1 noktada devreye sokulan bir alt-ceza
sistemi olarak tanmimlamaktadir. Foucault’ya gore disiplinsel cezanin temel amaci,
toplumsal sapmalar1 azaltmak ve denetimi saglamaktir. Bu sebeple disiplin, 1slah edici
olma islevine de sahip olmaktadir. Kendine has bir cezalandirma seklini igerisinde

barindiran disiplin, ayn1 zamanda iligkisel bir iktidar tipinin uygulayicisi konumundadir

(2017: 265-268).

Peki Foucault’ya gore iktidar nedir? Iktidar, ‘baskalarinin eylemleri iizerine
uygulanan eylemler’ tanimlamasiyla 0n plana ¢ikmaktadir. Buna gore iktidar ancak 6zgur
Ozneler Gzerinde uygulanabilmektedir. Bu sebeple “iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve
onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgiirliiglin inadidir” (2014: 75,
76). Foucault’nun analizine gore iktidar sadece negatif anlamda kisitlayici bir misyona

sahip degildir ve en 6nemli gorevlerinden biri de dretimdir (2020: 18).

Foucault, bu tretimin en temel nesnesi olan insan bedenini yonetmeyi ve disipline
etmeyi bir amag¢ haline getiren iktidar tipini “biyo-iktidar” kavramsallastirmasiyla
agiklamaktadir. Bu iktidar, bedeni, gesitli taktik ve stratejilerin uygulandigi bir merkeze
dontistiirmustiir. Biyo-iktidar, bedenin anatomo-politikas1 ve niifusun biyo-politikasi
olarak iki duzlemden ilerler. Bedenin anatomo-politikasiyla bedenin terbiyesi,
itaatkarligin yaratilmasi, yeteneklerin ve verimliligin artirilmasi amaglanir. Niifusun
biyo-politikasiyla ise daha genis bir anlamda insan bedeni, siyasi stratejiler alanina dahil
edilir ve bu sekilde niifus dagilimi, dogum-Gliim oranlar1 gibi istatistik veriler

diizenlenmeye ¢alisilir (2020: 99).

Foucault, biyo-politika kavramsallastirmasiyla bedenin disipliner rejimler
tarafindan bi¢imlendigini ifade eder. Ayni zamanda “iktidarin yalnizca beden tizerinde
degil, bedenin i¢inde de isledigini 6ne siirer: bu iktidar hem 6znenin sinirlarini ¢izer hem

de onun i¢ine yayilir”. Ornegin Hapishanenin Dogusu’nda, ruhu bedeni bicimlendiren bir
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iktidar aract olarak tanimlamaktadir. Hatta kendisinin deyimiyle “ruh bedenin

hapishanesidir” (Butler, 2005: 88, 89).

“Nitekim disiplinsel iktidar, insanlardan bir seyler sizdirmak veya cekip almak
yerine, baslica islev olarak “terbiye etme” goérevine veya daha dogrusu, daha fazla
miktarda sey sizdirmak veya ¢ekip almak i¢in terbiye gorevine sahip olan bir
iktidardir” (Foucault, 2017: 255).

Foucault’nun terbiye etme gorevi ¢ergevesinde ele aldigi disipliner iktidar, her an
her yerde giiclinii gosterebilen ve her seyi igeren bir iktidar tanimlamasina denk
gelmektedir. Bu minvalde iktidar, sadece siyasi olarak anlasilmamali ¢ilinkii toplumsal
olan her alanda ve tiim sosyal iligkilerde mevcuttur. Bu iktidar tipi, bireyleri tahakkiim ve
disiplin altinda tutarak, bir anlamda kendi otoritesini garanti altina almaktadir. Disipliner
iktidarin en 6nemli 6zelligi goriinmeden goriiniir olma ilkesiyle hareket etmesidir. Buna
gore gergek bir disipliner aygit, kontrol etmek istedigi her seyi, siirekli olarak gérmeye
imkan veren aygittir (Foucault, 2017: 260-278). Foucault bu noktadaki analizlerinde,
Jeremy Bentham’in aslinda bir hapishane mimarisi projesi olan ‘panoptikon’unu’ temel
bir metafor olarak kullanmis ve modern iktidarin panoptik bir nitelige sahip oldugunu

savunmustur.

Genel baglamda Foucault’nun analizine bakildiginda, iktidarin sadece politik
alanla sinirlandirilmadigi ve dretici misyonuyla yani iktidari tekrar tekrar iireten
karakteristigiyle 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Iktidar, giictini her yerde gosteren,
giindelik yasamimizdaki pek ¢ok kurum tarafindan uygulanan ve disipline edici amag
giiden bir mekanizmadir. Foucault’nun disipliner iktidar olarak adlandirdigr bu iktidar
tlrQ, bir alt-ceza sistemi olarak toplumsal sapmalari azaltmaya ¢alismaktadir. Diyarbakir
Surigi’ndeki neoliberal kentlesme politikalarinin Foucault’nun isaret ettigi ceza, terbiye,

disiplin kavramlariyla yakin iliski igerisinde oldugu ve bu baglamda bir “yonetimsellik”

7 Bentham tarafindan tasarlanan, “biitiinii izlemek” anlamina gelen ve gériinmeden gézetleme ilkesine
sahip modern hapishane tasarisi 6rnegi (Foucault, 2017).
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araci1 olarak kullanildig1r diisiinilmektedir. Bu sebeple bundan sonraki kisimda,
Foucault’nun modern siyasal iktidar analizine bir giris niteligi tasiyan ve toplumsal

doniistimiin temel aktorii olarak tanimlanan “y6netimsellik” kavrami ele alinmistir.
2.4. Yonetimsellik

Yonetimsellik, temel anlamda 18. yiizyilla birlikte yiikselise gegen ve biyo-
politikayla birlikte es zamanli olarak serpilen ginimuzdeki modern iktidar tipidir. Biyo-
iktidar, tek tek bedenlerle ilgilenirken, biyo-politika bunun da 6tesinde bir bitin olarak
topluluk yasamiyla ve bu yasamin politik yonetimiyle ilgilenir. Yonetimsellik ise biyo-
politikanin devlet eliyle uygulanigini ve rasyonaliteyi ifade eden bir kavram olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Coskun, 2023: 104-124).

Yonetimsellik, modern devleti olusturan teknikler bitinune denk gelmektedir.
Foucault’ya gore modern devletin varligini siirdiirmesi yonetimselligi kesfi sayesinde
miimkiin olmustur. Liberalizm ve neoliberalizm ise bu modern devletin rejimleri olarak
on plana ¢ikmistir. Foucault liberalizmi bir ekonomik sistemden ziyade bir “ydnetme
sanatr” olarak ele alan ilk disilinilirlerdendi. Bu baglamda giliniimiiz kosullarina
uyumlandiginda Foucault’nun yonetimsellik ¢oziimlemesi “neoliberal yonetimsellik™

ekseninde de okunabilir (Coskun, 2023: 73).

Foucault, “biz, 18. yiizyilda kesfedilmis olan “yonetimselligin” c¢aginda
yastyoruz” (2019: 39) diyerek, igerisinde yasadigimizi savundugu ve yonetimsellik olarak
adlandirdig1 zihniyetin, tiim modern yasantinin temeli haline geldigini ifade eder. Tipki
iktidar gibi yonetimsellik de salt devlet guclne indirgenemez diizeyde heterojen bir
yapida olup, ¢ok sayida kurum ve teknik araciligiyla uygulanan stratejiler biitlinii olarak
ifade edilebilir. Ozellikle 19. yiizyil ile niifus, yonetimin miikemmel bir alan1 olarak 6n
plana c¢ikmistir. Yetkililer, niifusla ilgili siiregleri diizenlemek, isgiiciine katilma
kapasitelerini degistirmek, niifusun saghigi ve zenginligi gibi alanlar Gizerinde denetim
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kurmaya ¢alismak i¢in farkli yonetimsellik stratejilerini devreye koymaktadir (Rose ve

Miller, 2008: 26, 27).

Genel cercevede “tutumlarin yonlendirilmesi/yonetilmesi” anlamina gelen
yonetimsellik, bu baglamda neoliberal siyasetin de odagi olan 6zne meselesine bir doniis
anlamini igerisinde barindirmaktadir. Ciinkii burada s6z konusu olan, daha az miidahale
ama ¢ok daha fazla 6znelesmeyle gerceklesen bir yonlendirme strecidir. Bu sebeple
niifus, yonetimselligin asil hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coskun, 2023: 74-83).
Coskun’un ifadesiyle “neoliberalizmin esas hedefi “toplum yoOnetimidir, toplum

politikasi”dir ” (2023: 155).

Ydnetimsellikle birlikte Foucault, iktidar kavramsallastirmasinda lizerinde ¢ok
fazla durmadigi devlet iktidar1 meselesine giris yapmustir. Foucault’ya gore
yonetimsellik, hiikkiimranlik ve disiplinden sonra gelen, niifusu hedef alan ve gesitli
giivenlik mekanizmalar1 araciligiyla isleyen karmasik iligkilerin egemenligi altindaki
Batili modern siyasal iktidar tipine denk diismektedir. Bu iktidar tipi, birtakim taktiksel
ve stratejik planlamalar1 kapsayan kompleks aygitlar araciligiyla hareket etmektedir
(Foucault, 2019: 39). Bu baglamda neoliberal kentlesme siireglerinin en Onemli
araglarindan biri olan kentsel doniisiimiin, Foucault’nun isaret ettigi gibi kompleks bir

yonetimsellik aygit1 olarak ele alinmasi miimkiin olabilir.

Yonetimsellik, her zaman hiikkiimranlik ya da disiplin gibi iktidar tiplerinden
bagimsiz olmaz. Igerisinde yasadigimiz neoliberal c¢agda hiikiimranlik, disiplin ve
yonetimsellik sik sik ige gecmektedir. Ornegin belli bir niifusu ya da ortami yoénetmeye
calisan iktidar, bazen cesitli direnis hareketleriyle karsilasabilmektedir. Bu direnis
hareketleri, tipk: hiikiimranlikta oldugu gibi devletin siddet unsurunu kullanmasina yol
acmaktadir. Cogu zaman sehircilik lizerinden gergeklesen bu durumlarda, modern iktidar

hikimran ve disipliner forma geri donmektedir. Boylece devlet, yasadigi ortamin
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yonetimine karsi direnis gosterenler Uzerinde, bir imparatorun egemenligi altindaki
toprak Uzerinde kurduguna benzer tahakkim kurmaktadir. Bu durumlar “yonetimsellik

krizi” olarak adlandirilmaktadir (Taylan, 2019: 26, 27).

Calismanin  odak noktasin1 olusturan Diyarbakir/Surigi’ndeki  neoliberal
kentlesme politikalarina bakildiginda, bu politikalarin Coziim Siireci’nin sonlandigi
doneme denk geldigi goriilmektedir. Cozim Sdreci’nin sonlanmasiyla birlikte yasanan
toplumsal olaylar, Foucault’nun yonetimsellik krizi olarak adlandirdigi durumun bir
ornegi olarak okunabilir. C6ziim Siireci’nin ardindan acele bir sekilde baslatilan kentsel
doniistim slireci ve sonrasinda yiiriirliige giren planlamalarin ise bu yonetimsellik krizini
cozebilmek icin bir ara¢ olarak kullanildigi disiintilebilir. Bu sebeple Foucault’nun
disiplinden yonetimsellige dogru evrilen modern iktidar analizi, bu ¢alismanin kavramsal
zemini igin kritiktir.

Foucault’ya gére yonetimin 6zgilliigi, giivenlik diizeneklerinin isleyisi ile anlam
kazanmaktadir. Giivenlik, birtakim davraniglar1 yasaklayan ve teker teker bedenleri
terbiye eden disiplinden farkli olarak toplumsala dair olasiliklar1 hesaplama ve bu
dogrultuda davraniglar1 yonlendirme egilimine sahip modern devletin bir yonetim
aracidir. Yonetimsellik, giivenlik mekanizmalarinin niifus {izerinde uyguladiklari
yonlendirici giciin ta kendisidir. Foucault’nun “seylerin idaresi yoluyla insanlarin
yonetilmesi” olarak tanimladigi yonetimselligin temel ilkesi, insanlar1 olabildigince
Ozgiir birakarak yonetmeye dayanmaktadir. Bu baglamda yonetimsellik, bir ekonomi-
politik proje olarak liberalizmin ve de neoliberalizmin temeli konumundadir (Taylan,

2019: 21, 22).

Neoliberal yonetim bi¢imlerini anlamak i¢in yalnizca biiyiik siyasi semalar1 degil,
siradan mekanizmalar1 anlamak gerekmektedir. Bu siradan mekanizmalar; cesitli

hesaplama teknikleri, degerlendirme prosediirleri, anketler, tablolar ve mimari formlar
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olarak ¢ogaltilabilir. 19. ylizyi1lin temel meselesi olan ‘bir bolgenin ve niifusun yonetimi’
tam da bu dolayli mekanizmalar sayesinde miimkiin olabilmistir. Bruno Latour ve Michel
Callon’un “uzaktan eylem araglar1” dedigi bu dolayli mekanizmalar, “Tanidik olmayan
ve ¢ok uzaktaki olaylara, yerlere ve insanlara karsi nasil harekete gecebiliriz?”” sorusuna
bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu mekanizmalarla, bir eylemi yonlendirmek ve denetim
altina almak, bir davranis bi¢ciminin dogrudan dayatilmasiyla degil, bir yerde yapilan
hesaplamalarin bagka bir yerdeki eylemleri etkilemesiyle miimkiin olmustur (Rose ve

Miller, 2008: 32, 33).

Foucault’nun ‘giivenlik’, Rose ve Miller’in ‘uzaktan eylem araglar1’ ekseninde ele
aldig1 yonetimsellik meselesi, 18. yiizy1l ile kentlesme siireglerine aktif bir bi¢imde giris
yapmustir. Bir kentin yonetimselligi, giivenlik mekanizmalarinin en temel meselelerinden
biri haline dontismiistiir (Coskun, 2023: 101). Bu baglamda, kentsel doniisiim(in kentin
yonetimselliginin saglanmasi adina bir uzaktan eylem araci olarak kullanildig: ifade
edilebilir. Neoliberal kentlesme siire¢lerindeki bu miidahalelerin daha detayli
incelenmesi, bir sonraki baslik altinda elestirel teorinin Onciilerinden olan neo-Marksist

kent kuramlariin tartisilmasini gerekli kilmistir.

2.5. Neo-Marksist Kent Kuramlari

Bu ekole gore kent, igerisinde kapitalist liretim tarzinin biiyiik ¢eligkilerini ve gii¢
iliskilerini barindiran, toplum tarafindan iiretilmis bir mekan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kapitalist retim tarzi, kenti alinip satilabilen bir mekana dontistirmiistiir. Kentler,
kapitalist sistemin yeniden iiretildigi mekanlar olmanin yani sira, iktidar araci olarak
denetim ve tahakkiimiin uygulandig: stratejik sahalar olmakta ve sadece sinifsal iligkilerle
ele alinamayacak kompleks bir yapiya isaret etmektedir (Al-Rebholz, 2017: 151, 152).

Kentleri, kapitalist devlet ve kapitalist toplum iligkileri {izerinden yorumlayan neo-
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Marksist teorisyenlere gore, diinyay1 degistirmenin yolu da kentleri degistirmekten

gecmektedir (Yetiskul, 2020: 334).

Neo-Marksist kent kuramlarinin, Chicago Okulu’na yonelik gergeklestirilen
elestiriler Uzerinden gelismis oldugunu bilmek 6nemlidir. Robert Ezra Park, Louis Wirth,
Roderick Mckenzie ve Ernest Burgess gibi kent sosyologlar tarafindan temsil edilen
Chicago Okulu, 1920’ler ve 1930’larda kente ekolojik bir yaklasim getirerek, son
donemdeki kent sosyolojisi alanina ciddi katkilar saglamis ve bu alandaki ¢alismalara
onculik etmistir. Chicago Okulu’nun temel teorisini olusturan ekolojik yaklasim,
biyolojideki ekolojik sireclerle, kentsel sistemler arasinda analoji kurma egilimine

girmistir (Al Rebholz, 2017: 144-146).

Kenti uzun vadede kendiliginden dengeye ulasacak olan bir ekosistem ya da
yasayan bir organizmaya indirgeyen ekolojik yaklagimin temelinde Darwin’in, zayif
olanin yok oldugu ve en giigliiniin yasamina devam ettigini savundugu “evrimci” goriisii
bulunmaktadir. Buna gore kent i¢erisindeki sorunlar ve ¢atismalar, rekabet, istila ve nihai
olarak yerine ge¢cme surecleriyle tipki dogadaki gibi bir denge haline ulasacaktir. Kentsel
sorunlar1, ekolojik siireglere indirgeyen bu asir1 pozitivist anlayisla kent, sinifsal ve
kimliksel olgulardan bagimsiz, salt kiiltiirel iligkilerle baglantili olarak ele alinmistir

(Serter, 2013: 70-73).

Rekabet, istila, yerine gecme ve hakimiyet kurma gibi siireclerle birlikte, serbest
piyasa ekonomisinin temellerini olusturan “bencil insan” figiirii 6n plana g¢ikartilmistir.
Sonu¢ olarak, kapitalizmin kentte yarattigi esitsizlikler, tabiata verilen referansla
dogallastirilarak, kapitalist sistemin ¢oziimlemesinin gerekliligi dahi ortadan
kaldirilmigtir (Serter, 2013: 75). Bu minvalde, Chicago Okulu’nun kentsel meselelere
neoliberal ideolojinin temellerinin dayandig birey tasavvuru ekseninde yaklastig: ifade

edilebilir. Kent igerisinde yasanan her sorun ve c¢atigsmanin, siirekli bir akis igerisinde
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cozlime kavusacag fikri, tipki serbest piyasa ekonomisinde oldugu gibi, kente yonelik

herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duyulmadigi savina kadar ilerleyebilecekti.

“19. yiizyilin sonlarina dogru, son derece indirgemeci olan ve bunu bilingsizce
yapan bir kent diistincesi (bdyle bir seyden s6z edilebilirse) mesken kelimesini bir
tarafa birakip tam anlamiyla parantez igerisine aldi: “insanoglu”’nu yeme, uyuma,
iireme gibi birka¢ temel eylemle siirlandiran, basitlestirilmis bir islev olarak
yagam alan1 terimini tasarladi. Bahsi gecen temel islevsel eylemlerin hayvani
oldugu bile sdylenemez. Hayvanlik, daha karmasik bir kendiligindenlige sahiptir”
(Lefebvre’den aktaran Serter, 2013: 74).

Chicago Okulu'nun ekolojik teorisi, kent sosyolojisi alaninda biiylik bir etki
yaratmanin yani sira, neo-Marksist kent kuramcilari tarafindan yogun bir bigimde
elestirilmistir.  En radikal elestiriler ise 1960’larla birlikte Henri Lefebvre’in
calismalariyla gerceklesmistir. Lefebvre, Chicago Okulu’nun kenti ve kent igerisinde
yasayan insanlarin hayatlarini ekolojik siireclere indirgeyerek, asir1 diizeyde basitlestiren
yaklagimini, hayvani eylemlerin dahi daha kompleks bir yapida oldugunu belirterek

kritize etmistir.

Lefebvre’in elestirileri ve ¢alismalari, daha sonrasinda ayni ekoliin temsilcileri
olarak anilacak olan David Harvey ve Manuel Castells gibi isimleri de 6nemli 6lciide
etkileyecektir. 60’11 yillarin sosyo-politik ortamindan fazlasiyla etkilenen Lefebvre,
Harvey ve Castells, Marksist teoriyi yasadiklar1 dénemin kosullarina uyarlayip hem
mekansal bir boyut kazandirmislar hem de kentsel meseleleri geleneksel Marksizmin kati

sinirlarindan kurtarmiglardir (Savaskan ve Aksu, 2019: 152).

Bu baglamda, 2015 yili sonras1 dénemde Diyarbakir Suri¢i’nde gergeklestirilen
kentsel stratejilerin, neo-Marksist kent kuramlar1 temelinde tartisilmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda sonraki bélimlerde, neo-Marksist kent kuraminin énciis
olarak nitelendirilen Lefebvre’in, kent hakki, soyut-somut mekéan kavramlar: ve aragsal,
politik/ideolojik mekan tartigmalar1 detayli bir bigimde ele alinmistir. Sonrasinda

Harvey’in yine kent hakki kavrami, Paris Komiint analizi ve anti-kapitalist bir micadele
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alan1 olarak kent yaklasimina yer verilmis olup, son olarak Castells’in monopolville

(tekelci kent), kentsel siyasilesme analizleri incelenmistir.

2.5.1. Henri Lefebvre ve Aragsal Mekan

Lefebvre’e gore sehir, toplum tarafindan iiretilen ve doniistiiriilen bir nesneye
tekabiil etmektedir, fakat bu nesne bir kalem veya kagit olmanin ¢ok daha Otesindedir.
Sehir, yazilmis ve okunabilen bir metin ya da sanatsal bir yapit olabilir ancak. Bu sebeple
nasil ki metin baglamindan ayr1 olarak incelenemiyorsa, kent de ait oldugu toplumsal ve
tarihsel baglamdan bagimsiz analiz edilemez. Ayni zamanda kent, bir iiriinden ziyade
sanatsal nitelige sahip bir yapittir. Bu yapit siyasal iktidar ile farkli olgular arasindaki

celigkinin yansidigi kolektif ve siyasi bir mekandir (2020: 65-73).

“Mekéan ideolojinin ya da politikanin saptirdigi bilimsel bir konu degildir; her
daim politik ve stratejikti... Mekan tarihsel veya dogan olgulardan hareketle ama
politik olarak tasarlanip bigimlendirildi. Mekan politik ve ideolojiktir. Kelimenin
tam anlamiyla ideolojiyle dolu bir temsildir” (Lefebvre, 2022: 49).

Kentler, gliniimizde siyasal iktidar ve egemen siniflarin kullandigi bir “arag”
olarak ideolojik, stratejik mekanlardir. Bu arag ile igerisinde bulunulan yasam alanlari
iktidara tabi kilinmakta, proletarya ve kentin diglanan diger kesimleri kent merkezinden
cevreye siirlilmekte, mekéan siki denetim mekanizmalarina maruz birakilmakta, toplum
teknokratca yonetilmekte ve nihai olarak kapitalist sistem strekli olarak yeniden

uretilmektedir (Lefebvre, 2022:118-120).

“Kapitalizm mekanin fethi ve entegrasyonu sayesinde varligini siirdiirdii. Mekan
uzun zamandir edilgen bir cografi mecra ya da bos bir geometrik ortam olmaktan ¢ikti.
Aragsal hale geldi” (Lefebvre, 2022: 116). Kentselin 6ziine ulasmaya ¢alisan Lefebvre’e
gore, kapitalizm kendisini yeniden iiretebilmek i¢in Marx’tan beridir biiylik dontistimler
gecirerek, bugunlere kadar gelebilmistir. Kapitalizmin bugiin hayatta kalabilmesinin

sebebiyse, kent mekanini kesfiyle miimkiin olmustur. Kapitalizm, mekana yerleserek ve
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kendi sistemini sdrdirebilecek mekanlar iireterek basarili olabilmistir. En temel
diyalektikle kapitalist sistem, nihai olarak kendisini yeniden (retecek mekanlar

yaratmustir. Bu baglamda kent, kapitalizmin tim 6zsel iliskilerinin 6znesi konumundadir

(Gottdiener, 2009: 253, 254).

Peki kapitalizm bunu nasil basarmistir? Bu noktada Lefebvre’in soyut ve somut
mekan kavramsallastirmalarina egilmek yerinde olacaktir. Somut mekan, giindelik yasam
pratiklerinin sekillendigi “kullanim degeri”® ile &n plana ¢ikan mekandir. Soyut mekan
ise bunun tersine kér ve rant aract konumundadir. Kapitalizm, varligini siirdiirmek i¢in
soyut mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu sekilde kapitalizm, heterojen yasam alanlarini

tikellestirmekte, soyut mekani da somut mekana doniistiirmektedir (Al-Rebholz, 2017:

152).

Soyut mekan kavramiyla Lefebvre, ortak yasam alanlari olan kentlerin siyasal
iktidar tarafindan nasil doniistiiriildiigii ve talan edildigine isaret etmektedir. Devlet bu
sekilde, iktidar i¢in tehdit olarak gordiigii her seyi ve herkesi zor yoluyla bastirmakta ve
nihai olarak kentleri siddetin mekanina doniistiirmektedir. Kent merkezi, yasanan bu
siddetli miidahalelerin sonucunda, icerisinde farkliliklar1 barindiran yapisini kaybedip,

homojenlesmeye baglamaktadir (Ghulyan, 2017: 13-17).

Lefebvre, siyasal iktidar ve kent iliskisi iizerine gergeklestirmis oldugu bu
analizlerinde, Haussmann’im Ikinci Imparatorluk Dénemi’nde Paris’te gerceklestirdigi
stratejilere ve sonraki donemde ortaya ¢ikan Paris Komiinii’ne ¢ok sik atifta bulunur.
Tarihsel baglamina bakildiginda 1851°de Bonaparte, 1848 krizinin hakim oldugu
donemde, darbe ile iktidara gelerek imparatorlugunu ilan etmisti. Otoriter kral, iktidarini

stirdiirebilmek i¢in bir taraftan muhalif siyasi hareketleri tahakkiim altina alirken, diger

8 Marx tarafindan Kapital’de aciklanmis olan, bir seyin sahip oldugu fayda degerine isaret eden
kavramsallastirma. Marx’a gore kapitalist toplumlarda seylerin degeri “kullanim degeri”’nden ziyade
“mibadele degeri” ile 6lgilmektedir (Heinrich, 2016: 44, 45).
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taraftan arti sermayenin ne sekilde sogurulacagi sorununu ¢ozmeye calismaktaydi

(Harvey, 2019: 47).

“Haussmann ne istedi? Taburlarin ve arabalarin dolagimi i¢in, mitralydz atesleri
icin genis yollar agmak. Emekgileri merkezden uzaga, ceperlere, miistakbel
banliydlere atmak. Mekanin celiskisi mi? Evet! O zamandan beri strateji, politik
kentsel merkezi, karar merkezini tahkim etmeyi amagliyor. Ayni1 zamanda onu
bozuyor, merkez olarak tahrip ediyor” (Lefebvre, 2022: 130).

Lefebvre’e gore Paris Komun’i, Haussmann’in talan ettigi kent hayatina ve ihlal
ettigi “kent hakki”na kars1 verilen bir cevapti. Lefebvre’in tanimlamasiyla kent hakki,
icerisinde habitat, mesken, katilim, sahiplenme ve 6zgiirliik vb. haklari barindiran iistiin
bir hak bicimi olarak var olmaktadir (2020: 151). Kent hakki “birtakim entelektiiel heves
ve modalardan degil, aslolarak, sokaklardan, mahallelerden ezilen insanlarin nagar
zamanlarda yiikselen yardim ve destek c¢igligindan dogmaktadir” (Harvey, 2019: 33).
Paris Kominl de Lefebvre’in isaret ettigi gibi kentin Otekilestirilen ve yok sayilan

kesiminin ¢igliklarindan dogmustu.

Peki sonug¢ olarak kentin bu talanini durdurmak i¢in ne yapilabilir? Lefebvre’e
gore ilk olarak kentsel problemlerin politik yasama dahil edilmesi, ikinci olarak kentsel
O0zyonetim programlarinin gelistirilmesi, son olarak da kent hakkinin taninmasi
gerekmektedir (2022: 12). Yalniz Lefebvre, kent hakkini talep etmenin basli basina bir
amac olarak gorulmemesi gerektigini vurgular. Bu talep ancak, kapitalist sistemin

tiimiyle tasfiye edilmesindeki en elverisli yol olabilir (Harvey, 2019: 39).

“Yeni bir hiimanizmaya dogru, yani yeni bir praksise ve bagka bir insana dogru
ilerlemek icin ¢abalamamiz gerekmektedir” (Lefebvre, 2020: 122). Bu yeni
hiimanizmanin kurulmasi, kente yonelik saldirilarin durdurulmasi asil olarak, devrimci
gruplarin inisiyatif almasiyla ¢oziilebilir. Toplumsal ve siyasal iktidarin tahakkiimii
altinda doniisen kentler ancak bu sekilde 6nceden oldugu gibi yapit niteligine kavusabilir

(Lefebvre, 2020: 127). Bu baglamda Lefebvre’in kuramini “bir kurtulus stratejisi” olarak
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da okumak mumkdindir. Farkli bir agidan ise Castells gibi pek ¢ok teorisyen tarafindan
sinif miicadelesinin i¢inin bosaltildigi ya da smif miicadelesinin terk edildigi
elestirileriyle kars1 karsiya kalmistir. Ancak Gottdiener’e gore bu, sinif miicadelesinin
terk edilmesi demek degildir. Aksine smif mucadelesinin kente eklemlenerek daha

radikal bi¢imde siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir (2001: 263).

Genel baglamda Lefebvre’in kuraminda kent, “ideolojik ve politik bir strateji
alan1” olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Egemen giigler tarafindan kusatilan ve tahrip edilen
kent, bu gii¢lerin kendi hegemonyalarini uygulayabilmeleri igin aragsal mekan olmaktan
ibarettir. Boylece sanayi dncesi donemde bir yapit olarak kullanim degeriyle 6n plana
¢ikan kentler, zaman igerisinde yapit olma 6zelligini yitirmis ve miibadele degeriyle
Olgtilmistiir. Kent, somut mekandan, soyut mekana dogru evrilmistir. Kapitalizmin

hayatta kalabilmesi ise kent mekéninin bu sekilde dontismesiyle mimkin olmustur.

2.5.2. David Harvey ve Kent Hakki

Neoliberalizmi, sermaye smifinin Siyasi bir projesi olarak ele alan Harvey,
neoliberal kentlesme kavraminin yayilmasinda Oncii bir role sahip olmustur. Smith,
Brenner, Theodore, Peck, Tickell, Jessop ve Gough gibi kentsel siyaset literatlriine
onemli katkilar saglayan pek ¢ok disiiniiri Onemli Olcude etkileyen Harvey,
neoliberalizmi ekonomi-politik bir proje olmasinin yani sira kentleri de pek ¢ok noktada
etkileyen ve doniistiiren disipliner bir siire¢ olarak ele almaktadir (Savaskan ve Aksu,
2019: 153, 154). Harvey’e gore servet ve gucin dagilimindaki esitsizligi ugurum
boyutuna ulastiran neoliberal ¢ag, kentleri strekli olarak tahrip ederek, gdzetim/denetim
pratiklerinin altinda tutulan “Gzellestirilmis” kamusal mekanlara doniistirmektedir
(2019). Bu baglamda Harvey’in kentsel yaklasiminin, Foucault’nun disipliner iktidar

tanimlamasinda kullandig1 panoptikon metaforu ile benzerlik tasidig: ifade edilebilir.
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Kapitalist birikim rejimi ve kentlesme siirecleri arasindaki siki iliskiye vurgu
yapan Harvey, neoliberal kentlesme siireglerinin, birikim sistemi i¢in zorunlu bir ihtiyag
olduguna isaret etmektedir. Buna gore kent, kapitalist birikim siireglerinden ayr1 ve 6zerk
olarak ele alinamaz. Kentsel slire¢ ancak iiretim, dolasim ve tiiketim gibi sermaye dolasim
sregleri arasindaki dogrudan iliskiyle anlamli bir bigimde var olmaktadir. Bu sebeple
bunun zitt1 bir yaklasim, kenti toplumsal iliskilerden 6zerk bir bi¢cimde ele almak ve bu

sekilde de “mekan fetislestirmek™ anlamina gelecektir (Sengiil, 2009: 19-22).

Bu ¢er¢eveden bakildiginda kent, Harvey’in ¢aligmalarinda anti-kapitalist bir
mucadele sahasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kenti anti-kapitalist bir miicadele sahas1 olarak
kabul etmeyen Ortodoks Marksizm’in smirlarmi pek ¢ok noktada asan Harvey,
caligmalartyla Paris Komini gibi Marksist tarihin smifsal bir hareket olarak
nitelendirmedigi kent hareketlerine “sinifsal” ve “anti-kapitalist” boyut kazandirmistir.
Harvey’e gore artik gliniimiiz kapitalizmi, “hemseri ve yoldasin kol kola yiiriimesi”ni esas
kilmaktadir. Ciinkii sermayenin el koydugu ortak yasam alanlar1 ancak bu sekilde bir

kolektif iligki igerisinde yeniden talep edilebilir (Deniz Temiz, 2019: 17-21).

Geleneksel Marksizm, kentsel miicadeleleri devrimci pratikten yoksun olarak
nitelendirdigi i¢in kuramsal tartigmalarin igerisine dahil etmeyip, kentsel meselelerin hak
ve yurttaslik alanlarina iliskin oldugu ve siifsal olmadig1 savi iizerinde durmaktaydi. Bu
baglamda Paris Komiinii de klasik Marksizm’e gore sinifsal bir hareket olarak kabul
edilmemekteydi, zaten komiinii olusturan kisiler de fabrika is¢ileri degildi. Fakat
Harvey’e gore Paris Komiinii, bir yurttaglik hakki miicadelesi oldugu kadar ayn1 zamanda
basli basina bir sinif miicadelesi 6rnegiydi. Hatta yurttas ile yoldasin kol kola yiirtidiigii
ve daha oncesinde benzeri nadir gorulen gugcte bir hareketti (2019: 177-186). “Paris
Komiinii, bizzat sehri iiretmis olan proletaryanin kendi iiriiniine sahip olma ve onu

denetleme hakkini talep etmesi olarak anlasilabilir” (Harvey, 2019: 187, 188). Bu
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baglamda Harvey tarafindan Paris Komiinii, Paris sehrini lireten proletaryanin, elinden

zorla alinmis olan kendi {iriinline yeniden sahip olma tesebbiisii olarak okunmustur.

Harvey, sermayenin ortak yasam alanlarina bu kadar ustaca el koymasinda ve
kenti kapitalist birikim strecinin temel 6gesi yapmasindaki en 6nemli aracin “devlet”
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Lefebvre ile ayni ¢izgide duran Harvey’e gore
sermayenin karli sahalar bulma konusunda yetersiz kaldigi noktalarda devlet, sermaye
smifinin ¢ikarlarint koruyabilmek icin stratejik bir bicimde, dogrudan silirece dahil
olmakta ve asir1 birikim sorununa sebebiyet vermektedir (Sengiil, 2009: 28-35). Devletin
aracilik ettigi bu asir1 birikim sorunu ise Paris Komiinii 6rneginde oldugu gibi cesitli
kentsel catigmalarin yaganmasina yol agmaktadir. Harvey’e gore bu ¢atigmalar, yasanilan

kentsel ¢eliskinin tezahiirtidiir.

Klasik Marksizm’den farkli olarak Harvey, kenti kolektif emegin iiretimi
mekanlar olarak tasavvur ederek, Marx’in bilyiik oranda fabrikayla sinirladigi kolektif
emek kavramini oldukg¢a genis bir zemine oturtmustur. Bu perspektife gore, icerisinde
binlerce is¢iyi barindiran kentler, ayni anda hem deger hem de art1 deger yaratan mekéanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (2019: 131). Harvey bu sekilde, fabrikalar yerine kentlere
odaklanilmasmin 6niinde herhangi bir engel olmadig: tezine dogru ilerlemistir. Zaten
glinlimiiz ileri kapitalizm safhasinda, geleneksel fabrika is¢isi tanimlamasi da biylk
o6l¢iide yok olmustur. Sonug olarak, ya proletaryanin ortadan kalkmasiyla birlikte devrim
ihtimalinin kalmadig1 diisiincesiyle yas tutulacak ya da proletarya kavrami kenti iireten
kitleleri nitelendirecek 6l¢iide genisletilip, anti-kapitalist devrim daha olanakli bir hale

getirilecektir (2019: 187, 188).

Harvey’e gore Paris Komiinii, Lefebvre’in “bir ¢iglik ve talep” (2018: 132),
kendisinin de “sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakki” (2019: 44)

olarak nitelendirdigi kent hakk: ihlaline karsi olusmus, devrimci bir hareketti. Kent
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hakkin1 bireyselden ziyade, kolektif bir hak olarak niteleyen Harvey, miilteciler,
gocmenler gibi toplumun 6tekilestirilen %99’luk kesiminin bu hakka sahip olmadigini
belirtmektedir. Harvey’e gore bu hak, 6gretmenler, tesisat¢ilar, metro, kanalizasyon ve
insaat is¢ileri gibi kent yasaminin yeniden tiretimine katki saglayan herkesi kapsamalidir.
ClnkU bu gruplar, yasadiklar1 kentin kentlesme siireglerinde halihazirda katilimci bir

sekilde rol oynamaktadirlar (2019: 196, 17).

Genel baglamda Harvey, neoliberal kentlesme siireglerinin Kapitalist birikim
sisteminden ayr1 olarak okunamayacagina isaret etmektedir. Buna gore, miisterek yasam
alanlar1 olan kentlere sermaye tarafindan el konulmustur ve bu yasam alanlari, gesitli
gozetim ve denetim mekanizmalariyla Ozellestirilmis mekanlara doniistiiriilmiistir.
Siyasal iktidarin temsilcisi olarak devlet, bu siirecin yiiriitiilmesinde 6ncii bir role sahip
olmustur. Bu sebeple kente, anti-kapitalist bir miicadele alani olarak yaklasilmasi
gerekmektedir. Harvey’in kuramindaki bir diger 6nemli nokta ise tipki Lefebvre gibi,
kentsel hareketleri sinif miicadelesi ekseninde ele almis olmasidir. Harvey’e gore
giiniimiiz kapitalizmi yoldas ile yurttasin bir arada hareket etmesini zorunlu kilar. Ancak
bu sekilde, ortak yasam alanlar1 ve yurttaglarin elinden alinan kent hakki yeniden talep

edilebilir.

2.5.3. Manuel Castells ve Kentsel Siyasilesme

Harvey kentsel siiregleri kapitalist birikim sistemi ekseninde ele alirken Castells,
“kolektif tiketim” kavrami (zerinde durur ve kolektif tiikketimdeki esitsizlikten
kaynaklanan kentsel mucadeleleri kentsel analizinin merkezine yerlestirir (Sengiil, 2009:
19). Lefebvre’in kentsel analizlerine, 6zellikle yapisalci olarak da nitelendirilen erken
donem calismalarinda Althusserci bir mekan kuramiyla karsilik veren Castells’e gore

kentler, isgiiciiniin yeniden iretildigi meké&nlardir (Gottdiener, 2001: 249-251).
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Yapisalc1 Marksist analizlerden yola ¢ikarak, kentleri emegin yeniden tretildigi
alanlar olmanin yani sira, “kolektif tliketim alanlar1” olarak 6n plana ¢ikaran Castells, bu
kolektif tiikketim alanlarinin en temel sorunlarindan birinin ortak tiikketim araclarinin
“dagitim sorunu” olduguna isaret eder. Devlet, bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla
tekelci kapitalizmin yarattig1 geliskilere siirekli miidahalelerde bulunarak hem tiketim
alanlarinin hem de kapitalist GUretim biciminin Greticisi ve diizenleyicisi olarak islev
gormektedir (Savaskan ve Aksu, 2019: 152). Castells’in ifadeleriyle “kentsel kriz,
faaliyetlerin ve bolgelerin esitsiz gelisiminin 6teki yliziidiir. Metropoliten alanlar ancak

yagmalanmis bolgelerin olusturdugu collerle aciklanabilir” (2020: 19).

Urban Question (Kent Sorunu) adli ¢alismasinda, saglik, konut, egitim, ulagim,
kaltir ve ticaret gibi kolektif tiikketim araglarmin giinlik yasamda nasil orgiitlendigi
meselesi Uzerinde detayli bir sekilde duran Castells, kenti temel duzlemde bu ortak
tiiketim araglarinin orgiitlenmesiyle iliskili olarak ele almistir (Gottdiener, 2001: 252).
Buna gore, kentsel gelisme ve kapitalist sistem arasindaki iliski, kolektif tiketim
araciligiyla olusmaktadir. Neoliberal kentlesmenin celigkisi ise bu kolektif tiiketim
araglarinin bolistiiriillmesiyle ortaya ¢ikan esitsizlik durumunda tezahir etmektedir

(Sengtil, 2009: 24).

Devletin ortak tiiketim alanina yonelik gergeklestirdigi miidahalelerle, kentler
yogun kapitalist disipline maruz kalirken, ayn1 zamanda siyasal iktidarin miidahalelerine
gore de sekillenmektedir. Castells, bu miidahalelerle ortaya ¢ikan yeni kent modelini
“tekelci kent” (monopolville) olarak adlandirmaktadir. ‘Monolpolville’ler, ortak tiiketim
ve gundelik rutinlerin, totaliter iktidar tarafindan sinirlandirildigi, kentsel yasamdaki
kasvetin had safhaya yiikseldigi, baskic1 ve tahakkiimel bir evrene tekabul etmektedir

(Castells, 2020: 63).
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“Giinliik ritmi zorla kabul ettiren ve ¢ok uzaktaki makinenin merkezilesmis giicli
tarafindan denetlenen monopolville, totaliter bir evren olarak, icsel ¢eliskileri en
coga ¢ikarmakta biitiin koruyucu mekanizmalar1 ortadan kaldirmaktadir. Giinliik
yagsamda siirekli hissedilen gerginlik dyle bir noktaya ulagsmaktadir ki, neredeyse
fetislesmekte ve kaginilmaz bir siire¢ olarak baskici bir yapiya doniismektedir”
(Castells, 2020: 64).

Siyasal iktidarin en yogunlagsmis bi¢imi olan devlet kenti gitgide daha ¢ok
bi¢imlendirirken, bu durumun ortaya ¢ikarttigi kentsel hareketler de siyasal iktidarin
evrimlesmesinde stratejik bir rol oynamaya baglar. Donlistim gegiren devlet yapisi, ¢ogu
zaman egemen siniflarin ¢ikarlarmi O6n planda tutarak kamu kaynaklarini tekelci
kapitalizmi daha fazla desteklemek icin kullanir. Castells, bu durumu “kentsel
siyasilesme” kavramiyla ele almaktadir. Kentin bu sekilde siyasallagmasiyla, yasanilan

sorunlar kiireselleserek daha derin siyasi krizlere yol agar (2020: 256-264).

Castells, siyasal iktidar: klasik Marksist gelenegin genel anlamda betimledigi gibi
egemen simiflarin dogrudan bir araci olarak gérmemektedir. Ozellikle ikinci dénem
caligmalarinda, Poulantzas’in “goreli 6zerklik™ anlayisindan etkilenerek, devleti sinifsal
dengelerin bir yansimasi olarak ele almigtir. Castells’e gore devlet, egemen Uretim
iliskilerinden kaynaklanan ihtiyaclari karsilayan ve diizenleyen bir arag olarak, toplumsal
iligkilerin yeniden firetiminde de aktif rol oynamaktadir. Bu baglamda, devletin
miidahaleleri belli durumlarda ihtiyag olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, devleti
indirgemeci bir perspektifle salt olarak sermaye siifinin bir temsilcisi olarak gormek,
yaniltici bir bakis agis1 olabilir (Sengiil, 2009: 36, 37). Kendi deyimiyle “devlet, toplumun
bir ifadesidir; dolayisiyla hem tarihsel siirecin kristallesmesi hem de her donemde ve her

toplumsal olusumda var olan karsit toplumsal iliskilerin ifadesidir” (Castells, 2020: 274).

Ikinci dénem olarak siniflandirilan ¢alismalarinda kent meselesine bakis1 dnemli
Olclide degisen Castells’e gore mekanin saf ekonomistik bir yaklasimla ve bir “veri”

olarak ele alinmasi dogru degildir. Mekén kolektif olarak {iretilen ve tek basina anlami
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olmayan bir formdur. Bu sebeple kent bilimi, analizlerinde sosyo-politik iliskileri de g6z
Oniine alarak mekansal ampirizmden kaginmalidir. Bu analizler yapilirken sermayenin
egemenligi tamamen iktisadi siireclere indirgenmemelidir. Clinkii ileri kapitalist toplum

yalnizca sermaye degil, daha celiskili ve i¢ ice geg¢mis toplumsal iliskiler tarafindan

yaratilmistir (2020: 275).

City and Grassroots (Sehir ve Halk) adli eserinde, yapisalct Marksizmin, kenti
sermayenin bir dislisine indirgeyen yaklagimini elestirerek, bir anlamda kendisi icin de
0z elestiri vermektedir. Smif iligkilerini kentsel meselelerin merkezine yerlestirmenin
yetersiz kalacagin1 vurgulayan Castells’e gore, toplumsal cinsiyet rolleri ve devletin
Ozerk rolu gibi faktorler de en az smifsal iliskiler kadar mithimdir. Sinif miicadelesi tek
basina kentsel slregleri anlamlandirabilmek i¢in yeterli degildir; bu noktada ¢ok daha

batuncdl bir perspektife ihtiyag vardir (Sengiil, 2009: 28-30).

Geligmis kapitalizmin sadece proletaryay: degil, tiim insanlig1 nasil etkiledigi en
basit anlamda kentler lizerinde goriilmektedir. Kent araciliiyla gergeklesen bu etki, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda da gozle gortiliir artisa sebep olmustur. Castells’e
gore, salt isci siifinin ¢ikarlar1 {izerinden filizlenen hareketlerden daha genis bir
yelpazeye sahip olan bu halk hareketlerinin basariya ulasabilmesi, protestonun

siyasilesmemesi ya da siyasi alandan ayrilmasina baglidir (2020: 66, 67).

Castells’e gore, kentsel esitsizligin ortaya ¢ikardigi bu kentsel hareketler “simif
miicadelesinin isyerinden ¢ikarak topluluk yagaminin meké&nina girdigini gostermektedir”
(Gottdiener, 2001: 257). Bu kentsel-toplumsal hareketler araciligiyla, o zamana dek
kapitalist sisteme kars1 higbir diren¢ gostermemis niifus da proletaryanin miicadelesine
eklemlenebilme potansiyeline sahip olmustur (Gottdiener, 2001: 258). Castells, kapitalist
sistem tarafindan kiskaca alinan kentlerin ancak bu kentsel hareketlerin gliglenmesiyle

Ozgiirlesecegini savunmaktadir.
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Karsilastirmali bir ¢ergeveden bakildiginda Castells’in analizlerinin, Lefebvre ve
Harvey’inkinden biraz daha farkli bir noktada oldugu goriilmektedir. Lefebvre ve Harvey,
kenti, emegin yeniden iiretimi baglaminda ele alirken, Castells bunun yaninda “kollektif
tiketim” siireglerine odaklanmustir. Castells de Harvey ve Lefebvre gibi, kentlerin
kapitalist sistem tarafindan yogun baskiya maruz kaldigin1 ve bu siiregte devletin 6nemli
bir isleve sahip oldugunu vurgular. Ancak burada “géreli 6zerklik” perspektifiyle devletin
roliniin daha bagimsiz bir yapida oldugunu ve belli durumlarda hayati olduguna isaret
eder. Bunun yani sira Castells, kentsel hareketler lizerine yaptigi analizlerde, Lefebvre ve
Harvey’in kent ve simif miicadelesinin birbirine eklemlenmesi gerektigi {izerine olan

goriisleriyle benzer bir yerde durmustur.

Bu kapsamda, Lefebvre, Harvey ve Castells’in goriisleri temelinde ele alinan neo-
Marksist kent kuramlarinin, kenti sermayenin bir dislisine indirgeyen klasik yaklagimin
cok uzaginda oldugu ifade edilebilir. Ekonomik etkenlerin yani sira, politik, ideolojik,
stratejik, hegemonik ve sembolik etkenler de neoliberal kentlesme siirecleri igerisinde
onemli bir baglami olusturmaktadir. Bunun yaninda, kent hakki, kentsel katilim ve
kentsel hareketlere yonelik detayli analizlerle birlikte, neo-Marksist kent kuramlarinin,
neoliberal kentlesme siireglerine iliskin daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir perspektif
sundugu soylenebilir. Surigi’nde gerceklestirilen kentsel doniisiim sdrecinin neo-
Marksist kent kuramlar1 baglaminda analiz edilmis olmasinin sebebi, kuramin sundugu

bu butlncil perspektiften kaynaklanmustir.
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3. METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma siirecinin nasil yiiritiildiigiinii aktaran
metodoloji kismi ele alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak, ¢alismanin hangi sosyal bilim
gelenegi igerisinde simiflandirildigi, ¢alismada hangi arastirma yontemi ve veri
toplama/analiz tekniklerinin kullanildigi agiklanmis olup, arastirma stirecinin hikayesine
ve bu sirecgte arastirmacinin konumuna dair bilgi verilmistir. Akabinde, ¢alismanin
gecerligi ve giivenirligini saglamak i¢in ¢alismanin baslangicindan sonuna kadar nasil bir
yol izlendigi, arastirma siirecinde karsilagilan giicliikler ve son olarak arastirma etigi

kapsaminda dikkat edilen noktalar detayli bir bicimde aktarilmistir.

3.1. Anlayicr/Yorumlayicl Gelenek ve Nitel Arastirma Yontemi

Bu c¢alismada, sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin olarak kullanilan,
anlayici/yorumlayici gelenegin temsilcisi nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemi, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan hermendtik yaklasimla® yakindan iliskili
olan yorumlayici ve anlayici sosyal bilim geleneginin kuramsal temsilidir. Nitel aragtirma
yonteminde arastirmaci, metin tizerinde okumalar gerceklestirmekte, metni
anlamlandirmakta ve nihai olarak belli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu yaklasima gore
anlam, acik olarak yiizeyde degil, daha derinlerdedir. Bu sebeple aragtirmaci, metni
ylizeysel bir bakis agisiyla degil, detayci bir sekilde incelemeli ve metin igerisindeki

iligkisel siireclere odaklanmalidir (Neuman, 2016: 130, 131).

Creswell’in belirttigi gibi nitel arastirmada arastirmaci, ¢calisma konusuna dair
cesitli dokiimanlar inceler, katilimcilarla goriisiir ve dogal arastirma sahasinda gézlemler

gerceklestirir. Genellikle tek bir veri kaynagina bagl kalmaktan ziyade, goériisme, gézlem

®Neuman, hermenétigi “‘bir konusma, yazili kelimeler ya da resimlerden olusan metnin ayrintili bir
okumasi ya da incelemesine vurgu yapan” yaklasim seklinde yorumlar (2016: 130).
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ve literatlr incelemesi gibi ¢coklu veri toplama ve analiz siireclerine aktif bir bicimde dahil
olur. Tiim bu kaynaklardan elde edilen bulgulari, iliskiselliklerine gore ayiklar ve
sonrasinda temalar ya da kategoriler altinda tasnifler. Nihai asamada elde edilen verileri
gozden gegirerek, timevarimsal ve de yeri geldiginde tiimdengelimsel mantik yoluyla

anlamlandirmaya ¢alisir (2013: 45, 46).

Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinin disipliner yoniini ve toplumsal etkilerini
odak noktasina alan bu g¢alismada, baslangicindan son asamaya kadar nitel aragtirma
yonteminin dogasina uygun olarak anlayici ve yorumlayict gelenege uygun bir tutum
sergilendigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda, arastirma konusu yiizeysel bir sekilde degil,
icerisinde gelistigi baglamla iligkili olarak derinlemesine bir bakis agistyla ele alinmistir.
Calismada, literatiir arastirmasi, goriisme ve sdylem analizi teknikleri kullanilarak, tek bir

veri toplama ve analiz teknigine baglh kalinmamaistir.

3.1.2. Literatiir Arastirmasi

Sosyal bilimciler tarafindan c¢ok sik kullanilan literatiir aragtirmasi, klasik
anlamda “aragtirtlmas1 amag edinilen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili veya
gorsel materyallerin analizi” olarak tanimlanmaktadir. 1930 ve 50’ler arasinda sosyal
bilim c¢aligmalarinda yogun olarak kullanilan literatlir arastirmasi, 60’1 yillara
gelindiginde pozitivist paradigmanin ylikselise gecmesiyle birlikte nispeten popiilerligini
kaybetmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 189). Literatiir arastirmas1 analizinde, ¢alisma
baglamiyla uyumlu olan kisimlar temalandirma siirecine tabi tutularak, farkli
tekniklerden elde edilen verilerle birlikte analiz edilebilir (Forster 1995°ten aktaran;

Yildirim ve Simsek, 2016: 197).

Bu cercevede, calismadaki ana veri toplama tekniklerinden biri olarak literatur
aragtirmasi kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen kitaplar, makaleler, yerel

gazete haberleri, tez ¢aligmalari, STK arastirma raporlar1 gibi dokiimanlardan bu teknik
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ile yararlanilmistir. Bu teknik araciligiyla, teorik cercevedeki neoliberalizm, neoliberal
kentlesme, disiplin, iktidar, disipliner iktidar ve yonetimsellik kavramlar1 dlgiilmiistiir.
Yine bulgular ve analiz kisminda elde edilen verilerin iliskisellik ve benzerlik
durumlarina gore sistematize edilmesi siirecinde, literatiir arastirmasi teknigi temel bir
Ooneme sahip olmustur. Gergeklestirilen kapsamli literatlir arastirmasinin akabinde elde

edilen bulgular, gériisme teknigi ile desteklenmistir.

3.1.3. Goriisme

Literatiir arastirmasi tekniginin yani sira, ¢alismanin igerigini zenginlestirebilmek
ve gecerlik/glivenirlik sorunsalini agabilmek i¢in Diyarbakir’in Sur ilgesine gidilip,
kentsel doniisiimiin etkilemis oldugu farkl: cinsiyet, egitim, meslek ve yas gruplarindan
rastgele secilen 12 kisilik bir orneklem!® grubuyla, yari yapilandirilmis yiiz yiize
goriismeler’! gergeklestirilmistir. Goriisme formu®?, 15 temel sorudan olusmustur.
Boylece calismada, aragtirma kapsamina dahil edilen katilimcilarin belli bir konu
hakkindaki tutum, diisiince ve deneyimlerini 6grenmeye yarayan, nitel aragtirma
yonteminin en etkili veri toplama tekniginden yararlanilmistir. Buradaki amag,
katilimcinin i¢ diinyasina girerek mevcut konuya dair derinlemesine bilgiler edinmektir

(Dombekci ve Erigen, 2022: 144).

Calisma kapsaminda yapilan goriismeler, agirlikli olarak kentsel doniisiimiin
gorece tamamlandigi Hasirli Mahallesi ve bunun tersine doniisiim siirecinin heniiz
basinda olan Ali Pasa Mahallesi’nde gergeklestirilmistir. Orneklemin bu mahallelerdeki

katilimcilardan olusturulmasinin en temel gerekgesi, kentsel doniisiim siireglerini

10 Belli bir evrenden, birtakim kurallara gére secilmis temsil kiimesi.
1 yapilandiriimis, yapilandirilmamis ve yari yapilandiriimis olmak Gizere 3 tiir gériisme tiiri bulunmaktadir.
Yapilandirilmis goriisme, soru formlarinin standartlastirildigl, esnekligin ¢ok fazla s6z konusu olmadigi;
yapilandiriilmamis gériisme esnekligin son derece yliksek oldugu, sohbet havasinin hdkim oldugu; yari
vapilandiriimig goértisme her iki tlriin arasinda kalan, gidisata gore sorulara eklemelerin ve ¢ikarmalarin
yapilabildigi gorisme turtdir (Démbekci ve Erisen, 2022: 145).
12 Bkz. Ek 1.
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tamamlama oranlar1 arasindaki fark sebebiyle, calismaya farkli agilardan katki

saglayacaginin Ongoriilmesidir. Bu etkenin yami1 sira, konumlarin birbirine olan

yakiliginin, arastirmacinin kisith zaman faktoriinii olumlu yonde katki saglamasi da

arastirmanin bu bolgelerde gergeklestirilmesini etkilemistir. Ayn1 zamanda, kartopu

ornekleme teknigiyle'® bu mahallelerin yan1 sira, nceden Surigi’nde yasamis ama kentsel

doniistimle Yenisehir ve Baglar ilcelerine tasinmis olan katilimcilara da ulasilmastir.

Cinsiyet | Yas Egitim Durumu Meslek Gorusme Yeri | Goriisme Tarihi

Okuma, yazma

K1 Kadin 40 bilmiyor Ev Hanimi Hasirli Mahallesi 4.11.2023
Okuma, yazma

K2 Erkek 65 bilmiyor isci Hasirli Mahallesi 4.11.2023

K3 Erkek 28 Lise Mezunu isletmeci Hasirli Mahallesi 5.11.2023

K4 Erkek 54 ilkokul Mezunu isci Hasirl Mahallesi 5.11.2023

K5 Kadin 26 On lisans Mezunu Ogrenci Yenisehir 7.11.2023
Okuma, yazma

K6 Kadin 65 bilmiyor Ev Hanimi Yenisehir 7.11.2023
Okuma, yazma

K7 Kadin 63 bilmiyor Ev Hanimi Yenisehir 8.11.2023

K8 Kadin 36 ilkokul Mezunu Ev Hanimi Baglar 8.11.2023
Okuma, yazma

K9 Kadin 50 bilmiyor Ev Hanimi | Ali Pasa Mahallesi 11.11.2023
Okuma, yazma

K10 Kadin 44 bilmiyor Ev Hanimi | Ali Pasa Mahallesi 11.11.2023

K11 Kadin 25 ilkokul Mezunu isci Ali Paga Mahallesi 11.11.2023

K12 Erkek 34 Lise Mezunu isletmeci Hasirli Mahallesi 12.11.2023

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yukaridaki tabloda, demografik bilgileri belirtilen katilimcilarm®* segilmesindeki

en temel kriter, goriigmecilerin Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinden etkilenmis

olmalaridir. 12 katilimcidan 2’sinin (K9, K10) evi kamulastirma kapsamina heniiz dahil

edilmemis, fakat kentsel doniisiim sebebiyle mahallelerinde (Ali Paga) biiyiik degisimler

yasanmistir. Diger katilimcilarin tamamiysa, 2016 yilindaki kentsel dontisiim siirecinde

evi kamulastirllan ve kentsel donilisimden dogrudan etkilenen kisilerdir. Yine

13 Bir katilimcinin yénlendirmesiyle, farkh katiimcilara ulasma teknigi.

14 Katimcilarin, ad, soyad ve meslek gibi kisisel bilgileri anonimlestirilerek paylasiimistir.
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katilimcilardan 7°si h@la Suri¢i’nde yasamaya devam ederken, diger 5’1 (K3, K5, K6, K7,
K8) Kayapinar, Yenisehir ve Baglar gibi ilgelere go¢ etmek durumunda kalmis olan eski

mabhalle sakinleridir.

Gortigme stirecine iliskin aktarilmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise goriisme
dilidir. Yapilan miilakatlardan 7’si (K3, K4, K5, K8, K10, K11, K12) Tiirkce, kalan 5’1
(K1, K2, K6, K7, K9) ise katilimcilarin Tiirkce bilmemesi veya arastirmacinin
katilimcilarla Tiirkge saglikli bir iletisim kuramamis olmasi gibi sebeplerle Kiirtce
gergeklestirilmistir. Kiirtge yapilan goriismelerin g¢evirisi, ses kaydi alinmasina izin
verilmeyen goriismelerde anlik olarak, ses kaydir altina alman goriismelerde ise

transkripsiyon agamasinda arastirmaci tarafindan saglanmustur.

Transkripsiyon siirecinde, katilimcilarin ifadelerine herhangi bir miidahalede
bulunulmamis ve goriisme detaylar1 6zgiin tutulmustur. Bu kapsamda, kayit altina alinan
gorlismelerin (K2, K3, K4, K6, K7, K8) ses kayitlar1 defalarca kez dinlenmis ve
katilimcilarin kullanmis oldugu her ifade yaziya aktarilmistir. Ayni sekilde, katilimcilarin
rizas1 olmadig1 icin kayit altina alinamamis olan goriismelerin notlar1 da pek ¢ok kez
okunmus ve incelenmistir. Gergeklestirilen detayli okumanin ardindan, tezin icerigine
katki saglayabilecek potansiyeldeki metinler, bulgular ve analiz kismina eklenmis olup,
elde edilen veriler s6ylem analizi kullanilarak bulgular kismindaki temalastirma siirecine
dahil edilmistir. BOylece literatiir arastirmasi ve goriismenin yani sira ¢alismada

kullanilan bir diger teknik s6ylem analizi olmustur.

3.1.4. Soylem Analizi ve Geneoloji

“Soylem belirli bir tarihsel anda belirli bir konu hakkinda konusmak igin bir dil
sunan ifade grubudur” (Hall, 2014: 59). Soylem analizi, mevcut ¢ikarimlara dair yeni
cikarimlar yapabilmek, metni igerisinde bulundugu tarihi ve sosyo-politik baglam

temelinde inceleyebilmektir (Ercan ve Danis, 2019: 535). Geneoloji ise sOylemlerin
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sosyo-politik anlamda nasil islevsellestirildigine dair bilgi veren bir arag olarak, soylem
igerisinde gdomiilii olan noktalara ve iktidar bigimleri arasindaki pratikleri ortaya koymaya
odaklanan bir tekniktir. Foucault’ya gore geneolojinin esas amaci, séylem icerisindeki

mevcut tarihi ve politik iliskisellikleri ortaya ¢ikarmaktir (Savaskan Durak, 2004: 74-76).

Bu ¢aligmanin analiz siireci, asagida da agiklandig: Uzere Carabine tarafindan 11
adimda belirtilen ve soylemleri analiz edebilmek igin uygun bir perspektif sunan

“geneoloji” teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.

1. Konu secimi ve olas1 veri kaynaklarinin belirlenmesi

2. Verilerin okunmasi

3. Soylem temalarinin, kategorilerinin ve nesnelerinin tanimlanmasi
4. Soylemler arasindaki karsilikli iligkiye dair kanit aranmasi

5. Kullanilan sdylemsel strateji ve tekniklerin tanimlanmasi

6. Soylem icerisinde devamsizliklarin ve sessizliklerin aranmasi

7. Direnislerin ve karsit sdylemlerin aranmasi

8. Sdylem etkilerinin tanimlanmasi

9. Sorunun arka planini ana hatlariyla belirlenmesi

10. Donemin iktidar/bilgi aglarindaki materyalin baglamsallastiriimasi
11. Arastirmanin verilerin ve smirliliklarin farkinda olunmasi (Savaskan Durak,

2004: 78).

Calisma kapsaminda incelenen metinlerde ve saha g¢alismasi sirasinda
gerceklestirilen goriismelerde, nasil bir sdylemsel kurgu insa edildigi ve bu kurgu
icerisindeki iktidar/giic fenomeninin saptanmasinda, geneoloji teknigi onemli katkilar
saglamigtir. Carabine’in adimlarina paralel bir sekilde analiz siirecinin ilk agamasinda,
konu ve veri kaynaklar1 se¢cimi yapilmis olup, veriler detaylica okunmustur. Veri okuma

stirecinin ardindan sOylemlerin igeriklerine gore temalastirma siireci gerceklestirilmistir.
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Tablo 2’de gorildigi gibi analiz kisminda, “disiplin ve siyasal iktidar”,
“giivenlik”, “insansizlastirma ve soylulastirma”, “aidiyet ve dayanisma”, “magduriyet ve

hak ihlali”, “bor¢landirma ve miilksiizlestirme” olmak {izere 6 alt temaya ulasilmis ve bu

temalar politik ve sosyo-iktisadi olmak (izere 2 ana tema altinda siniflandirilmistir.

Tema Konu Baglam Dile Sessiz Yok
Getirilenler Kahnanlar
Disiplin ve Kentsel Sosyo-politik Gozetim Siyasi MHP ilge
Siyasal Iktidar déniisim Korku diisiince binasi
sireci Stiphe
Guvenlik Kentsel Sosyo-politik Uyusturucu Terdr-siddet Karakol
doniisiim Hirsizlik olaylar Ring yolu
stireci Kolluk
kuvvetleri
Insansizlastirma Kentsel Sosyo-politik Dimdulz etme | Liiks magazalar | Toledo soylemi
ve Soylulastirma | doniisiim Yerinden etme ve kafeler Insa edilen yap1
stireci Orta saylsl
siniflagtirma
Aidiyet ve Kentsel Sosyolojik Komsuluk Uyusturucu Gettolasma
Dayamisma déniisiim Vefa kullanimi ve Komiin Iligkisi
stireci Mekénsal 6zlem hirsizlik
Magduriyet ve Kentsel Sosyo-hukuki Sikayet Siddet Yasam
Hak fhlali doniistim Savas olaylarinin kosullarindaki
sureci Kurban sonlanmasi iyilesme
Borc¢landirma ve Kentsel Ekonomi-politik Maddi kayip Yasam Deprem
Miilksiizlestirme | doniisiim Borg kosullarindaki | dayanikli evler
siireci Rant iyilesme

Tablo 2: Kentsel Doniisiimiin Soylemsel Boyutlar

Bulgularin temalastirma stirecinde, soylem icerisinde “dile getirilen”, “sessiz
kalinan” ve “yok” olarak siniflandirilabilecek noktalarin aranmasi, belirleyici olmustur.
Dile getirilenler, Sur’daki saha ¢alismasi sirasinda gergeklestirilen goriismelerde en sik
dile gelen ve tekrar eden kavramlara denk gelmektedir. Sessiz kalinanlar, literatiir
arastirmasi araciligiyla elde edilen bulgularin yan1 sira, goériismecilerin bu konulara dair
herhangi bir yorumda bulunmadigi ve goriisme sirasinda sessiz kalmay1 tercih ettigi
noktalara isaret etmektedir. Yok kisminda ise goriismecilerin sdylemleri igerisinde hicbir

sekilde mevcut olmayan olgu, olay ve durumlara dikkat c¢ekilmistir. Bu noktada,
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Carabine’in geneoloji adimlarinda da belirtildigi gibi, 6ncelikle yapilan goriismelerdeki
devamsizliklar ve sessizlikler aranmis, akabinde dile getirilen sdylemlerin icerisindeki
direnis ve karsitliklar bulunmaya calisilmistir. Nihai olarak, “Kentsel Doniisiimiin
Soylemsel Boyutlar1” tablosunda da goriildiigii gibi, calisma kapsaminda analizi
gerceklestirilen soylemler, igerisinde bulundugu baglam igerisinde yorumlanip, tasnif

edilmistir.

3.2. Arastirmacinin Konumu

Tez kapsaminda gerceklestirilen saha ¢alismasinin en 6nemli belirleyenlerinden
biri arastirmacinin konumu ile iliskili olmustur. Kentsel doniisiim siireci dncesinde
Suri¢i’nde meydana gelen toplumsal olaylar, bolge halkinin yasadiklari giivenlik kaygisi
nedeniyle disaridan gelen kisileri birer “yabanci” olarak gormesine yol agmistir. Bu
noktada, sahip olunan sosyal sermaye araciligiyla arastirmacinin goriismecilerle Kiirtge
iletisim kurabilmis olmasi, digsaridan gelen bir yabanci olarak goriilmesinin Oniine
gecmistir. Boylece kendi ana dillerinde iletisim kurabilen katilimcilarin, kendilerini daha
rahat hissetmeleri saglanmis ve nihai olarak dil faktérii saha arastirmasinin

tamamlanmasinda bir anahtar islevi gormiistiir.

Arastirmacinin Kiirtce bilmesinin saha calismasi siirecinde agtig1 kapilarin yani
sitra ¢alismanin bir kadin arastirmact tarafindan yiiriitmlis olmasi, birtakim
dezavantajlarin yaganmasina sebebiyet vermistir. Genel olarak santiye konumunda olan,
yikilmis, harabe evlerin mevcut oldugu yerler ve Ali Pasa gibi su¢ oranlarinin yiiksek
oldugu mabhallelerde gerceklestirilen goriismeler, arastirmacinin kendini daha giivende
hissetmesi sebebiyle kadin katilimcilarla gergeklestirilmis ve bu durum orneklemdeki

cinsiyet dengesinin istenilen diizeyde olmamasina yol agmustir.
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3.3. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Bir aragtirma sonucunda elde edilen verilerin farkli veri toplama kaynaklar
aracihigiyla mukayese edilip, dogrulanmis olmasi son derece elzemdir. Ozellikle
literatiirde mevcut olmayan ya da siirli kaynaga sahip olan bir konu ¢alisiliyorsa, konuya
dair farkli veri toplama tekniginin kullanilmig olmasi, hem arastirmanin niteligini ve
inandiriciligini arttiracak hem de bu sayede ¢alismanin gegerlik ve giivenirligini olumlu
yonde etkileyecektir (Baltaci, 2019: 377). Nitel arastirmalarda sik olarak tercih edilen bu
teknik, veri cesitlemesi (data triangulation) olarak adlandirilmaktadir (Yildirirm ve

Simsek, 2016: 190).

Bu baglamda calisma kapsaminda ilk olarak literatiir arastirmasi teknigi
kullanilmistir. fkinci asamada ise calisma bulgularmin giiglendirilmesi amaciyla
aragtirma sahasi olan Surigi bolgesine gidilmis ve kentsel dontisiimden etkilenmis olan
12 kisilik bir katilimeir grubuyla, goriismeler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
goriismelerde tarafsizlik ve objektiflik ilkesine bagli kalinmistir. TUm bu tekniklerle elde
edilen veriler iliskisellik durumlarma goére Carabine’in sdylem analizi teknigiyle
temalandirilmis olup, nihai olarak arastirma bulgulari kisminda neo-Marksist kent
kuramlar1 perspektifiyle analiz edilmistir. Sonug olarak bu ¢aligmada tek yontem olarak
nitel aragtirma yontemi fakat literatiir aragtirmasi, goriisme ve sOylem analizi olmak tizere
tic farkli arastirma tekniginin kullanildigi ifade edilmelidir. Bu sekilde, ¢alismanin

gecerlik ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

3.4. Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Diyarbakir’in Suri¢i bolgesinde 2016 yilinda baslatilmis olan kentsel doniisiim
sirecini odagina alan akademik galismalarin sayica az olmasi, ¢aligmada karsilasilan en
bliyiik giicliiklerden biri olmustur. Yine arastirma sirketleri tarafindan konuya dair
yurdtilen herhangi sosyo-politik bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi ¢alisma

bulgularini igerigini olduk¢a sinirlandirmistir. Ozellikle bu noktada Turkiye Muhendis
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ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ve 6nde gelen sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
yayimlanan raporlar, gazete haberleri, politikacilarin ¢esitli konusmalarindan

yararlanilarak, bahsi gecgen literatiir eksikligi giderilmeye caligilmistir.

Calisma boyunca yasanilan en Onemli zorluklardan bir digeri, kisitli zaman
faktorii ve aragtirma sahasinin aragtirmaciya uzakligi gibi sebeplerle mulakat strecinin
tamamlanmasi1 asamasinda yasanmistir. Yine Surici’ndeki kentsel doniisiim siirecinin
heniliz sonlanmamis olmasi, aragtirma bolgesinin biiylik bir kisminin santiye alani
konumunda kalmasina ve bu sebeple katilimcilarin nispeten daha daginik bolgelerde
ikamet etmesine yol agmistir. Bu nedenlerle goriismeler, 12 kisilik minimal bir katilimci
grubuyla gerceklestirilmis olup, aragtirma siirecinde karsilasilan bu zorluklar belli 6lgekte

asilmaya caligilmistir.

Ozellikle Ali Pasa gibi uyusturucu madde kullanimi, satimi, hirsizlik, kapkag vb.
su¢ oranlarinin yiiksek oldugu mahallede (Arslan, vd. 2016: 14), gerceklestirilen
goriismeler sebebiyle, saha ¢alismasi sirasinda karsilagilan en biyik problemlerden biri
de aragtirmacinin giivenligi olmustur. Bu sebeple, Ali Paga Mahallesi ve ev ziyaretlerinde
yapilan goriigmelerin tamami arastirmacinin kendini daha giivende hissetmesi sebebiyle

kadin katilimcilarla gerceklestirilmistir.

2016 yilinda gerceklestirilen kentsel doniisiim dncesinde Suri¢i’nin terdr ve siddet
olaylari ile kusatilmis olmasi, bolgede ikamet eden kisilerin travmatik olaylar yagsamasina
sebebiyet vermistir. Miilakatlarin gerceklestirilme siirecinde katilimci ve katilimer
adaylan tarafindan, bu tarz arastirmalar ve goriigmeler sebebiyle yasamis olduklari
travmalarin tetiklendigine ve o gilinlere geri dondiiklerine dair ifadeler kullanilmustir.
Surigi’nde yasanmis olan bu c¢atigmali slreg, insanlar arasindaki giiven duygusunu
zedeleyip, kayg1 diizeyini arttirmis ve 0zellikle disaridan gelen yabancilara karsi birtakim

Onyargilarin olusmasima yol agmistir. Bu gibi sebeplerle goriismelerin kayit altina
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alinmasina izin vermeyen, kisisel bilgilerini paylasmak istemeyen ve de goériisme
gergeklestirmeyi reddeden kisiler olmustur. Saha aragtirmasinda yasanan bu olumsuz
durumun bir nebze de olsa giderilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan anlarda, katilimci ve katilimci
adaylanyla, Kirtce goriismeler gergeklestirilmis ve bu sekilde bir glven iliskisi

kurulmaya ¢alismstir.

3.5. Arastirma Etigi

Aragtirma siirecinde, akademik disiplin, diristliik, objektiflik, seffaflik ve
guvenirlik gibi unsurlarin dikkate alinmasi aragtirma etigi noktasinda son derece 6nem
arz etmektedir. Arastirma kapsaminda segilen kaynaklarin tarafli veya ideolojik olmamasi
ve arastirma sonucunda elde edilen verilerin saptiritlmadan, nesnel bir bakis agisiyla analiz
edilmesi konulari, ¢alisma boyunca dikkate alinmali ve arastirma sireci bu sekilde
tamamlanmalidir (Kiral, 2020: 184, 185). Bu baglamda, bu calismanin baslangi¢
sirecinden sonuna kadar belirtilen akademik ilke ve etik kurallarma uygun bir bigimde

tamamlanmis oldugu ifade edilmelidir.

Saha aragtirmasi kapsaminda toplamda 12 katilimciya ulasilmis olup, bu
katilimcilarla  4-12  Kasim 2023 tarihleri arasinda yiiz yilize gorliismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda 12 katilimcidan 6°s1 ses kaydinin alinmasina
miisaade ederken, diger yaris1 goriigmelerin kayit altina alinmasina izin vermemistir. Ses
kaydi alinmasina izin vermeyen katilimcilarin gériismeleri sirasinda anlik notlar alinmig
olup, bu notlar goériismenin hemen sonrasinda hizlica yaziya gecirilmistir. Bu sekilde
katilimcilarin birebir aktarimlar1 korunmaya ¢alisilmis ve bilimsel etige uygun bir saha

arastirma siireci gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE ANALIZ

Bu boliimde arastirma siirecinin basindan sonuna kadar, literatiir arastirmasi ve
goriisme gibi farkli veri toplama teknikleri araciligiyla elde edilen bulgularin kapsamli ve
cok boyutlu analizi gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular,
kuramsal olarak neo-Marksist kent kuramlar1 perspektifiyle ve yontemsel olarak nitel
arastirma yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analiz asamasinda, sdylem
analizi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan analizlerde, metodoloji boliimii altinda

99 (13

detaylandirildigr gibi “disiplin ve siyasal iktidar”, “giivenlik”, “insansizlagtirma ve
soylulastirma”, “aidiyet ve dayanisma”, “magduriyet ve hak ihlali”, “bor¢landirma ve
miilksiizlestirme” temalarina ulasilmis olup, ulasilan temalar politik ve sosyo-iktisadi

olmak iizere 2 ana tema altinda tasnif edilmistir. Bu baglamda ilk asamada Suri¢i’nde

2016 yilinda baslatilmis olan kentsel doniisiim siireci detayli bir bigimde ele alinmistir.

4.1. 2016 yilinda Surici’nde Baslatilan Kentsel Doniisiim Siireci

Tarih boyunca bilinen 33 medeniyete ev sahipligi gerceklestirmis olan Sur ilgesi,
neredeyse 7 bin yil boyunca yasamin kesintisiz devam ettigi, Diyarbakir’in kiiltiirel ve
tarihi agidan en 6nemli bolgesidir. Sur, sinirlari igerisinde mevcut olan gesitli tescilli tarihi
mimari yapilariyla birlikte, birinci simif kentsel sit alani olarak kabul edilmektedir
(SAMER, 2017: 28, 29). Cin Seddi’nden sonra diinyadaki en uzun yap1 olma 6zelligi
tastyan surlarin igerisinde bulunan ilge, UNESCO tarafindan da koruma altina alinmistir.
Tarihi ve kiiltiirel zenginligi ile 6n planda olan Sur il¢esinde 2009 yili itibariyle mevcut
olan anitsal tescilli yap1 sayisinin 141, sivil mimari 6rnegi tescilli yap1 sayisinin ise 342

oldugu belirtilmistir (Aslan, 2013: 311, 312).

Sur ilgesinin demografik yapisina bakildiginda, niifusun 6nemli bir cogunlugunun

90’l1 yillarda bolgede yasanan c¢atisma ve terdr olaylar1 sebebiyle, kdylerinden ve
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mahallelerinden ayrilmak durumunda kalan ailelerden olustugu ifade edilmelidir. Konuya
iliskin 2010 yilinda Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan toplamda 445 hane ile
goriisiilerek yapilan bir saha aragtirmasinda, Sur’da yasayan niifusun %352’lik biiyiik bir

kesiminin zorunlu go¢ yoluyla gelmis oldugu saptanmistir (Aslan, 2013: 312-319).

Bolgenin sosyo-ekonomik yapist incelendiginde ise yiiriitiilen bir saha
calismasinda, Sur’da yasayan niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun yiikk tasima ve taseron
isciligi, igportacilik ya da berber, kasap, bakkal gibi kiiciik esnaf vb. alt gelir gruplarini
temsil eden islerde calistig1 tespit edilmistir (Arslan vd. 2016: 15). Yine 2008 yilina ait
verilerde, Turkiye’de yesil kart sahiplilik oran1 %13,28 civarindayken, zorunlu gogiin de
etkisiyle yoksulluk oraninin yiikksek oldugu ilgede, bu oranin %75,6 olarak iilke
ortalamasmin ¢ok lizerinde oldugu dikkat ¢ekmistir (Aslan, 2013: 320). Bu veriler,

ilgedeki yoksulluk seviyesinin hangi diizeyde oldugunu ¢arpici bi¢imde géstermektedir.

(Coziim Siireci’nin sonlanmasiyla birlikte siddet ve terdr olaylarinin tirmanisa
gectigi donemde Diyarbakir’in kalbi olarak nitelendirilen Surigi bélgesi, uzun siiren bir
catisma donemine taniklik etmistir. Yaklasik 4 ay siiren ¢atismali donemin ardindan
kentte onarilmasi gii¢ tahribatlar olusmustur. Bélgede yasanan terdr ve siddet olaylarinin
ardindan, Sur ilgesindeki pek ¢ok mahalle tahrip olmus, 6zellikle Fatihpasa, Hasirli ve
Dabanoglu mabhalleleri, ¢atismalardan en fazla etkilenen bolgeler olarak 6n plana
¢ikmistir. Bu siirecin ardindan, asagida da alintilandig gibi 2016’ nin mart aymda Resmi
Gazete’de yayimlanan, acele kamulastirma karartyla birlikte Sur’un %82’si tamamen
kamulastirilmis ve il¢edeki kentsel doniisiim siireci filli olarak baslatilmistir (Erdem,

2021: 28; Tas, 2022 :97).

“Diyarbakir ili, Sur Ilgesinde ilan edilen riskli alan sinirlar1 igerisinde bulunan ve
ekli listede bulunduklari yer ile ada ve parsel numaralari belirtilen tasinmazlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmasi; adi gegen
Bakanligin 16/3/2016 tarihli ve 2988 sayili yazisi iizerine, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunun 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 21/03/2016
tarthinde kararlastirilmistir” (RG, 21 Mart 2016, 8659).
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Halihazirda catismali donemden oOnce, 2009 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi ve TOKI arasinda, Fatihpasa, Cevat Pasa, Lalebey ve Ali Pasa olmak iizere
Suri¢i bolgesindeki dort mahalleyi kapsayacak olan bir kentsel doniisiim anlagmasi
imzalanmisti. Ama bu mahallelerde ikamet eden niifusun biiyiik bir kismi siirece karsi
¢iktig1 i¢in kentsel doniisiim projesi durdurulmus ve askiya alinmisti. Bu kentsel doniisiim
girisiminin ardindan 2012°de, Sur ilgesi yeniden “riskli alan” olarak agiklanmis ama bu
sire¢ de bir sonuca ulagsmamusti. Nihai olarak, 2016 yilindaki tesebbiisle birlikte
bolgedeki kentsel doniisiim stireci fiili olarak baslatilmisti (Arslan vd., 2016: 8).

Suri¢i’'ndeki kentsel doniisiim siirecinin en ayirt edici 6zelligi, sokaga ¢ikma
yasaklariyla birlikte es zamanli olarak ilerlemis olmasidir. Kentteki hendek ve barikat
olaylarinin ardindan baglatilan askeri operasyonlarin 9 Mart 2016 tarihinde sonlanmig
olmasina ragmen, bolgedeki sokaga ¢ikma yasaklari uzunca bir siire devam etmistir.
Diyarbakir Mimar, Harita ve Miihendisler Odasi, 4 sene boyunca sokaga ¢ikma
yasaklarinin devam ettigi mahallelere 2020’nin ocak ayinda girebilmis ve konuya dair
kapsamli bir arastirma raporu yayimlamistir. Raporun igerigine bakildiginda, ¢atigsmali
donemle zarar goren yapilarin esas yikimmin is makineleriyle gerceklestigi, bolgedeki
dar yapili sokaklarin geleneksel mimariye ters kalacak bicimde genisletildigi, ylizyillardir
muhafaza edilen otantik sokak yapisinin ortadan kalktig1 ve tim bu sureclerin denetim

dis1 gerceklesmis oldugu belirtilmistir (“Diyarbakir’daki mimar ve mithendis”, 2020).
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N 3 voli

Gorsel 1: Sur, 8 Kasim 2015-11 Temmuz 2017%°

“Belki de kentler, kendilerini diizenleyen prosediirlerle ayni anda yipranmakta,
harap olmaktadirlar” (Certeau, 2009: 191). Certeau’nun kenti diizenleyen prosediirlerin
kent tizerinde yarattig1 yikici etkiye iliskin ifadeleri, yukaridaki fotograflara bakildiginda,
acik bir bicimde goziikmektedir. Google Earth tarafindan Surigi bolgesinin iki yil arayla
¢ekilmis olan fotograflarinda kent yapisinin ne 6lgiide zarar gordiigii ve ozellikle iki
mahallenin neredeyse yok oldugu, aragtirma katilimcilarinin deyimiyle “diimdiiz
edildigi”*® dikkat cekmektedir. Bu arastirma kapsaminda Surici’ne gidilip, ¢atismalardan
ve kentsel doniisimden en c¢ok etkilenen mahalle olan Hasirli Mahallesi’nde ¢ekilen

17

fotograflar-’ ise Uzerinden 8 yil gegmesine ragmen tahrip olan kent yapisinin heniiz

onarilamadigin1 gostermektedir.

Bu bolimde, genel hatlariyla ele alinmis olan Suri¢i’ndeki kentsel doniistim

stireci, icerisinde politik, ideolojik, kiltirel ve tabii ki rantsal olmak tizere pek ¢ok unsur

15 (Mungay ve Ginay, 2018: 761).

16 «“By gordiigiin yesillikler (yesil alanlar, meydanlar) eskiden hep mahalleydi, sokakti. Bak simdi kimse
kalmamuis, her yer diimdiiz olmus. Cevre ve sehircilik kendi ¢ikarlar i¢in Diyarbekir’in kalbini (Surici)
sehrin her tarafina dagitti” (K12, Hasirli Mahallesi, 12.11.2023).

“Tarihi yok ettiler, yani dediler ki sizin tarihiniz de yok, siz de yoksunuz. Tarihin ¢ogunu yok ettiler,
diimdiiz ettiler” (K2, Hasirli Mahallesi, 4.11.2023).

“Sokaklara bakiyorum, her yer diimdiiz olmus. Mesela bakiyorum, diyorum acaba hangisi babaannemin
eviydi” (K11, Ali Pasa Mahallesi, 12.11.2023).

17 Bkz. Ek 2, fotograf 1-4.
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barindirmaktadir. Fakat bu calisma 2016 yilinda gercgeklestirilen kentsel doniisiim

stirecini, 6ncesinde yasanan sosyolojik meselelerle iligskilendirerek ele almaktadir. Bu

baglamda Suri¢i’ndeki kentsel doniislim siirecinin, C6ziim Siireci’nin sonlanmasiyla

birlikte bolgede yasanan toplumsal sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in bir miidahale araci olarak

kullanildig1 tezi savunulmustur.

Tema Konu Baglam Dile Sessiz Yok
Getirilenler Kahnanlar
Disiplin ve Kentsel Sosyo-politik Gozetim Siyasi MHP ilge
Siyasal Iktidar déniisiim Korku diisiince binasi
sireci Stiphe
Guvenlik Kentsel Sosyo-politik Uyusturucu Terdr-siddet Karakol
doniisiim Hirsizlik olaylar Ring yolu
suireci Kolluk
kuvvetleri
Insansizlagtirma Kentsel Sosyo-politik Dimdulz etme | Liiks magazalar | Toledo soylemi
ve Soylulastirma | doniisiim Yerinden etme ve kafeler Insa edilen yap1
slireci Orta say1st
siniflagtirma
Aidiyet ve Kentsel Sosyolojik Komguluk Uyusturucu Gettolasma
Dayamisma doniisiim Vefa kullanimi ve Komiin Iliskisi
stireci Mekénsal 6zlem hirsizlik
Magduriyet ve Kentsel Sosyo-hukuki Sikayet Siddet Yasam
Hak fhlali doniistim Savas olaylarinin kosullarindaki
sureci Kurban sonlanmasi iyilesme
Borc¢landirma ve Kentsel Ekonomi-politik Maddi kayip Yagam Deprem
Miilksiizlestirme | doniisiim Borg kosullarindaki | dayanikli evler
siireci Rant iyilesme

Tablo 3: Kentsel Déniisiimiin Sdylemsel Boyutlar1'®

Calismanin bundan sonraki kisminda, aragtirma kapsaminda elde edilen veriler,

temel anlamda 2 ana tema ve toplamda 6 alt tema altinda tartisilmistir. Olusturulan bu

temalar aracilifiyla Diyarbakir Suri¢i’ndeki kentsel doniisim siirecinin toplumsal

baglami ve etkileri analiz edilmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk ana tema “politik strateji

araci olarak kentsel doniisiim” olmustur. Bu ana tema altinda ise metodoloji béluminde

18 Metodoloji kisminda gosterilen “Kentsel Déniisiimiin Séylemsel Boyutlarl” tablosu, bulgularin analizi
asamasina ge¢gmeden Once hatirlatma amaciyla yeniden kullanilmistir.
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detaylandirildigi gibi “disiplin ve siyasal iktidar”, “giivenlik”, “insansizlastirma ve

soylulastirma” olmak (zere Ug alt temaya ulasilmistir.
4.2. Politik Bir Strateji Araci Olarak Kentsel Doniisiim

“Kah neo-liberal kah teknokrat goriiniimler altinda, kimileyin derin ¢atismalarla
birlikte yeni bir sey bicimlenip yerlesiyor... sosyo-politik pratik yayginlasip,
belirginlesiyor: aragsal mekan, bu aracin, kullanimindaki maharet, mekanin
politiklesmesi, mekanda konuslanan stratejiler. Gelisen mekansal pratik,
vechelerine gore pek ¢ok isim alabilir. Hedefleri sehircilikten ¢cok daha genis bir
mekansal planlama sekillenmektedir. Bu planlama mekanin siyasal iktisadina
gonderme yapmaktadir” (Lefebvre, 2022: 131).

Lefebvre’in politikanin ve birtakim stratejilerin egemenligi altinda olarak
betimledigi sehircilik tanimlamasi1 Tiirkiye’deki neoliberal kentlesme politikalarinda,
onci bir rol oynamaktadir. Bu kentlesme politikalarinin yagama gegirilmesi, ¢ogu zaman
devletin ozellestirmeyi tesvik eden ve nihai olarak mulksuzlestirme ile sonuglanan
politikalartyla gerceklesmektedir. Yasal planlamalar ve genis dlgekli kentsel doniisiim
projeleri ile ilerleyen bu slrecin sonunda sosyo-mekansal adaletsizlikler ve esitsizlikler
derinlesirken, aragsallagtirmanin ve otoriterlesmenin egemenligi altinda olan neoliberal

kentsel yapilar giiclenmektedir (Genis, 2020: 330-332).

Lefebvre, aragsallastirmanin ve otoriterlesmenin hakimiyeti altinda olan mekéni,
“aracsal mekan” olarak tanimlamaktadir. Sehircilik hedefinin ¢ok uzaginda olan bu
mekan, hakim giiglerin kendi hegemonyalarin1 saglayabilmeleri i¢in bir strateji alani
olusturmaktadir. Ozellikle siyasal iktidarm bas aktdr oldugu bu mekansal pratikte kentler,
siyaset ve ideoloji tarafindan sekillenmektedir. Calismanin bundan sonraki basliklar
altinda detayli bir sekilde tartisildigi gibi Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinde

Lefebvre’in aragsal mekan yaklagimina dair birgok bulguya ulasilmistir.
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4.2.1. Disiplin ve Siyasal iktidar

“Bu mahallenin eski evlerinde mahremiyet vardi. Simdi tiim evlerin pencereleri
birbirine bakiyor. Herkes birbirini gorebiliyor. Mahremimiz kalmad:. Keske evleri
veniden yikip, eski haline doniistiirselerdi” (K1, Hasirli Mahallesi, 4.11.2023).
Surici’ndeki kentsel doniisiim siireciyle birlikte insa edilen yeni evlerde, pencerelerin
birbirine baktigini ve bdylece herkesin birbirini rahat bir sekilde gorebildigini ifade eden
katilimci, 6zel alanlarinin kamusal alan tarafindan gozetime tabii tutuldugunu aktararak
“gdzetim” ve “mahremiyet” sorunsalina dikkat ¢ekmistir. Oysaki geleneksel Diyarbakir
evlerinin en 6nemli mimari 6zelliklerinin mahremiyet olgusu {lizerine sekillenmis oldugu
bilinmektedir. Sokaga bakan yiliksek duvarli cepheler, avlu mimarili evler, avludan
sokaga acilan dar ve uzun girigli kapilar, sokaga bakan az sayida ve minimal boyutta olan
pencereler, mahremiyet duygusunun Diyarbakir’in geleneksel mimarisine yansimalari
olarak okunmaktadir (Dagtekin vd. 2018: 328). Fakat katilimcinin aktarimlaria gore

kendi evleri de dahil olmak iizere yeni yapilan evler, bu mimari anlayisin ¢ok uzagidadir.

Foucault, disipliner iktidar1 “goériinmeden goriiniir olma ilkesi” ile hareket eden
iktidar tipi olarak tanimlamaktadir. Panoptikon kavramiyla ele aldigi bu gozetim
sisteminde, insanlar sirekli olarak izlendigini hissettigi i¢in denetim altinda
tutulabilmekteydi (Foucault, 2017: 260). Bu baglamda katilimcinin ifadelerinin,
Foucault’nun disipliner iktidar ve panoptikon kavramlariyla analiz edilebilmesi

mUmkuindr.

“Fakirlik vardi ama eskinin her seyi ¢ok giizeldi. Eskiden geceden sabaha kadar
sokakta oturabiliyorduk. Komsuluk iligkilerimiz ¢ok giizeldi mesela. Simdi
agzimin i¢i kan dolu olsa, bosaltamiyorum. Kimseye bir sey sdylemiyorum. Cesit
cesit insan gelmis buraya, kimse kimseye giivenmiyor” (K9, Ali Pasa Mahallesi,
11.11.2023).

Kentsel doniisiim silirecinin heniiz tamamlanmadigi Ali Pasa Mahallesi’nde

ikamet eden K9, “eski ve yeni mahalleniz arasindaki temel farkliliklar nedir?” sorusuna
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verdigi cevapla eskiden fakirligin oldugunu ama buna ragmen eskiye ait her seyin ¢ok
giizel oldugunu ifade etmistir. Akabinde eski komsuluk iliskilerindeki samimiyete ve
giivene atifta bulunan katilimei, mahallelerine ¢esit ¢esit insan geldigini, Kimsenin
kimseye giivenmedigini ve bu sebeple de hi¢ kimseyle herhangi bir paylasimda
bulunmadigini “agzimin i¢i kan dolu olsa bosaltmiyorum” seklinde dikkat ¢ekici bir

bicimde tasvir etmistir.

Castells, kapitalist disiplinin yani sira siyasal iktidarin miidahaleleriyle sekillenen
kenti “monopolville” (tekelci kent) olarak tanimlamistir. Kentsel yasamin, totaliter iktidar
tarafindan baskilandig1 bu mekan, giindelik yasam igerisinde hissedilen gerginligin had
sathaya ulastigi distopik bir evrene tekabil etmektedir (Castells, 2020: 63, 64).
Katilimcilarin aktarimlarindaki Suri¢i’nin, Castells’in monopolville tanimlamasindaki
gibi gerginligin ve baskinin yogun sekilde hissedildigi bir kente doniismis oldugu ifade

edilebilir.

“O zaman daha giizeldi. Eskiden giiven vardi, nese vardi, huzur vardi. Simdi
kimse kimseye gilivenmiyor. Herkes birbirine ajanmis goziiyle bakiyor. Bir
komsuma iki kez st iiste gitsem, diyecek ki acaba bir sey mi var, niye geliyor bu
bana. Eskiden dyle miydi? Komsularimizla sabahliyorduk mahallede. Simdi ne o
huzur ne o giiven ortami1 var” (K10, Ali Pagsa Mahallesi, 11.11.2023).

Aymi soruya farkli bir katilimci tarafindan verilen cevapta, yine guven
sorunsalinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Kimsenin, kimseye giivenmedigi bu yeni
yasam alaninda, katilimcinin da ifadeleriyle herkes birbirine ajanmis goziiyle
bakmaktadir. Katilimcilara goére, huzurun ve giivenin mevcut oldugu eski
mabhallelerinden, huzursuzlugun ve giivensizligin egemenligindeki yeni mahalleye gegis,
yasanan kentsel doniisiim stirecinin bir ¢iktisiydi. Kentsel doniisiim sebebiyle, yillardir
birlikte yasamis olduklar1 komsular1 gitmis ve yerlerini hi¢ bilmedikleri, tanimadiklari
yabancilar almisti. Bu ortamda kendilerini giivende hissetmediklerini belirten
katilimeilar, duygu ve diislincelerini bir baskasiyla paylasmaktan korkar hale gelmistir.
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Yapilan goriismeler sirasinda, bazi katilimcilarin sorulan pek ¢ok soru karsisinda sessiz
kalmay1 tercih ettikleri goézlemlenmistir. K7, “kentsel donilisiimiin sizi etkiledigini
diislinliyor musunuz?” sorusuna ‘“ne anlatayim ki simdi sana” (Ali Paga Mahallesi,
8.11.2023) seklinde gegistirici bir sekilde karsilik vererek, konusmaktan kaginmuistir.
Saha calismasi sirasinda elde edilen verilere bakildiginda, paylasilmasindan endise
duyulan bu duygu ve diisiincelerin temel anlamda siyasal iktidara ve politik egilimlerine

iliskin oldugu soylenebilir.

Gorlismeler sirasinda sorulan, ‘“kentsel doniisiim siireci sonrasinda siyasi
goriistinlizde herhangi bir degisiklik yasandi m1?” sorusuna verilen cevaplar bu agidan
olduk¢a dikkat c¢ekici olmustur: “Yani ben asla yani... Hi¢ mesela, ben hi¢c oy
kullanmadim. Destekledigim siyasi bir kisim olmad: hic... (Fikirlerimde) hi¢ degisim
olmadi” (K3, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023). Katilimer ilk basta, yiiziindeki endise ve
cekinceyle, siyasi goOriisii sorulmamis olmasina ragmen “asla” ve “hi¢” gibi keskin
ifadelerle higbir siyasi partiyi desteklemedigini belirtme, arastirmaciy1 bu konuda ikna
etme geregi hissetmistir. Daha sonrasinda ise “fikirlerimde hi¢ de§isim olmadi” diyerek
aslinda ¢ok tabii olarak bir politik goriise sahip oldugunu, 6nceki ifadeleriyle celigkili

bigimde aktarmistir.

“Hayrr biz esnaf insan oldugumuz i¢in igimiz esnaflikla ilgilidir. Ne devlet tarafina
ne de diger tarafi hi¢hir sekilde..., kimseye destek vermiyoruz. Biz sadece kendi ¢oluk
cocugumuzu, ana babamizi beslemenin derdindeyiz” (K4, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023).
Goriigmeler sirasinda farkli bir katilimei da yine benzer sekilde, siyasi olarak hi¢ kimseyi

desteklemediklerine ve tek dertlerinin gecim olduguna dair ifadeler kullanmistir.

Surici’ndeki kentsel doniisiim siirecindeki disipliner stratejilere dair en dikkat
cekici gostergelerden biri de Hasirli Mahallesi’nde gergeklestirilen saha arastirmasi

sirasinda fark edilen, mahallenin merkezi konumunda bulunan MHP il¢e binasinin
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mevcudiyeti olmustur. Binanin etrafindaki parti bayraklar1 ve bina ile aga¢ arasina asilmis

olan MHP genel bagkan1 Devlet Bahgeli’ye ait ¢ok sayida fotografla birlikte bu parti

binasinin kentin ortasindaki varligi, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecindeki ideolojik

ve tahakkiimel iliskilere dair onemli anlamlar igermektedir.

Gorsel 2: Sur’daki MHP Ilge Teskilat: Binas1

Asagida son iki genel secime ait oy oranlarina bakildiginda, MHP’nin Sur’da,

siyasi olarak gucli bir temsiliyetinin olmadigi gorilmektedir. 2018 genel secimlerinde

besinci parti olan MHP, 2023 secimlerinde oy oranim1 minimal diizeyde arttirmisg

olmasina ragmen siralamada altinci partiye kadar gerilemistir. Sur nifusunun siyasi

egilimlerinin tamamen karsisinda konumlandirilabilecek MHP’ye ait bu ilge binasi,

siyasal iktidarlarin kent tizerindeki ideolojik miidahalelerine érnek olarak gosterilebilir.

HDP/YSP AKP CHP iyip YRP MHP
2018 %65.61 %21.01 %1.36 %2.35 %0 %0.73
2023 %62.01 %24.68 %6.29 %2.01 %1.82 %1.05

Tablo 4: Sur’daki Siyasi Parti Oy Oranlari, 2018-2023'°

19 Se¢im Sonuglar1 2023, CNN Tiirk.
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Castells, siyasal iktidarin kente gergeklestirildigi siirekli miidahaleleri kentsel
siyasilesme kavramiyla ele almaktadir (2020: 256-264). Bu baglamda Sur, Castells’in
isaret ettigi gibi kentsel siyasilesmenin bir 6rnegi olarak okunabilir. Kentler, siyasal
iktidarlarin stratejik miidahaleleriyle birlikte sekillenirken, ayn1 zamanda iktidar giicliniin
disa vurdugu alanlara doniisebilmektedir. Bu durum, Certeau’nun “erkin dili
kentsellesmektir” (2009: 190) dedigi noktayr olusturmaktadir. Suri¢i’ndeki kentsel
doniistim siirecindeki siyasal iktidar iliskileri ve 6zellikle Surigi’ndeki MHP ilge binasinin
mevcudiyeti disiiniildiigiinde Certau’nun ifadeleri daha da anlamli olmaktadir.

Kentsellesmek, beraberinde iktidarin giiciiniin disavurumunu getirmektedir.

Michael Bilig, Banal Nationalism (Banal Milliyetgilik) adli eserinde,
milliyetgiligin yalnizca bir kimlik anlamima gelmedigini ve egemen uluslar tarafindan
giindelik yasamin her alanma yerlestirilen surekli hatirlaticilarla birlikte, yeniden
iretildigine isaret etmektedir. Bu hatirlaticilarin temel amaci, bir ulus-devlet ¢atisi altinda
yasayan kisilerin psikolojik olarak her daim tetikte olmasini saglamaktir. Bilig’e gore
“banal milliyetciligin mecazi imgesi, bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bir bayrak
degil, kamu binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan bayraktir. Milli kimlik, tiim bu

unutulmus hatirlaticilar: kapsar” (2002: 17, 18).

Surigi’nin merkezi konumunda bulunan, Tiirk Bayragi, Atatiitk posteri ve
Bahgeli’nin fotograflar1 gibi hatirlaticilarla bezenmis MHP ilge binasinin varligi, Bilig’in
isaret etmis oldugu banal milliyet¢iligin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu noktada,
Suri¢i’nde yasayan vatandaslara, aslinda hangi ulusun bir pargasi olduklar1 hatirlatilmaya
calisilmis ve bu hatirlatma ile milli kimligin Suri¢i’nde yeniden iiretiminin amaglandigi
ifade edilebilir. Ozellikle, kentsel doniisiim oncesinde yasanan toplumsal olaylar ve
Surlularin siyasi egilimleri gibi faktorler goz Oniine alindiginda, buradaki stratejik

muidahaleler daha anlamli okunabilmektedir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, Suri¢i’ndeki kentsel donilislim siirecinin
katilimcilar tarafindan korku, siiphe, glivensizlik ve ajan sOylemleri etrafinda sekillenmis
oldugu goriilmektedir. Buradaki kavramlarin siyasal iktidarla iligkili oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle goriisme sorular igerisinde bulunmamasina ragmen katilimcilarn
siyasi egilimlerini dile getirmekten gekinmeleri, bu durumu destekler niteliktedir. Saha
arastirmasi sirasinda, kentsel doniisiim stirecine dair en dikkat ¢ceken gostergelerden biri,
ilce merkezinde gozlemlenebilen tek siyasi parti binasi olan MHP binasinin mevcudiyeti
olmustur. Goriismeler sirasinda, katilimcilarin ifadeleri i¢erisinde “yok™ hiikkmiinde olan
bu parti binasinin varlhigi, siyasal iktidarlarin kent tizerindeki disipliner stratejileri

baglaminda okunabilir.
4.2.2. Guvenlik

Kentsel doniisiimiin boyutlarina iliskin hazirlanan tabloya®® gore Surigi’ndeki
kentsel doniisiim siirecinin ikinci temasi givenlik olarak belirlenmistir. Hem saha
aragtirmasi sirasinda katilimeilarin aktarimlarinda hem de politikacilarin sdylemlerinde
mevcut olan giivenlik gostergelerine, kentsel doniisiimii baslatan imar planinmn?
iceriginde ve STK’lar tarafindan yayimlanan arastirma raporlarinda da siklikla
rastlanmustir. Bu sebeplerle, giivenlik, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinin énemli bir

temast olarak 6n plana ¢ikmis ve calismanin alt temalarindan birini olusturmustur.

2016 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmis olan acele kamulastirma karariyla
beraber yiiriirliige koyulan “Koruma Amagh Imar Plam1 Degisikligi” (KAIPD), 2012
yilindaki Surici Koruma Amagli Imar Plani'na (KAIP) vyapilan revizelerle
olusturulmustu. 2016 yilindaki revize imar plan1 (KAIPD), KAIP’ten farkl1 olarak, ¢ok

sayida yol genisletme projesini, 6 adet yeni karakol insasi gibi dlzenlemeler

20 Tablo 2: Kentsel Déniisiimiin Boyutlari, sf. 40/49.
21 KAIPD (Koruma Amach imar Plani Degisikligi).
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icermekteydi. Dort Ayakli Minare’nin de igerisinde bulundugu Yenikap1 Sokak, revize
plan igerisinde Yenikap1t Cadde’sine doniistiiriilmiistii. Akkog¢’a gore genisletilmesi
planlanan dar yapili sokaklarin ve yollarin ilk asamada itfaiye, ambulans vb. kamu
hizmetlerine rahat bir sekilde ulasim saglanmasi gayesiyle yapildigi ifade edilse de
buralarda gerceklestirilen diizenlemelerin temel nedeninin “insa edilecek karakollari

birbirine baglayacak ring yolu” kurgusu oldugu diistiniilmekteydi (2016: 47-50).

Revize plana bakildiginda, 6zellikle Hasirli Mahallesi’ndeki degisikliler dikkat
¢cekmekteydi. 2012 senesine ait imar planlamasinda ilkokul insas1 i¢in ayrilan parseller,
yeni planlamada, giivenlik/emniyet hizmet sahasi olarak revize edilmisti. Emniyet hizmet
sahast olarak planlanan bolgelerin ve genisletilecek yol alanlarinin igerisinde, 17’si
tescilli olmak iizere toplamda 42 adet sivil mimari 6rnegi yapinin yikilmasi dngortilmiis
ve bu yikimlarin pek ¢ogu da hizli bir bigimde gergeklestirilmisti. Sur ilgesinin kiltirel
ve tarihi zenginliklerine zarar verecegi gercegine karsin, kamulastirma kararina bu tarz
planlamalarin eklenmis olmasi ve sonug olarak bu planlamalarda uygulamaya gidilmesi,

“glivenlik” unsurunun revize plandaki en temel noktalardan biri olduguna isaret

etmektedir (Akkog, vd., 2016: 48).

Akkoc’un ifadelerini destekler nitelikte Arslan da calismasinda bu hususu
vurgulamaktadir. Arslan’a gore, Suri¢i’nin otantik yapisini1 bozan sokak genisletmeleri,
buradaki kentsel doniisiim siirecini farkli boyutlarda tartismay1 esas kilmaktadir. Kentsel
doniisiim oncesinde, belli sokaklara erisimde sorun yasayan akrep, panzer ve TOMA gibi
zor aygitlarinin, genisletilen sokaklar, yikilarak olusturulan yeni bos alan ve meydanlar
araciligiyla bu bolgelere ¢ok daha rahat bir bi¢imde girebildigi gortilmistiir (Arslan vd.

2016: 11).

Bu baglamda Sur’da gergeklestirilen doniisiim siireci, kent muhalefetinin 6niine

gecebilmek i¢in devasa bulvarlar insa eden Haussmann’in Paris’te uygulamis oldugu
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kentsel uygulamalari ¢agristirmaktadir. “Haussmann, Mimar Hittorf’un yeni bir bulvarin
insasi i¢in yaptig1 plan1 gordiigiinde “bu genislik yetmez... genisligi 40 metre almissin,
bense 120 metre istiyorum” demis ve hazirlanan projeyi Hittorfun suratina ¢arpmisti
(Harvey, 2019: 48). Lefebvre, Haussmann’in Paris kentindeki kotii mahalleleri 1slah
ederken ve genis bulvarlar olustururken ki temel motivasyonunun “giizel perspektifler
yaratmaktan ziyade, devletin sanin1 ve kudretini sergilemek” olarak ifade etmistir

(Lefebvre, 2018: 34).

Harvey’e gore Haussmann’in Paris’i yenilerken ki temel gayesi siyasal iktidar
acisindan tehdit olarak goriilen gruplarin kontrol altina alinmasiydi. Tipki Paris’teki gibi,
“Biiylik Tahliyeci” namiyla taninan Dominik Cumbhuriyeti Bagkani1 Juan Balaguer’in
1986 yilinda basladigi Santa Domingo kentini yeniden insa siirecindeki esas hedefi de bu
olmustu. Burada cesitli arastirmalar gerceklestirmis olan yetkililer amaglanan kentsel
stratejileri su ifadelerle belirtmislerdir: “Plan, sehrin yukar1 kesimlerinde is¢i simnifi
barriolarinin sikint1 yaratan unsurlarint dis bolgelere yollayarak onlardan kurtulmakti.
1965 isyanlart ile 1984 ayaklanmalarinin anilar1 bu siyasi protesto ve muhalefet
merkezini yok etmenin akillica olacagini gosteriyordu" (Davis, 2007: 133). Kentsel
doniisiim siireci dncesinde yasanan siddet olaylar1 diisiiniildiigiinde, Suri¢i’ndeki kentsel
planlamalarin tipki Lefebvre ve Harvey’in de isaret ettigi gibi, stratejik bir hamle olarak

okunmasi1 miumkiin olabilir.

Sur’un yeniden insa siirecinde yasanan durumlar, Sur’daki kentlesme siirecinde
farkli givenlik stratejilerinin mevcudiyetine isaret etmekteydi. Bu durum, siyasal
iktidarin temsilcileri tarafindan da dile getirilmekteydi. Dénemin bagbakani Davutoglu,
catismalarin yasandigi kentlere yonelik yaptig1 agiklamada asagidaki ifadeleri kullanarak
Sur’daki kentsel doniisiim siirecindeki temel gayenin “giivenlik” unsuru olduguna isaret

etmistir.
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“Yeni bir giivenlik planlamasina gidiyoruz. Detaylarin1t Mardin'de agiklayacagim.
Var olan giivenlik yapilanmasiyla bu seylerin asilamadigi ortada. Yeni bir
giivenlik yapilanmasia ihtiya¢c var. Klasik giivenlik yontemleriyle basarili
olmaniz ¢ok zor... bu sehirler 90'l yillarda ¢arpik ve kontrolsiiz bir sekilde gelisen
sehirler. Bu olaylar yasanmamis olsaydi bile kentsel doniislimiin yapilmasi
gereken yerlerdi. Sur, Silopi, Nusaybin ve benzer yerlere insanca yasanabilecek
konutlar yapilabilecek. Ozellikle Sur'da bir tas lizerine tas konsa haberim olacak
dedim. Tescilli Diyarbakir evleri, camiler, kiliseler, hanlar Diyarbakir'in mimari
dokusuna higbir zarar vermeden restore edilecek. Diyarbakir Sur'u Gyle insa
edecegiz ki aynen Toledo (Ispanya) gibi mimari dokusuyla herkesin gérmek
istedigi bir yer haline gelecek™ (“Sur’u Toledo gibi yapacagiz”, 2016).
Davutoglu, terdr ve siddet olaylarinin yasandigi ve ardindan kentsel dontisiim
siirecinin baglatildig1 sehirlere iliskin yapmis oldugu aciklamada, klasik giivenlik
yontemleri ile basarili olmanin ¢ok zor oldugunu belirterek, farkli giivenlik
yapilanmalarina gidilecegini ifade etmistir. Bu ifadelerinin hemen ardindan Sur, Silopi,
Nusaybin vb. yerlerde baslatilacak olan kentsel doniisiim siireglerine atifta bulunarak,

oOzellikle Sur’daki kentsel doniisiim siirecindeki hassasiyetine iligskin ayri bir parantez

acmistir.

Tas, Sur’daki gilivenlik eksenli kentsel doniisiim politikalarini, otoriter
neoliberalizmin baski araglar1 temelinde ele almaktadir. Buna gore, siyasal iktidar
Sur’daki doniisiim siireci araciligiyla, kentte yeni gilivenlik ve kontrol mekanizmalari
gelistirmektedir. Boylece kendi siyasi ve ekonomi politikalarina meydan okuyan kentleri
sik1 bir bigimde diizenleyip, yeniden insa etmektedir. Bu kapsamda kentlerin yeniden
ingas1, ekonomik bir eylem olmanin yani sira otoriter neoliberalizmin politik bir ¢abasi

olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tas, 2022: 85-97).

“Mekénlari yeniden ihya edecegiz. Bunu kentsel doniisiim olarak konusuyorlar,
ben bdyle demeyecegim. Diyarbakir, Mardin, Sivas Kirsehir’de tarihi dokuyu
koruyan sehir ihyasi i¢inde olacagiz. Sur’u tarihi ozellikleri ile Oylesine insa
edecegiz ki biitiin insanlik burada ilham alacagiz” (“Basbakan Ahmet Davutoglu”,
2016).
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Davutoglu’nun detaylarin1 Mardin’de agikladigi, “glivenlik” eksenli 10 maddelik
acil eylem planinin?? bir maddesi yikilan mekanlarin yeniden “ihya edilmesi”ne iliskindi.
Giivenlik planlamalarma iliskin eylem planmin agiklandigi toplantida, her ne kadar
“kentsel doniistim” olarak nitelendirilmekten kaginilsa da hedeflenen kentsel politikalara
yer verilmis ve sahip oldugu tarihi, kiiltiirel 6zellikler sebebiyle Sur’daki kentsel doniistim
siirecine ayr1 olarak atifta bulunulmustu. Davutoglu’nun kentlerin yeniden insasini,
giivenlik planlamalar1 ile dogrudan iliskilendirdigi bu konusmasi, siyasal iktidarlarin
mekan tizerinde gergeklestirdigi stratejik planlamalara, Lefebvre’in tanimlamasiyla

“ara¢sal mekan” kavramina isaret etmektedir.

“Su 10 yilda gordiiglimiiz sehircilik nedir? Genis ve ¢ok amacli bir operasyon.
Kendi nesnesini ve nesnelligi arayan, bunlar1 aradig1 yerde bulamayan belirsiz bir bilim.
Kuskusuz bu bir pratiktir, peki bilimsel mi oras1 tartisilir” (Lefebvre, 2022: 55, 56).
Lefebvre’in genis ve ¢ok amacli bir operasyon olarak nitelendirdigi aragsal mekan
pratiklerinin, Suri¢i’ndeki kentsel planlamalar i¢inde de 6nemli bir noktay1 olusturdugu
ifade edilebilir. 2016 yilinda baslatilan kentsel doniisiim surecinin, bu slrecten hemen
once yasanan ter0r olaylari ile zirveye tirmanan giivenlik sorununun ¢oziilmesi igin bir
ara¢ olarak kullanildigi sOylenebilir. Fakat ilging bir sekilde bu mesele, sahada
gerceklestirilen gorlismeler sirasinda hi¢ dile getirilmemis, o6zellikle insa edilen
karakollara ve sokak genisletmelerine iliskin olumlu ya da olumsuz herhangi bir
soylemde bulunulmamistir. Bu durumun, goriisme formu igerisinde “gilivenlik”

meselesine dair herhangi bir sorunun mevcut olmayisi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Farkli bir perspektiften bakildiginda Suri¢i bolgesinde su¢ oranlarinin yiiksek
Olusunun da revize planda giivenlik unsurunun oncelenmesinde etkili oldugu ifade

edilebilir. Ozellikle Ali Pasa Mahallesi gibi bolgeleriyle Sur ilgesi, uyusturucu madde

22 Givenlik eksenli 10 maddelik terérle miicadele eylem plani (“Basbakan Ahmet Davutoglu”, 2016).
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kullanimi, satimi, hirsizlik, kapka¢ vb. su¢ oranlarinin yiiksek oldugu yerlerdendir
(Arslan, vd. 2016: 14). Goriisme sirasinda katilimcilar tarafindan da bu durumu teyit eden
pek cok ifade kayit altina alinmistir. K10’un “burada yasamaktan mutlu musunuz?”
sorusuna verdigi cevaba bakildiginda, mahallelerindeki uyusturucu alim ve satim

suglarinin yogunlugu sebebiyle mutsuz oldugu anlasilmaktadir.

“Hep madde, hep madde. Bu halk, bu anneler perisandir. Bu nereye kadar siirecek.
Madde kullanimi ¢ok artti. Eskiden icki ve esrar vardi sadece. Simdi bonzai,
kokain, kristal ne ararsan var. Bak, artik hepsinin isimlerini ezberlemigim. Gece,
giindiiz oglum bana bigak ¢ekiyor. O olaylardan®® sonra bosluga diistii gengler.
Eskiden de bunlar yasaniyordu ama su anki gibi degil” (K10, Ali Pasa Mahallesi,
11.11.2023).

Yine ayn1 mahallede ikamet eden K9 ayn1 soruyu, “kavga ¢cok var mahallemizde,
sadece bundan rahatsizim. Kavga hep vardi ama simdiki gibi degildi. O olaylar®* ¢ok
etkiledi bu gencleri, kotii seyler kullaniyorlar (uyusturucu kullammi)®, kotii isler
yapryorlar (hirsizlik)® ”, diyerek benzer bir bakis agisiyla mahallelerindeki sug olgusuna

dikkat ¢ekmistir (Ali Pasa Mahallesi, 11.11.2023).

“Eski mahallemde samimiyet vardi. Ama buras1 oraya gore daha giivenli. Eski

mahallemde su¢ orani ¢ok yiiksekti. insanlar genellikle hirsizlikla ve eroinle

gecimlerini sagliyordu. Yan komsum hirsizdi mesela ama bir giine bir giin bizim

evimize girmedi” (K5, Yenisehir, 7.11.2023).

Konuya iliskin K5’in aktarimlarima bakildiginda, eski ve yeni mahalleleri
arasindaki temel farkin “gilivenlik” oldugu goriilmektedir. Eski mahallelerindeki hirsizlik
ve uyusturucu kullanimlarina dikkat ¢eken katilimci, komsularinin maddi ge¢imlerini bu
sug teskil eden islerle sagladigindan bahsetmektedir. Bu baglamda, KAIPD’teki yol

genisletmeleri ve emniyet hizmet alan1 gibi revizelerin, katilimcilarin sdylemlerinde dile

getirilen Surici’ndeki su¢ oranlarinin yiiksekligiyle de iligkili olabilecegi soylenebilir.

232015 yilinda baslayan hendek ve barikat olaylari.
242015 yilinda baslayan hendek ve barikat olaylari.
25 Arastirmacinin notu.
26 Arastirmacinin notu.
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Foucault, yonetimsellik olarak adlandirdigi modern iktidar teknigini, giivenlik
mekanizmalarinin niifus tizerinde uyguladig: gii¢ olarak tanimlamaktadir (Taylan, 2019:
21, 22). Bu minvalde Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecindeki giivenlik stratejilerinin,

Foucault’nun “y6netimsellik” analizi ekseninde ele alinmast miimkindr.
4.2.3. Insansizlastirma ve Soylulastirma

Neoliberal kentlesme politikalar1 igerisinde onemli bir baglami olusturan
insansizlastirma ve soylulastirma, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinde de onemli
temalar olarak ortaya ¢ikmistir. Hem katilimcilarin séylemlerinde hem de ¢alisma
boyunca incelenen akademik yayinlar, arastirma raporlari, gazete haberleri ve istatistik
verilerinde kentteki insansizlastirma ve soylulastirma olgusuna dair pek ¢ok gostergeye
ulagilmistir. Bu tema altinda, kentsel doniisiimiin boyutlar®’ tablosunda da belirtildigi

gibi bu gostergeler detayl1 bir bi¢imde ele alinmustir.

Donemin bagbakant Ahmet Davutoglu’nun “Sur’u Toledo gibi yapacagiz”
sOylemleriyle birlikte ilk asamada, bélgenin tarihi ve turistik 6zelliklerinin ve de bununla
ilintili olarak rantsal wunsurlarin 6n planda olacagi bir donilisiim siirecinin
gerceklestirilecegi belirtilmisti. Ama nihai olarak Surici bolgesinde bir sene igerisinde 7
bin yap1 yikilmis ve buna karsilik kentsel doniislim siirecinin devam ettigi 5 sene boyunca
sadece 367 yap1 insa edilmisti (“Sur’da bir yilda 7 bin ev”, 2020). Yikilanlara karsilik
insa edilen yap1 sayist arasindaki fark ve tarihi-turistik bir kent olarak Toledo taahhit,
Sur’daki kentsel doniislim siirecini insansizlagtirma ve soylulagtirma gibi farkli

boyutlarda ele almay1 gerektirmektedir.

Saha arastirmasi sirasinda, katilimeilarin soylemleri icerisinde Toledo taahhiitii ve
yikilanlara karsilik insa edilen yap1 sayis1 arasindaki farka iliskin herhangi bir ifadeye

denk gelinmemistir. Bunun sebebinin, goriisme formu igerisinde spesifik olarak bu

27 Tablo 2: Kentsel Déniisiimiin Boyutlari, sf. 40/49.
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konuya isaret eden herhangi bir sorunun mevcut olmayisiyla ilgili oldugu ifade edilebilir.
Fakat katilimcilarin aktarimlarinda, “diimdiiz etme”, “yerinden etme” vb. ifadelerle

Sur’daki kentsel doniisiim siirecindeki insansizlastirma ve soylulastirma boyutlarina

isaret eden ¢ok sayida ifade kayit altina alinmistir.

“Burada fakir fukara, bir ton insan yasiyordu. Komsularimiz elektrik ve suyunu
o0deyemeyen yoksul ailelerden olusuyordu. Cok insan magdur oldu. Herkes gitti.
Bu gordiiglin yesillikler (yesil alanlar, meydanlar) eskiden hep mahalleydi,
sokakti. Bak simdi kimse kalmamis, her yer diimdiiz olmus.... Buralar yarim
yamalak birakildi. Surlular, kimsesiz birakildi. Herkesin evi verilecek dendi ilk
basta ama sonrasinda herkes evsiz kaldi. Her yer bosaltildi. Buralar hep sokak hep
mabhalleydi. Simdi diimdiiz olmus” (K12, Hasirli Mahallesi, 12.11.2023).

Sur’da gergeklestirilen saha ¢alismasi sirasinda katilimcinin aktarmis oldugu
ifadeler, Glass’in kavramina referansla kentteki insansizlastirma stratejilerine dair onemli
ipuglar1 vermektedir. Eskiden evlerin, sokaklarin ve mahallelerin bulundugu yerler, yani
belli bir niifusun icerisinde ikamet ettigi yasam alanlar1 ortadan kaldirilmis ve
katilimcinin ifadesiyle her yer “dimdiz” edilmis, bosaltilmistr. Bu durumun sonucunda,
ilk basta herkesin evinin verilecegi soziine ragmen, gelinen agamada insanlar evsiz
kalmisti. Yine farkli bir mahallede goriisiilen bir bagka katilimci ise benzer sekilde
“Sokaklara bakiyorum, her yer diimdiiz olmus. Mesela bakryorum, diyorum acaba hangisi
babaannemin eviydi. ” (K11, Ali Pasa Mahallesi, 11.11.2023) ifadelerini kullanarak ve
“diimdiiz” edilen mahalle imgesini 6n plana ¢ikararak, dolayli olarak da olsa Sur’daki

insansizlastirma politikalarina isaret etmistir.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Hasirh

Mahallesi 5696 5599 5416 5128 4267 3177 2583 2004
Ali Pasa

Mahallesi 2985 2963 2324 1711 1481 1359 1256 1225

Tablo 5: Hasirli ve Ali Pagsa Mahallesi’nin 2015-2023 Yillar1 Arasindaki Niifusu?®

2 (TUIK, 2023).
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Tablodaki TUIK verilerine bakildiginda, katilimcilarin ikamet ettigi Hasirli ve Ali
Pasa Mahallesi’ndeki niifusun 2015 yilindan 2023 yilina kadar siirekli olarak diismiis
oldugu gorilmektedir. 2015 yili ila 2016 yillar1 arasindaki niifus azalisinin, C6zUm
Siireci’nin bitmesiyle birlikte bdlgedeki siyasi tansiyonun yeniden tirmanmasi ve yasanan
catismali donemle ilintili oldugu diistintilebilir. Akabinde 2016 yilindan sonra da devam
eden niifus azalisinin kentsel doniisiim sureci ile yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda, Sur nifusunun “insansizlastirma” politikalar1 ¢ergcevesinde azaltilmasinin
hedeflenmis oldugu séylenebilir. Bdylece 90’11 yillardaki terdr olaylar: sebebiyle yogun
bir go¢ alan Sur ilgesinin, 2015 yilindan itibaren, kentsel dontisiim siirecinin de etkisiyle

diizenli olarak go¢ vermeye basladigi goralmektedir.

Yasanan catigsmali donem ve sonrasinda gerceklesen kentsel doniisiim siirecinin
ardindan Cemal Yilmaz Mahallesi muhtar1 Topdemir, 6nceden 5 bin niifusa sahip olan
mahallesinin  %90’mnin yikildigin1 ve niifusun biiylik ¢ogunlugunun tasindigini
belirtmistir. Ama tasman aileler ikamet adreslerini degistirmedikleri i¢in aslinda buyik
bir gogunlugu go¢ etmis olmasina ragmen, mahallenin niifusunda herhangi bir degisiklik
yokmus gibi gdzilkmektedir (Erdem, 2021: 51). Topdemir’in bu agiklamalari, TUIK
verilerinin de gergegi birebir yansitmadigini ve kentsel doniistimiin yasandigi

bolgelerdeki niifus azalisinin, goriinenin ¢cok daha 6tesinde olduguna isaret etmektedir.

Neoliberal kentlesme siirecleri igerisinde kritik bir rol oynayan insansizlastirma
stratejileri, cogu zaman soylulastirma siireciyle es zamanli olarak ilerlemektedir. Temel
anlamda soylulagtirma (gentrification), kentsel doniisiim siireciyle kent merkezinde
ikamet eden yoksul kesimin yerinden edilmesini ve yerlerine {ist sinif mensuplarinin
yerlestirilmesi siirecine denk gelmektedir. Kiiltiirel doniistimle dogrudan iliskili olan bu
siirecin sonunda kent yoksullari, yasam alanlarini terk etmek durumunda birakilmakta ve

konut, barinma vb. temel haklarindan mahrum kalmaktadir (Arslan vd., 2016: 20).
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Glass, soylulastirmanin toplumun kriminalize edilen farkli kesimlerinin kent
merkezinden siirlilmesi anlamina gelen “yerinden etme” siirecine tekabiil ettigini ve bir
mahallede baslayan soylulastirma pratiklerinin o mahallenin toplumsal karakteri ve yapisi
tamamen doniistliriiliinceye kadar devam ettigini belirtmistir (2006: 20-23). Surigi’nde
ikamet edenlerin sinifsal olarak alt gelir grubuna mensup ve hem adli hem de siyasi agidan
suclulastirilmis profillerden olusmasi, buradaki soylulastirma ve insansizlastirma

stratejilerini daha anlasilir kilmaktadir.

Suri¢i’ndeki saha arastirmasi sirasinda, katilimcilar tarafindan soylulagtirma
olgusuna isaret eden pek c¢ok ifade kayit altina alinmistir. “Sizce 2016 yilinda
gercgeklestirilen kentsel doniisiim siirecinin temel amaci neydi?” sorusuna bir katilimecinin
verdigi cevap su sekilde olmustur. “Amag¢ bizleri buradan atip, zenginleri buraya
verlestirmekti” (K4, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023). Bir baska katilimei, “Mmalimizi,
miilkiimiizii almak icin, bizi buradan ¢ikartmak icin yapiud: herhalde. Amact
bilmiyorum. ” (K9, Ali Pasa Mahallesi, 11.11.2023) diyerek, ayni soruyu benzer bir bakis
acisiyla yanitlamis ve hem miilksiizlestirme hem de soylulastirma siirecine atifta

bulunmustur.

Katilimcilar kentsel dontisiim siirecinin  temel amacii, mahallelerinden
cikartilmalari ve yerlerine iist gelir sinifina mensup kisilerin yerlestirilmesi olarak ifade
etmistir. Goriismeye katilan farkli bir katilimei yasanilan durumu su sekilde agiklamistir.
“Sur, sabah yemegi olup, aksam yemek bulamayanlarin yeriydi. Sur, fakirlerin eviydi.
Simdi oyle degil” (K5, Yenisehir, 7.11.2023). Sur’da gerceklestirilen saha arastirmasi
sirasinda, katilimcilarin sdylemlerindeki soylulastirma gostergelerini destekleyecek
nitelikte gozlemler de yapilmistir. Katilimciin ifadesiyle sabah yemegi olup, aksam
yemek bulamayanlarin, fakirlerin evi olan Sur, kentsel doniisiim siireci ile birlikte

kafelerin ve lilkks markalarin vitrinleriyle siislendigi bir tiiketim-gdsteri merkezine
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doniistiiriilmiistiir.?® Fakat gerceklestirilen goriismeler sirasinda, Surigi’ndeki liikks marka

vitrinlerine ve kafelere iliskin sessiz kalindig1 belirtilmelidir.

Suri¢i’nde yasanan bu doniisiimler, kentteki orta siniflagtirma politikalarina da
egilmeyi gerektirmektedir. Geng’in yorumuyla, ¢ogu kez, modern bir sehirde yasayan
orta sinif mensubu gruplarin denetim altina alinmasi, maddi kaygilar1 olmayan muhalif
gruplarin denetim altina alinmasina kiyasla daha kolaydir (Geng, 2016: 22). Bu minvalde
orta siniflagtirma politikasi, siyasal iktidarin kentsel doniisiim araciyla gerceklestirdigi

Surici’ndeki disipliner ve denetimsel stratejilerinden biri olarak okunabilir.

“Evime 50 bin TL deger bigtiler. Su an yapilan evlerin fiyati 300 ile 500 bin TL
arasinda. Bana verdikleri 50 bin TL ile nasil ev alayim? Bu evler Sur magdurlart i¢in
degil, zenginler igin yaptliyor” (“Sur’da bir yilda 7 bin ev”, 2020). Kentsel doniisim
surecinde evi kamulastirilan kisi, kamulastirma kapsaminda verilen rakamlar ve yeni
yapilan evlerin fiyatlarina dikkat ¢ekerek, bu evlerin Sur magdurlar i¢in degil zenginler
icin yapildigimi aktarmistir. Diyarbakir Mimarlar Odasi eski baskani, Serethan Aydin,
Suri¢i bolgesinde yasayan %95’lik biiyiik bir kesimin eski mahallelerine dénme
isteklerinin oldugunu ama bu durumun artik pek olanakli olmadigini ifade etmistir.
Aydin’a gore Sur’un demografik yapisi degistirilmis ve bolgede yeni yapilan yapilar
“Diyarbakir’in 6zellikle de Sur’un 6zgiin kent mimarisine yabanci, kimliksiz, 'modern’,
'soylulagsmis' bir kent insa etmek” amaciyla insa edilmisti (“Sur’da bir yilda 7 bin ev”,
2020). Sur’daki kentsel doniisiim stirecindeki bu gostergelerin, Lefebvre’in “homojen

mekan” kavramsallastirmasiyla analiz edilmesi mimkindir. Lefebvre’e gore kent,

“Siddettin ve savasin iirlinii olarak siyasaldir ve bir devlet tarafindan kurumsaldir.
[k bakista, homojen goziikiir; gercekten de direnen ve tehdit eden her seyi, kisaca
soylersek farkliliklar yerle bir eden giiclere alet olur. Bu giigler gegtikleri her yeri
un ufak ederler, ezerler; homojen mekéan, bir marangoz rendesi, bir buldozer ya da
bir savag arabasi olarak onlara hizmet eder. Bu aragsal homojenlik yanilsama

29 Bkz. Ek 2, fotograf 7,8.
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yaratir ve mekanin ampirik tarifi, aragsalligi -bu haliyle kabul ederek- kutsar”
(Lefebvre, 2014: 292).

Lefebvre’e gore siyasal iktidar, kent icerisinde kendi gucl icin tehdit olarak
gordiigli her seyi, daha dogrusu tiim farkliliklar1 bir “buldozer” araciligiyla yok
etmektedir. Bu sckilde, igerisinde yasanilan heterojen yasam  alanlar
homojenlestirilmekte ve soyut mekan somut mekéna doniistiirilmektedir. Sig bir
rasyonelligin egemenligi altinda olan soyut mekanda, devlet tarafindan, Haussmann’in
onctisii olarak kabul edildigi, ¢ok kaba ve otoriter bir mekan pratigi sergilenmektedir.
Siyasal iktidar, soyut mekani toplumsal diizenin saglanmasi igin politik bir aygit olarak
gordiigii icin siirekli olarak mekanin iiretimine miidahalelerde bulunur. Bu miidahalelerle
birlikte daha da siyasilesen mekan, yogun celiskilerin gergeklestigi stratejik bir alana

doniistir (Ghulyan, 2017: 13-17).

“Haussmann ne istedi? Taburlarin ve arabalarin dolagimi i¢in, mitralydz atesleri
icin genis yollar agmak. Emekgileri merkezden uzaga, ¢eperlere, miistakbel
banliydlere atmak. Mekanin celiskisi mi? Evet! O zamandan beri strateji, politik
kentsel merkezi, karar merkezini tahkim etmeyi amagliyor. Ayni zamanda onu
bozuyor, merkez olarak tahrip ediyor” (Lefebvre, 2022: 130).

Daha once de belirtildigi gibi Lefebvre’e gore Haussmann’in Paris’te
gerceklestirdigi planlamalarin amaci, genis yollar inga ederek, askeri midahalelerin daha
rahat yiiriitiilebilecegi yeni bir kentsel form yaratmak ve bununla birlikte emekgileri kent
merkezinden alip, kentin g¢eperlerinde bulunan bolgelere yerlestirerek, bir anlamda
kentsel bir kontrol mekanizmasi saglamakti. Bu baglamda, kentsel doniisiim siireci
oncesindeki hendek-barikat olaylar1 ve bununla yakindan iliskili olarak kriminalize edilen
Surigili kimligi goz 6niine alindiginda, ¢aligmanin bu boliimiinde ele alinan soylulastirma
ve insansizlastirma gostergeleri daha anlam kazanmaktadir. ilk 6rnekleri Paris’te oldugu
gibi, siyasal iktidarin Suri¢i’nde gerceklestirdigi miidahalelerdeki ana amacinin kentsel

bir kontrol mekanizmasi yaratmak oldugu sdylenebilir.
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4.3. Kentsel Déniisiimiin Sosyo-iktisadi Boyutu

Neo-Marksist kent kurami temsilcileri, mekanin kolektif bir iirtin olarak kompleks
bir yapida oldugunu, bu sebeple saf ekonomistik bir yaklasimla ya da tek boyutlu bir bakis
acistyla ele alinmamasi gerektigini savunmaktadir (Castells, 2020; Harvey, 2019;
Lefebvre, 2022). Suri¢i’'nde gerceklestirilen saha c¢alismasi sirasinda, katilimcilarin
sOylemlerinden yola ¢ikilarak ulasilan bulgular, neoliberal kentlesme siireglerinde neo-
Marksist kent kuramlarinin biitiinciil ve ¢ok boyutlu bakis a¢isinin 6nemini ortaya
koymustur. Bu baglamda calismanin bu kisminda, kentsel doniisiimiin boyutlari
tablosunda® da tasnif edildigi gibi “aidiyet ve dayanisma”, “magduriyet ve hak ihlali”,

“bor¢landirma ve miilksiizlestirme” alt temalar1 altinda, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim

stirecinin sosyo-iktisadi boyutu, elestirel bir perspektifle ele alinmistir.
4.3.1. Aidiyet ve Dayanisma

“Burayr ¢ok seviyorum, Diyarbakir bizim memleketimiz, Sur bizim
memleketimiz. Mesela Istanbul’a gitsem yasayamam orada. Vatanimda olma
hissini ¢ok seviyorum, koklerimin iistlindeyim. Kiirstimii evimin 6niine atiyorum
mesela, kiicede oturuyorum. Komsularim geliyor, onlar gelince diinya benim
diinyam oluyor. Apartman hayati yle mi, kimse kimseyi tanimiyor” (K9, Ali Paga
Mahallesi, 11.11.2023).

Aidiyet ve dayanisma, Suri¢i’nde gergeklestirilen kentsel doniisiim siirecinin bir
diger onemli ikili temasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle katilimcilarin sdylemleri
igerisinde c¢ok sik tekrar eden aidiyet ve dayanisma gostergeleri ile kentsel doniisiim
stirecinin temel anlamda zarar verdigi degerlere isaret edilmektedir. Yapilan alan
arastirmasi sirasinda sorulan “Surigili olmak sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?”
sorusuna, K9 tarafindan verilen cevap bu anlamda dikkat c¢ekici olmustur. Katilimci,
Diyarbakir/Sur’u yasadig1 bir mekan olmanin ¢ok 6tesinde vataninda olma hissiyatiyla

Ozdeslestirmistir. Memleket, kok, vatan kavramlariyla mekana olan aidiyetini ifade eden

30 Tablo 2: Kentsel Déniisiimiin Boyutlari, sf. 40/49.
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katilime1, bu duygular1 hissettirmeyecegini 6ngordiigii icin Istanbul’da yasamayacagi
ornegini vermistir. Ardindan Suri¢i’ndeki komsuluk baglarinin giiciinii aktaran K9, bu
baglarin apartman hayatinda mevcut olamayacagini belirterek, miistakil yasam tarzini

olumlamuistir.

“Yani insanin alisti§1 topragin iizerinde olmasi mutluluk veriyor. Baska bir
yerdeyse zaten insan huzurunu bulamaz” (K3, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023).

“Burada yasamaktan ¢ok mutluyum, burasi benim mahallem, benim topragim.
Babamin ve dedemin kundaga agildig1 yer, daha nasil anlatayim ki?”” (K12, Hasirlt
Mabhallesi, 12.11.2023).

“Ben burada dogup, biiyiidiigiim icin buradan ¢ikamiyorum. Baska bir yerde
kendimi yabanci gibi hissediyorum” (K11, Ali Pasa Mahallesi, 11.11.2023).

Ayni soruya farkli katilimeilar tarafindan verilen cevaplara bakildiginda, toprak,
huzur, mutluluk, baba-dede(ata) gibi aidiyet temasi etrafinda siiflandirilabilir
kavramlarm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle K117in “baska bir yerde kendimi
yabanct gibi hissediyorum” sozleri ile Suri¢ili olmanin katilimcilarin nezdindeki 6nemi
dikkat ¢cekmektedir. Bu minvalde, katilimcilarin sdylemlerinde, bir kentlilik bilincinin

insa edilmis oldugu sdylenebilir.

Harvey’e gore kent ister goniillii ister goniilsiizce olsun farkli sinif ve tiirden
insanlarin bir araya gelerek miisterek bir yasami kurdugu meké&ndir (Harvey, 2019: 117).
Mekanin miisterek kullanimi, ayn1 mekan igerisinde yasayan insanlarin arasinda kuvvetli
baglarm olusmasini saglamustir. Insanlarin birlikte yasayabilmesinin en 6nemli etkeni, bu
kolektif duygu ve biling halidir. Mekan igerisindeki kolektif bilincin insa edilmesinde,
gelenek, gorenek, ortak hafiza, inang, kiiltiir, deger vb. unsurlar etkili olmustur. Bu
unsurlar araciligryla olusan kolektif baglar, mekan icerisindeki bireyler tarafindan siirekli
olarak tiretilmektedir (Uyanik, 2023: 491). Suri¢i’ndeki katilimcilarin ifadeleri, mekén

icerisinde insa edilen kolektif degerlerin sdylemsel tezahiirii olarak okunabilir.
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“Eskiyi ¢ok artyoruz. Bizim eski komsuluk, eski arkadaslik, eski ahbaplik diye bir
sey kalmadi. SoOyledigim gibi eskiden hangi kapiyr calsak, o gece orda
kalabiliyorduk. Orda yatabiliyorduk, i¢ ice. Kizli, erkekli, fark etmiyor ha yani.
Yani mesela bu iki kap1 yan yanadir, bu kapiy1 ¢aldigimiz zaman kizli, erkekli yan
yana yatryorduk. Cirkeflik yoktu, komsuluk vardi. Istedigin kapiy1 calardin,
suyunu isterdin, yemegini yerdin. E simdi binalara vermisler herkesi, binalarda
kapt komsu birbirini tanimiyor. Iste, Suri¢i’nin o kiiltiirii, giizelligi vard.
Insanlarin giizelligi vardi...” (K4, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023).

Saha ¢aligmasi sirasinda sorulan “eski mahalleniz ve su anda yasadiginiz (kentsel
dontisiime ugramis) yer arasindaki temel farkliliklar nelerdir?” sorusuna verilen cevaba
bakildiginda, komsuluk, arkadaslik, ahbaplik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig
gorulmektedir. Bu kavramlarla eski ve yeni Surigi arasindaki en temel farkin “dayanigma”
oldugu belirtilmistir. Herkesin birbirini tanidigi, birbirine yardim ettigi, kizli-erkekli bir
arada zaman gecirebildigi bu mekanda bir “Suri¢i kiltliri”niin mevcudiyetinden
bahsedilmistir. Yine ayni soruya farkli bir katilimc1 “Eski mahallemizde komsuluk
iliskilerimiz ¢ok giizeldi ¢ok sicakti. Herkes birbirini taniyordu. Simdi kapimizi
kapatiyoruz ve sonrasinda kimse kimseyle muhatap olmuyor” (K1, Hasirli Mahallesi,

4.11.2023) diyerek, eski mahallelerindeki dayanigma ruhuna atifta bulunmustur.

Chomsky’e gore bireyci toplum anlayisinin egemenligi altinda olan neoliberal
siyasetin en onemli hedeflerinden biri, temel insan i¢giidiilerinin, sempati, dayanisma ve
karsilikli yardimlasma gibi duygularin ortadan kaldirildigi bir toplum insasidir. Yani
toplumsal dayanigsmanin kirilmasidir (2018: 159-161). Neoliberal kentlesmenin en
onemli araclarindan olan kentsel doniisiimiin, Suri¢i’nde yarattig1 etkinin de benzer
oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ifadeleriyle, insanlarin birbirini tanimadigi, komsuluk
baglarinin koreldigi, samimiyetin ve vefanin yok oldugu yeni Suri¢i’nde artik kimse
kimseyle muhatap olmamaktaydi. Kentsel doniisiim siireciyle birlikte yasanan bu

degisimler, neoliberal kentlesme siireclerinin eksiksiz bir ifadesi olarak okunmaktadir.
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Geng, Surigi gibi Kiirt hareketinin orgiitlenme siirecindeki en militarist alanlarin
olusturan mahallelere yonelik devamli olarak insa edilen giivenlik séylemleriyle asil
amaclanan noktanin “kent yoksullarinin maddi varliklarinin dagitilmasi ve nihayetinde
bir arada hareket etme kapasitelerinin sinirlandirilmasi” oldugunu ifade eder (2016: 22).
Bu durum, neoliberal siyasetin ve sehirciligin temelini olusturan “gayri siyasilestirme”
kavramia denk diigmektedir. Gilivenlik sdylemleri ile yeniden insa edilen kentlerde,
kentin dislanan kesimlerinin sahip oldugu sosyalizasyon aglar1 ve kolektif eylem
bilincleri de ortadan kalkmaktadir (2015). Bu baglamda katilimcilarin genel
aktarimlarmin Geng’in isaret ettigi “gayri siyasilestirme” siirecine karsi, bir tepki

tizerinden olustugu goriilmektedir.

“Simdiki hayatimiz iyi ama eski mahallemiz gilizeldi. Birbirimizi tantyorduk,
disariya ¢ikiyorduk. Simdi aksama kadar evdeyiz, 24 saat boyunca evdeyiz. Belki
arada bir parka bir yere misafirlige gideriz. Onun disinda evdeyiz. Surdayken
kendimize avluya ¢ikiyorduk, birbirimizin yanina gidiyorduk. Yani birbirimizi
tantyorduk. Burada kimse kimseyi tanimiyor, vallahi komsu komsuyu tanimiyor”
(K6, Yenisehir, 7.11.2023).

“Eski Sur’da herkes evinin 6niinde oturuyordu. Yeni yapilan evlerde kimse kap1
oniine bile ¢ikmiyor. Yeni komsularimiz, eski komsularimiz gibi degil. Onlar bize
kapilarmi bile agmaz (yeni yapilan evlerdeki komsular)®l. Ama biz dyle degiliz”
(K9, Ali Paga Mabhallesi, 11.11.2023).

K6 ve K9’un eski ve yeni mahalleleri arasindaki temel farkliligin ne oldugu
sorusuna verdigi cevaplarda da “komsuluk™ ve de mekansal 6zlem” 6nemli kavramlardan
olmustur. Eski Sur, herkesin birbirini tanidigi, komsuluk baglarinin siki oldugu bir
yerken, yeni Sur kimsenin kimseyi tamimadigi, birbirine kapi1 dahi agmayacak
yabancilarin bir arada yasadigi bir kente donilismiistiir. Katilimcilara gore 2016 yilindaki
kentsel doniisiim siirecinin temel amaci, komsuluk iligkilerinin ve dayanigsma ruhunun

boylesine giiclii oldugu “Surici kiiltiirii”’niin ortadan kaldirilmastyda.

31 Arastirmacinin notu.
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Gottdiener, bir toplumu ve de yasam bi¢imini degistirmenin yolunun, toplumun
igerisinde yasadigi mekanlar1 degistirmek ve doniistirmekten gegtigini savunmaktadir.
Yani yeni toplumsal iliskiler, yeni bir mekanin insasiyla miimkiin olabilir (2001: 262).
Suri¢i’ndeki doniisiim siirecinin Gottdiener’in isaret ettigi insa siireciyle gerceklestirildigi
sOylenebilir. Goriismeler sirasinda sorulan “sizce Suri¢i’ndeki kentsel doniislim surecinin
temel amaci neydi?” sorusuna verilen cevap bu agidan 6nemli anlamlar icermektedir.
“Biling¢li bir dontistimdii. Samimiyetimiz, vefamiz, komsulugumuzun hepsi gitti. Amag bu
giizellikleri ortadan kaldirmakti” (KS, Yenisehir, 5.11.2023). K5’in ifadelerine
bakildiginda kentsel doniisiimiin esas amaci, Suri¢i’nin sahip oldugu dayanismaci

kiiltiirlin ortadan kaldirilmasi oldugu goriilmektedir.

“Sehir bir yapittir: basit bir maddi lirlinden ziyade sanat eserlerine yakindir. Sehrin
iiretimi ve sehir icinde de toplumsal iliskilerin {iretimi ve yeniden tretimidir.
Sehrin bir tarihi vardir; o bir tarihin, yani tarihsel kosullar i¢inde bu eseri
gerceklestiren gayet belirli insan ve gruplarin yapitidir” (Lefebvre, 2020: 64).

Lefebvre’e gore mekan toplumsal bir iiretimdir. Bir kenti insa eden ve iireten sey,
o kent igerisinde yasayan topluluklarin sosyal iligkileridir. Bu sebeple kent bir maddi
iiriinden ziyade, icerisinde insana dair dokunuslarin oldugu bir sanat eserine daha yakin
olarak konumlandirilabilir. Lefebvre gibi Castells de mekani, kompleks toplumsal
iligkiler tarafindan sekillenen, kolektif bir liretim olarak ele almaktadir (2020). Surigi,
Lefebvre ve Castells’in isaret ettigi gibi toplumsal iligkilerle {iretilen bir mekan olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin séylemlerinde samimiyet, vefa, komsuluk, ahbaplik,
giizellik ve huzur gibi kavramlarla tasvir edilen kentin, kentsel doniisiim siireciyle beraber
bu 6zelliklerinden yoksun birakildig1 goriilmektedir. Lefebvre’in analiziyle Suri¢i’nin bir

yapittan ziyade basit bir tirline doniistiiriildiigii ifade edilebilir.

“Ben apartmanda oturamam, yasayamam. Mesela hastalansam ya da basima bir
sey gelse komsularim ailemden 6nce geliyor yanima. Sur’u ¢ok seviyorum, ¢ok
rahatim. Canim nasil isterse dyle yasityorum burada. Kimseye bir seyin hesabini
vermiyorum” (K9, Ali Paga Mahallesi, 11.11.2023).
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Suri¢i’nde gerceklestirilen saha ¢alismasi sirasinda kayit altina alinan ifadeler,
kentsel doniisiim stireciyle aidiyet ve dayanigsma kavramlarinin i¢inin bosaltildigina isaret
etmektedir. Bu noktada, disariya karsi diglayici bir tutumun ama igeride samimiyetin ve
dayanismanin egemenligi altindaki bir kent kimligi imajimnin olusturuldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin aktarimlarindaki bir diger nemli nokta, Suri¢i’nde aile gibi
birincil baglardan ziyade, komsuluk, arkadaslik, ahbaplik vb. ikincil baglarin giiglii
olmasidir. Fakat katilimcilarin ifadelerindeki “Suri¢i kiiltiirii’nlin, dayanigmaci bir
yapinin daha &tesinde bir “komiin” yasantisinin gostergesi oldugu da belirtilmelidir.
K9’un “Suri¢i’nde yasamaktan mutlu musunuz?”’ sorusuna verdigi cevap bu agidan dikkat
cekicidir. Komsularinin, ailesinden 6nce geldigini belirten katilimci, burada cani nasil
isterse dyle yasadigini, kimseye yaptig1 hicbir seyin hesabini vermedigini ve bu sebeplerle
Sur’u ¢ok sevdigini aktarmig ve bir anlamda Suri¢i’nde insa edilen komiinal yapinin

gOstergelerine isaret etmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin aktarimlarinda komsuluk,
vefa, huzur, dayanigsma gibi kavramlarla olumlanan bir “Surig¢i kiiltiirii” soyleminin insa
edildigi  goriilmiistiir. Fakat Surigi kiiltiiriniin, icerisinde olumsuz olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok unsur barmdirdigi da ifade edilmelidir. Ozellikle bu noktada,
kentteki uyusturucu alim ve satimi, hirsizlik ve terdr gibi boyutlarin goz ardi edildigi ve

katilimcilarin bu konuda sessiz kaldig1 gozlemlenmistir.
4.3.2. Magduriyet ve Hak Ihlali

Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siireci, pek c¢ok magduriyet ve hak ihlalinin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun en dikkat ¢eken drneklerinden biri Surici
bolgesinde ¢ok uzun yillar siiren sokaga ¢ikma yasaklaridir. Tiirkiye insan Haklari
Vakfi'min (TIHV) yaymmladigi rapora gore, 28 Kasim 2015 tarihinde Sur ilgesinin

Cevatpasa, Dabanoglu, Savas, Hasirli, Fatihpasa ve Cemal Yilmaz mahallelerinde
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baslatilan ve nihai olarak bes yili askin bir siire devam eden sokaga ¢ikma yasaklari
“dilinya tarihinin en uzun siiren sokaga ¢ikma yasagi” olma 6zelligine sahip olmustur
(Erdem, 2021: 48). Kentsel doniisiim siireciyle es zamanli olarak ilerledigi bilinen
yasaklarla birlikte, bolge halkinin ¢ok uzun yillar boyunca evlerine ve mahallelerine
girememeleri, Surigi’nde yasanan magduriyet ve hak ihlallerinin hangi boyuta ulastigini

net bir bicimde gdstermektedir.

21 Mart 2016’da Resmi Gazete’de yayimlanan acele kamulastirma karartyla
baslatilan kentsel doniisiim siirecinde 6nemli olan bir diger husus, siirecin katilimcilik
ilkesinin g6z ardi edilerek gerceklesmis olmasidir. Yerel idarelere, sivil toplum
orgiitlerine, halka danigilmadan ve seffafligin ¢ok uzaginda ilerleyen bu siireg, Diyarbakir
icin biiylik 6nem tastyan bir girisimde halk desteginin eksikligine ve hatta tepkisinin
olugmasina neden olmustur. Suri¢i’'nde ikamet eden vatandaslarin siiregten diglanmig
olmasi sebebiyle, kentsel doniisiim siirecinin “katilimcilik ve yerellik” ilkesiyle
uyusmayan bir ornek teskil ettigi ve bu durumun pek ¢ok magduriyete neden oldugu

belirtilmelidir (Karaarslan, 2018: 369, 370).

“Evimizi zorla aldilar. Kimse evini isteyerek vermedi. Mahkemelik olduk. Hig
kimse dogru diizgiin para almadi. Amcam kendi evinde oturuyor (eski evinin
yerine yapilan evde). Ama kendi evinde kiract olmus... evlerimiz ellerimizden
zorla alindi. Bunu hi¢bir zaman unutmayacagim. Hi¢ kimseye giivenmiyorum”
(K11, Ali Pasa Mahallesi, 12.11.2023).

K12’in isaret ettigi zorla tahliye ve kamulastirma siirecine dair ifadeler,
Suri¢i’ndeki kentsel doniigimin katilimcilik ve yerellik ilkelerinin  karsisinda
konumlandirilabilecek bir siirecle yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT) Genel Baskanligi Tiirkiye Temsilcisi
Baysal, insanlarin rizalarinin disinda gelisen zorla tahliye durumlarinin bir insan hakki

ihlali oldugunu ifade etmistir. Bu hak ihlali, beraberinde basta yasam hakki olmak {izere,
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konut, beslenme gibi pek ¢ok hak ihlaline ve nihai olarak yoksulluk sorununa yol

acmaktadir (Erdem, 2021: 34).

“Kentsel donilisiimde bizim evimizi yikmadilar ama hayatimizi yiktilar. Cok
etkilendik. Hayatimiz alt {ist oldu, psikolojimiz bozuldu. Olaylardan sonra
evlerimizi birakip, gittik. Dondliglimiizde kapilarimiz kirilmisti. Egyalarimiz
calmmusti. Elektriksiz, susuz yasadik ne kadar. Olaylarda mahallemiz ve evimiz
dagildi, kentsel doniisiimle tamamen yok oldu. Her giin sabahtan aksama kadar
agladik. Giivercin besliyorduk damimizda, belki 100 tane vardi. Geldigimizde
hepsi gitmisti... Cocuklarimin psikolojisi etkilendi. Cocugum madde bagimlisi
oldu. Her giin polisler evimize geliyor, her giin kavga, her giin savas. Bu
mabhalleye bir giin savas geldi, o savas o giin bugiindiir benim evimden ¢ikmamis”
(K10, Ali Pasa Mahallesi, 11.11.2023).

K10, “kentsel doniisiim siirecinin sizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verdigi cevapta, “psikolojimiz bozuldu”, “hayatimizi yiktilar”, “cocugum madde
bagimlis1 oldu” gibi ifadelerle yasadiklar1 magduriyet durumunu aktarmaya ¢aligsmistir.
Evlerinin yikilmadigini belirtse de ve yasanan ¢atisma donemi ve ardindan gelisen kentsel
doniisim siireciyle hem mahallelerinin hem de kendi hayatlarinin da yikildigini ifade
etmistir. Alintida da belirtildigi gibi katilimci, gocugunun madde bagimlisi olmasini dahi
“bu mahalleye bir giin savas geldi, o savas o giin bugiindiir benim evimden ¢ikmamis”
diyerek hem g¢atigma doneminin hem de kentsel doniisiim siirecinin yarattigi manevi

bosluk ile iliskilendirmistir.

“Kentsel doniisiim siirecinde psikolojimiz alt iist oldu. Cocuklarimin egitim hayati
alt iist oldu. Evimiz kentsel doniisiime sokuldugunda tek par¢a esyamizi alamadik.
Buradaki doniisiim zorla yapildi, devlet ¢ik dedi, biz de ¢ikmak zorunda kaldik.
Mahalleden ¢iktigimizda disaridan da Surlulara ev verilmedi. Siz olaylarin icinden
geldiniz diyorlard1 bize. Sanki her seyi biz yapmisiz gibi. Gii¢ bela gegici bir yer
bulduk ve oraya yerlestik. 5 yilin sonunda da mahallemize geri dondiikk” (K1,
Hasirli Mahallesi, 4.11.2023).

Yukarida da alintilandigi gibi bir baska katilimer ayni soruyu, yine etkilenen
psikoloji, iktidar eliyle zorla yiiriitilen kamulastirma siirecine dair ifadelerle
cevaplamistir. K1’in sdylemlerinde 6nemli olan bir diger nokta, kriminalestirilen Surlu

kimligine dikkat ¢ekerek, isaret ettigi magduriyet durumudur. “Siz olaylarin ig¢inden
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geldiniz” denilerek, teror olaylari iligskilendirildikleri anlasilan bolge halkinin, bu sebeple

barinma ve konut sorununu ¢6zmekte zorluklar yasamis oldugu goriilmektedir.

Eski mahallem ile yeni mahallem arasinda manevi olarak ¢ok fark var. Ama
yasanan s0z konusu magduriyetten sonra higbir seyin énemi yok. Eskiden ¢ok
giizeldi, eski komsularimizi, eski gilinlerimizi ¢ok ariyoruz. Yasadigim manevi
boslugu size anlatamam. Su anda kendi memleketimi giizel bir sekilde temsil
edemiyorum (K12, Hasirli Mahallesi, 12.11.2023).

K12’nin, “eski ve yeni mahalleniz arasinda ne gibi farkliliklar bulunmaktadir?”’
sorusuna verdigi cevaba bakildiginda, eski ve yeni mahallesi arasinda manevi agidan
biiylik ¢ok farkliliklar oldugunu ama yasanan magduriyetten sonra manevi bosluk da
dahil olmak iizere hicbir seyin 6nemi olmadigini aktararak, kentsel doniisiim siirecinin

yasattig1 doniisiimii temel olarak “magduriyet” kavramiyla iliskilendirmistir.

Neo-Marksist kent kuramcilari, kentin igerisinde yasayanlarin rizasit diginda
gergeklesen kentlesme siirecleri sebebiyle, yasadiklart kent iizerinde s6z sahibi olamayan
ve ¢esitli hak ihlallerine ugramis olan kisilerin yasadigt durumu “kent hakki” kavramiyla
ele almaktadir. Lefebvre’in “bir ¢iglik ve talep” (2018: 132), Harvey’in toplumun
%99’unun sahip olmadigini belirttigi ve “sehri gonliimiize gére degistirme ve yeniden
icat etme hakki” olarak tanimladigi kent hakki, neoliberal kentlesme politikalar
aracihigiyla da ¢ok sik olarak ihlal edilmektedir. Oyle ki, Robert Ezra Park, kent hakkini
“insan haklar icinde en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis olan1” olarak
tanimlamistir (Harvey, 2019: 44). Ozellikle kentsel doniisiim yoluyla gerceklestirilen bu
stireg, sosyolojik, politik ve ekonomik anlamda énemli problemlerin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda Sur’da 2016 yilinda baslatilan ve halad devam eden doniisiim

siirecinde yasanan magduriyetlerin, kent hakk: ihlaline yol agmis oldugu gortlmektedir.

“Bu evi zar zor aldik, oturma eylemi yaptik, basin aciklamasi yaptik. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na gittik. Devlet evimizi zorla bizden alip, baskalarina,
yabancilara satmak istedi ama izin vermedik™ (K1, Hasirli Mahallesi, 4.11.2023).
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“Evimizi kolay kolay alamadik, c¢evre ve sehircilik evlerimizi vermiyordu.
Sozlesmelerimizi tek tarafli feshettiler. Zorla, bin bir miicadele ile aldik
evlerimizi” (K12, Hasirli Mahallesi, 12.11.2023).

“Cumhurbaskan1 buraya ilk geldiginde Sur, Sur halkinindir dedi. Ama burada
biiytik bir peskes ¢cekildi. Hayir efendim Sur’daki evler sizlere verilmiyor. Biz
baktik hak, hukukumuz gidiyor, daha sonra toparlandik. Biiyiik bir miicadelenin
ardindan aldik. Yoksa buradaki, bu dayimizi da® belki burada gérmezdik. Tek tiik
komsumuz var, belki onlar1 da burada géremeyebilirdik” (K3, Hasirli Mahallesi,
5.11.2023).

Suri¢i’ndeki saha c¢alismasi sirasinda yapilan goriismelerde katilimcilar,
yasadiklar1 magduriyet ve ugradiklari hak ihlallerinin yani sira bu durumu asabilmek igin
verdikleri hak micadelelerinden de siklikla 6rnekler vermistir. K1, evlerinin ellerinden
zorla alinma tesebbiisline kars1t yaptiklart basin aciklamalarindan ve oturma
eylemlerinden, K12, sozlesmelerinin tek tarafli feshedilmesine karsilik, gostermis
olduklar1 direngle evlerini yeniden alma sureglerinden, yine K3 ydrttikleri hak
miicadelesinden bahsetmistir.

Harvey, kentlesme siirecleri igerisinde dnemli bir baglami olusturan kent hakki
ithlaline karsi, kentsel bir miicadelenin orglitlenmesi gerektigini savunmaktadir. Kent
hakkini, kapitalist birikim rejimi cergevesinde ele alan Harvey’e gore igerisinde
yasadigimiz yasam alanlarina sermaye ve siyasal iktidar tarafindan el konulmustur. Bu
sebeple kent hakki ihlaline kars1 miicadele etmek, kente anti-kapitalist bir mucadele
sahasi olarak yaklagsmaktan geger. Bu miicadele, meslek grubu ve sinifsal yapisi ne olursa
olsun kent yurttaslarinin bir arada yiiriimesini esas kilmaktadir (Harvey, 2019: 187, 188).
Bu baglamda Suri¢i’nde kent hakki ihlaline karsi verilen miicadeleyi, Harvey’in isaret
ettigi anti-kapitalist miicadele ekseninde okumak mimkun olabilir.

Sur’daki kentsel doniisiim siirecinin kent hukuku anlaminda sebebiyet verdigi
ihlalleri de ifade etmek gerekmektedir. Sehir Plancilar1 Odasi bagkani1 Tekin, 2016 yilinda

Resmi Gazete’de yayimlanan acele kamulastirma karari ile birlikte neredeyse tamami

32 Yanindaki kisiyi géstermistir.
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kamulastirilan Sur ilgesinde 16 ay icerisinde toplamda 46 hektar alanin ve 3569 yapinin
yikildigini ifade etmistir. Yikilan yapilar arasinda cami, hamam ve geleneksel evler vb.
87 tescilli ve 247 tescile deger yap1 bulunmaktadir. Yikilan toplam alana bakildiginda
Surici’ndeki yapilarin %72’sinin yikildigi bilinmektedir. Ozellikle en biiyiik hasar
Hasirli Mabhallesi’nin gordiigiinii belirten Tekin, 20 hektarlik alanin neredeyse 19

hektarinin yok oldugunu aktarmistir (Erdem, 2021: 56).

2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ‘Surigi Afet
Riskli Alan Master Plani’na bakildiginda, bolgede deprem riski tasiyan yap1 sayisinin 464
oldugu goriilmekteydi. Bu sayi, toplam yap1 igerisinde %6.04’liikk bir orana tekabiil
etmekteydi. Bu durum Sur’u tamamen kapsayan bir kentsel doniisiimden ziyade
“yerinde” gergeklestirilecek bir surecin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica Sur’un
tarihi sit alan1 olmasi sebebiyle bu plan uygulansa bile “5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi
Hakkinda Kanun” ¢er¢evesinde uygulanmaliydi. Fakat 6nceki kentsel dontisiim planinda
%6’l1ik bir dilim ile ifade edilen riskli bolge tespitinin, revize planda tiim Surigi’ne
yansitilmis oldugu ve 5366 sayili kanunun goz ardi edildigi goziikmektedir (SAMER,

2017: 29).

Zorla gergeklestirilen kamulastirma ve tahliye asamasi, yerellik ve katilimeilik
ilkesinin uzaginda gelisen kentsel doniisiim siireci, diinyanin en uzun siiren sokaga ¢ikma
yasag@1 gibi etkenler ve katilimcilarin ifadelerinde dile gelen “sikayet”, “kurban”, “savas”
sOylemleriyle birlikte Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinin gesitli magduriyet ve hak
ihlallerine sebebiyet verdigi sOylenebilir. Bu etkenlerin yani sira, Sur il¢esinin tarihi bir
sit alam1 olmasina ragmen gerceklestirilen doniisiim siirecinde bu noktaya dikkat
edilmemis olmasi, halihazirda catismali donemle birlikte yipranan kent dokusunun biyik
zarar gormesine ve ¢ok sayida tescilli yapinin yikilmasina neden olmustur. Suric¢i’nde

yasanan tim bu durumlar, neo-Marksist kent kuramlarinin siklikla kullandig1 kent hakki
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kavraminin ihlaline isaret etmektedir. Fakat Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinin
ardindan bolgedeki terdr ve siddet olaylarinin sonlandigi ve bu nedenle ortaya c¢ikan
magduriyetlerin de ortadan kalktig1 ifade edilmelidir. Goriismeler sirasinda bu duruma
yonelik sessiz kalindigi ve kentsel doniisiim siireciyle beraber yasam kosullarindaki

iyilesmelere yonelik herhangi bir ifadenin de dile getirilmedigi goriilmiistiir.

4.3.3. Bor¢landirma ve Milksiizlestirme

Neoliberal kentlesme stireglerinin ayrilmaz bir parcasi ve kaginilmaz sonucu olan
bor¢landirma ve miilksilizlestirme boyutlarina iligkin gostergeler, Suri¢i’ndeki kentsel
dontisiim siirecinde de yogun bir sekilde goriilmiistiir. Bu noktada, saha g¢aligmasi
sirasinda  Ozellikle evleri zorla kamulastirilan katilimcilarla yapilan goriismeler,
bor¢landirma ve miilksiizlestirme siireglerine dair 6nemli bulgularin ortaya konulmasini

saglamigtir.

“Evimiz eskiden de bize aitti, su anda da bize ait. Ama simdi borg yiikiiniin
altinday1z. Toplamda 400.000 bin TL borcumuz var ve 15 sene boyunca
odeyecegiz. Devlet bize disaridaki mahallelerde yapilan TOKI evlerini teklif etti
ama asla kabul etmedik. Kocam, eger bir giin dleceksem Sur’da 6lmek isterim
dedi ve ne olursa olsun mahallemizi birakmadik” (K1, Hasirli Mabhallesi,
4.11.2023).

K1, kentsel donilisiim Oncesi ve sonrasinda evlerinin miilkiyet durumlarinda
herhangi bir farklilik olmadigin1 ama evlerini yeniden alabilmek i¢in biiytlik bir borg
yukiiniin altina girdiklerini aktarmaktadir. Yine farkli bir katilimci evlerinin
kamulastirilma kapsamina dahil olup olmadigina dair soruya “hepsi kamulastirild.
Komple kamulastirildi. Bize verdikleri para 110 milyar™, istenilen para 500 milyar®* (K4,

Hasirli Mahallesi, 5.11.2023) seklinde cevap vererek, kentsel donilisim sonrasinda

33 Katilimer “milyar” diyerek, eski para biriminden bahsetmektedir. Yeni para birimiyle 110 bin TL.
34 Yeni para birimiyle 500 bin TL.
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kamulastirma kapsaminda 6denen ve kendi evlerini geri alabilmeleri i¢cin 6demeleri

gereken toplam rakamlar arasindaki farka dikkat ¢ekmistir.

Lefebvre, kapitalist sistem tarafindan ele gecirilen kentlerin tarihi 6zelliklerinin
kaybettirilerek, devasa kazang merkezlerine dontstiiriildiigiinii ve bdylece kentin yok
edildigini ifade etmektedir. Mekanin ¢eliskisi olarak adlandirdig1 bu siiregte, tarihi mekan
yok olurken, kapitalist mekan uretilmektedir (Lefebvre, 2022: 117). Lefebvre’in isaret
ettigi kapitalist mekanin Surici’ndeki iiretiminin TOKI eliyle gerceklestigi goriilmektedir.
Kentsel doniisim sonrasinda, evlerinin eski miilkiyet durumlarini koruyabilen
vatandaslarin, biiyiik bir bor¢ yiikiiniin altina girdigi ve yasamlarinin rantsal politikalar

araciligryla doniistiiriildigl ifade edilmelidir.

“Eskiden 4 tane evimiz vardi. Simdi TOKI’den ev verdiler bize. Sehrin disinda,
aragtirmanin orasi, Kayapinar. 4 eve 4 ev aldik, tabii ki bor¢lanarak. Her bir evin
ayr1 bir borcu var. Benim 120 bin, abimin 300 bin, diger abimin 240, diger abimin
185 bin borcu var” (K3, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023).

Kentsel doniisiim oncesinde Surigi’nde 4 eve sahip olduklarini belirten katilimet,
bu durumun kentsel doniisiimiin ardindan da degismedigini ifade etmistir. Fakat bunun
tim ailenin borglandirilmasi ile miimkiin oldugunu aktararak, dontisiim siirecindeki
bor¢landirma siireclerine dair dnemli aktarimlarda bulunmustur. Bir bagka goriismeci,
“simdi bize evler ¢ikti. Mesela o verdikleri evin tizerine bir de bor¢landik. Benim evimi
100 milyara® aldi, beni 400 milyar®® borca soktu. Yani ben tapulu arsami kime verseydim,
ben oradan 3 daire alirdim” (K4, Hasirli Mahallesi, 5.11.2023) diyerek, kentsel doniisiim
stireciyle beraber girdikleri agir borg yiikiine ve doniisiim siirecindeki rantsal boyuta

dikkat ¢ekmeye calismistir.

35 Yeni para birimiyle 100 bin TL.
36 Yeni para birimiyle 400 bin TL.
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“Borca endekslenmis ekonomik hayat ve ekonomiye endekslenmis giindelik
hayat, disipliner iktidarlarin tehlikeli olarak gordiigli gruplar1 kontrol altinda tutmak i¢in
kullandig1 etkili bir yoldur” (Harvey, 2012: 32). Bu anlamda “borglandirma”, disipliner
iktidarlarin yonetimsellik stratejisidir. Harvey disipliner iktidarlarin borglandirma
stratejilerini agiklarken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1947°de ABD’de yiiriirliige
giren konut kanunundan bahsetmektedir. Harvey’e gore “Amerikan Riiyasi”nin odagina
alian konut sahibi olma diisiincesinin temel nedeni, Savas sonrasinda iilkeye donen
askerlerin bunalim, igsizlik vb. sorunlarla karsilasip siyasi tehdit olusturmalarinin éniine
gecmek ve “borglandirilma” yoluyla dikkatlerini farkli alanlara ¢cekmekti. Bu strateji hem
ingaat piyasasini canlandiracak hem de askerleri, is¢ileri konut sahibi yapma araciligiyla

muhafazakar siyasetin saflarina dahil edebilecekti (2012: 32, 33).

Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siireci 6ncesinde yasanan hendek olaylar1 ve kentin
kriminallestirilen kimligi gibi olgular géz oniine alindiginda, buradaki bor¢landirma
pratiklerini Harvey’in isaret ettigi gibi disipliner iktidarin bir yonetim stratejisi olarak
okumak mimkin olmaktadir. Borcun bitirilip, bitirilemeyecegine ve paraya
endekslenmis giindelik yasamla, Surlularin politik ve kiiltiirel yasamlarinin sekteye

ugratilmasinin amaglandigi ifade edilebilir (Arslan vd. 2016: 11, 12).

“Sirf orayr yikmak igin planl bir sekilde yaptilar... her yer devletin eline gegsin
diye” (K8, Yenisehir, 8.11.2023). K8’in “Suri¢i’nde gergeklestirilen kentsel doniisiim ve
planlamalarin sebebi sizce neydi?” sorusuna verdigi cevaba bakildiginda, kamulastirma
stirecine atifta bulunarak, rantsal boyutlar1 6n plana ¢ikarttigi gériillmektedir. Bir baska
katilimci, “eski eviniz kamulastirilma kapsamina dahil edilmis miydi?” sorusunu K8’in

ifadelerini destekler nitelikte su sekilde cevaplamistir:

“Buradayken evimiz ve dibinde de diikkanimiz vardi. Simdi kiradayiz. Zorla
cikarttilar bizi. Cok kiymetsiz bir para verdiler. Parayr da kabul etmedim,
TOKI’nin binalarin1 da istemiyoruz... TOKIyi alsaydik evimizi ve diikkanimiz1
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60 milyara®” sayip, geri kalan1 da bor¢ yapacaklardi... Kendi evimi istiyorum.
Eski evimi, dikkan yapip, diikkkdni baska birisine 40, 50 milyara® kiraya
vermisler” (K2, Hasirli Mahallesi, 4.11.2023).

K2’nin ifadelerine bakildiginda, kentsel doniisiim oncesinde hem ev hem de
diikkan sahibi olan katilimcinin kentsel doniisiim sonrasinda miilksiizlestirildigi
goriilmektedir. Kendi miilkleri i¢in 60 bin TL’lik 6deme aldigin1 aktaran katilimci, eski
evlerinin yerine insa edilen diikkanlarin aylik 40, 50 bin TL’lik rakamlarla kiraya
verildigini aktararak, Surigi’ndeki kentsel doniisiim siirecinin rantsal boyutunu ve bu

nedenle yasamis olduklar1 maddi kayiplart gozler 6nline sermektedir.

“Burast (Surigi) fakir ve fukaramn yeriydi, giizeldi... Orada idare edemiyoruz.
Bak, yine oradan buraya geliyorum. Hurda murda toplayp, satiyorum. Bu parayla
kahveye gidiyorum, ekmek aliyorum... Yani bizi kiicelere®® atmig” (K2, Hasirli Mahallesi,
4.11.2023). Saha calismas1 sirasinda yeni tasindiklart mahallede ge¢im sikintis1 sebebiyle
yasamlarin1 idame ettiremediklerinden ve siirekli olarak eski mahallelerine gelip hurda
topladigindan bahsetmistir. Katilime1 ardindan “yani bizi kiigelere atmis” diyerek, kentsel

doniisiim stireciyle yasadiklar1 miilksiizlestirme siirecine dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda bor¢landirma ve miilksiizlestirme, TOKI eliyle gerceklestirilen
Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecindeki temel boyutlar1 olusturmaktadir. Neoliberal
kentlesmenin kaginilmaz bir sonucu olan bu boyutlarla kentler, yogun sermaye akisinin
gerceklestigi ve kapitalizmin yeniden tiretildigi meké&nlara doniismektedir. Fakat buradaki
siireci sadece iktisadi boyutuyla ele almak yeterli olmayacaktir. Ozellikle borglandirma,
Harvey’in “Amerikan Rilyas1” 6rnegiyle aktardigi gibi disipliner iktidarlarin bir yonetim

stratejisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim stireci 6ncesinde Suri¢i’nde bir

37 Yeni para birimiyle 60 bin TL.
38 Yeni para birimiyle 40, 50 bin TL.
39 Kiirtce’de sokak anlamina gelen kelime.
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“yonetimsellik  krizi” olarak ifade edilebilecek siddet olaylarinin yasandigi
diisiiniildiiglinde, bor¢landirma olgusunu tipki Harvey’in aktardigi gibi stratejik bir

miudahale araci olarak okumak miumkiin olmaktadir.
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Calisma boyunca yapilan analizlerde disiplin ve siyasal iktidar, Suri¢i’ndeki
kentsel doniigiim siirecinin en temel ikili temasi olarak 6n plana ¢ikmistir. Suri¢i’nde
gerceklestirilen goriismeler sirasinda katilimcilar tarafindan, yeni yapilan evlerin
mimarisinde mahremiyet olgusuna dikkat edilmedigi, herkesin birbirini rahatca
izleyebildigi, insanlarin birbirine ajanmis goziiyle baktigi ve bu nedenle kimsenin
kimseye giivenmedigine dair pek ¢ok korku sdylemi kayit altina alinmistir. Bu ifadeler
Castells’in siyasal iktidarin baskict miidahalelerinden oOtiirii toplumsal gerginligin ve
huzursuzlugun egemenligi altindaki ‘monopolville’sine denk diisen, kentsel atmosferini

cagristirmaktadir.

Saha caligmasi sirasinda disiplin ve siyasal iktidar alt temasi altinda incelenen en
dikkat cekici gdstergelerden biri, ilgenin merkezinde bulunan MHP il¢e binasi olmustur.
Surlularin siyasi ve ideolojik egilimlerinin tam karsisinda konumlandirilabilecek MHP
binasinin mevcudiyeti, siyasal iktidarin Sur’daki disipliner ve ideolojik miidahalelerinin
gostergesi olarak okunabilir. Ilging bir sekilde, gerceklestirilen gdriismeler sirasinda bu
ilge binasina dair olumlu ya da olumsuz herhangi bir ifade kayit altina alinmamaistir. Yine
saha arastirmasi sirasinda, goriisme sorulari igerisinde bulunmamasina ragmen “biz
kimseden taraf degiliz” ifadeleriyle birlikte, katilimcilarin politik egilimlerini
belirtmekten kacgindiklar1 goézlemlenmistir. Bu durum kentsel doniisiim Oncesinde
yasanan catismali donemin ve siyasal iktidarin Sur’daki tahakkiimel iliskilerinin
yansimasi olarak okunabilir. Castells, siyasal iktidarin kente yonelik gerceklestirdigi bu
miidahaleleri “kentsel siyasilesme” kavramsallastirmasiyla ele alir. Bu baglamda

Sur’daki doniislim siireci, kentsel siyasilesmenin bir 6rnegini teskil etmektedir.
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Giivenlik, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim stirecindeki ikinci tema olarak 6n plana
cikmistir. Calisma boyunca, 2016 yilinda baslatilan kentsel doniisiim siirecinin temel
amaciin, kentteki giivenlik probleminin ¢oziimiine aracilik etmesi olduguna dair pek ¢cok
bulguya ulasilmistir. Bu duruma 6rnek olarak, 2016 yilindaki kentsel doniisiim stirecini
baslatan imar plan1 KAIPD’e bakildiginda, bir onceki plana (KAIP) gerceklestirilen
revizeler lizerinden olusturuldugu goriilmektedir. Revize planda dikkat ¢eken en 6nemli
noktalar ise ¢ok sayida karakol projesi, karakollari birbirine baglayacak ring yolu
kurgusu, ilk planda ilkogretim tesis alan1 olarak gosterilen yerlerin revize planda emniyet
hizmet alani ¢evrilmesi ve ilgenin otantik yapisiyla uyusmayan yol genisletmeleri

olmustur.

Ozellikle, yol genisletmelerinin ana gayesinin TOMA, akrep vb. devletin zor
aygitlar1 veya ambulans, itfaiye gibi resmi hizmet araglarinin belli alanlara daha rahat
erisebilmesi oldugu sdylenebilir. Kentsel donilisiim Oncesinde yasanan terdr olaylari ve
Sur ilgesindeki yiiksek suc¢ oranlart diisliniildiigiinde, yol genisletmeleri ve emniyet
hizmet alanlarinin olusturulma nedenleri daha anlasilir olmaktadir. Surigi’ndeki kentsel
dontisiim siirecindeki glivenlik stratejileri, siyasal iktidarin temsilcileri tarafindan da dile
getirilmekteydi. Donemin bagbakani Davutoglu, hendek ve barikat olaylariyla yikilan
kentlere iligskin yaptig1 agiklamada (“Sur’u Toledo gibi yapacagiz”, 2016), bu bolgelerde
klasik giivenlik yoOntemleriyle basarili olunamayacagimmi ve bu sebeple giivenlik
politikalarindaki yeni yontem arayislarini belirtmistir. Haussmann’in Paris’teki stratejik
miidahaleleriyle benzerlikler tasiyan Sur’daki planlamalarin, Lefebvre’in “aragsal

A

mekan” ve Foucault’nun “yonetimsellik” kavramlariyla analiz edilmesi miimkiindiir.

Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecini odak noktasina alan bu ¢alismanin bir diger
onemli temalari, insansizlastirma ve soylulastirma olmustur. Kentsel doniisiim
kapsaminda yikilanlara kars1 insa edilen yapilar arasindaki biiyiik fark, kentsel doniisiim

oncesinde sokak ve mahalle olan alanlarin doniisiim siireci sonrasinda meydanlara ve
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peyzaj alanlarina  doniistiiriilmesi, Suri¢i’ndeki insansizlastirma stratejilerinin
gostergelerindendir. Saha calismasi sirasinda yapilan goriismeler ve 2015 yilindan sonra
ilge niifusunun stirekli olarak azaldigim1 gosteren veriler, kentteki insansizlastirma
stratejileri baglaminda ele alinabilir. Neoliberal kentlesme siiregleri igerisinde 6énemli bir
noktay1 olusturan insansizlastirma, ¢ogu zaman soylulastirma siireciyle es zamanl olarak

ilerlemektedir.

Kent yoksullarim1 ve otekilerini kent merkezinden alip, yerine st smif
mensuplarinin yerlestirilmesi siirecine denk gelen soylulastirma, Suri¢i’ndeki kentsel
doniisiim  siirecindeki temel olgulardandir. Yapilan arastirmada, kentsel doniisiim
stirecinde farkli bolgelere go¢ eden insanlarin Sur’a geri donemedigi goriilmiistiir.
Ozellikle kamulastirma kapsaminda miilk sahiplerine yapilan 6demeler ve miilk
sahiplerinin evlerinin yerine yapilan yeni yapi fiyatlar1 arasindaki fark, bolgedeki evlerin
Surlular i¢in yapilmadigina isaret etmektedir. Saracoglu’na gore neoliberallesme “yeni
bir ekonomik anlayisin ve birikim rejiminin yerlestirilmesi siirecine eslik eden bir tasfiye
ve yeniden diizenlenme siireci”’dir (2015: 750). Bu baglamda Surigi’ndeki stratejiler,
Saracoglu’nun ifade ettigi tasfiye ve yeniden diizenleme siirecinin kentteki yansimasi
olarak okunabilir. Yine Suri¢i’nde kentsel doniisiim siirecindeki bu stratejilerin neo-
Marksist kent kuramin oOnciilerinden Lefebvre’in aragsal ve homojen mekan

kavramlariyla analiz edilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Surici’nde 2016 yilinda baglatilan kentsel doniisiim stlirecini konu alan bu
calismadaki en temel nokta, saha arastirmasinda elde edilen bulgular1 sosyo-politik
zeminde tartigmaktir. Bu kapsamda, saha calismasi sirasinda eski ve yeni Surici
arasindaki en temel farkin bu iki kavram iizerinden sekillendigi goriilmiistiir. Katilimcilar
eski mahallelerine iliskin aktarimlarda bulunurken aidiyet, vefa, komsuluk, dayanisma,
vatan, memleket, samimiyet gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmis ve yeni mahallerinin bu

degerlerden yoksun oldugunu aktarmistir. Oyle ki, 2016 yilindaki kentsel doniisiim
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siirecinin temel gayesinin bu giizelliklerin ortadan kaldirilmast oldugunu ifade
etmislerdir. Buna karsilik katilimcilarin, mahallelerindeki teror, uyusturucu, hirsizlik ve

kapkag gibi su¢ teskil eden olumsuz durumlara karsi1 sessiz kaldig1 goriilmiistir.

Bu alt tema altinda tasnif edilen veriler, neo-Marksist kent kuramcilarinin mekani
toplumsal bir iiretim siireci olarak ele alan perspektifiyle analiz edilmistir. Buna gore kent,
icerisinde yasayan insanlarin miisterek olarak inga ettigi toplumsal bir iirlindiir. Bu
sebeple, kent icerisinde yasayan insanlar arasinda giiglii baglar olugsmustur. Neoliberal
kentlesme ise kent igerisindeki insanlarin bir arada yasamasinin en temel etkeni olan bu
kolektif biling halini hedef almaktadir. Gough, bu siireci “gayr1 siyasilestirme”

kavramiyla ele almaktadir (Geng, 2015).

(Calisma boyunca yapilan analizlerde, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinin pek
cok magduriyet ve hak ihlaline sebebiyet verdigi gériilmiistiir. TIHV’in yayimladig
rapora gore, diinyadaki en uzun siiren sokaga ¢ikma yasaklariyla birlikte Sur halki, uzun
yillar boyunca evlerine ve mahallelerine girememistir (Erdem, 2021: 48). Ozellikle saha
aragtirmasi sirasinda gergeklestirilen goriigmelerde, yasanan magduriyet durumuna dair
“savag”, “kurban”, “magdur” kavramlar etrafinda sekillenen ¢ok sayida ifade de kayit

altina alinmistir.

Surici’ndeki kentsel doniisiim siirecinde yasanan bu magduriyet durumlarinin,
Lefebvre ve Harvey’in kentsel analizlerinde iizerinde siklikla durdugu, “kent hakki”
ihlaline isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, Sur il¢esinin tarihi bir sit alan1 olmasina dikkat
edilmeden yiiriitiilen doniislim siireci, belli kent kanunlarinin ihlaline de neden olmustur.
Sonug olarak Suri¢i’nde yasanan tiim bu magduriyet ve hak ihlalleri, birtakim kentsel
hareketlerin olugsmasina olanak saglamistir. Bu kentsel hareketler, Harvey’in kent hakki
ihlaline kars1 anti-kapitalist bir miicadele bigimi olarak nitelendirdigi kentsel hareketlere

ornek olarak gosterilebilir.
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Neoliberal kentlesme siireclerinin ayrilmaz bir parcasi olan borg¢landirilma ve
miilkstizlestirilme boyutu, Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim siirecinde de 6nemli bir baglami
olusturmustur. Saha ¢alismasi sirasinda yapilan goriistiirmelerde, zorla gerceklestirilen
kamulastirma stireciyle birlikte, 6nceden miilk sahibi olan Surlularin, doniisiim siirecinin
sonunda ya miilksiizlestirildigi ya da borg yiikiiniin altina girdigi ifade edilmistir. Neo-
Marksist kent kuraminin onciilerinden olan Harvey’e gore (2012: 32) borglandirma
stratejisi, disipliner iktidarlarin tehlike olarak gordiigii gruplar1 kontrol etmesini saglayan
bir denetim aracidir. Kentsel doniisiim siireci oncesinde yasanan siyasi gerilimler ve
kentteki yiiksek su¢ oranlar1 gibi faktorler géz Oniine alindiginda, Harvey’in bakis

acisinin Surici’ndeki bor¢landirma siire¢lerinin analizi i¢in uygun olacagi belirtilebilir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Suri¢i’nde 2016 yilinda baglatilan kentsel
doniisiim siirecinin etkilerinin sosyolojik, politik, ideolojik, hukuki ve iktisadi olmak
tizere ¢ok boyutlu bir zemine yayilmis oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda c¢aligsmada,
siyasal iktidarin neoliberal kentlesme siireclerinde aktif bir rol oynadigi, disiplin, iktidar
ve neoliberal kentlesme arasinda giiclii bir iliski oldugu ve kentsel doniisiimiin toplumsal
kriz durumlarinda yonetimsellik aracina doniistiiriilebildigi meseleleri, Surigi’ndeki
kentsel doniistim siireci 6rnegi lizerinden kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Bu
konularin analizi, neo-Marksist kent kuramlarinin kenti sadece sinifsal iliskiler temelinde
degil, cok boyutlu bir perspektifle ele alan kuramsal yaklasimi ve Foucault’nun modern

iktidar analizindeki temel kavramlari ile gerceklestirilmistir.
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OZET

Toplumsal yasamu, iktisadi, politik ve sosyolojik olmak iizere pek ¢ok yonden
etkileyen neoliberalizm, kentleri de yogun sermaye akisinin gerceklestigi,
bireysellesmenin ve ayrigtirmanin egemenligi altindaki mekanlara doniistirmektedir.
Neoliberal kentlesme olarak adlandirilan bu siirecte kentler, yalnizca kapitalist birikim
sistemiyle degil ayn1 zamanda siirekli iktidar miidahaleleriyle sekillenmekte ve yeniden
tiretilmektedir. Kentsel doniisiim, neoliberal kentlesmenin bu siiregteki en 6nemli aract
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cogu zaman siyasal iktidarin bas rolde oldugu kentsel
doniisiim siirecleri, cesitli disipliner stratejiler yoluyla uygulanmakta olup, nihai olarak
yonetimsellik araci islevi gorebilmektedir. Bu minvalde ¢alismada, Diyarbakir/Suri¢i’nde
2016 yilinda baglatilan kentsel doniisiim siirecinin, 6ncesinde yaganan toplumsal olaylarla
iligkili bir bigimde, disipliner ve yonetimsel miidahalelerle sekillenen, toplumsal bir

doniisiim araci olarak kullanildig1 tezi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: neoliberal kentlesme, kentsel doniisiim, disiplin, iktidar,

yonetimsellik, Diyarbakir/Surigi.
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ABSTRACT

Neoliberalism, which affects social life in many ways, including economically,
politically and sociologically, transforms cities into spaces where intense capital flows
take place, and which are dominated by individualization and segregation. In this process,
which is called neoliberal urbanization, cities are shaped and reproduced not only by the
capitalist accumulation system but also by constant interventions of power. Urban
transformation stands out as the most important tool of neoliberal urbanization in this
process. Urban transformation processes, in which political power often plays a leading
role, are implemented through various disciplinary strategies and can ultimately function
as a tool of governmentality. In this regard, this study argues that the urban transformation
process initiated in Diyarbakir/Surigi in 2016 is used as a tool of social transformation
shaped by disciplinary and managerial interventions in relation to the social events that

preceded it.

Keywords: neoliberal urbanization, urban transformation, discipline, power,

governmentality, Diyarbakir/Surigi.
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EKLER

EK 1: Goriisme Soru Formu

1. Kendinizi tanitabilir misiniz?
2. Egitim durumunuz nedir?

3. Calistyor musunuz?

e Diizenli ¢alistiginiz bir isiniz var m1? Varsa hangi sektorde ¢alisiyorsunuz?
e Yoksa, geciminizi nasil sagliyorsunuz?

o Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz? Diisiik-orta-yiksek?

4. Dogma-biylme Suricili misiniz?

e Evetise Suricili olmak sizin i¢in ne anlam tasiyor? Neden burada yasamay1 tercih
ettiniz?

o Hayir ise sonradan m1 yerlestiniz? Ne zaman, hangi nedenlerden dolay: geldiniz?

5. 2016 yilinda gerceklestirilen kentsel doniisiim Oncesinde nerede, hangi mahallede
yastyordunuz?
6. Kentsel doniisiim sonrasinda Suri¢i’nde yasamaya devam mu ettiniz, yoksa farkl bir

yere mi tagindiniz?

o Farkli bir yere tasindiysaniz, su anda nerede yastyorsunuz?
o Farkli bir yere tagindiysaniz, eskiden oturdugunuz ev size mi aitti yoksa kira
miydi?

e Peki, yeni oturdugunuz ev size mi ait? Yani evinizin miilkiyet durumu nedir?

7. Kentsel doniisiimiin sizi etkiledigini diisiinliyor musunuz?

e Evetise nasil?
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e Hayir ise neden?

8. Eski eviniz kamulastirma kapsamina dahil edilmis miydi?

e Evetise, istediginiz sartlar elde edebildiniz mi?

e Hayir ise, kentsel doniisiimden nasil yararlandiniz? Ya da yararlanabildiniz mi?

9. Kentsel doniisiim giindelik yasaminizi hangi yonlerden ve nasil etkiledi?

10. Kentsel doniisiim ve sonrasindaki politikalarin siyasi biling ve tutumunuzu
etkiledigini diislinliyor musunuz? Etkilediyse nasil bir doniisiim oldu?

11. Eski mahalleniz ve su anda yasadiginiz (kentsel doniisiime ugramis) yer arasindaki
temel farkliliklar nelerdir?

12. Surigi’nde gergeklestirilen kentsel doniisiim ve planlamalarin sebebi sizce neydi?

13. (Mekandan ayrildiysa) Eger uygun sartlar olugsaydi, Suri¢i’ne yeniden donmek ister

miydiniz?

e Surici’ne donmenizi saglayacak uygun sartlari tanimlar misiniz?
14. (Mekénda hald yasiyorsa) Burada yasamaktan mutlu musunuz? Mekani seviyor
musunuz?
e Evetse, neden?
e Hayirsa, neden?

15. Benim yerimde siz olsaydiniz, baska hangi sorular1 sorardiniz?
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Ek 2: Arastirma Sahasindan Fotograflar, Kasim 2023, Sur
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Fotograf 2: “Tescilli Kiiltiir Varhigidir, Izinsiz Miidahale Edilemez!”.
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Fotograf 3: Suri¢i’nde yikilmig, metruk bir yap1
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Fotograf 4: Eski ve yeni yapilarin mimarisi
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Fotograf 5: Sur Kiiltlir Yolu’nda yikimi ve santiye alanini gizleyen ¢igekli sokak panosu
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ARMANI EXCHA
CALVIN KLEIN

TOMMY= HILFIG
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Fotograf 7: Sur’da insa edilen yeni yapilardaki liikks marka reklamlari
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Fotograf 8: Sur’da insa edilen yeni yapilardaki lilks markalara ait magazalar, Vakko,

Lacoste, Guess
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