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1964 ADILCEVAZ KEF KALESI KAZILARI
EMIN BILGIC —BAKI OGUN

Bitlis iline bagh Adilcevaz ilgesi Van Goli'nlin kuzey bati kiyi-
sindadir Aslinda bir Urartu kalesi olan ve “Kef Kalesi”” adini tagryan
miistahkem sehir, Adilcevaz’in 6 km. kadar kuzeyindeki volkanik
bir tepenin iizerine kurulmustur® (Lev. I). Bu tabil tepenin ii¢

I 1959 yilndan beri Van bélgesinde arastirmalar yapan A. Erzen, Y. Boysal
ve bu makalenin yazarlarmdan miitesekkil hey’etimiz iiyeleri, o tarihten sonra
holgede yaptigi arastrmalar sirasinda Adilcevaz yoresindeki Urartu kalelerini de
cesitli zamanlarda birkag kere ziyarel etmis ve bu arada C. A. Burney ve G. R. J.
Lawson tarafindan (AS 8 (1958), s. 211-216 Lev. 33) yaymlanan Adilcevaz’daki
Urartu kabartmalarm Van Miizesine naklettirmistir. Hey’etimiz 1962 yilinda

Kef Kalesi'nde kazilar yapmag kararlastirnms, fakat ¢alismalara billiil ancak 1964

yihnda baglanabilmistir.
Urartu bélgesinde simdiye kadar yapilan kazilar ve arastirmalara dair bk.:
a. 1960 yihna kadar Tiirkiye'de yaymlanmis olan makaleler : A. M. Mansel,
istanbul Universitesi Van Haftasi, 1945, s. 113-137, Bibliyografya: s. 138-139;
E. Akurgal, Anatolia IV (1959) s. 67-114 Lev. 13-32; E. Bilgic, TAD IX-1 148,

Lev. 42-43.

b. 1960 dan sonraki arastirmalar ve yaymlar : A, Erzen - E. Bilgic - Y. Boysal-
B. Ogiin, TAD X-2 (1961), s. 5-22, Lev. 1-16; B. Ogiin, ZDMG 111-2 (1961),
s. 254-282, Lev. 1-4. A. Erzen - E. Bilgi¢ - Y. Boysal - B. Ogiin, TAD XI-2 (1961)
5. 30-32 ve 33-35; XII-1 (1962) s. 19-20; XII-2 (1963) s. 34-36, iki resimle; K.

Balkan, Anatolia V (1960) s. 99-158 Lev. 31-34; Y. Boysal, Belleten g8 (1961)
s. 19g-212, 5 resimle; T. Ozgiig, Belleten g8 (1961) s. 253-290, 24 resimle; 103
(1962) s. 620 ve 623-24; 107 (1963) 5. 536 ve 541-42; 111, (1964), s. 562 ve 568-

5723 A. Erzen, AA (1962), s. 383-414, 23 resimle; T. Ozgiig, Anatolia VII (1963)
S. 43-57, Lev. 11-18; W. Kleiss, IM 13/14 (1963/64) , 13 resim ve bir levha
ile; Y. Boysal, Ankara Universitesi Haftas1 (1963) (Ankara Universitesi Rekior-
ligii Yayinlar: No. 57), s. 66-87, 20 resimle; K. Balkan, Patnos’ta kesfedilen Urartu
tapmagi ve Urartu sarayr (Atatiirk Konferanslar, Tiirk Tarih Kurumu XVIL

Seri No. 1), s, aar =
No. 1), 5. 235-245.

c. Urartular iizerindeki eski arastirmalar ve neticeleri hakkinda toplu ve
?{“I?I‘J bilgi veren yeni eserler: A. Gotze, Kleinasien (Kulturgeschichte des Alten
Orients, Bd. III, 1: Handbuch der Altertumswissenschaft III, 1, 3, 1957, S 187
vd.; T, Beran, Urartu (H. Schmékel, Kulturgeschichte des Alten Orient) (1961)

8. Bos-6=~ PRI 3
° D05-057, Bibliyografya: s. 745-750.
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tarafi, dogu, giiney ve bati yonleri cok dik ve sarptir (Lev, IIa).
Bu ybnlerden iizerine ¢ikilmast hemen hemen imkansizdir, Kaleye
ancak kuzeyden yaklagilabilir, Urartular devrinde kale kapisi her-
halde bu yoénde bulunuyordu 2. ;

Kef Kalesinin en yiiksek noktas: bati-giiney ugtaki kayaligin
tizeridir Bu noktanin denizden yiiksekligi 2270 m. dir3, Buna gore
Kef Kalesi, Adilcevazin bulundugu yerden 550 m. kadar daha yiik-
sektedir. Tepenin dogudan batiya dogru gittikge yiikselen kuzey
kesimi bir héyiik manzarasi arzeder. Muhtemelen 1¢ kaleyi tegkil
eden bu kisim, tepenin cogu yerinde pek az kiiltii kalintist bulunan
ve ok kayalik olan giiney kesiminden 10-20 m_ hatta daha fazla yiik-
sektir. Giineydeki bu alcak diizliikte yapilacak bir kaz1 kiiltiir kalinti-
larinin azhig: yiiziinden verimsiz olabilirdi. Bu sebeple kaziya, tepenin
kuzey kesimini iggal eden héyiikten baglamak gerckiyordu. Ayrica,
1956 yilinda ilk defa Burney tarafindan goriiliip yayinlanmig olan
kabartmali bir blok? da hakhi olarak, bize bunun hoyiik igindeki
onemli bir yapidan yuvarlanmig olacagi kanaatini veriyordu. Bu

Turkiye’de son zamanlarda gelisen Urartu arastirmalanndan daha énce Ruslar
tarafindan Erivan cevrelerinde arkeolojik ¢alismalara baslanarak ozellikle Karmir-
Blur ve Arin-Berd'de yapilan kazilarda giizel sonuglar alindig1 bilinmektedir. Rus-
larin  buralarda, yaptiklari kazilar igin bk. B. B. Piotrovskiy, Karmir-Blur I,
Rezultati Raskopok 1939-1949, ( 1950); Karmir-Blur II, Rezultati Raskopok 1g49-
1950, (1952); Karmir-Blur ITI, Rezultati Raskopok 1951-1953, (1955); K. L.
Oganesyan, Karmir-Blur IV, Arhitektura Tesgebaini (1955); K. L. Oganesyan
Arin-Berd I, Arhitektura Erebuni (1961)

Batih bilginler tarafindan zaman zaman bu yaymlarin ézetleri yapilms veya
bu kazlar batihlara 8zetler halinde tamtilmigtir: R.D. Barnett and W, Watson,
Russian Excavations in Armenia, Iraq 14 (1952), s. 132-147, Lev. 32-33 Ve 22 resim-
le; 21, (1959), s. 1-1g, 16 res. ve4 levha ile; G. R. Meyer, WA 1, (1952), 5. 407-419;
4, (1955), s. 508 vd.; 6, (1957), s. 834.- 8513 B. Ogiin, ZDMG 111 N. T, 36, (1961)
5. 254 - 282. Bu ciimleden olmak iizere ilk defa Ruslar t
D.A. Kuftin tarafindan yayinlanan Igdn’daki Ur
tarafindan Ingilizce olarak tanttilmigtir:

arafindan kazilip 1943 de
artu mezarlig1 ézetle yine Barnett
The Urartian Cemetery at Igdyr, AS 1),
(1963), s. 153-198, 48 resimle. Bu alandaki Rus kazilarinmn sonuglarimi B.B. Piot-
rovskiy “Vanskoe Tsartsvo (Urartu)™ (1959)" adh eserinde toplamstir.

® C. A. Burney, Urartian Fortresses and Towns in the Van Region, AS. 7 (1954),
8. 50-51, Res. 12.; C. A. Burney and R. G. J. Lawson, Measured Plans of Urartian
Fortresses, AS 10 (1960), . 188-189 ve ézellikle s. 188’deki plan.

# Bu yiikseklik, Van gblii sathinn 1720 m. oldugu kabul edilip
gore ayarlanmak suretiyle olciilmiistiir.

* AS 8 (1958), 5. 216-217 ve Lev. 34 a., Res. 3.

altimetre ona
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diizliikte durdugu yere gore, h'c‘)yiig“gﬁ.n b?ltl kisminin  giiney
N V'lrlan?mg; olmalidir. Bu yerin biraz daha batisinda
Yama?rlln(:;ny}gl;s;k noktasmi teskil eden kayalik bulunmaktadir.
tcper;uqijnkii Adilcevaz kasabasmlr? ve bahg.clel."imn‘ batf%itci?ufuigu&
¢ Adilcevaz Kalesi” nde cok silik Urartu izleri meve .hk..
rllJartlrtu kalesi Orta Gag’da Selguklular tarafindan yeniden tahkim ve .

KAn edilmigtir (Lev. IIb). Kef Kalesi ise yalmz Urartular devrinde
iskan e JEV.

kuualn;r:]&tt:‘l\{illi Egitim Bakanhg Eski Eserler ve M&i}zeler.(}grii
i : isaade iizerine, “Van ve Qevresi Ka: .
Mﬁdﬁ_"}l’“g; nf](zﬁldz:l?;;q glal;s‘ﬁii Van’da Toprakkale’de,. V'im Kglesi
Hc?f"u o ""zclliklc Van’in 30 km giiney-dogusundaki Cavustepe
5 vIe(”tulcslindc'kazllar y::lpmakta olan heyetimizden, (bk n. 1)
(As?a%r']l) ic \Lf'c Baki béﬁn, 1964 caliyma mevsiminde, aEh gegen C}cnelk
E’Eg:urllugéun, Atatiirk Universitesi Fen-Edeb}yat‘ raKkuthS:il:In;{;
l'][‘tirk Tarih Kurumunun mali yardimlariyla Adilcevaz ke >s

' g sa kadar yiirtittilen
baslamiglardir Haziran sonundan 15 Agustosa kadar y o
e elerine yardimci olara

i im kazisimda adi gegen heyet Uy :
l]J)U.Tl(l}k ;;ii;lilkf:1z11;10J1 Bblii‘fnii son sinif i:')grencilm‘"lnd(él ﬁ;l Y;zrla;,
M. Eskioglu, N. Zaimoglu, A. Tiirkloglfl, I iOk;T;anh NpAy,dm,
Oztuncer; Siimeroloji son sinif t')grcncﬂermden M : .n1i0~,il; l;atllmls_
R. Yurtman ve Fakiilte fotografgilarindan A. Madenliog
lardir, :

Caligma yeri, yukarida bahsi gegen ll::lokun vuvillim“r:i oé]cli:lflt:zg
tahmin éttig'i;niz yere gore ttl}'ip edilmig ve hoyl ie }wq 5 il
3 Temmuz 1964 tarihinde Baki Ogiin tarafindan aglkr‘nl;:“itmail "y
tr, A gukurulnda, agagida teferruati aciklanacak olan.‘ a & b
blok ile iistii ¢ivi yazili pithoslarin bulunmasindan sonra da )

deki “B Cukuru” agilmustir.

A CUKURU :
Mimari : .
ini oviieilin bati kisminin
Kef Kalesinin kuzey kesimini kaplayan hoytigun l':)ll.‘ll s
gliney yamacinda 5 X10 m. boyutlarinda acilmaya aﬁ'a : b
iy ac c 91 . 3 iy : i W
¢ukurda satihtan itibaren 50-70 cm, derinliklerde kesif )

SNl e T R
tabakasina rastlanmigtir, Kazinm dérdiinci gunund'{,,. R
‘ £ sl i < nugtur,
1964 te cukurun ortasinda biiyiik bir bazalt blok bulunmus
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blokun yaninda iki dizi halinde biiyiik pithoslar agiga cikarilmigtir,
Blok ile kiiplerin bulundugu yere 1 No oda denmistir Cukur 1o x20
m genigletildigi zaman, yanginin biitiin sahaya yayildigi ve giddeti
daha acik bir gekilde goriilmiigtiic. Yangina ugramig olan kalin
duvarlarmm kerpiglerinin kipkirmizi bir renk aldiklari ve tugla haline
geldikleri miigahede edilmigtir. Duvarlar, istlerindeki agir yiikiin
tesiriyle tepenin meyline uyarak giineye dogru eyilmis, bu sebeple
tist siralardaki kerpigler kaymig oldugundan duvarlarin kalinligi ve
odanin genigligi heniiz kesinlikle 6lciilememigtic (Lev IIIa) Fakat
duvarlarin 2 m den fazla kalinhiga sahip olduklar anlagilmaktadir.
Gukurun genisletilmesi sonucunda 1 No odanin kuzeyinde kazilan
yerde, bir sira halinde, 1 No odadakilerden daha biiyiik élciide 5 kiip
daha aqga ¢ikarilmigtir. Bu kiiplerin bulundugu yere de 2 No Oda
~ ad1 verilmistir Bu odanin sadece 1 No oda ile miigterek olan gliney
duvar ortaya ¢ikarilmigtir. Odamin kuzeyde kalan genis kismi heniiz
kazilmamugtir. Gukurun geniglifi 10 m oldugu halde her iki odanin
dogu ve bati duvarlarina heniiz ulagilamamistir Bu durumda odalarm
uzunluklarinim 1o m. yi gok asgtigi kabul edilebilir. Iclerinde bulunan
kiiplerin biiyiikliiklerine ve siralar halinde bulunuglarina ve tizerlerinde
yazilar ihtiva ctmelerine gore, bu odalarin Karmir-Blur’dakiler gibi
saray veya benzeri biiyiik tesislere ait depolar olduklar: anlagilmak-
tadir®, g
Gukurda rastlanan ve yangin tesiriyle kizarip tuglalagtigin
soyledigimiz duvarlarm kerpigleri tuglalasma yiiziinden iyi korunmus-
lardir. Bunlar arasmda Toprakkale® ve Tesebaini’deki? kerpicler ile
ayni Glciide, yani 53 X35 X14 cm. olanlar goriilmiistiir. Ayrica
53 X583 X14 cm. boyutlarinda olanlar1 da vardir,

* Karmir-Blur’da bu gesit depo odalarindan bazilarimimn genigligi 4 m. civarinda,
uzunluklar ise 30 m. den fazladir: Piotrovskiy, Karmir-Blur I, s. 47-48, Res. 26.
Bunlardan bazilar1 birbirinden muazzam kerpicten fil ayaklariyle ayrilan ¢ift odalar
halindedir: Piotrovskiy, Karmir - Blur I, s. 48, Res. 26°daki planda 6, 25 ve 28 No.
odalar, lev. 6 ve Karmir-Blur II, s. 17, Res. 2, s. 28, Res. 12 ve lew. 2-g;
Piotrovskiy, Vanskoe Tsartsvo (Urartu), Lev. 28-ag.

® Lehmann-Haupt ve Belck tarafindan Toprakkale'de tesbit edilen en biiyiik
kerpi¢’in boyutlart 55 > 32 x 16 em. dir (VBG 1898, s. 595). Erzen - Bilgic - Boysal -
Ogiin, TAD X -2 (1961), s. 14; Ogiin, ZDMG 111-2 (1962), 5. 27635 Krs. Erzen
AA (1962), s. 412.

7 Piotrovskiy, Karmir-Blur I, s. 43; Meyer, WA 1 (1952), s. 410; Barneit-
Watson, Iraq 14 (1962), s. 135.
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Buluntular:

Yukarda temas edildigi tizere 1 No .ocla.da.l kabartma.h t.a.:_,; b}lokullﬂ;
bati yamnda Tesebaini’de oldugu gibi® 1L1 sira .hal‘n}df.. )m Li‘1
itl‘loélar ortaya cikarilmigtir. Bunlardan .‘guncydckl bmﬁc,l ]mif‘;
- mdilik bes ve onun iistiindeki sirada 1';'1(;_ kiip frardlr, fil.{l’] al : %lls‘xmi.iq
ia&lam durumda iseler de yikintmin tesiri ve guneye dogl Lf .ITL{,}"(, m”.;
61;11 duvarlarin tazyikiyle giineye dogru hafif yatmug ve gogu
govdesi ve agizlari gatlamig veya kirlmugtir (Lev. Iul.lbj, ghiin i

Bu kiipler dizisinin odanin boyunca ba.p_\_'a ve doglﬁzfaltlc?gl1‘1:l }f;;:
ettigl anlagiimaktadir, Kabartmah blok d}1§erkcn bu lip --(?IC(-"nde l\dl
sn«a“da rastladiklarini kirmig, gtiney sn‘ada!(alerdcn bir 111I1'11“L11;‘:‘('.11i ﬁz”{.
mgtir (Lev. IVa). Bu kiipler bu yil, resimlerde d.e ‘gc(lJrLt'ul.e]gAm 1kdi
ancak karin kisimlarina kadar agilmais, gerek 1"1'1(‘.}“1]]1. Lln n;r ak” 'ylerin
masini ve gerekse zaten bir cogu catlamig el ku‘llml% ozm -;?:lemiq
biishiitiin pargalzlnlp dagilmasini 6nlemek igin dalja cit.rm(,llr‘lllklgmm;
ve kiiplerin bogaltilmas: igi sonraya birakilmigtir Agiz u's‘l.ml al-n s::_:kiz'i_
mahfuz kalmig veya kirik parcalar: toplan1m1§ ol.ar_lllsu 1?1‘1pber1. o
nin boyun kisimlarinda, Toprakkalel, 9,. ’l.c‘g,ebmm ,,.i'f;\lf: 1111; \;ardlr
Berd) * ve Cavugtepe’de ** oldugu gibi civi \f’dzl.]l k.lIS.-l bz%tlrka 2 .w
(Lev. IVb, Va). Bu yazilar guney sn'asmfiakll kupl{'arj_‘n ]uz?rdlr.
kuzey sirasindaki kiiplerin giineye bakan yiizlerinde yer a_mlf a 1.

Bu kiiplerin boyunlarindaki yazilarin altmda,*oTnuz kﬁm;ir;]i
simdiye kadar ortaya gikartlmig bulunan‘3 Urartu pithosle
goriildiigii tizere ‘‘urgan siisler’” mevcuttur =

8 Piotrovskiy, Karmir-Blur I, Lev. 5.6 ve 8; 1T, Lev. 2-c} \"anskor. lln)a.llblltj),
lev. 28-29. Tceici)aini’dcki odalardan bazilarinda bu kiipler iig sira halindedirler:
Piotrovskiy, Karmir-Blur 111, Lev. 3-4. .

® Lehmann - Haupt, Armenien 11-2, s. 473 v.a., 560. ‘ o

10 Piotroyskiy, Karmir-Blur I, Lev. 8; IT, s. 18, Res. 3, s. 65, Res. 35 ve s. 07,
Res. 36; Vanskoe Tsarstvo, Lev. 30. : % ol

11 Oganesyan, Arin-Berd I - Arhitektura Erebuni, liri\-';:,n ”r‘_,;gh 1‘_,'-, RS jg l\n:ﬂ]u

2 Dahil l'aulundu,{{umuz “Van ve cevresi kazi hey’et’ tm?{u}_d,l,l- it_, -:\_,i
yapilmakta olan (}m‘pl-nax‘-gfa\.rll5le}':c’c1<: de {.-\sb;_-l;:m-_ _T:[a}"kaperd'.- 1@;1. 1311(C f fm_
vazili satirlar meveut olan kiipler bulunmustur. (.%f:‘.1'f:k f\d}lc(:\faz, qiw 151‘. !}::nl;.
tepe’de bulunan pithoslardaki ¢ivi yazilari tizerinde E. Bilgic caligmaktadir. :
vakinda lergide yaymlanacaktir. . >

o8 Lzﬁn:;r:im—lel-[}m?pl, Armemin II-2,s. 472, 560; TAD X-2,s 14; ZDMG111-
2,8. 276,
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2 No. odanin bu mevsimde ¢ok az bir kismi acilabildiginden
bu odada gimdilik beg kiipiin agiz kissmlar: ortaya cikarilmigtir (Lev,
Vb). Bu kiiplerin 1 No. odada bulunanlardan daha biiyiik olduklar:
anlagilmaktadir.

A cukurunda 1. No. odanin dogu tarafinda bulundugunu soyle-
digimiz biiyiik blok, bazalt nevinden grenli, sert ve saglam gri-eflatun
karigigr renkte, islenmesi giic bir tastir. Cukurun her iki odasinda
bulunan pargalar ile satihtaki blok da ayni cinstendir. 1 No. lu odadaki,
sozii edilen bazalt blok 1.40 X1.40 X1.10 m. boyutlarindadir. Yangin
yiiziinden yikilma sebebiyle bu tagin buraya yuvarlanmis oldugu
anlagilmaktadir. Lev. I1Ib de goriilecegi tizere in situ olmadig1 bellidir.
Gerek maruz kaldigr kesif yangimin siddeti, gerekse yuvarlanmanin
tesiriyle bu blokun safihalar halinde kopmug ve kirilmig olan bir ¢ok
kabartmali parcalar: 1 ve 2 No. odalarda bulunmugtur. Tasin durusu-
na gore bati tarafa rastlayan yiiziinde kargilikli iki arslan tasviri vardir
(Lev. VI). Bunlardan saga dogru ilerleyen arslanin belinin iistiinde
bir insan ayag goriilmektedir. Blokun iiste gelen yiiziinde de, bir
arslan tasvirinin arka kismi ile onun sirtinda duran bir bagka insan
ayagl ve eteginin arka pargasi secilmektedir (Res. 1). Bunlar asagida
goriilecegi iizere arslanlar tizerinde kanathi insanlar geklinde tasvir
edilmiy tanrilarin ayaklart ve etegidir. Doguya bakan yiiziin par-
calar1 catlamig olarak blok iizerinde ve yaninda bulunmustur. Bu
parcalar iizerinde de tasvirler vardir. Bu sekilde, blokun ii¢ yiiziinde
tasvirlerin bulunmast sebebiyle, altta kalan dérdiincii yiiz iizerinde
dahi kabartmalarin mevcudiyetini kabul etmek miimkiindiir, Ciinkii
odalarda blok iizerinde goriilen kargihkli arslan ve tanr tasvirleriyle,
anlatacagimmz diger nevi tasvirleri ihtiva eden pek cok kabartmals
pargalar ele gegmistir. Blokun Lev. ITIbde goriildiigii iizere kolayca
ufalanacak durumda olmasi, biiyiikliigii ve her seyden 6nce kiipler
sirasinin tstiine diigmiiy olmasi ve bunlarin tahrip edilmemesi diigiin-
cesiyle tag gimdilik cevrilerek alttaki yiiz tetkikten gegirilememistir.

Blok iizerinde karsihkli duran arslanlarin bulundugu satihta iist tiste

ve yan yana kalin T harfi geklinde pencere tasvirleri de géze carp-
maktadir (Lev. VI). Bilhassa bu pencere tasvirleri, énceden agagiya
yuvarlanmig ve 6tedenberi acikta duran blokta da (bk. yukarida s, 66,
n. 4) aynen goriilmektedir.

A ¢ukurunda 1 No. odanin dogu tarafinda ortaya gikarilan blok-
tan bagka aym odanin bati tarafinda da buna benzer diger bir bazalt
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bloka ait olacagmi sandiginuz bityiik pargalar bir arz}’da blilun{nui
jardir. 2 No. odada da bu bloklarin hemen hcme“n 1{115}'51;\}(; otm ;
iizere, odanin daha ¢ok dogusunda ve batisinda iizerleri "; ar‘ m;e
ve ¢ivi yazil parcalar ele gecmistir. Fakat gerfﬁk. kflb.ar‘trlna 1 g;iiw
ivi yazili pargalardan 1 ve 2 No. odalarda gesitli yerlerde vcd. il
f:;:de bulunanlar: da olmustur. Her ne kadar buluntulmnr.m ;mh L;liﬁmz
iki blokun varligina isaret eder goriinmekte ise de, a:;}';tgf at Z;ar,tk
cegi iizere, Givi yazili satirlart ihtiva eden parcalar ¥1em blll Ilin rwlu mev;ui
hem de satirlarin muhtevast baklmmd%nA 2 den iazlfl ; 0.- u.manmlq
diyetine delil teskil e,tmt:ktf:r.’lirlerCi Bu miilahazay1 agagrya yuvs g
aki blok parcas: da teyit eder. by
Satlh?lﬁ(lara Eit f)lduklarml soyledigimiz, 1 ve€ 2 No. ordzlt(litrc:{a r{jﬁ
gegen parcalar iizerinde, urslanlz;rla f::]illarlglsllztlzrlr\xfilz;lz?)a 1.: é;llan_
anrilarin muhtelif kisimlar: (Lev. Ay DRIy es o
?;:;:ti;rll:ﬂarm arkasinda paneller icerisinde bl.l.lun'fm n;ff‘e;klik\{giz
hayat agaglar (Lev. VIIIb, IXa) ve esas blok Pzenrfde i (,‘r e‘lére -
beri acikta duran tag iizerinde goriilen T seklindeki penge;nde i
nen bl;TlZCYCIl pencere tasvirleri (bk.s 66,n.4), bunlal;lntlus‘ ; an{;:il_
korkulugunu ifade ettigi pargalarimizin yfirdlmiyla C "(3.{ Izla; lykulc f
lan sira halindeki iicgenlerden miitesekkil siisler (Lev. 2 1,), ‘l.lml.
virleri ve kulelerin tistiinde, tek ayak iistiinde duran 1{<anatc :11"11 atgr.m b?:
kuyrugundan yakaladiklar1 tavsm;{la)rl ga%alall;larfilziz jﬁdg{) 1;111; g
ok kartal kabartmalart (Lev. Xa) ve bu Kart anPybazt
t';d.?ﬂerincl{-: palmet motifleri (Lev. Xb, %la) gomln?cl;tel?rq.lrlr?:tlsi;(i:?i
tasvirlerine, bazi pargalar iizerinde, iicgen geklinde 1{“;\ :
belirtilen korkuluk hizasinda da rastlanmaktadir (Lev. A1D).

Sahnenin Rekonstriiksiyonu (RGE ot
! No odada ortaya gikarilan ve iizerinde kal.)artmalavr blulil_n-
dugunu soyledigimiz blok ile ayni odada biiytik pargalarmi yigm halin

asinda matbaaya verilip dizilmeye bas-

b 1 e H = 1 avi b e ‘
135 Makalemiz 1965 Haziran aj L o

lanmakla beraber, Haziran sonunda baslayan 11(‘1‘n % iiksiyon” bahsinde ileri
kabartmah blok buluntular: ile, umum}}-’ttlc ol re'k On-s.t i ;]}riamwln arslanlar
siirdiigiimiiz disiincelerin teeyyiit ettigl ve rckonslru}(sl‘/m; Clamam‘iyl’c ik
arasmda varhgm tasavvur ettigimiz hyedepy hilllf;: 25 a,.l- ek kompozisyonu
ol dugu gtjrijhnii:}tﬁl‘- Binaenaleyh okuj-'ur.ulam sahm.ll(un .(C,t:i Ii iamss Isckil
verilmek iizere, baskmn gecikmesinden fayda.la.rp%lra ._1 t.c.r;ért 3::31'!1 T TGk
cikarilmys, dort yiiziinde ayni kabartmalar: lhi‘.l\a‘d. ec {:rll oot e A
rillenlere gére cizilen bu tashihli ve tam kompozisyon tablosu iz
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de buldugumuz ikinci blokun ve bunlara ait 1 ve 2 No odalarda el
gegen k‘ﬁqﬁk parcalarin heniiz hangilerinin birbirine .ait oldu"ul‘ue
tayine imkan hasil olmamugtir. Qiinkii kazilan dar alanda b%it“l
p:ﬂlrgal’arm ele gegirilmesine imkén olmadig: gibi ele gecen c'l' Iun
birlestirip birbirleriyle ilgilerini kurmaya dabke’{f 1 zam:;m bllitlnl::I‘:’l(?a al'ﬂl
ar. Fakat safihalar halindeki parcalar iizerinde, yukarida de“rind‘l‘{lﬁ-
miz arslan, tanri, mizrak veya hayat agaci, kartal palmet ‘B(:nc%gl-
k‘ulf:' ve gat korkulugu motiflerinin tekrar tekrar’g‘cirﬂlrrlne’s? di(l:c(i:’
tl'I'ﬂl?,l gekmlg_ ve yazill pargalarla tasvirli parcalardan bazﬂ’irm;r;
b-]]f' araya getirilmesi kabil olmustur Biiyiik blok ile diger biit:iin tas
v1r11A ?argalar ve satihta duran blok iizerindeki §ckill‘e1;in topl d‘h
muta]aast, Toprakkale’de Ingilizler tarafindan ortaya cikarilmi . ?C'd
ev modeli * ve son yillarda Adilcevaz’da Burney ta.raﬁ;ld'm {‘f '(')I'z‘i11
Ya'y"_ln.lanan 15 ve heyetimiz tarafindan parqalarlf Van ;\-Iti;csiiém ‘ILP
lettirilen boga iizerindeki tanri kabartmas: ile kar§lla§tlr.llm'15nd ;
nunc.unda, bahis konusu bloklarm dért yiiziinde tasvir Cdil{‘l{l 1 S}U-
nelerin kompozisyonu hakkinda bir fi};ir kazanmak 1niilnl;iinsa i«
maktad_n‘ Kanaatimizea her seyden once belirtilmesi gereken nokc;ﬂ-
:}u(.i?.r 3 Aslinda dik dértgenler prizmasi seklinde Oldtllklf'il'l.nl kat (.l
ettigimiz bloklarin her dért yiiziinde de biiyiik bir ihtimal il ( l)l.l
men hemen ayni kompozisyon tekerriir ctméktcdir. o
tamlﬁzh;r;t:izr;mjz darflsmd'ﬁ da.h.a. simdiden, izerlerinde kanath
e kabrlrtm;ga o.g‘ru yonelmig alt'l ve sola dogru ilerliyen dort
rsla - S1 pargasinin mevcudiyeti de hem bloklarin dért
ylilzunde genel ¢izgileriyle ayni sahnelerin tasvir cdildigine, hem d
birden fazla blokun bulunacagina delil tegkil eder (Civi V"l;l]l m t'e
parcalarindaki bu hususu teyid eden deliller bu clefqinin ’L";[CCE.‘L’. C {n
?mclz‘t E. Bilgi¢ tarafindan verilecektir.) . Buna gore gbu r'.‘k i?ll;
uzermde_ k:?.ll‘§lllkll duran arslanlar esas olarak aln?acall,{ olu}ril \:fz
l"erd{?n blI‘.ITIdel svahr.lAedc, sahnenin en altinda bulunan bu zifgla‘rllal‘
uzclrmdc tipki boga tistiinde duran Adilcevaz kabartmasinda oldus
g.ékdd&, sag ayagini hayvanin bagina, sol ayagini bel nahi\;esine basrﬁ;l

14 Bossert : oli
e o]d’ 'Alianatohen Nu. 1152, 1154. Bossert tarafindan da bu ev modelj
pal‘ga;mm 5 ‘IIEU- .szbul .t‘.dlli‘ll kulenin (Altanatolien, s. go), meveut model
8 m];angl bn‘Tyermc cklenemiyecegi yeniden yapilan inceleme som:cundii
3 slur: barnett, Iraq 12 (19_—0\ 5. 6 v " 5 LT % =
z . L), - ve Lev. I; Beran, Urar (Schmbe
Kulturgeschichte des Alten Orient. 1961, Lev. XXa ' yUrart (S
15 i s 3 - ) . < ol
Burney-Lawson, AS 8 (1g58), s. 211 v.a., Res. 1-2, Lev 33
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ve onun gibi iglemeli eteklik ve uzun bir hirka giymig bir tanr: ayakta
durmaktadir. Lev. XID'de goriilecegi iizere, kargihkli duran hangi
arslanlarm tstiindeki tanmnlardan koptuklar: bilinmeyen fakat biri
saga biri sola miiteveccih olan iki tanrmin viicutlarinin yukar: kismi
ile baglar1 ok yipranmig parcalar halinde ele ge¢mistir. Bu tanr
tasvirlerinin ¢ok asinmig olmalar: sebebiyle tamamen biribirinin ayni
olduklarim séyliyecek durumda degiliz. Ancak, bunlarin sadece bazi
chemmiyetsiz detaylar: bakimindan farkli olabileceklerini de kay-
detmek isteriz, Bunlardan sola yonelmig olanin tacinin bigiminin
boga tizerindeki tanrinin boynuzlu tacina tamamen benzedigi ve o-
nun gibi iizerinde yuvarlak bir pompon tasiigt secilebilmektedir. Bu
tanrinin agiz, burun ve genesi Gok siliktir, Fakat ayni yone bakan ve
sadece burun, agiz, gene kismu kiigiik bir safiha halinde elimize geg-
mis olan diger bir ¢ehre pargasiyle (Lev. XII, ortada) bu tanrimin
yilizlind goziimiizin éniinde canlandirmak miimkiin olmaktadir.
Esasen bunun kargisina koydugumuz diger tanri kabartmasi pargasin-
da cehre daha iyl korunmug oldugundan bu tanri ¢ehrelerinin iki yon-
den goriiniiglerini tanimig oluyoruz Sola yénelmis olan tanrmin sol ve
sag kollarmn alth tstli gdvdeden ileri ve dirsekten itibaren yukar:
dogru uzandigi goriilebilmektedir. Bu tanrinin kanadi ¢ok agimmig
ise de saga yonelmis tanrinin kanadi oldukca iyi bir durumda kalmgtir.
Ayrica tanrimin yiizii gibi, yipranmig olan tac1 iizerinde, boga tstiinde
duran tanriminkine aynen benzememekle birlikte boynuza benzer ¢iz-
giler farkedilmektedir. Bu miisahedelere gore, etiid etmekte oldugumuz
blokun her yiiziinde bulunan sahnelerin en onemli tasvirlerini kargi-
ikl arslanlar itizerinde kargi kargtya duran kanath tanrilar tegkil
etmektedir. Bu tanri tasvirlerinin Urartu panteonundaki hangi tanri-
va veya tanrilara tekabiil ettigini sonraki buluntular tayin edecektir.
Biz de asagida, Adilcevaz, Karmir-Blur ve Arin-Berd buluntularini
kargilagtirarak ~hangi tanrmin tasvir edilmis olacagi hususundaki
ilk fikrimizi belirtecegiz.

Uzerlerinde karsilikli tanri tagtyan bu arslanlarin arkalarmdaki
kalin pervazlarmn cevreledigi paneller icinde tann ile ilgih oldugu
anlagilan biiyiik mizrak (?) kabartmalar vardir (Lev. VIIIb, IXa, Res.
2), Bu muzrak tasvirleri her nekadar bir servi veya stilize bir hayat
agaci scklini andirmakta iseler de boga tiizerindeki tanr tasvirinin
&niinde ve arkasinda gorilen (bk. yukarida s.72 n. 15) bu tanriya
ait iiclii mizraklarla, Musasir tapinagi iizerinde ve cephesinde goriilen
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tasvirleri 1 ve Toprakkale’de yaptgimiz kazilarda buldugumuz nor-
mal istii biiyiikliikteki madeni muzraklar ' kargilagtinldigi zaman
bunlarm daha cok mizrak tasvirleri olduguna hitkmedilir, Tabii bu
hitkmii, Sargon tarafindan Urartu seferinde ganimet olarak alindigi
bildirilen pek cok sayidaki bronz ve gmls mizraktan. bahsedilmig
olmasi 1® teyit etmektedir.

Arslanlarin iizerindeki tanrilarin énlerinde ve tstlerinde resme-
dildigi goriilen, ve meydanda duran blok ile, Toprakkale’de bulunan
tung modeldekilerle yakin benzerligi olan yan yana ve iist liste pencere
motiflerinin ve bunlarmn iizerlerini iki sira halinde siisledigi goriilen
iiggenlerden miitesekkil ¢ati korkulugu sekillerinin Bossert’in soyledigi
gibi bir mimari tasvir olduklar stiphesizdir 1. Fakat, Bossert bu
umumi ifadesini daha kesinlestirerek Toprakkale tung modelini “Drei
geschossiges Gebidude mit Tor, Fenstern, Zinnen und Turm” 2 sek-
linde tarif etmektedir, Barnett ise “Part of a model city” 2L, ve Beran
da “Bronzenes Hausmodell” ** seklinde adlandirmaktadirlar, Ote
yandan Burney bu model ile kargilagtirmak suretiyle agikta duran
blok iizerindeki pencereli yapr tasvirini “The curving l:t‘,prescnts a
castle or citadel wall” seklinde ifade etmektedir. Buluntularimiz-
la cogalan bu mimari tasvir Orneginin Urartularca sevilen bir
motif oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Toprakkale’de bulunan model
iizerinde goriilen bu yapi tasviri bir “Gebdude”, bir “model city”
veya bir “Hausmodell” olmaktan biraz daha farklidir, Burney de
bahsettigimiz makalesinde agikta duran tag blok iizerine tersim cdilmig
tasvirin “citadel” oldugu fikrini daha g¢ok benimsemektedir 2. Bize
gore ise, gerck Toprakkale modelinde, gerckse Adilcevaz bloklar:

16 Bossert, Altanatolien, No. 1151; Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo (Urartu)
Lev. 7, iistteki resim; Kleiss, IM 13/14 (1963/1964), Lev. I-1. Zaten Burney ve
Lawson AS8 s. 215 de bu sembol muzragin hayat agacindan gelismis 01dué{ur1u
tahmin ediyorlar. sl

17 Erzen-Bilgic - Boysal - Ogiin, TAD X-2 (1961), s. 18; Ogiin, ZDMG
111-2, N F 36 (1961), s. 280. . :

18 Thureau - Dangin, Huitiéme Campagne de Sargon, st. 378 ve 393.
Bossert, Altanatolien No. 1152 ve IT54. ;
Altanatolien, s. go, No. 1152, T154.
Iraq 12 (1950), s. 5-6, Lev 1-2.
_l'_.'rartu (Schméckel, Kulturgeschichte des Alten Orient, 1961), s. 642 ve
Lev. XXa. :

28 AS 8 (1958), 5. 216-217.
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iizerinde goriilen ve her haliyle birbirine gok benzeyen yapi tasvirleri,
“miistahkem bir saray veya konak’ yani Burney’in daha az benim-
sedigi ifadeyle bir “eastle” tasviri olmahdir, Ciinkii bloklarin her
yiizii iizerinde, tersim edilen nisbette ancak bir “miistahkem saray”’
cizilmig olabilir. Ayrica Toprakkale modeli ve bloklar iizerinde
goriilen pencereler ile cati korkulugu sekilleri bir ev, hisar veya bir
kaledén ziyade bir miistahkem saraya uyacak durumdadirlar. Toprak-
kale modeline ait olan kulenin ** ise, Burney’in nesrettigi blok iizerin-
deki, muzrak istiinde ii¢ katinm pencereleri tasvir edilmisg olan kistm
ile kargilagtiriinca, modelin ele gegmeyen ve iginde merdiven bulunan
(?) boyle bir kule alt kisminin iizerine geleceginde siiphe kalmaz.
Yeni buldugumuz iki kiigiik parcada (Lev XIIIa) kulelerin bu kose
parcalar tizerinde goriilmesi koselerde kulelerin tersim edildigini
meydana koymaktadir.

Agiga gikarlan ana blok iizerinde kargt kargtya duran arslanlarin
ve tanrilarin arasinda ne gibi tasvirler bulundugu hususunda buluntu-
larimiz bizi kesinlikle aydinlatacak durumda degildirler. Yalmz, bu
bakimdan eskiden beri agikta duran blokun yiiziiniin ortasmdan
paralel sekilde uzanan ve aralarinda iist iiste T bigiminde li¢ pencere
bulunan pervaz seklindeki kabartmalar 2 dikkate sayandir. Bilindigi
iizere Burney bu kismu, miistahkem konak modelinin, iginde merdiven
bulunan kulesi telakki etmektedir (bk. n. 23) ve hemen asagidaki
mukayeseli miigahedelerden anlagilacag: vechile bu fikrinde hakhdir.
Kazlarmmiz sirasinda ele gegen biitiin parcalar arasinda mzrak
kabartmas: bulunan paneller simdilik yalmz blokun koselerine rast-
layan kisimlar iizerinde goriilmektedir ve bunlarda (Lev. XIIIb.)
pencere tasvirleri de bulunmaktadir, Fakat heniiz, meydandaki tagta
goriilen sarahatle, ortada bulunan birbirine paralel pervaz kabart-
malarma bizim buluntularimiz arasinda rastlamug degiliz. Bununla
birlikte, gerek satthtaki blokun ortasinda goriilen kule, gerekse Top-
rakkale modelinin ortasinda ve yanlarinda goriilen ayni pencereli
paneller, daha dogrusu st kismi ayrica ele gegmis olan kule dikkate
alininca blokumuzdaki arslanlarim arasinda pencere izlerinden bagka
bir gey kalmiyan ve safihalar halinde ufalannug olan sah ada da benzer
bir gekil olacagim tasavvur etmek yersiz olmryacaktir. Nitekim bu
detayli mukayesc ve miigahede ile bizim blokumuz iizerinde de kar-

2 Traq 12 (1950), - 5-6, Lev. I-1.
25 AS § (1958), Lev. 34a ve s. 217, Rles. 3.
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sihkli duran arslanlarin arasinda, iistte goriilen pencerenin yanlarin-
daki ikinci kat pencerelerinden biraz daha yukarida tasvir edilmis
oldugunu ve bu haliyle aynen satithtaki blokta bulunan kuleye ben-
zedigini tesbit ediyoruz. Su halde bu pencere iki arslan arasindaki
aciklikta boyle bir kulenin bulunacagma dair ilk onemli igarettir.
Yine blokumuzdaki tasvir dikkatle incelendigi zaman sagdaki ars-
Janim ileriye atilmig én ayagmin hemen oniinde panelin pervazini
tegkil eden s;'el‘"‘itlerd{:n sagdakinin dipten dontis agisint gormek miimkiin
olmaktadir. Ote yandan sol taraftaki arslanin oniinde de sol taraftaki
pervazin izi bir ¢izgi halinde farkedilebilmektedir, Boylece kulenin
iki yanin1 gosteren pervazlarin bu iki dig cizgisi goz oniinde bulun-
durulacak olursa iki arslan arasinda béyle bir kule igin yeter yer
olacagn meydana cikar. Netice itibariyle blokun bir yiiziindeki sah-
nede ikisi késelerde ve biri ortada olmak iizere, birbirinden esit
arahklarla kompozisyonu iki miitenazir sahneye ayiran ii¢ kulenin
bulundugu ortaya gikar. Az asagida goriilecegi uzere blokun fiist
kenarim cerceveleyen, tek satir halindeki civi yazih kitabeyi ihtiva
eden parcalarn alt kismlarinda goriilen, kulelerin fist kisimlarma ait
tasvirler bu hususu teyid ctmektedir (Lev. XIVa).

Satithtaki blok tizerinde bulunan kulenin alt kism1 kirtktir, Burada
sadece bir mizragm ug kismi goriilmektedir. Bu mizrak ucunun sekli
kogedeki kulelerin  alt kisitmlarinda pervazlar arasinda bulunan
muzraklara tamamiyle benzemektedir. Ancak blokun ortasindaki
kulede bu muzrak kogedeki kulelerde oldugu gibi tam olarak tersim
edilmemis olmalidir. Gergekten de satthta duran blok iizerinde gor-
diigiimiiz kuledeki yarim mizragin altinda, dikkatle incelendigi
takdirde, Burney’in ¢izdigi sekilden farkli olarak, daha yuvarlak ve
asagiya dogru devam eden bir kemer sekli belirsiz bir ¢izgi halinde
miigahede edilmektedir. Bu cizginin bi¢imi tamamen Toprakkale
bronz yapi modeli® iizerindeki kapt seklini andirmaktadir. Buna
gore, bu birinci kat penceresinin iistii ile kapimin iistii, tipki Top-
rakkale modelindeki kapilar ve pencereler gibi aym yiiksekliktedir,
Bu sebeplerle, eger tamamiyle tezyini ve deskriptif degilse, sahne-
mizde bagkaca yeri ve izi olmayan miistahkem konak tasvirine ait
kapimin ancak ortadaki kulenin altinda yer alacag soylenebilir.
Nitekim sagda ve solda kargilikli duran arslanlarla  tistlerindeki

26 Altanatolien, No. 1152 ve 1154; lraq 12 (1950), Lev. I-2.
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tanrilarm boyle bir kaprya yonelmis olmalart onlarin bu duru-
sunun en tabil izah yoludur. Esasen civar kavimlere ait eski sanat
ve kiiltiirlerde bu tiirlii énemli yapilarin kapilarinin boyle giicli
varliklar tarafindan korundugu bilinmektedir 2. Burada da iistiinde
ug kismi gorimen mizrak tasviri bulunan miistahkem konagm kapisimn
bizim blok iizerindeki arslanlarin arasinda mevcudiyeti tasavvur edi-
lecek olursa, bu kapimin-ayni sekilde arslanlar {izerinde duran tanri-
larm muhafazasina tevdi edilmis oldugu anlaglr. Satthta duran ka-
bartma iizerinde bu tasavvuru teyid eden diger izler de vardir. Var-
Lzt kabul ettigimiz kapmnim sol tarafinda da alt kisimda ve ayrica
yeni tesbit ettigimiz pencereye gore ikinci kata ait olmasi gereken
pencerenin solunda biraz yukarida bazi kiiclik kabartma izleri farke-
dilmektedir ki bu ikincisini Burney ve Lawson da kendi cizdikleri
resimde 29 gdstermis bulunmaktadirlar. Fakat biz simdi agag kisim-
daki kiiciik kabartma izlerini yeni buluntularimizla blekun yiiziindeki
kompozisyon  igine yerlestirecek ve degerlendirecek durumda bulu-
nuyoruz, Soyle ki: bize gore asagida, kapinin solundaki kabartma
izleri arslamn alm kismu ile onun bagina basan tantl ayagmin ug
lasmina ait olmalidirlar. Bunlarin yukarisindaki izler ise boga tizerinde
duran tanri kabartmasmda oldugu sekilde, tanrnin elinde tuttugu
mizrak veya bereket semboliiniin ucunu gosterse gerektir. Yalnz bu
mizrak ucunun hemen altindaki kabarikligim bagka tasvirlerde ben-
zeri goriilmedigi gibi neye delalet ettigini de kestirmek giictiir,

Etiid etmekte oldugumuz kompozisyonun ust kismna gelince,
esas itibariyle bu kisim hakkindaki ilk tasavvurumuzu da yine satihta
eskidenberi duran bloktan kazaniyoruz. Belirtildigi tizere burada
tersim edilmis olan yapiun ust lasmindaki kulenin solunda iki sira
halinde gorilen tggen seklindeki siislerle ifade edilen gati korkulugu

27 Bogazkoy: Altanatolien. 472-473, 481-4873 Alacahéyiik: op. cit. 495-4993
Malatya: op. cit. 769 Tell Ta’yinat: op. cit. 873; Sakgagbzii: Op- cit. 875-882;
Tell Halaf: Bossert, Altsyrien. No. 450; Kalach: H. Schmockel, Ur, Assur und Baby-
lon, Drei Jahrtausende im Zweistromlad, Lev. 85: Durscharrukin : op. cit. Lev. gb.

28 Yykarida 27. notta yerleri gosterilen ve Fski Onasya san’atinda sik gorii-
len drneklerden farkh olarak, not 13a da isaret edildigi sekilde, 1965 mevsimi
kazilar1 sonunda bu kapt seklinin sayilart simdilik altiya varan kabartmalh blok-
lardan iyi mahfuz kalanlarinda bulunmadigi, birbirine karst duran arslanlar
arasinda da yine panel igerisinde mizrak veya hayat agact tersimatt  bulundugu
agikga meydana gikmustir.

20 AS 8 (1958), s. 217, Res. 3.
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motiflerinin kazilarrmizda cikan parcalar arasinda ¢ok daha zengin
srnckleri bulunmaktadir. Bu iiggenlerden ikisi alth tstlii kose kogeye,
ikisi kenarlar1 paralel olacak sekilde birbirini takiben dizilmek suretiyle
bu korkuluk siisii meydana getirilmistir (Lev. IXb).

Ayrica, iki kath olarak tersim edildigi goriillen yapmmn st
planinda ikinci kat pencerelerinin yukansinda ve ¢ift iiggenler
sirasinin meydana getirdigi korkulugun altinda, aralikli olarak ikili
yarim yuvarlak seklinde ve kornig tarzinda bir sacak siisii goriilmek-
tedir. Bu siisler kuleler arasinda Toprakkale bronz modelinin saga-
ginda goriildigii sekilde binanin alnmi siislemektedir. Ancak Top-
rakkale’dekinde diiz cizgiler halindedir, yarim yuvarlaklar yoktur.
Yapi catisinin diiz dam bigiminde oldugu ve bu damm etrafin1 ¢ev-
releyen korkulugun {istiinde de yine bronz modelde gorildigi sekilde
merlonlar “‘siperler’” (Lev. IXb) bulundugu anlagilmaktadir. Bu si-
perler blokumuzun yiiziindeki sahnenin iki kogesi ile ortasinda
bulunan kuleler arasiada yer almigtir. Her iki yanda licer tane-
dir (Res. 2). Ortalarinda mazgal deliklerine benzer pencereler vardir.
Bunlardan ortadaki siper iizerinde, yuvarlak¢a bir kissmdan sonra
her kosesinde miitenazir cift helezonlarla siislenmig kare seklinde bir
saki bulunan yedi yaprakli bir palmet durmaktadir (Lev. Xb). Bu-
nun iki tarafindaki merlonlar iizerinde, miitenazir sekilde kartallar var-
dir. Bu kartallar palmetin iki tarafinda biribirine karsi, tek ayak tize-
rinde, kanatlar1 acilmig olarak tasvir edilmislerdir. Kartallar gagala-
rinda kuyruklarindan yakaladiklar: tavsanlar: bag asagt tutmaktadir-
lar. Kartallarm kuyruklarinin, sahnenin ortasinda ve yanlarinda gorii-
len kulelerin iki sira iicgenlerle siislit korkuluklari hizasinda bulun-
dugunu Lev. XIb. ve Res. 2’den anlamaktayiz. Bu hale gore blo-
kun her yiizii iizerindeki sahnede, alu merlon bulunmakta, bunlardan
kuleler tarafinda olanlarmn iizerinde karsithkh kartallar durmakta,
aralarindaki siperlerin {izerinde ise birer palmet bulunmaktadir.
Daha ilk kaz1 mevsiminde, en az 14 adet saga ve 6 adet sola yonel-
mig kartali ihtiva eden parcanin ele ge¢mis olmasi, bir blokun dort
yiiziinde sekizi bir yone ve sekizi diger yone cevrilmig 16 adet kartal
tasviri bulunacagimin ve netice itibariyle dort tarafi tasvirli birden
fazla blok bulundugunun yeni ve acik delilidir.

Kulelerin iist kisimlarmin sekline gelince: bunlarin Toprakkale
bronz modeline ait kuleden daha zengin ve daha gosterisli bir yapihga
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sahip olduklari gériilmektedir. Toprakkale kulesinin iki kenarinda
yarim siper sekilleri®® tersim edildigi halde bizim kulelerde bu iki
yarim merlon arasinda, ortada bir biitiin siperin daha ilave edilmisg
oldugu géze carpar (Res 2 ve Lev. XIVa). Bu kulelerin korkulugu
da, cat1 korkulugu gibi ¢ift sira iicgenlerle siislenmistir ve Lev. XIb’
de kartahin arkasinda, kuyruk hizasinda goriilen bu kule korkuluk-
larinin iicgenleri de ¢afi korkulugunda ve Toprakkale bronz modeli
ile kulesindeki tertipte siralanmuglardir (Res. 2) 1%

B CUKURU:

Yukarida temas edildigi iizere, A ¢ukurunda 1 Nolu odada
ortaya cikarilan kabartmali blokun bircok kiigiik pargalari, bu arada
civi yazih parcalarin gogu, 2 No lu odada bulundugundan bu blok-
larin daha yukaridan, tepenin tizerindeki 6nemli bir yapidan yuvar-
landiklarina hiikmedilmigtic. Bunun “iizerine, bahis konusu onemli
yapiyl ortaya ¢ikarmak diigiincesiyle tepenin sirtinda yeni bir cukur
acmaga karar verilmistir. A gukurunun 20 m. kadar kuzeyinde agilan
bu genis cukura “B ¢ukuru” denmistir. B cukuru, Kef kalesinin kuzey
kisminda dogudan batiya dogru uzanan hoyiigiin bati kesiminin orta-
sindadir. Tepenin en yiiksek noktasi B qukurunun biraz daha batis:-
na rastlar, 30 X20 m_ boyutlarinda agilan bu gukurda satthtan 20-30
cm. derinlikte ve dogu-bati hizasinda bir birinden 4,5 m. kadar ara-
likla yapilmis dort fil ayag ® ortaya gikarilmgtir (Lev. XI1V). Bunlar-
dan birinin yalmz temeli kalmugtr. Bir tanesinin de bu yil yalmiz
yarist agiga cikarilabilmistir. Bu paye ¢ukurun bati ucundadir. En
saglam bir sekilde ortaya gikarilan fil ayag: budur. Uzerinde kerpic
kalintilar1 bulunmustur. Diger iki ayagm taglari kaymig ve kismen
yikilmigtir, B ¢ukurunun batisinda bulunan bu 1 No.lu ayak (Lev.
XVa), yapihst bakimindan digerlerinden biraz farklidir., Heniiz
tamamen ortaya cikarilmamis oldugu igin simdilik bunun tafsilat
tizerinde durmuyoruz. Dogusundaki 2 No.Iu fil ayagi dogu-bau
yoniinde 3 m. uzunluk ve kuzey-giiney yoniinde 2 m. genislik-
tedir (Lev. XVb). Bunun dogu kisminda kazi fazla derinles-
tirilmig oldugundan temeli ortaya gikarilmstir. Bu temel muntazam

30 Barnett, Iraq 12 (1950), Lev. I-1.

81 “Fil ayagi’™ deyimi Selguk ve Osmanh mimarisinde biiyiitk kubbe ve kemer-
leri tasiyan cesim ve g¢ofu zaman dértgen sekilli ayaklar i¢in kullanilmaktadir. Bati
dillerinde bu deyimi karsilamak iizere “pylon” kelimesi kullamilir,
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olmayan oldukca biiyiik taglardan yaptlmagtir. Temelin altina 10 cm.
kadar yiikseklikte kiiciik cakil taglarmin atildigr gorilmistir. Bu ca-
killarla birlikte temelin yiiksekligi 8o cm. dir. Bunun iistiinde her biri
-0 cm. kadar yiikseklikte st tiste {ic sira kesme tag meveuttur, Kose-

J .
Jeri, yapiun daha saglam olmasini temin maksadiyla agagida izah

edildigi sekilde 18 cm. ileriye cikartilmigtir (Lev. XVlIa). Ustteki
taglarin bazilar kaymustir.

Daha doguda bulunan 3 No.lu fil ayagmin sadece temeli bulun-
mugtur (Lev. XVIa da 6n planda goriilen kaba taglar.) Arazi doguya
dogru meyilli oldugundan ayagin saglam bir zemin iizerine oturtu-
|abilmesi icin, temelin doguya dogru genigletilerek taglar ve hatta
kerpig bir duvarla takviye edildigi anlagilmaktadir. 4 No Iu fil ayagimn
kuzey-batisinda inga edilen bir kerpi¢ duvarla bunun batisina dokiil-
miig gakil taglan arazinin bu kesiminin sun’i sekilde yiikseltilerek
diizgiin bir teras meydana getirildigine delalet etmektedir(Lev. XVIb).
4 No.lu fil ayaginin giineyinde geligi giizel vaziyette atilmig olarak
ortaya cikarilan taglarm bu terasa desteklik ettigi gorilmiistir. Bu
taglarin batisinda kazilan ve hig bir buluntu vermeyen dolma toprak
ve cakillar bu fikrimizi teyid etmektedir.

4 No lu fil ayag: yapihst ve lgiileri bakimindan 2 No.lu ayaktan
farksizdir; yalniz ondan, daha fazla harabolmustur.

Kalelere, bu fil ayaklarma ve simdiye kadar ortaya gikarilan
mabedlere gore Urartu tag isciliginin ozellikleri soylece ozetlenebilir :

Toprakkale (Lev. XVIla) ve Erebuni tapinaklari ** ile Gavustepe
Kalesi'nde (Lev. XVIIb) goruldigi sekilde kesme taslar dogrudan
dogruya ana kayaya, veya Adilcevaz Kef Kalesi’ndeki fil ayaklarida
(Lev. XVIa) ve Gavustepe tapmaginda (Lev. XVIIIa) oldugu sekilde
kaba taglardan yapimig bir temel iizerine konan gayet dikkatli
bir tarzda cok muntazam kesilmiy dik dortgen sekilli taglar, batida
Yunan aleminde hemen hemen ancak Helenistik devirde goriilen bir

52 Toprakkale Haldi tapmag ile (A. Erzen - E. Bilgi¢ - Y. Boysal - B. Ogiin,
TAD X-2 (1961), 5. 12-13; A. Erzen, AA (1961), 5. 395 v.a. Res. 3-5, 7-95 Erebuni’de
Suzi tapmnaginda (Oganesyan, Arin-Berd, 1, s. 31, Res. 11, 5. 32, Res. 12 ve 8. 35, Res.
14) ve genellikle kalelerde oldugu gibi anakaya gerekli sekilde yontulmak suretiyle
hem surlara, hem de tapmak ve saire gibi bityiik yapilara saglam temel yapilmasi
teknigi Urartularm basheca insa ozelliklerinden biridir. (Lehmann-Haupt, Armenien
II-1, s. 119 v.a.; 1I-2 s 4585 A. M. Mansel, Urartu tarihi ve medeniyeti, Istanbul
Universitesi Van Haftasi, s. 131 v.a.).
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miitena iscilikle birbirlerine uydurulmuslardir . Yalniz Cavugtepe’de
bu kabaca yontulmus taslar ana kaya iizerine tatbik edildikleri halde
Kef Kalesindeki fil ayaklarinda topraga dokiilen kum iizerine konul-
muglardir 3!, Cogunlukla 50 cm kadar yiikseklikte olan, ana kaya veya

kaba taglar iizerine oturtulmus kesme taglar tapmaklarda ust Uste

iki veya ti¢ siradir .

Cavustepe Kalesinde goriildigi tzere (Lev. XVIIIb) tabiatiyla

5]

kalelerde tag siralarinin sayist ok daha fazladir Bu tag siralari arazinin
durumuna gore degismektedir. Tapinaklarda ve kalelerde tas duvar-
larin tizeri kerpigle oriilmiigtir®. T apmaklarin duvarlari, yapinin
koselerinde kule tarzinda 50 cm kadar ileriye dogru ¢ikmmsg bir gekilde

83 By devirde Urartu tas is¢iligine yakin bir dikkat ve itina ile yapilms tek
yapt eski Izmir-Bayrakl’daki Artemis tapinagimn  cephe duvaridir. Krg. E.
Akurgal, Die Kunst Anatoliens, s. 182 v.a. Res. 131-133.

31 Rus bilginleri Tesebaini’de bu fil ayaklarmin kerpi¢ duvarlar iizerine otur-
tuldugunu bildirmektedirler: Piotrovskiy, Karmir-Blur 11, s. 28-30; Oganesyan,
Karmir-Blur IV, Arhitektura Tesebaini, s. g8.

85 Yalmz Toprakkale tapmaginn gtiney cephesinde, H. Rassam tarafindan
verilen fotografa (Asshur and the Land of Nimrod, s. 376'nn karsisindaki resim;
Barnett, Irag 16 (1954), Lev. 1-2) gore iki veya lig sira kesme tas bulundugu halde,
bati tarafta kayalk birden bire algaldig igin bu kesme tag sirast, Lehmann-Haupt'in
verdigi resme (Armenien I1-2, s. 460; Bossert, Altanatolien, No. 1150; Beran,
Urartu (Schméckel, Kulturgeschichte. . . ), s. 608, Lev. 1g) gore, tapmagin kuzey
ve batt duvarlarimin  birlikte hesaplanmast halinde en az bessira ve tapmaga
bati tarafina bitisik olan terasin en az yedi sira kesme tasla yapildign gortiliir.
1959 da hey'ctimiz tarafindan Toprakkale’de tapmak alanmda kaziya baglan-
dig1 zaman yer yer tek ve nadiren ¢ift sira halinde bir nevi rustika tarzinda islen-
mis kesme faglar bulunmustur. Esasen bu taslarn rustika tarzindaki goriiniislerine
Lehmann-Haupt tarafindan daha baslangigta isaret edilmistic : Armenien IT-2,
5. 458. Bu vesileyle bu tarz tas duvar is¢iliginin Filistin’deki Samaria’da ortaya
gikarlan ve I O. VIIL y.y. tarihlenen bir tas duvarda da (Bossert, Altsyrien,
No. 1021) goriildiigini kaydetmek gerekir.

36 Sargon, Urartular’a karst yap g1 VIII. seferinde, Urartu kale duvarlarimin st
kisimlarinda 2x6o. sira kerpig bulundugundan (Thureau-Dangin, Une Relation
de 1a Huitieme Campagne de Sargon 714 Av. J. C., s. 38, st. 240) bahsetmektedir.
Kazilarda ortaya gikarilan Urartu kerpiclerinin kalmliklart genellikle 15 cm. civa-
rinda olduguna gore, kalelerin kerpig kisimlarimin vitksekligi 18 m. ye ulagir. Boylece
tag kisimlarla birlikte kale duvarlarmm 20 m. kadar yikseklikte olduklar: tahmin
edilebilir. I1. Sargon’un sekizinci seferine ait metinde, sur duvarlarmin kaya iizerine
oturduguna ve bunlarin kalinhigimin 8 ammatum (1 ammatun takriben 50 cm.)
olduguna dair bilgi vardir: ibid. s. 30, st. 179. Krs. AS 8,s. 217, 0. 21.-
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inga edilmiglerdir 37. Tapinaklar]a fil ayaklarinmn insa tarzi, gerek bu
sekilde mukavemeti artirici kuleyi andiran yapi ozelligi, gerekse kabaca
islenmis taslardan yapilmig temel iizerine i sira kesme taglarm kon-
mus olmast bakimindan tam bir benzerlik gostermektedir. Buna gore
karakteristik Urartu kesme tag igciliginin fil ayaklarnmn ingasinda da
aynen tatbik edildigini goriiyoruz.

Aciklandigi veghile, dogu-bati yoniinde ayni hizada bulundugunu
soyledigimiz fil ayaklarimin kuzeyinde, 4 m. uzaklikta ve onlarin dizisi-
ne paralel olarak uzanan bir duvar meydana gikarilmigtic. Bu duvar
tizerinde iki kapt bulunmustur. Duvarin tamami heniiz kazanilmamig
oldugundan bu hususta bilgi vermeyi daha sonraya birakarak fil
ayagi adi verilen yapilarin fonksiyonu iizerinde durmak isteriz :

Bizim fil ayaklarina sekil, yapilis tarzi ve biiyiikliikleri bakimindan
cok benziyen drnekler Tesebaini’de Ruslar tarafindan agiga gikaril-
mistir  Fakat onlar in situ olarak bulunmadiklarindan, bir tanesinin
rekonstriiksiyonu yapilmig olmasina ragmen, once mahiyetleri anlagil-
mamig ve bunlara “dekoratif kulecik”ler denmis 3, sonradan “pylon”
ad ile tagiyict bir unsur olduklari kabul edilmigtir 3.

87 Toprakkale Haldi tapinagi: H. Rassam, Asshur and the Land of Nimrod,
s. g76'nin karsisindaki resim; Barnett, Iraq 16 (1954),s. 3, Res. 1 ve Lev. I-2; A.
Erzen, AA (1962), s. 399, Res. 12; Altintepe tapmagi: T. Ozgiig, Belleten 98 (1961),
s. 264, Res. 4 ve s. 286, Res. 13; Beran, Urartu (Schmékel, Kultur Geschichte...)
s. 70g. Yeni olarak, olciileri degisik olmakla birlikte plamnin benzerligi bakimin-
dan Cavustepe tapmagmi da bu arada saymak gerek: E. Bilgic, AS 14 (1964),
s. 23. Patnos’taki Anzavurtepe’de ortaya cikarlmis olan tapinagin Toprakkale
ile Altintepe Urartu tapinaklarina benzedigi séylenmekle birlikte, olgiileri ve
plami heniiz yaymlanmamugtir: krs. K. Balkan, Anadtolia V (1g60), s. 133-138.
Kazi yerini ziyaretimiz sirasinda incelemis oldugumuz bu tapmak hakkinda hafir
arkadaslarimizin yaymim bekliyoruz. Ote yandan Y. Boysal tarafindan da, kazilar
baslamadan énce goriilmiis olan bu tapinagin kendisince yaymlanan plam (Belleten
08 (1961), s. 200 ve s. 211 plan 2) onun slgiileri ve yapisi hakkinda bir fikir
vermektedir.

" Son zamanda, W. Kleiss bashca Urartu tapinaklarimn planlar ile TT. Sargon’un
sarayina ait bir kabartmada goriilen Musasir Haldi tapinagmin tasvirini gézontinde
tutarak bir Urartu tapmnagina ait rekonstritksiyon denemesi yayinlamigtir : IM
13/14 (1963/1964), 5. 1-14.

38 Piotrovskiy, Karmir-Blur I, s. 28-30, Lev. 10.

# (Oganesyan, Karmir - Blur IV, s. 98, Res. 58-59. Tesebaini ’'de bulunan
ayaklardan birinin élgiileri: 2.60x2.10 dur. Ug sira kesme tastan ibaret yiikseklik:
1.554 m. (Karmir-Blur II. s. 30). Adilcevaz Kef Kalesi'nde ortaya ¢ikarilan 2. No:
lu ayagin olgiileri ise 2. ggx2.00 m. dir. Temel harig iig sira kesme tastan ibaret
yiikseklik ise 1.53 m. olarak &lgiilmiistiir.

S—
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Adilcevaz Kef Kalesi'nde ortaya gikarilan duvarla birlikte bu
“kulecikler” simdi daha agik bir anlam kazanmaktadir., Duvarin
éniindcki diizlenmis saha tizerinde duvar istikametinde siralanmug
olan bu saglam yapili ayaklar, ti¢ kath yapilar inga ettiklerini gesitli
tasvirlerden 1 tamdigimiz Urartularin -duvar kalinliklarinin disinda-
diger mithim mimarhk delilini teskil ederler Bu ayaklar herhalde bir
yandan askerlerin oturdugu dis kaleyi daimi surette g0z altinda tutan,
ote yandan Van Goli'ntin sahdne manzarasina bakan terasi veya
ikinci kat odalarini tagiyan kalin kerpig siitunlarin alt kisimlarini
teskil ediyorlardi, Bunlarin iizerinde, boyutlarimn farkli olmast sebe-
biyle, evelce satihta goriilen ve bu defa kazilarimizla ortaya ¢ikarilan
kabartmali bloklarm durmug olacaklar diistintilemez. Ancak onlarin

da kendi eb’atlarina uyan ve fil ayaklar1 gibi tastyici hizmetler goren
siitunlar tizerinde bulunduklari kabul edilebilir. Daha yiiksekte
olan ikinci kat, belki fil ayaklar ile kabartmal bloklarin tizerine
konan ve siitunlarin iist kismmi tegkil eden kerpig kistmlar tzerine
oturuyordu. Bununla birlikte daha kiiciik olgiideki kabartmal bloklarin
Gistiinde kesme taglarm bulunmasi ihtimali daha kuvvetlidir Nitekim
cukurun giineyinde kazilmig olan 4 No lu ayagm giiney tarafinda
muntazam kesilmis bazi bloklara raslanmustir. Uzerinde kabartmal
bloklar bulunmayan fil ayaklarinda siitiinun st kismi1 muhtemelen
kerpictendi. Ancak bu izah tarzimiz cercevesinde, iki gesit olabilecegini
kabul ettigimiz bu ayaklarin, ayni zamanda, Piotrovskiy’nin dedigi
gibi dekoratif ozellige sahip olduklar: diigiiniilebilir. ~ Fakat csas
itibariyle Oganesyan’n tahmin ettigi sekilde tagryict bir unsur olarak
vazife gordiikleri stiphesizdir. ileriki kazilarimizda bu tahminlerimizi
tahkik ve teyid etme imkanlarmi elde edecegimizi umuyoruz.

SONUCG :

1964 Adilcevaz kazisinda A ve B cukurlarinda ortaya cikarilan
buluntular: yukaridaki kisimlarda hem deskriptif gekilde takdim
etmis, hem de bu buluntular arasinda tag parcalan tizerinde safihalar
halinde elde edilen cesitli kabartma tasvirlerden bir Urartu mustah-
kem konagina ait cephe tasvirinin kompozisyon denemesini vermis
bulunuyoruz. Simdi de bu ilk mevsim buluntularinin Urartu tarihi,
san’ats ve dini bakimindan ifade ettigi mana iizerinde kisaca durmaya
cahsacagiz.

a0 Barnett, Iraq 12, s. 21, Res. IT1, Lev. I — 2; Bossert, Altanatolion, No:

LT 1152.
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A - Mimari buluntulardan cikan neticeler :

Adilcevaz Kef Kalesindeki ilk kampanya caligmalarinda agilan
A ve B cukurlar ile bu kalenin biyik ve merkezi bir yapist icerisinde
bulundugumuz, buluntular hakkinda yukarida verilen tasviri bilgiden
anlagilacaktir.

Gergekten A cukurunda 1 ve 2 No lu odalarda gikan kabartmal

blok ve bloklara ait pargalar ve kiiplerin diginda, iki uzun depo odasim
birbirinden ayiran, yangin ve yikilma sebebiyle kitle halinde yan
yatmus bir vaziyette duran ve kalinlig1 heniiz kesinlikle yerilememekle
beraber 2 m. den fazla olan bir kerpi¢ duvar ortaya cikarilmisgtir.
A cukurunun 10 M. geniglikte ve 20 m. uzunlukta acilmig olmasina
ragmen heniiz her iki odanin yan duvarlarina rastlanmamgtir. Bu
durum, Karmir-Blur’da oldugu sekilde (bk yukaridas. 68, n. 5 Ve s.
82, n. 38 ve 39) merkezi bir bityiik binanin deposunun icinde
bulunulduguna delalet eder, Bu odalardaki kiiplerin de hem gok
biiyiik, hem de simdilik 1 No. odada muntazam, cift siralar halinde
olmalari, boyunlarmdaki civi yazilarmnin hep, binanin 1¢ tarafini
tegkil eden simal yonde bulunmalar, itina ile tanzim edilmig ve
dyle kullanilmakta olan miihim ve resmi bir binaya ait bir depoya
rastlamg oldugumuzu teyit eden hususlardir.

Yukarida B Cukurunun tasviri takdimi miinasebetiyle de (s. 78
v.d.) belirtildigi uzere, orada bir hizada meydana cikarilan, alt
kisimlarn giizel kesme taglarla yapilmig dort muntazam ve muazzam
fil ayagl ve A cukurundaki 1 ve 2 No.lu odalara pargalart yayilmis
olarak bulunan bloklar iizerindeki san’atkarane ve ornek tag ig¢iligi
ile yapilmig olan kabartmalar (bk yukarida Res. 9) ise depolarin
ait oldugu merkezi biiyiik binanm dogrudan dogruya kendisine
isaret etmektedirler. Bu biiyitk yapmin bu kaledeki saray veya ko-
nag tegkil ettigini simdiden rahatlikla soyliyebiliriz.

B _ Kabartmalardan elde edilen sonuglar :

1) Her blokta, kargihkli duran kartallarin iizerinde, tagin dort
yiiziinii cevreleyen tek satirdan ibaret civi yazil kitabenin E. Bilgic
tarafindan yapilan tamamlamasina (bundan sonraki sayida bu husus-
taki makalesi yaymlanacaktir) gore, Kef Kalesi’ndeki Urartu sara-
yimin miistemilatindan oldugu anlagilan biiyiik “icki kurban kiilt
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yeri’ni (E asibusi),, II. Argigtiy'in oglu IL. Rusas (£ 680-645) yap-
trrmugtir. Kitabenin yazili oldugu bloklar, tahminimize gore ya ken-
di olgiilerine uygun siitunlar iizerinde veya bu biiyiik icki kurbant
mahallini fil ayaklarmin pulundugu biiyiik salona baglayan bir

“ana duvar, yahut da terras iizerinde, miinasip bir yerde durmak-

ta idiler. Bu husus miiteakip kazilarla daha ¢ok aydinlanacaktir.

Su halde bloklarimiz tizerindeki tek satirlik kitabe de, Adilcevaz’-
da 6nceden bulunup negredilen kitabeler 1 gibi II. Argistigin  oglu
II Rusas’a ait bulunmakta ve bu kitabelerin ait olduklart eserlerin
onun tarafindan yaptirildiklari anlagilmaktadir.

2) Urartu sanatinda tag iizerine yapilmg kabartma ve tasvirler,
bilindigi iizere, ok azdir, Bu sebeple, bloklarimiz ve pargalar iizerinde
ilk mevsim caligmalarinda clde edilen yapi, kanatll tanri ve arslan,
kartal, tavgan v s. gibi cegitli hayvan tasvirleri ile bu malzeme oldukga
bollagmis bulunmaktadir 2. Boylece Urartularn tag isciligi ve kabartma

41 Halen Adilcevaz ilkokulu bahgesinde bulunan ve ilk defa Lehmann-Haupt
tarafindan haklarinda kisa bilgi verilen iki kitabe son zamanda J. Friedrich ta-
rafindan iglenmis ve sonradan Konig'in ve Melikigvili'nin Urartu kitabelerini top-
layan eserlerine de alinmslardic: J. Friedrich, ZDMG 105 (1955), 8. 65 v.a.3 Konig,
Hchl (1955-57)s Nr. 128- 5. 25, 158, Lev. 97. Inc. 1, 27, 162, Lev. 100 (Bu metin-
lerin yaymmlandig daha eski nesriyat bu eserde s. 25-27 de kaydedilmistir) ; Meli-
kisvili, Urartskie Klinoobraznie Nadpisi, 1960, No. 278, s. 3141 V.., No. 300, s.
BH4RvEE: '

Adilcevaz'da énce bulunan ve negredilen yukardaki kitabelerden baska, ilkog-
retim midiird Fuad Bayraktar tarafindan Burney ve Hulin’e 1955-56 daki tetkik
gezilerinde haber verilen ve gosterilen Adilcevaz kalesindeki iki kitabe de Hulin
tarafindan AS IX (1959), s- 189 v.a. da nesredilmis bulunmaktadir. Buna gore
kazimz baslayincaya kadar Adilcevaz’da toprak listinde ve asli yerlerinden uzak-
lagtirilmis olarak dort kitabe tesbit ve nesredilmis durumdadir. Gerek bunlara (bk.
AS IX, s. 194), gerekse yeni ortaya cikardigimiz bloktaki satira gore Adilcevaz'in
inkisaf devrini L. 0. 7. yiizyihn ilk yarsma tarihlemek gerekmektedir.

42 Bu bakimdan buluntularimiz disinda, once bahsettigimiz Adilcevaz’in
boga {izerindeki kanatsiz tanri kabartmast (Burney, AS VIII, s. 211, Res. 1-2, BIE
XXXIII), Erzincan’da bulunmus olan arslan kabartmast (Akurgal, Urartu Sanatt
_ Urartaeische Kunst, Anatolia IV (1959) s. 86, Lev. XVIl-c), Van Miizesinden
bir tas levha iizerindeki harp arabas tasviri (Boysal, Ankara Universitesi Haftas,
1963 Van-Hakkari-Siirt, s. 85, Res. 18), Buradaki Lev. XX. Ankara Arkeoloji
Miizesi'nde Erzurum’dan gelmis diger silik bir adam kabartmasini ihtiva eden
bazalt blok ve nihayet Urartular’a ait olacag tahmin edilen Dr_mg:;ub:-xy'azit’lcki ve
Herir-batas’'taki birer kaya kabartmas: (Bossert, Altanatolien, No. 116I-I 162)
meveuttur. 4
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sanati hakkinda daha yakm ve ctrafl bir goriis kazanmak miimkiin
olabilmektedir. Yeni bulunan kabartmalarin ozellikle, eski buluntu-
lara nisbetle yazili belgelerle tarihlenmekte olmalari, san’at ve tslap
tetkikleri bakimmdan saglam bir basamak noktast teskil edecektir.
Urartu kabartma ve tasvir sanatinl cesitli buluntulara gore iislap
pakimindan Baki Ogiin  iglemektedir. Ve miiteakip sayida tslap
miigahedesi yoluyla VII asra tarihledigi buluntularimiza ait bu mu-
kayeseli tetkikini yayinliyacaktr. Burada kanaatimizca, buluntu-
larimiza gére Urartu san’at eserleri yoniinden umumi hatlariyle su
hususlara temas etmek faydali olacaktir.

a - Yeni Adilcevaz kabartmalari ve bunlar iizerinde goriilen
motifler, simdiye kadar muhtelif yerlerde bulunan tag ve madeni
egya tlizerinde tersim edilmig olan veya Toprakkale’de ** ve diger
yerlerde * meydana qikarilan gesitli sanat eserleriyle sahid olunan
drnekleri ve motifleri zenginlestirdikten bagka Urartularn yeni ve
orijinal bir takim eserler verebildikleri hususundaki delilleri de
artirmakta, diger yeni kazi yerlerinden elde edilen buluntularla
birlikte Urartu sanati hakkindaki bilgilerimizi ve g'c‘)rijglefimizi kuv-
vetlendirmektedirler.

b - Bilhassa Asur sanatnin derin tesiri alunda kaldigi ve ondan
cok seyler aldig hiliner ve kabul edilen Urartu sanatinin 45 gerek
tag tizerinde kabartma olarak, gerekse madeni egya iizerine hakketme,
dovme veya dokim suretiyle Asurlular’da goriilmiyen bir takim
yaratik tipleri ve degisik birgok motifleri canlandirmakta bagar
seviyesine ulastig1 her yeni arastirma ve buluntu ile oldugu gibi, yeni
buluntularimzla da daha gok meydana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
stedenberi tanman Toprakkale buluntular1 ve motifleri diginda,
Rus kazilariyle giin 1s18imna cikan cesith egya ve freskler iizerindeki
Karmir-Blur ve Arinberd motifleriyle, T. Ozgii¢ tarafindan Altinte-

43 Barnett, Iraq 12 (1950), Lev. [-XXII; Iraq 16 (1954), S- 9 V-2 Lev. II-111.
a1 Piotrovskiy, Karmir -Blur, IL g, kgl takdim edilen pekgok ornekler;
Oganesyan, Arin-Berd I, Res. 28-38. Ayrica bk. asagda n. 46.

15 Barnett, Iraq 12 (1950), S- 395 Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, s. 138,
n. 282, Bizim vaktiyle kaydettigimiz veghile, yazi ve birtakim metin nevileri vs.
dahil, Asurlularin derin tesirine giren Urartular san’aita onlardan farklt ve bazi
hususlarda ileri bir duruma ulasmislardar :  Erzen - Bilgic - Boysal - Ogiin, TAD
X-2 s. 10, n. 20. Ayrica bk. Schachermeyer, RV 13, s. 497 (Tuspa makalesi);
Herzfeld, Janus I (1921), s. 152 V.a.

1964 ADILCEVAZ KEF KALESI KAZILARI 87

pe’de meydana cikarilan *°, gesitli egya iizerindeki degisik motif-
ler ve bazi kiiciik buluntular ve K Balkan - R, Temizer’in yaptik-
lar1 kazilarla Patnos’ta meydana gikarilan esya arasinda, bilhassa
Ankara Arkeoloji Miizesinde teshir edilmekte olan ii¢ tarafinda ayni
insan ¢ehresini ihtiva eden kap, yukarida takdim etmege galigiimiz
Adilcevaz buluntu ve tagvirleri yaninda bu artan ve degigik olan
malzemenin ve basarili san’at ve tasvir kudretinin delillerini teskil
ederler. ' '

c- Yeni Adilcevaz buluntulari, maden ig¢iligi gibi tag isciliginde
de mahir olan Urartular’in tas isciligi yoluyla da tasvir kudretlerinin
yeni ve bol drneklerini meydana getirmekte, bu drneklerde simetrik
sahnelerin cok begenildigi, kanath tanrilarda olsun, arslanlarda, kar-
tallarda, tavsanlarda v.s olsun, kargilikh tasvir edilen varhklarin saga
veya sola miiteveccih olanlarina hemen hemen farkedilmez bir sekilde,
sag ve sol yonlerinden ayni sekil inceliginin verilebildigi goriilmek-
tedir. Tanrlarm iki yonden tasvir edilen etekleri ve viicut kalintilari,
arslanlarm yele bukleleri v.s., cok tali ve ehemmiyetsiz ayriliklar bir
tarafa, tamamiyle birbirlerine benzemektedir.. Tag is¢iligi iizerinde
bu ince hiineri gosteren Urartu sanatkarlarinin bronz kalkanlar,
migferler, kemerler v.s 17 jizerinde tasvir edilen ve kargihklhi duran
arslan ve boga Vv tagvirlerinde de ayni bagariyl gosterdiklerine
gahit olmaktayiz Heyetimizce kazisina devam edilmekte olan Gavus-
tepe’de 1961 de bulunan ve Ankara Arkeoloji Miizest laboratuvarmda
temizlenip teghire konan Ug frizli bronz safiha iizerindeki harp arabasi
ve ath muharip tasvirleri, Karmir-Blur’da esitli buluntular iizerinde
goriilen harp arabasi ve muharip tasvirlerinden farkli ve bu basariyl
bilhassa ispat edecek durumdadirlar (Lev. XIX) 638

3) Urartu panteont hakkmdaki bilgilerin klise halindeki kurban
listelerine ve yeknesak ifadeli, tanrilara hitapla baglayan harp haber-

a8 T, Ozgiic, Anatolia VII, Lev. XVI-XVIIT.

47 Piotrovskiy, Karmir-Blur I, Res. 40-40 B; II, Res. 20 V€ S. 41 deki migfer
resmi, 11T, Res. 17-18, Lev. XI; Oganesyan, Arin-Berd I, Res. 28-31, 37-38 Vv.s.

s B, Ogiin, fizerindeki yuvarlak deliklerden, bir yeri ve bityiik ihtimal ile bir
harp arabasmin yanlarimi siislemek tizere takilmis ve tesbit edilmis oldugu anlasilan
bu tasvirleri detayl bir sekilde yayima hazirlamaktadir. Buluntumuzun Karmir-
Blur'da ele gegen Sardur ve Argistis migferleri tizerindeki harp arabast ve stivari
tasvirlerine gok benzemekle beraber (Karmir-Blur, I. s. 64-67; 11, s. 40, Lev. XIV-
XV), farkh taraflan da ilk karsilagtirmacda goritlebilir. )
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lerine ve diger mahdut neviden metinlere dayandigi malamdur. Son
zamanlarda Patnos’ta ve Cavustepe’de ortaya ¢ikarilan mabetlerin
kitabeleri de dogrudan dogruya ve daha etrafli olarak mabed, din
ve dini ayin ve seremoniler hakkinda bilgi vermekten ziyade bu
mabetleri yaptiran kirallarm umumi icraatlarindan bahsctmektedir-
ler. Bu sebeple Urartu dininin, diger yonleri bir tarafa, sadece
tanrilar Alemine ve Urartu tanmlarinin teshisine taallik eden husus-
larda da, kurban listelerinin yaninda kabartma ve tasvirlerden fay-
dalanmak zarureti kendisini daha cok hissettirmektedir.

Yukarida ok kere temas edildigi tizere yeni Adilcevaz bulun-
tularmda arslan tizerinde kanatli tanr1 tasvirinin miiteaddit érneklerine
rastlamig bulunuyoruz. Verilen resimlerde karsilikli olarak takdim
edilen kanathi tanrilardan veya bunlara ait pargalardan anlagilacagi
iizere, her blokun dort yiiziinde, arslanlara muadil olarak onlarm
tizerinde kargilikli duran sekiz kanatli tanri tasviri meveut olmalidir,
Urartu ikonografyasi tetkik safhasimin baglangicinda oldugundan,
bilhassa Urartu tanri tasvirleri ve onlarin iizerinde durdugu hayvanlar
da heniiz kesinlikle ayirt edilebilmis degildir; fakat Piotrovskiy’nin
de temas ettigi iizere, esas itibariyle tanrilar: insan seklinde ““antropo-
morf” tasavvur ve tersim eden Urartular’da tanrlarm bazi hayvan
ve kug sekillerine benzetildikleri veya insan viicutlu, hayvan bash
fantastik mahliiklar halinde tasavvur edildikleri de goriilmektedir *°.
Ancak “tanrilarin 6nceleri kanatlarimi muhafaza etmis halde tasvir
edildikleri” goriisii, yani antropomorfizasyonun daha sonralar: kuvvet
kazandigma isaret edilmek istenmesi isabetli olmamalidir. Ciinkii
bizim kanath tanri tasvirlerimiz, belirttigimiz sekilde, agik olarak
Urartu tarihinin son asrmn birinci yarsina tarihlenmektedirler.

Asur’da ve Anadolu’da cesitli devirlerde goriildiigii gibi* Urar-
tular’da da tannlar, cok kere hayvan ve fantastik varliklar tizerinde
tasvir edilmektedirler®*. Bu hayvanlar arasinda arslan ve _bogamn
Urartular nazarinda miihim yeri oldugu baska yerlerden ve malzeme-

4% Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, 1959, s. 225 v.a.

50 Parrot, Archéologie Mesopotamienne I (1946), s. 48 v.a., Res. 8-9; H. Gold-
man, Excavations at Gozliikule IT (1956), Lev. 407, No. 42; Bossert, Altanato-
lien, No. 570, 858; Giiterbock, SBo I, s. 71, Res. 102 a.

51 Lehmann-Haupt, Armenien IT-2, s. 742-753, s. 878; Barnett, Iraq 12, s. 43.
Lev. VII-3, XVIII-3, XXI-1; Bossert, Altanatolien, No. 1169-1170; Burney, AS
WAL, S s v
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den bilindigi *® gibi, dogrudan dogruya Adilcevaz’da bulunan, fize-
rinde kanatsiz tanrinin durdugu bogadan ve yeni buluntularimizi
tegkil eden, iizerlerinde kanath tanrilarin bulundugu bir¢ok arslandan
anlagilmaktadir ®*, Arslan ve bogamin Urartu tanrlarindan hangisi
ile ilgili olduklar gimdiye kadar kesinlikle tayin edilememistir, Fakat
bu hususta Rus bilginleri ve bilhassa Piotrovskiy tarafindan ileri
stiriilen noktai nazarlarin isabetli oldugunu yeni deliller teyit etmekte-
dirler.

Ruslarin  Erivan c¢evresindeki kazilarinda, Karmir-Blur’da 3
ve Arin-Berd’te ®® buluntularimiz gibi arslan ve boga tizerinde, eski
Onasya kiiltiir ve sanat Aleminde maruf olan boynuzlu tact bagina
giymig tanr tasvirlerini havi kemer, fresk v s. parcalari bulunmustur.
Esasen, belirttigimiz gibi (bk. n 51), Urartular’da hayvan ve karigik
fantastik varliklar iizerinde duran tanrilar bulundugu da bilindigin-
den, otedenberi iméalar yapildigi gekilde, harp tanrisi vasfini haiz
olan bas tanrt Haldi bilhassa Piotrovskiy tarafindan kesin olarak
arslan ile ilgili goriilmiistiir **, Bizim blokumuzu, tasvirlerin iistiinde
dort yiizde de cevreleyen c¢ivi yazist satirmin tanri Haldi’ye ithaf
edilmis olmasi, kanaatimizca, blokun dért tarafinda da tasvir edil-

32 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 226-227. Hususile konsantrik frizli Urartu
kalkanlarinda, kaselerde v.s. daima bogalarin ve arslanlarm tasvir edilmis olmasi
bu iki hayvanin Urartu dininde mutena bir ver ve kiymete sahip oldugunu teyid
eder: Lehmann-Haupt, Armenien II-2, s. 483, 523, 742 v.a.; Barnett, Iraq 12 (1950)
s. 7 v.a., Res. g, Lev. XXTII-4; Iraq 16 (1954.) 5. 6, Res. 4; Piotrovskiy, Karmir-Blur
IT, s. 38, Res. 20; IIT 5. 28-2g9, Res. 17-18, Lev. X-XI,

# Sargon’un 8. seferine ait metinde de (Thureau-Dangin, Huitiéme Campagne,
st. 371, 379) mabetlerdeki Tanriya sunulan hediye mahiyetinde olan kalkanlarin
dragon, képek v.s. baglanmm yaninda bilhassa arslan ve boga bagi sekillerinin
kabarik tasvirleriyle siislii oldugundan bahsedilmistir.

Ayrica bir madeni arslan heykelciginin bulunmas: (Boysal, Belleten g8, s. 212,
Res. 1-3) veya bronzdan ve topraktan arslan baslarmin (Akurgal, Anatolia TV,
1959, Lev. XVIII) ve boga ve arslan baslarindan kazan protomlarmin ¢ok goriil-
mesi (Barnett-Gokge, AS III. 1953, Lev. XIIT; Akurgal, Anatolia IV, s. 104, Res.
14, Lev. XITI-XV) de bu hayvanlarin dindeki miithim yerine isaret ederler. Nitekim
Hanfmann da Amerikan’nin gesitli miizelerine dagilmis Urartu’lara ait bronzdan
veya [ildisinden boga bas: figiirlerini nesretmis bulunmaktacir: AS 6 (1956) s. 2035,
Lev. XVII-XX.

5% Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 224, Res. 68-69.

5 QOganesyan, Arin-Berd, Res. 32; Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, Lev. XX.

56 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 223.
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mekte olan kanath tanrilarn Haldi oldugunda ve dolayisiyla arslanin
Haldi’nin hayvan oldugunda hi¢ siiphe birakmamaktadir. Binae-
naleyh Adilcevaz’in boga iizerindeki tanri kabartmasini, makalesinin
baginda ‘‘tanri veya kiral” geklinde teklif edip sonunda ‘“amblemleri
arasmda duran tanrt Haldi” olarak adlandiran Burney’in ® bu fikrin-
de hakli olmadigin: artik kesinlikle ifade edebiliriz.

Ancak bu miinasebetle burada igaret edilmesi gereken birinci
nokta, Arin-Berd’te renkli duvar freskleri arasinda arslan iizerinde
goriilen Haldi tasvirinin #® kanatsiz olmasidir. Bu fresk pargasinin
mahfuz kalan yerlerine gore tanrinin kanadi bulunmadig gibi, baghgi-
min iizerinde de pompon yoktur. Ayni sekilde, 1956 da Karmir-Blur’da
bulunan bir kemer iizerinde arslan ve boga iistiinde duran erkek tan-
rilarla kanath giineg kursunu bagmin iistiinde elleriyle tutar vaziyet-
te goriilen kadin tanri (Res. 32, b, c) tasvirleri cok dikkate sayandir po:
Bunlarin hig birisinde de kanat bulunmamaktadir. Arslan ve boga
iizerindeki tanrilar umumi hatlariyle sekil, durug ve kiyafet bakimin-
dan birbirlerini andirmakta ve bazi teferruat noktalarinda ayrilmak-
tadirlar. ;
ikinci bir husus ise, Adilcevaz’a ait boga iizerindeki kanatsiz
{anr1 tasvirinin éniinde ve arkasinda mizrak demetlerinin bulundugu
sekilde, belirttigimiz ve resimlerini de verdigimiz tizere bizim arslan
iizerindeki tanr1 tasvirlerimizin éniinde ve arkasinda ve ortadaki kap:
tizerinde de, kule panelleri igerisinde mizraklarm bulunmakta olmast-
dir. Bu hususlar da dikkate alindig takdirde varilacak neticeler soyle
olabilir :

a— Arslan iizerinde tasvir edilen tanri, Adilcevaz blokundaki
yazinin da teyit ettigi lizere tanrl Haldi’dir. Bu tanri, hem tam mana-
siyle antropomorf, yani insan scklinde, hem de kusa benzetilmis
olarak kanatl: gekilde tasvir edilmektedir. Fakat bu iki sekildeki tasvir-
de, Piotrovskiy’nin ileri siirdiigii gekilde bir iptidailik ve dolayisiyle
eskilik, bir miitekamillik ve dolayisiyla sonralik tesbiti miimkiin ve
isabetli degildir.

b— Arslan iizerinde tasvir edilen tanrinmm Urartu panteonunun
bag tanrist Haldi oldugu sabit olunca, Piotrovskiy’nin de diigiindiigi

57 AS 8 (1958) s. 211-212 ve krg. 5. 215.

58 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, Lev. XX; Oganesyan, Arin-Berd I, Arhi-
tektura Erebuni, Res. 32.

5 Piotrovskiy, aynl eser, s, 224-225, Res, 68-70.
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§ck.ilde eski Onasya kiiltiiri ve sanati ¢evresinde firtina tanrisinin
daima boga iizerinde tasvir edildigi ® dikkate alinarak Adilcevaz’in
boga iizerindeki tanri tasvirinin, Burney’in dedigi gibi Haldi’\-’i’ degil
fakat Urartu metinlerinde de tanr: Haldi ile glines tanrigesi éiwifi o1
aram_nda ii¢ biiyiik tanndan sirada ikinciyi tegkil eden Tzigeba’vl
Femsﬂ ettigi anlagilir, Yine Piotrovskiy’nin hakli olarak kabul ettié‘i
iizere, 1956 da Karmir-Blur’da bulunan bronz kemer iizerindeki
ka}natl{ giines kursunu tagiyan tanrica tasviri Urartu metinlerindeki
giines ilahesi Siwini’ye ait olacaktir.
c—Bur‘ney’in tanr1 Haldi’'ye has amblemler olarak kabul ettigi
muzrak tasvirleri ise, agikladigimiz iizere, hem Kef kalesi’nde buldugﬁ-
muz blokta arslan iizerinde duran kanath tanrilarin 6niinde ve arka-
smda bulundugu, hem de Adilcevaz’da ¢ikan boga tzerindeki kaﬁatsm
tanrinin 6niinde ve arkasinda demetler halinde tasvir edildigi igin
bunlarin yalmz bu tanrlardan birisine has bir amblem, bir timsqi
olmadigi, Urartu panteonunun her iki biiylik tanrisinin ’tasxrirleri\-ic
bu sembol ve amblemin ilgili tutuldugu, kiyafet ve sekillerinde biiyiik
de farklar yapilmayan bu tanrilarin esas itibariyle kendilerine mahsus
RSN e e
¢ : i , arslan ilizerinde duran Haldi
ve ].Jo‘ga iizerinde duran Teseba tasvirleri bu tanrilar arasindaki asil
tefrikin, onlara has arslan veya boga tizerinde tasvir edilmekle yapil-
digin1 acikga ortaya koymaktadir. ' g
d — Adilcevaz’da hem arslan iizerinde Haldi, hem de boga tizerin-
de .Tc§eba tasvirlerinin bulunmug olmasi sebebiyle Adil(‘tz*vaz’d“lki
eski .U'rartu merkezinde her iki tanrmimn da takdis edildigi v; orasuclm
hcr iki tanriya has belli bir kilt yerini tegkil ettigi kagul edilebilir
Miistakbel kazilarm, arkeolojik ve yazili buluntularin bu hususu daha.
ok aydimlatacag stiphesizdir. Yalniz bu miinasebetle kamlarnmzl‘.m
§1mnfl1l‘1,kJ sadece arslan iizerindeki kanath tanri ta:;virlt:rinin KC}
lKalem nde meytdana ciktigina; Selguklu yikinti, kalnti ve buluntu-
ba:rllzui%’as‘mda !Jll"k?.u;, tane ¢ok kii¢iik Urarti seramifi parcasi bula-
ildigimiz Adilcevaz Selguklu kalesinin Van g6liine ),-'.akm olan

: A, Gotze, Hethiter, Hurriter und Assyrer, s. 83; Kleinasien (1957), s
138-39; A. Moortgat, Die bild < s Alter i o S
e : o 5 ende Kunst des Alten Orients und die Bergvilker,
G sy Ei it . sehi
. bL.1a1tukgum.:; tanrigesi Siwini'nin, vasiflar itibariyle Hurri tanrigesi Simi-
" )F‘ enzemekle, llal}a_l o‘n_unla ayni olmakla beraber, kelime olarak TTiL{lQ;&d(‘l{i
nri anlamina gelen §iuni ile yakin benzerligi dikkate sayandir
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cteklerinde ise boga iizerindeki kanatsiz tanriya ait beg parganin
gomiilii olarak ele gegmis olduguna, bunun miitenazirt olan ka-
bartmaya ait altinc par¢anin da ayni kale eteginde (;‘lktlgl’na dlk’katl
cekmek verinde olur. Nitekim Ahlat yolu iizerinde, Adilcevaz’a 4
km. mes'afedc, gole dogru uzanan diger bir kiigiik Urartu kalesi
daha mevcuttur. Binaenaleyh dar bir gevrede mevcut olan bu
kalelerden Kef kalesi ile Adilcevaz kalesi’nin ayr1 Urartu tanrila-
pimin kiilt yerleri olduklar: diigiiniilebilir.

EXCAVATIONS AT KEF KALESI OF ADILCEVAZ, 1964
EMIN BILGIC — BAKI OGUN

The county (= ilge) of Adilcevaz of the Province (= il) of Bitlis
is situated on the North West coast of Lake Van, The fortified city,
originally a Urartian Fortress and called Kef Kalesi (= fortress)
is established on a volcanic hill top (P1. I} approximately 6 Km North
of Adilcevaz!, On three sides, the East, the South and the West,

! Members of our Expedition consisting of the authors of this article and of
A. Erzen, Y. Boysal who have been doing resecarch work in Van region since 1950,
have also visited, on several occasions, Urartian fortresses in the vicinity of Adilcevaz
during their work and have transferred to Van Museum the Urartian reliefs of
Adilcevaz previously published by C. A. Burney and G. R. S. Lawson in AS 8
(1958), pp. 211-216, Pl. 33. Our Expedition had decided to excavate at Kef
Kalesi in_1962, but actual operations could not start until 1g64.

For excavations and researches so far conducted at Urartian region, see:

a. Articles published until 1g6o in Turkey :

A. M. Mansel, Istanbul Universitesi Van Haftas:, pp. 113-137, bibliography,
pp- 138-1309; E. Akurgal, Anatolia IV (1959), pp. 67-114, p. 13-32; E. Bilgig,
TAD IX (1959), pp. 144-148, Pl 42-43.

b. Researches and publications after 1959: A. Erzen - E. Bilgic - Y. Boysal
B. Ogiin, TAD X-2, (1960) pp. 5-22, PL. 1-16; B. Ogiin, ZDMG 111-2 (NF 36) 1961,
pp. 254-282, PL 1-4; A. Erzen - E. Bilgi¢c - Y. Boysal - B. Ogiin, TAD XI-2,
pp. 30-32, 33-35; TAD XII-1 (1962), pp. 19-20; TAD XII-2 (1963), pp. 34-36.
two illustrations; K. Balkan, Anatolia V (1960), pp. 99-158, Pl. g31-34; Y. Boysal,
Belleten 98 (1961), pp. 199-212, five illustrations; T. Ozgii¢, Belleten 98 (1961),

pp. 253-290, twenty four illustrations; 103 (1962). pp. 620, 623-624: 107 (1963),

PP- 530, 541-542; 111 (1964), pp. 562, 568-572; A. Erzen, AA (1962), pp. 363-414.
twenty three illustrations; T. Ozgii¢, Anatolia VII (1963), pp. 43-57, Pl 11-18;
W. Kleiss, IM 13/14 (1963/64), pp. 1-14, thirteen illustrations and one plate;
Y. Boysal, Ankara Universitesi Haftas1 (1963) (Ankara Universitesi Rektorliigii
Yayinlari No. 57), pp. 66-87, twenty illustrations; K. Balkan, Urartian Temple
and Urartian Palace discovered at Patnos (Atatiirk Konferanslari, Turk Tarih Kuru-
mu XVII, Seri No. 1), pp. 235-243.

c. Other new works on Urartians giving concise and general information
on the ancient researches and their results :

A. Gotze, Kleinasien, (Kulturgeschichte des Alten Orients, Bd. II1, 1: Hand-
buch der Altertunswissenschaft III, 1, 3) 1957, pp. 187 etec.;: T. Beran, Urartu (H.
Schmockel, Kulturgeschichte des Alten Orient) 1961, pp. 605-657, bibliography:
PP. 745-750-



