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Oz: Bu galigma 2016 Avrupa Futbol sampiyonasinda galibiyet ve maglubiyetle ayrilan takimlar teknik,
taktik a¢idan analiz etmek amaciyla yapilmigtir. Turnuvaya 24 takim katilmig ve turnuvada 51 miisabaka
oynanmustir. Miisabakalar televizyondan kaydedilerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve daha sonra E-
Analiz programu ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22 paket
programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro - Wilk
testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilim gostermeyen
verilerde bagimsiz iki grup arasindaki farkliligi tespit etmek igin, non parametrik testlerden Mann-
Whitney U testi uygulanmustir. Veriler ortalama ve standart sapma olarak verilmis ve istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyi anlamli kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iki grup arasinda toplam sut ve
olumlu sut ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). iki grup
arasindapas parametreleri, olumsuz sut, toplam orta, olumlu orta, olumsuz orta sayisi, topla oynama
stireleri, topa sahip olma ylizdeleri, sar1 kart, kirmizi kart, faul ve korner ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Sonug olarak, miisabakalar1 kazanan
takimlarin bazi teknik ve taktik parametrelerinin kaybeden takimlardan daha iyi oldugu, ancak bu
parametrelerin maclar1 kazanmak icin tek basma yeterli olamayacagi diisliniilmektedir. Antrendrler
miisabakalart kazanmak ve takimlarinin eksiklerini gidermek icin teknik ve taktik parametrelere
yogunlagarak, rakiplerinin zaaflarin1 ve giiclii yonlerini belirleyebilir ve antrenman programlarinda bu
konulara agirlik verebilir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasi, Mag¢ Analizi, Teknik- Taktik Analiz

TECHNICAL AND TACTICAL ANALYSES OF MATCHES IN EUROPEAN FOOTBALL
CHAMPIONSHIP 2016

Abstract: The aim of this study is to analyze the teams, which won and lost the matches in European
Football Championship 2016, from technical and tactical aspects. The matches were recorded on the
television and transferred to the computer environment and then analyzed by the E-Analysis program.
SPSS 22 package software was used for statistical analysis of obtained data. Shapiro-Wilk test was
performed in order to determine if the data are distributed normally, and it was found that the data are not
normally distributed. For the data distributed non-normally, Mann-Whitney U non-parametric test was
used for determining the differences between 2 independent groups. The data were expressed as mean and
standard deviation, and statistical significant was set at p<0.05. According to the findings, statistically
significant differences were found between the groups in terms of total number of shots and successful
shots (p<0.05). Between the groups, no statistically significant difference was found in terms of pass
parameters, total number of cross, successful cross, unsuccessful cross, unsuccessful shots, ball
possession duration, ball possession, yellow card, red card, foul and corner (p>0.05). In conclusion, 1t is
thought that certain technical and tactical parameters of winning teams are superior then losing teams but
these parameters are not solitarily enough for winning a match. Coaches should focus on technical and
tactical parameters, determine the weaknesses and strengths of opponents, and concentrate on these points
in trainings in order to win the matches and eliminate the deficiencies.

Keywords: Football, European Football Championship 2016, Match Analysis, Technic- Tactic Analysis

(Bu cahsma 15-18 Kasim 2017 tarihinde Antalya’da diizenlenen 15. Uluslararas1 Spor Bilimleri
Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur).
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GIRIS

Elit futbolda sporculardan en yiiksek verimi almak profesyonel futbolun vazgegilmez
bir gercegidir (Carling ve ark., 2008).Futbol oyununun uzunlugundan dolay1 antrenériin
sahadaki tiim olaylar1 hafizasinda tutmasi ¢ok zordur. Yapilmis olan arastirma bulgulari
gostermektedir ki antrendrlerin oyunda meydana gelen pozisyonlarin %350 sinden
fazlasini yanlis yorumladiklar tespit edilmistir.

Futbolda bir oyuncunun bireysel analizi ve takim analizi futbol oyununun hizl
yapisindan dolay siibjektif bir degerlendirmeye sebep olmaktadir. Bu da antrenérlerin
objektif karar vermesini giiclestirmektedir (Miniroglu, 2009). Bundan dolayr mag
gbzlem sirasinda 90 dakikalik bir oyunu tam ve dogru bir sekilde hafizada tutmak icin
alternatif yontemlere basvurulmustur. Bu yontemlerden olan kagit kalem metodu ve
bilgisayar-video analizi ile futbol oyuncusunun tiim davranislari dogru ve objektif bir
sekilde kaydedilebilmektedir(Franks ve Hughes, 2016).Bilgisayar araciligiyla yapilan
miisabaka analizinin birgok avantaji vardir. Gelismis yazilim programlariyla dogrudan
veri girisleri yapilarak, istatistiksel analizler degerlendirilebilir(Pritchard, 2011).
Istatistiksel kayitlarin tutulmasmin yaninda gorsel analizler de yapilabilmektedir
(Mackenzie ve Cushion, 2016). Ayn1 zamanda bu yontem ile miisabakalarda meydana
gelen sut, gol, top kapma gibi tiim sipesifik parametrelerin analizleri yapilarak, bu
parametreler  ile  ilgili  oyunculara  tablolar  halinde geri  bildirimler
sunulabilmektedir(Hughes, 2003). Mag¢ analizi birgok spor dalinda yaygin olarak
kullanilmakta ve antrendrlere performans hakkinda objektif geri bildirimler sunmaktadir
(Carling ve ark., 2005). Yine video ve bilgisayar araciligi ile bir futbol oyuncusunun ya
da bir futbol takimmin dogrulart ve yanliglar test edilebilmektedir (Michailidis ve ark.,
2012). 1910 yilindan itibaren daha fazla bilimsel topluluklarin ve notasyonel analizin
ortaya ¢ikmasiyla bu alanda yapilan uluslararast kongrelerle birlikte mag¢ analizi
bilimsel literatiirde daha baskin bir konuma gelmis durumdadir (Sarmento ve ark.,
2014). Son yillarda miisabakalardan basari elde edebilmek igin pek ¢ok futbol kuliibii
takimlarina mag¢ analiz uzmanlar1 kazandirmaktadir (Carling, 2016). Miisabaka
analizinin yontemlerinden birisi olan taktik analiz ile oyuncularin hareketleri ve takimin
stratejileri derinlemesine analiz edilebilir. Bu yontem ile miisabaka sirasinda meydana
gelen tiim parametreler (pas, sut, orta, gol, top kazanma, top kaybetme, faul, ofsayt,
topla ve topsuz dribling ) video seklinde olabilecegi gibi istatistiksel agidan da
degerlendirilerek antrendrlere sunulabilir (Setterwall, 2003). Taktik modern futbolda
basar1 i¢in Onemli unsurlardan birisidir. Gerekli datalarin eksikliginden dolay:
giinlimiize kadar takim taktiginin ¢ok az arastirmasi yapilmistir, fakat ilerlemis takip
sitemleri ve video analiz ile birlikte bu durum son zamanlarda degismistir (Rein and
Memmert, 2016).Etkili strateji ve taktik basartya giden temel yollardan birisidir
(Carling ve ark., 2005).Teknik, taktik ve kondisyonla birlikte basariy1 etkileyen en
onemli unsurlardan bir digeridir. Yeterli kondisyona sahip olmayan bir futbolcunun
teknik davranislart kullanmasimin miimkiin olmadig1 gibi, teknik becerileri yetersiz bir
oyuncunun da taktik gorevleri layikiyla yerine getirmesi beklenemez (Aksoy,
2008).Futbolda teknik parametreler, miisabakalardaki basar1 ve basarisizlik oranlarmin
tespit edilmesinde ve miisabaka sonucu ile teknik elementler arasindaki iligkiyi
belirlemede kullanilmaktadir(Goral,2015).
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Bu alanda yapilan caligmalarda futbolda teknik, taktik analizin miisabaka sonucunu
dogrudan etkiledigi varsayimini dogrulamaktadir. Bordonau ve arkadaslar1 (2013) 2010
Diinya Kupasi iizerine yapmis olduklari ¢alismada, basarili takimlarin toplam sut,
isabetli sut ve sut basar1 yiizdelerinin basarisiz takimlardan daha yiiksek oldugunu, Yue
ve arkadaglar1 (2014) Almanya birinci liginde maglar1 kazanan takimlarin sut
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu, Frame (2013) 2012 Avrupa Sampiyonasinda
basarili takimlarin toplam orta sayilarinin, olumlu orta sayilarinin basarisiz takimlarin
ortalamalarindan daha ytiksek oldugunu tespit etmislerdir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
bu calismada miisabakalardan galip gelen takimlar ile maglup ayrilan takimlarin
karsilastirmali analizi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kazanilan ve kaybedilen
misabakalar sonucunda takimlarin hangi parametrelerde rakiplerinden daha iyi
olduklarinin tespit edilmesi ve belirtilen parametrelere gore elit futbolda basar1 ve
basarisizlik unsurlarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

MATERYAL VE METOT

Yapilan bu arastirmada, veri toplamada gozleme dayali arastirma metodu kullanilmistir.
Miisabaka analizi ile yapilmis ¢aligmalar incelenerek konu ile ilgili teorik bilgilere yer
verilmis ve 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda miisabakalar1 kazanan ve kaybeden
takimlarin teknik-taktik agidan analizi yapilmistir. Turnuvaya toplam 24 takim katilmig
olup, turnuvada 51 miisabaka oynanmistir. Skora gore basari-basarisizlik faktorlerinin
nedenleri tespit edilemeyecegi icin beraberlikle sonuc¢lanan 16
miisabakadegerlendirmeye alinmamistir. Bu ¢alismanin evren ve Orneklemini grup
asamasindaki ve gruplardan sonraki tek eleme usuliine gore oynanan toplam 35
misabaka olusturmaktadir. Calismada Avrupa Sampiyonasina katilan takimlarin
miisabakalar1 analiz edilerek, takimlarin basar1 ve basarisizlik nedenlerini ortaya
¢ikarmak hedeflenmistir.

Evren sayis1 kiigiik oldugu i¢in drneklem alinmamis, dogrudan evrenin tamami olan 35
mag¢ analiz edilmistir.Miisabakalar ‘’Punto+Plus Dijital Hd*’ cihazi ile televizyondan
kaydedilerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve daha sonra miisabakalar ma¢ analiz
program1 E-analiz ile analiz edilmistir. Kazanan ve kaybeden takimlar arasindaki
farkliligt ortaya c¢ikarmak icin parametreler istatistiksel olarak tablolar halinde
sunulmustur.Verilerin elde edilmesinin ardindan SPSS 22 paketprogrami kullanilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymak igin Shapiro - Wilk
testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Normal
dagilim gostermeyen verilerde, bagimsiz iki grup arasindaki farklilig: tespit etmek i¢in
non parametrik testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Veriler ortalama ve
standart sapma olarak verilmis ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, miisabakalar1 kazanan ve kaybeden takimlar ile ilgili tablolara ve
istatistiksel analizlere yer verilmistir.
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Tablo 1.Takimlarin toplam pas, olumlu-olumsuz ve farkh bélgelerde yapms
olduklari pas ortalamalari ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma P
Toplam pas sayist Kazanan 35 436,46 138,64 0.991
Kaybeden 35 428,31 123,29 '
Kazanan 35 369,37 143,98
Olumlu pas Kaybeden | 35 358,11 129,55 0,925
Kazanan 35 67,09 11,64
Olumsuz pas e heden | 35 70,20 11,87 0,204
Kendi yar1 alaninda | Kazanan 35 172,71 62,54 0.565
olumlu pas Kaybeden 35 179,00 59,10 ’
Kendi yar1 alaninda | Kazanan 35 16,29 6,90 0.733
olumsuz pas Kaybeden 35 15,31 5,55 ’
Rakip yar1 alanda | Kazanan 35 196,66 101,87 0537
olumlu pas Kaybeden 35 179,11 88,15 '
Rakip yar1 alanda | Kazanan 35 50,80 8,15 0.097
olumsuz pas Kaybeden 35 54,89 9,83 ’

Iki grup arasinda pas parametreleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0,05). iki grubun toplam pas, olumsuz pas, kendi yari alaninda
olumlu ve olumsuz pas, rakip yar1 alanda olumsuz pas sayilar1 birbirlerine yakin
sonuclar gostermekle birlikte, kazanan takimlarin olumlu pas ve rakip yari alanda
yapmis olduklar1 olumlu pas sayilarinin kaybeden takimlardan sayisal olarak daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Takimlarin toplam sut, olumlu sut ve olumsuz sut ortalamalar ile ilgili
Mann-Whitney U testi sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma P
Toplam sut sayisi EZ?/EZ?’Z” gg 193:g190 i:gi 0,002*
L A P
Olumsuz it e —s 65T ass ] OO0

Sut parametreleri ile ilgili sonuglara bakildiginda, miisabakalar1 kazanan ve kaybeden
takimlar arasinda toplam sut ve olumlu sutparametreleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir(p<0,05).

Tablo 3. Takimlarin, toplam, olumlu ve olumsuz orta ortalamalar ile ilgili Mann-
Whitney U testi sonuclar:

N Ortalama | Standart Sapma P
Toplam orta sayisi E:;Z/abr;?jr;n gg %g’;i g’sg 0,729
T o e e L e
Olumsuzorta i 3101 e 032
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Gruplar arasinda toplam orta, olumlu orta ve olumsuz orta sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Iki grubun orta parametreleri
birbirine yakin sonuglar gostermektedir.

Tablo 4. Takimlarin topla oynama siireleri ve topa sahip olma yiizdeleri ile ilgili
Mann-Whitney U testi sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma P
Topla oynama Kazanan 35 29 dk 34 sn 0:08:25 0.783
stireleri Kaybeden 35 28 dk 24 sn 0:07:13 ’
Topa sahip olma | Kazanan 35 50,66 13,07 0.773
(%) Kaybeden 35 49,34 13,07 ’

Miisabakalar1 kazanan ve kaybeden takimlar arasinda topla oynama siireleri ve topa
sahip olma ylizdeleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Miisabakalar1 kazanan takimlar (%50,66) ile kaybeden takimlarin (%49,34)
topa sahip olma oranlarmmin birbirlerine yakin oldugu gozlemlenmistir. Kazanan
takimlarin (29 dk 34 sn) yiiksek olmakla birlikte, Iki grubun topla oynama siirelerinin
birbirlerine ¢ok yakin sonuglar gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Takimlarin Korner, faul, sar1 kart ve kirmiz1 kart ortalamalan ile ilgili
Mann-Whitney U testi sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma P
R i " T
Pl abeden 3 12 T ser | T
skt o3 209 e
Rl S ——

Miisabakalar1 kazanan ve kaybeden takimlarin korner, faul, sar1 ve kirmiz1 kart
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).
TARTISMA VE SONUC

Bu calisma 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasina katilan takimlar teknik, taktik agidan
karsilagtirmak amaciyla yapilmigtir. Belirtilen parametrelere iliskin bulgular diger
aragtirmalarla karsilastirilarak tartisitlmigtir. Szwarc (2007), 1997-2003 yillar1 arasinda
sampiyonlar ligi finallerinin analizini yaptig1 ¢alismada miisabakalar1 kazanan
takimlarin toplam pas sayilarinin, olumlu pas sayilarinin ve pas basart yiizdelerinin
kaybeden takimlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu, Goéral (2015) 2014

FIFA Diinya Kupasinda ilk 4 takimin yiiksek bir pas basar1 yiizdesine sahip oldugunu
tespit etmistir. Bizim ¢aligmamizda kazanan ve kaybeden takimlarin pas
parametrelerinin birbirlerine yakin oldugu fakat kazanan takimlarin parametrelerinin
sayisal olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Almanya birinci liginde yapilan bir
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calismada, maglar1 kazanan takimlarin sut ortalamalarinin 15.98, kaybeden takimlarin
sut ortalamalarmin ise 10.76 oldugu belirtilmistir (Yue ve ark., 2014). Liu ve
arkadaslar1 (2015) 2014 FiFA Diinya kupasindaki miisabakalar1 incelemisler ve daha
fazla sut ¢ekmenin %13, kaleye isabet eden sut sayisinin fazla olmasinin da %48
oraninda karsilagmay1 kazanmaya etki ettigini belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda da
miisabakalar1 kazanan takimlarin rakiplerinden daha fazla sut ve olumlu sut attig1 tespit
edilmistir. Bu yonden literatiirdeki calismalarla benzerlik gdstermektedir. 2012-2013
sezonunda 380 Ingiltere Premier Lig miisabakasinda, ilk 10 siradaki takimlarin toplam
orta ortalamalarinin 23.50, son 10 siradaki takimlarin ortalamalarinin ise 22.00 oldugu
tespit edilmistir (Araya ve Larkin, 2014). Frame (2013) 2012 Avrupa Sampiyonasinda
basarili takimlarin toplam orta sayilarinin 228, olumlu orta sayilarinin 132 oldugunu,
basarisiz takimlarin ise toplam orta sayilarinin 188, olumlu orta sayilarinin da 96
oldugunu belirtmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin bir kism1 bizim ¢aligmamizdaki
gibi kazanan ve kaybeden takimlarin orta sayilarinin birbirine yakin oldugu sonucunu
gostermekle birlikte, yapilmis bazi calismalarda da basarili takimlarin daha fazla orta
yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Ertetik (2016) 2012-2013, 2013-2014 sezonlarinda
Avrupa kupalarina katilan Tiirk takimlarmin kazandiklar1 19 miisabakada topa sahip
olma yiizdelerinin ortalamalarmi %52,63 olarak tespit etmistir. FIFA 2006 Diinya
Kupasinda Ceyrek Final, Yar1 Final ve Final Oynayan Futbol Takimlari iizerinde
yapilan bir ¢aligmada, miisabakalardan galip gelen ve maglup ayrilan takimlarin topla
oynama siireleri ve topa sahip olma yiizdelerinin birbirine benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir (Arikan, 2009). 2008-2009 sezonunda Ispanya Liginde 20 takimin topa
sahip olma yiizdelerinin arastirildigi bir ¢alismada, Lider Barcelona’nin %64,3 ile en
yiiksek topa sahip olma oranina, son siradaki Recreativo takiminin ise %48,1 ile en
diisiik topa sahip olma oranina sahip oldugu belirtilmis ve iki takim arasinda %16,24
lik bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ligin ilk 6 sirasindaki takimlarin
genel olarak diger takimlardan daha yiiksek topa sahip olma oranina sahip olduklari da
gbzlemlenmistir (Penas ve Dellal, 2010).Topa sahip olma ylizdeleri acgisinda galip gelen
takimlarla maglup olan takimlar arasinda giiniimiizde istatistiksel olarak ¢ok biiyiik
farkliliklarin bulunmadigi, ancak bazi calismalarda da basarili takimlarin daha fazla
topa sahip olduklari literatiirdeki arastirmalarda goriilmektedir. Miisabakalardan
galibiyetle ayrilan takimlarin korner ortalamalarinin yiliksek oldugu ancak iki grup
arasinda c¢ok biyiik farkliliklarin  olmadigi literatiirdeki  c¢aligmalarda da
gozlemlenmistir. Sgro ve arkadaslart (2015) 2012 Avrupa Futbol Sampiyonasinda
miisabakalar1 kazanan takimlarin korner ortalamalarinin 5,50, kaybeden takimlarin
korner ortalamalariin da 5,54 oldugunu, Castellano ve arkadaslar1 (2012) 2002, 2006,
2010 Diinya Kupasinda oynanan 177 miisabakada, miisabakalardan galip ayrilan
takimlarin korner ortalamalarimin 5.4, maglup ayrilan takimlarin 4.8 oldugunu tespit
etmislerdir. 2008-2009 sezonunda Ispanya Liginde 380 mag iizerinde yapilan bir
caligmada, maglar1 kazanan takimlarin faul ortalamalarinin 16,8, kaybeden takimlarin
17,0 oldugu, maglar1 kazanan takimlarin sari kart ortalamalarmin 2,8, kaybeden
takimlarin 3,1 oldugu ve kazanan takimlarin kirmizi kart ortalamalarinin 0,19, kaybeden
takimlarin da 0,35 oldugu belirtilmistir (Penas ve ark., 2010). Literatiirerdeki
calismalarda miisabakalardan galip gelen ve maglup ayrilan takimlarin faul, sar1 kart ve
kirmiz1 kart ortalamalarimin birbirine yakin oldugu, aralarinda biiyiik farkliliklarin
bulunmadigi, bizim ¢aligmamizda da miisabakalardan galip gelen ve maglup ayrilan
takimlarin faul, sar1 kart ve kirmizi kart ortalamalarinin birbirine benzer sonuglar
gosterdigi goriilmektedir.
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Sonug olarak miisabakalardan galip gelmek i¢in topa sahip olmanin ve topla oynamanin
tek basina yeterli olmadigini, rakip alanda toplu teknik ve taktiklerin efektif bir sekilde
kullanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bir turnuvanin teknik-taktik analizinin yaninda,
bir iilkedeki lig ve liglerin, diinyadaki liglerin ve kitalarin da karsilastirilmas1 yapilarak
bu alanda literatiire daha fazla katki sunulabilir.
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