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GIRIS

Megrulugu konusunda wuzun miinakagalara yer vermis bulu-.
nan af, genellikle siyasi miildhazalarm hakim bulundugu bir tasarruftur.
Aleyhinde ileri siiriilmiis gesitli fikirlere ragmen, hemen her hukuk sis-
temi bu atifet muamelesini kabul etmis bulunmaktadir. Bu sebeple her
seyden evvel, hangi zaruretlerin bu miiesseseyi kabul ettirdigini aras-
tirmak icap eder.

Af yetkisinin kullamlmasi, netice itibariyle devletin cezalandirmak
hakkindan feragat etmesi anlamma gelmektedir. Devletin béyle esash
bir hakkindan vazge¢mesi, ancak ¢ok zaruri hallerde mesru goriilebilir.
Bu itibarla, sosyal zaruretlerle ceza adaletinin sert genellemelerini iyi
bir sekilde telif etmek gerekmektedir. Cezalandirmak hakkmna hi¢ bir
istisna tanimamak ne kadar mahzurlu ise, affi 31ya51 gayelerle suiistimal
etmek de o kadar mahzurludur.

Her af kanununa ait gerekgede, bunun hangi sebeplerle ¢ikartildi-
gim gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Fakat bunlarn ¢ogu, kanunun
cikmasina esas teskil eden gercek sebepleri aksettirememektedir. Esa-
sen her miinferit af kanununu hazirlayan sosyal zaruretleri tesbit ede-
bilmek i¢in, toplumun o sirada i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi vb.
sartlan iyi bir gsekilde bilmek gerekmektedir. Bunlarm miisahhas olarak
evvelden tesbit edilebilmeleri de imkéansizdir. Zaten anayasalar da bu
imkansizhigi nazara almiglar ve genellikle, affin hangi hallerde ¢ikarti-
labilecegini gosteren hiikiimler kabul etmekten kagmmislardir. Oyle ise
af yetkisinin kullailmasi bakimindan sadece bazi genel 8lgiiler tesbit
etmek ve bunun suiistimalinin doguracag1 mahzurlan belirtmek miimkiin
olabilmektedir.

Af konusundaki miinakagalari nakletmek ve bunlarm s altinda
bir neticeye ulagmak, miiessesenin incelenmesi bakimindan ilk adim
teskil eder. Baz1 devletlerin ceza kanunlarinda, af hakkinda her hangi bir
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hitkmiin vaz edilmemis oldugu gériilmektedir. Buna mukabil diger baz
hukuk sistemleri ile birlikte bizim ceza kanunumuz da, bu miiesseseyi
diizenleyen hiikiimlere yer vermis bulunmaktadir. Bu itibarla, bir
kere affin mesru sayihp sayilamayacag hakkinda bir sonuca vardiktan
sonra, kanunda mevcut bulunan kaidelerin incelenmesi gerekmekte-
dir.

Kanunlarda yer alan afla ilgili hiikiimler, esas olarak bu miiessesenin
mahiyetini aksettirmektedirler. Affi diizenleyen &6zel hiikiimlere yer
vermeyen hukuk sistemlerinde de, hemen hemen ayni neticelere variddig:
goriilmektedir. Bu itibarla pozitif hukok kaidelerini degerlendirebilmek
ve bunlan yorumlayabilmek i¢in, miiessesenin hukuki mahiyetini
tesbit etmek gerekmektedir.

Kaynagm anayasalardan alan af miiessesesi, bagta anayasa ve ceza
hukuku olmak tizere gesitli hukuk dallarim ilgilendirmektedir. Bu yet-
kinin hangi organa ait olmas: gerektigi konusunda yapilan miinakasalar,
bir anayasa hukuku problemi olarak karsimiza gikmaktadirlar. Ayrica,
af yetkisinin mahkemelerin bagimsizh@ prensibi karsismndaki durumunu
da tesbit etmek gerekmektedir.

TCK., af konusunda 6zel hiikiimler kabul etmis ve milesseseyi
teknik bakimdan diizenlemis bulunmaktadir. Bu itibarla, affin ceza
hukuku yéniinden incelenmesinde her seyden evvel kanun hitkiimlerini
esas almak ve bunlardan bir sonuca varmaga ¢alismak icap eder. Ancak
pozitif hukuk kaideleri miiessesenin biitiin 6zelliklerini ihtiva etmedik-
lerinden, gerekli goriilen yerlerde doktrin alanindaki goriislerden fay-
dalanmak zarureti de kendisini hissettirmektedir Yine, mevcut kanun
hiikiimlerinin degerlendirilmesinde de bu fikirlerin faydalan inkar edile-
mez.

Kanunumuz affi genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayirmis bulunmak-
taduwr. Genel ve 8zel af, bir atifet muamelesi olmak bakimindan miisterek
bir ézellige sahip bulunmakla beraber, hitkiim ve neticeleri yéniinden
tamamen ferkh bir mahiyet arz etmekiedirler. Genel ve 6zel af arasindaki
baglica farklar ve bunlardan her birisinin sahip bulundugu &zellikler,
miiessesenin teknik yonden incelenebilmesi bakimindan birinci derecede
énemlidirler.

Miiessese her iki gekli ile de tanitildiktan sonra, bunlardan ne gibi
hitkiim ve neticeler ¢ikabilecegl meselesi bahis konusu olmaktadir. Bu
problemi inceleyebilmek igin de, sadece ceza hukuku alamnda kalmamak
ve affin diger hukuk dallarmda dogurdugu sonuclan tesbit etmek gerek-
mektedir.
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Biitiin bu meseleler, bir ¢ok eksikliklerin mevcudiyetine ragmen
kanunlarimiz tarafindan su veya bu sekilde halledilmis bulunmaktadirlar.
Fakat hukukumuzda, af kanunlarimin tatbiki bakimindan hi¢ bir kanun
kaidesine rastlanamamasi, bu konuda genel usul kaidelerinin tathik
edilmesini gerektirmektedir.

Konu incelenirken, bundan evvelki paragraflarda igaret edilen
noktalar iizerinde durulmustur. Bunun yaninda, bilhassa Tirk hukuku-
nun smrlan i¢inde kalmaga da dikkat edilmistir. Sézii edilen gayenin
gergeklestirilebilmesi i¢in, miimkiin olabilen her yerde Yargitay icti-
hatlanindan faydalamlms ve bu suretle cesitli problemlerin tatbikatta
ne gekilde halledildigi tesbit edilmege ¢ahsilmistir. Bununla beraber,
gerekli goriilen baz yerlerde degisik kaideler kabul etmis bulunan Ingiliz-
Amerikan hukukuna da isaret edilmistir.

— XV —



BIRINCI BOLUM

-GENEL OLARAK AFFIN HUKUK SISTEMINDEKi YERI
VE HUKUKiI MAHIYETi - BENZER MUESSESELER ILE
KARSILASTIRILMASI - LEH VE ALEYHINDEKi GORUSLER

Birinci Basglik

GENEL OLARAK AFFIN HUKUK
SISTEMINDEKI YERI VE HUKUKI MAHIYETI

, Af, genel olarak, ceza ve anayasa hukuku tarafindan diizenlenmis
bulunan, fakat aym zamanda hiikiim ve neticeleri bakimindan idare
hukuku, bor¢lar hukuku ve usul hukuku sahalarinda da tesirleri hisses
dilen ¢ok yénlii bir miiessesedir. '

Bu baglikta affin anayasa ve ceza hukukundaki yerinden séz edi-
lecektir; ¢iinkii anayasa affin kaynagim teskil etmek, ceza hukuku ise
miiesseseyl teknik yonleri ile diizenlemek bakimindan birinci derecede
énemli hukuk dallanidirlar. Diger hukuk dallari, daha ziyade affin hiikiim
ve neticeleri bakimindan konumuzu ilgilendirmektedirler. Bu sebeple
bunlara, affin hitkim ve neticelerine iliskin béliimde temas oluna-
caktr.

I. AFFIN ANAYASA HUKUKUNDAKI YERI VE HUKUKI
MAHIYETI:

Anayasalar af yetkisinin hangi organa ait olacagim gdstermek
suretiyle, miiessesenin esas kaynagim teskil ederler (Any. m. 64, 97).

1 Bkz. Ugiineii Bolim.
2 Joseph Barthélemy, Traité de droit constitutionnel, Paris 1933, sh. 753.



Kaynagim anayasadan alan her miiessese gibi, affin da anayasa
hukukuna iliskin baz problemler doguracag: tabiidir. Bunlardan ilki,
hangi anayasal organin af ¢ikartmak konusunda yetkili olacag mesele-
sidir. Tleride ozel bir béliimde incelenecek olan bu mesele! bir tarafa
birakilacak olursa, genel ve 6zel affin anayasa hukuku bakimindan ka-
nunlarin normal tesirlerini talik eden ya da tamamen ortadan kaldiran?
birer sebep teskil ettikleri miisahade edilecektir. Ote yandan af, mahke-
melerden verilip de kesinlesen hiikiimlere bazan &zii, bazan da sadece
cezanin infazi bakimmdan tesir ettigi i¢in, mahkemelerin bagimsizhg:
prensibi ile de yakindan ilgilidir. Anayasamz,

“Yasama ve yiiritme organlarn ile idare,....mahkeme karar-
larina uymak zorundadir,.....mahkeme kararlarini hi¢ bir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini ge-

ciktiremez.” (Any. m. 132)

demektedir. Mahkemelerin bagimsizligim temin gayesiyle konulmus
bulunan bu hiikiim ile, yine anayasa tarafindan kabul edilmis olan af
yetkisinin ne derece biribiri ile telif edilebilecegini arastirmak gerekir;
¢iinkii 132. maddede yer alan prensip, ilk nazarda af yetkisini red eder
gorinmektedir. Zira, ister genel ister 6zel olsun, af neticede mahkeme ka-
rarlaria tesir edebilmektedir. Sézii edilen hiikiim ise, mahkeme karar-
larinin  dokunulmazligina isaret etmektedir.

Mesele pozitif hukuk ac¢isindan incelendiginde, af yetkisi ve mahke-
melerin bagimsizhigy prensiplerinin, normlar hiyerarsisinin en iistiindeki
kaynakta yani anayasa hiikiimleri arasinda yer aldiklar1 miisahade edi-
lecektir. Bu yetki, anayasa ile muayyen bir anayasal organa taninms
bulundugundan, artik mahkemelerin bagimsizhigi prensibi karsisinda
gayr1 mesru kabul edilemezs.

Bununla beraber, Anayasamin 132. maddesi hitkmii, af yetkisinin
kullamlmas1 bakimindan tamamen tesirsiz sayilamaz. Bir bagka ifadeyle,
Anayasanin 132. maddesinde yer alan ve mahkemelerin bagimsizligim
ongoren hiikiim, af yetkisinin kullamlmasinda, bu yetkiyi kullanan ba-
kimindan sinirlayier bir tesir icra eder. Bu da, af tasarrufunun hukuki
mahiyetinin bir neticesidir. Bu sebeple, her seyden evvel affin hukuki
mahiyetini tayin etmek gerekmektedir.

3 Bu konuda bkz. Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Miesseseleri, Ders
notlart (teksir), Istanbul 1955 sh. 207.

Turhan Feyzioghi, Meclisin Idam Hiikiimlerini Infaz ve Husus? Af Saldhiyetleri Hakkinda,
SBOD 1947 C. II, N. 3-4, sh. 423.
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A. Affin Hukuki Mabhiyetinin Tayini:

Aralarindaki baz benzerlikler sebebi ile, affin zaman zaman bir
yargy rasarrufu olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu itibarla, affin
ne dereceye kadar bir yarg: tasarrufu sayilahbilecegini arastirmakta fayda
vardir.

Bir yarg tasarrufu, maddi muhtevasi ve ittihaz eden organ yoniinden
incelendiginde, su ozellikleri goze garpacaktir: Bunlar, maddi muhteva-
lan itibariyle, “bir ihtilaf dolayisiyla miisahadelerde bulunan ve bunlara
dayanarak bir hitkkme varan tasarruflardir”4. Netice olarak, bir hukuki
meseleyi ¢oziimlemek gayesi, islemin maddi mubhtevasimin esasim tegkil
eder. Eger bundan gayn bir gaye giidiiliiyor ve meseld hukuki meseleye
bulunan ¢6ziim tarzi, bir gaye degil de bir vasita teskil ediyorsa, yarg
tasarrufundan soz edilemezs. Biitiin bunlar, yarg: tasarrufunun en iyi
misalinin mahkeme kararlan oldugunu giostermektedir. Bununla beraber,
biitiin mahkeme kararlarinin da birer yarg: tasarrufu olmadiklarim hatir-
dan ¢gikarmamak gerekirs. Bu gibi islemleri, yarg: tasarrufundan ayira-
bilmek i¢in, ittihazlarindaki usule bakmak ve yargilama usullerine uyulup
uyulmadigini aragtirmak icap eder. Netice olarak da, sadece yargilama
usullerine uyularak g¢ikamlan tasarruflara, béyle bir nitelik tammmak
dogru olur’. Maddi muhteva ve gekle gére yapilan bu ayirimin yaninda,
bir de sadece tasarrufu ittihaz eden orgam nazara alan ve maddi muhte-
vasi ne olursa olsun yarg: organlan tarafindan yapitlan biitiin islemleri
yarg: tasarrufu sayan bir tasnif sekli daha vardirs. Yukanda isaret edil-
digi iizere, boyle bir dl¢ii, tasarrufun nev’ini tayinde yeterli olmaya-
caktir. Ancak, yine de, tasarrufu ittihaz eden organ, ihmal edilemeyecek
derecede 6nemli bir kistastir. Giinkii, yarg: faaliyetinde bulunmak ba-
kimindan yetkili olmayan organlar tarafindan ittihaz edilen ve baz
ozellikleri sebebiyle yargi tasarrufuna benzeyen iglemlere, béyle bir
nitelik tanimak isabetsiz olacaktir. Bu sebeple yarg: tasarrufunu tayinde,
6nce bunu gikaran orgamin yargilama faaliyetinde bulunmak bakimindan
yetkili olup olmadigimi aragtirmak, sonra bunun maddi mubtevsina
bakarak bir neticeye varmak ve bilhassa yargilama usullerine uyul-
maksizin ittihaz edilen islemleri yarg: tasarrufu saymamak dogru olur.

4 Mukbil Ozyériik, Idarenin Denetlenmesi, Ankara 1962-1963, Ders notlar (teksir), sh. 34.

5 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Deuxieme edition, Paris 1923, C. II, sh.
312, 313.

6 Ozyorik, age. sh. 34.

7 Tahsin Bekir Balta, Idari Yarg:, Ankara 1962, Ders notlar (teksir), sh. 64, 65.

Tahsin Bekir Balta, Kisa idare Hukuku, Ankara 1962, sh. 4, 5.

8 Ozyoriik, age., sh, 35.



Nihayet bunlarin hususi, stibjektif ve sahsi durumlarla ilgili olduklarmi
da unutmamak gerekir.

Biitiin bu hususlar nazara ahndiginda, genel affin bir yarg tasarrufu
olmadif1 kolayca anlagilacaktir. Bir kere, umumiyetle genel affa yetkili
olan yasama organi, yargi faaliyetinde bulunmak bakimindan yetkisizdirs.
Bunun yaninda, genel af maddi muhtevasi bakimindan da yarg: tasarrufu
olmaktan uzaktir; ¢iinkii yarg: tasarrufunun esasm tegkil eden, bir
hukuki ihtilaf hakkinda hiikkme varmak ozelligi genel afta mevcut de-
gildir:o. Ote yandan, yarg: tasarrufunu tayinde énemli bir kistas teskil
eden usul olgiisii ele alindiginda, genel affin bu usullere uyulmaksizin
aikartildigy da goriilecektiri!. Nihayet, bunun genellikle umumi, ob-
jektif ve gayn sahsi olmas: da yarg: tasarrufu tegkil etmedigini gosterir 2.
Kanunla yapilan toplu zel aflar igin de ayn: seyleri séylemek miimkiin-
diir.

Ozel af ise, ferdi ve siibjektif durumlarla ilgili oldugu ve zaman za-
man da adli hata gerekcesine dayandig igin, genel aftan daha fazla
olarak yargi tasarrufuna benzer'’. Ancak, yargy isleminin yukarnda
belirtilen 6zellikleri gbz 6niine alininca, ferdi dzel affin dahi bir yarg
tasarrufu teskil etmedigi neticesine varnlacakur. Zira, bu affi ¢ikarabi-

" len meclis ve devlet bagkani, birer yarg: orgam degildirler. Bundan baska
bir kimse hakkinda 6zel af yetkisini kullamirken kazai miildhazalarin
disinda kalmaktadirlar. Nihayet, yargilama usullerine de uymamakta-
dirlar 14,

Genel ve 6zel af, yarg: tasarrufu olmadiklarna gore, ya yasama ya
da yiiriitme tasarrufu sayilacaklardir. Af tasarrufunun, maddi muhtevast
itibariyle hangi nev’i tasarrufa dahil oldugu meselesi, miinakagalara yer
vermektedir1s. Miinakagalar, tasarufun maddi muhtevasinda hangi

9 Cetin Ozek, Umumi Af, IHFM, C. XXIV, N. 14, 1959, sh. 133.
Tahsin Adam, Af Saldhiyeti, Ad. C., 1941, N. 10, sh. 861.
10 Adam, agm., sh. 861.
11 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul
1961, C. 11/2, sh. 946.
12 Ozek, agm., sh. 134
Adam, agm., sh. 861.
13 Ozek, agm., sh. 134.
14 Dénmezer-Erman, age., sh. 946.
15 Joseph Barthélemy, L’Amnistie, Extrait de la Revue de Droit Public et de la Science
Politique en France et 'Etranger, 1920, N. 2, sh. 24,
Paul Laband (Traduction de Savinien Bouyssy), Le droit public de PEmpire Allemand,
Paris 1904, C. IV, sh. 383. Duguit, age., sh. 251 vd.
Charles Rulleau, De la grace en droit constitutionnel, Bordeaux 1911, sh. 67-120.
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nev’i iglemin ézelliklerinin daha hikim bulundugunun aragtinlmas: ve
tasarrufun da buna gdre tavsif edilmesi neticesini dogurmakta; bu da,
haliyle, farkli goriislerin belirmesine sebep olmaktadir. Maddi muhteva
her zaman igin bir tasarrufun nev’ini tayinde kesin ve yeterli bir slgii
olmadifindan, affi ¢ikaran organa ve affin gkarilmasinda takip olunan
usule bakmak suretiyle, hi¢ olmazsa sekli ve organik bakimdan tasarrufun
hukuki mahiyetini tesbit etmek miimkiin olabilecektir. Mesele bu
yonden incelendiginde, meclisin gikardify aflar —genel af, ferdi ve ferdi
olmayan 6zel af- yasama tasarrufu; devlet baskam tarafindan gikanlan
aflar da yiiriitme tasarrufu sayilacaklardar is.

B. Affin Hukuki Mahiyetinden Cikan Sonuclar:

Affin, bir yarg: tasarrufu olmayisi ve sekline gore bazan bir yasama
bazan da bir yiiriitme tasarufu teskil edisi, mahkemelerin bagimsizh
prensibi (Any. m. 132) ile ilgili baz neticeler dogurmaktadir. Af bir
yarg: tasarrufu olmadif igin, meclis ve devlet baskam af gikarirlarken
mahkemelerin vazifeleri dahiline giren hususlar inceleyemezler. Bu
ciimleden olmak tiizere, meseld af tasarrufunda sucluluk meselesinin
tartisilmasi, mahkemenin delilleri takdirinin miinakasa veya tenkit
konusu yapilmasi ve hele kanun hiikiimlerinin dogru tatbik edilip
edilmedigi hususunda arastirmalar yapilmasi, af yetkisinin simrim asa-
caktir. Affa yetkili organ ancak baz siyasi, ahlaki veya anayasada gos-
terilen sebeplerle (meseld yashhk, sakathk gibi, Any. m. 97.) affedilebilir.
Bunlarin disinda sanki bir iist mahkeme imis gibi hareket ederek, yarg:
mercilerinden verilen ve kesinlesen hiikiimleri enine boyuna miinakasa
ve kontrol konusu yapmasi, mahkemelerin bagimsizhify prensibini (Any.
m. 132) zedeleyecektir!’. Iste bu sebepten dolayi, mahkemelerin bagim-
sizh prensibi, af yetkisinin kullanmilmasinda, bu yetkiyi kullanan balki-
mindan simrlayici bir tesir icra eder.

Yukanida belirtilen husus, genel af ve umumiyetle genel af kanun-
larinda yer alan tlopl.u 6zel af bakimindan' fazla bir 6nem arz etmez;
zira bu gibi kanunlar, siyasi gayelerle gikartihrlar. Kanunla olan ferdi
ozel aflarda ise bu hususa 6zellikle dikkat etmek gerekir; ¢iinkii bilhassa
adli hata gerekgesi ile gikartilan aflarda, kolayhkla mahkemenin maddi
ve hukuki takdirine miidahale edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla meclis,
bir yargi orgami olmadifim ve bir yargi tasarrufunda bulunmadigim

16 Donmezer-Erman, age., sh. 947. Ozek, agm., sh. 134.
Aynt mahiyette: Barthélemy, L’ Amnistie, sh. 24,
17 Feyzioglu, agm., sh, 422-423.; Adam, agm., sh. 862.



unutmamalidir. Aksi halde, yukarida belirtildigi tizere, mahkemeerin
bagimsizhg prensibini 1hla] etmis olacaktir. Ayni hususlar devlet bas-
kanmin ferdi dzel af yetkisi bakimindan da ileri siiriilebilir; fakat bizim
hukukumuzda devlet baskani, ancak anayasada on goriilen sebeplere
dayanarak bir mahktmu affedebilir (Any m. 97). Devlet bagkan1 Anaya-
sada sayilan sebeplerin haricine ¢ikamayacagr cihetle, kesin hiikmii
miinakasa konusu yapmasi, mahkemelerin bagimsizlig1 prensibini ihlal
etmesi pek imkan dahilinde degildir. Buna mukabil, hi¢ bir sinirlamaya
bagh olmaksizin affedebilen meclisin, bu kaideye aykir1 hareket etmesi
daima ihtimal dahilindedir. Bizde meclisin bu prensibe ne derece uygun
hareket ettigi ileride incelenecektir1s

II. AFFIN CEZA HUKUKUNDAKI YERi VE HUKUKI
MAHIYETI

Tiirk Ceza Kanununun Birinei Kitabimin Dokuzuncu Babi1 “Dava
ve cezann siikutu” baghgm tagimaktadir. Bu bashik altinda yer alan
miiesseselerden bazilam, cezai miinasebetin sugun islenmesinden sonra
ve fakat infazdan evvel sona ermesini gerektirirler. Bazlan ise, devletin
hiikmedilmis olan cezay infaz etmesine engel olurlar. 1Tk grupta yer alan
sebepler, mahiyetleri itibariyle kamu d4vasina tesir ederler. Bu sebep-
lerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde, artik kamu dévas1 a¢ilamayacak
veya daha evvel agilmis bulunan kamu divasimin diismesine karar verile-
cektir. Tkinci gruba dahil sebepler ise, kamu davasina tesir etmezler;
sadece cezanin infazina son verirler 19, Bunlardan biri olan ve incelememi-
zin konusunu teskil eden af, gekline gére, hem kamu davasm hem
de infaz miinasebetini ortadan kaldiran bir sebeptir.

Bu sebeplerin hukuki mahiyetlerini izah edebilmek i¢in muhtelif
fikirler ileri siiriilmiistiir; bunlar1 su bes nazariyede toplamak miimkiin
olabilmigtir: “dmme davasmin ve ceza mahkémiyetinin diigsmesi”,
“sugun veya cezanin diismesi”, “su¢un hukuki neticelerinin diismesi”,
“ceza vermek hakkinin ditsmesi” ve “cezalandirmay: talep hakkindan
feragat”. Ancak yukarida isimlerini saydigimiz bu nazariyeler de, diisme

sebeplerinin hukuki mahiyetini tayine kafi gelememektedir®.

18 Bkz. Birinci Boliim, Ucgiincit Baglik, III., C.
19 Dénmezer-Erman, age., sh. 917.
20 Bu nazariyeler ve tenkitleri i¢in bkz.: Dénmezer-Erman, age., sh. 918-923.
Diigme sebepleri ve bunlarin hukuki mahiyetlerinin toplu olarak incelenmesi konumuz
disinda kaldigindan, burada sadece bu nazariyeleri zikretmek ve diisme sebeplerinin hukuki
mahiyetini ne gekilde anladigumz belirtmekle yetinecegiz.
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Diisme sebeplerinin hukuki mahiyetleri miinakagah olmakla beraber,
yine de bu konuda bir griise baglanmak gerekmektedir; zira bu, bilhassa,
aftan sonra yargicin sugun tesekkiil edip etmedigini aragtinp arastir-
mamasi gibi bazi tatbiki meselelerin hallinde hareket noktasi tegkil
edecektir. Bu itibarla, bu konudaki miinakasalan bir tarafa hirakarak,
diisme sebeplerini, “...Devletin sugun iglenmesi ile teessiis etmis olan
cezai miinasebete veya ceza mahkimiyetinin kesinlesmesi ile kurulan
infaz miinasebetine son verici bir tasarufta bulunmas: veya baz sebep-
lerin s6zit gegen miinasebetlere nihayet verici bir tesir icra edebilecegini .
onceden kabul etmesi”, seklinde anlayabiliriz2t,

Hukuki mahiyetini bu sekilde tesbit ettigimiz diigme sebeplerini
ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Birinei gruba dahil olanlara
“umumi”, ikinci gruba dahil olanlara “hususi” diisme sebepleri denir.
Bunlardan hususi diigme sebeplerinin (meseld TCK m. 434) sadece
kanunda gosterilen suglar bakimindan kabili tatbik olmasina mukabil,
umumi sebepler biitiin suglara tatbik edilirler. iste af da 6liim, zamana-
sim, sikdyetten vaz ge¢me ve 6n 6deme ile birlikte, bu wmumi diisme
sebeplerinden birisini teskil etmektedir?.

Biitiin bunlar géstermektedir ki, af, kaynagim anayasadan alan ve
gekline gore hem kamu dévasina ve hem de infaz miinasebetine son vere-
bilen umumi bir diisme sebebi teskil etmektedir.

fkinci Baslik

AFFIN BENZER MUESSESELER
ILE KARSILASTIRILMAST

Ceza hukukunda mahkéimun lehine neticeler doguran miiesseseler,
genel ve ozel aftan ibaret degildir. Affin yaninda, herseyden evvel ta-
men bir yarg: tasarrufu olmasi itibariyle bundan ayrilan ve miinhasiran
ceza hukukuna ait bulunan tecil, kazai af, memnu haklarin iadesi gibi
miiesseseler de vardir. Bunlarin afla olan farklarnna temas etmek gerek-
mektedir.

[. AFFIN TECIL iLE KARSILASTIRILMASI:

Af ile tecil arasindaki ilk fark, yetkili organda miisahade edilir.
Tecile yargiem karar verebilmesine mukabil, af yetkisi ancak anayasanin |

21 Doépmezer-Erman, age., sh. 926-927.
22 Dénmezer-Erman, age., sh. 928



gostermis oldugu organlar tarafindan kullamlabilir3, Tecilde, deneme

miiddeti sonunda cezanmn tamamen kalkmasi ve mahkdmiyetin esasen
vaki olmams sayilmas: neticesinin, af yetkisine bir miidahale sayilacag
soylenmistir. Zira, boyle diigiinenlere gore, tecil bu mahiyeti itibariyle
bir nevi sarth af olmaktadir. Affin sadece baz: muayyen anayasal organ-
lara tanmnmis bir yeki oldugu géz dniine alininca, cezay: tecil eden yar-
giem neticede bu yetkiye miidahale etmis olacag: diistiniilebilirz4, Fakat
bu diisiince tarz isabetli sayillamaz; zira tecilde mahkiimiyetin vaki
olmams sayillmas: neticesi, yargicin kararindan degil, bir kanun hiik-
miinden dogmaktadir. Mesele yakindan incelendiginde, yargicin sadece
cezasimin teciline karar verdigi ve bundan sonra deneme miiddetinin sug
islemeksizin gecirilmesi halinde, ceza kanunu hiikiimleri (TCK. m. 89,
95) sebebiyle, evvelki ceza mahkiimiyetinin vaki olmamig sayldig
goriillmektedir?s, Bu itibarla, tecilin af yetkisine bir taarruz tegkil ettisi
sbylenemez. Esasen bu iki miiessese arasinda baska ayriliklar da’ vardar.

Af ile tecil arasindaki diger énemli bir fark, bunlardan istifadenin
siimuliinde miisahade edilir. Af edilen suglu hakkinda bir daha takibat
yapilamaz. Buna mukabil, tecilde verilmis bir mabkdmiyet vardir ve
deneme miiddeti iginde ikinei defa sug islendigi takdirde, evvelki ceza da
sucluya cektirilirs, Fakat bu fark, sarth aflarda bu kadar agik olarak
gorilememektedir. Af kanunlarindan istifade, zaman zaman muayyen
bir miiddet i¢erisinde tekrar sug islenmemesi gibi olumsuz bir sarta bag-
lanmaktadir. Bdyle bir sartin bahis konusu oldugu hallerde, aftan sonra
tekrar sug isleyen kimse affedilen sucuna ait cezayr da ¢ekmektedir.
Buna mukabil, af kanununda gésterilen miiddet iginde ikinei bir sug
islemez ise, aftan istifade tam olmakta ve eski mabkéimiyet artik hi¢ bir
zaman c¢ektirilemez hale gelmektedir. Su durum ile tecil arasinda bir
benzerlik oldugu agiktir. Bu iki netice arasmdaki benzerlie ragmen,
tecilin bir nevi sarth af oldugu yine de séylenemez. Zira, tecilde deneme
miiddetinden sonra eski cezamin c¢ektirilememesi, ceza kanununun bir
hitkmiinden ileri gelmektedir. Ayrica bu hiikiim, her tecilli suclu
bakimindan tatbik edilen bir genel hiikiim mahiyetindedir. Buna
mukabil, sarth af affin bir ¢esididir ve ancak &zel olarak kanunda
belirtildigi takdirde tatbik edilebilir. Diger bir ifade ile, affedilen
suclunun tekrar sug¢ iglemesi halinde eski cezamin da infaz edil-
mesini gerektiren bir hiitkiime ceza kanununda rastlanamamaktadir.

23 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. L., Genel Hiikiimler, 6. bast, Ankara 1962, sh. 281.
24 Erem, Ceza., sh. 281.

25 Erem, Ceza., sh. 281.

26 Donmezer-Erman., age., sh. 745.
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Yani tecil yoniinden normal olan bu netice, af bakimindan tamamen
istisnai bir mahiyet arzetmektedir. Halbuki tecilde yargicin, deneme
miiddeti icerisinde ikinci bir defa daha sug isleyen faili eski cezasindan
muaf tutmak hususunda herhangi bir yetkisi yoktur.

Bu iki miiessese bir baska bakimdan da biribirlerinden aynhrlar:
Af mutlak bir takdire dayanir ve bunun neticesi olarak, affeden organ
ni¢in affettigini séylemek zorunda degildir. Halbuki tecil eden yargc,
bu hususta gerek¢e gostermek zorundadir (TCK. m. 98). Esasen yargicin
hangi hallerde cezay: tecil edebilecedi, énceden kanunla teshit edilmis
bulunmaktadir. Tecile karar vermeden evvel bu sartlarin meveut olup
olmadign arastirthr. Buna mukabil, affedecek orgamin hangi sartlarm
mevcudiyeti halinde bu yetkisini kullanabilecegi evvelden téyin edil-
memistir (Cumhurbagkanimn ferdi 6zel af yetkisi bu konuda bir istisna
tegkil eder).

Yukanda sézii edilen fark ashnda, af ile tecil arasindaki gaye ayn-
higimn bir neticesidir. Ceza hukukunda istisnai bir yol olan af, daha ziyade
siyasi gayelere hizmet eden bir vasitadir?’. Tecil ise, iyi bir ceza siyaseti-
nin icaplarindan olan ve bilhassa kisa miiddetli cezalarin mahzurlariny
bertaraf etmege yarayan bir miiessesedir.

Ceza hukukunda tecile benzeyen miiesseselerden biri de, kazai
afdir. Kazai af, “4mme menfaatinin cezamin infaz edilmemesini icap
ettirdigi hallerde cezanmn adli yollarla affedilmesi”, demektir2s. Mies-
sesenin esasi, ahlaki durumu itibariyle ikinci bir defa daha sug isleme-
yecegi kanaatine varilan kimsenin yargig tarafindan affedilmesidir2s,
Almanyada sarth af (grice conditionnelle) adi altinda tatbik edilmis
" bulunan bir usule gére, cezamn infaz gegici ve sarth olarak tehir edilirdi.
Buna karar vermek, savcilarin takdirlerine birakilmisti. Deneme miiddeti
tayin edilen gartlar ihlal edilmeksizin gegirildigi takdirde, mahkim
Adalet Bakani’'nin karan ile affolunurdu3o. Bununla beraber kazai af
tam olarak Italya’da tatbik gbrmektedir. Italyan Ceza Kanununun
169. maddesine goére, onsekiz yasindan kiigilk bir kimse tarafindan
islenen ve cezasimn yukan haddi iki seneyi ge¢meyen suglar hakkinda
kazai affa hiikkmedilebilir. Ancak bunun igin de, 133. maddede 6n gériilen
olgiiler (sugun mabhiyeti, islendigi yer ve zaman, sebep olunan tehlike ve-

27 Ayhan Onder, Ceza hukukunda tecil ve benzeri miiesseseler, Istanbul 1963, sh. 67.

28 Donmezer-Erman, age., sh. 742.

29 Erem, Ceza., sh. 287. ’

30 La probation et les mesures analogues, Melun 1953, sh. 74-75. Bu konuda fazla bilgi i¢in
bknz., Onder., age., sh, 47-49.



ya zararm aguligi, kusurun derecesi), nazara alimmak suretiyle kii¢iigiin

tekrar su¢ islemeyecegi kanaatine vanlmahdir. Bu sartlar varsa, sorgu
yargicl kiigiigii mahkemeye sevkten imtina edebilecegi gibi, durusma so-
sonunda yargic da mahkéimiyete hitkmetmeksizin kazai affa karar
verebilir ve herhalde bu yola yalniz bir defaya mahsus olmak iizere
gidilir3 1,

Goruldiigii iizere kazai af, gayesi ve tatbik sartlan itibariyle, bizim
inceleme konumuz olan aftan ziyade tecile benzeyen bir miiessesedir.
Bu sebeple, tecil ile af arasinda organ ve gaye bakimindan mevcut olan
farklar, kazai af yoniinden de varittir. Oyle ise, af ve kazai af, yetkili
organ, bu organlarn yekilerini simrlayan sartlar ve takip ettikleri gaye-
ler bakimindan biribirlerinden tamamen farkli miiesseselerdir.

II. AFFIN MEMNU HAKLARIN IADESI iLE KARSILAS-
TIRILMAST:

Ceza mahkémiyetinden dogan miiebbed ehliyetsizlikleri ortadan
kaldiran memnu haklarin iadesi ile, sekline gore ceza ve ceza mahki-
miyetinin neticelerine tesir edebilen af arasinda bir benzerlik oldugu
agiktir. Bu sebeple memnu haklarin iadesi, uzun bir zaman “egemen
merhametin tezahiirii”’, seklinde anlasilmigtir. Miiessesenin af yetkisi ile
karistinlmas: da bu yiizdendirs2. Gergekten, eskiden, yiiriitme orgammn
hi¢ bir adli sorusturmaya lizum duymaksizin tamamen keyfi bir sekilde
memnu haklan iade edebilmesi, neticeleri ehliyetsizliklere kadar uzanan
bir af yetkisi olarak kabul ediliyordus3:. Fakat miiessese bugiinkii anlasilig
sekli ile aftan tamamen ayndir.

Aradaki ilk ve 6nemli fark, fert iradesine tanmmman degerde gize
carpar. Memnu haklarin iadesinin talebe bagh olmasimma mukabil, afta
kaide olarak fert iradesi her hangi bir rol oynamaz¢. Kaide olarak
diyoruz; zira bilindigi iizere her mahkdm affedilmesi i¢in dilekge komis-
yonuna veya dogrudan dogruya Cumhurbagkanma miiracaatta buluna-
bilir. Fakat bu miiracaat ile memnu haklarn iadesi i¢gin mahkemeye bas
vurma arasmda pek benzerlik yoktur; ¢iinkii, memnu haklarin iadesi i¢in
mahkemeye bag vurma, bu imkéndan faydalanabilmek igin sarttir.

31 Pierre de Casabianca, Code pénal du Royaume d’Italie, Paris 1932, sh. 115.
Donmezer-Erman, age., sh. 742.

32 Erem, Ceza., sh. 738.

33 Yilmaz Giinal, Adli yollarla memnu haklarnn iadesi, Ankara 1961, sh. 6.

34 Erem, Ceza., sh. 739.
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Mahkemeler re’sen mahk@imiyetten dogan ehliyetsizliklerin kalkmasina
karar veremezler. Buna mukabil, bir talep mevcut olsun veya olmasin,
yetkili organ af yoluna gidebilir. Diger taraftan mahkeme, talep iizerine
kanunda gésterilmis olan bir adli sorusturmay: yapmak ve buna gire
karar vermek durumundadir. Af talebi ise, boyle bir netice dogurmaz. Bu
sebeple, affedecek organ: harekete getirmek igin yapilan bir rica seklinde
anlagilabilir. Netice olarak, memnu haklarin iadesinden faydalanabilmek
igin kanuni bir sart olan talep, af bakimindan sadece istisnai bir rol oy-
namaktadir. Yani memnu haklarn jadesinin talebe bagh bir miiessese
olmasina mukabil, af talebe bagh olmayan bir miiessese sayihr,

Ikisi arasindaki bir diger fark da yekili organda kendini gosterir.
Af, yasama ve yiiriitme orgam tarafindan g¢ikarlabildigi halde, memnu
haklarin iadesine karar verecek olan merci mahkemelerdirs.

Ugiincii bir fark da, iki miiessesenin hizmet ettigi gayelerde hissedilir.
Afda genellikle siyasi bir gaye vardir. Memnu haklarin iadesinde ise,
cezasmi ¢geken mahkimun bundan sonraki iyi hareketlerini miikafatlan-
dirmak ve kendisine yardim etmek c¢abasy goze garpar’s. Bu sebeple,
kanunlarda suglunun 1sldhinda son basamag teskil eden ve infaz siste-
mini tamamlayan bir miiessese olarak yer ahry.

Bundan evvelki paragraflarda belirtilenler, genel olarak af ile
memnu haklarin iadesi arasmdaki farklardir; fakat affin her iki ¢esidi de
baz1 bagka noktalarda memnu haklann iadesinden ayrlirlar.

Genel af bir bakima, memnu haklann iadesine benzer; her ikisi de
mahkémiyetten dogan ehliyetsizlikleri kadirirlar; fakat genel af mah-

kGimiyetten veya cezamn infazindan evvel de tesir edebilir. Memnu
haklarin iadesinde ise, daha evvelden verilmis bir ceza mahkimiyetine
ihtiyag vardir. Ayrica cezanin ¢ekilmis veya her hangi bir sebeple diigmiig
olmasi da gerekmektedir’s. Bundan bagka, genel affin ge¢mige tesir
edebilmesine mukabil, memnu haklarm iadesinin béyle bir tesiri yokturss,
Nihayet genel af, mahkdmiyeti de ortadan kaldirir. Memnu haklarin
iadesinin ise, bizatihi mahkmntiyetle bir ilisigi yoktur. Eski mahkamiyet
oldugu gibi kahr, ve mesela ikinci bir defa daha sug islenmesi halinde
tekerriir hitkitmleri uygulanabilir. Cinkii ortadan kalkan mahkéimiyet
degil, sadece bundan dogan miiebbed -ehliyetsizliklerdir4o.

35 Bkz. Giinal., age., sh. 9.

36 Giinal., age., sh. 9-10.

37 Erem., Ceza., sh. 738. !
38 Giinal., age., sh. 9.

39 Giinal, age., sh. 9.

40 Erem, Ceza, sh. 761.
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Affin ikinci bir sekli olan 6zel af, daha evvel verilmis bir ceza mah-
kimiyetinin mevecudiyetini gerektirmek bakimmmdan memnu haklarin
iadesine benzer. Fakal yine de aralarinda bir fark vardir: Memnu haklarn
iadesi yoluna gidebilmek igin, cezamin infaz edilmis olmasi icap eder.
Buna mukabil, infazdan sonra artik 6zel af dusiinillemez41. Diger taraf-
tan, memnu haklarn iadesini talep eden mahkimun buna layik oldugunu
istap etmesi lazmmdir«2, Ozel afta ise béyle bir sey bahis konusu degildir.
Bir mahkiimun affa layik olup olmadigy, yetkili organ tarafindan serbest-
¢e takdir edilir. Nihayet, 6zel af sadece cezaya tesir ettigi i¢in, mahki-
miyetin neticesi olan ehliyetsizlikler affa ragmen devam eder. Halbuki
memnu haklarin iadesi, hig¢ bir sekilde cezaya dokunmaz. Buna mukabil,
mahkéamiyete bagh olan miiebbed ehliyetsizlikleri ortadan kaldirir®.

II. AFFIN SIKAYETTEN: VAZGECME ILE KARSILASTI-
RILMASI:

Ceza Kanununda yer alan ve kamu davasim ortadan kaldiran sebep-
lerden biri de, sikdyetten vazgegmedir (TCK. m. 99). Genel af ve sika-
yetten vazgegmenin kamu dévasim diisiirebilmesi, her iki miiessesenin
miisterek taraflanni teskil eder; fakat bunlar aslinda biribirinden tama-
men ayr: miiesseselerdir.

Af, ancak anayasamn tayin ettigi organlar tarafindan bahgedilebilir.
Sikayetten vazgegme ise, sugun magduruna tamnms bir yetkidir (TCK.
m. 99). Bundan bagka, vazgegme yoluna sadece takibi sikdyete bagh
suglar bakimindan gidilebilmesine mukabil (TCK. m. 99.), hi¢ bir ayrima
tabi tutulmaksizin biitiin su¢lar affa dahil edilebilir, Bununla beraber,
Italya’da 1870 tarihli Bakanlhk Ceza Kanunu Projesi’'nde genel affin,
takibi sikdyete bagh suglara tesir edemeyecegi 6n goriilmiistii. Fakat bu
teklif kabul edilmemis ve mehazimuz tesgkil eden eski Italyan Ceza
Kanununa bu yolda bir hiikkiim konulmamstir+t. Gerekge olarak, takibi
sikdyete bagh suclarin da ashnda kamu hukukuna dahil bulundugu ve
kamu menfaati sebebiyle gikarnlan genel aflar bakimmdan béyle kesin
yasaklar koymanm dogra sayilamayacag ileri siiriilmiistii. Netice olarak,
genel affa tabi olmak ydniinden gikdyete bagh suglarla re’sen takip edilen

41 Giinal, age., sh. 10.
G. Roux - Dessarps, De la grace, Paris 1898, sh. 58
42 Gianal, age., sh. 10.
43 Dessarps, age., sh. 59.
44 Bkz. Majno, Ceza Kanunu serhi-Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlar, 1927, C. 1., sh. 471-472.
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suglar arasinda bir fark yaratilmamistirs. Bizde de, 218 sayih Af Kanunu-
na ait hiikiimet tasansinda miistekinin rmzasi olmadikga takibi sikayete
bagh suglarn affedilemeyecegi kabul edilmisti. Ancak bu teklif, kanunun
birinci maddesiyle bunlardan ¢ok daha afir suglarin affedilmis bulun-
mas1 gerekgesiyle, Adalet Komisyonu tarafindan reddedilmistir+. Béy-
lece, bu hiikmiin kanunlagmas: miimkiin olmamistir. Ceza Kanunumuz-
da da bu konuda yasaklayic bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle, sikayete
bagh suclarin da affedilebilmeleri hususunda kapuni bir méni yoktur.

Sikayetten vazge¢cmenin bir dzelligi de, aym sucu isleyen biitiin
failler hakkinda kamu davasim1 diisiirmesidir (TCK. m. 99). Halbuki
affin bu neticeyi dogurmas: sart degildir. Affeden organ, aym fiili is-
leyenlerden bir kismina affin disinda birakabilir.

Vazge¢menin kamu déivasim diisiirebilmesi igin, sanik tarafindan
kabul edilmesi de gerekir (TCK. m. 99). Af ise, kaide olarak mecburidir.
Fakat buna ragmen, af kanununa bunu red hakkini tamyan bir hiikiim
konulabilir (Bkz. 113 ve 134 Sayilh Af Kanunlan, m. 1/A). Ancak, Ceza
Kanununda yer alan bir hiikiimle affin bunu kabul etmeyen samga
tesir edemeyecegi belirtilecek olursa, iki miiessese arasindaki bu fark
ortadan kaldinlmis olur. Bizim Ceza Kanunumuzda béyle bir hiikiim

bulunmamasi sebebiyle, af ile sikdyetten vazgegme arasinda bu bakimdan
da bir fark wvardr.

Sikayetten vazgegme hakkinin ne zamana kadar kullamlabilecegi,
kanunda gosterilmis bulunmaktadir (TCK. m. 99). TCK.’nun 99. madde-
sine gire, sikdyet ancak kesin hiikiim verilinceye kadar geri alinabilir.
Buna mukabil af, kesin hiikiimden evvel veya sonra olabilir. Hiikiim
kesinlestikien sonra vuku bulan vazge¢menin muteber olabilmesi igin,
kanunun bunu sarahaten belirtmesi gerekir (TCK. m. 99). Bdylece kesin
hitkiimden sonra vaki olan sikdyetten vazgegme ancak kanunun agikg¢a
kabul ettigi hallerde cezaya tesir eder (TCK. m. 444).

Nihayet, sikdyetten vazgegme teklifi her hangi bir sarta baglana-
maz*’. Buna mukabil, yetkili orgamin af kanununa uygun gérdigi sart-
fart derecetmesi daima miimkiindiir.

45 Majno, age., sh. 472.
46 MMTD, 1963, C. 13, D: 1, Toplant:: 2. 8. Sayis1: 108, sh. 16.
47 Erem, Ceza., sh. 683.
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Ucgiincit Baslik

AFFIN LEH VE
ALEYHINDEKI GORUSLER

I. GENEL OLARAK AF YETKISININ LEH VE ALEYHIN-
DEKI GORUSLER:

Af, mesrulugu hususunda miinakasalara yol agmig bir mitessesedir.
Lehindeki fikirler kanunlari sosyal hayata uydurmak, bunlarn lizamsuz
siddetini gidermek, tatbikatta goriilen hak ve nasafete wymayan durum-
larn ortadan kaldirmak gibi biribirine yakin gerekgelere dayanirlar.
Bityik bir kism pozitivist yazarlar tarafindan ileri siirilen aleyhteki
goriigler ise, yukarida isaret edilen zaruretlerin affi hakh gostermeye
kafi gelemeyecegi fikrinden hareket ederler. Zira bumnlara gire, bu
mahzurlan bertaraf edebilecek daha iyi vasitalar mevcuttur.

Bu konuda pozitivistler gibi menfi bir neticeye varan klasik diye-
bilecegimiz diisiiniig tarz ise, cezalarin muhakkaklig: ve ceza kanunlan-
nin genel onleme hassasi iizerinde dnemle durmaktadirlar.

Affin lizumu hususunda bir neticeye varabilmek igin, kisaca ozet-
ledigimiz bu fikirleri ana hatlan ile de olsa nakletmek gerekmektedir,

A. Lehteki Goriisler:

Bu gériiglerin esasi, kanunlarm sosyal hayatin icaplarma uymamast
fikrine dayanir. Sosyal hayatin daimi bir gelisme i¢inde bulundugu
maltimdur. Kanunlar ise bu ilerlemeye ayak uyduramamaktadirlar.
Sadece zaman zaman yapilan tashih ve gbézden gec¢irmelerle, bunlann
sosyal hayata intibaki saglanmaya ¢ahsilmaktadir4t Bu da kanunlarin
genel ve miicerret olmalarmn bir neticesidir

Ceza kanunlarim da bu kaideye istisna tegkil etmemeleri tabiidir.
Genel olabilmek igin ayn1 zamanda miicerret olmak zorunda bulunan ceza
kanunlarmin, én goriilenden daha siddetli sonuglar vermesi daima
mumkiindiir. Esasen ddeta “bityitk rakamlar dogruluguna gore hazr-
lanan bir ceza kanununun béyle bir netice dogurmas, kagimlmas: im-
kansiz bir kusurdur#. Ger¢i milkkemmel kanunlar yapmak suretiyle bu
“mahzurun bertaraf edilmesi diistintilebilir. Fakat uzun tecriibeleér, insan

48 Hakla Demirel, Af salahiyeti, Ank. Ba. D. 1957, N. 4., sh. 118.
49 Erem, Ceza, sh. 658.
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diisiincesinin hatasiz ve miitkemmel bir mevzuat hazirlamak bakimmdan
yetersiz oldugunu gostermistirse. En miikemmel sekilde hazirlandig
sanilan ceza kanunlar bile, suclulugun gerektirdigi biitiin hafifletici
sebepleri nazara alamazlar. Cogu zaman iglenen fiil ile buna takdir edilen
ceza arasmda agik bir nisbetsizlik miisahade edilir. Iste bu nisbetsizligin,
yani adalet prensipleri ile beseri esaslar arasindaki -dengesizligin orta-
dan kaldirllmas: gerekirsi, Bir mahkamiyet hilkmii veren mahkeme,
kanunlarda ifade edildigi sekilde cemiyetin icaplarini ve karsisinda bulu-
nan kimse hakkindaki tecriibe ve bilgisini birlestirmek zorundadir.
Mahkeme bunu yaparken, cemiyetin icaplarim yanhs bir sekilde slgmiis
veya tahmin etmis olabilir. Yine samk hakkinda mahkeme zabitlarinda
yer alan hususlarn dogru sayilmayacak bir tarzda yorumlamis bulunabilir.
Biitiin bunlarin yaninda mahkemenin yapamayacag tek sey, yukarida
belirtilen hususlar nazara almamaktirs2. Yani mahkeme, yanhs sonuglara
miincer olsa bile, mabk{imiyet hiikmiinii verirken, biitiin bunlan bir tara-
fa birakmak iktidarima sahip degildir. Nitekim Amerikan sosyalizminin
onciilerinden olan Eugene Debs, harp sirasinda yaptigi bir konugmada
ileri siirdiigii baz fikirlerden dolay: on yila mahkim edilmigti. Mahkd-
miyet hitkmii Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan oybirligi
ile verilmisti. Karar, hem buna mesnet teskil eden Espionage Act hii-
kiimlerinin Anayasa uygunlugu, hem de harp zamammn sosyal ihtiyac-
lari bakimindan hakl goriilmekte idi. Fakat boyle bir takibatin ne derece
isabetli oldugu meselesi yoniinden kesin bir sey séylemek miimkiin
olamiyordu.Bundan baska verilmis olan hiikiim, Amerika’nin harp son-
ras1 durumunun ihtiyaglan ile de uygun diismemekte idi. Bu sebeple,
Debs’in affedilmesi i¢in bityiik gayretler sarfedilmis ve mesele bir hayli
tartisnlmgtarss,

Blackstone, layik olam affedebilecek yiiksek bir makammn meveut
bulunmasini, monarsilerin en biiyiik faydalarindan biri olarak kabul
eder; fakat aym yazara gore demokrasilerde affa lizim yokturss.

Demokratik rejimlerin ceza hukuku, insani bir ceza hukukudur.
Insani esaslardan miilhem olan bir ceza mevzuatinda, af ve diger- mer-
hamet muamelelerine yer vermek bir tezat gibi gorimnebilirss. Fakat

" 50 Kenny, Outlines of criminal law, Edited by J.W. Cecil Turner, Cambridge 1952, sh. 522.

51 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun umumi esaslari, Ankara 1962, sh. 339,

52 Otto Kirchheimer, Political Justice sh. 389.

53 Kirchheimer, age., sh. 389-390 vd.

54 Blackstone, Commentaires, sh. 397-398. Zikreden: Edward S. Corwin, The president
office and powers, New York 1948, sh. 193.

55 Giuseppe Bettiol (Cev. Faruk Erem), Suc ve cezanm sukutu meselesi, AHFD 1955, C.
XXIL N. 1-2, sh. 11.



bu miisahade zahiridir; ¢iinkii demokrasilerde de ceza adaleti sadece
bir mantik ameliyesi neticesinde ortaya gikmaktadir, merhamet duy-
gusunun ise bu ameliyeye yabanci kalmasi dogru degildir. Akil ve man-
tikla cezalandimlanin, duygu ve merhametle affedilmesi yerinde olabi-
olabilirss; ciinkii demokratik rejimlerin ceza hukuku, adalet kistasmi da
nazara almak zorundadir. Bu kistas, suc ile ceza arasinda bir nisbetin
mevcudiyetini zaruri kilar. Gergi bu nisbetin miicerret bir gekilde tayin
edilmesi miimkiin goriilebilirs’. Ancak,

“Miicerret tiyin ameliyelerinde asgari adalet mevcuttur.
Fakat asgari adalatte 4zami haksi1zlik da bulunabilir. Miicer-
ret adalet diizensizlik dogurur. Bu mahzuru gidermek igin
adalet, hakkaniyet ve nasafet ile tadil edilmelidir. Hakka-
niyet ve nasafet, her hadisenin hususiyetleriné gbre mii-
sahhas hale gelir. Hukukun hayat ile baghligi umumiyetle
hakime takdir hakki tammnmakla saglanmaktadir. Fakat
hukukun hayat ile baghhgim fevkalade yollarla saglamak
af ile miimkiin olur. Bu méanada af, hukuku hayata in-
tibak ettirmek ameliyesidir. Insan ve tarih dist hukuk
yoktur, hukuk platonik bir fikrin tatbikat: da degildir. Hu-
kuk hayatin, sulh ve siikkinun, ilerlemenin emrindedir. Affy
talep hakkindan, demokratik rejimlerde vatandag mahrum
edilemez. Ceza hukukunun hakikaten insani olmasin isti-
yorsak, ondan affi kullanmak imkdmni almamaliyiz’ss

B. Aleyhteki Gériigler:

Affin baslica aleyhtarlarindan olan pozitivistler, her seyden evvel
yukarida belirtilen gerekgelerin hakikate uymadifina inanmaktadirlar;
onlara gore af hemen her zaman tavsiye, tazyik, iltimas, se¢imlerde oy
kazanmak gibi sebeplerle yapilir ki, bu da yetkinin kétiiye kullaml-
masindan baska bir sey degildirs>. Ancak bunun yamnda, af yetkisinin
baz zaruri sebeplere istinaden (adalet icaplan gibi) kullanilmis olmasi da
ihtimal dahilindedir. Fakat bu gibi sebeplerin mevcudiyeti dahi affin
hakhlifint gostermege yetmez; ¢iinkii, adaletin keyfi bir merhamet
gosterisi ile degil, emin ve herkes i¢in esit usullerle gergeklestirilmesi ge-

SziiDé;me;aer—Eriman, age., sh. 944.

57 Bettiol, agm., sh. 11-12.

58 Bettiol, agm., sh. 11-12.

59 Erem, Ceza., sh. 659.
Doénmezer-Erman, age., sh. 942.
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rekmektedirs®. Buna bir misal, baz fiillerin cezalandirilmasinda kamu
menfaatinin kalmamasidir. Bu gibi durumlarda, adalet miildhazalan
affi zaruri gdsterebilir; fakat pozitivistler boyle halleri dahi af i¢in yeter
bir gerekge saymamaktadirlar. Onlara gore, affetmek yerine bu gibi fiil-
leri su¢ olmaktan gikarmak daha isabetli olacaktire1,

Bundan bagka, af yetkisi kullanilmadan evvel her hangi bir adli
tahkikat yapilmamasi da bazi mahzurlar dogurmaktadir. Bir kere,
hi¢ bir adli tahkikata girisilmedigi i¢in, suglular arasinda affa layik olmak
ve olmamak bakimindan bir ayinm yapilamamaktadir. Bunun netice-
sinde de, bir gok suclu daha 1slah olmadan serbest birakilmaktadars2.
Iste bu gibi mahzurlan énleyebilmek icin, af yerine baska usullerin kabu-
li yerinde olur. Pozitivistlerin bu konuda teklif ettikleri yol, hudutsuz
hitkiim miiessesesinin kabuliidiir: Hudutsuz hiikim kabul edildigi
takdirde affedilmesi uygun gorillen mahktmlann cezalammin infazina
son vermek her zaman i¢in miimkiin olabilecektir®. Nitekim Ferri'ye
gore de, hudutsuz hiikiim sisteminde mahkéimiyet hiikmiiniin fasilah
bir sekilde tetkik edilmesi, genel ve 6zel af yerine kaim olacaktirss.

Nihayet af, tamiri miimkiin olmayan baz1 kayiplara sebep oldugu
icin de reddedilmesi gereken bir miiessesedir; ¢iinkii affedilen su¢lunun
ikinei bir sug islemesi, sik sik rastlamlan olaylardan birisidir. Bu gibi
ahvalde, devletin affedilen su¢lunun yeni fiilinden sorumlu olmasi ve
bunun dogurdugu zararlan iistlenmesi gerekmektedir; fakat devletin
bsyle bir sorumlulugu iizerine almay: kabul etmesi de meselenin halline
kafi gelmemektedir. Zira, meseld affedilen su¢lunun bundan sonra is-
ledigi ikinci bir cinayeti tazmin etmek nasil miimkiin olabilecektirss.

Pozitivistlerden bagka, baz klasik yazarlarin da ayn gerekgeler ileri
siirmek suretiyle bu konuda menfi bir neticeye vardiklarma isaret edil-
misti.

Ceza kanunlarmin énleyici kuvvetini cezalarin muhakkak olmasmda
bulan Beccaria, af yetkisini agik bir sekilde reddetmektedir. Beccaria’ya
gore, bir mahkimu igledigi suctan dolayr bagiglamak, her su¢un mut-
laka bir ceza gorecegi prensibini yok etmek demektir. Boylece vatandasg-
larda ceza gérmemek timidi uyanmis olacaktir. Bundan bagka, affedil-

60 Erem, Ceza., sh. 660.
61 Donmezer-Erman, age., sh. 942-943.
Erem, Ceza., sh. 660.
62 Donmezer-Erman, age., sh. 943.
63 Donmezer-Erman, age., sh. 943.
64 Ferri, Sociologia criminale, 5. basi, Torino 1930., sh. 321. Zikreden: Erem, Ceza, sh. 660
65 Raffaele Garofalo (cev.: Muhittin Goklii), Criminologia, Istanbul 1957, sh. 360.
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meyenlere tatbik edilen cezanin, bir adalet prensibinin neticesi degil de

keyfiligin sonucu oldugu kanaati uyanabilecektir. Fakat baz ceza ka-
nunlarinda o kadar afir cezalar vardir ki, bunlan énleyebilmek veya
giddetlerini giderebilmek bakimindan af zaruri gériilebilir. Ancak ceza
miieyyideleri hafif ve infaz usulleri siiratli olan kanunlardan affin -
karilmas1 gerekir. Cezalar hafiflestii nisbette affin lizum ve zarureti
azahirss. Zira ceza kanunlarinin sugu 6nleyebilmesi, cezalarin siddetinden
degil muhakkak olmasindan ileri gelir. Hafif, fakat infazi muhakkak olan
ceza, kurtulma iimidi ¢gok olan siddetli bir cezadan daha miiessirdir®.
Boylece ceza kanunlarmin otoritesini mutedil fakat muhakkak olan
cezalarda bulan Beccaria, bir af kararmi imzalayan kralin, eciirmiin
cezasiz kalamayacagy prensibini ihlal etmis oldugunu s, séylemek
suretiyle bu miiesseseyi kabul etmedigini ifade etmektedir.

Beccaria’dan evvel Platon da, “Ne mahiyette olursa olsun, hi¢ bir
suc¢ cezasiz kalmamal ve hi¢ kimse cezadan kagamamalhdir”, diyerek,
aftan yana olmadigim géstermis bulunmaktadirs?, Daha sonralan Fi-
langieri, Postoret, Benthan gibi yazarlar da, Beccaria tarafindan agl-
ms olan yolu takip etmigler ve af yetkisinin muhtemel suiistimallerinden,
bunun ilgas neticesini gikarmiglardir7o.

Faydaec: teoriyi savunan Bentham, kanunlarn ¢ok siddetli olmasi
halinde bunu gidermek yéniinden af yetkisinin zaruri olabilecegini,
ancak bizatihi béyle bir diizeltmenin de iyi sonuglar vermeyecegini
ileri siirmektedir. Iyi kanunlar yapmak ve affa olan ihtiyaci ortadan
kaldirmak en dogru hareket tarzm olacaktir’!. Fakat bu netice kesin
degildir. Ayaklanmalar veya kamu diizeninin énemli bir derecede bozul-
masi gibi durumlarda, cezalandirmanin iyilikten gok kotiiliilk getirmesi
miimkiindiir. Bu gibi hallerde, af yetkisi sadece zaruri degil, aym zamanda
faydahdir da. Iyi bir mevzuatin mevcudiyeti halinde dahi bu gibi olaylar
iizerine af yoluna gitmek, kanunlarin bir tatbiki olarak anlagilmalidir2.

66 Beccaria (Cev.: Muhittin Goklii), Suglar ve cezalar yahut Begeriyetin mecellesi, Istanbul
1951, sh. 270-271.

67 Beccaria, age., sh. 269.

“Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, muhakkak olunca insan ogullarrm korkutur”.

Beccaria, age., sh. 269.

68 Beccaria, age., sh. 271.

69 Zikreden: Faustin Hélie, “Beccaria. Des delits et les péines™, den, Nouvelle édition par
Faustin Hélie, Paris 1856, sh. 124.

70 Hélie, Beccaria, sh. 125.

71 Jeremy Bentham, (Translated by B. Hildreth), Theory of Legislation, London 1911, sh.
357.

72 Bentham, age., sh. 356.
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Sonug olarak, “..ceza zaruri ise sonradan kaldirilmamali, zaruri degil ise
mahkim buna hi¢ ¢arptinlmamalidir’’s. Gériilityor ki, Bentham kaide
olarak affin aleyhinde olmakla beraber, baz istisnai durumlarm miiesse-
seyl mesru hatta zaruri kildif1 neticesine varmaktadir. Kendisini bu
sekilde diisiinmeye sevkeden sebepler, genig bir sekilde siyasi genel affin
gerekgesini teskil etmektedir.

Cezada kefaret esasim kabul edenlerden bazilarinin da affa karsi
olacaklan tabiidir. Kefareti en genis sekilde anlayan Kant’a gore, ceza
kanunu kat’i bir emirdir ve adaletin ceza siyaseti ile hig bir ilgisi yoktur7s,
Cezanin esas1 hakkinda bdyle bir anlayiga sahip olan Kant, atifet muame-
lerini egemenlik haklarinin en kaypag: olarak kabul eder. Onun diisiin-
cesine gore, hiikiimdann iyilik ve ihsanlarda bulunmasinin dogurabi-
lecegi tehlikeler yerine, miikemmel bir kanunun muhakkakhgimi ikame
etmek gerekir’s. Kefaret prensibinin boyle kati emir geklinde anlagl-
mastmin, affi ve biitiin diger su¢ ve cezamn siikutu sebeplerini redde
miincer olacag: tabiidir. Fakat unutmamak gerekir ki, kefaret ceza
vermenin sebebi sayilsa bile, bunun da bir hududu vardir. Bu simin
¢izen de ictimai zaruretlerdir. Kefarete istinaden hakl goriilen ceza,
ancak cemiyetin bekas: i¢in zaruri gorilldiigii takdirde tatbik olunabilir.
Su¢lunun cezalandirilmasinda bayle bir zaruret yoksa, kefaret prensibin-
den vazge¢mek dogru bir hareket sayilmalidir. Aksi takdirde, gergekle
biitiin temasim kaybetmis olan kefaret, platonik bir istek olmaktan
ileri gidemeyecektir7s.

Cezanin esasin1 kefaret ve fayda ile izah eden yazarlar da, bu pren-
siplerin zaruri olarak affi redde miincer olacagini kabul etmemektedirler.
Bunlara gore cemiyetin cezalandirmak hakk: mesruiyetini mutlak adalet
fikrinde ve cezanin faydalihginda bulur. Bu iki esash sebepten biri orta-
dan kalktif1 takdirde, cemiyetin cezalandirmak hakk: da sona erer.
Ciinkii baz istisnai sartlar, adalet prensiplerinin mahkm ettigi fiillerin
cezalandirilmasim faydasiz kilabilir. Bu andan itibaren, artik faydadan
yoksun bir hale gelen cezadan vazgegmek gerekir??.

73 Bentham, age., sh. 357.

“..adalet bir eli ile yaptifam diger eli ile imha edemez; begeriyet masumiyetin korunmas:
igin cezalarin konulmasim ve sug iglemeyi cesaretlendirmek icin aflar bahgedilmesini isteyemez”,
Bentham, age., sh. 356.

74 Erem, Ceza., sh. 662.

75 Zikreden: Kirchheimer, age., sh. 397,

76 Bettiol, agm., sh. 5.

77 Henri Chomette, De 1’Amnistie, Paris 1898, sh. 42.
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C. Goriiglerden Cikan Sonuclar:

Evvelki paragraflarda nakledilen diisiincelerden bir kismmn affin
lehinde, diger bir kisminin da affin aleyhinde olmasina ragmen, bunlarin
yine de aym neticeye vardiklarini séylemek miimkiindiir. Bu yetkiye
taraftar olmayan yazarlar dahi, bir ceza mahk{imiyetinin dogurabilecegi
haksizhiklan izale edecek usullerin kabuliine karsi degildirler. Onlarin
kabul etmedikleri husus, bu haksizhiklarin giderilmesinde af gibi keyfi
bir yetkiye basvurulmug olmasidir.

Nitekim yukamda fikirlerine isaret edilen pozitivist yazarlar, af
yetkisinin baz sosyal zaruretler neticesi kullanilmas: ihtimalini gozden
uzak tutmamakta, ve ceza mahkiimiyetlerinin ortadan kaldirlmas
gereken bir takim haksizliklar dogurabilecegini kabul etmektedirler.
Fakat bu haksizliklann af yolu ile giderilmesini reddetmekte ve mesela,
cezalandinlmasinda kamu faydasi kalmayan fiillerin su¢ olmaktan ¢i-
kartilmasiy teklif etmektedirler. '

Baglangicta olduk¢a cazip goriillen bu fikrin, gergeklere pek de
uygun oldugunu sanmiyoruz. Ciinkii affi gerekli kilan zaruretlerin, aym
zamanda affa tabi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikartilmasini da icap ettirdigi
her zaman i¢in séylenemez. Bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek
zaruretinin, bu sirada iglenmis fiillerin artik hi¢ bir zaman sug¢ sayilma-
masim da gerektirdigi iddia olunamaz. Esasen, cezalandinlmasinda
kamu faydas: kalmayan fiilleri su¢ olmaktan ¢ikartmak, af yetkisinden
bagka bir seydir. Sosyal ihtiyagclar artik baz fiillerin cezalandirilmamasin:
icap ettiriyorsa, bu suglarin ilgast normal sayilmalidar. Isledikleri fiiller
su¢ olmaktan c¢ikartildig: i¢in, mahkimlarin cezalarmn geri kalan kis-
min gekmemeleri, bir baska ceza hukuku prensibinin neticesidir (TCK.
m. 2). Bu fiiller hakkinda heniiz takibat baslamams ise, bundan sonra da
artik kamu davasmin aglamamasi aym prensibin bir tatbik geklidir

(TCK. m. 2).

Géoriiliiyor ki, bu aslinda, kanun degigikliklerinin haksiz neticelerini
ortadan kaldirmak gayesiyle kabul edilmis bulunan bir kaidenin tatbikin-
den ibarettir. Bunu af yetkisi ile kangtirmamak lazimdir. Affi hakh
kilan zaruretler, o fiillerin su¢ sayilmamasim gerektirecek mahiyette
degildir. Sadece baz1 sosyal zaruretler, ceza kanunu hiikiimlerinin gecici
olarak ilgasinin veya hiikmedilmis bulunan cezalarin infaz edilme-
mesinin daha uygun olacagmi géstermektedir. Yoksa bu fiilleri hi¢ bir
zaman i¢in cezalandirmamak bahis konusu degildir. Buna mukabil, baz
fiilllerin ileride cezalandirilmasi artik liizumsuz gériiliiyorsa, bunlarin
ilgas1 yoluna gidilir ve bunun affin gerekgesini teskil eden sebeplerle pek

20

T I [ ERRY. O S S N T O | S T YT TSN R Ut P S R LTS B N RS S I  R IRRC BT I 1



ilgisi yoktur. Daha dogrusu, aralarinda bir kesafet farki vardir denile-
bilir. Baz fiiller ahlaki veya siyasi sebeplerle artik gayr mesru sayil-
miyorlarsa, ceza kanunlarindan cgikartihirlar. Buna mukabil, kamu
faydas1 bir takim fiillerin su¢ olarak kalmakla beraber, muayyen bir
miiddet igin cezalandirlmamasim gerektiriyorsa, bunlarin affi cihetine
gidilir.

Ote yandan af yerine ikame edilmesi diisiiniilen “hudutsuz hiikiim”,
miiessesesi de, affin karsmilayacag ihtiyaci cevap vermekten uzaktir.
Zira, hudutsuz hiikkiim, sadece suglularin 1sldh1 bakimindan diisiiniilmiig
bir miiessesedir?s. Eger affin gerekgesi, 1slah edilen suclunun ceza evinde
daha fazla kalmasini 6nlemek olsa idi, bu fikri kabul etmek miimkiin o-
labilirdi. Halbuki ileride daha genis bir sekilde izah edilecegi iizere, 1slah
edilmis olmak sadece, 6zel affin gerekgelerinden birisidir. Ustelik, 1slah
edilen sugluya hiirriyetini iade edecek daha baska ceza hukuku miiesse-
selerinin mevcut olmasi, bu fikrin sert bir sekilde tenkit edilmesine sebep
olmaktadir. Ayrica hudutsuz hitkiim miiessesesi, keyfi olmak bakimin-
dan aftan daha az mahzurlu degildir. Hudutsuz hiikiim de, “keyfi
muameleye fazla miisait olusu sebebiyle teblikeli neticeler dogurabilir”7,

Pozitivistlerin yaminda klasik yazarlar da, istisnai baz1 sebeplerin
affi hakh gosterebilecegi kanaatindedirler. Ancak, onlara gore, bu is-
tisnai duramlar, daha evvelden iyi bir mevzuat hazirlamak suretiyle
bertaraf edilebilir. Bunun i¢in de af liizumsuz bir miiessesedir. Bentham’mm
diigiincesine nazaran ise ihtilal, ayaklanma gibi durumlarda af, kanun-
larin ithmali degil, bilakis iyi bir sekilde tatbiki olarak anlagilmahdur.
Goriiliiyor ki, klasikler de kesin bir sekilde af yetkisini reddetmemek-
tedirler. Zira, hi¢ bir haksizha meydan vermeyecek derecede mitkemmel
kanunlarin hazirlanmas: bugiine kadar miimkiin olmamistir; bunun
miimkiin olamayis1 da, klasiklerin affi reddederken pesinen var saydiklan
bir sartin ademi mevcudiyeti neticesini dogurmaktadir. Yani, affi li-
zumsuz kilacak veya yetki suiistimali seklinde gosterebilecek derecede
mitkemmel kanunlar hi¢ bir zaman mevcut olamamigtir.

Daha evvel isaret edildigi iizere kefaret taraflarlan arasinda da affi
reddedenler vardir. Fakat unutmamak gerekir ki, bugiin i¢in kefaret
nazariyesi dnemini-genis bir 6l¢iide kaybetmis bulunmaktadir. Cezanin
tek izah tarzimin, sugluyu islah etmek oldugu artik genellikle kabul edil-
mis durumdadir®®, Bunun yaninda kefaret esasim1 kabul eden modern

78 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Genigletilmis besinci basi, Ankara 1964, sh. 329.
79 Erem, Adalet psikolojisi, sh. 329,
80 Erem, Ceza., sh, 172.
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miiellifler de bu konuda Kant ile aym neticeye varmamakta, bilakis
kefaret esasini af yetkisi ile yumusatmaga ¢ahismaktadirlarst,

Biitiin bunlar, affi kabul etmeyen fikirlerin hepsinin ortak bir nok-
tast oldugunu gostermektedirler: Af yetkisinin suiistimal edilmesi en-
digesi. Ancak ayn1 husus, affin aleyhtarim oldugu kadar, taraftarlarini da
diisiindiiren bir meseledir. Af yetkisinin kabulii lehinde olan yazarlar da
agik bir sekilde bunu ifade etmektedirler. Tiirk doktrinininde Erem,

“Hakiki bir zaruret mecdut olmadig: halde, yersiz bir mer-
hamet, lutuf, taraftar kazanma, ceza evleri mevcudunu
azaltma gibi hukuki degerlerden mahrum miildhazalarla
af yetkisinin kullanilmasi bir cemiyette adalet ve kanunlara
giiveni azaltir. Nasil olsa giiniin birinde af kanununun ¢-
kacag iimidi cezanin genel 6nleme hassasini zayiflatmakta-
dir. Bu yetkinin hukuki sebepler i¢in kullanmilmis olmas: da
kafi degildir, Hakikaten affa ldyik olanlar hakkinda kul-
lanilmahdir. Bir ¢ok defa miikerrir olan su¢lunun affedilme-
si gibi izah1 imkansiz af kanunlan yapilmamalidir. Af yetkisi
affedilenin menfaatleri gozéniinde tutularak kullanilma-
maldir. Ciinkii bu yetkinin kullamlmis olmasi kamu fay-
dastmn mevcudiyetini farzettirecektir’ s

demek suretiyle bu konudaki endisesi a¢ik bir sekilde belirtmektedir.
Buna muvazi olarak Dénmezer-Erman da af yetkisini kabul etmekle
beraber, bu yetkinin muhtemel suiistimallerini tervig etmediklerini ifade
etmektedirler. Nitekim sézii gegen yazarlara gore,

“...suistimale ka¢mamak, af saladhiyetini ceza adaletinin
disinda kalacak maksatlarla kullanmamak, bahusus affi
zaruri kilan sebepler bulunmadan bu saldhiyeti istimal
etmemek....... sartlart ile af yetkisinin mevcudiyeti ve mu-
hafazas1 yerinde olur’®.

Boylece affin lehinde ve aleyhinde olan yazarlarn bir nektada
birlestikleri miisahade edilmektedir. Uzerinde ittifak edilen nokta da,
ceza kanunlarmin haksiz neticeler dogurabilmesi ihtimalidir. Poziti-
vistlerin hudutsuz hiikiim fikrinin kabulii veya baz fiillerin su¢ olmaktan
cikarlmasi1 yolundaki teklifleri; Bentham, Beccaria gibi yazarlarin
miikemmel ceza kanunlar yapilmas: seklinde tavsiyeleri, bunu agik bir
sekilde gostermektedir. Ancak, af yerine ikamesi diisiiniillen bu ted-
birler her zaman i¢in affin yerini tutamamakta ve onun cevap verdigi
ihtiyaclann karsilayamamaktadirlar.

81 Bkz. Birinci Béliim, Uciincii Baghk, I., B.
82 Erem, Ceza., sh. 660.
83 Dénmezer-Erman., sh. 5.
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Biitiin bunlar karsisinda, suiistimalinden titiz bir sekilde kagmn-
mak sart1 ile af yetkisini kabul etmek degru bir netice sayilabilir. Ancak
bu konuda gosterilecek en ufak bir hafifligin dahi affa kars: olanlara hak
verdirecegini unutmamak gerekir. Af. yetkisinin istimalinde sorumsuz
bir gekilde hareket etmek, mazur goriilemez. Zira af, ceza hukukunda
ciddiyet ve diiriistliigiin olciistidiirs+.

II. GENEL AFFIN LEH VE ALEYHINDEKI GORUSLER:

Baz sosyal ihtiyaclara cevap verebilecegi diigiiniilen atifet mua-
melelerinden ikisine hukukumuzda yer verilmis bulunulmaktadir. Bun-
lardan biri genel af, digeri de dzel aftir. Teknik dzelliklerini daha sonra
inceleyecegimiz bu iki affin da mesrulugu konusunda miinakagalar

yapilmaktadir.

Atifet muamelelerinin en genis neticeler doguran bir gekli olan
genel af, muhtelif sebeplerle bozulan kamu diizenini yeniden kurmak
bakimindan faydah bir yol olarak kabul edilmektedir. Ote yandan affin
aleyhinde olarak ileri siiriilen fikirlere, genel af konusunda da rastlanmak-
tadir. Meseld bu yetkinin suiistmal edilmesi, kanunlarin genel énleme
hassalarinin zayiflamas: gibi. Diger taraftan genel affin esas olarak faili
degil de islenen fiili nazara almasi, affa layrk olmayanlann da bu tasar-
ruftan istifade etmesine sehep olmaktadar. iste bu mahzuru bertaraf ede~
bilmek i¢in “genel af mahiyetinde 6zel af”” (grace amnistiante), miiessese-
sinin kabulii yolunda teklifler ileri siiriilmiistiir.

Ana hatlarimi kisaca belirttigimiz bu diigiinceleri daha agk bir gekil-
de sbylece bzetleyebiliriz: i

A. Lehteki Giriigler:

Biitiin memleketler, baz1 nevi suglarin kesretle islendigi devreler
gegirebilirler. Toplumlarin o sirada iginde bulunduklar sartlar, bu
suclarin islenis sebeplerini kolaylikla izah edebilir. Kamu diizeni tekrar
kurulduktan sonra biitiin bunlari unutmak, iyi bir siyaset icabi ola-
caktirss, Vatandas giivenligine zarar veren suclarm cezasiz kalmasi,
devlet bakimindan bir tehlike teskil eder. Fakat fevkaldde durumlar,
muayyen bazi sug¢larin unutulmasim ve mazur gériillmesini icap ettire-
bilir. Thtilal ve i¢ kangikhklardan sonra siikiin, ancak atifet muamelele-

84 Bettiol, agm., sh. 5.
85 C. Degois, Traité élémentaire de droit criminel, Paris 1922, sh. 396.
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rinde bulunmak sureti ile gergeklestirilebilir. I¢ kansikliklarin tohumlan
bir af ile ortadan kaldilmayacak olursa, bunlarm éniinii almak im-
kinsiz hale gelecektirss, ,

Boylece genel af, toplumlarn gecirdikleri siyasi krizlerden sonra
ortaya ¢ikan ve yatistine: tesirler icra eden bir miiessese olmaktadur,
Gergekten de, tahrik edici meselelerin iizerine bir ortii ¢eken genel af,
gegmisin unutulmasmi ve istikbale déniillmesini miimkiin kilmaktadir$’.

Isyan ve benzeri durumlarda, hiikiimet tehdit edilen otoritesini
idame ettirebilmek igin siddetli bir sekilde hareket etmek zorundadir.
Bu hadiselerin iizerinden zaman gegip de siikiinet avdet ettikten sonra,
eskisi gibi sert hareket etmege lizum kalmayacaktirss. Bundan sonra
unutmak yolunu tercih etmek siyasi bakimdan daha faydah olacaktirss.
Siyasi krizleri takiben eski otoritesine yeniden sahip olmak zarureti,
hiikiimetleri unutma yollarina bagvurmaga zorlamaktadir. Gegmis
ihtilaflarin biitiin izlerini silmeye ¢alismayan bir hiitkiimet, diizen sag-
lamak vazifesini iyi bir sekilde yerine getirmig sayilamaz. Esasen, saglam
bir siyasi goriise sahip olan kimseler, bu gibi ihtilaflarm unutulmas
zaruretinin nasil olsa bir giin kendisini hissettirecegini bilmektedirler®.

Ote yandan genel affin mesrulugu, devletin cezalandirmak hakkinin
esast ile de izah edilebilir. Cemiyetin i¢inde bulundugu sartlar, failleri kim
olursa olsun bazi suglarn cezalandirilmamasimt gerektiriyorsa, bunlan
unutmak kamu faydasi bakimmdan daha isabetli olacaktir. Bu da, en
¢ok ihtilaller sirasmnda islenmis siyasi suglarda kendisini hissettiriro1.
Siyasi anlasmazhiklarin sebep oldugu miicadeleler sonunda, taraflardan
biri basarnya ulasinca, gegmis kavgalar tamamen unutmak segilebilecek
en iyi hareket tarzidir. Bunun hukuki yolu da genel af cikartmaktire,

Netice olarak,

“...siyasi ve milli miildhazalara binaen ve muayyen suclar
islemis mahktimlara sdmil olmak iizere umumi af yoluna
gitmekle memleketin sitkéin ve emniyetinin tesis edilebile-

cefi kabul edilir®.

86 Louis Cabat, ’Amnistie, Paris 1904., sh. 31-32.
87 Barthélemy, Traité. sh. 754.
88 Dessarps, age., sh. 199.
Rulleau, age., sh. 140.
89 Rulleau, age., sh., 140.
90 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 6.
91 J. Ortolan, Eléments de droit pénal, Paris 1886, C. II, sh. 351.
92 A. Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Paris 1921, C. IIL.,
sh, 139.
93 Arsel, age., sh. 340.
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Goriiliiyor ki, siyasi diigiinceler burada énemli bir rol oynamaktadur.
Ancak bunlarin ceza adaletine tamamen yabaneci oldugu da bir gercektir.
Adalet makamlan kanunlan tatbik ederken, hi¢ bir zaman siyasi miila-
hazalara yer veremezler. Bu bakimdan genel af, siyasi kangikhiklardan
sonra teskin edici bir rol oynars4. Bu sebeple, toplumda sulh ve*sukiinu
yeniden tesis edebilen genel aflar iyi karsslanmalhidir. Ancak, sadece siyasi
ihtiraslara alet olan genel aflar i¢in aym sey sdylenemez. Zira, bu miiesse-
se, kamu diizeninin saglanmasina hizmet ettigi nisbette megru goriilmek-
tedirss. Bununla beraber, genel affin, hiikkiimetlerin yiiz yiize gelmekten
¢ekindikleri giicliikleri kolayca yenmek igin kullandiklar periyodik bir
vasita haline getirilmesi de dogru degildir. Béyle bir hareket tarz,
zaaf ve korkuya delilet ederss. Hiikiimetler, bilhassa, kendilerini zayif
hissettikleri anlarda bu yola bagvurmaktan ¢ekinmelidirler; ¢iinkii genel
af, rejimin kuvvetinin bir delili olmak durumundadir?’. Genel affi teklif
eden veya bunu kabul eden bir rejim, kendisine olan giivenini gdstermis
bu suretle halka itimat telkin etmis olacaktirss.

Biitiin bunlar, genel affin siyasi suglarla yakindan ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir. Gergekten de, genel af ¢ogu zaman siyasi suclara
tatbik edilmistirss.

Esasen, bu miiessesenin sadece siyasi suglara $imil olmasim isteyen
fikirlere de rastlanmaktadir. Baz1 yazarlan bu yolda diisiinmeye sevkeden
muhtelif sebepler vardir. Bir kere, bu gibi suclar isleyen kimseler, her
zaman kendileri gibi diisiinen genis bir taraftar kitlesi bulabilmektedirler.
Siyasi sug isleyenleri siddetli cezalara garptirmak, onlar gibi diigiinenleri
bu inan¢larindan caydirmayacak, bildkis fikirlerinin daha da kéklesme-
sine sebep olacaktir!®,

Ote yandan, genel aftan sadece siyasi suglularin faydalanabilmesi,
bazi mahzurlarm ortadan kalkmasim da saglayacaktir. Genel affa
yoneltilen en 6nemli tenkitlerden birisi, affa layik olmayan kimselerin de
bundan istifade edebilmeleridir. Bu sebeple, affin buna liayik olanlar
bakimindan subjektiflestirilmesi gerekirio:, Boylelikle, genel affa karg
yoneltilen tenkitlerden birisi bertaraf edilmis olacakur. Bundan baska,

94 Erem, age., sh. 659.

95 Bettiol, agm., sh. 14.

96 Réne Tahon, ’Amnistie, Rev. de dr. pé. et de crim. 1940, N. 1., sh. 36.
97 Barthélemy, Traité, sh. 754.

98 Barthxlemy, I’Amnistie., sh. 7.

99 Chomette, age., sh. 43.

100 Chomette, age., sh. 43.

101 Ozek, agm., sh. 138.
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siyasi suglularmn affedilmesi, kanunlarin genel nleme hassalarimin zayif-

lamasma da sebep olmaz. Bir inang sahibi olan ve bu inanglan sebebiyle
_ sug isleyen kimseler, cezalarmn affedilecegine giivenerek yeniden sug
iglemek yoluna sapmazlar!®.

Tiirk doktrininde de bu ve buna benzer sebeplerle genel affi sadece
siyasi suglara inhisar ettirmek isteyen yazarlara rastlanmaktadir!®,
Dénmezer-Erman da, affa taraftar olmakla beraber, adi su¢larin affindan
titizlikle kaginmak gerektigi kanaatindadirlarios,

Siyasi affi hakh gosterebilen biitiin bu diisiincelerin yaninda, 6nemli
bir hususu bilhassa gézden kagirmamak gerekir. Bu da, siyasi affin bir
propaganda ile talep edilmesi halidir. Hiikiimetler genellikle tegkilath bir
propaganda vasitasi ile istendigi takdirde atifet muamelelerinde bulun-
may1 reddetmektedirler. Esasen bu gibi durumlarda, affin elde edilip
edilememesi propagandada bulunan bakimindan énemli degildir. Pro-
paganda sonunda basan saglamirsa, bu bir halk hareketi olarak kabul
edilecektir. Aksi takdirde, red keyfiyeti baslamis olan siyasi kampan-
yanin devamina vesile teskil edecektir. Nitekim béyle bir olay 1957
tarihinde Bat1 Almanya’da vuku bulmustur. Alman otoriteleri bu tarihte
bir siyasi genel af talebini reddettikten sonra, bes yillik mahltmiyetini
cekmekte olan bir komiinisti serbest birakmislardir. Komiinistler bunu
6nemli bir zafer olarak kabul etmislerdir. Halbuki bu affin gergek sebebi,

hiikiimetin siyasi suglular hakkindaki fikirleri ile ilgili bulunmakta

idizos,

Siyasi genel aflar, her seye ragmen kamu diizeninin yeniden tesisinde
faydah neticeler dogurabilirler; fakat genel affin ge¢mis biitiin miicade-
leleri unutturabilmesi, sartlarin tamamen degismis olmasina baghdir.

102 Ozek, agm., sh. 145.

103 “Oyle bir takim fiiller vardir ki, bir miiddet sonra ictimai fayda bunlarin cezalandirl-
mamalarmm gerektirir. Bir ihtilali miiteakip siikinun avdeti zarureti dogabilir. Baz1 cezalarin
kaldirilmas: gerekebilir. Ve biitiin bunlar bir genel affin ilinim zaruri kilabilir.

Iste biitiin bunlar genel affin siyasi suclar bakimindan gerekli olabilecegini, adi suglar
bakimindan hatali olacagim gosterir. Hukukumuzda ise 5677 sayih kanunun siyasi suglan giimu-
liniin disginda birakmasi tervig edilemez”.,

Naci Sensoy, Siyasi suglar, IHFM, 1951 €. XVII, N. 1-2, sh. 69-70.

“Siyasi mahkiimlarda ahlaki redaat yoktur. Su¢ bir kanaat ugruna islenmistir. Sugluyu
mahkiim etmek demek, kanaati mahkim etmek demektir. Diger taraftan acaba o kanaat haki-
katen mahkim edilmege liyik mudir?..”.,

Basgil, age., sh. 207.

Aymi mahiyette: Ozek, agm., sh. 138, 145.

104 Dénmezer-Erman, age., sh. 944.

105 Kirchheimer, age., sh. 402.
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Ancak gartlarin tamamen degismis olmasi halinde eski bir devre son
verilip, bir yenisinin basglamasi saglanabilir. Boyle tam bir degisikligin
vaki olmadifs ahvalde, siyasi af bir miitarekeye 1%, benzetilebilir. Top-
lum hayat1 ve siyasi diizeni bozuk olan ortamlarda devamh bir sekilde
af kanunlan ¢kartmak, genel bir bansmayi temin edememektedir.
Italya’da fasist rejim sirasinda yapilan aflar buna bir misal teskil eder 1°7.
Oyle ise, siyasi aftan beklenen faylarin istihsal edilebilmesi baz sartlarin
gerceklesmesine baghdir. Bu itibarla her siyasi buhramn bir af gtkarmak
sureti ile halledilebilecedi yolunda yanlhs bir sonuca varmamak gerekir.

B. Alehteki Goriigler:

Genel affin aleyhindeki diisiincelerden bir kisminin, esas olarak
af yetkisine karg: ileri siiriilen fikirlerle aym olacag tabiidir. Nitekim,
bu yetkinin suiistimal edilmesinden ve kanunlarmm genel énleme has-
salarinin  zayiflamasindan bahsedilmigtirios.

- Garofalo ise, genel affin suclulugu da ortadan kaldirmasina igaret
etmektedir. Yazara gore, diin su¢ sayilan ve yarin da sug¢ sayilacak bir
fiili, bugiin i¢in mesru saymak méanasiz bir sey olacaktir10,

Genel affa karg1 yoneltilen bir diger tenkit de, af kanunlarimin buna
layik olanlarla olmayanlar arasinda bir tefrik yapmayigidir. Yalmz burada
bir noktay: tasrih etmek gerekir. Bir ¢ok af kanunlarinda, baz1 suclarm
affin haricinde kalacad belirtilmektedir. Fakat burada iizerinde durulan
husus, af kanununun siimuliine giren suglarmn failleri arasinda affa layik
olup olmama bakimindan bir ayirim yapilmamasidir. Bu da, genel
affin suglularm degil, islenen filleri nazara almasinin bir neticesidir.

Gereckten de genel af, geleneksel olarak muayyen fiiller hakkinda,

bunlarm failleri nazara ahmmaksizin bahgedilir. Genel af bir bakima

106 Kirchheimer, age., sh. 418.

107 Donmezer-Erman, age., sh. 944,

108 “Kendilerinde ahlaki redaet hulunan sahislarin Adi suclarm hakkinda umumi af ilan edil-
mesi, bu salslarin Ceza Kanununa ve ceza miieyyidesine kargi hiirmet ve korku hissini ortadan
kaldinr.”, Sensoy, agm., sh. 69,

“Gec¢miste affm genis bir suiistimale ugramasi bir ¢ok hukukgularin géziinii korkutmus ve
bu miiessesenin aleyhtarlan ¢ogalmistir.

Gergekten, affin hiikkiimdarlar elinde siyasi gayelerle kullamlmasi, miiessesenin gayesini
kaybettirmigtir, Bunun diginda yerli, yersiz, affa layik olanla olmayam hig bir surette ayirmadan
yapilan aflar da, genis lgiide zararlar dogurmustur. Memleketimizde de aym vakianin vakuunu
gormekteyiz. Bilhassa Ikinci Mesrutiyet devrinde siyasi hayatin hareketli olusu, her vesile ile af
kanunlanmn ¢gikigina sebep olmustur. Ceza kanununun kuvvet ve etkisi ¢ok azalmis, affedile-
ceginden emin bir ¢ok kisi sug islemek igin kuvvet bulmuslardir..” Ozek, agm., sh. 135.

109 Garofalo, age., sh. 359.
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objektiftir, yani kanun koyucu sadece affa tabi olan suglar tiyin etmekle
yetinmektedir. Boylece genel af kanunlarinda yer alan fiilleri isleyen
kimseler, dolayli bir sekilde suglu olmaktan kurtulmakta ve neticede 14-
yik olmayanlar da aftan faydalanabilmektedirler. Bu da, modern ceza hu-
kukundaki ferdilestirme temayiiliine aykin sonuglar dogurmaktadr 11,

Gériiliiyor ki, genel affin bu 6zelligi ayn1 zamanda miiessesenin en
mahzurlu tarafim teskil etmektedir. Esasen yasama organindan bu
konuda incelemelerde bulunmasi beklenemez. Zira herseyden evvel, bir
yasama organi biitiin mahkdmlar hakkinda yeterli bilgi toplamak ba-
kimindan gerekli vasitaya sahip degildir. Ote yandan, bu konuda kafi
derecede aydmlatildiklar: kabul edilse bile, mahiyetleri itibariyle siyasi
bir kurul olduklan i¢in, tam bir tarafsizlikla hareket edememelerinden
endise edilir. Iste bu mahzurlar sebebiyle, genel affin gikarlmasinda
yasama organi ile yiiriitme organimn tesriki mesai etmeleri daha uygun
goriilmiistiir 111, Nitekim Fransa’da genel affin tatbikinde daha fazla
adaleti saglamak i¢in béyle bir yola bagvurulmustur. Genel af mahiye-
tinde 6zel af (La grice amnistiante) adini alan bu usulde, parlimento
cakarttiza genel af kanununda sadece buna dahil olacak suglan tesbit
eder. Bunun disinda af kanununda 6n gériilen suglarmn failleri arasindan
kimlerin bundan faydalanacagim tezsbit etmek isi, yiiriitme organmma
birakihir 112, Boylece ancak bazi muayyen sartlan haiz bulunan suclular
aftan istifade etmis olurlar. Bu da bir bakima affin sahsilestirilmesi
anlamima gelir 1°. Netice olarak, genel affin kollektif ve anonim mahi-
yetinden dogan mahzurlar bertaraf edilmis olacaktir!14

C. Goriislerden Cikan Sonuclar Ve Tiirk Hukukundaki Durum:

Af yetkisinin suiistimal edilmesi ve neticede ceza kanunlarinin genel
onleme hassalarmin zayiflamasi tehlikesinin, bu miiessesenin reddi igin
kafi bir sebep sayllamayacagina daha evvel isaret edilmisti. Bu
sebeple, suiistimalinden kaginmak sarti ile genel affi kabul etmek yerinde
olur. Esasen bu yetkinin suiistimal edilip edilmemesi, siyasi organin

ciddiyet ve basiretine baghdir. Ayrica, kétitye kullamldiklar: takdirde

110 Pierre-Francis Roux, La grace amnistiante, Paris 1940, sh. 31-32.

111 Roux Francis, age., sh. 43-46.

112 H. Donnedieu de Vabres, Traité élémentaire de droit criminel et de législation pénal
compareé, Paris, sh. 563.

113 Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul, 1953 sh. 677.

114 Pierre Bouzat, Traité théorique et pratique dedroit pémal, Paris 1951, sh. 553.
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asil gayesinden uzaklagsmak tehlikesi gosteren miiesseseler aftan ibaret
degildir. Mesela tecil (TCK m. 89), sartla sahverme (TCK. m. 16), gibi
miiesseseler bakimmdan da ayn1 tehlike bahis konusudur. Her ilk suglu-
nun cezasimn tecil edilmesi veya kanunda yazili ceza miiddetini dolduran
her mahkimun mesrutén tabliye miiessesesinden faydalandimlmas,
af yetkisinin suiistimali kadar mahzurlu neticeler dogurmaga miisaittir.
Nasil sadece boyle bir ihtimali veya yanhs tatbikat: nazara alarak bu gibi
miiesseseleri ceza kanunlarindan gikartmiyorsak, genel af yetkisini de
muhafaza etmemiz faydal olur.

Esasen genel affin yatisrinicr ve gegmis miicadeleleri unutturucu
tesiri inkér edilememektedir. Hemen biitiin genel af kanunlarimin bsyle
bir gerek¢eye istinad ettikleri miisahade edilmektedir. Bizde de bunun
acik bir misaline 1962 tarih ve 50 sayili af kanununa ait hiikiimet gerek-
cesinde rastlanmaktadir 115,

Genel affin sadece siyasi suglar i¢in gikartilmasi, taraflariin hakh
gerekgelerine ragmen pek tatminkar goriilmemektedir. Zira genel affin
sadece siyasi suglara miinhasir olmasi fikri kabul edildigi takdirde, ilk
giicliik siyasi sugun tayininde kendisini hisettirecektir. Gergekten
de siyasi sucun tam, dogru ve agk bir tarifini bulmak imkén-
sizdir. Uzun zamandir devam edegelen doktrin miinakasalarma ragmen,
bu konuda kesin bir sonuca varlamamstir. Esasen siyasi sugu biitiin
vecheleri ile kapsayabilen mitkemmel bir tarife ulagilabilse dahi, bu ancak

115 “27 Mayis devriminden bu yana memleketimizde normal demokratik rejimi biitiin icap-
lariyle ve biitiin teminat miiesseseleriyle gerceklestirmek ve yerlestirmek yolunda bityiik gayretler
gosterilmistir.

Normal demokratik rejime gecis yolunda karsilagilan giicliikler ve sarsmtilar 15 Ekim
se¢imlerinden sonra da zaman zaman kendisini gdstermistir.

22-23 Subat olaylarmn hangi sartlar altinda zuhur ettigi ve nasil sonuclandigr herkesce
bilinmektedir. Bir intikal devri sarsmtilanimin diigiim noktasini ve son tezahiiriinii tegkil eden
22-23 Subat olaylan ile ilgili fiil ve hareketler ile bu olaylara esas teskil edebilecek mahiyette
bulunan ve asler kisiler tarafindan iglenmis olan fiil ve hareketler igin ceza kovugturmasi yapil-
mamasinda cemiyetin yitksek menfaatleri vardir. Bu suretle bir intikal devrinin Silahl Kuvvet-
lerimize de sirayet eden sarsintilarimin izalesi ve Devlet ha}‘ratlmlzm normal mecrasmda giivenle
devam etmesi i¢in gerekﬁ zemin teskil edilmis olacaktir. Kanun tasarnsmin birinci maddesi bu
maksatla sevkedilmistir”. Hiikiimet Gerekgesinden, MMTD., D: 1, Toplant1: 1, 1962, C. 5, S.
Says1 145.

Kanunun goriigiilmesi sirasinda da bu gibi hususlara igaret edilmigtir:

“50 sayih Kanunla baz hadiseleri unutmak, bunlarin a¢tifn yaralan kapamak, sulh ve
siikfinu tesis igin, bu gayeleri tahakkuk ettirmek i¢in gikanlmigtir”. MMTD., D: 1, Toplant:: 1,
1962, C. 5, S. Sayis1 49.

Sézii edilen 50 sayih Af Kanununun 1. maddesi soyledir: “Asker kigiler tarafindan 22-23
Subat 1962 olaylan dolayisiyle iglenen veya bu tarihten énce islenmis olup da bu olaylara esas
tegkil edebilecek mahiyette bulunan fiil ve hareketler i¢in ceza kovusturmasi1 yamlamaz..”.
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muayyen bir toplumda ve muayyen bir siire gecerli olabilecektir. Ciinkii
siyasi su¢ zamana ve topluma gore biiyitk degisiklikler arzeden bir mef-
humdur1s. Bu itibarla sadece siyasi suclarin affedildigini hilkme bag-
layan bir genel af kanunu, bityiik ol¢iide tatbiki giiglitklerin ¢ikmasina
sebep olacakuir. Boyle bir mahzuru bertaraf etmek icin, affedilen siyasi
suglarin teker, teker sayilmas: ve mesela suglara iliskin madde numarala-
rimn kanun metnine dercedilmesi diisiniilebilir. Fakat boyle bir hareket
tarz daha az mahzurlu olmayacaktir. Zira bu sefer de aym giiclitk ka-
nunun hazirlanmas: sirasinda ortaya gikacaktir. Ustelik hangi fiillerin
siyasi sug¢ sayilabilecegi miinakasasi, parldmento gibi siyasi bir kurulda
neticeye baglanacaktir. Bunun, bir kanunun mahkemelerce tatbiki
sirasinda bag gosteren giigliklerden daha kotii neticeler doguracag
tabiidir. Zira mahkeme bir kanunu uygularken tamamen hukuki mi-
lahazalardan hareket eder. Siyasi bir organ ise, politik miildhazalara
dstiinlitk tamr,

Bundan baska, sadece siyasi su¢lan affetmek, her zaman i¢in bundan
beklenen faydalan gerceklestirmege kafi gelmeyecektir. Zira, bazen,
icinde bulunulan igtimai sartlar, siyasi sayllamayacak bir takim suglarin
islenmesine sebep tegkil etmis bulunabilir. Bu gibi ahvalde sadece siyasi
suclan affedip, politik sebeplerle yakindan ilgisi olan 4di suclar: tamamen
affin haricinde birakmak, isabetli bir hareket tarz olmayacaktir. Giinkii
bu durumda genel aftan beklenen gayeler ancak kismen gergeklesebile-
cektir!!?,

Netice olarak, iyi bir sekilde istimal edilmesi sart: ile genel af yet-
kisinin kabulii faydali olacaktir. Yetkinin suiistimal edilmemesi ise siyasi
organin duristlik ve ciddiyetine kalmig bir husustur.

116 Eralp Ozgen, Suclularm geri verilmesi, Ankara 1962, sh. 67-68.

Siyasi sug hakkindaki mubtelif tarifler ve goritsler icin bkz.: Ozgen, age., sh. 67-73.

117 Buna benzer bir miitaldaya 218 sayih Af Kanununa ait hiikiimet gerekcesinde rastlan-
maktadir: “Memleketimizde Cumhuriyet rejiminin kabuliinden sonra cemiyetin normal ve em-
niyetli bir hayata kavugmus olmasi gibi sebeplerle 1933 yilinda 2330, bu tarithten 17 yil sonra
1950 senesinde 5677 ve 27.5.1960 tarihinde de baslanan inkilap hareketi neticesinde, memleketin
styasi ve ictimai biinyesinde husule gelen olagan #istii degigiklikler ve millet¢e maruz kahnan birytik
bir tehlike ve fevkilade bir vaziyetin atlatimms olmas: gibi haller karsisinda 113 sayih genel af
mahiyetindeki af kanunlan gkartilmstar.

Yeni ve teminath bir anayasa cer¢evesinde saglam temeller iizerine kurulmus olan bu
giinkii demokratik rejime ulagmak hig siiphe yok ki kolay clmams ve bu aradaki giicliikkler sug-
lann artmasinda da etkisini gostermigtir. Bu itibarladir ki, i¢timai bir tedbir olarak bazn sug ve
cezalarmn bir atifet olmak iizere mezkiir tasan ile affi cihetine gidilmesi uygun goriilmiistiir,

Tasarinin hazirlanmasmda, affin, kaide olarak Adi suglara bir dereceye kadar tesmili
cihetine gidilmistir.”

MMTD., D: 11, Toplant1: 2, 1963, C. 13, S. Sayis: 108.
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1II. OZEL AFFIN LEH VE ALEYHINDEKI GORUSLER:

Bu baghk altinda nakledilecek olan diigiinceler, esas olarak yasama
organi veya devlet tarafindan qikartilabilen ferdi 6zel aflara iliskindir.
Zira, bithassa bizim hukukumuzda, toplu &zel aflar ekseriya genel af
kanunlarinda yer almaktadir (Mesela 5677, 113, 134, 218 sayilt genel af
kanunlari). Netice olarak da, bu gibi toplu 6zel aflarin haklihigr veya
haksi1zlig1 genis élgiide genel af bakimindan ileri siiriilen fikirlerle ilgilidir.

Ferdi 6zel af yetkisinin kabuliine taraftar olanlar, bu yola bagvur-
mak suretiyle ceza mahkidmiyetlerinin agir1 siddetinin giderilebilecegi,
1sldh olunan mahkdmlarin lizumundan fazla ceza evinde kalmas: ih-
timalinin bertaraf edilebilecegi ve nihayet bazi adli hatalann diizeltil-
mesinin miimkiin olabilecegi kanaatindadirlar. Ancak bu gorisler iti-
razsiz kabul edilmis degildir. Bilhassa, adli hatalann af yoluyla tamiri
meslesi, onemlisi miinakagalara yer vermistir. Iste ferdi ozel af yetkisi
hakkinda bir sonuca varabilmek i¢in, bu fikirleri nakletmek gerekmek-
tedir. Biitiin bunlardan baska 5zel af yetkisinin tamamen aleyhinde
olan fikirlere de rastlanmaktadir. v

A. Lehdeki Goriisler:

Yukaridaki paragrafta isaret edildigi iizere, bunlan ii¢ grupta in-
celeyebiliriz:

1. Ceza mahkimiyetlerinin aswri siddetlerinin giderilmesi :

Bu fikir, genel olarak af yetkisinin lehinde olarak ileri siiriilen dii-
giincelerden birisine istinat etmektedir!is,

a. Tzahi : Ozel affin ilk gayesi, kanunlarin ve buna istinaden verilen
ceza mahkimiyetlerinin haksizliklarint  gidermektir.

Ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bir kanun yine de baz ek-
sikliklerle maldil olacaktir, Zira kanunlar, vaz ettikleri kaideleri miicerret
bir gekilde ifade ederler. Bu itibarla muhtelif sebepler dolayisiyla ortaya
cikan fevkalidde durumlarda, hatali sonuc¢lara miincer olmalart daima
ihtimal dahilindedir:!%. Bundan da, bir kanunun mutlak surette adil
olamayacag neticesi ¢gikar. Oyle ise, kanunlarda yer alan genel ve miicer-
ret hiikiimlerle, nasafet kaidelerinin telif edilmesi gerekmektedir 120,
Zira, kanunda her hangi bir sucun cezas) tayin edilirken, bununla ilgili

" 118 Birinci Boliim, Ugiincii Bashk
119 Ortolan, age., sh. 366.
120 Dessarps, age., sh. 210.
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biitiin hafifletici sebeplerin 6n gérilmiis olmasi 4deta imkansizdur.
Zaman zaman hilkmedilen cezamn iglenen fiile nazaran pek agir oldugu
miisahade edilmektedir:21,

Ote yandan, miikkemmel bir yargi organinda, yargiclar, kanunu
tatbik etmek zorundadirlar. Bu sebeple her miisahhas olayda, yargiem
nazara almak zaruretini hissettigi ve fakat kanuni sebepler dolayis: ile
buna imkéan bulamadigi haller ortaya gikabilir22. Gorilityor ki, bu gibi
durumlarda islenen sug ile buna terettiip eden ceza arasindaki nisbetsiz-
lik, yargiclara isnad edilememektedir. Zira bu, kanunlarla, sosyal hayat
arasindaki dengesizlikligin veya diger bir ifade ile, kanunun sosyal
hayata nazaran geride kalmasinin bir sonucudur. Bu itibaria, bilhassa,
eski mevzuatin hakim oldugu memleketlerde, pozitif hukuk kaideleri
ile sosyal telakkiler arasinda bir uygunsuzluk bulunabilecegini ve ceza
kanunlarimin verilmesini emrettigi cezalarin bazan ¢ok sert ve siddetli
goriilebileceginiizs, kabul etmek gerekir.

Biitiin bunlar, cezanin ancak hiikiim giiniinde ve gegici olarak tesbit
edilebilecegini gostermektedir 24, Bu gibi mahzurlar: bertaraf edebilmek
igin, o giin icin agir gériilen cezalarin hafifletilmesi diigiiniilebilir. Fakat,
ceza kanununun tadili zannedildigi kadar kolay bir is degildir. Bu iti-
barla, gerekli kanun degisikligi yapilmeaya kadar, adalet hissini rencide
eden miinferit olaylar hakkmda 6zel af yetkisini kullanmak faydah
olabilir s,

Netice olarak, ferdi 6zel af, hukukun sert genellemeleri karsisinda
hakkaniyet icaplarina deger verilmesini ifade ederiz6. Béoylece, degisen
ahlak telakkileri ile ilgisini kaybetmis bulunan kanun hiikiimlerinin agina
siddeti 6nlenmis olur 127, '

b. Tenkidi : Ferdi ozel af, degisen sosyal telakkilerle kanun arasinda-
ki ayriik sonucu ortaya g¢ikan nisbetsizlikleri diizeltmek bakimindan
faydal olabilir. Bununla beraber, ceza hukukunda yer alan tecil, takdire
bagh hafifletici sebepler, sartla saliverme gibi miiesseseler bu yetkinin

121 Esmein age., sh. 137.

122 Ortolan, age., sh. 366.

123 H. Donnedieu de Vabres, La justice pénal d’aujourd’hui, Paris 1941, sh, 185.

124 R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, Paris 1914, C. 1I, sh,
634.

125 Suat Bilge, Ceza hukukunda af, Ad. C. 1943, N. 9, sh. 764.

126 Franz von Listz (Traduit par M. Réné Lobstein), Traité de droit pénal allenand, C. 1,
Paris, 1911, sh. 425.

127 Vabres, Traité, sh. 538. Aynica bkz.: Louis Merle, Des causes des cessation des peines,
Poitiers 1899, sh. 147.
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sahasim daraltmis bulunmaktadir. Zira, bu yeni miiesseseler, sosyal
merhamet duygusunu daha teminath olarak gergeklestirebilmektedirler.
Bu itibarla, kanuni yollara basvurmak suretiyle tatmin edici neticeler
edilebildigi nishette, ferdi dzel af yetkisinin kullanilmasindan kaginmak
gerekir 128, .

Bundan bagka, bilhassa devlet bagkanlar1 tarafindan kullamilan
ozel af yetkisinin, ceza hukuku prensiplerina ayhr diisecegi de soylen-
mistir. Boyle diigiincelere gore, yiiriitme organimin bir ceza hilkmiiniin
siddetini ,gidermek gayesiyle af yetkisini kullanmasi, cezanin idari
ferdilestirilmesi anlamina gelecektir 129,

2. Makkimlanin isléhi ve miiebbed cezalarin mahzurlarimin gideril-
mesi :

Ferdi 6zel af yetkisinin kullanilmas1 suretiyle suglularmn islahinin
temin edilebileceginden ve miiebbed cezalarin 4dil bir sekilde infazinin
imkén dahiline gireceginden bahsedilmistir.

a. Izahi: Bu miiessese, iyi hali tesbit edilen bir mahkimun affim
miimkiin kilar ve bu suretle suglularm ahliken degismelerine vasita
olur 1, Boylece, cezadan beklenen faydalarin gergeklesmesinde miisssir
bir silah elde edilmi§ demektir 31, Ayrica, otomatik bir hale gelen, yani
bir kere hiilkmolunduktan sonra suglu iizerinde hasil ettigi reaksi-
yonlar nazara ahnmaksi1zin infazina devam edilen bir ceza, gayelerinden
uzaklasms demektir. Hiikiimli, sugundan duydugu nedameti ve . iyi
halini devam ettirmek hususundaki kararim davranisiar ile ifade ve
izhar edebiliyorsa, mahkmiyetinin daha fazla uzamasinda fayda
yoktur 132,

Netice olarak, iyi bir sekilde kullanilan ferdi 6zel af yetkisi, mah-
ktimlara 1sldhi nefs etmek hususunda, cesaret vermektedir 3. Zira
bu suretle, hiikiimliilerin cezalarim ¢ektikleri siradaki iyi hareketleri
nazara almmsg oluri34, Nihayet, artik uslandigina kanaat getirilen
bir sugluyu, bundan sonra da hiirriyetinden mahrum etmege devam
etmek, adalete aykin bir davranis sayilacaktr 135,

128 Erem, Ceza., sh. 668.

129 Pierre-Garraud /Laborde-Lacoste, Précis élémentaire de droit pénal, Paris 1937, sh. 174.

130 Merle, age., sh. 148.

131 Arsel, age., sh. 340.

132 Vabres, justice, sh. 185.

133 Garraud, age., sh. 634.

135 Seha L. Meray, Ceza hukukunda af, Ankara 1944, sh. 41. Ferdi 6zel affin 1sl4h fonksiyonu
igin bkz. Bilge, agm., 1943, sh. 763. ’
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Ferdi 6zel affin bir diger faydasi, miiebbed cezalarin adalete uygun
bir gekilde infazin1 miimkiin kilmasidir. Bir insanin hayatinmn sonuna
kadar ceza evinde kalacagim ve cemiyetten uzak olarak yasayacagin
bilmesi son derece kétii bir seydir. Miiebbed cezalarin mesruiyet kaza-
nabilmesi i¢in mahkiima, iyi haline kargilik olmak iizere ufak da olsa bir
iimit verilmelidir 1%. Bu da neticede cezanin 1slah gayesine hizmet ede-
cektir.

b. Tenkidi: Ceza hukukunda mevcut olan sartla saliverme miiesse-
sesi, yukanda sozii edilen 1slah gayesini gerceklestirmek bakimindan
daha tesirlidir. Ayrica, sartla saliverme miiessesesi affa nazaran daha
miikemmel ve daha teminatlidir 1¥7. Ancak sartla salivermenin miimkiin
olmadig: haller de vardir. Bundan baska, hiikiimliiye hiirriyetinin ki-
sintisiz olarak iadesi daha faydah goriilebilir. Iste bu gibi durumlarda
ozel af tekisi faydali olmakta devam eder 1%,

3. Adli hatalarin diizeltilmes: : )

Ferdi 6zel affin, adli hatalarin diizeltilmesi bakimindan da faydali
olabilecegi belirtilmistir. Hatta bu yetkinin miinhasiran, hiikiimden
sonra failin sugsuzlugunun anlasilmasi halinde kullamilmasindan bile
bahsedilmistir 1%,

a. Izahi: Ozel af, adli hatalarin diizeltilmesinde de bas vuru-
labilecek bir ¢aredir. Hiikiim zamamnda, samgin suglu oldugu yolunda
kesin bir kanaate varilmasina ragmen, sonradan bunun hakikate uy-
madi1 anlagilabilir 1%. Ceza usul mevzuatinin son derece mitkemmel
oldugu, yargiclarin en ehil kimseler arasindan secildigi yerlerde bile
bazi adli hatalarmn yapilmasi miimkiindiir. Ustelik, bunlarin derhal
diizeltilmesi de gerekmektedir. Ozel af, bu gibi yanlishklarin diizeltil-
136 Dessarps, age., sh. 207.

1810 tarihin'de, Fransiz Ceza Kanunu Tasarnsimin miizakereleri sirasinda, iyi halleri tesbit

. edilen miiebbed mahk@mlarin cezalarimn affi hususunda hikiimete yetki taminmas: teklif edil-
misti. Boyle bir hiikiim kabul etmek suretiyle, miiebbed mahkéimlarin iyi halli olmaya tegvik edi-
lecekleri dusuniiliiyordu. Zira aksi halde, miiebbed mahkémun ahlaken degismekte hi¢ bir men-
faat1 kalmayacakti, Dessarps, age., sh. 208.

137 Garraud, age., sh. 634. Rulleau, age., sh. 141-142.
138 Garraud, age., sh. 634.

Aym mahiyette bkz.: _

Georges Vidal, Cours de droit criminel et de science penitentiaire, Neuviéme ed., Refondue
et mise au courant de la législation et de la jurispuridence a partir de la 5. ed. par Joseph Magnol,
Paris 1947, C. 1., sh. 822. Meray, age., sh. 41.

139 M. Livingston, System of penal law, Zikreden: Hélie, Beccaria terciimesi, sh. 126.
140 Dessarps, age., sh. 209.
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mesi bakimindan en elverigli vasita olarak kabul edilmeyebilir; fakat
meseld muhakemenin iadesi gibi ¢ok geg isleyen bir miiesseseye nazaran
daha tesirlidir141, Ayrica, aftan sonra muhakemenin iadesi talebinde
bulunmaga da bir mani yoktur. Af ile yetinmeyen ve sugsuzlugunun
bir de kesin hiikiimle tesbiti isteyen kimse, muhakemenin iadesini is-
temekte serbesttir. Bundan baska muhakemenin iadesi yolu, biitiin
adli hatalarin diizeltilmesi neticesini saglayamamaktadir. Bu itibarla,
kanuni yollarla tashih edilemeyen hatalarn ancak iizel afla diizeltilmesi
miimkiin goriilebilmektedir 142,

Bu miilahazalar kargisinda, mesela iyi bir mevzuat hazirlamak veya
yargi orgamm en milkemmel vasitalarla techiz etmek suretiyle, adli
hatalarin vukuuna mani olmak akla gelebilir. Fakat biitiin bunlar ger-
ceklesebilse dahi, bu, ancak af yetkisinin daha az kullamilmasina hizmet
edebilecektir 143, Zira, bundan evvelki paragraflarda da belirtildigi gibi,
ceza adaletinin emin bir sekilde dagitilmasim temin gayesiyle kabul
edilmis bulunan biitiin teminat miiesseselerine ragmen, adli hatalar yine
de nadir sayilamaz 144,

b. Tenkidi: AdK hatalarmm 6zel af yolu ile diizeltilmesinde, istenen
netice tam olarak elde edilemez. Zira, 6zel af mahkéimiyeti ve bunun
dogurdugu neticeleri ortadan kaldirmaz. Bu sekilde ancak, mevcut
adli hatanin devam etmesine miisaade edilmemis olacaktiri4s. Ote yan-
dan bir kimseyi masumiyeti sebebi ile affetmek, mantiksiz bir neticedir 14s.

“Burada gerekli olan gey “af” degil, “hatanin™ toplumca
tamiridir. Esasen adli hatalarin tamirinde de kulla-
nilmis olmasina ragmen affin maksat ve gayesi bil-
hassa bu degildir. Af adit hatalarin tamirinde arizi ve is-

141 Esmein, age., sh. 137.
142 Arsel, age., sh. 339. )

Ingiliz hukukgular arasmmda bu konuda olduk¢a miibaligah bir fikrin ileri stiriildiigi de
goriilmektedir. Ger¢ekten Kenny’e gore, adli hatamn bahis konusu oldugu hallerde, bunun
mahkemeler yerine af yetkisine sahip bir organ tarafindan tesbit edilmesi ve tashih edilmesi daha
isabetli olacaktir. Zira, boyle bir organ, ézel durumlan arastirmak bakimindan bir ¢ok vasita ve
kolayhklara sahiptir. Bkz., Kenny, age., sh. 523.

Ozel af yolu ile adii hatalarm diizeltilmesi konusunda ayrica bkz.: Carraud, age., sh.
634.; von Listz, age., sh. 425., Vidal-Magnol, age., sh. 822,; Vabres, Traité, sh. 558.

143 Dessarps, age., sh. 209.
144 Rulleau, age., sh. 139.
145 Meray, age., sh. 40.
146 James Fitzjames Stephen, A history of the criminal law of England, London 1883, C. 1.,
sh. 313.
Faruk Erem, Ceza Usulii hukuku, Ankara 1964, sh. 613.
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tisnai bir ¢aredir. Kald: ki, kazai kararlarda hata edilmesin-
den dolayr af yetkisinin kullamlmasi diigiindiiriicii bir
haldir. Yargilama konusunda hata edilmis ise bu hata yine
yargilama organlarinda giderilmelidir. Zira, bagka organlarm
hiikiimlerde hata gbérmesi yolu agilmamalidir. Bunun sonu
“yargilama erki” ne miidahale ile biter’ 147,

Pozitivist yazarlarin da ayn:i gerekgelerle bu neticeye vardiklan
goriilmektedir. Onlara gére de, bir kimsenin masum oldugu halde mah-
kiim edildigi diigiiniiliiyorsa, en iyi ¢are muhakemenin iadesi yoluna
gitmektir. Zira, bu sekilde, yargi¢ tarafindan verilen bir karar yine bir
yargig tarafindan diizeltilmis olacaktir14s, Amerikan tatbikatinda, bu
fikre kismen de olsa yer verildigi goriilmektedir. Nitekim burada, af yet-
kisinin kullamlmasindan evvel Attorney General nezdinde yapilan
inceleme sirasmda, ddvaya bakmis olan yargicin miitaldas: da alinmak-
tadar 149,

B. Aleyhte Goriigler:

Bir anayasa rejiminde 6zel affin lizumsuz oldugundan ve bu yetki-
nin kullamlmasinin ahldk bozucu tesirler icra edeceginden bahsedilmis-
tir 1%, Fakat bu miiessese en ¢ok, ceza vermek hakkinin gayelerine aykirs
diistigi i¢in tenkit edilmektedir. Boyle diisiinenlere gore, 6zel af, her
seyden evvel cezalandirmada esitligi bozmaktadir. Bundan bagka ceza
ile af yetkisinin bir arada bulunmalarma imkin yoktur. Eger 6zel af
yetkisinin haklr oldugu kabul edilecek olursa, cezanin zararli oldugu
neticesine varmak gerekecektir. Bunun aksi kabul edildigi takdirde ise,
affin kanunun ihlali olduguna hitkmetmek icap eder. Béylece, birinci
ihtimalde kanunu ilga etmek, ikinci ihtimalde ise 6zel affi reddetmek
dogru olacaktir 151. Géoriilityor ki, ceza ve af, biribirleri ile telifi miimkiin
olmayan mefhumlardir. Ancak, bu tenkitlerin mtinakaga konusu olan
hususa tam bir cevap teskil etmedikleri miisahade edilmektedir. Zira,
bu miitalda ancak hiikmiin verilmesi sirasinda bahis konusu olabilir.
Ciinkii hiikiim sirasinda sugluluguna veya masumiyetine gore samgi
cezalandirmak yahut serbest birakmak gerekecektir. Fakat sonradan
degismis olan sartlar, daha evvelki paragraflarda belirtildigi iizere, af
yetkisinin istimalini icap ettirebilir1s2, Béyle olunca yukarida nakledi-

147 Erem, Usul., sh. 613.

148 Donmezer-Erman, age., sh. 943.

149 Charles A. Beard, American government and politics, New York, 1952, sh. 212,
150 Merle, age., sh. 149.

151 Dessarps, age., sh. 205.

152 Dessarps, age., sh. 206-207.
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len tenkit mesnetsiz kalmaktadir; ¢iinkii baslangigta hakh ve zaruri
gﬁriileli bir cezanin, sonradan ortaya gikan olaganiistii haller sebebi ile
bu vasfim kaybetmesi mimkiindiir. Ozel affa, iste bu gibi durumlarda
son bir ¢are olmak iizere bag vurulmaktadir.

Cezay1, cemiyeti koruyucu bir vasita olarak kabul eden Garofalo da,
prensip olarak bu yetkiye aleyhtardir. Yazara gére, cemiyetin diis-
manlarma kars1 elinde bulundurdugu miidafaa vasitalarindan mahrum
edilmesi izah1 imkénsiz bir husustur. Bundan baska, bir su¢lunun affi,
hukuk nizamimmn bozulmasi anlamina gelecektir. Ayrica, affin nasil
olup da cemiyette yasayamayacag belli olan bir kimseyi tekrar sosyal
bir insan haline getirdigi anlagilamamaktadir !, Ote yandan baz sug-
larn affi bakimindan siyasi orgamin hi¢ bir yetkisi olamaz. Devletin,
ancak kendisi tarafindan yasaklanmis olan fiilleri affetmesi diistiniilebilir;
fakat soéyal diizene ait olan tabii kanunlar tarafindan yasaklanan fiil-
lerin, bu kanunlan korumak durumunda olan devlet tarafindan affedil-
mesi mimkiin degildir 154,

Bu miiessesenin mahzurlu baz neticeler dogurmaga elverigli bir
yoniine isaret eden ve bu suretle 6zel af yetkisinin kullamlmasinda dogru
yolu gésteren bir fikir iizerinde durmakta bilhassa fayda vardir. Gaizot’-
nun kanaatina gore, adi suglarda 6zel af yetkisi, adii hatalan diizeltmek
veya bir hiikkmiin agir1 giddetini gidermek i¢in kullamhr. Af yetkisinin
bu sekilde kullamlmasi, hem yarg: organinin otoritesini sarsar; hem de
halkin kanunlara olan itimadim azaltir. Ayrica, bu suretle yeni bir yarg
kuvveti de dogmus olmaktadir. Adeta bir nasafet mahkemesi teskil
edecek olan bu organ, ceza hiikiimlerini egemen bir sekilde tekrar gézden
gecirebilecektir. Ustelik burada, normal adliye mahkemelerindeki teminat
da mevcut olmayacaktiriss,

Gergekten de 6zel affa yoneltilebilecek en 6nemli tenkit bu yetkinin
yargr kuvvetine miidahaleye yol agabilmesi ve mahkemelerin bagimsiz-
hg prensibini ihlal edebilmesidir. Gaizot da, iste bu noktaya isaret
etmektedir. Ancak miiellif, sadece siyasi suglularin dzel aftan faydalana-
bilmesi halinde, béyle bir mahzurun bahis konusu olamayacag kanaatin-
dadir. Siyasi suclularin affedilmesi, yargi organimmin bir hata yapms
oldugunu iafade etmez. Ayrica, bu yetkinin bir siyasi su¢lu hakkinda
kullamilmis olmasi halinde, mahkemelerin otoritesi de sarsilmis olmaz,
Burada 6zel af, sadece, egemen kuvvetin daha yumusak hareket etmek

153 Garofalo, age., sh. 361.
154 Garofalo, age., sh. 359.
155 F. Guizot, De la peine de mort en matiere politique, Paris 1882, sh. 172-173.
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niyetini gosterir. Siyasi suglarda 6zel af yoluna gitmek suretiyle, adaletin
yabancis1 oldugu baz1 his ve fikirlere hitap edilmis olur. Ote yandan siyasi
ozel af, yargiclarin sert hareket etmek hususundaki cesaretlerini de
kirmaz; bilakis onlarin daha serbest hareket etmelerini saglar. Zira kamu
efkiri, siyasi mahkiimiyetlerin ancak cezanin siddetini azaltacak olan zel
af iimidi ile verildigini diigiiniir 156, Biitiin bunlar siyasi sugun adi sugtan
farkli olmasindan ileri gelmektedir157.

C. Goriiglerden Cikan Senuclar ve Tiirk Hukukundaki Durum:

Ferdi dzel affin, ancak ceza adaletinin siddet ve yanhghklarina gare
tegkil edecek bagka vasitalarin meveut olmamasi halinde faydali neticeler
verebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu giin 6zel affin yerini alabilecek daha
faydali ve teminath ceza hukuku miiesseseleri (takdiri tahfif sebepleri,
tecil, sartla saliverme ve muhakemenin iadesi gibi), vardir. Acaba bunlara
bakarak, ©zel affin lizumsuzluguna m hitkmetmek gerekecektir?
Bu miiesseselerin, 6zel affin tatbik sahasmni daraltacaklar1 muhakkaktir.
Fakat bu neticenin, dzel aftan vazgegilmesini gerektirecegi iddia edile-
mez. Ozel af yerine kaim olmasi diisiiniilen miiesseseleri tek tek ele
aldigimizda, bunu daha ac¢ik bir gekilde gorebiliriz. Bir kere yukarida
sayilanlar arasinda yer alan tecil, sadece ilk defa bir ceza mahkiémiyetine
ugrayanlar bakimindan kabili tatbiktir ve uygulama alami kanuni
sartlarla kisitlanmis bulunmaktadir. Bundan bagka tecilde, samgin
hiikiimden evvelki iyi halini gz oniinde bulundurmak suretiyle ceza-
simin bundan sonraki kismim tecil etmek miimkiin degildir!ss. Sartla
saliverme yolu da, 6zel affa olan ihtiyaci ortadan kaldiracak kadar
mitkemmel goériillememektedir. Bir taraftan bundan faydalanabilmenin
her zaman i¢in miimkiin olamamasi, diger taraftan da bazan sucluya
hiirriyetini tam olarak iade etmek zaruretinin hissedilmesi, miiesseseyi
kifayetsiz kilmaktadir1s>. Ote yandan sartla salivermenin sadece hiir-
riyeti baglayier cezalar bakimindan bir deger ifade edebilecegini de
unutmamak gerekir 1. Nihayet muhakemenin iadesi de, faydah bir
miiessese olmakla beraber, gereken siirati saglayamadigindan, affa olan
ihtiyact ortadan kaldiramamaktadirist,

156 Guizot, age., sh. 173.
157 Guizot, age., sh. 172.
158 Bouzat, Traité, sh. 527,
Vabres, Traité, sh. 558.
159 Garraud, age., sh. 634.
160 Vabres, Traité, sh. 558.
161 Bouzat, Traité, sh. 527.
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Biitiin bunlar, ferdi 6zel af yetkisini kabul etmenin faydah olacagm:
gostermektedir. Yalmiz her hangi bir sebeple 6zel af yetkisini kullan-
madan evvel, aym gayenin ceza kanunlannda yer alan difer miiessese-
lerle gergeklegtirilip gergeklestirilemeyecedini arastirmak icap eder.
Eger kanuni yollar kismi bir tatmin saglayabiliyorsa, yine af yolunu ter-
cih etmekte fayda vardir. Bunun canh bir misaline hukukumuzda
rastlamaktayiz. Son zamanlarda, “baz morfin”’i, morfin sayan ve bunun
hakkinda TCK.nun 403. maddesinin 2. bendini tatbik eden anlayi °
terkedilmis bulunmaktadir. Yeni bir tevhidi i¢tihat kararina gore, baz
morfin hakkinda TCK’nin 403. maddesinin 1. bendini tatbik etmek
gerekmektedir. Bu duruma gére, tevhidi igtihat kararindan evvel hitkme
baglanan hédiselerde miiebbed agir hapis cezasi verilmesine mukabil,
bundan sonra aym sug i¢in ancak on sene agir hapis cezasi verilebilecek-
tir. Ortadaki haksizhdr gidermek i¢in yapilan tashihi karar talepleri de
reddedilmis bulunmaktadir. Béylece bu haksizligin kanuni yollarla or-
tadan kaldirilabilmesi imkansiz bir hale gelmistir. Fakat, son tevhidi
igtihat kararindan evvel makiim edilmis bulunanlarin ugramis olduklan
haksizhigin mutlak surette tamiri gerekmektedir. Bu durum karsisinda
kanun koyucunun’ af yetkisini kullanmak sureti ile aradaki ceza far-
kim kaldirmasi tek gare olarak géziikmektedir ez,

. Bizde ferdi 6zel af yetkisi, meclise (Any. m. 64) ve devlet bagkanina
(Any. m. 97) tanminmms bulunmaktadir. Meclisin serbest¢e ve hi¢ bir si-
nirlJamaya tabi olmaksizin affedilmesine mukabil, devlet baskan: ancak
anayasada gosterilen sebeplerle (Any. m. 97), bu yetkisini kullanabilir.
Tatbikatimiz incelendiginde, meclisin muhtelif sebeplerle af yetkisini
kullandigy goriilmektedir. Bir kere, 1s1ah, mahkiimun affi igin bir sebep
teskil edebilmektedir 1. Bunun yaninda yashhk halinin de af i¢in gerek-
ge teskil ettigi goriilmektedir164, Agir hasta mahktmlarin da bu hastahk-

162 Faruk Erem, I¢tihadi birlestirme kararlarmun makable ademi siimulii, Ank. Ba. D. 1964,
N. 5., sh. 495-496. '

163 Adalet Komisyonu raporundan: “...mahkamiyetinden bu giine kadar devam eden miiddeti
hiisnii hal ile gecirdigine nazaran da salihi hal keyfiyetinin haliyle hasil olmasina...” TBMMTD.
1951, D: 9, Toplant1: C. 8, S. say. 208, Bu rapora istinaden kabul edilen af kanunu i¢in bkz. Diis-
tur, Uciincti tertip, 1951, C. 32, Kanun N. 5803. S. 1804. Meclis goriismelerinden: “...mesela
mahkim, cezasimin mithim bir kismini ¢ekmistir, geri kalan kismin cektirilmesinde igtimai bir
menfaat miildhaza olunmayabilir, zira mahkam 1slal hal, 1slah1 ahlak etmistir; binaenaleyh bu
durumlarda mahkimiyetinin, geri kalan cezasmin affedilmesi de adalet prensiplerine uygun olur.
Bu mevzuda mesruten tahliye miiessesesi ile hususi af miiessesesi biribirine tedahiil etmektedir...”
TBMMZC. 1957, D: 10, C. 17, sh. 263.

164 Meclis goriismelerinden: “... ve ihtiyarhk halleri hususi af i¢in bir sebep olabilir. Bunun iize-
rine artik duracak degilim, Bu, maltimu ildn kabilinden bir geydir...”, TBMMZC., 1957, D: 10,
C. 17, sh. 263.
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lar1 sebebiyle affedildikleri vakidir. Bundan baska, hastahk, devlet
bagkamnm af yetkisini kullanabilecegi sebeplerden birisini teskil eder
(Any. m. 97). Hastahgin hangi hallerde devlet baskam tarafindan bir
af sebebi olarak nazara alinabilecegi ileride incelenecektir. Meclisin has-
tahga istinaden bu yetkisini kullamip kullanamayacag: meselesi, parla-
mento i¢inde baz1 miinakasalara sebep olmugtur. Aksi fikrin de savunul-
masma ragmen, mahkimun sthhi durumu géz éniine alinarak af yoluna
gidilmistir 165,

Meclisin bazen 6zel af yetkisini kullamrken ¢ok genis davrandig
ve mahkemenin takdirine iligkin hususlar1 nazara aldifn miisahade
edilmektedir. Béylece, mahkemelerin bagimsizhg prensibi (Any. m. 132),
ihlal edilmis olmaktadir. Nitekim bir af kanununun mecliste goriigtilmesi
sirasinda bu hususa igaret edilmistir. Bu hakli tenkitlere ragmen, tasar
Adalet Komisyonu’nun raporuna uyularak kabul edilmigtir !6s.

Nihayet, yasama organimn adli hata gerekgesiyle bazi su¢lular: affet-
tigi de goriilmektedir. Esasen adalet teskilati ne kadar mitkemmel olursa
olsun, yine de adli hatalarn islendigi goriilmektedir. Bu hatalar kanunlar

¢

165 Adalet Komisyonu raporundan: “...tutuldugu hastahk dolayisiyla hassasiyet peyda eden
miistedinin hastahgmn tamamen saléh ile neticelenmemesinde bu mahkéimiyetten miitevellit
ménevi tazyik ve 1zdirabin da varit goriilmesine..” TBMMTD, 1951. D: 9, C. 8., S. Sayis1 208.

Meclis goriismelerinden: ©

“...Veremlilerin cezasmin affi i¢cin B.M. Meclisinden miiteaddit
defalar karar ¢tkarttik. Meclisin gelenegi budur. Daima bu gibi meselelerde atifette bulunulmug-
tur..” TBMMZC, 1957, D: 10, C. 17, S. 266.

Aksi fikir icin bkz. Meclis gériigmelerinden: “..Bu gibi cezahlar, hastahkh mahkimlara
mahsus hastahanelere gonderilirler, orada hem tedavi olunurlar, hem de sihhi vaziyetlerine uygun
bir rejime tabi tutulmak suretiyle cezalarim gekerler... mahkfimlar miicerret hastahg1 dolayis1
ile affetmek muvafik olamayacag i¢in... Goriiyorsunuz ki, arkadaglar, agir bir hastalik dolayisiyla
hususi bir af tammak caiz degildir. Diger taraftan, hasta mahkimlarmn cezalarmm nasil infaz
edilecegi CMUK’nun 399. maddesinde gésterilmistir..” TBMMZC, 1957, D: 10, C. 17 S. 265.

Hastalik sebebiyle ¢ikarilan bir af kanunu igin bkz.: 5803 Sayih kanun.

166 Adalet Komisyonu raporundan: “..birliginin heniiz memleketten aynimasmdan 6nce
babasmin §liimii gibi ¢ok agir bir feldketin vukuu karsisinda aile yuvasmmn durumunu tetkik,
onlar teselli ve hayatta yegane sag kalan annesini helallagmak gibi tamamen insani miildhazalar
ve zaruri ihtiyaclara dayanan izin, isteginin tervi¢ edilmemesi dolayisiyla.. Kore’ye goniillii gide-
rek, orada yararhk gosteren bir askerin BMM. nin lituf ve merhametine layik oldugu neticesine
vardmg...” TBMMZC. 1955, D: 10, C. 6, S. Says1: 171.

Bu miitalidanin tenkidi i¢in bkz.: Meclis Gériismelerinden: “...affr lehinde serdedilen mii-
talaalar arasinda askerlik vazifesini yaparken kahramanlik gostermistir, denilmektedir.. askerlikte
kahramanhgn birinci vazife oldugunu belirtmek lazamdur... Kaldi ki,.... mahkiim oldugu cezanm...
hususi durumu nazara alinarak, mahkemece indirmeye tabi tutuldugu karardan anlagilmaktadir.
Bu vaziyette mahkemenin gosterdigi miisamahaya Meclisin de yeni bir miisamaha ildve etmesine
lizum yoktur...” TBMMZC. 1955, C. 6, S. 279.

Bu miildhazaya ragmen sézii edilen mahkéim affedilmistir. Bkz., 6540 Sayih Kanun,
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tarafindan on gorillmiis bulunan yollarla. diizeltilemiyorsa, son care
olarak af yetkisine bagvurmak gerekir !¢, Fakat parldmentonun adli
hata konusunda da yetkisini agtif1 haller vardir. Bazi miséller, meclisin
ddeta bir iist mahkeme gibi hareket ederek, kesin hitkmii kontrol konusu
yaptigim gostermektedir 168, Hatta bu arada mahkemenin delilleri takdir
yetkisine dahi miidahale edildiji miisahade edilmektedir. Parldmento-
nun, Yargitay’in da iistiinde yer alan bir yargi orgam gibi hareket etmesi,
mahkemelerin bagimsizhig prensibi ile (Any. m. 132), hig bir sekilde telif
edilemez. Aym hususlara Meclis goriismeleri sirasinda da temas edil-
mis 169; ancak bu sekildeki bir af kanunun ¢ikmasina engel olunamamis-
tar 170,

167 Erem, Ceza, sh. 659.
168 Adliye Komisyonu raporundan:

“....ciheti siilbuta miitedair olup mahkemenin takdirine

taallik eden delailin tetkiki hususunda hakki takdire hiirmetkar bulunmakla beraber Bagmiid-
deumumiligin kanun yollarma miiracaatr sirasinda Heyeti Umumiyede vaki itirazinm reddi
kararma bu siibut noktasindan Bas Reis ile yedi azanin muhalif kalmis bulunmas1 keyfiyetini de
nazardan uzak tutmamgtir... Iki amelenin vaki su hareketlerinden hasil netice ile maznunun
icrai veya ihmali fiili arasinda illiyet rabitasi bulunup bulunmadig: hususu da sayam tetkiktir.
...Hilasa: meveut delail muvacehesinde....hususunun sitbfitu ciheti mahkemenin kabulii veghile
mi, yoksa Bagmiiddeiumumi ve Bas Reis ile yedi azamin mubhalefeti, gibimi oldugu hususu cai
tetkik ise de... En bityiik adli merciler arasmda mahkiimiyet ve beraat seklinde biribirine tam zit
iki ayn goriisiin tezahiir ettifi bu meselede... Biiyiilk Meclisin atifetine bihakkin layik oldu-
guna...”. TBMMZC. 1955 C. 7., S. Sayws:: 272.

Bu miitaldanin tenkidi igin bkz.: Meclis Gorigmelerinden: “.., evvelce CMUK’unda,
Temyiz Mahkemesinin her hangi bir dairesinden sudur eden karar aleyhine itiraz veya tashihi
 karar gibi bir yol yoktu, adli hatalar ise ortada bulunuyordu. Verilmig bir kararda muayyen,
miigsahhas hatalar mevcut, bunun tashihi yoluna gitmeyecek miyiz ? Tashihi i¢in Meclise geliyor-
lardi, Meclis adli hatay: buluyor; af yolu ile cezay1 kaldiryordu. Bu o kadar tevali etti ki, Meclisi
iggal edici bir mahiyet aldi. Onun iizerine.. 1927 senesinde CMUK na (itiraz ve tashihi karar)
miiesseselerini koydu. Bunlan koymasimn sebebi sirf adli hatayr asgari hadde indirmeye miis-
tenittir... Affin mutlaka hatayr m istinat etmesi lazamdir? Af Yiiksek Meclisin hiikiimranhk
hakkin kullanmasimin bir neticesi, tezahiiriidiir...”. TBMMZC, 1957, C. 17, sh, 270.

A “...Adliyede her hadise, kanunun 1131 altinda ve hakimin vicdam kanaat: ile miigahade ve
tetkik edilir ve nihayet kanun tatbik edilir. Artik héadiseler biitiin inceligi ile tetkik ve takdir
edildikten sonra ve is af miiessesesine geldikten sonra Bityitkk Millet Meclisinin adli miiessesenin
verdigi bir kararn tefsire ve takyide tabi tutmasim bendeniz dogru bulmuyorum..” TBMMZC.,,
1957, C. 17, sh. 262.

169 “...Derecelerden gecmek suretiyle kesinlesen.. hiikiim bir af mevzuunda tahlil ve talile
tabi tutulmasi caiz degildir. Boyle bir kistasm affa mesnet olarak ahnmas: hukuk tefekkiiriine ve
mevzuata uygun diismez..” TBMMZC, 1957, C. 20. S. say. 204.

170 Adl hata sebebi ile, yukandaki tenkidleri nazara almaksizin, ¢gikarilan bir af kanunu igin
bkz.: 6579 Sayih Kanun,
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IKINCI BOLUM
AFFIN CESITLERI VE OZELLIKLERI

Birineci Baslik

AFFINCESITLERI

I. GENEL AF - OZEL AF AYIRIMI:

Af, bazen sadece kesinlesmis cezalar kaldiran, hafifleten veya
degistiren, bazan da kamu davasim diisiiren! veya mahkdmiyeti biitiin
neticeleri ile birlikte vaki olmamis sayan bir kamu hukuku tasarrufudur.
Bu genel tarif, affin iki ayn sekilde tezahiir edebilen bir atifet muamelesi
oldugunu géstermektedir. Bunlardan biri, mahkémiyet ve kamu dava-
sim ortadan kaldiran genel af, digeri de sadece cezaya tesir edebilen
ozel aftir.

Genel olarak kita avrupasi hukukunda kabul edilen bu fark, Ingiliz-
Amerikan hukukunda aym aciklikla goriillememektedir2. Ingiliz hukukun-
da af, krala ait bir imtiyaz (prerogative) dir. Artik I¢isleri Bakamnin
tavsiyesi tizerine kullamilabilen bu yetkinin bir sekli olan “free pardon”,
hem hiikmii hem de cezayr ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda,
bir cezanm diger bir cezaya tahvilini ifade eden sarth af veya tahvil
(conditional pardon or commutation) ile, mahiyetini degistirmeksizin
cezayl tahrif eden “remission” isimli miiesseseler vardirs.

Ingiliz hukukunda oldugu gibi, Amerikan hukukunda da genel
afla 6zel af arasindaki fark tam olarak belirmemektedir. Zira, her iki

1 \alzel,ﬂ b;xs deutsche Strafrecht, Berlin 1947, sh. 215.
2 Barthélemy, Traité, sh. 754.
3 E.C.S. Wade-Godfrey Phillips, Constitutional law, London 1955, sh. 246.
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memlekette de “common law” gelenegi hakimdirt. Bununla beraber,
Amerika’da genel af kanunlarmm gkartildifn miisahade edilmistirs.
Bu hukuk sisteminde genel af (amnesty), federal kanunlarn ihlal eden ¢ok
sayida kimseye-meseld bir isyan hazirlamak sugunu isleyenler gibi-
tesmil edilen bir aftir. Boyle bir af, ilgili kimseler hakkinda miinferit
olarak mahkimiyet hiikiimleri verilmeden evvel gkartilir ve burada
bir ¢ok hususlar yer alabilirs. Yani genel af terimi (amnesty), bir tek
sahis yerine muayyen bir kategori sucluya samil olan aflar igin kulla-
nilmaktadir. Fakat genel ve 6zel af arasindaki mutad hukuki fark, kanun
tarafindan. kabul edilmemis bulunmaktadir. Netice olarak Amerikan
hukukunda “amnesty” ile “pardon” arasindaki fark, hukuki olmaktan
ziyade filolojiktir’. Bunun haricinde teknik 6zellikleri ile tesbit edilmis
bir genel af miiessesesi yoktur. Yalmz Bagkan bir mahkimu, evvelce
hi¢ suc¢ islememis kimselerin hukuki durumunu kazanacak sekilde
affedebilir. Buna, tam ve sartsiz af denirs. Bunun yamnda sarth af,
geref sozii iizerine affetmeksizin serbest birakma (parole without par-
don) ve cezanm tahvili (commutation) gibi affa benzeyen miiesseseler
vardir °.

Goriiliiyor ki, “common law” gelenegine sahip Ingiliz-Amerikan
hukukunda, genel ve 6zel af iki ayr miiessese olarak diizenlenmemis
bulunmaktadir. Sadece; affa yetkili yiiriitme organi neticeleri itibariyle
bizdeki genel affa benzeyen tasarruflarda bulunabililmektedir.

Bizim hukukumuzda af, genel ve 6zel olmak iizere iki sekilde kabul
edilmis bulunmaktadir. Unutmaksizin sugu bagislamak seklinde anla-
silabilecek olan ozel af ile, sugun unutulmak suratiyle bagislanmasi
anlamima genel genel afi¢ arasinda, ilk nazarda géze carpan bir fark
vardir. Bu da, 6zel affin daha ziyade hukuki, genel affin ise bunun tam
aksine dnemli bir derecede politik bir muhtevayat! sahip olmasi gek-
linde ifade olunabilir.

Genel af, esas itibariyle ge¢misin unutulmas: anlamima gelir. Ozel
affin esast ise, bir sugu bagislamak, mazur gormek ve affetmek seklinde

4 W.Y. Elliot, Amnesty, Encyclopaedia of the social sciences, C. IT, sh. 37.

5 Corwin, President, sh. 194.

6 Frederic A. Ogg and P. Orman Ray, Essentials of American goverment, New York
1950, sh. 287.

7 Elliot, agm., sh. 37. )

8 Ogg-Ray, age., sh. 287.; Rottschaefer, On constitutional law, Minn 1939, sh. 406.

9 Ogg-Ray, age., sh. 287.

10 Paul Duez et Cuy Debeyre, Traité de droit administratif, Paris 1952, sh. 223.

11 Roux Francis, age., sh. 10.

43



izah edilebilir. Netice itibariyle genel afta sugun bagislanmasi degil,

biitiin neticeleri ile birlikte silinip ortadan kaldinlmas: bahis konusudur.
Bu sebeple, genel affin gegmige tesir ettigi ve mazide vuku bulmus k-
tiiliikleri ilk sebebine kadar ortadan kaldirmak gayesini giittiigii soy-
lenir 2. Nihayet genel aftan istifade eden kimseler ¢ok sey elde ederler;
fakat affeden merci’e karsi pek fazla minnettar kalmazlar. Halbuki ferdi
6zel afta durum bunun aksinedir. Bu ¢esit affa mazhar olan kimse,
birinciye nazaran ¢ok az sey elde eder; ancak bunun karsisinda duyacag
minnet hissi genel aftan faydalanan kimseninkinden ¢ok daha fazladir'?,
Zira, genel af kanunu gikartilirken nazara alinan husus, suglular ve bun-
lann ¢arptinldiklan cezalar degildir. As)l gaye, bozulan kamu diizeninin
yeniden kurulmasim temin etmektir. Ozel affin konusu ise, her hangi
bir mahkiim ve bunun carptirildify cezadur.

Aufet muamelesi olmak bakimindan miisterek bir goriiniise sahip
bulunan genel ve 6zel af, teknik yénleri itibariyle de biribirlerinden
tamamen farkli miiesseselerdir. Affin bu iki seklinin tek tek incelenme-
sine ge¢gmeden evvel, aralarindaki farklar tesbit etmekte fayda vardar.
Yalmz burada 6zel aftan kastedilen, bilhassa ferdi 6zel aftir. Hukuku-
muzda umumimiyetle genel af kanunlarinda yer alan toplu 6zel af,
bazi bakimlardan genel affa da benzemektedir.

1I. GENEL AFLA OZEL AF ARASINDAKI BASLICA FARK-
LAR:

A. Genel Afla Ozel Af Arasinda Mahkiimiyet ve Kamu Davasina
Tesir Bakimindan Mevcut Olan Farklar:

Genel afla 6zel af arasidaki ilk ve 6nemli fark, bunlann tesirlerinde
miisahade edilir. Genel affin tesirlerini su seklide ifade edebiliriz: Genel
affa tabi fiiller hakkinda heniiz kamu davasi agilmamissa, bundan sonra
da artik hi¢ bir gekilde ceza takibatina baslanamaz. Eger kamu davas:
acilmis ise, hangi safhada olursa olsun diisme karan verilir. Genel af
kesin hiikiimden sonra ¢ikarsa, mahkiimiyet biitiin cezai neticeleri ile
birlikte oratadan kalkar. Nihayet, cezamin infaz sirasinda yiiriirlige
giren bir genel af kanunu, cezamn infazina son verir. Aym zamanda,
mahkdamiyet de biitiin cezai neticeleri ile birlikte ortadan kalkar (TCK.
m. 97). Buna mukabil 6zel af, verilmis cezayr kaldinr, hafifletir veya
degistirir. Mahktmiyet ve buna bagh ehliyetsizlikler oldugu gibi devam

E Barthéirt;nTy, L’Amnistie, sh. 5.; Garraud, age., sh. 633
13 Barthélemy, L’Amnistie, sh. 5.; Dessarps, age., sh. 57.
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eder (TCK. m. 98). Asil cezanin kalkmasina veya hafiflemesine ragmen,

fer’i ve miitemmim cezalar mevcudiyetlerini muhafaza ederler (TCK.
m. 98)14,

L

B. Genel Affin Fiilleri, Ozel Affin Sahislar1 Nazara Almas:

Genel af, esas itibariyle iglenen fiillere iliskin olmasi bakimindan da
ozel aftan aynhr. Genel affa dahil suglardan birisini islemis olan failler,
bu fiillerle olan ilgileri sebebiyle genel aftan faydalanirlar15. Yani genel af
islenen suclara hitap eder ve fertler dolayh bir sekilde bundan istifade
etmis olurlar 16, Buna mukabil 6zel af, sahislara hitap eder ve aftan fay-
dalanacak olan suclulan tayin eder!’. Ancak, genel af kanunlarinda yer
alan toplu 6zel af bakimindan aym sey sbylenemez.

C. Genel Afla Ozel Af Arasmda Tesir Zamam: Bakimindan Mevcut
Olan Farklar:

Genel af, kesin hiikiimden evvel veya sonra olabilir. Hitkiimden
evvelki genel af, ya kamu davasum diigliriir ya da kamu davasinin aql-
masma engel olur. Kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel af ise, hem cezanin
infazina son verir hem de mahkiéimiyeti biitiin cezai neticeleri ile birlikte
ortadan kaldirir. Buna mukabil 6zel af, kaide olarak kesin hiikiimden
sonra miidahale eder ve sadece cezanin infaz ile ilgili sonuglar dogu-
rur!®, Fakat burada da, toplu 6zel affa isaret etmek gerekir. Genel
af kanunlannda yer alan toplu &zel af, kesin hiikiimden evvel de vaki
" olabilmektedir. Ancak bu, miiessesenin 6zel af sayllmasina engel tegkil
etmemektedir. Boyle bir toplu ozel affin bahis konusu oldugu ahvalde,
kamt davasina devam edilmekte ve af kanunu hiikiimlerinin tatbikine
kesin hiikmiin verilmesinden sonra gecilmektedir. Bu itibarla, sadece
ferdi 6zel affin kesin hiikiimden sonra yapilabilecegini soylemek dogru
olur.

14 Bu hususta genel bilgiler i¢in bkz.: Esmein, age., sh. 135.
Rulleau, age., sh. 53.
Dessarps, age., sh. 54-55.

15 Cabat, age., sh. 198.

16 Rulleau, age., sh. 53.

17. Dessarps, age., sh. 57.

18 Barthélemy, L’Amnistie, sh. 4-5.; Dessarps, age., sh. 54, 57. Ozel af ancak adaletin
varzifesini icra etmesinden, kanunun yerine getirilmesinden sonra miidahale eder ve cezay: kal-
dinir; fakat mahkéimiyet hiikmiinii teyit eder. Genel af hiikmii beklemez; adaletin harekete geg-
mesini yasaklar; kanunlann tatbikini ve yargiglanin vazifelerini yerine getirmelerini talik eder.
M. Faustin Hélie, Traité de Pinstruction criminelle, Paris 1886, Deuxieme édition, sh. 717.
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D. Genel Affin Kollektif, Ozel Affin Ferdi Olusu

Genel af kanunlan kaide olarak biitiin suclulara veya muayyen bir
kategori sucluya samil olurlar. Ozel afda ise, tek bir hiikiimlii bahis
konusudur 9. Ancak burada, nasil toplu 6zel aflar yapilabiliyorsa, tek
bir kisi i¢in ¢ikarilmis genel af kanunlarimin da meveut olabilecegini
unutmamak gerekir.

Netice olarak, genel af 6zel affa nazaran tesirleri daha genis olan
bir miiessesedir. Ozel afta mahk@miyet ve bunun cezai neticeleri oldugu
gibi kahir ve meseld mahkédmun ikinci bir defa daha sug¢ iglemesi halinde,
tekerriir hiikiimleri uygulanir. Yani 6zel af sadece, cezanin fiilen infaz
ile ilgili neticeler dogurur. Buna mukabil genel af, fiilin ciirmi mahi-
yetini ge¢mise samil olmak iizere kaldirir. Genel aftan sonra artik takibat
imkansiz hale gelir; usul muameleleri son bulur ve kesinlesmis hiikiimler
tamamen ortadan kalkar2o. '

Ikinci Ba§11k

AFFIN QZELLIKLERI

Genel ve 6zel affin bazi miisterek ozellikleri vardir. Bunlardan
en énemli ikisi, affin mecburiligi ve geri ahnmazhg prensipleridir. Affin
mecburiligi meselesi, bunu reddetmek hakimin tamnip tanmmayacad
konusundaki miinakagalarm naklini gerektirmektedir. Geri ahnmazhk
ise, yetkili organ tarafindan ittihaze edilen af tasarrufundan hi¢ bir
sekilde vazgecilemeyecegini ifade eder.

I. AFFIN MECBURILIGi:

Burada bilhassa genel affin mecburiligi meselesi 6nemli miinakagsa-
lara yer vermektedir. Genel affin reddedilip edilemeyecegi hususunu,
iki ayn ihtimali nazara alarak incelemek dogru olur. Bunlardan birineisi,
genel affin kamu davas: sirasinda gakmasi, ikincisi de genel affin hitkkmiin
kesinlesmesinden sonra miidahale ederek mahkimiyeti biitiin cezai ne-
ticeleri ile birlikte ortadan kaldirmasi halidir. Bu ikinci ihtimal, her hangi
bir miinakasaya yer vermez. Kesinlesmis bir mahktmiyetin istilzam

19 Bkz., Dessarps, age., sh. 57.
20 Barthélemy, Amnistie, sh. 4.
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ettifi cezayr ¢ekmekte olanlarin genel affi reddedip cezanmin infazina
devam edilmesini talep etmek haklan olamaz. Toplumun kendisine ait
bulunan cezalandirmak hakkindan vaz ge¢mesi disiiniilebilir; fakat
bir mahktmun ¢arptirildg cezayi ¢ekmek bakimindan miiktesep hakk:
oldugu iddia edilemez!. Nitekim, bizde de affi red etmek hakkim tani-
yan 113 sayih Af Kanunu, bunu sadece devam etmekte olan davalar
bakimindan kabul etmistir (m. 1 /A). Bundan baska, 113 sayih kanuna
gore, red hakkini kullanan kimse sonunda mahkam olsa bile yine aftan
istifade edecek, yani kendisine terettiip eden ceza cektirilmeyecektir
(m. 1/A). Nihayet aym' kanun, muayyen baz suglardan dolayr verilmis
bulunan mahkdmiyet hiikiimlerinin biitiin cezai neticeleri ile birlikte
ortadan kalkacagim belirtmis; fakat bunu reddetmek hakkini bahset-
memistir. .

Oyle ise bu konudaki diisiinceler, hakkinda ceza tabibat1 basglamis
bulunan bir kimseye genel affa ragmen sug¢suzlugunu isbat imkanimn
taniup tanmmamasi ile ilgilidir.

A. Genel Affin Mecburilizi Hakkmnda Gériisler:

Genel affin reddolunamayacagi kanaatinda olanlar, bu diisiincelerini
esas olarak kamu menfaati fikrine istinad ettirirler. Ayrica, hukuk tek-
nigi icaplarmin da aym neticenin kabuliinii zaruri kildigim séylerler.
Buna mukabil, sanigin genel affa ragmen sugsuzlugunu isbat edebilmesi-
nin faydalar, affi red hakimin gerekgesini teskil etmektedir.

I. Genel affin mecburiligi lehindeki goriisler :

a. Kamu menfaati goriisii : Genel af kamu menfaati ile ilgili bulun-
dugundan, kamu diizenininden sayilir; bu itibarla ilgili kimselerin
iradelerine ragmen tesirlerini icra eder. Bir samk masumiyetini ishat
gerekgesi ile dahi, genel affi reddedemez22. Eger affa ragmen takibatin
devamim talep etmek hakki taminacak olursa, neticede bir an evvel
ortadan kalkmas: istenen kargikliklar bir ka¢ kiginin menfaati ugruna
uzatilmis olacakuir?.

Af kanunu lizerinde pazarliga girisilmesine ve bu suretle unutulmasy
gereken olaylarin hatiralarimin tazelenmesine miisaade edilecek olurs:a,

Muhakemesi bitmis ve infaza gegilmis kesin hiikiimlerde failin iradesi hilafina da olsa, kanunun
tatbiki cihetine gidilecektir. Ozek, agm., sh., 173,

22 Tahon, ahm., sh. 11.; Aym mahiyette: Le Chevalier Braas. Précis de procédure pé-
nale, Bruxelles-Liege. C. I. sh. 97.

23 Chomette, age., sh. 45.
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genel affin tesirleri ¢ok azalacaktir4. Esasen biitiin bunlar genel affin
mahiyetine de aykirnidir. Kamu menfaati nazara alinmak suretiyle
ittihaz edilmis buluna béyle bir siyasi tasarruf, bazi olaylarin unutul-
masin: istihdaf etmektedir. Artik bunun karsisinda 6zel menfaatlerin
bahis konusu olmamasi icap eder?. Ger¢i, masum olduklarm iddia eden-
lere bunu isabat imkdninin tammmamasinda agik bir haksizhik vardir.
Fakat genel af gibi siyasi bir tasarruf bahis konusu olunca, dzel menfaat-
lerin kendilerinden daha iistiin olan menfaatlerin karsisinda ihmal edil-
meleri gerekmektedir?s. Netice olarak, “...kamu faydasina dayanan
liituflarda, red hakki ancak istisnai bir kanun hikmii ile (113 sayih
Af Kanununda oldugu gibi) miimkiin goriilebilirz7.

b. Kanunlarimin tatbikinin  mecburiligi - goriisii :

Genel af bir yasama tasarrufu oldugu i¢in fert bunu reddedemez;
bilakis kabule mechurdur. Genel menfaat diigiincesi ile ¢ikartilan bir
yasama tasarrufunu fert iradesine gore tatbik edip etmemek dogru sayi-
lamaz. Mehaz kanun ¢aligmalar: sirasinda da bu mesele miinakasa edil-
mis ve kaide olarak affin mecburi oldugu neticesine vanlmstir. Bununla
beraber, af kanununa sarih bir hiikiim koymak sureti ile red hakkinin ta-
ninmasmin miimkiin olabilecegi kabul edilmigtirzs. Yani af kanununda
aksine bir sarahat yoksa, samiklar hi¢ bir sekilde bunu reddedemiyecek-
lerdir.

2. Genel affin mecburilifi aleyhindeki goriisler :

Affi red hakkinin lehinde olarak ileri siiriilebilecek en 6nemli husus,
adli takibatin fert hakkinda bir su¢luluk karinesi yaratmas ve bu suretle
seref ve haysiyete tecaviiz teskil edebilmesidir. Gergi, genel affin takibatin
biitiin neticelerini ortadan kaldirdig: séylenebilir. Fakat genel affin sanik
bakimindan bir beraat hiikmiiniin biitiin neticelerini hasil edip etmedigi
giiphelidir?e. Bu itibarla, af gibi bir latufun ilgililerin arzulan hilafina

24 Meray., age., sh. 30.
25 Majno, age., sh. 473.; Garraud, age., sh. 628.
26 Hélie, age., sh. 721.
27 Erem, Usul, sh. 515.
28 Donmezer-Erman, age., sh. 947.
“Genel af kanun gseklindedir. Bu onun kayitsiz sartsiz tatbik edilmesi gerektigini gos-
terir.” Meray, age., sh. 30.

Ayrica, genel aftan sonra bir sugun mevcut olmadig:, bu sebeple de genel affa tabi bir
fiilin bundan sonra bir ceza takibatina konu tegkil edemeyecegi soylenmistir. Bkz., Hélie, Traité,
sh. 721.

29 Chomette, age., sh. 45.
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bahsedilmesi kabil edegildir. Bilhassa adi suclarda, haksiz sekilde zan
altinda kalan bir kimsenin mahkeme karan ile masumiyetini ishat et-
mesine engel olunamaz3°, Esasen daha neticelenmemis davalarda, sanigin
istegi tzerine tagibatin devam etmesinde bir- mahzur yoktur. Genel
affin belirli bir devre i¢in cezalandirmayi ortadan kaldirmasina ragmen,
samk yine de hakkindaki isnattan kurtulmak isteyecektir. Boyle bir
durumda muhakemenin devamim kabul etmek, genel af kanununun
umumilik 6zelligini de ihlal etmez. Zira sanik beraat etmese dahi aftan
faydalanacak ve fiilin miistelzim oldugu cezay1 ¢ekmeyecektir?1.

3. Gériiglerden ¢ikan sonﬁglar ve Tiirk hukukundeki durum :

Genel affin reddedilemeyecedi diisiincesi, genis bir sekilde kamu
menfaati gerekcesine dayanmaktadir. Kamu ménfaatinin $zel menfaate
tercih edilmesi fikri, hukuk edebiyatma yabaner degildir. Daha dogru
bir ifade ile sik sik, kamu menfaati dl¢iisiine bas vurmak suretiyle
fert hak ve hiirriyetlerinin kisildign goriilmiigtiir. Fakat buna ragmen,
kamu menfaati mefhumunun muhtevas: teshit edilebilmis degildir.
Genel af bahis konusu oldugunda, kamu faydasmmin baz fiillerin unu-
tulmasim gerektirdigi ve eger eski davalar devam edecek olursa gegmis-
teki olaylarin hatiralarinin tazelenecegi iddia edilmistir. Bu miitalia,
siyasi genel aflar bakimindan haksiz sayilamaz. Siyasi suclarla ilgili
davalar devam ettigi miiddetge, eski ihtilaflar hakkindaki miinakasalar
uzayip gidecektir. Hatta siyasi menfaatlerini gegmis miicadelelerin de-
vaminda goéren kimseler, affi red yolunu segebileceklerdir. Bu suretle,
ceza davalar vasitasiyla siyasi fikirlerini yaymaga da devam edebile-
ceklerdir. Iste bu gibi hallerde affin mecburiligi faydal neticeler dogura-
bilir. Ustelik, siyasi sucla itham edilmis olmak, bir kimsenin seref ve '
haysiyetini zedelemez; ¢iinkii siyasi suclarda ahlaki redaet bulunmadig
genellikle kabul edilmektedir:z. Ahlaki diisiikliik ifade etmeyen bir
fiilden samk olmak, o kimsenin manevi degerleri hakkinda siiphe yarat-
maz.

Biitiin bunlar bir bakima affin mecburiligi prensibini desteklemek-
tedir. Fakat meseleninbir baska cephesi daha vardir: Genel af kanunlann-
da siyasi suglarin yaninda adi suglar da yer almaktadir. Hatta genel af
kanunlarmin sirf Adi suclar i¢in ¢ikartilmis olmasi da miimkiiniidiir.
Bu durumda, yukaridaki neticeye varmak kabil olamayacaktir. Zira

367 Majﬂo; aget, sh. 472-473,
31 Ozek, agm., sh. 172.
32 Ozgen, age., sh. 82.
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her seyden evvel, adi suglarin hakim oldugu genel aflarda eski siyasi
miicadelelerin unutulmas: gibi bir gaye olamaz. Ger¢i bu gibi kanunlar
da bir takmm politik sebeplere istinad ederler; fakat bu politik gayeler,
" gecmisteki siyasi miicadelelerin unutulmasimdan baska bir seydir. Bunla-
rin ne olacag evvelden séylenemez. Zaten takdir edilmeleri de siyasi or-
gana aittir. Iste boyle bir genel af kanunu bahis konusu oldugunda, baz
davalarn affa ragmen devam etmesi, kamu faydasi bakimindan bityik
zararlar tevlit etmez. Genel affa tibi Adi bir su¢ hakkinda takibatin
devam etmesi, eski ihtilaflarin sona erdirilmemesi anlamina gelmez.
Bilakis sug¢suz oldugunu iddia eden kimseyi bunu isbat imkanindan
mahrum kilmak, kamu menfaatini birinci ihtimalden daha fazla olarak

ihlal eder.

Bu diisiince tarz ilk nazarda s6yle bir tefriki zaruri gostermektedir:
Siyasi suglar bakimindan genel affin mecburiligini kabul etmek, buna
mukabil adi suclar bakimmdan affi red hakkim tanimak. Fakat boyle
bir aymmim da pek mumkiin degildir. Zira, adi suclarla siyasi suglar kesin
bir sekilde biribirlerinden ayrilamamaktadirlar 3/2, Bu sebeple ashinda adi
olan fakat siya'si bir sucla ilgisi dolayisiyla siyasi sayilan suglar vardir.
Biz bunlara nispi siyasi suglar diyoruz. Nispi siyasi sugun bir seklini
teskil eden mubhtelit sugta, ashnda adi su¢ sayilan tek bir fiil vardir.
Fakat bu fiil, 6zel menfaate zarar verdigi gibi, siyasi nizami da bozmakta-
dir. Ayni sekilde murtabit su¢ da, adi ve siyasi sugun biribirine
karistigi hale bir érnektir3. Bu gibi siyasi suglan isleyenlerde ahlaki
redaet olmadig sirf siyasi suclardaki kadar kesinlikle siiylénemez. Bu
sebeple, 4di su¢ vasiflanint da ihtiva eden bir murtabit veya mubhtelit
sucla itham edilen kimsenin, ahldki degerlerine zarar verilmedigi iddia
olunamaz. Bundan bagska, siyasi karngikhiklar sirasinda iglenmis adi sug-
lar da vardir. Mesela bir ayaklanma sirasinda iglenmis yagma veya adam
oldiirme ciiriimleri gibi. Boyle fiilleri de kapsayan bir genel af ¢itiginda,
esas itibariyle 4di sug¢tan samk bulunan ve fakat su¢cuz oldugunu iddia
eden bir kimse hakkinda takibata devam etmek, ne derece eski siyasi
miicadelelerin yeniden canlanmasina sebep olacaktir? Bu soruya kesin
bir cevap vermek giictiir. Fakat, su¢gsuz oldugunu iddia eden bir kimsenin
siiphe altinda kalmasinin hem fert hem de kamu menfaati bakimin-
dan zararli oldugu muhakkaktir,

Mecburilik prensibinin gerekgesini teskil eden kamu faydasi mii-
lahazasinin ¢ogu zaman mesnetsiz kaldig1 goriilmektedir. Buna mukabil,

32/a Ozgen, age., sh. 70 vd.
33 Ozgen, age.. sh. 74-75.
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ferdin sugluluk siiphesi altinda kaldifi her olayda, hi¢ olmazsa fert
bakmmindan bir zarar daima mevcuttur. Ustelik zarara ugrayan da,
ferdin seref ve haysiyet gibi devletin korumakla miikellef oldugu bir
degerdir.

Ote yandan, red hakkinin taninmas halinde saniklardan ne kadar-
mn bu yola bas vuracags da bilinmemektedir. Fakat bu nispetin yiiksek
oldugunu gosteren bir delile de rastlanamamaktadir. Bu sebeple, miin-
ferit bir ka¢ takibatin sona ermemesinin kamu faydasim ne derecede
haleldar eedecegi de belli degildir. Nihayet mecburilik prensibini, yargt
organinin iglerini artirmamak gibi bir gerekgeye istinad ettirmek de dogru
sayillamaz.

Biitiin bunlar, affi red hakkinin genel bir prensip olarak ceza ka-
nunlarinda yer almasimin fazla mahzurlu teldkki edilemeyecegini gos-
termektedir. '

TCK.nunda affi red hakkim 6n goéren bir hiikiim yoktur (TCK.
m. 97). Bu itibarla, af kanununda aksine sarahat olmadik¢a bu imkandan
faydalanmak miimkiin degildir. Bizde red hakk: ilk defa 113 sayilh Af
Kanunu ile tammmmistir34. Ancak bu hak sahsidir; su¢ ortaklanna tesir
etmez. Ayrica; bir kere kullanildiktan sonra bundan vazgecip aftan
istifadeyi talep etmek miimkiin degildirss.

Sozii edilen kanun hiikkmii bir noktada bogluk arz etmektedir. Bu
da, genel af kanunu giktigr sirada hakkinda her hangi bir takibat basla-
mamig bulunan kimselerin durumudur. Genellikle kabul edildigi iizere,
kanunun yiiriirliige girdigi sirada kesin hiitkiimle mahkdm edilmis bu-
lunan kimselerle, heniiz bir cezai takibata maruz kalmamis olan sahislar
bakimindan af mecburidirss, Bu netice dogrudur; zira hakkinda ceza
takibati baglamamus bir kimsenin sugluluk siiphesi altinda kalmas: miim-
kiin degildir. Ancak af kanunu yiiriirliige girdikten sonra her hangi bir
sebeple takibata tevessiil edilirse ne olacaktir? 113 sayil kanunun hiik-
miine gore (m. 1/A), eger bir ayhk miiddet gegirilmis ise artik samk red
hakkini kullanamayacak ve bir diisme karar ile sorusturmaya son veri-
lebilecektir. Boylece, red hakkinin kullamlmasi bakimindan haksiz

34 “Bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarm affi kabul etmemege haklan vardir. -
Bu hakkim kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullananlar hakkinda tah-
kikat ve takibata devam olunur. Mahkiimiyet halinde bu hakkin kullanilmig olmas: aftan isti-
fadeye engel olmaz.” 113 sayih Af kanunun m.1 fA., Ayn: hiikiim 113 sayih kanunun 134 sayih
kanunla tadili sirasinda da muhafaza edilmistir.

35 Donmezer-Erman, age., sh. 947.

36 Cabat, age., sh. 45.

Merle, age., sh. 117.
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sonuglar ortaya ¢ikmus olacaktir. Bu ihtimali gbz 6niine almak ve yanlis-
Likla af kanunundan sonra takibata ugrayan kimselerin de red hakkindan
faydalanmasini miimkiin kilmak gerekmektedir. Bunun hukuki yolu da,
kanununun yiiriirliige girmesinden sonra takibata ugrayanlar bakimindan
bir ayhk miiddetin takibata baslanmasindan itibaren hesap edilmesidir.
Kanuna béyle bir fikranin ildvesi ile muhtemel haksizliklarm oniine
gecilmis olur.

B. Ozel Affm Mechuriligi:

Ozel affin mecburiligi konusunda 6nemli miinakasalar cereyan
etmemigtir. Gergi, 6zel affin da bir latuf teskil ettigi ve hi¢ kimsenin bir
litufu kabule zorlanamayacag: iddia edilmistir??. Fakat, béyle bir mi-
talda hakh goriillemez. Zira ozel af sosyal fayda gerekgesine istinad eder.
Bu itibarla, keyfi bir merhamet muamelesi olarak kabulii miimkiin
degildirss. Ote yandan, cezalarin infazi meselesi kamu diizenindendir.
Hiikiimliiniin, hakkinda verilmis olan cezay: ¢ekmek bakimindan bir
miiktesep hakk: yoktur. Ayrica, mahkfimun sehit payesini kazanmasima
enegel olmakta toplum bakimindan énemli bir menfaat mevcut olabi-
lirss, Aym hususlar, devlet baskam tarafindan cikartilan 6zel aflar
yoniinden de ileri siiriilebilir. Ciinkii, devlet bagskammn ittihaz ettigi
af kararnamesi de keyfi bir merhamet muamelesi sayilamaz4o.

Bizde de 6zel affi red hakkini tanryan bir kanun veya kararnameye
rastlanamamaktadir. Genel affi red hakkim kabul eden 113 sayih Af
Kanunu, toplu 6zel af bakimmdan dahi boyle bir imkan: 6n gormemistir,
Esasen genel affi kabul etmeyip, takibatin devamim talep eden sanik,
neticede mahkim olsa dahi cezayr ¢ekmemektedir (Bkz. 113 sayil
Af Kanunu m. 1/A.). Bu da, hukukumuz bakimindan cezanm infaz
hususunda fert iradesinin her hangi bir rolii olmadigini gostermektedir.
Takibatin devamim talep edebilme yetkisi, sanigin su¢suzlugunu gos-
terebilmesi bakimindan kabul edilmis bulunan bir haktir. Ozel affin
bahis konusu oldugu hallerde zaten sucluluk belli olrustur. Bu itibarla,
ozel affi reddetmenin bir faydas1 da yoktur. Eger mahkiim sugsuz oldu-
gunu iddia ediyorsa, bir adli hata bahis konusu demektir. Bu durumda,
hiikiimli aftan sonra muhakemenin iadesi yoluna bag vurabilir.

37 Rulleau, age., sh, 64.

38 Vabres, Traité, sh. 561.

39 Bouzat, Traité, sh. 531.

Aym mahiyette: Meray, age., sh. 48.

40 Roux Francis, age., sh. 40.
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Amerikan hukukunda zel affin mecburiligi ayni kesinlikle kabul
edilmis degildir. “Common law” nazariyesine goére, affin muteberligi
kabul sartina baghdir+! ve bir hiikiimli bunu reddedip tesirsiz kilmak
imkadnina sahiptir2. Bununla beraber Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court) 1927 yilinda verdigi bir kararinda, dliim cezasimi mahkimun
iradesinine ragmen miiebbed hapse gevirme yetkisini Baskan’a tanimisg-
tir+3. Béylece, kabul gart1 tahvil (commutation) bakimindan reddedilmis
olmaktadir. Yiiksek Mahkeme'nin bu olayla ilgili kararna gore, affi
ozel sahislar i¢in gikartilmig bir merhamet tasarrufu (a private act of
grace) olarak kabul etmemek icap eder. Af gereckete, anayasal biitiiniin
bir parcasidir. Béyle bir tasarruf ittihaz edilmek suretiyle, evvelkinden
hafif bir cezanin kamu menfaati bakimindan daha faydah oldugu neticesi
kabul edilmis sayilmahdir. Fakat, affi red yetkisini tamyan kaide ile
bu neticenin telifindeki giigliige de isaret edilmigtir. Bununla beraber,
sozii edilen olaymn tam manas: ile miiessir olamadigi da miisahade edil-
mektedir+,

1I. AFFIN GERI ALINMAZLIGI:

Bu tasarruf bir kere itfihaz edildikten sonra, artik geri alinamaz.
Geri ahnmazhk, kaide olarak hem genel hem de $zel af bakimmdan bahis
konusudur4. Bunun gerekgesi olarak, affin bir miiktesep hak tegkil
ettigi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan, aksi neticenin kabulii affin gayeleri-
ne de aykini olacaktir; ¢iinkii bu tasarrufun geri ahnabilmesinin kabulii
halinde gerekli teminat gergeklesmemis olurs. Bununla beraber, geri
alinmazhk kesin bir kaide degildir. Prensip olarak affin geri ahnamaya-
cag1 kabul edilse bile, bu kaidenin dolayh bir sekilde ihlali yine de
miimkiindiir. Geregekten de, af kanununa konulacak infisahi bir sartla
affin geri alinmasi saglanilabilir. Zira, infisahi sartin gergeklesmesi
halinde aftan istifade sona ermekte ve adeta af geri alinms olmakta-
dir47,

41 Corwin, President, sh. 194, )

42 Edward S. Corwin, The constitution and what it means to day, New Jersey 1948., sh.
98.; Rottschaefer, age., sh. 405.

43 Corwin, Const., sh. 98.

44 Rottschaefer, age., sh. 405-406.

45 Affin geri alinmazhg1 konusunda bkz.: Cabat, age., sh. 46-47.; Chomette, age., sh. 54.”
Rulleau, age., sh. 63-64.; Dessarps, age., sh. 177-178.

46 Cabat., age., sh. 46.

47 Tkinci Bolim., Uciineii Baghk., 11., C., 3.; Dérdiincii Baghk., IL, C.
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Ugiinci Baslik
GENEL AF - GESITLERI - OZELLIKLERI

Genel af, atifet muamelesi olmaktan da ileri giden siyasi bir tasarruf-
tur. Bu konuda teklif edilen tarifler ve miiessesenin esasim izah gayesiyle
yapilan agiklamalar, genel affin basit bir merhamet muamelesinden daha
bagka bir muhtevaya sahip oldugunu gostermektedir.

I. GENEL AFFIN TARIFI VE ESASI :

A. Tarifi:

Genel af, her miiessese gibi bir ¢ok sekillerde tarif edilmistir. Ya-
pilan tarifler, sayilan tesbit edilemeyecek kadar fazladir. Ancak, bunlar-
dan biiytk bir kismimin sadece ifade tarzi bakimindan biribirinden ay-
rildigr miisahade edilmektedir. Bu itibarla, yazarlarm muhtelif tariflerini
teker teker nakletmekte fayda yoktur. Bununla beraber, bazi miiellifle-
rin genel affin sadece ceza hukukuna iliskin teknik dzelliklerini nazara
almak suretiyle bir neticeye ulastiklari gériillmektedir. Oye yandan diger
bir kisum yazarlar ise, miiessesenin teknik ,ve siyasi ézelliklerini birles-
tirmekte ve bu suretle karma diyebilecegimiz bir tarife varmaktadirlar.

Birince gruba dahil yazarlann, genel affin kamu dévasi ve ceza
mahkiimiyeti iizerindeki tesirlerine isaret ettikleri goriilmektedir.

Bunlardan biri olan Braas, séyle bir tarif vermektedir:

“Genel af, yasama kuvvetinin cezai takibatin icrasim veya
devamim yasaklayan ve hali hazirda verilmis bulunan
mahkémiyetleri ortadan kaldiran bir tasarrufudur™+s.

Bunun gibi, teknik bir tarifi benimseyen Majno’ya gére de genel af,
“Muayyen nevi fiiller hakkinda ceza ddvasim ve mahki-
miyet ile onun biitiin cezai neticelerini ve mahkeme mas-
raflarinin tahsili ddvasini ortadan kaldiran”4 bir tasarruftur.

Nihayet Ceza Kanununumuz da, “Umumi af, hukuku dmme davasim
ve hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirr”
(TCK. m. 97) demek suretiyle, miiessese hakkinda teknik bir kanuni tarif
vermis bulunmaktadir.

Goriildiigi iizere, nakledilen bu tarifler miiesseseyi sadece hukuk
teknigine iliskin 6zellikleri bakimindan izah edebilmektedirler. Halbuki

48 Braas, z;ge., sh. 95.
49 Majno, age., sh. 470.
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genel affin bu kadar genis neticeler dogurabilen bir miiessese olmasi,
onun gayesinin bir sorrucudur. Genel affin gayesi toplumda yatigmay,
sulh ve sukiinu temin etmektir. Bu amacin gergeklesebilmesi igin de,
mazide vuku bulmus bir takim olaylarin unutulmasi ve bunlann adeta
hi¢ vaki olmamis gibi kabul edilmesi gerekmektedir. Takibat ve mahki-
miyeti biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiracak bir tasarrufta
bulunulmasi, bu gayenin tahakkuku igin diigiiniilmiis hukuki bir ¢aredir.
Oyle ise, miiessesenin gayelerini tamamen harigte birakan ve sadece
genel affin hukuk teknigine iliskin 6zelliklerine yer veren bir tarif tam
saytlamaz. Bu itibarla kabul edecegimiz tarifin her iki unsuru da ihtiva
etmesi gerekmektedir.

ikinei gruba giren bir tarifi benimseyen Haus’a gore,

“Genel af, bazan yapilmig veya yapilmakta olan takibats,
bazen de bu fiiller dolayisiyla verilmis hulunan mahki-
miyeti ilga etmek suretiyle muayyen bir kategori su¢u unut-
ma Ortiisii i¢ine sokan bir egemen kuvvet tasarrufudur”so,

Aym yolu segen Villey de,

“Genel af, tesiri muayyen kategori cezay: miistelzim fiili
ortadan kaldirmak ve unutma ortiisii i¢ine sokmak olan ve
netice olarak da, bazan takibati durduran veya buna engel
olan, bazan da mahk{miyeti ortadan kaldiran bir egemenlik
tasarrufudur’s:,

demektedir. Nihayet Dénmezer-Erman da, genel affin gikartilmasindaki
ictimai fayday: nazara alarak miiesseseyi su sekilde tarif etmektedirler:

“Umumi af, i¢timai fayda miiladhazas ile, biitiin veya belirli
baz1 suclar ve hitkmedilmis ise cezalar1 biitiin neticeleri
ile birlikte diisiiren tesrii bir tasarruftur’s.

Birinei ve ikinci gruba dahil olan tarifler, gereken asgari agikhiga
sahip bulunmaktadirlar. Fakat yine de, miiessesenin siyasi ve sosyal
mahiyetini ihmal etmeyen ikinci grup tariflerden birisini benimsemek
dogru olur. Orneklerini haklettigimiz bu ikinci gruba dahil tarifler,
genel affi tamitmak bakimindan yeterli gérinmektedirler. Bu itibarla,
ayrica bir tarif vermege liizum yoktur,

50 Haus, Principes généraux du droit pénal belge, C. IL., n. 386, Zikreden: Cabat, age.,
sh. 36-37.

51 M. Villey, Précis de droit eriminel, sh. 249., Zikreden: Cabat, age., sh. 37.

52 Dionmezer-Erman, age., sh. 952,

(1)
(42}



B. Esasi:

1. Genel affin miinhasiran bir atifet muamelesi sayilamamast :

Bizdeki genel af, terim olarak, Fransizcadaki “amnistie”, Italyan-
cadaki “amnistia” ve Ingilizcedeki “amnesty’ yerine kullanilmaktadur.
Avrupa ve Anglo-Saxon dillerinde miisterek olan bu terim Yunancadan
gelir ve mazinin unutulmasim ifade eders. Nitekim genel af mahiyetindeki
bir kanun ilk defa M.0. 403 yihinda Atina’da kabul edilmistir. Thrasy-
bulus bu tarihte otuz tiram (tyrans) Atina’dan siirdiikten sonra, vatan-
daglarin bundan evvelki siyasi faaliyetlerinden dolayr takibata ugra-
malarnni yasaklayan bir kanun ¢kartilmistir. Bu kanun, eski siyasi
miicadelelerin hatiralarmin silinmesi amacim giidiiyors+ ve. hukuken
geemisin unutulmasim emrediyorduss.

Genel af bugiin de, menseindeki anlamindan uzaklasmamstir.
Miiessese 20. yiizyll hukukunda da, yetkili orgamin baz suglarm unutul-
masin1 emretmesi ve bunun neticesinde de cezai takibat ve mahk{imi-
yetin ortadan kalkmas: seklinde anlasilmaktadirss. Genel affin bizim
hukukumuz bakimindan da bazi su¢larin unutulmasi1 anlamina geldigi
bir Yargitay kararninda agik¢a ifade edilmis bulunmaktadirs’. Bu iti-
barla, genel affin bir atifit muamelesi (act de clemency , act of clomency)
olmaktan ziyade, kamu faydasina dayanan bir tasarrufss seklinde anla-
stlmas1 daha dogru olur. Netice olarak bu miiessese, iistiin bir siyasi
menfaat sebebiyle bir veya bir ka¢ kategori su¢un resmen unutulmasim
emretmek anlamina gelir. Bu gayeye varabilmek i¢in de, ge¢misi ilgilen-
diren mesclelerde ceza kanunlarmin tatbiki yasaklanirse.

Yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi genel af, baz1 suglarnn bagis-
lanmasmm veya mazur goériillmesini degil, bunlarmn unutulmasim ifade
eder. Fakat, hi¢ bir zaman da bu fiillerin tasvip edildigi anlamina gelmez.
Genel af tasarrufunu ittihaz eden organda, affedilen fiillerin hos goriildiigii
veya tasvip edildigi yolunda bir his ve kanaatin mevcut olmasi gerekmez.

53 Bu konuda bkz.: Tahon, agm., sh. 1.; Cabat, age. sh. 34.; Merle, age., sh. IX, 15, 114.

54 Elliot, agm., sh. 37.

55 Merle, age., sh. IX.

56 Tahon, agm., sh. 1

57 “Ammenin menfaati noktasmdan ittihaz edilmis siyasi bir tasarruf olan umumi af ile
baz1 suclarin unutulmas: istendigi.” CGK. 11. 12. 1933. E. 355 /K. 351. Zikreden: Meray, age.,
sh. 35.

58 Barthélemy, Traité, sh. 754.; “Umumi af bahsetmek, bagislamak degildir; umumi af
unutmaktir.” Meray, age., sh. 35.

59 Barthélemy. L’Amnistie, sh. 4.
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Bir meclis gegmis olaylarin muhakemesini yapmaz; sadece genel af
ihtiyacinin hissedildigi zamanlardaki durumu inceler ve bu yola gitmenin
faydal olup olmayacagim arastirir, Bu itibarla genel af herhangi bir
kiymet hitkmii vermez; kimseyi itham etmedigi gibi mazur da gormesz.
Sadece baz olaylarn iradi bir sekilde unutulmasmi ifade ederso,

2. Genel affin fiili ortadan kaldiramamas :

Genel affin fiilin mevcudiyetine tesir etmeyip, sadece bunun cezai
mahiyetini ortadan kaldirdig: fikri umumiyetle kabul edilmis bulunmak-
tadirs 1. Bununla beraber, bu konuda tamamen aksi kanaate sahip olan ve
genel affin bizatihi fiili de ortadan kaldirdigim iddia edenler vardur.
Ancak bu anlayis ger¢eklere uymamaktadir. Genel af kanunlari, hemen
her zaman ligiincii sahislarin tazminat haklarini mahfuz tutmaktadirlar.
Genel af kanunlarinin bu yolda hiikiimler ihtiva-etmeleri, fiilin ilgasi fikri
ile kabili telif degildiréz. Genel af, islenen suclari sadece hukuken ortadan
kaldiran bir tasarrufturss. Her hangi bir fail tarafindan islenmis bulunan
bir fiil, genel af vasitasiyla yok edilemez. Sozii edilen fiil bir kere is-
lenmistir ve bu husus her zaman i¢in bir vakia olarak mevcuadiyetini
muhafaza edecektirst. “Esasen kanun koyucunun islenmis bir fiili is-
lenmemis saymasmma mantiki imkin da mevcut degildir.”ss. Genel
affin fiillin meveudiyetine tesir etmemesi, ii¢lineii sahislarin zararlariin
tazmini ve displin suglar1 bakimindan énemli neticeler dogurmaktadar.

1. GENEL AFFIN CESITLERI:

Genel affi iic bakimdan tasnif etmek miimkiin olabilir. Tasarrufun
kamu davasi ve takibata tesiri nazara alinarak yapilan bir tasnif tam ve
tam olmayan genel af ayimmina, genel affa dahil suglan gbz oniinde
bulundurmak suretiyle yapilacak bir simiflama mutlak, vmumi ve kismi
genel af ayirmmina ve nihayet islemin bir miikellefiyet yiikleyip yiik-
lememesi agisindan yapilan bir miisahade de sarth ve sartsiz genel af
ayinmina miincer olacakur.

60 Barfhélemy, L’Amnistie, sh. 8-9.

Genel af hi¢ bir zaman affedilenlerin éviillmesi anlamina gelmez. Tahon, agm., sh. 37.

61 Pierre Bouzat, Amnistie, Répertoire de droit criminel et de procédure pénale, Dalloz,
Paris 1953. C. L., sh. 111. Bouzat, Traité , sh. 546.

62 Cabat, age., sh. 35.

63 Esmein, age., sh. 135.

64 Samuel Williston, Does a pardon blot out guilt?, Harward Law Review, May 1955,
n. 7., sh. 656. )

65 Erem, Ceza, sh. 661,



A. Tam Genel Af (Amnistia Propria) - Tam Olmayan Genel Af
(Amnistia Impropria):

Baz ceza kanunlar genel affi tam ve tam olmayan diye ikiye ayir-
maktadirlar. Bu ayirimi kabul eden kanunlara gére, muhakemeden veya
kesin hiikiimden evvel miidahale eden genel aflara tam genel af denir.
Buna mukabil, kesin hiikiimden sonra ortaya ¢gikan genel af, tam ollﬁayan
genel aftir. Genel af fiilin su¢ olma vasfimi ortadan kaldirdigr cihetle,
aslinda tam ve tam olmayan genel af arasinda bir mahiyet fark: yoktur.
Bununla beraber mer’i Italyan Ceza Kanunu, tam ve tam olmayan
genel af ayimmm kabul etmistir. Sozii edilen kanunun 151. maddesine
goress, genel af sugu kaldinr. Eger mahkimiyet hitkmii kesinlegmis ise,
asli ve fer’i cezalann infazina engel olur. Halbuki TCK’nun mehazim
tegkil eden 1889 tarihli kanun, genel affin kamu davasim ve biitiin neti-
celeri ile birlikte mahktmiyeti ortadan kaldiracagim hiikme baglamak-
tadir. Yeni [talyan Ceza Kanununda ise, tam olmayan genel affin asli
ve fer’i cezalan ortadan kaldiracagi, buna mukabil mahkiimiyetin
cezai neticelerinin oldugu gibi kalacag on gorilmiis bulunmaktadr.
Mahkémiyetin cezai neticeleri birer fer’i ceza sayilmasalar dahi, suclunun
sabs1 tizerinde etkili olacaklardirs?. Béylece tam olmayan genel aftan
sonra, kanuna gore ceza sayilamayacak olan bazi neticeler mevecudiyet-
lerini muhafaza edeceklerdir. Ote yandan genel affa ugramis mahka-
miyetin tekerriir, sug itiyadi ve sugu meslek ednme ile ilgili kanun hii-
- kiimlerinin tatbiki bakimindan nazara alinmasi gerekecektirss.

Tam ve tam olmayan genel af ayirimi bizim hukukumuz bakimindan
sadece bir doktrin degeri tasimaktadir. TCK.’nunda béyle bir tefrik
yapilmaksizin, genel affin kamu dévasim ve hiilkmedilmis ise cezalan
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiracagindan bahsedilmistir

(TCK. m. 97)%.

B. Mutlak Genel Af - Umumi Genel Af — Kismi Genel Af:

Affa dahil suglar nazara ahnmak suretiyle yapilan bir tasnif, genel
affin ii¢ sekilde ‘tezahiir edebilecegini gistermektedir:

’

66 Yeni [talyan Ceza Kanununun 151. maddesi soyledir: “Genel af sucu diigiiriir; ve eger

bir mahkimiyet varsa mahkimiyetin ve fer’i cezalann infazma son verir.” Bkz.: Casabianca,
age., sh. 104.
67 Bettiol. agm., sh. 12-13.
68 Casabianca, age., sh. 17.
69 Aym mahiyette Bkz. Ozek, agm., sh. 148.
Tam ve tam olmayan genel af fark: i¢in ayrica bkz: Majno, age., sh. 471.; Bilge, agm.,
n. 10., sh. 890.; Meray, age., sh. 171,
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1. Mutlak gehel af :

Mutlak genel af, hi¢ bir ayinm yapmaksizin biitiin sug ve suglan
kapsayan bir genel aftir. Burada, ne affedilen suclar ne de afdan istifade
edecekler bakimindan bir tahdit konulmustur?e. Ancak, bu tip bir affa
rastlamak ¢ok giigtiir.

2. Umumi genel af :

Hi¢ bir sinirlayicr hitkiim koymaksizin bir veya bir ka¢ kategori
su¢u affeden kanun, umumi bir genel af bahgediyor demektir’t. Yani
burada, genel affa dahil fiillerden birini isleyen suglular her hangi bir
ayirima tabi olmaksizin aftan faydalanabilmektedirlers.

3. Kismi genel af:

Bazi hallerde kanun koyucu, layik gérmedigi kimseleri affin haricinde
birakmaktadir. Afdan istifade edemeyen bu gibi kimseler de ashnda,
affedilen suglardan birisini islemislerdir. Fakat yasama organi, bunlarm
affin haricinde kalmasim daha uygun gormiistiir. Failin miikerrir olmas:
veya bazi agir suglari ika etmis bulunmasi gibi haller, aftan istifade edip
edememek hususunda 6lgii teskil etmektedir’s. Bazan da kanun koyucu-
nun cezayl nazara alarak bir aymmm yaptify gériilmektedir. Bu usulde,
islenen sugun mahiyeti nazara almmamakta, sadece failin ¢arptirildig:
ceza bir 8l¢i olarak kullamlmaktadir Meseld ¥Fransa’da 1946 tarihinde
2-6 ay arasinda hapis cezasina ¢arptirilanlar igin bir genel af gikartil-
mgtir. Burada, genel aftan faydalanacak kimseleri tayin isinin yargic-
lara birakilms oldugu gorillmektedir. Zira, kanunlar ekseriya cezanin
asagl ve yukan haddini gdsterirler. Bu hadler arasinda cezay: tesbit
yargiglara kalmistir. Neticede hiikiimlii yargicin takdirine gére genel
aftan istifade edebilecek veya edemiyecektirs.

70 Ozek, agm., sh. 149, .

71 Ozek, agm., sh. 148.; Cabat, age., sh. 40.; Chomette, age., sh. 52.
72 Merle, age., sh. 122,

73 Ozek, agm., sh. 149,

Baz kanunlar miikerrirlerin genel aftan istifade edemeyeceklerini derpis eden hiikiimler
koymaktadirlar. Yargitay 1941 tarih ve 36 E /91 K sayih tevhidi ictihadinda, miikerrirlerin aftan
istifade etmemeleri igin tekerriiriin mevcudiyetinin kafi gelemeyecegi ayrica diger mahkimiyetle
birlikte bu hiikiimlerin de infaz edilmis olmasi gerektigi sonucuna varmustir. Bu netice hatahdir.
2330 sayih kanun 11. maddesinde, sadece mahkiimiyetten bahsetmistir. Bu da kanunun sadece
mahkimiyeti kafi gordiigiinii gosterir. Ote yandan kanun koyucuya gére, suglunun affa layik
sayllmamas1 i¢in miikerrir olmas1 yeter. Isledigi sugun cezasi da ¢ekmis olmas: gerekmez.
Ozek, agm., sh. 157.

74 Maurice Patin, Sur I'amnistie, Rev. sc. ecr. et de dr. pé. comp. 1948. sh. 539.
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Kismi genel affin 6rneklerine hemen her hukuk sisteminde rastlamak

miimkiindiir. Fakat buna ragmen, kismi genel affin hukuk prensiplerine
ne derece uygun oldugunu arastirmak gerekir. Genel af ancak bir kanunla
bahsedilebildigi i¢in, baz1 ozellikleri haiz olmasi icap eder. Bunlar da
umumilik, gayri sahsilik gibi prensiplerdir. Ayrica kanun éniinde esitlik
ilkesi de ihlal edilmemis olmalidir. Biitiin bunlar nazara almdiginda,
bazi kimseleri harigte birakan bir genel af kanununun kabule sayan
olamayacag neticesi ¢ikar. Bununla beraber, genel affin siyasi bir ta-
sarruf oldugunu da unutmamak gerekir. Bu sebeple, genel affi bahseden
organn kamu faydas: yoniinden zaruri gordiigii baz tahditleri koyamaya-
cagim iddia eumek miimkiin degildir.s. Fakat bu smirlama keyfi bir
iradenin sonucu olamaz. Bir genel af sabikahlari veya siddet sebepli
suclart ika etmis olanlarn hari¢ tutabilir’s, Ancak, ismen tayin ettigi
baz1 kimseleri affin haricinde birakan bir tasarruf kabul edilemez77.
Aym fiilleri isleyenler ardsinda sahsi bir tefrik yapmak genel affi dejenere
etmek sonucunu doguracaktir?s, )

Kismi genel affin mesru ve hukuk prensiplerine uygun sayilabilmesi
igin, hari¢ tuttugu kimseleri tayin ederken kanun oniinde esitlik prensi-
binden uzaklasmamasi gerekir. Baz1 miisterek vasiflar: sebebiyle diger-
lerinden farkh bir kategori teskil edebilen suclular: hari¢ birakan bir ka-
nun, sirf bu sebeple genel af olma 6zelligini kaybetmis sayilamaya-
caktir?y,

Genel affa ait bu tasnifler, kanuni bir mesnede dayanmamaktadirlar,
Bu sebeple, kanun koyucunun tamamen bunlarin disinda yeni bir genel
af tipi ortaya ¢ikartmas) miimkiindiirso. Bizdeki genel aflar esas itibariyle
kismi genel af mahiyetindedirler. 1960 tarih ve 5677 sayih Af Kanunu,
1. maddesi ile muayyen bir tarihten énce islenmis suclan affetmis;
fakat 2. maddesinin muhtelif bentleri ile de baz su¢ kategorilerini 1.
maddenin siimiili disinda birakmstar. 113, 134 ve 218 sayih Af Kanunlan
da prensip olarak ayni yolu takip etmiglerdir. Yalmz bu kanunlar, genel
affa t4bi olacak suglan tayin ederken fiilin kanunen miistelzim oldugu
cezamn yukar: haddini 6l¢ii olarak kabul etmigler; bundan sonra da baz
su¢ kategorilerinin affin disinda bwrakildigim belirtmislerdir. 22-23
Subat olaylarindan sonra ¢ikartilan 50 sayih Af Kanunu ise, 1. maddesin-

75 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 31.

76 Tahon, agm., sh. 8.

77 Tahon, agm., sh. 8.; Merle, age., sh. 122.

78 Chomette, age., sh. 50.

79 Chommette, age., sh. 50-51.; Ayrica bkz.: Merle, age., sh. 122,
80 Ozek, agm., sh. 149-150.
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de belirtilen fiilleri isleyen biitiin sahislar hi¢ bir tefrike tabi tutmaksizin
affettigi icin umumi bir genel af mahiyetindedir. )

C. Sarth Genel Af:

Genel affi her hangi bir miikellefiyet yiikleyip yiiklememesi ba-
kimmdan bir ayinma tébi tutarsak, sarth ve sartsiz genel af tefrikine
ulasiriz.

1. Sarth genel affin esasi:

Genel aftan faydalanan kimselere hi¢ bir miikellefiyet yiiklenmemis
ise, sartsiz genel aftan bahsolunur. Buna mukabil, affedilen kimseler
muayyen bir miikellefiyeti yerine getirmege mechur tutulmugturlar ise,
sarth genel af bahis konusu demektirs!. Ancak, “sart ile af kanununun
tathik edilebilecegi mahsus halleri karstirmamak ldzimdir. Mesela,
evvelce bir bagka su¢tan mahkim olmamms bulunanlarn affinda bu hal
bir sart degildirs2., ‘

Kanuna dercedilmis bulunan gartlar, genel affin mahiyetini degis-
tirmez. Bu gibi hiikiimler genel affi mecburi olmaktan ¢ikartip, se¢imlik
bir hale sokar. Genel aftan faydalanmak istemeyen kimse, sart: yerine
getirmemek suretiyle bu neticeyi elde edebilirss. Boylece, sarth genel af
kabule bagh bir tasarruf olmaktadirs+. Genel af kanununda red hakk
tanimmamis bile olsa, sart1 yerine getirmemek suretiyle bu imkén dolayh
bir sekilde elde edilmis olur. Sartin yerine getirilmemesi miicbir sebepten
ileri geliyorsa, bu hal aftan istifadeye engel olmamalidirss.

2. Sarth genel af konusundaki goriisler :

Genellikle sarth af kabul edilmekte ve ve tatbikatta 6rneklerine sik
sik rastlanmaktadir. Bununla beraber, sarth genel affi reddeden gériisler
de vardir.

a. Saril genel affi kabul eden goriisler : Devlet, kendisi tarafindan
gikartilan genel aflara kamu menfaati veya adalet icaplar: bakimindan
zaruri gordigi tahditleri koyabilir. Bu sebeple, muayyen bir miiddet
icinde su veya bu miikellefiyeti yerine getirmeyenler affin disinda bira-

81 Cabat, age., sh. 48.
82 Erem, Ceza, sh. 663.
Aynt mahiyette: Ozek, agm., sh. 149.
83 Chomette, age., sh. 56-57.
84 Cabat, age., sh. 53.
85 Merle, age., sh. 123.
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kilabilirlerss, Kamu giivenligi, ihmal edilmesi tehlikeli sonuclar dogura-
bilecek baz tedbirlerin alnmasim gerektirebilir. Devleti bu gibi tedbirleri

alabilmek hakkmdan mahrum etmek, ashnda ¢ikartilmas1 faydah olan
bir genel af konusunda tereddiitlere yol acabilirs?,

Ote yandan af, tamamen karsiliksiz bir atifette bulunmag da ifade
etmez. Kanunda yer alan sartlar, unutmak ve affetmek yoluyla ger¢ek-
lestirilmesi diisiiniilen gayenin birer teminatim tegkil ederler. Bu sebeple,
fazla bir zorluk ¢ekilmeden sarth genel aflar kabul edilmigtirss.

b. Sarth genel affi kabul etmeyen goriisler : Bazi yazarlar, sart ile
genel affin bagdasamayacagim iddia ederler. Bu mahiyetteki fikirler
Peyronnet tarafindan miidafaa edilmistir. Bu miiellife gére, sart ithamin
ve hiikmiin izlerini muhafaza eder. Esasen, baz1 sartlar vaz edebilmek
hakk:, evvelce verilmis olan bir mahkimiyete istinad eder. Fakat, mah-
kiémiyet hiikmii ortadan kalktiktan sonra, bu hakkin durumu ne olacak-
tir? Genel af kanununda yer alan sartlar hitkmii teyit edecek ve onun
meveudiyetini devam ettirecektir. Boyle bir durumda artik genel aftan
bahsedilemez. Zira, genel affin mahkmiyeti ortadan kaldirmas: gerekir.
Netice olarak genel af sarti, sart da genel affi ortadan kaldirirso.

Bu fikirlerin yanhs bir gerekgeye dayandig:i ve genel affin énemli
bir dzelligini nazara almadig1 miigahade edilmektedir. Bir fiilin genel affa
tabi olmasi, ika edilmedigi anlamina gelmez. Bu sebeple, fiilin dogurdugu
maddi ve manevi zararlar mevcudiyetlerini muhafaza ederler.
Ayrica, islenmis olan suguil ifade ettigi ahlaki disiiklik, degerinden bir
sey kaybetmeyecektir. Bu itibarla, muayyen bir fiilin islenmis olmas:
maddi vakiasina dayanarak genel affi baz sartlara tabi tutmak, normal
karsilanmahdireo. Bu sekilde hareket etmek, mahk{imiyet hitkmiiniin
baz tesirler icra etmege devam etmesi anlamina da gelmez. Zira, burada
nazara alinan husus, maddi bir olay tegkil eden fiildir. Bundan baska,
kamu faydasimin baz miikellefiyetlerin yerine getirilmesini icap ettir-
mesi de miimkiindiir. Nihayet, affin istisnai bir tasarruf oldugu da unu-
tulmamalidir. Affedecek organi, lizumlu gérdiigii sartlarn tahmil etmek
imkinindan mahrum kilmak, makul bir netice olarak kabul edilemez.
Su sakadar ki, burada da, kismi genel afta oldugu gibi sartlarin umumi
ve gayri sahsi olmasina dikkat etmek gerekir.

86 Mangin, Traité de I’action public et de I’action civile en matiére criminelle, Paris 1876.
C. I1. sh. 311.
87 Chomette, age., sh. 57.
88 Cabat, age., sh. 51-52. )
89 M. D. Peyronnet, Pansées d’une prisonnier, C.I. Ch. XIV. Zikrcden: Cabat, age., sh. 49.
90 Bu konuda bkz.: Cabat, age., sh. 49-51.
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3. Sarth genel affin cesitleri :

Sart taliki ve infisahi olmak iizere iki tiirliidiir. Taliki sartin bahis

konusu oldugu hallerde, aftan faydalanacak kimseden baz1 miikellefiyet-
leri yerine getirmesi istenir. Suclu ancak bunlan ifa ettigi takdirde af
kanununun tatbiki miimkiin olabilir. Bu ana kadar af kanunu o suclu
bakimindan tesirsiz sayilir. Kanunlarda sik sik yer alan taliki sartlar
sunlardir: Failin sahsi haklarn tazmin etmesi, belirli miiddetler i¢inde
teslim olmasi, miisadereye tabi esyay: kendiliginden teslim etmesi vb.
Aftan faydalanacak kimse, kanunda tesbit edilen miiddet i¢inde bu sart1
yerine getirdigini isbat edemezse, genel aftan faydalanamazs!. Bizde de
taliki sartlan ihtiva eden genel aflar vardir. Mesela, 218 sayilh Af Kanu-
nunun 6. maddesi boyle bir sart koymaktadir®,
‘ Infisahi sarta bagh genel afta ise, fail derhal aftan istifade eder.
Fakat, kanunda én goriilmiis bulunan infisahi sart ger¢eklesecek olursa,
adeta af geri ahnmmg veya aftan istifade ortadan kalkms olur. Tatbikatta
en ¢ok rastlanan infisahi sart, aftan istifade eden kimsenin muayyen bir
miiddet iginde yeniden sug iglemesi halidirss. Bizde de bu nevi infisahi
sarta yer veren genel af kanunlan vardirss. '

I1I. GENEL AFFIN OZELLIKLERI:

Genel af, mahiyeti itibariyle baz1 6zelliklere sahip bir tasarruftur.
Bu 6zellikleri de su sekilde siralayabiliriz:

A. Genel Affin Sadece Fiilleri Nazara Almasi1 (Genel affm “reele”
olmasi):

Genel af bilhassa, bir kanun konusu oldugu anayasal sistemlerde
muayyen. bazi sahislran degil de, belli zamanlarda islenmis bir takim

91 Bi;;mezer-Erman, age., sh. 957.
92 218 sayih Af Kanununun 6. maddesi goyledir:

“Firar halinde olup da bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde resmi

mercilere miiracaatla teslim olmayanlar bu kanun hiikiimlerinden istifade edemezler.”
93 Dénmezer-Erman, age., sh. 958.
94 5677 sayth Af Kanununun 3. maddesi soyledir :

“Bu kanunun 1. maddesinden faydalanan hikiimliler kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren mahkiim olduklari cezanin zamanagim siiresi icinde ve herhalde 5 yil zarfinda
agag haddi 6 aydan az olmayan hiirriyeti baglayic cezay:r miistelzim aym cinsten diger bir ciiriim
igledikleri takdirde evvelce haklarmmda hiikmedilmis olan cezanin infaz edilmeyen kismi aynen
gektirilir.”

Bundan sonra 113 sayih Af Kanununun 4. maddesinde de aym hiikiim tekrarlanmsgtar.
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suclart nazara alan objektif bif tasarruftur®s. Netice olarak genel af,
sahislara hitap etmez; bizatihi islenen fiilleri istihdaf eder. Iste bu sebeple
“recle” bir mahiyete sahip oldugu sdylenirss. Failler, sadece isglemis

”

bulunduklarn suglar miinasebetiyle bundan faydalamrlars’. Bununla
beraber, son yillarda Fransiz tabikatinda esas olarak fertleri nazara alan
genel aflarin qkartildign goriilmektedir. Mesela 1947 yilinda ¢ikan bir
genel af kanunu, Birinei Diinya Savast muhariplerinin yakinlan tara-
findan iglenen suglan affediyordu (m. 10). Béyle hallerde genel af tama-
men geklini degistirmis bulunmaktadir. Bu tip genel aflar, fiilin ciirmi
mahiyetini kaldirmamakta sadece kanun tarafindan 6n gérillen sartlar
haiz kimselerin cezai mesuliyetlerini ref etmektedirss,

B. Genel Affin Ge¢mise Ait Olusu:

Genel af kaide olarak maziye déniiktiir ve fiilin ciirmi mahiyetini
biitiin cezai neticeleri ile birlikte gecmise sdmil olmak iizere kaldunr.
Bu neticeyi normal karsilamak gerekir; zira genel af yatigtirier ve unut-
turucu fonksiyonunu ancak bu sgekilde yerine getirebilir. Bu sebeple,
genel affin gayelerini tahakkuk ecttirebilmesi igin ge¢mise samil olmas:
gerekmektedir. Bununla beraber, sozii edilen prensip baz hallerde ¢ok
agir1 neticeler tevlit ediyorsa, af kanunlarina konacak 6zel hikiimlerle
bunun énlenmesi yoluna gidilebilir. Bu ciimleden olmak iizere, mesela
genel affa ugramis mahkémiyeti sebebi ile girevinden ¢ikartilmis bir
bir memurun tekrar eski vazifesine ahmp alinmamasi idarenin takdirine

birakilabilirss,

C. Genel Affin Kamu Dévasima ve Mahkiumiyete Tesir Etmesi:

Genel affin 6nemli ve ayiriel bir 6zelligi, hem kamu davasma hem de
mahkiimiyete tesir edebilmesidir. Esasen genel affi 6zel aftan ayiran en
onemli 6zellik de budur. Bu itibarla bir af kanununun genel af mahiyetin-
de sayilmas: i¢in, metinde “genel af”” teriminin kullanilmis olmas: icap
etmez. Bir af, hem kamu divasina hem de kesinlesmis hiikme tesir edi-

95 Garraud, age., sh. 624-625.
Genel af tatbik edildigi fertler igin degildir; devlet menfaatinedir. Fertler bundan fay-
dalanirlar; fakat genel af bu kimseler igin bahgedilmis degildir. Mangin, age., sh. 309.
96 Ortolan, age., sh. 351.
97 Cabat, age., sh. 32.
98 J. Magnol, Choronique, Rev. sc. cr. et de dr. pé. comp. 1949. sh. 338.
Bouzat, Amnistie, sh. 108.; Bouzat, Traité, sh. 540.
99 Mangol, agm., sh. 339. )
Aym mahiyette: Vidal-Magnol, age., sh. 382, Dip not: 2 Ayrnica bkz: Cabat, age., sh. 32.
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yorsa, genel af sayillacaktir100, Bazan, bir af kanunu her hangi bir taki-
battan evvel de ¢ikabilir. Eger bu genel af mahiyetinde ise, bundan sonra
artik cezai takibata da baglanamayacaktir. Oyle ise genel af ii¢ seklide
tesir edebilmektedir: Kesin hiikiimden sonra vaki olan genel af mahki-
miyeti biitiin cezai neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir; takibat sirasin-
da miidahale eden genel af kamu davasim diigiiriir; nihayet adli kovus-
turmadan evvel gikan bir genel af her tiirlii cezai takibata engel olur.

Bununla beraber, baz  hukukgular genel affin sadece kesin
hiikiimden evvel tesir edebilecegini iddia etmislerdir. Boyle diisiinenlere
gore genel affi, ancak mahkdmiyetten sonra tesir edebilen zel aftan
aywran baghca farklardan birisi de budur o1, Bu fikir, iki benzer sugu ayr
muameleye tabi tutmak bakimindan tenkit edilmistir: Aym cins sugun
faillerinden birisinin tesadiifen daha siiratle cezalandinlmis bulunmasi-
nin aftan istifadeye engel olmasi, adalet icaplarn bakimindan dogru
sayilamayacak bir neticedirtoz,

Bu konudaki miinakasalar, iki tiirlii genel affin meveut olabilecegini
gostermigtir. Bunlardan biri, hiikiimden- evvel miidabale ederek kamu
davasim diigiirebilen; digeri de mahkamiyetten sonra gikan ve sadece
cezalarla bunlarin neticelerini ortadan kaldiran genel aftir. Birineci tip
genel af, sinurh bir mahiyet tagimaktadir 103, Ancak bu, nazari bir ayirim-
dir. Genel af prensip olarak, hem mahkémiyet hem de takibata tesir
eder. Aksi neticenin miimkiin olabilmesi i¢in, kanunda bu yolda bir
sarahat bulunmas: gerekir!o4, Nitekim Italyan Ceza Kanunu 151. mad-
desinde boyle bir hitkme yer vermis bulunmaktadir. Béylece bizim hu-
kukumuz bakimindan sadece doktrin degeri olan bu aymm, Italyan
hukukunda kanun tarafindan kabul edilmis ve ortaya tam ve tam
olmayan genel af tasnifi gtkmstir 105,

D. Genel Affin toplu (kollektif) olmasi:

Genel af kaide olarak toplu (kollektif) dir; fakat bir tek sug¢lu i¢in
¢ikartilmasinda da her hangi bir kanuni mani yokturtos. Bu itibarla,

100 Cabat, age., sh. 47.

101 Chomette, age., sh. 54.

102 Chomette, age., sh. 54.; Merle age., sh. 119-120.

103 Cabat, age., sh. 40.

104 Chomette, age., sh. 47-48.

105 Ikinci Bélim, Ugiincit Baghk, II., A.

106 J.A. Roux, Cours de droit criminel francais, Paris 1927. C. 1., sh. 504.; Erem, Ceza,
sh. 661.; Vidal-Magnol, age., sh. 829. Duguit, muayyen bir salis igin ¢ikartilmig olan genel affi
kabul etmemekte ve bizatihi parlamentonun dahi kanunlan kismi bir ilgaya tabi tutmak an-

lamina gelecek boyle bir keyfi tasarrufta bulunamayacagim ileri stirmektedir. Duguit, age.,
sh. 257.
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affin genel olup olmadigim tayinde bunun kag kisi hakkinda gikartimis
bulunduguna degil, af ile nelerin ortadan kaldirildigina bakmak lazim-
dirto7,

Bunun gibi, muayyen bir kategori sug¢luyu i¢ine alan biitiin aflar
da genel af sayilamaz. Nasil tek bir kisi i¢in genel af ¢ikartilabiliyorsa,
muayyen kategori suglu i¢in de toplu 6zel aflar ¢ikartilabilir 108, Bizdeki
af kanunlan da 1. maddelerinde genel affi diizenlemekte, bunu takiben
de toplu 6zel affa ait hiikiimlere yer vermektedirlert0s,

Dérdiincit Baslik

OZEL AF - GESITLERI - OZELLIKLERI

I. TARIFI VE ESASI:

Atifit muamelelerinin bir digef sekli olan 6zel af, dar ve genis olmak
iizere iki anlama gelebilen “grace” teriminin kargihig olarak kullaml-
maktadir. “Grace” terimi genis anlami ile, Roma hukukundaki
“Indulgentia” ve eski cezacilamn kulladiklarn “La gracia”yr karsi-
lamaktadirt10. Boéyle genis anlamda kullanilan “grace”, bugiin igin
sebep, gaye ve netice bakimmdan biribirlerinden tamamen farkh ol-
duklar1 kabul edilen genel af, memnu haklarin iadesi, muhakemenin ia-
desi ve ozel af gibi benzer miiesseselerin hepsini birden ifade etmekte vel!!
cezann neticelerine tesir edebilen her tiirlii atifet muamelesini igine al-
maktadir! 12,

Dar anlamda kullamlan “grace” terimi ise, hukukumuzdaki ozel
affi ifade etmektedir. Bir ¢ok memleket mevzuatinda oldugu gibi bizim
hukukumuzda da mevcut olan 6zel af, cezayr kaldiran, hafifleten veya
degistiren (TCK. m. 98) bir kamu hukuku tasarrufudur. Pozitif hukuku-
muzda yer alan bu kanuni tarif, miiessesenin doktrin tarifine de uygun-
dur. Nitekim ilmi tarifine gore de genel af,

“Kesinlesmis bir cezay biisbiitiin kaldiran, hafifleyen veya

daha hafif olmak sartile diger bir cezaya ¢eviren bir atifet
miiessesesidir.” 113,

107 Erem, Ceza, sh. 661.

108 Bkz: Cabat, age., sh. 43-44.; Chomette, age., sh. 49.
109 5677, 113, 134 ve 218 sayah Af Kanunlan m. 1.
110 Dessarps, age., sh. 1.

111 Dessarps, age., sh. 1.

112 Merle,.age., sh. 147.

113 Dénmezer-Erman, age.. sh. 966.
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Goruliyor ki 6zel af, neticeleri ve tesirleri bakimindan genel affa
nazaran ¢ok daha dar bir miiessesedir. Zaten 6zel affin esasim izah eden
goriisler de, bunun siyasi olmaktan ziyade hukuki bir mahiyete sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel affin, takip ettigi politik gayeler
sebebi ile tam bir atifit muamelesi sayllamamasimma mukabil, 6zel af
kelimenin ger¢ek anlami ile bir merhamet muamelesi tegkil eder. Giinkii
miiessese, adli hata, hitkkmiin adalet 6lgiilerine nazaran ¢ok siddetli ol-
mas1 gibi gerekegelerle cezay: kaldirmakta, azaltmakta veya degistir-
mekte; bu suretle tamamen. infazla ilgili sonuclar dogurmaktadir. Bu
sebeple de fiilin ciirmi mahiyeti, daha evvelden verilmis bulunan ceza
mahk{imiyeti ve bunun cezai neticeleri gibi hususlar mevcudiyetlerini
muhafaza etmektedirler.

II. OZEL AFFIN CESITLERI:

Ozel affi her seyden evvel, iki ayn kriteri nazara almak. suretiyle
tasnif edebiliriz. Tasarrufun cezaya tesiri bakimindan yapilacak bir
ayinm, 6zel affin ii¢ ayr sekilde tezahiir edebilecegini gosterir. Bunlar da,
kanunda ifade edildikleri sekilleri ile cezanin kaldirilmasi, azaltilmas: veya
degistirilmesidir (TCK. m. 98). Ozel affi bir de, tesir ettigi suglularin says1
bakimindan ferdi ve toplu (ferdi olmayan ) olmak iizere ikiye ayira-
biliriz. Nihayet genel af gibi sarth veya sartsiz olabilir.

A. Ozel Affm Cezaya Tesir Bakimndan Cesitleri:

Bunlar cezanmm kaldirlmas1 azaltilmast ve degistirilmesinden iba-
rettir.

1. Cezay: tamamen kaldrran ézel af :

Buna tam o6zel af (totale) da denir. Tam 6zel affin veya kanuni
tabiri ile cezanin kaldirilmasinin bahis konusu oldugu hallerde, 6zel af
kanun veya kararnamesi glktlél tarihten itibaren cezanin infazi1 imkan-
s1z hale gelir. Eger heniiz infaza baglanmamissa, bundan sonra da bag-
lanamaz. Mahkéamiyet hiikmiiniin hiirriyeti baglayici bir eeza veya
para cezasmna miitedair olmasinin énemi yoktur. Hapis cezasimin bahis
konusu oldugu hallerde, cezasim ¢ekmekte olan hiikiimli serbest birak-
lir. Verilen para cezas: ise, bunun 6denmesi imkansiz hale gelir: 14, Bizde
meclisten ¢ikan ferdi 6zel af kanunlarinda sik stk mahkiimun cezasimin

114 Dessarps, age., sh. 164. -
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tamammmn kaldirldigy miisahade edilmektedir. Ayrica 5677 sayili Af
Kanununun toplu 6zel affa iliskin 5. maddesinde bazi mahkiémlarm
cezalarmim hepsinin affedildigi goriilmektedir1s.

2. Cezayr azaltan ézel af :

Cogu zaman 6zel af cezayr tamamen kaldirmaz; sadece muayyen bir
olgiide azaltir. Buna cezanin kismen kaldinlmasi da (remission partielle
de peine ) da denir. Cezanin azaltilmasi, isminin de isaret ettigi gibi sadece
infaza tesir eder ve 6litm cezasi hari¢ her ceza buna konu tesgkil edebi-
lir116, Bizde de bunun érnekleri vardir117,

3. Cezayr degistiren ozel af (commutation):

Cezann degistilmesi, hilkmedilmis bulunan ceza yerine daha hafif
bir cezanin ikame edilmesidiriis. Esas itibariyle 6zel affin bir cesidi
olan bu miiessese, baz1 6zelliklere sahip bulunmaktadir. Her seyden evvel,
ikame edilen ceza hiitkmedilmis bulunan cezadan daha hafif olmalidir 119,
Hiikiimliiniin nzas1 olsa bile, evvelk yerine daha agir bir ceza ikame
edilemez 120, Bundan bagka, ikame edilecek olan cezanin kanuni olmasi,
yani kanunda gosterilen cezalardan birisi olmas1 gerekmektedir 21,
Aksi halde yasama organinin yetkilerine tecaviiz edilmig 122 ve cezalarin
kanuniligi prensibi ihlal edilmis olur 2.

Cezanin degistirilmesi, bilhassa 6liim cezalar1 bakimimdan tatbik
edilen bir yoldur. Mahkemelerce verilip de kesinlesen 6liim cezalarmmmn
yerine getirilip getirilmemesi, hiikiimdarlardan yasama organlarina
gegmis bir yetkidir. Ancak, bunun bir kazai iiceleme tegkil etmeyecegi
de tabiidir. Sadece, bu kadar agir bir cezada meclisin af yoluna gidip
gitmeyeceginin énceden kararlastirlmasi daha uygun gériilmiistiir 24,

115 “....... hiitkmedilmig ve edilen miktar iki senden az ise (iki sene dahil) temam indirilir.”
5677 sayih Kanun m. 5

116 Dessarps, age., sh. 164.

117 “miistakillen bes seneden fazla hiirriyeti baglayic1 bir ceza ile mahkiim olanlarn ceza-
larmmm iicte biri indirilir.” 134 sayilh kanun m.1/C.; “....... mahktim edilenlerin hiirriyeti baglayie
cezalarimin 5 senesi ve para cezalarmmn da tigte biri affedilmistir.” 218 sayih Kanun m.1/C.

118 Dessarps, age., sh. 165.
119 Garraud, age., sh. 637.

120 Dessarps, age., sh. 154, 169.
“Ozel af hafif bir cezay1 daha agir bir cezaya ceviremez. Ciinkii boyle bir degisiklik af
degildir.” Erem, Ceza. sh. 666.

121 Garraud, age., sh. 637.
122 Dessarps, age., sh. 154.
123 Garraud, age., sh. 637.

124 Ozek, agm., sh. 139.
Aym mahiyette bkz: Basgil, age., sh. 208.
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B. Ozel Affin Bundan Faydalanacak Kimseler Bakimindan Cesitleri:

‘ Ozel af, bundan faydalanacak kimseler bakimindan ferdi ve toplu
(ferdi olmayan) olmak iizere ikiye ayrhr.

1. Ferdi izel af:

Ferdi 6zel af tek bir hiikiimlii hakkinda gikartilir ve bununla bir
mahkimun cezas1 kaldirithr, hafifletilir veya degistirilir. Bizde TBMM.
(Any. m. 64) ve Cumhurbagkant (Any. m. 97) ferdi ézel aflar ¢ikartabi-
lirler, Meclisin gikarttigi aflar kanun seklinde olur. Cumhurbagkam ise,
bir kararname ile affeder. Meclisin her hangi bir sebebe bagh olmaksizin
affedebilmesine mukabil, Cumhurbagkam ancak Anayasada én gériilen
(An. m. 97) sebeplere istinaden bu yetkisini kullanabilir

2. Toplu é6zel af (Ferdi olmayan ézel af ) :

Buna fiili af da denilmektediri2s. Bu konuda sadece TBMM. yekili-
dir (Any. m. 64).

Toplu 6zel af, “Muayyen bir neviden olan suglar hakkinda biitiin
vatandaglara sdmil hususi bir aftir” 126, Bu tip af, benzer suglan islemis
gaynn muayyen kimselere kabili tatbik oldugu igin genel affa benzer.
Genel af da, kaide olarak kollektiftir ve sahsen tayin edilmemis bulunan
kimselere tesir eder. Iste bu bakimdan miisterek bir taraflar1 oldugu
soylenebilir. Fakat toplu 6zel af sadece cezaya tesir eder ve kamu
vasmmn ditismesine sebep olmaiz127. Toplu 6zel aftan sonra kamu davasina
devam edilir ve ancak hitkmiin verilmesinden sonra affin tatbikine ge-
cilir. Bu sebeple, toplu ozel af genel aftan ayn bir miiessesedir. Ayrica
toplu 6zel aftan sonra, mahkiimiyet hilkmii ve bunun cezai neticeleri
varliklarimi muhafaza ederler. Bununla beraber, tam ve tam olmayan
genel af ayirsmimin kabul edilmesi halinde, tereddiitlit bir durum or-
taya ¢ikabilir. Bu tefriki kabul etmis bulunan Yeni italyan Ceza Kanunu-
nun 151. maddesine gére, tam olmayan genel af sadece mahkimiyeti ve
fer’i cezalann ortadan kaldirir; buna mukabil mahkémiyetten dogan
cezai neticeler devam eder 128, Fakat tam olmayan genel afla toplu zel
affin aym sey olduklar: yine de séylenemez; zira toplu 6zel af her seyden
evvel fer’i cezalara tesir etmez. Ote yandan, tam olmayan genel af cezayr

125 Majno, age., sh. 470.

126 Majno, age., sh. 470.

127 Majno, age., sh. 471.

128 Casabianca, age., sh. 104-105.
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tamamen ortadan kaldirir. Toplu 6zel af ise, mutlaka cezamn tamamin
ortadan kaldirmaz; cezanin sadece hafifletilmis veya degistirilmis olmas:
da miimkiindiir. Nitekim 5677 sayih Af Kanununun 5. maddesinde,
hiikmedilmis cezamin iki seneden fazla olmasi halinde bunun iigte ikisinin
indirilecegi, iki seneden az bir mahktmiyetin bahis konusu oldugu
hallerde ise cezanim tamamimin ortadan kalkacag ifade edilmektedir.

Toplu 6zel affin hilkiimden evvel olabilmesi, bunun mahiyetine
tesir ctmez. Nitekim 5677 sayih kanunun 5. maddesi, bu konuda bir misal
tegkil etmektedir. Madde mahiyeti itibariyle, hiikiimden sonra yapl-
mas1 normal olan 6zel affin istisnaen bundan evvel ¢ikartilmis bulun-
masindan bagka bir sey degildir 129. Daha sonradan 113, 134 ve 218 sayil
Af Kanunlari da aym yolu takip etmislerdir 3o,

Ancak tatbikatimzda bu tip aflarin 6zel af teskil edip etmedigi
hususunda biribirine zit igtihatlar vardir. Yargitay bir ara, 5677 sayilt
kanunun 5. maddesi ile ilgili olarak verdigi baz kararlarda bunun genel
af sayilacag neticesine varmistir 31, Bundan sonra Ceza Genel Kurulu
aksi i¢tihatta bulunmus ¥*? ve nihayet bir tevhidiigtihat kararinda miina-
kasa kesin bir sonuca baglanarak bu tip aflarin “nevi gahsina miim-
miinhasir” bir 6zel af teskil ettigi kabul edilmistir13. Yargitayin bu
konudaki gerekgesi sudur: 5677 sayih kanunun 5. maddesi, genel affin
haricinde kalan sucglara tatbik edilmekte ve fiilin ciirmi mahiyeti ile
cezanin neticelerine tesir etmemektedir. Ayrica, 5. maddenin uygu-
lanabilmesi igin takibata devam edilip mahkétmiyet hiikmiiniin veril-
mesi gerekmektedir. Genel afda ise, takibat yapilip bir cezaya hiikmo-
lunamayacag: bir genel kaidedir. Ote yandan 5. madde fer’i ve miitem-
mim cezalar ile bunlarin neticelerine dokunmamaktadir. Cezanin tama-
mimn kaldirlmasinim bahis konusu oldugu hallerde bile, biitiin netice-

129 Nurullah Kunter, Miiselsel su¢ ve af, Mahkeme i¢tihatlann. IHFM. 1959, C. XXIV.
n. 1-4., sh., 904.

130 113 ve 134 sayih Af Kanunlan m. 1/C; 218 savilh Af Kanunu m.1/C.

131 “Af kanununun 2 ve 5 inci maddeleri umumi af mahiyetinde oldugu cihetle...” 5CD.
12.9.1950. E. 3152 /K. 3238. TIK. 1950. c. 11., sh. 869, n. 1213.; Ayrica 5CD. 19.9.1950 E. 3284 /K.
3539. TIK. 1951, C.I., sh. 538, n. 1002.

132 <5677 sayth Af Kanunu geregince iki seneyi gegmeyen cezalarin tamamen indirilmesi
umumi degil hususi af mahiyetindedir” CGK. 9.10.1950. E. 303 /K. 261. TIK. 1952, C. II. sh.
897. n. 1217. “..5 inci maddesi sadece cezanm bir kismimn veya tamaminin indirilmesini derpis
ettigi cihetle ... hususi af mahiyetindedir.” CGK. 13.11.1950. E. 340 /K. 339. TiK. 1951. C. L.
sh. 639. n. 1106.

133 “5677 sayih Af Kanununun 5 nci maddesi, 1. madde ile umumi affa tibi tutulmus
olanlara dahil olmayan suclara taallik ettigi ve bu 5. maddenin tatbiki i¢in takibat yapip cezaya
hiitkmetmek gerektigi cihetle, nevi sahsina miinhasir bir hususi af mahiyetindedir.” Yar. Tev.
Tet. GK. 11.12.1950. E. 12/K. 11. TIK. 1951. C. 1. sh. 663. n. 1098.
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lerin kalktigina dair bir sarahat yoktur. Nihayet sozii edilen maddede
kullamlan, “hitkmedilmis veya hiikmedilecek ceza” terimleri bir mah-
Jdimiyetin mevcudiyetine isaret etmektedir. Halbuki genel afta, mahka-
miyet ortadan kalkmaktadir. Iste bu sebepler dolayisiyla, 5677 sayih

Kanunun 5. maddesi 6zel af mahiyetindedir 134

Yargitay'in bu goriisii dogrudur. Fakat toplu ézel af, tevhidi ig-
tihat kararrinda belirtildigi iizere, “nevi sahsina miinhasir” bir &zel
af sayillamaz. Ozel af, ferdi (grazia) ve toplu (imdultio) olmak iizere iki
tiirliidiir. Bu aymm Italyan hukukunda da mevcuttur; ve ceza nazari-
yesine aykin sayilmamaktadir. Netice olarak, toplu 6zel af §zel affin
bir ¢esidini teskil etmektedir:3s. Bununla beraber, aruk bizde de bunun
tam bir 6zel af teskil ettigi hususunda bir sliphe yoktur. Nitekim Yargitay
son ¢ikan af kanunlarinmn tatbiki ile ilgili olarak verdigi kararlarinda bu
hususu teyit - etmig bulunmaktadar 136,

C. Sarth ozel af:

Bundan faydalanacak kimseye bir miikellefiyet yiikleyen ozel af-
lar sarth, buna mukabil her hangi bir miikellefiyet yerine getirilmeksizin
dahi tesirlerini icra edebilen aflar ise, sartsiz sayilirlar. Genel afda oldugu
gibi, burada da sart1 taliki ve infisahi olmak iizere ikiye ayirabiliriz.
Sart taliki ise, bu gerceklesinceye kadar aftan faydalanmak miimkiin
olamaz 137, Bizde 5677 sayili kanun 6. maddesi ile toplu 6zel affi taliki
sarta baglamigtir. Bu madde hikmiine gore, tesbit edilen miiddetler
iginde saveihga miiracaatla teslim olmayan kimseler 5. maddenin bah-
gettigi dzel aftan faydalanamazlar. Ancak tayin edilen miiddetten evvel
yakalananlarin aftan istifade etmelerine bir engel yokturt3s. Bundan
bagka, suiniyetle firarda olmayan bir samk da aftan faydalanabilir 19,

Infisahi sartin bahis konusu oldugu hallerde, ilgili derhal aftan
istifade eder. Ancak sart tahakkuk edecek olursa, aftan faydalanma
sona erel40 ve hiikiimlii cezasimin geri kalan kismim da geker. Boyle

134 Bu gerekee igin bkz: Sahir Erman, 5677 sayth Af Kanunu, {st. Ba. D., 1951, n. 7, sh.
435-436.

135 Erman, agm, sh. 438-439.

136 “113 sayih Af Kanunu ve onu degistiren 134 sayih Af Kanununun 1 inci maddesinin (C)
bendindeki af 6zel bir af olup.....” CGK. 19.12.1960. E. 64 /K.62. Ad. Der., 1961, n. 1, sh. 209.

137 Dessaprs, age., sh. 174. .

138 1CD. 16.10.1951. E. 1916 /K. 2810. TiK, 1951, C. 1L, sh. 1643., n. 2698.

139 5CD. 2.7.1953. E. 2243 /K.2444. TIK., 1954, C, I-IL., sh. 468., n. 765.

140 Dessarps, age., sh, 175,
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bir sart, affin geri alinmazhg prensibini tesirsiz hale getirir41, Bizde de
134 sayih Af Kanunu infisahi bir sarta yer vermis bulunmaktadiri«,

IT1. OZEL AFFIN OZELLIKLERI:

Ozel af, arzettigi hususiyetler ybniinden incelendiginde, genel aftan
tamamen farklhh bir miiessese oldugu miisahade edilmektedir.

A. Ozel Affin Mahkiimiyete Tesir Etmemesi:

Ozel aftan faydalanan mahkim, sadece cezanin infazindan muaf
tutulur. Mahkfimiyet hitkmii varhgim muhafaza ettigi icin, bundan dogan
her tiirlii netice ve ehliyetsizlikler devam edecektir 143, Ehliyetsizliklerin
ortadan kalkmamasi, 6zel affin mahkiimiyete dokunmadifimn bir de-
lidir 144, Bu sebeple 6zel affin kesin hiikkme ancak kismi bir tecaviiz tegkil
ettigi sdylenebilir. Zira yarg: organm tarafindan verilen hiikmiin su¢lulugu
teshit eden kismi 6zel affa ragmen mevcudiyetini muhafaza eder. Ozel
afdan faydalanan kimse, hukuken mahkéim sifat ve statiisiinii kaybetmez.
Bu itibarla, mahktimiyete bagh ehliyetsizlikler devam eder 14,

B. Ozel Affin Mahkdamiyetten Sonra Olmasi:

Ozel affin cezanin kaldimlmasi, azaltilmasi veya degistirilmesi diye
tarif edilmesi, bunun zaruri olarak hiikiimden sonra miidahale edebi-
lecegini gosterir; zira kesin bir hiikiim yoksa, ceza da mevcut degil de-
mektir 14, Boylece 6zel af, sadece cezai mesuliyetleri kesin hiikiimle
teyit edilmis bulunan kimselere tatbik olunabilmektediri47. Esasen,
cezanin infazina tesir eden bir miiessese olmas1 sebebiyle 6n sart olarak
kabili infaz bir cezanin mevcudiyeti gereklidir 145. Ancak biitiin bunlar-
dan, 6zel af tasarrufunun mutlaka kesin hiikiimden sonra ittihaz edile-

141 Merxle, age., sh. 152.

142 “Bu kanunun 1. maddesinin (C) bendinden faydalanan hiikiimliller kanun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren mahkim olduklarn cezammn zamanagim siiresi iginde ve her halde bes
yil zarfinda asag haddi alti aydan az olmayan hiirriyeti baglayic: bir cezay: miistelzim aym cins-
ten diger bir ciiriim igledikleri takdirde evvelce haklarinda hiikmedilmig bulunan cezamn infaz
edilmeyen kismi aynen ¢ektirilir.”” 134 sayith Af Kanunu: m.4.

143 Barthélemy, Traité, sh. 752.

144 Rulleau, age., sh. 63.

145 Duez, age., sh. 224,

146 Dessarps, age., sh. 82.

147 Roux, age., sh. 511.

148 Vidal-Magnol, age., sh. 823.
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bilecegi sonucunu ¢ikarmamak icap eder. Ozel af, bir kanunla kesin
hiikiimden evvel de olabilir. Boyle bir hareket tarz. tasarrufun ézel
af sayillmasina engel olmaz. Bunlar da, sadece cezay: nazara aldiklan ve
mahkimiyete ilismedikleri takdirde dzel af sayilirlar 14. Bunu, yukanda
belirtilen prensibe aykir1 saymamak 1azimdir. Af tasarrufu kesin hiikiim-
den evvel yiiriirliige girse dahi, buna tabi olan kimseler hakkinda kamu
davasi devam edecek ve ceza kesin hiikkiimle taayyiin ettikten sonra
aftan istifade miimkiin olabilecektir. Yani neticede 6zel af yine kesin
hiikiimden sonra tesir edebilecektir. Bizde muhtelif af kanunlarinda
(5677 sayih Af Kanunu m. 5; 113, 134 ve 218 sayilh Af Kanunlan m.
1/C) yer alan toplu 6zel affa iliskin hiikiimler bu mahiyettedir. Sézii
edilen hiikiimler, mahkdmiyetten sonra ittihaz edilmesi normal olan bir
tasarrufun istisnaen daha evvelden ¢ikartilmig oldugunu ifade eder 5o,

C. Ozel Affin Ferdi Olmas::
Ozel af kaide olarak ferdidir ve sahsen belli kimseler hakkinda ¢-

kartihr. Hatta ¢ogu zaman, §zel durumu nazara alinmak suretiyle ismen
tayin edilen bir mahkémun affedildigi goriilmektedir. Ancak bu da kesin
bir prensip degildir. Daha evvelki paragraflarda da belirtildi§ iizere, bu
klasik goriis Tiirk hukukuna uymamaktadir. Aym neviden suglan
iglemis kimseleri istihdaf eden toplu 6zel aflarin mevcudiyeti, bunu
gostermektedir.

IEKunter, Miiselsel sug, sh., 904,
150 Kunter, Miiselsel sug, sh. 904.
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UCUNCU BOLUM
AFFA YETKILI ORGAN

Affin baghca iki gesidi olduguna ve bunlar arasindaki farklara daha
evvelki bélimde isaret edilmisti. Genel ve 6zel af arasindaki ayrihklar
ve bu iki miiessesenin hizmet ettigi baska baska gayeler, organ konusunda
da farkli gbriglerin belirmesine schep olmustur. Bu itibarla organ mesele-

sini genel ve ozel af bakimmdan aym ayn incelemek gerekmektedir.

Birinci Baslik
GENEL AFFA YETKILI ORGAN

Genel affa hangi organin yétkili olmas1 gerektigi konusundaki tar-
‘tismalar, yasama ve yiiriitme orgam lehinde ileri sitriilen fikirlerin ortaya
¢ikmasma sebep olmaktadir. Fakat, bu gériislerden hig birisinin degerine
karsi tam bir istiinlitk elde edemedigi miisahade edilmektedir. Bunun
neticesinde de, bazi ortalama sistemlerin teklif edildigi goriillmektedir.

Dokirin alanindaki fikir aynliklan, cesitli memleketlerin anayasa-
larinda yer alan hiikiimlere de tesir etmis bulunmaktadir. Muhtelif
memeleketlerin anayasalar incelendiginde, bu yetkinin baz1 anayasalar-
dat! yasama, bazilarinda? yiiriitme orgammna tanindifini, bir kismindas
ise yetkinin iki organ arasmda paylagildigini miisahade etmekteyiz.
Bundan bagka, ayn1 gruba dahil olan anayasalar dahi tam olarak biribir-

1 Bt;h\Tann—y m. 59; Ekvator Amy. n. 53; Isvigre Any. m. 85; Kolombiya Any. m.
76; Dogu Uruguay Any. m. 75. )
2 Cekoslovak Any. m. 74; Danimarka Any. m. 24; Izlanda Any. m. 29; Japonya Any.

m. 7.
3 Italyan Any. m. 79.
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lerine benzememektedirler: bir kisim anayasalar, genel af yetkisini
yasama orgamma tammakla beraber meclisi bu konuda tamamen serbest
birakmaktan ¢ekinmisler ve parldmentonun yetkilerini simirlayan
hiikiimler kabul etmislerdirs.

I. GENEL AF YETKISINI YASAMA ORGANINA TANIYAN
GORUSLER VE TENKIDI:

A. Goriiglerin Esasi:

Genel affin ancak yasama orgam tarafindan ilan edilebilecegini
savunan goriisler su ti¢ grup iginde incelenebilir:

1. Genel affin ceza kanunlariny ilga ettigi giiriisii:

Bu fikir, genel affin kamu déivasi ve kesin hiikiim tizerindeki
tesirlerini nazara almak suretiyle biyle bir neticeye varmaktadir. Her
hangi bir takibattan evvel ¢ikan genel af, béyle bir takibatin baglamasina
engel olur. Dava goriilmekte iken miidahale eden genel af ise, kamu
davasinin diismesi sonucunu dogurur. Bu hususlar, teknik hukuk
prensipleri agisindan incelenecek olursa, genel af yetkisinin yasama orga-
nma ait olmas1 lazam geldigi neticesine varilacaktir. Ciinkii, genel af
heniiz baglamanmis olan ceeza takibatmma engel olmak veya baslanmsg
bulunan takibata son vermek suretiyle, Adeta belli bir tarihe kadar is-
lenen suglar bakimindan ceza kanununu ilga etmekte yahut tesirlerini.
talik etmektedir. Bir kanun da ancak bagka bir kanunla ilga edilebilecegi-

ne gore bu yetkinin yasama organina ait olacagi sonucu kendilifinden
ctkars,

Genel af gtkuiginda ceza verilmis ise, mahkémiyet biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkacaktir. Bu netice de, evvelki kanunlarn ilgasina

4 Mesela bazi anayasalar her iki meclis iiyelerinin mutlak veya iicte iki ¢ogunluk ile genel
af ilan edebilecegini (Uruguay Any. m. 75/14; Kolombiya Any. m. 76 /23); diger baz1 anaya-
salar ise, genel afla ilgili tekliflerin ancak senato tarafindan yapilabilecegini ($ili Any. m. 45)
kabul etmiilerdir.

Bu konuda bkz: Tunger Karamustafaoglu, Anayasalarda genel af yetkisi, Ankara
1962 (Daktilografi) sh. 32-33.
5 Garraud, age., sh. 625.; Cabat, age., sh. 57, 199.; Ozek. agm., sh. 130; Chomette, age.,
sh. 63.
Kanunun infazim durdurabilecek olan sadece kanunu yaprms olan kuvvetir. Kanundan
bagisnik tutulmak demek olan genel af da, zorunlu olarak kanunla aym kuvvetten ¢ikar. Adaletin,
kanunlar ve cemiyet adina harekete gectiini, samklan eline gecirdigini diigiinelim. Bu sirada

genel af bahseden bir emirname (ordonance) gikiyor. Yani artik kanun tatbik edilemeyecektir.
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benzers. Bir kanundan dogan mahkimiyet de, ancak bunu ilga eden
ikinci bir kanunla ortadan kaldirilabilir?.

Netice olarak, ister ceza takibatina ister ceza mahkGmiyetine
tesir etsin, genel af ceza kanununun ilgas1 anlamina gelir. Bir kanun da
ancak diger bir kanunla ilga edilebilecegi igih, genel af yetkisinin yasama
organma ait olmas1 gerekir.

2. Genel afft 6enmi dolayisvyla yasama organina taniyan goriis :

Genel affin gesitli ve ¢ok onemli 6zellikleri, bu yetkinin yasama or-
ganina ait olmasim gerektirir. Genel af, her seyden evvel milli bir uzlasma
hareketidir. Bu sebeple vatandas iradesini dogrudan dogruya temsil
eden organ tarafindan, yani yasama orgam tarafindan ilan edilebilme-
lidirt. Bunun yaninda, genel af neticeleri itibariyle yargi kuvetinin faa-
liyet ve imtiyazlarina énemli bir derecede tesir eders. Iste genel affin
bu derece onemli tesirler icra edebilmesi onun en yiiksek anayasal or-
ganin yetkileri arasinda bulunmasim gerekli kilmaktadirie. Ancak,
paldmentonun bu konudaki yetkisi yasama orgam olmasindan degil,
milli iradeyi temsil eden organ olmasindan ileri gelirt!.

3. Genel affin normal olarak yasama faaliyetine dahil oldugu goriisii :

Yasama tasarruflari, mahiyetleri itibariylevgenel, gayrt sahsi ve
objektif tasarruflardir. Bu dzelliklerin hepsine genel afta da rastlanmak-
tadir. Bu itibarla, genel affin normal olarak yasama tasarrufu olmas
icap etmektedir!2,

Mahkemelerdeki ddvalar ve baslamis olan kovusturmalar sona erecektir. Krali kuvvet ancak
adaletin devamim miimkiin kilabilir; adaletin harekete gegmesine engel olamaz. Boylece, bir
genel af emirnamesi (ordonance d’amnistie) yetki asim olur. Hélie, Traité, sh. 716.

“Genel af,....... o fiilleri su¢ addetmis olan kanunun, muayyen bir zaman iginde iglenenlere
matuf ve maksur olmak iizere, tatbik edilmemesinden ibaret olmasina gére, bunun ancak yine
bir kanunla yapilabilmesi tabiidir”, Tahir Tamer, Ceza Hukuku, Umumi kisim, Istanbul, sh.
662.

6 Cabat, age., sh. 58.
7 Merle, age., sh. 124,
8 Barthélemy, I’Amnistie., sh. 27,
9 Braas, age., sh. 95.;
Chomette, age., sh. 63.
10 Duez, age., sh. 224.
11 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 27.
12 Duez, age., sh. 224.

Esmein, age., sh. 139.
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B. Goriiglerin Tenkidi:

Genel af yetkisinin yasama organina ait olmamasim miidafaa eden
yazaralar, parlamentodaki agik goriismelerin bu miiessesenin gayesine
aykiri olmasi, muayyen bir zamanda ¢ikartilmas: gereken af tasarrufu-
nun bu goriigmeler sebebiyle derhal gerceklesmemesi, yasama orgamimin
béyle bir tedbirin zaruretini gereken ¢abukluk ve kesinlikle tesbit ede-
memesi gibi gerekgeler ileri siirmektedirler. Ancak sézii edilen yazarlar,
yukandaki fikirleri miidafaa etmek suretiyle bu yetkinin yiiriitme or-
ganina ait olmasi sonucuna varmaktadular. Yani bu goriigler aym
zamanda, genel affin yiiriitme orgaminin yetkileri arasinda olmas: gerek-
tigi fikrinin mesnedini tegkil etmektedirler. Bu itibarla genel af yetkisini
yiiriitme organina tamyan miitaldalar arasinda incelenmeleri daha dogru
olur.

Daha ziyade siyasi mahiyette olan bu itirazlar yamnda, tamaen
hukuki aggdan yapilms bulunan tenkitler de vardir. Bunlann en énemlisi,
genel affin maddi minada bir yasama tasarrufu olmadig: ve bu itibarla
yasama orgammna ait faaliyetlerden birisi sayilamayacag: {ikridir. Béyle
diigiinenlere gore, genel af bir yasama tasarrufu degildir; ¢iinkii ne yeni
bir hukuk kaidesi yaratmakta ne de eski bir hukuk kaidesini ortadan
kaldirmaktadir. Hukuk kaideleri oldugu gibi durmakta ve sadece bunlarin
dogurdugu neticeler ortadan kalkmakta veya degismektedirler. Bu
sebeple, genel af bahseden tasarruf kaide olarak kanun geklinde belirmez.
Baslamis bulunan cezai takibati durduran tasarruflarda, kanunlarin i-
lanma iliskin hiikiim ve usullere uyulsa bile, bu maddi ménada bir
yasama tasarrufu teskil etmez. Af, hangi sekilde miidahale etmis olursa
olsun, meveut pozitif hukukta her hangi bir seyi degistirmis degildir 1.
Netice olarak, genel af, mahiyeti itibariyle bir yasama tasarrufu teskil
etmedigi i¢in, bu yetkinn yasama organina ait oldugu kabul edilemez 14,

Ancak, Duguit, bu konuda bioyle dusiinmemektedir. Yazara gore,
umumi yani gayri muayyen kimseler igin ¢ikarilmis bulunan genel af,
maddi manada bir yasama tasarrufudur; ¢iinkii baz fiilleri ge¢mise
sdmil olmak iizere cezalandinlamaz saymakta veya kesinlesmis mah-
kimiyetleri tamamen ortadan kaldirmaktdir. Ancak, ferdi genel aflar

13 Laband, age., sh. 383.

Aym mabhiyette: Barthélemy, I’Amnistie, sh. 24.

Genel af kanunlan diger kanunlar gibi bir hukuk kaidesi koymamaktadir. Ancak ilga
etmeksizin diger kanunlarin muayyen bir zaman tatbikine engel olmaktadirlar. Feyyaz Golciiklii,
Af kanunu, THA, C. 1., sh. 313.

14 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 24.
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igin aym sey séylenemeyecektir. Bu tasarruf neticede kanunlarm kismi
ilgas1 sonucunu dogurur. Yasama organmin da béyle keyfi bir tasarrufta
bulunmak yetkisi yoktur !s.

Yukariki paragraflarda nakledilen diisiinceler, genel af yetkisinin
yasama organma tammamayacaginl géstermege yetmez. Yasama organ-
lar1 sadece maddi manada kanunlar degil, hichir hukuk kaidesi ihtiva
etmeyen sekli kanunlar da ¢ikartabilirler. Biiice ve kadro kanunlar ile
il ve ilge kurulmasina dair kanunlar buna bir misal teskil ederis, Bu
itibarla, genel af maddi ménada bir yasama tasarrufu sayilmasa bile,
sekli bir kanun olarak kabul edilebilecektir. Yasama organlarinin sadece
maddi kanunlar ¢ikarabilecegini 6n goren bir hitkiim meveut olmadigina
gore, sirf bu sebepten dolayr yasama organmin genel af ¢ikartmak ba-
bakimidan yetkisiz sayilacag iddia olunamaz.

1I. GENEL AF YETKISINI YORUTME ORGANINA TANTYAN
GORUSLER:

Genel af yetkisinin yiiriitme organina ait olmasi, menarsi rejimlerin-

den gelen bir dustiniis tarzidir. Bununla beraber zamaninda da, ban
icab1 hale uygunluk miildhazalari, bu yetkinin yiiriitme organma ait
olmas1 gerektigi fikrine mesnet ittihaz edilmektedir. Bu itibarla, yiiriitme
organim yetkili sayan goriigleri, monarsik rejimlere ait goriisler ve mo-
dern gorigler olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

A. Monarsi Rejimlerine Ait Goriisler:

Genel affin bir cgemen kuvvet tasarrufu oldugu umumiyetle kabul
edilmektedir. Oyle ise, genel af yetkisinin kime ait olacagi meselesinin
¢bziimlenmesi, bu egemen kuvveti elinde bulunduran orgam tesbit
etmege baghdir. Biitiin devlet kudretinin devlet baskammni elinde
temerkiiz ettigi monarsik devletler bakimindan bu sorunun cevabh
basittir 7. Gergekten de, monarsilerde genel af yetkisinin harp ilan ede-
bilen, bans ve ittifak andlasmalar yapabilen ve bu suretle devletin i¢
ve dig giivenligini saglayan iistiin sefe, yani devlet bagkanina ait olmasi

15 Duguit, age., sh. 257.

Aym mahiyette bkz: “Bu maddi ménada bir kanundur. Yukanda saydigimiz kanun
vasiflarim haizdir. Umumi af kanunu objektif, umumi ve gayri sahsi hiikiim koyar”, Basgil,
age., sh. 205,

16 Balta, Kisa idare hukuku, sh. 66.
17 Chomette, age., sh. 62.
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tabiidir1s. Ote yandan bu rejimlerde, genel af yetkisinin yiiksek bir
idare faaliyeti olarak krali ozellikler arasinda bulundugu ve prens ta-
rafindan ittihaz edilen bir bagislama tasarrufu oldugu kabul ediliyordu.
Nihayet, suglularn takip hakkina sahip olan krahn, ayn: zamanda suglulan
takip etmemek hakkini da elinde bulundurdugu iddia ediliyordu 1. Fran-
sa’da bu yetkinin krala ait oldugu devrelerde dahi kanunla yapilan genel
aflara rastlanmaktadir. Meseld 12 Ocak 1816 tarihli genel af kanunu,
buna bir érnek teskil eder, Bu af kanunu, krahn ashinda miinhasiran
kendisine ait bir yetkiyi kullanirken, yasama orgam ile i birliZi etmegi
daha uygun buldugunu géstermekte idi. Sézii gegen kanunun ¢ikartilma-
s1 sirasinda, genel affin tacin ayrmlmaz bir imtiyaz olduguna ve kralin
isterse bu konuda meclisle is birligi yapabilecegine isaret olunmustur.
Neticede de, meclis kendisi ile is ’birligi yapmasimdan dolay: krala tesek-
kiir etmistirzo.

B. Modern Géoriigler:

Monarsik rejim ahgkanhgindan uzak olarak baz icabi hale uygun-
lyk miildhazalarina istinaden, genel af yetkisinin yiiriitme organina ta-
mnmasim teklif eden gorisler muhtelif gerekgelere dayanmaktadiriar:

1. Genel affin mahiyeti itibariyle bir hiikiime: faaliyeti oldugu goriisii :

Genel af mahiyeti itibariyle bir hiikiimet faaliyeti olarak kabul
edilmelidir. Bu tasarruf takibata baslamamak, baslamis olan takibata
son vermek veya kesinlesmis bulunan mahkdmiyetleri infaz etmemek
yolunda verilmis bir emir olarak kabul edilebilir. Ote yandan, kanunlarmm
bazi kimseler ile uzlagtirlmasina da liizum yoktur. Kanunlar, kaide
olarak suglu gordiikleri kimseleri cezalandirirlar veya sugsuz gordiikleri
failleri sorumsuz kilarlar. Buuvnla beraber, kanunlarin taliki anlamina
gelebilen genel affin ancak kanunla yapilabilecegini ileri siirmek de
mumkiindiir. Fakat, meseleyi baska bir yénden diisiinmek gerekir.
Yiiriitme oragammn, ileride islenecek bazi suglarin cezalandinlmaya-
cagim ildn etmesi diigiinilemez. Buna mukabil, hiikiimetin ge¢misteki
baz fiiller bakimindan kanunlarin tatbik edilmeyeceklerini beyan et-
mesinde bir mahzur yoktur. Boyle bir davranig, yiiriitme organmin kendi
yetkilerinin smmirlarim asmasi veya hukuk kaidelerini ihlal etmesi an-
lamina gelmez2!. A

18 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 16-17.
19 Barthélemy, I’Amnistie, sh. 16-17.
20 Bkz: Barthélemy, I’Amnistie, sh. 18.
21 Barthélemy, L’Amnistie, sh. 18.
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2. Parlamentodaki aqik goriismelerin genel affin gayesine aykirt
oldugu goriisii :

Mesele sosyal menfaat agisindan incelenecek olursa, genel af yetki-
sinin yiirtitme organina ait bulunmasi sonucuna vanlacaktir. Bir yatis-
tirma vasitas: olan genel af yasama organi tarafindan ¢ikartilacak olursa,
mecliste cereyan edecek olan agik miinakasalar bundan beklenen gaye-
lerin gergeklesmesini zorlastiracak; belki de imkénsiz kilacaktirz,

3. Yiiriitme orgamimin genel af ihtiyaciny daha isabetle tesbit edebilecegi
goriisii :

Yiiriitme orgam halk: harekete getiren hisleri daha iyi anlayabilir.
Biiyiik bir idari teskilata sahip olmasi sebebiyle, cemiyetin ahlak &l-
cilerini en iyi bir gekilde degerlendirebilecek olan organ da budur.
Nihayet hiikiimetler, toplumdaki bozukluklara tatbik edilecek ¢arelerin
onemini ve bir atifet muamelesinde bulunmak zamanimin gelip gelme-
digini, yasama organina nazaran daha biiyiik bir isabetle tayin edebilir-
lerzs. Ayrneca, toplant1 halinde bulunmayan yasama organimn toplantiya
cagrilmas1 usullerinin ge¢ islemesi, af bakimindan miisait bir firsatin
kaybolmasim miimkiin kilabilecektir24, Bu sebepler dolaysiyla, genel af
yetkisinin yasama organmma ait bulunmasi, yiiriitme organim kamu
diizenini korumak zimninda énemli bir vasitadan mahrum etmek olacak-
t1r2s,

4. Yasma orgaminin genel af yetkisini siyasi gayelerle suiistimal
edebilecegi goriisii :

Meclisler genel af yetkisini se¢im propogandas: haline getirebilirler.
Diiniin hiikiimliisii olan bir se¢men, af tasarrufunun c¢ikartilmasina hiz-
met eden milletvekillerine karsi normal bir segmenden daha fazla bir
baghhk duyacaktir. Yasama meclislerinin asker kagaklarmi affetmek
yolunda sarfettikleri gayretler, bu diigiincelerle izah edilebilir2s, Bundan
baska, siyasi partiler tehlikeli ve faydasiz af tekliflerinde bulunmak
suretiyle hiikiimetleri zor durumlara sokabileceklerdir. Kamu faydasina

22 Garraud, age., sh. 625.; Aym mahiyette bkz: Barthélemy. L’Amnistie, sh. 25.; Tahon,
agm., sh. 38.; Cabat, age., sh. 58,

23 Barthélemy, L’Amnistie, sh. 26.

24 Corwin, President, sh. 194.

25 Hélie, Traité, sh. 715.; Aym mahiyette: Meray, age., sh. 15.

26 Barthélemy, L’ Amnistie, sh. 25.
Barthélemy, Traité, sh. 758.°
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uygun olmayan af teklifleri ile miicadele eden ve bunlarin reddelun-
masim saglayan bir hiikiimet, belki de genig bir halk kiitlesinin hislerine
aykin hareket etmis olacaktir?”.

C. Genel Af Yetkisini Miistakil Olarak Yasama ve Yiiriitme Organina
Tamyan Sistemler:

Genel af yetkisini yiiriitme organina taniyan anayasalara?s rast-
lanmaktadir. Amerikan hukuku, bu teykinin hem vyiiriitme hem de
yasama organina ait olmasi sebebiyle 6nemli bir 6zellik arzetmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, m. 2 Boliim: 2’de “Baskan,....
impeachment hali miistesna olmak iizere, birlesik devletler aleyhine
suclar bakimindan af (pardon) ve tecil (reprive) bahgetmek yetkisine
- sagiptirler...” demektedir. Metinde kullamilan af (pardon) teriminin bir
gsekli de genel af (amnesty) dir?. Bununla beraber, Amerikan hukukunda
Bagkanin' genel af (amnesty) ilan edip edemeyecegi hususu miinakasa
konusu olmustur. Senato Adalet Komisyonunda, Baskanmin genel af
(amnesty) yetkisi olmadig1 ve bu yetkinin sadece Kongre'ye ait bulun-
dugu goriisii miidafaa edilmistir3o, Ancak bu itirazlar bir fayda sagla-
yamamstir. Yiitksek Mahkeme 1871 tarihinde verdigi bir kararinda,
af (pardon) yetkisinin genel affi (amnesty) da i¢ine aldigim, Bagkan
tarafindan ilan edilen genel aflarin (amnesties) bir kamu tasarrufu tegkil
ettigini ve biitin mahkemeleri baglayic1 kuvvete sahip bulundugunu
beyan etmigtir’t. Bunun yaninda Kongre de Anayasa’min 1. maddesine
(m. 1, Boliim: 8, Bend: 18) istinaden, zaruri ve icabi hale uygun gordugii
durumlarda milli kanunlarca verilmis cezalar affeden genel af kanunlan
(acts of amnesty) ¢ikartabilir32z. Ancak, yasama ofgamnm bu yetkisinin
Bagkanin af yetkisine bir miidahale tegkil etmeyecegi de kabul edilmis-

tir.33,

27 Chomette, age., sh: 65.

28 Uciincii Bolism., Birinci Baghk.

29 Ogg-Ray, age., sh. 287.

30 Corwin, President, sh. 455, Dip not: 116.

31 Corwin, President, sh. 194.; Amerika’da 1795’de Washington, 1800°de Adams, 1815’de
Madison, 1863’de Lincoln, 1865, 1867, 1868 tarihlerinde Johnson ve 1902’de de Birinci Roosevelt
tarafindan genel aflar (amnesties) ildn etmigtir. Bkz: Corwin, President, sh. 194.

32 Corwin, Const, sh. 99. |

33 Rottschaefer, age., sh. 67, 405.
Corwin, Const, sh. 99.
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IIT. ORTALAMA GORUSLER VE SISTEMLER:

Genel af yetkisinin hangi organa ait olacag konusundaki miinakasa-
lar, her iki fikrin de hakh taraflar1 oldugunu géstermektedir. Yasama
organinin yetkili oldugunu miidafaa eden goriisler, teknik hukuk prensip-
leri bakimindan iistiinliik arzetmektedir. Buna mukabil, genel af yetkisi-
nin yiriitme organmna tammnmas: fikrinde olanlann gerekgeleri, affin
siyasi gayelerini daha iyi bir sekilde gerceklestirecek mahiyettedir. Iste
bu miildhazalar, baz1 yazarlan ortalama diyebilecegimiz sistemler teklif
etmege sevk etmigtir. Ortalama goriiglerin’ miisterek tarafi, bu yetkinin
yasama ve yiiriitme organlan arasinda paylagpilmasidir. Boylece genel
af konusunda her iki organ is birligi halinde bulunmaktadirlar.

A. Doktrindeki Goriisler:

Doktrin alaninda Hélie ve Barthélemy bu mahiyette teklifler ileri
surmiiglerdir.

1. Helie’nin goriisii :

Hélie hukuki bakimdan, sarih bir tevkil olmadik¢a genel affin
ancak kanunla yapilabilecegi kanaatindadir. Hukuk diizeni yoniinden,
ceza kanunlarnin normal tesirlerine bir engel teskil eden genel affin,
esas vazifesi kanunlarin tatbikini gozetmek olan yiiriitme orgammna ait
bulundugu iddia olunamaz. Ote yandan, siyasi diizen ile bu kadar ya-
kindan ilgili olan bir meselenin sirf hukuk prensipleri ile ¢oziilmesi de
dogru goriillemez. Kanunlarin ag¢ik¢a yetki vermedigi baz tedbirleri
mesru kilacak sosyal zaruretlerin mevcudiyeti, inkér edilemez. Bu
yetki hangi organa ait olursa olsun, genel af, siyasi prensiplerin hakim
oldugu bir miiessesedir. Oyle ise, yiiriitme orgami ni¢in bu konuda
yetkili olmasin? Genel af mahiyeti itibariyle kanunla aym kaynaktan
giktigi icin, bir tevkil mevcut olmadik¢a yiiriitme organi tarafindan
ittihaz edilemez. Kanunla aym kaynaktan ¢ikan genel af hakki, bir
tesrii tevkil vasitasiyla yiiriitme orgam: tarafindan istimal edilebilir.
Béyle bir tevkil, tasarrufun mesru ve faydah olabilmesi igin zaruridir34,
Boylece Hélie, hukuki ve siyasi miilihazalann birlestirmek suretiyle
bir ¢oziim sgekli bulmaga c¢ahgmaktadir.

2. Barthélemy’nin goriisii :

Barthélemy de bu konuda, hukuk kaideleri ile icab: hale uygunluk

miilahazalarima telif ederek bir sonuca varmak istemektedir. Yazar

34 Hélie, Traité, sh. 717-719.
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prensip olarak, genel affin yiiksek bir idare tasarrufu teskil etmesi se-
bebiyle hiikiimetin yetkileri arasinda bulunmasi gerektigi kanaatindadir.
Ancak, buna karsi genel affin maddi manada bir yasama tasarrufu
tegkil ettigi idiasmn ileri siiriilebilecegini de nazara almaktadir. Bart-
hélemy’e goére, genel affin maddi bir yasama tasarrufu sayilmas: dahi
bu yetkinin zaruri olarak yasama orgammma tanmnmasm gerektirmez.
Zira, pralimentodan bagka bir organ tarafindan ittihaz edilen tesrii
mahiyette tasarruflar (nizamnameler, réglements) da vardir. Ote yandan,
icab1 hale uygunluk miilahazalar1 da genel af yetkisinin hiikiimete ait
olmasimm gerektirmektedir’s. Biitiin bunlar muvacehesinde, genel af
yetkisinin yiiriitme organmna ait bulunmasi en makul netice olmakla
beraber, yasama organim bu konuda tamamen tesirsiz kilmak da dogru
sayilamayacaktir. Genel af, mahiyeti itibariyle demokratik bir reminde
parlimentonun yabane1 kalamayacag bir tasarruftur’s. Bu itibarla, en
tatminkér sonu¢ sudur: Genel af yasama organi tarafindan ve miinhasi-
ran hiikiimetin insiyatif ve tesebbiisii ile gtkarnlmalidir?”. Goriildiigii tizere
Barthélemy, Hélie’den farkh olarak yasama organmmin miidahalesini
hukuk prensiplerine istinad ettirmemektedir. Yiiriitme organimin tesrii
mahiyette tasarruflarda bulunabilmesi, yazar boyle bir neticeye sevk
etmektedir. Genel affin dogurdugu ¢ok onemli neticeler, temsili esasa |
dayanan demokratik rejimlerde yasama organimnin bu konuda séz sahibi
olmamasim imkéansiz kilmaktadir.

B. Tatbikatta Meveut Olan Sistemler:

1. Genel Af Mahiyetinde Ozel Af (La grace amnistiante)

Fransa’da son yillarda kanun koyucu,y yasama ve yiirtitme organinin
is birligini saglayan bir usule bas vurmaktadir. Genel af mahiyetinde
ozel af (la grace amnistiante) ismini tasiyan bu sisteme gore, genel af
kanunlarinda yer alan bir hiikiim bir taraftan muayyen baz suglarin
diger taraftan da belirli bir miiddet icinde cezalar1 6zel af yoluyla kal-
dirlmis veya kaldirlacak biitiin mahkémlarin bu genel aftan faydalana-
caklarini belirtmektedir. Genel af kanununun sézii edilen hitkmiinde én
goriilen bir fiilden mahkim edilmis bulunan kimseler, haklarinda devlet
bagkam tarafindan bir 6zel af kararnamesi gikartildigs takdirde bu genel

35 Ugiincii Boliim., Birinci Baghk., 1L, B., 1,2,3.4.
36 Ugiincii Boliim., Birinci Baghk., I., A., 2.
37 Barthélemy, Traité, sh. 757-758.
Barthélemy, L’Amnistie, sh. 27. .
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aftan faydalanmig olacaklardir:¢. Bu miiessese ayrca, genel affin énemli
mahzurlarindan birisini de ortadan kaldirmakta ve layik goriilmeyenlerin
bundan istifade ettirilmemesini miimkiin kilmaktadirs.

2. Italyan sistemi :

1talyan Anayasasi’'nin  79. maddesinde, “Meclislerin ¢ikardif
saldhiyet kanunlarina miisteniden Cumhurbagskani umumi ve hususi
af 1sdar eder” denilmektedir. Béylece genel af, bir taraftan yetki
veren bir kanuna (parlimentonun iradesine) diger taraftan da Cumhur-
bagkani’'min kararnamesine dayanmaktadir. Ancak Cumhurbaskani’na
yetki veren kanun, affin biitiin teferruatimi tayin etmekten uzaktir.
Bu kanunda sadece, umumi mahiyetteki kistaslar tesbit edilmektedir.
Bu usul sayesinde, genel af kanunlarimn parlimentoda uzun uzun mii-
nakasa edilmesi de 6nlenmis olmaktadir. Bununla beraber, parlamento-
nun gogu zaman teferruata girdigi ve bu suretle Cumhurbaskam’nin yet-
kilerini asgariye indirdigi miisahade edilmektedir4o.

IV. TURK HUKUKUNDA GENEL AFFA YETKILI ORGAN:

Tiirk hukukunda genel af yetkisinin hangi organa ait bulundugunu
imparatorluk, Tiirkiye Biitiik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Cumhuriyet
devirleri olarak iige ayirmak suretiyle incelemek dogru olur.

A. Imparatorluk Devri:

Bu devreyi de Anayasa’dan evvel ve sonra olmak iizere ikiye ayi-
rabiliriz: '

1. Anayasa’dan evvelki devre :

Bu devrede af hakkinda sarih bir hiikiim meveut degildir41, Bununla
beraber, imparatorluk devrinin bu mefhuma yabanci oldugu iddia edi-
lemez. Imparatorluk ceza hukukunda genel af kavrami, diger af gesitleri
ile birlikte (af) terimi ile ifade edilmekte idi. Bu devirde mahkemeler
veya bizzat padisah tarafindan hiikmedilen cezalar, yine padisahin bir

38 Roux Francis, age., sh. 11.
39 Birinci Bolim., Ugiincii Bashk., II., B.
40 Bettiol, agm., sh. 12.
Aynca bkz: Dénmezer-Erman, age., sh. 945.
41 Dénmezer-Erman, age., sh. 941.
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emri sonunda sugluluga da samil olmak iizere ortadan kaldinlabilmekte
idi. Modern ceza hukukundaki genel af yetkisini kargilayan bu tasarruf,
bilhassa ciiluslarda ittihaz edilirdi. Ancak genel af, bugiin oldugu gibi
muayyen bazi prensiplere bagh degildi. Cogu zaman padisah iizerinde
niifuz sahibi olanlar, istedikleri kimseleri affettirebilmekte idiler. Bundan
baska genel affin neticeleri de kesin degildi.

2. Anayasa’dan sonraki devre :

a. 1293 Kanunu FEsasisi: 1293 (1876) tarihli Kanunu Esasinin 7.
maddesinde, “.....miicazat1 kanuniyenin tahfifi ve affi......... ‘mukaddese-i
padisah ciimlesindendir... “denilmekte idi Ozek, bu yetkinin sadece
6zel affa miinhasir oldugu kanaatindadir#3. Ancak, bu netice pek dogru
goziikmemektedir. 1293 Kanunu Esasisi'nin kanyanklarindan birini
tegkil eden 1875 tarihli Fransiz Anayasasi, 3. maddesinde genel affin bir
kanunla bahsedilebilecegini belirtmisti. Fakat 1293 Anayasasi’'min afla
ilgili hiikkmii, 1831 tarihli Belgika Anayasasindan ahnmistir. Bu Anaya-
sa’nmin 73. maddesinde, nevi gosterilmeksizin kralin cezalan tahfif ve affe-
debilecegi ifade edilmistir. Belgika Anayasasi’min sistemi, bu yetkinin
ozel af seklinde kabul edilmesine miisaittir; zira bu sistemde biitiin
yetkiler hiidiimdarin elinde toplanmamstir. 1293 Kanunu Esasisinde

_ise Meclisi Umumi iiyeleri Belgika Anayasasindan farkh olarak serbestge
kanun tekliflerinde bulunmak hakkindan dahi.mahrum kilinmiglardir.
Netice olarak Meclisi Umuminin yetkileri, Anayasa ve I¢tiiziikk hii-
kiimleri ile padigsahin lehine olarak énemli derecede kisilmig bulunmakta
idi. Bu duram karsisinda, “af” terimini, genel affi da i¢ine alacak sekilde
yorumlamak miimkiindiir+4. Nitekim bu devir anayasa hukuku yazar-
larindan Celélettin Arif Bey, Kanunu Esasi’nin tadiline kadar olan dev-
rede hiikiimdarin baz sahislar hakkinda kanunun tatbikine engel olmak
yetkisini haiz bulundugunu ve padisahin bu hakkim gegmise samil olmak
iizere de kullanabilecegini ifade etmektedir. Bu sekilde genel affin
neticeleri 6zel affa tatbik edilmis olmakta idi¢s. Gergekten de, af yetki-
sinin menseini tegkil eden “dispentio” sisteminde, hiikiimdar bir kanunu
tatbik ettirmemek yetkisini ge¢mise samil olmak iizere de kullanabil-
mektedir: Bu da, genel affin sonucglarimn 6zel affa uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Bu itibarla, 1293 Kanunu Esasisi’nin padisaha

42 Ahmet Mumecu, Siyaseten katl, Ankara 1963. sh. 144-145.

43 Ozek, agm., sh, 127.

44 Karamustafaoglu, agm., sh. 26-27.

45 Celalettin Arif, Hukuku esasiye (eski harflerle), Istanbul 1325, sh. 49. Zikreden: Kara-~
mustafaoglu, agm., sh. 27,
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tanimig oldugu yetkinin (m. 7), genel ve 6zel affi igine alacak kadar genis
oldugu sdylenebilir4s,

b. 1325 Kanunu Esasisi : 1293 Kanunu Esasisi’nin bazi maddelerini
tadil eden 1325 (1909) tarihli Kanunu Esasi, 7. maddeyi de degistirerek
genel af konusunda 6zel bir hiikiim koymustur. Sézii edilen hiikiim,
genel affin Meclisi Umuminin tasvibi ile ilin edilebilecegini kabul et-
mistir. Bu suretle, genel af ildn padisahin inhisarindan ¢ikmis ve Meclisi
Umuminin tasvibine baglanmsgtirs?. ‘

B. Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Hiikiimeti Devresi:

Bu devrede yiiriirlikte bulunan 1921 tarihli Teskilit1 Esasiye Ka-
nununda genel afla ilgili bir hiikiim yoktur. Bununla beraber, genel af
yetkisinin yasama organna ait oldugu neticesi 7. madde hiikmiinden
cikartilabilmektedir. Sozii edilen hiikiimde, “...ahkam seriyenin tenfizi,
umumi kavaninin vaz, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiikk Millet
Meclisine aittir” denilmektedir. Burada agik¢a genel aftan bahsedil-
memesine ragmen, meclis hiikiimeti sisteminin kabul edilmis bulunmas,
bu yetkinin de yasama organina ait olacagim gostermektedir+s. Nitekim
bu devrede, Adana ve havalisinin Fransizlar tarafindan tahliye edilmesi
iizerine bir genel af ildn edilmistir+.

C. Cumhuriyet Devri:
1. 1924 Anayasast:

1924 Anayasasi, 26. maddesi ile genel af yetkisini yasama organina
tanims bulunmaktadir. .

2. 1960 Gegici Anayasasi:

“1924 tarih ve 491 sayilh Teskilat:1 Esasiye Kanununun baz hitkiim-
lerinin kaldirilmas1 bazi hiitkiimlerinin degistirilmesi hakkinda gegici
kanun”, 1. maddesinde 1924 Anayasasi’nin yasama orgamma tamdif
yetkilerin Milli Birlik Komitesi tarafindan kullanilacagin ifade etmistir.

46 Karamustafaoglu, agm., sh. 27.

47 Karamustafaoglu, agm., sh. 28.

Dénmezer-Erman, age., sh. 941.

48 Karamustafaoglu, agm., sh. 28.; Meclis goriigmeleri de bu kanaati destekler mahiyettedir.
Meclis goriigmeleri icin bkz: TBMMZC, Devre: 1, C. 6, I¢tima senesi: 1, sh. 347-348.; C. 7, I¢tima
senesi: 1, sh. 328-330,; TBMMZC, Devre: 1, C. I, I¢tima senesi: 1, 272-273.

49 Diistur, Ugiincti Tertip, C. IL., sh. 188, Kanun no: 168.
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Aym kanunun bir bagka hiikmii, Devlet Bagkaninin 6zel af yetkisini baz
bakimlardan tahdit etmistir (m. 18 f. 2). Gegici kanun 1. maddesi ile 1924
Anayasasindaki yasama yetkilerini Milli Birlik Komitesine tamdif: ci-
hetle, bu kurul genel af kanunlan gkartabilecek demektir. Hatta Milli
Birlik Komitesi’nin sézii edilen 18. maddede sayilan kisiler ve suglular
bakimindan da her hangi bir smirlamaya tabi olmaksizin genel af ilan
edebilmesi miimkiindiise.

3. Kurucu Meclis devri:

Yukandaki paragrafta sozii edilen 1 sayih gegici kanundan sonra,
Milli Birlik Komitesine ait bulunan yasama yetkilerini Kurucu Meclise
devreden 157 sayih ek kanun kabul edilmigtir (Bkz: 157 sayih kanun
m. 2). Bu kanunun 18. maddesinde Kurucu Meclisin kanun yapma,
degistirme ve yiiriirliikten kaldirma yetkisine sahip olacag: ifade edilmis;
fakat genel aftan hi¢ bir gekilde bahsedilmemistir. Yine aym kanunun
41. maddesinde ise, 1 sayih gecici kanunun bilciimle aykir1 hiikiimlerinin .
157 sayih kanuna gore degistirilmis oldugu belirtilmistir. Boylece, 1
sayih gegici kanun tarafindan ilga edilmedigi igin yiiriirliikte kalan es-
ki 26. madde, bu defa 157 sayih kanunla ortadan kaldirilmig olmaktadar.
Netice olarak; 157 sayih kanunun 18. maddesinde genel aftan séz edilme-
digi igin, Kurucu Meclis’in bu yetkiye sahip olmadig goriilmektedirst.

v

50 Dénmezer-Erman, age., sh. 941. .

51 1924 Anayasasi’mn 26. maddesinin 157 sayih kanun sirasinda da yiiriirliikkte bulundugu-
nu ve bu itibarla genel af yetkisinin Kurucu Meclis’e ait oldugunu iddia etmek miimkiin gé-
rillememektedir. 157 sayih kanunun 18 ve 41. maddeleri bizi bu neticeye sevketmektedir. Kurucu
Meclisin gorev ve yetkileri baghgini tasiyan 18. madde, kanun koymak yetkisinden bahsetmekte,
buna mukabil genel af konusunda hi¢ bir hiikiim sevketmemektedir. Bu durum kargisinda 157
sayih kanunun genel af yetkisini tiimden reddedip reddetmedigini aragtirmak gerekir. 157 sayih
kanun yiiriirliige girmekle, yasama orgamnin yetkilerini tayin eden iki ayr kanun hiikmii kar-
sismda kalmmaktadir. Bunlardan birisi, 1 sayili gecici kanun vasitasiyla hayatiyetini devam
ettirmekte olan 1924 Anayasas’mn 26. maddesi, digeri de 157 sayih kanunun 18. maddesidir.
Mesele bunlardan sonuncusunun birinciyi ortadan kaldip kaldirmadigin, yani her ikisinin mi
yoksa sadece 157 sayih kanunun 18. maddesinin mi yiiriirliikkte oldugunu tesbit edebilmektedir.
Bu siipheli durumu aydinlatabilecek tek hiikiim, 157 sayih kanunun 41. maddesinde yer almakta-
dir. Sézii edilen hiikkme gore, “Bu kanun 12 Haziran 1960 tarih ve 1 sayih gegici kanuna ek ma-
hiyette olup sézii gecen kanunun 1,3 ve 7..... ile bu kanuna aykin bilciimle hiikiimleri isbu kanuna
uygun olarak...” degistirilmis bulunmaktadir. Gériildiigii tizere 157 sayili Kanun bir taraftan
1 sayih kanunun baz hiikiimlerini sarhaten ilga etmis, diger taraftan da, en sonda kullandign
“.. bu kanuna aykin bilciimle hiikiimler....” yolundaki ibareyle tabii olan zimmi ilga yolunu
teyit etmistir. Oyle ise, 157 sayih kanunda yer alan hiikiimleri hem 1 sayih gecici kanunda yer
alan hem de bu 1 sayili ge¢ici kanunun ilga etmemek suretiyle hayatiyet kazandirdig eski Anayasa
hiikiimleri ile karsilagtirmak lazimdir. (1 sayih gecici kanun 24). Her geyden evvel, 157 sayih

87



4. 1961 Anayasasi:

1961 Anayasas: sarih olarak genel af yetkisini yasama orgamna
tamimig bulunmaktadir. (Any. m. 64). Ancak 1961 Anayasas1 131. mad-
desinde orman su¢lar hakkinda genel af gikartilamayacagim én gormek-
le yasama orgammin yetkisini bu bakimdan smmirlams bulunmakta-

dir.

Ikinci Baslhk
OZEL AFFA YETKILI ORGAN

Genel affin aksine olarak, ozel af yetkisinin kime ait bulunaca
hususunda fazla bir miinakasa cereyan etmemistir. Ozel af yetkisinin
devlet bagkanimna, yani yiiriitme organina ait bulundugu genellikle kabul
edilmis bulunmaktadir. Bununla beraber, tarihi sebeplere istinaden
ozel af yetkisini yasama organina tammak isteyen fikirlere rastlanmak-
tadir. Boyle diisiinenlere gore, ozel af yetkisinin hitkiimdara ait olmasinin
sebebi, kanun koyma yetkisinin de ona ait bulunmasinin bir netice-
sidir. Kanunlarn tatbikine engel olabilmenin bir yasama tasarrufu
tegkil ettigi gdz oniine almacak olursa, 6zel affin da yasama kuv-
vetinin temsilcisi olan organa ait bulunmasi sonucu kendiliginden
cikarsz,

kanun 1 sayih gecici kanunun 1. maddesini ilga ettiginden (157 sayill kanun m. 41), Milli Birlik
Komitesinin eski Anayasa’dan gelen yetkilerinin Kurucu Meclis’e gegtiginde bir tereddiit olmamak
gerekir. Fakat acaba 157 sayilh kanun ayni zamanda 18. maddeyi kabul etmekle, eski Anayasa’nin
26. maddesinden gelen yetkileri de daraltmak mi istemistir? Bu sorunun cevabi, 157 sayih kanu-
nun 41. maddesinde kullamlan “.. bu kanuna aykim bilciimle hiikiimler....” yolundaki ibarede
aranmak gerekir. Bunun icin de, bir kanun hitkmiiniin digerine aykin olmasmdan neyin anlasl-
mas1 ldzim geldigininin tesbit edilmesi gerekir. ki hiikkmiin tamamen ayn prensipler kabul et-
mesi halinde cevap basittir. Burada sonraki kanun birinciyi ilga etmis sayihr. Bunun gibi, her iki
hiikiim 6nemli derecede benzerlik arzetmekle beraber, biri digerine nazaran daha dar olursa yine
aykinhk neticesine varmak gerekir. Bu sebeple sonraki kanun birinciyi ilga eder kaidesine u-
yularak, ikinci hitkmiin yiiriirliikte bulundugunu kabul etmek gerekir. 157 sayih kanunun 41.
maddesinde yer alan “.. bu kanuna aykirt bilciimle hiikiimler ishu kanuna uygun olarak degig-
tirilmig...”’tir yolundaki ifade de netice itibariyle zimni ilgaya isaret ettigi cihetle, bu kaidenin
meselemize tatbikine bir mani yoktur. Hal béyle olunca, 18. maddenin daraltmak suretiyle
eski 26. maddeyi ilga ettigi ve bu itibarla da 157 sayih kanunun yiiriirliikte bulundugu devrede
-genel af yetkisinin mevcut olmadifn sonucuna varmak dogru olur.

52 Merle, age., sh. 155.
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1. OZEL AFFIN DEVLET BASKANLARINA AIT BIR YETKI
OLMASI GORUSUNUN IZAHI:

v Bugiin doktrin ve anayasalar ozel af yetkisini yiiriitme orgammna
fammaga miitemayildirlerss. Bu temayiil, 6zel affin mahiyetiicabu siiratla
gergeklesmesi lizumununun bir sonucudur. Ote yandan, bilhassa ferdi
ozel af sahsi durumlarla yakindan ilgilidir. Béyle sahsi hallerin incelenmesi
bakimindan yiiriitme orgam yasama organina nazaran daha avantaj-
hdirst. Gergekten de ferdi ozel af islah, adli hata, hastahk, muayyen bir
mahkiimiyet hitkmiiniin ¢ok siddetli olmas: gibi sebeplerless bahgedilir.
Bu yetki 6zel durumlar i¢in yiiriitme organina tevdi edilmis bir kontrolss
olarak kabul edilebilir. Ozel affin kesin hiikiimden sonra miidahale etmesi
ve sadece cezanmn infaz ile ilgili sonuglar dogurmas: da, bu yetkinin
yiiriitme organina ait olmasim gerektirmektedirs?.

II. DEVLET BASKANLARINA AIT OZEL AF YETKISININ
OZELLIKLERI:

Anayasalarnn kendilerine 6zel af yetkisini tanims bulundugu dev-
let baskanlari, bunu tam bir serbesti iginde kullanmahdarlar. Kendilerine
bu bakimdan bir tenkit yoneltilemeyecegi gibi, tasarrufun ittihazindan
dolayr sahsi mesuliyetleri de bahis konusu degildir. Yetkinin kullanil-
masindan dogacak mesuliyet, devlet baskam ile birlikte af kararnamesini
imzalamis bulunan bakana ait olurss. Devlet baskaninin biitiin tasarruf-
laninda oldugu gibi, burada da ilgili bakanin imzas: sarttir. Bu, parla-
menter rejimin bir 6zelligidir. Gergi ilgili bakanin istiraki zaruretinin,
devlet bagkanimin roliinii ¢ok azaltacag diisiiniilebilir; fakat bu asin
bir goriis olur. Ozel af tasarrufunun ittihazinda devlet bagkanmn iradesi
de vaz ge¢ilmez bir unsurdurs.

53 Ozel af yetkisini yiirlitme orgamna tamiyan bazi anayasalar sunlardir: Amerika Birlesik
Devletleri Any. m. 2, Boliim: 2, Belgika Any. m. 73, Cekoslavak Any. m. 74, Danimarka Any.
m, 24, Dominik Any. m. 49, Japon Any. m. 7, Vatikan Any. m. 18, Yunan Any. m. 39, Arjantin
Any. m. 83, Brezilya Any. m. 87, Finlandiya Any. m. 29, Fransiz Any. m. 17, Portekiz Any.
m, 81.

54 Ozek, agm., sh. 128.

Arsel, Tiirk Anayasasi, sh. 340,

55 Birinci Bolim., Ugiincii Baghk., IIL, A., 1,2,3.

56 Dodd, Cases on constitutional law, Minn 1954, sh. 221.

57 Esmein, age., sh. 139.

58 Esmein, age., sh. 138.

59 Dessarps, age., sh. 65-66, 80.
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Goriildiigii iizere devlet baskamimin sorumsuzlugu prensibi, 6zel
affin ilgili bakan tarafindan da imzalanan bir yiiriitme tasarrufu olmasim
gerektirmektedir. Tasarrufa ilgili bakanin da istiraki, iki hususun tesbit
edilmesini gerektirmektedir: Bunlardan ilki, tasarrufun ¢ikartilmasinda
kimin soz sahibi olacag, digeri de parldmentonun kontrolunun nereye
kadar uzanacaf meselesidir. Birinci sorunun cevabim bir mukayesede
bulunmak suretiyle vermek miimkiindiir: Ozel af, aslinda devlet bagkam-
nin sahsi bir tasarrufudur. Fakat bundan dogacak mesuliyet, ilgili bakan
tarafindan deruhte edilir. Bir biiyiik el¢inin tayini, devlet bagkanimin
istirakine ragmen bir bakanhk tasarrufudur. Buna mukabil bir 6zel af
kararnamesi, ilgili bakanin imzasina ragmen devlet bagkaminin sahsi
tasarrufu sayihr. Netice olarak, meseli bir tayin bahis konusu oldugunda
bununla ilgili karar bakan tarafindan alimr ve devlet baskam tasarrufu
sadece imzalar. Halbuki 6zel afta karar: alan, devlet bagkanidir. Bakanin
rolii, devlet bagkam ile birlikte kararnameyi imzalamaktan ibarettirso.
Ote yandan, parlamento bu konudaki kontrol yetkisini 6zel bir takdirle
kullanmak durumundadir. Kaide olarak parlamentonun ozel af baki-
mindan da bir kontrol yetkisi vardir. Fakat, bu yetkisini kullanmaktan
¢ekinmesi daha tercihe sayandirs!.

Kita Avrupasi hukuk sistemine uygun olan bu gériis, Ingiliz huku-
kunda da benimsenmektedir. Bu hukuk sisteminde teknik bakimdan
kralin takdirine bagli olan af “prorogative”i bugiin i¢in Igisleri Bakaninin
tavsiyesi ile kullamlmakta ve gergekte sozii edilen bakana ait bulun-
maktadirs2. Ancak bu tasarruf, igiglari bakaniin parlamentoya kars:
sorumlu olmamasi sebebiyle diger “prerogative”lerden ayrilir. Bunun da
sebebi, parldimentoda yapilacak olan gériismelerin bu kurulu adate biitiin
yargl orgammn tistiinde bir istinaf mahkemesi haline getirmesi endi-
sesidirss,

Ingiltere’de parlamenter rejimin uygulanmakta olmasi, bu konuda
aym prensibin kabuliinii gerektirmigtir. Bunun yammnda, baskanhk
sisteminin kabul edildigi Amerika Birlesik Devletlerinde de durum
aynmidir. Anayasa’min 2. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak af hakkmm
kullanan Baskan, hi¢ bir gekilde kongrenin kontroluna tabi degildirss.
Ancak Baskanin af yetkisi iki bakimdan simrlanmis bulunmaktadir.

60 Barthélemy, Traité, sh. 754-755.
61 Barthélemy, Traité, sh. 754-757.

62 O.R. Marshall, The prerogative of mercy, Current Legal Problems, 1948, C.L. sh. 104.

63 Marshall, agm., sh. 105-106.
64 Rottschaefer, age., sh. 405/
Ogg-Ray, age., sh. 287.
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Bunlardan biri, impeachment halidir (Amerikan Any. m. 2 Béliim: 2).
Diger istisna ise, Anayasa’da “Birlesik Devletlere Karsi suglar” (offenses
against the United States) terimi ile ifade olunmus ve Bagkamn ancak
bu suclan affedebilecegi belirtilmistir (Amerikan Any. m. 2 Bélim: 2).
Buna gire Bagkan), Birlesik Devletlere kars1 islenen suglar haricinde kalan
fiilleri affedemiyecektirss. Bagkan, Birlesik Devletlere karsi suclan
Impeachment hali miistesna olmak iizere kongrenin kontroluna tabi
olmaksizin serbestge affedebilir. Bununla beraber, af yetkisi keyfi
olarak kullanilamaz. Baskana gelen af talepleri 6nce Attorney General’e
gonderilir. Burada yapilan incelemede ddvaya bakan yargicin ve sav-
cinin miitaldas: istenir. Biitiin bunlardan sonra, Attorney General
kendi kanaatim da ildve etmek suretiyle evraki Baskana ginderir. Bas-
kan da, kendisine sunulan bilgilere gore nihai kararimi verirss.

III. TURK HUKUKUNDA OZEL AFFA YETKIiLI ORGAN:

Bizim hukukumuzda &zel affa yetkili organm, yine 1mparatorluk,
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Cumhuriyet devirleri olmak iizere iige
ayirarak incelemek dogru olur.

A, Imparatorluk Devri:

Af hakkinda bir hiikiim bulunmayan Ahayasa’dan evvelki dev-
redet” padisahin ozel af yetkisi oldugu gériilmektedirss,

1293 (1876) Kanunu Esasisinde, ozel af yetkisi padisaha tanmmig
bulunmaktadir (m. 7). 1293 Kanunu Esasi’nin 1325 (1909) tarihli ta-

dilinde de durum degismemis ve bu yetki yine padisahta kalmigtir
(1325 Kanunu Esasi tadili m. 7).

B. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Devresi:

Bu devrede yiiriirliikte bulunan 1921 tarihli Teskilat: Esasiye
Kanununda af yetkisi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Fakat biitiin yetkilerin

65 Yitksek Mahkeme “Birlesik Devletlere Karsi Suclar” (offenses against the United
States) tabirinin tefsirinde genis 6lgiide tarihi miinakagalann tesirinde kalmig ve maddede kul-
lamlan bu tabirin gayesinin bir Eyalet (State) aleyhine islenen suglar1 Bagkanmmn af yetkisinin
disinda birakmak oldugu ifade edilmistir. Bkz: Rottschaefer, age:, sh. 405.

66 Beard, age., sh. 212.; Genellikle, Baskanin roliiniin Attorney General’in tavsiyesini
yerine getirmekten ibaret oldugu da soylenmistir. Bkz: Ogg-Ray, age., sh. 287.

67 Dénmezer-Erman, age., sh. 941.

68 Mumcu, age., sh. 145-146.
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Biiyiik Millet Meclisinde toplanmasi (m. 7) neticesi olarak, bu yetkinin

de yasama organina ait oldugu sonucuna vanlabilir. Nitekim bu devrede,
Biyiik Millet Meclisi hem ferdi hem de toplu 6zel aflar gikartmigtires.

C. Camhuriyet Devri:

1. 1924 Anayasast :

1924 Anayasasinda ozel af yetkisi, hem yasama (m. 26) hem de yii-
riitme organmna (m. 42) taninms bulunmaktadir. Fakat, her iki organin
yetkileri biribirinden farkhdir. Yasama organi bu yetkisini her hangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabildigi halde (m. 26), Cumhurbaskan:
ancak maliliyet ve yashlhk gibi sahsi sebeplerle (m. 42) affedebilirdi.
Yine bu yetkinin kullanilabilmesi hiikiimetin teklifine bagh idi (m. 42).
Nihayet Cumhurbaskani, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan itham edilip
de Yiice Divanca mahkiim edilen bakanlar hakkimnda bu yetkisini kul-
lanamazd (m. 42). Bu prensip Ingiliz hukukundan gelmektedir. Eskiden
Ingiltere’de Kral “Impeachment” neticesi cezalandirilan?¢ bakanlarmi
affedebilmekte idi. Bu suretle de parlimentonun yiiriitme organi iizerin-
deki kontrolunu tesirsiz hale getirebilmek imkénina sahip olmakta idi.
Bunun iizerine 1701 tarihli “Act of Settlement” ile kralin “Impeach-
ment”’e ugrayan bakanlari affedemeyecedi esas1 kabul edildi. Bizde de
aym gaye ile 1924 Anayasasi’min 42. maddesine bu yolda bir hiikiim
konmus ve Cumhurbaskani’nin Yiice Divan tarafindan mahkim edilen
bakanlar1 affedemiyecegi ifade edilmigtir?:.

2. 1960 Gegici Anayasass:

1924 Anayasasi’min bazi maddelerinin tadili ile ilgili 1 sayih gegici
kanun, 1924 Anayasasi’min yasama organma tamdigy biitiin yetkileri
Milli Birlik Komitesi’ne devrettigi cihetle, ferdi ve toplu 6zel af yetkisi
de bu kurula ge¢mis bulunmakta idi. Aymi kanun, devlet bagkaninin
ozel af yetkisini de kabul etmigtir (m. 18. f. 2). Bu yetki 1924 Anayasasm-
da oldugu gibi sahsi sebepler ve hiikiimetin teklifine baglanmistir (m. 18

69 Ferdi 6zel af misalleri i¢in bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, C. 2, sh, 135 Kanun no: 146,
c. 2, sh. 224, Kanun no: 193., C. 3, sh. 44, Kanun no: 209., C. 3, sh. 85, Kanun no: 236,; Toplu
zel af icin bkz: Diistur, Ugiineii Tertip, C. 2, sh. 192, Kanun no: 170. Bu kanunla [stiklal ve
Nizamiye Mahkemeleri ile Divami Harpler tarafindan hiikmolunan 6liim ve miiebbed kiirek ceza-

lan 6zel affa tabi tutulmustur. ,

70 Impeachment igin bkz: Ilhan Arsel, Anayasa hukuku (Demokrasi), Ankara 1964. sh,
119-120.

71 Arsel, Turk Anayasasi, sh. 365.
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d. 2). Ayrica yine aym hiikiimle, devlet bagkaninin baz kimseleri affe-
demeyecegi belirtilmistir. Sozii edilen hitkkme gore, ““.. devlet bagkam
bu yetkisini, devrilen iktidar zamaminda iglenen siyasi suclardan veya
siyasi maksath katil veya miiessir fiillerden veya gérevini kétiiye kul-
lanma, irtikép, niifuzun kétiiye kullanilmas: suretiyle ve bagka yollarla
haksiz servet yapmaktan hiikiim giyenler hakkinda kullamlamaz”

(m. 18 f. 2).

3. Kurucu Meclis devri :

157 sayih kanun bakimindan durumu iki yonden incelemek gerekir.
Bu kanunun 18. maddesinde ézel aftan da séz edilmemistir. Bu itibarla
genel af konusunda vanlan sonu¢ 6zel af bakimimdan da dogrudur.
Devlet bagkammn ozel af yetkisi bakimindan ise bir degisiklik yoktur.

4. 1961 Anayasasi :

1961 Anayasasi da, esas itibariyle 1924 Anayasasinin sistemini
kabul etmis bulunmaktadir. Yeni anayasaya gore de yasama organimin,
hig bir tahdide tabi olmaksizin ferdi ve toplu 6zel aflar gikartmak yetkisi
vardir (Any. m. 64). Devlet bagskam da siirekli hastalik, sakathik ve ko-
cama gibi sebeplerle ferdi ozel aflarda bulunabilir (Any. m. 97). Ancak,
derhal miisahade edilecegi iizere eski ve yeni anayasa hiikiimleri arasinda
iki bakimdan fark vardir.

Ik fark, 1961 Anayasasinin eski Anayasanin aksine olarak bu
yetkinin kullamilmasinda hiikiimetin teklifini sart kosmamis bulun-
masidir. Fakat yeni anayasa, Cumhurbagkaninin biitiin karar ve tasarruf-
larinin Basbakan tarafindan imzalanacagim kabul etmis bulunmakta-
dir (Any. m. 98). Yeni Anayasamn szii edilen hiitkmii sebebiyle, bu farkin
zahiri oldugu diisiiniilebilir. Ancak, yine de arada bir fark vardir. 1924
Anayasasma gore Cumhurbagkamnin 6zel af yetkisini kullanabilmesi
hiikiimetin bu yolda teklifte bulunmas: sartina baghdir. 1961 Anayasa-
st ise, bu yetkinin daha ziyade Cumhurbaskaminin sahsi yetkilerinden
oldugunu gosterecek mahiyettedir. Cinkii Cumhurbagkam, hiikiimet
tarafindan yapilan bir teklif olsun veya olmasin dzel af gikartabilecektir.
Yeni Anayasa bu konuda Camhurbaskaninin takdirine eskisine nazaran
daha fazla iistiinlik taniyan bir sistem benimsemis bulunmaktadir?,

Eski ve yeni anayasalar arasinda ikinci fark, 1961 Anayasasimn
Yiice Divan (Any. m. 147), tarafindan mahkdm edilen bakanlar hakkinda

72 Ugiincii Boliim, Birinei Baglk, 1V., C., 3.
73 Bkz. Barthélemy, Traité, sh. 754-755. Uciincii Boliim, Tkinei Baghk, I1. .
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her hangi bir hiikiim sevketmemis olmasidir. Bu konuda, esasen Cum-

hurbaskamnin yetkisinin belli sebeplerle sinirlandinlmis oldugu ve bu
itibarla Yiice Divan tarafindan mahkim edilip de Anayasada sayilan
sartlan haiz olan bakanlarin affedilmelerinde eskisi gibi mahzur goriil-
medigi diistiniilebilir7+.

1961 Anayasasi, “..stirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle....” (Any. m. 97), demek suretiyle Cumhurbaskanimin af
yetkisinin hangi hallere samil olabilecegini tahdidi bir sekilde gostermis
bulunmaktadir. Bu itibarla, Anayasada sayilan sebeplerin misal kabilin-
den oldugunu savunan gériiste isabet olamaz’. Anayasa, bu yetkinin.
baz sahsi sebeplerle degil bir ¢ok sahsi sebep arasindan hangilerine
istinaden kullamlabilecegini gostermis bulunmaktadir. Bu yiizden,
meselad hiikiimliiniin fakir olmas1 ve ailesinin maddi zaruret icinde
bulunmasi, af yetkisinin kullamlabilecegi sahsi bir sebep teskil etmez.
Nitekim sozit edilen hiikiimde “gibi”’, kelimesinin yer almamasi da bunu
gosterir.

Bununla beraber, Anayasada mevcut olan terimler ve bilhassa bu
arada kullanilan “siirekli hastalik” terimi gereken agikhia sahip bulun-
mamaktadir. Bu itibarla siirekli hastahktan ne alagilacagini tesbit etmek
gerekir.

Tipta “siirekli gastahk’ takdire bagh bir terimdir ve bu konuda
kesin bir dl¢ii yoktur. Ote yandan, bunun “kocamak” veya “sakathk”
derecesinde kabulii hususunda da tibbi bir zaruret meveut degildir.
Nihayet, muayyen bir durumun hastalik sayilip sayillamayacag ve eger
hastalik sayilacaksa siirekli olup olmadig1 konusunda resmi makamlaraca
izhar olunan kanaatin 6énemi inkér edilemez ise de, bunun Anayasa
hukuku yéniinden ¢ikartilacak neticeler bakimindan kesin ve baglayiei
bir degeri yoktur. Diger taraftan, anayasanin hazirhk ¢alismalarinda da
“stirekli hastalik” terimini agiklayic1 bir mesnede rastlanamamaktadir.
Ceza (TCK. m. 456, 457, 473) ve Ceza usul kanunlarinda (CMUK. m.
399, 404), yer alan benzer terimler de, ilgili suclarin 6zelliklerine taalliik
ettiklerinden bir 6lgii teskil edemezler. Esasen, diger kanunlarda meveut
bulunan hiikiimlerle anayasayr yorumlamak, anayasa hukukunun
biinyesine aykirrdir7s,

74 Arsel, Tirk Anayasasi, sh. 366.

75 Boyle bir goriis i¢in bkz. Ismet Giritli, Ozel Siyasi af, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Temmuz
1964.

76 Tahsin Bekir Balta, Faruk Erem, Dogan Karan, Turan Giines, Muharrem Ozsan, [lim
heyeti miitalaasi.
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“Goriildigii tizere yukanida isaret olunan ve hastabk kavramim
dar veya genis tutan, onda bir derecelenme kabuliine miincer olan
kayitlardan hi¢ biri Anayasanin 97. maddesinde yer almamis, diger
kanunlarin hiikiimleri ile Anayasayr mukayese etmek ilmi bir metod
sayilamamus, boyle bir karsilagtirmaya gidilse dahi, tahdit kabul etmeyen
Anayasamin 97. maddesine tatbikatta tahditler ihdas etmenin isabetli
olmayacagi anlagilmistir. Anayasa vazn, diger kanunlardaki tahditlerden
miilhem olarak, sadece “siirekli hastabk” degil, meseld “hareket ser-
bestisini selbeden siirekli hastalik” veya “hayati tehlike doguracak
derecede siirekli hastahk” veya benzeri deyimleri benimseyebilirdi.
Gorillityor ki, 1afzi yorum kaideleri dahi kiyaslamaya elverigli bulun-
mamaktadir.

“Siirekli hastaligin mevcudiyetinin saghk kurullarnca ve Adli
Tip Meclisince kabul edilmesine gore, Anayasa’nin 97. maddesi geregince
cezanmin tamamen kaldinlmasi veya hafifletilmesi yetkili mercilerin
takdirine bhagh bir tasarruf oldugunun....... 777 kabul edilmesi dogru
olur. ’

D. OLim Cezalarn Hakkinda Ozel Af Yetkisi:

Oliim cezalarinin yerine getirilip getirilmemesi meselesi, hukukumuz
bakimindan miinakagalara yer verecek mahiyettedir. 1924 Anayasasi’nin
26. maddesinde, “...mahkemelerden sadir olup katiyet keshetmis olan
idam hiikiimlerinin infazindan” bahsedilmekte idi. Fakat aym hiikiim,
cezalarin “tabfif ve tahvil” yetkisini de yasama organina tanimakta
idi. Béylece meclis 26. maddedeki yetkiye dayanarak 6liim cezalarim
tahfif veya tahvil edebiliyordu. Bu da esas itibariyle dzel af yetkisinin
kullanilmasindan bagka bir sey olmamakla beraber, yine de bir bakimdan
ozellik arzetmekte idi. Bu suretle yasama orgam, dliim cezalan bakimin-
dan ozel af yetkisini kullamp kullanamayacagmi evvelden beyan etmek
zorunda kaliyordu7s.

Halen yiiriirliikte bulunan 1961 tarihli Anayasa ise, “...mahkemelerce
verilip kesinlesen 6liim cezalarimin yerine getirilmesine karar vermek...”
ten bahsetmektedir. Ancak bunun yaninda, 1924 Anayasasinda oldugu
gibi cezalarn tahfif ve tahvilinden s6z edilmemekte ve sadece yasama
organinin dzel af ildn etmek yetkisine sahip bulundugu ifade edilmektedir
(Any. m. 64). Fakat bu husus bir eksiklik sayillamaz. Tahfif ve tahvil

77 Yukanda sbzii gegen Ilim Heyeti Raporundan.
78 Ozek, agm., sh. 139
Aym mahiyette: Adam, agm., sh. 857,
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esasinda 6zel affin bir gesidi oldugu cihetle, bir kere dzel af yetkisi tanin-
diktan sonra artik cezalarin hafifletilmesi veya degistirilmesinden séz
etmege liizum yoktur. Nitekim, tahfif ve tahvil terimlerinin asil metne
ne sebeple ithal edilmemis oldugu, Anayasa’nin gerekcesinde soyle ifade
edilmistir: “TBMM.nin 6zel af yetkisi bulunduguna gore tahfif ve tahvil-
.den ayrica bahsetmege lizum goérilmemistir”’??, Bu durumda 1961
Anayasasi’nin 64. maddesinde yer alan, “...... mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liilm cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek....”
yolundaki ibareye bakarak, meclisin bundan bagka bir sekilde hareket
edemeyecegi neticesine varmamak gerekir. Esasen 1961 Anayasasi’nin
132. maddesinde, “... yasama organlari.......mahkeme kararlarim hi¢ bir
sekilde degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” de-
denilmektedir. Béyle bir hiikiim mevcut iken, 6liim cezalarinm infazina
karar vermek yetkisini meclise tanimakta bir mana yoktur. Hiikiim
kesinlesmekle kabili infaz hale gelir ve 6liim cezalan ile diger cezalar
arasinda bu bakimdan bir fark yoktur. Oyle ise, 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek yetkisinin meclise tanmmasinda baska bir
gaye vardir. “.. 8liim cezalarna ait hiikiimlerin diger mahkeme hiikiim-
lerinden bir farki yoktur. Kaideten kesinlesmeleri ile birlikte infaz edil-
meleri icap eder. Fakat bu cezanin mabhiyeti itibariyle infazindan sonra
Anayasa’min kendilerine af yetkisi tamdigi organlarin bu saldhiyetlerini
kullanmalarina imkan kalmaz. Iste Anayasa’mn 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek yetkisini TBMM. ne tamimas af salahiyetinin
kullamlmasi imkanini hazirlamak i¢indir, Hiikmiin mahiyeti béyle olunca
usulde degisiklige ihtiya¢ vardir. Affa yetkili organlarin bu yetkilerini
kullanmayacaklarin evvelden ifade etmeleri ldzimdir. Ancak bu hususun
tesbit ve tevsikini saglayacak bir usuliin ittihazi Anayasa’ya uygun
olur’’so,

Bununla beraber, Anayasa’da bir bosluk oldugu da miisahade edil-
mektedir. Bu da, meclisin 6zel af yetkisini kullanmaksizin liim cezasinin
yerine getirilmemesine karar vermesi halidir. “Eger infaza karar verecek
organin ademi infaza da karar vermesi tabiidir, diisiincesi ile hareket
edecek olursak,.... 6liim cezasinin ademi infaz1 karan ile hasil olacak
durumun usul kanunumuz ve tatbikatinda bir yeri yoktur; cezasinin
infaz1 boylece durdurulmus kisinin mahkdmiyet statiisii belli degildir”!.

79 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B: 34, 30.3.1961, S. Sayisi: 35, 29. sh.

80 Faruk Erem, Oliim cezalarinin TBMM. since infazina karar verilmesi kararinin hukuki
mahiyeti, Mitalaa.

81 Erem, Miitalia,
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Geregekten de, mahkéim tarafindan ¢ekilecek cezanin ne oldugunu
soylemeksizin sadece infaza engel olmak, meseleyi bir ¢ikmaza siiriikle-
mek sayilacaktirs2. Hakkindaki §liim cezasmin yerine getirilmemesine
karar verilen bir kimse artik oliim cezasi hiikiimliisii sayilamaz. Ote
yandan, kendisini her hangi bir hiirriyeti baglayic1 ceza hiikiimliisii olarak
kabul etmege de imkan yoktur; ¢iinkii kesinlesmis bulunan 6lim cezas
hukuken mevcudiyetini muhafaza etmektedir. Ustelik, kesin hiitkmiin

. geciktirilmeksizin yerine getirilmesine iliskin prensibe (Any. m. 132)
aykin bir durum da ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, 8liim cezasinin infaz
edilmesini uygun gérmeyen meclis hiikmiin yerine getiriimemesine karar
vermemeli, bunun yerine 6zel af yetkisini kullanmahdir. Ancak bu
yolda hareket etmek suretiyle hiikiimliiniin statiisii belli edilmis olur.
Yahut da kanunlara yapilacak bir ilave ile, hakkindaki 6liim cezasinin
yerine getirilmemesine karar verilen kimsenin hukuki statiisii tayin edil-
melidir. Fakat bu usul de mahzurlu olacaktir: Sadece cezanin infaz
edilmemesine karar vermek, mahkemelerin bagimsizhg prensibini
ihlal eder. Mahkemelerin bagimsizhg: genel bir prensip mahiyetindedir.
Anayasa af yetkisini kabul etmek suretiyle buna bir istisna tanimstirss.
Bu itibarla, Anayasa’nin bu konuda 6n gordiigii istisnai yola bagvurmak,
yani uygun gériildigii takdirde 8lam cezas1 hiikiimliisii hakkinda af
yetkisini kullanmak daha dogru olur.

Gorildiigi tizere, 1924 ve 1961 Anayasalan 6liim cezalarimin yerine
getirilmesine karar vermek teykisini yasama organina tanims bulun-
maktadirlar. Meclise verilmis olan bu yetkinin, §liim cezalan hakkinda
ozel af yoluna gidilip gidilmeyeceginin evvelden tesbiti anlamina geldigi
belirtilmis bulunmaktadir. Bununla beraber, 6liim cezas1 hakkindaki af
yetkisinin yasama orgamma ait bulunmasi hakl olarak tenkit edilmisti-x
Béyle diistinenlere gore, bu yetkinin devlet baskanina taninmasi daha
dogru olacaktir: Mecliste cereyan eden goériismeler sirasainda mahke-
kararlarinin tenkit konusu yapilmasi muhtemeldir. Buna mukabil devlet
bagkaninin, mahkeme kararlarim yargi organmimin itibarim sarsacak
sekilde miinakasa konusu yapmasi bahis konusu olamaz. Devlet baskani,
hig bir gerekge gostermeksizin dahi 6liim cezas hiikiimliisii hakkinda 6zel
afta bulunabilirs¢. Yasama organinin bu yetkisini mahkemelerin bagim-
sizlign prensibini jhlal etmeksizin kullanmasi da miimkiindiir. Daha

82 Adam, agm., sh. 857.
83 Birinei Boéliim, Birinci Baghk, L
84 Feyzioglu, agm., sh. 422.
Ferid Yasa, idam cezasinn infaz1 veya tahvili salahiyeti devlet baskanina verilmelidir,
Son Posta Gazetesi, 1 Eyliil 1942, Zikreden: Meray, age., sh. 37-38.
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dogrusu, boyle hareket etmesi anayasa hukuku prensipleri bakimmdan
zaruridirss. Fakat bu dahi, 6liim cezalarina ait 6zel af yetkisinin yasama
organina taninmasmi mahzursuz saydiramaz. Olim cezas1 hiikiimliisii
hakkinda af yetkisinin kullamhp kullamlmayacag hususundaki karar,
kanunlarin ¢ikartilmasindaki gekle uyularak verilmektedir. Bu da
lizumsuz formalitelerin yerine getirilmesine ve gecikmelere sebep ol-
maktadir. Nihayet siyasi bir biinyeye sahip bulunan parlamentonun,
miimkiin oldugu kadar yargiya iliskin islerden uzak tutulmasmdaki
fayda da unutulmamalidir. Bu itibarla, 8liim cezas1 hiikiimliileri hakkm-
daki bzel af yetkisinin devlet baskanina taminmasi daha dogru olur.

85 Feyzioglu, agm., sh, 423.
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DORDUNCU BOLUM

AFFIN HUKUM VE NETICELERi

Af ceza hukuku, idare hukuku ve bor¢lar hukuku alanlarinda te-
sirler icra eden bir miiessesedir. Bu itibarla, hiikiim ve neticelerini ceza
hukuku, idare hukuku ve hususi hukuk yonlerinden incelemek dogru
olur.

Birinci Baslik

AFFIN CEZA HUKUKU YONUNDEN HUKUM VE
NETICELERI

Affin ceza hukuku yéniinden hitkiim ve neticeleri, tasarrufun
nev’ine gire onemli derecede degisiklik arzetmektedir. Bu sebeple,
genel ve 6zel affin neticelerini ayn ayn incelemek gerekmektedir.

I. GENEL AFFIN CEZA HUKUKU YONUNDEN HUKUM VE
NETICELERI:

Genel affin ceza hukuku yoniinden hiikiim ve neticeleri muhteliftir.
Fakat bu ¢esitli neticeler, esas itibariyle genel affin kimu davasi ve ceza
mahkimiyetini ortadan kaldirmasina bagl oldugu i¢in, 6nce bu hususun
incelenmesinde zaruret vardir,

A. Genel Affin Kamu Divas1 ve Ceza Mahkiimiyetine Tesiri:
1. Genel olarak :

Mahkidmiyetten evvel gikan genel af, fail hakkinda kamu davasinin
agilmasima veya ac¢ilmis bulunan kamu divasimn devamina engel olur!.

rDénmezer-Erman, age.: sh. 952,
Duez, age., sh. 224.
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Bu suretle fail kendisine isnad edilmis bulunan fiili islememis bir kimsenin
hukuki durumunu kazanir2, Béylece durusma sirasinda genel af qiktig
takdirde, yargig her seyden evvel genel affi nazara almak ve kamu
davasmin dismesine karar vermek durumundadirs.

Mahkiéimiyetten sonra miidahale eden genel af ise, bir taraftan
cezanin infazina engel olur; dier taraftan da mahkdmiyeti biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir4. Neticede, yargi¢ tarafindan tesbit
edilen sugluluk tamamen mevcudiyetini kaybeders.

2. Genel affin mahkimiyeti ortaden kaldirmasinin neticeleri :

a. Genel af ve adli sicil: Genel aftan sonra, prensip olarak mah-
kiimiyetin adli sicilden silinmesi gerekir. Fakat, bu anlayis cezalarin
ferdilestirilmesi prensibine aykiri sayilmaktadir. Ferdilestirmenin iyi
bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in, failin ge¢misinin biitiin cepheleri ile
bilinmesi gereklidir. Bu sebeple, mahkiimiyet genel afla ortadan kalkmig
olsa bile, failin evvelce bir su¢ islemis bulundugundan haberdar olmakta
fayda vardirs. Ancak, genel affin sadece mahkamiyeti degil, su¢u da kal-
dirdig1 gériisiine taraftar olanlar, bu neticeyi reddetmektedirler. Boyle
diigiinenlere gére, genel affa ugramis mahkimiyetin adli sicilden ¢ikar-
tilmamas:, miiessesenin gayelerine de aykiridir. Bu kayitlar muhafaza
edildigi takdirde, ileride yargi¢ tarafindan samgin aleyhine olarak nazara
alinabilecek demektir. Genel affin, ge¢misin tamamen unutulmasin
emrettigi hatirlanacak olursa, bunun ne derece dogru bir netice sayila-
bilecegi kendiliginden ortaya gikar’. Fakat bu anlayis her seyden evvel
genel affin sucu da ortadan kaldirdigim kabul etmesi bakimindan tenkit
edilebilir. Genel affin, sadece mahklimiyete tesir ettigi ve maddi bir
vakia olarak sug¢u ortadan kaldirmadig genellikle kabul edilmis bulun-
maktadirs. Ote yandan ge¢misin unutulmasi hususunu da fazla miibalaga
etmemek gerekir. Nihayet, tecil ve benzeri miiesseselerin gayelerine uy-
gun bir gekilde tatbik edilebilmeleri, samigin ge¢misi hakkinda liizumlu
bilgilerin elde edilmesine baghdar.

2 Majno, age., sh. 473.
3 Dénmezer-Erman, age., sh. 952.
Majno, age., sh. 473.
4 Majno, age., sh. 475.
5 Duez, age., sh. 224.
6 Feyyaz Golciiklii, Af (Ceza hukukunda), THA., C. I, sh. 310.
7 Taner, Ceza, sh. 513, dip not: 3.
8 Bkz: fkinci Bolim, Uciincii Baghk, 1., B., 2.
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Bizde eski, Sicilli Adli Nizamnamesi, genel affi adli sicil varakalarinin
iptali sebeplerinden birisi olarak kabul etmisti. Halen yiiriirliikte bulunan
Adli Sicil Kanunu ise, bu konuda- aksi fikri benimsemis bulunmaktadir
(m. 18). Bu hiilkme gore, genel afla ortadan kalkan mahkimiyet adli
sicilden ¢ikartilmayacaktir. Esasen aym kanun diger bir hitkmiinde
“Umumi af......sebpelerle asli ve fer'l cezamin ve emniyet tedbirlerinin
ortadan kalkmasi..” hallerinin adli sicile gegirilecek tali hususlardan
oldugunu kabul etmistir (m. 3 /C). Yukarida isaret edilen sebepler dola-
visiyla, Adli Sicil Kanununun genel aftan faydalananlara ait figlerin
muhafaza edilecegine dair olan hiikmiinii isabetli saymak gerekir.

b. Genel af ve tecil ehliyeti: Genel aftan faydalanmis bulunan bir
kimse hakkinda sonradan isledigi bir sugtan dolay: tecil hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir, Giinkii genel af, mahkamiyeti biitiin neticeleri
ile birlikte ortadan kaldirir ve tecil ehliyetini kaybetmig olmak da, bu
neticelerden biridir 10, Gergekten de, ge¢misi tamamen ortadan kaldiran
bir kanun hiikmiine ragmen affedilmis mahkGmiyeti, tecile engel say-
maga imkan yoktur !, Nitekim, Yargitay da bu yolda i¢tihad etmistir 2.

Bununla beraber, samgin genel afla ortadan kalkmis bir mahki-
miyeti oldugunu dgrenen yargicn, iyi halin bulunmamas: sebebiyle
tecil yoluna gitmemesi miimkiindiir 3.

c. Genel af ve tekerriir : Genel affin mahkiimiyetten evvel miidahale
etmesi halinde, esasen mahkGmiyet hiikkmiiniin verilmesine imkéan
kalmayacagindan tekerriir meselesi de bahis konusu olmayacaktir.
Buna mukabil, affin ortadan kaldlrdlgl mahkiimiyet tamamen infaz
edilmis olsa dahi, tekerriire esas tegkil etmeyecektir 14. Tekerriir hitkiim-
lerinin tatbiki i¢in mahkdmiyetin mevcudiyeti kifidir. Genel af, biitiin
cezai neticeleri ile birlikte mahkimiyeti ortadan kaldirdigindan, failin
daha evvel bir ceza mahkimiyetine ugramis bulunmasi yolundaki sart
gerceklesmis sayillamayacaktir 15,

9 Goleiiklii, Af., sh. 310.
Dénmezer-Erman, age., sh. 963, dip not: 108.
10 Dénmezer-Erman, age., sh. 963.
Braas, age., sh. 96.
Goleitkli, Af., sh. 308.
11 Onder, age., sh. 122.
12 “Umumi afla ortadan kalkmg olan evvelki mahkfimiyet, ikinci cezamn teciline mani
tegkil etmez”. 4CD., 4.5.1954, E.14718 /K. 4869 i¢in bkz.: TIK. 1954, C. I-II, sh. 457, N. 745.
13 Goleirkli, Af., sh. 308.; Donmezer-Erman, age., sh. 963, Onder, age., sh. 189.
14 Dénmezer-Erman, age., sh. 891; Braas, age., sh. 96; Chomette, age., sh. 84; Merle, age.,
sh. 136; Tahon, agm., sh. 12.
15 Dénmezer-Erman, age., sh. 963.
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Yargitay’'m miistakar igtihad: da bu merkezdedirts. Hukuk tek-
nigi bakimindan dogru olan bu netice, adalet icaplarina da uygundur.
Saniklarin tesadiifen tekerriir hitkiimlerine tabi olup olmamalar: ancak bu
prensibin kabulii ile énlenebilir. $oyle bir misal, meseleyi daha iyi izah
edebilir: Aym fiili iglemis iki samk diigiinelim. Bunlardan birincisi
hakkinda daha kamu dévas: agilmadan veya baslamis olan kamu déivas
neticelenmeden evvel genel af gikacak olursa, ileride kendisi hakkinda
tekerriir hiikiimlerini uwygulamaga imkén kalmayacaktir. Ciinkii genel
af neticesinde hakkindaki kamu davas1 diigsecek ve tekerriirde mahki-
miyet sarti hi¢ bir zaman ger¢eklesemeyecektir. Buna mukabil diger
samk hakkinda mahk@imiyet hitkmii kesinlestikten sonra genel af ¢ika-
cak olursa, bu, ileride tekerriire esas sayilabilecektir. Béyle bir neticenin
de hakh gérillemeyecegi tabiidir. Bu sebeple, genel afla ortadan kalkmg
mahkiamiyetin tekerriirde nazara alinmamasi adalet icaplarma da
uygun diiger 7.

d. Genel af ve memnu haklarin iadesi : Genel aftan sonra artik mah-
kiimiyet hukuken meveut degilmis gibi kabul edileceginden, memnu
haklarin iadesi yoluna gitmek diisiiniilemez!5. Bu tasarruf mah-
kiumiyeti biitiin cezal neticeleri ile birlikte ortadan kaldirdig i¢in, iade
edilecek memnu bir hak da kalmamis demektir19.

e. Genel af ve muhakemenin iadesi: Genel aftan sonra muhakeme-
menin iadesi talebinde bulunulup bulunulamayacag konusu miina-
kagalidir. Bir anlayisa gére, hiikiimli genel aftan sonra dahi sugsuzlu-
gunu ispat edebilmek i¢in muhakemenin iadesi yoluna bagvurabilmeli-
dir20. Genel aftan faydalanan hiikiimlii her seye ragmen suclu sifatindan
kurtulamaz. Bu itibarla, sugsuzlugunu gosterecek sebepler mevcut ise,
fail genel aftan faydalanmasina ragmen muhakemesinin iadesini talep

16 “Umumi afla diigen evvelki mahkiimiyet tekerriire esas olmaz”, 2CD. 22.9.1950, E
11439 /K.8823 icin bkz.: TIK. 1951, C. I, sh. 542, n. 920.

“Umumi af, af kanunundan 6nce infaz edilmis olan cezanin tekerriire esas olabilme
kaabiliyetini de ortadan kaldirir. Bu itibarla is bu kanundan evvel infaz edilen bir mahkimiyet
tekerriire esas olamaz”, 4CD., 22.9.1950, E. 9703 /K. 10555 i¢in Bkz.: TIK., 1952, C. I, s. 474¢
N. 704.

17 Ozek, agm., sh. 156.
18 Braas, age., sh. 97.
19 Erem, Ceza, sh. 748. .

“5677 Sayih Af Kanunu biitiin neticeleri ile mahkfimiyeti ortadan kaldirdigindan iade
talebine mahal yoktur”, 4CD, 25.4.1953, E. 3352 /K. 4670 i¢in bkz.: TIK, 1953, C. II, sh. 1514,
n. 1999,

20 Bouzt, Traité, sh. 522; Bouzat, Amnistie, sh. 113;
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edebilmelidir2t. Béyle bir talepte bulunabilmenin ahlidki ve hukuki
bakimindan faydalh neticeler doguracag tabiidirz,

Bununla beraber, hukuk teknigi prensipleri bizi aksi neticeye
sevketmektedir: Hukuken mevcut olmayan bir mahktmiyete istinaden
muhakemenin iadesi talebinde bulunulamaz 2. Ancak Fransa’da son
yillarda baz1 af kanunlarina bu hususta 6zel hiikiimler konuldugu mii-
sahade edilmektedir. Meseld 18 Agustos 1947 tarihli Af Kanununun
34. maddesi genel affin muhakemenin iadesi talebine engel tegkil ede-
meyecegini hitkkme baglamis bulunmaktadir2+.

Bizim hukukumuz bakimindan da, genel aftan sonra muhakemenin
iadesi talebinde bulunulamayacaginin kabulii gerekir. Ceza mahkimiyeti
genel aftan sonra artik hukuki varhfim muhafaza edemeyecegi ve biitiin
cezal neticeleri ile birlikte ortadan kalkacag cihetle (TCK. m. 97), mu-
hakemenin iadesi yolu kapanmis olacaktir. Bu yola bagvurabilmek
i¢in her seyden evvel bir kesin hiikmiin mevcudiyeti sarttir (CMUK.
m. 327). Genel aftan sonra kesin hitkmiin hukuken ortadan kalkmas:
sebebi ile, muhakemenin iadesi talebi mesnetsiz kalacak demektir.
Ancak bu neticenin adalet icaplan bakimindan tatminkér olmadifn da
agiktir. Bu itibarla, genel af kanunlarma muhakemenin iadesi yolunun
agik tutuldugu yolunda bir kayit koymak dogru olur. Béyle bir hitkmiin
¢ok genis neticeler doguracag iddia edilecek olursa, en azindan af kanunu-
nun yiiriirliige girmesinden evvel bu yola miiracaat etmis bulunan hii-
kiimliilerin taleplerini mahfuz tutmak isabetli olurs.

B. Genel Affn Cezaya Tesiri

Ceza Kanununun 97. maddesi, genel affin hiitkmolunan cezalan
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiracagimi belirtmektedir. Bu
itibarla, kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel af cezanin infazina engel
olur. Ceza genel aftan evvel infaz edilmeye baglanmis ise, bundan sonra
artik infaza devam edilemez26. Asli ceza yaninda yer alan fer’i ve mii-
temmim cezalar bakimindan da aym kaide uygulamir. Fer’i ve miitem-

21 Ozek, agm., sh. 172,

22 Tahon, age., sh. 13; Aym mabhiyette; Bouzat, Traité, sh. 553; Bouzat, Amnistie, sh.
113; Vabres, Traité, sh. 575.

23 Tahon, age., sh. 13; Ayn: mahiyette: Bouzat, Traité, sh. 553; Bouzat, Amnistie, sh.
113; Vabres, Traité, sh. 575.

24 Bu konuda bkz.: Bouzat, Traité, sh. 553.

25 Hans von Hentig, Wiederaufnahmerecht, Heidelberg 1930, sh. 164,

26 Erem, Ceza, sh. 662.
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mim cezalarn infazina baslanabilmesi veya baslamig bulunan infaza
devam edilebilmesi, genel af kanununda bir sarahat olmasina baghdir2.

Genel af para cezalarinin denmesini de imkansiz kilar. Genel aftan
evvel 6denmis bulunan para cezalarmmin geri verilip verilmeyecegi ko-
nusunda kesin bir fikir yoktur. Bununla beraber, genel af mahktmiyeti
ortadan kaldirdig1 igin, para cezasmin mesnedini teskil eden hukuki
sebep de ge¢mise samil olmak iizere ortadan kalkmis demektir. Oyle ise,
hazinenin bu meblag muhafaza etmege hakki olamaz. Ote yandan, ge-
nel af kanunu yiiriirliige girdigi tarihte para cezalarmi 6demis bulunan
hiikiimliiler, bu bor¢larini yerine getirmekten ka¢ian kimselere nazaran
daha zor bir durumda kalmis olacaklardu?s. Nihayet, bunlarin geri
verilmesi bakimindan bir imkansizhk da bahis konusu degildir2s. Ceza
evinde gecirilmis miiddetin iadesi maddeten miimkiin degilse de, 6denmis
bir meblagin geri verilmesi daima miimkiindiir. Ustelik bu sekilde,
genel affin ge¢mise $Amil olmasi prensinine de azami derecede uyulmus

olur. Odenmis para cezalarinin genel aftan sonra iadesi lehinde ileri

siiriilen biitiin hakh gerekgelere ragmen, biitge ve hazine miildhazalar:
dolayisiyla hemen her zaman bunun aksi prnsip benimsenmistir3 0. Bizde
de, odenmis para cezalarmin genel aftan sonra verilemeyecegi esasi
kabul edilmistir (TCK. m. 100). Bununla beraber, para cezasi haksiz
olarak genel aftan sonra tahsil edilmis ise, iadesi gerekirsi. Hiikiimlii
para cezasmmn taksitle ddenmesi imkamndan istifade ediyorsa (TCK.
m. 19), evvelce 6denen taksitler geri verilmemekle beraber, miitebaki
kismin tahsili imkansiz hale gelir. A

C. Genel Affin Ehliyetsizliklere Tesiri:

Genel aftan sonra, mahkdmiyete bagh ehliyetsizlikler de ortadan
kalkar. Bundan sonra genel aftan faydalanmis bulunan kimsenin eski
ehliyetleri avdet etmis olur. Mesela hiikiimliiye tahmil edilmis bulunan
dmme hizmetlerinden memnuniyet, kanuni mahcuriyet gibi ehliyetsiz-
likler sona erer. Fakat bunu, ehliyetsizligin devam sirasinda dogan-
neticelerin telafisi seklinde anlamamak gerekir. Ehliyetsizligin devam

27 Cabat, age., sh. 75;
Ozek, agm., sh. 151-152.
28 Cabat, age., sh. 81-82,

(Odenmis para cezalarinm geri verilmesi gerekecegi hakkinda bkz.: Garraud, age., sh.
628. .
29 Merle, age., sh. 135.

30 Vidal-Magnol, age., sh. 834, dip not: 2.
31 Erem, Ceza, sh. 662.
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sirasinda kaybedilen haklar, genel afla birlikte kazamlmis olmaz. Genel
aftan faydalanan eski hiikiimlii i¢in, sadece bundan sonra her hangi
bir ehliyetsizlik bahis konusu olmayacaktir. Eski hiikiimlii, ehliyetsiz-
ligin taallak ettigi alanlarda da tasarruflarda bulunabilecektir. Bu prensip
bilhassa memur olma ehliyetini kaybeden kimsenin genel aftan sonra
kendiliginden eski vazifesini kazanamamasi neticesini dogurmaktédlr.
Béyle bir salis, genel aftan sonra sadece bu hakkinin yeniden kazanmis
olur; eski vazifesine déniip donmemesi, idarenin takdirine baghdirs.
Bizde 1961 Anayasasigenel affin biitiin ehliyetsizlikleri ortadan kaldiraca-
g1 prensibine nemli bir istisna getirmigtir. Yeni Anayasanin 68. maddesi-
ne gore, segilme ehliyetini kaybettiren mahkéimiyet sonradan bir genel
afla ortadan kalksa bile, bundan faydalanan kimse segilme ehliyetini
kazanmis sayilamaz.

D. Genel Affin Emniyet Tedbirleri ve Miisadereye Tesiri:

Hukukumuzda emniyeti umumiye nezareti, kiigiiklerle, sagir-
dilsizler hakkinda alinan tedbirler ve miisadere gibi emniyet tedbirleri
vardir. Emniyeti umumiye nezareti ister bir ceza3®, ister bir emniyet
tedbiri?¢ olarak kabul edilsin, genel aftan sonra ortadan kalkacaktir.
Bir ceza olarak kabul edilecek olursa, genel aftan sonra ortadan kalkacag:
hakkinda tereddiit edilmemek icap eder. Ciinkii TCK. m. 97, agikea
biitiin cezalarin ortadan kalkacagini belirtmis bulunmaktadir. Emniyeti
umumiye nezareti, bir emniyet tedbiri olarak kabul edildigi takdirde de
netice degismeyecektir. Bu durumda, emniyeti umumiye nezareti
mahkimiyetin cezai neticelerinden biri olacak ve TCK. m. 97°deki sara-
hat icab1 yine ortadan kalkmas:i gerekecektir.

Bununla beraber, akil hastalar, kiigiikler, sagir-dilsizler ile alkol ve
uyusturucu maddeler kullananlar hakkindaki tedbirler genel afaa ragmen
devam ederlerss,

Miisadere konusunda ise kanunumuzda sarahat vardir: Ceza kanunu-
, nun ilgili hiikmiine gére, miisadere edilen esya genel aftan sonra geri
verilmez (TCK. m. 100). Ancak bazi orman suclarinin affina dair olan
1958 tarih ve 7132 sayih kanun, zaptolunan orman emvali ile bir kisim
malzemenin saniklara iade edilecegini hiikkme baglamis bulunmak-

32 Erem, Ceza, sh. 663; Donmezer-Erman, age., sh. 962; Ozek, agm., sh. 152; Chomette,
age., sh. 82-83.

33 Bkz.: Donmezer-Erman, age., C. II/I, sh. 662-663.

34 Bkz.: Erem, Ceza., sh. 351.

35 Doénmezer-Erman, age., sh. 962.
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tadir (m. 1 f. 6). Bu suretle genel affin miisadere edilen esyanin iadesine
sebep olmayacag yolundaki kaideye (TCK. m. 100), bir istisna vaz
edilmis bulunmaktadir. Bunun haricinde, 5677, 113 ve 134 sayih af
kanunlan, genel affin miisadereye engel teskil etmeyecegini agik¢a kabul
etmis bulunmaktadirlar (Bkz. 5677 sayili Af Kanunu’nun 4.; 113 ve 134
sayilh Af Kanunlarimn 5. maddeleri).

E. Genel Affin Mahkeme Masraflarina Tesiri:

TCK. m. 120’ye gore, genel af hazinenin mahkeme masraflarm
talep etme hakkina son verir. Ancak genel af kanununda aksine sarahat
yoksa, 6denmis bulunan mahkeme masraflan geri verilmezss.

F. Genel Affin Itiyadi Suca Tesiri:

Yargitay i¢tihatlarina gore, genel af itiyadi da ortadan kaldiriry’.
Ancak Yargitay'm bu karan itiyadin bir siddet sebebi olmas: hali ile
ilgilidir (TCK. m. 572). Buna ragmen itiyadin su¢ unsuru teskil etmesi
halinde de aym neticeye varmak gerekir. Genel af itiyadi sugun isenme-
sinden sonra ortaya cikarsa mesele yoktur. Genel affa tabi olmak baki-
mindan, itiyadi suglarla diger suglar arasinda bir fark yoktur. Genel
affin yiriirliige girdigi tarihe kadar iglenen fiilller itiyadi gdstermeye
yetmeyebilir. Genel aftan sonra da bu fiillerin islenmesine devam edilirse,
nasil bir neticeye varnlacaktir ? Bu durumda da genel aftan evvel iglenen
fiillerin itiyadi tesbitte nazara alinmamasi icap eder. Genel aftan evvel
islenen fiilller hakkinda genel aftan sonra hi¢ bir sekilde cezai takibat
yapilamaz. Ger¢i itiyadi sugu meydana getiren hareketlerin, miistakil
olarak nazara alinmamasi icap eder. Genel aftan evvel islenen filller hak-
kinda genel aftan sonra hi¢ bir sekilde cezai takibat yapilamaz. Gerci
itiyadi sugu meydana getiren hareketlerin, miistakil olarak nazara aln-
diklarinda sug¢ teskil etmedikleri ileri siiriilebilir. Fakat bunlar itiyad:
gisterecek bir sayiya ulastiklan anda sug¢ sayilacaklardir. Bu sebeple,
genel aftan once iglenen fiilleri bundan sonra islenenlerle birlestirmek
suretiyle itiyadin tesekkiil ettigi sonucuna varmak dogru olmaz. Netice
olarak, genel aftan sonra islenen fiiller tek baslarina ve bundan evvelki-
lerle birlesmeksizin itiyadi géstermege kéfi gelmiyorlarsa, sug¢ tegekkiil
etmis sayillamayacaktir3s,

36 Ozek, agm., sh. 154.

37 “56717 sayih af kanunu, umumi affa tabi suglarn cezalarim kanuni neticeleri ile birlikte
ortadan kaldinir; bu neticeler meyannda tekerriire ve itiyada esas teskil edebilme kaabiliyeti de
vardie”. CGK. 8.1.1951, E. 4-2/K.1 i¢cin bkz. TIK., 1951, C. L. sh. 643., N, 1113,

38 Chomette, age., sh. 150.
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G. Genel Affin Miitemadi Suca Tesiri:

Temadi devam etmekte iken ¢ikan bir genel af, bu ana kadar devam
etmis olan fiilin ciirmi mahiyetini ortadan kaldirir ve aftan evvelki
kisim temadinin mevcut olup olmadifim tesbitte nazara alinmaz. Me-
seld, erkegin zinasi bahis konusu oldugunda genel aftan sonra islenmis
tek fiil sugun tegekkiilii i¢in kafisayilamayacaktir. Kansindan baska bir
kadinla cinsi miinasebette bulunmak seklinde tezahiir eden fiil, temadinin
varhigini gosterecek kadar tekrarlanmamstir’s. Genel af daha evvelki
fiilleri su¢ olmaktan gikarttif1 igin, bu tek fiili genel aftan evvel islenmis
olanlara baglamaga da imkan yokturso. Failin cezalandinlabilmesi igin,
zinanin temadi tegkil edecek kadar tekrarlanms olmasi gerekir. Bu sart
tahakkuk ederse, artik yeni ve miistakil bir zina sugu islenmis sayilir¢1,
Nihayet, sikdyete bagh miitemadi suclarda sikayet dilekgesi genel affa
kadar olan kismi kapsar. Genel aftan sonra da devam eden temadinin
takip edilebilmesi i¢in yeni bir sikdyet dilekgesi verilmesi lazimdirs.

Hiirriyeti tahdid sucunda da (TCK. m. 179), genel aftan evvelki
kisim bundan sonra su¢ olmaktan cikar. Ancak zinanin aksine olarak,
afdan sonra hiirriyetten mahrum etme keyfiyeti ¢ok kisa bir siire i¢in
devam etse dahi su¢ yeniden islenmis sayilir. Bu, sézii edilen sugun
mahiyeti icabidir. Yoksa afdan evvelki temadinin de nazara alinmas:
anlamma gelmez. Genel afadan sonraki kisim tamamen miistakil bir
sugtur ve bunun genel affa takaddiim eden fiillerle hi¢ bir ilgisi yoktur.
Bu itibarla cezanin tayininde temadinin az veya ¢ok devam etmesini 6l-
¢ii olarak kullanan yargig, genel aftan evvelki temadiyi nazara almak
suretiyle azami hadde yaklasamaz. Bu kisim genel af kanunu ile sug
olmaktan ¢ikartilmstir; ne cezanin tayininde, ne de baska her hangi
* bir hususta tesir icra edemez.

H. Genel Affin I¢tima Haline Tesiri:

Genel affin i¢ctima haline tesirini, cezalarn i¢timai ile suglarin
igtimam biribirinden ayirarak incelemek gerekir:

39 Ugur Alacakaptan, Sugun unsurlar, Ankara 1963, sh. 45.

40 “15.5.1950 giiniinden onceki miinasebetlerin af kanunu ile su¢ olmaktan gikms...... o
tarihten sonraki olan miinasebetlerin su¢ olmayan evvelki miinasebetlere baglanmasina imkén
kalmammsg..” 4CD. 24.1.1951, E.418/K.418 igin bkz: TIK. 1952, C. L., sh, 479, n. 715.

41 “5677 sayih af kanunundan énce islenip de, bu kanundan sonra da devam eden zina
fiili, evvelki zinanin devam olmayip miistakil sug tegkil eder” 4CD. 15.2.1951. E. 996 [K.996
icin bkz: TIK., 1951, C. L., sh. 649, n. 1122,

42 “Sikayet dilekgesi af kanununa kadar olan kismm kapsar. Af kanunundan sonra sugun
temadisi halinde yeniden gikayetname verilmesi icap eder” 4CD. 6.7.1961. E.2962 /K.3167
icin Bkz: Son. Igt., 1962, n. 167, sh. 5040.
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1. Cezalarin igtimar ve genel af :

Cezalarin ictimar halinde, mahkimiyet ilaminda yer alan suglar
arasindan genel affa tabi olanlar biitiin cezai neticeleri ile birlikte orta-
dan kalkar. Buna mukabil, affa tibi olmayanlara ait cezalar infaz edilir.
Eger ilamda yer alan cezalarin hepsi affa dahil ise, mahkiimiyet ildm:
tamamen biitiin cezai neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Bahis konusu
cezalardan hi¢ biri affa tabi degil ise, ildmin infazina devam olunur4,
Ancak genel affa dahil olacak suglar, hitkmolunacak cezaya gére tesbit
edilmis bulunabilir. Bu durumda, igtima ettirilen cezalarin toplama,
af kanununda tayin edilen miiddetten fazla ise nasil hareket edilecektir ?
Burada da cezalan tek tek nazara alarak bir sonuca varmak gerekir.
I¢tima dahil olmakla beraber, tek baslarma ele alindiklarinda af kanu-
nunda, tayin edilen ceza miktarindan az olan mahkémiyetler, biitiin
cezai neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Buna mukabil, miistakillen
af kanununun tesbit ettigi haddi asanlar, aftan istifade edemezler+.

2. Suglarin ig¢timar :

a. Biribirine baglh suclar: Biribirine bagh sug¢ta (TCK. m. 78),
karsihikh iki su¢ vardir. Bunlardan biri digerinin unsuru veya siddet
sebebi durumundadir. Meseld yagmada (TCK. m. 495), biri hirsizhk
(TCK. m. 491), digeri de cebir kullanmak (TCK. m. 188), olmak iizere
iki ayr: su¢ vardir. Fakat bu iki sug, biribirinin unsuru olarak birlesmekte
ve ortaya yeni bir su¢ ¢tkmaktadir. Bunun yaminda, bina i¢inde hirsiz-
hikda da (TCK. m. 491 /4, 492 /1), biri lirsizhik digeri mesken masuniyetini
ihlal olmak iizere iki su¢ vardir. Ancak bunlardan mesken masuniyetini
ihlal, hirsizhgin siddet sebebi mahiyetindedirs. Iste bunun gibi biri
digerinin unsuru veya siddet sebebi olan suclara, biribirine bagh suglar
denir ve bunlara cezalarn igtimai hiikiimleri tatbik edilmez. Bunun
yerine faile tek bir ceza verilir. Mesela birinci misalde sadece yagmadan,
ikinci misalde de sadece siddet sebepli Irsizhk sucundan dolay: ceza-
landirma yoluna gidilebilecektir. Netice olarak, biribirine bagl sugun,
kendisini teskil eden fiillere bélinmesi mimkiin degildir. Bu itibarla
genel af, unsur veya sidder sebebi teskil eden suglarda birisini i¢ine aldign
takdirde, biribirine bagh su¢ affedilmis sayilmaz¢s. Mesela hrsizhg da
icine alan bir genel af kanunu, yagmann affedilmis olmasi anlamina

43 Dénmezer-Erman, age., sh. 960.

44 Meray, age., sh. 26.

45 Dénmezer-Erman, age., C. I., sh. 382-383.

46 Donmezer-Erman, age., C. I, sh. 387, C.II/2, sh. 955.
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gelmeyecektir. Bunun gibi, yagmada mevcut olan hirsizhgim affedildigi ve
sadece cebir kullanma sugundan dolay: ceza verilmesi gerekecegi de iddia
olunamaz; zira biribirine bagh sugun bélinmesi miimkiin degildir+’.

b. Fikri igtima: Fikri igtima (TCK. m. 79), hiikiimlerinin tatbiki
suretiyle verilen mahkiimiyetten sonra ¢ikan genel af bakimndan bir
giigliik yoktur. Bu durumda, mahkimiyet hiikmiiniin biitiin neticeleri
ile ortadan kalkacag: tabiidir. Buna mukabil genel af kanunu kamu da-
vasmnin goriilmesi sirasinda ¢ikacak olursa, bazi ihtimallerin géz 6niine
alinmas icap eder. [hlal edilen kanun hiikiimlerinden her ikisi de genel af
kanununun siimuline giriyorsa, yine mesele yoktur. Bu halde kamu da-
vasmin diismesine karar verilecektir. Genel af kanunu muhtelif ihlillerden
sadece bir veya bir ka¢im i¢ine ahyorsa, ne yolda hareket edilecegi
konusunda karar verebilmek i¢in fikri ictima miiessesesinin esasim nazara
almak gerekir. .

TCK.nu fikri i¢timaya iligkin hiikmiinde (m. 79), bir fiilin kanunun
mubhtelif hiikiimlerini ihlal edebilmesi ihtimalini géz 6niine almis ve bu
durumda failin tek bir ceza gorecegini kabul etmis bulunmaktadir. Tste
fikri i¢tima denilen bu halde, birden fazla su¢ mevcut olmasina ragmen,
hukuk diizenine kars: gelmek iradesindeki birlik sebebiyle faile tek ceza
verilmektedir+s. Boylece fikrii¢timada ashnda birden fazla su¢ bulunmas,
yani hakiki igtimadan bahsedilememesi sebebiyle, muhtelif ihlallerden
bir veya bir ka¢inin genel affin disinda kalmas: miimkiindiir+s. Kanunda
yer alan “..en sedit cezayl tazammun eden maddeye gire cezalandin-
hr” (TCK. m. 79), yolundaki ifade de bunu destekler mahiyettedir.
Kanun da, boylelikle, fikri igtimada birden fazla su¢ mevcut oldugunu,
ancak faile bunlardan birisinin cezasinin verilebilecegini kabul etmistir.
Netice olarak, fikri igtimaya dahil ihlallerden birisi genel af kanunu do-

layistyla su¢ olmaktan ¢ikarsa, digeri hakkinda kdmu dévasma devam
edilebilir.

Bununla beraber, genel affa dahil olan fiilin

3

‘.en gedit cezay:
tazammun eden..” maddede yer alan su¢ olmasi, bir takim tereddiitler
dogurabilecek mahiyettedir. En sedit cezay1 tazammun eden fiil sug, ol-

maktan g¢ikinca, digerinin de cezalandinlamayacad iddia olunabilir.
Ciinkii kanun, muhtelif ihidllerden sadece birisinin cezalandirilabilecegini
on gérmiis bulunmakla, digerlerinin cezalandirlamayacagini ifade etmis
olmaktadir. Fakat boyle bir diisiiniis tarz1 dogru sayilamaz. Ceza kanunu,

47 Dﬁnme;eﬁirman, age., C. L., sh. 387.
48 Dommezer-Erman, age., C. II/1., sh. 382.
49 Donmezer-Erman, age., sh. 955.
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fikri ictimada hakiki i¢timay:r kabul etmemekle, ashnda birden fazla
sugun mevcut oldugunu teyid etmis bulunmaktadir. Yine kanuna gore,
aym fiil ancak birden fazla hiitkmii ihlal ettigi takdirde en sedit cezay:
tazammun eden madde tatbik olunur. Genel af, en sedit cezay: tazammun
eden ihlali su¢ olmaktan gikarmeca, fikri i¢tima hali de kaybolacaktir.
Béyle bir durumda fikri i¢timadan degil, bir fiilin yine tek bir kanun
hitkmiinii ihlal etmesinden bahsedilebilir. Bu durumda, faili genel affa
dahil bulunmayan ihlilden dolay: cezalandirmak, TCK. m. 79’a aykin
olmaz. Ancak fikri igtimanin hakiki bir i¢tima hali oldugu ve ortada en
agir ihlalin temsil ettigi tek bir sugun mevcut bulundugu kabul edilse
idi, aksi neticeye varmak miimkiin olabilirdi. Halbuki, fikri i¢ctimada ha-

kiki degil cali birlik oldugu kabul edilmis bulunmaktadir,

¢. Miiteselsil su¢: Genel affin miiteselsil su¢un tamamlanmasindan
sonra midahale etmesi halinde nasil hareket edilecegi konusunda tered-
diide mahal yoktur. Eger genel af takibat sirasinda ¢ikarsa, kamu da-
vasinin diismesine karar verilir. Kesin hiikiimden sonra vaki olan genel
af ise, mahkGmiyeti biitiin cezai neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir.
Buna mukabil, teselsiil devam etmekte iken ¢ikan genel affin tesirlerinin
ne olacagi meselesi, miiteselsil su¢un esas1 hakkindaki gériisler sebebiyle
farkli neticelere baglanmaktadir.

Miiteselsil sugun béliinebilecegini kabul eden goriisler, genel affin
teselsiilii kesecegi ve netice olarak aftan evvel islenmis bulunan fiillerin
bundan faydalanacagi fikrini savunurlar. Buna mukabil, miiteselsil
sugun béliinemeyecegi kanaatinda olanlar, genel affin kendisinden evvelki
kisma da tesir edemeyecegini iddia ederler.

Yargitay bir kararinda bunlardan ikinei goriisit benimsedigini
ifade etmis#a ve daha sonraki kararlarinda da bu kanaatim degistir-
memistirs®. Yargitay, bu kararlan ile gerceklik nazariyesinis! ve miite-
selsil sugun béliinemeyecegi prensibini kabul etmis bulunmaktadir.
Bunun tabii neticesi olarak da, teselsiiliin genel aftan sonra da devam

49 fa “....bir sug islemek kasdimin icrai fiillerinden olarak kanunun aym hitkmiiniin defa-
larla ihlal edilmesi halinin bir sug¢ telakkisi teselsiil nazariyesi icabindan olduguna gére bu esasa
dayanilarak Af Kanunundan sonra teselsiil etmis olan fiillere ait ciirmi faaliyetlerin heyeti umu-
miyesi affin giimulii haricinde kalacagi.” 5CD. 4.5.1951. E. 1635/K. 1759 i¢in bkz: Kunter,
Miiselsel sucg, sh. 888 vd.

50 “Kanunun aym hiikmiiniin defaatle ihlalinin tek bir suc¢ teskil etmesi karsisinda sugun,
af kanunundan evvel baglayip kanunun meriyete girmesinden sonra da devam ve teselsiil etmig
olmasi halinde failin faaliyetinin heyeti umumiyesi itibariyle mezkir kanunun siimuliinden harig
tutulmas: gerekir”. 6CD. 1.12.1961. E.3785 /K.3771 igin bkz: Ad. Der., 1962, n. 1., sh. 92.

51 Miiteselsil sucta gergeklik nazariyesi icin bkz: Erem, Ceza, sh. 569.; Kunter, Miiselsel
sug, sh. 893-895.
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etmesi halinde sugun biitiinii ile birlikte affin disinda kalacagi sonucuna
varmaktadir. Miiteselsil sugun bir biitiin olmas: sebebiyle, genel affin
kendisinden evvelki fiilleri su¢ olmaktan ¢ikartip, kendisinden sonrakilere
tesir etmemesi diisiiniilemez.

Tiirk doktrininde Kunter de aym fikri miidafaa etmektedir. Yazar,
miiteselsil sugun sadece ceza (TCK. m. 80), zamanasimi (TCK. m. 103)
ve seldhiyetli mahkemenin tesbiti (CMUK. m. 8) bakimindan degil,
kanunda serahaten belirtilmemis hususlar bakimindan da bir biitiin teskil
ettii kanaatindadirs2. Bu sebeple Yargitay’la birlikte, genelaffi n kendi-
sinden sonra devam eden miiteselsil su¢un biitiinii hakkinda gayr1 kabili
tatbik oldugu sonucuna varmaktadirss,

Buna mukabil Tirk doktrininde aksi gériis de savunulmaktadur.
Dénmezer—-Erman, miiteselsil su¢u terkip eden muhtelif fiillerin ancak
kanunda belirtilen hususlar bakimindan tek sug say:ilabilecegini, bunun
disinda kalan hallerde her fiilin miistakil olarak nazara alinmasi lazim
geldigini kabul etmektedirlerss. Netice olarak miiteselsil su¢u teskil
eden fiiller, kanunun tasrih ettigi haller disinda ve bu arada genel affin
tatbiki bakimindan birlik araz etmezler. Bu itibarla, teselsiil eden fiil-
lerden her birinin miistakil olarak genel affa tibi bulunmasi miimkiin-
diirss,

Bu konuda Erem de aym kanaat1 benimsemektedir. Erem’e gére,
TCK. miiteselsil su¢ bakimindan kanuni faraziye nazariyesini kabul
etmis bulunmaktadir. Miiteselsil su¢tan bahseden 80. maddenin “Sug ve
cezalarin i¢tima1” isimli bapda yer almas1 bunu gostermektedir. TCK.,
bu suretle miiteselsil sugu teskil eden fiilleri ashnda ayr bir su¢ saydigim
ve sﬁqlunun lehine hareket edebilmek i¢in hususi bir i¢tima sekli kabul
ettigini gostermis bulunmaktadirss. Sozii  edilen kanuni faraziye
nazariyesine gore, miiteselsil su¢ sadece ceza bakimindan tek sug sayilir;
bunun diginda kalan hallerde her fiil hakkinda miistakil olarak genel
hiikiimler tatbik edilirs?. “Bu itibarla teselsiil devam etmekte iken genel
af kanunu yiiriirlige girmis ise bu tarihten evvelki unsur suglar affa
ugramg, bu tarihten sonrakiler ise affin giimulii disinda kalmis olacak-
lardir’ss. :

52 Kunter, Miiselsel sug, sh. 897-898.

53 Kunter, Miiselsel sug, sh. 898 vd.

54 Dénmezer-Erman, age., C. 1., sh. 370-371.

55 Dénmezer-Erman, age., C. 1., sh. 370-371.; C. IL., sh. 955.
56 Erem, Ceza, sh. 570.

57 Erem, Ceza, sh. 577.
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Goriilidgi tizere mesele, miiteselsil sug hakkinda kabul edilecek
goriise nazaran biribirine tamamen zt iki sekilde sonug¢lanabilmektedir.
Miiteselsil sugun kanunda sayilan ve sayilmayan biitiin hususlar bakimin-
dan bir biitiin tegkil ettigini ve hi¢ bir sekilde . béliiniillemeyecegini
savunan gorisiin doktrin bakimindan bir degeri oldugu muhakkatir.
Fakat hukuk teknigi icaplan, dier neticeyi destekler mahiyettedir.
Kanun teselsiil eden fiillerin tek su¢ sayilmasini istedigi her yerde (TCK.
m. 80, 103; CMUK. m. 8), bunu agikc¢a belirtmistir. Eger kanun, mii-
teselsil sugun her bakimdan bir biitiin sayilmasim istemis olsa idi, bunu
da agikca belirtebilirdi. Halbuki kanun koyucu bu yola gitmemis, miite-
selsil sugun ii¢ bakimdan bir biitiin arz edecegini kabul etmistir. Netice
olarak miiteselsil su¢, kanunda yer almayan hususlar bakimindan bélii-
nebilir. Bu itibarla, teselsiil devam etmekte iken gikan genel aftan evvelki
fiiller, bunun giimuliine girer. Bundan sonraki fiiller ise, miistakil olarak
cezalandirlir. Ancak fiillerin yeniden TCK. m. 80’ uygun olarak teselsiil
etmesi halinde, yeni bir miiteselsil sugtan dolay1 ceza verilebilecegi
tabiidirs,

Miteselsil su¢gun béliinenilmesi, genel afla ilgili diger bazi meselelerin
¢oziimlenmesi bakimindan da 6nemli sonuglar dogurur. 5677 sayih
Af Kanunu miktarca 500 liradan az zimmet, irtikép, riigvet vb. suglarin
genel affa dahil olacagim, bu miktardan fazla olanlarn ise genel affin
disinda kalacagim 6én gormekte idi. Boyle olunca, toplam: 500 liradan
fazla olan miiteselsil zimmetlerde nasil hareket edilecegini tesbit etmek
gerekir. Burada da 6lgii, miiteselsil sugun boliniip bélinemeyecegidir.
Kaide olarak miiteselsil sugun kanunda yazilan hususlarin diginda boéli-
nebilecegini kabul ettigimize gire, buna uygun bir neticeye varmamiz
gerekir. Bu netice de, her zimmetin teker teker nazara ahnmas: ve bunlar-
dan miktar1 500 liradan az olanlarm genel aftan istifade ettirilmesi,
500 liradan fazla olanlarn ise genel affin disinda kalmasi olacaktirse.

Genel affin miiteselsil sug iizerindeki tesirleri ile ilgili bir mesele de,
teselsill etmeyen ve fakat fiili mevsuf kilan bir halin genel aftan evvel

<«

vukua gelmesi ihtimalidir. Yargitay bu konuda, “....miiteselsil sugun

58 Erem, Ceza, sh. 577
59 Miiteselsil sugun béliinebilecegi hakkinda bkz: Dénmezer-Erman, age., sh. 371, C. 1.
60 Donmezer-Erman, age., C. I., sh. 371.; Miiteselsil su¢tan bahsedebilmek igin, fiillerden
her birinin bagh bagina sug teskil etmesi gerekir. Bu fiiller, aralarindaki sug igleme kararindaki

birlik sebebiyle miiteselsil su¢ sayilacaklardir. Diger yonden genel af, fiilin su¢ olmak vasfum
kaldmr. Her bir fiil 500 liradan agag: miktara iligkin ise genel affa tabi olacak ve sug¢ olma
vasfim kaybedecektir. Biyle olunca da, tek bagina sug tesgkil eden fiiller yoktur ki birlegip

miiteselsil su¢ meydana getirmeleri séz konusu olsun. Erman, 5677 sayih, sh. 439.
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miiseddet vasiflarimin da asil fiilden tefrik edilip af hiitkmiine tabi tutul-
masmna hukuki imkén mevcut olamayacag...” kanaatindadirs!. Yargi-
tay ile birlikte miiteselsil sugun bélimemeyecegi prensibini kabul eden
Kunter de, aym: neticeye varmaktadir. Yazara gore genel af, miiteselsil
sucu mevsuf kilan ve aftan evvel vuku bulup da bundan sonra devam
etmeyen duruma tesir etmeyecektir. Bu hale nazaran ceza da, fiilin
mevsuf veya agirlasmis gekline gore tayin edildikten sonra teselsiilden
dolay: artirllacaktir. Teselsiil genel aftan sonra devam ettigi takdirde,
su¢ mevsuf kisim da dahil olmak iizere biitiinit itibariyle affin disinda
kalacaktirsz,

Miiteselsil sugun boliinebilecegi kabul edildigi takdirde, genel aftan
evvelki kisim su¢u mevsuf kilan fiil ile birlikte ortadan kalkacak ve giddet
"sebebi veya tavsif eden durum genel aftan sonraki fiillere sirayet et-
meyecektir. Bu netice, kabul ettigimiz esasa da uygun olacaktir.

II. OZEL AFFIN CEZA HUKUKU YONUNDEN HUKUM VE
NETICELERI:

Ozel affin ceza hukuku yoniinden hitkiim ve neticeleri muhteliftir.
A. Ozel Affin Kamu Davas: ve Ceza Mahkiimiyetine Tesir Etmemesi:

1. Genel olarak :

Genel af ceza mahk(miyetine tesir etmez; sadece cezanin kaldinl-
masini, azaltilmasim veya degistirilmesini miimkiin kilar (TCK. m. 98).
Bunun gibi, kamu davasim da ortadan kaldirmaz. Hatta ceza tamamen
affedilmis olsa bile, kamu davas1 devam edecektirss.

2. Ozel affin mahktimiyete tesir etmemesinin neticeleri :

Ozel affin mahkimiyetiortadan kaldirmamasi bazineticeler dogurur:
Ozel affa ragmen, mahkimiyeti ortadan kaldiric: tesiri olan miiessese-
lerden faydalamlabilir. Bu sebeple, 6zel afla tecilin telifi mimkiin olur;
zira bu iki miiessesenin konulari aym degildir. Ozel af cezayl, tecil ise
mahkiaimiyeti nazara alir (TCK. m. 95). Ozel af hiikiimden evvel ¢ikmig

61 5CD. 4.5.1951. E.1645 /K.1759. igin bkz: Kunter, Miiselsel suc, sh. 891.

62 Kunter, Miiselsel sug, sh. 902.

63 “Hususi af, cezay1 tamamen kaldirsa bile, amme divasim ortadan kaldirmaz’ CGK.
6.10.1950. E. 322/K.336. i¢in bkz: TiK., 1952, C. 1., sh. 618., n. 994.
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ise, buna ragmen tecil karan verilebilir. Yok eger ozel af tecilli mahk-
miyetten sonra bahsedilmis ise, bu karar devam ederss. Yine ozel af
mahkamiyete tesir etmedigi i¢in, bundan faydalanan hiikiimli memnu
haklarimin iadesi talebinde bulunabilirss. Ancak bekleme miiddeti daha
uzundur (TCK. m. 123). Nihayet, 6zel aftan sonra muhakemenin iadesi
yoluna gitmek de miimkiindiir. Bu suretle mahkimiyet hiikmiiniin orta-
dan kalkmasi temin edilmis olacaktir (CMUK. m. 327).

Biitiin bunlara mukabil, 6zel aftan sonra ceza tamamen ortadan
kalksa bile mahkimiyet hiikmii mevcudiyetini muhafaza edecegi icin,
tecil ehliyeti kaybolur. Ozel affa ugramis mahkamiyeti takiben ikinci
bir sﬁ(; iglenirse, ilk cezanin tamamen ortadan kalkmasina ragmen tecil
kararn verilemezss.

Ozel affa tabi olan bir mahkéimiyet, cezanin tamaminin affedildigi
hallerde bile tekerriire esas teskil eder®’”. Bununla beraber, mahiyeti
icab1 tekerriire esas olamayan bir ceza, mesela 6liim cezas: dzel af ile bag-
ka bir cezaya ¢evrildikten sonra artik tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.
Zira af kanunu 29. maddenin tamamen tatbikini miitaakip nazara al-
nabilir. Bu sebeple, sozii edilen hiikiim tatbik edilerek 6liim cezasmna
hiikkmedildikten sonra af kanununun uygulanmasia gegilecektir. Af
kanunu ile ceza degistirildikten sonra, tekerriirden dolay: cezay: artirmak
imkénsiz hale gelirss.

Nihayet, yine 6zel affin mahkémiyeti ortadan kaldirmamas: sebebiy-
le, hiikiim adli sicile gegecektirss.

B. Ozel Affin Asli, Fer’i Cezaya ve Mahkiimiyetin Cezai Neticelerine
(ehliyetsizliklere) Tesiri:

Ozel af asli cezaya tesir ederek bunu kaldirir, azaltir veya degistirir
(TCK. m. 98). Ancak kanunun se¢imlik bir ceza tayin etmis olmasi

64 Erem, Ceza, sh. 667-668.

65 Dessarps, age., sh. 156.

66 Bkz: Pierre Bouzat, Grace, Repértoire de droit criminel et de procédure pénale, Dalloz,
Paris 1953, C. 1., sh. 146.

67 Dénmezer-Erman, age., sh. 892.

“..Malimdur ki hususi af ise umumi af gibi mahkémiyetin neticesine tesir etmez. Bu

sebeple daha sonraki mahkimiyetlerde tekerriir hitkmiiniin tatbiki lazim gelir....”” CGK. 14.5.
1951, E. 70 /K.65 igin bkz: TiK., 1951, C. II., sh. 1542, n. 2525,

68 “.... 6liim cezas: tayin edilmis olmasi sebebiyle bu cezamn tekerriirle artirlmasi kabil
olmadift ve sugun evvela ceza kanununa gore cezasimn tahdidi ve af kanununun en sonra tatbiki
lazim geldigi diigiiniilmeksizin 81 inci maddenin af kanunundan sonra nazara ahnmasi.....”
ICD. 31.1.1953. E. 65/K.450 i¢in bkz: TIK., 1953, C. L., sh. 475, n. 662,

69 Bouzat Grace, sh. 146.
Vidal-Magnol, age., sh. 826.
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halini nazara almak gerekir. Ozel af, secimlik cezalardan birisini affetmis
digerini affin disinda birakmg olabilir. Bu durumda failin aftan faydala-
mp faydalanamayacagim tesbit edebilmek i¢in, yargicin bu cezalardan
hangisine hitkmettigine bakmak lazimdir. Yargiein verdigi ceza, affa ta-
bi cezalardan birisi ise su¢lu aftan faydalamr7e. Aksi halde, af kanunu
hiikiimleri tatbik edilemez.

Asli cezanin aftan faydalanmasina mukabil, kanun veya kararna-
mesinde aksine sarahat yoksa fer’i ve miitemmim cezalar oldugu gibi
kalir (TCK. m. 98). Mesel4, fer’i ve miitemmim ceza olarak hiikmedilen
kamu hizmetlerinden memnuniyet?1, 6zel aftan sonra da devam eder?.

Ozel af mahkéimiyetin cezai neticelerine de tesir etmez. Bu sebeple
birer kanuni netice olarak eklenen kamu hizmetlerinden memnuniyet
cezasi, 6zel af vuku bulmamsg gibi tatbik olunur. Ozel af sonunda failin
cezasl bes sene agir hapisten agag: diigse bile, kanuni netice olarak ortaya
¢ikan kamu hizmetlerinden memnuniyet muvakkat degil, miiebbeddir?s.

C. Ozel Affin Kanuni Mahcuriyete Tesiri:

Prensip olarak &zel af fer’i cezalara tesir etmez. Fakat bir fer’i ceza
asli cezanin infaz sirasinda hiikiim ifade etmekte ise, bunun tamamen
kaldinlmas1 veya azaltilmasi, fer’i cezaya da tesir etmelidir. Bu nevi
fer’i ceza kanuni mahcuriyettir. Eger asli ceza ozel af ile ortadan kaldinl-
mis ise, mahkdimun kanuni mahcuriyet altinda bulundurulmasina imkan
yoktur. Asli cezada sadece bir indirme vuku bulmus ise, kanuni mah-
curiyetin siiresi de o kadar azalmg olacaktir. Bu sebeple, ozel affin

70 Dénmezer-Erman, age., sh. 970.

71 Erem, Ceza, sh. 288.

72 “Fer’i cezamn hususi afla diigmesi ve indirilebilmesi icin, kanun veya kararnamede
sarahat bulunmaldir...... asli cezada indirme yapilsa bile, fer’i ceza olan dmme hizmetlerinden
memnuiyetin kaldirlmamas icap eder”. CGK. 7.5.1951. E.68 /K. 71 i¢in bkz: TIK., 1952, C. I,
sh. 480, n. 717.

“Amme hizmetlerinden memnuiyet cezas:, Tiirk Ceza Kanununda asli cezalar arasinda
gosterilmis olmadigindan ve ilgili hiikiimlere gore bunun bir fer’i ceza olmasi hatta ceza mahkdmi-
vetinin bir neticesi bulunmasi itibariyle mahkiimiyet hiikkmiinde tasrih edilmesine bile Hizum
‘yoktur. Bu itibarla, mahkeme karanyla miiebbed olarak amme hizmetlerinden memnuiyetine
karar verilen kimsenin, af sebebiyle bu cezasindan indirme yapilamaz....” CGK. 19.12.1960.
E.64/K.62 icin bkz: Son. I¢t., 1961, n. 156, sh, 4696.

73 Dénmezer-Erman, age., sh, 971-972.

“TCK. nun 31. maddesinin tatbikinde aftan evvel hilkkmolunan cezanmin esas tutulmasi
icap ederken af kanunu ile indirilen cezamn esas tutularak.... hidemati &ammeden mahrumiyet
cezas: verilmesi yolsuz.....” CGK. 4.6.1951. E.1-9/K.19. i¢in bkz: TIK., 1951, C. II, sh, 1954,
n. 2622.
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fer’i cezalara tesir edemeyecegi prensibini koyan TCK. m. 98, “....daha
agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen ilidve edilmemis bulun-
mak sartiyla mahkiimun kanuni mahcuriyetini de ref eder...” demek
suretiyle kanuni mahcuriyet bakimindan bir istisna kabul etmis bulun-
maktadir’+, “Bu hitkme gére kanuni mahcuriyeti mucip olan ceza (bk.
TCK. m. 33 f. 1) 6zel af ile azaltilir veya bagka bir cezaya gevrilecek
olursa, yeni cezaya bakilir. Eger yeni ceza mahcuriyeti mucip degilse,
(meseld bes seneden fazla bir agir hapis cezasimin bes seneden agagiya
indirilmis veya hapis cezasina ¢evrilmis olmasi) (bkz. TCK. m. 33 f. 1)
kanuni mahcuriyet de kendiliginden diismiis sayihr. Eger yeni ceza
dahi kanuni mahcuriyeti gerektiriyorsa (meseld on senelik bir agir
hapisin alt1 seneye indirilmis olmasi) (bkz. TCK. m. 33 £. 1) 6zel af mah-
curiyete miiessir degildir”7,

D. Ozel Affn Emniyet Tedbirlerine Tesiri:

Ozel affin emniyet tedbirlerine bir tesiri olmayacag tabiidir. Bir
emniyet tedbiri olan emniyeti umumiye nezaretinin infazina, “....ceza-
nm ikmal veya kismen veya kiilliyen af oldugu tarihten....” itibaren
basglanmasi da (TCK. m. 42) bunu gosterir. TCK. m. 42’de sozii edilen,
ozel aftir. Bu itibarla, dzel affa ragmen bu tedbirin tatbiki kanunun sarih
bir hitkmii icabindandir’é. Ayrca kanun, “Miiebbed veya on seneden faz-
la muvakkat agir hapis cezalan hususi af ile azaltilldi1 veya ortadan
kaldinldigy surette buna dair olan kanun veya kararnamede buna
mubhalif sarahat olmadik¢a mahkim ii¢ sene miiddetle emniyeti umumiye
nezareti altina alimr” demektedir (TCK. m. 101). Kanunun bu hitkmiini
olim cezasmin affa ugradigs hallere de tesmil etmek gerekir. Mehaz
kanunda 8liim cezasi kabul edilmedigi i¢in, bundan bahsedilmemistir.
Bu sebeple, TCK. m. 101’de 6liim cezasimin sayilmamig olmasina ragmen,

74 Donmezer-Erman, age., sh. 971.

75 Erem, Ceza, sh. 666.

“Hususi af dolayisiyla asli cezada yapilan indirme neticesinde bu ceza 5 senenin altina
diigtigii takdirde, kanuni mahcuriyet cezasma hitkmolunamaz” “ICD. 23.2.1951. E.390/K.613
i¢in bkz: TiK., 1952, C. I, sh. 482 n. 719. “Asli cezada af ile tenzil edilmekle beraber geri kalan
miiddet bes seneden ziyade agir hapis ise, yine kanuni mahcuriyete hitkmolunmak icap eder”
1CD. 17.4.1952. E.905 [K.1013 icin bkz: TIK., 1952, C. I, sh. 453, n. 666.

76 “....Asli cezada indirme yapisa bile, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda
bulundurma cezasmin aynen ipkasi icap eder.” ICD. 21.3.1951. E.644/K.598 icin bkz: TiK.,
1952, C. I. sh. 481, n. 718. ‘

“Hususi affin emniyeti umumniye idaresinin nezareti altinda bulundurulma cezasina

tesiri yoktur ve asli cezada indirme yapilmasi, bu cezadan indirme yapilmasim icap ettirmez”

ICD. 21.3.1951, E.644/K.598. icin bkz: TIiK., 1951, C. I, sh. 526, n. 892,
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bu hiikmii tatbik etmek gerekir’?. Béylece, terciime yapilmakta iken
dugiilen bir hata diizeltilmis olur.

E. Ozel Affm Mahkeme Masraflarna Tesiri:

Mahkeme masraflar 6zel affa konu teskil etmez. Ozel af biitiin cezay
kaldirsa bile, bu netice degismeyecektir’s. Esasen TCK. m. 120, ancak
genel af halinde mahkeme masraflarimin talep edilemeyecegini ifade
etmis bulunmaktadir. Bu itibarla, 6zel af halinde hiikiimliidden mahkeme
masraflart istenir?9.

F. Ozel Affin Ictima Haline Tesiri:

Cezalarin igtimar bahis konusu ise, mahkiimiyet ilamindaki ceza-
lardan 6zel affa ugrayanlar kanundaki sarahate gére tamamen ortadan
kalkar, hafifler veya degisirler. Suglarm i¢timai halinde ise, TCK.
m. 78, 79 ve 80’e gore verilen hitkkiimler nazara alinarak bunlarin affin
siimuliine girip girmediZi aragtinhr,

Ikinci Baslik

AFFIN IDARE HUKUKU YONUNDEN HUKUM VE
NETICELERI

Af, idare hukuku alaninda bilhassa disiplin cezalar1 bakimindan
onemli neticeler dogurmaktadir. Bazi af kanunlarinda, bunun disiplin
cezalarina tesir edip etmeyecegi hususunda bir sarahat yoktur. Boyle
bir halde, meselenin genel hukuk prensiplerine gore halledilmesi gerek-
mektedir. :

Kanun koyucunun biitiin stipheleri ortadan kaldirmak i¢in af kanun-
larina 6zel hiikiimler koydugu da goriilmektedir. Genel af kanununda
bunun disiplin cezalarina tesir etmeyecegi belirtilmis ise, mesele biraz
basitlemis demektir. Boéyle bir durumda genel affin disiplin cezalarina
tesir edip etmeyecegi konusunda miinakasalara girismege mahal yoktur.
Ancak bu yolda hiikiim biitiin tereddiitleri ortadan kaldiracak mahiyette
degildir; zira disiplin cezasmin mahkiimiyetin bir neticesi oldugu haller

o ;;E—re;n Ceza, sh. 667.
78 Merle, age., sh. 162.
79 Dénmezer-Erman, age., sh. 969,
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de vardir. Genel affin disiplin cezalarina tesir etmeyecegi yolundaki
hiikiim, sozii edilen ihtimali kapsayamamaktadir.

Nihayet bazan, genel affin disiplin cezalarmna tesir edecegi de
hitkme baglanmaktadir. Boylece problemin halli de bir hayli kolay-
lasmis olmaktadar.

Bu bashk altinda, yukarnidaki paragraflarda isaret edilen konular
incelenecektir. Fakat burada sadece genel aftan séz edilmektedir. Ozel
af miinhasiran cezaya tesir ettigi cihetle, disiplin suglari iizerinde bir
tesir icra etmez.

I. GENEL AF KANUNUNDA DISiPLIN CEZALARI BAKI-
MINDAN SARAHAT OLMAMASI:

Bir fiil, hem ceza hem de disiplin hukuku bakimindan sug tegkil ede-
bilir. Genel af kanununun disiplin cezalar1 bakimindan her hangi bir
hiikkiim ihtiva etmemesi halinde, iki ¢6ziim yolundan birisini se¢mek
gerekmektedir.

A. Genel Affin Disiplin Cezalarina da Tesir Edecegi Goriisii:

Bir fiil disiplin cezasim da gerektiriyorsa, mahkamiyeti ortadan
kaldiran genel af bu idari miieyyide bakimindan da ayni neticeyi dogu-
racaktir. Ciinkii disiplin hukuku ikinci derecede bir ceza hukukudur.
Muayyen baz fiillerin cezai neticelerini bertaraf eden kanun koyucu,
disiplin suglarim1 da nazara almis sayilirso, Ote yandan, genel af sugu
da ortadan kaldirir. Oyle ise, genel affa ragmen verilen disiplin cezas,
mevcudiyetini kaybetmis bir fiile istinad etmis olacak ve bu sebeple hu-
kuki mesnetten mahrum kalacaktirs:,

Bu anlayis, genel affin fiili de ortadan kaldirdigs fikrinden hareket
etmektedir. Boyle bir neticeye varabilmek i¢in, kanun koyucunun
fiilli ve bundan dogan her tiirlii neticeyi ortadan kaldirmak istedigini
kabul etmek gerekirsz. Ancak sug ile fiil aym éey degildirler. Genel af
sadece fiilin ciirmi mahiyetine tesir eder. Bu itibarla, genel aftan sonra
fiil maddi bir vakia olarak mevcut olacak; fakat su¢ sayilamayacaktirss.

80 Georges-Levasseur, I’Amnistie. Son influence sur le droit disciplinaire, Paris
1933, sh. 13

81 Hakki Demirel, Genel affin disiplin cezalarna tesiri, Ad. Der., 1953, n. 12, sh. 207.

82 Levasseur, age., sh. 14.

83 Bkz: Demirel, Genel affin., sh. 207-208. Ayrica bkz: Ikinci Bolim, Ugiincit Baghk, 1.,
B., 2.
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Baslangic noktasi hatah olan bir fikirden hareket etmek suretiyle
varlan bu sonuca itibar etmemek gerekir. Ote yandan, disiplin hukuku-
nun ikinci derecede ceza hukuku oldugu fikri de miibalagahdir. Her ikisi
arasinda bazi miisterek taraflar bulundugu séylenebilir. Fakat, disiplin
hukuku ile ceza hukukunun biribirlerinden ayr1 olduklar: genellikle kabul
edilmektedirs,

B. Genel Affin Disiplin Cezalarmma Tesir Edemeyecegi Goriisii:

Ceza ve disiplin hukuku bakimindan sug teskil eden bir fiilin, ka-
kanunda askine sarahat olmadik¢a affedilmis sayilamayacagim savunan
goriigler, iki grupta toplanabilir:

1. Genel affin fiili ortadan kaldirmamas: :

Genel af, maddi bir vakia olarak fiilin mevcudiyetinine tesir etmez.
Bu sebeple, genel affa tabi olan su¢ hakkinda cezaitakibat yapilmasa bile,
aym fiillden dolayr disiplin cezasi verilmesi miimkiindiir®.

Genel af sadece fiilin ciirmi mahiyetine tesir eder. Ugiincii sahislara
ait haklarin mahfuz tutulmasi, bunun en agik delilidir.ss. Oyle ise, var- -
higim: muhafaza eden fiilin ceza hukukundan bagka alanlarda ve bu arada
disiplin hukuku sahasinda baz neticeler dogurmas: tabiidir. Isledigi
fiil aym zamanda disiplin sugu tegkil eden samk, bunun gerektirdigi
idari miieyyideye tibi olmakta devam eder. Kanunda aksine sarahat
bulunmasi hali bundan miistesnadirs’.

2. Disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki mahiyet fark: :

Idari ve cezai takibati biribirine karigtiran gériigler, genel affin di-
siplin cezalarina da tesir edecedi sonucuna varmaktadirlarss. Gergekten
de gaye, konu ve -usullerdeki benzerlik dolayisiyla disiplin hukukunu
ceza hukukuna yaklastirmaga ¢alisan anlayiglara rastlanmaktadir. Fakat
aslinda, disiplin divasinin ceza divasi karsisinda tamamen bagimsiz
oldugunu kabul etmek gerekirs?. Bazi miigterek noktalarin mevcudiyetine

84 Bu konuda bkz: Dénmezer-Erman, age., C. I, sh. 316-323.; Siddik Sami Onar, Idare
hukukunun umumi esaslan, stanbul 1960, C. I., sh. 867-869.

85 Bouzat, Traité, sh. 546.; Bouzat, Amnistie, sh. 111.

86 Levasseur, age., sh. 14-16, sh. 27. )

87 Duez, age., sh. 688.

88 Merle, age., sh. 136.

89 Levasseur, age., sh. 27.

Bu hususta ayrica bkz: Garraud, age., sh. 632.; Bouzat, Traité, sh. 546-547.; Bouzat,

Amnistie, sh. 111,
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ragmen ceza hukuku ile disiplin hukukunun tamamen baska miiesse-
seler oldugu miisahade edilmektedirso, Bu sebeple, kamu davasinin genel
afla diismesi, disiplin takibatimin da “ipso fectio” ortadan halkmasim
gerektirmemektedirs 1.

C. Gorislerden Cikan Sonuglar:

Kanunda sarahat olmasa dahi genel affin disiplin cezalarina tesir
edecegini savunan goriis, bundan evvelki paragraflarda da isaret edildigi
tizere??, yanhs gerekgelere istinad etmektedir. Disiplin hukukunun miis-
takil oldugu ve affin bizatihi fiile tesir etmedigi fikri genellikle kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla, kanunda agik¢a aksi kararlastiril-
madikca genel affin disiplin cezalarina tesir etmeyecegini kabul etmek
gerekir. Esasen Damigtay da bu hal tarzim benimsemis bulunmakta-
darss,

II. GENEL AF KANUNUNDA DIiSiPLIN CEZALARI BAKI-
MINDAN SAHAT OLMASI:

Kanun koyucu bazan miinakasa ve tereddiitleri énlemek igin,
genel affin disiplin cezalarima tesir edip etmeyecegini acik¢a belirtmek-
tedir.

A. Kanunda Genel Affin Disiplin Cezalarina Tesir Etmeyeceginin
Belirtilmis Olmasi:

Baz1 genel af kanunlarinda, bunun disiplin cezalanna tesir etmeye-
cegi yolundaki hiikiimlere rastlanmaktadir. Bizde 5677, 113, 134 ve 218
saylh Af Kanunlan bu sekilde hareket etmiglerdir (Bkz: Bu kanunlarm
7. maddeleri). Kanunda byle bir hiikmiin yer almasi, biitiin tereddiitle-
rin ortadan kalkacag kanaatim1 uyandirmaktadir; ¢iinkii bundan sonra
genel prensiplere miiracaat etmek suretiyle affin disiplin cezalar iizerin-
deki tesirlerini arastirmaga liizum kalmamaktadir. Kanun genel affin

90 Disiplin hukuku ile ¢eza hukuku arasindaki farklar i¢in bkz: Dénmezer-Erman, age.,
C. 1. sh. 316-323,; Onar, age., sh. 867-869.; Levasseur, age., sh. 28 vd.
91 Levasseur, age., sh. 29.; Donmezer-Erman, age., sh. 950.; Aym mahiyette: Garraud,

age., sh. 632.
92 Dérdiinciéi Bolim, Ikinci Baghk, L., B., 2.
93 “....vaki sugundan dolayr hakkmdaki takibatin af kanununa gére sukiit etmis olmasi

inzibat1 ceza tesisine engel tegkil etmeyecegine....” DS. 5D. 17.2.1954. E.2417 /K.622. igin bkz:
TiK., 1955, C. I-11, sh. 654, n. 1122,
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disiplin cezalarina tesir etmeyecegini 6n gérmekle, bu meseleyi pozitif
hukuk bakimindan halletmis bulunmaktadir.

Bununla beraber, durum yine de tam anlami ile vazuha kavusmus
degildir. Memurlarin isledikleri idari suglarin miieyyidelerini teskil
eden disiplin cezalarmimn yaninda (Memurin Kanunu m. 26), bir de ceza
mahkimiyetinin neticesi olan disiplin cezalar vardir (Memurin Kanunu

m. 49).

Memurlarin tabi bulunduklar disiplin cezalari, Memurin Kanununun
26. maddesinde gosterilmistir. Memurun bunlardan biri ile tecziyesini
gerektiren fiil, ayn: zamanda sug teskil edebilir. Bu fiil genel afla sug
olmaktan ¢iksa hile, disiplin cezasi oldugu gibi kalacaktir. Fakat disiplin
cezasinin bir mahkdmiyetin neticesi oldugu hallerde, yine aym neticeye
varilabilecekmidir ?

Bu problem, memuriyetten ihra¢ cezas: ile ilgili bulunmaktadir.
Memurin Kanununa gore, disiplin cezalarindan birisi de memuriyetten
ihragtir (Memurin Kanunu m. 26 /E). Sézii edilen kanunun 33. maddesine
gore, “Kumar oynatmak, sarhoslugu itiyad edinmek, ar ve hicab1 muhil
harekette bulunmak....”” gibi fiilleri isleyenlere ihrag cezasi verilir. Bunun
yamnda, Memurun Kanununun “Beraat ve mahkimiyetin neticesi”
basgligini tasnyan 49. maddesi, “........ alehitlak agir hapis veya o derecede
cezayt miistelzim bir fiil ile veya vazifesinden dolayi laakal alt: ay hapis
ile mahkim olanlann....” da bu cezaya ¢arptinlacagini ifade etmektedir.
Kanunun 33. maddesi ile 49. maddesi arasindaki fark acgiktir.

Memurin Kanununun 33. maddesinde yer alan ihrag cezasi, ceza
mahk{imiyetinin bir neticesi degildir. Bu ceza,idari kanunlara miisteniden
disiplin komisyonlar tarafindan verilmektedir. Madde, memuriyetten ih-
ract mucip olan halleri birer birer saymistir. Sozii edilen cezamn verile-
bilmesi i¢gin aym zamanda bir mahkimiyetin mevcudiyeti sart degildir.
Bu fiillerden birinin islenmis olmasi ihra¢ karan i¢in kafi gorilmekte-
dir. Bu itibarla, genel affin 26. maddedeki cezaya tesiri yoktur+.

Buna mukabil, Memurin Kanununun 49. maddesinde én goriilen
durum tamamen baskadir. Memurun sozii edilen hiilkme miisteniden
ihra¢ edilebilmesi igin, bir mahki{imiyet hitkkmiiniin mevcudiyeti sarttir.
Burada, 33. maddede oldugu gibi ihraci mucip fiiller teker teker
sayilmamig; sadece bazi mahkémiyetlerin  bu neticeyi doguracag
berlirtilmistir. Disiplin cezasimin sebebi fill degil, bir hukuki durum
olan mahkimiyet halidir. Oyle ise burada, fiili ortadan kaldirmadig

94 Ozek, agm., sh. 165.
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gerekgesine isnad ederek genel affi tatbik etmekten kaginamayiz. Ote
yandan, ceza hukuku ile disiplin hukuku tamamen biribirine karigmig
bir durumdadir. Nihayet, genel affin disiplin cezalarina tesir etmeyecegi-
ni ifade eden hiikiim de kesin bir sonuca varmayi miimkiin kilamamak-
tadir. Bu miieyyide, Memurin Kanununun 26. maddesinde yer alan ihrag
cezasindan ayrilmakta ve ddeta mahkdmiyetin bir neticesi olmaktadir.
Nitekim Damistay’da bunun miistakil bir idari karar olmadigin: kabul
etmis bulunmaktadir.

Doktrinde kabul edilen fikre gore genel af , mahkamiyet olmaksizin
ortaya gikmasi miimkiin olmayan biitiin netice ve ehliyetsizleri ertadan
kaldinirss. Bu sebeple, mahkimiyetin affedilmesi halinde, bunun neticesi
olan disiplin cezas: da ortadan kalkms sayihrs.

Biitiin bunlar mahkamiyetin neticesi olan ihra¢ kararinin (Memurin
Kanunu m. 49), genel afla ortadan kalkacagim gostermektedir.

Bizde de pozitif hukuk bakimindan aym neticeye varlmistir.
Meclis 5677 Sayilh Af Kanunu ile ilgili olarak 3.8.1951 tarih ve 739
sayitl bir tefsir karari vermistir. Burada. TCK. m. 34 ile Memurin
Kanunu m. 49 arasmdaki irtibata isaret edilmis ve Memurin Kanununun
49. maddesine istinaden verilen kararin ceza mahkamiyetinin birneticesi
oldugu sonucuna vanldiktan sonra, sizii edilen hilkme uyularak verilen

95 “Memuriyetten ihrag hakkindaki inzibati ceza, mahkeme kararma miistenid oldugun-
dan, miistakil bir idart karar degildir”. $D. DDGK. 25.5.1951, E.51-51 /K.51.75 i¢in bkz.: TIK.
1952, C. II. sh. 1659, N. 2475. '

96 Williston, age., sh. 653.

97 Levasseur, age., sh. 35; Garraud, age., sh. 631; Tahon, agm., sh. 13; Dénmezer-Er-
man, age., sh. 950; Bouzat, Traité, sh. 547; Bouzat, Amnistie, sh. 111.

98 “..Memurin Kanununun 49. maddesi ile Ceza Kanununun 43. maddeleri arasmnda te-

zahiir ve irtibat bulunmasmna...”, “.. Memurin Kanununun 49. maddesi geregince verilen, ihrag
karar1 dogrudan dogruya (adli kaza) sistemine tabi bulunan ef’al ve hususata ancak maksur olup
idare cihazimin bu esas dairesinde ittihaz edecei ihrag¢ kararmin re’sen ve miistakillen (idari
kazaya) miiteallik bir karar olarak tavsifine hukuken imkin g érillememistir; bu sadette su
cihete de igaret edelim ki, memur hakkinda 49. maddeye miisteniden tathik olunan ihra¢ mua-
melesi sumuliiyle (bir mahk{imiyetin neticesini) ifade eder.” “Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
haklarinda mahkiimiyet karan verilenlerden her hangi biri aym zamanda fer’i cezalardan madut
olan memuriyetten mahrumiyet cezasina ¢arptinlms ise, Af Kanununun 1. maddesinin mutlak
olarak uygulanmasi icap eder. Her ne kadar, Memurin Kanununun 49. maddesinde tayin kilnan
suclardan biriyle mahkiim olanlar; bu maddeye dayamlarak memuriyetten ibrac edilmis bulun-
salar dahi, mahkGmiyete miisteniden ihra¢ karan sadece umumi ceza hiikiimlerine tabaan ya-
pilmig, Memurin Kanununun siimuliine dahil inzibati ve idari sisteme bagh ef’alden madut
bulunmamg oldugundan bunlann da aftan istifade etmeleri icap eder..”. 3.8.1951 tarih ve 1739
sayih “Baz sug ve cezalarin affi hakkindaki kanunun birinci ve yedinci maddelerinin yorum-

lanmasina mahal olmadigina dair kamutay karan’”ndan.
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ihra¢ kararimn genel afla ortadan kalkacagn ifade olunmusturss. Ote
yandan Damsgtay’in kanaat1 da bu merkezdedirss.

Doktrin ve pozitif hukuk tarafindan kabul edilmis bulunan bu pren-
sip, kanuni netice olan disiplin cezalan ile diger cezalar arasinda bir fark
yarattigi i¢in tenkid edilmistir. Fakat boyle bir tenkit hakh sayilamaz;
¢iinkii birinci ihtimalde artik disiplin cezasinin esasim teskil eden mah-
kémiyet mevcut degildir. Ikinci ihtimalde ise, idari miieyyide mah-
kamiyete degil fiille dayanmaktadir. Bu itibarla, fiill mahkdmiyetten
sonra mevcudiyetini kaybetmemekte ve ceza hukuku disinda neticeler
dogurmaga devam etmektedir!oo, Ote yvandan, Memurin Kanununun
49. maddesine istinaden ihra¢ edilenlerin genel! aftan faydalanmalan
adalet icaplarina daha uygun diiser. Bu suretle, kamu divasmin sonug-
lanip sonuglanmamasindan dogan farkh neticeler 6nlenmis olur. Takibat
devam etmekte iken ¢ikan genel af, kamu davasim diusiiriir ve artik o
memur hakkinda sozii edilen 49. madde uygulanamaz. Buna mukabil,
hiikiim verildiktan sonra ¢ikan genel affin ihrag cezasina tesir etmeyecegi
kabul edilecek olursa, hakkindaki kamu divasi sona ermis bulunan me-
mur zor bir duruma diiser. Bu itibarla, genel affin mahkimiyetin neticesi
sayilan disiplin cezalarina tesir etmesi daha adil bir sonugtur!o!, '

Hakkindaki ihra¢ karar genel afla ortadan kalkan memurun eski
gorevine doniip dénemeyecegi konusu da miinakasalara sebebiyet ver-
mektedir. Bu mesele, genel affin ge¢mise samil olmas: prensibi ile ilgili-
dir 1oz, Sézii edilen kaide en genis sekli ile tatbik edildigi takdirde, me-

miistakil bir i1dari karar degildir. Mahkeme hitkmii umumi affa tabi oldugu takdirde, bunun
bir neticesi olan memuriyetten ihrag cezas1 da kalkar”. $D. DDGK. 25.5.1951. E.51-51 /K.51-275.
igin bkz: TIK., 1962, C. II, sh. 1659, n. 2475.

“Biryiik Millet Meclisinin 1739 sayil kararina gére mahktmiyetin afla kalkmg sayilmasi
gerekeceginden ortadan kalkmig bir hitkkme miisteniden Memurin Kanununun 49. maddesine
gére memuriyetten ihrag karari verilmesinde isabet goriilmediginden...” $D. 5D. 19.2.1952.
E.2317 /K.438. icin bkz: TIK., 1953, C. I, sh. 798, n. 1119.

Bununla beraber, Danistay’in 1739 sayili tefsir kararindan evvel verilmis olan ve aksi
kanaati benimseyen kararlan vardir: “Memuriyetten ihrag ne fer’i ne de miitemmim cezadir ve
umumi afla ortadan kalkmamstir,..” DS. DDGK. 12.1.1951, TiK., C. I, sh. 813, n. 1359. E.
559 /K.11.

100 Levasseur, age., sh. 40-41,

101 “Aksi halin miitaldas: ve kabulii halinde ayni sebeplerden aleyhlerine takibat yapilan-
lardan bir kism: hakkinda hiikiim verilmis ve infaz olunmus bulunanlar ile, haklarinda karar
lahik olmayanlarin vaziyetlerinde hukuki bir tezat husule getirecegi agikardir. Zira mahkimiyeti
kesinlegen hakkinda Af Kanununun tatbiki kabil olamayacak ve heniiz muhakemeleri derdest
bulunanlarmm haklarindaki takibat sukit etmis olacagindan bu suretle ayn ayr: neticeler tevlit
edecegi....”” 3.8. 1951 tarih ve 1739 sayil tefsir karargndan.

102 Bkz.: Ikinei Boliim, Ugiincii Bashik, I1., B.
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murun genel aftan sonra eski vazifesine dénmesi icap eder; ¢iinkii aftan
sonra disiplin cezasimn mesnedini teskil eden mahkiimiyet ortadan kalk-
mis bulunmaktadir1o, Bundan bagka, mahkamiyetle birlikte bunun
infazindan dogan neticeler de telafi olunmalidir. Genel aftan sonraki
mahkimiyet hi¢ vaki olmams gibi kabul edilecektir. Bu sebeple infazin
da ortadan kalkmasi gerekmektedir104. Memuriyetten ihracin tek neti-
cesi gbrevin kaybedilmesi olduguna gore, genel affa ragmen memurun
eski vazifesine iade edilmemesi tasarrufun degerini azaltir 105, Bu konuda
daha ileri giden bir anlayig, memurun eski vazifesine degil, o sirada isgal
etmesi gereken mevki’e tayin edilmesini savunmaktadir!0s,

Bununla beraber kanun koyucunun, ge¢mise siimul prensibinin agir:
neticelerini onleyici hiikiimler kabul etmesi miimkiindiir!o7,

Bizde de, memurun eski gorevine iadesi, idarenin takdirine birakil-
mgtir 108, Damgtay’in kararlarn da ayni istikamettedir109,

Asker sahislarin durumlan bu bakimdan ézellik arz etmektedir.
As. CK.nun 52. maddesine gore, genel af kanununda ayrica sarahat
bulunmadik¢a asker sahislarin nisan, riitbe, madalya, emeklilik haklar:
avdet etmez. 5677 sayis Af Kanununda béyle bir sarahat yoktur. Buna
mukabil 113, 134 ve 218 sayih Af Kanunlarimn 5. maddeleri, baz1 mah-
kiimiyetlerin askeri sahislarin emeklilik haklarma tesir etmeyecegini
kabul etmigtirtto,

Genel affin mahk@miyetin neticesi olan disiplin cezalarma tesiri
bakimindan vanlan bu sonug, kanunda bir sarahatin bulunmamasi ha-
linde de tatbik edilecek mahiyettedir.

103 Levasseur, age., sh. 71.

104 Levasseur, age., sh. 79.

105 Levasseur, age., sh. 71.

106 Levasseur, age., sh. 79-80.

107 Vidal-Magnol, age., sh. 832, dip not: 2; sh. 835, dip not: 1.

108 “...ve ancak mahkiimiyetin mahiyetine gore memur olmak hakkim tekrar iktisap
edenlerin memuriyete ahmp ahnmamalan hususunun takdiri Memurin Kanununun ruhuna gére
yetkili makamlara ait bulundugu da kabul edilmistir”’. Sézii edilen 3.8.1951 tarih ve 1739 sayih
tefsir kararmmdan.

109 “Mahktmiyetleri iizerine memuriyetle aldkasi kesilenlerin mahkémiyetleri... af ile
ortadan kalksa bile, yeniden tayinleri idarenin takdirine baghdar... kaza yolu ile ichar olunamaz”.
SD. 5D. 14.12.1953 E. 1549 /K.3521 i¢in bkz.: TIK. 1953 C. II., sh. 1549, N. 2105,

“Hakkindaki &mme dévasi umumi afla diisen ve memuriyetten ihrag edilen memuru
yeniden tayine mecbur degildir”. DS. 5.D. 14.1.1953 E.1113/K.102, icin bkz.: TIK 1954, C.
I-IL., sh. 668, N. 1109.

110 Bu konuda bkz.: Sahir Erman, Askeri Ceza hukuku, Istanbul Genisletilmis Ugiincii

basi, sh. 229.
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B. Kanunda Genel Affin Disiplin Cezalarma Tesir Edeceginin
Belirtilmis Olmasi:

Af kanununda, disiplin cezalarnin da affedildigi yolunda bir sarahat
bulunabilir. Béyle bir kayit, devletin aym zamanda hiyerarsik dmir
sifats ile hareket etmekte oldugunu gosterir (111). Bunun ¢ok sayida
orneklerine Fransiz hukukunda rastlanmaktadir. Fransa’da genel af
kanunlarina, bunun disiplin cezalarina da samil oldugu yolunda kayitlar
konulmaktadir11z. Birinei Diinya Savasindan sonra (1919-1925) ¢ikan
af kanunlarinda disiplin cezalarina da yer verilmistir113. 1947 tarihli Af
Kanununun 5. maddesinde de, genel affin disiplin cezalarina tesir edecegi
ifade edilmigtir!14. Bizde de 113, 134 ve 218 sayilh Af Kanunlan,
teksirli sug¢larin neticesi olarak verilen disiplin cezalarinin genel affa .
tébi olacagim kabul etmistir (113, 114 ve 115 sayilh Af Kanunlan m. 5).

Bununla beraber, devletin disiplin cezalanm affedip edemeyecegi
konusunda biribirine zit goriisler ileri surilmiistiir.

1. Devletin disiplin cezalarini affedip affedemeyecegi :

a. Affedebilecegt goriisii : Bir fikre gore, genel af kanunlarnina bunun
disiplin cezalarina da tesir edecegi yolunda hiikkiimler konmasi miimkiin-
diir. Kanun koyucunun iradesi en istiin iradeyi temsil eder. Bu irade,
disiplin cezalarinin da affedilmesini istemis ise, itaat etmekten baska
care yoktur ! 15. Kamu menfaati bahis konusu oldugunda iigiincii sahislarin
gayr1 menkullerini istimldk edebilen devletin disiplin cezalarm da affe-
debilecegini kabul etmek gerekir. Sahip bulundugu “imperium” yetkisi,
bu neticeyi hakh gésterecek mahiyettedir'is. Ote yandan, genel affin
geomisi tamamen unutturabilmesi i¢in, baz ¢ok agir idari miieyyidelerin

de affedilmesi gerekebilir? 7.

b. Affedemeyecegi goriisii: Disiplin cezalarinin kanunla kaldinla-
bilmesi fikrine kars1 olanlar, genel af ile idari bags (condono) arasindaki
mahiyet farkina isaret ederler. Béyle diisiinenlere gore, sozii edilen iki
miiessese arasinda meveut bulunan farklar, bunlarm aym tasarrufta yer

111 Dénmezer, age., sh. 948-9.

112 Duguit, age., sh. 259.

113 Bkz.: Yilmaz Giinal, Disiplin Cezalari, SBFD. 1958, C. XIII, N. 2., sh. 206;
Baska misaller icin bkz.: Levasseur, age., sh. 61.

114 Bu konuda bkz.: Bouzat, Amnistie, sh, 111.

115 Levasseur, age., sh. 47.

116 Demirel, Genel affin., sh. 204.

117 Levasseur, age., sh. 48.
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almamalarmi gerktirmektedir: 18, Disiplin cezalari, bir meslek grubu
veya korporasyonun menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde verilir. Bun-
larin kanunla ortadan kaldirlmas: miimkiin degildir; zira iiyelerinin hare-
ket tazrlarim kontrol etmek, bu teskildtin kendisine ait bir gorevdir' s,

c. Goriiglerden cikan sonuglar : Devletin hi¢ bir sekilde disiplin
cezalarini affedemeyecegi iddia olunamaz. Gegmis olaylarnn tamamen
unutabilmek igin, agir bir sekilde tatbik edilmis bulunan disiplin ceza-
larmin da affedilmesi zaruri gérilebilir. Bir ayaklanma veya i¢ savas
sirasinda, devlet memurlan hakkinda siddetli disiplin cezalan tatbik
edilmis olabilir. Béyle bir durumda sadece ceza mahkimiyetlerini af-
fetmekle yetinmek, genel affin gayelerini gerceklestirmege kafi gelme-
yecektir.

Bununla beraber, disiplin cezalarnin sadece devlet memurlan
hakkinda tatbik olunmadifimi unutmamak gerekir. Kismen devletin
yetkileri disinda kalan bir disiplin hukuku daha vardir 20, Karma bhiin-
yeli bir anonim girketin (tamamen hususi hukuk hiikiimlerine tibi olan
miiesseselerin konumuz digindakalacagi tabiidir) kendi memurlari hakkin-
da tatbik ettigi disiplin cezalari buna bir misaldir. Oyle ise devlet bu yet-
kisini, dogrudan dogruya veya dolaywsiyla disiplin cezas1 verebildigi
kimseler hakkinda kullanabilmelidir. Kanunda, hangi disiplin cezalarinin
affedildigi belirtilmemis ise yukandaki él¢iiye bas vurmak gerekir21,

Netice olarak, kanun koyucu genel affin disiplin cezalarina da tatbik
edilecegini kararlastirabilir. Ancak bunun da bir hududu vardir. Kanunda
sarahat yoksa, bu hiikkmii devletin disiplin kontroluna tabi olan kimselere
hasretmek icap eder!22,

2. Genel affin disiplin cezalarina tesir etmesinden ¢kan sonuglar :

Genel af kanunu ¢iktig1 sirada, heniiz bir disiplin cezas1 verilmemis
olabilir. Bu durumda, genel affin normal neticesi olarak disiplin takibat:
sona erer. Eger takibata baslanmamigsa, bundan sonra da baslanamaz.
Disiplin cezalarimi da ig¢ine alan af kanunlar, béyle bir cezaya mahal
vermis veya verebilecel olan biitiin fiilleri affeder. Bu gibi fiillerin, genel
aftan sonra yeniden disiplin takibatina konu teskil etmeleri miimkiin de-

118 Guido Zanobini, (cev. Yilmaz Giinal) Idari miieyyideler, Ankara 1964, sh. 116.

119 Maurice Gand, (¢ev. Hakki Demirel) Umumi af ve disiplin cezalarn, AHFD. 1954,
C. XI, N. 3-4, sh. 112.

120 Levasseur, age., sh. 50.

121 Levasseur, age., sh. 56.

122 Levasseur, age., sh. 64.
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gildir. Ciinkii kanun ayn: zamanda, fiilin disiplin cezasim gerektirme
ozelligini de ortadan kaldirmstir 23,

Genel affin, disiplin cezasina hitkmolunduktan sonra ¢itkmas: halinde
de ceza hukuku prensiplerini tatbik etmek ve verilmis olan idari cezanin
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalktigini kabul etmek gerekiri24,
Ancak burada da, ihrag edilen memurun tekrar vazifesine iadesi bakimin-
dan idarenin takdir hakk: olacaktir.

Uciincii Basl 1k

AFFIN OZEL HUKUK YONUNDEN HUKUM VE NETICELERI

Affin 6zel hukuk yoniinden hiikiim ve neticelerini ti¢ ayr bakimdan
incelemek miimkiindiir:

I. AFFIN UCUNCU SAHISLARIN TAZMINAT HAKLARINA
TESIRI:

Ozel af, mahkimiyet ve kamu divasima tesir etmedigi igin iigiincii
saluslarin tazminat haklarna halel getirmez. Zarara ugrayan kimseler
ozel affa ragmen tzminat talebinde bulunabilirler 125. Bu kaidenin mengei
Roma hukukundadir. Sézii edilen prensibe siki sikiya bagh olan baz
yazarlar, 6zel affin ancak #g¢iincii sahislarin zararlarmin tazmini garta
ile bahsedilebilecegini iddia ederleri2s, Bu itibarla iigiincii sahislarin
haklan bakimindan yapilan miinakagalar, genel af tizerinde cereyan et-
mektedir. Biz de bu bashkta, genel affin iigiincii sahislarin zararlarina
tesiri iizerinde duracagiz.

A. Genel Affin Uciincii Sahislann  Haklarma Tesir Edebilecegi
Goriigii:

Bu fikre taraftar olanlar, umumi menfaatin hususi menfaate iistiin
oldugu goriisiine istinad etmektedirler 27, Bugiin i¢in fazla bir degeri

123 Levasseur, age., sh. 65-66.
124 Levasseur, age., sh. 67.
125 Rulleau, age., sh. 65.

126 Dessarps, age., sh. 182.
127 Merle, age., sh. 143.
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kalmanmus olan bu anlayisa gore, 4mme kudreti hukuk davasina tesir
etmek bakimmdan da hudutsuz yetkilere sahiptir 123, Bu sebeple kanunda
askine sarahat bulunmadikga, genel af ti¢iincii sahislarin haklarina da
tesir eder. Aksi prensibin kabulii, genel affin gayelerinin ger¢eklesmesini
zorlastiracaktir 129,

B. Genel Affin Ugiincii Sahislarin Haklarmma Tesir Edemiyecegi

Goriigii:

Daha Roma hukuku zamaninda kabul edilmis bulunan bir prnsibe
gore, egemen kuvvetin hususi sahislarin haklarma zarar vermesi miimkiin
degildir. Bu kaideyi genel affa da tathik etmemek igin birsebep yoktur 130,
Esasen genel af miiessesesinin ayirt edici ézelliklerinden birisi de, taz-
minat hakk: ile cezalandirmak hakkini biribirinden tefrik etmesidir.
Bunlardan ikincisinin kamu faydasi sebebiyle ortadan haklmasma
mukabil, figiincii gahislarin haklar1 mevcudiyetlerini muhafaza ederler 131,
Bir sug, cezai neticeler yaninda hukuki neticeler de dogurur 2. Genel
af hi¢ bir zaman, fiilin zarar verici mahiyetine tesir etmez; g¢iinkii bu,
fiilin su¢ teskil edip etmemesine bagh degildir. Bu itibarla, fiilin dogur-
dugu borglar da ortadan kalkmaz 13,

Genel af sadece fiilin ciirmi mahiyetini ortadan kaldinr. O halde
mevcudiyetini muhafaza eden fiile istinaden hukuk davasi a¢gmak
miimkiindiir 34, Nihayet cezai kusurla hukuki kusur arasindaki miinase-
bet, sadece ayni fiile istinad etmis olmalarindan ileri gelir. Bu ikisi arasin-
da sebep-netice miinasebeti oldugundan da bahsedilemez13s.

Netice olarak, genel af kanununda bu konuda sarahat olmasa bile,
tigiincii salislarin haklarina hiirmet edildigini kabul etmek gerekir i3,
Bununla beraber devlet, su¢ sebebiyle kendi lehine dogmus tazminat
haklarindan veya ii¢iincii sahislan ilgilendirmeyen diger haklardan vaz
gecebilir 137,

128 Bu fikir i¢in bkz: Cabat, age., sh. 116.
129 Merle, age., sh. 143,

130 Chomette, age., sh. 99.

131 Garraud, age., sh. 627.

132 Bettiol, agm., sh. 14

133 Garraud, age., sh. 629.

134 Hélie, Traité, sh. 733.

135 Bettiol, agm., sh. 14.

136 Garraud, age., sh. 629.

137 Goleuklu, Af, sh. 309.
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C. Ortalama Géoriisler:

Baz hallerde, kamu menfaati sebebiyle iigiincii sahislarin haklarina
hiirmet prensibine aykiri hareket etmek zarureti hissedilebilir. Bu gibi
durumlarda, affedilmis bulunan fiillerin sebebiyet verdigi hukuk diva-
larinin da ortadan kalkacag kararlastimlabilir. Fakat bu yola gidebilmek
icin, fertlerin bu zararlarmin devlet tarafindan tazmin edilmeleri gere-
kir 138, Kaide olarak devletin 6zel hukuk miinasabetlerine miidahale etmek
ve kendisine ait bulunmayan haklar iizerinde tasarruflarda bulunmak
yetkisi yoktur. Devlet bu prensibi ihlal etmek zaruretini duyacak olursa,
tigiincii sahislarin zararlarini iizerine almak ve bunu genel af kanununda
acikga belirtmek mecburiyetindedir 139,

D. Gériiglerden Cikan Sonuglar ve Tiirk Hukukundaki Durum:

Genel affin iigiincii sahislarin tazminat haklarina tesir edemeyecegin-
de tereddiit etmemek gerekir. Genel affa ragmen fiilin ceza hukuku di-
sinda neticeler dogurmaga devam etmesi, bu anlayisi desteklemektedir.

TCK.’nun 110. maddesi, “Hukuku dmme davasimn diismesi.....ug-
ranilan zararlarin tazmini igin ikame olanan hakk: sahsi divasmna halel
vermez”’ demek suretiyle, genel affin ii¢iincii saluslarin zararlarina tesir
edemiyecegini kabul etmis bulunmaktadir. Buna ragmen devletin
tazminat bor¢larim tekelfiil etmek suretiyle hukuk dévalarim ortdan
kaldirmasi1 miimkiindiir.

TI. TAZMINAT DAVASININ TABI OLACAGI ZAMANASIMI:

Aym zamanda haksiz fiil teskil eden bir su¢, ceza kanunu tarafindan
daha uzun bir zamanasimina tabi tutulmussa, tazminat davast hakkinda
ceza kanununun tesbit ettigi zamanasimi cari olur (BK. m. 60 f. 2). Fakat
bu arada ¢ikan genel af kanunu kamu davasim diisiirecek olursa, nasil
bir neticeye varlacaktir? Bu durumda kamu divasinin tibi oldugu
zamanagimi miiddeti mi, yoksa BK.nun 60. maddesinde yer alan bir yilhk
zamanasimi miiddeti mi esas alinacaktir?

Yargitay baz1 kararlarinda, kamii davas: genel afla diisse bile haksiz
fiil bakimindan ceza davasi zamanasimimn tatbik edilecegini kabul et-
mis bulunmaktadiri4o. Halsiz fill zamanasgtmu bakimindan daha uzun

138 Garraud, age., sh. 632.

139 Gaoleiiklii, Af, sh. 309.

140 4HD. 15.9.1953. E.2187/K.1719, Zikreden: Sitki Tuncer, Haksiz fiilde ceza miiruru-
zamani, Ad. Der., 1953, n. 12. sh. 1425.
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bir miiddetten istifade eden kimselerin, af kanunu sebebi ile zor bir duru-
ma diismesini kabul etmeyenler, Yargitay’m bu kararini benimsemekte-
dirler 141, Bununla beraber, genel aftan sonra bir yilhk zamanasimimn
cari olacagim én géren Yargitay kararlarina da rastlanmaktadir 142,

Nihayet 1955 tarihli bir tevhidi i¢tihad miinakasalara son vermis
ve meseleyi kesin bir netieye baglamistir. Sozii edilen tevhidi igtihad
kararia gore, “cezayir miistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezai
mahiyet ve vasiflarim kaybetmeleri ile artik, Devletge de takip bahse
konu olamayacagindan, bu gibi haksiz fiillerden dogan tazminat dévala-
rnnda ceza zamanagimnm degil, BK. m. 60°da derpis edilen hukuk
zamanagimnin tatbiki....” gerekmelktedir14,

Genel aftan sonra bir yilhk haksiz fiil zamanasiminin tatbik edi-
ceginin kabul edilmesi, bir baska problemin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu da, zamanagimi miiddetinin hangi tarihten itibaren is-
lemege baglayacagi meselesidif. Burada, su iki ihtimali nazara almak
suretiyle bir sonuca varmak gerekir:

Genel af kamu dévas1 agilmadan evvel ¢ikms ise, bir yilhk zamanas:-
minn genel af kanununun yiirirliige girdigi tarihten itibaren hesaplan-
mas1 icap eder 144,

Genel af kamu davasmin baglamasindan sonra qikmis ise, iki ayri
durum bahis konusu olabilir:

Genel af kamu davasinin agilmasindan sonra miidahale eder ve fakat
magdur miidahil sifatiyla kamu davasina katilmamis olursa, bir yilhk
zamanasim yine af kanununuun yiiriirliige girmesinden itibaren hesap-
lanir 145, Buna mukabil magdur miidahil sifatiyla kamu davasina katilmis
olursa, zamanagimi kamu divasimin dismesine karar verilmesinden
itibaren islemege baslar 146, Netice olarak, kamu davas: goriilmekte iken
¢ikan genel aflarda zamanagimimin baslangi¢ tarihi, magdurun miidahil

141 Tunger, agm., sh. 1425.

142 3HD. 1.10.1951. E, 12483 /K.9682. Zikreden: Tunger, agm., sh. 1425.

Tirk Hukukunda Af — 25

143 Tev. T¢t. GK. 7.12. 1955. E.17/K.26. Zikreden: Halik Tandogan, Tiirk mes’uliyet
hukuku, Ankara 1961, sh. 364.

144 Tandogan, age., sh. 364-365.

145 HGK. 11.5.1955. E.4-40/K.37. Zikreden: Tandogan, age., sh. 464, Dip not: 86.

146 “Fiil aym zamanda sug tegkil ettigi ve su¢ hakkinda &mme davas: af kanunu ile diistiigii

takdirde, haksiz fiil ddvasimn diisme tarihinden itibaren bir yil iginde ikame edilmesi gerekir.”
4HD. 26.2.1954. E.1384 /K.964 i¢in bkz: TIK., 1955, C.I-T1, sh. 159, n. 251.
Bu konuda bagka Yargitay kararlan icin bkz: Tandogan, age., sh. 364, Dip not: 86.
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sifatin1 kazamp kazanmamsina gére degismektedir. Birinci halde miiddet
kamu davasmin diisme tarihinden, ikinei durumda ise af kanununun
yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren islemege baslamaktadiri47,

IT1. TAZMINAT DAVASINDA YETKILI MAHKEME:

Genel aftan sonra hangi mahkemenin tazminat divas1 hakkinda
hiikiim vermege yetkili oldugunu, hukuk djvasinin agilma zamanina gore
incelemek dogru olur.

A. Genel AfYiiriirlii3e Girdigi Tarihte Tazminat Davasmn A gilmanug
Olmasi:

Genel af kanunu ¢iktig: tarihte heniiz ceza mahkemesinde tazminat
talebinde bulunulmamis ise, bundan sonra sahsi haklar igin hukuk
mahkemesine gidilebilir 14¢, Ceza mahkemeleri hukuk déavalarina kamu
davasimn bir fer’it olmasi sebebiyle bakabilmektedirler. Genel af kamu
davasim1 tamamen ortadan kaldiracag cihetle, bundan sonra aruik
tazminat davasmin ceza mahkemesinde agilmasi miimkiin olamaz 149,

B. Genel Affin Yiiriirliige Girdigi Tarihte Tazminat Davasin Aql-
mug Olmasi:

Genel af yiiriirliige girdigi tarihte ceza mahkemesine tazminat i¢in
miiracaat edilmis ise, li¢ ayr sistem diisiiniilebilir:

1. Ceza mahkemelerinin yetkilerinin devam edecedi goriisii :

Ceza mahkemesine usuliine uygun olarak miiracaat edildikten sonra,
bunun hukuk davas: hakkinda da hiikiim vermesi gerekir. Sonradan vuku
bulacak olaylar ne olursa olsun, bu netice degismemelidir 150, Davaciya,
ceza ve hukuk yargiglan arasinda bir tercih yapmak hakk: taninmak

147 “Affa ugramus haksiz fiilden miitevellit tazminat divasinda bir senelik miiruru zamanin
gecip gegmediginin tesbiti i¢in cezada miidahale ve miidahalenin kabul edilip edilmedigi, bu su-
retle zamanasim kesilmis ise amme davasinin sukdituna karar verildigi tarih ile hukuk mahkeme-
sinde agilan dava tarihi arasinda bir senelik miiddetin gegip ge¢mediginin tahkiki icap eder.
4HD. 26.4.1951, E.3758/K.3235 icin bka: TIK., 1953, sh. 152, n. 243, C L.

148 Vabres, Traité, sh. 547.

149 Cabat, age., sh. 120.

Aym mahiyette: Tahon, agm., sh. 15.
Bouzat, Amnistie, Sfl. 112.
150 Cabat, age., sh. 121.

131



suretiyle bunlardan her ikisi 6niinde de adaletin saglanacag yolunda bir
teminat verilmis bulunmaktadir. Bu teminat gergek bir miiktesep hak
terkil eder. Kamu davas: iizerindeki degisikliklerin bu teminata tesir
etmemesi gerekir. Aksi halde genel affin hususi haklara tesir etmedigi
iddia olunamaz; zira bu haklarin miisahhas olarak himayesi de icap et-
mektediri51, Zarara maruz kalmis bulunanlar, sectikleri mahkemeden
mahrum kilinacak olurlarsa gercek anlamda bir himayeden bahsolu-
namaz; ¢iinkii ceza ddaleti daha tesirli, daha kolay ve daha siiratli bir
usulii temsil etmektedir 152,

2. Ceza mahkemelerinin yetkilerinin devam etmeyecegi goriisii:

Ceza mahkemesinin tazminat konusunda yetkili olmasi, bu talebin
kamu déavast ile olan ilgisinden ileri gelmektedir. O halde. kamu davas
genel afla ortadan kalktiktan sonra, hukuk divasinin bununla birlikte
takip edilmesi imkam kaybolur. Béylece, ceza mahkemesi tazminata
hiikmétme yetkisini kaybetmekte ve magdur da zararim hukuk mahke-
mesinden talep etmek zorunda kalmaktadiris,

3. Ortalama goriisler :

Bu sistemde, aftan evvel esas hakkinda bir hiikiim verilip verilmedigi-
ne bakilir. Eger boyle bir hiikitm yoksa, ceza mahkemesi yetkisini kay-
betmis olur ve zarar goren taraf davasini hukuk mahkemesinde agar 154,
Buna mukabil esas hakkinda bir hiikiim verilmis olmasi1 halinde, ceza
mahkemesinin yetkisini geri almaga lizum yoktur1ss.

4. Tiirk hukukundaki durum:

Genel aftan evvel agilmamis bulunan tazminat divasinin, ceza
mahkemesinde aglamayacagim kabul etmek gerekir. Bunun gibi, kamu
davas1 devam etmekte iken sahsi hak talebinde bulunulmasi halinde,
ceza mahkemesine gidilmesi icap eder. Bizde de ceza mahkemeleri,
ancak kamu dévas: ile olan ilgisi sebebiyle tazminat davalan hakkinda
hiikiim verebilmektedirler.

151 Chomette, age., sh. 107.
152 Cabat, age., sh. 123,
153 J. Magnol, Choronique de jurisprudence. Des effets de I’amnistie sur la competence de
la juridiction represive au regarad de I’action civile, Rev.sc. erm. et de dr.pé. comp., 1939, sh. 286.
Aym mahiyette: Barthélemy, Traité, sh. 752.
154 Cabat, age., sh. 122; Aym mahiyette: Taner, Ceza, sh. 666.
155 Cabat, age., sh. 122,
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Genel af ¢ikip kamu davasmin diismesine karar verildikten sonra,
ceza mahkemeleri tazminat talepleri iizerindeki " yetkilerini kaybeder-
ler 156, Daha evvel ceza mahkemesine miiracaat etmis bulunan miidahilin
bundan sonra zamanasimi miiddeti iginde hukuk mahkemesine bas
vurmas: gerekir57. Ancak, samik kanun tarafindan taminms olan red
hakkim kullanmis ise, kamu davasi sonunda tazminata da hitkmetmege
bir engel yoktur1se,

Yargitay tetkikati sirasinda ¢ikan genel aftan sonra ne yolda hareket
edilecegi hususunda biribirine z1t kararlar vardir. Yargitay Ceza Daireleri,
ceza mahkemeleri tarafindan hiikmolunan tazminatlar bakimindan hak
sahiplerinin tekrar hukuk mahkemesine miireacaat etmeleri gerektigi yo-
lunda kararlar vermislerdir 159, Buna mukabil Hukuk Daireleri, ceza mah-
kemelerince verilen sahsi hakka iligkin hiikiimlerin infaz edilebilecegi fik-
rini benimsemis bulunmaktadirlar 160, Hukuk Dairelerinin vardig: netice
daha dogrudur. “Zira ortada sahsi hak bakimindan salahiyetli ve vazifeli
bir mahkemenin karari mevcuttur. Af cezaya taalliik ettifinden sahsi
hakka ait olan kisim bakimindan ortada iptal karar verilmek gibi bir
purum hasil olmaktadir™ 51,

Bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldiracak bir hiikiim ilk defa
134 sayili kanunda kabul edilmistir. Sézii edilen kanunun 8. maddesine
gore, “Yargitayca incelenmekte bulunan bir ceza divasinin ortadan
kaldirilmasmma karar verilmesi halinde usuliince agilmis ve mahk{imi-
yetle neticelenmis olan sahsi hak davalarna ait kararlar tizerinde Temyiz
incelenmesi yapilmak iizere dosya, gorevli hukuk dairesine gonderilir.

156 “5677 sayih af kanununun birinci maddesine giren suglarda ddvamn diigmesi sahsi hak
davasma halel vermezse de ceza mahkemesi tetkikatim hukuku gahsiye cihetine hasredemez.”
3CD. 29.7.1950. E.6477 /K.8076. i¢in bkz: TIK., 1950, C. II, sh. 839, n. 1206.

157 “Umumi af, .....sahsi hakka tesir etmez. Ancak ceza mahkemeleri sadece hak hakkinda
karar veremiyecegi cihetle, hak sahibinin hukuk mahkemesine miiracaat etmesi gerekir” 3CD.
27.11,1950, E.10913 /K.15250 icin bkz: TIK., 1951, C. I, sh. 546, n. 932.

158 K. Orhan Onder, 113 ve 134 sayih Af Kanunu ve tatbikati, Ad. Der., 1962, n. 9-10,
sh. 960.

159 “Suc¢un umumi affa dahil glmas1 dolayisiyla, Yargitayca davamn diigmesine karar veril-
dikte, aym ilamla birlikte ceza mahkemesince hitkmedilen tazminat i¢in hak sahibinin tekrar
hukuk mahkemesine miiracaat etmesi gerekir” 2CD. 14.11.1950, E.9614 /K.1290 i¢in bkz: TiK.,
1951, C. I, sh. 725, n. 1240.

160 “Ceza mahkemesince verilen hiikmiin yalmz ceza kismi af dolayisiyla ortadan kalkar.
Bu bakimdan hukuku sahsiyeye miitaallik hiikiimlere tesiri yoktur. Infaz ettirilebilirler”.
3HD. 28.12.1950, E.14980 /K.9014 icin bkz: TIK., 1951, C. I, sh. 212, n. 413.; “Cezaya ve gahsi
hakka taallitk edip de, cezasmin diigmesine dair olan ceza mahkemesi kararimn, manevi tazmi-
nata miitedair kistm kabili infazdir” 3DH. 28.12.1950, E.14980 /K.9014.

161 Erem, Ceza, sh. 664.
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Sahsi hakka ait mahkamiyet karar1 Hukuk Dairesinde bozuldugu tak-
dirde dosya gorevli ve yetkili hukuk mahkemesine yollanir ve o mahkeme-
ce hukuk muhakemeleri sulii geregince dava karara baglanir™. 134 sayih
Af Kanunundan sonra 218 sayih Af Kanunu. da aym prensibe yer ver-
migtir.

Bu suretle bizim hukukumuzda da ortalama sistem kabul edilmig

bulunmaktadair.
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BESINCI BOLUM

AF KANUNLARININ TATBIKIiNDE USUL KAIDELERI

Birineci Baslik
AF KANUNLARININ TATBIKINDE GENEL KAIDELER

I. AF KANUNLARININ YORUMU:

Mahkemeler her seyden evvel kanun metnine miiracaat etmek zorun-
dadrrlar. Affin kiyas yolu ile kanunda agqk¢a 6én goriilmemis bulunan
fiillere tesmili dogru degildir'. Bu, af kanunlannm istisnai mahiyetinin
bir neticesi? olarak kabul edilmelidir.

Bununla beraber, af kanunlannin genis bir sekilde yorumlanmasim
isteyenler de vardir. Boyle diisiinenlere gore, en lehte neticeleri istihsal
edebilecek yorum seklinin sec¢ilmesi gerekir. Affin bir latuf olmast bunu
gerektiriﬂ. Yorum sirasinda sadece kanun metnine baglanmak kéafi
sayllamaz. Kanunun hazirlanmasina esas olan gayeler nazara alinmah
ve daima suclularin lehine hareket edilmelidir+. Siiphe halinde, yine lehte
yorum tercih edilmelidirs.

Af kanunlarmin yorumu konusundaki bu miinakasalarin fazla bir
degeri olmamak gerekir. Bunlar da netice itibariyle birer kanundurlar
ve genel kaidelere uygun olarak yorumlanmalar gerekir. [lmi anlaminda
yorum, kanun maddesinin hakiki anlamini arastirmak ve bu anlam
tesbit etmektirs, Bunu yaparken de, yorum kaidelerine bagh kahmr.

1 Chomette, age., sh. 141.; Merle, age., sh. 126.
2 Cabat, age., sh. 157.

3 Tahon, agm., sh. 10.

4 Mangin, age., sh. 316.

5 Cabat, age., sh. 158.

6 Erem, Ceza, sh, 24,
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Ote yandan, bir kanun kaidesinin anlammnin siipheli kalmas: sebebiyle
lehe yorum yoluna gidilmesi de bahis konusu olamaz. $iiphe, ashnda
yorumda bulunan kimseye ait siibjektif bir haldir. Bu sebeple, af kanu-
nunun hiikiimleri de hakiki anlamlar1 arastirilmak suretiyle yorumlanir.
Varlan onjektif sonucun, lehe veya aleyhe olmasmm énemi yoktur?,

Goriiliiyor ki, af kanunlannin yorumunda 6zel kaideler kabul etmege
lizum yoktur. Kiyas yoluna gitmemek ve ceza kanunlarmin yorumun-
daki kaideleri tatbik etmek en dogru hareket sayilabilir.

IT. AF KANUNLARININ ZAMAN ITiBARIYLE TATBBIKI

Bir fiilin affedilmis sayilabilmesi i¢in, mahiyeti itibariyle af kanunu-
na dahil olmasi kéfi degildir. Bundan baska, zaman bakimindan da af
kanununun siimuliine girmesi gerekirs,

Genel af kanunlarinin zaman bakimindan tatbiklerinde dnemli bir
ozellik goze carpmaktadir: Bunlar kaide olarak, gegmise sdmildirler ve
ilAnlarindan evvel vuku bulmus olaylara tatbik edilirler®. Bunun sebebini
anlamak zor degildir. Ge¢misin unutulmas: esasina istinad eden bir ka-
nunun, istikbalde islenecek fiillere tesmil edilmesi mantiki bir netice
sayillamaz 10, Ote yandan, bir af kanununun ildnindan sonraki fiillere de
tatbik edilecegini kabul etmek, bazi kimselere sug¢ islemek i¢in izin
vermek anlamma gelecektir11,

Baz af kanunlarinda, bunun hangi tarihe kadar iglenmis olan suglar:
kapsayacagimi gésteren hiikiimler bulunmamasi, mahzurlu sonuglar do-
gurmaktazir. Af kanunlarinda bu konuda sarahat yoksa, kanunlarin
yiiriirliige girmesine iligkin genel kaidelerin tatbik edilmesi gerekir. Bu
durumda, kanuna resmen yiiriirliige girdigi tarihe kadar islenmis bulunan
suglar affedilmis sayilacaktir. Béylece kanunun mecliste goriigiillmege
baslanmasindan, hatta yasama orgam tarafindan kabul edilmesinden
sonra islenen suglar dahi affa dahil olacak ve pek ¢ok kimse bu arada
gekinmeksizin sug isleyebilecektir 2. Bu itibarla, af kanunlarina zaman
itibariyle tatbikle ilgili hiikiimler konulmasi gerekmektedir.

7 Erem, Ceza, sh. 29.

8 Cabat, age., sh. 192,

9 Golciiklii, Af kanunu, sh. 313-314.

10 Tahon, agm., sh. 11.

Bilge, agm., n. 10, sh. 888.

11 Dénmezer-Erman, age., sh. 950;

Ozek, agm., sh. 165.

12 Chomette, age., sh. 148.; Merle, age., sh. 127.
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Nitekim af kanunlan, genellikle béyle hiikiimlere yer vermekte ve
yukandaki paragrafta isaret edilen mahruzu bertaraf edebilmek icin
de, eski tarihlerde islenen suglam affetmek yolunu se¢mektedirler:s.
Meselenin 6nemini nazara alan italyan Anayasa’si, genel afla ilgili yetki
kanununun meclise sunulmasindan itibaren islenen suglarin affedilmis
sayllamayacagimi kabul etmis bulunmaktadir (ftalyan Anayasa’s:
m. 79) 14, Bizim Anayasamizda bununla ilgili bir madde olmamakla bera-
ber, af kanunlarinda zaman itibariyle tatbik bakimindan hiikiimler yer

almaktadir (Bkz: 5677, 113 ve 218 sayili Af Kanunlan m. 1).

Ikinci Baslik

GENEL AF KANUNLARININ TATBIiKI

I. GENEL AFTAN SONRA VERILECEK KARAR:

Genel ftan sonra ne gibi bir karar verilecegini sorusturma safhasina
gore tesbit etmek gerekir. \

A. Hazirhk Sorusturmasi:

Hazirhk sorusturmasi sirasinda heniiz kamu davasi acilmamis
oldugu cihetle, saveimin takipsizlik karar vermesi gerekir. Eger genel
affa ragmen kamu ddvasinin agilmasi karar: verilecek olursa, bu yanhs-
ligin igin mahiyetine gére ilk sorusturma veya son sorusturma safhasinda
diizeltilmesi gerekir 1s.

B. Ik Sorusturma:

Genel affin ilk sorusturma sirasinda gitkmasi halinde ne yolda bir
karar verilecegi hususunda birlik yoktur. CMUK.’nun 191. maddesinde
diisme karanndan bahsedilmedigi i¢in, genel aftan sonra muhakemenin
men’i kararlanmn verildigi goriillmiistiir 6. Ger¢i, sorgu yargicinin vere-
bilecegi kararlar gosteren hiikiimde (CMUK. m. 191) diisme kararindan
56z edilmemistir. Bununla beraber, TCK’nunda kamu davasimmi diistiren

Cabat, age., sh. 194.

13 Golciiklii, Af kanunu, sh. 314,

14 Bkz: Donmezer-Erman, age. sh. 956.

15 Besinci Boliim, Tkinci Bashk, I., B.

16 Bz: Tahir Taner, Ceza muhakemeleri usulii, Istanbul 1955, sh. 280.
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sebeplere yer verilmig bulunmaktadir. Bu sebeplerden birisinin mevcut
olmas: halinde, sorgu yargicinin da diisme karar1 verebilmesi gerekir 7.
Aslinda son sorusturma sirasinda verilebilen bu karann, kiyas yolu ile
ilk sorugturma sirasinda da verilebileceginden siiphe etmemek gerekir s,
Sorgu yargicimin sadece CMUK.nun 191. madesinde yazili bulunan
kararlarla bagh oldugunu ve bunlardan bagka bir karar veremiyecegini
iddia etmek dogru degildir!s. Nitekim Yargitay da, bir tevhidi igtihat
karaninda ilk sorusturma sirasinda diisme karan verilebilecegini kabul

etmis bulunmaktadir2o,

Bu sekilde verilen bir diisme karar, ilk sorusturma sonunda verilen
bir karar degil, ilk sorusturma sirasinda verilen bir karardir. Diigme
sebebinin ilk sorusturma sonunda anlasilmis olmasi miimkiindiir. Fakat
bu hal, diisme kararmnin genellikle ilk sorusturma sonunda verilen bir
karar sayidmasim gerektirmez. Sozii edilen diigme sebebinin ilk sorugtur-
manm neticelenmesinden evvel de ortya c¢ikmasi miimkiindiir. Bu
itibarla, genel affa ragmen yanhshkla ilk sorusturmanin aglmasi ha-
linde sorgu yargicimmn diisme karari verebilmesi icap eder?t. Diisme
karari ilk sorusturma sonunda verilebilecek kararlardan biri sayilirsa,
buna imkan kalmayacak ve genel affa ragmen kamu davasimin devam
gibi geligik bir durum ortaya ¢ikacaltir.

Sorgu yargici tarafindan verilen diisme kararmma karsi, saver adi
itiraz yoluna bas vurabilir (CMUK. m. 297). Bununla beraber, diisme
karar1 mahiyeti itibariyle acele itiraza konu teskil etmelidir, ¢iinkii bu
kararmn bir an evvel kesinlesmesi gerekmektedir. Bu itibarla, CMUK.’-
nunda gerekli degisikligin yapllarak diisme kararlarina karg: acele itiraz
yolunun agik bulundurulmasi dogru olurz,

C. Son Sorusturma:

Son sorusturma sirasinda genel af ¢ikacak olursa kamu dévasinin
diismesine karar verilir. Genel affin hukuki mahiyeti de bunu gerektir-

17 Erem, Usul, sh, 223.

18 Nurullah Kunter, Ceza muhakemesi hukuku, Istanbul 1961, sh. 516.

19 Baha Kantar, Ceza muhakemeleri usulii hukuku, Ankara 1957, sh. 203.; Aym mahiyete:
Otto Schwarz. (¢ev: Rifat Tasgkmn), Alman ceza muhakemeleri uslii kanunu gerhi, Ankara
1939, sh. 355.

20 Tev. Igt. GK., 13.12.1942, 7/29. Zikreden: Muhtar Caglayan, Ceza Muhakemeleri usulii
kanunu, sh. 366-367.

21 Nurullah Kunter, Sorgu yargicinin verebilecegi asli kararlar, IHFM., 1949, C. XV,
n. 4, sh. 937,

22 Kunter, Usul, sh. 517,

Aym mabhiyette: Taner, Usul, sh, 280.
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mektedir. Diisme sebepleri devletin, sugun islenmesi ile kurulan cezai
miinasebete veya kesin hiilkmiin verilmesiyle ortaya ¢ikan infaz miina-
sebetine son verici bir tasarrufta bulunmas1 yahut da baz sebeplerin

sozii edilen bu miinasebetlere tesir edebilecegini 6nceden kabul etmesini
ifade eder2.

Bu anlayis, genel aftan sonra yargicin sugun tesekkiil edip etmedigini
aragtirmasim gerektirmez: Diisme sebepleri kamu menfaati dolayisiyla
ihdas edilmis bulunmaktadirlar. Diisme sebeplerinin esas1 kamu faydas:
olduguna gore, bununla ilgili biitiin prensiplerin tatbik edilmesi ve sugun
hig bir gekilde yargs mercileri 6niinde yargilanmamasi gerekmektedir.
Fakat bugiin, genel aftan sonra yargicin fiilin sug tegkil edip etmedigini
arastirmas: ve sug teskil etmeyen fiiller hakkinda beraat karan, sug¢ tes-
kil eden fiiller hakkinda ise diisme karar vermesi gerektigi fikri fazla
taraftar kazanmis bulunmaktadir. Her ne olursa olsun diisme karar
verilecek olursa, bir ¢ok kimsenin su¢luluk siphesi altinda kalmasi
ihtimali bu anlayis1 desteklemektedir. Italyan usul kanunu bu mahzuru
bertaraf edict bir hiikiim kabul etmis bulunmaktadir. Sézii edilen ka-
nunun 152. maddesine gore, “Sugu diisiiren bir sebebin bulunmasi
halinde, fiilin meveut olmadigim veya maznun tarafindan islenmedigini
yahut fiilin kanunen sug olarak derpis edilmis olmad:igini agik¢a gosteren
deliller meveut oldugu takdirde, hikim bu gibi hususlara mahsus formiil
dairesinde beraate karar vermek suretiyle, esasa hiilkmedebilir’”. Bizim
kanunumuzda béyle bir hiitkiim yoktur. Bu itibarla, bizim hukukumuzda
genel aftan sonra diigme karar: verilmesi gerekir2a. Yargitay da, bu yolda
karar vermis bulunmaktadir¢. Bununla beraber, 113 sayih Af Kanu-
nunun 1. maddesinde red hakk: taninmak suretiyle sozii edilen mahzur
bertaraf edilmek istenmistir. “Bu hiikkmiin umumilesmesi, yani belirli bir

23 Doénmezer-Erman, age., sh. 926-927.

23 /a Donmezer-Erman, age., sh. 926-928.

Aksi kanaat icin bkz. Ozek, agm, sh. 170: “Diisme karan, faili cezadan kurtarmakla beraber,
onu devamh bir zan altinda tutacaktir. Halbuki, af kanunu ¢ikmasa idi santk hakkinda mahkeme
beraat karan verebilecekti.Bu vaziyette af kanunu samgin aleyhine bir netice dogurmus olmak-
tadr”.

24 “5677 sayih Af Kanununun sgiimuliine giren suclar sabit olmasalar bile, beraat degil,
diigme karan verilmesi gerekir” 2CD. 14.11.1950, E. 8863 /K.12847 i¢in bkz: TIK., 1951, C.I.
sh. 725, n. 1238.

“.....Ceza Kanununun 97. maddesi mucibince hukuku 4mme davasmin ortadan kaldiril-
masina karar verilmesi gerektigi diisiintilmeyerek umumi af iradesinin ammenin menfaati nok-
tasidan siyasi bir tedbir olarak nisyana terkedilmesini iltizam ettigi boyle bir fiilin samga isnad
kaabiliyeti bakimindan tahkikat icrasiyla beraat karan verilmesi yolsuz..” 5CD. 2.12.1952,
E.3078 /K.3232 bkz: TIK., 1953, C. I, sh. 558.
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af kanunuda yer almaktan ¢ikip, umumi kanunun bir hikkmi halini
almasi, yukarida isaret edilen mahzuru bertaraf edecektir2s.”

Genel aftan sonra suglulukla ilgili hususlar aragtirilmaksizin diigme
karan verilmesi, bu diisme sebebinin éncelikle tatbik edilmesi anlamina
gelmektedir. Italyan usul kanunu, bu konuda sarih bir hiikiim ihtiva
etmektedir. Bu kanunun 592. maddesine gére, genel af yargicin kamu

davasi ile ilgili biitiin diger meseleleri tetkik etmek ve bu hususlarda
karar vermek yetkisini ortadan kaldirir. Ancak, béyle bir tetkike kat’i
ihtiya¢ olmas1 hali bundan miistesnadir. Bizim kanunumuzda bu konuda
bir sarahat yoktur. Bu itibarla, fiilin af kanununun giimuliine girip gir-
mediginin siipheli olmasi halinde, sorusturmaya devam edilmekte ve
neticede fiilin af kanununa dahil oldugu anlagildig: takdirde diisme
karan verilmektedir?s. Bu da, genel af kanununa ragmen davaya devam
edilmesi gibi affin hukuki mahiyetine uymayan bir durumun ortaya ¢ik-
masina sebep olmaktadir2”. Oyle ise, sugun vasfim tayin konusunda diger
meselelerden evvel karar vermek icap eder2s.

Erem bu hususta géyle bir 6l¢ii teklif etmektedir: “Bu konuda-zan-
nimiza gére-bir tefrikte bulunmak icap eder. Eger af kanunu yiiriirliige
girdiginde itham varakasinda (iddianamede veya son sorusturma kara-
rinda) gosterilen vasfina gore sug affin siimuliine giriyorsa, su¢ vasfinda
degisiklik ihtimali diisiincesi ile, af kanununun tatbikinden kagimmak
dogru degildir. Fakat, su¢ vasfinda, affin siimuliine girecek sekilde bir
degisiklik muhtemel goriiliiyorsa, vasfin tayini hususunda diger me-
selelere tercihan bu husus ele alinmahdir™z9, Fakat bu él¢ii de tatminkéar
olmaktan uzaktir: Sugun itham varakasinda kabul edilen vasfi yargica
baglamaz. Bu itibarla, yargicin genel aftan sonra de kendi tayin edecegi
su¢ vasfina gére affi tatbik edip etmemek yetkisini muhafaza edecegi
ileri siiriilebilir3o.

Biitiin bunlar, kanunlarimizin bu konuda eksik oldugunu géstermek-
tedir. Bu itibarla, Italyan usul kanununda oldugu gibi bosluklari dol-
duracak hiikiimlerin kabuli yerinde olur.

g Dgh;lezer-Erman, age., sh. 928.; Tkinci Béliim, Tkinei Baglik, I., A., 3.
26 Erem, Usul, sh. 546.; Fiilin af kanununun siimiiliine girip girmediginin tesbiti igin yapilan

tevsii tahkikat talebini delilleri toplamadan reddedip, fiilin af kanununa girmesi sebebiyle diigme
karar verilmesi usulsiizdiir. ICD. 27.3.1951. E.66 [K.638 icin bkz: Ozek, agm., sh. 169, Dip
not: 3.

27 Erem, Usul, age., sh. 546.

28 Erem, Usul, age., sh. 546.

29 Erem, Usul, sh. 546.

30 Erem, Usul, sh., 546.
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D. Yargitay Tetkikati:

Genel af, -i§in Yargitay’da tetkiki sirasinda da ¢ikms olabilir. Bu
durumda, Yargitay tarafindan diisme karar: verilmesi gerekir.

IT. GENEL AFFA TABI SUCLARIN TAYIiNI:

Hangi fiillerin genel af kanununun siimuliine girdigini tayinde
mubhtelif ihtimalleri nazara almak gerekir:

A. Suglarm “Kategoriler” {tibariyle Gésterilmesi:

Baz: genel af kanunlarinda, buna tébi olacak suglar muayyen bir
su¢ kategorisine isaret etmek suretiyle gosterilirler. Mesela, mal aleyhine
islenen suglarin veya siyasi su¢larin affedilmesi gibi. Bu gibi durumlarda
genel af kanununu, miimkiin oldugu kadar ceza kanununun teknik
yapwisint gézoniinde bulundurmak suretiyle tatbik etmek gerekirs:.
Mesela mal aleyhinde suclar teriminden, Ceza Kanununun fkinci Kita-
bmmm Onuncu Babindaki fiilleri anlamak icap eder. Buna mukabil,
kanunda agik bir tarifi bulunmayan suglar hakkinda (mesela siyasi sug-
lar), doktrin alanminda varilan neticelere gire hareket edilirsz. Eger bir
mahkéamiyet hitkmii bahis konusu ise, ildmdaki sugun genel af kanunun-
da belirtilen su¢ kategorisine girip girmedigini aragtirmak gerekirs.
Bunu yaparken de, yine yukaridaki slgiilere uyulacaktar.

B. Su(;larln “Hukuki Tavsif”leri ile Gosterilmesi:

Bir genel af kanunu, igine aldiz suglart hukuki tavsifleri ile gos-
termis olabilir. Bu durumda genel af, ayn ismi tasiyan biitiin suglara
samil olacaktir. Bunun gibi s6zii edilen suglarin agirlagmis ve hafiflesmis
sekilleri de affedilmis sayihr. Adam &ldiirme su¢larini kapsayan bir kanun,
gerek kasten gerek taammiiden adam 6ldiirme fiillerine tatbik edilir3+,
Béylece, hukuki adlar: gosterilmek sureti ile tayin edilmis olan suclarm,
vasif degisikligine miincer olmayan giddet sebepli sekilleri de affedilmisg
sayilir3s Bunun gibi aym sugun hafifletici bir sebep ihtiva eden halinin de

31 Golciikli, Af., sh. 310.

32 Dénmezer-Erman, age., sh. 955; Golciikli, Af., sh. 310.
33 Donmezer-Erman, age., sh. 960.

34 Donmezer-Erman, age., sh. 953;

Golciiklii, Af., sh. 309-310.

35 Erem, Ceza, sh. 662,
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aftan faydalanmas: gerekirss, Ote yandan, af kanununda aksine sarahat
olmadikc¢a sadece genel kanunda yer alan suglar affedilmis olur. Mesela,
hirsizhk suglarim affeden bir kanunun, AsCK.nda yer alan askeri

hirsizhign da igine aldigi séylenemezs’. Mahkéimiyet halinde, ilamdaki

tavsif esas alinir ve bununla genel af kanunundaki tavsifin aym olmas:
halinde hiikiimlii aftan istifade ettirilir3s.

C. Suclarm “Madde Numarasi” ile Gosterilmesi:

Genel af kanununun hari¢ biraktig1 veyaicine aldigi suclarimadde ve
fikra numaralan ile gostermis olmasi halinde, sadece kanunda én goriilen
madde ve fikralarda yazili bulunan fiilller affedilmis sayilir. Béylece,
491. maddedeki sugun affedilmesi, 492. maddede yer alan sugun affin
disinda kalmasi anlamina gelir. Fakat, kanunda zikredilen sugun
cezasim artiran veya hafifleten haller de affa dahil olur. Netice olarak,
491. maddede yer alan fiili affeden kanun, 522. maddede yer alan giddet
sebebini de ortadan kaldirmis sayilir’s. Bununla berebar, kanunun sugun
mevsuf seklini de affettigi kabul edilemez. Buna gére 491. maddedeki
fiili affeden kanunun 493. maddede ki su¢a bir tesiri olmayacakur+o.
Cezamn kesinlesmis olmasi halinde ise, mahktmiyet ilAminda zikrolunan
madde numarasim esas almak suretiyle fiilin aftan sitifade edip edeme-
yecegini arastirmak gerekir+!.

D. Suglarin “Cezalar” Ile Gésterilmesi:

Genel af kanunu, buna tabi olan suglart muayyen ceza hadlerini
gostermek suretiyle tesbit etmis olabilir. Boyle bir halde, su¢un af ka-
nununa tibi olup olmadigini tayinde o fiil i¢in ceza kanununda gésteril-
mis olan miicerret ceza ecas alimir. Bu itibarla, olayda mevcut bulunan

36 Donmezer-Erman, age., sh. 953;
Goletiklii, Af., sh. 309-310.

37 Dénmezer-Erman, age., sh. 953;

Erem, Ceza., sh. 662.

Aksi kanaat: Ozek, agm., sh. 151.

38 Donmezer-Erman, age., sh. 960.

39 Donmezer-Erman, age., sh. 953-954.
“Ergin olmayan bir kizla génlii ile cinsel miinasebette bulunup kizhk bozmaktan dolay:

uygulama asil cezayr belli eden 416. maddenin son fikrasiyla yapilmis olduguna gore 418.
madde ile cezanin artitilmig olmas: hiikiimliiniin 134 sayih af kanunundan faydalanmasima engel
olmaz”. CGK. 27.11.1961 E. 5/55 K. 61 i¢in bkz.: Ad. D. 1962, N. 5-6 sh, 665.

40 Erem, Ceza., sh. 663.

41 Dionmezer-Erman, age., sh. 960.

42 Donmezer-Erman, age., sh. 954; Erem, Ceza, sh. 663; Golciiklii, Af., sh. 310.
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ve miicerret cezaya tesir eden tegdit ve tahfif sebepleri nazara alinmaz
4, Nitekim Yargitay’in da kanaat1 bu merkezdedir+. Hatta, siddet sebebi
baska bir kanunda yer alsa dahi bu netice degismez+¢. Fakat siddet sebebi
cezamn nevini degistiriyor ve bu da affin disinda kahyorsa, sozii edilen
siddet sebebinin samiga kabili isnad olup olmadifmin arastirilmas:
gerekir+.

Bununla beraber, affa tabi suclarin kanundaki ceza miktan ile
gosterilmesi halinde yargi¢ tarafindan hitkmolunacak miisahhas cezanm
nazara ahnmas: diigiiniilebilir. Fakat bu, samgn aftan istifade edip
etmemesini yargiglarm degisik takdirlerine birakmasi sebebiyle mahzurlu
telakki edilmektedir. Ote yandan genel affin yasama organmna taninmis
bir yetki olmas1 da, bu usuliin kabul edilmemesini gerektirmektedirss.

Bizde de, 113, 134 ve 218 sayih Af Kanunlan affa tibi suclan ka-
nundaki cezalarini gﬁstermek suretiyle tesbit etmis bulunmaktadir
(Bkz: 113, 134 ve 218 sayilh Af Kanunlann m. 1.) Sézii edilen kanunlar,
“....kanunlan suc¢u tesbit eden asli maddesine yukari haddi 5 seneyi
gecmeyen hiirriyeti baglayier bir ceza ile.... cezalandirdigi....” demek
suretiyle, miicerret cezasinin nazara alinmasi gerektigini tereddiite yer
vermeyecek bir sekilde belirtmis bulunmaktadirlar (Bkz.: 113, 134.
218 sayah Af Kanunlari m. 1/-A).

Baz1 hallerde, af kanunlarn “miistelzim ceza’, tabirini kullanmak-
tadirlar. 113 sayilh Af Kanununun 3. maddesinin J. bendinde “TCK.
ile diger kanunlarda yazih 6liim ve miiebbed agir hapis cezasim miistel-
zim suglar”, ibaresi kullamlmig, fakat bu 134 sayih kanunla “...sug-
lardan dolay: 6liim cezasina mahkim edilen veya edilecek olanlar...”,
seklinde degistirilmisgti. 218 sayih Af Kanununun 3. maddesinin 1.
bendinde ise yine bu ifade kullamlmis ve miiebbed hapis cezasin1 miis-
telzim suglann birinci maddedeki aftan hari¢ birakildig: belirtilmistir.
“Miistelzim” terimi, bir hiikiimle verilmis bulunan cezalari degil de,

43 Bir sugun affa tabi olup olmadigim: tayinde kistas, asil fiile terettiip eden ceza olup,
artirma neticesi taayyiin eden ceza degildir”. 6DC. 7.3.1961 Ad. D. 1961 n. 6, sh. 635.

44 “218 sayih Af Kanununun birinci maddesi. 6136 sayih kanuna aykin eylemleri affin
kapsamina almis bulunduguna ve 5 sayih kanunun 6136 sayili kanun bakimindan bir ceza ar-
tinier hitkkmii kapsamakta olmasina gére bu kanunun ceza artirici sebebi olarak uygulanan 5
sayih kanunun 3. maddesinin de af kanununun kapsamina girmis oldugunun kabulu gerekir”.
CGK. 1.7.1962 Ank. B.D.1963, n. 5. sh. 658.

45 Dénmezer-Erman., age., sh. 945.
46 Doénmezer-Erman, age., sh. 954.
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kanun tarafindan 6n goriilmiis olan cezalan ifade etmektedir+’. Yar-
gitay da , bu konuda aym kanaata istirak etmektedir+s.

Affa tabi suglann kanundaki cezalarla gosterilmesi halinde, kesin
hitkiimden sonra ne gekilde hareket edilecektir? Bu durumda da yine,
hiikiimdeki miisahhas cezamin degil, kanunda yer alan miicerret cezann
nazara ahnmas1 gerekir. Genel af kanunu, baz suglart cezalarim gos-
termek suretiyle affederken ferdi ve miisahhas halleri degil, kanunda
yazili miicerret cezalar1 esas tutmaktadir. Bu sebeple failin ¢arptirldig
ceza, daha afir olsa dahi, miicerret cezay: nazara almak ve bunun af
kanununun siimiiliine girip girmedigini arastirmak icap eder#. Fakat
bu, af kanununda aksine hiikiim olmamas1 halinde varilmasi gereken
bir neticedir. Bazi kanunlar, genel affa tabi olacak mahkéimiyet hiikiim-
lerinin azami ceza miktarim gostermektedirler. Boyle bir durumda artik,
hiikiimdeki cezanin esas ittihaz edilmesi gerekir. Bizde 134 ve 218 sayih
Af Kanunlari, boyle hareket etmiglerdir. Bunlardan 218 sayih Af Ka-
nununun 1. maddesinin B bendine gire, “5 sene veya daha az hiirriyeti
baglayic1 bir cezaya ve bu miktan agmayan hiirriyeti baglayic1 ceza ile
birlikte veya miistekillen hiilkmedilmis para cezasina mahkim olanlar
fer’i ve miitemmim cezalar ile ceza mahkGmiyetlerinin neticelerine de
samil olmak iizere affedilmislerdir”. Gériiliyor ki, bu hiikiim muvace-
hesinde samik hakkinda kesinle§mi§ olan cezaya bakmak gerekmektedir.
Failin mahktm edildigi ceza bes seneden fazla ise, kendisinin genel
aftan istifade etmesi miimkiin degildir.

III. GENEL AFFIN ICTIMA HALINE TATBIKI:

Cezalarm igtimai halinde, her su¢ veya mahkdmiyetin genel affa
tabi olup olmadigin aragtirmak icap eder. Failin birden fazla sug igle-
mis olmas: halinde, toplam cezanimn kanundaki miktarn asms olmas:
ihtimal dahilindedir. Bu durumda, kanunda tesbit edilmis bulunan
miktar1 agmayan mahkimiyet hikiimleri ortadan kalkarse, Toplam

47 Cabat, age., sh. 179,

48 “Samgm isledigi su¢ TCK.'nun 449 /1 nei maddesi geregince miiebbed agir hapis cezasmi
. miistelzim bulunmus ve 218 sayih Af Kanununun 3. maddesinin I. bendinde ise “miiebbed
hapis cezasim miistelzim suclarin birinei maddedeki affin haricinde birakildigy agiklanmagtir”.
Miistelzim suclar tabiri mahkemece hitkmedilmis olan cezaya degil o su¢ i¢in kanunda tayin
olunan temel cezaya matuf bulunmaktadir. Mitebbed agir hapis cezasim miistelzim suglar te-
riminin, miiebbed agir hapis cezasma ait hiikiimler ibaresi ile aym mana ve mahiyet tasidifim
kabule imkén yoktur”. ICD. 14.5.1963 E. 63 /61, K.1075 (nesredilmemis).

49 Dénmezer-Erman, age., sh. 960.

50 Majno, age., sh. 481.
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~cezann, af kanunu:nda gosterilenden fazla olmasimin 6nemi yoktur.
Mesela 134 sayilh Af Kanununun 1. maddesinin (B) bendi, bes seneden
az olan mahk{miyetlerin genel affa tabi oldugunu ifade etmistir. Samgmn
toplam: bes seneyi gecen bir ka¢ mahkimiyeti var ise, i¢tima ilam
¢oziilmek suretiyle bunlarmn giimuliine girip girmedigi arastinhrsi,

IV. GENEL AFFIN SANIK VE HUKUMLULERE TATBIKI:

Kamu davasi devam etmekte iken ¢ikan genel affin samklar baki-
mindan tatbiki s6z konusudur Samik hakkinda kamu davasimin diismesi
kararim verecek olan makam, ddvaya bakmakta olan mahkemedirs.
Buna mukabil kesin hiikiim verilmis ve mahkiim da cezasim1 ¢ekmeye
baglamis ise gereken muameler saver tarafindan yapilacaktir. Ayrica,
hiikiimli de kendisininin aftan istifade ettirilmesini talep edebilir 5.
Savcilann bu konudaki vazifeleri, infazi durdurmak ve hiirriyeti baglayict
bir cezya mahkéim edilmis bulunanlari serbest birakmaktadir. Saver
bu islemleri, mahkemeden bir karar almaksizin resen yapar. Ancak, af
kanununun tatbikinde bir tereddiite diiserse, hiikkmii vermis olan mah-
kemeden karar ister (CMUK. m. 402)s4, Sarth affin bahis konusu oldugu
hallerde ise, bir tefrikte bulunmak gerekir. Eger taliki bir sart varsa,
hiikiimlii bu sart1 yerine getirinceye kadar aftan istifade edemez. Sartin
infisahi oldugu hallerde ise, hiikiimli derhal aftan istifade eder. Ancak
gerekli sart tahakkuk ettigi takdirde af ortadan kalkarss,

Ugiinecid Baglhik
OZEL AFFIN TATBIKI

I. OZEL AFFIN KESIN HUKUMDEN SONRA TATBIK EDIL-
MESI:

Ferdi ozel affin hiikiimden sonra olacag ve ancak bundan sonra
tatbik edilecegi tabiidir. Esasen ferdi 6zel af yetkisi kaide olarak, mah-

51 Onder Orhan, agm., sh. 964;

Ayrica bkz.: Dérdiincii Béliim, Birinci Baghk, I., H., I.

52 Chomette, age., sh. 137; Merle, age., sh. 131; Mangin, age., sh. 316.

53 Ozek, agm., sh. 169.

54 Ozek, agm., sh. 150; Donmezer-Erman, age., sh. 961; Aym mahiyette bkz.: Chomette,
age., sh. 136; Merle, age., sh. 131; Mangin, age., sh. 316.; Tahon, agm., sh. 10.

55 Ozek, agm., sh. 169-170.
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kimiyetin kesinlesip kabili infaz hale gelmesinden sonra kullanilabilirse.
Fakat toplu 6zel aflann ¢ogu zaman kamu dévas: devam etmekte iken
cikartilldign gérillmektedir. Ancak, bu durumda da 6zel affin yine kesin
hiikiimden sonra tatbik edilmesi gerekir. Toplu 6zel af hilkmiine rag-
men kamu davasina devam olunur ve ancak kesin hiikiim verildikten
sonra dzel affin tatbhikine gegilir; ¢iinkii 6zel af, usul hukuku miinasebe-
tinin kesin hiikiimle neticelenmesini gerektirirs’. Ote yandan ozel affin
sadece cezaya tesir etmesi keyfiyeti de, devletin takibatta bulunup
mahkiimiyet hitkmii verebilmek hakki oldugunu gosterirss. Infaz hak-
kinin ortadan kalkabilmesi igin, daha evvelden verilmis bulunan bir
mahktmiyet hiikkmiiniin mevcudiyeti sarttirss. Ozel af, cezanin ta-
mamim ortadan kaldirsa bile, takibata devam edip, bir cezaya hiikmet-
mek gerekmektedirso,

I1. OZEL AFFA TABI SUCLARIN TAYINI:

Hangi suglarin 6zel affa dahil olacagimin tesbit edilmesi, genel
aftaki kadar zorluklara mahal vermemektedir. Ferdi 6zel affin bahis
konusu oldugu hallerde, buna ait kanun veya kararnameye bakilir.
Burada, kimlerin hangi nevi ve miktar cezalariun affedildigi acikca
gosterilir. Bu sebeple, ferdi ézel aftan faydalanacak olan kimseleri tayin
etmekte hi¢ bir giiclik yokturét. Toplu 6zel aflarda ise, affedilen ceza
miktarlan ve nevileri gosterilir (Bkz. 113, 134 ve 218 sayih Af Kanunlan
m. 1/C). Bu durumda, af kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu
cezalarla mahkim edilmis bulunanlar 6zel aftan faydalanirlarsz. Zaman
bakimindan af kanununun giimuliine giren ve fakat bu kanunun ¢ik-
masindan sonra kesinlesen cezalar da aftan istifade ederler. Ote yandan,
af kanunu baz suglarin toplu 6zel affin disinda kalacagim kabul etmis
olabilir. Bu durumda, hangi sug¢larin toplu dzel affin disinda kaldigim
tesbit edebilmek bakimindan genel affa tabi suglarm tayinindeki 6l¢ii-
lerden faydalanmalk miimkiin olabilirss,

56 Garraud, age., sh. 638.

57 Donmezer-Erman, age., sh. 697.

58 Erman, 5677 Sayih., sh. 437.

59 Erman, 5677 Sayili., sh. 437.

Dénmezer-Erman, age., sh. 967.

60 Erman, 5677 Sayil., sh. 435.

61 Dinmezer-Erman, age., sh. 968.

62 Dénmezer:Erman, age., sh. 968.

63 Besinci Boliim, Isinci Baghk, IL., A., B., C., D.
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I11. OZEL AFFIN CEZALARIN ICTiMAI HALINDE TATBIKI:

Cezalarm i¢tima1 halinde 6zel affin teker teker biitiin mahkimiyet-
lere tatbik edilmesi gerekmektedir. Indirmenin, cezanin toplamiizerinden
yapilmas1 Yargitay kararlari tarafindan reddedilmis bulunmaktadirss.
Ancak bu neticenin bazi haksiz sonuclar verdigi de goriilmektedir:
Mahkéimiyetleri iicer ay azaltan bir 6zel af diisiinelim. Bu durumda tek
bir su¢tan dolayr bes aya mahkém edilen kimse, aftan sonra iki ayhk
bir ceza g¢ekecektir. Buna mukabil, iki su¢ isleyen ve birinden dért
digerinden ii¢ ay ceza yiyen hiikiimlii af neticesinde sadece bir ayhk
bir ceza ¢ekecektir. Halbuki kendisi, birinci saniktan daha fazla bir mah-
kiimiyete (yedi ay), ugramis bulunuyordu. Ustelik, ilk samigm tek bir
sug islemesine mukabil, bu iki defa sug islemis bulunmaktadir. Iste bu
gibi haksizhklan bertaraf edebilmek i¢in, indirmenin toplam ceza iizerin-
den ve bir kereye mahsuz olmak iizere yapilmas: gerekires. Ancak, unsur
cezalarin i¢gtima sonunda verilen toplam ceza iginde erimemis olmalariss,
bu sonuncu neticenin kabuliinii imkéansiz hale getirmektedir.

SONUC

1. Cesitli hukuk dallan ile yakindan ilgili bulunan af, kaynagim
anayasalardan alan bir miiessesedir. Bu itibarla, anayasa hukukuna
iligkin meseleler hakkinda varilan sonuglar, af yetkisinin kullanilmas:
bakimindan birer 6lgii teskil edecektir.

Yargilama kuvvetinin istiklalini temin gayesiyle vazedilmis bulu-
nan mahkemelerin bagimsizhigr prensibi, bu yetkinin kullamlmasinda
smirlayier bir tesir icra etmektedir. Mahkeme kararlarimin degistirile-
memesi seklinde ifade edilen bu prensip, ilk nazarda af yetkisini reddeder
gibi goriinmektedir. Ote yandan, af yetkisinin bagka bir anayasa
hiikmii tarafindan yasama ve yiiriitme organina taminmis olmasi, bu ko-
nudaki tereddiitleri hi¢ olmazsa pozitif hukuk bakimindan ortadan
kaldirmaktadir. Bununla beraber affin bir yarg: tasarrufu sayilamamasi,
mahkemelerin bagimsizhi1 prensibinin bu konuda da etkili olmas: sonu-
cunu dogurmaktadir: Af, hir yarg: tasarrufu olmadigy igin, bu yetkiyi

64 Ali Ulvi Aksoy, 5677 sayih Af Kanunu, Huk. I¢. D., 1951, n. 32, sh. 5.

“Af kanununun (5677 sayil) 5. maddesi, igtima neticesinde elde edilecek ceza miktar iizerin-
den degil, her bir suga ait ceza miktar: iizerinden tatbik edilmek gerekir”. C.G.K. 16.10.1950.
E. 283/K.300. Bkz. TIK. C. L. sh. 644, n. 1115.

65 Majno, age., sh. 487.

66 Erem., Ceza, sh. 563.
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kullanan organ, mahkemelerin vazifeleri dahiline giren hususlan ince-
leyemezler. Mesela affeden orgamin sugluluk meselesini tartismasi, delil-
leri yeniden tetkik etmesi ve hele kanun hiikiimlerinin dogru tatbik
edilip edilmedigini arastirmas1 miimkiin degildir. Aksi halde, af yetkisinin
sinirlart asilmig ve yasama orgam 4deta bir iist mahkeme haline gelmis
olacaktir. Bu itibarla, mahkemelerin bagimsizhig prensibi af yetkisinin
kullanilmas: bakimindan smirlayier tesirler icra eder.

Sekline gore mahk{imiyeti veya sadece cezay: ortadan kaldiran bu
tasarruf, Devletin “sugun islemesi ile teessiis etmis olan cezal miinasebete
veya ceza mahkimiyetinin kesinlesmesi ile kurulan infaz miinasebetine
son verici bir tasarrufta bulunmast veya baz sebeplerin soézit gecen
miinasebetlere nihayet verici bir tesir icra edebilecegini 6nceden kabul
etmesi”’, anlamina gelir.

Ceza hukukunda, hiikiimlii lehine neticeler doguran miiesseseler
genel ve ozel aftan ibaret degildir. Bunlarin yaninda tecil, kazai af,
memnu haklarin iadesi, sikdyetten vazge¢me gibi miiesseseler de vardur.
Ancak biitiin bunlar, her seyden evvel bir yarg: tasarrufu olmalan ve
mahkemelerin yetkilerine dahil bulunmalan bakimindan aftan aynl-
maktadirlar. Ote yandan bu miiesseseler, ceza siyasetine iligkin gayelere
hizmet ederler. Af ise, genellikle politik miiladhazalarin hikim oldugu
bir tasarruftur. Affin mahiyeti icab1 sizii edilen miiesseselerden- esash
surette ayrilmasi, teknik bakimdan da farkli bir sekilde diizenlenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu miiessese genellikle biitiin hukuk sistemleri
tarafindan kabul edilmis olmakla beraber, mesrulugu konusunda itti-
faka varlamamistir. Bu yetkinin bir ¢ok kereler suistimal edilmis olmasi,
baz yazarlan endigeye sevketmektdir. Ote tandan, cezanin esasini fayda
veya kefaretle izah edenler de affi kabul etmeyenler arasinda yer almak-
tadirlar. Nihayet, ceza kanunlarmin genel $nleme hassas: iizerinde 1s-
rarla duran yazarlar da bu yetkiye taraftar degildirler.

Bununla beraber, af yetkisini kabul eden yazarlarin isaret ettikleri
bir husus, aleyhteki goriisler tarafindan tam olarak giiriitiilememektedir.
Bu da, genel olabilmek i¢in aym1 zamanda miicerret olmak zorunda kalan
ceza kanunlarinin haksiz neticeler dogurabilmesi ihtimalidir. Nitekim,
af miiessesesini siddetli bir gekilde tenkit eden pozitivist yazarlar dahi
bu ihtimali kabul etmekte, ancak haksizhklarin af gibi keyfi bir usulle
giderilmesini reddetmektedirler.

Mahkeme kararlarina bu kadar genis bir sekilde tesir edebilen af
yetkisinin suiistimal edilmesi, kabul edilemez; fakat bunun gibi mesela
tecil veya sartla sahivermenin de suiistimal edilmesi miimkiindiir. Ancak
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saxf bu sebeple tecil veya sartla salivermenin ceza kanunlarindan ¢ikar-
tilmas1 yoluna gidilmemektedir.

Biitiin bunlar karsisinda, suiistimalinden titiz bir sekilde kacanmak
sart1 ile bu yetkiyi kabul etmek dogru bir netice sayilabilir. Fakat bu
konuda gosterilecek en ufak birhafifligin dahi affa kars: olanlara hak ver-
direcegini unutmamak gerekir. Af yetkisinin kullamlmasimda sorumsuz
bir gekilde hareket etmek mazur goriilemez; zira af ceza hukukunda cid-
diyet ve diiriistligiin 6l¢iisiidiir.

Af yetkisini bir kere kabul ettikten sonra, bunun bir ¢esidi olan
genel affi da kabul etmek normal sayilmahdir. Bozulan kamu diizeninin
yeniden kurulmasinda 6nemli bir derecede etkili olabilen genel affi,
baz yaralar gibi sadece siyasi sug¢lara inhisar ettirmemek icap eder.
Giinkii bir kere, siyasi sugun muhtevas: kesinlikle tesbit edilememek-
tedir. Ote yandan siyasi su¢ mefhumu zamana ve topluma gore degisik-
likler arzetmektedir. Nihayet baz1 buhranh devreler, bir takim siyasi
suglarla birlikte suf adi suclarn islenmesinde de miiessir olmaktadir.

Affin bir diger sekli olan 6zel af da, ceza adaletinin siddetini gidermek
ve baz1 adli hatalan diizeltmek bakimindan faydah sonuclar dogurmak-
tadir. Yapilan biitiin itirazlara ragmen tecil, sartla saliverme, muhake-
menin iadesi gibi miiesseseler 6zel affa olan ihtiyac: ortadan kaldira-
mamaktadirlar. Bununla beraber, 6zel af yetkisinin kullanilmasindan
evvel, ayn1 gayenin ceza kanunlarinda yer alan diger miiesseselerle ger-
ceklestirilip gerceklestirilemeyecegini arastirmak icap eder. Kanuni
yollar kismi bir tatmin saglayabiliyorsa yine af yolunu tercih etmekte
fayda vardir. Ancak, bilhassa adli hata gerekeesi ile ¢ikartilan 6zel af-
larda, mahkemelerin bagimsizlig1 prensibinin ihlil edilmemesine bilhassa
itina gostermek gerekmektedir.

I1. Af, teknik 6zellikleri itibariyle bazan sadece kesinlesmis cezalan
kaldiran, hafifleten veya degistiren; bazan da mahkamiyeti biitiin cezai
neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran bir kamu hukuku tasarrufudur.
Bu tarif, affin iki ¢esidi oldugunu gostermektedir: Kamu davasi ve
mahkfimiyeti ortadan kaldirabilen genel af ve sadece cezaya tesir edebi-
len 6zel af.

Genel afla 6zel af arasinda dnemli farklar vardir. Bunlann ilki,
genel affin kamu davasi ve mahkiimiyete tesir edebilmesine mukabil,
ozel affin sadece cezamn infaz ile ilgili neticeler dogurmasidir. Bundan
bagka genel af, mahiyeti itibariyle suglulan degil de iglenen fiilleri nazara
alan bir tasarruftur. Ote yandan, genel af kesin hiikiimden evvel veya
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sonra olabilir. Ozel af ise, kaide olarak, kesin hiikiimden sonra tesir
edebilmektedir. Bununla beraber, kesin hiikiimden evvel ¢ikan toplu
ozel aflar da vardir. Fakat toplu 6zel af hiikiimleri de cezanin verilmesin-
den sonra tatbik edildigi cihetle, af kanununun daha evvelden ¢ikmig
olmasinm oénemi yoktur. Nihayet genel affin kaide olarak kollektif bir
mahiyete sahip olmasina mukabil, dzel af ferdidir. Fakat bu ana kaideye
ragmen, ferdi genel aflara ve toplu 6zel aflara rastlamak miimkiindiir.

III. Genel ve 6zel af, kamu faydasina dayanmalari sebebiyle mec-
buridirler. Bilhassa genel afta, samgm sugluluk giiphesinden kurtula-
mamasi bu prensibin en bityitk mahzurunu teskil etmektedir. Bu itibarla,

ceza kanununa yapilacak bir ilave ile, genel affin bunu kabul etmeyen-

samga tesir edemeyecegi belirtilmelidir. Ozel af sadece cezaya tesir ettigi
icin, béyle bir mahzurdan bahsedilemez. Ustelik, hiikiimliilerin haklarin-
daki cezay:r ¢ekmek bakimindan bir miiktesep haklan da yoktur.

Affin en genis neticeler doguran sekli olan genel af, kamu davas:
ve mahkiéimiyeti ortadan kaldirmakla beraber maddi bir vakia olarak
iglenmis bulunan fiile tesir etmez. Bu prensip, disiplin cezalar1 ve ii¢iincii
sahislarin tazminat haklam bakimindan énemli neticeler dogurur.

IV. Genel affin, ceza kanunlarimin tesirlerini ortadan kaldirmasi ve
ddeta milli bir uzlasma hareketi tegkil etmesi, yasama organina ait yet-
kilerden birisi olmast sonucunu dogurmaktadir. Bununla beraber,
genel af yetkisini icabi hale uygunluk miildhazalan ile yiiriitme orgamina
taniyan sistemlerin mevcudiyeti de miigahade edilmektedir

Ozel affin yiiriitme organina ait bir yetkin oldugu hususunda fazla
bir tereddiit yoktur. Hemen biitiin anayasalarda bu yetkinin devlet
bagkanlarina tamindag: goriillmektedir. Bizde de genel af yetkisi yasama
organina aittir. Bunun yaminda 6zel af yetkisi hem yasama organi hem de
Cumhurbagkam tarafindan kullamlabilmektedir.

V. Af ceza hukuku, idare hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda baz
neticeler dogurmaktadir. Ancak mahiyetlerindeki farklihk sebebi ile
genel ve ozel affin neticeleri biribirlerine benzememektedir.

Genel af, gktij tarihe gére kamu dévasim: veya biitiin cezai netice-
leri ile birlikte mahktmiyeti ortadan kaldirir. Bu sebeple ceza ve buna
bagh ehliyetsizlikler tamamen tesirsiz kalir. Ozel afta ise sadece ceza
kaldirnlmakta, azaltilmakta veya degistirilmekte, buna mukabil mah--
kiimiyet ve ehliyetsizlikler mevcudiyetlerini. muhafaza etmektedirler.
Bunun tek istisnasi kanuni mahcuriyette goriillmektedir.
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Bir fiilin aymi zamanda disiplin su¢u da teskil etmesi miimkiindiir.
Fakat disiplin hukuku ile ceza hukukunun biribirleri kargisinda miistakil
olmalar ve affin maddi bir vakia olarak islenen fiile tesir edememesi,
genel affa ragmen aym fiil hakkinda idari bir miieyyide tatbik edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bununla beraber, bazi hallerde disiplin cezas:
mahkiimiyetin bir neticesi olmaktadir. Muayyen bir su¢tan mahkim
edilen memur hakkinda tatbik edilen ihra¢ cezasi bunun en énemli
misalini teskil eder. Boyle bir disiplin cezas1 ashinda ceza mahkéimiyetinin
bir neticesi oldugu igin, genel aftan sonra bu ceza da ortadan kalkar.
Ancak, bu gekilde hakkindaki ihra¢ karam kalkan memurun yeniden
vazifeye alinmasi idarenin takdirine birakilmigtir. Disiplin cezalan
bakimindan 6zel affin bir tesiri olmayacag tabiidir.

Baz: hallerde devletin hiyerarsik amir sifatiyla disiplin cezalarini da
affetmesi gerekebidir. Bu durumda, devletin, dogrudan dogruya veya do-
layisiyla kendi kontrolu altinda olan memurlarin disiplin cezalarim affet-
mesinde bir mahzur yoktur.

Nihayet genel af fiili de ortadan kaldirmadify i¢in sug¢tan dogan
tazminat davalar1 bundan sonra da devam edebilirler. Ancak aruk taz-
minata hitkmetmek yetkisi hukuk mahkemelerine geger ve yine bunun
gibi zamanagimi bakimindan BK.’nundaki hiikiimler tatbik edilir. Ozel
affin tazminat haklarina tesir edemeyecegi hususunda bir tereddiidiin
mevcut olmamas: tabiidir,

VI. Bilhassa genel af kanunlarmn tatbiki bazi énemli problemler
dogurmaktadir. Bizim CMUK .’nunda aftan sonra mahkemenin ne sekilde
hareket edecegini gosteren kaideler yoktur. Bu itibarla, baz hallerde
sugun vasfim tayin edebilmek igin kamu dévasina devam edilmektedir.
Italyan usul kanununda ise, genel affin kamu déavasiile ilgili biitiin diger
meseleleri tetkik etmek yetkisini ortadan kaldiradigimi on goéren bir
hiikkiim vardir. Ancak, béyle bir tetkike kesin ihtiya¢ duyulmas: hali
bundan miistesnadir. Bizde de, tatbikatta dogan tereddiitleri ortadan
kaldirabilecek béyle bir hitkkme ihtiya¢ vardir. Bunun disinda af kanunu-
nun sarahatina ve genel usul kaidelerine gore hareket edilmek gerekmek-
tedir. '
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