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GIRIS

Hukuk se¢imi serbestisi, milletlerarasi unsurlu soézlesmeler alaninda
sozlesmenin taraflarina, aralarindaki sozlesmenin varligmni, gegerliligini ve
sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliiklerini belirleyecek hukuku se¢gme imkani
veren bir prensiptir. Bu prensibin hemen hemen tiim hukuk sistemleri tarafindan
benimsendigini soylemek miimkiindiir.

Acaba bu kadar genis kabul goéren hukuk se¢imi serbestisi milletlerarasi
unsurlu sdzlesmeler alaninda mutlak bir serbesti midir? Sunu belirtmek gerekir ki, bu
soruya olumsuz yanit verenlerin sayisi olumlu yanit verenlere oranla daha fazladir.
Iste bu sebeple “Milletleraras1 Unsurlu  Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve
Sinirlandirilmast”  basghigint tasiyan bu tezde, milletlerarast unsurlu sézlesme
taraflarinin hukuk se¢imi yaparken mutlak bir 6zgiirliige sahip olmadiklar1 ve hukuk
seciminin birtakim smirlandirmalara tabi oldugu ortaya konmaya calisilmistir.
Milletlerarast unsurlu sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde hukuk se¢imi
oldukg¢a fazla kabul goéren bir yontem olmasina karsgin, hukuk se¢imini sinirlandiran
hallerin neler oldugu hususunda bir fikir birligi mevcut degildir. Bunun sonucu
olarak, hukuk sec¢iminin kars1 karsiya oldugu sinirlandirmalar hukuk sistemlerinde
farkliliklar gostermekte ve bu sistemleri birbirinden ayirmaktadir.

Dolayisiyla bu tezde, milletlerarasi unsurlu sozlesmelerde hukuk se¢imi
serbestisinin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu, ne kadar ¢ok kabul gordiigi
vurgulanmaya ¢alisilmis ve bu kadar genis kabul gormesine ragmen, hangi hallerde
ve nasil simirlandirildigina iligkin bir fikir birliginin olmayis1 tizerinde durulmustur.

Bu ¢erc¢evede, hukuk se¢iminin sinirlandirilmasina iligkin degisik goriis, yontem ve



diizenlemeler, olumlu ve olumsuz yonleriyle bir araya getirilerek okuyucuya
sunulmustur.

Tezin Birinci Boliimiinde, milletlerarast sézlesme kavrami ve hukuk se¢imi
serbestisinin kaynagini olusturan irade mubhtariyeti prensibi incelenmistir. Bu
cercevede, hangi sozlesmelerin milletlerarasi nitelikte sozlesmeler oldugu ve bu
niteligi belirlerken kullanilan kriterler ve ileri siiriilen goriigler incelenmistir.
Objektif, siibjektif ve ekonomik olmak iizere, temelde ii¢ farkli yontemden hareket
edildigi tizerinde durulmustur. Bu boliimde, ikinci olarak irade muhtariyeti prensibi,
bu prensibin milletlerarasi 6zel hukukta ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi, sozlesme
serbestisi ilkesiyle olan iliskisi, kaynagi ve bu c¢ercevede irade muhtariyetini
destekleyen ve karsi ¢ikan goriisler lizerinde durulmustur.

Tezin Ikinci Boliimii “Milletlerarast1 Unsurlu Sézlesmelerde Siibjektif
Baglama ve Sozlesme Statiisiiniin Kapsami” bashigini tasimaktadir. Bu boliimde,
milletlerarasi unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde kullanilan
stiibjektif yontem incelenmistir. Bu baglamda, hukuk se¢iminin nasil yapilacagi, acik
hukuk se¢imi olmayan hallerde hangi faktorlerden hareketle zimni iradenin tespit
edilecegi ilgili milletlerarasi sozlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemelerinden hareketle
incelenmistir. Ayrica hukuk se¢imi anlagsmasinin varligr ve gegerliliginin hangi
hukuka tabi olmasi1 gerektigi meselesi tartigilmistir.

Bu boliimde, ikinci olarak, sdzlesme statiisiiniin kapsami irdelenmistir. Bu
baglamda, hangi hususlarin sozlesme statiisii tarafindan idare edildigi ve hangi
hususlarin bu kapsam disinda kaldigi meseleleri lizerinde durulmustur. Sézlesme
statiisiiniin kapsam1 disinda kalan ehliyet, sekil, ifa sekli ve temsil meseleleri, ayni

zamanda hukuk sec¢imini sinirlandiran haller olduklar1 vurgulanarak incelenmislerdir.



Bu hususlar tezimizin ikinci Béliimiinde incelendiginden, Uciincii Boliimde tekrar
edilmemislerdir.

Hukuk secimini simirlandiran haller, Ugiincii Boliimiin  konusunu
olusturmaktadir. Bu sinirlandirmalar, hukuk se¢imini sinirlandiran haller ve secilen
hukukun uygulanmasini sinirlandiran haller olarak iki ayr1 bashik altinda
incelenmistir. Birinci baslik altinda milletlerarasi s6zlesme taraflarinin hukuk se¢imi
yaparken tabi olduklari, diger bir ifadeyle, hukuk se¢iminin On sartlarini olusturan
sinirlandirmalar tizerinde durulmustur. Bu sinirlandirmalar da kendi i¢inde yedi ayri
baslik altinda incelenmiglerdir. Buna goére irade muhtariyetinden hareketle hukuk
secimi yapabilmek i¢in, secilen hukukun bir devletin hukuku olmast ve bu hukukun
yirtrlikte olan bir hukuk olmasi gerektigi incelenmistir. Meseleye sozlesmenin
niteligi bakimindan yaklasildiginda, hukuk secimi yapabilmek i¢in séz konusu
sOzlesmenin milletlerarasi nitelikte bir sézlesme olmasi geregi tizerinde durulmustur.
Hukuk sec¢iminin ne zaman yapilmasi gerektigi ve bir sozlesme igin birden fazla
hukuk se¢imi yapilabilip yapilamayacagi, dogrudan uygulanan kurallar ve zayif
tarafin korunmasi hukuk se¢iminin sinirlandirilmasina iligkin olarak incelenen diger
meselelerdir.

Ote yandan, segilen hukukla sdzlesme arasinda bir iliskinin varliginin gerekip
gerekmedigi, bununla baglantili olarak kanuna karsi hile ve segilen hukukun zaman
itibariyla sabitlestirilmesi hukuk se¢iminin sinirlar1 bagligr altinda yer almigtir. Kamu
diizeni ve segilen hukukun sozlesmeyi gecersiz hale getirmemesi basliklari ise
secilen hukukun uygulanmasini smirlandiran haller olarak incelenmiglerdir. Bu
hususlarin tezimizde incelenmesindeki esas neden, s6z konusu hususlarin hukuk

secimi serbestisinden hareketle secilen hukuka etki taninmasini1 engelleyerek, hukuk



se¢imini sinirlandirdigma olan inancimizdir. Bu c¢ergevede, hukuk secimi
yapilabilmekle birlikte, secilen hukukun uygulanmasiin bu kural ve prensiplere tabi
oldugu tizerinde durulmustur.

Dort boliimden olusan tezin son boliimiinde, ilk {i¢ boliimde elde edilen
veriler, Tiirk doktrin, mevzuat ve ictihatlar1 1s18indaTiirk Kanunlar Thtilafi hukukuna
uygulanmistir. Bu baglamda, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda hukuk se¢imi ve
tabi oldugu sinirlandirmalar iizerinde durulmustur. Oncelikle MOHUK ’tan &nceki
donem incelenmis, daha sonra ise MOHUK ile birlikte gelen diizenlemeler
irdelenmistir. Burada da, yine Ugiincii Boliimdeki ydntem izlenerek, oncelikle,
hukuk se¢imini sinirlandiran haller, daha sonra ise, se¢ilen hukukun uygulanmasini
sinirlandiran haller ele alinmistir. Bu baglamda hukuk se¢imini sinirlandiran haller,
secilen hukuk, sozlesmenin niteligi, hukuk se¢iminin zamani, sézlesmenin kapsami,
hukuk se¢iminin yapilis sekli, dogrudan uygulanan kurallar ve zayif tarafin
korunmasi1 bagliklar1 altinda incelenmistir. Hukuk se¢iminin zaman bakimindan
sabitlestirilmesi, kanuna kars1 hile ve segilen hukukla sd6zlesme arasinda bir iliskinin
varligt meseleleri hukuk sec¢imini sinirlandiran diger haller olarak incelenmistir.
Kamu diizeni ve segilen hukukun soézlesmeyi gegersiz hale getirmesi ise, segilen

hukukun uygulanmasini sinirlandiran haller basligi altinda yer almigtir.



BiRINCi BOLUM

MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESME KAVRAMI VE IRADE
MUHTARIYETI PRENSIBININ INCELENMESI

I. MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESME KAVRAMI

A. TANIM

Sozlesme, “taraflarin belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan bir hukuki islemdir”". Bir s6zlesmenin
kurulabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi icin bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) 1. maddesine gore “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun
surette rizalarim1 beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur”. Buna gore, bir
sozlesmeden soz edebilmek ic¢in iki taraf bulunmali ve bu taraflar hukuki sonug
dogurmak iizere karsilikl1 ve birbirine uygun sekilde iradelerini agiklamahdirlar’.

Bircok milletlerarasi sdzlesme® ve bircok kanun, milletlerarasi 6zel hukuk
sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi serbestisini “milletlerarast1 unsurlu
sdzlesme™ kavramu ile sinirlandirmaktadir. Bu baglamda, bir s6zlesme milletlerarasi
unsur icerdigi zaman, yani iki veya daha fazla hukuk sistemini ilgilendirdigi zaman

milletleraras1 6zel hukukun konusuna girer ve irade muhtariyeti prensibine tabi olur’.

! Akipek, S./Kiigiikgiingor, E.: Sozlesmeler Rehberi, Ankara 2000, sh. 16.

2 Akipek/Kiiciikgiingor, sh. 16; Zevkliler, A.: Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 1992, sh. 114; Oztan, B.: Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlari, 14. Baski, Ankara 2004, sh. 85; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 5.
Baski, Istanbul 1994, sh. 263.

3 Tezimizde, milletleraras konvansiyonlar “milletleraras: s6zlesme” kavramiyla ifade edilmistir.

* Tezimizde, milletleraras: 6zel hukuk akitleri “milletlerarasi unsurlu sozlesme” kavramiyla ifade
edilmistir.

> Esener, T.: “Iradenin Muhtariyeti Prensibi”, AUHFD, C. 11 (1954), sh. 482.



Tiirk hukukunda da Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)® md. 1/1°den hareketle bu sonuca varmak miimkiindiir’.

Milletleraras1 unsurlu sézlesme kavramindan ne anlamak gerekir? Kavramin
tanimina ge¢cmeden Once, sunu belirtmek gerekir ki, bu kavramin tam anlamiyla
tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 ve milletlerarasi unsurlu sézlesme kavramini
tanimlarken kullanilan o6lgiitlerin her hukuk sisteminde farklilik gosterdigi ileri
siiriilmektedir®. Bu baglamda, milletlerarasi unsurlu sdzlesme kavraminin birgok
milletlerarasi sozlesmede yer aldig1 ve fakat tanimlanmadigi dikkati gekmektedir.

Tim bu agiklamalardan hareketle milletlerarast unsurlu sozlesme kavrami,
“sozlesmenin, igerdigi irtibat noktalari itibariyle yabanci unsur igermesi ve bu
nedenle bir veya birden fazla hukuk diizeniyle iliski i¢inde bulunmasi™ seklinde
tanimlanabilir. Milletlerarasi unsurlu sézlesme kavramini tanimlamaya calisan bazi
goriigler sdzlesmenin irtibat noktalarindan hareket ederken, bir kismi s6zlesmenin
ekonomik etkilerini degerlendirmekte, diger bazilar1 ise, sozlesmenin baska bir

milletlerarasi unsurlu s6zlesmeyle baglantist olup olmadigini arastirmaktadir.

B. BIiR SOZLESMENIN MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESME
SAYILMASI ICIN GEREKLi OLAN SARTLAR VE MILLETLERARASI
UNSURLU SOZLESMENIN VARLIGINI TESPITTE KULLANILAN
YONTEMLER

Glinlimiiz s6zlesmeler hukuku, milletlerarast unsurlu sozlesmeleri “objektif

bakimdan” milletlerarast unsurlu sézlesmeler ve “siibjektif bakimdan” milletlerarasi

62675 Sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG. 22.5.1982-17701).

7 Tekinalp, G.: “Akdi iliskide Uygulanacak Hukuk — MOHUK md. 24 ve Zimni Hukuk Segimi”,
(Akdi iliskiy MHB, C. 5, S. 1 (1985), sh. 29; Akinel, Z.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat
Sozlesmeleri, (Insaat Sézlesmeleri), izmir 1996, sh. 70.

8 Delaume, G. R.: “What is an International Contract? An American and a Gallic Dilemma”, ICLQ,
Vol. 28 (1979), sh. 259.

’ Turhan, T.: Milletlerarasi Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, (Yabanci Para Kayitlar1), Ankara
1997, sh. 192.



unsurlu sozlesmeler olmak {izere ikiye ayirmaktadir. S6zlesmenin objektif bakimdan
milletlerarasi unsurlu olmasi “o sdzlesmenin igerdigi irtibat noktalari itibariyle, daha
herhangi bir devlet mahkemesine basvurulmadan bir veya birden fazla hukuk
diizeniyle iliski i¢inde bulundugunun kabul edilmesidir’'®. Buna gore, sdzlesmenin
taraflari, hangi devlet mahkemesine basvururlarsa basvursunlar ve mahkeme
sOzlesmedeki irtibat noktalariyla ilgili ne degerlendirme yaparsa yapsin, o sdzlesme
milletleraras1 unsurlu s6zlesme sayilir. Bu durumda bir sézlesmeye milletlerarasi
unsurlu sozlesme niteligini kazandiran husus “farkli tabiiyet”, “farkli ikametgah”
gibi irtibat noktalaridir. Bu goriisii savunanlar, drnegin, sézlesmenin farkli inikat ve
ifa yerlerine sahip oldugu bir durumda, bu sozlesmenin mahkeme tarafindan
degerlendirilmeden once de milletlerarasi unsurlu bir sézlesme oldugunu kabul
etmektedirler'".

Bir s6zlesmenin siibjektif bakimdan milletlerarasi unsurlu s6zlesme olmasi ise,
“sozlesmenin  igerdigi irtibat noktalarmmin  yetkili mahkeme tarafindan
degerlendirilmesinden sonra sozlesmenin o devlet hukuku bakimindan bir veya
birden fazla yabanci hukuk diizeniyle iliskisi oldugunun ortaya ¢ikmasidir”'?.
Objektif bakimdan irtibat noktalar1 a priori olarak sézlesmeye milletleraras: nitelik
kazandirirken, siibjektif bakimdan mesele incelendiginde, sadece irtibat noktalar
bakimindan, adi gecen sozlesme, a priori olarak milletlerarasi unsurlu sozlesme
sayllmamaktadir. Bu goriisli savunan yazarlara gore, bir sdzlesmenin milletlerarasi
unsurlu olup olmadigi, ancak sézlesmenin belli bir yer ve zaman agisindan icerdigi
irtibat noktalarinin hakim tarafindan degerlendirilmesi sonucunda belli olur.

Turhan’a gore, yabanci para kaydi iceren bir sozlesmenin siibjektif bakimdan

' Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 6.
" Turhan, Yabanci Para Kayaitlari, sh. 6.
'2 Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 6.



milletleraras1 unsurlu olmasi, kanunlar ihtilafi hukukunun miidahalesi i¢in yeterlidir.
Yabanct para kaydi iceren soézlesme hakimin Oniine gittiginde, eger hakim bu
sOzlesmenin birden fazla hukuk diizeniyle baglantis1 oldugu sonucuna variyor ve
uygulanacak hukuku aragtirma yiikiimii doguyorsa, sozlesme milletlerarast unsurlu
bir sozlesmedir'’. Tiryakoglu’na gére de, bir sozlesmeye hangi hukukun
uygulanacagi konusunda tereddiit olan hallerde, adi gecen sozlesme, milletlerarasi
unsurlu sézlesme olarak degerlendirilebilir'.

Tirk hukukunda yabanci unsur tasiyan sozlesmeler, milletlerarasi unsurlu
sozlesme olarak kabul edilmektedir'. Bu ¢ercevede, milletlerarasi unsurlu sézlesme
kavrami ve yabancilik unsuru tagiyan sézlesme kavrami ayni anlamda kullanilmakla
birlikte, milletlerarasi unsurlu soézlesme kavramimin yabancilik unsuru tasiyan
sdzlesme kavramindan daha dar kapsamli oldugu kabul edilmektedir'. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, bir sdzlesme objektif ac¢idan iki veya daha ¢ok iilke ile baglantili
ise, milletlerarasi unsurlu sézlesme olarak kabul edilmekte ve bu sdzlesmeden dogan
uyusmazliga uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi kurallariyla tespit edilmektedir.
Yabancilik unsuru tasiyan sézlesme kavrami ise, daha genis bir kavramdir ¢iinkii
yabancilik unsurunun yetkili mahkeme tarafindan belirlenmesi dolayisiyla bir iilkeye
gore yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesmenin digerine gore yabancilik unsuru

tagimama olasilig1 vardir. Agiklamalardan anlasilacag: iizere, milletlerarast unsurlu

" Turhan, Yabanci Para Kayztlari, sh. 7.

“Tiryakioglu, B.: Tasiur Mallara iligkin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, (Tasinir Mallar), Ankara 1996, sh. 5.

> Ozdemir, H.: “MOHUK Kapsamima Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglamimda “Yabancilik Unsuru
Tastyan Sézlesme” ve “Uluslararas1 Sézlesme” Kavramlar1”, IBD, C. 73, S. 10-11-12 (1999), sh. 927.
'S Nomer, E./Eksi, N./Gelgel, G.: Milletleraras1 Tahkim,1. Baski, Istanbul 2000, sh. 5; Aygiil, M.:
“Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sézlesmesi”, SUHFD, C. 9, S. 3-4 (2001), sh. 234; Eksi, N.: “Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve
Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna Gore Anlami”, MHB, C. 1-2, (1992), sh. 4; Sanh, C., / Eksi,
N.: Uluslararas Ticaret Hukuku, 3. Bask, Istanbul, 2004, sh. 5.



sdzlesme ve yabanci unsurlu sdzlesme ayirimi yapmak oldukea giigtiir'’. Bu sebeple,
yabancilik unsuru tasiyan sozlesme seklindeki bir ifade yerine, daha dar kapsamli
olan ve hukuki iliskinin ger¢ek milletlerarasi boyutunu oOn plana ¢ikaran
milletleraras1 unsurlu sozlesme ifadesinin daha yerinde bir ifade oldugu ileri
siiriilmektedir'®.

Sevig, sozlesmeleri, yabanci, milletlerarasi ve milli olarak ayirmaktadir. Bu

3

ayirima gore, yabanci sozlesme “yabanci belirli bir iilkenin hukukuna hiikiimleri

5519

bakimindan tabi olan sézlesmedir Milletleraras1 sozlesme ise “ifa islemleri tek

2 2 - o .
"2 Ote yandan, eger sozlesmenin

bir iilkede meydana gelmeyen sozlesmedir
konusunu olusturan edimler ayni iilkede ifa ediliyorsa, o sdzlesme i¢ ekonomiye
iliskindir ve millidir*'.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin “Scherk”?? davasinda vermis oldugu karar,
bir sézlesmeye milletlerarasi unsurlu sozlesme niteligi kazandiran sartlarin neler
oldugu hususuna farkli bir bakis acisiyla yaklagmaktadir. Buna gore, milletlerarasi
unsurlu sézlesmeden s6z edebilmek igin, taraflar arasindaki goriismelerin birden
fazla {iilkede yapilmis olmasi ve bu iilkelerin hukuk ve ticaret konularindaki
uzmanlarinin  goriislerinin  sézlesmeye dahil edilmis olmasi gerekmektedir™.
Mahkeme, Scherk davasinda, soOzlesmenin taraflarinin tecriibeli is adamlari

olduklarini, hukuk ve diger konularda uzmanlardan yardim aldiklarini vurgulamistir.

Her hususun en ince detayina kadar diizenlenmis olmasinin biiytik islerin yiiriitiiliis

17 Nomer/Eksi/Gelgel, sh. 5; Aygiil, sh. 234; Eksi, sh. 4; Ozdemir, sh. 930.

18 Ozdemir, sh. 930.

1 Sevig, V. R.: “Bor¢lanma Ehliyetini Yéneten Kanun (Tiirkiye ile Almanya, Cekoslavakya, Fransa,
Ingiltere ve Isvicre’de)”, (Borglanma Ehliyeti), MHAD, C. 13 (1976), sh. 97-98 (Nomer/Eksi/Gelgel,
sh. 5’den naklen).

% Sevig, V. R.: Bor¢lanma Ehliyeti, sh. 97-98 (Nomer/Eksi/Gelgel, sh. 5’den naklen).

! Sevig, V. R.: Borglanma Ehliyeti, sh. 97-98 (Nomer/Eksi/Gelgel, sh. 5’den naklen).

22 Karar igin bkz. Delaume, sh. 261 vd.

% Delaume, sh. 261.



seklinin bir sonucu oldugu ve bunun da sdzlesmenin milletlerarasi unsur tasidigini
ortaya koydugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise katilmayan Delaume’a gore, giiclii is
adamlar1 ve sirketler arasinda olmayip da, milletlerarast unsurlu olan ve ozel
inceleme gerektiren islemler de vardir*®. Bu gercevede, Fransiz mahkeme kararlarina
bakildiginda istisnaen sozlesmenin goriisme prosediirii dikkate alinarak sozlesmenin
niteligini tespit yoluna gidildigi goriiliir™.

Bir diger goriise gore sdzlesmenin milletlerarasi unsurlu s6zlesme sayilabilmesi
icin 6nemli bir milletlerarasi unsur tasimasi gerekir’®. Sozlesmenin konusundan
hareketle milletlerarast unsurlu olup olmadigi tespite calisilirken ekonomik ve
hukuki boyutun birlikte rol oynadigi goriiliir’’. Meselenin, hukuki boyutuna
bakildiginda s6zlesmenin igerdigi irtibat noktalar itibartyla birgok iilkeyle baglantisi
olmasi1 ve dolayisiyla kanunlar ihtilafina yol agmasi aranir. Meselenin ekonomik
boyutu ise, soz konusu iglemin ekonomik etkisini birden fazla iilke iizerinde
gostermesi seklinde ortaya c¢ikar. Agiklamalardan anlasilacag iizere, farklh goriisler,
farkli kriterlerden hareketle bir sozlesmenin milletlerarasi unsurlu olup olmadigini
tespite calismaktadirlar. Bu asamada s6z konusu yontemleri incelemek yerinde

olacaktir.

% Delaume, sh. 267.

% Delaume, sh. 267.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hartley, T.C.: “Mandatory Rules in International Contracts: The Common
Law Approach”, Rec. des Cours, T. 266, (1997), sh. 345.

" Bu baglamda kistaslarin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda ekonomik olmalari gerektigini ileri
stiren gorilise gore, dikkate alinabilecek yabancilik unsurlari: malin veya hizmetin bir devlet sinirmi
asmasl, nakliye belgesi diizenlenmesi, taraflarin iki ayri lilkede yerlesik olmasi vb. olmalidir. Bu goriis
icin bkz. Sanh, C.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 1985, sh. 31-
35.
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1. Objektif Yontem

Bu yontem, milletlerarasi unsurlu sozlesmelerin varligini, objektif irtibat
noktalarindan hareketle tespite calismaktadir. Bu baglamda ilk olarak, sézlesme
taraflarinin farkl iilkelerde is yerlerine sahip olmalari, sézlesmeyle birden fazla
devlet arasinda bir baglant1 kurdugundan, s6z konusu s6zlesme milletlerarast unsurlu
sozlesmedir denebilir. Ugiincii bolimde de belirtilecegi iizere™, bu baglantinin
arandig1 birtakim milletleraras: sozlesmelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Ornegin 11 Nisan 1980 tarihli Mallarin Milletleraras1 Satimma Iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi)®” ve 22 Arahik 1986 tarihli Tasiur
Mallarin  Milletlerarast Satimma Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye
Sozlesmesi’nde (1986 La Haye Sozlesmesi) *° bu dogrultuda diizenlemeler yer almis
ve dolayisiyla is yerleri farkli {ilkelerde bulunan taraflar arasindaki satim,
milletleraras1 unsurlu satim olarak kabul edilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, bu
baglantinin kabul edildigi durumlarda taraflarin igyerlerinin farkli iilkelerde olmasi
yeterlidir ve dolayisiyla sézlesmenin bir devlet smirlart i¢inde akdedilmis ve ifa
edilmis olmasi durumu degistirmez. Adi gegen is yerinin, merkezi i yeri olmasi
gerekmemekte ve fakat sozlesmeyle ilgili olan is yeri olmasi yeterli kabul
edilmektedir’'.

15 Haziran 1955 tarihli Maddi Tasinir Mallarin Milletlerarasi Satimina

Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Soézlesmesi’nin (1955 La Haye Sozlesmesi)

% Bkz. asagida sh. 118 vd.

¥ Ingilizce metin i¢in bkz. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 1980, Online Internet, 04/05/2000; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, B.: “11 Nisan 1980
Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sézlesmenin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari ile iliskisi”, (Milletleraras1 Mal Satimlar1), AUHFD, (1991), sh.
194.

% ngilizce metin igin bkz. Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale
of Goods, The Hague 1986, Online Internet, 08/07/2005.

3! Nygh, P.: Autonomy in International Contracts, (Autonomy), Oxford 1999, sh. 48.
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1. maddesine gére32, bu sézlesme tasmir mallarin milletleraras: nitelikli satisina
uygulanmak lizere akdedilmigtir. Maddede, maddi tasinir mal ve milletlerarasi
satimdan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Ancak, maddenin 4. fikrasina gore
hukuk secimi sart1, yetki anlasmasi ya da tahkim sarti sdzlesmeye milletlerarasi
nitelik kazandirmaz. Maddede hangi sartlarin varhiginin  gerekli oldugu
belirtilmediginden, bir sézlesmenin milletlerarasi unsurlu olup olmadiginin hakimin
takdirine birakilmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir™.

Soézlesmeye, milletlerarasi unsurlu sézlesme niteligi kazandiridigina inanilan
bir diger husus ise, taraflarin farkli tabiiyette olmalaridir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, farkli tabiiyet tek basina cok biiyiik bir dnem tasimamaktadir. Ornegin,
yukarida adi gecen milletlerarasi sozlesmeler milletlerarasi unsurun varligini
aragtirirken, bu hususu ilgili faktor olarak kabul etmemislerdir. Dolayisiyla, diger
tim irtibat noktalarinin tek bir hukuk diizenini gostermesi halinde, farkli tabiiyet
sozlesmeyi milletlerarasi unsurlu sézlesme haline getirmeyecektir’®. Bu baglamda
Fransiz Yargitaymin verdigi kararlara bakildiginda, bir islemi milletlerarasi olarak
nitelendirirken taraflarin vatandashiginin belirleyici olarak kabul edilmedigi goriiliir.
Ornegin, Fransa’da bir Fransiz vatandasiyla bir yabanci arasindaki s6zlesme, diger

faktorler Fransa ile ilgili oldugundan i¢ hukuk sézlesmesi olarak kabul edilmistir®.

*Ingilizce metin igin bkz. Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods, The
Hague 1955, Online Internet, 08/07/2005.

3 Tiryakioglu, Tasmir Mallar, sh. 124; Lando, O.: “The 1955 and 1985 Hague Conventions on the
Law Applicable to the International Sale of Goods”, (The 1955 and 1985), RabelsZ, Vol. 57, (1993),
sh. 162; Ozdemir, sh. 933.

34 Koppenol, M./ Dokter, D./ Meijer, G.J./ Smeele, F.G.M.: International Contracts, Aspects of
Jurisdiction, Arbitration and Private International Law, First Edition, London 1996, sh. 143; Sargin,
F.: Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari, (Yetki Anlagmalari), Ankara 1996, sh. 149;
Karsit goriis i¢in bkz. Hill, J.: “Some Private International Law Aspects of the Arbitration Act 1996,
(Arbitration) ICLQ, Vol. 46, (1997), sh. 277; Sevig, V. R.,: “Akitlere Uygulanacak Olan Kanun
Sorunu”, (Akitler) Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, (1999), sh. 327.

35 Delaume, sh. 265.
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Taraflarin farkli iilkelerde ikametgah veya mutad mesken sahibi olmalari
dikkate alinabilecek bir diger kriterdir. Bu kriterin de tek basina sozlesmeye
milletlerarast unsurlu sézlesme niteligi kazandirp kazandirmadigi tartismalidir®.
Ornegin, bir iilke igindeki tasinmaz malin milli para 6denerek satin alinmis olmasi
halinde, alicinin yabanci olmasi ¢ok biiyiik bir énem tasimaz. Ozellikle iilkede
yerlesmis olan alicinin yabanci oldugu gergegi satici tarafindan bilinmiyorsa, bu
durum isleme milletlerarasi nitelik kazandirmaz. Boyle bir 6rnekte, alicinin yabanci
olusu, yabanci para birimi ile 6deme yapilacaksa veya sozlesme yurt disinda ifa
edilecekse onem tasir. Tabiiyetten farkli olarak ikametgdh veya mutad mesken bir
diger iilke ile siirekli bir bag olusturur ve bu faktére ne kadar onem verilmesi
gerektigine taraflar karar vermelidir®’.

So6zlesmenin yurt disinda yapilmis olmasi ise, dikkate alinabilecek bir diger
faktordiir. Eskiden ¢ok daha biiylik bir 6neme sahip olan bu faktor, hukuk se¢iminin
kazandigi Onemin uzantist olarak Onemini yitirmig ve fakat sozlesmenin sekli
konusundaki roliinii siirdiirmeye devam etmistir. ki Fransiz is adammin Italya’da
yaptigi ve Fransa’da ifa edecekleri bir sozlesmede, sozlesmenin yapildigr yer
baglama noktasi ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaz’®.

[fanin yurt disinda gergeklestirilecek olmasi, siiphe yok ki, milletlerarasi bir
baglantinin varlig1 arastirilirken, olduk¢a Onemli bir faktor olarak dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla, iki Avustralyali’nin Avustralya’da imzaladiklar1 ve

Endonezya’da ifa edecekleri sézlesme milletlerarasi unsurlu sézlesmedir™ .

36 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 144.
7 Nygh, Autonomy, sh. 49.
*¥ Nygh, Autonomy, sh. 50.
** Nygh, Autonomy, sh. 50.
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Acaba yabanci iilkede 0deme yapilacak olmasi, sozlesmeye milletlerarasi
unsurlu sézlesme niteligi kazandirir m1? Yabanci iilkede 6deme yapilacak olmasi,
kanunlar ihtilafina yol agabileceginden, tipki ifa yerinin yurt diginda olmasi gibi,
kabul edilebilir bir faktordiir*®. Odemenin yabanci para birimi ile yapilacak olmas:
ise, bir sozlesmeye milletlerarasi unsur kazandiracak bir faktoér olarak kabul
edilmemektedir; c¢iinkii, milletleraras: ticari iliskilerde soézlesme taraflar1 biiyiik
olasilikla farkl: tabiyette oldugundan, yabanci para birimi isin i¢ine girecektir®'.

Sozlesmenin konusu olan seyin yurt disinda olmasi da bir sézlesmeye
milletleraras1 unsurlu soézlesme niteligi kazandiran faktorler arasinda sayilabilir.
Burada da kanunlar arasinda ihtilaf ¢ikma olasihig1 vardir. Ozellikle, yurt disindaki
bir taginmaz mal s6z konusuysa veya yerel kurallar geregi malin tescili ya da bagka
sartlarin yerine getirilmesi gerekiyorsa, bu durum sézlesmenin milletlerarasi unsurlu
say1lmas i¢in yeterli kabul edilecektir*.

Yukarida da belirtildigi tizere, bir sdzlesmenin milletlerarast unsurlu olup
olmadigini tespitte tabiiyet, sdzlesmenin konusu ve ifa yeri gibi Olciitlerden
faydalanilmaktadir. Ancak, Tirykioglu’na gore “degisik irtibat unsurlarina agirlik
verilerek yapilan boyle bir tanim uygulamada ortaya ¢ikabilecek biitiin halleri

254

kavrayacak nitelik ve yeterlilikte olmayabilir”*. Sézlesmenin milletlerarast unsurlu

olup olmadigimi belirlemek i¢in kisi veya yer bakimindan yabancilik unsuru olup

“Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 193.

! Lunz, L. A.: “Conflict of Laws in International Sale: Theory and Practice of Socialist Countries”,
Rec. des Cours, T. 114, (1965), sh. 7.

“Diamond, A. L.: “Harmonization of Private International Law Relating to Contractual Obligations”,
Rec. des Cours, T. 199 (1986), sh. 250-251.

* Tiryakioglu, Taginir Mallar, sh. 6.
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olmadigma bakilsa bile, her somut olayda agirlik verilen irtibat noktasi farkl
olacagindan kesin bir tamm getirilemeyecektir**.

Burada akla sOyle bir soru gelmektedir: Acaba sozlesmedeki hangi irtibat
noktalart ne agirlikta o sozlesmeye milletlerarasi nitelik kazandirir? Bu soruya
hakimin hukuku cevap verecektir. Hakim bu tespiti yaparken tek bir irtibat
noktasindan faydalanabilecegi gibi, birden fazla irtibat noktasini da goz Oniinde
bulundurabilir. Hakimler, en fazla ifa yeri ve inikat yeri irtibat noktalarina dnem
vermektedirler™®.

Yukarida ad1 gegen ve sozlesmeye milletlerarasi nitelik kazandiran faktorlerin
sozlesme yapildigi anda varolmalari gerekir. Acaba bir sozlesme, adi gecen
faktorlerden Dbirinin, taraflardan birinin yurt disina yerlesmesi veya bazi
yikiimliiliiklerin yurt disinda yerine getirilecek olmasinda oldugu gibi, sonradan
degismesi halinde, milletlerarasi unsurlu sdzlesme haline gelir mi? Buna karsin yine
bazi faktorlerin degismesiyle acaba bir s6zlesme milletlerarasilik niteligini yitirebilir
mi? Bu konuda birtakim goriisler ileri siirlilmektedir. Bir goriise gore, dava tarihi
esas alinmaliyken, bir diger goriise gore sozlesmenin yiirtrliige girdigi tarih esas
almmalidir. Kesinlik ve ongoriilebilirlik agisindan ikinci goriisii kabul etmek daha
dogru olacaktir*.

Kabul goren goriise gore, taraflarin segme hakkini kullanabilmeleri igin
aralarindaki sozlesmenin birden fazla iilkeyle objektif baglantisi olmasi
gerekmektedir’’. Sevig’e gore de, irade muhtariyetinden hareketle hukuk secimi

yapilabilmesi yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeler i¢in s6z konusu olmalidir.

* Delaume, sh. 262.

* Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 193.
* Nygh, Autonomy, sh. 51.

47 Sanh, sh. 115.
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Ancak, yazar, irade muhtariyetinin siirlandirilmas1 bakimindan sadece bu kriterin
yeterli olmadigini ileri siirmektedir™.

Sonug itibartyla, eger sdz konusu sozlesme igerdigi irtibat noktalar: itibariyla
tek bir iilkeyle baglantili ise, bu sdzlesme bir i¢ hukuk sézlesmesidir. Yok eger s6z
konusu sozlesme igerdigi irtibat noktalar itibariyla birden fazla iilkeyle baglantili ise,
diger bir ifadeyle yabanci unsur tasiyorsa, bu sdzlesme milletlerarart unsurlu bir

. . 4
sozlesmedir®.

2. Ekonomik Yontem
Bu yontem uygulanirken, sézlesmenin birden fazla iilke {izerinde ekonomik
etkisinin olup olmadig: aragtirilir. Klasik Fransiz teorisi, bu yontemden hareketle bir
sOzlesmenin milletlerarasi unsurlu olup olmadigini tespite calismistir. Dolayistyla bu
teori, sozlesmenin milletlerarast unsurlu olup olmadigini belirlerken ekonomik
degerlendirmelerden hareket etmistir. Buna gore, bir sdzlesme, para veya mal gibi
ekonomik degerlerin devletler arasi karsilikli transferini igeriyorsa ve bir taraf
Fransizsa, o sdzlesme milletleraras1 unsurlu sdzlesmedir. Ozellikle, sozlesmelerde
yer alan altin sartlariin gegerliligine uygulanan klasik Fransiz teorisi, bu degerlerin
siirt gecislerini, bir s6zlesmeyi milletlerarast unsurlu saymak i¢in gerekli ve yeterli
saymaktadir. Bu tanim, cok dar ve kat1 oldugundan daha sonra terk edilmistir™.
Fransiz hukukunda, esyanmn, hizmetin veya paranin iilkeler arasinda

dolastminin  hukuki islem veya iligkiye milletlerarasi nitelik kazandirdigi

* Sevig, V. R.: Kanunlar Ihtilafi, Yasama ve Yargilama Catismalari, (Kanunlar htilafi), 2. Baski,
[stanbul 1974, sh. 105.

“Hill, J., Arbitration, sh. 276; Lunz, sh. 6.

% Lando, O.: “The Conflict of Laws of Contracts, General Principles”, (The Conflict), Rec. des
Cours, T. 189, (1984), sh. 286.
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diizenlenmistir’'. Bu baglamda, milletleraras1 unsurlu sézlesme milletleraras: ticari
menfaatlerle ilgili s6zlesme olarak tanimlamistir. Ornegin, A devletinde bulunan ve
burada yasayan bir kimseye ait mallarin, B devletindeki bir sahsa satimina iligkin
sozlesme, her iki devletin ekonomisini de etkileyecektir. Hal bdyle olunca,
milletlerarasi islem zincirinin bir halkas1 niteliginde olan i¢ hukuk s6zlesmeleri de bu
kapsama girecektir. Bir goriise gore, ithal edilen mallarin yurt icinde satimi dahi
milletlerarasi nitelikte hukuki islem olarak kabul edilmelidir’>. Bu cercevede, Fransiz
Yargitayr milletlerarasi unsurlu sozlesme kavramini su sekilde nitelendirmistir:
“Inikad1 anindan itibaren, hiikiimleri itbarile hudutlardan 6nce emtia sevkini ve

mukabilinde disaridan para celbini ongéren mukaveledir™”.

Fransiz Yargitay
kararlarinda, Fransiz vatandasi taraflar arasindaki birtakim islemler milletlerarasi
islem olarak kabul gérmiis ve taraflar Fransiz vatandasi olmasia ragmen, islemin
Fransiz ekonomisinin sinirlarint agmasi halinde de islemin milletlerarasi niteligi haiz
oldugu kabul edilmistir. Fransa’da Fransiz vatandasi bir tacirle, yabanci bir girketin
Fransiz yan kurulusu arasindaki s6zlesmenin niteligine iligkin olarak, ilgili sézlesme
milletlerarasi ticari menfaati ilgilendirdigi Olciide, milletleraras1 unsurlu sézlesme
olarak nitelendirilmistir>*.

Bu teoriden hareket eden gorlise gore, milletlerarasi unsurlu sozlesme
kavraminin tespitinde yabancilik unsurunun varligi her zaman zorunlu degildir. Bu

baglamda, sozlesmenin ekonomik karakteri ve milletlerarasi ticaretin yarar alanina

girme kriterleri dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, milletlerarasi ticari menfaatleri

*'Turhan, T.: “Fransiz Hukukunda Milletlerarasi Tahkim”, (Fransiz Hukuku), Milletlerarasi Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyumu (11 Nisan 1997), Banka ve Ticaret
Enstitiisii, sh. 80; Nomer/EKksi/Gelgel, sh. 6; Delaume, sh. 269.

>2 Nygh, Autonomy, sh. 51.

>3 Uluocak, N.: Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar), Istanbul 1971, sh. 138; Ozdemir, sh.
934,

>* Delaume, sh. 265.

17



ilgilendiren sozlesme milletlerarast niteliktedir”. Akinc: da, bir sozlesmeyi
milletleraras1 unsurlu soézlesme yapan bir diger kriter olarak dogurdugu sonuglar
itibariyla birden ¢ok devlet ile ilgili olmasi geregini ifade etmektedir. Bu goriise
gore, milletlerarasi sonu¢ doguran sdzlesme milletlerarast unsurlu sdzlesme olarak
kabul edilmelidir. Dolayistyla smirlar 6tesi ekonomik sonu¢ doguran sozlesme
milletlerarasi unsurlu sézlesme olarak kabul gorecektir™®.

Bu agiklamalardan anlasilacagi ilizere, ekonomik kriter baglaminda kisisel
veya cografi anlamda bir yabanci unsur aramak yerine, sézlesmenin ekonomik

bakimdan milletlerarasi nitelikte olup olmadig arastiriimaktadir.

3. Siuibjektif Yontem

Bu yonteme gore, sozlesmeye uygulanmak iizere yabanct bir hukukun
se¢ilmis olmasi, i¢ hukuk soOzlesmesini milletlerarasi unsurlu sézlesme haline
getirir’’. Bunun nedeni bdyle bir se¢imin lex fori’nin mi, yoksa se¢ilen hukukun mu
uygulanacagi sorununa yol agmasidir’®. 1955 La Haye Sozlesmesi bu goriisii
reddetmektedir. Sozlesmenin 1. maddesine gore, taraflarca hukuk se¢imine veya
yetki anlagmasina veya tahkime iliskin olarak yapmig olan irade beyani tek basina
satima milletlerarast unsur kazandirmaz.

1986 tarihli La Haye Sozlesmesi’'nde de (md. 1) benzer bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore, 1986 La Haye Sozlesmesi farkli iilkelerde is yerine sahip
taraflar arasindaki satim sdzlesmelerine uygulanabilecektir. Bu Soézlesme ayni

zamanda, uygulanmak iizere farkli {ilke hukuklari arasinda bir tercih yapilmasi

> Celikel, A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul 2000, sh. 256; Nomer/Eksi/Gelgel, sh. 5.
% Akinel, Insaat Sozlesmeleri, sh. 9.

*7 Hukuk segimi ile sozlesmeye milletlerarasi unsur kazandirilmasi bazi yazarlar tarafindan yapay bir
yontem olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Hartley, sh. 366.

*¥ Aygiil, sh. 235; Ozdemir, sh. 928.
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gereken hallerde uygulanabilmektedir meger ki, yetki anlagsmasi veya tahkim sarti ile
desteklense dahi, bu tercih sdzlesme taraflarinin uygulanacak hukuka iliskin yapmis
olduklar1 segimden kaynaklansin.

19 Haziran 1980 Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET
Sozlesmesi’ne (Roma Sozlesmesi) bakildiginda, 1. maddeye gore, bu Sozlesme
sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklere, farkli iilkelerin hukuklari arasinda bir tercih

> Taraflarca hukuk secimi

yapilmasint gerektiren her durumda uygulanacaktir
yapilmis olmasi halinde de bdyle bir tercih s6z konusu olacagindan, Roma
Sézlesmesi bu tip sézlesmelere uygulanabilecektir. Ote yandan, Roma Sozlesmesi
md. 3/3 “dogrudan uygulanan kurallardan (mandatory rules)” bahsetmektedir. Buna
gore, taraflarin yabanci bir iilke hukukunu se¢mis olduklari durumlarda, hukuk
secimi sirasinda tiim diger faktorler tek bir iilkeyle baglantiliysa, secilen bu hukuk
ilgili tilke hukukunun bazi kurallari ile ters diisiiyorsa ve ad1 gecen kurallar s6zlesme
ile bertaraf edilemiyorsa, bu kurallar dogrudan uygulanan kurallar adini alir.
S6zlesme hiikkmiinden ¢ikan sonug¢ sudur ki, tamamen i¢ hukuka ait bir sézlesme ile
ilgili olarak taraflar hukuk secimi yapmuslarsa, bu durum, sézlesmeye milletlerarasi
unsurlu sézlesme niteligi verir ve Roma Sézlesmesine tabi olur®.

Su da bir gercektir ki, tamamen i¢ hukuka iliskin bir meseleyi ¢ok istisnai

olarak taraflar yabanci bir hukuka tabi tutmaktadirlar. Ornegin, Scotmotors (Plant

Hire) Ltd. v Dundee Petrosea Ltd. davasinda, sdzlesmenin taraflar1 olan iki Iskog

> Ingilizce metin i¢in bkz. EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Rome
1980, Online Internet, 02/04/2002.

60 Dicey, A.V., Morris, J.H.C.: The Conflict of Laws Volume II, (Volume II), (ed. Collins, L.),
London 2000, sh. 1205-1206; Aygiil, sh. 235; Williams, P. R.: “The EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations”, ICLQ, Vol. 35 (1986), sh. 12; Lando, O.: “The EEC
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”, (The EEC Convention), CMLR, Vol.
24 (1987), sh. 181; Mostermans, E.: “Party Autonomy: Why and When?”, Forty Years On: The
Evolution of Postwar Private International Law in Europe, Symposium in Celebration of the 40th
anniversary of the Centre of Foreign Law and Private International Law, University of Amsterdam, on
27 October 1989, Deventer 1990, sh. 128.
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firma, Iskogya’da, yine burada ifa edilmek iizere bir sdzlesme imzalamislar ve fakat
sozlesmenin Ingiliz hukukuna tabi olacagini ve Ingiliz mahkemelerinin yetkili
olacagini diizenlemislerdir. Davaya bakan Ingiliz mahkemesi, adi gegen sdzlesme
sartlarma itiraz etmemis, fakat bu durumun Iskogya mahkemelerinin yarg: yetkisini
bertaraf etmedigini belirtmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, ilgili karar Ingiltere’de
Roma Sézlesmesi uygulanmaya baslanmadan 6nce verilmis bir karardir®’.
Kanaatimizce, bir sdzlesmenin milletlerarasi unsurlu bir sozlesme olup
olmadigini tespitte her iic yontem de dikkate alinmali ve s6zlesmenin herhangi birine
gore milletleraras1 unsurlu sayilmasi yeterli kabul edilmelidir. Dolayistyla, hangi
yontemden hareket edilirse edilsin, bir sdzlesmenin hangi hukuka tabi tutulacagi
konusunda tereddiit varsa, o sozlesme milletlerarasi unsurlu soézlesme olarak

nitelendirilmelidir.

II. IRADE MUHTARIYETI PRENSIBI

Sozlesmelere uygulanacak hukuku belirlemek bir¢ok nedenden dolayi kolay
degildir. Sozlesmeler i¢in s6z konusu olan irtibat noktalar1 arasinda, taraflarin is
yerleri, sdzlesmenin yapildig1 yer veya ifa yeri gibi farkli irtibat noktalar1 yer
almaktadir®. Sozlesmeler alanindaki irtibat noktalarmm ¢oklugu dolayisiyla hangi
noktanin esas alinmasi gerektigi her zaman net olarak tespit edilememektedir.
Ayrica, uyusmazliga yol agan sozlesmeyle ilgili meseleler de farklilik
gostermektedir. Ortada gecerli bir sozlesme olup olmadigi, sézlesmenin kurulmus
olup olmadig1 veya sozlesmenin yorumu gibi. Bu da, tiim meselelerin aralarindaki

yap1 ve nitelik farki dikkate alinmaksizin sdzlesmenin ayni hukuk tarafindan idare

611980 S.C. 351 Karar igin bkz. Nygh, Autonomy, sh. 53.
62 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 141; Cheshire, G.C./ North, P. M.: Private International
Law, 12th Edition, (Ed. North, P.M., Fawcett, J.J.) London 1992, sh. 457.
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edilip edilmeyecegi sorununa yol agmaktadir. Ote yandan, farkli sézlesmelerin, farkl
ozelliklere sahip oldugu da gozden kagmamaktadir. Ornegin satim sdzlesmesi,
sigorta sozlesmesine veya deniz yoluyla tasima s6zlesmesine gore farkli niteliklere
sahiptir. Dolayistyla, her sozlesme tipi, ayn1 hukuk tarafindan mi1 idare edilmeli
meselesi de ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme, bir¢ok farkli hukuki islem i¢in kullanilan
genel bir ibare oldugundan, uygulanacak hukuku belirleyebilmek adina bir¢ok
yontem ortaya atilmistir®. Sozlesmeler, planlanmis hukuki islemler olduklarindan,
genel kural asagida da incelenecegi iizere, belli smurlar iginde taraflarin

sOzlesmelerine uygulanacak hukuku secebilmeleri, yani irade muhtariyeti prensibidir.

A. GENEL OLARAK iRADE MUHTARIYETi PRENSIBi VE SOZLESME
SERBESTISI iILKESI

Hukuk diizenince bireylere taninan istedikleri gibi hukuki iliskiler kurma,
degistirme ve ortadan kaldirma hakkina irade muhtariyeti denmektedir. Bu prensibe
gore “fert, hiir (6zerk, muhtar) bir varlik olup, hukuki acidan kendi kaderini bizzat

tayin etmek yetkisine sahiptir”®*

. Sunu belirtmek gerekir ki, Tiirk 6zel hukuk sistemi
kisilerin hukuki islemler yoluyla kural koyabilme yetkisi olarak da tanimlanabilecek
bu prensibe dayanmaktadir®. Ozel hukuk alaninda biiyiik bir Gneme sahip olan irade
mubhtariyeti, i¢ hukukta taraflara hukuki bir netice yaratma yetkisi verirken,

milletlerarast unsurlu soézlesmeler alaninda taraflara, aralarindaki sozlesmeye

uygulanacak hukuku belirleme imkam verir®®. Bu gercevede irade muhtariyeti

5 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 141.

64 Eren, sh. 20.

6 Kaplan, I.: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, (Miidahale), Ankara 1987, sh. 1.

66 Schonenberger, W.: “Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Kanunun Segilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagani, (1966), sh. 301; Sanl, sh. 105.
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milletlerarast 6zel hukukta “kendi sectigi kanuna gore kendi kendisini idare
edebilmek kudreti”® olarak tanmimlanmaktadur.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle denebilir ki, irade muhtariyeti i¢ hukukta
kamu diizeni ve emredici kurallar mahfuz kalmak sartiyla taraflarin sdzlesmelerini
istedikleri gibi diizenleyebilmeleri anlamina gelirken, milletleraras1 6zel hukukta
sO0zlesmenin, taraflarin dogrudan dogruya ya da dolayisiyla tayin ettikleri hukuka tabi
olmasi demektir®. irade muhtariyeti prensibini, medeni milletlerce tamnmus hukukun
genel prensibi olarak nitelendirenler de vardir®.

Irade muhtariyeti prensibi, insanin degisik segenekler arasindan birini tercih
etme olanaginin bulundugunu ve hukuki iliskileri diizenleyen kurallarin da bu
Ozglrliigii esas almasi gerektigini savunmaktadir. Esitler arasi iligkileri diizenleyen
0zel hukuk, kisilere ancak belli sinirlar icinde iradelerine dayanarak diizenleme
yapabilme giicii vermistir'". Dolayistyla irade muhtariyeti prensibi, farkli hukuk
diizenlerinde farkli kapsamlara sahip olmakla birlikte, hemen tiim hukuk
diizenlerinde yer alan bir ilkedir. Ancak, bu sinirsiz serbestinin insanin toplum iginde
yasadigr ve tek basina olmadigi diisiincesinden hareketle sinirlandirilmasi geregi
ortaya cikmugtir. Sunu belirtmek gerekir ki, ileride de incelenecegi iizere bu

stnirlamanin kapsami dar tutulmaya ¢alisilmaktadir’.

7 Esener, sh. 483.

%8 Berki, O. F.: Devletler Hususi Hukuku Cilt II, Ankara 1966, sh. 298; Tiryakioglu, Taginir Mallar;
sh. 20, Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, (Baglama Kurallar1) 8. Baski,
Istanbul 2004, sh. 279; Kocayusufpasaoglu, N.: “Devletler Hususi Hukukunda, Taraflarmn Siikutu
Halinde Akidlere Tatbik Edilecek Hukuk”, ITUHFM, C. 21, (1957), sh. 359.

%Bu goriis i¢in bkz. Lando, The Conflict, sh. 284; Hill, A.: “The Judicial Function of Choice of
Law”, Col. L. Rev., Vol. 85 (1985), sh. 1626; Verhagen, H.L.E. : “ The Tension Between Party
Autonomy and European Union Law: Some Observations on Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologies Inc.” , ICLQ, Vol. 51, (2002), sh. 143.

0 Kaplan, Miidahale, sh. 1.

" Akipek/Kiiciikgiingor, sh. 28.
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Aciklamalardan anlasilacagi lizere, milletlerarasi unsurlu sozlesmeler alaninda
irade muhtariyeti prensibi, sozlesmenin taraflarina, s6zlesmenin varligi, gegerliligi ve
sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliikklerini belirleyecek hukuku se¢gme imkani
verir. Irade muhtariyetine sahip olan taraflar, aym1 zamanda hukuk se¢imini idare
eden hukuku, hukuk se¢imi ile ilgili sinirlandirmalar1 ve segilen hukukun etkisini
belirleyen hukuku da segme olanagina sahip olmus olurlar.

[rade muhtariyeti prensibi, milletlerarasi &zel hukukun genel kabul géren
prensiplerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Bir goriise gore, irade muhtariyeti
prensibi, kanunlar ihtilifi meselesi kadar eski bir prensiptir’”. Birgok fiilke
mahkemesi tarafindan uygulanan ve milletlerarast 6zel hukukgularin c¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen bu prensip ileriki boliimlerde goriilecegi tizere, sdzlesmeden
dogan borg iligkilerini konu edinen tim milletlerarasi sozlesmelerde de yer
almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD), kesinlik ve ongdriilebilirligi
garanti eden bir yontem olarak kabul edilen irade mubhtariyeti, Ingiltere’de
sOzlesmenin uygun hukukunu (proper law) belirleme yontemi olarak kullanilmakta,
Fransa’da ise sdzlesmenin bir iilkeyle olan baglantisini tespit sekli olarak goz oniinde
bulundurulmaktadir. Genel kabul géren bir goriise gore, milletlerararasi 6zel hukukta
irade muhtariyeti bir baglama kuralidir ve sézlesmeye uygulanacak hukuku belirler.
Bu prensip, milletlerararas1 6zel hukukta i¢ hukuka oranla taraflara daha genis bir
serbesti vermektedir. Bunun nedeni, milletlerarast 6zel hukukta bu serbestinin
emredici kurallarla siirlandirilmamis olmasit ve hukuk se¢imi yapilan hallerde,

kamu diizenine ve hakimin dogrudan uygulanan kurallarina aykirilik harig,

72 Dolinger, J.: “Evolution of Principles For Resolving Conflicts in the Field of Contracts and Torts”,
Rec. des Cours, T. 283 (2000), sh. 250; Chukwumerije, O.: “Choice of Law in International
Commercial Arbitration”, Wesport 1994, sh. 107, McConnaughay, P. J.: “The Scope of Autonomy in
International Contracts and Its Relation to Economic Regulation and Development”, Col. J. Trans. L.,
Vol. 39, N. 3 (2001), sh. 595; Mostermans, sh. 123; Verhagen, sh. 135.
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uyusmazligin emredici ve tamamlayici kurallariyla birlikte segilen hukuka tabi
olmasidir. Dolayistyla, bu farkliligin nedeni, milletleraras1 6zel hukuk iliskilerinin
yabancilik unsuru tasimasindan kaynaklanmaktadir”.

Irade muhtariyeti, milletleraras1 unsurlu sozlesmelerde sadece sdzlesme
iligkisine uygulanacak hukuku degil, uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu uyusmazligi
¢dzecek mahkemeyi belirleme imkanini da taraflara vermektedir. irade muhtariyeti
genis yorumlandiginda, taraflarin se¢imi ile mahkemeye gidilmesi veya
gidilmemesinin de, yani tahkim yoluna basvurulmasinin, kararlastirilabilecegi ortaya
cikar. Ancak, tezin tabi oldugu simirlandirmalar dolayisiyla bu konular iizerinde
durma imkanimiz olmadigindan, sadece milletlerarast unsurlu sézlesmeler alaninda
irade muhtariyeti prensibi irdelenecektir.

Milletlerarast unsurlu bir s6zlesme soz konusu oldugunda, birgok hukukun
uygulanabilirligi giindeme geleceginden, bunlardan birini se¢menin imkansizligi
sonucu sdzlesmenin bir biitiin olarak taraflarin sectigi hukuka tabi tutulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bir biitiin olarak derken, sdzlesmenin kurulmasindan gegerliligine
ve sonuglarina kadar tiim hususlarin acik veya zimni olarak tespit edilen hukukca
idare edilmesi anlagilmalidir. Bu goriisii savunanlara autonomiste okul denmektedir.
Buna gore uygulanacak kanunu belirleyen anlasma bu kanunun iistiinde yer alir.
Sunu belirtmek gerekir ki, hemen hemen tim autonomisme taraftarlart bu gorisi
paylasmaktadir’*. Autonomiste’ler irade muhtariyeti prensibinin kanuni temeli olarak

Fransiz Medeni Kanunu md. 1134’ gostermislerdir. Bu madde hiikmiine gore

7 AKkiney, ingaat S6zlesmeleri, sh. 70.
™ Esener, sh. 485.
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“kanuna uygun sekilde akdedilmis mukaveleler akit taraflar i¢in kanun
hiikmiindedir””.

20. yiizyilda bu goriise karsit goriis olarak anti autonomiste okul ortaya
cikmustir. Autonomiste okul tarafindan kanuni temel olarak gdsterilen “kanuna uygun
sekilde akdedilmis” ibaresi anti autonomiste’ler tarafindan elestirilmistir. Adi1 gegen
madde, 6. maddeye atif yapmakta ve bu madde ise kamu diizeni ile ahlak ve adaba
iligkin kanunlar 6zel s6zlesmelerle ihlal edilemez demektedir. Anti autonomiste’lere
gore, taraflar hukuk se¢imi yapmadan dnce hangi kanun tarafindan boyle bir hakkin
kendilerine verildigi belirlenmelidir. Buna gore, autonomisme kisir bir dongiiden
ibaretir. Hukuki netice elde etmek i¢in irade beyaninda bulunulmasi ve bunun bir
kanuna tabi tutulmasi oldukca basit bir olaydir. Eger bir hukuki islemin gecerliligi
taraf iradesine degil de kanuna tabiyse, bir iradenin kendisine hukuki sonug
baglayacak kanunu belirlemesi higbir sekilde kabul edilemez. Yani uygulanacak
kanun belli olmadik¢a taraflar arasinda bir anlagmanin olup olmadigi bilinemez.
Dolayistyla  sozlesmenin  baglayiciligi, belli bir hukuk sisteminin  bunu
emretmesinden dogdugu i¢in, sdzlesmenin baglayiciligini belirleyecek hukukun
taraflarca saptanmasi, atin degil de arabanin at1 cekmesi gibi bir sonuca yol agar’®.
Bu goriise gore, irade muhtariyetine genis etki taninmasi halinde bu durum kanuna
kars1 hileyi tesvik edecektir. Hal boyle olunca, tamamen i¢ hukuka ait bir
sOzlesmenin taraflari, emredici kanun hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in sahte bir
yabanci unsur ihdas etme yoluna gidebileceklerdir’’.

Irade muhtariyeti prensibine kars1 ¢ikanlara gore taraf iradesi kendisinden

{istiin olan hukukun uygulanma alanin1 asamaz ya da sinirlandiramaz. Ote yandan,

" Yntema, H.E.: “Autonomy in Choice of Law”, AJCL, Vol. 1, (1952), sh. 342.
76 Sevig ,V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 104.
7 Schénenberger, sh. 303; Aygiil, sh. 237.
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milletleraras1 hukukta da emredici kurallar vardir ve bunlarin bertaraf edilmesi
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede uyusmazliga bakan hakim, 6nce kendi emredici
hukuk kurallarin1 uygulayacak ve uygulanacak kanunu tespit ettikten sonra irade
mubhtariyetinin smirlarin1 buna gore belirleyecektir. Dolayisiyla, irade muhtariyeti
ancak emredici olmayan kurallar i¢in s6z konusu olabilecek ve ancak hakimin
hukuku tarafindan ¢izilen smirlar dahilinde kullanilabilecektir. Sézlesme ehliyeti,
sekil, kamu diizeni ve emredici kurallara dahil hususlarda taraf iradesine etki
tanimayacaktir’®. Bu baglamda, hakimin hukukunun etkisini tiimden yitirmedigi,
ancak roliiniin azaltildig1 ve bu roliin taraflara taninan serbesti sonucu secilen hukuku
tanimak oldugu ileri siiriilmektedir”.

Niboyet de, irade muhtariyetine karsi ¢ikan yazarlardandir. Yazara gore, irade
muhtariyeti diye birsey yoktur; s6z konusu olan sey sézlesme serbestisidir. Niboyet’e
gore, taraflarin hukuk se¢imi hakki olmasi demek, onlarin hukukun disinda ya da
{istiinde olmas1 anlamma gelir ki hukuk teknigine aykiridir™. Niboyet’in 1920’lerde
ortaya attig1 goriisii de emredici ve tamamlayici kural ayrimma dayanmaktadir.
Yazara gore, emredici kurallarin uygulanmasini taraflarin iradesine terk etmek bu
kurallarin niteligi ile bagdasmamaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukun gorevi,
kapsamma giren hukuk kurallarinin temel o6zelliklerini korumaktir. i¢ hukukta

emredici nitelikte olan bir kural, hig istisnasiz bu 6zelligini milletleraras1 hukukta da

8 Esener, sh. 484.

" Thomson, A.: “A Different Approach to Choice of Law in Contract”, Mod. L. Rev., Vol. 43,
(1980), sh. 652.

80Niboyet, J. P.: Traité de Droit International Privé Frangais, Vol. 5, (Traité de Droit), Paris 1948, sh.
56 (Dolinger, sh. 251’den naklen).
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korumalidir ve gerekesiz yere bu ozelligini iilkesel kullanimdaki etki ve sosyal
amacini kaybetmemelidir®'.

Niboyet, irade muhtariyetinin, taraflarin farkli hukuk sistemlerinden hukuk
kurallarii1 se¢melerine imkan vererek sozlesmenin bdoliinmesine yol acacagini
belirtmisti. Boylelikle, taraflar kendilerine gére uygun olan kurallar istedikleri kadar
¢ok hukuk sistemi arasindan segebilecekler ve kalan hukuk sistemlerini de
reddedebileceklerdir. Yazara gore, ¢oziim tek bir hukuk sisteminin sozlesmeye
uygulanacak hukuk olarak belirlenmesinden gegmektedir. Adir gecen hukuk sistemi
emredici kurallartyla birlikte s6zlesmeyi idare edecek ve bu hukuk sisteminde yer
alan kurallar s6zlesme serbestisinin sinirlarini ¢izecektir. Niboyet, sunu da eklemekte
ve demektedir ki, bu hukuk sistemi tasinmaz mal satimina lex rei sitae’nin
uygulanmasinda oldugu gibi, sdzlesme tipine gore belirlenmelidir®.

Daha sonra sozii edilecek olan 1910 tarihli Fransiz Yargitay kararinin
ardindan® yazarlarin irade muhtariyeti prensibine karsi ileri siirdiikleri itirazlar
azalmistir. Hatta, Niboyet, 1948 senesinde yaptig1 yayinda, prensibe karsi teorik
itirazlarin1 siirdiirmekle birlikte, taraflarin sdzlesmeyi idare edecek hukuku se¢me
haklar1 oldugunu kabul etmistir. Ancak bu hakkin sinirlandirilmasi geregini de ileri
stirmiistiir. Buna gore, eger taraflar bir hukuk sistemini sézlesmeye uygulanmak
lizere se¢mislerse, sozlesmeyi idare edecek olan bu hukukla bagli olmalidirlar ve bu
hukuku s6zlesmenin icerigi olarak kabul edip istedikleri gibi degistirememelidirler.
Bunun sonucu olarak yazar, secilen hukuk sisteminin yasayan bir sistem olarak

uygulanmasi geregini ve sozlesme yapildiktan sonra hukuk sisteminde meydana

8! Niboyet, J. P.: “La Théorie de 1’autonomie de La Volonté”, (La Théorie), Rec. des Cours, T. 16
(1927), sh. 251.

%2 Niboyet, La Théorie, sh. 99-106.

% Bkz. asagida sh. 52.
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gelen degisikliklerin s6zlesmeye uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Yine, is ve
sigorta sozlesmeleri gibi sozlesmelerin, taraflarin sectigi hukuka tabi olmamasi
gerektigi de Niboyet tarafindan ileri stiriilmiistiir™.

Irade muhtariyeti prensibini savunanlara gére, yabanci hukuk secimi bash
basina bir s6zlesme oldugundan ve /ex fori’nin irade muhtariyetine iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarinin gegerlilik sartlarina tabi oldugundan, sézlesmenin baglayiciligini
belirleyecek hukukun taraflarca tespit edilmesinin hukuk mantigina aykirilik teskil
ettigine iliskin elestiriler yersizdir. Bu durumda asil sdézlesme, hukuk secimi
sOzlesmesinin lex fori’ye uygunluguna baglanmis olmaktadir. O zaman da,
sOzlesmenin gecerliligi kot niyetli tarafin kendi ¢ikarlart agisindan en elverisli
g6rdiigii hitkiimlerin bulundugu iilkede diva agmasina baglanmis olmaktadir™.

Mutlak serbestiyeti savunanlar da olmustur. Buna gore, taraflara tam
anlamiyla bir 6zgiirliik taninmazsa, hukukun kendilerini yakalayamayacagi farkl
yollara bagvuracaklardir ki, bu da kanuna karsi hileye yol acacak ve dngoriilebilirlik
ve kesinlige diiriist bir sekilde ulasilmasini engelleyecektir. Dolayisiyla, taraflara
taninan 6zgiirliik, secilebilecek hukuk sistemleri agisindan olabildigince genistir™.

Bu agsamada akla sdyle bir soru gelmektedir: Neden milletlerarasi unsurlu bir
sOzlesmenin taraflari, aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuku se¢gme hakkina
sahip olmalidirlar? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sdzlesmeler s6z konusu
oldugunda, taraf menfaati agir bastig1 i¢in, irade muhtariyeti ilkesi kabul edilmistir.

Ote yandan, bu sorunun yanitlarindan bir digerini sdzlesme serbestisinde

aramak gerekmektedir. SoOzlesme serbestisi serbest piyasa ekonomisinin

84 Niboyet, Traité de Droit, sh. 56-58 (Blom, J.: “Choice of Law Methods in the Private International
Law of Contract Part I, The Canadian Yearbook of International Law, V. 17 (1978), sh. 235’den
naklen).

% Sevig, V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 105.

% Dolinger, sh. 252.
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gereklerindendir®’. Dolaysiyla taraflar, yaptiklari sozlesmeyi istedikleri gibi
diizenleyebilmelidirler. Elbette ki, bu serbesti devlet tarafindan diizenlenecektir.
Bunun nedeni, Oncelikle taraflarin  hangi c¢er¢evede bu  serbestiyi
kullanabileceklerinin belirlenmesi, ikincisi ise birtakim ¢ikarlarin korunmasidir ki,
bunlara devletin kendi ¢ikarlar1 veya tliketiciler ve isciler gibi ekonomik yonden
zayif sozlesme taraflarinin ¢ikarlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Milletlerarasi unsurlu
sozlesmelerde bu serbesti genisletilmistir. Hicbir devlet, milletlerarasi unsurlu
sozlesmeleri etkili bir sekilde denetleyebilmeyi beklememektedir. Milli hukuk
milletleraras1 unsurlu sézlesmelere uygulanacak diizenlemeler icermekle birlikte,
taraflar milli sinirlamalardan kagabilmek adina bir¢ok olanaga sahiptirler. Her ne
kadar, taraflarin aralarindaki so6zlesme iligkisine uygulanacak hukuku se¢me
serbestileri sinirlandirilsa da, s6zlesmenin yapildig1 yer, ifa edildigi yer, 6demenin
yapildig1 yer veya ddemenin yapilacagi para birimi gibi uygulanacak hukukla iliski
saglayan irtibat noktalarinin taraflarca belirlenmesi engellenemez™.

Taraflarin  aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku kendilerinin
belirlemesinin bir diger nedeni ise, kesinlik ve Ongoriilebilirlikle ilgilidir. Irade
muhtariyeti prensibi taraflara kendi iyi bildikleri bir kanunu uygulama imkani
verdiginden, milletlerarasi iglemlerin ihtiya¢ duydugu giivenceyi ve dngoriilebilirligi
saglamaktadir™. Buna gore, birden fazla hukukun uygulanabilir oldugu hallerde
taraflar bu belirsizligi uygulanacak hukuku secerek giderebilmelidirler. Boyle bir
secimin yoklugu halinde, mahkeme tarafindan tespit edilmeden taraflar

sozlesmelerine uygulanacak hukuku bilememektedirler. Cogunlukla milletlerarasi

%7 Thal, S.N.: “The Inequality of Bargaining Power Doctrine: The Problem of Defining Contractual
Unfairness”, Oxford J. Legal Stud., Vol. 8, No. 1 (1988), sh. 21.

% Nygh, Autonomy, sh. 2.

% Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 20.
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unsurlu bir s6zlesme iliskisine girilirken yetkili mahkemenin hangi mahkeme olacagi
da Ongoriilemez. Halbuki, hukuk sec¢imi yapilan hallerde taraflar, birbirlerinden
mesru olarak neler bekleyebileceklerini O6nceden bilmektedirler. Serbest piyasa
teorisinin hakim oldugu bu cagda irade mubhtariyeti, bu teoriye hizmet ederek
devletin piyasa lizerindeki roliinii azaltmakta ve bireysel segenek ve 6zgiirliige imkan
vermektedir. Bu se¢imi milli mahkemelere birakmak belirsizligi ortadan
kaldirmayacaktir. Bunun nedeni, hukuk se¢imi olmayan hallerde sdzlesme iligkisine
uygulanacak hukuku belirlerken her hukuk sisteminin farkli kistaslar uygulamasi ve
farkli kanunlar ihtilafi kurallarma sahip olmasidir *°. Ancak, tiim iilke hukuklarinin
birlestigi bir nokta vardir ki, o da prensip olarak hukuk se¢imi anlagmasina saygi
gosterilecegidir’.

Ote yandan, milletlerarasi unsurlu sdzlesme taraflarmin serbestiye ihtiyag
duyduklarma dikkati ¢ekmek gerekir. Unutulmamalidir ki, milletlerarast unsurlu
ticari sozlesme taraflari1 hukuk segimine yonelten birgok neden vardir. Ornegin,
secilen hukukun sézlesmeler konusunda en gelismis ve o sdzlesme tipine en uygun
hukuk sistemi olmasi1 bu nedenlerden biridir. Bu tip nedenler, taraflarin hukuk se¢imi
konusunda nigin serbestiye ihtiya¢ duyduklarim agiklamaktadir®.

Sozlesme iliskisine giren taraflarin bu iligkiye girmedeki amaglari, kendileri
icin en biiyiik kazanci elde etmektir. Bu kazancin azami boyutta olmasini saglama
yollarindan biri, elbette ki, taraflarin kendi menfaatlerine en uygun olan hukuk
sistemini se¢gmelerinden gegecektir. Kisilerin kendi menfaatleri geregi yaptiklar
islemlerin dogrudan etkileri, her iilke i¢in olumlu olmalidir. Ote yandan, iigiincii

sahislar etkilenmedigi miiddetce, 6zel menfaat ve sosyal menfaatin birbirine esit

% Chukwumerije, sh. 108.
I Hill, A., sh. 1626.
%2 Lando, The Conflict, sh. 286.
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oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin istedikleri hukuku, hatta 6rf ve
adet kurallarinm1 aralarindaki iligkiyi idare etmek iizere sozlesmeyle belirlemelerinde
higbir sakinca olmadig ileri siiriilmektedir”.

Tiirk Hukukunda, irade muhtariyeti prensibinin temelini Anayasa md. 48’de
bulmak miimkiindiir. Buna gore, herkes diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir’*. Bu noktadan hareketle irade muhtariyeti ilkesi ile yakindan
ilgili olan ve yukarida da adi gecen sozlesme serbestisi ilkesini incelemek yerinde
olacaktir. irade muhtariyeti prensibi, bor¢lar hukuku alaninda sdzlesme serbestisinin
temelini olusturmaktadir. Dolayistyla, s6zlesme serbestisi ilkesi irade muhtariyeti
prensibinin sozlesmeler hukuku alanindaki goriiniim seklidir denebilir. Bu ilke,
sézlesmeler hukukunun en temel ilkesi olarak nitelendirilmektedir’. Bir goriise gore,
irade mubhtariyeti ve sozlesme serbestisi ilkelerini birbirinden ayirma imkani
yokken®®, diger bir goriise gore irade muhtariyeti prensibi sozlesme serbestisi
kavrami ile es anlamli degildir’’. Taraflarin aralarindaki sozlesmenin konu ve
kapsamim serbestce belirleyebilmelerine sézlesme serbestisi adi verilir.”® Diger bir
ifadeyle, sozlesme serbestisi “kigilerin diledikleri sozlesmeyi gecerli olarak
yapabilmek hususunda sahip olduklar1 6zgiirlitktiir™”.

Sozlesme serbestisinin iki boyutu vardir: Bunlardan biri kisinin herhangi bir

sOzlesmeyi yapip yapmama ve diledigi kisiyle yapma 6zgiirliigii, digeri ise taraflarin

% Guzman, A.: “Choice of Law: New Foundations”, George Town L. J., Vol. 90, No. 4 (2002), sh.
914.

o4 Basyigit, O.: “Sozlesme Serbestisi ve Sinirlar1”, Online Internet, 05.06.2002, sh. 1.

9 Akipek/Kii¢iikgiingor, sh. 28; Yavuz, C.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul
2004, sh. 3.

% Bagyigit, sh. 1.

7 Tiryakioglu, Tasimir Mallar, sh. 20; Atamer Y.M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimast
Sorunu Cergevesinde Genel Islem Satlarinin denetlenmesi, Istanbul 2001, sh. 9.

% Kaplan, Miidahale, sh. 1; Akipek/Kii¢iikgiingor, sh. 29.

% Bagyigit, sh. 2.
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yapacaklar1 sozlesmenin icerigini diledikleri gibi diizenleyebilme serbestisidir'®.

Irade muhtariyeti ve sozlesme serbestisi ilkeleri “hukuk diizeninin basta gelen
amaclarindan olan taraf iradelerine istiinliik vermek ve bu iradelerin en saglikli
bicimde sosyal yasama yansimasi ilkesi acisindan vazgecilmez bir nitelik arz
etmektedir”'”'. Giintimiizde, “deger yargilarindaki degisiklikler, toplumcu goriislerin
gelismesi ve belli bir agirlik kazanmasi s6zlesme serbestisini genis 6l¢iide sinirlamig

bulunmaktadir”'®

. Tirk hukukunda, s6zlesme serbestisinin sinirlart TBK md. 19 ve
20°de belirtilmistir.

Sozlesme serbestisi, kanun tarafindan olumlu ya da olumsuz bir tavir
takinilarak sinirlandirilabilmektedir. Olumlu bir tavirla yapilan sinirlandirmalara
ornek olarak bazi sozlesmelerin yapilmasmm zorunlu kilinmasi'”, ki burada
ekonomik giiciin kotiiye kullanimini 6nlemek ve sosyal ve ekonomik adaleti
gerceklestirmek hedeflenmistir, edimlerin kiymetinin bazi kayitlara tabi tutulmasi'®
ve bazi sozlesmelerin'® kamu organlarnm iznine bagli kilnmasi gosterilebilir.
Diger bir ifadeyle, “yasam i¢in zorunlu mal ve hizmetleri satma”, ‘“savas
ekonomisinin gereksinmesi” ve “sdzlesmeyi yapmaktan kacinmanin ahldka aykir

1% Ote yandan,

diismesi” hallerinde sozlesme yapma zorunlulugu dogmaktadir
olumsuz tavirla yapilan smirlandirmalar ise sdzlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi ve

s6zlesmenin yasaklanmas1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, taraflarca

1% Akipek/Kiiciikgiingor, sh. 30; Oguzman, K./Oz, K.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Istanbul 2000, sh. 19 vd.; Yavuz, sh. 4-6.

%1 Bagyigit, sh. 1.

102 Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Istanbul 2002, sh. 104.

"%Ornegin kamu hizmeti gdren kamu idarelerinin, sartlara uygun sekilde miiracaat eden sahislarla
sozlesme yapma zorunlulugu, 4077 sayilt Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 5, satici
malini satin almak isteyen tiiketiciye satmaktan kaginamaz.

1% Ornegin mahkemelere gayrimenkul kira bedellerini tespit etme yetkisi verilmesi.

' Ornegin ithalat ve ihracattan kaynaklanan sozlesmeler.

1% Bagyigit, sh. 2.
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belirlenen sd6zlesmenin konusu emredici kurallara, kamu diizenine, sahsiyet haklarina
ve ahlaka aykir1 olamayacag gibi, imkéansiz da olmamalidir'”’.

Diger taraftan, sozlesme serbestisinin varligina ragmen, bazi hallerde sozlesme
hiikiimlerini taraflardan birinin 6nceden belirlemedigi ve diger tarafa sadece bu
sOzlesmeyi yapip yapmama serbestisini biraktigir dikkati ¢ekmektedir. Bu tip
sozlesmeler “iltihaki sozlesmeler (contrat d’adhesion)” veya “genel islem sartlar”
adin1 almaktadir. Bu iki kavrami birbirinden ayirmak miimkiindiir. Genel islem
sartlari, iltihaki s6zlesmeleri de kapsar; fakat, sozlesmenin tiim hiikiimleri 6nceden
bir tarafca tesbit edilmisse, bunlara iltihaki s6zlesme adi verilir. Yok eger bazi
hiikiimlerini taraflar diizenlemis, diger bazi hiikiimlerinde ise genel islem sartlarina
atif yapilmigsa iltihaki sdzlesme deyimi kullanilmamaktadir. Genel islem sartlarina,
banka kredi so6zlesmeleri ve sigorta s6zlesmeleri 6rnek olarak verilebilirken, iltihaki
sozlesmelere kara, deniz veya hava tasima sozlesmeleri oOrnek olarak
verilebilmektedir. Bunlar, karsi taraf kabul ederse hiikiim ifade ederler. Genel islem
sartlar1 ise sozlesmede yer aliyor ya da sozlesmede genel islem sartlarina atifta
bulunuluyorsa baglayicilik kazanirlar'®.

Acgiklamalardan anlasilacagi tizere, gerek irade muhtariyeti, gerek sozlesme
serbestisi genel kabul goren prensiplerdir. Ancak genel kabul gérmeleri sinirsiz
olarak uygulanabilecekleri anlamina gelmemektedir. Yukarida sdzlesme serbestisi ile
ilgili birtakim siirlamalardan s6z edilmistir. Milletlerarasi unsurlu sézlesmeler
hukukunda irade muhtariyetinin smirlandiriimasi1 Ugiincii Boliimiiniin konusunu
olusturmaktadir. Bu asamada irdelenmesi gereken mesele, genel kabul goren irade

mubhtariyeti prensibinin milletlerarasi 6zel hukukta kaynaginin ne oldugu meselesidir.

7 Basyigit, sh. 4; Akipek/Kiigiikgiingor, sh. 29 vd.
"% Oguzman/Oz, sh. 21.
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B. MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESMELERDE IRADE
MUHTARIYETI PRENSIBININ KAYNAGI

Irade muhtariyetinin milletleraras1 6zel hukuktaki yansimalarindan biri olan
hukuk se¢imi serbestisinin kaynagi konusunda iki goriis ileri siiriilmektedir. Birinci
goriise gore, bu serbesti kendiliginden vardir ve gegerliligi hi¢bir i¢ hukuk sistemine
dayanmamaktadir. ikinci goriise gore ise, bunun tam aksine bu serbestinin giicii ve
etkisi i¢c hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi kurallarindan kaynaklanmaktadir'®. Bu
asamada sorulmasi gereken soru, taraflara aralarindaki sozlesme iliskisine
uygulanacak hukuku se¢me imkanini verenin ne oldugudur. Bu mesele, hukuk se¢imi
sartinin varlig1 ve gegerliligi meselelerinden ayrilmalidir; ¢linkii, adi gegen meseleler
ilgili se¢im yapildiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci goriisten hareketle taraf iradesinin gercekten bagimsiz oldugu
diisiiniilecek olursa, bu durumun diinyanin yoriingesi disinda seyahat eden uzay
aracina benzetilebilecegi ileri silirlilmektedir. Bu alan hi¢bir milli sistemin
ulagsamayacagi bir alandir. Uzay aracin1 kullananlar istedikleri iilkeye inis
yapabilecekleri gibi, inis yapmama ve havada kalma serbestisine de sahiptirler.
Buradan hareketle, taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku segebilecekleri gibi,
sozlesmenin higbir hukuk tarafindan idare edilmeyecegini kararlastirmalarinin
miimkiin oldugu da s6ylenebilir''°. Birinci gériisten hareketle taraflarin kendi hukuk
secimi kurallarin1 kendilerinin tespit etme imkanlarinin olacagini da ileri stirmek
miimkiindiir.

Ikinci goriis kabul edilecek olursa, ilgili milli hukuk sistemi se¢im hakkini

sistemin empoze ettigi sartlarla sinirlandiracaktir. Sunu belirtmek gerekir ki, ilk

Cilingiroglu, C.: “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif

Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf iradeleri”, MHB, C. 2, (1989), sh. 105.
"% Nygh, Autonomy, sh. 31.
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goriis, heniiz yeteri kadar taraftar bulabilmis degildir. irade muhtariyeti bagimsiz bir
prensip degil, kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan tanininca etkili olan bir prensiptir.
Dolayisiyla, irade muhtariyetinin kendisine etki taniyacak hukuku belirlemesi
miimkiin olamaz. Irade muhtariyeti, milli hukuk sistemlerinde irtibat noktasi olarak
kabul edildigi 6l¢iide etkilidir. Bu goriise gore, irade muhtariyeti, ancak milli hukuk
kurallar1  elverdigi Ol¢lide kullanilabileceginden, hakimin hukuku, irade
muhtariyetinin kullanim sartlarmi, smirlarni ve kapsamumi belirlemelidir'''. Bu
baglamda hukuk se¢imi sartiyla karsi karsiya kalan bir mahkeme, ya hukuk se¢imi
sartina etki tanir, ya bu sarti1 goz ardi eder, ya da bu sarti degerlendirir; fakat,
uygulanacak hukuka iligkin kararmi sekillendirecek bir faktor olarak dikkate

112

almaz ~. Bu goriise karsi ¢ikan goriis, sozlesme yapildigr anda hakimin hukukunun

hangi hukuk oldugunun bilinmemesini ve dolayisiyla bu durumun belirsizlige yol
acacak olmasini bir itiraz olarak ileri siirmektedir'"*.

Isvigre mahkemelerinde geleneksel goriis, irade muhtariyetinin baslangig
noktasi olarak /ex fori’yi kabul etmektedir. Roma So6zlesmesi’nin kabuliinden 6nce
Almanya’da da benzer bir tutum gozlenmekteydi. Roma Sozlesmesi’nin 3. maddesi

taraf iradesine etki tanimaktadir. Aslinda birinci goriise karsi ¢ikarak taraflarin kendi

kendilerine milli hukuklarin ulagamayacagi sekilde yasama faaliyetinde

" Yntema, sh. 343; Martinek, M.: “The Seven Pillars of Wisdom in Private International Law-The
German and the Swiss Experience with the Condification of Conflicts Law Rules”, Chinese Yearbook
of Private International Law and Comparative Law, (2001), sh. 18; Bir goriise gore, taraflarin hukuk
secimi serbestilerinin temelinde mutlaka bir hukuk sistemi arastirilmast gerekiyorsa; bunun bir milli
hukuk sistemi olmasi gerekmez, bu bir Milletlerarasi Ticaret Hukuku normu veya Genel Hukuk
Prensibi de olabilir. Ayrica, hukuk secimi serbestisi hukuk sistemlerinin ortak bir kurali haline
geldiginden, bu serbestinin temelinde milli hukuk sistemi arastirmanin pratik bir degeri yoktur. Bu
goris i¢in bkz. Sanl, sh. 110 ve 112.

"2 Bauerfeld, R.J.: “Effectiveness of Choice-of-Law Clauses in Contract Conflicts of Law: Party
Autonomy or Objective Determination?”, Col. L. Rev., Vol. 82, (1982), sh. 1659-1660.

'3 Pierce, D.G.: “Post-Formation Choice of Law in Contract”, Mod. L. Rev., Vol. 50, sh. 193. sh.
193.
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bulunacaklar1 iddiasi, bu yetkinin taraflara hakimin hukuku tarafindan verildigi
seklinde yamitlanabilir' ',

Irade muhtariyetine imkan veren bir milli hukuk arayisi, 6zellikle de yetkili
mahkemenin hukuku, eski bir diisiince tarzi olan devletlerin hiikiimranlik ve
dolayistyla kendi mahkemelerini idare etme arzularinin bir uzantisidir. Yani
taraflarin sahip oldugu oOzgiirlik, ancak hiikiimran tarafindan verildigi kadardir.
Devletlerin yasama yetkisinin smirlarin1  belirleme yetkisi taraf iradesine
birakilamaz'"”.

Bu goriigiin karsisinda irade mubhtariyetinin kaynaginin i¢ hukuk degil, lex
mercatoria, jus gentium, veya lzerinde konsensus olusturulmus milletlerarasi
kurallar oldugunu ileri siiren goriis yer almaktadir. Bu baglamdaki goriislerden biri
taraflara hukuk secimi yapma, yetkili mahkemeyi belirleme veya tahkim yolunu
segme imkan1 veren irade muhtariyetinin uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
milletlerarasi 6rf ve adet kurallarina dayandigini ileri stirmektedir. Bu goris, ylizyilin
baslarinda Fransa ve Belgika’da savunulmugtur''®.

Milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti Uluslararasi Hukuk Enstitiisii

tarafindan da desteklenmistir. Enstiti 1992 tarihli Basel kararinda''’

(Party
Autonomy in International Contracts between Private Persons) irade muhtariyetini
milletleraras1 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olarak kabul etmistir. Daha
once de belirtildigi tlizere, irade muhtariyeti, birgok milletlerarasi sézlesmede ve

Birlesmis Milletler (BM) kararinda bireylerin sahip olduklar1 bir 6zgiirlik olarak

taninmistir. Bu ¢ercevede, bir goriis, irade muhtariyetinin insan haklart arasinda yer

14 Sevig, V. R., Kanunlar Ihtilafi, sh. 105.

115 Bauerfeld, sh. 1667.

" Cheshire/North, sh. 39.

"7 Annuaire de I’Institut de droit international, Session de Bale, Vol. 64-II, 1992, sh. 208 (Nygh,
Autonomy, sh. 36’dan naklen).
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alan bireyin 6zgiirliigii prensibinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu goriisten
hareketle denebilir ki, uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliigli sadece bir irtibat kurali
degil, taraflarin kendi s6zlesmelerini hukuk sistemine dahil etmeleridir. Bu goriisle
ilgili olarak birtakim sorular akla gelmektedir. Acaba bu serbesti nerede
baslayacaktir? I¢ hukuk sozlesmelerinde taraflar ilgili milli hukuk sisteminin
emredici kurallar1 ile baghdirlar. Bu da demektir ki, bu serbesti, milletlerarasi
unsurlu sozlesmelerin basladigi yerde baglayacaktir. Milli hukukun etkisinin hangi
noktada sona erecegine kim karar verecektir? Bu soruya yanit olarak, hakimin
hukuku denirse, serbestinin milletlerarast veya milli bir diizenden gelmis olmasi
hicbir fark yaratmayacaktir. Yok eger, cevap hakimin hukuku degilse, bu kez de milli
yasa koyucularin yetkisini sinirlayacak milletlerarasi bir prensibe ihtiyag
duyulacaktir ki, su ana kadar bu tip arayislar sonu¢ vermemistir''*.

Ileride incelenecegi iizere, diger bir problem, taraflarin segtikleri hukuk
sisteminin emredici kurallariyla bagli olduklar1 ve secilen hukuktaki degisikliklere de
tabi olduklaridir. Eger taraflarin iradesi gercek anlamda kurucu olsaydi, boyle bir
baglilik kendileri Oonceden kararlagtirmadik¢a s6z konusu olmayacaktl. Tim
aciklamalardan hareketle denebilir ki, irade muhtariyeti prensibini milli hukuk
sistemlerinden bagimsiz ve mutlak bir prensip olarak kabul eden ve kaynagini,
prensibin kendi iginde arayan goriisler bu durumu ispatlamakta pek basaril
olamamuslardir. Kanaatimizce, irade mubhtariyeti prensibi bir insan hakki olarak
kabul edilse dahi, hukuk sistemleri tarafindan formiile edildigi unutulmamalidir. Hal

bdyle olunca, bu prensibi milli hukuk sistemlerinden bagimsiz, tek basina bir kavram

'8 Nygh, Autonomy, sh. 36.
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olarak diisiinme imkani olmadigi gibi, bu prensibin milli hukuk sistemlerinin

Ongordiigi sinirlandirmalara tabi olacagi da agiktir.

C. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA IRADE MUHTARIYETI
PRENSIBININ ORTAYA CIKISI VE TARIHI GELIiSIiMi

1. irade Muhtariyeti Prensibinin Tarihi Gelisimi ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Doktrini

Bazi orta ¢ag hukukgular: tarafindan temeli Roma Hukukuna dayandirilan irade
mubhtariyeti prensibinin, bu donemde tam anlamiyla varoldugundan s6z etme imkani
yoktur''’. Buna gére, sozlesmeye uygulanacak kanun, o sézlesmenin yapildig: yer
kanunudur. Digesta’nin si fundus kanununda tam olarak telaffuz edilmemekle
birlikte, “satig sozlesmesinde verilen garanti, satisin yapildigi mahallin 6rf ve adetine
uygun olmal1” denmektedir. Aslinda adi gecen kural bugilinkii locus regit actum’a
tekabiil etmektedir'?’. Dolayisiyla, sézlesmelerde hukuk se¢imine iliskin ilk kuralin
locus regit actum oldugunu sdylemek miimkiindiir.

14. yiizyilda Bartolus, ki statiileri ilk kez ayni ve sahsi olarak ayiran kisidir,
taraf ehliyetini ikametgah kanununa, muamelenin seklini ise yapildig1 yer kanununa
tabi tutmustur. Ayrica, s6zlesmenin esasina iliskin hususlarin sézlesmenin yapildigi
yer kanununa, zamanasimi ve temerriit gibi 6nceden Ongoriillemeyen meselelerin ifa
yeri kanununa ve bu kanunun tespit edilememesi halinde, davaya bakan hakimin
kanununa tabi tutulmasi gerektigini ileri siirmiistiir'?'. Bartolus’a gore, dogrudan
dogruya soOzlesmeden dogan zararlara sozlesmenin yapildigi yer hukuku
uygulanmalidir. Ote yandan, sézlesmenin kétii veya hi¢ ifa edilmemesinden dogan

zararlara ise sozlesmenin ifa edildigi yer hukuku uygulanmalidir. Dikkat edilecegi

19 Esener, sh. 478.
120 Esener, sh. 478.
12! Bu goriis igin bkz. Esener, sh. 479.
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lizere, bu asamada, heniiz taraf iradesi s6z konusu degildir; aksine yerel idarecinin bu
husustaki yetkisi esastir' %,

15. yiizyilda, italyan okulunun en son temsilcilerinden biri olan Curtius’un,
taraflarin iradelerinin sdzlesmeye uygulanacak kanunun tesbitinde bir neden teskil
ettigini ilk kez gozlemleyen kisi oldugu ileri stiriilmektedir. Curtius’a gore lex loci
actus taraflarin zimnen sectikleri kanundur'>.

16. yiizyillda karsimiza ¢ikan Dumoulin, sdzlesmelerde irade muhtariyeti
kavraminin yaraticist olarak kabul edilmektedir. Dumoulin bunu yaparken, degisik
tilkelerde mallar1 bulunan evlilerin evlenme sdzlesmesi yapmadiklart hallerde, bu
mallarin taraflarin zimni iradeleri ile se¢mis olduklar1 kanuna tabi tutulmasini
saglamay1 amaglamustir'>*. Dumoulin, 1525 yilinda kar1 koca arasindaki mal rejimine
iliskin bir davada, Paris kanunlarinin baska yerdeki mallara da uygulanmasini hakl
gostermek icin, taraflarin bu konuda zimnen anlastiklarimi iddia etmistir. Ilgili
davada, sozlesme statiislinlin, mal rejimine iliskin sézlesme yapilmigsa, taraflarin
evlenme zamanindaki ikametgahlarina, kanuni rejimin ise malin bulundugu yer
kanununa tabi oldugu ileri stiriilmiistiir. Dumoulin, bu fikrini genisletmis ve taraflar
arasinda evlenme sozlesmesi yoksa, farkli yerlerdeki mallari idare i¢in taraf iradesine
gore tek bir kanuna tdbi kilmaya calismistir'>. Dumoulin’e gore, taraf iradesinin
belirleyici faktor oldugu alanlarda, bu irade uygulanacak hukuku belirler' .

Dumoulin’in  kullandig1 ifadeden sozlesmeye uygulanacak hukukun

belirleyicisinin sézlesmenin yapildigi yer hukuku degil, taraflarin iradesi oldugu

122 Nygh, Autonomy, sh. 4.

123 By goriis igin bkz. Esener, sh. 480.

124 By goriis igin bkz. Sevig, V. R., Kanunlar htilafi, sh. 104.
125 Bu gériis igin bkz. Uluocak, sh. 138-139.

126 Bu gériis igin bkz. Yntema, sh. 342.
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anlasilmaktadir. Dumoulin sdozlesmenin yapildig1 yer hukukunun tesadiifi oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, diger taraftan, taraflarin zimni iradesinden hareketle,
sOzlesme taraflarinin sozlesmenin yapildigi yer hukuku yerine, sozlesmenin ifa
edildigi yer hukukunu tercih etme egiliminde olduklarin1 ima etmistir. Dumoulin,
taraflarin zimni iradesi teorisi ile, kocanin ikametgahi hukukunun uygulanmasi
gerekliligini gostermeye ¢alismistir. Ona gore uygulanmasi gereken hukuk budur;
yoksa sozlesmenin yapildigi yer hukuku, ki ¢ogunlukla karmin ikametgahidir,
degildir. Bu goriis modern bir bakis agisiyla ele alindiginda, evlenme sozlesmesine
uygulanacak hukuk “kadin kocasi ile yasayacagi i¢in kocanin ikametgahi
hukukudur” goriisiiniin irade muhtariyeti ile bagdagmadigi goriiliir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, Dumoulin agik¢a irade muhtariyetinden s6z etmemekle birlikte,
her zaman sozlesmenin yapildigi yer hukukunun uygulanmayacagini ifade
etmistir'>’. Dumoulin’den sonra dahi, sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda
sOzlesmenin yapildig1 yer hukuku kistasi 19. ylizyilin ilk yaris1 dahil, hakimiyetini
stirdiirmiigtiir'2®.

17. yiizyilda da irade muhtariyeti meselesi bir agikliga kavusturulamamastir.
Huber, ilkesellikten hareket etmistir. Tarihi gelisimler gostermistir ki, ilkesel
egemenlik goriisiiniin gli¢li oldugu zamanlarda irade muhtariyeti, ya reddedilmis, ya
da sinirlandirilmistir. Huber, kendinden oncekiler gibi, sozlesmeye uygulanacak
hukukun tespitinde asil kuralin sézlesmenin yapildigi yer hukuku oldugunu kabul
etmistir. Ancak, sOyle bir istisna getirmis ve demistir ki, s6zlesmenin yapildig1 yer

hukuku prensibi mutlak degildir. Eger sozlesme yapildigi1 sirada taraflarin aklinda

127 Bu gériis igin bkz. Yntema, sh. 342.
¥ Lando, The Conflict, sh. 243.

40



baska bir yer hukuku varsa, sozlesmeyi bu hukuk idare etmelidir'®’. Yine bu
ylizyilda, Burgundus demistir ki, beyan edilmemis irade, irade muhtariyetinden
hareketle belirlenen sozlesme statiisiiniin digindadir. Buna gore, taraflar iradelerini
acik olarak beyan etmezlerse, sdzlesmenin yapildigr yer kanunu ve orf ve adeti
sOzlesmeyi idare etmelidir. Ayrica, soOzlesmedeki bosluklar da bu kanunla
doldurulmalidir. Eger taraflardan biri s6zlesme metnindeki bir hususa dair iradesini
aciklamamigsa, sOzlesmenin yapilmis oldugu yer kanununa atif yapmis kabul
ediliyordu. Aymi asirda, Hollandalilar mahalli kanunun uygulanmasini
desteklemekteydiler. 17. yiizyil sonlarinda ise, Jean Voet zimni irade ile farazi irade
arasindaki farki ortadan kaldirmus, bunlarin ayni giigte olduklarini kabul etmistir' .

18. yiizyila gelindiginde, Bouhier’in de, Dumoulin gibi, taraflarin evlenirken
mal rejimlerini istedikleri bir adete tabi kilip kilamayacaklar1 sorusuna yanit aradigi
goriiliir. Bu mesele, irade muhtariyeti meselesinin arastirilmasindan baska bir sey
degildir. Bouhier, irade muhtariyetinden bahsetmemekte, ancak demektedir ki,
eslerin evlenme sozlesmesini ikametgahlari disinda uygun bulduklar1 bir baska
kanuna tabi tutma Ozgiirliikleri vardir. Bu 6zgiirliik genel anlamda bir 6zgiirliiktiir.
Taraflar agik olarak bunu belirlememisse s6zlesme sartlarina bakilmali, burada da bir
hiikiim yoksa farazi iradeyi tespit yoluna gidilmelidir'*'.

19. yilizyilda Savigny, taraflara ozellikle ticaret alaninda hukuk se¢me
Ozgirliigii taninmasini savunmustur. Savigny, hukuki iligkiyi tahlil ederek agirlik

noktasini tespite ve dolayisiyla uygulanacak hukuku belirlemeye caligmistir. Ancak,

129 Huber, U.: Praelectiones iuris civilis, Part. Book 1, Title III: ‘De conflictu legum diversarum in
diversis imperiis’, Edition Leipzig, para. 5 (McClean, J. D.: “Perspectives on Private International
Law At the Turn of the Century, General Course on Private International Law”, Rec. des Cours, T.
282, (2000), sh. 130°dan naklen).

139 Bu gériis igin bkz. Esener, sh. 481.

13! Bu goriis igin bkz. Esener, sh. 481.
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birden ¢ok kisiyi ilgilendiren bir so6zlesme s6z konusu oldugunda, agirlik noktasinin
tespiti cok da kolay olmamaktadir. Savigny, sozlesmeler hukuku alaninda irtibat
kuralini tespit etmek i¢in taraflarin gercek veya muhtemel iradelerini aragtirmistir.
Buradaki mesele alacaklidan mi, yoksa bor¢ludan mi hareketle agirlik noktasinin
tespit edilecegi meselesidir. Savigny, bor¢luyu esas almakta ve demektedir ki, borcun
esasinit bor¢lunun ylikiimliliigi teskil eder. Yazar, yukarida adi gegen eserinde, irade
muhtariyetini kabul ederek, taraflarin aralarindaki sézlesmeyi istedikleri herhangi bir
kanuna tabi tutabileceklerini ileri siirmektedir. Eger taraflar bdyle bir se¢im
yapmamislarsa, hakim agirlik noktasini tespit edecektir ki, bu nokta ifa yeridir.
Ciinki taraflar bir sozlesmeyi yaparken esas itibartyla o sézlesmenin ifasini hedef
alirlar. Savigny’ye gore, irade muhtariyeti prensibi, mutlak bir prensip degil ve fakat
kamu diizeni ile siirlandiriimis bir prensiptir'*>.

Savigny, uygulanacak olan kanuna ilgililerin istekleriyle tabi olmalari esasini
ileri stirerken, aymi yiizyillda Mancini ve destekgileri, irade muhtariyetini sahsi
kanunun bir istisnasi olarak kabul etmislerdir'*>. Mancini, milletleraras: 6zel hukuku
milliyet esasina dayandirmistir. Ona gore milli hukuk, o sirada nerede oturduklarina
bakilmaksizin bireylerin sahsi iliskilerini idare eder. Italyan Devleti, ki bu devleti
meydana getiren varlik italyan milletidir, Italyan milli adaletine ve yapisina uygun
kanunlar ¢ikarir. Cikarilan bu kanunlar, ayn1 zamanda italyan milletinin iradesinin
ifadesi oldugundan, her Italyan bulundugu iilkede italyan kanunlarinin kendisine
uygulanmasini isteyebilir. Kanunlarin kisiselligi olarak nitelendirilen bu esasin

birtakim istisnalar1 vardir ve bunlardan biri de irade muhtariyetinden hareketle

12 Savigny, Das Systeme des Heutigen Romischen Rechts, c. 8, Berlin 1849, sh. 28 (Esener, sh.
482’den naklen).
1% Sevig, V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 104.
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taraflarin yetkili kanunu 6nceden ve diledikleri gibi anlasarak belirlemeleridir'>*.

Mancini, hukuk se¢cimi serbestisinin sadece ticaret hukuku alaninda uygulanmasinin
yerinde olacagimi savunmustur. Ancak, devletin bireyin menfaatini gozettigi
durumlarda, ornegin sozlesme ehliyeti meselesinde, yine bireyin milll hukuku
uygulanmalidir. Bu tip durumlarda elbette ki, uygulanacak hukuku se¢gme serbestisi
milli hukukun iizerinde olmayacaktir. Mancini, ayn1 zamanda, kamu diizeni fikrini de
ortaya atmistir. Buna gore her devlet, milli diizenini ve milli ahlakini koruyan
kurallara sahiptir. Bu kurallar ancak iilke smirlar1 i¢inde uygulanabilen
kurallaridir'.  Dolayisiyla, iilkesellik kamu diizeni s6z konusu oldugunda
uygulanmalidir. Buna gore milli hukukun veya segilen hukukun uygulanmasi kamu
diizenini veya mahkemenin yiiksek menfaatlerini olumsuz bir sekilde etkilemekte
ise, mahkeme ilgili hukuku uygulamayabilir'*°.

Story’e bakildiginda, baslangicta Huber gibi sozlesmenin yapildigi yer
hukukundan hareket ettigi goriilir. Ancak, Story’e gore, bu prensip sozlesmenin
yapildig1 ve ifa edildigi yerlerin ayni oldugu durumlarla sinirhdir. S6zlesmenin
yapildig1 yerde degil de, baska bir yerde ifa edilecegi, acik¢a veya zimnen
anlasiltyorsa, prensip taraflarin farazi iradelerine uygun olarak s6zlesmenin
gecerliliginin, taraflarin yiikiimliiliklerinin ve sdzlesmenin yorumunun ifa yeri
hukuku tarafindan idare edilmesidir. Story de farazi iradeden s6z etmektedir; ancak,

bu kavramla ne anlatmak istedigini tam olarak agiklamamustir. Story’nin goriisiinde

134 Sevig, V. R., Kanunlar Ihtilafi, sh. 12.
135 Bu gériis igin bkz. Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 123.
13 Bu gériis igin bkz. Nygh, Autonomy, sh. 8.
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bir yere kadar taraf iradesine yer verildigi goriilmektedir; o da taraflara ifa yerini
se¢me imkan1 taninmis olmasidir'’.

Milletlerarast 6zel hukuk doktrininde irade mubhtariyeti prensibinin modern
tarihine bakildiginda, yine irade muhtariyeti prensibi lehinde ve aleyhinde goriisler
ileri siiriildiigli goriiliir. Batiffol, sdzlesmeye uygulanacak hukuka “law of autonomy-
la loi d’autonomie” admi vermistir. Batiffol’un goriisiine gore, aslinda sozlesmeye
uygulanacak hukuku so6zlesmenin taraflar1 segemez. Sozlesmeye uygulanacak
hukuku belirlemek mahkemenin isidir. Bu baglamda taraflara diisen gorev,
sozlesmeyi lokalize (localization) etmek, yani aralarindaki sézlesmeyle, ifa yeri veya
sOzlesmenin yapildig1 yer gibi baglantilardan hareketle, belli bir devlet veya iilkeyle
cografi baglantt kurmaktir. Dolayisiyla, taraflara taninmasi gereken Ozgiirlik,

sozlesmeyi lokalize etme Ozgirligiidir'®.

Batiffol sozlesme ile secilen hukuk
arasinda bir baglantinin geregini vurgulamistir. Yazar taraflarin Ozgiirligiini
korumanin en iyi yolunun, onlara istedikleri herhangi bir hukuku se¢cme imkani
vermek oldugu konusunda tereddiitleri oldugunu dile getirmistir. Battifol’e gore ug
noktalar, istisnaen iyi sonu¢ dogurur ve nedensiz, mantiksiz veya gereksiz
6zgiirliigiin taraflar i¢in gergek bir avantaj olup olmadigini sorgulamak gerekir'>’.
Batiffol’un amaci, hukuk se¢imi problemini ¢ozecek tek bir prensibe

ulasmaktir. Localization disinda iki alternatif daha vardir. Birinci alternatife

(slibjektivist goriig) gore taraflar bir hukuk secer ve bu hukuku sdézlesmeye dahil

137 Story, J.: Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, ond Edition, Boston 1865,
sh. 304 (McClean, sh. 131’den naklen).

38y goriis icin bkz. Lando, The Conflict, sh. 264; Blom, Part I, sh. 235; Dardagan, E.: Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, 1. Baski, Ankara 2000, sh. 231;
Kocayusufpasaoglu, sh. 362; Nygh, P.E.: Conflict of Laws in Australia, (Australia), 5" Edition,
Sydney, 1991, sh. 272; Yntema, sh. 344,

1% Batiffol, H.: “Public Policy and the Autonomy of the Parties: Interrelations between Imperative
Legislation and the Doctrine of Party Autonomy”, Lectures on the Conflict of Laws and International
Contracts, University of Michigan Law School, 1949, sh. 71(Dolinger, sh. 253’den naklen).
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ederler. Bu goriis kabul edilecek olursa Niboyet’in soziinii ettigi taraflarin birden ¢ok
hukuku secebilecekleri, hatta soézlesmeyi higbir hukuka tabi tutmamay1
kararlastirabilecekleri  goriiliir. Ikinci alternatife gore, taraflar sdzlesmeye
uygulanacak hukuku segmekte tam bir serbestiye sahiptirler. Taraflarca se¢ilmis olan
hukuk, sozlesmenin bir sarti ya da hilkmii olarak sézlesmeye dahil edilmis degil,
sozlesmeyi idare edecek olan hukuktur. Batiffol’e gore, bu goriisii desteklemenin
imkan1 yoktur; ¢linkii, hukuk se¢imini bir hukuk sistemine dayandirmadan hukuki
etki dogurabilecek bir prensip olarak kabul etmenin imkani yoktur. Hukuki etki
muhakkak bir hukuk sistemince taninmalidir. Eger bu goriis kabul edilecek olursa,
taraflar, aralarindaki sézlesmeyi sézlesmeyle higbir ilgisi olmayan bir hukuka tabi
tutabilecekleri gibi, tamamen i¢ hukuka ait bir sdzlesmeyi de yabanci hukuka tabi
tutabileceklerdir'*.

Batiffol’in localization teorisine karsi ¢ikanlar da vardir. Bu baglamda
Lerebours-Pigeonniere ve Loussouarn, bu teorinin hukuk se¢imi olmayan hallerde
kullanilabilecegini, fakat hukuk se¢imi olan hallerde, bu se¢imi sadece irtibat noktasi
(localizing element) olarak gérme imkanimin olmadigini savunmaktadirlar'®'.

1930 yilinda, Haudek, secilen hukuka etki taniyanin, yetkili mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallart oldugunu ileri slirmiistiir. Yazara gore, eger taraflarin
sozlesmeyle ilgisi olmayan bir hukuku sececeklerinden korkuluyorsa, yapilmasi
gereken secebilecekleri hukuk sistemlerini smirlandirmaktic'®. Wolff ve Raape,

1954’ten Once taraflarin hukuk se¢iminin sinirlandirilmasi gerektigini ve taraflarin,

140 Blom, Part I, sh. 236.

4! Lerebours-Pigeonniére, P., Loussouarn, Y.: Droit International Privé, 9™ Edition, 1970, sh. 443
(Blom, Part I, sh. 238’den naklen).

'*> Haudek, W.: Die Bedeutung des Parteiwillens im IPR, 1931, sh. 48-50 (Blom, Part I, sh. 255den
naklen).
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ancak sozlesme ile yersel baglantisi olan hukuk sistemlerini se¢gmelerinin yerinde
olacagim ileri siirmiislerdir. Daha sonralar1 bu gbriisii terk ettikleri goriilmektedir'®.
Neumann, 1930 tarihli beyaninda, “bir iki istisnal durum harig...doktrinde
taraflarin s6zlesmeyi idare edecek hukuku ilgili hukuk sisteminin 6ngordiigii sinirlar
cercevesinde secebilecekleri ve sdzlesmenin gegerliliginin ise emredici kurallara tabi

oldugu ve taraflarca kararlastirilamayacag ileri siiriilmiistir”'**

ifadesine yer
vermistir.

Ote yandan, Gamillscheg, 1950’lerde hi¢ sinirlandirilmamis bir irade
mubhtariyeti goriisiinii savunmustur. Kendisi, aynt zamanda sozlesmede yer alan
tahkim sartinin ve yetki anlagmasinin zimni hukuk se¢imine delalet ettigini ileri
stirmiistiir. Yazara gore, hukuk secimi serbestisi diinyanin her yerinde kabul
gormektedir ve irade muhtariyeti prensibinin normalde uygulanacak hukuk
kavraminin yok olmasina yol agacagi dogru degildir. Ayrica, taraflarin segtikleri
hukuk aralarindaki sdzlesmeyi gegersiz hale getiriyorsa, sozlesme gecersiz demektir;
sOzlesmenin taraflar1 yaptiklart se¢imin sonuglarina katlanmalidirlar. Gamillscheg,
ticarl sozlesmeleri ve emredici kurallarin daha yogun oldugu sosyal sozlesmeleri
birbirinden ayirmamaktadir. Yazara gore, secilen hukuk hem ticari satim
sozlesmesini, hem de is s6zlesmesini idare eder. Ancak, is hukukunun birgok kurali
kamu hukuku karakterli oldugundan zaten uygulanacak hukuk meselesinin diginda
kalir. Sunu belirtmek gerekir ki, Alman mahkemeleri II. Diinya Savasi’ndan sonra
tilketici sozlesmeleri gibi ekonomik yonden zayif tarafin korunmasini gerektiren

sozlesmelerde, irade mubhtariyetini sinirlama yoluna gitmemislerdir. Bu baglamda

kamu diizeni ve bazen de iilkesellik prensibinden hareketle koruma saglanmaya

> Bu gériis i¢in bkz. Lando, The Conflict, sh. 268; Lando, The EEC Convention, sh. 177.
'** Neumann, K.: Vertragsgiiltigkeit und Parteiwille in Lehre und Rechtsprechung des internationalen
Schuldrechts, 1930, sh. 145 (Blom, Part I, sh. 255’den naklen).
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calistlmistir. Ancak, 1976 yilina gelindiginde, Bat1 Almanya Standart Sozlesmeler
Kanunu ile bu tutum terkedilmis ve belli sartlarin varlig1 halinde yabanci hukuka

ragmen bu yasa uygulanir hale getirilmistir'®.

2. irade Mubhtariyeti Prensibinin Tarihi Gelisimi ve Yasal Diizenlemeler

Milletlerarast unsurlu sozlesmelerde hukuk se¢imi anlaminda taraf iradesi
Kita Avrupasi’nda 19. yiizyilin sonlarinda kendini gostermistir. Bir goriise gore,
irade mubhtariyeti diisiincesinin baslangicin1 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu
md. 36 ve 37’ye dayandirma imkam vardir'*°. Bunu 1856°da Yunanistan ve 1865°de
italya izlemistir'*’.

Fransa’ya bakildiginda, asagida incelenecegi tizere, 1910 tarihli Fransiz
Yargitay karari ile birlikte sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca segilen hukuk
oldugu kabul edilmistir. Ayrica Fransa, sdzlesme taraflarina hukuk se¢imi serbestisi
taniyan 1955 La Haye Sozlesmesi ile Roma Sozlesmesine de taraftir. Belgika’da ise
1938 tarihli Yargitay karari ile kabul géren hukuk se¢imi serbestisi, iilkenin 1955 La
Haye Sézlesmesi ve Roma Sozlesmesine taraf olmasiyla desteklenmistir'*®.

Amerika Birlesik Devletlerin bakildiginda, irade muhtariyeti prensibinin .

Restatement’de'®

yer almadigr goriiliir. 1. Restatement sozlesmeye uygulanacak
hukuk olarak sézlesmenin yapildig1r yer hukukunu ongdérmiistiir. Ancak, bu hukuk

miisaade ederse, taraflar, yabanci hukukun birtakim kurallarin1 sdzlesmeye dahil

edebilmekteydiler. 1. Restatement’in raportorii Beale’e gore taraflarin uygulanacak

45 By goriis igin bkz. Lando, The Conflict, sh. 269.

14¢ Nygh, P.: “The Resonable Expectations of the Parties As a Guide to the Choice of Law in Contract
and in Tort”, (The Reasonable Expectations), Rec. des Cours, T. 251, (1995), sh. 298.

7 Yntema, sh. 350.

148 L ando, The Conflict, sh. 265.

149 Ingilizce metin icin bkz. Restatement of Law, Conflict of Laws, American Law Institute, St. Paul,
Minn., 1934.
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hukuku se¢mesi diisiiniilemezdi; ¢iinkii, bu durum taraflara yasama faaliyetinde
bulunma hakki vermek anlamina gelirdi. Beale’a gore, yasama giicii hukukun
siijelerine degil, sadece hiikiimran devletlere ait bir giictiir. iste bu sebeple, taraf
iradesinin uygulanacak hukuku belirlemesi diisiincesi reddedilmis ve meselenin
sO0zlesmenin yapildig1 yer hukukuyla ifa yeri hukuku arasinda bir se¢imden ibaret
oldugu ileri stirtilmiistiir. Kabul goren goriise gore, sozlesmenin yapildigr yer hukuku
sozlesmeyle en siki irtibatlh hukuk oldugundan bu hukukun uygulanmasi

150

gerekmekteydi ~°. Reese’e gore ise, irade muhtariyetinden hareketle hukuk se¢iminin

kabulii, hukuk se¢imi ile ikame edilen hukuka kars1 bir antitez olusturmaktaydi™",

1. Restatement’e ragmen, zaman ic¢inde sozlesmelerde hukuk se¢imi kabul
gormeye basglamis, sdzlesmenin yapildigi yer hukuku prensibine siki sikiya bagli olan
ABD eyaletleri dahi se¢ilen hukukla sozlesme arasinda baglantt oldugu ve bu
hukukun uygulanmasinin kamu diizenini ihlal etmedigi durumlarda se¢ilen hukukun
uygulanmasini kabul etmislerdi. Taraflarin sectigi hukuka etki taninmasi meselesine,
1. Restatement’de belirlenen yontemle tatmin edici bir ¢oziime ulasilmayacagi goriisii
yol agmustir. Bu goriise gore, her meselede i¢ hukuk kurallarinin uygulanma olasiligi
bulunan devletin menfaati dikkate alinmali, bunu yaparken de adi gecen kuralin
hizmet ettigi sosyal politika veya politikalar tespit edilmelidir. Kuralin hizmet ettigi
sosyal politika tespit edildikten sonra, kuralin iilkesel uygulanma alam
belirlenmelidir. Ayrica, bu degerlendirme, her davada uygulanacak hukuk meselesine

152

tatbik edilmelidir ™. Bu yontem bazi acgilardan elestirilmistir. Buna gore, yabanci

kanun koyucunun ilgili yasay1 ¢ikarmaktaki amacini hakimin tespit etmesi her zaman

130 Blom, J.: “Choice of Law Methods in the Private International Law of Contract Part II”, (Part II),
CYIL, Vol. 17, (1979), sh. 209.

' Reese, W.: “Power of Parties to Choose Law Governing Their Contract”, Proc. Am. Soc’y Int’1 L.,
Vol. 54 (1960), sh. 51 (Hill, A., sh. 1626 ’dan naklen).

132 Blom, Part II, sh. 214.

48



kolay olmamaktadir. Ote yandan, sdzlesmeler alaninda hukuk kurallarinin her zaman
ya da cogunlukla yasa koyucunun belli grup kisiler ya da belli tip islemler i¢in s6z
konusu olan politikasini yansittigi sdylenemez'>>.

1I. Restatement (1971) irade muhtariyeti prensibini temel prensip olarak kabul
etmistir. Buna gore, sdzlesmeyi taraflarin se¢gmis oldugu hukuk idare eder; meger ki
hukuku segilen devletle taraflar ya da sézlesme arasinda gercek bir iliski olmasin ve
taraflarin yapmis olduklar1 se¢cimin makul bir nedeni olmasin ya da segilen hukukun
uygulanmast normalde hukuku uygulanacak devletin ve dolayisiyla meselenin
hallinde daha 6nemli menfaati olan devletin temel politikasina aykir1 olsun'**. Bu
sartlar altinda mahkeme oncelikle acik bir irade beyaninin var olup olmadigin1 tespite
calisacaktir. Bu mesele hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak hukuk tarafindan
kararlastirilacaktir. Bu hukuk, islem ve taraflarla en 6nemli baglantiya sahip olan
devlet hukukudur. Eger bu hukuka gore taraflar meseleyle ilgili haklarini tespitte
serbest iseler, se¢ilen hukuk uygulanacaktir. Eger bu hukuka gore mesele taraflarin
anlagmalarma tabi degilse, yine secilen hukuk uygulanacaktir. Ote yandan, yapilan
yorumlar, bazi hallerde mahkemenin taraflarin hukuk se¢imine etki tanimayacagi
dogrultusundadir. Bu hallere hukuk se¢iminin hile ve tehdit gibi uygunsuz yollarla
elde edildigi, ya da ekonomik yonden giiglii tarafin tek tarafli olarak bu sart1 koydugu
ve karsi taraf i¢in so6zlesmeyi “ya al ya birak” sekline soktugu durumlar 6rnek olarak
gosterilebilir'>’.

1978 tarihli kanunlar ihtilafina iligkin Avusturya federal kanunu, yabanci
unsur tagityan sézlesmelerde taraf iradesine etki tanimaktadir. Ancak, ig sdzlesmeleri

gibi baz1 sozlesmeler s6z konusu oldugunda bu serbesti sinirlandirtlmistir. 1982

'35 Blom, Part II, sh. 217.
134 L ando, The Conflict, sh. 275; Blom, Part II, sh. 229.
'35 Blom, Part II, sh. 231.
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tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Isvigre MOHK) md. 113/1 irade
mubhtariyeti prensibine yer verirken, taraflarin ilgili hukuku se¢mekte mesru bir
menfaatinin olmasi1 ya da segilen hukuk sistemiyle bir baglanti aramamistir. Irade
mubhtariyeti prensibinin uygulanabilmesi i¢in Ongoriilen tek sart milletlerarast bir
sozlesmenin varligidir. Almanya ise, 1986 yilinda cikardigi Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu’yla, Roma So6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlerden hareketle hukuk

secimi serbestisini diizenlemistir'*°.

3. irade Mubhtariyeti Prensibinin Tarihi Gelisimi ve I¢tihatlar

Irade muhtariyeti prensibine iliskin igtihatlara bakildiginda, temel bir prensip
olarak ilk kez Ingiltere’de kabul gordiigii dikkati cekmektedir. Bu baglamda, irade
muhtariyetine iligkin verilen en eski kararin hangisi oldugu hususunda degisik
goriigler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, hukuk se¢imi lehine verilen en eski
karar 1796 tarihli Gienar v. Meyer kararidir™’. Diger bir gériise gore, 1865 tarihli iki
dava (Peninsular&Oriental Steam Navigation Company v. Shand ve Lloyd v.
Guibert) irade muhtariyetinin kabuliiniin birer gostergesi olmuslardir'®. Ote yandan,
Lord Mansfield’in Robinson v. Bland"® davasindaki gériisii, ingiliz Hukukunda irade

1 Dava konusu, bir ingiliz

muhtariyetinin kaynagi olarak kabul edilmektedir
vatandasiin, diger bir Ingiliz vatandasina, Paris’te, Ingiltere’de 6denmek {izere
Ingiliz Sterlini olarak bor¢ vermesidir. S6z konusu olayda, Ingiliz ve Fransiz

hukuklari arasinda herhangi bir ihtilaf ¢itkmamasina ragmen, Lord Mansfield, boyle

bir uyusmazlik c¢iksaydi nasil bir durumla karsti karsiya kalinacagin

156 Lando, The Conflict, sh. 271.

137 Karar i¢in bkz. Dolinger, sh. 251.

18 Kararlar igin bkz. Pierce, sh. 177; McClean, sh. 133; Yntema, sh. 348.
1% Karar igin bkz. Yntema, sh. 348.

10 pierce, sh. 177.
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degerlendirmistir. Huber’in goriisiinden hareketle, sézlesme yapilirken taraflarin
aklinda Ingiliz Hukuku'nun oldugunu ifade etmistir. Meselede gercek bir taraf
iradesi yoktur, s6z konusu olan farazi iradedir. Burada kullanilan yontem, aslinda
sozlesmelere uygulanacak hukukun tesbitinde kullanilan objektif yontemin bir
uzantisidir; ¢iinkii sézlesmeyle en siki irtibatli hukuka gore karar verilmistir'®'. Bu da
demektir ki, Huber’in goriisii subjektif taraf iradesini degil, objektif yontemi
gdstermektedir' 2.

Ingiliz mahkemelerini irade muhtariyeti prensibini uygulamaya yonelten
bir¢ok nedenin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, irade muhtariyeti
prensibinin 19. yiizy1l felsefesi olan laissez-faire tarafindan desteklenmis olmasidir.
Bu felsefe sayesinde Ingiliz sézlesmeler hukukunda, irade muhtariyeti dnemli bir rol
oynamustir. Ayrica, taraf iradesinin /ex validatis’in uygulanmasini saglayacak zemini
hazirladigi diisiiniilmiistiir. Sunu belirtmek gerekir ki, hukuk se¢imine iliskin irade
agiklamalarinin nadiren sozlesmelerde yer aldigi donemlerde dahi, Ingiliz
mahkemeleri uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraf iradesini esas
almuslardir'®.

Daha sonralari, ingiliz hukukunda sézlesmeyle hukuku segilen iilke arasinda
cografi bir baglant1 gerekip gerekmedigi tartigmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Ingiliz mahkemelerinin, taraflarca secilmis ve sdzlesmeyle higbir ilgisi bulunmayan
bir hukuka etki tanimayacaklarin1 ifade edilmistir. Boylelikle, mahkeme, sozlesme

ile en siki irtibatli hukukun taraflarca bertaraf edilmesini engelleyebilecektir.

Ormegin, Ingiltere ile hicbir baglantisi olmayan milletleraras: ticari bir islemin,

1! Bu goriis igin bkz. McClean, sh. 135.
12 Nygh, Autonomy, sh. 6.
19 1 ando, The Conflict, sh. 259; Lando, The EEC Convention, sh. 171.
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Ingiliz hukukuna tabi tutulmak istenmesi anlasilabilir bir durumdur. Bunun nedeni,
Londra’nin bir milletlerarast ticari islem merkezi olmasidir '**,

1939 tarihli Vita Food Products Inc. v Unus Shipping Co. Ltd. kararinda,
Lord Wright “taraflarin iyi niyetle ve hukuka bagl olarak sézlesmeye uygulanacak
hukuku se¢mis olduklart bu durumda, bu se¢imi kamu dilizeni gerekgesiyle
engellemeyi gerektirecek bir neden yoktur”'® demistir. Bu karar, secilen hukuk ile
yapilan iglem arasinda Onemli bir bag olmasi gerektigini savunan goris ile
sozlesmenin yapildigi yer hukuku, hukuk se¢iminin smirlarini belirler veya
sozlesmenin yapildigi yer hukukunun emredici kurallar1 bertaraf edilemez
diistincelerini reddetmistir. Buna gore, sadece yetkili mahkemenin bulundugu yer

1% Sunu belirtmek gerekir

devletinin kamu diizeni bir sinirlama olarak kalabilecektir
ki, ingiliz hukukunda irade muhtariyeti prensibi, 1973 yilna kadar sdzlesmeler
arasinda higbir ayirm gozetilmeksizin aymi sekilde uygulanmustir'®’.

Fransa’da irade muhtariyeti prensibine ilk kez 1910 tarihli Yargitay kararinda
(American Trading Co. v. Société de Navigation ‘“Quebec Steamship Co.”’) yer

verilmistir'®®.

Bu karara gore, sozlesmenin kurulusunu, sartlarini ve etkilerini
taraflarin segtigi hukuk idare eder. Fransiz hukukunda, irade muhtariyet prensibine
uzun miiddet tereddiitle yaklasilmistir. Bunun temelinde Fransiz doktrininin irade

muhtariyetine karsi yapmig oldugu elestiriler yatmaktadir. Bu ¢ercevedeki goriislere

gore, irade muhtariyeti prensibiyle, 6zel hukuk sahislarinin iradeleri hukukun

164 Lando, The Conflict, sh. 261.

165 Karar i¢in bkz. Cheatham, E.E./ Goodrich, H.F./ Griswold, E.N./ Reese, W.L.M.: Conflict of
Laws, Cases and Materials, 4™ Edition, Brooklyn, 1957, sh. 500; Yntema, sh. 349.

“McClean, sh. 138; Pierce, sh. 178; Kelly, D. ST. L.: “International Contracts and Party
Autonomy”, ICLQ, Vol. 19, (1970), sh. 701; Anderson, W.: “Party Autonomy and Overriding
Statutes in the Private International Law: The High Court of Australia Takes the Lead”, Caribbean L.
Rev. Vol. 9, No. 1 (1999), sh. 16.

1" Lando, The Conflict, sh. 261.

1% Karar igin bkz. Blom, Part I, sh. 232; Lando, The EEC Convention, sh. 173.
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tistiinde tutulmakta ve farazi irade hukukun efendisi haline getirilmektedir. Taraf
iradesi, hukuku ve otoriteyi yutarken, kamu yarari yok ve gecersiz sayilmaktadir.
Halbuki, taraf iradesine etki taniyan bir hukuk sistemi olmadan, mantiken taraf
iradesinin uygulanacak hukuku belirlemesine imkan yoktur. Taraf iradesiyle maddi
hukuk kurallarinin kapsamini genisletme veya daraltma imkani olamaz; ¢ilinkii, bu
kapsam ancak hiikiimran tarafindan hukukun sosyal amagclari dogrultusunda
belirlenebilir'®.

Irade muhtariyeti prensibinin Belcika’da ise, 24 Subat 1938 tarihli Yargitay

karartyla onandig1 goriilmektedir' ™

. Hollanda’ya bakildiginda, II. Diinya Savasi’na
kadar irade muhtariyeti prensibinin mahkemelerce kabul edilip edilmedigi
meselesinin bir belirsizlik teskil ettigi goriiliir. Ancak, 1947 yilina gelindiginde,
Hollanda Yiiksek Mahkemesinin taraflarin aralarindaki sozlesmeye uygulanacak
hukuku segme dzgiirliiklerinin oldugunu tamdig: goriillmektedir' .

Irade muhtariyeti prensibi, Almanya’da 1880’lerde tartisilmaya baslanmustir.
Bu tarihten itibaren Alman mahkemeleri, taraflarin agik¢a segmis olduklari hukukun
sOzlesmeyi idare edecegini kabul etmeye baslamislardir. 1923 yilinda Alman
Mahkemesi, sozlesmenin yapildigr yer kanununa gore batil olan bir sozlesmeye,
taraflarin zimni iradelerine gore belirledikleri ifa yeri hukuku olan Alman hukukunu
uygulamis ve sdzlesme butlandan kurtariimistir' 2.

Isvigre Federal Mahkemesi, 19. yiizyilin baslarinda irade mubhtariyeti

prensibini tanimis, ancak, daha sonra bu prensibin uygulanmasindan vazgegilmistir.

Mahkeme, 1906 yilinda sézlesmenin kurulusu ve gecerliligi meseleleri ile etkisi

' Lando, The 1955 and 1985, sh. 160.

' Karar igin bkz. Landoe, The Conflict, sh. 266.

' Lando, The Conflict, sh. 266; Lando, The EEC Convention, sh 175.
172 Esener, sh. 496.
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meselesini birbirinden ayirmis ve soOzlesmenin etkileri ile ilgili olarak irade
muhtariyeti prensibinin uygulanabilecegi kararina varmistir. S6zlesmenin kurulusuna
ve gecerliligine ise, sozlesmenin yapildigi yer hukukunun uygulanmasi
ongorilmiistiir' ®. Doktrinin baskist sonucu bu goriis 1952°de  terkedilmis ve irade
mubhtariyeti prensibinden hareketle tespit edilen hukukun sozlesmeyle ilgili her ¢
meseleyi de idare edecegi kabul edilmistir. Federal Mahkemenin Chevally v.
Genimportex SA davasinda sozlesme ile secilen hukuk arasinda dogal ve bir bakima
onemli bir bagin gerekliligini vurguladigi goriilmiis, fakat sonraki davalarda ayni
tutum siirdiiriilmemistir' ",

Danimarka Yiiksek Mahkemesi hakimleri, 20. yiizyilda verdikleri birgok
kararda irade muhtariyeti prensibini desteklediklerini, hatta emredici kurallar dahil
oldugunda dahi bu prensibi istiin tuttuklarin1 beyan etmislerdir. Ancak, hakimlerin
bu goriisleri yayinlanan kararlarda yer almamustir. Ote yandan, yayimlanan alt derece
mahkeme kararlari, bu mahkemelerin farazi iradeyi arastirdiklarin1 ortaya
koymustur”s.

1882 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’'nde goriilen
Pritchard v. Norton davasinda, aradigimiz hukuk taraflarin agik¢a veya zimnen
sozlesmelerine dahil ettikleri hukuktur denmistir'”®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
1972 tarihli Bremen v. Zapata Offshore Co. davasinda irade muhtariyeti prensibini

desteklercesine “kendi sartlarimizi koyarak, kendi hukukumuzu uygulayarak ve

uyusmazliklart kendi mahkemelerimizde ¢o6zerek diinya piyasasiyla ticaret

173 Esener, sh. 494.

'" Lando, The Conflict, sh. 271.

' Lando, The Conflict, sh. 279.

176 K arar icin bkz. Nygh, Autonomy, sh. 6; McClean, sh. 136.
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yapamayiz”'’’ ifadesini kullanmustir. Aym kararda “6zgiirce belirlenmis olan yani

hile ile sakatlanmamuis, etki altinda olmayan ve pazarlik giicliniin esit oldugu bir
milletleraras1 6zel hukuk sozlesmesinde” ifadesi kullanilmistir. Bu tarihten sonra
milletlerarast unsurlu so6zlesmelerde taraflarin hukuk se¢imi konusunda irade
muhtariyetine sahip olduklar1 Amerikan hukukunda kabul edilen bir prensip haline
gelmistir'’®.

Sunu belirtmek gerekir ki, irade muhtariyeti kavrami 20. yiizyila ait bir
kavramdir. Daha once de belirtildigi ilizere, serbest piyasa ekonomisinde taraflar
aralarindaki sézlesmenin igerigini kendileri belirlerler. Bu baglamda, kanunlar ve
mahkemeler temel ilkeleri ortaya koyarken, taraf iradesine genig bir alan
birakmaktadirlar. Sozlesmenin taraflarindan kendi ¢ikarlarint korumalar1 ve karsi
karstya olduklari riskleri belirlemeleri beklenir. Hukukun koruyuculugu ise hata, hile
ve tehdit gibi iradeyi sakatlayan hallerde ortaya ¢ikar. Taraflarin hukuk se¢iminde
serbestiye sahip olmasi ve bilerek veya bilmeyerek bir hukuk sistemi yerine digerini
gecirmeleri mutlaka ve her zaman reddedilmemelidir'”®. Ancak, tgiincii bolimde
incelenecegi lizere, taraflara irade muhtariyeti prensibinden hareketle taninan hukuk

secimi serbestisi, mutlak bir serbesti olmayip birtakim sinirlandirmalara tabidir.

"7 Karar igin bkz. Hill, sh. 1627; McClean, sh. 137.
' Nygh, Autonomy, sh 11.
17 Atiyah, P. S.: The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford 1979, sh. 402-404.
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IKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESMELERDE SUBJEKTIF YONTEM
VE SOZLESME STATUSUNUN KAPSAMI

Milletlerarast unsurlu sozlesmelere genel olarak uygulanabilecek kanunlar
ihtilafi kurallar1 formiile etmek oldukca gii¢ bir istir. Bu gii¢liigiin bircok nedeni
vardir. Oncelikle, sézlesme kavrami olduk¢a genis bir kavramdir ve ¢ok farkli ve
karsit birgok islemi biinyesinde barindirir. Ote yandan, cografi olarak farkli alanlara
yayillma olasilig1 vardir. Dolayisiyla, tek bir meselede bir¢ok irtibat noktasindan
hareket edilebilmektedir. Ornegin, taraflarin vatandashklari, ikametgahlari, mutad
meskenleri, is yerleri, s6zlesmenin yapildig: yer, ihlal edildigi yer, belli bir iilkenin
sekil ve terminolojisinin kullanilmis olmasi, yetki anlasmasinin varligir vb. Halbuki,
s6z konusu mesele evlenmeyle ilgili olsaydi, taraflarin vatandasliklari, ikametgah
veya mutad meskenleri ya da evlenmenin gergeklestigi yer giindeme gelecekti'™.

Prensip olarak milletlerarasi unsurlu so6zlesmelere uygulanacak hukuk
objektif ve siibjektif olarak belirlenir. Uygulanacak hukukun siibjektif olarak tespiti
demek, hukuk se¢imi serbestisinin kabulii, yani sézlesmeye uygulanacak hukuku
belirleme imkanimi taraf iradelerine birakmak anlamma gelir'®'. Diinyanin birgok
ilkesinde milletlerarasi unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukuka iligkin olarak bu
prensip, yani hukuk se¢imi serbestisi kabul gérmektedir. S6zlesmede agik bir hukuk

secimi sartt oldugu durumlarda uygulanacak hukuku tespitte oldukca kolay bir

yontem olarak karsimiza cikan hukuk secimi serbestisi, boyle bir acikligin soz

180 Carter, P. B.: “Contracts in English Private International Law”, British Yearbook of Int. Law, Vol.
57, (1986), sh. 6; Erdem, B.: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin S6zlesmelere
Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Istanbul 2000, sh. 148; Cheatham/Goodrich/Griswold/Reese, sh.
533.

'8! Tekinalp, Akdi iliski, sh. 29.
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konusu olmadigi zamanlarda bazi giicliiklere yol acabilmektedir'®*. Objektif olarak
uygulanacak hukuku belirlerken de s6zlesmenin yapildigi yer, ifa yeri veya mallarin
bulundugu yer gibi farkli irtibat noktalarindan hareket edilmektedir. Tezimizin
konusu hukuk se¢imi serbestisi oldugundan, bu bolimde sadece siibjektif baglama
ele alinip incelenecektir.

Devletleri milletlerarast1 unsurlu s6zlesmelere uygulanacak hukukun
tespitinde ya da milletlerarast unsurlu sozlesmelere uygulanacak hukuka iligkin
kanunlar ihtilafi kurali saptamada zorlayan diger bir husus, sozlesme taraflar1 ve
devletler arasindaki menfaat ¢atismasi olmustur. Bir yandan, sdzlesme taraflarinin,
sozlesmelerini idare etmek iizere istedikleri hukuku se¢meleri ve dolayisiyla
kesinlige ve milletlerarasi ticaretin gereklerine hizmet etme diisiincesi, diger tarafta
ise sosyal diizeni veya devletin diizen menfaatini tehdit eden sdzlesmelere devletin
miidahale etmesi geregi birbiriyle ¢elismektedir'®. Dolayistyla, milletlerarast unsurlu
sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde siibjektif baglamaya ge¢gmeden

once bu menfaatleri ve hizmet ettikleri amagclar1 incelemek yerinde olacaktir.

I. MILLETLERARASI UNSURLU SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN BELIiRLENMESINDE ROL OYNAYAN iLKELER

A. MiLLETLE__RARASI OZEL HUKUK ADALETI VE
MILLETLERARASI OZEL HUKUKA ILiSKiN MENFAATLER

Sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlerken amag, o sézlesme bakimindan

en uygun hukukun bulunmasidir. Adi gegen en uygun hukuku tespitte bir yontem

82 Hill, A., sh. 1626; Bauerfeld, sh. 1668 vd.; Sargin, F.: “Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari
Marka Lisansi S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, (Patent), Ankara, 2002, sh. 36.

'8 Blom, J.: “Choice of Law Methods in the Private International Law of Contract Part I1I”, (Part III),
Canadian Yearbook of International Law, Vol. 18, (1980) sh. 195; McConnaughay, sh. 599;
Mostermans, sh. 125; Pivavatnapanich, P.: “Choice of Law in Contract and Thai Private
International Law: A comparative Study”, Thailand Law Forum Articles, Online Internet, 08/07/2005.
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olarak milletleraras1 6zel hukuk menfaatleri dikkate alinmaktadir. Bu yonteme gore
milletlerarast 6zel hukuk menfaatlerinin dikkate alinmasi halinde, milletlerarasi 6zel
hukuk adaletinin saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki,
bu adalete, sozlesmenin en siki irtibatli oldugu hukukun uygulanmasiyla ulagilmaya

'8 Bu adaleti saglamaktaki amag, maddi 6zel hukuk adaletinde

calisilmaktadir
oldugu gibi, bireyler arasindaki iligskiyi adil olarak diizenlemek, yani herhangi bir
hukukun adil olan maddi hiikiimlerini uygulamak degil, sdzlesmenin en siki iligkili
oldugu hukuk diizenini bulup uygulamaktir'®. Her iliskiye hakimin kendi maddi 6zel
hukuk kurallarinit uygulama imkan1 yoktur; ¢iinkii, her tiirlii hayat iligkisinde hakim
kendi hukukunun en hakli kurallara sahip oldugunu ileri siiremez. Zaten kanunlar
ihtilafi kurallarmin varlik nedeni de budur'™.

Milletleraras1 6zel hukuk menfaatleri her konuda mutlaka birlikte ve ayni
Olclide g6z Oniinde tutulmazlar. Bunlar, baglama kurali olusturulmasinda,
yorumunda, kanunlar ihtilafi kurallarinin tespitinde diizenlenmesi amacglanan
konunun toplumsal islevi, hukuki niteligi ve 6zelliklerine gore biri veya digeri ya da
birkagi géz Oniinde bulundurulur. Ayrica bu menfaatler sozlesmeler séz konusu

oldugunda akdin birligi ve irade muhtariyeti gibi ilkelere oncelik verilmesine yol

1
acarlar'®’.

184 Boer, Th. M. De: “Facultative Choice of Law, The Procedural Status of Choice-Of-Law Rules and
Foreign Law”, (Facultative), Rec. Des Cours, T. 257, (1996), sh. 292. Nomer, E.: Devletler Hususi
Hukuku, 9. Baski, Istanbul 1998, sh. 14; Celikel, sh. 28; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 20.

'8 Brilmayer, L.: “The Role of Substantive and Choice of Law Policies in the Formation and
Application of Choice of Law Rules”, Rec. des Cours, T. 252, (1995), sh. 61.

186 Nomer, sh. 14.

'8” Nomer, sh. 14; Tiryakioglu, Taginir Mallar, sh. 15.
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1. TARAF MENFAATI

Yabanci unsurlu iligkilerde, taraflar, aralarindaki iligkiye, en yakin irtibat
icinde bulunduklar1 hukukun uygulanmasini isterler. Denilebilir ki, her sahsin siki
irtibat i¢inde bulundugu bir hukuka tabi olmasinda menfaati vardir. Prensip olarak
taraflarin en yakin irtibat i¢cinde bulunduklar1 hukuk, ya vatandagi olduklar1 devletin,

ya da oturduklari, sakin bulunduklar1 devletin hukukudur'®®

. Sunu belirtmek gerekir
ki, taraflar baska bir hukukla da daha yakin irtibat i¢ine girebilirler. Genellikle kisisel
statiiye iliskin ihtilaflarda taraf menfaati dikkate alinmaktadir. Ornegin, sahsmn
hukuku ve aile hukuku iligkilerinde kisinin i¢inde yasadigi, bildigi ve glivendigi bir
hukukun kendisine uygulanmasinin yerinde olacagi diisiniilmektedir. Ancak, bazi
iligkilerde kisilerden birinin menfaatini tercih etme imkani1 yoktur. O zaman, birtakim
miisterek esaslar aranir; evlenmenin hiikiimlerine miisterek milli hukukun ya da
miisterek ikametgadh hukukunun veya miisterek mutad mesken hukukunun

uygulanmasinda oldugu gibi'®

. Milletleraras1 6zel hukuk menfaatleri s6zlesmeler
alaninda baz ilkelere dncelik verilmesini gerektirmektedir. Iste, tezimizin konusunu
olusturan hukuk secimi serbestisi, taraf menfaatinin bir geregidir. Sozlesmeler
alaninda taraf menfaatine hizmet eden, diger bir ifadeyle taraflar agisindan hukuki

giivenlik ve hukuki aciklik sagladigindan, en uygun hukuku yine taraflarin

belirleyecegi diisiincesinden hareketle, irade muhtariyeti prensibine yer verilmistir' ™.

188 Boer, Facultative, sh. 293; Nomer, sh. 14; Kegel, sh. 186; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 21;
Akinel, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk,
(Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk), Izmir 1992, sh. 5; Dogangiin, T.: Tiirk Hukukunda Yabanci
Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, sh. 77.

'8 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 21.

190 Kegel, sh. 190; Sanh, sh. 108; Dogan,V.: Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif,
(Akreditif), Ankara 2005, sh. 141; Sargin, Patent, sh. 39.
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2. ISLEM MENFAATI
Islem menfaati, hukuki islemlerin kolay, ag¢ik ve giivenli bir sekilde

yapilmasini hedefler'’

. Bu sebeple, islemlerin hem kolay ve stiratli yapilmasi, hem
de yapildig1 yer hukukunun aradigi sartlar1 yerine getirdigi zaman gegerli kabul
edilerek hukuki gilivenlige hizmet etmesi dolayisiyla, hukuki islemlere yapildiklar
yer hukukunun uygulanmasi islem menfaati agisindan gereklidir'®”.

Bu baglamda, bir kanunlar ihtilafi kural sekli gecerlilikle ilgili hem islemin
yapildig1 yer hukukuna, hem de lex causae’ye yetki veriyorsa, hem kolaylik, hem de
giivenligi saglayarak islem menfaatini tesis etmis demektir. Mesela, MOHUK md.
8/2’ye gore hukuki islem ehliyeti milll hukuka tabidir; ancak, mahalli hukuka gore
ehil sayilan kisinin yaptig1 islem gecerlidir. Goriildiigl izere burada islem menfaati
taraf menfaatine tercih edilmistir. Lex rei sitae de islem menfaatine hizmet eden
prensiplerden biridir'*’.

Soézlesmenin sekline yapildigi yer hukukunun uygulanmasi islem menfaatine
hizmet ederken, “sozlesmelerde sekil” meselesi sozlesme statiisiinlin kapsami1 diginda
kaldigindan, her ne kadar MOHUK md. 6 hukuki islemleri yapildiklar1 yer veya o

hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuka tabi tutsa da, hukuk se¢imini

sinirlandiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. DUZEN MENFAATI
Bir hukuk diizeninin isleyebilmesi i¢in hukuk kurallar1 birbirine uygun

olmalidir. Milletlerarast 6zel hukukta bunu saglamak oldukca giictiir. Farkli

! Dogangiin, sh. 79.

2 Nomer, sh. 15; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 21; Akinel, S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh.
6.

1% Nomer, sh. 15.
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devletlerin farkli milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 yine farkli maddi hukuk
kurallarinin konuya hakim olmasina yol agar. Bunun sonucunda, topal hukuki

islemler dogar'**.

“Bir hukuk diizeninde yer alan hukuk kurallarinin islevini yerine getirebilmesi i¢in
biitiinliikk ve tutarlik gdstermesi; herkes tarafindan anlagilabilir sadelikte olmast;
kolaylikla ve etkili surette uygulanabilir bulunmasi; hukuk kurallarinin genellik
niteligi tasimasi; esitlik, giivenlik ve istikrara yonelik bulunmasi, hukuki kesinligi
saglamaya yeterli olmasi gibi gereklilikler, hukukun diizen islevini yerine
getirmesini saglamada rol oynarlar ve bir hukuki islemin diizenlenmesinde goz
oniinde tutulmas1 gerekli diizene iliskin menfaatler olarak ifade edilirler”'*”.

Diizen menfaati geregi gozetilmesi gereken birtakim hedefler s6z konusudur.

Bu hedefler sunlardir:

a. Milletlerarasi Coziim Yeknesakhg:

Her devlet kendi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina sahiptir. Devletlerin bu
alanda farkli diizenlemeleri olmasi dolayisiyla, ayni konu {izerinde hakim olmalari
sonucu topal hukuki islemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip islemler milletlerarasi
¢ozlim yeknesakligini bozar. Milletlerarasi ¢oziim yeknesakliginin saglanabilmesi
icin, ihtilaf kurallarinin milletleraras1 sozlesmelerle yeknesaklastirilmasi veya ortak
bir uygulamaya ulasmis baglama kurallarinin kabul edilmesi gerekmektedir'”®. Bu
baglamda hukuk se¢imi serbestisinin, genel kabul goren bir prensip olarak
milletleraras1 ¢6ziim yeknesakligini saglamada oOnemli bir role sahip oldugu

sOylenebilir.

1% Nomer, sh. 15; Akincl, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 7.

%5 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, sh. 11.

1% Arat, T.: Evlat Edinmeye iliskin Baglama Kurallar1 (Dogentlik Tezi), (Cogaltilmis metin), Ankara
1992, sh. 23; Nomer, sh. 16; Celikel, sh. 33; Boer, Facultative, sh. 276.
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Tekinalp’e gore, yukarida belirtilen uyumsuzluklari gidermek igin lex rei
sitae, locus regit actum ve lex loci delicti gibi genel kurallarin milletlerarasi
uygulanmalarinin saglanmasi yaninda, bu kurallar uygulanirken yabanci ve vatandas

icin farkli olmayan kriterler kullanilmalidir'™”.

b. I¢ Coziim Yeknesakhig

I¢ ¢oziim yeknesakhigindan anlasilmasi gereken, bir iilkede benzer olaylarda
benzer kararlar verilmesidir'®®. Prensip olarak bir hukuk diizeninde varolan hukuk
kurallar1 uyum ig¢inde oldugundan bu yeknesaklik saglanabilmektedir. Ancak,
yabanct unsurlu iligkiler, beraberinde yabanci hukukun uygulanmasini
getirebildiginden bu uyum bozulmaktadir. Zaman zaman bir hukuki olaya birden
fazla hukuk diizeninin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda
milletleraras1 ¢6ziim yeknesakliginin saglanmasi miimkiin degilse, i¢ ¢Oziim

yeknesakliginin saglanmasi bakimindan hakimin hukuku uygulanabilmektedir'*’.

¢. Gerg¢ek Bir Kararin Verilmesindeki Diizen Menfaati

Gergek bir kararin verilmesindeki diizen menfaati, milletlerarast ¢oziim
yeknesakligi saglandig siirece gerceklesme imkanma sahiptir’®. Bu menfaat, yetkili
yabanci hukukun yiiriirliikkte bulundugu tilkede uygulandigi gibi, gercek igerigi ile
uygulanmast ve icrasi miimkiin olmayan kararlarin verilmesinden kaginmay1

gerektirir’®'. Daha sonra incelenecek olan sdzlesmenin birligi ilkesi sdzlesmenin

7 Tekinalp, Baglama Kurallar, sh. 22; Akinei, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 7; Dogangiin,
sh. 83.

'8 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 21.

1% Tiryakioglu, Tasinr Mallar, sh. 12.

% Dogangiin, sh. 84.

2 Arat, sh. 25.
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tamamina tek bir hukukun uygulanmasini 6ngérmektedir. Milletleraras1 unsurlu
sozlesmelerde hukuk secimi serbestisi, sozlesmenin farkli kisimlarina uygulanmak
tizere farkli hukuklarin secilmesine imkan veren bir prensip oldugundan,
milletleraras1 unsurlu bir sézlesme zaman zaman taraflarin iradeleri dogrultusunda
birden ¢ok hukuka tabi tutulabilmektedir. Boyle bir durumda, birden ¢ok hukukun
uygulanmasi ile verilen mahkeme kararmnin ilgili hukuk diizeninde tenfizi giicliik
gostereceginden, gergek bir kararin verilmesindeki diizen menfaati ihlal edilmig
olacaktir. Gergek bir kararin verilmesindeki diizen menfaatini gozetmek adina hukuk
secimi serbestisinin sinirlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir ki, bu da tezimizin

ticlincii boliimiinde incelenecektir.

4. DEVLET MENFAATI

Bu menfaat tipinin iki farkli boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilkine gore devlet baglama kurallari1 olustururken bu kendi menfaatini de,
gerektiginde, dikkate alir. Ornegin, devletin kisisel statiiye uygulanacak baglama
kuralin1 belirlerken kendi menfaatine uygun olarak milli hukuk veya ikametgah
hukuku arasinda tercih yapmasi gibi. Bu menfaat tipinin ikinci boyutuna gore,
“devlet, politik, ekonomik ve sosyal islevlerini dogrudan ilgilendiren konulara iligkin
ihtilaflarin tabi olacagi hukuki diizenlemeyi kanunlar ihtilafi kurallarina ihtiyag

duymaksizin belirleyebilir>"

. Bu noktada karsimiza tigiincii boliimde incelenecek
olan dogrudan uygulanan kural kavrami ¢ikmaktadir. Bu kurallar diizenledikleri

alanlarda kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin dogrudan dogruya

uygulandiklarindan, hukuku se¢imi serbestisini sinirlandirmaktadirlar. Bu da demek

92 Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 13.
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oluyor ki, zaman zaman devlet menfaati yararina hukuk se¢imi serbestisinin
siirlandirilmas1 gerekmektedir. Bazi menfaatler bazi ilkelere oncelik verilmesini
gerektirirken, devlet menfaatinde oludugu gibi diger bazilari, bu ilkelerin
siirlandirilmasina yol agmaktadir.

Devlet menfaatinin 6ne ¢iktig1 hallere 6rnek olarak sézlesme serbestisinin
ithalat-ihracat yasaklar1 veya kotalari ile siurlandirilmasi gosterilebilir®™”. Bu
durumda, baglama kurali aranmadan hakimin hukukunun maddi hukuk normlari
dogrudan dogruya uygulanir. Sunu belirtmek gerekir ki, kanunlar ihtilafi hukukunda
devlet menfaatinin géz dniinde tutulmasi birincil ilke degildir; ¢linkii, devlet menfaati

6zel hukuk alaninda istisnaidir®®*.

5. MILLETLERARASI TOPLUMUN GENEL MENFAATI

Milletleraras1 toplum, nesep, evlat edinme gibi konulara farkli bir 6nem
vermektedir. Bu durum, adi gecen hususlarda milletlerarast anlagsmalarin
cogalmasinda kendini gostermektedir. Ornegin, sézlesmeler alaninda soézlesmenin
gecerliligi lehine degerlendirme yapma hususuna milletlerarasi toplum biiyiik bir
onem vermektedir. Dolayistyla, hukuk secimi serbestisinden hareketle taraflarca
secilen hukuk sozlesmeyi gecersiz kiliyorsa, hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak
hukuka bagvurup sozlesmenin gegerli kilinmaya calisilmasi milletlerarasi toplum
tarafindan desteklenmektedir. Bu durumda da, hukuk se¢imi serbestisinin
sinirlandirilmasi, diger bir ifadeyle, secilen hukuka etki taninmamasi glindeme
gelmektedir. Tezimizin {iglincii boliimiinde daha detayli olarak incelenecek olan bu

mesele, milletleraras1 6zel hukuk menfaatlerinin milletlerarast sozlesmeler

293 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 23; Aknel, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 9.
2% jryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 14.
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iizerindeki etkisine bir Ornek teskil etmektedir. Ote yandan, sdzlesmenin zayif
tarafinin korunmasi, birgok milli mahkeme tarafindan milletlerarasi toplumun genel
menfaati olarak degerlendirilmektedir. Yine bu mesele, hukuk secimi serbestisinin
siirlar1 incelenirken daha detayl olarak ele alinacaktir.

Suna da dikkati ¢ekmek gerekir ki, milletlerarasit toplumun 6nem verdigi
konularla, milli toplumlarin énem verdigi konular farkli olabilmektedir. Yine de
milletlerarasi toplumun deger verdigi konular milli toplumlarca da dikkate alinip,

milli mevzuat o dogrultuda degistirilmektedir™.

B. MADD{ OZEL HUKUK ADALETI

Milletlerarast unsurlu sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde
maddi 6zel hukuk adaleti de 6nemli bir role sahiptir. Maddi 6zel hukuk adaletinden
anlagilmasi gereken, hakimin hukukundaki maddi hukuk kurallarinin korunmasidir.
Zaman zaman maddi 6zel hukuk adaleti, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin 6niine
gecebilmektedir. Ornegin, yabanci hukukun uygulanmas: kamu diizenini ihlal
ediyorsa, maddi 6zel hukuk adaleti géz Oniinde bulundurularak yabanci hukuk
uygulanmayacaktir’®®. Bu baglamda milletlerarasi unsurlu bir sézlesmenin taraflari
hukuk se¢imi yaptiklart zaman, her ne kadar kendilerine bu serbesti taninmis dahi
olsa, sectikleri hukuka etki taniacagi kesin degildir. Secilen yabanci hukukun
uygulanmasi, hakimin mensubu oldugu devletin kamu diizenini bozuyorsa, bu hukuk
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla, maddi o6zel hukuk adaleti taraf menfaatinin
Oongordiigii hukuk se¢imi serbestisinin Oniine gececek ve ilgili meselede bu

prensipten hareketle se¢ilen hukukun uygulanmasina miisaade etmeyecektir.

205 Arat, sh. 35.
2% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 22; Kegel, sh. 188-189.
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C. SOZLESMENIN BIRLiGI ILKESI

Soézlesmenin birligi ilkesi geregi sozlesmenin tamamma tek bir hukuk
uygulanmalidir. Ancak, bu ilkenin uygulanmasi her zaman miimkiin olmamakta ve
baz1 istisnalar, ornegin emredici nitelikteki kurallarin uygulanmasi, sézlesmenin
birligini bozmaktadir. Bu ¢ercevede verilebilecek bir diger Ornek, sozlesmenin
sekline yapildigr yer hukukunun uygulanacagina iligkin kuraldir. Bu kural
sOzlesmenin parcalanmasina yol agmakla birlikte, islem ve taraf menfaatlerine
hizmet etmektedir. S6zlesme ile baglantili iiglincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallariin s6zlesme statiisiine ragmen uygulanmasi da sézlesmenin birligi ilkesine
ters diismekle beraber, s6z konusu devletin menfaatlerine hizmet etmektedir™”’.

Sozlesmenin birligi iki sekilde bozulmaktadir. Bunlardan birincisi biiyiik
parcalanma adin1 almaktadir. Sozlesmenin farkli kisimlarina farkli hukuklarin
uygulanmast ile meydana gelen biiyilk pargalanma bugiin terk edilmeye
calisilmaktadir; ¢linkii bu durum, mahkeme karara ulasana kadar hukuki glivensizlige
yol agmaktadir. Ayrica, sozlesme hukuki ve ekonomik agidan bir biitiin teskil
ettiginden, sozlesmenin degisik kisimlarina degisik hukuklarin uygulanmasi, bu
kisimlarla ilgili birbirine ters diisen sonuglara varilmasina yol acacaktir. Taraflardan
birine ayricalik tanimamak ve her iki taraf i¢in de uygun hukuku belirleyebilmek
adina sézlesmenin sonuglarma farkli hukuklarin uygulanmas: ise kiiciik pargalanma
adin1 almaktadir. Kiiciik par¢calanma olumlu sonu¢ vermemektedir. Bilindigi gibi, iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde edimler birbirine baglhidir. Taraflardan birinin
edimi belirlenirken, digerininki de dikkate alinir. Dolayisiyla her iki edime farkli

8

hukuklarmn uygulanmas: ¢eliskili sonuglara yol agacaktir’™®. Sézlesmenin birligi

27 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, sh. 16.
% Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 17.
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ilkesi ve hukuk se¢iminin sinirlandirilmast meselesi tezimizin {i¢ilincii boliimiinde
kismi hukuk secimi ve birden fazla hukuk se¢imi konular1 incelenirken daha detayl

olarak ele alinacaktir.

II. .S(")ZLESM.EYE UYGULANACAK HUKUKUN TARAFLARCA
BELIRLENMESI
A. Milletlerarasi Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi

Daha oOnce de belirtildigi tizere, taraf iradeleri ve menfaatleri
degerlendirilerek sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesine siibjektif yontem
denmektedir. Taraflarin aralarindaki sézlesmeye uygulanmak {izere hukuk se¢imi
yapmalarmin ¢ok farki nedenleri olabilmektedir. Ornegin, taraflar asina olduklari igin
kendi tilke hukuklarmin uygulanmasint ya da bir iilke hukukunun ticaret alaninda
daha gelismis kurallara sahip olmasi dolayisiyla bu hukukun uygulanmasini

isteyebilmektedirler.

B. Milletlerarasi Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Seciminin Sekli

Hukuk se¢iminin sekline iliskin olarak ¢ok fazla sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Bunun nedeni herhangi bir sekil sartinin gerekli olmadigi hususundaki fikir birligidir.
Prensip olarak hukuk seciminin sekli gecerliligi hakimin hukukuna tabi olmaz.
Genellikle sozlesmenin yapildigi yer hukuku veya esas sozlesmeye uygulanacak
hukuk arasinda bir tercih s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, hukuki islemlerin sekli
gecerliligi hususunda kabul edilen esaslar gercevesinde, hukuk se¢iminin sekli locus

regit actum veya lex causae’ye tabi olacaktir.
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Bir goriise gore, hukuk se¢imi standart bir sekilde yapilmalidir. Eger her iki
taraf da kendi seklini uygulamaya kalkarsa ve bunlar farkli hukuklara tabi olurlarsa,
“sekil savast (battle of forms)” ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda bu goriise gore,
hakim her iki sekli de bir yana birakip, uygulanacak hukukun objektif olarak
belirlenmesi yoluna gitmelidir*”’.

Hukuk se¢iminin farkli sekillerde ortaya  konabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan birinicisi spesifik ad hoc anlagsmadir. Boyle bir durumda
hukuk se¢iminin bagimsiz bir statiisiinlin oldugu agiktir. Hukuk se¢iminin daha genis
bir sézlesme i¢inde bir hiikiim olarak yer almasi da miimkiindiir. Diger bir yontem,
taraflardan birinin meseleyi belli bir mahkemeye gotiirmesi ve diger tarafin buna
itiraz etmemesidir. Bu durumu da bir hukuk se¢imi anlagsmasi olarak kabul edenler
vardir. Hal boyle olunca, taraflardan biri, digerinin yaptigi se¢ime katilmis
olmaktadir’'’. Hukuk segimi asil sozlesmeden bagimsiz olarak kabul edildiginden,
asil sozlesmenin sekli olarak gecersizligi hukuk seciminin sekli gegerliligini
etkilemeyecegi gibi, bunun tam tersi de s6z konusu olmayacaktir*'.

Eger taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukuku, sozlesmede veya
sO0zlesmeden bagimsiz bir sozlesmede veya mahkeme Oniinde agikg¢a belirtmisglerse,
buna agik hukuk se¢imi adi verilir'%.

Ingiliz hukukuna gore, taraflarm acik hukuk se¢imi, olagandisi haller harig, ki

hemen hemen hi¢ boyle bir durum ortaya ¢ikmamistir; “uygun hukukun (proper

law)” tespitinde dikkate alinir. Lord Wright’a gore, uygun hukuk taraflarin iradeleri

299 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 145.

219 Schonenberger, sh. 307; Sanh, sh. 107; Dogan, Akreditif, sh. 142.

2! Dogan, Akreditif, sh. 145-146.

?12 Diamond, sh. 255; Cheshire/North, sh. 449-450; Nygh, Australia, sh. 272; Sanl, sh. 104.
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ile belirledikleri hukuktur. Bu irade agik olarak beyan edilebilecegi gibi, sozlesmenin
sartlarindan veya ilgili sartlardan da anlasilabilir*".

Roma So6zlesmesi md. 3/1°e gore, hukuk se¢imi agik olmali veya sdzlesme
sartlarindan “makul kesinlikte (reasonable certainity)” anlasilacak sekilde
sozlesmeye dahil edilmis olmali ya da meselenin sartlarindan boyle bir se¢imin
oldugu anlasilmalidir®'®. fsvicre MOHK 'na gore hukuk secimi agik ya da zimni irade
beyani ile yapilabilmektedir. Zimni irade beyaninin varligindan s6z edebilmek igin
bu beyanin, sozlesmenin hiikiimlerinden veya sartlarindan kesinlikle anlasilabilecek
bir tarzda yapilmis olmasi gerekmektedir*”. Alman MOHK da hukuk se¢iminin agik
veya zimni olarak yapilabilecegini diizenlemektedir (md. 27)*'°.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere, agik hukuk se¢imi yaninda zimni
hukuk se¢iminden de s6z etmek miimkiindiir. Zimni hukuk seg¢imi, agik hukuk
seciminin bir alt kategorisi olarak kabul edilebilir. Bu kategoride taraf iradesi var
olmakla birlikte, acik hukuk secimi seklinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Tekinalp’e
gore zimni irade beyanindan “taraflarin belli bir hukuku akdi iligkiye uygulamak
istedikleri, bu konuda suurlu olduklari, sadece iradelerini agik¢a beyan

99217

etmedikleri”” " anlasilmalidir. Zimni irade beyaninin varligindan s6z edebilmek i¢in,

sozlesmede kullanilan deyimlerin ve hukuki miiesseselerin belli bir hukuka ait

213 Bu gériis i¢in bkz. Blom, Part III, sh. 164.

1% Roma Sozlesmesi baglaminda agik hukuk segiminden s6z edebilmek igin, sozlesme taraflarmin
hukuk se¢imi sart1 lizerinde uzlagtiklarinin net bir sekilde anlasilmasi gerekir. Bu goriis i¢in bkz. Hill,
J.: “Choice of Law in Contract under the Rome Convention: The Approach of the UK Courts”, (Rome
Convention), ICLQ, Vol. 53, (2004), sh. 326. Dogan, V.: “Avrupa Birligi Biinyesinde Akti Bor¢
[liskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, (AB Akdi Borg), Prof. Dr.
Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, (1995), sh. 467; Aygiil, sh. 239;
Briggs, A.: The Conflict of Laws, New York 2002, sh. 159; Cheshire/North, sh. 476; Williams, sh.
13; Lando, The EEC Convention, sh. 186.

215 Turhan, T.: “isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, (Isvicre Devletler Ozel Hukuku), AUHFD, C. 41, S. 1-4
(1989-1990), sh. 124-125; Schénenberger, s. 308.

216 Tekinalp, G.: “Yeni Alman Ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg Statiisii
ve Tiirk Kanunu”, (Alman ve isvicre), MHB, C. 8, S. 1 (1988), sh. 60.

217 Tekinalp, Akdi iliski, sh. 29.
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olmasi, hep aym hukuktaki orf ve adetlerin esas alinmis olmasi ve taraflarin bu
konuda bilingli olmalar1 gerekmektedir*'®.

Acaba, zimni hukuk sec¢iminin varligin1 gosteren faktorler nelerdir? Giuliano
ve Lagarde raporu’'’ gercek hukuk secimini ortaya cikaran birtakim ornekler
icermektedir. Elbette ki, bu liste tahdidi degildir; fakat bir¢ok ortak hususu
icermektedir. Buna gore asagidaki faktorler zimni hukuk se¢imine delalet

etmektedirler:

Belli bir hukuk sistemi tarafindan idare edildigi bilinen standart bir

seklin kullanilmasi®*°.

- Taraflar arasindaki sozlesmeden dogan ve agik¢a hukuk sec¢imi igeren
baska bir sozlesmenin varlig1 veya ayni taraflar arasinda yine mevcut
sozlesmeden kaynaklanan ve hukuk se¢imi beyani igeren bir baska
islemin varlig.

- Yetki anlagsmasinin varlig1.

- Belli bir tahkim yerinin varlig.

- Sozlesmede belli bir hukuk sisteminin spesifik hiikiimlerine atifta
bulunulmus olmast®*'.

Bu faktorlere ek olarak asagidakilerin de zimni hukuk se¢iminin tespitinde
etken oldugu raporda belirtilmektedir:

- Taraflarin miisterek ikametgah veya mutad meskene sahip olmalari.

- Belli bir hukuk sisteminin hiikiimlerine gore sonraki islemlerini

yapmalar1 veya yabanci hukuk sistemine karsi gelmemeleri.

218 Tekinalp, Akdi iliski, sh. 29; Sedler, sh. 1453.

1% Giuliano, M./Lagarde, P.: Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, O.J., 1980, C. 282.

22 Dogan, AB Akti Borg, sh. 467.

22! Nygh, Autonomy, sh. 114; Cheshire/North, sh. 484.
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- Birden fazla uygulanabilecek hukuk sisteminden sadece birinin
sozlesmeyi gegerli kilmasi.
- Sbzlesmenin ifas1 i¢in belli bir yerin belirlenmis olmasi®**.

Sunu belirtmek gerekir ki, taraflarin ger¢ek iradelerini arastirirken
yukaridakilerden hicbiri tek basina séz konusu zimni iradeyi gosteren bir faktor
olarak kabul edilemez. Ancak, bu faktorlerin birkag¢inin bir arada bulunmasinin
taraflarin bu konudaki iradelerini belirgin héle getirdigi ileri siiriilmektedir’. Ancak
diger bir goriise gore, bu faktorlerin her ne kadar yardimci olsalar da, gogunlugunun
veya birkag tanesinin birarada varolmasi belli bir sonuca varmamizi sart kilar demek
de miimkiin degildir. Eger, birden fazla faktoriin birarada olmasit hususunda israr
edilirse, uygulanacak hukuk objektif olarak saptanmis olur. Halbuki, taraflarin zimni
iradesi, tipki agik irade beyaninda oldugu gibi s6zlesme ile ilgisi olmayan bir hukuk
sistemini de gosterebilmelidir™*.

Yukarida belirtilen faktorler tek tek incelenecek olursa, standart bir formun
kullanilmig olmasinin tek basimna ger¢ek bir iradenin tespitinde yol gosterici
olmayacag ileri stiriilmiistiir. Ancak, bu goriise karsi ¢ikan ve bu tip bir standart
seklin kullanilmis olmasi sézlesmenin sartlarindan ¢ikarilan hukuk se¢imi olarak
kabul edilebilecegini ileri siirenler de vardir’>.

Zimni iradenin tespitinde, acik hukuk se¢imi igermeyen sozlesmeden dogan
ve hukuk sec¢imi igeren baska sézlesmelerin varligi, s6zlesmede standart bir formun

kullanilmis olmasindan daha gii¢lii bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Bunun

nedeni, taraflarin bir dizi hukuki iliskiye girmis olmalar1 halinde, genellikle hepsine

22 Nygh, Autonomy, sh. 114; Cheshire/North, sh. 484.
3 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 262.

22 Nygh, Autonomy, sh. 114.

> Briggs, sh. 160.

71



ayni sart ve terimlerin uygulanmasini kararlagtirmalaridir. Bunun i¢indir ki, taraflar
ilgili bir sozlesmede, 6zellikle hukuk se¢imi sartin1 goriigmiislerse, ayni hukuku diger
sozlesmede de uygulamak istedikleri sonucunu c¢ikarmak mesru bir davranis
olacaktir®®.

Roma Sozlesmesi'nden o6nce Ingiltere ve Almanya, ozellikle yetki
anlagsmasinin  varligr halinde, hakimin hukukunun se¢ilmis oldugunu kabul
etmekteydiler. ABD’nde de, yetki anlasmasmin varlhigi, taraflarin sdzlesmelerini
hakimin hukukuna tibi tutmak istedikleri seklinde kabul edilmekteydi**’. Bu
dogrultudaki goriise gore, taraflarin yetki anlagsmasi yapmis olmalari, diger tiim
faktorler bagka bir hukuku gdstermedikce, taraflarin yetkili mahkeme hukukunun
uygulanmasini istedikleri sonucuna varilmasina yol agabilir™®. Elbette ki bunun aksi
de savunulmustur. Bu baglamda, bir mahkemenin yetkili olacagina dair bir
anlasmanin varlhigi, her zaman o mahkemenin hukukunun segildigini gdstermez.
Yetki anlagmasi tarafsiz bir mahkeme se¢mek amaciyla veya secilen mahkemenin
ihtilaf kurallarina bagvurmak amaciyla da yapilmis olabilir’™. Bazi hallerde yetki
anlagmasinin varliginin uygulanacak hukuku gosterdigini kabul etmeye imkan
yoktur. Ornegin, taraflar sdzlesmeyi yaptiktan sonra bir yetki anlasmas1 yapmislarsa
veya sozlesmede birden fazla iilke mahkemesi arasinda bir se¢im yapacaklarina dair

bir sart varsa, sozlesme yapildigi anda yetkili mahkemeyi ©Ongdérme imkani

26 Sargn, Patent, sh. 43.

227 Saréevié, P.: “Choice of Law Issue Related to International Financial Transactions with Special
Emphasis on Party Autonomy and its Restrictions”, (Saréevi¢ , Volken Eds.), International Contracts
and Payment, Great Britain 1991, sh. 112; North, P.: Private International Law Problems in Common
Law Jurisdictions, Dordrecht/Boston/London 1993, sh. 105; Hill, J., Rome Convention, sh. 347.

2% Briggs, sh. 160; Nygh, Australia, sh. 273; Morris, J.H.C.: The Conflict of Laws, 6™ Edition, (ed.
McClean, D. & Beevers, K.), London, 2005, sh. 336.

¥ Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 29.

72



olmadigindan, taraflarin yetkili mahkeme hukukunun uygulanmasini istedikleri
diistiniilemez*".

Bir anlamda bu faktor agik hukuk se¢imi olmayan hallerde sonucu belirleyici
olarak kabul edilmekteydi. Ingiltere’de daha sonra verilen mahkeme kararlar
incelendiginde, bu faktoriin belirleyici degil de, taraflarin belli bir hukukun
sOzlesmelerine uygulanmasini istediklerini gosteren diger faktorlere oranla agirlikli
bir faktor olmasi gerektigi seklinde bir goriisiin benimsendigi ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak sozlesmenin terminolojisi ve diger bazi sartlar segilen
mahkemenin hukukunun uygulanmak istenmedigi sonucunu ortaya koyabilecektir™"'.
Isvigre Federal Mahkemesi de, 60’11 yillarda vermis oldugu kararlarda, yetki
anlagmasinin varligini, zimni iradenin varhigni gosteren bir faktdr olarak kabul
etmis, ancak daha sonra bu faktoriin tek bagina zimni iradenin varligini gostermedigi
goriisiinii benimsemistir™>.

Bu goriise karst ¢ikanlara gore, diger ilgili faktdrler zimni bir iradenin
varligini isaret ediyorsa, yetki sart1 digerleri ile birlikte dikkate alinmasi gereken bir
faktor olacaktir, yoksa agirihkli bir faktér degildir™. Tim bu karsit goriislere
ragmen, yetki anlagsmasinin varligi, taraflarin segtikleri mahkemenin hukukunun
sozlesmelerine uygulanmasini istediklerini gdsteren gii¢lii bir faktordiir. Eger baska
faktorler yoksa, zzmni hukuk se¢iminin varligina iliskin makul bir kesinlik sagladigi

kabul edilebilir™*. Sunu da eklemek gerekir ki, yetki anlasmasindan hareketle zimnj

2% ando, The Conflict, sh. 312.

2zl Sargin, Patent, sh. 44.

22 Turhan, isvigre Devletler Ozel Hukuku, sh. 125.
>33 Cheshire/North, sh. 486.

2% Sanh, sh. 184.
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iradeyi tespite ¢alismanin yargi yetkisi ihtilaflar1 ile yasama yetkisi ihtilaflarinin
karistirilmasina yol acacagi ileri siiriilmektedir™”.

1955 La Haye Sozlesmesine gore yetki anlasmasi sadece hukuk segiminin
varligini destekleyen bir faktordiir. Zimni hukuk se¢iminden s6z edebilmek igin,
yetki anlagsmasindaki terimlerin yargi yetkisini kullanacak iilke hukukuna atifta
bulunmas: gerekmektedir®®.

Tahkim sart1 da taraflarin tahkim yeri hukukunun uygulanmasini istedikleri
yoniinde bir belirti olarak kabul edilmektedir®’. ingiltere’de sirf hakem heyetinin
Londra’da toplanacagina iliskin tahkim sartindan hareketle, birgok dava Ingiliz
hukukuna gore ¢oziilmiistir™®. Ancak, bu ¢ikarim yetki anlasmasindan yapilan
cikarim kadar kolay degildir. Bunun nedeni, ilk etapta taraflarin sirf hakem heyetinin
bulundugu yer hukukunu sézlesmeye uygulatmak i¢in tahkim sartina karar vermis
olduklarmin tespitinin kolay olmamasidir. Diger bir engel ise, hakemlerin, sadece,
bulunduklar1 yer hukukunu uygulamaya yetkili olduklarina karar vermenin miimkiin
olmayisidir™’. Ote yandan, taraflarin ICC tahkimi gibi uluslararas1 bir organizasyonu
sozlesmeden dogacak uyusmazliklari ¢dozmek lizere belirlemis olmalar1 halinde,
hakem heyetinin nerede toplanacagr tamamen tesadiife bagli bir durumdur.
Dolayisiyla, tahkim sartinin sadece gosterici nitelikte bir degeri vardir; o da milli bir

hakem heyeti veya belli bir yerdeki ad hoc bir hakemin seg¢ilmesi halinde s6z

konusudur. Tahkim sarti, ad1 gegen nitelikleri tagisa bile unutulmamalidir ki, bu

25 Dardagan, sh. 229.

2% Lando, The Conflict, sh. 307.

>7 Dicey/Morris, sh. 1230; Blom, Part I, sh. 241; Sargin, Patent, sh. 45.

28 Day, D. M./Griffin, B.: The Law of International Trade, London 1993, sh. 176; Sanl, sh. 190.
% Nygh, Autonomy, sh. 118.
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sartla birlikte sdzlesmenin terminolojisi ve sozlesmeyi ¢evreleyen sartlar bir biitiin
olarak dikkate almmalidir®*.

Italyan Yiiksek Mahkemesi, taraflarin aralarindaki s6zlesmeyi yabanci iilke
tahkimine tabi tutmak istemelerinin tek basina taraflarin o iilke hukukunun
uygulanmasini istediklerini gostermedigini ileri siirmektedir. Ingiliz mahkemeleri ise,
prensip olarak bu goriislin aksini savunmuslardir. Ancak, su da dikkati ¢cekmektedir
ki, Ingiliz Mahkemeleri, zaman zaman tahkim sartina ragmen, sdzlesmenin en siki
irtibatlt oldugu iilke hukukunun uygulanmasina karar vermislerdir. Fransiz
mahkemeleri de yetki anlagsmasinin veya tahkim sartinin zimni hukuk segimine
delalet ettigini kabul etmektedirler. Alman mahkemeleri ile Isvicre Federal
Mahkemesinin de ayni dogrultuda kararlar verdiklerini gormek miimkiindiir™'.

Yetki anlagmasina karst ileri siirlilen itirazlar tahkim sarti icin de ileri
stiriilmektedir. Taraflarin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra meseleyi hakem heyetine
gotlirmeye karar vermeleri halinde, yine hakem heyetinin toplanacagi yer hukukunu
uygulamak istedikleri sonucuna varmak miimkiin olmayacaktir®**.

Sozlesmede belli bir hukuk sisteminin spesifik hiikiimlerine yapilan atiflarin
zimni iradeyi gostermek agisindan sahip olduklari deger, dahil edildikleri sdzlesmeye
ve meselenin sartlarina baglidir. Ornegin, para birimi ya da kullanilan dil bu
baglamda istisnaen etkili rol oynar. Ancak, bir iilkede bilinen ve bagka bir iilkede
bilinmeyen hukuki bir kurumun soézlesmede kullanilmis olmasi, zimni iradenin
varligina iligkin oldukca onemli bir gostergedir. Yabanci bir kanuna yapilan atif,

sadece, sozlesmeyle ilgili kanun hiikiimlerinin sézlesmeye dahil edilmis olmasindan

ibarettir. Bu durum sozlesmenin belli konularmin bu hukukla idare edilecegini

240 Nygh, Autonomy, sh. 118; Lando, The Conflict, sh. 313.
2! Lando, The Conflict, sh. 308.
22 Lando, The Conflict, sh. 312.
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gostermektedir. Kendisine atif yapilan hukuk sisteminin hiikiimlerinin sézlesmenin
ne kadarini, daha dogrusu hangi kisimlarini kapsadigi meselesi de belli bir hukuk
sisteminin  spesifik hiikiimlerine yapilan atfin dikkate alinmasi agisindan

onemlidir’™®.

Ancak Dardagan’a gore, telif hakki sozlesmeleri s6z konusu
oldugunda, soézlesmede taraflarca 6zel bir milli kanun hiikmiine veya belirli bir
tilkede gecerli olan teamiile gondermede bulunulmasi zimni hukuk sec¢iminin
varligimi gosteren en giiclii karinedir™*. Ote yandan, s6zlesmenin belli bir ilkeye
0zgl, tip sozlesme seklinde yapilmis olmasi zimni iradenin varligina iliskin gii¢lii bir
gosterge olarak kabul edilebilir™®. Bir diger faktor olan miisterek tabiiyet, en siki
irtibatin aksine, taraf iradesine ¢ok fazla yansiyan bir faktor degildir. Sadece,
taraflarin ortak yabanci meskenlerine veya tabiiyetlerine dayanarak sozlesmeye
kendi hukuklarim1 uygulamak istedikleri ve orada ifa etmek istedikleri sonucu
cikarilamaz**’.

Sozlesme sonrasi siiregte belli bir hukuk sistemine dayanmis olma, zimni
iradeyi tespitte delil olarak kullanilmaktadir. Bu faktor, ortak hukuk (common law)
tilkelerinde zimni iradenin varhigin1 gostermesi agisindan ¢ok fazla kabul
gormemektedir. Bunun nedeni, yabanci hukukun, hukuk se¢imi sartina gore
uygulanabilir olsa bile, ileri siiriilene ve ispatlanana kadar hakimin hukuku ile ayni
degerde tutulmasidir. Yabanci hukuku ex officio uygulayan iilkelerde, yabanci

hukukun uygulanacaginin ileri siiriilmemesi, mahkemede, gergekte taraflarin bu

hukuku uygulamak istemedikleri kanaatini uyandirir veya hakimin hukukunun

2% Lando, The Conflict, sh. 313.
** Dardagan, sh. 229.

** Dardagan, sh. 229.

¢ Nygh, Autonomy, sh. 118.
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uygulanmasini istediklerini ortaya koyar. Elbette ki, taraflarin davranisi, uygulanacak
hukukla ilgili yeni bir anlasmani varligi anlamina da gelebilir*"’.

Geleneksel Ingiliz goriisine gore zimni hukuk se¢imi aranirken taraflarin
sOzlesme sonrasi davraniglarindan hareket edilemez. Lord Wilberforce, Whitsworth
Street Estates Itd. v. James Miller and Partners davasinda soyle demistir: Taraflarin
hukuk secimi ile ilgili irade beyanlar tespit edilemedigi zaman yapilmasi gereken
tiim mevcut ilgili sartlar1 dikkate almaktir. Bunun i¢in taraflarin sdylediklerinin ve
yaptiklarinin dikkate alinmasi ve sozlesmenin kurulusuna dayanarak ne tip bir
niyetlerinin var oldugunun tespit edilmesi gerekir**. Bu tutum, yazili sézlesmenin
varligina karsi, s6zlesme Oncesi veya sonrasi davranis ve goriismelerden hareketle bir
sonug ¢ikarma konusundaki isteksizliginin bir gostergesidir.

Roma Sozlesmesi, zimni iradenin varligini gosteren faktorlerin dikkate
alinmasiyla ilgili olarak bir zaman belirtmemekte, sartlari sézlesme siras1 ve sonrasi
olarak ayirmamaktadir. Ancak Sozlesme’nin 4/1 maddesi hakkinda, yani en siki
irtibatin belirlenmesiyle ilgili olarak, Giuliano ve Lagarde raporunda, sozlesme
tamamlandiktan sonra ortaya cikan sartlar dikkate alinabilecektir seklinde bir
diizenleme vardir. Lagarde’in daha sonra, sdzlesme sonrasi davraniglarin, ancak
sOzlesmenin ifa ve ddeme yerinin degismesi halinde ilgili olabilecegini, sdzlesme
sonras1 davraniglarin secilen hukukta varsayimsal bir degisiklige yol agmasi
durumunda bu davramslarin dikkate almabilecegini ileri siirdiigiinii gériiyoruz>*.

Taraflarin zimni iradelerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken g6z Oniinde

bulundurulan bir diger prensip gegerlilige Ustiinliikk tanima prensibidir. Buna gore,

247 Sargin, Patent, sh. 44.

¥ Karar i¢in bkz. Dicey/Morris, sh. 1215.

% Giuliano, M./Lagarde, P.: Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, O.J., 1980, C. 282, sh. 20.
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uygulanma ihtimali olan birden ¢ok hukuktan sadece biri, sozlesmeyi gecerli
kiliyorsa uygulanacak hukuk o olmalidir™. Bazilarma gére bu prensip temel bir
prensiptir ve taraflarin acgik¢a beyan etmis olmalarina ragmen sézlesmeyi gecersiz
hale getiren hukuk degil, bu prensipten hareketle s6zlesmeyi gecerli kilan hukuk
uygulanmalidir. Ticari satim sozlesmelerinde bazi unsurlarin varligindan hareketle
zimni hukuk secimi yapildig1 varsayilirken, eger bu durum sézlesmenin tamami veya
bir kismin1 gecersiz hale getiriyorsa ve diger bazi unsurlardan hareket edilince
sozlesme gecerli ise, s6zlesmeyi gegerli kilan hukukun seg¢ildigi seklinde bir karine
s6z konusudur®™'. Su da bir gercektir ki, taraflarin yaptig1 se¢im her zaman zekice
olmasa bile, bu prensibin kabulii hukuk se¢imi serbestisinin reddine yol agar. Ancak,
yine de bu prensibin uygulanabilmesi icin acik bir kapr birakilmalidir. Ozellikle,
zimni hukuk se¢iminin tespiti sirasinda bu prensibin uygulanmasi, olumsuz yonde de
olsa birtakim g¢ikarimlarin yapilmasma engel olabilecektir. Ote yandan, iradeyi
gosteren faktorlerin farkli dogrultuda oldugu durumlarda da, bu prensip meselenin
halline yardimci olabilmektedir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, bu prensip gercek
iradeyi ortaya koymakla pek fazla ilgili olmayip, daha ¢ok mahkemelerin izledigi
politikalarin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Savigny’nin 6gretisine dayanan Alman hukuku, uzunca bir miiddet belli bir
yerin ifa yeri olarak belirtilmis olmasini, o yer mahkemesinin yetkili ve o yer
hukukunun uygulanabilir hukuk olacagi seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla, ifa
yerinin belirtilmis olmasi, Alman hukukunda taraflarca yapilan zimni hukuk se¢imi
olarak kabul edilmistir. Bu faktorii géz 6niinde bulundururken birtakim olasiliklar: da

diisiinmek gerekmektedir. Ornegin, belki de uygulamada sézlesmede belirtilmis olan

" North, sh. 105.
»! Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 30.
32 Nygh, Autonomy, sh. 119.
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yerin ifayla bir ilgisi yoktur ve sadece belli bir mahkemeye yargi yetkisi vermek
amaciyla kurgulanmistir. Dolayisiyla, ifa yerinin sdzlesmede yer almis olmasi zimni
iradenin tespiti anlaminda ¢ok fazla yol gosterici nitelikte degildir. Ciinkii,
taraflardan birinin ifa yerini dahil etmenin ne anlama geldigini ve sonuglarini
bilmeme ihtimalinin her zaman varoldugu gdézden kagmamalidir. Ote yandan, bunun
tam tersi diigiiniilecek olursa, yani taraflarin bu durumun ve sonuglarinin farkinda
olduklar1 diisiintilecek olursa, ad1 gecen yer hukukunun taraflarin gercek iradelerinin
ve kararlastirdiklar seyin giiclii bir belirtili oldugu sdylenebilir®>.

Acaba taraflarin hukuk se¢imi yapabilip yapamayacaklarina hangi hukuk
karar verecektir? Katildigimiz, goriise gore, hakimin hukukunun hukuk se¢imine
iligkin kurallar1 bu hakkin kullanilabilip kullanilamayacagina karar verir. Bir kez
hakimin hukuku buna miisaade -ettikten sonra, hukuk se¢imine izin verilip
verilmedigi meselesi secilen hukuka tabi tutulmaz. Sunu da ifade etmek gerekir ki,
karsit gorlise gore, hukuk secimi yapilabilip yapilamayacagina, hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarindan hareketle tespit edilen sozlesme statiisii karar verir. Eger
sOzlesme statiisii boyle bir izin vermiyorsa, taraflar, ancak bu kanunun tamamlayici
kurallarla diizenledigi hususlarda yabanci kanundan sozlesme hiikmii olarak
yararlanabilirler™. Lex fori veya objektif bir lex obligationis’in karisikliklara yol
acacag diistincesinden hareketle, hukuk secimi yapilabilip yapilmayacagina segilen

hukukun uygulanmasi gerektigini ileri siirenler de vardir™”.

3 Nygh, Autonomy, sh. 120.
2% Saréevié, sh. 111; Kocayusufpasaoglu, sh. 365; Uluocak, sh. 150.
%3 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 281.
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C. HUKUK SECiMi ANLASMASININ VARLIGI VE GECERLILiGi

Yukarida belirtildigi {lizere, eger milletlerarasi unsurlu soézlesmeyle ilgili
hakimin hukuku, hukuk se¢imine izin vermigse, yanitlanmasi gereken diger soru
boyle bir hukuk se¢iminin yapilip yapilmadigidir. Cogu zaman yanit agik olmakla
birlikte, zaman zaman kullanilan lisanin belirsizligi ya da hukuk se¢iminin
mahkemeye birakilmig olmasi sonucu bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir.
“Tanimlama (identification)” asamasi adi verilebilecek bu agamanin amaci, hukuk
secimine iligkin sOzlesme sartinin ger¢ekten hukuk se¢imi olarak kabul edilip
edilemeyecegini saptamaktir™°.

Bir hukuk se¢iminin varligindan s6z edebilmek icin taraflar arasinda hukuk
secimi konusunda bir anlasma olup olmadigini tespit etmek gerekir. Burada,
oncelikle, hukuk se¢imi anlagsmasinin esas sézlesmeden bagimsiz bir sdzlesme olup
olmadigr meselesi karsimiza ¢ikar. Eger bu soruya olumlu yanit verilirse, bu kez
bagimsiz olan hukuk se¢imi anlasmasinin var olup olmadigina hangi hukukun karar
verecegi problemi incelenmelidir. Bu durumda ii¢ segenek séz konusudur. Bunlar,
hakimin hukuku, esas sozlesmeyi idare eden hukuk ve meselenin bagimsiz bir olgu
olarak ele alinip uygulanacak hukukun belirlenmesidir™’.

Adi1 gecen seceneklerden hareketle, bir goriis, meselenin hakimin hukukunun
hukuk se¢imine iligkin kurallarinin  uygulanmasiyla c¢oziilebilecegini ileri
sirmektedir. Buna gore, taraflar anlasana kadar herhangi bir se¢im s6z konusu
degildir. Hukuk se¢imine iligkin bir anlasmanin olup olmadigini arastirmak, segilen

hukukun uygulanmasindan 6nce ¢oziilmesi gereken bir meseledir. Hal boyle olunca,

2Sedler, R. A.: “Continuity, Precedent and Choice of Law: A Reflective Response to Prof. Hill”,
Wayne Law Review, Vol. 38, (1992), sh. 1452-1453.

257Libling, D. F.: “Formation of International Contracts”, Mod. L. Rev., Vol. 42, (1979), sh. 170;
Saréevié, sh. 111.
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hakimin hukukunun uygulanmasi daha uygun goriinmektedir. Bu goriisiin avantaji,
uygulanisinin  olduk¢a basit olmasidir; ¢linkii, yargiglara kendi hukuklarin
uygulamak kolay gelmektedir™®.

Meselenin, bagimsiz bir olgu olarak ele alinip incelenmesi gerektigini
savunan {igilincii goriise gore, tim hukuk se¢imi meseleleri bir yana birakilip,
taraflarin hukuk se¢imi yapma konusunda bir anlasmaya varip varmadiklarini bir
olgu olarak incelemek gerekir. Ancak suna da dikkati ¢cekmek gerekir ki, baz1 hukuk
kurallar1 devreye girmeden, taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlagma yapip
yapmadiklarin1 saptamak pek gercek¢i olmaz; ¢iinkii, bdyle bir anlasmanin var olup
olmadigina hukuk karar verecektir™”.

Bazi yazarlar goriinliste hukuk se¢imine iligkin bir muvafakat bulunmasini
yeterli kabul etmektedirler. Peki gorliniiste bir muvafakatin varligi nasil
belirlenecektir? Bu yazarlara goére taraflarin tecriibelerine, daha once yapmis
olduklar1 islere ve bu meselenin diger tarafin dikkatine sunulup sunulmadigina
bakilir. Bu degerlendirmeler bagimsiz olarak ve hakkaniyete dayanilarak
yapilmalidir’®. ikinci goriisiin yansimalarini birtakim milletlerarasi sozlesmelerde
gormek mimkiindiir. Roma Soézlesmesi md. 8/1°e gore, milletlerarast unsurlu
sOzlesmenin meydana gelmesi ve bu sozlesmenin veya sozlesme hiikiimlerinden
birinin gegerliligi; sdzlesme veya hiikiim gegerli olmus olsaydi, Roma So6zlesmesi’ne
gbre ona uygulanacak olan hukuka gore karara baglanir. Meksika Sozlesmesi’ne*®’

gore de, taraflarin hukuk secimine iligkin bir muvafakatlarinin olup olmadigi hukuki

28 Thomson, A.: “A Different Approach to Choice of Law in Contract”, Mod. L. Rev., Vol. 43,
(1980), sh. 651.

% Nygh, Autonomy, sh. 93.

2% Nygh, Autonomy, sh. 94.

! Ingilizce metin igin bkz. Inter-American Convention on the Law Applicable to International
Contracts, Online Internet, 8.7.2005.
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bir meseledir ve bu mesele, taraflarin sectigi hukuka atif yapilarak c¢oziilmelidir.
Bunun amaci, hukuk se¢imi yapilmig olan hallerde, s6zlesme gecerli kabul edilene
kadar higbir hukukun uygulanamayacagi kisir dongiisiine bir son vermektir.

1955 La Haye Sozlesmesi’'nden beri segilen hukukun, taraflarin
muvafakatinin gegerliligine uygulanacagi prensibi kabul edilmektedir. Muvafakatin
varligina hakimin hukuku karar versin diyenler dahi, bu muvafakatin gecerliligine
varsayilan uygun hukukun uygulanmasini desteklemektedirler”®. 1986 La Haye
Soézlesmesine gore taraflarin iradelerinin varlig1 ve gecerligi segilen hukuka tabidir.
Ad1 gegcen maddeye gore, hukuk se¢imi acik bir sekilde yapilmali veya sozlesme
sartlarindan agik¢a anlasilabilir olmalidir.

Kanaatimizce, hukuk seciminin varligina karar verebilmek icin tek tarafli
olarak belirlenmis bir hukukun uygulanmasi, hem keyfi, hem de haksiz sonuglara yol
acacaktir. Ancak, ilk belirleme asamasi, hi¢ olmazsa, taraflarin goriiniirde bir
muvafakatlarinin oldugunu ortaya koyabilir. Ayrica, ikinci olarak Ongoriilen bu
sistemin hakimin hukukuna goére daha az keyfi ve daha az belirsiz oldugu
sOylenebilir.

Burada akla gelen bir diger soru, sessiz kalmis olmanin, muvafakatin varligini
gosterip gostermeyecegidir. Her ne kadar “susmak kabullenmektir” deyisi bu
husustaki hukuk prensibinin tam tersini ifade etse de, baz1 hallerde hukuk sistemleri
icaba cevap verilmemesini kabul olarak nitelendirmektedirler. Bu baglamda Fransiz
hukuku, susmay1 muvafakatin varligi olarak nitelendirebilmek adina daha genis bir
istisnalar dizini olustururken, Ingiliz hukukunda daha isteksiz davramldig: dikkati

cekmektedir. Ancak son zamanlarda, Ingiliz hukukunda susmanin sadece kabul

2 Nygh, Autonomy, sh. 98.
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degil, ayn1 zamanda icap anlamina geldigi bazi istisnai haller tartisilmaktadir ki, bu
durum Fransiz hukukuna yabancidir™®.

Sessiz veya hareketsiz kalmis olmanin birden fazla nedeni olabilecegi
diisiincesinden hareketle, Amerika’da da sessiz kalmig olma kabul olarak
nitelendirilmemektedir. Benzer sekilde Danimarka hukuku susmayi kabul olarak

264

nitelendirmektedir Diger bazi hukuk sistemlerinde ise, sessiz kalmis olan

tiketiciyi korumak amaciyla bazi yasal diizenlemeler yapildigini gormek
miimkiindiir’®.

Yukarida so6zii edilen Fransiz hukukunda sessiz kalmis olmanin gecerliligi
ilgili olarak taninan istisnalar birer vakia olarak ele alinip degerlendirilmektedirler.
Bu istisnalardan birincisi, taraflar arasinda 6nceden kurulmus bir iligkinin varligidir.
Ornegin, 6nceden yapilan sdzlii sozlesmenin yaziya dokiilmesi halinde kars: tarafin
itiraz etmemesi sozlesmenin kuruldugunu gosterir. Bu istisnalardan ikincisi, ticari 6rf
ve adetin susmaya etki tammms olmasidir. Ugiincii istisna ise, icabin icapta
bulunulanin Iehine olmasi ve dolayisiyla reddetmesi igin bir sebebin olmamasidir™®.

Ingiliz hukukunda da sessiz kalmis olmanin kabul olarak nitelendirilebilecegi
haller mevcuttur. Ingiliz doktrinine gore, eger kabul sekli kendisine icapta bulunulan
kisi tarafindan belirlenmis ve kendisi susmay1 kabul olarak nitelendirmisse, eger
acikeca veya zimni olarak konusma zorunlulugu varsa veya sessiz kalmis olmasi bir

davranis1 dolayisiyla kabul olarak nitelendirilebiliyorsa, susmaya etki tamnmalidir®®’,

23 Owsia, P., “Silence: Efficacy in Contract Formation, A Comparative Review of French and
English Law”, ICLQ, Vol. 40, (1991), sh. 784.

264 pierce, sh. 181.

65 Owsia, sh. 785.

266 Owsia, sh. 787-790.

7 Owsia, sh. 791-792.
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Roma So6zlesmesi, taraflardan birinin muvafakati eksikse ve sec¢ilen hukukun
uygulanmast makul degilse, muvafakati eksik olan tarafa kendi mutad meskeni
hukukuna dayanma imkani vermektedir (md. 8/2). Buna gore, “taraflardan birinin
iligkisinin neticesinin birinci fikrada tespit edilmis olan hukuka gore tespit
edilmesinin adalete uygun olmayacagi durumun genelinden ortaya ¢ikiyor ise, akde
muvafakat etmeyen tarafin iddiasi i¢in onun mutad meskeninin bulundugu devletin
hukuku yetkilendirilebilir™**®. Ancak, bu ¢oziim, oldukca genis bir ¢ercevede yer
almakta ve icaba yanit verilmeyen halleri agmaktadir.

Bu noktada incelenmesi gereken konu, hukuk sec¢iminin gegerliligi ile
ilgilidir. Hukuk se¢imini sinirlandiran veya secilen hukukun uygulanmasini
engelleyen herhangi bir durum s6z konusu olmasa bile hukuk sec¢imi basarisiz
olabilmektedir. Ornegin, yapilan islem hukuk se¢imi olarak yorumlanmayabilir ya da
taraflar sekle iliskin birtakim sartlar1 yerine getirmediginden bu se¢im basarisiz
olabilir. Ote yandan, taraflarin yapmis olduklar1 hukuk se¢imi, iradeleri birlesmedigi
icin de basarisiz olabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, tehdit, hile veya hukuka
aykirilik hukuk se¢imini gecersiz kilan ya da gegerliligi askida hale getiren diger
nedenlerdir.

Bir goriig, hukuk se¢iminin gegerliligini sozlesme statiisiine tabi tutmaktadir.
Buna gore, etkisiz hukuk se¢iminin doguracagi sonuglara ise objektif olarak
belirlenmis olan hukuk karar vermelidir. Bu hukuk, hukuk se¢imini timden gézardi
edip etmemek gerektigine karar verecegi gibi, so6zlesmenin gegerliligi, yorumu ve

kurulusunu da idare etmelidir®®’.

% Dogan, AB Akti Borg, sh. 471; Morris, sh. 355.
2% 1 ando, The Conflict, sh. 306.
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Ayni dogrultudaki diger bir goriise gore, hukuk se¢imi ister esas s6zlesmenin
bir sart1 olsun, isterse ayr1 bir sdzlesme olarak meydana gelsin, gecerliligi secilen
hukuka tabidir. Bu uygulamanin hem teorik, hem de pratik ag¢idan dogru oldugu ileri
striilmektedir. Buna gore, taraflar hukuk secimi yaptiklari zaman o hukuku
sOzlesmeye uygulanmak lizere uygun goérmiisler ve uygulanacak hukuku 6nceden
bildikleri i¢in giiven igindedirler. Dolayisiyla, hukuk se¢iminin gegerli olup olmadigi
konusunda, lex fori veya objektif bir lex obligationis’in karar vermesi karigikliklara
sebep olacagindan reddedilmelidir’”’. Isvigre MOHK’na gore taraflarin hukuk
secimine yonelik irade beyanlarmin gegerliligi segilen hukuka tabidir*’.

Hukuk se¢imi anlagmasinin gecerliligine hakimin hukukunun uygulanmasina
ornek olarak Oceanic Sun Line Special Shipping Co. Inc. v. Faydav Gaudron J.
davasini gostermek miimkiindiir. Bu karara gore, hakimin hukuku, taraflarin yaptigi
anlagsmanin varligina, kurulusuna ve gegerliligine karar verir. Oncelikle, gecerli bir
sOzlesmenin varligina karar verilmistir. Buna gore hakimin hukuku, hukuk se¢imi
yapilabilip yapilamayacagini belirlemelidir. Bu hukuk, ayni zamanda hukuk sec¢imi
sartinin sozlesmenin bir parcasit olup olmadigina karar verecektir’ 2.

Daha once de belirtildigi tizere, hakimin hukuku, taraflarin genel olarak veya
belli sartlarda hukuk se¢imi yapabilip yapamayacaklarina karar verir. Bu baglamda
hukuk segiminin yasaklandigi &rneklerden biri, Mallarmm Tasinmasma Iliskin
Avustralya Kanunu’dur. Bu yasaklamanin amaci, mallarin deniz yoluyla taginmasina
iligkin uluslararasi anlagsmalarin, Avustralya’dan yiiklenen mallar i¢in hazirlanan tim
konismentolara uygulanmasini saglamaktir. Dolayisiyla hakimin hukuku, Avustralya

hukuku oldugu miiddetce, sdzlesmenin taraflari hukuk se¢imi yapamamaktadirlar.

% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 281; Cilingiroglu, sh. 105.
2" Turhan, isvicre Devletler Ozel Hukuku, sh. 124.
2 Karar igin bkz. Libling, sh. 170.
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Diger bazi hukuk sistemleri ise, secilen hukukla taraflar veya hukuki islem arasinda
maddi bir bagin varliginin aranmasinda oldugu gibi, sarta bagli olarak hukuk
secimine imkan vermektedirler. Boyle bir durumda da yine, sartin gerceklesip
gergeklesmedigine hakimin hukuku karar verecektir. Sunu unutmamak gerekir ki,
hukuk secimine miisaade edilmesi meselesi, hukuk seciminin gecerliligi

" Hal béyle olunca, taraflar hukuk segimine miisaade

meselesinden farklidir
etmeyen bir hukuku secebileceklerdir. Bu durum hukuk sec¢iminin gegerliligine etki

etmeyecektir®*.

1. SOZLESME STATUSUNUN KAPSAMI
A. SOZLESME STATUSU TARAFINDAN iDARE EDILEN HUSUSLAR
Hukuki islemin tabi oldugu esas statii, hukuki islemin olusumunu, igerigini ve
sona ermesini idare eder. Esas statii ayni zamanda hukuki islemin sartlarina,
muhtevasina ve bu hukuki islemin yerine getirilme sartlarina da hakimdir*””. Buradan
hareketle sozlesmenin birligi ilkesi geregi, sozlesme statiisii, ister segilen hukuk,
isterse objektif olarak belirlenmis hukuk olsun, soézlesmenin kurulusuna,
gecerliligine, yorumuna, ifasina ve hiikkiim ve sonuglarina uygulanir. Bu baglamda,
sOzlesmenin meydana gelmesi igin gerekli olan sartlar, miizakereye girismeden
dogan borglar, yabanci para kayitlari, sézlesmenin gecerli olup olmadigi, irade
sakatliklar, sozlesmenin igerigi ve yorumlanmasi, konusunun miimkiin olup
olmadigi, sorumluluk, cezai sart, hasar, ifa, ifanin miimkiin olup olmadigi, ulusal
paranin veya sozlesmede kararlastirilan paranin degerindeki farkliliklarin etkisi,

temerriit ve alacagin temliki, borg¢lularin birden fazla olmasi halinde bunlar

> Nygh, Autonomy, sh. 86.
" Dicey/Morris, sh. 1251; karsit goriis igin bkz. Yntema, sh. 356.
" Nomer, sh. 263; Pierce, sh. 195; Dicey/Morris, sh. 1196
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arasindaki teselsiil, halefiyet, sézlesmeden dogan taleplerle, haksiz fiil taleplerinin
yarismasi, zamanasimi, sozlesmenin sona erme sebepleri ve hiikiimleri sézlesme

statiisii kapsaminda degerlendirilir®”®.

1. Sozlesmenin Kurulusu

Ik olarak, sdzlesmenin kurulusu incelenecek olursa, icap ve kabul, bunlar
arasindaki uygunluk, bunlardan doniiliip doniilemeyecegi, susmanin kabul olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sozlesme statiisiine tabi olur. Eger sozlesme
statiisii se¢ilen hukuksa, bu anlasmanin kurulusu da sodzlesme statiisiine tabi
tutulmalidir®”’.

Hazirlar arasi sozlesmelerde icap ve kabuliin sézlesme statiisiine tabi
tutulmasinda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, hazir bulunmayanlar
arasindaki sozlesmelerde icap ve kabuliin sozlesme statlisiine tabi tutulmasina
tereddiitle yaklasilmaktadir. Icap sirasinda heniiz sézlesme meydana gelmediginden,
icaba icapta bulunanin ikametgdhi hukukunun uygulanmas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ote yandan, eger icapta bulunan uygulanacak hukuk hakkinda bir
teklifte bulunuyorsa, uygulanmasini teklif ettigi hukukun icabin baglayict olup
olmadigin1 belirleyecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsin, objektif sozlesme
statlisiiniin uygulanarak sozlesmenin parcalanmasinin engellenmesi gerektigini ileri
stirenler de vardir. Eger icap ve kabul, icapta ve kabulde bulunanin ikametgahi

hukukuna tabi tutulacak olursa, sdzlesmenin meydana gelisi iki farkli hukuka tabi

tutulmus olur. Bu baglamda, ortaya ¢ikacak pargalanmanin taraflar1 zor durumda

6 Cheatham / Goodrich / Griswold / Reese, sh. 494; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 293:
Cheshine North, sh.245; Berki, sh. 306; Akinci, Insaat Sozlesmeleri, sh. 71, Sevig, V.R., Kanunlar
Ihtilafi, sh. 112.

' Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 294; Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 44. Sunu belirtmek gerekir
ki, I. Restatement’de s6zlesmenin kurulusu yapildig1 yer hukukuna tabi tutulmustu.
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birakacagi diisiincesinden hareketle, sozlesme statiisiiniin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®’®.

Bu baglamda bazi yazarlar sézlesmenin kurulup kurulmadigi belli olmadan
bir sdzlesme statlisiinden s6z edilemeyecegini dile getirmektedirler. Bu goriise karsi
“varsayilan uygun hukuk (putative proper law)” fikri ileri siiriilmiistiir. Buna gore,
sOzlesme gecerli olarak kurulmus olsaydi, sdzlesme statiisii hangi hukuk olacak idi
ise, sozlesmenin kurulusu da bu hukuka tabi olacaktir’”’. Susmanin kabul anlamia
gelip gelmediginin, susan tarafin ikametgahi veya mutad meskeni hukukuna tabi
tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®™’.

Bilindigi {izere, bir sozlesme, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlarinin birlesmesi ile kurulur. Ancak, s6zlesmenin kurulmus olmasi, adi1 gegen
sOzlesmenin gecerli oldugu anlamima gelmemektedir. Gegerli bir sézlesmeden s6z
edebilmek icin irade beyanlarmin saglikli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hata,
hile ve tehdit gibi iradeyi sakatlayan hallerden birinin varlig1, sdzlesmeyi gecersiz
veya iptal edilebilir hale getirebilir. Bir¢ok hukuk sistemi irade sakatligi hallerini
sozlesmenin gegerliligine iliskin bir mesele olarak kabul etmektedir. Hal boyle
olunca, bunlarin so6zlesmenin gecerliligini idare eden hukuka tabi olmalan
gerekmektedir. Ancak, bilindigi lizere, irade sakatliklar1 sézlesmenin kurulus
asamasinda, yani icap ve kabulle baglantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu

aciklamadan hareketle denebilir ki, sdzlesmenin kurulusunu idare eden hukuk irade

sakatliklarin1 da idare etmelidir. Bu durumda, kurulus ve gegerliligin birbiriyle

278 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 294.

2 Lewis, P. S. C.: “The Formation of Contract (Based on Albeko Schuhmachinen A. G. v. The
Kamborion Shoe Machine Co. Ltd.)”, ICLQ, Vol. 10, sh. 908-910; Thomson, sh. 653; Pierce, sh.
179; Libling, sh. 170; Boggiano, A.: “International Standard Contracts, A Comparative Study”,
(Standard Contracts), Rec. des Cours, T. 170, (1981), sh. 33.

%0 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 294.
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cakistigr gozden kagmamaktadir. Bir goriise gore, milli hukuk sistemlerinde, irade
sakatlig1 hallerinin s6zlesmenin gecerliliginden sayilmasi, milletleraras1 6zel hukuk
baglama kurallarinin amact bakimindan bir farklilik yaratilmasina sebep
olmamalidir®®'. Sézlesmenin hangi anda kuruldugu da sézlesme statiisiine tabidir***.

Burada akla gelen sorulardan biri, sdzlesme Oncesi sorumlulugun hangi
hukuka tabi olacagidir. Sozlesme miizakereleri sirasinda kusurlu davraniglardan
dogan sorumlulugun hangi hukuka tabi olacagi, bu davranigin hukuki niteligine bagh
olarak degismektedir. Eger bu kusurlu fiil islenirken sézlesmenin heniiz olusmamis
olmasi dolayisiyla, sdzlesme dist bir sorumlulugun s6z konusu oldugu kabul edilirse,
haksiz fiil statiisiiniin uygulanmasi1 gerekecektir. Yok eger sozlesme niteliginde
olmamakla birlikte, taraflar arasinda bir hukuki iliski vardi denecek olursa,
sozlesmeden dogan sorumluluga iligkin hukukun yani sozlesme statiisiiniin
uygulanmasi gerekecektir™.

Yukarida da belirtildigi lizere, s6zlesmenin asli gecerliligine s6zlesme statiisii

2 ve boylelikle sozlesmenin pargalanmasindan da  kaginilmig

uygulanmakta
olmaktadir. Bu baglamda, s6zlesmede yer alan yetki ve tahkim sartlar1, hukuk se¢imi
sartl, sozlesmenin amact ve igerigi bakimimndan hukuka uygunlugu, sdzlesmenin
konusunun imkansiz olup olmadigi ve gecersizligin hiikiim ve sonuglar1 sézlesme
statiisii tarafindan idare edilmektedir®®. Taraflar arasindaki hukuk se¢imi s6zlesmesi
de, ister esas sozlesmeye bir sart olarak konsun, isterse bu sozlesmeden ayri bir

sOzlesme olarak ortaya konsun, gecerliligi secilen hukuka tabidir. Bu uygulama hem

teorik hem de pratik agidan dogrudur; ¢ilinkii, taraflar aralarindaki hukuki iliski

2! Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 47.

82 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 294.

% Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 49.

% Diamond, sh. 305; Nygh, Australia, sh. 282.
% Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 50.
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acisindan en uygun hukuku tespit etmisler ve bu hukuku 6nceden bildiklerinden

hukuki giiven igindedirler™©.

2. Borc¢larin ifas:

Borglar ifasindan s6z ederken, maddi anlamda borcun ifasiyla, ifa seklini
birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayirim 06zellikle s6zlesme statiisii ile ifa yeri
hukukunun farkli hukuklar oldugu durumlarda 6nem kazanir; ¢iinkii daha sonra
incelenecegi iizere, ifa sekli ifa yeri hukukuna tabidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
hangi hususlarin maddi anlamda borcun ifasiyla, hangi hususlarin ise ifa sekline
iliskin oldugu net bir cizgiyle ayrilamadig1 ve zaman zaman bu ayrimin mantiksiz
birtakim sonuglara yol a¢tig1 dikkati cekmektedir®’.

Maddi anlamda borglarin ifasi sozlesme statiisiine tabidir. Bu ¢ergevede,
taraflarin  borglarinin kapsami, ifa zaman ve yerine iliskin hususlar, ifanin
s0zlesmenin taraflari disindaki biri tarafindan gerceklestirilip
gergeklestirilemeyecegi, sdzlesmenin ihlalinin, ademi ifanin ve eksik ifanin etkileri,
ifa imkansizlig1 ve miicbir sebep sozlesme statiisii tarafindan idare edilmektedir™.
Ancak bir goriise gore, ifa yeri hukuku tarafindan ifasi yasaklanan bir s6zlesmeye,

sozlesme statiisii baska bir hukuk olsa dahi, etki tanmnmamalidir®®’.

3. Hasarin ve Yararin intikali
Taraflarin karsilikli hak ve bor¢larimi ilgilendiren hasar ve yararin intikalinin

prensip itibartyla sdzlesme statiisline tabi oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, hasarin

2% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 281.

27 Ayrmtil bilgi igin bkz. Dicey/Morris, sh. 1263-1264; Morris, sh. 351.
8 Cheshire/North, sh. 241; Dicey/Morris, sh. 1262.

% Nygh, Australia, sh. 284.
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kime ait olacagi ve neleri kapsayacaginin hangi hukuka tabi tutulacagi, borglar
hukukuna iliskin bir sorun olarak nitelendirilip nitelendirilmemesine baglidir. Tiirk
hukukunda hasar sozlesmeyle birlikte aliciya gectiginden, borglar hukukuna iligkin
bir sorundur ve sdzlesme statiisiine tabidir. Baz1 hukuk sitsemlerinde bu mesele farkl
diizenlendiginden, birtakim tereddiitlere yol agmaktadir. Bazi hukuk sistemlerinde
hasar teslim ile aliciya gecerken, diger bazilarinda miilkiyetin devri ile gegmektedir.
Ancak, hasarin teslimle gectigi Almanya gibi bazi iilkelerde de, hasar sozlesme

statiisiine tabi tutulmaktadir®”’.

4. Sozlesmenin Yorumu

S6zlesmenin yorumu, sozlesme statiisii tarafindan idare edilen bir diger
husustur. So6zlesmenin yorumundan anlagilmasi gereken, sozlesmede belirtilen
kelime ve deyimlere taraflarca ne anlam verildiginin tespiti ve dolayisiyla taraflarin
amaglarimin anlagilmasidir. Sozlesmenin yorumuyla ilgili iki mesele ortaya
cikmaktadir, Birinci mesele, belli bir kelimeye veya deyime ne anlam verilecegidir
ki, bu maddi bir sorundur. Yorumlanan kuralin hukuki etkisinin ne olacagi ise, ikinci
meseledir ki, bu da hukuki bir sorundur. Bu sorunun prensip itibartyla sézlesme
statlisiine dahil oldugu kabul edilmektedir. Madem ki s6zlesmenin yorumu yapilirken
hedef, taraflarin amaglarin1 ortaya koymaktir; o zaman sozlesmenin yorumuna
taraflarin sozlesmeyi yaparken diisiindiikleri hukukun uygulanmasinin bu amaca
hizmet edecegini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Taraflar, yorumu belli bir hukuka
tabi tutmuslarsa bu hukuk uygulanmalidir. Bu konuda taraflarin agik iradeleri yoksa

sdzlesmenin lisan ve sartlarindan bu irade ¢ikarilmaya ¢alisiimalidir™”.

2% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 295.
#! Dicey/Morris, sh. 1262; Gutteridge/Megrah, sh. 241.
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Roma So6zlesmesi md. 10/1 (a)’ya gore, hukuk se¢imi anlagsmasinin yorumu
prensip olarak secilen hukuka tabidir. {lk olarak bir tanimlama asamasi mevcuttur.
Bu asama hukuk secimi oldugu varsayilan sartin kurulusu ve yorumunu da
icermelidir. Adi gecen asamanin hakimin hukuku tarafindan idare edilecegi ileri
stiriilmektedir. Karisikligi ve atfi 6nlemek adina, bir kez hakimin hukuku, hukuk
secimi sartinin varliginm1 kabul ettikten sonra, se¢ilen hukukun bunu reddetmesine
imkan verilmemelidir. Ancak, diger meseleler, 6zellikle bu se¢imin sdzlesmenin
timiini mi, yoksa bir kismimi mi igerdigi meselesi secilen hukukca

belirlenmelidir®*?.

5. Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Talepleri

Tek bir fiil hem s6zlesme, hem de haksiz fiil sorumlulugu doguruyorsa, akla
sOyle bir soru gelmektedir: Acaba bdyle bir durumda ortada iki talep hakki mi1 vardir
yoksa, bunlar tek bir talep hakkinda birlestirilebilir mi? Onceleri bu mesele iki
talebin birbiriyle yarigsmasi seklinde ortaya ¢ikmakta idi. Bugiin ise, tek bir talep
hakkinin iki dogus nedeni oldugu kabul edilmekte ve ancak bir defa ifa edilebilecegi
ileri stiriilmektedir. Bunun i¢in her iki nedenin degerlendirilip, olay i¢in adil olana ait
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir®”>.

Baz1 yazarlar sozlesme iligkisine ait hiikiimlerin uygulanmasini, o iligkiye has
olmasi nedeniyle tercih etmektedirler. Ancak, haksiz fiile ait yardimci elemanlar da
sorumlulugun tespitinde dikkate alinmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki,

milletlerarasi unsurlu iligkiler durumu oldukga giiclestirmektedir. Taleplerin yaristigi

bir meselede sozlesme iliskisine baska, haksiz fiile bagska hukukun uygulanmasi

2 Nygh, Autonomy, sh. 98.
%3 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 296.
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birtakim uyumsuzluklara yol agacaktir. Dolayisiyla, bir hukuki iliskiye tek bir
hukukun uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, “6zel bir akdi iliski igin,
daha genis ve teferruath diizenlenmis bulunan akit statiisii tercih edilmelidir™®*.
Bunun i¢in soézlesme iliskisi ile haksiz fiil arasinda bir irtibat bulunmalidir. Alman
hukukunda buna “irtibat ilkesi” denmektedir ve ancak bu durumda s6zlesme statiisii
haksiz fiile de uygulanabilmektedir. Bu ilkeden hareketle, haksiz fiilin segilen
hukuka tabi tutulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek
suiistimaller kamu diizeni miidahalesiyle Onlenebilmektedir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, eger haksiz fiilde tigiincii kisiler de yer aliyorsa, bu kisiler hakkinda haksiz

fiile iliskin genel kurallar uygulanir™”.

B. SOZLESME STATUSU KAPSAMI DISINDA KALAN HUSUSLAR
Sozlesme statiisii kapsami diginda kalan hususlari incelemeye gegmeden dnce
sunu belirtmek gerekir ki, bu hususlar ayn1 zamanda hukuk sec¢imi serbestisini
sinirlandiran hususlar olarak kabul edilebilirler. S6zlesme statiisiiniin se¢ilen hukuk
oldugu hallerde, asagida incelenerek meseleleri idare edemeyecegi gerceginden
hareketle, bu hususlarin hukuk secimi serbestisini sinirlandiracagini soylemek
miimkiindiir. Bu konu tezimizin ikinci bdliimiinde incelendiginden, ti¢lincli boliimde
ele alinmayacaktir.
1. Ehliyet
Ehliyet kisiye en yakin hukuki durumdur ve dolayisiyla bu konuda taraf
menfaati 6n plandadir. Ehliyete hangi hukukun uygulanacagi konusunda iki farkl

anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde gecerli olan

%4 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 297.
% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 298.
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anlayisa gore, ehliyet kisi hallerine iliskin bir konudur ve taraflarin milli hukukuna
tabi olmalidir’®®. Ote yandan ortak hukuk iilkelerinde benimsenmis olan anlayisa
gore, ehliyet lex loci contractus’a ya da lex causae’ye tabi olmalidir®’. Dolayisiyla
islemin en siki irtibatli oldugu hukuka gore kisinin ehil olmasinin yeterli olacagi ileri

298

stiriilmektedir™". Ortak hukukgular tarafindan ehliyete iliskin olarak ileri siiriilen bir

diger goriis, kiginin ikametgahi hukukuna goére ehil olmasinin da yeterli kabul
edilecegini savunmaktadir®®’.

Ehliyete kisinin milli hukukun uygulanmasinin ¢esitli yararlart soz
konusudur. Bu yararlar kisisel menfaatin en iyi sekilde gerceklestirilmesi, tespit
kolaylig1 ve kotiiye kullanimin asgari diizeyde olmasi seklinde kendini gosterir.
Ancak, vatansizlik halinde milli hukukun tespit edilemedigini ve miiltecilerde oldugu
gibi bazen de uygulanmadigini belirtmek gerekir. Birden fazla milli hukukun
bulundugu iligkilerde birinin digerine tercih edilmesindeki giicliik ise, milli hukukun
uygulanmasinin bir diger zayif yoniinii olusturmaktadir. Ancak, ad1 gecen yararlarin
agir basmasi dolayisiyla ehliyete milli hukuku uygulayan iilke sayist oldukca
fazladir. Fransa, Italya, Almanya, Isve¢, Avusturya ve Tiirkiye bu iilkelere drnek
olarak gosterilebilir’™.

Ehliyetin ikametgah hukukuna tabi olmasi bugiin daha ¢ok Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde yer alan devletlerde gériilmektedir. ikametgah hukukunun ehliyete
uygulanmasiin faydalar1 ise, hakimin kolay bilgi edinebilmesi, vatansizlik, ¢ok

vatandaglik ve miiltecilik hallerinde de uygulanabilmesi ve uzun yillar kendi

tilkelerinde yasamayan kisiler agisindan kisisel menfaati milli hukuktan daha c¢ok

2% Nomer, sh. 263.

7 Nygh, Australia, sh. 279.

2% Carter, sh. 23.

% Briggs, sh. 158.

3% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 46.
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saglamasidir. Ancak, kolay degisebildiginden koétiiye kullanima elverisli olusu,
ikametgah kavraminin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi ve tespitinin sanildigi
kadar kolay olmamasi, ikametgah hukukunun zayif yonlerini olusturmaktadir™®".

Ehliyete mutad mesken hukukunun uygulanmasi bir diger yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mutad mesken devamlilik arzeden, kisinin hayat iligkilerinin
merkezi olarak tanimlanabilir. Gergek ve fiili duruma uygunluk ve devamlilik
arandigindan ancak bir tane olabilir ve bu 6zelligi dolayisiyla farkli yorumlanma
imkam yoktur. Ancak kolayca degistirilebilecegi gozden kagiriimamalidir®®*.

1955 La Haye Sozlesmesi’'nin 5. maddesine gore, bu Sozlesme taraflarin
ehliyetine, sozlesmenin sekline, satimin taraflar disinda kalan biitiin kigileri
bakimindan etkilerine ve miilkiyetin devrine uygulanmaz. Roma Soézlesmesi de
gercek kisilerin ehliyetlerine ve tiizel kisilerin yetkilerine uygulanmayacaktir (md.
I/11 (a)). Sozlesmenin 11. maddesine gore, ayni iilkede bulunan kisiler arasinda bir
sO0zlesme yapilmissa ve taraflar o iilke hukukuna gore ehilse, bunlarin baska bir tilke
hukukuna gore ehliyetsizlikleri ileri siiriilemez; meger ki, sozlesmenin diger tarafi
sozlesmenin kurulugsu aninda karsi tarafin ehliyetsiz oldugunu bilsin ya da kendi
ihmali sonucu bilmiyor olsun.

1986 La Haye Sozlesmesi md. 5(a), ehliyet sorununun bu Sdézlesme
tarafindan diizenlenmedigini hilkkme baglamigtir. Elbette ki bu durum, sozlesme
statiisiiniin ehliyete uygulanmasina engel teskil etmeyecektir; ¢iinkii, S6zlesmenin bu

hususu diizenlememis olmasi devletlerin bu alanda serbest birakildiklar1 anlamina

gelmektedir.

30" Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 47.
302 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 47.
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Bazi ortak hukuk iilkeleri, s6zlesme ehliyeti meselesinin, soézlesmenin
gecerliliginden ayri bir sorun olarak ele alinmasimi desteklememektedirler. Buna
gore, ehliyete sdzlesme statiisii uygulanacaksa, bu hukukun objektif olarak m1 yoksa
siibjektif olarak mu belirlendigi tespit edilmelidir. Bir¢ok yazar, ehliyete objektif
olarak belirlenmis olan hukukun uygulanmasi konusunda hemfikirdirler. Cilinkii aksi
kabul edildigi takdirde, riist yasina sahip olmayan bir kimse, bulundugu yas1 riist yasi
olarak kabul eden bir ililke hukukunu se¢mek isteyecektir. Ancak su da bir gergektir
ki, bu tip bir riskle belirsizlik tehlikesi karsilastirildigt zaman, hangi hukukun
uygulanacagi hususundaki belirsizligin daha fazla 6nem arz ettigi goriiliir. Zaten
taraflara sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢cme hakki tanimanin amaci, bu tip
belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir. O zaman taraflarin segtikleri hukuka etki
tanimakla birlikte, baska mekanizmalar, 6rnegin korunmaya ihtiya¢ duyan tarafi
korumak i¢in dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi gibi, devreye
sokulmalidir®®.

Ayni sebeplerden dolay1 segilen hukukun tiizel kisilerle ilgili ehliyet
konusunda da idareci olmas1 gerekmekle birlikte, bu mesele farklilik arz etmektedir.
Son zamanlarda baz1 ortak hukuk {ilkeleri, tiizel kisilerin ehliyetine bulunduklar yer
hukuku uygulanmalidir seklindeki goriisii kabul etmektedirler. Bu diisiince, Ingiltere
ve Avustralya’da kanunla desteklenmistir’**.

Tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku tespit ederken kullanilabilecek
bazi kriterler ileri siliriilmiistiir. Bunlar, kurulus hukuku, idare merkezi, isletme

merkezi, muamele merkezi ve kontrol sistemidir. Bunlar arasinda, kurulus hukuku ve

idare merkezi kriterleri tiizel kisinin ehliyetine uygulanacak hukuku tespitte dikkate

3% Nygh, Autonomy, sh. 126.
3% Nygh, Autonomy, sh. 126.
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alinan temel kriterlerdir. Kurulus hukuku kriterine gore, tiizel kisi hangi hukuka gore
kurulmus ise, tiizel kisinin ehliyetine o hukuk uygulanir. Bu kriterin kabulii halinde,
tiizel kisinin idare merkezinin kurulus ilkesinde bulunmasi gerekmemektedir’®.
Idare merkezi kriterine gore ise, tiizel kisinin ehliyeti, gercek idare merkezinin
bulundugu yer, yani tiizel kisinin yonetim kurulunun, genel kurulunun ve denetim
kurullarimim toplandig1 ve galistig1 yer hukukuna tabi olmalidir®®.

Hangi kriter uygulanirsa uygulansin ortada bir hukuk se¢imi s6z konusudur;
¢linkii, idare merkezi veya kurulus hukuku secilebilmektedir. Ancak, bir kez bu
secim yapildiktan sonra, artik o hukuka uyma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®”’.

Aciklamalardan anlagilacagi ilizere, milletlerarasi unsurlu sozlesme
taraflarinin ehliyetini sdzlesme statiisiine tabi tutma imkani yoktur. Sézlesme statiisii
hukuk se¢imi ile belirlenmis olsa dahi sonug¢ degismeyecektir. Bu baglamda taraflar,
ehliyete tabi tutmak {izere hukuk se¢imi yapamayacaklarindan, sdzlesme statiisii

kapsami disinda kalan bu husus, hukuk se¢imi serbestisini sinirlandiran bir mesele

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Sekil

Hukuki islemlerin sekline, statiiclilerden beri locus regit actum (LRA) kural
hakim olmustur. Bu kural, sézlesmenin seklinin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi
anlamma gelmektedir. Adi gegen kuralin soézlesmelerin sekliyle ilgili kabul
gormesinin temelinde, taraflardan, sozlesmenin yapildigi yerdeki sekil kurallar

yerine bagka bir yer hukukunun 6ngordiigii sekil kurallarina uymalarini istemenin

305 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 67.
306 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 65.
307 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 67.
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anlamsizli1 yatmaktadir'®®

. Bazi iilkeler bu kurali zorunlu olarak uygulamaktadirlar
ornegin, Giliney Amerika iilkeleri sozlesmenin sekline uygulanacak hukuk olarak
sadece locus regit actum’u kabul etmektedirler. Diger lilkelerin locus regit actum’la

309

sOzlesme statlislinli alternatif olarak uyguladiklar1 goriilmektedir™". Bu tip bir

uygulama sozlesmenin yapildigi yeri tespitte zaman zaman ortaya g¢ikabilecek
giicliikleri de ortadan kaldirmaktadir®'®.

Bugiin, sozlesmeye uygulanacak hukukun sekli gerekliliklere de karar
verecegi konusunda kabul goren bir goriis mevcuttur. LRA kolaylik ve pratik
ihtiyaglar gibi sebeplere dayanirken, s6zlesme statiisiinliin uygulanmasi da hukuki
islemlerdeki biitlinliik fikrine hizmet etmektedir. Ad1 gecen hukuk, objektif olarak
uygulanacak hukuk olabilecei gibi, taraflarin belirledigi hukuk da olabilmektedir’'".

Neyin sekle iligkin olduguna lex fori karar vermektedir. Lex causae ve LRA
ise sekil konusunu kapsamaktadirlar. Dolayisiyla, bir islemin sekle tabi olup
olmadigi, sekle tabi ise bunun gerg¢eklesme bi¢cimi ve sekle aykiriligin dogurdugu
sonuglara sekil kurallar1 uygulanacaktir’'?,

Geleneksel ortak hukuk, sozlesmenin seklini yapildigi yer hukukuna tabi
tutmaktadir. Roma Sozlesmesine bakildiginda, alternatiflere yer verildigi goriiliir.
Sozlesmenin 9. maddesinin temelinde, s6zlesmeyi gecerli kilmay1 amaclayan favor
negotii ilkesi yatmaktadir. Buna gore sdzlesmenin sekline, sdzlesme akdedildigi anda

her iki taraf da o {ilkede bulunuyor ise, sozlesmeyi idare eden hukuk ya da

sOzlesmenin yapildigi yer hukuku, eger taraflar farkli iilkelerde ise, s6zlesmeyi idare

308 Carter, sh. 23.

3% Tiryakioglu, Taginir Mallar, sh. 68; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 83; Chesterman, M. R.:
“Choice of Law Aspects of Liens and Similar Claims in International Sale of Goods”, ICLQ, Vol. 22,
(1973), sh. 232.

319 Carter, sh. 23.

3!'' Nygh, Autonomy, sh. 127.

312 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 85.
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eden hukuk ya da her birinin bulundugu iilke hukuklarindan biri uygulanacaktir.
Bunlardan birine gore sekli gecerlilik saglanmigsa, so6zlesme seklen gegerli kabul
edilecektir.

Roma Sézlesmesinde adi gecen alternatif uygulamanin birtakim sorunlara yol
actig1 ileri siiriilmektedir. Ugiincii bdliimde incelenecegi iizere taraflar, sozlesme
yapildiktan sonra dahi sectikleri hukuku degistirebilmektedirler. Roma
Soézlesmesinde, bdyle bir degisikligin sdzlesmenin sekli gecerliligini etkilemeyecegi
diizenlenmistir; ancak, bu degisiklikle seklen gecersiz olan bir sézlesme gegerli hale
geliyorsa, yeni hukuk uygulanacak ve sozlesme degisiklik tarihinden itibaren sekli
gecerlilik kazanacaktir. Acaba s6zlesmenin farkli kisimlarinin farkli hukuklarca idare
edildigi hallerde ne olacaktir? Bir goriise gore, sekli gecerliligin dayandigi problemli
hiikiimler en siki irtibatli kisma uygulanacak hukuka tabi olmalidir. Ayrica md. 9°da
sOzlesmeyi idare eden hukuka atif yapilirken, s6zlesme seklen gegerli ise, sdzlesmeyi
idare edecek hukuk kastedilmektedir’"”.

Roma Soézlesmesi md. 9/5’e gore, tiiketici sozlesmelerinin sekli tiiketicinin
mutad meskeni hukukuna tabidir. Ote yandan md. 9/6’ya gére ise, gayrimenkuliin
aynina veya kullanimina iligkin soézlesmelerin sekli ise, gayrimenkuliin bulundugu
tilke hukuku tarafindan idare edilir.

Roma So6zlesmesine bagli olarak sekli gecerlilikden ne anlagilmasi gerektigi
hususunda birtakim Ornekler verilmektedir. Buna gore, sozlesmede iki imza
bulunmasi geregi, sozlesmenin iki kopya olarak hazirlanmasi geregi, is

sdzlesmelerinde rekabet etmeme sartinin yazili olmasi drnek teskil etmektedir’ .

313 Cheshire/North, sh. 508.
314 Cheshire/North, sh. 507.
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1986 La Haye Sozlesmesine gore, taraflarin aymi devlet {ilkesinde
bulunmalar1 halinde s6zlesmenin sekli, s6zlesmenin asli sartlarinin tabi oldugu
hukuka gore gegerli ise, o sozlesme seklen gecerli olarak kabul edilecektir. Eger
sozlesme, farkli devletlerde bulunan kisiler arasinda yapilmis ise, s6zlesmenin sekli
sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka ya da taraflardan birinin bulundugu iilke
hukukuna tibi olacaktir. Benzer bir diizenleme Isvicre MOHK md. 124’te yer
almaktadir. Buna gore s6zlesmenin sekli, sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka
veya sOzlesmenin kuruldugu yer hukukuna tabidir. Ancak, s6zlesme farkl iilkelerde
bulunan taraflar arasinda yapilmissa, sézlesmenin, sézlesme statiisiiniin yani sira,
taraflarin iilkesinde bulundugu devletlerden birinin hukukuna gore seklen gecerli
olmast da yeterli olacaktir’ "

Tiiketici sozlesmelerinde sekil, tiiketiciyi koruyan maddi kurallarla
birlestirilmistir. Bu durumda sozlesme statiisii sekle de uygulanmaktadir.
Dolayisiyla, tiiketici sdzlesmelerinde sozlesme statiisii olarak kabul edilen tiiketicinin
mutad meskeni ya da ikametgahit hukuku s6zlesmenin seklini de idare etmektedir.
Ote yandan seklin usule iliskin oldugu hallerde, hakimin hukukunda birtakim sekli
zorunluluklar getiren hiikiimler var ise, bunlarin uygulanmasi giindeme
gelebilmektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda degeri belirli bir miktar1 asan islemler
ancak senetle ispat olunabilir. Bu durumda s6zlesme statiisiinde boyle bir zorunluluk
olmasa bile dava Tiirk mahkemelerinde ag¢ilmissa, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu md. 288 uygulanma alani bulacaktir®'°.

Agiklamalardan anlasilacagi iizere, milletlerarasi unsurlu sozlesmelerin

sekline uygulanacak hukuka iligkin olarak hukuk sec¢imi serbestisinin tam anlamiyla

315 Turhan, isvigre Devletler Ozel Hukuku, sh. 140.
316 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 69.
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sinirlandirildigini iddia imkanimiz mevcut degildir. Prensip itibariyla, milletlerarasi
unsurlu bir sézlesmenin sekli gegerliligi hem yapildig1 yer hukukuna hem de
sOzlesme statiisiine tabi tutulabildiginden, sdzlesme statiisii se¢ilen hukuk oldugu
durumlarda, sekle iliskin olarak hukuk se¢imi yapilamayacagini ve bunun bir

siirlandirma oldugunu ileri siiremeyecegiz.

3. ifa Sekli

Pratik zaruretler, yani islemlerin ¢abuk ve usuliine uygun olarak yapilmalarini
saglamak amaciyla ifanin nasil yapilacagi meselesi ifa yeri hukukuna tabi
tutulmaktadir. Ornegin, resmf tatillere iliskin meseleler, satilan malin sayilip, 6lgiiliip
tartilmasi bu islemlerin yapildig1 yer hukukuna gére gergeklestirilir’!”.

I. Restatement’e gore ifa sekli, ki ifa zaman ve yerini, ifanin kim veya kimlere
yapilacagini, ifanin yeterliligini ve ifanin ger¢ceklsememesinin sebeplerini ifa yeri
hukuku idare eder. ifa seklinden ne anlasilmasi gerektigi mahkeme kararlarinda net
bir sekilde ortaya konabilmis degildir. Odemede kullamlacak para birimi, ya da
O0demenin neye endeksli olarak yapilacagi bazi kararlarda ifa sekline iliskin
sayilirken, diger bazilarinda édemenin banknotlarla mi, yoksa metal paralarla mi
yapilacag1 meselesi ifa sekline iliskin kabul edilmistir’'®.

1955 La Haye Sozlesmesi md. 4’e gore, satilan seyin muayenesinin sekil ve
siiresi ve diger ilgili hususlar muayenenin yapildig1 yer hukukuna tabidir. Isvicre
MOHK md. 125’e¢ gore de, ifa tarzi ve ifanin bu tarza uygun olarak yapilip

yapilmadig: ifa yeri hukukuna tabidir’"’.

*17 Sevig, V.R., Akitler, sh. 328; Dicey/Morris, sh. 1263.
3'% Nygh, Australia, sh. 288.
319 Turhan, isvicre Devletler Ozel Hukuku, sh. 141.
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Roma So6zlesmesine bakildiginda (md. 10/2), ifa seklinin ve eksik veya
kusurlu ifa halinde alinmasi gereken Onelmelerin ifa yeri hukukuna tabi tutuldugu
goriiliir. Bu madde hiikkmii incelendiginde, yetkili mahkemeye, ifa yeri hukukunu
tamamen veya kismen uygulamak ya da hi¢ uygulamamak seklinde takdir hakki
verildigi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, ifa seklinden (manner of performance) ne
anlagilmasi gerektigine de hakimin hukukunun karar verecegi diizenlenmistir.

1955 La Haye Sozlesmesi ve Roma Sozlesmesinden farkli olarak Meksika
Sozlesmesi (md. 14 (a)), sozlesmenin ifa seklini sdzlesme statiisiine tabi tutmustur.
Ote yandan 1986 La Haye Sozlesmesi, ifa yontemini de igeren yiikiimliiliikten
kurtulma yollarin1 ancak hukuk se¢imine iliskin bir irade beyaninin yoklugu halinde
mallarin kontrol edildigi yer hukukuna tabi tutmaktadir. Bu Sozlesmeye gore,
mallarin muayene usul ve tarzlari muayenenin yapildigi devlet hukukuna tabidir;
meger ki, taraflar acik bir beyan ile muayene usul ve tarzin1 baska bir hukuka tabi
tuttuklarini gostersinler.

Ifa seklini normalde uygulanacak hukuk rejiminden hari¢ tutan
formiilasyonlar, ifay1 etkileyecek bolgesel sartlart ortaya koyabilmeli, hal ve
sartlardan ¢ikarabilmelidirler. Ornegin, ifa icin saptanan giin ifa yerinde resmi tatilse,
tasima veya banka islemleri gibi yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliikler yerine
getirilemeyecektir. Eger bu durum sozlesmeye aykiri davranis olarak kabul
edilecekse, ifa yerindeki sartlar gozoniinde bulundurulmalidir’™.

Yapilan agiklamalardan anlagilacag iizere, pratik zaruretler dolayisiyla ifa

seklini ifa yeri hukukuna tabi tutma egilimi mevcuttur. Bu durumda, hukuk se¢imi

320 Nygh, Autonomy, sh. 128.
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serbestisinden hareketle segilen hukuk ifa yeri hukuku degilse ifa seklini idare

edemeyecek ve dolayistyla hukuk se¢imi serbestisi sinirlandirilmig olacaktir.

4.Temsil
Temsil yoluyla yapilan hukuki islemlerin sézlesme statiisiine tabi olmadiklar1

ileri siiriilmektedir’>'

. Temsil, bir¢cok olayda temsil edilen, temsilci ve Tigiincii
sahistan olusan ¢ tarafli bir iliskidir ve iki meseleyi beraberinde getirmektedir.
Bunlardan birincisi, temsilci ile temsil olunan arasindaki hak ve sorumluluklar,
ikincisi ise temsilci veya temsil olunanla {iglincii kisi arasindaki hak ve
sorumluluklardir’*®. Bu iliskinin ozelligi, temsil edilenin, temsilcinin eylem ve
islemleriyle hukuken bagli olmasidir. Temsil edilen adina temsilcinin yaptigi hukuki
islemlerden dogan haklar ve borglar temsil edilene ait olur’>.

Bazi hukuk sistemlerinde ornegin, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk
sistemlerinde, temel sdzlesme olmadan temsil yetkisi verilebilmektedir. Bu hukuk
sistemlerinde temsil yetkisi soyut ve bagimsiz niteliktedir. Diger bazi hukuk
sistemlerinde ise, 6rnegin, ingiliz ve Fransiz hukuk sistemleri, temsilci ile temsil
olunan arasinda vekalet veya komisyon gibi temel bir sézlesmenin varligi aranir®>*.

Birinci anlayisin tercih edildigi hukuk sistemlerinde iglem giivenliginden
hareketle, temsil yetkisinin etki alani hukukunun uygulanmasi s6z konusu

olmaktadir. Temsilci, devamli olarak belli bir ikametgahda islem yapiyorsa, temsil

yetkisinin etki alani temsilcinin is ikametgahi olmaktadir. Eger ikametgahinin

32! Nomer, sh. 263.

322 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 70.

323 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 159.
32 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 71.
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disinda bir yerde islem yapiyorsa, etki alani yetkisini fiilen kullandig1 yer olarak
kabul edilmektedir’™.

Ikinci anlayisin benimsenmis oldugu sistemlerde ise temsilci ile temsil olunan
arasindaki iliskiye temel sozlesmenin tabi oldugu hukukun uygulanmasi, temsilci
veya temsil olunan ile 3. kisi arasindaki iligkiye ise, temsilcinin 3. kisi ile yapmis
oldugu sozlesmenin tabi oldugu hukukun uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir’>°.

Bazi ilkeler bu iliskiye uygulanacak hukuku Acentaya Uygulanacak Hukuka
Iliskin La Haye Soézlesmesinden hareketle belirlemektedirler. Adi gecen Sozlesme
milletlerarasi temsil iliskilerine uygulanmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
Sozlesmede hangi temsil iligkilerinin milletlerarasi nitelikte oldugu belirtilmemis,
bunun takdiri mahkemelere birakilmistir. Sozlesmenin 5. maddesine gore, hem
temsil edilen hem de temsilci iliskilerini idare edecek hukuku se¢me hakkina
sahiptirler. Hukuk se¢imi yapmamislarsa, iliskinin kurulma anindaki temsilcinin
isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Eger temsilci, temsil edilenin isyerinin
bulundugu iilkede borcunu ifa etmisse, temsil iliskisi bu hukuka tabi olacaktir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, S6zlesmeye gore temsil iligkisi ile en siki irtibata sahip isyeri
uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6nemli rol oynar’>’.

Temsil edilen ile tiglincti kisi arasindaki iliskiye, temsilcinin ilgili islemi
yaptig1 sirada igyerinin bulundugu yer hukuku uygulanir. Ancak, bazi sartlarin varligi
halinde iglemin yapildig1 devlet hukuku bu ¢éziimii bertaraf edebilmektedir. Bunun
icin, temsil edilenin isyerinin burada bulunmasi ve temsilcinin onun adina hareket

etmesi veya ifa yerinin ayn1 zamanda tiglincii sahsin igyerinin bulundugu yer veya

32 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 72.
326 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 71.
327 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 159.
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igsyeri yok ise mutad meskeninin bulundugu yer olmasi veya temsilcinin burada bir
acik artirma diizenlemis olmasi gerekmektedir’*®.

Sozlesmeye gore, temsil edilen veya Tlgiincii sahis da hukuk secimi
yapabilmektedir. Boyle bir durumda, karsi tarafin hukuk se¢imini kabul ettigine dair
acitkca yazili bir beyaninin olmasi gerekmektedir. Temsilci ile tiglincii sahis
arasindaki iliskiye de, temsil edilen ile {i¢iincii sahis arasindaki iliskiyi idare eden
hukuk uygulanir. S6zlesmenin 16. maddesine gore, bu konuda dogrudan uygulanan
kurallar da uygulanabilecektir. Bu kurallar hakimin hukukundan kaynaklanabilecegi
gibi, uygulanacak hukuktan ya da temsil iliskisi ile baglantili {i¢iincii bir iilke
hukukundan da kaynaklanabilecektir’*’. 1986 La Haye Sozlesmesi md. 5 (b)’ye gore
ise, temsilcinin bir satim sdzlesmesinde temsil olunani baglayip baglayamayacagi bu
So6zlesmenin kapsami disindadir.

Isvigre MOHK ’na gore temsilin bir sdzlesmeye dayandig: hallerde, temsilci
ile temsil olunan arasindaki iliski bu s6zlesmeyi idare eden hukuka tabi olur (md.
126/1). Ote yandan “temsilcinin fiil ve islemlerinin temsil olunani {igiincii kisilere
kars1 baglayip baglamadigi temsilcinin is merkezinin bulundugu yer hukukuna gore,
eger temsilcinin is merkezi yoksa veya l¢iincii kisiler tarafindan tayin edilemiyorsa

temsilcinin fiil ve islemlerini tamamladig1 yer hukukuna gore belirlenecektir™>*.

328 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 160.
329 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 161.
330 Turhan, isvigre Devletler Ozel Hukuku, sh. 141.
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UCUNCU BOLUM

SUBJEKTIF YONTEMIN (HUKUK SECIMININ) SINIRLARI

Milletleraras1 6zel hukukta hukuk se¢imi serbestisi kabul goéren bir prensip
olmakla birlikte, bu serbestinin farkli dereceleri oldugundan séz edilmektedir. Bir
goriise gore hukuk se¢imi serbestisi mutlaktir. Bu goriis, taraf iradesini s6zlesmenin
baglayiciliginin tek kaynagi olarak gérmektedir. Buna gore, taraflarin hukuk se¢imi
yaparken bir milli hukuka dayanmalar1 gerekmedigi gibi, milletlerarasi hukukun
emredici kurallar1 ve hukuk sisteminde ilerde meydana gelebilecek degisiklikler de
taraflarca bertaraf edilebilecektir. Bu c¢ercevede, hukuk secimi serbestisi taraflarin
kendi menfaatlerine uygun olarak kullanacaklar1 kabul edildiginden, bu serbestiyi

331

hem kabul etmek, hem de siirlamaya ¢alismak tutarsizlik olacaktir’™". Bu gortis,

ozellikle bu ylizyilin basinda Fransa ve Belgika’da taraftar bulmus olmakla birlikte
bugiin kabul gormemektedir*>*.

Ikinci goriis, hukuk secimi serbestisi tamamlayici nitelikte olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisli daha ¢ok devlet menfaati analiz yontemini kullanan ve
devlet politikalarina Ustiinliik taninmast  gerektigini  vurgulayan yazarlar
savunmaktadir. Bunlara gore, taraflar, s6zlesmenin yorumuna uygulanacak hukuku

secebilirler, fakat, yaptiklar segimle sdzlesmeyi gegerli hile getiremezler’>. Bu

goriistin farklh bir sekli, hukuk sec¢imini, uygulanacak hukukun tespitinde bir faktor

3! Cilingiroglu, sh. 107.
332 Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 300; Blom, Part I, sh. 256.
3 Sedler, sh. 1452-1453.
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olarak ele almak gerektigini ileri siirmektedir. Bugiin ABD disinda bu goriisler pek
fazla taraftar bulmamaktadir>*.

Gilinlimiizde kabul goren {igiincii goriise gore ise, hukuk se¢imi serbestisi belli
siirlar iginde kullanilabilmelidir. Dolayistyla milletlerarasi unsurlu bir sdzlesmenin
taraflari, aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢cme konusunda hemfikir
olsalar bile, bu 6zgiirligli kullanmalarin1 sinirlayan birtakim sartlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Irade muhtariyeti ile ilgili “milletlerarasicr” goriiste dahi, en az iki
sinirlamadan  s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, taraflar arasindaki
sOzlesmenin milletlerarasit unsurlu bir sézlesme olmasi geregidir; aksi halde i¢
hukukun emredici kurallari, taraflarin se¢imine karsi baglayici olmaya devam eder.
Ikincisi ise, hukuk se¢iminin 6zgiir iradeye dayanmasi geregidir ki, aksi halde bir

sozlesmenin varligindan so6z edilemez’>.

Baz1 yazarlar, birinci goriisii mutlak
stibjektifci goriis olarak nitelendirirken, bu goriisiin bir bagska boyutu olarak ilimli
stibjektifci gorlisten s6z etmektedirler. Buna gore, milletlerarasi nitelikteki dogrudan
uygulanan kurallar bir tarafa birakilacak olursa, hukuk se¢imi serbestisi iliskin tek
sinirlamay kanuna kars hile teskil etmektedir’®.

Hukuk se¢imi serbestisi hukuk se¢imi yapabilmek icin gerekli sartlarin neler
oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Dolayisiyla, milletler iistii bir hukuk se¢imi
serbestisi hukukundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sartlar1 tespit edebilmek igin,
milli hukuk sistemlerinden hareket etmek gerekecektir. Bu sartlar arasinda, yukarida
da sozii edilen, sozlesmenin milletlerarast unsurlu olmasi geregi, se¢ilen hukukun

yapilan islemle veya taraflarla ilgisi olmasi veya hi¢ olmazsa belli bir sebebe

dayanmasi geregi, se¢ilen hukukun yiiriiliikkte olan bir milli hukuk sistemi olmasi ve

334 Bauerfeld, sh. 1677; Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 301.
335 Nygh, Autonomy, sh. 46.
36 Dardagan, sh. 232.
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taraflarin bu hukuk sisteminde meydana gelecek degisikliklerle bagli olmasi, hukuk
seciminin kanuna kars1 hile maksadiyla yapilmamis olmasi, segilen hukukun
sOzlesmeyi gecersiz hale getirmemesi ve hukuk se¢iminin hakimin hukukuna gore
yasa dis1, bu ililke kamu diizenine aykir1 veya hakimin hukukukunun ya da normalde
uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykirt olmamasi geregi yer almaktadir.
Bilindigi gibi, Hukuk se¢imi serbestisi, milletleraras1 6zel hukukun en 6nemli
prensiplerinden milletlerarast unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukukun se¢imi,
taraflar arasindaki anlasmadan kaynaklanir. Mutlak olmayan bu prensip, zayif tarafin
korunmasmi gerektiren prensip gibi, bir baska prensiple ¢akistigi zaman

siirlandirilacaktir.

I. HUKUK SECIMIiNIN SINIRLANDIRILMASI

A. HUKUK SECIMININ SECILEN HUKUK BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI

1. Secilen Hukukun Bir Devletin Hukuku Olmasi

Geleneksel goriise gore, hukuk se¢iminden belli bir hukuk sisteminin
secilmesi anlagilmaktadir. Dolayisiyla hukuk secimi serbestisi sdzlesmenin
taraflarina hukuk diizeni disinda bir diizenleme yapma imkani vermemektedir. Aksi
halde bu durum, taraflara birtakim ayricaliklar ve dokunulmazliklar verilmesi
anlamina gelir ki, kabul edilemez™’.

Taraflarca aralarindaki sozlesmeye uygulanmak iizere belirlenmis olan hukuk
sOzlesmenin yorumuna da uygulanir. Bilindigi iizere, sézlesme yapmadaki amag

karsilikli hak ve yiikiimliiliikklere yol agmaktir. S6zlesmenin yorumu ise sd6zlesmede

kullanilan sozciiklerden hareketle taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini belirlemektir.

37 Mann, F.A.: “The Proper Law in the Conflict of Laws”, (Proper Law), ICQL, Vol. 36, (1987), sh.
447-448; Carter, sh.16.
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Bu tip bir yorum, atif bir hukuk sistemine yapilmadik¢a miimkiin olmaz; c¢iinkii,
ancak bir hukuk sistemi kullanilan sozciiklerin sonuglarina kesinlik kazandirabilir.
Hukuksuz bir sézlesme, hukuki degil, ancak ahlaki sorumluluklara yol agar>"®.

Buradaki mesele hukuksuz bir sézlesme olup olamayacagidir. Hukuksuzluk
hilkkiimran bir gili¢ tarafindan konan ve kamu giicii ile uygulanan kurallar
toplulugunun olmayist anlaminda kullanilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki,
sOzlesmelerin uygulanmasi konusunda, milli mahkemeler rol almaya devam ettikce,
milli hukuk sistemlerinin tamamen diginda kalan hukuki bir iliskiden s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Ancak, milli hukuk sistemlerinin sézlesmenin tiim yoOnlerini
idare etmesinin gerekmedigi yoniinde bir diisiince de vardir®™.

Bu baglamda Fransiz “incorporation” doktrini dikkati ¢ekmektedir. Buna
gore, taraflarin istekleri hiikiimrandir ve milll yasamanin {istliindedir. Taraflarin
aralarindaki sozlesmeyi yabanci bir iilke hukukuna tabi tutmalari, sézlesmeyi bu
hukukun yetkisine birakmalari anlamia gelmez. Buradan ¢ikarilmasi gereken tek
anlam, taraflarin ilgili hukukun sartlarin1 se¢im zamaninda sézlesme hiikmii olarak
sozlesmelerine dahil etmis olduklaridir. Hal boyle olunca, taraf iradesi hiikiimran
kabul edildiginden, taraflar sectikleri hukukun begenmedikleri hiikiimlerini emredici
olsalar dahi hari¢ tutabileceklerdir. Ayrica, taraflar, sectikleri hukuktaki
degisikliklerle de bagli olmayacaklardir. Adi gecen Fransiz doktrini, Roma
S6zlesmesi’nin yiiriirliige girisiyle birlikte reddedilmistir’*.

Bugiin, milletlerarasi kabul goren goriise gore, taraf iradesi hiikiimran degildir

ve irade mubhtariyeti sadece milli bir hukuk sisteminin kurallarinin se¢imi seklinde

33% Bu goriis i¢in bkz. Mann, The Proper Law, sh. 447; Nygh, Autonomy, sh. 172; McLachlan, C.:
“The New Hague Sales Convention and the Limits of the Choice of Law Process”, Law Quartely
Rev., Vol. 102, (1986), sh. 596; Nygh, Australia, sh. 271.

3% Nygh, Autonomy, sh. 172.

0 Nygh, Autonomy, sh. 174.
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kendini gosterebilmektedir. Bunun nedeni ise, sadece bir milli hukuk sisteminin tam
anlamiyla taraflarin ylikiimliliiklerini tanimlayabilecegi ve bu yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesi i¢in bir yontem gosterebilecegidir*'.

1955 La Haye Sozlesmesi md. 2/1°e gore, satim sdzlesmesi taraflarca segilen
tilkenin milli hukuku tarafindan idare edilir. Aslinda atfi 6nlemek i¢in diisiiniilmiis
olan bu maddenin kaleme alinisi, tam olarak secilen hukukun bir devletin hukuku
olmas1 gerektigi anlamini1 vermemektedir. 1986 tarihli La Haye S6zlesmesi md. 7 ise,
Roma So6zlesmesi md. 3/1’in tekrar1 niteligindedir. Buna gore, satim sozlesmesi,
taraflarca segilen hukuk tarafindan idare edilir. Ayni1 Soézlesmenin 15. maddesi,
hukuk sozciiglinden ne anlasilmasi gerektigini soyle agiklamaktadir: Hukuk, bir
tilkenin kanunlar ihtilafi (hukuk sec¢imi) kurallar1 disinda yiriirliikte bulunan tim
hukuk kurallaridir. Bu madde ile de yine atif 6nlenmek istenmistir. Hal boyle olunca
hukuk sozciigiinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizligini siirdirmektedir.

Yukarida adi gegen hiikiimlerin atfi Onlemek amaciyla getirildikleri
diisiiniilecek olursa, acaba milletlerarasi unsurlu bir sézlesmenin taraflari, devlet
disinda olusan bir hukuku, aralarindaki sozlesme iliskisine uygulanmak {izere
secebilirler mi? Eger secemezler seklinde bir sonuca varilirsa, taraflarin 11 Nisan
1980 tarihli Emtianin Milletleraras1 Satisina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(Viyana Sozlesmesi) ya da lex mercatoria gibi devlet disinda olugmus kurallari
secemeyecekleri sonucuna varilir. Yok eger bu maddelerin sadece atfi onlemek
amacini tagidigr goz oniinde bulundurulacak olursa, Viyana Sozlesmesi veya lex
mercatoria gibi devletler disinda olusmus kurallarin uygulanmasint engelleyici

nitelikte kurallar olmadiklari ileri siiriilebilir. Aslinda, 1986 La Haye Sozlesmesi bu

3! Boggiano, Standard Contracts, sh. 20.
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konuda sessiz kalmistir. Tiryakioglu’na gore, Viyana SoOzlesmesi’'nin taraflarca
secilmis bir hukuk olarak belirtilmesi yerinde olmayacaktir. Taraflar, Viyana
Sozlesmesini ancak belli bir iilkede yiiriirliikte olan hukuk olarak segebilirler; fakat,
belli bir iilke ile baglanti olmadan Viyana Sozlesmesini segmeleri kabul edilemez.
Birgok iilke mahkemesi bu tip bir se¢imi tanima yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla,
1986 La Haye Sozlesmesinin bu konudaki suskunlugu yerindedir. Aksi halde,
Sozlesmenin birgok devlet tarafindan onaylanmasi olasiligi ortadan kalkmis
olacaktr’*.

Roma So6zlesmesi’nin 15. maddesi de, “bu Sozlesmeye gore belirlenmis iilke
hukukunun uygulanmasi” seklinde bir diizenleme getirerek renvoi’yi Onlemeye
calismistir. Briggs, 15. maddenin atfi onlemek amacini tasidigini kabul etmekle
birlikte, Roma Sozlesmesi md. 3’te yer alan “bir iilke hukuku segilebilir” seklindeki
ifadenin, taraflarin lex mercatoria’yr ya da “Mars” hukukunu aralarindaki
sozlesmeye uygulanmak {iizere segemeyecekleri anlamina geldigini ileri
siirmektedir’®.

Bugiin, tahkim alaninda taraflarin bir hukuk sistemini degil de, hukuk
kurallarin1 secebileceklerine dair genel olarak kabul géren bir goriis mevcuttur. Bu
gorlise gore, adi gegen hukuk kurallarinin bir devlet hukukuna dayanmasi
gerekmemektedir. Hal boyle olunca, bu uygulamanin hukuk se¢imine nasil bir
yansimas1 oldugu tartisma konusu olmaktadir®**,

Taninmamis devletler agisindan durumun ne olacagi ayri bir merak konusu

olusturmaktadir. Bu asamada taninmamis devletler agisindan durumun ne olacagi ve

milli hukuk sistemlerine alternatif olarak ileri siiriilen kurallari irdelemek yerinde

32 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 190.
3 Briggs, sh. 159.
3 Nygh, Autonomy, sh. 62.
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olacaktir. Bu baglamda en fazla tartisma konusu yaratan mesele, “lex mercatoria”
diye bir sistemin var olup olmadig1 ve hangi kurallardan olustugudur. Ikinci olarak

da, taraflarca “hak ve nisfete” atif yapilabilip yapilamayacagidir.

a. Taninmamis Devletlerin Hukuku

Tanimama, yabanci bir varligin devlet olarak olusumunu ve kdkenini
onaylamama anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, taninmamis bir devlet yokmus gibi
kabul edilmekte ve boyle bir devletin hukukuna, eylem ve igslemlerine etki taninmasi
reddedilmektedir. Yine bdyle bir devletin milletlerarast sozlesmelere taraf olmasi,
diplomatik nota vermesi veya herhangi bir sekilde resmi iletisim kurmasi kabul
edilmemekte, devlet tarafindan hazirlanan pasaportlar taninmamaktadir. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi, devlet olma vasfini haiz olmakla
birlikte, yokmus gibi kabul edilen devletler de vardir. Bu durum hukukgulara yabanci
olmayan bir durumdur. Ornegin bir sézlesme yok, gecersiz veya zorlanamaz olabilir;
fakat, bu sdzlesme akdedilmis ve ifa edilmistir’™®.

Sunu belirtmek gerekir ki, bir¢ok devlet, bu filkeler {lizerinde egemenlik
iddialar1 olsa dahi, taninmamig devletlerin yiiriirliikte olan kurallarin1 uygulamaktan
cekinmemektedirler. Bu konuda Ingiltere 6rnegi dikkati ¢cekmektedir. Ciinkii hala
daha Ingiliz hukuk sisteminin etkisi altinda olan iilkeler vardir ve bu tip iilkelerde
mahkemelerin bagkaldir1 rejimlerinin hazirladigi kanunlara etki taniyip tanimayacagi
meselesi tartismaya aciktir. Ancak, Ingiliz mahkemelerinin tanmmams devletlerin
kamusal veya 6zel hukuk islemlerini tanimama dogrultusunda bir tutum izledikleri

goriilmektedir. Geleneksel ortak hukuk goriisiine gore, mahkemeler hiikiimet

% Mann, F. A: “The Judicial Recognition of an Unrecognized State”, (The Judicial Recognition),
ICLQ, V. 36, (1987), sh. 348.
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politikas1 dogrultusunda davranmali ve hiikiimet tarafindan taninmayan yabanci bir
olusumun devlet olarak hukuki bir nedenle “arka kapidan bagvurmasmna” izin
vermemelidirler. Aksi bir tutum, yiiritmenin bu husustaki politikalarin1 anlamsiz
hale getirecektir. Yine de sunu belirtmek gerekir ki, ingiliz mahkemelerinin zaman
zaman Ingiliz hiikiimeti tarafindan taninmayan bir devleti davada taraf olarak kabul

6

ettikleri’*®, zaman zaman ise, taninmis bir devlet tarafindan veya o devlet adina

cikarilmig yasa olarak kabul ederek, taninmamis bir devletin hukukuna etki

347

tamdiklar1 dikkati ¢ekmektedir’*’. Bir goriise gore, Ingiliz mahkemeleri, ancak

organize olmus bir topluluk mevcut ise, taninmamis devletin kanunlarina etki

tanimalidir; meger ki kamu oyunda bu tanimaya kars1 gii¢lii bir tutum olsun®*®.
Kanaatimizce, milli mahkemelerin, devletletleri tarafindan taninmamis bir

devlet hukukuna secilen hukuk olsa dahi etki tanimalarina imkan olmadigindan,

se¢ilen hukukun taninmis bir devletin hukuku olmasi hukuk se¢imi serbestisini

siirlandirmaktadir.

b. Lex Mercatoria

Diinyanin ticaretle ugrasan devletleri milletlerarasi ticari islemlerle ilgili bazi
ortak prensipleri genel olarak kabul etmektedirler. Bu kabul goren ortak prensiplerin
lex mercatoria’nin, ya da diger bir ifadeyle, milletlerarasi ticaretin yeknesak ve 6zerk
hukukunun dogusuna yol actigi kabul edilmektedir. Bu tip prensipler iizerinde

anlasabilmenin temelinde sézlesme serbestisinin yattig1 ileri siiriilmektedir’®.

346 Bkz. GUR Corporation v. The Trust Bank of Africa Ltd. (1986) 3 W.L.R. 583.

37 Bkz. Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd. (1967) A.C. 853.

¥ Mann, The Judicial Recognition, sh. 348.

** Grosheide, F. W.: “Legal Borrowing and Drafting International Commercial Contracts, Some
Methodological Reflections”, (Eds. Woelki/Grosheide/Hondius/Steenhoff), Comparability and
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Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin niteliginin ~ degistirilmesi  ve
milletleraras1 iligkilerin yeknesak kurallarla diizenlenmesi geregi ilk Once ticaret
hukuku alaninda kendini gostermistir. Bu goriise gore, ticaretle ugrasan kimseler,
zaman igerisinde ticaretin dayanagimin hukuk degil de teamiiller oldugunu fark
etmislerdir. Bunun iizerine orta ¢ag’da Avrupa ve dogu ilkeleri ile ticaret yapan
milletleraras1 tacirler, yaptiklar1 isi diizenlemek adma teamiiller ve gelenekler
gelistirmiglerdir. Bu caglarda adi gecen kurallar, yani lex mercatoria, tacirler
arasinda sozIlii bir uygulamaya sahip olmakla birlikte, baglayiciligi tim tacirler
tarafindan kabul edilmekteydi. Ticaretin gelismesiyle birlikte, bu kurallar degisik
bolgelere yayillmis ve milletlerarast nitelikte baglayici kurallar olarak kabul
edilmiglerdir. 16. yiizyilda ulus devlet kavraminin gelismesiyle birlikte, bu kurallar,
kodifikasyon yoluyla kita Avrupast ve ortak hukuk {ilkelerinin milli hukuklarina
dahil edilmislerdir. Ancak, bu orta c¢ag kurallar1 niteliklerini tam anlamiyla
kaybetmemigler ve hatta sozlesmeler hukuku alaninda gelismeye devam
etmislerdir’™. Sunu belirtmek gerekir ki, bu kurallarin milletleraras: ticaret alanmnin
kanunlar ihtilafi kurallari olduklar1 sanilmamalidir®>".

Adi gegen kurallarin gelistirilmesinin temelinde, tacirin yeknesak olmayan
kanunlar ihtilafi kurallarindan kendini kurtarmak istemesi yatmaktadir. Hukuki
giiven olmadan tacirin milletlerarasi alanda korkusuzca faaliyet gosterebilmesine
imkan yoktur. Bu baglamda, milli hukuk sistemlerinin i¢ hukuk iliskilerini

diizenlemek amaciyla olusturulduklar diisiiniilecek olursa, tacirlerin milletlerarasi

Evaluation Essays on Comparative Law, Private International Law and International Commercial
Arbitration, sh. 73.

350 Chukwumerije, sh. 110; Juenger, F. K.: “The Lex Mercatoria and Private International Law”,
Louisiona L. Rev, Vol. 60, No. 4 (2000), sh. 1134,

3! Oguz, A.: “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) — Unidroit ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 3 (2001), sh. 12.
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iliskileri s6z konusu oldugunda yetersiz kalacaklari gozden kagmamaktadir™.

Zaman iginde tacirler, yetkili mahkeme sorununu tahkim yoluyla, yetkili kanun
sorununu ise hukuk se¢imi serbestisi yoluyla ¢ozmiislerdir. Ancak, bu prensip
tizerindeki goriis ayriliklar1 ve iilkeden iilkeye farkli uygulanisi lex mercatoria’nin
dogumuna yol agmistir® ™.

Aciklamalardan anlasilacagi lizere, milletleraras: ticaret hukukunun sadece
milli hukuk sistemlerinde yer alan kurallar tarafindan diizenlenmedigi kabul
edilmektedir. Hal bdyle olunca, irdelenmesi gereken mesele, milli hukuk
sistemlerinden farkli ve 6zerk bir hukuk sisteminin var olabilip olamayacagidir. Iste
bu teori lex mercatoria adin almaktadir™*.

Lex mercatoria’ nin ne anlama geldigine iligkin goriisleri 3 baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Buna gore lex mercatoria:

- Ogzerk hukuki bir diizendir. Milletleraras1 ekonomik iliskiye girmis
taraflarca yaratilan ve milli hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak
varligim siirdiiren bir sistemdir’>>.

- Normalde uygulanacak milli hukuk sistemine bir alternatif olarak
kargimiza ¢ikan, uyusmazliklari ¢6zmeye yonelik kurallar grubudur.

- Normalde wuygulanacak hukuku tamamlayict nitelikte olan ve
milletleraras1 ticaretteki uygulamalari ve beklentileri iceren bir

sistemdir>>®.

332 Lando, O.: “The Lex Mercatoria in International Contracts Arbitration”. (The Lex Mercatoria),
CMLR, Vol, 24, (1987), sh. 754.

%3 Goger, E.: Devletler Hususi Hukukundaki Cagdas Akimlar, Ankara 1970, sh. 108; Boer,
Facultative, sh. 300.

334 Akiney, insaat S6zlesmeleri, sh. 13.

355 Oguz, sh. 12; Dogan, V.: Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, (Akreditif), 2.
Baski, Ankara, 2005, sh. 33.

336 Nygh, Autonomy, sh. 178.
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Lex mercatoria’nin kaynaklarinin neler oldugu meselesi de tartisma konusu
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede lex mercatoria’nin devletler umumi hukuku kurallari,

358

hukukun genel prensipleri®>’, yeknesak kurallar’®, milletlerarasi organizasyonlarin

koydugu kurallar, teamiiller ve orf ve Aadet, standart sozlesmeler ve hakem
kararlarindan meydana geldigi ileri siiriilmektedir’.

Geleneksel goriise gore ki halen biiyiikk bir ¢ogunluk tarafindan kabul
gormektedir, kanunlar ihtilafi kurallari, milletlerarasi unsurlu sézlesmeler hukuku
s6z konusu oldugunda, hukuk se¢imini milli hukuk sistemleriyle sinirlandirmaktadir.
Bu baglamda, Ingiliz hakemlerin uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit ederken,
Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarindan hareket etmeleri gerektigi ve “sabit ve
taninabilen (fixed and recognizable)” bir hukuk sistemi disinda kalan maddi hukuk
kurallarini uygulayamamalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle, /ex
mercatoria’y1 sabit ve taninabilen bir hukuk sistemi olarak gérmediklerini sdylemek
miimkiindiir'®. Bu goriis, 1980 Roma Sézlesmesiyle de pekistirilmistir. Daha dnce
de belirtildigi tizere, Sozlesmede kullanilan ibarelerden, ancak bir devlet hukukunun

sOzlesme taraflarinca secilebilecegi anlaminin ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Bu

cercevede, md. 2°de taraf devlet hukuku ibaresinin ve md. 3/3’te ise yabanct hukuk

37 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akil, A.: “Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yili Armagan, C. 7, S. 3-4
(2003), sh. 391; Dogan, Akreditif, sh. 152-154.

3% Ayrmtili bilgi icin bkz. Hartkamp, A. S.: “The UNIDROIT Principles For International
Commercial Contracts and the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of
Goods”, (Eds. Woelki/Grosheide/Hondius/Steenhoff), Comparability and Evaluation Essays on
Comparative Law, Private International Law and International Commercial Arbitration, sh. 86.

%% Lando, The Lex Mercatoria, sh. 749-751; Chukwumerije, sh. 111; Lando, O.: “Dicey & Morris
The Conflict of Laws: A Review”, (Dicey & Morris), ICLQ, Vol. 47, (1998), sh. 401; Goger, sh. 109.

3% Lando, Dicey & Morris, sh. 400; Dogan, Akreditif, sh. 34.
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kavrammin yer aldigi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle /ex mercatoria’nin
secilmesi Roma Sozlesmesiyle uyumlu bir se¢im olarak kabul edilmemektedir’®’.
Son zamanlarda hakem heyetlerinin, taraflarin ingiliz mahkemeleri tarafindan
uygulanan standartlarin disma ¢ikip, bagka kurallarin uygulanmasini istemeleri
halinde buna etki tanidiklari dikkati cekmektedir. Hatta Ingiliz mahkemelerinin,
hakem heyetleri tarafindan belli bir iilke hukukuna gore degil de, lex mercatoria’ya
gbre vermis olduklar kararlara da etki tamdiklar1 dikkati ¢ekmektedir. 1996 Ingiliz
Tahkim Kanununa gore, hakem heyeti hukuki uyusmazlig: taraflarin segtigi hukuka
gore ¢Oziimler. Bu ¢oziim c¢ergevesinde atfa yer yoktur. Yine ayni kanuna gore,
taraflar belli bir iilke hukukunu se¢gmek yerine aralarindaki uyusmazligin,
uluslararas1 hukuk kurallarina veya ticaret hukukukunun genel ilkelerine veya hak ve
nisfete gore ¢oziimlenmesini isteyebilirler. Ancak, taraflar uygulanacak kurallar
segmemigse, hakem heyeti hak ve nisfete gore karar veremez, bdyle bir karar vermesi
halinde yetkisini agmis olur. Lex mercatoria’ya gore karar verip veremeyecegi

2
%2 Her ne kadar bazi kararlarda, taraflarin

konusu, daha az netlesmis bir konudur
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde hakem heyetinin lex mercatoria’ya gore
karar verebilecegi kabul edilse de, ki prensip itibartyla bu kararlarda lex mercatoria
bir hukuk sistemi olarak nitelendirilmistir, lex mercatoria’nin hukuk sistemi olarak
kabul edilip edilemeyecegi halé tartisma konusudur’®.

ICC tahkiminde, uyusmazligin taraflar1 acikca lex mercatoria’ya atif

yapmadig1r hallerde, hakem heyetinin bu dogrultuda karar vermesi tavsiye

361 Bonell, M. J.: “The UNIDROIT Principles and Transnational Law”,0Online Internet, 01.04.2004,
sh. 2; Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 144; Cheshire/North, sh. 475.

362 Hill, J., sh. 299-302.

35 DST v. Rakoil (1990) 1 A.C. 295 (Hill, J., Arbitration, sh. 302’den naklen).
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edilmemektedir’®. Ayrica UNCITRAL Model Kanunu’na gore (md. 28) hukuk
secimi yapilmamigsa, hakem heyeti “hukuk kurallari”ndan degil, “belli bir hukuk
sistemi”’nden hareketle karar vermek durumundadir. Dolayisiyla, belli bir iilke
hukukunun uygulanmasina imkan verecek kanunlar ihtilafi kurallarindan hareket
etmeleri gerekmektedir’®.

Model Kanun’da, md. 28’¢ uyulmamis olmasinin ger¢cek anlamda yaptirima
tabi tutuldugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak, 1996 Ingiliz Tahkim
Kanununun taraflara, hakem heyetinin boyle bir uygulamasi karsisinda temyize
gitme imkani verdigi ve hatta tahkim kararmin yetki asimi dolayisiyla iptalinin
miimkiin oldugunu belirttigi dikkati cekmektedir’®.

Ote yandan, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT
Prensiplerinin 6nsoziinde, bu prensiplerin, sézlesme taraflarinin hukukun genel
prensiplerini, lex mercatoria’yr ve benzerini sozlesmelerine uygulanmak iizere
sectiklerinde uygulanacag: diizenlenmistir’®’.

Lex mercatoria teorisine karsi ¢ikan goriislerin ileri siirdiikleri elestirileri {ig
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birinci elestiriye gore, milli hukuk sistemleri
disinda lex mercatoria’ya bir hukuk sistemi olma niteligini verebilecek herhangi bir

milletleraras1 otorite mevcut degildir'®®. ikinci elestiri, lex mercatoria’mn hangi

kurallardan meydana geldiginin tam olarak tespit edilememesidir’®. Son olarak da,

3% Hill, J., Arbitration, sh. 303.

365 Hill, J., Arbitration, sh. 303.

366 Hill, J., Arbitration, sh. 303.

37 Ingilizce metin igin bkz. Text of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
UNIDROIT, Rome, 1994,

368 Lando, The Lex Mercatoria, sh. 752.

3 North, sh. 110.
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lex mercatoria’ya gore verilen kararlari denetleme sorununun dogacagi ve bu
kararlarin baglayici giictiniin bulunmadig ileri siiriilmektedir’”’.

Lex mercatoria’nin mesrulugu, bir hukuk sistemi olarak taninmasina, o da
devlet yetkilileri tarafindan segilen veya kullanilan bir sistem olmasina baglidir.
Secilen hukukun bir devletin hukuku olmasi varsayiminin artik 6nemini yitirdigi
kabul edilecek olursa, lex mercatoria tarafindan idare edilen s6zlesme hukuksuz bir
sozlesme sayilmamalidir. Birgok ¢agdas milletlerarast 6zel hukuk kanununda
taraflarin hukuk se¢imi yapabilecekleri diizenlenirken, ad1 gegen hukukun bir devlet

hukuku olmasi gerektiginden bahsedilmemektedir’”!

. Ayrica, lex mercatoria’nin
baglayiciligin1 bir devlet otoritesi tarafindan yapilmis ve onaylanmis olmasinda
degil, 6zel normlar sistemi olarak is ¢evreleri ve devlet otoriteleri tarafindan

2 . . . .
372 Lex mercatoria mitkemmel bir sistem olmamakla

taninmasinda aramak gerekir
birlikte,  milletleraras1  unsurlu  sozlesmelere  uygulanabilir  niteliktedir.
Unutulmamalidir ki, bir zamanlar bircok hukuk sistemi miikemmel degildi ve bir
kism1 hald daha degil. Dolayisiyla, tacirlerin lex mercatoria’yr se¢melerini
engellemek gok yanlis bir davranis olacaktir® .

Ister milli hakem heyeti olsun, isterse milli olmayan bir hakem heyeti sz
konusu olsun, milli hukuk tarafindan idare ediliyorsa, bu hukukun kamu diizenini ve
dogrudan uygulanan kurallarimi dikkate almak durumundadir. Roma s6zlesmesine

gore sOzlesme statiisii olmayan bir hukukun dogrudan uygulanan kurallarimin da

uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Lex mercatoria tarafindan idare edilen

370 Akinel, Insaat Sozlesmeleri, sh. 14.

' Cagdas milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinim yani sira, birgok milletlerarasi sézlesmede 6zellikle
tahkimle ilgili olarak lex mercatoria’ya atif yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Juenger, sh. 1137; Lando, The Lex Mercatoria, sh. 755-760.

372 Lando, The Lex Mercatoria, sh. 752.

37 Lando, The Lex Mercatoria, sh. 755.
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s0zlesmelerin sozlesme statiisii/uygun hukuku olmaz. Dolayisiyla, Roma S6zlesmesi
md. 7/1 genis yorumlanacak olursa, hakem, s6zlesmeye normalde uygulanacak
hukukun dogrudan uygulanan kurallarim1 dikkate almak durumunda kalacaktir.
Dolayisiyla lex mercatoria’nin uygulanmasi halinde dogrudan uygulanan kurallardan
kaginilabilecegine iliskin endiseler yersizdir’’*.

Milletlerarast unsurlu sozlesmelerde, milll olamayan hukuk sistem ve
prensiplerinin milll mahkemelerce uygulanmasi iki sekilde miimkiin olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Birinci halde taraflar, belli bir {ilke hukukunu sézlesmelerini idare
etmek lizere segerler ve bu hukukun maddi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde (s6zlesme
Ozgiirligli), milli olmayan hukuk sistem veya prensiplerini yetkili kilabilirler. Bu
durum genel kabul gormektedir’"”.

Ikinci halde, sozlesme dogrudan dogruya milli olmayan hukuk kural ve
prensiplerine tabi tutulabilir, ki bu durumda bu kural ve sistemlerin ne dereceye
kadar hukuk sistemi olarak kabul edildiklerinin irdelenmesi gerekir. Giiniimiiz
doktrininde ¢ogunluk, bu kural ve prensipleri hukuk sistemi olarak kabul
etmediginden milli mahkemelerce uygulanma imkanlar1 yoktur. Bu baglamda,
objektif baglama ile tespit edilen yetkili hukuktaki s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde
bu kurallarin degerlendirilip uygulanmalari s6z konusu olabilir’ .

Madem ki milletleraras: ticari tahkimde taraflara tam bir irade serbestisi
tanintyor, bu serbestiyi, se¢ilen hukukun milli bir hukuk sistemi olmasi gerektigi

seklinde sinirlandirmanin hakli sebepleri yoktur. Taraflarin, milletlerarasi unsurlu

sOzlesmelerine uygulanmak tizere milli bir hukuk sistemini segmelerindeki pratik ve

3™ Lando, The Lex Mercatoria, sh. 765.
3" Dogan, Akreditif, sh. 156.
376 Dogan, Akreditif, sh. 157.
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hukuki sebepler, milli olmayan kural ve sistemlerin®’’ seciminde de mevcuttur. Her
iki halde de taraflarin amaci, aralarindaki sozlesme iliskisi bakimindan giiven ve
istikrar1 saglamak ve adil bir ¢oziime ulasmaktir. Tahkimde milll olmayan hukuk
sistemlerinin se¢imi, tahkim miiessesesinin mahiyetine ve taraflarin amacina daha
uygun diismektedir. Halbuki, mahkemeler 6niinde bu kurallarin uygulanmasini talep

etmek o kadar kolay olmamaktadir®’®

. Mahkemeler devletin yarg: yetkisini kullanan
otoriteler olarak birtakim kurallar1 uygulamakla miikelleftirler. Ornegin, taraflarin
sectikleri hukuk mahkemenin uygulayacagi wusule iligkin hususlar1 idare
edememektedir. Dolayisiyla, lex mercatoria’nin sozlesmeye uygulanacak hukuk

olarak se¢ilmesi halinde, adli yargida kabulii daha zor olacaktir; merger ki, s6z

konusu kurallar s6zlesmeye hiikiim olarak konsun.

b. Hak ve Nisfet

Denmektedir ki, taraflar hakem heyetinin hakkaniyete gore karar vermesini
kararlastirabildiklerinden dolay1 hukuksuz bir s6zlesme s6z konusu olabilmektedir.
Bu goriige gore, taraflarin amaci, hakemleri bir hukuk sistemi disinda hakkaniyete
uygun olarak karar vermeye yoneltmektir. Diger goriise gore ise, bu yorum ¢ok genis
oldugundan, hakemler bdyle bir durumda genel olarak kabul gormiis birtakim hukuk
prensiplerinden hareketle karar vermelidirler. Buna gore, adi gecen prensiplerin

mutlaka bir milli hukuk sisteminden ¢ikmus olmalar1 gerekmemektedir’””.

377 Bu kural ve sistemlerle anlatilmak istenen; Genel Hukuk Prensipleri, Milletleraras1 Hukukun Genel
Prensipleri, yiiriirliikte olmayan hukuk sistemleri, dini hukuklar, milletleraras: ticaretin genel prensip,
tatbikat ve teamiilleridir. Bkz. Sanh, sh. 151.

378 Sanl, sh. 144.

37 Nygh, Autonomy, sh. 173.
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Kanaatimizce, Lex mercatoria’yla ilgili olarak ileri siiriilen elestiriler ve
ozellikle belirsizlik elestirisi, hak ve nisfet s6z konusu olunca haydi haydi ileri

surilebilecektir.

2. Se¢ilen Hukukun Yiiriirliikkte Olan Bir Hukuk Olmasi

Taraflar, hukuk secimi zamaninda yiirlirliikte olan bir hukuku aralarindaki
sOzlesmeye uygulanmak lizere segebilirler; yoksa, yiiriirliikten kalkmis bir hukukun,
ornegin Roma Hukukunun uygulanmasini isteyemezler. Cilinkii yiirtirliikten kalkmig
olan hukuk pozitif hukuk olma niteligini yitirir'™. Kanaatimizce, segilen hukuk
cagdas bir milll hukuk sistemi olmali ve taraflar bu sistemdeki degisikliklerle bagl
olmalidirlar. Bunun en 6nemli nedeni, gergek bir hukukun uygulanmasindaki diizen
menfaatidir. Dolayisiyla, verilen karar uygulanibilir olmalidir. Bu baglamda, aslinda
sOzlesmenin taraf iradesiyle degil de, bu iradeden bagimsiz olarak, secilen hukuk
tarafindan idare edildigi sdylenebilir.

Acaba hukuk se¢imi zamaninda yiiriirlikte olan bir hukuk sonradan
yurtrlikten kalkarsa ne olur? Cilingiroglu, bu durumda iki ihtimalden s6z
etmektedir. Eger taraflar segtikleri hukukun bazi maddelerini sozlesmeye dahil
etmisler ve dolayisiyla adi gegen kurallar sozlesmenin hiikmii haline gelmisse, ki bu
durumda incorporation s6z konusu oldugundan, adi gecen hukukun yiiriirliikten
kalkmas: taraflarin se¢imini etkilemeyecektir. Yok eger taraflar sectikleri hukuka atif
yapmiglar, diger bir ifadeyle yetki tanimislarsa, yiirtirliikten kalkmasi halinde
sOzlesmeye uygulanmayacak ve bu kanun yerine yiiriirliige giren yeni kanun

uygulanacaktir. Yazara gore, eski kanunla yeni kanun taban tabana zit hiikiimler

3% Cilingiroglu, sh. 108; Mann, The Proper Law, sh. 448.
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381 Hukuk sistemindeki

igeriyorsa, taraflara ikinci bir se¢im hakki taninmalidir
degisikliklerle taraflarin bagli olup olmayacaklar1 meselesi segilen hukukun

sabitlestirilmesi basligi altinda daha detayli olarak incelenecektir.

B. HUKUK SECIiMIiNIN SOZLESMENIN NITELiGi BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI

Bu sartin gerekliligiyle ilgili ¢cok az siiphe olmakla birlikte, milletlerarasi
karakterin kaynaginin ne oldugu konusu belirsizdir. Acaba bir sozlesmeye
milletlerarasi unsurlu s6ézlesme niteligini ne kazandirir? Sunu belirtmek gerekir ki,
hukuk secimi serbestisi karsitlari, bu serbestinin uygulanma alanin1 daraltmak adina,
hangi sozlesmelerin i¢c hukuk so6zlesmesi oldugu konusunda genis yorum
yapmaktadirlar. Bu baglamda bazilari, s6zlesme hukuk se¢imi igerse dahi, hukuk
secimi olmasaydi uygulanacak hukuk hékimin hukuku ise, hukuk se¢imine izin
verilmemesi gerektigini ileri stirmektedirler. Diger bazilari ise, soézlesme ile ilgili
olarak hakimin mensubu oldugu devletin menfaati oldugu durumlarda hukuk
secimine izin verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar’™.

Meseleyle ilgili birtakim milletlerarasi sézlesmeler incelencek olursa, Roma
Sozlesmesi madde 1°e gore, sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmak {tizere,
farkli {lke kanunlar1 arasinda bir se¢imin yapilmasi gerektigi durumlarda
uygulanacaktir. Bu madde hiikmiinden anlasilacag: lizere Sozlesme, milletlerarasi
unsurlu sozlesme iligkilerine uygulanacaktir. Boyle bir s6zlesmenin varligindan s6z
edebilmek icinse, farkl iilke hukuklarinin uygulanmak iizere kars1 karsiya gelmeleri

gerekmektedir. Dolayisiyla, eger bir sdzlesme sadece tek bir iilke ile baglantiliysa,

Roma So6zlesmesinin uygulanma alanina girmeyecektir.

1 Cilingiroglu, sh. 109.
382 Thomson, sh. 655.
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1986 La Haye Sozlesmesi madde 1°e bakildiginda, bu Sézlesmenin satim
sOzlesmelerine uygulanacak hukuku, taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde oldugu
veya farkli iilke hukuklari arasinda bir se¢imin séz konusu oldugu durumlarda
belirledigi diizenlenmistir. 1986 La Haye Sozlesmesi hazirlanirken, hangi satimlarin
milletleraras1 unsurlu sayilacagi meselesi tartisilmis ve ii¢ sistem Ongorilmistiir.
Birinci sisteme gore, eger taraflarin is yerleri farkli iilkelerde ise, aralarindaki satim
milletleraras1 unsurlu satimdir. Bu sistemin, 1986 La Haye So6zlesmesi’nde oldugu
gibi, Viyana Sozlesmesi’'nde de (md. 1/2) benimsendigi goriilmektedir. Ikinci
sisteme gore, bir milletlerarasi sozlesmenin uygulanma alani1 belirlenirken
milletleraras1 unsurlu sozlesme deyimi kullanilmali ve fakat bir sézlesmeyle ilgili
olarak bu niteligin tayini hakimin takdirine birakilmali, milletlerarasi sézlesmede
herhangi bir tanim yer almamalidir. Bu sistem ise 1955 La Haye Sozlesmesi’nde
(md. 1) benimsenmis olan sistemdir. Ugiincii olarak, kanunlar ihtilafina yol acan bir
satim s6z konusu ise, bu satim milletleraras: unsurlu satim olarak kabul edilmelidir.
Bu sistemin Roma Sozlesmesi’nde (md. 1) kullanmildigini gérmek miimkiindiir.
Tatminkar bir sonuca ulagma imkani saglamadigindan ikinci sistem hemen
reddedilmigtir. Sonug itibariyla, 1986 La Haye Sozlesmesi’nde, is yerleri farkl
tilkelerde bulunan taraflar arast sozlesmelerle, kanunlar ihtilafina yol agan
sozlesmeler milletlerarasi unsurlu sozlesme olarak kabul edilmistir.

Tezimizin Birinci Bolimiinde belirtildigi  iizere®”, bir sézlesmenin
milletleraras1 unsurlu bir sozlesme olup olmadigini tespit edilmesi amaciyla, ii¢
degisik yontemin kullanilabilecegi ileri siirlilmektedir. Kanaatimizce, bir

sOzlesmenin milletlerarast unsurlu sdzlesme olup olmadigini tespitte her li¢ yontem

383 Bkz. sh. 6 vd.
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de dikkate alinmali ve sOzlesmenin herhangi birine goére milletlerarast unsurlu
sayillmasi yeterli kabul edilmelidir. Dolayisiyla, hangi yontemden hareket edilirse
edilsin, bir sdzlesmenin hangi hukuka tabi tutulacagi hususunda tereddiit varsa, o

sozlesme milletlerarasi s6zlesme olarak kabul edilmelidir.

C. HUKUK SECIMININ ZAMAN BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

Bir milletlerarasi sozlesmenin taraflari, acaba hukuk sec¢imini ne zaman
yapmalidirlar? Diger bir ifadeyle, acaba hukuk se¢imi yaparken zamanina iliskin bir
sinirlama  s6z konusu mudur? Prensip itibariyla, hukuk se¢iminin sdzlesme
kuruldugu sirada veya daha sonra yapilabilecegi kabul edilmektedir. Hatta bu
secimin uyusmazligin konu oldugu dava esnasinda bile yapilabilecegi kabul
edilmektedir’™”.

Roma So6zlesmesi, madde 3/2’ye gore, taraflar hukuk se¢imini sdzlesmenin
kurulusu aninda yapabilecekleri gibi, sonradan da yapabileceklerdir. Bu madde ile
taraflara tanman bir diger olanak ise, her ne kadar agik¢a belirtilmemis olsa da,
yapmis olduklari se¢imi daha sonra degistirebilmeleridir. Ancak taraflarin sonradan
hukuk se¢imi yapmalari ya da yaptiklar1 se¢cimi degistirmeleri halinde, secilen yeni
hukukun sozlesmenin sekli gegerliligini ve ii¢lincli sahislarin haklarmi olumsuz
yonde etkilememesi garanti altina alinmistir.

1986 La Haye Sozlesmesi, md. 7/2’ye gore, taraflar herhangi bir zaman

hukuk se¢imi yapabileceklerdir veya sozlesmeyi idare eden hukuku

degistirebileceklerdir. Ote yandan, aym hiikkme gore, taraflar, ifa sirasinda bile

3% Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 262; Diamond, sh. 265; Cilingiroglu, sh. 108; Schonenberger,
sh. 310.
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yaptiklar1 se¢imi degistirebileceklerdir. Ancak, bu degisiklik tigiincii sahislarin
haklarin1 ve s6zlesmenin sekli gecerliligini olumsuz yonde etkilememelidir.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii’'nlin Basel kararlarina gore (md. 6/1) taraflar
sozlesmeyi akdettikten sonra da uygulanacak hukuku segebilmektedirler. Isvicre
MOHK, md. 116/3, hukuk se¢iminin her zaman yapilabilecegini dngdrmektedir.
Buna gore eger hukuk se¢imi s6zlesmenin kurulusundan sonra yapilmissa, bu se¢im
ticiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, sézlesmenin kurulugundan itibaren
gecerli olur.

Pierce’a gore, sozlesmenin kurulusundan sonra meydana gelecek hukuk
secimi ii¢ sekilde ortaya c¢ikabilir. Bunlardan birincisine gore taraflar, sdzlesmede
uygulanacak hukuka iliskin olarak herhangi bir atifa yer vermemis olmakla birlikte,
zimni irade ile hukuk se¢imini sonradan meydana gelecek bir olaya baglarlar. Ikinci
halde taraflar, birden fazla hukuk sistemini secerler ve hangisinin uygulanacagini
sonradan meydana gelecek bir olaya baglarlar. Ugiincii durumda ise taraflar,
sozlesmeye uygulanacak hukuku sonradan sececeklerini veya sonradan
degistireceklerini kararlastirirlar’®.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, kabul goren goriise gore,
taraflar sonradan yapacaklari anlasma ile secilmis olan veya objektif olarak
belirlenmis olan hukuku degistirebilmelidirler. Bu tip bir degisiklik acikca
yapilabilecegi gibi, acik¢a ifade edilmeden, 6rnegin, degisiklige miisaade eden bir
tilke hukukunun seg¢ilmesi seklinde de kendini gosterebilir. Zimni degisiklik,
taraflarin i diizenlemelerini degistirmeleri seklinde de olabilir. Seg¢ilen hukuku

degistirme hakki, hukuk se¢imi serbestisinin bir parcasidir. Yukarida belirtildigi

3% Pierce, sh. 190.
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lizere, bugilin kabul goren goriise gore, taraflar gerekirse geriye etkili olarak ve fakat

kazamlmis haklar’®®

ve 3. kisilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla ve yine sézlesmenin
sekli gecerliligini etkilememek kaydiyla degisiklik yapabilmektedirler’®’.

Ugiincii kisilerin haklarmin korunmasi, sdzlesme statiisiiniin degistirilmesiyle
ilgili en 6nemli meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Ingiliz
doktrinine gore, sozlesme taraflarinin degisikli§in geriye yiiriimesini istemeleri
halinde tg¢iincii kisilerin haklar1 tehlikeye girerse, bu talep iyi niyet prensibine
aykiriliktan dolayr mahkeme tarafindan kabul edilmemelidir. Ayrica, séz konusu
haklarin kazanilmis hak olup olmadigi da degisiklikten Onceki sozlesme statiisii
tarafindan tespit edilmelidir’™.

Uygulamada hukuk degisikliginin daha ¢ok yargi asamasinda, taraflarin
hakimin hukukunun uygulanmasini istemeleri seklinde ortaya ¢iktigi goriiliir. Hal
boyle olunca, hakimin hukukunun usul kurallarinin bu degisiklige ne dlgiide etki

tamdigma bakilmalidir’™®

. Bu baglamda, Alman mahkemeleri, taraflarin hukuk
seciminin varhigina ragmen, sonradan hakimin hukukuna dayanmalarini,
uygulanacak hukukun degistirilmesi seklinde yorumlamaktadirlar. Bu uygulamanin
amaci, secilen yabanci hukukun ex officio uygulanisin1 engellemek seklinde ortaya
konmaktadir. Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesi, hakimin hukuku lehine
yapilan bir degisikligin, acik¢a ve bilingli bir sekilde yapilmis olma sartini

aramaktadir’”’. talya mahkemeleri, Alman ve Isvicre mahkemelerinden tamamen

farkll bir tutum izlemektedirler. Bu mahkemelere gore, taraflarin segtikleri hukuku

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boer, Facultative, sh. 288 vd.

%7 Cheshire/North, sh. 479; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 262; Nygh, The Expectations, sh. 321;
Cilingiroglu, sh. 108; Sargn, Patent, sh. 42.

3% Ppierce, sh. 199.

3% Cheshire/North, sh. 478.

3% Lando, The Conflict, sh. 316.
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sonradan degistirmelerine imkan yoktur. Halbuki, Lando’ya gore secilen hukukun
sonradan degistirilmesine karsi ileri siirlilebilecek gegerli bir itiraz s6z konusu
olamaz™".

Taraflarin uygulanacak hukuku degistirme haklarin olup olmadigina hangi
hukuk karar verecektir? Bir goriise gore, hakimin hukuku degisikligin miimkiin olup
olmadigina karar vermelidir. Bilindigi lizere, hakimin hukukunun, hukuk se¢imini
reddettigi hallerde, hukuk secimi degisikligi meselesinden séz etmeye gerek
kalmayacaktir. Ancak, bu hukuk sistemi hukuk se¢imine izin veriyor ve fakat
degistirilmesine miisaade etmiyorsa durum degisecektir. Bu c¢ergevede bir diger
goriis, secilen hukukun degistirilip degistirilemeyecegi meselesini yeni segilen

392 Kanaatimizce, nasil ki hukuk

hukuka tabi tutmak gerektigini savunmaktadir
secimi yapilip yapilamayacagina hakimin hukuku karar vermektedir, yapilan se¢imin
degistirilip degistirilemeyecegine de yine hakimin hukuku karar vermelidir. Boyle
bir degisiklik imkani olup olmadigini tespit etmeden, yeni secilen hukuktan sz
etmek miimkiin olmayacaktir.

Irdelenmesi gereken bir diger mesele, yeni se¢imin, sozlesme iizerindeki
etkisidir. Eger sozlesme, ister secilmis, ister objektif olarak belirlenmis olsun
degistirilen hukuka gore gecersiz iseydi, hukuk se¢iminin ana sdzlesmeden bagimsiz
oldugu diisiincesinden hareketle, sézlesme yeni secilen hukuka tabi tutularak gecerli
hale getirilebilmelidir. Bu gegerliligin hangi andan itibaren baslatilmasi gerektigi
taraflarin hukuk seciminin geriye etkili olup olmamasina gore degisecektir. Ayni

prensip, yeni secilen hukukun sozlesmeyi gegersiz hale getirmesi meselesinde de

uygulanir. Mevcut sozlesme, ya secim anindan itibaren ya da geriye etkili olarak

! Lando, The Conflict, sh. 316.
392 North, sh. 57.
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gecersiz hale gelecektir. Herhaliikdrda bu durum yeni hukuk sec¢imi sartinin
gecerliligine baghdir. Eger bu hukuk se¢imi gegersiz ise, hem degistirilen hukuka,
hem de s6zlesmenin gegerliligine veya gegersizligine etki etmeyecektir’ .
Uygulanacak hukuk degistirildiginde, taraflarca bdyle bir istem belirtilmedigi
zaman, bu degisikligin otomatik olarak geriye yiiriiylip ylirlimeyecegi acik degildir.
Prensip olarak, buna, yeni secilen hukuk karar vermelidir. Baz1 hukuk sistemleri, bu
konuda sessiz kalirken, bazilar1 bu degisikligin ileriye yonelik etki edecegine dair
kurallar ihtiva etmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, ileriye veya geriye yonelik etki
meselesi ile ilgili genel bir kuralin mevcudiyeti, pek fazla istenen bir durum degildir.
Ciinkli, zaman zaman taraflar geriye veya ileriye etki konusunda ani kararlar
verebilmektedirler. Ornegin, diva esnasinda taraflarin  hakimin hukukunun
uygulanacagina karar vermeleri, agikca geriye etki istediklerini gostermektedir.
Diger hallerde, 6rnegin taraflar is diizenlemelerini degistirmislerse, ileriye yonelik
bir etki 6ngdrmiis olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, hukuk se¢iminin sdzlesmenin
gecerliligine etkisi de, bu istemi etkileyen faktorlerden biri olabilmektedir. Sonug
olarak, taraflarin ac¢ik veya zimni iradelerine bagli olarak bu etkinin degisebilecegi

soylenebilir’®*.

D. HUKUK SECIMININ SOZLESMENIN KAPSAMI BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI

1. Sozlesmenin Parcalanmasi
Sozlesmenin tamamina tek bir hukukun uygulanmasi, yani sdzlesmenin
birligi ilkesi, milletleraras1 unsurlu sdzlesmeler alaninda yaygin olarak kabul géren

bir ilkedir. Ancak, bu ilkenin birtakim istisnalar1 da vardir. S6zlesmenin sekline

3% Nygh, Autonomy, sh. 102.
3% Nygh, Autonomy, sh. 102.

129



sozlesmenin yapildigt yer hukukunun uygulanmasi oOrneginde oldugu gibi,
milletleraras1 6zel hukuka iliskin bazi menfaatlerin bu durumu gerekli kilmasi
sOzlesmenin parcalanmasina yol acar'>. Tercih edilen bir durum olmamakla birlikte,
hukuk se¢imi serbestisinin sinirlandirilmamasi geregi bu tip neticelere yol
agmaktadir.

Burada yanitlanmasi gereken soru, bir sozlesmenin taraflarinin aralarindaki
sozlesmenin farkli kisimlarmi farkli hukuklara tabi tutup tutamayacaklaridir. Roma
Sozlesmesi’nin 3. maddesi, “taraflar sozlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacak olan hukuku secebilirler” demektedir. Ilk bakista, bu hiikmiin birden
fazla hukukun sozlesmeye uygulanmak iizere se¢imini reddeder nitelikte oldugu
goriilmektedir. Benzer bir hiikiim, Meksika Sozlesmesi md. 7/1°de de yer almaktadir.
1955 La Haye Sozlesmesi, md. 2, diger milletleraras: sdzlesmelerden farkli olarak,
kismi veya birden ¢ok hukuk se¢imine iligkin herhangi bir ibare icermediginden,
sattmin bir biitlin olarak tek bir hukuka tabi olacagi seklinde anlasilmis ve
sOzlesmenin pargalanmasina yol acacak sekilde farkli kisimlara farkli hukuklarin
uygulanmak {izere se¢ilmesi imkamni ortadan kaldirdigi kabul edilmistir. Ote
yandan, 1986 tarihli La Haye S6zlesmesi md. 7/1°e gore, hukuk se¢imi, s6zlesmenin
bir kismi ile sinirlandirilabilmektedir. S6zlesmenin farkli kisimlarina uygulanmak
tizere degisik hukuklarin segilebileceginin agik bir ifadesini, Uluslararast Hukuk
Enstitiistinlin 1992 tarihli Basel kararinda gormek mimkiindiir. Burada,
“sozlesmenin bir kismina” ibaresi yerine, “sdzlesmenin bir veya daha fazla pargas1”

ibaresi kullanilmigtir®*°.

3% Sozlesmenin Pargalanmasi ile ilgili olarak bkz. II. Boliim sh. vd.
3% Basel kararlari, sh. 208 (Nygh, Autonomy, sh. 130’ dan naklen).
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Roma So6zlesmesi’ndeki belirsiz ibareye karsin, Giuliano ve Lagarde raporu
dogrudan bir tespit icermemekle birlikte, iistii kapali olarak birden fazla hukukun
secilebilecegini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, bdyle bir imkan taninmis
olmasinin sozlesme Ozgiirliigline hizmet edecegi diisiincesidir. Lagarde’a gore,
Sozlesme bunu agik¢a belirtmemis olsa bile, md. 3/1’in yorumu bizi bu sonuca
ulastirmaktadir®®’.

Roma Sozlesmesi’nde yer alan bu hiikiim hususunda, Dicey ve Morris,
taraflarin birden fazla hukuku segebileceklerinin sade bir sekilde ifade edildiginin ve
mahkemeye bu hakkin taninmig olup da, taraflara taninmamis olmasinin
diisiiniilemeyeceginin altini ¢izmektedirler™".

Yukarida da belirtildigi lizere, adi gecen milletlerarasi sozlesmeler “bir
kisim” ibaresini kullanmaktadirlar. Sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, bu kisim
boliinebilir bir kisim olmalidir; yani hak ve yiikiimliiliikklerin bir alt grubu olarak ana
sOzlesmeden ayr1 bir varlik gdsterebilmelidir. Buna 6rnek olarak mallarin ithalati ve
ihracat1 i¢in gerekli olan On sartlar gosterilebilir. Fransiz yargiglara gore, birbirinden
ayrilabilir kisimlar1 saptamak i¢in, sdzlesmeye uygulanacak her iki hukukun, yani
sOzlesmenin bir kismina uygulanmak iizere segilen hukukla, sézlesmenin kalanina
uygulanacak olan hukukun, ortak etkisinin sozlesmeye uygunlugu veya bu
hukuklarin hiikiimleri a¢isindan uygunlugun bozulup bozulmadigina, diger bir
ifadeyle, her iki hukukun birden uygulanmasinin herhangi bir uygunsuz sonuca yol
acip agmadigina bakilir. Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba sdzlesmeye

uygulanacak hukuk nasil bir uygunsuzluk yaratabilir? Buna 6rnek olarak taraflarin,

ekonomik yonden giiglii olan tarafin baskisi sonucu, uygulanacak hukukun emredici

*7 Giuliano/Lagarde, Report, JOCE No. C282, 31.10.80, sh. 17.
3% Dicey/Morris, sh. 1207.
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kurallarim1 bertaraf edip, tamamlayic1 kurallarii 6ngérmeleri ve sézlesmenin zayif
tarafint  adi  gegen hukukun koruyucu hiikiimlerinden mahrum etmeleri
gosterilmistir'””. Karma sozlesmelerde ve hukuki veya ekonomik bakimdan
birbirinden bagimsiz bolimleri olan sozlesmelerde birden ¢ok hukuk se¢imi veya
kismi hukuk se¢imi kabul edilebilir birseydir. Fakat satim sozlesmesi gibi basit
nitelikteki bir sozlesmede pargalanmaya yol agan se¢imler s6zlesmenin ekonomik ve
hukuki  agidan  biitiinliigiinii  bozacagindan,  kabul  edilmemeli  ve

stnirlandirilmalidir*®,

Cheshire ve North, hukuk se¢iminin prensip olarak,
sOzlesmenin bagimsiz hiikiimleri i¢in yapilabilecegini ileri siirmekte ve sdzlesmenin
timiini  etkileyecek belli bir meselenin, 6rnegin, sodzlesmenin kurulmasinin,
yiikimliiliiklerin igerik ve gegerliligini idare eden hukuktan farkli bir hukuka tabi
tutulabilecegini kabul etmektedir*"".

Sozlesmenin boliinmesi ile ilgili olarak sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir:
Acaba sozlesmenin kurulmasi ve maddi igerigi birbirinden nasil ayrilir? Giuliano ve
Lagarde raporuna gore, hukuk secimi, sdzlesmenin farklt meselelerini idare edecek
farkli hukuk sistemlerinin karisikliga yol agmasina imkan vermeyecek sekilde
yaptlmalidir*®%,

Yiikiimliiliikklerin boliinemedigi durumlarda mantiki bir uyumsuzluk ¢ikmasi
ihtimali oldukea yiiksektir. Bu da demektir ki, sozlesmenin farkli kisimlar1 arasindaki
cizgi belirsizlestigi zaman, yiikiimliiliiklerin birbirlerinden ayrilabilirlikleri ortadan

kalkar. Sonug¢ olarak, boliinme, sdzlesmenin ayrilabilir kisimlara iliskin olarak

mimkiindiir. Eger taraflar sdzlesmenin farkli kisimlarina uygulanmak {izere farkl

3% Blom, Part I, sh. 239.

% Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 25; Schénenberger, sh. 306.
01 Cheshire/North, sh. 477.

2 Giuliano/Lagarde, Report, sh. 17.
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hukuklar se¢misler ve fakat bu kisimlardan biri dahi ayrilabilir nitelikte degilse,
biitiin secimler basarisizlikla sonuglanmis olacagindan, uygulanacak hukuk objektif
olarak belirlenir ve szlesmenin tamamna uygulanir®®. Sunu belirtmek gerekir ki,
ayrica taraflarin s6zlesmenin farkli kisimlarina uygulanmak tizere yaptiklari birden
fazla hukuk seciminin gegerliligi, sdzlesmenin tiiriine ve boyle bir diizenlemenin
temelindeki menfaatlere dayanir*®.

Ayrica, farkli bayrak tagityan birden fazla gemiyle mal tasinmasi meselesinde,
bayrak iilkesi hukukunun uygulanacak hukuk olarak belirlenmesinde oldugu gibi,
sO0zlesmenin boliinmesi taraflar arasinda sorumluluk ¢akigsmasina yol acacaksa, beyan
edilen hukuk se¢imine etki taninmayacaktir*®.

Ingiliz hukukgulari, sozlesme boliindiigii hallerde dahi, her zaman icin
sozlesmeyi idare eden bir “idareci” hukukun varligindan ve bunun
boliinemeyeceginden s6z etmektedirler. Bu hukukun so6zlesmenin  genel
yikiimliiliiglinii diizenleyen hukuk oldugu ileri siiriilmektedir. Bu asamada, akla bir
cekirdek/merkez idareci (core governing) uygulanacak hukukun gergekten olup
olmadigi ve dolayisiyla bolinmeye bu c¢ekirdek hukukun karar vermesi gerekip
gerekmedigi gelmektedir. Prensip olarak boyle bir hukukun varligi kabul
edilmemektedir. Eger taraflar sézlesmenin sadece kiigiik bir kismina uygulanmak
tizere bir hukuk belirlemislerse, kalan kismia uygulanacak hukuk cekirdek-idareci
hukuk degil, ancak genel olarak uygulanacak hukuk olabilir. Bdyle bir durumda, bu

hukuk béliinen kisim veya kisimlara tesir etmez*”. Bazi baska yazarlar ise, “artik

403 1 ando, The Conflict, sh. 305; Nygh, Autonomy, sh. 133; Cheshire/North, sh. 476; Cilingiroglu,
sh. 108.

% L ando, The Conflict, sh. 304.

05 Morris, sh. 343.

“Boggiano, A.: “International Contracts in Argentina”, (Argentina), RabelsZ, V. 47, (1983), sh. 437.
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hukukdan (residual law)” sdz etmekte ve bu hukuku sozlesmenin boliinmemis
kisimlarma uygulanacak hukuk olarak tanimlamaktadirlar®’.

Taraflarin sdzlesmenin olusumunu gegerli hale getirmek icin, bu meseleyi bir
hukuk sistemine ve ifayr da baska bir hukuk sistemine tdbi tutabilecekleri ileri
stirilmektedir. Hatta, ifanin her asamasini1 baska bir hukuka tabi tutarak, daha fazla
boliinmeye yol agabilecekleri belirtilmektedir. Su da bir gergektir ki, taraflarin bu
dogrultuda bir irade beyani olmasa dahi, mahkeme gecerlilige {istiinliik tanima
ilkesine dayanarak, onlar i¢in bu boliinmeyi gergeklestirebilmektedir. Taraflarin
yaptiklar1 so6zlesmenin sartlarinin gecerli ve etkili olmasini istemeleri, tarafsiz bir
hukuk sisteminin varligini korumay1 istemelerinde oldugu gibi, olduk¢a dogal bir
taleptir*®®.

Taraflarin sdzlesmenin farkli kisimlarina uygulanmak tizere degisik hukuklari
segme imkanlariin olup olmadigina acaba hangi hukuk karar verecektir? Birgok
hukuk sistemi, taraflara sozlesmede adi gecgen yiikiimlilikleri bdlme firsatini
vermektedir. Hal boyle olunca, sézlesmenin boliinmesine izin verilip verilmedigi
meselesiyle ilgili cok fazla tartisma ¢ikmamaktadir. Prensip olarak, hakimin hukuku
karar vermelidir, denebilir. Bu hukuk, daha once de belirtildigi iizere, hukuk
seciminin miimkiin olup olmadigini da kendi kanunlar ihtilafi kurallarina dayanarak
belirlemektedir. Taraflarin se¢cim hakkini tamamen veya kismen uygulayabilip
uygulayamayacaklari da hukuk seciminin bir parcasidir*®.

Sozlesmenin farkli kisimlarina farkli hukukun uygulanmasi, karsilikl

edimlerin s6z konusu oldugu sézlesmelerde, hak ve borglarin adil ve uyumlu bir

“7 Boggiano, Argentina, sh. 437.

% Nygh, Autonomy, sh. 137.

49 yischer, F.: “General Course on Private International Law”, Rec. des Cours, T. 232, (1992), sh.
141; Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 323.
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bicimde ayni hukuka tidbi olmasini 6nlemektedir. Ancak, bir kez taraflarin hukuk
secimi yapabilecekleri kabul edildikten sonra, getirilecek sinirlamalar, taraf iradesine
taninan bu serbestinin anlamini degistireceginden bu tip smirlamalara imkan
verilmemelidir*'’.

Soézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin boliinmesi, taraflara taninmis ve hemen
hemen tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis bir aragtir ve fakat ¢ok fazla
uygulanmamaktadir. Bu durum, kismi hukuk se¢imi olarak karsimiza ¢ikabilecegi
gibi, yani, secilen kisim disinda kalan s6zlesme hiikiimlerine objektif uygun hukukun
uygulanmasi seklinde kendini gosterebilecegi gibi, yukarida belirtildigi tiizere

taraflarin bagka tiirlii tek olan uygulanacak hukuku, kendilerinin boliip s6zlesmenin

farkli kisimlarini farkli hukuklara tabi tutmalari seklinde de olabilmektedir.

2. Kismi Hukuk Se¢imi

Kismi hukuk se¢imi durumunda taraflar sozlesmenin belli bir kismina
uygulanacak olan hukuku se¢mekte ve mahkeme ise sozlesmenin kalan kismina
uygulanacak olan hukuku objektif olarak belirlemektedir. Sunu ifade etmek gerekir
ki, kismi hukuk se¢imine imkéan taninmasi gerektigi genel olarak kabul gdren bir
gorustur.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu iizere, Roma Sozlesmesi, md. 3/1’e gore,
taraflar aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak {izere hukuk se¢imi yapabilmektedirler.
Maddeye gore, sozlesme oncelikle se¢ilmis olan hukuka tabi olacaktir. Maddenin son
climlesine gore, taraflar s6zlesmenin tiimiinii ya da bir kismmni idare etmek tizere

hukuk se¢imi yapabilmektedir. Milletlerararast sozlesmelerin, genellikle kismi hukuk

419 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 261.
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secimine imkan tanimadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Roma S6zlesmesi’nin raporunda
ise, bircok devletin prensip olarak sézlesmenin tek bir hukuk tarafindan idare
edilmesini istedigi ve bir sozlesmenin birden c¢ok sdzlesmenin biraraya
getirilmesinden kurulmus oldugu ya da hukuki veya ekonomik agidan bagimsiz
kisimlara sahip oldugu hallerde, kismi hukuk se¢imine imkan verilmesini
diisiindiikleri goriilmektedir’''. Sozlesmede kismi hukuk se¢imine karsi ¢ikisin bir
diger nedeni ise, farkli kisimlar i¢in farkli hukuk diizenleri secilerek ilgili hukuk
diizeninde yer alan emredici hiikiimlerden kaginilabilecegi diisiincesiydi. Ancak, md.
7’deki dogrudan uygulanan kurallara iligkin hiikim bu endiseyi ortadan
kaldirmustir*'%.

1986 La Haye Sozlesmesi’nin, kismi hukuk secimi konusunda, Roma
Sozlesmesi’'ni izledigini soylemek miimkiindiir. Ancak, kismi hukuk se¢iminin her
iki Sozlesme baglaminda yol actigi parcalanma sorunu ayni degildir. Roma
Sozlesmesi, sdzlesmeden dogan her tiirlii borcu kapsamina aldigi i¢in bu Sézlesme
bakimindan par¢alanmanin normal olarak karsilanabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ancak, La Haye Sozlesmesi tek bir sozlesme tipini diizenlediginden, kismi hukuk
secimine imkan taninmasinin yerinde olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore,
taraflara boyle bir olanak taninmamalidir; ¢linkii, satim s6zlesmesinin kurulusuna
baska, sonuclarina baska bir hukukun uygulanmasi bazi zorluklara yol agacaktir.
Sozlesmenin kurulusu ve taraflarin borglari, soézlesme iligkisinin  sonucunu
etkilediginden tek bir hukuka tabi olmalidir. 1986 La Haye Sozlesmesinin 7.
maddesine gore, hukuk se¢imi sdzlesmenin bir kismi ile sinirli olabilmektedir.

Dolayisiyla, kismi hukuk se¢imine imkan verilmis, fakat par¢alanma agikc¢a kabul

1 Aygiil, sh. 240.
12 Dogan, AB Akti Borg, sh. 467.
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edilmemistir. Ancak bu hiikmiin taraflara, so6zlesmenin farkli kisimlarina
uygulanmak tizere farkli hukuklari segme imkani vermedigi ileri siiriilmektedir*"”.

Yeni birtakim kanunlarda da bu imkanin tanindig1 goriilmekle birlikte, Isvigre
MOHK ’nun bu konuda sessiz kaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Isvigre Kanunlar ihtilafi
Hukuku doktrinine gore bu durumu, kismi hukuk se¢imi yapilamayacagi seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir*'.

1. Restatement’de hukuk se¢iminin tiim sdzlesmeye degil de, sadece belli bir
meseleye yonlendirilebilecegi belirtilmistir. Ancak, sunu da eklemek gerekir ki, bu
boliimle ilgili yorum kisminda, taraflarin sdzlesmelerini birden fazla bolgesel hukuka
tabi tutup tutamayacaklari meselesinin belirsizligi vurgulanmigtir. Bu belirsizligin
1988’de yapilan revizyonla birlikte ortadan kalktigini gérmek miimkiindiir. Buna
gore, taraflar sozlesmenin degisik meselelerini  farkli  hukuklara tabi
tutabileceklerdir*"”.

Roma Sozlesmesi, yetkili mahkemeye, objektif olarak belirlenmis olan
sozlesmeye uygulanacak hukuku boélme imkam vermektedir. Ilgili diizenleme,
Soézlesmenin 4/1. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, sdzlesmenin boliinebilen
bir kismi, baska bir iilkeyle daha siki irtibat icerisinde ise, bir istisna taninarak o
kisim ilgili iilke hukukunca idare edilmelidir. Giuliano ve Lagarde raporuna gore,
mahkeme, bu yonteme siklikla bagvurmamali ve bunu yaparken de sadece
sOzlesmenin bagimsiz bir pargasini olusturan, sdzlesmeden ayrilabilecek bir kismina

uygulamalidir*'®,

*13 Diamond, sh. 259.

14 Turhan, isvigre Devletler Ozel Hukuku, sh. 128.
15 Nygh, Autonomy, sh. 129.

41 Nygh, Autonomy, sh. 120.
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Kanaatimizce, sekil ve ehliyet farkli hukuklara tabi oldugu gibi, s6zlesmenin
meydana gelisi ve hiikiimleri de birbirinden ayrilip, taraflarca farkli hukuklara tabi
tutulabilmelidir*'’. Eger farkli bir hukuka tabi tutulmak istenen kismu soézlesmeden
ayirmak miimkiin degilse, ya da secilen bu hukuk s6zlesmenin kalanina uygulanacak

olan hukukla mantiken uyusmuyorsa, kismi hukuk se¢imi basarisiz olmus demektir.

E. HUKUK SECIMININ EMREDICi KURALLARA (DOGRUDAN
UYGULANAN KURALLARA) AYKIRI OLMASI

Her devletin sosyal, ekonomik ve siyasi politikalar1 dogrultusunda korumaya
calistig1 birtakim menfaatler vardir. Yasama faaliyetleri sirasinda, korunmasi gereken
bu menfaatler hep goéz onilinde tutulur. Daha 6nce de belirtildigi tizere, sdzlesmeler
hukuku alaninda korunmak istenen en &nemli menfaat taraf menfaatidir. Iste
taraflarin kendi ¢ikarlarini en iyi kendilerinin koruyacagi diisiincesinden hareketle bu
alana hukuk secimi serbestisi prensibi hakim olmus ve diizenlemeler taraflarin aksini
kararlagtirabilecekleri ihtiyari kurallarla yapilmigstir*'®.

Devletin korumasi gereken baska bazi menfaatler giindeme gelmeye
baslayinca, bu menfaatleri ilgilendirdigi Olgiide, devlet 6zel hukuk iliskilerine
miidahale etmeye baglamis ve irade muhtariyetini kisitlamaya yonelik bir tutum igine
girmistir. Buna gore, 20. yilizyilda bu tutumun bir yansimasi olarak, bazi sahis
gruplarin1 veya milli ekonomik sistemleri korumak iizere emredici kurallar
cikarilmistir. Bugiin igin, tiiketiciyi, is¢iyi koruyan kanunlar ve tekel, fiyat kontrolii,

ithalat-ihracat yasaklar1 ve déviz kontroliinii idare eden kurallar s6z konusudur®"”.

17 Karsit goriis i¢in bkz. Schonenberger, sh. 306.

% Kocasakal, H. O.: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul
2001, sh. 11.

41 Anderson, sh. 16; Cheshire/North, sh. 496; Verhagen, sh. 144; Martinek, sh. 26.
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Kanun koyucu, yukarida belirtilen menfaatleri korumak amaciyla, bu kurallara
dogrudan uygulanan kural niteligini vererek arzu ettigi neticeyi elde

420

edebilmektedir Buradan hareketle dogrudan uygulanan kurallarin temelinde

devletin 6zel hukuk iliskilerine giderek artan miidahalesinin yattig1 ileri
siiriilmektedir*’.

Dogrudan uygulanan kurallar™* “devletin, ekonomik, sosyal veya siyasal
alanda izledigi belirli politikalar1 6zel hukuk iliskileri lizerinde etkili olacak sekilde
yansitan ve uygulama alanlarma giren tiim uyusmazliklara uygulanmalari, bu

2423 olarak tanimlamak

politikalarin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kurallar
miimkiindiir.

Hukuk secimi serbestisiyle ilgili onemli sinirlamalardan birisi, emredici
kurallarin hukuk se¢imine gore Oncelige sahip olmasidir. Bir goriise gore irade
muhtariyeti ve emredici kurallar bir madalyonun iki yiizii gibidirler, birinin basladig1
yerde digeri sona erer**,

Dogrudan uygulanan kurallar kamu hukuku ile 6zel hukukun kesistigi alanda
yer alir. Bazi maddi hukuk kurallarinin uygulama alanlari, iki yanli baglama
kurallarma basvurulmaksizin belirlenmektedir. Dogrudan uygulanan kurallar sz

konusu oldugunda, hakim iki yanlict yontemden ayrilip, tek yanlici yOntemin

etkisiyle 6zel bir yontem izlemektedir. Bu yontemi adlandirmak tizere degisik isimler

420 Kocasakal, sh. 11; McLachlan, sh. 598.

! Tiryakioglu, B.: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, (Rekabet Hukuku) Ankara 1997,
sh. 30.

422 Doktrinde bu kurallar, emredici kural, emniyet ve asayis kurali, milletlerarasi emredici kural vb.
terimlerle ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Her ne kadar bu terimler birbirleriyle tam olarak es anlamli
olmasa da, bu konuda bir terim birligi olmadigindan, emredici kural s6z konusu kurallarin niteligini
ve dogrudan uygulanan kural ise uygulanma sekillerini ifade ettiginiden, bu iki kavram tezimizde es
anlamli kullanilmiglardir. Bu terimlerin daha detayli tanimlari i¢in bkz. Guedj, T.G.: “The Theory of
the Lois de Police, A Functional Trend in Continental Private International Law — A Comparative
Analysis with Modern American Theories”, AJCL, Vol. 39, (1991), sh. 665 vd.; Hartley, sh. 345-349.
42 Kocasakal, sh. 13.

4 McConnaughay, sh. 607.
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Onerilmistir, 6rnegin, emniyet ve asayis kanunlari, kamu diizeni kanunlari, dogrudan
uygulanan kurallar, miidahaleci kurallar, zorunlu uygulanan kurallar vb.**> Sonug
itibartyla, 6zel bir amag tasiyan bu kurallar, tek yanlict yontemin uygulanmasini
gerektirirler*®,

Bu tek yanli yontemin temelini for devletinin kamusal menfaatlerinin
korunmasi olusturmaktadir. Kamu hukukundan dogan kanunlar ihtilafinda tek yanlh
yontem uygulandigi ve bu yontem anlayisi herkes tarafindan kabul edildigine gore,
dogrudan uygulanan kural anlayisina gerek olmadig: ileri siirtilmektedir. Ancak,
kamu hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alaninda uygulanan tek yanli yontem
mutlak bir yontem iken, dogrudan uygulanan kurallar alaninda nisbi bir tek yanlicilik
vardir. Kamu hukuku alaninda oldugu gibi, hem yargi hem yasama yetkisinin bir
arada bulunmasini gerektirmez. Dolayisiyla, daha sonra da incelenecegi iizere, yetkili
makamin yabanci bir kanunu uygulamasini tamamen bertaraf etmez**’.

Sozlesmeler hukukuna miidahale eden dogrudan uygulanan kurallar iki
tirliidiir. Bunlardan birincisi, sézlesme iliskisinde ekonomik veya sosyal yonden
daha zayif olan tarafi korumayi amaglayan kurallardir. Ikincisine bakildiginda,
bunlarin, devletin ekonomik ve sosyal politikalarin1 gerceklestirmesini saglamay1
amaglayan kurallar olduklari goriiliir. Ancak, bunlar arasinda var olan kesin bir
ayirimdan s0z etmek her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir; ¢iinkii, zayif olan
tarafin korunmasi zaten devletin sosyal veya ekonomik politikasmnin bir parcasidir**®.

Devletin ekonomik ve sosyal politikalarinin etkinligini saglamaya yonelik dogrudan

uygulanan kurallarin miidahalesinin goriildiigi alanlar arasinda, dis ticarete ve

2 Tiryakioglu, Rekabet Hukuku, sh. 30.
426 Okgiin, sh. 53.

7 Tiryakioglu, Rekabet Hukuku, sh. 33.
428 Kocasakal, sh. 100.
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rekabete iliskin diizenlemeler vardir. Bu miidahaleler giimriik kanunlari, ithalat ve
ihracat yonetmelikleri, kambiyo mevzuati, ambargo kararlar1 gibi yasama ve
yiriitmenin diizenleyici islemleriyle gerceklestirilmektedir. Adi gecen hususlarda,
taraflarca hukuk secimi yapilmis olsa, hatta objektif olarak uygulanmasi gereken
hukuk yabanci bir hukuk bile olsa, bu kurallar uygulama alanlarini tek tarafli ve
tilkesel olarak belirlediklerinden uygulanmalart engellenemez. Bu baglamda,
“rekabet hukuku kurallar1 kisilerin s6zlesme 6zglirliigiine olumsuz bir miidahalede

bulunarak, kisilerin irade serbestisini siirlandirmaktadir™*®.

Devletin sosyal
politikasini uygulamaya yonelik kurallara o6rnek olarak da is¢i sagligi ve is
giivenligini  koruyucu diizenlemeler, sosyal giivenlik mevzuati ve sendikal
ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler gosterilebilir*.

Birgok iilke mevzuatinda dogrudan uygulanan kurallara iliskin diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu
(EGBGB)"' md. 34’e gore, sozlesmenin Alman hukuku ile baglantili oldugu
hallerde, s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk kurallari, Alman
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin1 bertaraf edemez***.

Italyan hukukunun bazi kurallari, konular1 ve amaglar1 dolayisiyla yabanci

hukuk kargisinda bir iistlinliige sahiptirler ve yabanci hukukun tayin edilip edilmedigi

dikkate alinmaksizin uygulanirlar*>.

429 Sanli, K. C.: Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic Hitkiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykirt Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, 1. Baski, Ankara 2000, sh.
15.

40 Kocasakal, sh. 118; Jaffey, sh. 538; Vischer, sh. 157; Saréevié, sh., 121.

1 Alman Kanununun 1ngi1izce metni i¢in bkz. ILM, V. 27, Y. 1988, sh. 1-36.

2 Atamer, Y. M.: “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi”, IUHFM, C. 55, S. 1-2
(1995-1996), sh. 441; Kaplan, Y.: “1980 Tarihli Birlesmis Milletler Viyana Sézlesmesi Cer¢evesinde
Internet Ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sozlesmesi”, MHB Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
Y. 22, S.2(2002), sh. 333.
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II. Restatement’e gore (sec. 187) sozlesme iliskisine, hukuk sec¢imi
serbestisinden hareketle segilen hukuk uygulanir; meger ki, uygulanmasinda daha
¢ok menfaati olan devlet hukukunun temel politikalarina aykiri olsun ve bu devlet
hukuku, hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak hukuk olsun. 1948 Cekoslavakya
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'na gore, secilen hukuk normalde uygulanacak
hukukun emredici kurallarina aykiri olamaz**,

Roma Soézlesmesi, md. 3/3’te bu kurallar s6zlesme ile bertaraf edilemeyecek
kurallar olarak tanimlanmiglardir. Bu maddeye gore, hukuk se¢imi sirasinda
sOzlesmenin tiim irtibat noktalar1 tek bir devleti gosteriyorsa, hukuk se¢imi yetki
anlagmasi ile tamamlanmis olsun ya da olmasin, ilgili devletin hukukuna gore
sozlesmeyle bertaraf edilemeyecek hiikiimlerin uygulanmasina engel olamaz.
Bertaraf edilemeyecek bu kurallar emredici kural adimi alir. Bu durumda hukuk
secimi bir kenara atilmamakta, sadece isleyisi belli yonlerden bagka bir hukuk
sisteminin kurallart stiin geldigi hallerde smirlandirilmakta ve ikincil hale
gelmektedir™’. Hartley’e gore bu madde, her ne kadar Sozlesmede agikea belirtilmis
olmasa da, tamamen i¢ hukuka ait sdzlesmelerle ilgili bir hiikiim getirmektedir. Buna
gore eger taraflar, igerdigi tiim irtibat noktalari itibartyla tek bir iilkeyle baglantili
olan bir sézlesmeyi hukuk se¢imi yaparak milletlerarast unsurlu sézlesme haline
getirmislerse, hukuk se¢imi olmasaydr uygulanacak hukukun emredici kurallarindan

kagamazlar®®.

3 Turhan, T.: “italyan Hukukunda Kanunlar ihtilafi Hukukunun Genel Problemleri”, (italyan
Hukuku), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, (1998), sh.
764.

4 Lung, sh. 27.

““Dogan, AB Akdi Borg, sh. 464; Aygil, sh. 242; Briggs, sh. 166;
Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 145; Cheshire/North, sh. 480.

6 Hartley, sh. 366.
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Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Prensipleri md. 1.4’
gore, bu prensipler hicbir sekilde milletlerarast 6zel hukuk kurallarina gore
uygulanmast gereken milli, milletlerarast ve milletler istii emredici kurallarin
uygulanmasini sinirlandirmayacaktir.

Hangi kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olduklar1 da {izerinde
durulmasi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun tespiti i¢in s6z
konusu kuralin amag ve igerigine bakmak gerekir. Yapilan inceleme sonucunda eger
kuralin altinda yatan politika onun uygulanmasini emrediyorsa, s6z konusu kural
dogrudan uygulanan kural adini alir®’. Bazi dogrudan uygulanan kurallar, kendi
iclerinde emredici nitelikte olduklarint belirttiklerinden bunlarin tespiti kolaydir.
Ancak bazi dogrudan uygulanan kurallarda bu nitelik agik¢a belirtilmemistir.
Dolayisiyla, dogrudan uygulanma nitelikleri oOrtiilii olan bu kurallarin tespitinde
amaclarindan hareket etmek gerekecektir*®.

Sonug itibartyla, segilen hukukun uygulanmasinin engellenmesiyle ilgili
olarak ii¢ ayr1 iilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 giindeme gelmektedir. Bunlar
hakimin hukukunun, sézlesme statiisiiniin ve ii¢lincli iilkenin dogrudan uygulanan
kurallaridir.

Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin, hukuk se¢imini
siirlandirilacagr genel kabul gormektedir; ¢linkli, bu kurallar hakimin milli
hukukunun birer pargasidir ve iilkesinin siyasi, ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumay1 amaglar. Ayni sekilde, sozlesme statiisiindeki emredici kurallarin

uygulanacagi da kabul edilmektedir; ¢iinkii, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar

7 Guedj, sh. 662.
438 Thomson, sh. 663; Martinek, sh. 26.

143



bu sonucu dngdrmiistiir*’

. Gliniimiizde, sdzlesme statiistiniin ve hakimin hukukunun
emredici kurallarinin  yani sira, tglincii bir devletin emredici kurallarinin
uygulanmasinin da séz konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, bdyle bir
uygulama i¢in, bor¢lunun tiigiincii {ilkede ikamet etmesi veya mallarinin burada
bulunmasi gibi birtakim baglantilarin varligmin gerekliligi savunulmakta veya
uyusturucu madde kacakeiliginda oldugu gibi, toplumun menfaatinin korunmasina
iliskin ve dolayisiyla tiglincii iilke hukukunun sézlesme iizerinde etkili olmasi sarti
aranmaktadir*®.

Roma So6zlesmesi, md. 7/1°de sozlesmeye, sdzlesme statiisii yerine, sdzlesme
ile daha yakin bir baglantiya sahip diger bir iilke hukukunun dogrudan uygulanan
kurallariin uygulanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan maddeye gore, hakimin, ti¢lincii
bir ililke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini uygulayabilmesi igin, bu
kurallarin niteligini, amaglarini, bu kurallarla sdzlesme arasinda yakin bir baglantinin
mevcut olup olmadiginin ve uygulanip uygulanmamalarinin doguracagi sonuglari

dikkate almasi gerekmektedir**'

. Sunu belirtmek gerekir ki, Sozlesme’nin 22/1
maddesi, taraf devletlere md. 7/1 de sozii edilen {igiincii lilke dogrudan uygulanan
kurallarin1 uygulamama konusunda ¢ekince koyma imkani vermektedir. ingiltere,
Irlanda, Liikksemburg ve Almanya bu maddeden faydalanarak md. 7/1°i uygulamama

karar1 almiglardir**.

% Guedj, sh. 671.

440 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 276; Martinek, sh. 26.

“! By baglamda, hukuk segimi serbestisinden hareketle hukuk segmenin kolay oldugu; ancak, baska
birtakim prensip veya menfaatlerle karsi karsiya kalindiginda hukuk se¢imi sartinin varligmin
mahkeme agisindan birtakim gii¢liiklere yol agtig1 ileri siiriilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Bauerfeld,
sh. 1675.

2 Briggs, sh. 167; Cheshire/North, sh. 461; Tekinalp, G.: “Avrupa Toplulugunda Ferdi is Aktine
Uygulanan Hukuk Hakkinda Kural, 96/71 Sayil1 Génderilen Isciler Yonergesi ve MOHUK?”, (Ferdi Is
Akdi) MHB, Y. 22, S. 2 (2002), sh. 847; Martinek, sh. 28; Naon, H.A.G.: “Choice of Law
Problems”, Rec. des Cours, T. 289, (2001), sh. 208.
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1978 tarihli Temsile Uygulanan Hukuk Hakkindaki La Haye So6zlesmesine
gore (md. 716), s6z konusu hukuki iligskiyle iiclincli devletin emredici kurallari
arasinda siki bir baglanti varsa*”’, bu kurallar uygulanabilmektedir. Ayrica, 1989
tarihli Isvicre Federal Kanunu’na gore, yine s6z konusu hukuki iliskiyle iigiincii
devletin emredici kurallar1 arasinda baglant1 bulunmasi ve bu kurallarin uygulanmasi
sonucunun Isvigre Hukuku ile uyumlu sonuglar dogurmas: sartlari saglanirsa, iigiincii
iilke emredici kurallarma etki tanmnacaktir***. Aciklamalardan anlasilacag: iizere,
ticiinci devletin emredici kurallarinin uygulanabilmesi prensip itibariyla, hukuki
iligki ile bu kurallar arasinda yakin bir baglantinin olmasi gerekmektedir. Yakin
baglantidan anlasilmasi gereken, borglunun {igiincii devlette ikamet etmesi,
sOzlesmeye konu teskil eden malin iiglincii lilkede olmast vb. hususlarin varligidir.
Bu kurallarin uygulanabilmeleri ayrica amag ve niteliklerine de baglidir**.

Yabanci dogrudan uygulanan kurallarin ne sekilde uygulanacagina iligkin ii¢
yolun izlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisine goére yabanci
dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasi, iki yanl bir baglama kuralinin gosterdigi
hukuk diizenindeki dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi seklinde karsimiza
cikabilir. Ikincisine goére, hakimin oniindeki olayin iigiincii br devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanma alanma girdigi 6lgiide bu kurallar uygulanabilir.
Bu ikinci duruma, yabanci emredici kurallarin 6zel baglanmasi adi verilmektedir.
Bunun i¢in yabanci dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasini zorunlu kilmasi ve
hakimin Oniindeki meselenin yabanci iilke ile yakin irtibat iginde bulunmasi

gerekmektedir. Bu durumda, kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuktan sapma

3 Ornegin borglunun yerlesik oldugu veya mallarin bulundugu tilkenin emredici kurallar1 gibi. Bkz.
Sevig, V. R., Akitler, sh. 328.

4 Ak, S.: “Ugiincii Devletin Emredici Kurallarmin Sézlesmesel iliski Uzerindeki Etkisi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 9, S. 2 (1989), sh. 101.

5 Akin, sh. 101; Guedj, sh. 672.
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s6z konusu olacaktir. izlenebilecek iigiincii yol ise, dogrudan uygulanan kurallarin
tek yanli olarak tespit edilen uygulama alanlari goz onilinde tutularak, 6zel bir iki
yanlt kural olusturulmasi ve yabanct kurallarin uygulanmasinin bu kural
cercevesinde saglanmasidir**.

Ugiincii iilke emredici kurallarmin uygulanmasi gerektigini savunan goriise
gore hakim, o kurali koyan iilkenin énemli bir menfaatini yansitan ve bu menfaatin
cogunlukla tiim devletlerin ortak menfaati oldugunu gbéz ardi edip, kolaylika
emredici kurali uygulamaktan kaginamaz**’.

Sonu¢ olarak, emredici kurallarin kabulii hukuk secimi serbestisinin
uygulama alanin1 daraltmaktadir. Genel prensip olan hukuk se¢imi serbestisini
korumak gerektiginden, emredici kurallari tanima derecesi kesin sinirlarla
belirlenmelidir. Bu tanima taraflarin makul beklentileri ve for devletinin kamu
diizeni kars1 karsiya getirilerek saglanmalidir.

Hukuk sec¢iminde zayif tarafin korunmasi, dogrudan uygulanan kurallar
disindaki birtakim yontemlerle de saglanabildiginden, bu meseleyi ayri1 bir baslik

altinda incelemek kanaatimizce uygun olacaktir.

F. HUKUK SECIMINDE ZAYIF TARAFIN KORUNMASI

Taraflara, aralarindaki hukuki iligkiyi Ozgiir iradeleri dogrultusunda
diizenleme imkan1 veren liberal hukuk anlayisi, taraflar arasi sosyal veya ekonomik
dengesizlik olmast halinde sozlesmeye miidahale geregi duyan sosyal devlet

anlayisinin benimsenmesiyle birlikte etkisini yitirmeye baslamistir**®. Taraflardan

446 Tiryakioglu, Rekabet Hukuku, sh. 34; Guedj, sh. 675-679.

*7 Guedj, sh. 672.

** Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, (Tiiketici Akitleri), SUHFD, C. 5, S.
1-2 (1996), sh. 153; Yntema, sh. 343; Martinek, sh. 28.
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birinin sosyal veya ekonomik yonden zayif oldugu sozlesmelere, sosyal igerikli
sozlesmeler denmektedir. Bu kavram karsilastirmali hukukta is ve tiiketici
sdzlesmeleri i¢in kullanilmaktadir*®.

Irade muhtariyeti prensibi, daha fazla tamnmaya basladik¢a, ekonomik
yonden zayif olan tarafin korunma geregi daha ¢ok onem kazanmaktadir. Burada
oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken mesele, zayif tarafin kim oldugu
meselesidir. Ote yandan, koruma hangi dereceye kadar olmali hususu da
incelenmelidir. frade muhtariyeti ile zayif tarafin korunmas: gereginin cakistig1 bir
gergektir. Her ne kadar, s6zlesme serbestisi prensibi, tam bir 6zgiirliikten soz etse de,
taraflardan birinin, digerini ekonomik ve sosyal baskilar sonucu, kendisi i¢in
dezavantajlar iceren bir sOzlesmeye yoOneltme ihtimalini géz Oniinde
bulundurmamustir. Zaten piyasa ekonomisinde taraflarin tamamen esitligine dayali
bir zeminde pazarlik etmeleri s6z konusu degildir. Piyasanin 6ziinde baskalarinin
ihtiyaglarindan faydalanip bunu fiyat ve diger pazarlik sartlarina yansitmak vardir*’.

Ortak hukukta pazarlik giicli konusundaki esitsizligin, pazarlig1 gegersiz hale
getirecegi konusunda genel kabul goren bir goriis mevcut degildir. Ancak, klasik
sozlesme serbestisi doktrininden hareketle bile, ingiliz mahkemeleri, taraflardan
birinin digerinin fakirliginden ve dikkatsizliginden yararlanmasini esitsizlik olarak
kabul etmistir. UNIDROIT Uluslararas1 Ticari S6zlesme Prensipleri 1994’e gore,
sOzlesmenin akdedilmesi sirasinda diger tarafa ¢ok Onemli avantajlar saglanmis
olmasi halinde, kisi s6zlegsmenin tamamini veya ilgili sartin1 feshedebilir. Bunun i¢in

adi gecen dezavantaj makul ve mantikli bir insani1 hayrete diisiirecek diizeyde

olmalidir. Bireysel olarak bu tip suistimaller ¢ok sik goriilmemektedir. Aksine,

* Dogan, AB Akti Borg, sh. 472.
40 Atiyah, sh. 403.
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ekonomik yonden giiclii olan taraf herkesle girecegi iliskide standart bir sekil
uygulamakta ve Ozelde bir kimsenin ekonomik yonden zayif olusu hedef
almmamaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, eger giiclii taraf, standart sdzlesmeye
hukuk sec¢imi sart1 veya yetki anlagsmasini dahil etmisse, koruyucu kurallar igeren
milli hukuk kolaylikla bertaraf edilebilecektir. Haliyle secilen bu hukuk sistemi, daha
az koruyucu kurallar igeren bir hukuk sistemi olacaktir.

Korunmasi gereken farkli kategorilerdeki taraflardan s6z etmek miimkiindiir.
En ¢ok bilinen 6rnek resit olmayan kisiler ve gayrimiimeyyizlerdir. Hemen hemen
tiim islemlerde bu tip sahislar i¢in genel bir koruma mevcuttur. Ancak, bu mesele
tezimizin inceleme konusu digsindadir. Bu baglamda esasen ele alinacak husus,
hukuki islem yapma ehliyetine sahip olmakla birlikte, diger tarafin pazarlik giicii

karsisinda birtakim dezavantajlara sahip olan kimselerin korunmasidir.

1.Tiiketici Sozlesmeleri

Uzmanligr veya ticaret amaci disinda bir amagla sozlesme imzalayan
tiikketiciler korunma ihtiyaci duyan ilk sahis grubudur. Tiketicinin hukuk se¢ciminde
0zel bir yere sahip oldugunun takdiri oldukg¢a yeni bir diisiince olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diislincenin temelinde, irade muhtariyeti ilkesinin sozlesme
iligkisinde giicliiden yana oldugu ve zayif tarafin sozlesmeyi sekillendirmede fazla
etkisi olmadig1 inanci yatmaktadir. 1960’lardan beri giindemde olan bu konu, o
giinden bugiine, bu alanda hukuk reformlar1 gergeklestirilmesine yol a¢mustir.
Yapilan diizenlemelerle, tliketici sozlesmeleri alaninda sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin

451

olduk¢a sinirlandirildigr ileri siiriilmektedir™'. Bu diizenlemelerin ve dolayisiyla

1 Atamer, sh. 422.
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sozlesme Ozgiirliigiinlin sinirlandirilmasimin temelinde, tiiketici sézlesmeleri s6z
konusu oldugunda iki menfaat grubunun i¢ ice gegmis olmast gergegi yatmaktadir.
Bunlardan birincisi, sozlesmenin zayif tarafinin bireysel menfaati, ikincisi ise
devletin sozlesmenin zayif tarafinin korunmasindaki menfaatidir. Ayrica, bir
toplumun tiimiiniin tiiketici oldugu, diger bir ifadeyle, toplumda tiiketici olmayan
kimsenin olmadig: diisiiniilecek olursa, konunun 6nemi daha iyi anlasilacaktir®?,

Bu asamada akla gelen ilk soru, hangi sozlesmelerin tiiketici sozlesmesi
olarak kabul edilecegidir. Aslinda, tiiketicilik diye bir statiiden s6z etmek miimkiin
degildir. Bir islemde tiiketici olan bir kimse baska bir iglemde saticit veya hizmet
saglayan kisi durumunda olabilmektedir*>®. Ancak, prensip itibariyla tiiketicinin bir
mal veya hizmeti kisisel ve 6zel amagclarla tiilketen ya da kullanan, bir mal veya
hizmeti iireten ya da satan kisinin ise, yaptigi ticaretin veya mesleginin geregi olarak
bu mal ve/veya hizmeti arz eden gercek veya tiizel kisi oldugu anlasilmaktadir**.

Roma So6zlesmesi, md. 3’ten hareketle, tiiketici sozlesmelerinde de hukuk
secimi yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak, md. 5/2’ye gore yapilan
secim, tiikketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun tiiketiciyi korumaya
yonelik hiikiimlerinden kaginma seklinde olamaz. Sunu belirtmek gerekir ki,
tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi birtakim sartlarin varligina
baglidir. Bunun igin, ya sdzlesme tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede,

ona gonderilen 6zel bir davet ya da ilan sonucu kurulmus olacak ve sdzlesmenin

kurulmasi i¢in tiiketici kendisi tarafindan yapilmasi gereken seyleri bu iilkede

2 Giingor, G.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, sh. 33.

3 Joustra, C. A.: “Jurisdiction in Consumer Diputes under the Brussels Convention”, Comparability
and Evaluation, Essays on Comparative Law, Private International Law and International Commercial
Arbitration, (Eds. Woelki/Grosheide/Hondius/Steenhof¥), sh. 234.

% Giingor, sh. 32; Gelgel, G.O: “Topluluk Biinyesinde Hukuklarin Uyumlastirilmasi ve Tiiketicinin
Korunmasi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, (1999), sh. 109.
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gerceklestirmis olacak; ya diger taraf veya temsilcisi tiiketicinin siparisini bu iilkede
almis olacak; ya da sozlesmenin bir satim sodzlesmesi oldugu durumlarda, satici
tilketiciyi satin almaya ikna ig¢in bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska bir iilkeye gidip siparigini orada vermis olacaktur.
Agiklamalardan anlagilacagi flizere, tiiketici soOzlesmeleri s6z konusu
oldugunda, taraflara taninan hukuk sec¢imi imkani siirlandirilmaktadir. Prensip
itibariyla, bu sinirlandirma, tliketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi
koruyucu kurallarmin uygulanmasina imkan verilmesi seklinde

gergeklestirilmektedir.

2.1s Sozlesmeleri

Tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi, is sozlesmelerinde de taraflarin bu tip
sozlesmelere ugulanacak hukuku secebilip secemeyecekleri konusunda birtakim
tereddiitler mevcuttur. Genel egilim, taraflara bu imkanin taninmasi seklindedir. Bu
baglamdaki endise, ekonomik yonden giiglii olan igveren ile is¢inin hukuk se¢imi
yapmalarinda, ger¢ek anlamda hukuk se¢imi serbestisinden s6z etme imkan
olmadig goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Is hukuku, is¢inin korunmasi ihtiyaci ve amacinin bir sonucu olarak dogmus
bir hukuk dalidir*>. iste bu sebeple, is hukuku alanindaki hiikiimler, genellikle
emredici niteliktedirler ve devletin sosyal ve ekonomik politikalarinin gereklerine
uygun olarak diizenlenir. Bu alandaki kurallar kamu hukuku ve 6zel hukuk karakterli
kurallar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Birinci grup kurallar, hukuk se¢imine imkan

vermeyen llkesel kurallardir. Bu kurallar {ilkedeki c¢alisma diizeni ile ilgili

3 Celik, N.: Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, istanbul 2003, sh. 17.
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olduklarindan ve isin yapildig1 yer kriterine gore belirlendiklerinden, iilke i¢inde ifa
edilen tiim is s6zlesmelerine uygulanirlar. Bunlar disinda kalan kurallar s6z konusu
oldugunda hukuk se¢imi yapilabilmektedir. Sinirlt olan bu serbesti dahilinde taraflar
sadece ig¢inin lehine olan hiikiimleri belirleme imkanma sahiptirler. Dolayisiyla,
taraflar ancak objektif olarak uygulanmasi gereken hukuka gore, is¢inin daha lehine
olan hiikiimleri secebileceklerdir™®.

Is sozlesmeleri, Roma Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Burada
da asil olan hukuk se¢imi serbestisidir. Eger hukuk se¢imi yoksa, md. 6/2 devreye
girmektedir. Boyle bir durumda uygulanacak hukuk, iscinin mutad olarak isini
yaptig1 yer hukukudur. Is¢inin isini bir iilkede mutaden yapmadig1 hallerde ise, onun
bagli oldugu is yerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Ancak, somut olayin
sartlarindan s6zlesmenin bagka bir iilke ile daha yakin iligkili oldugu anlasiliyorsa,
ad1 gegen daha yakin iliskili iilke hukuku uygulanacaktir™’.

Tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi, is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda
da mutlak bir hukuk se¢imi serbestisinden s6z etme imkanimiz yoktur. Bu ¢ercevede
is s6zlesmelerinin taraflarina sinirli olarak hukuk se¢imi yapma firsat1 verilmektedir.
Glintimiizde, bu dogrultuda yapilan hukuk segimlerinin, is¢inin mutaden isini
yapmakta oldugu yer hukukunun isciyi koruyucu hiikiimlerinden daha az koruyucu

olmamasi gerektigi kabul edilmektedir.

3.Sigorta Sozlesmeleri
Baz1 sigorta sozlesmeleri, ev, aile veya sahsi olanlar, tliketici islemleri

kapsaminda degerlendirilmektedir. Prensip itibariyla, sigorta sozlesmelerinin tiikketici

6 Aygiil, sh. 249; Kocasakal, sh. 107.
“’Dogan, AB Akdi Borg, sh. 484; Aygiil, sh. 249; Briggs, sh. 165;
Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 164; Tekinalp, Ferdi Is Akdi, sh. 840; Williams, sh. 26.
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sozlesmeleri karakterinde olduklar1 ve dolayisiyla tiiketici islemlerine uygulanacak
kurallara tabi tutulabileceklerinin kabul edildigi sOylenebilir. Ancak, Roma
Sozlesmesi, md. 1/3’tin, AB’nde gergeklesebilecek riskleri kapsayan sigorta
sOzlesmelerini kapsamina almadigr goriilmektedir. AB dahilinde gerceklesmesi
muhtemel riskler s6z konusu oldugunda, sigorta sézlesmelerinde hukuk secimi
sartlarina uygulanacak simirlandirmalar birtakim direktiflerle diizenlenmistir.
Direktiflerin kapsamadigi poligelere, bazi devletler yaptiklar1 yasal diizenlemelerle

Roma So6zlesmesi’nin uygulanmasini éngérrnﬁslerdir458.

Adi gegen direktifler
incelendiginde, ilk bakista tiim sigorta tiirlerini kapsadiklart izlenimi dogmaktadir.
Ancak, soz konusu direktiflerin, “toplu riskleri (mass risks)” hukuk se¢imine
getirilen sinirlamalardan hari¢ tuttuklar1 ve toplu risk kavramini tanimlarken de ticari

risklere atif yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir*>

. Bunlar diginda kalan, yani zayif tarafin
dahil oldugu sigorta sozlesmelerinde ise hukuk se¢imi asagidaki sekilde
sintrlandirilmstir:

- Sigortalinin mutad meskeni ile gergeklesme olasiligi olan risk ayni iilkede ise, ilgili
tilke hukukunun miisaade ettigi dl¢tide hukuk se¢imi yapilabilecektir.

- Sigortalinin mutad meskeni bagka bir iilkede (birlik i¢inde veya birlik disinda) ve

olasi risk baska bir tilkede ise (birlik i¢inde), herhangi birinin hukuku veya herhangi

birinin miisaade ettigi hukuklardan biri segilebilecektir.

8 Ornegin Almanya 1908 tarihli Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nu 1990°da bu dogrultuda
degistirmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Briggs, sh. 157; Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele,
sh. 162.

9 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 162.
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- Eger sigorta s6zlesmesinin kapsadigi riskler, olasi riskin bulundugu iilke disindaki
tiye iilkelerde gergeklesecek olaylara bagl ise, taraflar olasi riskin bulundugu iilke
hukukunu aralarindaki szlesme iliskisine uygulanmak iizere secebileceklerdir*®.

Sunu belirtmek gerekir ki, bireyler s6z konusu oldugunda, sigortalinin milli
hukukunu se¢gmesine miisaade edilmektedir. Adi gegen direktifler, hayat sigortalari
s0z konusu oldugunda hukuk se¢imine ¢ok az yer vermislerdir. Bu tip sigortalarda
sigortalinin mutad meskeninin bulundugu yer, ayn1 zamanda riskin bulundugu yer
olarak kabul edilmektedir. Buna gore hukuk se¢imi olmayan hallerde de uygulanacak
hukuk, sigortalinin mutad meskeni hukukudur. Sigortali, AB disinda ikamet
ediyorsa, bu kez direktifler yerine Roma Sozlesmesi devreye girecektir*®'.

1I. Restatement’e gore, sOz konusu sigorta, ister hayat sigortasi olsun, isterse
genel sigortalar olsun, sigortaliyt normalde uygulanacak hukuka gore daha az
koruyan bir {ilke hukukuna atif yapilmigsa, ilgili hukuk secimi sartina etki
tanimamaktadir. ABD Federal Mahkemesi, hayat sigortalar1 s6z konusu oldugunda,
sigortalinin ikametgah1 hukuku, sigorta sirketinin ikametgdhi veya sodzlesmenin
yapildig1 yer hukukuna gore daha iyi koruma sagliyorsa, bu hukukun uygulanmasina

imkadn vermektedir*®’.

Yine de, ABD’nde sigorta sozlesmeleri sdz konusu
oludugunda, soézlesmenin yapildigi yer hukukunun hakimiyetini siirdiirdiigii ileri
striilmektedir. Bu esnek olmayan yontemin tiim taraflara giivenlik sagladig
seklindeki goriis bu tutumu desteklemektedir*®.

Sigorta sozlesmelerinde, zay1f tarafin korunmasi, tiiketici ve is s6zlesmelerine

oranla daha az iizerinde durulmus olan bir konudur. Yukarida da belirtildigi iizere,

9 Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 163.

! Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 163.

“2 Lando, The Conflict, sh. 274.

43 Schuman, G.: “Conflict of Laws in Group Life, Health & Disability Insurance Contract Cases”
Feeration of Institution & Corporation Counsel Quarterly, Vol.50, No.1 (1999) sh. 45.
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bunun nedenlerinden biri, bazi sigorta soOzlesmelerinin tiiketici sozlesmeleri
kapsaminda degerlendiriliyor olmasidir. Yine de sigortalinin, sigorta sdzlesmesinin
zayif tarafi oldugu unutulmamali ve sigorta tilirtine gore se¢ilen hukuk, sézlesme ile
en siki irtibath hukukunun sigortaliya iliskin kurallarindan daha az elverisli

olmamalidir.

4.Standart Sozlesmeler (Contracts of Adhesion)

Endiistri devriminin bir sonucu olan sanayi ve ticaret patlamasi beraberinde
genel islem sartlarini, bu sartlar da beraberinde standart sozlesmeleri (yigin
sdzlesme/tip sozlesme) getirmistir*®®. Baslangicta, bankalar ve sigorta sirketleri gibi
isletmelerce hazirlanip, miisterinin kabulline sunulan bu tip soézlesmelerin bugiin
oldukca yaygin olarak kullanilmaya baslandiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Standart
sekilde yapilan ilk sozlesmelerin deniz sigorta policeleri ile tagima sozlesmeleri

oldugu ileri siiriilmektedir*®.

Bunlara, ayni zamanda, genel sartlar, genel
taahhiitname ya da umumi sartlar da denmektedir. Sozlesme serbestisi ilkesine
dayanan bu sézlesmeler, tamamlayici kurallarin hukukgular tarafindan igletme lehine
degistirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadirlar*®.

Bu tip sozlesmelerin her iki tarafca birlikte miizakere edilerek sartlar

belirlenen bireysel sozlesmelerin yerini aldiklari ve bunlarin taraflardan birinin

onceden hazirladigi, diger tarafin sadece imzasi ile katildig1 sézlesmeler olduklar

44 Gluck, G.: “Standard Form Contracts: The Contract Theory Reconsidered”, ICLQ, V. 28, (1979),
sh. 73.

465 Giingor, sh. 35; Kessler, F.: “Contracts of Adhesion — Some Thoughts About Freedom of
Contract”, Col. L. Rev., Vol. 43, (1943), sh. 631.

466 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 278.
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ileri siiriilmektedir*®’

. Bu ¢ercevede, ozellikle sigorta sirketleri gibi giiclii sirketlerin,
tekelci bir yaklasimla bu pozisyonlarindan yararlanarak karsi tarafa al ya da birak
(take it or leave it) seklinde bir segenek sunduklar1 ve bagka bir secenek olmadigi
icin kars: tarafin bu tip bir sézlesmeyi birakamadigs ileri siiriilmektedir*®®. Pazarlik
giictindeki esitsizlikler ve standart sdozlesmelerin kullanimindaki artigin hukuk se¢imi
serbestisinin anlamini yitirmesine yol actig1 ileri siiriilmektedir*®.

Amerikan doktrini, bu tip sozlesmeler s6z konusu oldugunda taraflarin
uygulanacak hukuku serbest¢e belirleyebilmeleri prensibinin uygulanmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bir gorlise gore taraf iradesinin standart sdzlesmelerden
dogan kanunlar ihtilafinda yeri yoktur*”’.

Il. Restatement’e goOre, mahkemeler, standart sozlesmeleri ¢ok dikkatle
incelemeli ve onemli bir adaletsizlige yol agmasi halinde, hukuk se¢imi sartini
uygulamay1 reddetmelidirler. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, standart
sozlesmelerde yer alan yetki anlagmalariin “ya al ya da birak” temeline dayandigi
iddialar1 dogru degildir. Bu tip sartlarin mesru ticarl amaclara hizmet ediyor
olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Ayrica, bu tip sozlesmelerin esit pazarlik
giiciine sahip taraflar arasinda da yapilabilecegi unutulmamalidir. Ote yandan,

taraflar, cogu zaman pazarlik sanslar1 olsun, olmasin bu tip sézlesmeleri okumadan

imzalamakta ve dolayisiyla sozlesmede haksiz birtakim sartlar yer alsa bile, bu

47 Cheatham/Goodrich/Griswold/Reese, sh. 502; Sargin, Yetki Anlagmalari, sh. 50; Kocasakal, sh.
115; Schmitthoff, C. M.: “The Unification or Harmonisation of Law bu Means of Standard Contracts
and General Conditions”, ICLQ, Vol. 17, (1968), sh. 551; Kaplan, I.: Banka Sozlesmeleri Hukuku
Cilt I, (Banka Sozlesmeleri), Ankara 1996, sh. 75; Bolgar, V.: “The Contract of Adhesion, A
Comparison of Theory and Practice”, AJCL, Vol. 20, (1972), sh. 54.

8 Gluck, sh. 76; Schmitthoff, sh. 571; Bolgar, sh. 53.

9 Thomson, sh. 650.

470 Ehrenzweig, A. A.: “Adhesion Contracts in the Conflict of Laws”, Col. LR, Vol. 53, (1953), sh.
1072.
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sartlarim  varliklarindan ~ haberdar  olmamaktadirlar’”'.  Amerikan  Yiiksek

Mahkemesi’ne gore, bu se¢im, ancak hileye dayaniyorsa veya mesru talepleri
engelleyici nitelikte ise uygulanmamalidir. Mahkemenin standart s6zlesmelerle ilgili
karar verirken, iddia sahibinin sozlesme sartlariyla ilgili olarak bilgilendirilip
bilgilendirilmedigini ya da ilgili sozlesme hiikmiiyle ilgili olarak bagimisiz bir
kimseden gbriis alip almadigini dikkate aldig1 gériilmektedir*’>.

Ingiltere’de standart sézlesmelere karst mahkemeler, 1970°li yillarda pazarlik
giiciindeki esitsizlikten hareketle birtakim sonuclara ulasmaya calismislardir*”.
Ancak, doktrinde pazarlik giicii esit olmadigi i¢in standart sdzlesmelerde hukuk
secimi sartinin bertaraf edilmesinin s6z konusu olmadigi ileri siirmektedir. Bir goriise
gore, her iki tarafin da muvafakati oldugu miiddetce Ingiliz mahkemeleri standart
sozlesmelere daha farkli bir gdzle bakmayacaktir’*. Ancak, taraflardan birinin
gercek bir muvafakati olmadigi hallerde, eger giiclii tarafin irade mubhtariyeti
prensibini suistimal ettigi agiksa, mahkeme bu duruma miidahale etmelidir*”®. Bu
baglamda hukuk sec¢imi sartina muvafakat etmeyen tarafin mutad meskeni hukukuna
dayanbilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, eger soz konusu segilen hukukun
uygulanmasi makul ise, kisi mutad meskeni hukukuna dayanamayacaktir*’®.

Zayif tarafin korunmasini gerektiren diger sozlesmelerden farkli olarak
standart sozlesmelerle ilgili kesin bir yargiya varma imkani yoktur. Bunun bir

nedeni, standart sozlesmelerde karsi tarafin her zaman zayif taraf olmayisidir.

Kanaatimizce, eger zayif tarafin varligi tespit edilebiliyor ve hukuk se¢imi bu kisi

471 Gluck, sh. 80.

2 Gluck, sh. 82-83; Nygh, Autonomy, sh. 153.

*> Gluck, sh. 77.

474 Prebble, J.: “Choice of Law to Determine the Validity and Effect of Contracts: A Comparison of
English and American Approaches to the Conflict of Laws”, Cornell LR, Vol. 58, (1973), sh. 516-
517.

*7> Saréevié, sh., 117.

476 Boggiano, Standard Contracts, sh. 40.

156



acisindan adaletsizlige yol agiyorsa, mahkeme sartlar1 degerlendirerek, gerekirse

hukuk se¢imine etki tanimamalidir.

5. Adi Gecen Sozlesmelerde Koruma Ihtiyact Duyulan Taraflarin Nasil
Korunacagi Meselesi
a. Hukuk Se¢iminin Hari¢c Tutulmasi

Taraflardan birinin zayif taraf olarak kabul edildigi sdzlesmelerde, ad1 gegen
tarafi korumak icin ileri siirilen yontemler hukuk se¢imini tamamen engelleyen kati
yontemlerden baslayip, daha esnek yontemlere dogru gitmektedir. Taraflarin objektif
olarak uygulanacak hukuk dismna tagmalarimi ve bu yonde bir hukuk secimi
yapmalarin1 engellemek c¢ok sik rastlanan bir yontemdir. Bu yontemin bir drnegini
Isvigre MOHK md. 120/2’de gérmek miimkiindiir. Buna gore, kural olarak tiiketici
sozlesmelerinde taraflara hukuk se¢imi serbestisi taninmamustir. Ancak bu
diizenleme, tim tiiketici sozlesmelerine degil, kanunda sayilan bazi sartlart haiz
tiikketici sozlesmelerine uygulanmaktadir. Ilgili maddenin birinci fikrasina gore, s6z
konusu sartlarin varligi halinde, tiiketici sozlesmeleri tliketicinin mutad meskeni
hukukuna tabi tutulacaktir. Bu sartlar sunlardir: Siparig tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu devlette alinmis, veya sozlesme tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilkede akdedilmis, veya sozlesmenin akdi i¢in gerekli islemler tiikketicinin mutad
meskeninde yapilmig, veya siparis yabanci bir lilkede verilmis olsa bile, tiiketici
pazarlayict tarafindan yabanci iilkeye gitmeye sevk edilmis olmalidir. Ancak bu

haller disinda hukuk se¢imi serbestisinin uygulanma imkani vardir*”’,

" Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 163; Giingor, sh. 80; Dogan, Is Akitleri, sh. 60; Turhan, isvicre
Devletler Ozel Hukuku, sh. 139.
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Katildigimiz goriise gore, bu yontemin zayif tarafin ¢ikarlarini korudugunu
sOylemek oldukc¢a zordur. Bunun nedeni ise, hukuk secimi ile tiiketicinin daha lehine

olan kurallari segme imkanini bertaraf etmesidir*’®.

b. Sinirhh Hukuk Se¢imi

Bu yonteme gore taraflarin hukuk se¢imi imkanlari belli bash {ilke hukuklar
ile sinirlandirilmalidir”. Bu simirlama ile, taraflarin sdzlesme ile objektif baglantiya
sahip olmayan bir lilke hukukunu se¢meleri engellenecektir. Yani, taraflar hukuk
secimi yapsalar dahi, hakim, adi gegen baglantinin yoklugu halinde, objektif
esaslardan hareketle uygulanacak hukuku kendisi belirleyecektir™’. Bu yonteme
ornek olarak Isvigre MOHK md. 121/3’ii vermek miimkiindiir. Ilgili madde hiikmiine
gore, is sozlesmesinin taraflari, is¢inin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunu
veya igverenin ig yerinin veya ikmetgadhinin veya mutad meskenin bulundugu yer
hukukunu segebilirler. Bu prensipler, is¢inin mutad is yerine karst sunulan
alternatiflerdir. Hukuk secimi serbestisi smirlandirilacagindan, burada hangi
alternatiflerin olduguna hakimin hukuku karar verecektir. Bu yontem de bir dnceki
yontemde oldugu gibi, davay1 agan tarafin suiistimaline agiktir. Ayrica, sinirli hukuk

secimi serbestisi bile en koruyucu sistemin secilecegini garanti etmemektedir*™'.

¢. Tercihli Hukuk Se¢imi
Bu yontem taraflarin hukuk se¢imi serbestisini sinirlandirmamakta, fakat,

hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak olan hukukun emredici kurallarinin zayif tarafi

478 Kocasakal, sh. 102.

" Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 164; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 27.
480 Kocasakal, sh. 98.

#! Kocasakal, sh. 102; Dogan, is Akdi, sh. 60.
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daha fazla koruyucu kurallar igermesi halinde, hukuk se¢imine ragmen bu kurallarin
uygulanmasini ongoérmektedir. Buna gore, secilen hukuk, normalde uygulanacak
hukuka gore daha az koruma sagliyorsa, hukuk se¢imi sadece bu hiikiimler
bakimindan gegersiz sayilacak ve diger hiikkiimler acisindan gecerliligini
koruyacaktir*®.

Bu yontem “daha iyi hukuk” goriisiiniin farkli bir uygulamasina yol
acmaktadir. Bu yontemi uygularken bazi giicliikler ortaya g¢ikmaktadir. Prensibi
uygulayacak olan mahkeme, se¢ilen hukuk ve hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak
olan hukuku karsilagtirip, aralarinda bir uyusmazligin olup olmadigini saptamali ve
hangisinin daha koruyucu olduguna karar vermelidir. Ancak, netice her zaman ¢ok
acik olmamaktadir. Buna ornek olarak, her iki hukukun da isciye farkli avantajlar
sagladig1r bir durum gosterilebilir. Hal bdyle olunca hangisi tercih edilecektir?
Ornegin, ad1 gecen hukuk sistemlerinden biri isten ¢ikarma halinde is¢iye tazminat
O0denmesini Ongoriiyor, fakat ise iadeyi talep hakkini dngérmiiyor; digeri ise, tam
tersini dngoriiyorsa bir tercih meselesi ile karsi karsiya kalinacaktir. Bu baglamda
ileri siirlilen bir goriise gore, muhakkak bir tercih yapilmalidir; ¢linkii, her iki hukuk
birden uygulanacak olursa, sadece birine tabi olan is¢iye haksizlik yapilmasina yol
acacaktir. O halde, is¢iye se¢im hakki taninmalidir; ¢iinki, is¢i kendisi i¢in en iyi
koruma yolunun ne oldugunu kendisi daha iyi bildiginden en dogru karar1 verecektir.
Ote yandan, bu yodntemin kabulii halinde, taraflar hukuk se¢imi yapabilmekle
birlikte, aralarindaki iliskiye segtikleri hukukun uygulanip uygulanmayacagini kesin

olarak bilemeyeceklerinden dngoriilebilirlik ilkesi zedelenmis olacaktir*®.

*2 Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 165; Kocasakal, sh. 99; Giingor, sh. 83; Dogan, Zayif Akit Taraf,
sh. 28.
* Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 28.
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En fazla kabul goren yontemin bu yontem oldugunu séylemek miimkiindiir.
Katildigimiz goriise gore, bu yontemle hukuk se¢imi serbestisi tiimden ortadan
kaldirilmamakta ve fakat dogrudan uygulanan kurallarin diizenledigi konularda
sinirlandirilmaktadir. Bu yontemin taraf iradesine biiyiik Ol¢iide imkan tanidiginm
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, irade muhtariyetinin genis olgiide yer aldig
sozlesmeler hukuku alaninda, suiistimaller de bu kurallar aracilifiyla engellenmis

olmaktadir*®,

d. Secimsiz Tercihli Hukuk Secimi

Bu yontemde tercih, sinirl sayida olmak tizere belirlenmis hukuk sistemleri
arasindan en koruyucu olanina yonelik olarak yapilmalidir. Sec¢enekler, korunmasi
gereken tarafla en yakindan ilgili olan hukuk, ki ¢ogu zaman ilgili kisinin mutad
meskeni hukukudur; gii¢lii olan tarafla en yakindan ilgili hukuk, ki ¢ogu zaman bu
hukuk 1ilgili tarafin mutad meskeni ya da is yeri hukuku olmaktan ibaret
tutulmaktadir. Buna gore, uyusmazliga uygulanacak olan hukuk, zayif tarafi en fazla
koruyan hukuk olmalidir. En fazla korumay1 hangi hukukun sagladigina mahkeme
karar verecektir'. Kanaatimizce bu ydntemde, taraflar, hukuk secimi serbestisini
kullanmaktan mahrum birakilmakta ve zayif tarafin korunmasi amacit agilmaktadir.
Ayni zamanda zayif tarafin kendisi i¢in daha avantajli olduguna inandigi hukuku
se¢mesi imkani ortadan kaldirilmig ve hakimin rolii gli¢lendirilmis olmaktadir.

Sonug itibariyla, sézlesmenin zayif tarafini korumak amaciyla hukuk se¢imi
serbestisinin sinirlandirilmasi geregi bir gercektir. Bu baglamda, kesinligi saglamak

adma zayif taraflarin kimler olduklar1 dar olarak tanimlanmali ve genel bir kural

484 Kocasakal, sh. 100.
5 Nygh, Autonomy, sh. 159.
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ortaya konmamalidir. Hukuk se¢imi serbestisi, korumanin gerektirdiginden daha
fazla smirlandirilmamali; ancak, secilen hukuktan daha iyi koruma saglayan bir
hukuk s6z konusuysa, zayif taraf kendi secimine bagl olarak ¢ikarlarin1 gozeten
emredici kurallara dayanabilmelidir. Prensip itibariyla, zayif tarafi korumak igin
uygulanacak hukuk sistemi, hukuki isleme giris anindaki zayif tarafin mutad meskeni
hukuku olmalidir. Sunu da unutmamak gerekir ki, s6zlesmenin giiglii tarafi olarak
kabul edilen taraf da yabanci hukukun beklenmeyecek sekilde uygulanmasina karsi
korunmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere, mutad mesken hukukunun koruyucu
hiikiimlerine ancak, gii¢lii taraf, zayif tarafi mutad meskeni iilkesinde bulmus veya
goniillii olarak mal/hizmeti orada saglamigsa dayanilmalidir. Eger tiim ilgili sartlar
bir iilkede gerceklesmigse, sirf zayif tarafin meskeni yabanci iilkede diye bu iilke

hukuku uygulanmamalidir*®,

G. HUKUK SECIMIiNi SINIRLANDIRAN DiGER HALLER

1. Secilen Hukukla Sozlesme, For Devleti veya Taraflar Arasinda Iliskinin
Varh@

Milletleraras: unsurlu sozlesme taraflarini hukuk secimine iten nedenler ¢ok
farkli olabilmektedir. Taraflar hukuk se¢imi yaparken sdzlesmenin yapildigi yer veya
ifa yeri gibi cografi bir nedenden hareket edebilecekleri gibi, milli hukuklar1 ya da
onceden bildikleri bir hukukta oldugu gibi kisisel bir nedenden de hareket
edebilmektedirler. Ote yandan, taraflarca bagka bir sdzlesmede uygulanan hukukun,

benzer nitelikteki ya da ekonomik acidan iligkili mevcut sézlesmeye uygulanmak

% Nygh, Autonomy, sh. 165.
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tizere sec¢ilmesindeki neden ise, muhtevaya ait bir neden olarak kabul
edilmektedir®’.

“Makul Olmaya Cagr1 Teorisi (Theory of An Appeal to Reasonableness)’ne
gore, bir mesele bir iilke ile ne kadar ¢ok baglantili ise, bu iilke hukukunun o
meseleyi idare etmesi o kadar makul bir ¢oziimdiir. Dolayisiyla, mesele ile tilke
arasinda zayif bir baglant1 s6z konusuysa, bu iilke hukukunun meseleye uygulanmasi
makul olmayan bir davranis olacaktir. Ortak hukuk doktrinine gore, secilen hukukla
sOzlesme arasinda herhangi bir baglant1 yoksa, s6z konusu hukuk sec¢imi, keyfi ve
makul olmayan hukuk sec¢imi kategorisine girer. ABD’nde ise, bu durum, ayrica
anayasaya aykirilik olarak da kabul edilmektedir. Bu baglamda, /1. Restatement’e
gore secilen hukukla taraflar veya iglem arasinda bir baglanti1 olmali, ya da yapilan
secimin makul bir nedeni olmalidir*™®. Dolayisisyla taraflar, yaptiklar1 hukuk
seciminin makul bir sebebe dayandigimi ortaya koyabilmelidirler*’. Buna gore,
secilen hukukla sézlesme arasinda bir bag olmasa bile, mutlaka bu se¢imin hakli
nedenleri olmalidir. Her 6zgiirliigiin oldugu gibi hukuk se¢iminin de sinirlar1 vardir
ve bu sinir mantik ¢ergevesinde yer alan bir stnirdir*.

Milletleraras1 unsurlu satim sézlesmeleri incelendiginde ve bu sdézlesmelerin
taraflarinin tacir olduklar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, bu kimselerin makul
kimseler olarak mantikli tercihler yaptiklari kabul edilmelidir. Dolayisiyla,

milletlerarast unsurlu satim sdzlesmelerinde hig¢bir sinirlama olmaksizin hukuk

487 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 260; North, sh. 104.

% Dolinger, sh. 355; Sar€evié, sh. 114; Weinberg, L.: “Choosing Law and Giving Justice”,
Louisiana L. Rev., Vol. 60, N. 4 (2000), sh. 1360.

" Blom, Part I, sh. 256.

40 Mann, The Proper Law, sh. 447.
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se¢imi yapilabilecegi kabul edilmekte ve bu kimselerin emredici kurallardan kagmasi
istisnai haller hari¢ 6nlenememektedir*’".

Bu asamada akla sdyle bir soru gelmektedir: Acaba segilen hukukla sézlesme
arasinda bir baglanti olmali midir? Taraflarin irade muhtariyeti prensibinden
hareketle hukuk se¢imi yapabilecekleri ilk olarak kabul gormeye basladigi
zamanlarda, secilen hukuk ile sozlesme arasinda bazi baglarin olmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi mevcuttu**”. Hatta, bazi hukuk sistemlerinde hukuk se¢imi
belli hukuk sistemleri ile sinirlandirilmisti. Ortak hukuk iilkelerinde, 6zellikle
ABD’nde hukuk sec¢imi denince, ifa yeri ile sozlesmenin yapildig1 yer arasindaki
secim anlagilmaktaydi. Diger bazi iilkeler ise, sozlesme taraflarina ikiden fazla
secenek sunmaktaydilar. Ornegin, Polonya’da taraflara (2 Agustos 1926 tarihli
Kanun md. 7)493 taraflarin milli hukuku, mutad meskenleri hukuku, sdzlesmenin
konusunun bulundugu yer hukuku, s6zlesmenin yapildig1 yer hukuku ve sézlesmenin
ifa edildigi yer hukukunu igeren bir listeden se¢me hakki tanmmusti®*. 1948
Cekoslavakya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununa gore ise, secilen hukukla taraflar
arasindaki iliski arasinda maddi bir baglanti olmalidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
1963 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda bdyle bir baglant:
aranmam1st1r495.

Bu tip bir tutum izlenmesinin temelinde, taraflarin sézlesme ile baglantisi
olan iilke hukuklarinin emredici kurallarindan kagmasini engelleme diistincesi yattig1

sOylenebilir. Bir goriise gore, s6zlesme ile baglantisi olmayan bir hukukun segilmesi

! Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 23.

492 Sevig, V. R., sh. 105; Tomson, sh. 660; Bauerfeld, sh. 1661; Yntema, sh. 354.

3 Ingilizce metin igin bkz. Law Applicable in Private International Relations, Polish Official Journal,
1926, No. 101, sec. 581.

% Lando, The Conflict, sh. 289; Nygh, Autonomy, sh. 56.

3 Lung, sh. 27-28; Schénenberger, sh. 305.
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iyi niyete aykirihk teskil eder™. Hal bdyle olunca, bu uygulamamn taraflarin
Ozgurliikk alanini oldukca daralttigi sOylenebilir. Halbuki, bu tip bir sinirlandirma,
yapilan hukuk se¢imine engel olamayacaktir; ¢linkii, emredici kurallardan kaginmak
isteyen taraflar bir sekilde sozlesme ile sectikleri hukuk arasinda bir bag
yaratabilmektedirler*”’. Ayrica taraflar, sectikleri hukukun hem emredici hem de
tamamlayict hiikiimlerine tabi olacaklarindan, tam anlamiyla emredici kurallardan
kagtiklar séylenemez*”®.

Bu c¢ercevede ortaya atilan bir diger goriis, taraflarin sectikleri hukukla
sOzlesme arasinda bir baglantinin mevcudiyetini sart kosarken, bu baglantinin ne
olmas1 gerektigini belirlemeye gerek olmadigini ileri stirmektedir. Buna 6rnek olarak
da 12 Aralik 1965 tarihli Polonya MOHK md. 25/1 gosterilmektedir. 1974 Ispanyol
Kanunu md. 10/b/5’te de secgilen hukukla sézlesme arasinda bir baglantinin varlig
ongoriilmektedir. Buna karsin 1978 tarihli Avusturya Kanunu md. 35 ve 1987 tarihli
Isvigre MOHK md. 116 hukuk segimiyle ilgili taraflar1 baglayici herhangi bir hiikiim
icermemekte ve bu husus tamamen taraflarin iradelerine birakilmaktadir. Bunun
nedeni, taraflarin higbir menfaatleri olmayan bir hukuku se¢cmeyeceklerine kesin
gdzityle bakiliyor olmasidir™”.

Secilen hukukla sozlesme arasinda bir baglantinin varligini arayan goriis,
sozlesme ile ilgili olmayan hukuk sistemlerinin se¢imi halinde bu sec¢imin
mahkemelerce kabul edilmemesi geregini ileri siirmiistiir. ABD’nde ise, hukuk
seciminin bir nedeni olmamasi halinde, hukuk se¢imine etki taninmamasi bir goriis

olarak ortaya atilmistir. Kita Avrupasi’nda da secilen hukukla sézlesme arasinda

4% Kocayusufpasaoglu, sh. 363; Dogan, Akreditif, sh. 147.
7 Tiryakioglu, Tasir Mallar, sh. 22.

4% Sanl, sh. 109.

9 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 260; Erdem, sh. 149.

164



objektif bir bag olmasi konusunda fikirlerin tartisildigim gérmek miimkiindiir™.
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvigre MOHK nun 1989 yilinda yiiriiliige girmesinden
once se¢ilen hukukla s6zlesme arasinda bir iliskinin ve taraflarin o hukuku segmede
makul bir ¢ikarmnin bulunmasim aradig: dikkati gekmektedir™”".

Almanya’da, Roma Soézlesmesi yiiriiliige girdikten sonra dahi, doktrinde,
secilen hukukla sézlesme arasinda “farkedilebilir bir ilginin (some recogniseable
interest)” varligindan soz edildigi; eger boyle bir ilgi ya da fiili bir bag yoksa, en
azindan mantiki bir temelin olmasi gerektigininin vurgulandigr  dikkati
cekmektedir’ .

Birgok sosyalist iilke yazari, segilen hukuk ile sozlesme arasinda higbir
baglanti olmasa bile hukuk secimi sartina gegerlilik tanimak gerektigini ileri
stirmektedirler. Ancak, bu yazarlara gore, hukuk se¢cimi makul bir temeli olmayan
hallerde bertaraf edilebilmelidir’”.

Bugiin artik, se¢ilen hukuk veya mahkeme ile islem veya taraflar arasinda fiili

*% Hukuk se¢iminin mantiki

bir bag aranmas1 meselesi ¢ok fazla tartistlmamaktadir
bir temele dayanmasi gerektigini savunanlarin ise, se¢imin tarafsiz olarak yapildigi
hallerde bu itirazlarini ileri siirmekten vazgegctikleri goriilmektedir. Bu baglamda,

taraflar, sozlesmeyle hi¢ ilgisi olmayan tiglincii bir iilke hukukunu aralarindaki

sozlesmenin bagimsiz bir {ilke hukuku tarafindan idare edilmesi amaciyla

>0 Nygh, Autonomy, sh. 56.

" Turhan, Isvicre Devletler Ozel Hukuku, sh. 123.

%02 Nygh, Autonomy, sh. 57.

39 1 ando, The Conflict, sh. 291.

% Bir goriise gore, milletleraras: ticaretin ok genis bir alanda uygulanmasi ve hizli bir sekilde
geligsmesi, bu ticarette yer alan kisi ve kuruluslarin her gegen giin biraz daha mahalli kimliklerini
kaybedip, milletleraras1 bir karakter kazanmalarina ve standart sézlesme tipleri kullanmalarina yol
acmakta ve ¢ogu kez cografi veya sahsi bir bagmm mevcudiyeti imkansiz ve lizumsuz hale
gelmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Sanh, sh. 117.
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505

segebilecekleri ileri siiriilmektedir’™. Su da bir gergektir ki, hi¢ kimse sozlesme ile

baglant: olmasa dahi, Ingiltere ve New York gibi milletlerarasi ticaretin merkezi olan
yerlerin hukuk veya mahkemelerinin se¢imine itiraz etmeyecektir’"°.

Roma Sozlesmesi, md. 3/3’e gore, hukuk se¢imi yapilirken hukuku segilen
tilkeyle sozlesme arasinda baglanti kuran herhangi bir faktore gerek yoktur. Buna
gore sozlesme ile baglantili olmayan tilke hukuklari da secilebilmektedir. 1992 tarihli
Romanya MOHK ile 1991 tarihli Louisiana Kanunu Roma Sézlesmesi hiikiimlerine
paralel kurallar icermektedirler”’.

1986 La Haye Sozlesmesi’nin hazirlik c¢aligmalart asamasinda, bazi
delegelerin hukuk se¢imini taraf devletlerin hukuklariyla ya da sézlesmenin yapildigi
yer, ifa yeri veya taraflarin ikametgahlarinin bulundugu yer hukukuyla
siirlandirmak istedikleri dikkati c¢ekmistir. Diger bazi delegeler ise, boyle bir
sinirlandirma yerine, segilen hukukla soézlesme arasinda bazi baglantilarin
mevcudiyetinin aranmasi gerektigini savunmuslardir’®.

Acaba sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢me hakki, bu se¢imi “geligigiizel
(unwisely)” yapma hakkini da icerir mi? Bir goriise gore, taraflar gelisigiizel hukuk
secimi yapma olasiliklarina karst korunmalidirlar. Peki bu koruma ne zaman
saglanmalidir? Bu goriise gore, koruma hukuk se¢iminin sézlesmeyi gegersiz hale
getirdigi zamanlarda saglanmalidir. Bunun yansimasini Basel Kararlarinda gérmek
miimkiindiir. Bu kararlarin 3. maddesine gore, se¢ilen hukukun sézlesmeyi gecersiz

kildig1 hallerde hukuk se¢imine etki taninmamalidir. Bu kural, hem agik, hem de

zimni hukuk se¢imine uygulanabilmektedir. Ayrica, secilen hukukun taraflardan biri

395 1 ando, The Conflict, sh. 291.

3% yerhagen, sh. 143.

7 Symeonides, S. C.: “Private International Law Codification in a Mixed Jurisdiction: The Louisiana
Experience”, RabelsZ, V. 57, (1993), sh. 498.

*% Lando, The 1955 and 1985, sh. 161.
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icin beklenmeyen sonucglar dogurdugu durumlarda da hukuk se¢imi mahkemece
gecersiz sayilmalidir, denmektedir’®. Bu durumun hukuk secimi serbestisine ters
diistiigli soylenebilir. Eger taraflar ger¢ekten hukuk se¢imi serbestisine sahipse,
yaptiklar1 se¢cimin sonuglarina da katlanmak durumundadirlar. Bugiin kabul goren
goriise gore, yapilan se¢imin akla uygunlugu taraflarin sagduyusuna birakilmalidir.
Hukuk sec¢imi, ancak hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina gore
yasaklanmigsa veya hukuk se¢imi iglemiyor ya da taraflarin suistimali s6z konusuysa
g6z ard1 edilmelidir’'’.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacaglr Ttizere, secilen hukukun hakl
menfaate dayanmasi, seg¢ilen hukukla sdzlesme arasinda tabii bir iliski bulunmasi ve
yapilan se¢imin manasiz ve aptalca olmamasi gerektigi yoniinde fikirler ileri
striilmiistiir. Ancak, hakli menfaat vb. kriterler sinirlar1 degisken kriterlerdir ve
bunlarin yorumu s6zlesmenin taraflar1 digindaki kisilerce yapilmaktadir. Dolayisiyla,
bu hususta yapilmasi gereken, bu tip kriterler kullanmak yerine, s6zlesmenin yabanci
unsur tastylp tasimadigini tespit etmek ve yabanci unsurun tespiti halinde, bu
unsurlari degerlendirmede ve hukuk se¢iminde taraflari serbest birakmaktir'".

Kanaatimizce, hukuk se¢imi serbestisini, belli baglantilarin listesini yaparak,
bu baglantilar varsa, o iilke hukuku secilebilir ya da hukuku se¢ilen iilke ile s6zlesme
arasinda onemli bir bag aranmasi gerekir, seklinde sarta tabi tutmak, hukuk se¢imi
tizerinde keyfi sinirlandirmalara yol acacaktir. Bu tiir sinirlandirmalar ise, karmasik
bir yapiya sahip olan sézlesme iliskilerini diizenlemede belki de en uygun ¢oziim

olan hukuk se¢imi imkanini ortadan kaldirmis olacaktir. Segilen hukukla for devleti,

taraflar veya sozlesme arasinda baglanti aramak, ya da seg¢ilen hukukun makul

309 ##*Nygh, Autonomy, sh. 59; Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 307.
> Nygh, Autonomy, sh. 60.
>!! Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 260.
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olmasi, birtakim menfaatlere dayanmasini aramak, kanuna karsit hile teorisinin

hareket noktasiyla benzerlik gostermektedir.

2. Kanuna Karsi Hile

Kanunlar ihtilafi kurallar1 olaylar ve iliskiler i¢in irtibat noktalar1 belirlerler.
Bu gosterici nitelikteki kurallarin yetkili kildigr i¢ maddi hukuk kurallar1 her zaman
icin taraflarin arzu ettigi sonuglari dogurmaz. Hal boyle olunca, taraflar normalde
kendilerine uygulanacak olan baglama kuralindan kurtulmak isteyebilirler. Bunun
icin irtibat noktasin1 degistirme yoluna gitmeye c¢alisacaklardir. Dolayisiyla,
taraflarin kendi arzulari dogrultusunda irtibat noktasin1 degistirerek, baska bir
hukukun kendilerine uygulanmasini saglama amaclarina, milletlerarasi 6zel hukukta

°12 Kanuna karst hileden séz edebilmek igin bes

kanuna karsi hile denmektedir
unsurun varligr gereklidir. Bunlar; hiikkmiinden kaginilan bir hukuk kurali,
kendisinden istifade edilen bir hukuk kurali, hileli bir fiil, hukuka aykir1 olmayan bir
vasita ve hile kastidir’ ">

Sozlesmeler hukuku alanina bakildiginda ise, taraflarin bir¢ok nedenden
dolay1 sozlesmeyle ilgisi olmayan ya da ilgisiz gibi goriinen devlet hukuklarini
aralarindaki sozlesme iliskisine uygulanmak iizere sectikleri goriiliir. Taraflarin

sOzlesmeyle baglantist olmayan bir hukuku segmeleri elbette ki miimkiindiir; fakat,

bu hukuk normalde wuygulanacak hukukun baz1 kurallarinin uygulanmasini

312 Celikel, sh. 87.

>3 Nomer, sh. 113; Tekinalp, Baglama Kurallar, sh. 34; Celikel, sh. 90; Tanribilir, F. B.: Kanuni
Mirasgiliktan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 2000, sh. 50; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 37;
Uluocak, sh. 227-228.
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engellemek amaciyla yapilmissa, kanuna karsi hile teskil eder ve artik secilen
hukukun uygulanma imkani yoktur’'*.

Hukuk se¢imi ile kendisinden kaginilan hukukun iilkesi ve sozlesme arasinda
baglant1 varsa, bu hukukun sézlesmeye uygulanma olasiligi giindeme gelir. Bunun
icin, hukuk secimi ile kendisinden kaginilan kural dogrudan uygulanan kural
olmalidir. Bu kural, hakimin hukukunun kurali ise, zaten se¢ilen hukukun
uygulanmasina engel olacak ve dogrudan dogruya uygulanacaktir. Acaba ad1 gegen
kural tgiincii bir iilke kuraliysa ne olacaktir? Milletlerarast unsurlu sézlesmeler
hukukuna bakildiginda, sozlesmeyle baglantili {ilkelerin dogrudan uygulanan
kurallarinin ~ dikkate alinabileceginin, hatta alinmasinin gerekli oldugunun
diizenlenmis oldugu goriilir’ .

Dolayisiyla denebilir ki, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kural anlayisi
“kanuna kars1 hile gibi muglak ve irade muhtariyeti ilkesi ile ¢eliskili bir teorinin
akitler alaminda kullamlmasini gereksiz hale getirmektedir™'®. Bu goriisii destekler
nitelikte bir diizenlemeyi Roma Sozlesmesi md. 3/3’de gérmek miimkiindiir. Buna
gore, uygulanacak hukukun emredici kurallarindan kaginmak amaciyla yapilan
hukuk se¢imi s6z konusu kurallara ters diistiigii oranda dikkate alinmayacaktir.

Su da bir gercektir ki, sozlesmeler alaninda kanuna karsi hile, kisisel statii
alanina gore daha az ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, sdzlesmeler alaninda kanuna
kars1 hileye basvurmay1 gerektirecek emredici kurallara ¢ok sik rastlanmamasidir.
Ote yandan, genel kabul gdren hukuk segimi serbestisi, taraflara aralarindaki
sOzlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkani vermektedir. S6zlesmeler hukuku

alaninda taraf menfaati 6ne ¢iktigindan, taraflarin kendileri i¢in en uygun hukuka

°'Y Day/Griffin, sh. 175; Lando, The 1955 and 1985, sh. 164; Dolinger, sh. 243; Thomson, sh. 659.
315 Celikel, sh. 95.
*16 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 93.
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tabi olmalarin1 saglayacak yollara bagvurmalart makul bir neticedir. S6zlesmenin
taraflari, sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici kurallarindan kagmak igin
hukuk se¢imi yapmis olsalar dahi, hukuk sec¢imi taraflarla taninmig bir serbesti
oldugundan, hile kastindan s6z etmek oldukca giigtiir. Daha Once de belirtildigi
tizere, hukuk se¢iminin hileli olmasini1 engellemek i¢in, bu se¢imin iyi niyetli olmasi
gerektigi ya da sozlesme ile secilen hukuk arasinda baglanti olmasi1 gerektigi gibi
sinirlamalardan s6z edilmistir. Ancak, teklif edilen bu sinirlamalar bugiin kabul
gormemektedir. Bunun nedeni, bu smirlamalarin bugiiniin milletleraras1 ticari
toplumunun ihtiyaglari ile bagdasmadigi ve hukuk se¢imi serbestisi amaglarina aykiri
diistiigii goriigleridir.

Katildigimiz goriise gore, hukuk se¢imi serbestisi tanindigi durumlarda,
taraflar  objektif sézlesme  statiisinden kagmmak i¢cin bu imkandan
yararlanabilmektedirler; dolayisiyla, baglama noktalarini degistirmelerine gerek
yoktur. Ancak, hukuk sec¢imi serbestisinin kabul edilmedigi veya sinirl olarak kabul
edildigi hallerde, tiiketici sdzlesmelerinde oldugu gibi, baglama noktasi
degistirilerek hileli baglanma yapilmasi s6z konusu olabilir. Burada da ¢oziim
aynidir. Eger normu uygulanacak hukuk, hakimin hukukunun ya da {igiincii bir iilke
hukukunun kamu diizenine aykirilik teskil etmiyor veya bu iilkelerin dogrudan
uygulanan kurallarinin  uygulanmasi s6z konusu olmuyorsa, seg¢ilen hukuk

uygulanacaktir’'’.

*'7 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, sh. 94.
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3. Secilen Hukukun Zaman itibariyla Sabitlestirilmesi Meselesi

Taraflarin  sectikleri  hukuku, sozlesme yapildigt andaki haliyle
sabitlestirebilip sabitlestiremeyecekleri tartisma konusu olusturmaktadir. Bir goriise
gore, taraflarin boyle bir imkani yoktur ve aksi bir tutum, objektif olarak
uygulanmast gereken hukukun uygulanmasina yol agar. Uluslararasi Hukuk
Enstitiisti’ntin 1992 tarihli Basel Kararlarinda da “sabitlestirmeye (freezing)” karsi
cikilmigtir. Taraflar sdzlesmeyi, se¢mis olduklar1 hukuka, akit anindaki haliyle tabi
tutmay1 kararlastirmiglar ve fakat bu hukuk emredici kurallarla degistirilmis veya
kaldirilmissa, sézlesmeye uygulanmak iizere bu yeni kurallara etki taninmalidir'®,

Su da bir gergektir ki, sozlesmeden dogan yiikiimliilikkleri inanilmaz boyutta
degistiren kanun degisikliklerini uygulama konusunda mahkemeler isteksiz
davranmislardir. Halbuki, hukuk secimi yapilmamis olan hallerde, objektif olarak
belirlenmis olan hukuk uygulama anindaki sekliyle sozlesmeye uygulanir. Yani,
birtakim degisiklikler yapilmigsa, adi1 gecen sdzlesme, hukukun yeni haline tabi olur.
Durum bdyle olunca, taraflar hukuk se¢imi yaptiklarinda, aksini gosteren birtakim
emareler yoksa, sectikleri hukuktaki degisikliklere tabi olacaklardir. Ancak,
beklenmedik ve dngoriilemeyen birtakim degisiklikler olmasi halinde, ayni iddiay1
ileri siirmek o kadar da kolay olmayacaktir’". Sunu belirtmek gerekir ki, taraflara
hukuk secimi serbestisi tanindiysa, secgilen hukuku zaman itibartyla sabitlestirme

yetkisi haydi haydi tanmmustir seklinde bir goriis de meveuttur’>’.

>'¥ Basel kararlari sh.208 (Nygh, Autonomy, sh. 64’den naklen).

319 Bolsevik ihtilalinin Carlik hukuku tarafindan idare edien sdzlesmeler iizerindeki etkisi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ornek igin bkz. Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 322; Benzer
goris i¢in bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 262.

>20 Spiro, E.: “The Incidence of Time in the Conflict of Laws”, ICLQ, Vol. 9, (1960), sh. 377. Sunu
belirtmek gerekir ki bu goriisiin aksine, s6zlesme statiisiinde meydana gelen degisiklikleri dikkate alan
Ingiliz mahkeme kararlar1 da vardir. Bunun igin bkz. Morris, J.H.C.: “The Time Factor in the Conflict
of Laws”, (Time), ICLQ, Vol. 15, (1966), sh. 430.

171



Bu konudaki diger bir goriis, uygulanacak hukuka atif yapilmasiyla, ilgili
hukuk kurallarinin s6zlesme hiikmii olarak sézlesmede yer almasi arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Eger adi gecen kurallar sozlesme hiikkmii olarak sozlesmeye dahil
edilmiglerse, bu kurallarda meydana gelecek degisiklikler taraflarca go6zardi
edilebilecektir; c¢linkii, taraflar sozlesme yapildigi andaki haliyle o kurallar
aralarindaki sozlesmeye dahil etmislerdir. Halbuki, sozlesmeyi idare eden hukuk
olarak yabanci hukukun secilmis olmasi ve bu hukuka atifta bulunulmus olmasi,
taraflarin bu hukuku yagayan bir hukuk olarak kabul ettikleri ve degisiklikleri dikkate
alacaklar1 seklinde yorumlanmaktadir’®'. Bir gériise gore, ilgili hukuk sézlesmeye
dahil edilmis olsa dahi, yine de taraflarin s6z konusu hukuku sézlesmenin kurulus
anindaki haliyle mi, yoksa uygulanma zamanindaki haliyle mi uygulamak
istediklerinin tespiti gerekir’>*.

Cheshire ve North’a gore, segilen hukukun sézlesmeye dahil edilmis olmasi
durumunda, Roma So6zlesmesi secilen hukukun sabitlestirilmesine imkan
tanimaktadir. Buna gore, secilen hukukun s6z konusu hiikiimleri bu hukukta
meydana gelen degisikliklerden etkilenmeyecek ve secildigi zamanki sartlari
muhafaza edecektir’>. Bunun aksini savunan goriise gore, Roma Sozlesmesinde bu
konuda bir hiikim yer almamakla birlikte, taraflarin sectikleri hukuku zaman
itibariyla sabitlestirme tesebbiisleri hukuken etkili bir se¢im olarak kabul
edilmeyecek ve bu gibi durumlarda objektif hukuk uygulanacaktir’**.

Acaba hukuku sabitlestirme hangi amaca hizmet etmektedir? Bir goriise gore,

sabitlestirme ile taraflar, yasamanin suistimallerine engel olabilmekte, tiiketicileri ve

52! Blom, Part II, sh. 230; Sar&evié, sh., 115; Nygh, Australia, sh. 288; Thomson, sh. 656.
522 Thomson, sh. 657.

°23 Cheshire/North, sh. 484

>2* Nygh, The Reasonable Expectations, sh. 322.
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milli menfaatleri korumak icin yapacagi diizenlemelerden kagabilmektedirler’™.
Sabitlestirme konusundaki tartigmalar arasinda yer alabilecek bir diger goris ise,
daha az itirazin s6z konusu oldugu ticari sozlesmelerle, bu itirazin daha giiglii oldugu
tiiketici ve is sozlesmelerinin birbirinden ayrilmasina iliskin goriistiir’>°.
Kanaatimizce, secilen hukukun sozlesme yapildigi andaki haliyle
sabitlestirilmesi, hukuk se¢iminin sinirin1 olugturmaktadir. Nasil ki objektif olarak
uygulanacak hukuk, uygulanma anindaki haliyle meseleye uygulanir, secilen hukuk
da, uygulanma anindaki haliyle uygulanmalidir. Bunun tek istisnasi ise, secilen

hukukun Onceden Ongoriilemeyecek derecede hayret verici bir degisiklige

ugramasidir.

I1. SECILEN HUKUKUN UYGULANMASINI SINIRLANDIRAN HALLER

A. HUKUK SECIMININ FOR DEVLETININ KAMU DUZENINE AYKIRI
OLMASI

Kamu diizeni, sinirlarinin belirsizligi nedeniyle genel kurallarla ortaya
konulmasi gii¢ bir kavramdir. Bu sebeple, milletlerarasi 6zel hukukun hem en agik,
hem de tanimlanmasi ve degerlendirilmesi en zor kavramu olarak nitelendirilmistir™>’.
Kamu diizeni, zamana ve mekéana gore degistiginden, kapsaminin belirlenmesi ve
tam bir tamiminin yapilmasi oldukga giitiir. Ote yandan, kamu diizeninin kapsamina

giren hususlarin tek tek sayilmasi da miimkiin ve dogru degildir’®.

325 Nygh, Autonomy, sh. 66.

526 Vischer, sh. 140.

327 Dolinger, sh. 275; Nygh, sh. 249.

52 Gokyayla, C. D.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara
2001, sh. 24; Sevig, V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 162; Sar€evié, sh. 116; Ruhi, A. C., Kaplan, Y.:
“Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni”, MHB, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, Y. 22, S. 2 (2002), sh. 644; Altug, Y.: “Amme Intizami ve Tesirleri”, AUSBFD,
C. 27, S. 3 (1972), sh. 371; Daymlarh, K.: Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri,
Ankara, 1994, sh. 6.

173



Okgiin’e gore “belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarini, kamu
vicdani ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar, kamu diizeninin igine
girer™?.

Klasik milletlerarast 6zel hukuk, yabanci hukuka lex fori ile esit imkan
tanimaktadir. Hal bdyle olunca, yabanci hukukun sahip oldugu genis imkanin lex fori
lehine  smirlandirilmas:  geregi  dogmustur. Dolayisiyla, yabanct hukukun
sinirlandirilmast ve for devleti kanunlar1 yoniinden zararsiz hale getirilmesi kamu
diizeni kavramindan hareketle gerceklestirilmistir>". Eger bir milletlerarast &zel
hukuk kurali, belli bir olayda, devletin veya bireyin menfaati ile ¢ok fazla catisirsa,
kamu diizeni bu kurala etki tamnmamasini saglar™'. Dolayisiyla, yabanci hukukun
uygulanisi, bu hukuku uygulayan mahkemenin mensup oldugu devletin kamu
diizenini ihlal etmemeli, yani bu devletin ahlaki, ekonomik, felsefi ve hukuki temel
standartlarim1  zedelememelidir™>. Avusturalya hukukunda kamu diizeni geregi
korunmasi gereken dort menfaatten séz edilmektedir. Bunlar, Avusturalyanin i¢ ve
dis menfatlerinin korunmasiyla, evrensel ahlaki menfaatlerin ve uluslararast hukuk
kurallarimin korunmasidir’®®. Amerikan hukukunda ise yabanci hukukun, adaletin
temel prensiplerini, ahlaki degerleri ve koklesmis gelenekleri ihlal etmesi halinde
kamu diizeni miidahalesi gerekir>*.

Kamu diizeni kavraminin mahiyetiyle ilgili iki goriis ileri siiriilmektedir. Ik

goriise gore, kamu diizeni bagimsiz bir baglama kurali niteligindedir. Buna gore

52 Okgiin, A. G.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara 1997,
sh. 9.

30 Géger, sh. 71; Nygh, Australia, sh. 249.

3! Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 138.

%32 Dolinger, sh. 275; Enonchong, N.: “Public Policy in the Conflict of Laws: A Chinese Wall
Around Little England?”, ICLQ, Vol. 45, No. 3 (1996), sh. 637.

>33 Nygh, Australia, sh. 249-252.

34 Burger, D.C.: “Transnational Public Policy as a Factor in Choice of Law Analysis”, N.Y.L. Sch.
J. Int’1 & Comp. L., Vol. 5, (1984), sh. 367.
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kamu diizeni, dogrudan dogruya hakime kendi hukukunu uygulama imkani veren,
bagimsiz ve tek tarafli kanunlar ihtilafi kuralidir. Dolayisiyla, i¢ hukukun kamu
diizenine iligkin emredici kurallarinin bulundugu bir alanda kanunlar ihtilafi
kurallarmin gésterdigi yabanci hukuk hi¢bir zaman uygulanmayacaktir. Ikinci goriise
gore, ki Savigny’den kaynaklanmaktadir, kamu diizeninin miidahalesi yetkili yabanci
hukuk kuralinin uygulanmasinin istisnasini teskil eder. Buna gore, kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi yabanci hukuk tespit edilip uygulanir ve fakat bu uygulanma
kamu diizenine aykirilik teskil ederse, kamu diizeninin istisnal etkisi dolayisiyla
yabanci hukuk bertaraf edilir’>>.

Milletlerarast unsurlu soézlesmeler s6z konusu oldugunda kamu diizeni
bertaraf edilmeye ya da kullanilmasi zorlastirilmaya calisilmistir. Boylece, kamu
diizeni miidahalesiyle sozlesme hiikiimlerinin kolayca bir tarafa itilmesi dnlenmek

536

istenmistir™". Bir goriise gore, kamu diizenine aykiriliktan s6z edebilmek igin

sozlesme ile hakimin hukuku arasinda bir baglantinin olmasi gerekmektedir™’.
Ancak su da bir gercektir ki, devletler heniliz kamu diizeni miidahalesinden vazgegme
niyetinde degillerdir. Son yillarda, La Haye Konferanslarinda, kamu diizeni
miidahalesini sinirlandirmak amaciyla, kamu diizeni miidahalesi i¢in uygulanmasi

gereken yabanci hukukun /ex fori’nin kamu diizeni ile agikca bir uyusmazlik halinde

olmasi aranmaya baslanmustir>*. 1963 Cekoslavakya Milletlerarasi Ozel Hukuk

535 Nomer, sh. 145; Gokyayla, sh. 32; Thomson, sh. 660; Dayinlarh, sh. 9.

36 ABD’nde, 1996 yilinda hukuk segimine iliskin olarak gorillen 100°den fazla davanin sadece
altisinda hukuk secimi sartina kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle etki taninmamistir. Ayrintili bilgi
i¢cin bkz. Symeonides, S.C.: “Choice of Law in the American Courts in 1996: Tenth Annual Survey”,
AJCL, V. 45, (1997), sh. 489.

>37 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 35.

>3 Nomer, sh. 158.
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Kanunu secilen hukukun uygulanmasini kamu diizeni miidahalesini gerektiren
hallerde sinirlandirmigtir™ .

Roma Sézlesmesi md. 16’ya gore, milletlerarasi unsurlu s6zlesme taraflarinca
secilen hukukun uygulanmasi kamu diizenine aykirilik teskil ederse, secilen hukukun
uygulanmasi reddedilir.

Bazi yazarlar, kamu diizeni doktrininin milletleraras1 alanda, milletlerarasi
ticaretin ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurularak esnek bir sekilde uygulanmasi

geregini vurgulamaktadirlar™®.

Katildigimiz goriise gore, kamu diizeni bagka
devletlerin menfaatlerini zedelemedigi, herhangi bir tarafin mesru beklentilerini
engellemedigi ve adaletin gerektirdigi hallerde devreye girmelidir*'. Sunu da
belirtmek gerekir ki, milletlerarasi unsurlu sdzlesmeler s6z konusu oldugunda

taraflarca secilen hukuku siirlandiran bir faktdr olarak kamu diizeni genel kabul

gormektedir.

B. SECILEN HUKUKUN SOZLESMEYI GECERSIZ HALE GETIRMESI
Bazi durumlarda mahkemelerin sozlesmeyi gegersiz kilan secilen hukuk
yerine, sozlesmeyi gecerli kilan ve sozlesmeyle baglantili olan baska bir iilke
hukukunu uygulama egilimi gosterdikleri dikkati gekmektedir’**. Ornegin, ortak
hukukta meseleler bir dengeye geldiginde, “gecerlilik karinesinden (presumption of
validity)”  hareketle, sozlesmeyi gecerli kilacak hukukun uygulandig

goriilmektedir’®.

> Lunz, sh. 28.

0 Dealume, sh. 278; Koppenol/Dokter/Meijer/Smeele, sh. 139.

! Collins, L.: “Exemption Clauses, Employment Contracts and the Conflict of Laws”, ICLQ, V. 21,
(1967), sh. 332.

> Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 52.

>3 Briggs, sh. 164.
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1986 La Haye Sozlesmesi, md. 10’a gore, oncelikle, md. 7’den hareketle
taraflarin hukuk secimi icin gerekli sartlart yerine getirip getirmedikleri tespit
edilmelidir. Eger sartlar yerine getirilmemisse, hakim md. 8’e dayanarak objektif
baglama kurallariyla yetkili hukuku belirlemelidir. Eger md. 7’deki sartlar yerine
getirilmigse, hukuk seciminin varlig1 ve gegerliligi se¢ilen hukuka tabi tutulacaktir.
Yok eger secgilen hukuk, se¢im anlagmasini gegersiz veya iptal edilebilir bir anlagsma
sayarasa, md. 8 uygulanacak dolayisiyla uygulanacak hukuk objektif baglama ile
belirlenecektir.

Gegerlilige TUstlinliik tanima prensibi, hukuki davranislart gegersizlikten
korumay1 amaglamaktadir. Bu prensibin zaman zaman koruyuculuk prensibi ile
yakinlastig1 dikkati ¢cekmektedir. Dolinger, esasa uygulanacak hukuka veya LRA’ya
gore, sekli gecerliligin yeterli sayilmasini buna drnek olarak gostermektedir™.

Daha oOnce de belirtildigi tizere hukuk se¢imi serbestisi baska bir prensible
kars1 karsiya kaldiginda sinirlandirilmaktadir. Gegerlilige iistiinliik tanima prensibini
savunanlara gore bir sodzlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi, yani
gecerliliginin saglanmasi (favor negotii) tim {lilke hukuklarinda kabul goren bir
prensiptir. Buna gore, bir mahkeme, sdzlesmeyi gecersiz hale getiren ve gecerli kilan
iki kuralla kars1 karsiya kaldiginda ikincisini dikkate alacaktir. Bu prensip, taraflari
beklentileri konusunda hayal kirikligina ugratmama ve dolayisiyla bir sonuca
ulastirma esasina dayanmaktadir. Bu baglamda Roma So6zlesmesi, md. 9 ve 14/2
ornek olarak gosterilebilir® .

II. Restatement’den hareketle yapilan yoruma gore, normalde uygulanacak

olan hukuka gore sozlesme gecerli ve fakat secilen hukuka gore sdzlesme gegersiz

> Dolinger, sh. 261.
> Dolinger, sh. 262.
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ise, taraflarin beklentilerini korumak admna secilen hukuk dikkate alinmamalidir®*.

Halbuki, Alman mahkemelerinin taraflarin segtikleri hukukun sézlesmeyi gecersiz
kildig1 hallerde bu neticeyi engelleme ihtiyact duymadiklari dikkati cekmektedir’*’.
Aciklamalardan anlagilacagi lizere, gecerlilige {stlinlilk tanima prensibi
taraftarlar, milletlerarasi unsurlu sozlesme taraflarinin esas amaglarinin, hukuken
baglayict haklara ve borglara sahip olacaklari hukuki bir iliskiye girmek oldugunu
vurgulamaktadirlar. Buna gore, taraflarin gercek iradesi hangi hukukun
uygulanmasina yonelik degil, baglayic1 bir soézlesmeye yol acan hukukun
uygulanmasina  yoneliktir.  Dolayistyla  hukuk  se¢imi, sadece taraflarin
sOzlesmelerinin baglayict kilinmasi dogrultusundaki dileklerinin bir ifadesidir.
Ancak, hukuk sec¢imi sart1 igeren bir sozlesmede sozlesme taraflarinin, sozlesme
iligkilerini tabi tutmak istedikleri hukuka iligkin iradelerini beyan ettikleri ve bu irade
beyanlarinin dikkate alinmasini istedikleri unutulmamalidir. Bilindigi iizere, boyle
bir irade beyaninda bulunan taraflar, sectikleri hukukun s6zlesmelerine uygulanacagi
bilincindedirler ve kendileri i¢cin en uygun hukuku sectikleri kabul edilmelidir.
Kanaatimizce, gecerlilige ustlinliik tanima prensibinden hareketle taraf iradesini

yansitan hukuk secimi bertaraf edilirse, hukuk secimi serbestisi biiyiik Olciide

Onemini yitirecektir.

346 Blom, Part II, sh. 233.
> Blom, Part I, sh. 262.
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DORDUNCU BOLUM

TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA SUBJEKTIF YONTEMIN
(HUKUK SECIMININ) SINIRLARI

I. EHVK’'DA  MILLETLERARASI UNSURLU S.(").ZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUK VE HUKUK SECIMI SERBESTISI

Osmanli Devletinin 1914 yilinda kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldirmasi
sonucu ortaya ¢ikan boslugu doldurmak amaciyla, Memaliki Osmaniyede Bulunan
Tabaayi Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (EHVK) >*
1915 yilinda ¢ikarilmistir. Bu kanun, Fransiz Medeni Kanununun milletlerarasi 6zel
hukuka iliskin birtakim maddeleri terciime edilerek ortaya konmustur. Adindan da
anlasilacagr tlizere, EHVK, iilkede ikamet eden yabancilar ve bunlarmn hak ve
gorevleri ile ilgili diizenlemeler getirmektedir. Bu kanunun 4. ve 2. maddeleri
kanunlar ihtilafina iliskindir. Denilebilir ki, bu kanun kismen yabancilar hukukuna,
kismen de kanunlar ihtilafina iliskin kurallar icermektedir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, kanunlar ihtilafi kurallar1 yabancilarin hak ve gdrevleri dolayisiyla bu kanuna
dahil edilmislerdir®®.

MOHUK tan énce hukuk segimi serbestisinin varhgini iddia eden goriis, bu
iddiasimi, TBK 19. ve 20. maddeleri ile Muvakkat Kanunun 4. maddesine
dayandirmaktadir. Anlasilacagi iizere, bu goriis, i¢ hukuktaki sdzlesme serbestisinden
hareket etmektedir. Bu goriis, emredici kurallar s6z konusu oldugunda irade

mubhtariyetinin islemeyecegi ve bu kurallarin irade muhtariyetinin = sinirini

% Kanun metni igin bkz. Diistur, 2°nci Tertip, C. 7, sh. 458-459.
¥ Sevig, M. R.: Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, (Sentez), istanbul 1941,
sh. 19.

179



olusturdugunu ileri siirmiistiir>’. Nomer’e gore de, MOHUK ’tan dnce sozlesmenin
taraflar1 higbir smirlamaya tabi olmaksizin serbestge aralarindaki so6zlesmeye
uygulanacak hukuku segebilmekteydiler. Tiirk borglar hukuku sdzlesme serbestisi
prensibini kabul etmistir. I¢ hukukta tanman bu serbesti, elbette ki milletleraras1 6zel
hukuk alania ¢ikarilabilecektir’'.

Bu donemde hukuk sec¢imi serbestisinin milletlerarasi unsurlu sézlesmelere
uygulanmasi gerektigini savunan bazi yazarlar ise, bu goriislerini HUMK md. 22 ve
23’e dayandirmiglardir. HUMK md. 22’ye gore taraflar yabanci iilke mahkemelerini
yetkili kilabilmektedirler. Hal bdyle olunca, madem ki sozlesmeye yabanci iilke
mahkemelerinin yetkili olabilecegine dair bir sart konuyor, sézlesmeye uygulanacak
hukuka iligkin bir sart da konulabilecegi, dolayisiyla hukuk se¢imi serbestisinin
uygulanabilecegi kabul edilmelidir’>.

Bu husustaki diger bir goriis, hukuk se¢imi serbestisini kazanilmis hakka
dayandirmaktadir’>®. Bunu savunabilmek icin &ncelikle EHVK md. 4’in
milletlerarasi unsurlu sézlesmelere uygulanmasini bertaraf etmek gerekmektedir. Bu
baglamda “mabhallilestirme (localisation)” teorisinden hareket etmek miimkiindiir.
Buna gore, Tiirkiye’deki iki yabanci aralarindaki s6zlesmeyi Fransiz kanununa tabi
kilarlarsa, bu sdzlesme bir Fransiz sdzlesmesi olacagindan gecerlilik sartlar1 Fransiz

kanununa tabi olmalidir. Eger Fransiz kanununa gore, bu sozlesme gegerli olarak

kurulmus bir sdzlesme ise, bu durum taraflar i¢in kazanilmis hak teskil eder ve artik

550 Berki, sh. 302-303; Esener, sh. 509; Uluocak, sh. 152-153; Sevig, V.R. sh. 320; Bu dogrultudaki
Yargitay karari i¢in bkz. 11.H.D., 5.4.1979 T ve 1979/1512-1979/1798, YKD. C. 7, (1981), sh. 57-60.
3! Nomer, sh. 264.

2 Akinel, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 35; Kocayusufpasaoglu, sh. 391.

>3 Esener, sh. 512; Sevig, V. R., Akitler, sh. 320.
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EHVK md. 4’¢ tabi olmaz. Bu sozlesmenin gegerli olmasi i¢in, Fransiz Kanununun
emredici kurallarina uyulmus olmasi gerekir ™",

Bir goriise gore, Tiirk mevzuatinda milletlerarasi 6zel hukuk alaninda hukuk
secimi serbestisini diizenleyen ya da engelleyen bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla,
hakim EHVK md. 4’ten hareketle, Tiirk hukukunu uygulayarak hukuk secimi
meselesine ¢oziim getiremez. Sunu da belirtmek gerekir ki, yabanci unsurlu bir
sOzlesmenin taraflari hukuk se¢imi yapmigslarsa, hakimin bunu dikkate almasina
engel bir durum yoktur. Ote yandan, BK md. 19 ve 20 i¢ hukuk sdzlesmeleri
bakimindan so6zlesme serbestisini diizenledikleri i¢in, milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda hukuk se¢imi serbestisinin dayanagr olamaz. Dolayisiyla, hakim
EHVK’daki bu boslugu MK md. 1’¢ dayanarak dolduracak ve hukuk secimi
serbestisini bosluk doldururken degerlendirecektir’>>.

EHVK md. 4’e gore, Tiirkiye’de bulunan yabancilarin hukuk davalari, Tiirk
mahkemelerinde Tiirk kanunlarina gore riiyet olunacaktir. Yukarida da belirtildigi
tizere, amaci hukuk se¢imi serbestisini smirlandirmak olmayan bu madde,
s6zlesmeden dogan borglara uygulanabilecek bir kural olarak kabul edilmektedir. Bu
madde, Tirkiye’de bulunan yabancilarin yabanci unsur igeren sdzlesmelerini idare
etmektir. Hal boyle olunca, EHVK md. 4 Tiirkiye’de bulunmayan iki yabancinin
Tiirkiye’de icra olunacak sozlesmelerine, bir Tiirk ile bir yabancinin Tiirkiye’de icra

olunacak sozlesmelerine, bir Tiirk ile bir yabancinin yabanci bir {ilkede icra olunacak

sozlesmelerine ve iki Tirkiin yabanci bir iilkede icra olunacak sodzlesmelerine

5% Esener, sh. 512.
353 Uluocak, sh. 154-156; Akinel, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 34.
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uygulanmayacaktir’>®. Dolayisiyla bu kanun, kapsamu itibariyla da hukuk secimini
sinirlandirmaktadir.

EHVK’da hukuk sec¢imi serbestisini sinirlandiran hallerden biri olarak
emniyet ve asayis kurallar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurallar, EHVK’nin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, memleketin emniyet ve asayisine iliskin
biitiin kanun ve nizamlar Tiirkiye’de bulunan yabancilar i¢in de gecerlidir. 1915°ten
once Osmanl lilkesinde kapiitilasyonlar yiriirliikte idi. Bu donemde yabancilarin
tabi olduklar1 yargi organlari ve onlara uygulanacak hukuk bakimindan hukukun
kisiselligi kabul edilmisti. EHVK ile, emniyet ve asayis konusunda, yabancilarin
Osmanli kanunlarina tabi olacaklar1 diizenlenmistir. Hatta, iilkesellik prensibini
uygulamak adina sahsin halleri disinda kalan hukuk, ticaret ve ceza davalar ile
tasinmaz  mallarla ilgili davalarda Osmanli kanunlarinin  uygulanacagi
ongorilmistir’.

EHVK’daki bu hiikiim, Fransiz Medeni Kanunundan esinlenilerek
getirilmistir. Fransiz hukukunda, emniyet ve asayis kanunlari reel statiiye baglanarak
tilkedeki herkese uygulanmalari amaglanan kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Bu kanunlarin “emniyet kanunlari (lois de police)” ve “asayis kanunlart (lois de
surete)” olmak tizere ikiye ayrilabilecegi ileri siirlilmiistiir. Buna gore, devletin 6zel
hukuk alanina miidahalesini yansitan hiikiimler, emniyete iliskin hiikiimleri teskil
etmekteydi. Ote yandan, asayis kanunlarmna ise, ceza hukuku ve idare hukuku
alanindaki kanunlar dahil edilmekteydi. Sunu belirtmek gerekir ki, bugiin emniyet ve

asayis kanunlar1 kavramindan dogrudan uygulanan kurallar kavramina gelinmistir.

536 Esener, sh. 511; Akinel, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 34.
7 Okgiin, sh. 35; Kocasakal, sh. 1.
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Bunun sonucu olarak, asayis kanunlar1 olarak adlandirilan ikinci grup kanunlar
dogrudan uygulanan kanunlar kapsamina alimmamuslardir’>®.

Bu asamada, akla hangi kanunlarin emniyet ve asayis kanunlari olarak kabul
edildikleri meselesi gelmektedir. Buna gore, ceza kanunlari, devletin teskilat ve
yapisi ile ilgili siyasi kanunlar ve kamu hukuku basligi altinda toplanabilecek
kanunlar, emniyet ve asayis kanunlar1 kapsamindadir. Ote yandan, bu kavramin 6zel
hukuka giren ve tlilkedeki mesru haklarin korunmasini saglayan haksiz fiil ve benzeri
hiikiimleri de kapsadigi kabul edilmektedir’™. Sevig’e gére, niifus siciline iliskin
hiikiimler, ana babanin cocuklar ve vasilerin kiiciikler {izerindeki yetkileri, bazi
kimseler i¢in nafaka yiikiimii 6ngoren kurallar ve ¢ok eslilik ile yakin akrabalar arasi
evliligi yasaklayan hiikiimler emniyet ve asayise iliskin kurallardir’®.

Emniyet ve asayis kanunlart s6z konusu oldugunda, hakim herhangi bir
hukuka bakmadan, kendi hukukunu yabanci unsur tasiyan iliskileri ¢oziimlemek
tizere asli kaynak olarak uygulamaktadir. Hal boyle olunca, emniyet ve asayis
kanunlar1 iilkede bulunan herkese ve iilkede gergeklesen her olaya uygulanir.
Kanunda, iilkede bulunan tabiri kullanildigindan, adi gegen kanunlarin yabancilara
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’de ikamet etmelerinin gerekmedigi anlasilmaktadir™®'.
Emniyet ve asayis kanunlarinin bir ¢ogu, aynt zamanda kamu diizenini korumak
amaciyla konmus kurallardir. Ancak, bu durum emniyet ve asayis kanunlari ile kamu

diizenini birbirleriyle 6zdes kavramlar yapmaz’®*. EHVK md. 2, kanunun miilkilik

esasint kabul ettigini gostermektedir. Buna gore, normal olarak kanunlar ihtilafi

558 Kocasakal, sh. 2.

5% Okgiin, sh. 36; Goger, sh. 169; Kocasakal, sh. 2; Sevig, V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 41; Berki, O.
F., Ergiiney, H.: Yabancilar Hukuku ve Kanunlar Thtilaflar ile Tlgili Yargitay Kararlarmin Tahlil ve
Izahlari, Ankara 1963, sh. 37; Sevig, M. R., Sentez, sh. 30; Sevig, M. R.: “Emniyet ve Asayis
Kanunlar1 Hangileridir”, (Emniyet ve Asayis), IUHFM, C. 5, (1939), sh. 109.

360 Sevig, M. R., Sentez, sh. 31; Sevig, M. R., Emniyet ve Asayis, sh. 110.

361 Sevig, M. R., Sentez, sh. 31.

362 Sevig, V. R., Kanunlar ihtilafi, sh. 42.
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durumunda Tiirk kanunlar1 uygulanir. Halbuki, md. 4’te 6ngoriilen sahis hallerine
iligkin yetkili yabanci devlet kanununun kamu diizeni dolayisiyla uygulanmamasi ve
Tirk kanunlarmin uygulanmasi bir istisnadir. Yani, 2. maddede prensip, Tiirk
kanunlarinin  uygulanmasi; 4. maddede ise, prensip, yabanci kanunlarin
uygulanmasidir’®.

Emniyet ve asayis kanunlarinin uygulanabilmesi igin, iilkede oturma veya
tilkede vukuubulma sartlarindan birinin varligi gerekirken, kamu diizeninin
uygulanabilmesi igin davanm o iilke mahkemeleri 6niinde goriilmesi yeterlidir. Ote
yandan, irtibat noktasi yabanci hukuk sisteminde gergeklesmisse, yabanci emniyet ve
asayis kurallar1 da uygulanir; ancak, kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallariyla
bulunan yabanci hukukun uygulanmasini engeller. Buradan hareketle, kamu
diizeninin yetkili yabanci hukukun emniyet ve asayis kurallarinin uygulanmasini
engelledigi sOylenebilir. Baz1 emniyet ve asayis kanunlarinin, 6érnegin haksiz fiillere
iligkin olanlarin, kamu diizenini ilgilendirmedigi de dikkati ¢ekmektedir. Ayrica,
kamu diizeni kurallar iilke disinda uygulanmadiklarindan, yabanci kamu diizenini
g6z 6niinde bulundurma imkéni yoktur’**.

Sevig’e gore, EHVK md. 2°deki emniyet ve asayis kanunlari, kamu diizeninin
olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ancak, bu goriise yukarida belirtilen farkliliklar
dolayisiyla karst c¢ikilmaktadir. Emniyet ve asayis kurallart uygulanirken, hangi
yabanci hukukun uygulanacag arastirilmaz. Halbuki, kamu diizeninin 6nce olumsuz
sonra olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi igin, 6nce yabanci hukukun bulunmasi ve

bu hukukun uygulanmasinin kamu diizenine aykirihigmnimn tespit edilmesi gerekir’®.

°* Berki/Ergiiney, sh. 37; Sevig, M. R., Sentez, sh. 32.
364 Okgiin, sh. 37.
365 Okeiin, sh. 39.
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Hakimin, emniyet ve asayis kanununu uygulayabilmesi i¢in iki sartin varligi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kanunlar ihtilafi kuralinin aradigi irtibat
noktasinin (iilkede bulunma veya vukuubulma) varligidir. Ikinci sart ise, séz konusu
kanunun toplumun emniyet ve asayigini korumasi geregidir.

EHVK’da kamu diizenine iligkin hiikiim ise, md. 4’te yer almaktadir. Buna
gore “bu surette intizam-1 amme-yi devlete mugayir olmamak sart1 ile alakadarinin
hiikliimet-i metbualar1 kavaninine tevfikan muamele olunur”. Bu diizenlemeye gore,
kamu diizenine aykir1 olmamak kaydiyla sahsin hukuku, aile hukuku ve taginir
mirasa milli hukuk uygulanir’®®. Ote yandan, gayrimenkullere iliskin tiim davalara ve
sahsin halleri disinda kalan diger hukuk ve ticaret davalarina ise Tirk hukuku
uygulanir. Burada kanunlarin sahsiliginin kabul edildigi goriilmektedir. Sahsi
kanunun ise, ilgilinin milli kanunu oldugu kabul edilmistir’®’. Dolayisiyla,
MOHUK ’tan énce de, yabanci hukukun kamu diizenini ihlal edemeyecegi ve kamu
diizeninin istisnai niteliginin kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica, EHVK md. 4
kamu diizenine iligkin hususlar1 smirlandirmayip hakimin takdirine birakmustir.
Kamu diizeninin ihlali halinde, ya milli kanun uygulanmaz, ya da bu kanun
uygulanmamakla birlikte mahalli kanunla ikame edilir’®®.

Yukarida belirtildigi lizere, EHVK doneminde hukuk se¢imine miisaade
edildigi kabul edilmekle birlikte, hukuk se¢imi olmayan hallerde s6zlesmeyi idare

edecek hukukun hangisi oldugu bilinmiyordu®®

. Bu doénemde, hukuk se¢imi
olmayan hallerde objektif so6zlesme statiisii uygulansin goriisii kabul gérmekteydi.

Yazarlarin ¢oguna gore, objektif sozlesme statiisii karakteristik edim borglusunun

366 Okeiin, sh. 48.

67 Berki/Ergiiney, sh. 38.

368 Berki, sh. 87.

369 Ansay, T./Schneider, E.: “The New Private International Law of Turkey”, NILR, Vol. 37, (1990),
sh. 146.
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edimini ifa ettigi yer hukukuydu. Karakteristik edim borglusunun ikametgahi veya
mutad meskeni hukukunun uygulanmasini savunanlar da vardi. Yargitay ise, hukuk
secimi olmayan hallerde, sézlesmenin kurulusu ve ifa yeri hukukunu birlikte
uygulamaktaydi. Bu genel egilimin bir de istisnasi s6z konusuydu; buna gore, hukuk
secimi olmayan hallerde, once, taraflarin varsayilan iradesi arastirilmali bu irade
tespit edilemezse, son care olarak ifa yeri hukuku uygulanmaliydr®”’.

Sevig’e gore, EHVK md. 4’ten milletlerarasi unsurlu sozlesmelerin Tiirk
hukukuna tabi olacaklart anlami ¢ikarilmamalidir. Buna gore, sdzlesmenin inikat yeri
ve karsilikli edimlerin ifa yeri Tirkiye ise bu sozlesmeler Tiirk kanununa tabi
olacaktir. Eger sozlesme, yabanci bir iilkede inikat etmis ve ifasi yine o iilkede
gergeklesecekse, adi gecen sozlesme o iilke hukukunun emredici kurallarina tabi
olur. Sonug itibartyla, ister Tiirk sdzlesmesi, isterse milletlerarasi unsurlu so6zlesme
olsun, emredici hiikiimler hari¢, hukuk se¢imi serbestisi gegerlidir. Eger sozlesme
baska tilkede kurulmus ve fakat ifa Tiirkiye’de gergeklesecekse, ifa daha 6nemli bir
unsur oldugundan soézlesme Tiirk sdzlesmesi sayilacaktir. iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, iki taraf edimini farkli iilkelerde ifa edecekse, EHVK, bu hususta
sessiz kaldigindan TMK md. 1’den hareketle hakimin kanun koyucu gibi davranip
kurallar tesis edebilecegini kabul etmek gerekir’’".

Esener’e gore, taraflar sozlesmelerini istedikleri kanuna tabi tutabilmelidirler.
Irade agik degilse, taraflarin zimni iradesine bakilmalidir. Bu dahi tespit
edilemiyorsa, baz1 karinelerden hareketle uygulanacak kanun belirlenmelidir. Buna

gore, taraflar ayni vatandasliga sahip, fakat ayr1 yerde oturuyorsa miisterek milli

hukuk, taraflar ayr1 vatandagliga sahipse ve sozlesme hazirlararasi akdedilmisse

°70 By goriis i¢in bkz. Tiryakioglu, Tasmir Mallar, sh. 210.
7 Sevig, V. R., sh. 109; Sevig, M. R., Sentez, sh. 20.
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sozlesmenin yapildigr yer hukuku uygulanir. Yok eger sozlesme gaipler arasinda
yapilmissa, sézlesmenin mahiyetine en uygun hukuk uygulanmalidir’’?.

Sonug itibariyla, EHVK doneminde hukuk sec¢imi serbestisinin varligi kabul
edilmektedir. Bu donemde hukuk sec¢imi serbestisini sinirlandiran iki husustan sz
etmek miimkiindiir. Buna gore, secilen hukuk emniyet ve asayis kanunlarina aykiri
olamayacag1 gibi, gerekli hallerde kamu diizeni miidahalesiyle de karsi karsiya

kalacaktir. Kanunun kapsamindan hareketle, genel anlamda hukuk se¢imi serbestisini

siirlandirdigini da sdylemek miimkiindiir.

1. MOHUK’DA SUBJEKTIF BAGLAMA

MOHUK md. 24’e gore, taraflar aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmeye
uygulanacak hukuku bizzat secebilmektedirler. Buna gore, segilen hukuk Tiirk
hukuku olabilecegi gibi, yabanci bir hukuk da olabilmektedir. MOHUK md. 24’iin
hukuk se¢imi serbestisini higbir sinirlamaya tabi tutmadan kabul ettigi ileri
siiriilmektedir’”.

Tirk hukukunda hukuk se¢imi anlagmasmin esas sézlesmeden bagimsiz
oldugu genel olarak kabul goren bir goriistir. Hal boyle olunca, hukuk secimi
anlagsmasinin sekli MOHUK md. 6’ya tabi olacaktir. Bu anlasmanin gecerliligine
hangi hukukun uygulanacagina iligkin olarak, bir goriis, lex fori’nin uygulanmasini
savunurken, diger bir goriis, esas sozlesmeye uygulanacak hukukun hukuk seg¢imi

574

anlagsmasin1 da idare edecegini kabul etmektedir’™. Tiirk hukukunda ¢ogunlugun

gorlistine gore, hukuk secimi anlagmasi, lex fori'ye degil, esas sozlesmeye

572 Esener, sh. 512-513.

33 Atamer, sh. 444.

" Nomer, E./Sanh, C.: Devletler Hususi Hukuku, istanbul 2003, sh. 293; Tiryakioglu, Tasinir
Mallar, sh. 214.
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uygulanacak hukuka tabi olmalidir. Hukuk secimi anlagsmasi yapildigi anda hangi
hukukun /lex fori oldugu bilinmediginden, hukuk se¢imi anlagmasinin esas
sdzlesmeye uygulanacak hukuka tabi olmasi geregi vurgulanmaktadir®"”.

Yetkili mahkeme kaydina veya tahkim sartina baglanmig olarak sartli hukuk
secimi yapilabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ornegin, taraflar, ikametgahlarinin
bulundugu her iki devlet mahkemesinin de yetkili oldugunu ve davanin agildig
mahkemenin maddi hukukunun uygulanacagini kararlastirabilmektedirler. Hal boyle
olunca, adi1 ge¢en hukukun hangi andan itibaren so6zlesmeye hakim olacagi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir yorum meselesi oldugu ve tereddiit halinde
sOzlesmenin yapilmast anindan itibaren sozlesmeye hakim oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, sozlesmenin sekli gegerliligi ve iiclincii kisilerin haklar1 bu
durumdan etkilenmeyecektir’'°.

Secilen hukuk, ehliyet ve sekil gibi hususlar hari¢ sézlesmenin meydana
gelisini, muhtevasin1 ve ifasin1 idare edecektir. Prensip olarak, secilen hukukun
maddi hukuk kurallarinin se¢ilmis oldugu kabul edilmektedir. Buna gore taraflar
aksini belirtmemislerse, yabanci hukuk kurali maddi hukuk kurali ise uygulanacak,
kanunlar ihtilafi kurali ise uygulanmayacaktir. Esas itibartyla hukuk seg¢imi
serbestisinin amact budur. Dolayistyla md. 24’de yer alan “...taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabidir” ibaresi, yanilgi sonunda ortaya cikabilecek “atif’a ikiskin

baz1 tereddiit veya tartismalar1 dnleyici agiklig tasimaktadir”’

> Nomer, sh. 265; Dogan, is Akitleri, sh. 28.
37 Nomer, sh. 267.
77 Nomer, sh. 266; Tekinalp, Akdi iliski, sh. 30; Celikel, sh. 257.
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III. MOHUK’DA HUKUK SECIMINIiN SINIRLARI
A.HUKUK SECIMININ SECILEN HUKUK BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI
1.Secilen Hukukun Bir Devletin Hukuku Olmasi

Tezimizin ii¢lincii boliimiinde incelendigi iizere, hukuk secimi serbestisini
sinirlandiran  hallerden biri olarak taraflarin ancak bir devletin hukukunu
secebilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, taninmamis devletlerin hukukunun,
milli olmayan hukuk sistemlerinin ve yiiriirliikte olmayan kurallarin segilemeyecegi
konular1 giindeme gelmektedir. Bu konuda karsilagtirmali hukukta yer alan goriis,
diizenleme ve igtihatler incelendiginden, tekrardan lizerinde durulmayacaktir; ancak,

bu konularda Turk milletleraras1 6zel hukuku mevzuat ve doktrini incelenecektir.

a. Taninmamis Devletlerin Hukuku

Taninmamis devletlerin hukukunun secilmesinin miimkiin olup olmadigi
konusu, devletlerin bu konuya olan siyasi yaklasimlart dolayisiyla birtakim
sikintilara yol agmaktadir. Kanaatimizce, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
devlet olarak kabul edilmeyen bir varligin hukukunun segilmesi halinde, Tiirk
mahkemelerinin se¢ilen bu hukuka etki tanimalarina imkan yoktur. Aksi bir tutum,

Tiirk mahkemelerinin devletin izledigi politikalara ters diismesine yol agar.

b. Lex Mercatoria
Acaba taraflar milli hukuk sistemi olmayan bir hukuku aralarindaki
sOzlesmeye uygulanmak iizere secebilirler mi? Bu konuyla ilgili olarak giliniimiizde

en tartismalt mesele lex mercatoria’nin uygulanacak hukuk olarak sézlesmeyi idare

189



edip edemeyecegi, taraflarca secilip se¢ilemeyecegi meselesidir. Bilindigi tizere, lex
mercatoria bir hukuk sistemi olmadigi, ya da heniiz tamamlanmamis bir hukuk
sistemi oldugu, belirsiz bir kavram oldugu ve kaynaklarimin neler oldugunun
tespitindeki giicliikler dolayisiyla elestirilmektedir.

MOHUK md. 24/1°den hareketle 14fzi yorum yapilacak olursa, bu maddede
so6zlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin sectikleri “kanuna” tabidir dendiginden,
taraflarin ancak bir milli hukuk sistemine atifta bulunabilecekleri anlami
cikmaktadir. Ancak, Tiirk hukukunda o0zellikle milletlerarast tahkim alaninda
meydana gelen gelismeler dikkat c¢ekicidir. Milletlerarast Tahkim Kanunu’na gore
taraflar hakem/hakem heyetince uyusmazliga uygulanacak hukuku secebilecekleri
gibi, bu hukuk /ex mercatoria da olabilmektedir.

Sargin’a gére, MOHUK md. 24 kapsaminda hukuk seciminden anlasilmasi
gereken, belli bir lilke hukukuna, belli bir iilke hukukunun maddi hukuk kurallarina
atif yapilabilmesi veya belli bir iilkeye ait maddi hukuk kurallarina sézlesmede
sozlesme hiikkmii olarak tek tek yer verilmesidir. Yazara gore, lex mercatoria’yi
ancak sozlesme Ozgiirliigii cergevesinde, sozlesme hilkmii haline getirerek
uygulanmas: saglanabilir’’®. Dolayisiyla, lex mercatoria ile ilgili tek sorun, Tiirk
mahkemelerinin devlet otoritesine dayanmayan bu kurallar1 taniyip tanimayacagi
sorunudur’”’.

Sevig’e gore, MOHUK md. 24/1°den hareketle taraflar, sézlesmeyle higbir
ilgisi olmayan bir kanunu segebileceklerdir. Dolayisiyla, s6z konusu sozlesme bir
milletleraras1 satim sozlesmesi ise, kanun sec¢imiyle, ihracatgi iilkenin ve ithalat¢i

tilkenin emredici kurallar1 yerine, liglincii bir iilkenin emredici kurallar1 ikame

°® Sargin, Patent, sh. 192.
" Sargin, Patent, sh. 194.
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edilmis olabilecektir. Bu kurallar izin verdigi oranda, yorumlayic1 kurallar ve bu
arada lex mercatoria hitkiimleri secilebilecektir™.

Dogan’a gore, Tiirk hukukunun sozlesme statiisii olarak secilmesi halinde,
sozlesme taraflari TBK. md. 19-20 g¢ercevesinde soOzlesme serbestisine sahip
olacaklarindan ve bu serbesti milletlerarasi unsurlu sozlesmeler bakimindan da
uygulanma kabiliyetine sahip oldugundan, taraflar milli olmayan hukuk kural ve
prensiplerinin uygulanmasini1 kararlastirabileceklerdir. Boyle bir durumda, Tiirk
mahkemeleri dniinde goriilmekte olan bir divada, bu kurallar uygulanabilecektir’®'.

Kanaatimizce, tahkim alaninda dahi tam anlamiyla kabul gordiigiini ileri
stiremeyecegimiz lex mercatoria’ya sozlesme taraflarinca atif yapilabilecegini ileri
sirmek iyimserlikten bagka birsey degildir. Lex mercatoria’ya karsi ileri siiriilen
elestiriler ¢ok ciddi elestirilerdir. Lex mercatoria’nin bir hukuk sistemi olarak
olusumunu tamaladigmi ileri slirmek heniiz miimkiin  goriinmemektedir.
Unutulmamalidir ki, s6zlesme 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde birtakim kurallart sozlesme
hitkkmii haline getirmek baska birsey, sozlesmeyi idare etmek tizere belli bir hukuk
sistemine atifta bulunmak bagka birseydir. Dolayisiyla, lex mercatoria adi altinda yer
alan birtakim kurallar belki sézlesme hiikmii olarak so6zlesmeye dahil edilebilirler;

ancak, yakin zamanda milli mahkemeler onilinde lex mercatoria’ya yapilacak atfa

etki taninmas1 miimkiin goriinmemektedir.

c. Hak ve Nisfet
Hak ve nisfet, lex mercatoria’ya oranla belirsizlik elestirilerine daha fazla

maruz kalmaktadir. Madem ki taraflara taninan hukuk sec¢imi serbestisinin en 6nemli

%0 Sevig, V. R., Akitler, sh. 326.
! Dogan, Akreditif, sh. 156.
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avantajlarindan biri kesinlik, ongoriilebilirlik ve hukuki gilivenlik gibi hususlara
hizmet etmesidir, taraflarin hak ve nisfete atif yapmalar1 hukuk se¢imi serbestisinin
hizmet ettigi menfaatlere ters diisecektir. Kanaatimizce, halihazirda milli

mahkemelerin hak ve nisfete yapilan atfa etki tanimalarina imkan yoktur.

2. Se¢ilen Hukukun Yiiriirliikkte Olan Bir Hukuk Olmasi

MOHUK md. 24/1’den hareketle sozlesme taraflari, yiiriirliikte bulunan
hukuk  kurallarin1  aralarindaki  sozlesme iligkisine  uygulanmak  {izere
secebileceklerdir. Katildigimiz goriise gore, yirtirliilkte olmayan hukuk kurallarinin
ise, artik hukuk kurali niteligi tagimadiklarindan, gergek bir kararin verilmesindeki
diizen menfaati geregi, ancak, sozlesme hilkmii olarak so6zlesmeye dahil

edilebilecekleri ileri siiriilmektedir *2.

B. HUKUK SECIiMiNIN SOZLESMENIN NITELiGi BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI

Bir {ilkede, o tilke vatandaglar1 arasinda yapilan ve sonuclari orada
gerceklesecek olan hukuki bir iliskiden kaynaklanan ihtilaflara o tilkenin maddi
hukukunun uygulanacagi aciktir. Ancak, adi gegen iliski yabancilik unsuru
iceriyorsa, mahkeme, dogrudan kendi maddi hukukunu uygulayamayacak ve belirli
bir baglama noktasindan hareketle uygulanacak hukuku tespit edecektir. Boyle bir
durumda, bir s6zlesme iliskisine uygulanacak hukukun baglama kuralina gore
belirlenebilmesi i¢in, s6zlesme iliskisinin yabancilik unsuru tagimasi gerekir.

Onceki boliimde belirtildigi iizere, hukuk se¢imi serbestisini siirlandiran

nedenlerden biri, taraflar arasindaki sozlesmenin milletlerarast unsurlu olmasi

%2 Sargin, Patent, sh. 188.
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geregidir. Bu baglamda, hangi yontemlerden hareketle bir s6zlesmenin milletlerarasi
unsurlu olup olmadiginin tespit edildigi meselesi tezimizin birinci bolimiinde detayli
olarak incelenmisti.

Acaba, Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda hukuk se¢imi yapabilmek igin
milletlerarasi unsurlu bir s6zlesmenin varligi gerekli midir?

Tekinalp’e gore, boyle bir sinirlandirma vardir ve hattda MOHUK md. 24’le
ilgili olarak ileri siiriilebilecek tek smir bir i¢ hukuk soézlesmesinin varlhigidir.
Dolayistyla burada adi gegen serbesti, ancak milletlerarasi unsurlu bir sézlesme varsa
kullanilabilecektir™. Dogan ve Giingér de Tekinalp’in  bu  goriisiini
paylasmaktadir’®®. Ayrica, Dogan’a gore, aksi bir diizenleme halinde, hukuk se¢imi
sarti tamamen gecersiz olmamakla birlikte, i¢ hukuktaki irade muhtariyeti prensibi
cercevesinde gecerli olmaya devam etmektedir’®’.

Tiirk doktrininde, milletlerarasi unsurlu bir sézlesmenin gerekliligi hususuna,
daha farkli bir bakis agisiyla yaklasan yazarlar da vardir. Bu goriis taraftarlari,
s6zlesmenin milletlerarasi unsurlu olmas: gerektigini vurgularken, bunu MOHUK

% Katildigimiz bu goriise gére, MOHUK md.

md. 1/1 hilkmiine dayandirmaktadirlar
1/1, kanunun kapsamini diizenlediginden ve dolayisiyla, ne tiir hukuki iligkilere
uygulanacagi  hususu burada belirtildiginden, sozlesme iligkilerine de
uygulanabilmesi i¢in bu iligkilerin yabancilik unsuru tasimasi gerekecektir. Kanun
bir biitiin olarak ele alindiginda, MOHUK md. 24’te yabancilik unsuru aranmamis

olmasi, s6zlesme iliskileri s6z konusu oldugunda MOHUK 'un uygulanabilmesi igin

bu sartin goz ardi edilmesine yol agamaz.

583 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 269; Tekinalp, Akdi iliski, sh. 29.

> Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 168; Dogan, AB Akti Borg, sh. 465; Giingor, sh. 188.

% Dogan, Is Akitleri, sh. 34; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 32.

%6 By goriis i¢in bkz. Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 192; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, sh. 211;
Akiney, Insaat Sézlesmeleri, sh. 69; Sevig, V.R., Akitler, sh. 327.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, MOHUK yabancilik unsurunu tanimlamamustr.
Yabancilik unsuru, hukuki uyusmazligi, ayn1 anda birden fazla hukuk diizeni ile
baglantili hale getirdiginden, kesin olarak tanimi yapilamamaktadir. Bu sebeple,
yabancilik unsurunu saptamak i¢in kullanilacak kriter her somut olayda farklilik
gosterdiginden, somut dava konusunun sartlart dikkate alinarak belirlenmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir’®’

. Sunu belirtmek gerekir ki, yabancilik unsuru
uyusmazliga bakacak mahkeme agisindan gerceklesir. Ornedin icerdigi irtibat
noktalar1 itibariyla tek bir iilke hukukuyla baglantili olan bir s6zlesmeden dogan
uyusmazlik, yargisal yetki kurallarinin miisaade etmesi dolayisiyla farkli bir iilkede
dava konusu yapilirsa, davanin agildigt mahkeme bu sozlesmeyi yabanci unsurlu
sOzlesme olarak nitelendirecektir. Halbuki, s6z konusu uyusmazlik, sézlesmenin
baglantili oldugu iilkenin mahkemelerinden birinde ¢oziimlenecek olsaydi, bir ig
hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilecekti. Dolayisiyla, bir i¢ hukuk sézlesmesinden
dogan uyusmazlik, yabanci iilke mahkemesinde goriiliirse, s6z konusu s6zlesme, for
acisindan yabancilik unsuru tagiyan sozlesme haline gelir. Bu sebeple, yabancilik
unsuru, uyusmazliga bakan mahkeme agisindan gergekleseceginden, goreceli bir
kavram oldugu ileri siiriillmektedir’™.

Ozdemir’e gore, MOHUK md. 24/2’de yer alan ifa yeri kriteri, sozlesmeye
milletlerarasi nitelik verirken de kullanilmalidir. Buna gore, eger bir so6zlesmenin
edimleri farkl tilkelerde ifa edilecekse, bu s6zlesme milletlerarasi unsurlu sdzlesme

olarak kabul edilmelidir'®.

587 Sargin, Yetki Anlagmalari, sh. 149.
% Eksi, sh. 3; Ozdemir, sh. 928.
> Ozdemir, sh. 940.
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Ote yandan, Celikel MOHUK md. 24’ten hareketle sozlesmenin yabancilik
unsuru igermesi gerektigini ileri siirmenin imkdm olmadigimi vurgulamaktadir™”.
Nomer’e gore ise, taraflarin aralarindaki sdzlesmeye uygulanmak iizere yabanci bir
hukuku segebilmeleri i¢in sdzlesmenin yabancilik unsuru tagimasi gerekmemektedir.
Buna gore, taraflarin sozlesmeye uygulanmak iizere yabanci bir hukuku se¢mis
olmalari iliskiyi yabanci unsur tasir hale getirmektedir™'. Tiryakioglui'na gore ise,
sadece yabanci bir hukukun secilmis olmasi, ancak ilgili sozlesme milletlerarasi
ticari menfaatleri ilgilendiriyorsa, o sozlesmeye milletlerarast unsurlu sozlesme
niteligini kazandirir™”%,

Yargitay 1986 tarihli bir kararinda, davalinin yabanci bir devlet vatandasi
olmasindan hareketle sézlesmenin yabancilik unsuru icerdigi sonucuna varmistir> .
Bilindigi iizere bir goriis, yabanci bir hukukun sozlesmeye uygulanmak iizere
secilmis olmasmin sozlesmeyi milletlerarast unsurlu sézlesme haline getirdigini
savunmaktadir”*,

MOHUK kapsamu itibartyla yabanci unsurlu hukuki iliskileri diizenlediginden
dolay1, bir sézlesmenin MOHUK ’a tabi olabilmesi i¢in, milletleraras: unsurlu olmasi
gerekir. Gerek tezimizin ilk bolimiinde, gerekse tiglincii boliimiinde bir sézlesmeye
milletlerarast unsurlu soézlesme niteligini veren kriterler incelenmeye ¢alisilmas,
cesitli i¢ hukuk ve milletlerarasi diizenlemeler irdelenmis ve tizerinde fikir birligi
olusmus tek bir kriterin mevcudiyetinden séz etme imkani olmadigi ortaya

konmustur. Kanaatimizce, ister siibjektif, ister objektif, isterse ekonomik kriterden

hareket edilsin, eger bir s6zlesmeyle ilgili olarak birden fazla hukukun uygulanmasi

3% Celikel, sh. 256.

! Nomer, sh. 265.

2 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 212; Benzer goriis i¢in bkz. Sanl, sh. 31-32.
% Bak. Y. 11. HD, 18.4.1986, YKD 1981, sh. 992-995.

**Nomer/Sanl, sh. 292; Cilingiroglu, sh. 113.
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s0z konusu oluyorusa, bu sézlesme milletlerarast unsurlu sozlesme olarak kabul

edilmelidir.

C. HUKUK SECIMININ ZAMAN BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

MOHUK, md. 24’te herhangi bir diizenleme ve sinirlama bulunmamakla
birlikte, doktrinde hukuk se¢iminin sézlesmenin kurulusu aninda veya sonradan,
hatta muhakeme sathasinda dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, taraflarin
yapmis olduklari se¢imi sonradan degistirebilecekleri de ileri siiriilmektedir™. Tiirk
hukukunda, sonradan yapilan hukuk se¢iminin, genellikle yargilama aninda yapildigi
ve lex fori lehine oldugu dikkati cekmektedir™®®.

Bu degisiklik taraflarin istegine bagli olarak geriye veya ileriye etkili
olabilmektedir. Ancak, aksi taraflarca kararlastirilmadigi miiddetce, bu degisikligin,
sozlesme kuruldugu andan itibaren etkili olacagi kabul edilmektedir. Taraflarca
boyle bir degisiklik yapilmis olmasi halinde, bu degisiklik s6zlesmenin sekli
gegcerliligini ve ticlincii sahislarin haklarini etkilemeyecektir. Dolayistyla, kazanilmis
haklar etkilenmeyecek veya bir kotilesme ortaya g¢ikmayacaktir. Bu baglamda
hakkinin zedelenmesi ihtimali olan ii¢ilincii sahislarin, sonradan yapilan hukuk se¢imi
anlagsmasina muvafakat etmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir. Boyle bir muvafakat

yoksa, hukuk se¢imi bu kisilerin kazanilmig haklarini ihlal ettigi oranda gecersiz

olacaktir. Ayrica, bu degisiklikle, seklen gegersiz olan bir sézlesme gecerli hale

39 Dogan,V.: Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Smirlarmin
Tespiti, (Is Akitleri), Ankara 1996, sh. 42.
% Dogan, Is Akitleri, sh. 42-43.
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gelemeyecegi gibi, seklen gegerli olan bir sozlesme de gecersiz hale
gelemeyecektir .

Kanaatimizce, MOHUK ’a dayanarak hukuk se¢iminin ne zaman yapilacagina
iliskin herhangi bir sinirlandirmanin varligindan s6z edilemez. Ancak, genel kabul
goren bir husus olarak sec¢ilen hukukta degisiklik yapilmasi halinde, sekli gegerliligin

etkilenmemesine ve lglincli sahislarin  haklarinin  zedelenmemesine dikkat

edilmelidir.

D. HUKUK SECIMININ SOZLESMENIN KAPSAMI BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI

MOHUK md. 24, kismi hukuk secimi ya da birden fazla hukuk se¢imi
yapilabilip yapilamayacagina dair herhangi bir diizenleme getirmemistir. Ancak,
doktrinde Tiirk hukukunda kismi hukuk se¢imini engelleyici bir sebep olmadig: ileri

siiriilmektedir™®

. Dolayisiyla, taraflar sozlesmenin sadece bir kismini sectikleri
hukuka tabi tutabileceklerdir. Ancak, kismi hukuk sec¢iminin de agik olmasi
gerekmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenlemenin olmayisi kismi
hukuk se¢iminin ne sekilde yapilirsa yapilsin gegerli olacagr anlamina da
gelmemektedir’”’.

Ayni sekilde, s6zlesmenin taraflarinin, aralarindaki sozlesmeye uygulanmak
tizere, birden ¢ok hukuku segebilecekleri de kabul edilmektedir. Ancak, bu imkanin
sOzlesmenin parcalanmasina yol acacagi bir gercektir. Dolayisiyla, birbirinden

ayrilmasina imkan olmayan karsilikli edimler s6z konusuysa, kismi ya da birden ¢ok

hukuk se¢iminin kabul edilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Aksi halde, gegerli

77 Nomer, sh. 266; Dogan, Is Akitleri, sh. 42-43; Dogan, Akreditif, sh. 165.
>% Giingor, sh. 188; Dogan, is Akitleri, sh. 40.
>% Nomer, sh. 266; Celikel, sh. 257; Tekinalp, Baglama Kurallar1, sh. 269.
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olmayan bir hukuk se¢imi s6z konusu olacak ve objektif baglama yoluna

600

gidilecektir””. Ote yandan, diger bir goriis, kismi hukuk se¢iminin emredici kurallar

elverdigi 6l¢iide yapilabilecegini vurgulamaktadir®'.

Kanaatimizce, MOHUK baglaminda kismi hukuk se¢imi veya birden fazla
hukuk sec¢iminin smirlandirildig ileri siirlilemez. Ancak, séz konusu serbesti
sOzlesmenin birbirinden ayrilabilir kisimlart i¢in kullanilabilmelidir. Hukuk seg¢imi

birtakim hukuki veya manktiki uyusmazliklara imkan verecek sekilde

yapilmamalidir.

E.HUKUK SECIMININ YAPILIS SEKLI BAKIMINDAN
SINIRLANDIRILMASI (HUKUK SECIMININ ACIK OLMASI)

Bilindigi iizere, milletlerarast unsurlu sézlesmelerde hukuk sec¢imi agikca
veya zimnen yapilabilmektedir. Hatta farazi olarak yapilabilecegi de ileri
siiriilmektedir. MOHUK’tan &6nce, hem agik, hem de zimni hukuk se¢imi
yapilabilecegi kabul gormekte ve fakat farazi irade arastirmasi genellikle
benimsenmemekteydi. Ornegin, 1979 tarihli Yargitay kararnda, hukuk seciminin
zimni veya acik olabilecegi belirtilmisti®®. Ancak, MOHUK hazirlanirken zimni ve
farazi hukuk se¢imi bilingli olarak dahil edilmemistir. Farazi iradenin arastirilmasi,
farazi irade gergek taraf iradesi olmadigindan dolayir kabul edilmemistir. Ciinkii,
farazi irade tespitinde hakim, ya s6zlesmenin objektif noktalarini1 degerlendirir, ya da
taraflarin iradelerini tahmin eder. Zimni iradenin tespitinde ise, kullanilan

deyimlerden hareketle taraflarin ortak bir dil mi bulmaya ¢alistiklari, yoksa hukuk

500 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 214; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 269; Dardagan, sh. 234;
Dogan, s Akitleri, sh. 40; Dogan, Akreditif, sh. 163.

! Dogan, is Akitleri, sh. 40.

%2y, 11.HD., 5.4.1979, 1512/1978, YKD., 1981, sh. 59 vd.
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secimi mi yaptiklar1 anlasilmayacagindan reddedilmistir. Ote yandan, yetki
anlagsmasinin varlig1 ve benzeri bazi hususlar, birtakim goriisler tarafindan, taraflarin
ilgili devlet hukukuna tabi olmak istedikleri seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, bu
ve bunun gibi ¢ikarimlar tartisma konusu teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tip
sakincalar, zimni hukuk se¢iminin MOHUK ’a dahil edilmesine engel olmustur®”.
Taraflarin hukuk se¢imini sonradan yapabilmeleri ve degistirebilmeleri imkan1 da
zimni hukuk se¢imine ihtiya¢ olmadigi seklindeki goriisii giiclendirmistir.

Bugiin i¢in bu tip bir yaklagimin milletlerarasi ihtiyaglara ters diistigii ileri
siiriilmektedir. Ote yandan, daha énce de belirtildigi iizere, md. 24/II’ye gore acik
olarak hukuk se¢imi yapilmamis hallerde, sozlesmeye borcun ifa yeri hukuku
uygulanmaktadir. BK 73’e bakildiginda ise, ifa yerinin taraflarin a¢ik ya da zimni
iradelerine gore belirlenebileceginin diizenlendigi goriiliir. Tiim bu agiklamalardan
hareketle denebilir ki, taraflar zimni iradeleri ile bocun ifa yerini, ki MOHUK md.
24/I’ye gore ifa yeri hukuku uygulanacak hukuktur ve dolayisiyla uygulanacak
hukuku belirleyebilmektedirler. Hal boyle olunca, md. 24/II i¢in kabul edilen zimni
irade hususu, md. 24/1 i¢in de kabul edilmelidir®®*. Ayrica, bir sézlesmenin kurulmas:
icin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini sart kilan TBK md. 1’in ikinci
fikrasina gore, ad1 gegen irade beyani zimni olarak da yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
bu hiikim zimni irade beyanmin Tirk hukukuna yabanci bir kavram olmadigini
gostermektedir. Ote yandan, hukuk secimi halinde, secilen hukukun maddi

hiikiimlerinin uygulanmasi genel kabul goren bir husustur. Ancak, ayni seyi objektif

603 Tekinalp, Akdi iliski, sh. 30; Celikel, sh. 256; Akinci, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 13;
Erdem, sh. 155; Dogan, Is Akitleri, sh. 19-20; Turhan, Isvicre Devletler Ozel Hukuku, sh. 144;
Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlari, sh. 67; Tekinalp, G.: “Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Tasaris1”, (Tasari), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 44,
(1980), sh. 114; Sevig, V.R., Akitler, sh. 326; Sargin, Patent, sh. 195.

%4 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 213.
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sozlesme statiisi (MOHUK md. 24/2) icin sdylemeye imkan yoktur. Ciinkii,
MOHUK md. 2’ye gore, yabanci hukukun yetkilendirilmesi durumunda, bu hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil tiim hiikiimleri uygulanir. Buna gore, eger yetkili
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1, zimni hukuk se¢imine miisaade ediyorsa,
Tirk hakimi de dolayli olarak zimni hukuk se¢imini dikkate almak zorunda
kalacaktir®®.

MOHUK md. 24/I’den hareketle acaba hukuk seciminin agik olmasi ne
anlama gelmektedir? Nomer’e gore, agik olma, “taraflarin belirli bir hukuku se¢me
konusunda iradelerinin mevcut bulundugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde

belirlenebilmesidir’*®°

. Diger bir ifadeyle, ag¢ik hukuk se¢imi yoruma ihtiyag
hissetirmeyen hukuk se¢imidir®”’. Yukarida da belirtildigi iizere, acik hukuk segimi
olmayan hallerde, kanun, taraflarin zzimni veya farazi iradelerine dayanarak hukuk
secimi yaptiklar1 sonucuna varilmasina imkan vermemektedir. Ancak, bir goriise
gore taraflar, hukuk se¢imi konusundaki iradelerini agik olarak beyan etmemekle
birlikte, bu konuda bir iradelerinin oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde,
sOzlesme hiikiimlerinin ve sartlarinin yorumlanmasiyla belirlenebiliyorsa, hukuk

608

seciminin yapildigr kabul edilmelidir’™”. Buna Ornek olarak taraflarin belli bir

kanunun hiikiimlerinin uygulanmasindan hareket etmis olmalar1 gosterilebilir®®.
Kannatimizce, Tiirk hukukunda taraflar acik hukuk se¢imi yapmamislarsa,
hakim, zzimni hukuk sec¢imi olup olmadigina bakmaksizin, karakteristik edimin ifa

yeri hukukunu uygulayacaktir. Dolayisiyla hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasi

geregi Tiirk hukukunda hukuk se¢imi serbestisinin sinirini teskil etmektedir. Ancak

605 Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlari, sh. 68.
5% Nomer, sh. 265.

%7 Dogan, is Akitleri, sh. 18.

5% Dardagan, sh. 228.

59 Nomer, sh. 265; Dogan, AB Akti Borg, sh. 492.
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sunu da belirtmek gerekir ki, MOHUK ’da hukuk se¢iminin sadece agik irade beyani
yoluyla yapilmasina yer vermis olmasi, giiniimiizde kabul gdren prensiplere ters

diismektedir.

F.HUKUK SECIMININ EMREDICi KURALLARA (DOGRUDAN
UYGULANAN KURALLARA) AYKIRI OLMASI

Bilindigi gibi, devletin tasidigi sosyal ve ekonomik kaygilar dogrudan
uygulanan kurallarin dogumuna, bu da, irade muhtariyeti prensibinin
siirlandirilmasina yol agmaktadir. Tiirk hukukuna bakildiginda, Anayasa md. 13’iin
temel hak ve hiirriyetlerin, ki s6zlesme 6zgiirliiglinii de icermektedir, kamu diizeni,
kamu sagligi, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi
seklinde bir diizenleme getirdigi gorilir™’.

Tirk hukukunda, dogrudan uygulanan kurallara iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, hangi kurallarin dogrudan uygulanan
kurallar olduklar1 ve sozlesme statiisiinden bagimsiz olarak emredicilik vasfina sahip
olduklar1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Prensip itibariyla, bu kurallar kendilerini iki
alanda gosterirler. Bunlardan birincisi, devletin ekonomik ve sosyal menfaatinin
bulundugu alanlar, ikincisi ise zayif tarafin korunmasi gereken sdzlesmelerdir.

Tirk hukuku agisindan, kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi
gereken yabanci hukukun maddi hukuk kurallari arasinda, bu hukuk tarafindan

dogrudan uygulanan kural olarak belirlenmis kurallarin varligi, adi gegen hukukun

uygulanmasi1 bakimindan herhangi bir engel teskil etmemektedir. Dolayistyla, ilgili

610 K ocasakal, sh. 98.
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yabanci hukukun diger maddi hukuk kurallartyla dogrudan uygulanan kurallar
arasinda herhangi bir fark gozetilmemektedir®''.

Tiirk hukukunda, dis ticaret hukuku, kartel hukuku, tiiketici hukuku, is
hukuku ve kira hukuku alanlarinda dogrudan uygulanan kurallarin varligi kabul
edilmektedir. Ornegin, kiracty1 korumaya yonelik 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart
Hakkinda Kanun, Anayasa md. 57’deki konut ihtiyacini karsilayict tedbirler alma
seklindeki devlet politikasmin bir neticesidir®'?.

Bu baglamda, rekabet hukuku da, tizerinde durulmasi gereken bir hukuk dali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere, rekabet hukukunun konusunu
“piyasalarda faaliyette bulunan tesebbiislerin, serbest rekabeti sinirlayan veya rekabet
diizeni agisindan tehdit olusturan her tiirlii davrams ve islemler olusturmaktadir™®".
Rekabet hukuku kurallari, gosterdikleri o6zellikler bakimindan kamu hukukuna
yonelirken, stijeler ve hukuki iligkiler bakimindan ise 06zel hukuka yakinlik
gostermektedirler. Sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa md. 167’ye gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti serbest rekabet ortaminin saglanmasinda, fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemekle yiikiimliidiir®'*.

Ulkesellik ilkesi geregi, Tiirk kanunlar1 prensip itibariyla Tiirkiye simrlari
icinde uygulanmaktadirlar. Buradan hareketle, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK) hiikiimlerinin de Tiirkiye icindeki rekabet hukuku ihlallerine
uygulandigi soylenebilir. Ancak, rekabet hukuku ihlallerinin nerede gergeklestigini

tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. Gliniimiiz ekonomik iligkilerinin

karmagiklig1 ve ozellikle ticaretin ulusal sinirlarinin biiylik 6l¢iide kalkmis olmasi

! Nomer, sh. 271.

612 Nomer, sh. 272; Kocasakal, sh. 104.
613 Sanly, sh. 7.

614 Kocasakal, sh. 125.
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durumu daha da giiglestirmektedir. Ote yandan, ihlalin gerceklestigi yerin tespiti her
zaman yeterli olmamaktadir. Ciinkd, ihlalin gergeklestigi yer ile etki farkli yerlerde
olabilecegi gibi, bu etki birden fazla iilkede de kendini gosterebilmektedir. Bu
durumda, RKHK un sadece iilke sinirlar1 iginde uygulanacagini sdylemek gercekei
olmayacaktir. Bunun yerine, nerede gerceklesirse gerceklessin, etkisini Tiirk
piyasalarinda gosteren her tiirlii smirlayict davranig bu kanun kapsamina girer,
seklinde yorum yapilmalidir; ¢iinkii, ulusal piyasada rekabeti korumak ancak rekabet
hukukunu {ilke disindaki eylem ve islemlere, yani yabanci tesebbiislere uygulamakla
miimkiin olacaktirr, RKHK md. 2’den hareketle, ihldlin Tiirkiye’de gerceklesmis
olmasi, ya da bu ihlali gerceklestiren tesebbiisiin Tiirkiye’de faaliyet gosteriyor
olmasi, ya da ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmasi rekabet kurallarinin uygulanmasi
acisindan fark yaratmamaktadir. Onemli olan, adi gegen ihlalin olumsuz etkilerini
Tiirkiye’deki piyasalarda gostermesidir. Dolayisiyla, dis piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiisler de bu kanun kapsaminda yer almaktadir®’. Sonug itibariyla, RKHK
kapsamina giren milletlerarast unsurlu bir sézlesme s6z konusu oldugunda, segilen
hukuk dikkate alinmayacak ve dogrudan dogruya bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik menfaatleri dogrultusunda, Tiirk
Parasinin  Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TPKKK) ve buna bagh
kararname ve tebligler dogrudan uygulanan kurallarin bir diger Ornegini teskil
etmektedir. Dolayisiyla, bu kurallar /ex causae Tiirk hukuku olsa da olmasa da, diger
bir ifadeyle sozlesmeye uygulanacak hukuk arastirilmaksizin, hakim tarafindan

dogrudan dogruya uygulanan kurallardir®'®.

615 Sanly, sh. 39; Kocasakal, sh. 125.
616 Turhan, Yabanci Para Kaytlari, sh. 203.
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Dogrudan uygulanan kurallarin s6zlesmeler alaninda miidahale sekilleri farkli
olabilmektedir. Bu baglamda, birtakim hiikiimler sozlesme yapma zorunlulugu
ongormektedirler. Sozlesme serbestisi geregi, sOzlesme yapip yapmama ve
sOzlesmenin karsi tarafini segme Ozglrliigii i¢ hukukta bazi sinirlandirmalara tabi
olmaktadir. Buna gore, bazi kisiler belli sartlarin varlig1 halinde s6zlesme yapmaktan
kaginamazlar. Bu sinirlamalar toplumun 6nemli ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik
sozlesmeler agisindan gecerlidir. Bu ihtiyact karsilayacak olan taraf, keyfi olarak
s6zlesme yapmaktan kacinamaz. I¢ hukukta gecerli olan bu sinirlamalar yabanci
unsurlu uyusmazliklarda da uygulama alam bulmaktadirlar. Ornegin, Is Kanunu md.
30/1’e gore, igveren belli kisilerle sozlesme yapma ylkiimliliigii altindadir. Buna
gore, 50 veya daha fazla isci calistiran igveren %2 oraninda sakat kisileri, meslek,
beden ve ruhi durumlarina uygun bir iste ¢alistirmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
sOzlesmenin esasina baska bir kanun uygulansa bile, Tirkiye’deki isyerlerinde
igsverenler, bu hiikiimlere uygun davranmak durumundadirlar. Yani igveren,
sOzlesmenin yabanci hukuka tabi oldugu gerekgesiyle bu yiikiimliiliikten
kurtulamaz®'"’.

Birtakim hiikiimler ise s6zlesme yapma yasagi getirmektedir. Ekonomik ve
toplumsal bazi ¢ikarlar gerektiriyorsa, belli mal ve hizmetlere iliskin hukuki
islemlerin yapilmas: yasaklanabilmekte ya da kisitlanabilmektedir. Ornegin, Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 sayili KHK md. 117’ye gore, zorunlu lisanslar,
ancak isletmenin tamami veya lisansin degerlendirilmekte oldugu isletme kismi ile
birlikte devredilebilir. Zorunlu lisansin, bagli patent sebebiyle verilmesi halinde ise,

lisans ancak bagl patentle birlikte devredilebilir®'®.

617 Kocasakal, sh. 138; Celik, sh. 87-88.
618 Kocasakal, sh. 140.
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Zayif tarafin korunmasi ya da devletin ekonomik ya da sosyal etkinliginin
saglanmast gibi amaglar, sekle iliskin dogrudan uygulanan kurallar1 da giindeme
getirmistir. Devletlerin iilkelerinde faaliyet gostermek isteyen ticaret sirketlerini
kontrol edebilmek adina kurulus ve faaliyet asamalarinda siki sekil sartlarina
baglanmalarinda oldugu gibi, bu sekil kurallarinin bir kismi, ekonomik veya idari
yapilanmanin geregidir. Tirk Ticaret Kanunu’ndaki (TTK) ticari sirketlerin kurulus
sozlesmeleri i¢in Ongoriilen sekil sartlarna, Tiirkiye’de Tiirk hukuka tabi olarak
kurulan tiim sirketler uymak zorundadir®".

MOHUK, md. 23/4’e gore, tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin hukuki
islemler sekil ve esas yoniinden malin bulundugu yer hukukuna tabidir. Bu kural
olmasaydi dahi Tiirk hukukunun tasinmaz iizerindeki ayni haklara iliskin sekil
bakimindan 6ngordiigii kurallar, Tiirkiye’de bulunan bir taginmazla ilgili isleme
zorunlu olarak uygulanacakti. Sekil serbestisini sinirlandiran hiikiimlerin bir diger
ornegini TKHK olusturmaktadir. Buna gore, taksitli ve kampanyali satiglarda satici,
tiiketici kredilerinde ise, banka veya finans kurulusu, sézlesmenin bazi unsurlarini
iceren yazili bir belgeyi diizenleyerek alciya veya tliketiciye vermelidir. Bu hiikmiin
amaci, alict veya tiiketicinin s6zlesmeden dogan taahhiitlerinin kapsami ve ifasina
iliskin yeterli bilgiye sahip olmalarin1 saglamaktir®.

Bir kuralin yabanci unsurlu iliskiye dogrudan uygulanip uygulanamayacagini

tespit ederken, oncelikle ad1 gegen kuralin yabanci unsurlu sézlesmeye de dogrudan

dogruya uygulanmayi amaclayip amacglamadigi tetkik edilmeli, daha sonra ise

619 Kocasakal, sh. 153.
620 K ocasakal, sh. 155-160.
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kuralin diizenledigi konu bakimindan korumayi amagladig1r devlet menfaatinin ne
oldugu tespit edilmelidir®'.

MOHUK, md. 1 ve md. 2’den hareketle, Tiirk hukukunda sdzlesme
statiisiinde yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanacagi sonucuna varma
imkanimiz mevcuttur. Buna gore, yabanci unsurlu bir 6zel hukuk iliskisine, Tiirk
kanunlar ihtilafi hukukuna gore belirlenen yetkili yabanct hukuk Tiirk
mahkemelerince uygulanacaktir®?.

Acaba Tiirk hukukunda {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarin
uygulama imkani var mudir? Ugiincii iilke hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninmasi meselesi tartismalt bir meseledir. Bir goriise gore, bu
soruya acik bir sekilde olumlu cevap verme imkani yoktur. Bunun nedeni, yabanci
devletin kamu hukuku karakterli kurallarinin uygulanmasinin séz konusu
olmamasidir. Ozellikle, Kita Avrupas iilkeleri yabanci sdzlesme statiisiiniin bu tip
kurallarin1 uygulamay1 reddetmistir. Ote yandan, ortak hukuk mahkemeleri altin
kayitlarin1 yasaklayan, dovize iliskin 6zel diizenlemeler getiren ya da sozlesmeyle
baglantili @igiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanmmslardir®™.
Ancak, giinimiizde bu gorlisiin kati bir sekilde uygulanmadigi da dikkati
¢cekmektedir. Tiirk doktrininde, sdzlesme statiisiiniin ve mahkemenin dogrudan
uygulanan kurallar1 yaninda, uygulanma zorunlulugu var ise, li¢iincii bir devletin bu
tip kurallarmin da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Meseleyi, doviz

kontrol kurallar1 baglaminda ele alan Turhan, tgiinci bir devletin dogrudan

uygulanan kurallarinin hakim tarafindan uygulanmasinin gii¢ géziiktiigiinii ve fakat

621 Dogan, Is Akitleri, sh. 101; Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 268.
622 Dogan, is Akitleri, sh. 109.

623 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 269.

624 Karsit goriis igin bkz. Ak, sh. 102.
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ticlincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin hukuk kurali olarak degil de
“vakia” olarak dikkate alinabilecegini savunmaktadir. Tiryakioglu da, tgiincii iilke
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmayabilecegi, ancak, en azindan bir olgu
olarak gdzoniine alinmalari gerektigi seklindeki bu goriise katilmaktadir®™.
Kanaatimizce, MOHUK da dogrudan uygulanan kurallara iliskin hiikiim
bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir. Hukuk se¢imi serbestisi ile bir tarafta taraflarin
beklentileri 6n planda tutulmaya calisilirken, diger taraftan bu serbestinin baska bir
prensiple c¢akigsmasi halinde sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi ya da nasil
sinirlandirilmas:  gerektigi meseleleri tartisilmaktadir. Bu baglamda, dogrudan

uygulanan kural meselesinin netlestirilmesi, diger bir ifadeyle, kesin sinirlarinin

belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

G. HUKUK SECIMINDE ZAYIF TARAFIN KORUNMASI
1. Tiiketici Sozlesmeleri

Tiiketici sozlesmeleri “tliketicinin mesleki veya ticari bir faaliyetine ait
olmayip 6zel yasamina ait bir amagla bir malin teslimi veya bir isin goriilmesine
iliskin sézlesmeler olarak nitelendirilen sézlesmelerdir”®*°. Bu tiir sézlesmelerde bir
yanda ekonomik yonden giiclii taraf, diger yanda ise sdzlesmenin zayif tarafi olan
tiikketici yer alir. Bu durumda, gii¢lii taraf kendi lehine sonu¢ doguracak bir hukuku
tilkketiciye dayatabilecektir. O zaman da tam anlamiyla hukuk se¢imi serbestisinden
s0z etme imkani ortadan kalkmaktadir.

Tirk hukukunda tiiketici sozlesmeleri i¢in herhangi 6zel bir diizenleme

mevcut degildir. Dolayisiyla, bu sézlesme tipi de tipki diger so6zlesmelerde oldugu

625 Turhan, Yabanci Para Kayitlari, sh. 207-208; Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 270.
626 Celikel, sh. 259.
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gibi MOHUK md. 24’e tabidir ve hukuk secimi serbestisi bu sdzlesmelerde de
siirsiz uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak, tiiketici s6zlesmelerinin 6zelligi goz
oniinde bulundurulacak olursa, ad1 gecen maddenin, bu sézlesmeler agisindan sinirli
Olciide uygulanmasi gerektigini kabul etmek lazimdir. S6zlesmelerde ekonomik veya
sosyal yonden zayif olan tarafin korunmasi geregi, Anayasa md. 2’deki sosyal hukuk
devleti ilkesine dayanmaktadir. Ote yandan, Anayasa md. 172’ye gére tiiketicinin
korunmasi devletin yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir®’.

Tiirk hukukunda tiiketicinin korunmasi meselesinin, 1926 yilinda yiiriirlige
giren Bor¢lar Kanunu ile birlikte ekonomik yonden zayif tarafin korunmasi seklinde
ortaya c¢iktigi ileri siiriilmektedir. TBK, irade muhtariyeti ilkesini esas almakla
birlikte, baz1 hiikiimlerle kiraci gibi zayif olan taraflar1 da korumaya ¢aligmistir. Esas
itibariyla, 1983 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte, korunmaya
ihtiya¢ duyan bir baska kategori olarak tiiketiciler ortaya ¢ikmustir®®.

Tiiketici sozlesmelerine, kamu diizeni ve ekonomik diizenle olan yakin
iligkileri dolayisiyla, tiiketicinin mutad olarak bulundugu yerdeki tiiketiciyi
korumaya yonelik hiikiimler uygulanir®. Bu baglamda, tiiketiciyi korumaya yonelik
emredici kurallar hukuk se¢imi yoluyla bertaraf edilemeyecektir. Tiirk hukukunda bu
tip kurallar 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (TKHK)630 yer
almaktadir. Hal bdyle olunca bu kanunda yer alan hiikiimlerin tiiketicinin korunmasi

acisindan asgari sinurt teskil ettikleri kabul edilmektedir®'.

627 Kocasakal, sh. 101; Giingor, sh. 173.

628 Aydogdu, M.: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Kapidan Satislar, izmir
1998, sh. 5.

629 Bu uygulamayla, islem menfaati yerine taraf menfaatinin 6n planda tutuldugu ortaya konmustur.
Bkz. Gelgel, G. O.: Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin Sorunlar, Istanbul
2000, sh. 54.

630 4077 sayil TKHK i¢i bkz. RG 23.2.1995-22221, sh. 1-10.

63! Nomer, sh. 275; Giingor, sh. 189.

208



Alicinin tiiketici, saticinin meslekten satici sifatiyla davranmasi yaninda,
yapilan sozlesmenin ivazli oldugu tiiketici sozlesmeleri TKHK’un kapsamina
girmektedir. Bu baglamda, tiiketici sozlesmelerinin kapsamina taginir mal satim
sozlesmesi ve bu soOzlesmelerin ¢esitleri ile konusu hizmet olan soézlesmeler
girmektedir®™?. TKHK, tamamen dogrudan  uygulanan kurallardan

olusmamaktadir®™

. Dolayistyla, bu kurallardan hareketle, her olayda tiiketiciyi
koruma imkani yoktur. Ayrica, Tirk hukuku tiiketiciye heniiz sinirli bir koruma
sagladigindan ve dogrudan uygulanan kurallar esasa uygulanacak hukukun daha
elverigli olup olmadigi kontrol edilmeden uygulandigindan, bu kurallar lex
causae’nin daha elverisli hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyebilmektedir®”. Bir
goriise gore, bunun nedeni dogrudan uygulanan kurallarin konulmasindaki amacin,
sOzlesmenin zayif tarafin1 olusturan tiiketicinin korunmasina hizmet etmek degil,
ekonomik ve sosyal diisiincelerden hareketle kamusal organizasyonun menfaatine
hizmet etmektir. Bu goriise gore, Tiirk hukukunda tiiketiciyi koruyabilmek i¢in kamu
diizenine bagvurmak gerekecektir. Dogan’a gore, kamu diizeni kurali istisnail niteligi
dolayisiyla tiiketiciyi korumak adina her zaman yeterli olmayacaktir. Ayrica, kamu
diizeni miidahalesi i¢in olayim {ilke ile siki bir iligkisinin olmasi1 geregi bu yola
bagvurulmasim simirlandirmaktadir®’. Aramer de aym goriisii paylasmakla birlikte,

bu sonuca TKHK’nun Tiirk kamu diizeninin bir pargasi olarak nitelendirilemeyecek

kadar yeni oldugu gerekgesinden hareketle varmaktadir®™®. Ayrica kamu diizeni

632 Aydogdu, sh. 10.

633 Ancak, birtakim dogrudan uygulanan kurallar vardir. Ornegin, bazi kurum ve kurulusarin isleyisine
iligkin esaslar, Tiiketici orgiitleri, bu konudaki devlet ve kamu orgiitleri TKHK 17. maddede yer alan
reklam kurulu, tiiketici konseyi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gelgel, sh. 86-87.

634 Atamer, sh. 444.

%35 Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 173; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 35.

636 Atamer, sh. 444.
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miidahalesi, secilen hukukun daha lehe hiikiimler igermemesi durumunda miimkiin
olmalidir®’.

Yukarida da belirtildigi iizere, MOHUK da tiiketici sozlesmelerine iliskin
herhangi bir hitkiim mevcut degildir. Bunun nedeni hukuk sec¢iminin bilingli olarak
yapilacagi varsayimi ve bu hiikmiin ticari sdézlesmeler diigiiniilerek getirilmis

68 MOHUK md. 24, sézlesmeden dogan borg iliskilerinin tiimiinii i¢ine

olmasidir
alacak sekilde diizenleme getirdiginden, kanun boslugundan s6z edilemez. Ancak,
Tiirk kanun koyucusu sentetik yontemin sakincalarin1 gidermek i¢in istisnalar kabul
etmediginden, ortaya gercek olmayan bir kanun boslugu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu
diizenleme giiniin sartlarina, diirtistliik kurallarma aykiridir ve ihtiyaglara uygun
olmadigindan tatmin edici degildir™. MOHUK md. 24’deki diizenlemenin
sdzlesmenin zayif taraf aleyhine sonu¢ dogurmast olasidir®®.

Yapilan hukuk se¢imi hakkin kétiiye kullanimi niteliginde ise, yani objektif
sOzlesme statiisiiniin tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden kagma amacin1 tastyorsa, hiir
iradeyle yapilmamigsa veya bilingli degilse hukuk secimi dikkate alinmayacaktir.
Eger tiiketici hukuk se¢imini hiir iradeyle ve bilingli olarak yapmissa segilen hukuk

korunmalidir®!,

Bir diger goriise gore, tiiketicinin korunmasi gereken hallerde
secilen hukuk bertaraf edilmeli ve fakat tiiketicinin milletlerarasi 6zel hukukun

korumasina ihtiya¢ duymadigi hallerde secilen hukuk uygulanmalidir. Ciinkdi, segilen

hukukun uygulama alan1 sinirlandirilarak tiiketicinin en lehine olan hukuk

7 Gelgel, sh. 72.

538 Giingor, sh. 188; Her sozlesme tipi icin ayri ayri diizenleme yapilmamis olmasinin nedeni olarak,
Tiirk milletlerars1 6zel hukukunda beklenen gelismenin kati kurallarla kisitlanmasinin dnlenmesi
amac1 gosterilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Tekinalp, G.: “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Milletleraras1 Usul Hukuku Tasaris1”, (Tasar1), istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 44, (1980), sh.
113.

%9 Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 39.

% Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 174; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 39.

! Giingér, sh. 191.
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uygulanmasi diisiincesi, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin degil, maddi 6zel hukuk
adaletinin saglanmasina yoneliktir. Halbuki, MOHUK milletleraras1 6zel hukuk
adaletini gerceklestirmeyi amaglayan kurallardan olusmaktadir®?.

Kanaatimizce, Tiirk hukuku agisindan yapilmasi gereken, MOHUK da bir
degisiklik yapip, hukuk secimi serbestisini prensip olarak korumakla birlikte, mutad

mesken hukukunun tiiketiciyi daha fazla koruyucu kurallarinin bertaraf

edilemeyecegi seklinde bir diizenleme getirmektir.

2. Is Sozlesmeleri

Is sozlesmesinden ne anlasilmasi gerektigi bir vasiflandirma meselesi olarak
kabul edilmekte ve Tiirk hukukuna gére tespit edilmektedir. Is sdzlesmesini su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Is sozlesmesi “6zel hukuk karakterli, sahsi
bagimlilik doguran, karsilikli hak ve miikellefiyetleri ihtiva eden ve is¢inin igverenin
hizmetinde is edimi ve isverenin de iicret 6deme ile mikellef oldugu™®* bir
sozlesmedir. Tiiketici sdzlesmelerinde oldugu gibi, is s6zlesmeleriyle ilgili olarak da
Tiirk hukukunda 6zel bir diizenleme olmadigindan, bu sdzlesmeler d¢ MOHUK md.
24’¢ tabidirler. Buna gore, is sozlesmelerine taraflarin se¢mis olduklart hukuk
uygulanir. Hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasi geregi bu sézlesme tipi i¢in de
gecerlidir. Ancak, kamu menfaati geregi bu alanda kamu hukukunun etkisi de
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, taraflarin uygulanacak hukuku se¢mis olduklar
hallerde dahi, is¢inin ¢alistig1t yer hukukunun, ticret politikasina, ¢alisma diizenine,

saglik sartlarina ve hizmet iliskisinin sona ermesine miidahale ettigi goriiliir®**.

2 Giingér, sh. 189-190.
3 Dogan, Is Akitleri, sh. 6.
4 Nomer, sh. 273.
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Iscinin is yeri Tiirkiye’de oldugu durumlarda, secilen hukuk yabanci hukuk
olsa dahi, Tirk is hukukunun is¢iyi korumaya yonelik emredici kurallari
uygulanacaktir. Ornegin, asgari iicrete iliskin kurallar, Tiirkiye’de yapilan isler
acisindan asgari sinir1 olusturan dogrudan uygulanan kurallardir. Dolayisiyla, Tiirk
hukuku is¢iyi korumaya yonelik tedbirlerin alt sinirim1 olusturmaktadir. Buna gore
is¢iyi, Tirk hukukundaki diizenlemelere oranla daha iyi koruyan yabanci hukuk
kurallar Tiirkiye’de gegerli olacak, is¢inin aleyhine olan yabanct hukuk kurallari ise,
Tiirk hukukunun emredici kurallarina uymadig1 dlgiide gegersiz olacaktir. Ornegin,
iscinin daha lehine bir ihbar siiresi iceren hukuk taraflarca segilebilecek, fakat bunun
aksi miimkiin olmayacaktir. Bir diger 6rnek, Is Kanunu md. 63/1°de yer almaktadur.
Buna gore, Tiirkiye’de yapilan isler acisindan haftalik ¢alisma siiresi en fazla 45
saatir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yapilan igler agisindan bu konulari bagka iilke
mevzuatina tabi tutmak miimkiin olmayacaktir.

Isyerinin yabanci iilkede oldugu hallerde, segilen hukuk Tiirk hukuku olsa
dahi, is¢inin lehine oldugu miiddetce is yerinin emredici kurallart dikkate alinacaktir.
Ancak, Tiirk hukuku ne objektif sdzlesme statiisii, ne de secilen hukuk ise ve fakat
dava Tirk mahkemelerinde acilmis ise, sOzlesme statiisiiniin is¢iyi koruyucu
hiikiimleri ile Tiirk hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimleri arasinda bir karsilagtirma
yaparak, isci lehine hiikiimler iceren hukuku uygulama imkan1 yoktur. Ciinkii, boyle
bir durumda Tirk hukuku ile sozlesme arasinda ne objektif ne de siibjektif bir
baglanti1 bulunmamaktadir. Bu durumda, ancak, Tirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar veya kamu diizeni miidahalesi vasitasiyla uygulanmasi giindeme

gelecektir®.

5 Nomer, sh. 274; Celikel, sh. 261; Kocasakal, sh. 108; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 286-287;
Dogan, s Akitleri, sh. 76-77.
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Tiirk doktrininde is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda hukuk se¢iminin
sinirli olarak uygulanmasi gerektigi seklindeki goriis karsisinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 1989 tarihli karari®* dikkati ¢ekmektedir. Bu karara gore, is
sozlesmelerinde tipki diger sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin sézlesmeye
uygulanacak hukuku segme imkanlar1 vardir; ¢iinkii, bu sdzlesme tipini digerlerinden

ayiran 6zel bir hiikiim mevcut degildir.

3. Sigorta Sozlesmeleri

Tiiketici ve is soOzlesmelerinde oldugu gibi, sigorta sozlesmelerinde de
korunmas1 gereken ekonomik yonden zayif bir tarafin varoldugu kabul edilmektedir.
Ancak Tiirk hukukunda, diger iki sozlesme tipinde oldugu gibi sigorta sdzlesmeleri
i¢cin de MOHUK ’nda 6zel bir diizenleme yer almamuistir.

Buna ragmen, sigorta sdzlesmeleriyle ilgili olarak HUMK md. 19 dikkati
cekmektedir. Bu hiikiim deniz sigorta sozlesmeleri hari¢ tutulmak kaydiyla,
milletlerarast1 unsurlu sigorta sdzlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklar
bakimindan yetki anlagmasi yapilmasini smirlandirmigtir,. HUMK md. 19’un
niteligiyle ilgili degisik gorisler ileri siiriilmekle birlikte, tiim goriisler bir noktada
birlesmektedir. Buna gore maddenin amaci, ekonomik agidan zayif durumda olan
sigortaltyr korumaktir. Bu madde milletlerarast unsurlu sigorta sozlesmeleri soz
konusu oldugunda kamu diizeni karakterini korumaktadir. Sargin’a gore, bu

maddeden hareketle yetki anlagsmasi ile Tiirk mahkemelerinin yetkisi bertaraf

646 YHGK 7.6.1989 10-316/411, YKD 16 (1990), sh 179.

213



edilemez; fakat, koruma ihtiyac1t olmayan hallerde yetki anlasmasi gecerliligini
koruyacaktir®™’.

Sigorta sozlesmelerinde, hukuk se¢imi olmayan hallerde, sozlesme statiisii
karakteristik edim sigortacinin edimi oldugundan, sigortacinin is yeridir. Sigortact bir
tiizel kisidir; dolayisiyla, sigorta sozlesmesinin statiisii merkezin veya subenin
yaptig1 sozlesme agisindan merkezin ya da subenin bulundugu yerdir. Sigorta
sirketleri denetime tabidir. Bu baglamda murakabe statiisii, merkezin veya subenin
faaliyette bulundugu iilke hukukudur. Taraflar bu statiiniin aksini sézlesme ile
kararlastiramazlar®®®,

Aciklamalardan anlasilacag iizere, MOHUK ’da sigorta sozlesmelerine iliskin
0zel bir diizenleme yer almamis olmakla birlikte, sigorta sézlesmelerinin niteligi
kanun koyucunun goéziinden kagmamistir. Bilindigi iizere, yetki anlagmasi irade
mubhtariyetinin  milletlerarast usul hukukundaki yansimasidir. Dolayisiyla
HUMK ’nda bdyle bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, sigorta sozlesmelerinin tipki

is ve tiiketici sozlesmeleri gibi koruduklari menfaatler dolayisiyla 6zel bir yere sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

4. Standart Sozlesmeler (Genel Islem Sartlari)

Bilindigi iizere genel islem sartlari, tamamlayict kurallarin hukukgular
tarafindan isletme lehine degistirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Onceleri banka,
sigorta sirketi gibi isletmelerce hazirlanip miisterinin kabuliine sunulan bu tip

sOzlesmeler, bugiin olduk¢a yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla, bir

7 Sargmn, F.: Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, (Yetki Anlasmalar1), Ankara 1996,
sh. 157.
64 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 294.
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taraf sdzlesme serbestisi esasini dnceden ve tek yanh olarak kullanmaktadir®™. Hal
boyle olunca, isletmeler agir kusur ve kast disindaki tiim sorumluluklardan
kurtulmakta ve miisteriye pazarlik giicii tanimamaktadir®.

Genel iglem sartlarindan kaynaklanan olumsuzluklar bazi iilkelerde bu
konuyla ilgili kanunlar ¢ikarilmasina, bazi iilkelerde ise yiiksek mahkemelerin bu
hususa egilmelerine yol agmustir. Bu ikinci grup ilkelere Tiirkiye’yi 6rnek olarak
vermek miimkiindiir'. Alman kanunlart ve Alman ve Isvigre yiiksek
mahkemelerinin muhteva denetimini 6ngordiigii dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda
acik olmayan soz ve hiikiimler bu sartlar1 hazirlayan aleyhine yorumlanirken,
alisilmis olmayan siradisi hiikiimler de gecersiz sayilmaktadir. Eger bir iilkedeki
genel islem sartlarina iligkin denetimler, o iilkeyle ilgili ve denetleme kapsamina
giren bir sézlesme s6z konusuysa, sdzlesme statiisii, ki bu se¢ilen hukuk dahi olsa,
bertaraf edilerek dikkate almir®?,

Standart sdzlesmeler ve genel islem sartlart Tiirk hukukunda diizenlenmemis
oldugundan®’, bunlarin baglayicihgr ve gecerliligi gibi hususlar mahkeme
ictihatlarinda tespit edilmis genel kontrol ilkeleriyle, somut olayin 6zelligine gore
belirlenecek kurallara tabidir®*. Genel islem sartlarinin denetlenmesi TBK nun genel

sdzlesme sinirlar gercevesinde yapilmaktadir®’.

649

Cilingiroglu, sh. 119.

60 Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 278.

6! Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 278.

652 Tekinalp, Baglama Kurallar1, sh. 279.

653 Genel iglem sartlarina iligkin birtakim istisnai diizenlemeler mevcuttur. Ornegin TTK md. 766’ya
gore, tasima soOzlesmelerinde kanunun tasiyana yiikledigi sorumlulugu onceden kaldirma veya
smirlandirma sonucu doguran biitiin kayitlar, 6zellikle bunlarin “umumi sartnamelere” konulmus
olmast halinde, hiikiimsiiz sayilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Y.M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, (Sozlesme Ozgiirliigii),
Istanbul 2001, sh. 48.

654 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, sh. 75.

% Bkz. Y. 3HD. 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140 — 1141.
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H. HUKUK SECIMIiNi SINIRLANDIRAN DiGER HALLER

1. Secilen Hukukla Sozlesme, For Devleti veya Taraflar Arasinda Baglantinin
Varh@

Bilindigi gibi, segilen hukukla taraflar veya sdzlesme arasinda bir baglantinin
varhgini gerekli kabul eden bir goriis mevcuttur. Acaba MOHUK, md. 24,
baglaminda boyle bir simirlamadan s6z etmek imkani var midir? MOHUK, md. 24/1,
sozlesmeden dogan borg iligkilerinin, taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tabi
oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla, bu madde hiikmiinden hareketle, ilgili
diizenlemenin, segilen hukukla s6zlesme arasinda bir baglantinin varligim1 gerekli
kildig1 seklinde bir sonuca varma imkanimiz yoktur®®.

Ote yandan, MOHUK md. 24 segilebilecek hukuk diizenleri bakimindan bir
sinirlandirma getirmedigi gibi, se¢ilen hukukta taraflarin korunmaya deger bir
menfaatinin varhigin1 da aramamaktadir. Kabul géren goriise gore, bunun nedeni
taraflarin menfaatlerinin olmadig1 bir hukuku se¢meyecekleri disiincesidir®™’. Bu
durumda, taraflar, s6zlesmeyle ilgili olmasa bile, iyi bildikleri, ya da uygulanmasinda
yarar gordiikleri bir hukuku segebileceklerdir. Sunu belirtmek gerekir ki, doktrinde,
hukuk se¢iminin bazi mantiksal sinirlarinin bulundugunu savunan bir goriis de
mevcuttur®®,

Kanaatimizce, MOHUK, md. 24°de secilen hukukla taraflar veya sozlesme
arasinda herhangi bir baglantinin aranmamis olmasi, yerindedir. Eger, taraflara
hukuk secimi serbestisi tanimadaki amag, kendi menfaatlerini en iyi kendilerinin

koruyabilecegi diisiincesi ise, bu tip bir baglantinin varligini aramak, hukuk sec¢imi

serbestisini sinirlandiracak ve bu serbestinin temelinde yer alan diisiinceye ters

656 Akanci, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, sh. 12; Giingor, sh. 188; Dogan, Is Akitleri, sh. 35.
7 Dogan, Tiiketici Akitleri, sh. 168; Dardagan, sh. 233; Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 34.
6% Bkz. Dardagan, sh. 233.
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diisecektir. Nasil ki, yapilan hukuk se¢iminin temelinde hile kasti aramak anlamli bir
davranig degilse, taraflara bir kez boyle bir serbesti tanidiktan sonra, secilen hukukla
taraflar veya sOzlesme arasinda baglanti aramak da, hukuk se¢imi serbestisinin
anlamin1 yitirmesine yol agacaktir. Ugiincii boliimde belirtildigi iizere, hukuk
secimini sinirlandirmak iizere birtakim baglanti ve menfaatler aranmasiyla kanuna
karsit hile arasinda bir iliski mevcuttur. Bu baglamda, kanuna karsi1 hilenin

incelenmesi yerinde olacaktir.

2. Kanuna Karsi Hile

Kanuna kars1 hile, milletlerarast 6zel hukuk alaninda da karsi karsiya
kalinabilecek bir kavram olmakla birlikte, cogu zaman kanunlarda diizenlenmemistir.
Tiirk hukukuna bakildiginda da, boyle bir diizenlemenin yer almadigi goriiliir.
Dolayistyla, MOHUK md. 24, hukuk segiminin hileli olmamasi seklinde bir
siirlandirmadan s6z etmemektedir. Ancak, kanuna karsi hile kavraminin Tiirk
milletleraras1 6zel hukuk doktrininde kabul gordigiinii sdylemek miimkiindiir. Bir
goriise gore, her alanda kanuna karsi hileye yer vermek gerekirken, diger bir goriise
gore, hile sadece Tiirk hukukunun hileyle bertaraf edildigi durumlarda dikkate
alinmalidir®’.

Sunu belirtmek gerekir ki, milletlerarast unsurlu olmayan bir s6zlesmenin,
taraflarin yabanci hukuku se¢meleri dolayisiyla milletleraras1 hale gelmesini kabul
eden goriisten hareket edilecek olursa, Tiirk hukukunda sézlesmeler alaninda kanuna

kars1 hilenin ortaya ¢ikma imkani kalmamaktadir®®.

659 Okiin, sh. 115.
6 Dogan, Zayif Akit Taraf, sh. 38.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1937 tarihli bir kararinda kanuna kars1 hileyi
dikkate aldig1 goriilmektedir. Buna gore, “hukuk-u hususiye-yi diivel icabinca butlan
sebeplerini bertaraf etmek maksadiyla olmayarak ecnebi memleketlerde mer’i
hiikiimlere tevfikan akdedilen evlenmeler muteberdir™®'.

Bir goriise gore, kanuna karst hilenin sonucu tahammiil edilemez ise, kamu
diizeni aracilifiyla bu duruma engel olma imkani vardir. MK, md. 2/2, Tiirk
hukukunda kanuna kars1 hilenin varlig1 halinde hileli sonucun taninmamasina imkan
vermektedir. S6z konusu madde, Tiirk hukuku uygulanacak hukuk, ya da hakimin
hukukuysa, hileli neticeyi tanimama miieyyidesine gerekce teskil etmektedir.
Dolayistyla, Tiirk hukukunda, kanuna kars1 hile yoluyla bertaraf edilen Tiirk maddi
hukuk hiikmii, kamu diizeni geregi korunmali ise, kanuna kars1 hilenin sonucu kabul
edilmemelidir®®,

Anlagilacag iizere, yukaridaki agiklama, Alman hukukunda kabul goéren
kanuna karst hilenin kamu diizeni ¢ercevesinde ele alinmasi goriisiine
dayanmaktadir. Fransiz doktrininde, kanuna karsi hilenin yaptirimi, hileli sekilde
tesis edilmis baglamanin hiikiimsiizliigi ve bu baglamaya dayanilarak elde edilmis
hukuksal durumun baskasina karsi ileri siiriilememesi seklinde 6ngdriilmiistiir®®.

Kanaatimizce, milletlerarast unsurlu soézlesmeler alaninda, kanuna karsi
hilenin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu sdyleme imkani mevcut deglildir.
Sozlesme taraflarina, aralarindaki sozlesme iligkisine uygulanmasini istedikleri
hukuku se¢me serbestisi verildiginden, yapilan hukuk se¢iminin altinda hile kasti

aramak, anlamli bir davranig olmayacaktir. Eger taraflarin, hukuk se¢cimi olmasaydi

uygulanacak olan hukukun, emredici kurallarindan kagmak amaciyla hukuk se¢imi

66''y 2. HD 7.5.1937 E. 1015 K. 1466 Karar i¢in bkz. Berki/Ergiiney, sh. 55.
662 Nomer, sh. 115; Tekinalp, Baglama Kurallari, sh. 34; Celikel, sh. 99; Dardagan, sh. 236.
663 Dardagan, sh. 235.
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yaptiklar1 disliniiliiyorsa, unutulmamalidir ki, dogrudan uygulanan kurallar
araciligiyla hukuk secimi serbestisinin sinirlandirilabilecegi gibi, kamu diizeni

miidahalesi sonucunda da, s6z konusu suiistimaller dnlenebilecektir.

3. Hukuk Se¢iminin Zaman itibarlyla Sabitlestirilmesi

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, sézlesmenin taraflar1 secilen hukukta
zaman icerisinde meydana gelebilecek degisikliklerin sdzlesmelerine uygulanmasini
istemeyebilirler. MOHUK’ da hukuk se¢iminin zaman itibariyla sabitlestirilmesine
iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Tiirk doktrininde genel kabul
goren ve bizim de katildigimiz goriise gore, nasil ki hukuk se¢imi yapilmamis
olsaydi, objektif baglama ile tespit edilen hukuk dava anindaki haliyle sozlesme
iligkisine uygulanacakti, se¢ilen hukuk da, aymi sekilde dava anindaki haliyle
sozlesme iligkisine uygulanmalidir. Aksi halde, taraflar se¢ilen hukuka sonradan
dahil edilen emredici hiikiimlerden ka¢mig, Ote yandan, hukukta emredicilik
niteligini kaybeden hiikiimlerden de kurtulamamis olacaklardir. Ancak, dnceden
tahmin edilemeyen degisikliklerin dikkate alinmamasi gereginin, iyi niyet prensibine
dayanilarak ileri siiriilebilecegi de unutulmamalidir®®.

Bir goriige gore, belli bir iilke hukukunun kanun hiikiimleri s6zlesme hiikkmii
olarak milletlerarasi unsurlu sézlesmeye dahil edilmisse, s6zlesme taraflari bu kanun
hiikimlerinde meydana gelecek  degisikliklerle bagli  olmayacaklardir®®.
Unutulmamalidir ki, sézlesme 6zgiirliigii cer¢evesinde birtakim kurallarin sézlesme

hiikmii haline getirilmesi baska birsey, sozlesmeyi idare etmesi i¢in bir hukuka atifta

bulunulmasi baska birseydir.

5% Nomer, sh. 267.
665 Sargin, Patent, sh. 189.
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IV. SECILEN HUKUKUN UYGULANMASINI SINIRLANDIRAN HALLER
A. HUKUK SECIMININ FOR DEVLETININ KAMU DUZENINE AYKIRI
OLMASI

Yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, kanunlar ihtilafi
kurallarindan hareketle hakimin hukuku yetkili olabilecegi gibi, yabanci bir iilke
hukuku da yetkili olabilmektedir. Yabanci hukukun yetkili oldugu hallerde, bu
hukukun uygulanmasi mutlak degildir. Eger yabancit hukuk for devletinin kamu
diizenine aykir1 ise uygulanmayacaktir. Maddi 6zel hukuk adaleti, milletlerarasi 6zel
hukuk adaletine tercih edilmis olmaktadir.

Anayasa mahkemesinin bir kararinda, kamu diizeninin “toplumun huzur ve
stikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her
seyi ifade ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil
eden kurallari kapsadigi sonucuna varilmaktadir™®. Diger bir ifadeyle, “kanun
koyucunun taraflarin ¢ikarlarini degil de, umumun ve tigiincii sahislarin ¢ikarlarini
veya genel ahlaki korumak icin kabul ettigi hiikiimler kamu diizenindendir®®’.

I¢ hukukta kamu diizeni taraflarin uymalar1 gereken &zel hukuk ve kamu
hukuku kurallarindan olusmaktadir. Ornegin, BK md. 19/2 ve 20/1, sbzlesme
Ozgirliigiini  simirlandiran  hiikiimler  igermektedir.  Yine taraflarin  irade
muhtariyetinden hareketle kendilerinin belirleyemeyecegi meseleler emredici
kurallarla diizenlenmistir®®®.

MOHUK md. 5’e gore, belirli bir olaya uygulanan yetkili yabanci hukuk

hitkkmii, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri ise, sz konusu yabanci hukuk hiikmii

666 AYM. 28.1.1964, E. 63-128/K. 64-8-RG. 17.4.1964-11685.

667 Ozbakan, L: Tirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara
1987, sh. 175.

668 Celikel, sh. 131.
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uygulanmaz. Yetkili yabanci hukuk, hukuk se¢imi serbestisinden hareketle taraflarin
secmis oldugu hukuk olsa dahi, sonu¢ degismeyecek ve segilen hukuk
uygulanmayacaktir. Daha 6nce belirtildigi lizere, kamu diizenin niteligiyle ilgili
olarak iki goriis ileri siiriilmektedir. Birinci goriise gore, kamu diizeni bagimsiz bir
baglama kurali niteligindeyken; ikinci goriise gore, kamu diizeni yetkili yabanci
hukukun uygulanmasinin istisnasini tegkil eder. Tiirk hukukunda her iki goriisti de
savunanlar olmustur.

Birinci goriisii savunanlarin EHVK md. 2’ye dayandiklar1 ve hata yaptiklar
ileri stiriilmektedir. Bunun nedeni, ad1 gegen maddenin kamu diizeni miidahalesiyle
ilgisi olmayan, kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak iilkede bulunan
herkese uygulanan emniyet ve asayise iliskin kurallardan séz ediyor olmasidir®®”’.
Halbuki, Tiirk hukukunda kamu diizeni ikinci goriise paralel olarak yabanci hukukun
uygulanmasina engel olan istisnal bir goreve sahiptir. Nomer’e gore, kamu diizeni
belirli bir anlamda miistakil olmayan bir kanunlar ihtilafi kurali olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii, bu kural diger kanunlar ihtilafi kuralarinin uygulama alanini
stnirlar ve her kanunlar ihtilafi kurali ile birlikte dikkate alinmalidir®’”.

Tiirk hukukunda kamu diizeninin istisnai niteligi genel olarak kabul gérmekle
birlikte, Yargitaymn bazi kararlarinda kamu diizenini bir baglama kurali olarak kabul
edip, kamu diizeni kurallarinin dogrudan dogruya uygulanmasini ileri stirdigi

dikkati cekmektedir®”".

5 Nomer, 145.

57 Nomer, sh. 145.

'y, 2. HD., 25.12.1952, Y. 2. HD., 10.11.1960, E5390 K5390 Yargitaym kamu diizenini prensip
olarak kabul ettigi kararlar i¢in bkz. Berki/Ergiiney, sh. 68; Y. 11. HD. 31.1.1995 E 6650, K6795
Karar i¢in bkz. Celikel/Nomer, sh. 486-487; Y. 9. HD., E1992/1621, K.1992/7890, T.6.7.1992, Karar
icin bkz. Sakmar A., Eksi, N., Yilmaz, 1., Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Mahkeme Kararlari, 2. Baski, Istanbul 1999, sh. 18.

221



Yargitay 2. HD., 1944 tarihli kararinda, faizin Tirk kamu diizenini
ilgilendirdigini kabul etmistir. Bu karara gore, Yunanistan’da yapilan bir sdzlesmede
Yunan hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak, taraflarin sozlesmede
ongordiikleri faiz orani, Yunan hukukuna gore gecerli olmasina karsin, Yargitay
kararinda kamu diizeniyle ilgili oldugu gerek¢esinden hareketle Tiirk hukukunun
uygulanacagi kabul edilmistir®”®. Yargitaymn bu kararinda kamu diizeni ile dogrudan
uygulanan kural kavramlarmi karistirdigi ve bu kararin kamu diizeninin istisnal
niteligi ile bagdagmadigi ileri siirlilmektedir. Buna gore, Yargitay yabanci hukukun
faize iliskin kurallarinin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip
etmedigi sonucuna varmadan, bdyle bir hilkkme varmis ve kamu diizenini kural haline
getirmistir®”®. Bu karara gore, yabanci sézlesmeye sozlesmenin yapildigi yer hukuku
uygulanir; fakat, bu uygulama, ancak, umumi intizam, ahlak ve adabi ihlal etmemek
kaydiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, adi gegen karar, kamu diizeninin genel
cercevesini, genel ahldk ve adap, Tirk kanunlarinin esas kurallar1 ve Tiirk
kanunlarmm dayandigi genel siyaset seklinde ¢izmektedir®®. Yargitay 9. H.D.
6.7.1992 tarih ve E.1992/1621 K. 1992/7890 sayili ilsaminda, MOHUK md. 24’ten
hareketle, sozlesmeden dogan borg iligkilerinin taraflarin agik olarak segtikleri
kanuna tabi oldugunu, buna gore sodzlesmeden dogan borg iligkilerine Libya
kanunlarinin uygulanacagini, ancak ayni kanunun 5. maddesinde yetkili yabanci
hukukun bu olaya uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi halinde, Tiirk

hukukunun uygulanacagmi agiklamistir®”.

20keiin, sh. 108; Y. 2. HD. 31. 3. 1944 E. 40 K. 1014 Karar i¢in bkz. Berki/Ergiiney, sh. 142-146.
573 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, sh. 265.

672, H.D. 31.3.1944 E. 40. K. 1014 Karar i¢in bkz. Berki/Ergiiney, sh. 142-146.

7 YKD. C. 19, S. 3, 1993, sh. 209.
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MOHUK md. 5’ten hareketle, yabanci hukukun, Tiirk hukukundan farkli
oldugu her durumda kamu diizeni miidahalesi gerekir anlami ¢ikmamaktadir®’®.
Kamu diizeni miidahalesinin amaci, yabancit hukukun uygulanmasi halinde ortaya
¢ikacak sonucun, Tiirk kamu diizeniyle uyusmamasi durumunda, bu uygulamaya
engel olmaktir. Ote yandan, s6z konusu madde, Tiirk kamu diizeninden sdz etmekle
birlikte, milletlerarasi alanda hakim olan insan haklari1 gibi birtakim prensiplerin de,
bu baglamda dikkate alinabilecegi agiktir. Maddede gecen “acikg¢a aykirilik” ibaresi
ile kamu diizeninin siklikla harekete gecirilmesi 6nlenmeye cahisilmistir®”’. Acikca
aykiriliktan s6z edebilmek igin, yabanci hukukun uygulanmasinin, “kamu diizeni ve

vicdaninda tahammiil edilemez sonuglar dogurmasi™®’®

gerekir. Dolayisiyla,
MOHUK c¢agdas milletleraras1 o6zel hukuk goriisiine paralel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, kamu diizeni miidahalesinden tamamen vazge¢me imkani
olmadigi kabul edilmekle birlikte, asir1 sekilde kullanilmasi halinde, yabanci
kanunlarin uygulanmasini biiyiik 6l¢iide engelleyebilecek nitelikte olan bu kavramin
kapsaminim smirlandiriimasi gerekmektedir®”’.

Kamu diizeni miidahalesi, yabanci hukuk kuralinin uygulanmasinm
engellemek seklinde ortaya c¢ikar. Bu baglamda, yabanci hukuk kuralinin
uygulanmamasi halinde, onun yerine hangi hukuk kuralinin uygulanacagi bir sorun
teskil eder. Nomer’e gore, kamu diizeni miidahalesiyle ortaya ¢ikan boslugun prensip
itibariyla yabanct hukuk tarafindan doldurulacagi kabul edilmelidir. Bunun

istisnasini ise, yabanci hukukun tiim hiikiimlerinin Tiirk kamu diizeni miidahalesine

ugramasi olusturmaktadir. Boyle bir durumda ise, Tiirk hukuku veya zaruret halinde

676 Tiryakioglu, B., Yabanci Bosanma Kararlarmin Tiirkiye’de Tanmmasi ve Tenfizi, (Yabanci
Bosanma Kararlari), Ankara 1996, sh. 46; Daymnlarh, sh. 57.

577 Nomer, sh. 148; Celikel, sh. 139; Ruhi/Kaplan, sh. 645.

7% Daynlarh, sh. 58.

67 Sakmar, A.: Yabanci ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, sh. 118.
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hukukun genel prensiplerine bagvurulmalidir®’. MOHUK md. 5 hiikmiinde yer alan
“gerekli goriildiigli hallerde Tiirk hukuku uygulanir” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektigi hususunda Celikel’e gore, kamu diizeni miidahalesiyle karsilagan iligkinin
diizenlenmesi agisindan bir hukukun uygulanmasi gerekliligini anlamak
gerekmektedir. Hitkme gore, boyle bir gerekliligin varligr halinde Tiirk hukuku
uygulanacaktir®'.

Prensip olarak, yabanci kamu diizeni miidahalesinin Tiirk hakimini hi¢bir
sekilde ilgilendirmedigi kabul edilmektedir. Ancak, ayn1 zamanda bu prensibin iki
istisnas1 oldugu da ileri siiriilmektedir. ilk olarak devam eden atif sonucu yabanci
hukukun uygulanmasinin gerekli oldugu hallerde, Tiirk kanunlar ihtilafi kural
tarafindan yetkilendirilen bu hukukun kamu diizeninin dikkate alinmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. ikinci olarak ise, yabanci hukukun kamu diizenine aykiriligin
aynt zamanda Tiirk ahlak ve diriistliik anlayisini ihlal ettigi durumlarda, yabanci
kamu diizeni miidahalesinin dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Dikkat
edilecek olursa bu ikinci halde zaten Tiirk kamu diizeninin etkisi s6z konusu
olmaktadir®?,

Kanaatimice, seg¢ilen hukukun uygulanmasinin sinirlandirilmasina iliskin
olarak en ¢ok kabul goéren sinirlamalardan biri olarak kamu diizeni miidahalesi,

MOHUK md. 5’te bu konudaki ¢agdas goriis ve diizenlemelere uygun olarak hiikme

baglanmustir.

5% Nomer, sh. 160.
681 Celikel, sh. 139.
582 Nomer, sh. 162.
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B. SECILEN HUKUKUN SOZLESMEYI GECERSIZ HALE GETIRMESI

Secilen hukukun sézlesmeyi gecersiz hale getirmesi durumunda bu hukuka
etki taninmamas1 gerektigine iligskin Tiirk hukukunda herhangi bir diizenleme yoktur.
Ancak daha Once incelendigi tizere, gegerlilige istlinliik tanima prensibi
milletlerarasi toplum tarafindan genel kabul goren bir prensiptir ve doktrinde de bu
prensibi destekleyenler vardir. Buna gore, sdzlesme taraflarinin sozlesme iligkisine
girmelerindeki esas ama¢ hukuken baglayici haklara ve borglara sahip olmaktir.
Dolayisiyla, segilen hukuk sozlesmeyi gecersiz kiliyorsa, bu hukuka etki
taninmamalidir.

Kanaatimizce, hukuk secimi serbestisinden hareketle hukuk segen taraflar bu
konuda bilinglidirler ve kendileri i¢in en uygun hukukun uygulanmasini saglamak
amaciyla bdyle bir davranista bulunmuslardir. Dolayisiyla, yaptiklar1 hukuk
seciminin sonucuna katlanmalidirlar, aksinin kabulli, hukuk sec¢imi serbestisinin

Onemini biiyiik dl¢iide yitirmesine yol agar.
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SONUC

Sozlesmeler ¢ok farkli  ve karsit birgok islemi  biinyelerinde
barindirdiklarindan, milletlerarast unsurlu so6zlesmelere uygulanacak hukuku
belirlemek zor bir istir. Taraf menfaatine iistiinliik taninan bu alanda, hukuk se¢imi
serbestisi dolayisiyla taraflara aralarindaki sézlesme iliskisine uygulanacak hukuku
belirleme yetkisi verilmesi en ideal ¢Oziim olarak goriinmektedir. Ancak,
milletleraras1 6zel hukukta taraf menfaatinin yani sira birtakim bagka menfaatler ve
prensipler de sdéz konusudur. Ornegin, devlet menfaati, gecerlilige iistiinliik tanima
prensibi, sozlesmenin birligi ilkesi vb. Bu ve bunlar gibi menfaat ve prensipler
zaman zaman hukuk se¢imi serbestisi ile kars1 karsiya gelmekte ve hukuk se¢imi
serbestisinin siirlandirilmasina yol ag¢maktadirlar. Dolayisiyal, hukuk sec¢imi
serbestisinin mutlak bir serbesti oldugunu, taraflarin hukuk se¢imi hususunda tam bir
serbestiye sahip olduklarini iddia etme imkani1 kalmamaktadir. Bunun uzantisi olarak
irade mubhtariyeti prensibinin milli hukuklarin istiinde, bagimsiz ve kaynagimni
kendinde bulan bir prensip oldugunu telaffuz etmeye imkan yoktur.

Bu tezde, taraflarin uygulanacak hukuku se¢gmekte ne kadar 6zgiir olduklari,
sectikleri hukuku mahkemenin ne kadar uygulayacagi ve hangi noktaya kadar
dikkate alacagi meselelerine ¢6ziim bulunmaya calisilmigtir. Bu sorularin yanitlari
tizerinde bir uzlasma olmadigi gibi, hukuk se¢imini sinirlandiran hallerle, segilen
hukukun uygulanmasini sinirlandiran halleri net bir ¢izgiyle birbirinden ayirmanin
oldukea gii¢ bir is oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢ergevede tez’in basindan sonuna
kadar, tizerinde durulan smirlandirmalar ve bunlarla ilgili olarak varlilan neticeler

tizerinde durmak yerinde olacaktir.
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Hukuk se¢iminin sinirlandirilmasina iliskin ilk mesele, taraflarin sececekleri
hukukun, bir devletin hukuku olmasinin gerekli olup olmadigidir. Bu baglamda /ex
mercatoria’nin taraflarca secilip segilemeyecegi tartismalara yol agmaktadir. Lex
mercatoria’ya karsi ileri siriilen elestiriler, 6zellikle belirsiz bir kavram oldugu ve
dolayistyla igeriginin tespitindeki giicliikler, olduk¢a ciddi elestirilerdir. Tahkim
alaninda daha c¢ok uygulanma imkani bulan /lex mercatoria, yakin tarihte
milletleraras1 unsurlu sézlesmelerde hukuk sec¢imine iligskin olarak genel bir kabul
gorecege benzememektedir. Bunun nedenleri tezimizde detayli olarak incelenmistir.
Bu konuyla ilgili ayrica, taninmamis devletlerin hukukunun sézlesmeyi idare etmek
lizere secilemeyecegi ve gercek bir kararin verilmesindeki diizen menfaati geregi
secilen hukukun yiirtirliikkte olmas1 gerektigi sonuglarina varilmistir.

Milletlerarast 6zel hukukta hukuk se¢imi yapilabilmesi icin, taraflar
arasindaki sozlesmenin milletlerarast unsurlu sozlesme olmast geregi, irade
muhtariyetini sinirlandirmaya yonelik en fazla taraftar toplayan husustur. Ancak,
taraflarin yabanci hukuku se¢meleri halinde, diger tiirlii i¢c hukuk sézlesmesi olan bir
sOzlesmenin milletleraras1 unsurlu sézlesme niteligini kazanacagina iligkin siibjektif
goriis tartigmalara yol agmaktadir. Siibjektif goriisii yansitan Roma Sozlesmesine
kars1 ileri stiriilen, taraflarin bu serbestiyi suiistimal edebilecekleri seklindeki
diisiince, Sozlesmede yer alan ve normalde uygulanacak hukukun emredici
kurallarinin bertaraf edilemeyecegini iceren diizenlemeyle ¢iiriitiilmiistiir.

Hukuk se¢iminin zaman bakimindan sinirlandirilmasi, prensip itibartyla kabul
edilmemektedir. Taraflara boyle bir yetki tanindiktan sonra, bu yetkiyi s6zlesmenin
kurulugu aninda ya da daha sonra kullanabilecekleri kabul edilmektedir. Bunun

nedeni, taraflarin s6zlesmeyi yaptiklar1 anda boyle bir yetkileri oldugunun farkinda
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olmamalari, ya da her iki tarafi da tatmin edecek, aralarindaki iliski i¢in en avantajli
hukukun hangisi olduguna karar verememis olmalar1 olasiligmmin g6z Oniinde
bulundurulmasi geregidir. Bu durumda 6ngoriilebilirlik ve kesinlik ilkelerine aykiri
olmakla birlikte, hukuk secimi serbestisinden beklenen faydanin daha agir bastigi
kanaatindeyiz. Hal boyle olunca, kazanilmis haklar,ligiincii sahislarin haklar1 ve sekli
gecerlilik sakli kalmak kaydiyla, hukuk se¢iminin degistirilmesine iligskin olarak da
herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir.

Kismi hukuk secimi ve birden fazla hukuk se¢imi hallerinde, sozlesme
boliineceginden, bu ¢ergevede hukuk se¢imi yetkisinin sinirlandirilmasi geregi ileri
stiriilmiistiir. Ancak, bu sinirlandirma da ¢ok fazla tartismaya yol agmamaktadir. Bu
baglamdaki tek sinirlama bolinmenin anlamli bir sekilde yapilmasi ve sadece
birbirinden ayrilabilir kisimlarin farkli hukuklara tabi tutulabilmesidir.

Secilen hukukla sozlesme arasinda baglantinin varligini, hukuk se¢imini
sinirlandiran  bir husus olarak kabul eden goriis, bugiin ¢ok fazla taraftar
bulamamaktadir. S6zlesme taraflarinin, emredici kurallardan kagmasini1 engellemek
amaciyla ortaya atilan bu goriise karsi, taraflarin kendileri i¢in en iyi olan hukuku
kendilerinin bildigi, aksi bir diisiincenin hukuk se¢imi serbestisinin hizmet ettigi
amaca ters diisecegi goriisii baskin ¢ikmaktadir. Secilen hukukun sézlesme, taraflar
veya for devleti arasinda baglanti arayan goriisle, kanuna karsi hile teorisi benzer
noktalardan hareket etmektedirler.

Taraflarin hukuk se¢imi yaparken kotii niyetli davranabilecekleri endisesi
kanuna karst hile teorisinin bu alanda da ortaya atilmasma yol agmuistir.
Kanaatimizce kanuna kars1 hilenin en 6nemli unsuru olan hile kastinin ispat1 olduk¢a

giic oldugundan, bu teoriye basvurmak yerine, dogrudan uygulanan kurallar veya
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kamu diizeni miidahalesiyle istenen neticeye ulasmak daha uygun olacaktir. Ayrica,
taraflarin  kendileri i¢in en elverisli hukuku seg¢meleri kotli niyet olarak
adlandirilmamalidir.

Taraflarin  hukuk se¢imi yaparken segtikleri hukuku zaman itibariyla
sabitlestiremeyeceklerine iliskin sinirlandirma oldukg¢a fazla kabul gormektedir.
Nasil ki, hukuk secimi yapilmamis olsaydi, objektif olarak belirlenen hukuk
uygulanma anindaki haliyle uygulanacakti, hukuk se¢imi halinde de taraflar secilen
hukuktaki degisikliklere tabi olmalidirlar. Bunun tek istisnasini, secilen hukukta
meydana  gelebilecek olan beklenmedik ve Ongoriilmeyen degisiklikler
olusturmaktadir.

Buradan hareketle dogrudan uygulanan kurallarin varliklari hukuk se¢imini
siirlandiran bir diger neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurallarin hizmet
ettigi menfaatler onlara kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak uygulanma
imkan1 tanimaktadir. Devletin sosyal, ekonomik ve siyasi politikalarinin bir tirtinii
olan bu kurallarin hukuk se¢imini smirlandirdigi genel kabul gérmektedir. Zayif
tarafin korunmasi meselesi de hukuk se¢imini sinirlandiran bir neden olarak
incelenmistir. Bu meselenin ayr1 bir baglik altinda incelenmis olmasinin nedeni,
sOzlesmenin zayif tarafinin dogrudan uygulanan kurallar disindaki yontemlerle de
korunabilecegidir.

Secilen hukukun uygulanmasina engel olan bir husus olarak kamu diizeni
miidahalesi karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman iginde, mahkemelerin kamu diizeni
bahanesiyle kendi hukukunu uygulamaya c¢aligmalari, bu kavrama endise ile
yaklagilmasina yol agmustir. Giliniimiizde, milletlerarasi ticari ihtiyaclar dolayisiyla

kamu diizenine ¢ok fazla bagvurulmasi arzu edilen bir durum degildir. Ayrica, kamu
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diizeni miidahalesinin, baska devletlerin menfaatlerini zedelememesi gerektigi,
taraflarin mesru beklentilerine karsi isletilmemesi ve ancak adaletin gerektirdigi
hallerde devreye girmesi gerektigi savunulmaktadir.

Secilen hukukun so6zlesmeyi gecersiz hale getiren bir hukuk olmamasi
gerektigi de, se¢ilen hukukun uygulanmasina iligkin sinirlamalardan biri olarak ileri
stiriilmektedir. Eger taraflar, hukuk se¢imi yetkisinin bilincinde olarak boyle bir
secim yapip kenileri i¢in en uygun hukuku belirlemislerse, kanaatimizce, taraflara
taninan hukuk secimi yetkisini kullanmalarinin uzantis1 olarak sonuglarina
katlanmalar1 gerekmektedir.

Tiirk hukukunda, hukuk se¢iminin sinirlandirilmast meselesi incelendiginde
ise, MOHUK 'ndaki diizenlemelerden hareketle iki tip sinirlandirma ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Buna gore, hukuk secimi yapilabilmesi icin taraflar arasindaki
sOzlesmenin yabanci unsur tasimast ve hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasi
gerekmektedir. Segilen hukukun uygulanmasini engelleyen hal olarak da, kamu
diizenine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Bu c¢er¢evede, hukuk se¢iminin
sinirlandirilmasina iliskin diger hususlarla ilgili herhangi bir hiikiim. MOHUK 'nda
mevcut degildir. Bu sebeple, Tiirk doktrininde bir kisim yazarlarin, MOHUK 'nun
taraflara smrsiz bir serbesti tanidigini kabul ettikleri dikkati ¢ekmektedir. Ote
yandan diger bir kisim yazarlar ise, bu tip diizenlemelere yer verilmemis olmasinin,
bu sinirlandirmalarin kabul edilmedigi anlamima gelmedigi goriigiinii savunarak,
yukarida sozii edilen ortak prensiplerin Tiirk hukukunda da gecgerli oldugunu ileri
sirmektedirler. MOHUK md. 24 milletleraras1 unsurlu sdzlesmeler alanindaki
cagdas goriisleri yansitmamaktadir. Bu baglamda, revize edilmesi geregi bir ¢ok

yazar tarafindan vurgulanmaktadir. Ozellikle, dogrudan uygulanan kurallara iliskin
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herhangi bir hiikiim i¢ermiyor olmasi ve zayif tarafin korunmasii gerektiren
sozlesmelere iliskin 0zel diizenlemelere yer vermemis olmast bu Kanununun

eksikliklerini olusturmaktadir.
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OZET

Milletlerarast unsurlu sozlesmeler alaninda taraflara aralarindaki sozlesme
iligkisini idare edecek hukuku segme imkani veren hukuk secimi serbestisi hemen
hemen tiim hukuk sistemleri tarafindan kabul gdren bir prensiptir. Ancak, bu
serbestinin mutlak bir serbesti olup olmadigi ve eger birtakim sinirlandirmalara tabi
ise, bu smirlandirmalarin neler oldugu seklindeki meseleler tartisma konusu
olusturmaktadir.

Bu doktora tezinin amaci s6z konusu meseleleri ortaya koyup irdelemektir.
Bu c¢ergevede, oOncelikle, hukuk se¢imi serbestisinin milletlerarasi unsurlu
sozlesmeler hukukundaki yeri ve bu hukuk disiplini igerisindeki tarihi gelisim siireci
incelenmistir. Daha sonra, hukuk se¢imi serbestisinin ne tip sinirlandirmalara tabi
oldugu tizerinde durulmustur. Bu baglamda birtakim hususlarin hukuk seg¢imini
siirlandirdigi, diger bazilarinin ise segilen hukukun uygulanmasini sinirlandirarak,
hukuk se¢imi serbestisinin dolayli bir sekilde sinirlarini tegkil ettikleri ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Tezin son boliimiinde ise onceki boliimlerden elde edilen
veriler Tirk Hukukuna uygulanmistir.

Sonug itibariyla, bu tezde, milletlerarast unsurlu sézlesmelere uygulanacak
hukukun tespitinde énemli bir role sahip olan hukuk se¢imi serbestisinin mutlak bir
prensip olmadigi ve birtakim sinirlandirmalara tabi oldugu ortaya konmaya

calisilmugtir.
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SUMMARY

Autonomy in international contracts is a widely known principle which gives
the parties to an international contract the opportunity to choose the applicable law.
The debated issue about this principle is whether it is an absolute principle or a
principle that is subject to certain limitations.

The aim of this PhD thesis is to study the issues stated above. Within this
framework, firstly the role of the autonomy in international contracts and its
historical background within this law discipline is studied. Then the limitations
which the autonomy is subject to has been analysed. These limitations are divided
into two as the one which limits the use of the autonomy and the one which limits the
application of the chosen law. Finally, the last chapter of the thesis deals with the
application of the results of previous chapters to Turkish Law.

As a result in this thesis it has been tried to show that autonomy which plays a
very important role in international contracts is not an absolute principle and it is

subject to certain limitations.
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