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Bu calisma, 2022-2023 ve 2023-2024 iiretim sezonlarinda Ankara, Golbas1, Ikizce lokasyonunda,
klimaks bitki tiirlerini biliylik oranda kaybetmis bir merada, tesadiif bloklarinda boliinmiig
parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiirGitiilmiistiir.

Calismada, serpme+tirmiklama (S+T), serpme-+tirmiklama+malglama (S+T+M), dogrudan ekim
(DE), ¢ift yonlii dogrudan ekim (CYDE) ve serpilen tohumlarin topraga bastirilmasi (B)
yontemlerinin iyi cins mera bitkileri tohumlarinin ¢imlenip, gelismesi ve ortamda tutunmasindaki
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; metrekarede ¢ikis yapan bitki
sayisinda en yiiksek deger DE yonteminde 17.96 adet, fide sayisinda ise her iki yilda, en yiiksek
deger CYDE yoOnteminde sirasiyla 6.29-2.00 adet seklinde kaydedilmistir. Calismanin
yiritildigi yillarda, CYDE yonteminde, baklagil/bugdaygil dogal bitki boyu (5.39-6.34 cm
/6.58-10.23 cm), yag/kuru ot verimi (46.92-51.86 kg da’'/18.40-20.33 kg da!), botanik
kompozisyonda baklagil/bugdaygil orani (%10.89-11.46/ %3.80-4.69), ham protein orani/verimi
(%8.04-13.50/1.46-2.68 kg da'), ADF oram (%35.63-33.82) ve sindirilebilir suru madde orani
(SKMO) (9%61.14-62.57) kriterlerinde en yiiksek degeri gdstermistir. Giibre dozlari, yalnizca ham
protein oraninda 6ne ¢ikan uygulamalar olarak belirlenmis, G1 (5 kg da™) dozu (%12.36), G2 (10
kg da) dozuna (%10.14) gore daha etkili olmustur.

Aragtirmada incelenen; NDF, ADF, SKMO ve topragi kaplama orani kriterlerinde, tohumlama
yontemleri x giibre dozlart bakimindan, onemli interaksiyonlar belirlenmistir. Caligmanin
baslangicinda mera vejetasyonda bugdaygiller, baklagiller ve diger tiirlerin oranlar1 sirasiyla
%44.94, %13.50 ve %41.60 olarak tespit edilmis, ¢alismanin sonunda bu tiirlere ait oranlar
sirastyla %40.45, %15.73 ve %42.70 olarak kaydedilmistir. Uygulanan tohumlama yontemleri
arasinda CYDE yonteminin diger yontemlere gére mera islahinda daha etkin oldugu tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

PhD Thesis

DETERMINATION OF THE EFFECTIVENESS OF SOME OVERSEEDING
PRACTICES THAT CAN BE USED IN RANGE IMPROVEMENT WORKS IN
CENTRAL ANATOLIAN CONDITIONS

Erdal Eren YELER

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Hayrettin KENDIR

This study was conducted in a split-plot experimental design in randomized blocks with three
replications in a pasture that had lost a great proportion of its climax species in Ankara, Gélbast,
Ikizce location in the 2022-2023 and 2023-2024 growing seasons.

The aim of the study was to determine the effects of broadcast seeding + harrowing (B+H),
broadcast seeding + harrowing + mulching (B+H+M), direct sowing (DS), bidirectional direct
sowing (BDS) and pressing the sprinkled seeds in to the soil (P) methods on the germination,
development and retention of good quality pasture plant seeds. According to results; the highest
value in the number of plants emerging per square meter was recorded as 17.96 in the DS method,
and the highest value in the number of seedlings in both years was recorded as 6.29-2.00 in the
BDS method. During the study, BDS methos showed the highest values in natural plant height of
legume/grasses (5.39-6.34 cm /6.58-10.23 cm), fresh/dry forage yield (46.92-51.86 kg da''/18.40-
20.33 kg da!), legume/grasses ratio in botanic composition (%10.89-11.46/ %3.80-4.69), crude
protein ratio/yield (%8.04-13.50/1.46-2.68 kg da™'), ADF ratio (%35.63-33.82) and digestible dry
matter (DDM) ratio (%61.14-62.57). Fertilizer doses were determined as the prominent
applications only in crude protein ratio, G1 (5 kg da-1) dose (12.36%) was more effective than
G2 (10 kg da-1) dose (10.14%).

In the study, significant interactions were determined in terms of seeding methods x fertilizer
doses in the NDF, ADF, DDMR and soil coverage rate criteria examined. At the beginning of the
study, the proportions of grasses, legumes and other species in pasture vegetation were determined
as 44.94%, 13.50% and 41.60%, respectively, and at the end of the study, the proportions of these
species were recorded as 40.45%, 15.73% and 42.70%, respectively. Among the seeding methods
applied, it was determined that the BDS method was more effective in pasture improvement than
other methods.

July 2025, 103 pages

Key Words: Pasture, improvement, overseeding, fertilization, plant emergence, seedling,
grass yield
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Oncelikle, bu doktora ¢alismasinin konusunu belirleyen ve arastirmanin tiim sathalarini
biiyiik bir 6zveriyle takip eden, sadece bu ¢alismayla kalmayip meslek hayatimda bilgi,
tecrilbe ve imkanlarini hi¢cbir zaman esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Hayrettin
KENDIR (Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali1)’e
en icten duygularimla saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez ¢alismasinin yiiriitiilmesinde degerli bilgilerinden yararlandigim ¢ok kiymetli
hocalarim Saymn Prof. Dr. Cengiz SANCAK (Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dalr) ve Sayin Prof. Dr. Mehmet Ali AVCI (Selguk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali)’ya tesekkiir ederim.

Doktora ¢aligmamin her asamasinda bana zaman ayirip destek olan Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitlisii’'ndeki caligma arkadaglarim Dr. Erol KARAKURT, Dr.
Selim UYGUN, Dr. Gokhan KILIC, Dr. Murat BALABAN, Dr. Muhsin Ibrahim AVCI,
Ziraat Yiiksek Miihendisi Selin GUNDUZ, Ziraat Yiiksek Miihendisi Mustafa Serdar
DOGAN ve 6zellikle ¢alismada iki y1l boyunca biiyiik sabir gdstererek kalite analizlerini
yapilmasinda c¢ok biiyiik emegi olan Gida Yiiksek Miihendisi Ozlem AKDOKER
CANAL’a siikranlarimi sunarim.

Tez calismamin yiiriitilmesinde biitce ve imkan saglayan, Tarimsal Aragtirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii ile Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigline
saygilarimi ve minnettarligimi arz ederim.

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisti, Cayir Mera ve Yem Bitkileri Boliimii ve
Uretme ve Isletme Béliimii’nde calisan isci arkadaslarima yardimlarindan dolay1 en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alisma siiresince biiyiik bir 6zveri ve sabir gosteren, destek ve sevgilerini her zaman
yanimda hissettigim kiymetli annem Zenure YELER, kardesim Arzu Sinem YELER ve
tiim ¢aligsma boyunca bitmek bilmeyen tez sohbetlerimi dinleyerek beni motive eden, ayni
zamanda ¢ocuklarimizin tiim sorumlulugunu iistlenerek bana ¢aligma firsat1 sunan sevgili
esim, hayat arkadagim Giilbahar YELER e sevgilerimi ve minnettarligimi sunarim.

Erdal Eren YELER
Ankara, Temmuz 2025
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1. GIRIS

Meralar ¢ok sayida otsu taksonlarin hakim oldugu, acik ve genis alanlara sahip
yeryiiziindeki en biiyiik vejetasyon tipidir (Dong vd. 2012). FAO verilerine gore, diinya
topraklarinin yaklasik %26’sin1, tarimsal alanlarin ise %70’ini olusturan (Anonim 2024),
cayir ve meralar, ¢iftlik hayvanlarinin temel kaba yem kaynagi olmalari, dogal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, yaban hayatinin vazgegilmezi ve canli
cesitliligi ile genetik kaynak olusturmasi gibi ¢ok sayida ekolojik islevi listlenmis dogal
bitki oOrtiileridir. Bu islevler arasinda, iilkemizde oldugu gibi hayvansal iirlin
maliyetlerinin yiiksek oldugu iilkelerde de en ucuz kaba yem kaynagi olmalarinin yaninda
icerdikleri tiir ¢esitliliginin fazlalig1 sayesinde hayvanlarin dengeli beslenmelerine imkan
saglamalar1 ¢ok dnemlidir. Meralar damizlik yetistiriciliginde keza vazgeg¢ilmez dneme
haizdir. Ayrica son yillarda 6nemi giderek artan aricilikta en kaliteli ballarin iretildigi

alanlar meralardir (Altin vd. 2025).

Meralarin kendilerine 6zgli bitki varliklari mevcuttur. Yasam ortamlart birbirine
benzeyen bitkilerin olusturdugu bitki Ortiisiine “vejetasyon” denilmektedir (Akman vd.
2001). Benzer ekolojik istege sahip bitki tiirleri bir araya gelerek popiilasyonlari,
populasyonlar bir araya gelerek komdiiniteleri olusturmaktadir (Braun-Blanquet 1965,
Akman vd. 2014). Bir bitki komunitesi, bulundugu iklim 6zelliklerine ve ¢evreye uyum
saglamis, floristik agidan bazi ayirt edici ve karakteristik tiirlerle belirlenmis “bitki
birligi” (asosyasyon) olarakta tanimlanmakta ve siiflandirilmaktadir (Braun-Blanquet

1965, Cetik 1973, Akman vd. 2001, Kiling 2005).

Mera bitki topluluklari; toprak, topografya ve iklim faktorlerinin etkisiyle uzun siiregte
meydana gelmekte ve zamanla deisim (siiksesyon) gostermektedir. Vejetasyondaki
tiirlerin sayisinda, tiirlerin botanik kompozisyon igerisindeki oranlarinda veya bitki
oOrtlistiniin topragi kaplama oraninda goriilen bu degisim, istenilen veya iiretken bir yonde
olabilecegi gibi, istenilmeyen veya az iiretken bir yonde de olabilir (Ispirli vd. 2016).
Mera ekosistemleri; canli organizmalar, toprak, iklim, topografya gibi faktorlerin etkisi

ve biyosferde meydana gelen degisimler sonucu olumsuz sekilde etkilenmekte ve mera



vejetasyonundaki bitki ¢esitliligi giderek azalmaktadir. Meradaki degisimi olumsuz
yonde etkileyen diger bir faktor ise; antropojenik etken olan agiri otlatmadir. Asirt
otlatma; otlatmaya kars1 direngli olan ve yem degeri olmayan bitki tiirlerinin ¢ogalmasina

neden olmaktadir (Tiirk vd. 2015, Siirmen vd. 2020).

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi kaynaklarina goére Diinya tarim alanlarinin %67.27°lik
kism1 ¢ay1r ve meralardan olusmaktadir. Ulkemiz ¢ayir ve mera alanlari, diinya cayir ve
mera alanlarinda %0.4’liikk payla 44. siradadir (Anonim 2023). Tiirkiye yiizol¢limiiniin
%30.4’1 (23 845 049 hektar) tarim alanlarindan olugmaktadir. S6z konusu bu tarim
alanlarmin %38.1’ini (9 091 118 hektar) ¢ayir ve mera alanlari olusturmaktadir (Anonim

2023).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri ile kaliteli hayvansal iiriinlere erisim imkanlar1 arasinda
pozitif iliski oldugu sdylenebilir (Ozkan 2020). Bu erisimi saglamak ancak kaliteli ve
yeterli miktarda kaba yem tiretebilmekle miimkiindiir. Yeterli kaba yem {iretimi ise ¢ayir
mera alanlar1 ve yem bitkileri yetistiriciligi ile saglanabilir. Nitekim gelismis tilkelerde
tarim alanlar1 icerisinde yem bitkileri iiretim alanlart %30’un altina diismemektedir

(Ac¢ikgoz 2021).

Gelismis tilkelerde kaba yem tiiketimi karma yem tiiketimine gore artarken, iilkemizde
tam tersi bir durum goriilmektedir (Yilmaz vd. 2020). Kaba yem ihtiyacindaki agigin
artisin1 gosteren bu durumun nedenleri ise ¢ayir ve mera alanlarindaki azalmaya karsilik
yem bitkileri tiretim alanlarinin artisinin yetersiz kalmasidir. S6z konusu bu agigin sap,
saman vb Kkalitesiz iirlinlerle giderilmesi durumunda hayvanlarin enerji ihtiyaclar
karsilanamamakta ve tiretim miktar1 azalirken, iiretim maliyetleri artmaktadir (Algicek

2010).

Meralarimiz miilkiyeti devlete ait araziler olup, bulunduklar1 yerlesim yerinin halki
tarafindan ortaklaga hayvan otlatilarak degerlendirilir. Tiirkiye meralarinin %75’inin
kurak ve yar1 kurak ekolojilerde bulunmasi ve kullanicilarin bu alanlarda rejenerasyona
imkan vermeyecek sekilde yogun otlatma faaliyetleri sonucunda, meralarimiz diistik

verimli hele gelmistir (Anonim 2021).



Meralarimizin ¢ogunlugunda bitki ile kapli alan oran1 %15-20, kuru ot verimleri bolgelere
gdre 45-100 kg da™!' seviyelerine inmistir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan yaklasik 4
milyon ha mera alani, Tiirkiye meralarinin yaklasik {igte birinden (%33.9) fazlasin
kapsamakta ve farkli bolgelerde ki meralara gore en diisiik verim potansiyelinde oldugu
goriilmektedir (Anonim 2021). Mera amenajmanina uymayan uygulamalara son verilip
otlatma baskis1 azaltilmas1 durumunda elde edilecek kuru ot verimi ti¢ katina ¢ikarilabilir.
Bu oranda saglanacak yaklasik 44 milyon tonluk kuru ot verimi ile 37.3 milyon tonluk

kuru kaba yem agigiin kapatabilecegi anlamina gelmektedir (Cagan ve Yiiksel, 2016).

Mera Kanunun yiiriirliige girdigi 1998 yilindan beri, otlatma alanlarinin iyilestirilmesi,
bitki Ortiisiiniin kuvvetlenmesi, yem verimlerinin yiikseltilmesi amaciyla iilke genelinde
mera 1slah ve amenajman projeleri ve yapilan 1slah ve amenajman ¢aligmalarinin etkisini

incelemeye yonelik vejetasyon analizi ¢aligmalari da ytirtitiilmektedir (Gokbulak 2006).

Karbon fiksasyonu ve erozyonun azaltilmasinda, ciddi derecede etkisi olan mera
alanlarinin iyilestirilmesi; toprak yapisi ve kalitesinin diizelmesi, ¢iftlik hayvanlarinin
beslenme ve iireme oraninin artmasina bakimindan ¢ok 6nemlidir. Her meranin iiretim
kalitesi; toprak yapisi ve nemine, organik madde icerigine ve amenajmanina baghdir

(Cameron 2008).

Mera durum smiflandirmalarinda temel belirleyici botanik kompozisyon olarak
belirlenmistir. Mera saglik smiflandirmalarinda ise; bitki Ortiisii ile toprak beraber

degerlendirilmis, toprak ve bitki ortiisii entegrasyonu diisiiniilmiistiir (Kog vd. 2003).

Meralarda yer alan bitkilerin karakteristik 6zellikleri; meranin iiretim miktari, iiriin
kalitesi, meradan yararlanan hayvan tirii ve sayisini tespit etmedeki en Onemli
gostergedir. Meralarin floristik yapisinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi; otlatma
plan1 gibi amenajman c¢aligmalarinin dogru bir sekilde planlamasi, yiiriitiilmesi ve
tamamlanmasini saglayacaktir. Mera vejetasyonunun ayrintili bir sekilde belirlenmesi;
hali hazirdaki durum ile klimaks mera yapis1 arasindaki degisim ve farkliliklar net bir
sekilde ortaya konuldugunda, bir 1slah ¢alismasinin gerekliligi ve gerekiyorsa hangi 1slah

metotlarin uygulanacagi konusunda yol gosterici olacaktir (Uzun vd. 2016).



Ulkemiz meralarinda yapilan mera etiidii calismalar1 sonucunda klimaks bitki tiirlerinin
say1 ve oranlarinda azalma, bazilarinin ise yok oldugu ifade edilmis (Siirmen vd. 2020),
meralarin biliyiilk ¢ogunlugunda iyi cins mera bitkilerinin oraninin oldukg¢a diisiik
(%50°den az) oldugu, bu tiir alanlarinin 1slahinda giibreleme, yabanci ot miicadelesi,
toprak su muhafaza yontemleri gibi uygulamalarin yaninda gerektigi durumlarda {istten

tohumlama da yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Bakir 1985).

Bitki ortiisii zayiflamis, iyi cins mera bitkilerini biiyiik 6l¢iide kaybetmis meralarda,
mevcut bitki ortiisiinii bozmadan, vejetasyona yeni bitki tiirlerinin eklenmesi uygulamasi
“Uistten tohumlama” olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde toprak ve bitki oOrtiisiine
onemli sayilacak herhangi bir miidahale yapilmamakta, mevcut vejetasyon, ilave edilen
1yi cins mera bitkileri sayesinde verim ve kalite bakimindan daha iyi hale gelmektedir.
Stirtim islemi meralarda kalict bitki Ortiisiiniin kaybolmasina ve topragin gevsemesine
sebep olmaktadir. Yeni ve yeterli siklikta bitki ortiisliniin olugsmasina kadar gegen siirede
ciddi seviyede erozyon meydana gelmektedir (Altin vd. 2025). Marshall (1973), erozyon
ile bitkilerin topragi kaplama orani arasinda ters bir iliski oldugunu, toprag: kaplama
oraninin %30’un altinda oldugu alanlarda erozyonun arttigini, %30’un altinda su

erozyonunun ve %10’un altinda da rlizgar erozyonunun arttigini ifade etmistir.

Mevcut bitki Ortiisiine zarar vermeden iistten tohumlamada basarili olmak i¢in mera
tizerine birakilan tohumlarin ¢imlenip gelismesi ve tutunmasi gereklidir. Bu basariy1
etkileyebilecek bircok faktér vardir. Uygun bitki tiir ve ¢esitlerinin kullanilmasi,
ekimlerin zamaninda yapilmasi, iklim sartlarinin uygun gitmesi gibi faktorlerin yaninda
belki de en onemlisi, ekilen tohumlarin {izerinin kapatilmasinin gerekliligidir. Uzeri
kapatilmayan, toprakla bulusmayan tohumlarin ¢imlenip yeni bitki fideleri olusturmasi

thtimali ¢ok zay1ftir.

Ustten tohumlamanin yalniz veya diger yontemler ile biitiinlesmis sekilde uygulandigi
bircok calismada, beklenilen sonuglarin alinamamasinda tohumlama ydntemine bagl
olan olumsuz durumun var olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada merada ki iyi cins bitkilere minimum diizeyde miidahale

edilerek mevcut vejetasyona ilave edilebilecek iyi cins mera bitkileri tohumlarinin



cimlenip gelismesini ve daha sonra o kesimde tutunmasini saglayacak bazi yontemlerin
basarili olup olmadigi ve yontemler arasinda her hangi bir farkliligin bulunup

bulunmadigi arastirilacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Nichols ve Mc Murphy (1969), tarimda verimliligi ve iiretimi arttirmanin en hizli ve
tesirli yontemlerinden birinin giibreleme oldugunu, 6zellikle toprak neminin problem
olmadig1 mera alanlarinda yeterli seviyede iiretim elde edbilmek i¢in, bu alanlarin uygun
ve diizenli olarak gilibrelenmesinin gerektigini ifade etmistir. Arastirmacilar, yillik 404
mm yagis ve ortalama 5.6 °C sicakliga sahip, dogal bitki Ortiisiinii kaybetmis bir merada
herbisit ve giibre uygulamasinin etkilerini aragtirmislardir. Caligmada 3 yilin sonunda;
azotlu giibre ve 2.4 D ve kombine halde uygulandiginda; dekara 184.3 kg verim artis1
saglandigini, uygun iklim kosullar1 ve amenajman metotlarina uyulmasinin merada

diizelmeye ve verim artigina sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Marshall (1973), meralarda yapilan yanlis uygulamalarin, bitki Ortiisinde meydana
getirdigi kayiplarin yaninda meralar1 erozyona kars1 da savunmasiz hale getirerek telafisi
miimkiin olmayan toprak kayiplarina yol a¢tigin1 ve bitki Ortiisiiniin topragi kaplama
oraninin arttik¢a erozyonun azaldigini bu sekilde bitki drtiilerinin erozyonu 6nlemede ¢ok

onemli gorev iistlendigini ifade etmistir.

Gokkus (1984), Erzurum’da yiiriittiigli bir arastirmada; topragin islenerek
havalandirilmas1 ve 10 kg N ve 5 kg P giibrelemesi, sonbaharda ve ilkbaharda yakma
uygulamasi, herbisit uygulamasi, yabanci ot miicadelesi gibi mera 1slah yontemlerinin
etkilerini incelemistir. Sonug olarak, giibreleme, havalandirma ve sonbahar yakmasiyla
iistten tohumlamanin kombine sekilde uygulamasini en avantajli yontem olarak

belirlemistir.

Bakir (1985), yagish ekolojilerde, ilkbaharda yapilan asir1 otlatma faaliyetinin 6zellikle
killi toprak yapisina sahip meralarda sikisma meydana getirdigini bildirmistir. Ust toprak
katmaninin islenerek havalandirilmasi ve gilibre uygulamasi ile bitki ve kok
yogunlugunda azalma olacagini, toprak havalandiktan sonra, suyun topraga daha fazla
miktarda infiltre olacagini, nitekim daha fazla miktarda suya kavusan bitkilerin verim

miktarinda artig goriilecegini vurgulamstir.



Gengkan (1985), yirtarak toprak havalandirilmast islemi yapilirken botanik
kompozisyonu olusturan bitkilerin kok yapilarinin ¢ok iyi bilinmesi vejetasyondaki
bitkilerin yaralanmasindan dogabilecek zararlarin da hesaba katilmasi gerektigini

vurgulamaistir.

Gokkus ve Altin (1986), Erzurum bolgesinde tabii bir merada yiiriittiikleri aragtirmada;
toprak isleme ve giibreleme, yakma uygulamalari, herbisit ve mekanik ot miicadelesi gibi
1slah yontemlerini farkli kombinasyonlar halinde uygulamis ve etkilerini arastirmiglardir.
Sonug olarak; giibreleme ve gevsetme uygulamalarinin kuru ot ve ham protein verimlerini

artirdigini, ham kiil oran1 ve vejetasyondaki baklagilleri azalttigin1 tespit etmislerdir.

Bakir (1987), bir hayvancilik igletmesinde yem masraflarinin temel giderlerin yaklasik
%70’1ni olusturdugu g6z dniine alindiginda; isletmelerin basarili olabilmek i¢in kaba yem
iiretim politikalarin1 gelistirmesinin 6nemi anlasilmaktadir. Hollanda’daki bir ¢iftlik
kayitlarindan yararlanilarak nisasta maliyeti esas alinan ¢aligmasinda; mera
hayvanciliginin; kuru otla beslemeye gore %58.33, silo yemi ile beslemeye gore %65.16

ve kesif yemle beslemeye gore %75.85 daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Gokkus (1987), Erzurum’da yiiriittiigii calismasinda merada gevsetme, herbisit, glibre ve
yakma uygulamasi, mekanik yontemle yabanci ot miicadelesi gibi 1slah yontemlerini
denemistir. Bu uygulamalardan sonra yonca, korunga ve bugdaygillerden olusan mera
karigimlart ile iistten tohumlama uygulamis, Sonug¢ olarak, gevsetme, gilibreleme ve
sonbahar yakmasi iglemlerinin ardindan iistten tohumlama uygulanan parsellerde, en
yiiksek kuru ot verimi elde edilmistir. Arastirmaci, yontemlerin kombine halde

uygulanmasinin, yalin olarak uygulanmasina gore daha basarili olacagini belirtmistir.

Tuna (1990), Tekirdag’da dogal mera alaninda degisik mera 1slah yontemlerinin etkilerini
aragtirmistir. Sonug¢ olarak; kombine halde yapilan uygulamalarin, meranin kuru ot
verimini yaklasik %300 oraninda artirmistir. Bugdaygillerin oran1 ve bitki ile kapl alan
bakimindan farkli kombinasyonlarin (%97.66 ve %97.3) 6nemli derecede etkili oldugunu

tespit etmistir. Arastirici ayrica, merada ki tiirlerin farkli familyalara ait olmasinin herbisit



kullaniminda 6nemli bir unsur oldugunu, herbisitin giibrelemeden 6nce kullanilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Altin ve Tuna (1991), Tekirdag’da Banarli koyiline ait meralarda; farkli 1slah
yontemlerinin ve kombinasyonlarinin mera 1slahinda ki etkilerini arastirmiglardir. Kuru
ot verimi lizerine etkisinin olmayan uygulamalarin yanni sira, herbisit, giibre uygulamasi
ve listten tohumlama kombinasyonunu bugdaygillerin oranini en fazla artiran uygulama

olarak belirlemislerdir.

Tung vd. (1991), izmir’de orman cevresinde bulunan mera alanlarinda, dort lokasyonda,
5 farkl 1slah yontemini uygulamis, giibreleme ve iistten tohumlamanin yalin sekilde
uygulandigi parsellerin verim miktarinin, giibrelemenin, iistten tohumlama ile beraber
uygulandig1r ve yabanci ot kontrolii uygulanan parsellere gére daha diisiik oldugunu

bildirmislerdir.

Unal (1996), kurak sartlarin hakim oldugu 6zellikle i¢ Anadolu bolgesi meralarinda
vejetasyonda arzu edilen bitki tiirleri oranmin %50’den az oldugunu, gilibreleme ile
saglanan ot verimindeki artisin siirdiiriilebilir olmadigini, bu bdlgede mera yonetimi

projelerinin yaninda 1slah projelerinde yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kendir ve Bakir (1997), kurak iklimin hakim oldugu bolgelerde ¢imlenme oraninin ¢ok
diisiik olacagini ve arzu edilen tiirlerini kaybetmis meralarda tohum yataginin dikkatle
hazirlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayni zamanda ot verimi ve Kkalitesinin

artirtlabilmesi i¢in uygun mera karigimlarinin kullanilmasinin 6nemini vurgulamislardir.

Tahtacioglu vd. (1997), Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan meralarin iistten
tohumlanmasinda kullanilabilecek etkili ekim yontemi ve mera karigimlarinin tespit
edilmesi i¢in yiiriitiikleri ¢calismada; iki iistten tohumlama metodu ile farkli baklagil ve
bugdaygil yem bitkilerinden olusan karisimi kullanmislardir. Her iki metod ile yapilan
ekimlerin oldukca basarili oldugunu, m*de ¢ikis yapan fide sayis1 bakimindan yéntemler

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini ve karisimda kullanilan bitkiler ot



tiretimi i¢in gelistirilmis, dik biiyiiyen tiir ve ¢esitlerden olustugundan merada cogunlugu
istenmeyen tlirlerden olusan vejetasyon ile rekabetlerinin ¢ok diisiik diizeyde kaldiklarini
belirtmislerdir. Ekilen bitkilerin ortamdan kisa siirede ¢ekildiklerini, ¢alismanin ilk
yilinda belirlenentespit edilen bitki sayisinin, ikinci yilda %90 oraninda azaldigi, bu
nedenle gelecekte diisliniilecek arastirmalarda bu ekolojiye uyum saglamis mera tipi

bitkilerin toplanarak gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ayan (1997), Samsun’da bulunan merada; yalin ve kombine sekilde 12 farkli 1slah
yontemiyle bir ¢alisma yapmis, sonug olarak en yiiksek kuru ot verimini, sliriim + yeniden
ekim uygulamasindan elde etmis ve amenajmana uygun sekilde yapilan otlatma

faaliyetinin botanik kompozisyon iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu bildirmistir.

Kendir (1999), i¢c Anadolu Bélgesi’nde bulunan meralarin, bilhassa kii¢iikbag hayvanlar
icin temel kaba yem kaynagi oldugunu, fakat Gilineydogu Anadolu meralar1 gibi Orta
Anadolu meralarini, ekolojik ve toprak kosullarinin elverisli olmamasi nedeni ile

tilkemizide ki en verimsiz ve diislik kaliteli yem kaynaklar1 olarak nitelendirmistir.

Aydin ve Uzun (2000), Samsun ili, Ladik ilgesi, Salur kdyli merasinda, bolgede
uygulanabilecek en avantajli 1slah yontemini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma
sonucunda, tatbik edilen yontemler veya bu yontemlerin kombinasyonlariin botanik

kompozisyon iizerine etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Erkovan (2000), Bayburt ili Cigdemlik kdytlinde yer alan 3 merada yiiriittiigii calismada,
63 bitki taksonu teshis etmis, botanik kompozisyondaki bugdaygiller, baklagiller ve diger
familyadan bitkilerin oranlar1 ortalamasini sirasiyla: %39.67, %23.05 ve %37.28 olarak,
bitki ile kapl alani ise ortalama %40.56 olarak belirlemistir.

Acar vd. (2001), Samsun’da mera alanlarinda kendiliginden yetisen baklagillerin kalite
parametrelerini inceledikleri ¢aligma sonucunda, ham protein oraninin %12.15 - 20.66,
ham kiil oraninin %8.79 - 14.94, icerdigi K, Ca ve Mg oranlarinin sirastyla %1.23 - 3.96,
%1.17 - 3.76, ve %0.09 - 0.56 aralifinda degistigini belirlemislerdir.



Altin vd. (2001), meralarimizin kaba yem ve gen kaynagi olma, toprak ve suyu koruma
gibi bir ¢cok ekolojik islevi iistlendigini, bu alanlarin miktarinin artirilmasi ve kalitesinin
tyilestirilmesi icin ivedi sekilde yonetim ve i1slah programlarinin hazirlanlanmasi
gerektigini, ozellikle 1slah ¢alismalarina baslanmadan 6nce 1slah yapilacak meralarda,
titizlikle, en ideal 1slah yonteminin belirlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmasinin
zorunlulugunu belirtmistir. Bu sekilde genis alanlarda ve yliksek maliyetler ile yapilacak
mera 1slah ¢alismalarindan maksimum diizeyde fayda saglanacagi ve kaynak israfinin

engellenebilecegini vurgulamistir.

Aydin ve Uzun (2002), diinya ve iilkemizde yasanan niifus artisina paralel olarak
beslenme ihtiyacinin da arttigini, bu ihtiyacin karsilanmasi ve arz gilivenliginin
saglanmasinin ancak tarimsal ve hayvansal {iretimin artirilmasiyla miimkiin olabilecegini
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, hayvancilik sektoriiniin olmasit gereken seviyenin
altinda kalmasinin en 6nemli nedenini; kaliteli kaba yem kaynaklarindan yeterince
faydalanilamamasi, buna bagli olarak hayvan 1slah1 ¢aligmalarinda istenilen ilerlemenin
saglanamamasi ve isletmelerin karlilik esasina gore faaliyet gosterememesi seklinde

acgiklamislardir.

Garcia vd. (2003), ADF igerigi yiiksek olan yemlerin sindirilebilirliginin ve saglayacag:
enerji miktarinin diistik olacagini ifade etmislerdir. Arastiricilar, hayvanlarin yiiksek NDF
oranina sahip yemleri daha az tiikettigini,ve bugdaygillerin NDF oraninin, baklagillere

gore daha fazla oldugunu ifade belirtmislerdir.

Tiirk vd. (2003), Uludag Universitesi’nde bulunan bir merada botanik kompozisyonun
belirlenmesi ve vejetasyon 6l¢iim yontemlerinin kiyaslanmasi amaciyla yiirtittiigii calisma
sonucunda; topragin kaplanma oranimi transekt yonteminde %80.86, nokta cergeve
yonteminde %89.00 ve lup yonteminde %90.43 olarak kaydetmistir. Baklagillerin botanik
kompozisyondaki oranini, en yiliksek transekt yonteminde %38.54, lup yonteminde
%43.16 ve nokta gerceve yonteminde %48.88 olarak tespit etmistir. Tiim vejetasyon

Olclim yontemlerinde meranin “yetersiz” sinifta oldugunu belirlemistir.
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Bilgen ve Ozyigit (2005), arastirmalarinda Antalya ilinin Elmali ve Korkuteli yorelerinde
bulunan alt1 tabii merada topragin kaplanma oranini ve botanik kompozisyonlarini
transekt yontemiyle Olclilmiislerdir. Calisma neticesinde; meralardaki tiir ¢esitliliginin
ozellikle baklagillerin ¢ok diisiik diizeyde ve topragi kaplama oraninin %76.50 oldugunu

tespit etmislerdir.

Aydin ve Uzun (2005), meralarda varligin1 siirdiiren bitkilerin gilibre isteklerinde ki
farkliligin, bu alanlarda uygulanacak giibreleme ¢alismalarinin ¢ok titizlikle yapilmasini
saglayacak bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirdigini belirtmislerdir. Giibrelemenin
meralar agisindan ¢ok 6nemli bir 1slah yontemi oldugunu, dogru ve zamaninda yapilacak
giibrelemenin ot verimi arttirmanin yaninda bitkilerin kalitesini ve kaliteli bitkilerin
vejetasyondaki oranlarinida arttiraracagini, yanlis sekilde yapilacak giibrelemenin, ¢ayir
ve meralara zarar olusturabileceginin unutulmamasi gereken bir konu oldugunu

vurgulamiglardir.

Ayan ve Acar (2008), Samsun yoresinde bulunan dogal meralarin 1slahinda kullanilmak
lizere en 1yi 1slah yontemini tespit etmek amaciyla 1993-1999 yillar arasinda yiiriitiilen
calismada; 12 farkli mera 1slah isleminin uygulanmistir. Caligmada tirmik kullanilarak
yapilan havalandirmanin yeterli olmadigini ve siiriim + yeniden ekim yapilan parsellerde
yuksek kuru ot verimi ve ham protein oraninin elde edildigini tespit etmisler, bu sonucu,
stirimden dolay1 toprakta yeterli havanin olmamasina baglamislardir. Arastiricilar, tistten
tohumlama ve yeniden ekim parsellerine eklilen tohumlarin tamamina yakiinin
c¢imlenmesine ragmen, fideciklerin mevcut vejetasyonla miicadele etemekte zayif

kaldiklarindan, vejetasyondan kaybolduklar1 bildirilmistir.

Kaya (2008), merada yem kalite kriterleri lizerinde etkili olan faktorleri; bitkilerin gesit
ozellikleri, hava sicaklig1 ve yagis miktar1 gibi iklimsel etmenler, hasat zamanindaki bitki
gelisim donemleri, bitki toprak {iistii aksamlar1 orani, baklagil- bugdaygil orami ve
giibreleme olarak siralamistir. Bunun yaninda yiiksek siit verimine sahip ineklerin
beslenmesinin saglik bir sekilde olmasi igin, %20°nin altinda olmayacak ham protein, en
fazla %30 ADF ve en fazla %40 NDF igerigine sahip kaba yemlerle beslenmek

durumunda olduklarini ifade etmistir.
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Cagliyan (2009), farkli giibre uygulamalarimin meranin verimine etkilerini saptamak
amaciyla Karaman ili, Merkez il¢esine bagli Demiryurt koytii sinirlari igerisinde bulunan
dogal bir mera alaninda yiiriittiigii ¢calismada, bes azot (0, 2.5, 5, 7.5 ve 10 kg/da) ve ii¢
fosfor dozunu (0, 5, ve 10 kg/da) kombine sekilde uygulamistir. Arastirma sonucunda
meranin botanik kompozisyonu ve verimi iizerinde etkisinde gilibrelemenin istatistiki
acidan onemli bulunmadigini, merada yapilan giibrelemelerde yagisin ¢ok onemi bir

etken oldugunu belirtmistir.

Budakli Carpici (2011), Bursa’da yiiriittligii ¢alismada, azotlu giibrelemenin kuru madde,
ham protein ve ADF degerlerini diisiirdiigiinii, fosforlu giibrelemenin kuru madde, ADF
ve NDF degerleri iizerine bir etkisinin olmadigin1 tespit etmis ve ADF degerinin %12,3-

14,7, NDF degerinin ise %34,5-37,1 arasinda farklilik gosterdigini bildirmistir.

Unal vd. (2012), Ankara’da yaptiklar1 calisma sonucunda meradaki topragi kaplama
oraninin %60.55 oldugunu, aragtirma 6ncesinde baklagil, bugdaygil ve diger familyalara
ait bitkileri iceren karma step mera O6zelliginde olan bolge meralarinin; uzun siiredir
yapilan yogun ve zamansiz otlatmadan dolay1 vejetasyonunun biiylik kisminin kalite ve
besleme degeri bakimindan diisiik, mera bitkisi olamayan diger familya bitkilerinin
yayginlik kazandigr duruma geldigini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu tiir alanlarinin
1slahinda giibreleme, yabanci ot miicadelesi, toprak su muhafaza yontemleri gibi

uygulamalarin yaninda {istten tohumlama da yapilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

Du Toit vd. (2014), yaptig1 ¢alisma sonucunda kurak kosullarin hiikiim siirdiigli mera
alanlarinda yapilacak tohumlama ¢aligmalarinda iyi tohum yatagi hazirlanamayacagindan
dolay1 ¢imlenmenin olmayacagi, bu tiir alanlarda bolge ekolojisine uygun tiirlerden
olusturulacak karisimlarla suni mera tesis edilmesinin gerekli oldugu ancak bu sekilde
bitki Ortiisii, ot liretimi, ot kalitesi ve meranin siirdiirtilebilirliginin saglamasinin miimkiin

olacagini vurgulamustir.

Giirsoy ve Macit (2014), Erzurum kosullarinda ytirtittiikleri bir arastirmada, bugdaygil
yem bitkilerinde ham protein igeriginin %11.01-13.74 araliginda degisim gdsterdigini ve

baklagillerin ADF igeriginin bugdaygillere gore daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
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Celik (2015), Ankara ilinde yer alan meralarda gerceklestirdigi calismasinda, otlatilan ve
otlatilmayan farkli 2 merada bitki boylarini sirasiyla: 29.80 cm ve 29.05 cm olarak tespit

ettigini bildirmistir.

Ozaslan Parlak vd. (2015), Canakkale’de birbirinden farkli 6zellikteki meralarda
yiriittiikleri ¢alisma sonucunda; ham protein, ADF ve NDF oranlarinin sirasiyla; %9.10-
13.18, 9%29.40-31.73 ve %43.18-51.57 degerleri arasinda farklilik gosterdigini tespit

etmislerdir.

Polat vd. (2015), Sanliurfa ilinde bulunan Tek Dag1 meralarinda yiiriittiikleri calismada
kuru ot verimi ortalamasini 184.32 kg da’!, agirhiga gdre mera bitki drtiisiinde bulunan
bugdaygil, baklagil ve diger familyadan bitkilerin oranlari, otlatma kapasitesi, ham
protein oran1 ve ham protein verimini sirastyla; %69.80, %10.61, %9.56, 40.96, %6.01-
8.60, 12.01-13.60 kg da’! olarak belirlemislerdir. Merada tespit edilen 51 bitki tiirii
icerisinde kaplama alan1 bakimindan en yiiksek tiiriin %18,83 orani ile Avena fatua,
ardindan %10,47 orani ile Trifolium setellatum sonrasinda ise %8.47 ile Poa bulbosa,
%7.78 ile Bromus inermis, %4.42 ile Trifolium scabrum tiirlerini tespit etmislerdir.

Aragtirmacilar mera durumunun genel olarak “zayif” nitelikte oldugunu vurgulamislardir.

Coskun vd. (2016), 2013 ve 2014 yillarinda Marmara Bdélgesinde bulunan Canakkale
ilinin Biga ilgesinde Gilimiis¢ay beldesi sinirlari icerisinde bulanan dogal ve korunan
meralar ile Gerlenge¢ koOyii sinirlart igerisinde buluan dogal meralar ve yakma,
yakma-+therbisit ve tohumlama yontemleri ile 1slah edilen meralarin bitki ortiistinii ve
topraklarin tohum stoklarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calisma
sonucunda toprak tohum stokunu arttirarak meralarim devamliliginda en etliki 1slah

yontemlerinin yakma ve tohumlama oldugunu raporlamislardir.

Giiney vd. (2016), biiyiikbas yem rasyonlarmin 6nemli bir girdisi olan kaba yemlerin
temininin yaninda kalitesininde belirlenmesinde 6nemli sikintilarin oldugunu rapor
etmigleridir. Yoncanin tam ¢igeklenme doneneminde 100 olarak kabul edilmesini esas

alan, bitki hiicre duvari elamanlar1 olan NDF ve ADF kullanilarak hesaplanan ve tek bir
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rakamdan olusan “nispi yem degeri” kaba yem kalitesini tahminine yonelik bir indeks

oldugunu ve kaba yemin kalitesin tespitinde kullanildigini ifade etmislerdir.

Giir ve Sen (2016), Tekirdag ilinin Karahisar kdyili merasinda gergeklestirdigi ¢alisma
sonucunda topragin kaplanma oranini %38,50, bugdaygillerin ve baklagiller oranlarini
sirastyla %38.50 ve %18.85, bugdaygillerdeki azalici, ¢ogalici, ve istilact tiirlerin
sayilarin1 sirasiyla 18, 12, 16 ve baklagillerdeki azalici, ¢ogalici, ve istilac tiirlerin

sayilarini da sirasiyla 10, 21, ve 16 olarak belirlediklerini bildirmislerdir.

Kirbas (2016), Kirklareli ilinin Liileburgaz il¢esinde yer alan korunakli bir merada 2 yil
stire ile yiirtittiigii calismada, ilk y1l, ortalama yas ot verimi, kuru ot verimi, baklagillerin
yas ot agirhigi, bugdaygillerin yas ot agirligi, diger familyalardan bitkilerin yas ot agirligi,
baklagillerin kuru ot agirligi, bugdaygillerin kuru ot agirligi ve diger familyalardan
bitkilerin kuru ot agirhigm sirastyla: 1245 kg da’', 391 kg da!, %14.2, %66.0, %19.8,
%12.0, %70.9 ve %17.1 olarak, bu degerleri ikinci yil 1172 kg/da, 318 kg/da, %13,99,
%59.1, %26.93, %14.2, %61.4 ve %24.4 olarak belirlemistir.

Sen vd. (2017), giibreleme ve iistten tohumlama uygulamasinin, Kirikkale sinirlari iginde
buluanan Korukdy ilgesinde korunan ve otlatilan meralarin farkli egim derecelerinde 5
yil boyunca kuru ot verimi, botanik kompozisyon ve topragi kaplama alani {izerine
etkilerini belirlemek i¢in bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Calismada giibrelenen parsellerden
382.1 kg da’!, iistten tohumlama yapilan parsellerden 292.9 kg da! ve dogal (kontrol)
parsellerinden 180.1 kg da! kuru ot verimi elde edilmistir. Bugdaygillerin oraninin en
yiiksek degeri giibrelenen, merada %79.1 olarak, baklagillerin oraninda ise en yliksek
deger dogal merada, %10.8 olarak saptanmistir. Diger tiirlerin payi, tabii merada %27.8,
giibre uygulanan merada %13.3, listten tohumlama yapilan merada ise %19.1 degeri ile
kaydedilmistir. Aragtirmacilar ¢alisma sonucunda dogal mera vejetasyonunda giibreleme
uygulamasinin  kuru ot verimini arttirdigini, azotlu giibrelerin bugdaygillerin
bliylimesinde olumlu etki yaptigini ve bitki 6rtiistiniin topragi kaplama alani diisiik oldugu
ve yiiksek yagis rejiminine sahip olan boélgelerde koruma ile iistten tohumlama

uygulamasinin tavsiye edilebilecegini bildirmislerdir.
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Babalik ve Ercan (2018), Eskisehir ilinde yer alan Karadren kdyiinde bitki ile kapli alani
%351.2 olarak belirledikleri merada, baklagiller, bugdaygiller ve diger familyalardan

bitkilerin oranlarinin sirasiyla %23, %44 ve %33 olarak belirlemislerdir.

Ghafari vd. (2018), Iranin Ardabili eyaletinde yer alan 100 ile 3300 metre arasinda rakima
sahip Moghan-Sabalan meralarinda yiiriittiikleri ¢alismada; 44 familyaya ait 194 cinsten
396 bitki taksonu teshis ettiklerini, s6z konusu merada bulunan tiirleri coktan aza dogru
sirasiyla Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Caryophyllaceae, Brassicaceae seklinde tespit
ettiklerini; yine tiir icerigi zenginligi bakimindan cinsleri ¢oktan aza dogru sirasiyla
Astragalus, Allium, Veronica, Bromus, Galium, Silene ve Ranunculus olarak

belirlediklerini bildirmislerdir

Seydosoglu (2018), Diyarbakir ilinin Ergani ilgesinde yer alan bir meranin 4 farkl
yiikseltisinde yiiriittiigli arastirma sonucunda, bitki ile kap1 alanin %52 ile %85 arasinda
degistigini, baklagiller, bugdaygiller ve diger familyalarin en yiliksek oranlarinin %55.3,
%93.2 ve %88.2 oldugunu; her 4 rakimda da istilaci tiirlerin yogunlukta olmasi sebebiyle

ayr1 ayr1 zay1f mera durumunda oldugunu tespit ettigini bildirmistir.

Seydosoglu vd. (2018), Mardin ilinde 33 kdy merasinda yiiriittiikleri ¢calismada modifiye
edilmis tekerlekli lup yontemi kullanilarak toplam 132 bitki tiirii ve bu tiirlerde istilaci,
cogalici ve azalici tiirlerin oranlar sirastyla %94.77, %3.15 ve %?2.08 olarak
belirlemislerdir. Meralardaki bitkiyle kapli alam1 ortalama %71.35, botanik
kompozisyonda bugdaygillerin oranimi %22.82, baklagillerin oranin1 %40.66, ve diger
familyalarin oranin1 %36.52 oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
incelenen biitiin meralarin durumu "zay1f" olarak belirlenmistir. Mera sagligi bakimindan
yapilan degerlendirmede meralar sorunlu, riskli ve saglikli olarak siniflandirilmistir.
Siniflandirma sonucunda "sorunlu" olarak 19 mera, "riskli" olarak 10 mera ve "saglikl1"

olarak da 4 mera degerlendirilmistir.

Stirmen ve Kara (2018), Aydin ilinin Cakmar mahallesi meralarinin farkli egimlerinde
yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda ortalama yesil ot verimini 339.9 kg da’!, kuru ot verimini

162.9 kg da!, ham protein oranini %6.05, ham protein verimini 14.66 kg da’,
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baklagillerin paymni %4.24, bugdaygillerin paymi %37.09, diger familyalardan bitkilerin
payini %58.67, ADF oranin1 %39.48 ve NDF oranin1 %60.28 olarak tespit ettiklerini
bildirmislerdir.

Ugar (2018), gozle tahmin, transekt ve lup metotlarin1 karsilastirmak amaciyla
Samsun’un 3 farkli ilgesinde bulunan 3 merada Mayis-Temmuz aylar1 arasinda yuirittigi
calismada, her bir yontemle 30’ar 6l¢lim yapmistir. Sonug olarak botanik kompozisyon
oranlarinin belirleyerek yontemler arasinda karsilastirma yapmis; ii¢ yontemden elde
ettigi sonuglarin birbirinden farkli ve 6nemli diizeyde oldugunu bildirmistir. Arastirmaci,
gbzle tahmin yonteminden ve lup yonteminden elde edilen sonuglarin birbirlerine yakin
oldugu, gbzle tahmin yonteminin vejetasyonda bulunan baklagil ve bugdaygil oranlarin

tahmininde lup ve transekt yontemleri kadar giivenilir oldugunu rapor etmistir.

Altiay (2019), Usak ilinin Banaz ilgesinde yer alan meranin 3 farkli yiikseltisinde
yuriittigli calismada, yesil ot, kuru ot ve botanik kompozisyondaki baklagillerin artig
oraninin yiikseltiyle dogru orantili; bugdaygiller oraninin ise ters orantili oldugunu tespit

ettigini bildirmistir.

Ertus ve Pinar (2019), Hakkari ilinde yer alan Ordekli kdyii merasinda gerceklestirdikleri
calismada, 17 familyadan 70 bitki taksonu tesis ettiklerini, bitki ile kapli alan1 9%93.75
azalic1 tiirlerin oranmin %2.80, cogalic1 tiirlerin oraninin %10.95 ve istilact bitki
tiirlerinin oraninin %85.05 olarak tespit edildigini ve bu veriler 1s181nda meray: “zayif”

nitelikte olarak degerlendirdiklerini bildirmislerdir.

Karahan ve Saruhan (2019), Diyarbakir ilinin Ergani il¢esinde yer alan Alitas1, Akcakale,
Bademli ve Cukurdere olmak {izere 4 farkli mahalle meralarinin botanik kompozisyon,
verim ve kalite 6zelliklerini karsilastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, yas ot verimi,
kuru ot verimi, ADF, NDF, ham protein, SKM, KMT, NYD, bugdaygiller, baklagiller ve
diger familyalardan bitkilerin oranlarinin sirasiyla 63.50-108.75 kg/da, 15.50-25.50
kg/da, %31.00-38.40, %46.53-60.30, %12.28-18.06, %58.98-64.75, %1.99-2.59, 95.51-
129.78, %21.5857.13, %11.50-40.65 ve %23.48-41.43 arasindaki degerlerde farklilik

gosterdigini belirlemislerdir.
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Kirbas (2019), i¢ Anadolu Bélgesinde bulunan yari-kurak bir iklime sahip Kirikkale
ilinde, klimask bitki tiirlerinin ¢ogunun kayboldugu bir merada, nitelik ve nicelik
acisindan degisik 1slah yontemleri ve bu 1slah yontemlerinin uygulama zamanlarinin
etkilerini arastirdig1 bir arastirma ylriitmiistiir. Bu c¢alisma ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde bigme + aniza ekim, yakma +aniza ekim, yakma + bigme + aniza ekim,
2,4-D herbisit + aniza ekim, yakma +2,4-D herbisit +aniza ekim, 2,4-D herbisit +bigme
+aniza ekim, yakma + 2,4-D herbisit + bicme + aniza ekim ve kiiltivator cekme + serpme
ekim 1slah kombinasyonlarini uygulamistir. Bu iki yillik ¢calisma sonugunda bu kriterler
bakimindan mera durumu sinifi “orta” derece kaliteye sahip olan mera alaninda bir
ilerleme saglanamadigi ve otlatma faaliyetinin otlatma olgunlugu doénemi dikkate

aliarak yapilinca en ekonomik yararlanma bi¢imi olarak 6ne ¢iktig1 bildirilmistir.

Tarhan ve Cacan (2020), Bingdl ili meralarinda gerceklestirdikleri arastirmada kuru ot
verimini ortalama 254 kg da’!, ham protein oranin1 %15.3, ADF, NDF, NYD ve ortalama
bitki boyunu sirastyla %38.9, %52.5, 111.2, 20.4 cm olarak tespit etmislerdir.

Ulkemizin toplam mera alaninda %33.9’luk bir paya sahip olan i¢ Anadolu Bdlgesinin
toplam mera alaninin 3 726 055 ha oldugu, ortalama 45 kg da’! ot verimi ile diger
bolgelerde bulunan meralarin ortalama ot verimi ile kiyaslandiginda en diistik ot verimine

sahip oldugu rapor edilmistir (BUGEM 2021).

Ok (2021), Diyarbakir ilinin Oviindiiler kdyii merasinda yiiriittiigii ¢alismasinda 10
bugdaygil, 5 baklagil ve 25 diger familyalardan olmak iizere toplamda 40 bitki tiirii teshis
etmis, bunlardan 1’inin ¢ogalici, 3’{iniin azalic1 ve 36’sinin ise istilact oldugunun ifade
etmistir. Botanik kompozisyondaki bitki ile kapli alan, baklagiller, bugdaygiller ve diger
familya bitkilerinin oranlarinin sirastyla %90.13, %14.01, %43.13 ve %42.85 olarak,
ortalama bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, HP orani, HP verimi, ADF, NDF, Ca,
Mg, P ve K oranlarini ise sirastyla: 28.8 cm, 1571 kg da’!, 425 kg da™!, %18.2, 77.4 kg
da!, %30.35, %44.99, %1.40, %0.35, %0.37 ve %2.63 olarak belirlemistir. Arastirmact

mera durumununda “zayif” nitelikte oldugunu ifade etmistir.
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Dumlu (2022), Ardahan ili meralarinda gerceklestirdigi calismasinda bugdaygiller,
baklagiller ve diger familyalardan bitkileri sirasiyla: otsu formasyonunda 14 (%41.68) -
10 (%27.22) - 27 (%31.10) (toplam 51 adet), geven formasyonunda 11 (%37.72) — 7
(%32.52) — 35 (%29.75) (toplam 53 adet), ¢ali formasyonunda 13 (%56.65) -9 (%17.31)
— 26 (%26.04) (toplam 48 adet) olarak teshis ettigini, yine tiim formasyonlarin 2 yillik
bugdaygiller, baklagiller ve diger familyalardan bitkileri ortalamalarini sirastyla: %45.70,
%25.68 ve %28.96 olarak, topragi kaplama orani ise %57.05 seklinde tespit etmistir.

Hukuki diizenlemelerdeki yetersizlik neticesinde uzun yillar boyunca mera ve
yaylaklarimizin diizensiz olarak otlatilmalarindan dolayi, bitki ortiisii ve toprak yapisinin
dejenere oldugunu ve bunun sonucu olarak da tiretkenliklerinin azaldig1 ifade edilmis,
1998 yilinda 4342 Sayil1 Mera Kanunu ytiriirliige konularak, niteligi degistirilen ve amag
dist kullanilan mera alanlarimizin yaninda, hazine arazilerine ihtiya¢ olmasi durmunda
bu alanlarin bir bolimiinin ve farkli vasiflarda bulunan devlet arazilerinin meraya
donistiiriilmesi amactyla tahsis edilmeye baslanildigi, mera alanlarimizin nicelik olarak
arttirllmasina yonelik faaliyetlerin devam ettigi, 2020 rakamlarina gére meralarimizda 12
945 335 ha alanda tespit ve 8 928 742 ha alanda tahdit isleminin ger¢eklestirildigi, 2003-
2021 yillar1 arasinda 1 935 proje karsiliginda 13 927 650 da alanda mera 1slah1 ve

amenajman projelerinin uygulandigini belirtmistir (Anonim 2022),

Yildiz (2022), Bingol’de 7 farkli koy merasinda yiiriittiigii caligmada 29 istilaci, 2 azalici,
2 ¢ogalic1 olmak lizere 33 bitki tiirii teshis etmistir. Arastirmaci, %97.4 oraninda bitki ile
kapli olarak belirledigi alanda; %32.7 baklagiller, %50 bugdaygiller, %17.3 diger
familyadan bitkilerin var oldugunu, s6z konusu merada 24.2 cm bitki boyu, 582 kg da™
yesil ot verimi, 129 kg da™! kuru ot verimi, %19.5 ADF orani, %44.4 NDF oran1, %1.30
Ca orani, %0.34 Mg orani, %0.37 P orant ve %2.55 K orani elde etmekle birlikte,
meralarin durum degerlendirmelerine gore ise niteliklerini 4’linde “orta” ve “saglikli”,

3’tinde “iy1” ve “saglikli” olarak tespit etmistir.
Cayir ve mera otlar ile birlikte tarimsal atiklar ve diger alanlardan temin edilen kaba
yemler de hesaba katilarak {lkemizin mevcut kaba yem iiretim miktarinin

belirlenmesinin, bu veriler 15181inda kaba yem poitikasinin olusturulmas: gerektigi, aksi
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takdirde kangren haline gelmis kaba yem sorununun ¢éztiimiinde saglikli bir mesafe kat

etmenin miimkiin olmayacag1 vurgulanmistir (Altin vd. 2025).

TUIK (2025), hayvancilik politikasinda ¢cok &nemli yer teskil eden mera alanlarimizin
2020 y1l1 itibariyla yaklasik 13 milyon hektar oldugunu belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Kullanilan bitki materyalleri ve o6zellikleri

2022-2023 ve 2023-2024 iiretim sezonlarinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisi
Miidiirliigii tarafindan gelistirilerek tescil edilen Bilensoy 80 yonca, Ozerbey-03 korunga
ve Kirag otlak ayrigi cesitleri, 6zel firmalardan temin edilen Lidacta domuz ayrig1 ve
Starlet kamigs1 yumak cesitlerinin esit oranlarda (%20) katildig1 karisim her parselde esit

miktarda kullanilmuastir.

Yonca (Medicago sativa): Cok yillik, derin koklenen, dik gelisen, 1 metreye kadar
boylanabilen serin iklim yem bitkisidir. Genis bir uyum yetenegi vardir. Her tiirlii iklimde
yetisebilir. Sicaga, soguga ve kuraga dayanir. Orta biinyeli topraklarda verimi yiiksektir.
Hem kira¢ hem de suluda gelisebilir fakat yiiksek taban suyu ve asitlige dayanamaz. Otu
cok lezzetli ve besleyicidir. Ot verimi yiiksektir. Genellikle ot iiretimi amaciyla
kullanilmakla birlikte mera tesislerinde sikca yer alir. Agir ve devamli otlatma
durumlarinda yatik formlar1 Onerilir. Ayrica yesil taze otu hayvanlarda sisme yapar
bugdaygillerle karisimlarinda sisme riski azalir. Kilgiksiz brom, domuz ayrigi, kamisi
yumak, cayir yumagi, kirmizi yumak, ¢ayir salkim otu ve ¢ok yillik ¢im ile verimli ve

kaliteli karisimlar teskil eder (Altin 1987, Altin ve Gokkus 1988, Serin vd. 1998).

Korunga (Onobrychis sativa): Cok yillik derin ve kalin kok olusturan, dik gelisen
serin iklim baklagil yem bitkisidir. Kuraga ve soguga cok iyi dayanir. Toprak istekleri
yoniinden kanaatkardir. Fakir ve kumlu topraklarda kolaylikla yetisir. Fazla nem ve taban
suyuna dayanmaz. Ot iiretimi yaninda mera tesisinde, ar1 meras1 olarak ve toprak
1slahinda kullanilir. Yesil halde otlandiginda hayvanlarda sisme yapmaz. Besleme degeri
yiiksektir. Cok agir ve devamli olmamak kaydiyla otlatmaya dayamiklidir. Kirag
meralarin 1slahinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Altin 1980, Gokkus 1987, Tosun vd.
1989). Ekonomik omrii 4 y1l kadar oldugundan daimi mera alanlarinda 3 yilda bir dogal

veya yapay yolla iistten tohumlanmalidir.
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Otlak ayrig1 (Agropyron cristatum): Cok yillik fazla kardeslenen ve yumak olusturan bir
bitkidir. Diizenli bakildig1 ve kullanildig: takdirde 20-35 y1l verimli olarak yem {iretebilir
(Heath vd. 1985). Orta boylu ve ince saphidir. Soguga ve derin kok sistemi ile kuraga ¢ok
dayaniklidir. Ilkbaharda erken gelistigi i¢in otlatma olgunluguna erken ulasir. Mera
bitkisi olarak 2600-2800 m yiiksekliklerde yetisebilir (Serin ve Tan 2004). Her tiirlii
toprakta gelisebilir. Uyum yeteneginin fazlaligi, az nem ve diisiik sicaklikta
cimlenebilmesi, tohum veriminin ¢oklugu, otlatmaya dayanikli olmasi ve ilkbaharda
erken gelismesinden dolay1 kirag meralarin tohumlanmasinda yaygin olarak kullanilir.
Otu yesil donemde lezzetlidir. Otlak ayrigi meralar1 biraz agirca otlatilabilir (Ag¢ikgoz
2001). Ulkemizin kurak ve yar1 kurak yérelerinin kirag sartlarinda mera tesisinde korunga

ve yonca ile karigik ekilebilir (Altin 1980).

Domuz ayng1 (Dactylis glomerata): Cok yillik, dik biiyiiyen, 1 metre civarinda
boylanabilen dipten bol yapraklanan serin iklim bitkisidir. Kuraga ve soguga orta
derecede dayani. Karsiz gecen siddetli kislardan zarar goriir. En az 450 milimetre yagis
alan ve bu yagisin diizenli dagildig1 yerlerde gelismesi iyidir. Sulandiginda gelisimi ¢cok
tyidir 6zellikle orta biinyeli topraklarda verimlidir otlatmaya dayanikli oldugundan yalin
ve karistm halinde mera tesisinde kullanilir. flkbaharda erken gelisir ve otlatma
olgunluguna erken ulasir. Devamli otlatma sartlarinda hayvanlarin daha ¢ok tercihleri
sebebiyle siirekli olarak aymi alanlar1 otlamalari durumunda bu kisimlardaki bitkilerde
zayiflamalar goriilebilir (Heath vd. 1985). Geg ve hafif otlatmada bitkiler kabalagarak
lezzetliklerini hizla kaybeder (A¢ikgdz 2001). Geg otlatilan domuz ayrigr karisimdaki
baklagilleri bastirabilir. Yoreye gore meralarin tohumlanmasinda yonca veya ak ti¢giil ile

karisik ekilir.

Kamigs1 yumak (Festuca arundinacea): Kisa kok sap ve yumak olusturan, fazla
boylanan, yogun koklenen ve alttan yapraklanan ¢ok yillik bir bitkidir. Yilin serin
donemlerinde 1yi gelisir. Sicaga ve soguga dayanikhidir, ancak karsiz sert kiglardan zarar
gorebilir. Her tiirlii toprakta yetisebilir nemli ve taban suyu yiiksek topraklarda fazla
verim saglar sik otlatma ve ¢ignenmeye dayanikli oldugundan mera tesisinde kullanilir ot
kalitesi yazin en diisiik ilkbaharda orta ve giiziin en yiksektir. Erken ilkbaharda

bliylimeye baslar ve yaz boyu yesil kalir ve yogun otlatilmas: halinde kaliteli
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yem lretir. Sigirlarda bazen yumak ayagi, yag sendromu ve yag lekesi denen fizyolojik
rahatsizliklar goriiliir. Bu durum baklagillerle karigik yetistirilmesi durumunda

azalmaktadir (Acikgdz 2001).

3.1.2 Arastirma yeri

Calisma, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’ne ait ikizce Arastirma
ve Uygulama Ciftligi’'nde uzun siiredir otlatma ya da bagka bir faaliyetin yapilmadigi
39°36'53.4"N 32°39'43.5"E koordinatlarinda, 1120 m rakimli dogal mera alaninda
yiiriitiilecektir. Alanin yakininda yapilan bir ¢alismada, diger tiirlerin (%69.61) bugdaygil
(%26.75) ve baklagillere (%3.64) gore baskin oldugu, 19 familya ve 67 bitki tiiriiniin
varlig1, alanin zayif karakterli bir mera oldugu, mevcut tiirlerin tamaminin ¢ok yillik tiirler
oldugu, kuru ot veriminin 174.3+15.8 kg da! ve kuru ot verimine en ¢ok bugdaygillerin
katk1 sagladigi bildirilmistir (Celik 2015).

Sekil 3.1 Deneme alaninin harita goriintiisii
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3.1.3 Deneme alaninin toprak ozellikleri

Cizelge 3.1 Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

Suya Kireg Organik

Alinabilir  Alinabilir
u Fosfor
Derinlik Doygunluk ]211111111};16 EC (CaC0O3) Madde Potasyum

% p % % (P205) (k20)
(cm) (%) (dS/m) (%) (%) (kg/da)  (kg/da)

0-30 71 Killi Tmli  0.50 8.07 34.10 1.68 0.90 104.9

30-60 68 Killi Tinlt 0.53 7.96 33.80 1.32 0.60 98.2

*Toprak oOrneklerine ait analizler Toprak Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii’nde yapilmstir.

Calismaya baslamadan 6nce deneme alaninda 0-30 ve 30-60 cm derinlikten alinan toprak
numunelerine ait sonuglar cizelge 3’te verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
topragin; biinye sinifinin Orta Anadolu topraklarinin genel karakteristiginde killi tinli, pH
degerinin 7.96-8.07 arasinda hafif alkalin, EC degerinin 0.50-0.53 arasinda tuzsuz, kireg
oraninin %33.80-34.10 arasinda cok kirecli 6zellikte, organik madde igeriginin %1.32-
1.68 arasinda, almabilir fosfor miktarinin 0.6-0.9 kg da’' arasinda, almabilir potasyum

miktarmin %98.2-104.9 kg da™! arasinda oldugu belirlenmistir.

3.1.4 Deneme alaninin iklim o6zellikleri

Denemenin bulundugu alana ait meteorolojik veriler incelendiginde (Cizelge 3.2)
caligmanin ilk yilinda (2023) uzun yillar ortalamasina (392.3 mm) gore diisiik miktarda
(373.6 mm) yagis goriilmiistiir. Ortalama sicaklik miktar1 ise uzun yillar ortalamasina

gore bazi aylar yiiksek bazi aylarda ise diisiik olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 3.2 Deneme alaninin uzun yillar (1927-2024) iklim verileri (Anonim 2025)

Donem/Aylar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik Toplam

Toplam 2023 84 82 13.6 178 79.7 95.4 1.0 39 49.0 7.6 60.4  28.6 373.6
Yagis
Miktar1
(mm) UYO 40,0 349 39,6 417 520 36,9 14,1 12.6 17,8 268 31,6 443 392.3

2024 60.1 129 402 270 545 27.8 16.6 3.7 146 02 145 409  313.0

2023 0.9 0.1 5.9 8.8 134 17.5 222 25.4 18.0 13.6 8.9 4.7
Ortalama

Sicakhk 2024 20 45 61 143 136 224 235 237 189 117 51 25

°C
Uuyo 03 1.8 5.8 113 1le.l 20.0 234 23.5 19.0 132 73 2.6

2023 76.8 704 732 685 699 69.4 46.2 379 541 562 746 837

Bagil

2024 81.0 69.6 68.0 537 64.7 47.5 46.2 434 547 564 737 88.6
Nem (%)

UYO 590 694 80.8 79.1 735 62.7 56.8 59.1 563 632 814 938

*UYO: Uzun yillar ortalamasi (1927-2024)

Denemenin ikinci yilinda toplam yagis miktar1 ¢alismanin ilk yili ve uzun yillar
ortalamasima gore diisiik miktarda gergeklesmistir. Nisan ayinda alinan yagis miktar
uzun yillar ortalamasinin altinda ve yetersiz miktarda gerceklesmistir. Mayis ayinda uzun
yillar ortalamasi civarinda goriilen yagis miktari, sicaklik degerleri bakimindan yine

yetersiz olarak goriilmektedir.

3.2 Yontem

Vejetasyon etiidii: Mera alanlarinda vejetasyon etlit ve Olglimleri iki amagla
yapilmaktadir. ilki bitki 6rtiisii 6zelligi bilinmeyen meralarin nicel ve nitel dzelliklerini
belirlemek. ikinci amag ise yiiriitiilmiis olan 1slah ¢alismalar1 ve yonetim faaliyetlerinin
bitki Ortlisii lizerine olan etkilerini belirlemektir (Tiirk vd. 2003). Islah yapilacak mera
alanlarinda 1slaha baglamadan Once alanin vejetasyon oOzelliklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle uygulacak en iyi 1slah metodu belirlenmekte ve basari orani
artmaktadir. (Bakir 1989). Merada vejetasyon 6l¢limiiniin amag farketmeksizin 7 agsamast
bulunmaktadir. Bunlar; 1) temel amacin belirlenmesi 2) belirlenen amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in parametrelerin Sl¢lilmesi ve hesaplanmasi 3) parametrelere ait
Olclimlerin yapilacagi alanin belirlenmesi 4) mera alanina ait uygun Ornekleme
yonteminin tespiti ve verilerin dogru hesaplanabilmesi icin gerekli diizenlemelerin

yapilarak hesaplanmasi 5) merada kesimlerin ve parsellerin kusursuz olarak belirlenmesi
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ve verilerin elde edilmesi 6) analizlerin laboratuvar ortaminda aslina uygun sekilde analiz
edilmesi 7) merada alinan sonuglarin yorumlanmasi seklinde siralanmaktadir (Norton
1995). Bu dogrultuda denemeye baslamadan &énce ilk olarak deneme alaninda (540 m?
parsel alan1 + 89 m2 blok ve parsel aras1 bosluk alan1 olmak iizere toplam 629 m?) 6 farkli
noktadan noktadan 0-30 ve 30-60 cm derinlikten toprak drnekleri alinmig, analiz edilerek
ve toprak ozellikleri belirlenmistir. Bitki ortiisii bakimindan homojen alan {izerinde 100
transekt ornegi alinmistir. Her bir 6rnek, aralarinda ikiser metre mesafe olan 5 seritten
olusmaktadir. Her serit {izerinde tiger merte aralikli 20 ser transekt 6rnegi alinmistir. Her
bir transekt 6rnegi i¢in, transekt cubugunun sag tarafinda kalan 1 cm genisliginde ve 100
cm uzunlugundaki alan incelenerek ve her bitki tiiriiniin kapladigi alan kaydedilmistir.
Bu kayitlardan bitki ile kapli alan, ¢iplak alan, botanik kompozisyon, tekerriir oranlari

gibi bitki Ortiistiniin degisik 6zellikleri ortaya konulacaktir (Gokkus vd. 1995).

Mera durumu, 4342 sayilit Mera Kanununun ilgili yonetmeligi kapsaminda tespit edilen
bitki tiirleri azalici, ¢ogalici veya istilaci olarak gruplandirilmakta ve sonrasinda ise mera
durumu zay1f, orta, iyi ve ¢ok iyi olarak siniflandirilmaktadir. Bu amagla Kog vd. (2003)
tarafindan gelistirilen skaladan (Cizelge 3.3 ve 3.4) faydalanilmistir.

Cizelge 3.3 Mera durumu ve saghigi siiflandirilmasi

Mera Durumun Siniflandirilmast Mera Sagliginin Siniflandirilmasi
Hesaba Katilan Tiirlerin Oran1 (%)  Durum simifi ~ Topragi kaplama orani (%) Saglik sinifi
76 - 100 Cok iyi 40 < Sagliklt
51-75 Iyi 30 -40 Riskli
26 -50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

(Kog vd. 2003)
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Cizelge 3.4 Mera durum smifinin belirlenmesinde hesaba katilacak g¢ogalici tiirlerin
oranlar1 (%)

Kompozisyondaki Hesaba katilacak Kompozisyondaki Hesaba katilacak
cogalici tiir oran1 (%)  cogalicr tiir orant (%) cogalici tiir orani (%) cogalici tiir orani (%)

5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

35 20 50 20

40 20 100 20

(Kog vd. 2003)

Ustten tohumlama: Karisik ekimde daha verimli, dengeli ve uzun siireli yem
iretilmekte, tesisin basar1 sans1 artmakta ve toprak yerinde daha iyi tutulmaktadir (Altin
vd, 2005). Calismada kullanilacak karisimda, tiirlerin rekabet indeksleri géz Oniine
alinarak yakin rekabet indeksine (Bakir 1985) sahip yonca, korunga, otlak ayrigi, kamissi
yumak ve domuz ayrig1 tercih edilmistir. Tiirlere gore kullanilacak tohum miktar ¢izelge
5’te belirtilmistir. Bir¢ok baklagil tiirii otlatma sartlarinda hayvanlarda zararli ya da
zehirli olabilecek bilesikler igerdiginden (6rnegin yonca sismeye, tasyoncast kanamaya
yol agar, ticgiiller cinsel gelismeyi engeller) (Serin ve Tan 2001), 6zel bir durum yoksa
genelde karisimdaki baklagil oraninin % 50°nin altinda tutulmasi 6nerilmektedir (Gokkus
2014). Bu sebepten dolay1 calismamizda tiirlerin karistmdaki oranlar1 (%20) esit olmak
tizere %40 baklagil, %60 bugdaygil olarak, asagida agiklanan yontemlerle meranin

halihazirdaki bitki ortiisiine ilave edilmistir.

Cizelge 3.5 Kullanilacak tohumlarin rekabet indeksleri ve tohum miktarlar:

Rekabet Yalin ekim Karigimdaki Diizeltilmis  Kullanilacak % 25

indeksi miktart (kg  orani (%20) tohum tohum artirilmig

dal) miktar1 (kg miktar1 tohum miktar1

dal) (g/15m?) (g/15m?)
Yonca 4 2 0.4 0.2 3 3.75
Korunga 2 10 2 2 30 37.5
Kamigst yumak 2 2.5 0.5 0.5 7.5 9.375
Domuz Ayrigt 2 2.8 0.56 0.56 8.4 10.5
Otlak Ayrig 2 1.8 0.36 0.36 54 6.75
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Serpme + tirmiklama: Bu uygulamada mera tohum karigimi, bitki Ortiisii {izerine
homojen olarak serpilmis ve daha sonrasinda tohumlar1 toprakla 6rtmek iizere, deneme
alaninda yapilan 6n goézlemlerde merada varligi goriilen iyi cins mera bitkilerine
minimum sekilde miidahale edilecek diizeyde, bitki ile kapli olmayan ve istilaci tiirlerin
bulundugu alanlarda daha yogun sekilde 30 cm genisliginde ve dis uzunlugu 5 cm olan

tirmikla karigtirma yapilmaistir.

Sekil 3.2 Serpme + tirmiklama yonteminin uygulama goriintiisii

Serpme + tirmiklama + mal¢clama: Bu uygulamada ise, tohumlar mera lizerine homojen
serpilmis, daha sonra tirmiklama yapilmis ve sonrasinda ise tohumlari dis etkenlerden
korumak ve toprak nemini muhafaza ederek ¢imlenme i¢in olumlu bir ortam olusturmak
amaciyla metrekareye 500 g hesabiyla parsele saman serpilmistir. Samanlarin riizgar ve

diger faktorlerden etkilenmemesi i¢in parsellerin tizerine %35 golgeli file serilmistir.
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Sekil 3.3 Serpme + tirmiklama + mal¢lama yonteminin uygulama goriintiisii

Dogrudan ekim: Bu yontemde, tahil ekimlerinde kullanilan dogrudan ekim mibzerinin
yaptig1 gibi, bitki ortiistinii bozmadan 50 cm araliklarla, 4 cm genisliginde 6 cm derinlige
inebilen ¢izi ¢apasi ile 4-5 cm derinlikte olacak sekilde toprak yirtilmis, akabinde agilan

siraya elle ekim yapilmis ve sira kapatilmistir.

Sekil 3.4 Dogrudan ekim uygulama goriintiisii

Cift yonlii dogrudan ekim: Yukarida ayrintis1 verilen dogrudan ekim uygulamasi iki

yonlii (dik) olarak yapilmistir.
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Sekil 3.5 Cift yonlii dogrudan ekim uygulama goriintiisii

Serpilen tohumlarin topraga bastirllmasi: Bu yontemde ise serpilen tohumlarin
iizerinden koyun gegirilmesi uygulamasini taklit etmek amaciyla, kenar uzunluklari 36 ve
42 cm dikdortgen seklinde, lizerinde 1.2 cm capinda ve 6.5 cm uzunlugunda 56 adet dis
bulunan metal bir levha kullanilarak serpilen tohumlar topraga gomiilmiistiir. Parselin

tamaminda tohumlarin topraga gomiilmesi saglanana kadar baski islemi tekrar edilmistir.

Sekil 3.6 Serpilen tohumlarin topraga bastirilmast uygulama goriintiisii

Yukarida aciklanan uygulamalara ilave olarak, toprak analizi sonucuna gore ekim sonrasi
bliylime baglangicinda Amonyum siilfat giibresi kullanilarak topraktaki azot miktari 5 ve

10 kg da’! olmak {izere iki farkli doza tamamlanmistr.

Bu sekilde azotlu giibre ikinci bir faktdr olarak kurulacak denemede yer almistir.
Vejetasyonda bulunan bitkiler bakimindan besin elementlerinden azotun ¢ok onemli
oldugu, eksikligi durumunda bitki gelisiminin sekteye ugrayacagi ve azotlu giibrelemenin

merada bitki verimini 6nemli dl¢lide arttiracagi ifade edilmistir (Wight 1976). Bunun yani
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sira glibrelemenin bitki ve toprak etkilesimi agisindan da olumlu etki yarattigi, azot ve
fosforlu giibrelemenin toprakta bulunan suyun bitkiler tarafindan kullanimin arttirdigs
belirtilmistir. Bu durum su tiiketimi ile yem iiretimi arasindaki dogru orantili iligskiyle
aciklanmaktadir (Wight ve Black 1972). Nitekim 12 kg da™ azot ve fosforlu giibre
uygulamasi neticesinde; bitki veriminde, zayif merada 3 kat, orta merada 1.5 kat ve iyi

merada 0.7 kat artis oldugu kaydedilmistir (Mermer vd. 1996).

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine uygun sekilde 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Ana parsellere azotlu giibre uygulamalari, alt parsellere
ise kontrol ve {istten tohumlama uygulamalari yerlestirilmistir. Parsel boyutlart 3 m x 5

m, parsel ve bloklar aras1t mesafe 1 m 6l¢iisiinde olacak sekilde ayarlanmistir.

1m 3m

— —

G2 —

K K
G1=5 kg/da G2=10 kg/da Amonyum Silfat Parsel blytkligi: 3*5=15 m?
T1=Serpme + tirmiklama Bloklar arasi mesafe= 1m
T2=Serpme + tirmiklama + malglama Parsel arasi mesafe =1 m

T3=Dogrudan ekim
T4=Cift yonlt dogrudan ekim

T5=Serpilen tohumlarin topraga bastiriimasi
K= Kontrol

Sekil 3.7 Deneme plani
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Sekil 3.8 Deneme alanindan bazi goriintiiler

3.3 Gozlem ve Olgiimler

Calismada kullanilan tohum karigimi baklagilleri de icerdiginden, ekim ilkbahar
aylarinda, miimkiin oldugu kadar erken bir déonemde (17.01.2023) yapilmistir. Cikisla
beraber (01.04.2023) fide gelismelerini izlemek amaciyla her parselde 2 tekrarli olmak
lizere metrekaredeki bitki sayis1 gozlemleri alinmistir (Unal ve Erag 2000). Cimlenip
cikan fidelerin tutunup tutunmadigina karar vermek iizere mevsimsel yagislarin sona
erdigi 21 Haziran tarihinden sonra (26.07.2023) her parselde 1 m? alanda 2 tekerriir olmak
tizere metrekarede fide sayisi belirlenmis, her tekerriirde tohumlama ile ilave edilen
tirlerde 5 bitkide dogal bitki boyu odlgiimleri mm oOlgekli cetvel ile yapilmistir. Her
parselde aym1 2 alandaki bitkiler otlatma olgunluguna (vejetasyonda bulunan hakim
bugdaygil tiiriiniin ¢igeklenme donemi baz alinmistir) geldiginde toprak ylizeyinde aniz
birakacak sekilde bigilmis, ornekler baklagil, bugdaygil ve diger tiirler olmak tizere
ayrilarak ayrilarak agirliga gore botanik kompozisyon belirlenmistir. Alinan 6rnekler
asagida belirtilen metod ve hesplamalarla analiz edilerek, kuru madde verimi, ham kiil,
ham protein orani, ham protein verimi, ham seliilloz, ADF, NDF, ADL ve sindirilebilir

kuru madde orani belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda vejetasyon otlatma olgunluguna geldiginde (vejetasyonda
bulunan hakim bugdaygil tiiriiniin ¢iceklenme donemi baz alinmistir), parsellerde kenar
tesiri dikkate alinarak, 2 tekerriirlii olarak 1 m? alan bigilmis, 6rnekler dnce baklagil,
bugdaygil ve diger tiirler olmak {lizere, sonra familya igerisinde ilave edilen tiirler ve diger

tirler seklinde ayrilarak agirlifa gore botanik kompozisyon belirlenmistir. Ayrilan
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ornekler ayr1 ayn tartilarak yesil ve kuru ot verimleri bulunmus. Kuru ot 6rnekleri
karigtirilarak her parselden alinan 6rnekler 2 tekerriir halinde analiz edilerek, yukarida
belirtilen kalite Ozellikleri belirlenmistir. Alanda bitkiler tekrar otlatma olgunluguna

gelmediginden yeniden bigim yapilamamustir.

Metrekaredeki Bitki Sayis1 (adet): Mera denemesinin tesis yilinda ekim sonrasinda
cikisla beraber fide gelismelerini izlemek amaciyla Unal ve Erac (2000)’a gére ekim
tarihinden 6-8 hafta sonra her parselde 2 tekerriirlii olarak rastgele atilmis 1 m?’lik cerceve

icindeki ilave edilen tiirlerden ¢ikis yapan bitki sayis1 belirlenmistir.

Dogal Bitki Boyu (¢cm): Gozlem alman her 1 m?’lik alanda, ilave edilen tiirlerden 5
bitkide toprak ylizeyi ile bitkinin en u¢ noktasi arasindaki uzunluk mm 6lgekli cetvel ile

Olctilmiistiir.

Toprag Kaplama Orani (%): Denemenin ilk ve ikinci yilinda Kuadrat Metoduna gore
1 m*lik kuadrat ile her bir parselde 6lgiim yapilmis verilerin ortalamasi almarak her
parsel i¢in bitki Ortiisiiniin topragi kaplama orani belirlenerek (Gokkus 2000) uygulamalar
ve uygulama yapilmayan alanin kiyaslamasi yapilmis ve yil bazindaki degisiklik

belirlenmistir.

Yesil Ot Verimi (kg da™'): Vejetasyonda bulunan hakim bugdaygil tiiriiniin ¢igeklenme
donemi baz alinarak her parselin kenar tesiri (serpme ekimde her kenardan 50 cm, siraya
ekimde yanlardan birer sira bas kisimlardan 50 ¢cm) haricinde kalan alanda 1m? alan 2
tekerriirlii olmak tlizere 5 cm aniz birakilacak sekilde bigilmistir. Her alandan elde edilen
yesil ot, baklagil, bugdaygil ve diger tiirler ayr1 ayr1 olacak sekilde tartilarak ortalamasi

alinmis ve elde edilen deger dekara verime c¢evrilmistir (Karadag ve Biiyiikburg, 2003).

Botanik Kompozisyon: Yesil ot 6rnekleri familyalarina gore ayrilacak, bunlar ayr1 ayri
kese kagitlarinda kurutulacaktir. Kurutulan bitkiler tartilarak her tiiriin agirhigi toplam
kuru ot agirligma oranlanarak her bir familyanin toplam verime katilma orani

belirlenmistir (Yavuz ve Karagiil, 2014).
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Kuru Ot Verimi (kg da™): Her parselden 2 tekerriir halinde alinacak yesil ot 6rnekleri
48 saat 70 °C sicaklikta kurutulduktan sonra 24 saat oda sicakliginda bekletilip agirliklar
sabitlesinceye kadar kurutulduktan sonra tartilmistir. Elde edilen kuru ot degerleri daha

sonra dekara verime ¢evrilmistir (Karadag ve Biiyiikburg, 2003 ).

Kuru Madde Oram (%): Ogiitiilmiis rnekler 105 °C sicaklikta 2 saat siireyle etiivde

tutulduktan sonra desikatorde sogutulup hassas terazide tartilarak kuru madde icerikleri

belirlenmigtir (AOAC 1990).

Kuru Madde Miktar1 (kg da™'): Belirlenen kuru madde orani degerleri kuru ot

orneklerine gore oranlanarak dekara kuru madde verimleri hesaplanmistir.

Ham kiil (%): Orneklerin kiil miktarlari, AOAC 1990’a gére kuru ot drneklerinin kiil
firininda 550 °C sicaklikta 4 saat yakilmasiyla hesaplanmistir.

Ham Protein Oram (%): Orneklerin azot icerikleri kjeldahl yontemiyle belirlendikten
sonra 6,25 katsayisi ile carpilarak ham protein oranlari hesaplanmistir (Yavuz ve

Karadag, 2016).

Ham Protein Verimi (kg da ): Orneklere ait ham protein oranlari ile bu tiirlerden elde

edilen dekara kuru ot verimleri ¢arpilarak dekara ham protein verimleri hesaplanmistir.

Notr Deterjan Lif (NDF), Asit Deterjan Lif (ADF) ve Asit Deterjan Lignin (ADL)
Oranlan (%): Yemlerin hiicre duvar1 bilesenlerini olusturan NDF, ADF ve ADL
igerikleri ANKOM 200 Fiber Analyzer cihazi kullanilarak filtre torba yontemiyle tespit
edilecektir. Orneklerin NDF oranlar1 Ankom Technology Method 13, ADF oranlari
Ankom Technology Method 12, ADL oranlar1 ise Ankom Technology Method 8 ile
belirlenmistir (ANKOM Technology, 2015).
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Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%): Daha oOnce bulunan ADF sonuglarindan
yararlanilarak Schroeder (1994) ve Sheaffer vd. (1995) tarafindan formiile edilen
esitlikten SKMO = 88.9-(0.779 x ADF) olarak hesaplanmistir.

Sindirilebilir Kuru Madde Verimi: Orneklere ait sindirilebilir kuru madde oranlart ile
bu tiirlerden elde edilen dekara kuru ot verimleri carpilarak dekara sindirilebilir kuru

madde verimleri hesaplanmistir.

Nispi yem degeri (NYD): Yemlerin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile
saglayacag1 enerji degerinin tahminine dayanan bir indeks olan nispi yem degeri Van

Dyke ve Anderson (2000) tarafindan gelistirilen asagidaki esitlikler ile saptanmustir.

% SKMO = 88.9 - (0.779 x % ADF)

Hayvanin canli agirligina baghh olarak kuru madde tiketimi (% KMT) nin

belirlenmesinde ise NDF degerinden yararlanilmistir.

% KMT =120 / NDF

Nispi yem degerleri, % SKM ve % KMT oranlarindan yararlanilarak asagidaki esitlik

yardimiyla hesaplanmaigtir.

NYD =% SKM x % KMT x 0.775

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Jmp istatistik programinda, boliinmiis parseller deneme desenine gore, varyans analizi
yapilmus. Istatistiksel olarak énemli bulunan karakterlerin grup ortalamalari arasindaki

farkliliklarin belirlenmesi Duncan testine gore yapilmistir (Steel vd 1997).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Metrekarede Cikis Yapan Bitki Sayis1 (Adet)

Merada yapilan kontrol + bes farkli tohumlama yontemi ve iki farkli giibre dozu
uygulamasinin sonucunda metrekarede c¢ikis yapan bitki sayisina ait verilere gore

olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.1’°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Metrekarede ¢ikis yapan bitki sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyf) n SD Kareler ortalamasi F
Kaynagi
Tekerriir 2 98.13 7.73
Giibre Dozu 1 51.35 4.05
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 12.69 2.00
Tohumlama Yo6ntemi 4 284.92 24.33%*
Gib. D. X Toh. Yon. 4 29.86 2.55
Hata 2 16 11.71
Toplam 29
CV (%) 29.99

#* 941 diizeyinde dnemli; *%S5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsay1st

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, varyans analizi sonucunda giibre dozu, giibre dozu x
tohumlama yontemi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Tohumlama yontemleri
arasinda 0.01 diizeyinde onemli fark belirlenmistir. Metrekarede c¢ikis yapan bitki

sayisina ait ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Metrekarede ¢ikis yapan bitki sayisina (adet) ait ortalama degerler

Tohumlama Uygulamalari Gibre Dozu

Gl G2 Ort.
S+T 3.83 4.08 3.96 C
S+T+M 12.58 14.33 13.46 B
DE 12.75 23.17 17.96 A
CYDE 16.75 18.08 17.42 AB
B 4.58 3.92 425C
Ortalamalar 10.01 12.72 11.37
AOF (0.05) Giibre Dozu 5.60
AOF (0.01) Tohumlama Yéntemi **4.19
AOF (0.05)Giib. D X Toh. Yén. 5.92
CV (%) 29.99

#* 041 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark
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Cizelge 4.2 incelendiginde tohumlama yontemlerinde en yliksek metrekarede ¢ikis yapan
bitki sayis1 dogrudan ekim (DE) yonteminden 17.96 adet olarak elde edilirken bunu 17.42
adet ile ¢ift yonlii dogrudan ekim (CYDE) yontemi takip etmistir. G1 (5 kg da™') dozunda,
farkli tohumlama yontemlerinin metrekarede ¢ikis yapan bitki sayis1 ortalamasi 10.01
adet bulunurken, G2 (10 kg da') dozunda farkli tohumlama yontemlerinin metrekarede

c¢ikis yapan bitki sayis1 ortalamasi 12.71 adet bulunmustur.

4.2 Metrekaredeki Fide Sayis1 (Adet)

Cikis yapan bitkilerin ileri donemde vejetasyonda tutunabilme durumlarini belirlemek
amaciyla yapilan gozlemler neticesinde, metrekarede fide sayisina ait iki yillik (2023-

2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.3te verilmistir.

Cizelge 4.3 Metrekaredeki fide sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 7.00 4.04 0.08 5.57
Giibre Dozu 1 0.35 0,22 1.41 96.57
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 1.59 2 0.01 2.00
Tohumlama Yoéntemi 4 27.43 40.88%** 1.51 46.87*%*
Giib. D. X Toh. Yon. 4 0.86 1.29 0.07 2.16
Hata 2 16 0.67 0.03
Toplam 29
CV (%) 24.03 15.63

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.3 incelendiginde 1. y1l (2023) varyans analizi sonuglarina gore tohumlama
yontemleri arasinda 0.01 diizeyinde onemli fark vardir. Buna karsin giibre dozu, giibre
dozu x tohumlama yontemi interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. 2. yilda
(2024) benzer durum gozlemlenmis, tohumlama yontemleri arasinda 0.01 diizeyinde
onemli farklilik olmustur. Metrekaredeki fide sayisina ait ortalamalari ve farklilik

gruplandirilmalar Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Metrekaredeki fide sayisina (adet) ait ortalama degerler

.Y 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort. Gl G2 Ort.
S+T 0.83 1.92 1.37D 0.58 1.08 0.83C
S+T+M 3.75 2.83 3.29C 0.58 1.25 0.92C
DE 4.50 4.92 471 B 0.92 1.50 1.21B
CYDE 6.33 6.25 6.29 A 1.92 2.08 2.00 A
B 1.08 1.67 1.38D 0.67 0.92 0.79 C
Ortalamalar 3.30 3.52 3.41 0.93 1.36 1.15
AOF (0.01) Giibre Dozu 1.98 0.19
AOF (0.01) Tohumlama Y®6ntemi *%1.00 *%() 22
AOF (0.01) Giib. D. X Toh. Yén. 1.42 0.31
CV (%) 24.03 15.63

#* 941 diizeyinde 6nemli; *%S5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark

Cizelge 4.4’te metrekaredeki fide sayisina iligkin ortalamalar incelendiginde, 1. yilda
CYDE yontemi 6.29 adet ile ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla 4.71 adet ile DE yontemi,
3.29 ile Serpme + Tirmiklama + Malg¢lama (S+T+M) yontemi takip etmistir. Metrekarede
cikis yapan bitki sayisinda en yiiksek degeri DE gosterirken, bitkiler fide donemine
ulastiginda yapilan gozlemde CYDE yonteminin daha yiiksek deger gostermesinin tiim
yontemlerde esit miktarda kullanilan tohumlarin CYDE yonteminde daha fazla toprakla
temas etme imkani bulmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Giibre dozlarn
bakimindan fide sayisinda G2 dozu (3.52 adet) G1 dozuna (3.30 adet) gére dnemsiz

diizeyde fark gostermistir.

Calismanin yiirtitiildiigi 2. yilda ilave edilen tiirlerde, iklim kosullar1 ve vejetasyondaki
diger bitkiler ile rekabet edememe nedenlerinden dolayr azalma meydana gelmistir.
CYDE yontemi ortalama 2.00 adet ile en fazla metrekaredeki fide sayisini vermistir.
CYDE yontemini 1.21 adet ile DE yontemi takip etmistir. Giibre dozlar1 bakimindan, G2
dozu (1.36 adet) G1 dozuna (0.93 adet) gore daha yiiksek gostermistir.
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Cimlenen ve topraktan ¢ikis yapan bitkilerin ilerleyen donemde ortamda tutunabilmesinin
tohumlama yontemiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Tohumlama uygulamalarma gore

fide sayisindaki iki yillik oransal degisim c¢izelge 4.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.5 Iki y1llik verilere gore fide sayisinda (adet) meydana gelen oransal azalma

Tohumlama m¥decgikis ilk ylm>de  ikinci yil Ik yi1  Ikinciyil Toplam azlama

uygulamalar1  yapan bitki fide sayisi m?’de fide azalma azalma orani (%)
say1si (adet) (adet) sayisi (adet) orani (%) orani (%)

S+T 3.96 1.37 0.83 65.40 39.42 79.04

S+T+M 13.46 3.29 0.92 75.55 72.35 93.24

DE 17.96 4.71 1.21 73.83 74.26 93.26

CYDE 17.42 6.29 2.00 63.89 68.20 88.52

B 4.25 1.38 0.79 67.76 42.34 81.41

Metrekarede ¢ikis yapan bitki sayisi, yapilan islah ¢alismasinin basari diizeyini, verimini
ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen temel bir kriterdir. Islah ¢aligmalarinda bu
degerin takip edilmesi, dogru yontemlerin belirlenmesi acisindan ciddi onem arz
etmektedir. Cizelgede 4.5’te goriildiigli lizere tim tohumlama uygulamalarinda, ikinci
yilin sonunda biiylik oranda fideler canliligini yitirmistir. Oransal olarak en az kayip S+T
(%79.04) yonteminde olsa dahi ikinci yilin sonunda ortamda en fazla sayida fide sayisi
(2.00 adet), %88.82 azalma gdsteren CYDE uygulamasinda goriilmiistiir. Kirbag (2019),
uyguladigi farkli 1slah yontemleri sonucunda, cikis yapan bitkilerden iki yillik deneme
siireci sonunda ortama adapte olup hayatta kalabilme basaris1 gosterebilen bitki tiirlerinin
oranini yaklasik % 1 olarak tespit etmistir. Arastirmaci, mera 1slah calismalarinda bolge
ekolojisine daha iyi adapte olabilecek mera tipi bitki tiir ve ¢esitlerinin gelistirilmesi ve

kullanilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

4.3 Baklagil Dogal Bitki Boyu (cm)

Farkli 5 tohumlama yontemi ve 2 farkli glibre dozu uygulamasimin baklagil tiirlerinde
dogal bitki boyuna etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan gozlemler sonucunda elde
edilen iki yillik (2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.6’da

verilmistir.
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Cizelge 4.6 Baklagillerin dogal bitki boyuna (cm) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi LYl 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 1.90 9.39 0.41 0.15
Giibre Dozu 1 6.77 53.40 13.53 4.86
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.13 2.00 2.79 2.00
Tohumlama Yontemi 4 7.26 8.13%* 8.30 11.05**
Giib. D. X Toh. Yon. 4 2.01 2.25 0.99 1.32
Hata 2 16 0.89 0.75
Toplam 29
CV (%) 21.10 17.29

#* 941 diizeyinde dnemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsay1st

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi varyans analizi sonucunda, 1. yilda tohumlama yontemleri

arasinda 0.01 diizeyinde onemli fark belirlenmistir. Giibre dozu ve giibre dozu x

tohumlama yontemi istatistiki olarak onemli bulunmamistir. 2. yilda ise tohumlama

yontemleri arasinda 0.01 diizeyinde 6nemli fark goriiliirken giibre dozu ve giibre dozu x

tohumlama ydntemleri

interaksiyonu agisindan Onemli

farklilik  bulunmamustir.

Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarmin baklagil tiirlerinin dogal bitki boyuna

etkilerini gdsteren verilerin ortalamalart ve farklilik gruplandirilmalar ¢izelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7 Baklagillerin dogal bitki boyuna (cm) iligkin ortalama degerler

1.Y1l 2. Y1l

Tohumlama Yontemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
S+T 2.57 5.48 4.03 BC 3.87 4.87 437B
S+T+M 4.48 5.30 4.89 AB 4.58 6.43 5.51A
DE 5.28 5.35 532A 5.47 5.57 5.52A
CYDE 4.98 5.80 539 A 5.27 7.42 6.34 A
B 2.70 2.83 2.77C 2.52 4.13 332C
Ortalamalar 4.00 4.95 4.48 4.34 5.68 5.01
AOF (0.05) Giibre Dozu 0.55 2.62
?o(-)rie(r(r)l.i()S) Tohumlama %] 16 %1 06
?005 (0.05) Giib. D. X Toh. 163 150
CV (%) 21.10 17.29

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark
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Cizelge 4.7°deki baklagillerin dogal bitki boyuna iliskin ortalama degerler incelendiginde
1. yilda farkli tohumlama yontemleri uygulamasi sonucunda en yiiksek bitki boyu
degerini CYDE (5.39 cm) ve DE (5.32 cm) yontemleri gostermis ve istatistiki olarak ayni
grupta yer almiglardir. En diisiik deger (2.77 cm) ise B yonteminde tespit edilmistir.
Giibre uygulamalari agisindan G2 dozu (4.95 cm) ile G1 dozu (4.00 cm) arasinda 6nemli
diizeyde fark goriilmemistir. Bu kiigiik farkliligin baklagillerde ekimden sonraki erken
donemde, heniiz nodiil olusumu ger¢eklesmeden once dis kaynakli azotun kok ve govde

gelisimini hizlandirabilme 6zelliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.7°deki 2. yil verileri incelendiginde tohumlama yontemlerinde en yiiksek
degerler sirasiyla CYDE (6.34), DE (5.52) ve S+T+M (5.51) yontemlerinde goriilmiis ve
bu yontemler istatistiki agidan ayni grupta yer almislardir. Bu degerleri S+T (4.37) ve B
(3.32) yontemleri takip etmis, istatistiki agidan farklilik gruplarda yer almislardir.

Mera 1slah calismalarinda bitki boyu uzunlugu, meranin verimliligini, otlatma
kapasitesini ve bitki gelisimini degerlendirmek i¢in dnemli bir parametredir. Kurt (2016)
bitki boyu 6l¢iimlerinde ortalama bitki boyunu ilk y11 50.20 c¢m, ikinci y11 47.60 cm olarak,
Karahan (2023), Diyarbakir’da bitki boyu ortalamasini1 17.22 cm olarak belirlenmistir.
Giir (2014) yuriittiigii paralel arastirmada muhafaza edilen merada maksimum gelisme
diizeyinin 20 Haziran’da kaydedildigini bildirmistir. Calismamizda sadece ilave edilen
baklagillerin dogal bitki boylarinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen 4.48-5.01 cm
degerleri ile benzer calismalarda belirlenen degerler arasindaki farklilik, calismalarin
farkli ekolojilerde yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmamizda, erken
donemde bitkilerde sararma ve bitki boy uzunluklarinda diisme egilimi goriilmiistiir.
Bitkilerdeki biiylimenin durmasi ve sararma baslangicinin, Orta Anadolu yagis rejimi ve
ot tipi bitkilerin kullanilmasindan dolayr kurak donemde vejetasyonda tutunabilme

kabiliyetlerinin yetersiz kalmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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4.4 Bugdaygil Dogal Bitki Boyu (cm)

Bugdaygil tiirlerinde dogal bitki boyu ac¢isindan, farkli tohumlama yontemleri ve giibre
dozu uygulamalarimin etkilerini belirlemek amaciyla yapilan gézlemler sonucunda elde
edilen iki yillik (2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.8’de

verilmistir.

Cizelge 4.8 Bugdaygillerin dogal bitki boyuna (cm) iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 0.46 0.18 0.50 0.23
Giibre Dozu 1 8.69 3.37 16.28 7.47
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 2.58 2.00 2.18 2.00
Tohumlama Yontemi 4 9.93 8.28** 31.76 25.58%%*
Giib. D. X Toh. Yon. 4 1.79 1.50 2.10 1.69
Hata 2 16 1.20 1.24
Toplam 29
CV (%) 20.08 17.18

#* 941 diizeyinde dnemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsay1st

Cizelge 4.8’de goriildiigii lizere, 1. y1l varyans analizi sonucunda, bugdaygillerin dogal
bitki boyu uzunlugunda, tohumlama ydntemleri arasinda 0.01 diizeyinde 6nemli fark
belirlenmistir. Giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonu arasinda
dogal bitki boyu kriteri agisindan istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamustir. 2. yilda
da ayni durum gézlemlenmis, tohumlama yontemleri arasinda bu kriter agisindan 0.01
diizeyinde onemli fark belirlenmistir. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarmin
baklagil tiirlerinin dogal bitki boyuna etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik

gruplandirilmalar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Bugdaygillerin dogal bitki boyuna (cm) ait ortalama degerler

1.Y1l 2.Y1d

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
S+T 2.52 4.93 3.73B 3.95 5.03 449D
S+T+M 6.22 6.35 6.28 A 5.08 6.80 5.94 BC
DE 6.00 6.52 6.26 A 7.10 6.73 6.92B
CYDE 6.46 6.68 6.58 A 9.07 11.40 10.23 A
B 3.38 5.48 443 B 3.55 6.15 4.85CD
Ortalamalar 4.92 5.99 5.46 5.75 7.22 6.49
AOF (0.05) Giibre Dozu 2.52 2.32
égrie(r%i%) Tohumlama %] 34 %] 36
éOO: (0.05) Giib. D. X Toh. 1.90 1.93
CV (%) 20.08 17.18

*%04] % diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.9°da yer alan 1. yil elde edilen dogal bitki boyu degerleri incelendiginde,
CYDE, S+T+M ve DE uygulamalar sirasiyla 6.58 cm, 6.28 cm ve 6.26 cm degerlerini
gostererek en yiiksek istatistiki grupta yer almislardir. Bu degerleri 4.43 cm ve 3.73 cm
ile B ve S+T yontemleri takip etmis ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer almiglardir. Giibre
dozu ve giibre dozu x tohumlama ydntemi istatistiki olarak 6nemli bir fark
gostermemistir. 2. yilda ayni1 durum gézlemlenmis, tohumlama yontemlerinden CYDE
yontemi en yiiksek bitki boyu degerini (10.23 cm) gostermistir. Bu degeri DE (6.92 cm),
S+T+M (5.94 cm), B (4.85 cm) ve S+T (4.49 cm) yontemleri takip etmistir.

Elde edilen ortalama bitki boyu (5.46-6.49) cm degerleri, Bayraktar (2012)’1n 6.89-56.66
cm, Yildiz (2022)’1n 16.60-32.10 cm, Celik (2001)’in 38.76-22.80 cm, Aksu (2008) nun
27.00 cm, Aydin (2014)’1n 9.26 cm, Giir (2014)’lin 37.59- 48.73, Celik (2015)’in 29.80-
29.05 cm, Karan ve Bagbag (2015)’1n 8.28-10.38 cm, Tarhan ve Cagan (2020)’1n 20.40
cm, Cacan ve Kortak (2021)’1n 12.60 cm, Ok (2021)’un 28.80 cm ve Karahan (2023)’1n
17.22 cm, olarak elde ettigi bulgularla farklilik gostermektedir. Basta yagis olmak tizere
ekolojik faktorler ve ¢aligma alanlarinin edafik degerleri bu farkliligin kaynag: olarak

goriilmektedir.
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4.5 Toprag Kaplama Orani (TKO) (%)

Toprag1 kaplama oran1 (TKO) acisindan uygulanan farkli tohumlama yontemleri ve giibre
dozlarmin etkilerini belirlemek amaciyla yapilan gozlemler sonucunda elde edilen iki
yillik (2023-2024) bulgulara goére olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10 Bitkilerin topragi kaplama oranlarina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 26.22 5.59 34.90 1.37
Giibre Dozu 1 14.06 3.00 1.56 0.06
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 4.69 2.00 25.52 2.00
Tohumlama Yontemi 5 72.26 1.96 46.56 1.63
Giib. D. X Toh. Yon. 5 56.15 1.52 88.23 3.09%
Hata 2 20 36.91 28.54
Toplam 35
CV (%) 14.27 12.26

#* 941 diizeyinde 6nemli; *%S5 diizeyinde 6nemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayist;

Cizelge 4.10’dan anlasilacagi lizere, varyans analizi sonucunda, 1. yilda, tohumlama
yontemleri, giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonu istatistiki
olarak dnemli bulunmamustir. 2. y1lda giibre dozu x tohumlama yontemleri interaksiyonu
arasinda 0.05 diizeyinde onemli fark belirlenmis ancak gilibre dozu ve tohumlama
yontemlerinin topragi kaplama oraninda énemli bir etkisi goriilmemistir. Tohumlama
yontemleri ve giibre dozlarmin bitkilerin topragi kaplama oranlarina etkilerini gosteren

verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11 Bitkilerin topragi kaplama oranlarina (%) iliskin ortalama degerler

.Yl 2.Y1d

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 42.50 43.33 4292  42.50b-d 46.67 a-c 44.58
S+T 43.33 43.33 43.33 39.17 cd 47.50 a-c 43.33
S+T+M 40.83 50.00 4542  41.67 b-d 48.33 ab 45.00
DE 49.17 42.50 45.83 51.67 a 43.33 a-d 47.50
CYDE 40.00 49.50 36.25 45.00 a-d 36.67d 40.83
B 43.33 40.00 41.67  42.50b-d 37.50d 40.00
Ortalamalar 43.19 46.02 42.57 43.75 43.33 43.54
AOF (0.05) Giibre Dozu 4.10 7.24
AOF (0.05) Tohumlama 7.32 6.43
Y o6ntemi
AOF (0.05) Giib. D. X Toh. 10.35 *9.10
Yon.
CV (%) 14.27 12.26

#* 041 diizeyinde dnemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsaysi; AOF: asgari onemli fark

Cizelge 4.11°de goriildiigi gibi 1. yila iliskin degerler incelendiginde en yiiksek TKO,
S+T+M (% 50) yonteminde, en diisiik TKO degeri ise K ve S+T yontemlerinde (% 43.33)
tespit edilmistir. Tohumlama yontemleri arasinda o©nemli diizeyde farklilik
bulunmamaistir. G1 dozunda % 43.19 olan TKO, G2 dozunda % 46.02 olmus, farkl giibre
dozlarinin TKO iizerine 6nemli diizeyde etkisi olmamustir. 2. y1l bulgularinda giibre dozu
x tohumlama yontemi interaksiyonu agisindan en yliksek degeri G1 x DE (%51.67) ve
G2x CYDE (% 51.73) interaksiyonlar1 gdstermis ve ayni istatistiki grupta yer almislardir.
En diisiik degerler ise CYDE x G2 (%36.67) ve B x G2 interaksiyonlarinda goriilmiis ve
ayni istatistiki grupta yer almuslardir. Giibre dozlar1 ve tohumlama ydntemlerinin

etkilerinde 6nemli diizeyde farklilik goriilmemistir.

Aragtirmadan elde ettigimiz bulgular; Biiyiikburg (1999)’un Ankara meralarinda elde
ettigi %15-30 degerinden yiiksek, Unal vd, (2012)’nin Ankara ili meralarinda bulduklar:
%60.55 degerinden diisiiktiir. Sen (2017), giibreleme ve tohumlama uygulamalarin1 TKO
acisindan dogal mera vejetasyonunu ile karsilastirmis ve 6nemli farkliliklar bulmustur.
Aragtirmada en yiiksek TKO degeri %60.0 ile giibreleme uygulamasinda gézlenmis,

iistten tohumlama %50.0 ile ikinci sirada yer almis, dogal mera ise %36.0 ile son sirada
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kalmistir. Kirbas (2016) kiiltivatdr uygulamasindan sonra serpme ekim yaptigi mera
alaninda, ekim 6ncesi %80 olan TKO degerini ekim sonrasinda %81 olarak bulmus, ekim
uygulamasinin TKO bakimindan 6nemli diizeyde bir farklilik yaratmadigini tespit
etmistir. Elde edilen sonuglar arasindaki farkliligin nedeninin, 1slah yontemleri, 6l¢iim

metotlar1 ve ¢aligma yiiriitiilen alanlarin ekolojik kosullarinin farkli olmasi gosterilebilir.

4.6 Yesil Ot Verimi (kg da™)

Farkli tohumlama yontemleri ve iki farkli giibre dozunun yesil ot verimi {izerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan gozlemler sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024)

bulgulara gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Yesil ot verimine (kg da™!) ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 329.80 5.56 274.67 2.46
Giibre Dozu 1 256.00 4.31 316.84 2.84
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 59.35 2.00 111.59 2.00
Tohumlama Yo6ntemi 5 190.60 3.76* 312.89 8.62%*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 20.75 0.41 30.86 0.85
Hata 2 20 50.66 36.31
Toplam 35
CV (%) 16.77 14.01

** 041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayis

Cizelge 4.12°den anlasilacag: iizere, varyans analizi sonucunda, 1. yilda tohumlama
yontemlerinin yesil ot verimi {izerine 0.05 diizeyinde 6nemli etkisi goriiliirken, giibre
dozu ve gilibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonunun istatistiki olarak onemli
diizeyde etkisi goriilmemistir. 2. yilda benzer durum goézlemlenmis, yesil ot veriminde
tohumlama yontemleri 0.01 diizeyinde énemli diizeyde farklilik gosterirken, giibre dozu
x tohumlama yoOntemi interaksiyonunun istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin yesil ot verimine
etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar: ¢izelge 4.13’de

verilmistir.
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Cizelge 4.13 Yesil ot verimine (kg da™!) iliskin ortalama degerler

1.Y1l 2. Y1l

Tohumlama Yodntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 30.66 32.82 31.74B 30.66 30.44 30.55C
S+T 35.72 46.02 40.87 A 35.84 45.36 40.60 B
S+T+M 43.70 44.42 44.06 A 41.68 43.58 42.63 B
DE 40.60 49.52 45.06 A 41.96 51.96 46.96 AB
CYDE 44.44 49.40 46.92 A 46.84 56.88 51.86 A
B 43.48 48.42 4595 A 43.20 47.56 4538 AB
Ortalamalar 39.77 45.10 42.44 40.03 45.96 42.50
AOF (0.05) Giibre Dozu 11.04 15.15
égnFte(r(I)l.iOS) Tohumlama %8 57 *%7 26
AOF (0.05) Giib. D. X
Toh. S((i')n. ) 12.12 10.26
CV (%) 16.77 14.01

** 041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark

Cizelge 4.13’te goriildiigii gibi 1. yilda elde edilen degerler incelendiginde en yiiksek
yesil ot verimi CYDE yénteminde (46.92 kg da™!), en diisiik yesil ot verimi ise K (31.74
kg da!) uygulamasinda gozlemlenmistir. Tohumlama ydntemleri istatistiki olarak ayni
grupta, K uygulamasi farkli grupta yer almistir. G1 dozunda 39.77 kg da! olan yesil ot
verimi degeri, G2 dozunda 45.10 kg da! olarak belirlenmistir. Azot dozlarmin yesil ot
verimi lizerine Onemli diizeyde etkisi olmamus ve istatistiki olarak ayni grupta yer
almiglardir. 2. yil bulgularinda tohumlama uygulamalarinin yesil ot verimi {izerine
etkisinde énemli diizeyde farkliliklar gézlemlenmistir. CYDE ydntemi 51.86 kg da™! ile
en yiiksek grupta yer almis, bu yontemi DE ydntemi (46.96 kg da’') ve S+T+M yodntemi
(42.63 kg da™!) takip etmistir. Giibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonu agisindan
en yiiksek degeri G2 x CYDE (56.88 kg da™!) interaksiyonu gostermis olsa da giibre dozu
x tohumlama yontemi interaksiyonlar1 arasinda Onemli diizeyde farklilik tespit

edilmemistir.

Mera 1slahinda yesil ot verimi kriteri, dogrudan meranin iiretkenligini ve otlatma
kapasitesini ortaya koymasi agisindan ¢ok onemli bir gostergedir. Elde edilen ortalama
yesil ot verimi (42.44 —42.50 kg da!) degerleri, Karahan (2023) tarafindan 745.44 kg da°
!, Cagan vd. (2014) tarafindan 288.68-781.28 kg da’!, Yildiz (2022) tarafindan 232.00-
1204.00 kg da’!, Celik (2001) tarafindan 292.62-512.50 kg da’!, Siirmen ve Kara (2018)
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tarafindan 339.90 kg da’!, Cagan ve Kortak (2021) tarafindan 908.00 kg da™!, Tasdelen
(2021) tarafindan 404.92 kg da™! ve Ok (2021) tarafindan 1571.00 kg da™! olarak elde
edilen bulgulara gore diisilk kalmistir. Bu farkliligin nedeni olarak, farkli mera
vejetasyonlarinin sahip oldugu farkli toprak kosullari, yagis miktari ile yagisin dagilimi,

faktorleri gosterilebilir.

4.7 Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%)

Tohumlama yontemleri ve gilibre uygulamalarinin botanik kompozisyonda bulunan
tiirlerin oranlarinda ne gibi degisikliklere yol actig1 gézlemlenmistir. Bu amagla, yesil ot
ornekleri dncelikle “ilave edilen tiirler” ve “diger tiirler” olarak, iki ana gruba ayrilmistir.
Daha sonra ilave edilen tiirler kendi icinde “baklagiller” ve “bugdaygiller” olarak
simiflandirilmig, 6rnekler kurutulduktan sonra agirliga gore botanik kompozisyonda

bulunma oranlari tespit edilmistir.

4.7.1 Agirhga gore botanik kompozisyonda baklagil tiirlerinin oram (%)

Tohumlama yontemleri ve iki farkli giibre dozunun baklagillerin agirliga gére botanik
kompozisyon igerisindeki oranina etkilerini belirlemek amaciyla yapilan gozlemler
sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024) verilerine gore olusturulmus varyans analizi

cizelge 4.14° te verilmistir.

Cizelge 4.14 Botanik kompozisyonda bulunan baklagil tiirlerinin oranlarma (%) ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagt .Yl 2.Y1l
Kareler ortalamast F Kareler ortalamast F

SD
Tekerriir 2 111.38 9.23 76.53 6.99
Giibre Dozu 1 47.28 3.92 43.46 3.97
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 12.06 2.00 10.95 2.00
Tohumlama Yoéntemi 4 113.83 10.76** 133.59 13.25%%*
Giib. D. X Toh. Yon. 4 5.97 0.56 451 0.44
Hata 2 16 10.58 10.09
Toplam 29
CV (%) 53.31 53.79

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist
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Cizelge 4.14’te gorildiigli gibi, varyans analizi sonucunda, 1. yilda tohumlama
yontemlerinin baklagillerin botanik kompozisyon igerisindeki oranini {izerinde 0.01
diizeyinde onemli etkisi goriiliirken, giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi
interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli diizeyde etkisi goriilmemistir. 2. yil analiz
sonuglar1 incelendiginde benzer durum goriilmektedir. Tohumlama ydntemlerinin
baklagillerin botanik kompozisyon igerisindeki oranini iizerine etkisi 0.01 diizeyinde
onemli olurken, giibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonunun onemli diizeyde
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.  Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin
baklagillerin botanik kompozisyon icerisindeki orani iizerine etkilerini gosteren verilerin

ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar1 Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15 Botanik kompozisyonda bulunan baklagil tiirlerinin oranlarina (%) iliskin

degerler
.Yl 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
S+T 1.71 1.03 1.37B 1.72 0.41 1.06 C
S+T+M 9.27 4.74 7.00 A 7.87 4.36 6.11B
DE 11.62 7.27 945 A 11.85 7.30 9.58 AB
CYDE 12.27 9.52 10.89 A  12.72 10.21 11.46 A
B 1.92 1.67 1.79B 1.38 1.22 1.30C
Ortalamalar 7.36 4.85 6.11 7.11 4.70 591
AOF (0.05) Giibre Dozu 5.45 5.20
AOF (0.05) Tohumlama Y éntemi **3.98 **3.89
AOF (0.05) Giib. D. X Toh. Yon. 5.63 5.50
CV (%) 53.31 53.79

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari énemli fark

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi 1. y1lda elde edilen degerler incelendiginde; giibre dozu x
tohumlama yontemi interaksiyonunun baklagil orani lizerinde énemli diizeyde farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Tohumlama yontemleri arasinda en yiiksek baklagil oranlarinin
CYDE (%10.89), DE (%9.45) ve S+T+M (%7.00) uygulamalarinda oldugu ve bu
uygulamalarin ayn1 grupta yer aldigi belirlenmistir. G1 dozunda %7.36 olan baklagil
oran1 G2 dozunda %#4.85 olmus ve farkli giibre dozlar1 baklagil oraninda 6nemli diizeyde
farklilik gostermemistir. 2. yil bulgularinda, botanik kompozisyon igerisinde agirlik

esasina gore en yiiksek baklagil oran1t CYDE yontemi %11.46 degeriile en yiiksek grupta
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yer almis, bu yontemi DE yontemi (%9.58) ve S+T+M yontemi (%6.11) takip etmistir.
Gl dozunda %?7.11 olan baklagil oran1 G2 dozunda %4.70 olmus ve farkli giibre

dozlarinin baklagil oraninda 6nemli diizeyde farklilik yaratmadig: belirlenmistir.

Aydin (2014) tarafindan %24.74, %19.64, Cagan ve Kokten (2014) tarafindan %4.08,
Celik (2015) tarafindan %4.60-15.70, Cagan ve Bagbag (2015) tarafindan %21.85, Ciplak
(2015) tarafindan %10.67, Karan ve Bagbag (2015) tarafindan %37.11, Polat vd. (2015)
tarafindan %10.61, Tasdemir ve Kokten (2015) tarafindan %0.3, Budak (2016) tarafindan
%8.18, Kurt (2016) tarafindan % 66.0, Siirmen ve Kara (2018) tarafindan %4.24,
Tanriverdi (2019) tarafindan %7.48 ve Tagdelen (2021) tarafindan %11.90 olarak elde
edilen bulgular ¢aligmamizdan elde edilen verilere (%6.11 - %5.91) gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga neden olarak, farkli ekolojik, edafik ve topografik kosullarin
farklilig1 gosterilebilir.

4.7.2 Agirhga gore botanik kompozisyonda bugdaygil tiirlerinin oranm (%)

Bugdaygillerin agirliga gore botanik kompozisyon icerisindeki orani iizerine tohumlama
yontemleri ve iki farkli giibre dozunun etkilerini belirlemek amaciyla yapilan gézlemler
sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024) verilerine gore olusturulmus varyans analizi

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16 Botanik kompozisyonda bulunan bugdaygil tiirlerinin oranlarina (%) ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 7.38 15.83 5.20 10.26
Giibre Dozu 1 0.30 0.63 1.69 3.33
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.47 2.00 0.51 2.00
Tohumlama Y6ntemi 4 14.10 7.05%%* 22.17 7.82%%*
Giib. D. X Toh. Yon. 4 1.05 0.52 0.93 0.33
Hata 2 16 2.00 2.84
Toplam 29
CV (%) 69.96 76.98

#* 941 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist
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Cizelge 4.16°da gorildigi gibi, 1. yil verileri incelendiginde, tohumlama yontemlerinin
bugdaygillerin botanik kompozisyon igerisindeki oranini tizerinde 0.01 diizeyinde 6nemli
etkisi goriiliirken, giibre dozu ve gilibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonunun
istatistiki olarak onemli diizeyde etkisi goriilmemistir. 2. y1l bulgularina gore, tohumlama
yontemlerinin bugdaygillerin botanik kompozisyon igerisindeki oranini iizerine etkisi
0.01 diizeyinde 6nemli olurken, giibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonunun
onemli diizeyde farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Tohumlama ydntemleri ve giibre
dozlarinin baklagillerin botanik kompozisyon igerisindeki oranini iizerine etkilerini

gosteren verilerin ortalamalari ve farklilik gruplandirilmalar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Botanik kompozisyonda bulunan bugdaygil tiirlerinin oranlarina (%) iliskin

degerler
1.Y1l 2.Y1l

Tohumlama Yoéntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
S+T 1.01 0.63 0.82 B 0.69 0.10 0.39B
S+T+M 2.03 1.20 1.62 B 1.49 0.38 0.94B
DE 2.93 3.97 345 A 3.42 4.19 3.80 A
CYDE 3.29 431 3.80 A 4.82 4.55 4.69 A
B 0.35 0.48 041B 1.70 0.53 1.12B
Ortalamalar 1.92 2.12 2.02 2.42 1.95 2.19
AOF (0.05) Giibre Dozu 1.07 1.12
AOF (0.05) Tohumlama Yéntemi **1.73 **2.06
AOF (0.05) Giib. D. X Toh. Yon. 2.45 291
CV (%) 69.96 76.98

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari énemli fark

Cizelge 4.17°de goriildiigii lizere ¢aligmanin ilk y1l degerleri incelendiginde, tohumlama
yontemleri arasinda en yiiksek bugdaygil oranlarinin CYDE (%3.80) ve DE (%3.45)
uygulamalarinda oldugu ve bu uygulamalarin ayn1 grupta yer aldig1 belirlenmistir. Giibre
dozu x tohumlama interaksiyonu arasinda 6nemli diizeyde farklilik goriilmemistir. CYDE
x G2 interaksiyonu %4.31 ile en yiiksek, B x G1 interaksiyonu %0.35 ile en diisiik
bugdaygil oranin1 vermistir. G1 dozunda %1.92 olan bugdaygil oran1 G2 dozunda %2.12
olmus ve farkli gilibre dozlar1 bugdaygil oraninda Onemli diizeyde farklilik

gostermemistir. 2. yil bulgularina gore tohumlama uygulamalar1 arasinda en yiiksek
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degerleri gosteren yontemler %4.69 ile CYDE ve %3.80 ile DE olmustur. G1 dozunda
%2.02 olarak belirlenen bugdaygil oran1 G2 dozunda %1.62 olmus ve farkli giibre

dozlarinin bugdaygil oraninda 6nemli diizeyde farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Ik y11 %2.02, ikinci y1l %2.19 olarak elde edilen degerler, Sahinoglu (2010) tarafindan
%22.8-67.6 ve Cagan vd. (2014) tarafindan %26.53-38.33 olarak elde edilen bulgularla
benzerlik gosterirken; Alan ve Ekiz (2001) tarafindan %38.91, Celik (2001) tarafindan
%43.40-82.03, Giir (2007) tarafindan %55.48, Babalik ve Sonmez (2010) tarafindan
%52.48, Nadir (2010) tarafindan %34.1, Agin (2012) tarafindan %36.8, Polat vd. (2013)
%28.86-74.88, Siirmen ve Kara (2018) tarafindan %37.09, Tanriverdi (2019) tarafindan
%356.57, Tasdelen (2021) tarafindan %73.63 ve Karahan (2023) tarafindan %26.73,
olarak elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir. Bu farkliliga neden olarak, farkl
bolgelerde bulunan mera vejetasyonlarinin, farkli ekolojik, edafik ve topografik

kosullarin farklilig1 gosterilebilir.

4.7.3 Agirhga gore botanik kompozisyonda diger tiirlerin orani (%)

Denemede uygulanan farkli tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve bunlarin
interaksiyonlarinin botanik kompozisyon icerisinde ilave edilen tiirler haricinde kalan
diger tiirlerin oranina etkilerini belirlemek amaciyla yapilan gézlemler sonucunda elde
edilen iki yillik (2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi ¢izelge 4.18de

verilmistir.

Cizelge 4.18 Botanik kompozisyonda bulunan diger tiirlerin oranlarina (%) iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamast F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 233.11 17.29 169.18 18.56
Gilibre Dozu 1 71.67 5.32 102.35 11.23
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 13.48 2.00 9.12 2.00
Tohumlama Yontemi 4 212.02 8.36** 253.93 8.71%*
Giib. D. X Toh. Yon. 4 19.77 0.78 12.96 0.44
Hata 2 16 24.35 29.16
Toplam 29
CV (%) 5,50 5.90

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist
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Cizelge 4.18°de, 1. yil verileri incelendiginde, giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonunun diger tiirler oranina istatistiki olarak énemli diizeyde etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Tohumlama yontemlerinin diger tiirlerin botanik kompozisyon
igerisindeki orani iizerinde 0.01 diizeyinde 6nemli etkisi gériilmiistiir. 2. y1l bulgularina
gore, tohumlama yontemlerinin diger tiirlerin botanik kompozisyon icerisindeki orani
tizerine etkisi 0.01 diizeyinde 6nemli olurken, giibre dozu x tohumlama yontemi
interaksiyonunun oOnemli diizeyde farklilik yaratmadigi goriilmiistir. Tohumlama
yontemleri ve gilibre dozlariin diger tiirlerin botanik kompozisyon igerisindeki orani
tizerine etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandiriimalarn ¢izelge

4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19 Botanik kompozisyonda bulunan diger tiirlerin oranlarina (%) iliskin

degerler

1.Y1l 2.Y1l

Tohumlama Yontemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

S+T 97.26 98.34 97.80 A 97.59 99.49 98.54 A
S+T+M 84.81 94.05 89.43B 86.57 95.26 90.92 B
DE 85.45 88.75 87.10B 84.73 88.51 86.62 BC
CYDE 84.44 86.17 85.31B 82.46 85.24 83.85C
B 97.73 97.85 97.79 A 96.92 98.25 97.58 A
Ortalamalar 89.94 93.03 91.46 89.66 93.35 91.51
AOF (0.05) Giibre Dozu 5.77 4.74
égie(r(;i()S) Tohumlama %616 xx6.61
§A(001f (0.05) Giib. D. X Toh. 271 9.35
CV (%) 5.33 5.51

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari énemli fark

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi, calismanin ilk y1l degerlerine gore, G1 uygulamasi %
89.94, G2 uygulamasi %93.03 oranlart ile yakin degerler gostermis, gilibre dozu
uygulamalarinin  diger tiir oranlarinda Onemli diizeyde farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Tohumlama ydntemlerinin, diger tiirlerin oranina etkisi énemli diizeyde
gerceklesmis, S+T (%97.80) ve B (%97.79) yontemlerinin en yliksek degerleri gosterdigi
ve ayni istatistiki grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. 2. y1l bulgularina gére tohumlama

uygulamalarinin diger tiirlerin orani lizerine etkisinde en yiiksek degeri gosteren
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yontemler S+T (%98.54) ve B (%97.58) olmustur. Bu yontemler istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. En diisiik degeri ise CYDE (%83.85) yontemi vermistir. Uygulanan
iki farkli giibre dozunun da diger tiir orani {izerine istatistiki olarak 6nemli bir etkisi

olmamis, G2 dozunda %89.66 ve G1 dozunda %93.35 degerleri kaydedilmistir.

Agirliga gore botanik kompozisyonda diger tiirlerin orani 1. yilda ortalama %91.46, 2.
Yilda ise ortalama %91.51 olarak tespit edilmistir. Karahan (2023) benzer ¢aligmasinda
diger tiirlerin oranmi ilk yil %14.79 ile %57.93 arasinda; ikinci yilda ise %38.59 ile
%78.11 arasinda ve calismamiza gore daha diisiik degerlerde belirlemistir. Diger benzer
calismalarda; bu deger, Agin (2012) tarafindan %45.3, Polat vd. (2013) tarafindan
%17.71-67.81, Cacan vd. (2014) tarafindan %29.73-49.80, Celik (2015) tarafindan
%27.00-48.60, Aydin (2014) tarafindan %17.50, Cagan ve Kokten (2014) tarafindan
%66.31, Cacan ve Bagbag (2015) tarafindan %57.55, Ciplak (2015) tarafindan %71.85,
Karan ve Bagbag (2015) tarafindan %13.01, Polat vd. (2015) tarafindan %9.56, Tasdemir
ve Kokten (2015) tarafindan %27.2, Budak (2016) tarafindan %17.71, Kurt (2016)
tarafindan %19.8, Tutar (2017) tarafindan %32.50, Stirmen ve Kara (2018) tarafindan
%358.67, Tanriverdi (2019) tarafindan %36.00, Tasdelen (2021) tarafindan %14.47 olarak
elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir. Bu farkliliga neden olarak, farkli
ekolojik, edafik ve topografik kosullar ile degisiklik gdsteren mera vejetasyonlari

gosterilebilir.

4.8 Kuru Ot Verimi (kg da™!)
Kuru ot verimi tlizerine farkli tohumlama yontemleri ve gilibre dozlariin etkilerini

belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024)

verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.20° de verilmistir.
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Cizelge 4.20 Kuru ot verimine (kg da™') ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 68.56 1.19 78.02 1.31
Giibre Dozu 1 49.70 0.86 52.71 0.88
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 57.48 2.00 59.58 2.00
Tohumlama Yo6ntemi 5 38.09 2.23 52.61 3.39%
Giib. D. X Toh. Yon. 5 7.81 0.46 12.73 0.82
Hata 2 20 17.08 15.52
Toplam 35
CV (%) 26.30 25.08

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayis

Cizelge 4.20’de goriildiigii gibi 1. yilda, tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve giibre
dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlarinin etkileri istatistiki olarak énemli diizeyde
olmamistir. 2. yilda kuru ot veriminde tohumlama yontemleri 0.05 diizeyinde onemli
diizeyde farklilik gosterirken, giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonunun kuru
ot verimi lizerine istatistiki olarak 6nemli diizeyde farklilik yaratmadigi goriilmistiir.
Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin kuru ot verimine etkilerini gosteren verilerin

ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21 Kuru ot verimine (kg da™!) iliskin degerler

1.Y1l 2. Y1l

Tohumlama Yontemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 11.26 12.66 11.96 11.52 13.36 12.44 B
S+T 13.2 14.74 13.97 12.86 14.58 13.72B
S+T+M 15.64 14.44 15.04 14.22 13.14 13.68 B
DE 14.30 19.32 16.81 13.54 21.12 17.33 AB
CYDE 16.96 19.84 18.40 18.64 22.02 2033 A
B 15.88 20.34 18.11 16.22 17.30 16.76 AB
Ortalamalar 14.54 16.89 15.72 14.50 16.92 15.71
AOF (0.05) Giibre Dozu 10.87 11.07
ﬁgﬁé&?ﬂ Tohumlama 498 474
SA(OOIF (0.05) Giib. D. X Toh. 704 6.71
CV (%) 26.30 25.08

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark
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Cizelge 4.21°de yer alan 1. y1l degerleri incelendiginde en yiiksek kuru ot verimi B x G2
interaksiyonunda, en diisiik kuru ot verimi degeri ise K x GI interaksiyonunda
goriilmiistiir. Interaksiyonlar arasinda énemli diizeyde farklilik olmamistir. Tohumlama
yontemlerine ait degerlere gore en yiiksek deger CYDE yonteminde (18.40 kg da™)
goriiliirken bunu B (18.11 kg da') ve DE (16.81 kg da™') yontemleri takip etmistir.
Tohumlama yontemleri arasinda istatistiki olarak Onemli dlizeyde farklilik
ger¢eklesmemistir. Giibre dozu uygulamalarmin arasinda onemli diizeyde farklilik
olmamis, G2 dozunda 16.89 kg da™! olan kuru ot verimi degeri, G1 dozunda 14.54 kg da’
! olarak belirlenmistir. 2. y1l bulgularina gére tohumlama uygulamalarmin kuru ot verimi
tizerine 6nemli diizeyde farklilik olusturdugu gozlemlenmistir. CYDE yontemi 20.33 kg
dalile en yiiksek grupta yer almis, bu yontemi DE yontemi (17.33 kg da™!) ve B ydntemi
(16.76 kg da™!) takip etmistir. Giibre dozu x tohumlama yéntemi interaksiyonu agisindan
en yiiksek degeri G2 x CYDE (22.02 kg da™!) interaksiyonu gdstermis olsa da giibre dozu
x tohumlama yoOntemi interaksiyonlari arasinda onemli diizeyde farklilik olmamustir.
Giibre uygulamalarinda G2 dozu (16.92 kg da™!) G1 dozundan (14.50 kg da™') daha etkili

olmus, ancak aralarinda 6nemli diizeyde farklilik gériilmemistir.

Calismamizda elde edilen kuru ot verimi degerleri, diger bdlgelerde yapilan mera
caligmalar ile karsilastirildiginda; Basbag ve Celik (2001)’in Diyarbakir kosullarinda
(92.12 kg da™!), Terzioglu ve Yalvag (2004)’1n Van kosullarinda (157.5-180.4 kg da!) ile
Sen (2010)’in Kilis kosullarinda (85-172 kg da'), Aydin vd. (2014)’nin Mardin
kosullarinda (189.17 kg da') ve Cacan vd. (2014)’nin Bingdl kosullarinda (106.85-
203.70 kg da!), Tasdemir (2015)’in Elazig kosullarinda (200.80 kg da™') ve Karahan
(2023)’mn Diyarbakir kosullarinda (295.29 kg da™') elde ettikleri bulgularindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Mera vejetasyonlarinin gelisiminde; meralarin tizerinde
gelistikleri topragin iiretkenlik anlamindaki potansiyeli ile topografya, sicaklik ve yagis

rejimi gibi ¢evresel faktorlerin farkliligindan ileri geldigi ifade edilebilir.
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4.9 Kuru Madde Orani (%)

Denemede uygulanan farkli tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve bunlarin
interaksiyonlarinin kuru madde oranina etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi

Cizelge 4.22° de verilmistir.

Cizelge 4.22 Kuru madde oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD Kareler F Kareler F

ortalamasi ortalamasi

Tekerriir 2 1.40 3.44 0.74 1.11
Giibre Dozu 1 1.69 4.15 0.0002 0.0004
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.41 2.00 0.67 2.00
Tohumlama Yontemi 5 0.78 3.87* 0.21 0.38
Giib. D. X Toh. Yén. 5 0.83 4.11 0.35 0.64
Hata 2 20 0.20 0.54
Toplam 35
CV (%) 0.46 0.78

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.22°de 1. yil verileri incelendiginde, giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonunun diger tiirler oranina istatistiki olarak 6nemli diizeyde etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Tohumlama yodntemlerinin kuru madde orani iizerinde 0.01
diizeyinde 6nemli etkisi goriilmiistiir. 2. y1l verilerine gore, tohumlama yontemleri, giibre
dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonunun kuru madde orani iizerine
onemli diizeyde etkili olmadigi belirlenmistir. Tohumlama yontemleri ve giibre
dozlarmin diger tiirlerin botanik kompozisyon igerisindeki orani iizerine etkilerini

gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar1 Cizelge 4.23°te verilmistir.
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Cizelge 4.23 Kuru madde oranina (%) iliskin degerler

1.Y1il 2. Y1l

Tohumlama Yontemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 96.00 94.53 95.27B 93.90 94.37 94.13
S+T 96.33 95.76 96.05 A 94.00 94.57 94.28
S+T+M 95.87 96.13 96.00 A 94.80 94.07 94.43
DE 95.80 96.37 96.08 A 94.07 94.13 94.10
CYDE 96.60 96.03 96.32 A 94.30 94.13 94.22
B 96.50 95.67 96.08 A 94.70 94.47 94.58
Ortalamalar 96.18 95.75 95.97 94.29 94.29 94.29
AOF (0.05) Giibre Dozu 0.92 1.17
églie(r(;.i()S) Tohumlama %054 0.89
AOQF (0.05) Giib. D. X
CV (%) 0.46 0.78

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark

Cizelge 4.23’te goriildiigii gibi calismanin ilk yil degerlerine gore, K (%95.27)
uygulamasi haricinde kalan tohumlama yontemlerinin kuru madde orani iizerine yiiksek
etki gosterdigi, CYDE, DE, B, S+T, S+T+M yontemlerinin sirastyla %96.32, %96.08,
%96.08, %96.05, % 96.00 degerleri ile ayni istatistiki grupta yer aldig1 gorilmistiir.
Giibre dozlarmin kuru madde tizerine etkisi incelendiginde, G1 dozunun (%96.18), G2
dozuna (%95.75) gore daha etkili olmasina ragmen aralarinda énemli diizeyde farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Tohumlama ydntemi x giibre dozu interaksiyonu agisindan
onemli diizeyde farklilik olmamis, en yiliksek kuru madde orani, CYDE x GI
interaksiyonunda, en diisiik kuru madde orami ise K x G2 interaksiyonunda tespit

edilmistir.

2. yil bulgularina gore, tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve tohumlama ydntemi x
giibre dozu interaksiyonlarmin kuru madde orani {izerine etkisinde onemli diizeyde
farklilik olmamistir. Tohumlama yontemlerinin en yiiksek ve diisiik etkileri B (%94.58)
ve S+T+M  (%94.43) yontemlerinde, tohumlama yontemi x giibre dozu
interaksiyonlarinin en yiiksek ve en diistik etkileri S+T+M x G1 (%94.80) ve K x G2
(%93.90) interaksiyonlarinda tespit edilmistir. Giibre dozlarinin etkileri incelendiginde

ise her iki dozun ayn1 diizeyde etkili oldugu (%94.29) goriilmistiir.
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Birinci y1l %95.97 ve ikinci y1l %94.29 olarak elde edilen KMO degerleri, Yavuz ve
Karagiil (2013)’iin %94.39 ve Yavuz (2013)’'un %92.75 olarak tespit ettigi degerle
yakinlik gostermektedir.

4.10 Kuru Madde Verimi (kg da™)

Kuru madde verimi {izerine farkli tohumlama yontemleri ve giibre dozlarmin etkilerini
tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024)

verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.24° te verilmistir.

Cizelge 4.24 Kuru madde verimine (kg da™!) ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynag1 .Yl 2.Y1l

SD Kareler F Kareler F

ortalamasi ortalamasi

Tekerriir 2 61.59 1.15 69.95 1.37
Giibre Dozu 1 43.44 0.81 46.53 0.91
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 53.72 2.00 51.19 2.00
Tohumlama Yo6ntemi 5 36.26 2.28 46.42 3.39%
Giib. D. X Toh. Yon. 5 7.21 0.45 11.43 0.83
Hata 2 20 1591 13.70
Toplam 35
CV (%) 26.44 25.00

#* %1 diizeyinde Snemli; *%5 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist

Cizelge 4.24°te goriildiigii iizere ilk yilda, tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve giibre
dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlarimin kuru madde verimi iizerine etkileri
istatistiki olarak onemli diizeyde olmamistir. 2. yilda tohumlama yontemleri % 0.05
diizeyinde onemli farklilik olustururken, giibre dozlar1 ve gilibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonlariin kuru madde verimi {izerine etkilerinin istatistiki olarak
onemli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin kuru
madde verimine etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalari

Cizelge 4.25°te verilmistir.
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Cizelge 4.25 Kuru madde verimine (kg da™) iliskin degerler

1.Y1l 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 10.81 11.98 11.40 10.80 12.62 11.71C
S+T 12.71 14.12 13.42 12.09 13.79 12.94 BC
S+T+M 14.99 13.88 14.44 13.47 12.36 12.92 BC
DE 13.70 18.61 16.15 12.73 19.87 16.30 B
CYDE 16.37 19.03 17.70 17.57 20.70 19.13 A
B 15.33 19.49 17.41 15.38 16.34 15.86 A-C
Ortalamalar 13.99 16.18 15.06 13.67 15.95 14.81
AOF (0.05) Giibre Dozu 10.51 10.26
?glie(r(;i()S) Tohumlama 430 %4 46
?glF 3({06?1:5) Gib. D. X 6.79 6.31
CV (%) 26.44 25.00

#* 041 diizeyinde dnemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsaysi; AOF: asgari nemli fark

Cizelge 4.25°te yer alan 1. y1l degerleri incelendiginde en yiiksek kuru madde verimi B x
G2 interaksiyonunda (19.49 kg da™!) goriilmiistiir. En diisiik kuru madde verimi degeri K
x Gl interaksiyonunda (10.81 kg da’!) gériiliirken interaksiyonlar arasinda 6nemli
diizeyde farklilik olmamigtir. Tohumlama yontemlerine ait degerlere gore en yiiksek
deger CYDE yénteminde (17.70 kg da™!) gériiliirken, en diisiik deger K uygulamasinda
(11.40 kg da™!) tespit edilmistir. Giibre dozlarmin etkisi bakimindan G2 dozu (16.18 kg
da!) kuru madde veriminde G1 dozundan (13.99 kg da!) daha etkili olmus fakat
aralarinda Onemli diizeyde farklilik olmamistir. 2. yil bulgularina bakildiginda,
tohumlama ydntemlerinden CYDE yontemi en yiiksek degeri (19.13 kg da™') gosterirken,
bunu diger yontemler sirastyla DE (16.30 kg da™!), B (15.86 kg da™), S+T (12.94 kg da’
1), S+T+M (12.92 kg da') ve K (11.71 kg da™!) uygulamas: takip etmistir. Giibre dozu
uygulamalari arasinda onemli diizeyde farklilik gerceklesmemis, G2 dozu 15.95 kg da’!
ile G1 dozundan (13.67 kg da’') daha etkili olmustur. Giibre dozu x tohumlama ydntemi
interaksiyonu degerleri arasinda 6nemli diizeyde farklilik bulunmadigi, CYDE x G2
interaksiyonunun en yiiksek degeri (20.70 kg da™'), K x G1 interaksiyonunun ise en diisiik

degeri (10.80 kg da!)gosterdigi goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde, ilk yil, 5 kg da™! N (azot) uygulamasinda 13.99 kg
da!, 10 kg da! N uygulamasinda 16.18 kg da™! olarak elde edilen kuru madde verimi
degeri, ikinci y11 5 kg da”! N uygulamasinda 13.67 kg da™! ve 10 kg da™! N uygulamasinda
15.95 kg da™! olarak artan sekilde tespit edilmistir. Yavuz (2013) tarafindan NO dozunda
371.08, N10 dozunda 424.83 ve N20 dozunda 465,82 kg da’! seklinde N dozu ile paralel
olarak artan sekilde belirlenen degerler calismamizdan elde edilen degerlerle paralellik
gostermistir. Aragtirmacinin bildirdigi azotlu giibreleme ile kuru madde verimindeki artis
orant ile calismamizdan elde edilen artis orani arasindaki farklilik bitki kompozisyonunu

olusturan tiirler, iklim farklilig1 ve kuru ot veriminde ki degiskenlik ile agiklanabilir.

4.11 Ham Kiil Oram (%)

Uygulanan tohumlama yontemleri ve iki farkli giibre dozunun ham kiil orani {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen iki yillik (2023-

2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26 Ham kiil oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 10.81 11.29 8.22 1.70
Giibre Dozu 1 0.004 0.004 5.84 1.21
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.96 2.00 4.83 2.00
Tohumlama Yontemi 5 0.74 0.18 9.64 3.30*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 7.87 1.89 2.40 0.82
Hata 2 20 4.16 2.92
Toplam 35
CV (%) 17.95 17.74

** 041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.26°da 1. y1l verileri incelendiginde, tohumlama yontemlerinin, giibre dozlarinin
ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlarinin ham kiil orani tizerinde 6nemli
diizeyde etkisinin olmadig1 goriilmektedir. 2. yila dair verilerden goriilecegi iizere, giibre
dozu ve giibre dozu x tohumlama yOntemi interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli

diizeyde etkisi goriilmezken, tohumlama yontemlerinin ham kiil orani iizerinde %0.05
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diizeyinde 6nemli etkisi olmugtur. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin ham kiil
orani iizerine etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar

cizelge 4.27°de verilmistir

Cizelge 4.27 Ham kiil oranina (%) iliskin degerler

1.Y1l 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 9.46 13.30 11.38 10.80 13.2 12.00 A
S+T 12,41 11.31 11.86 9.03 8.70 8.87B
S+T+M 11.60 11.36 11.48 8.97 8.77 8.87B
DE 12.62 10.30 11.46 8.90 9.63 9.27B
CYDE 11.97 10.39 11.18 8.94 11.27 10.10 AB
B 10.03 11.56 10.80 8.73 8.63 8.68B
Ortalamalar 11.35 11.37 11.36 9.23 10.03 9.63
AOF (0.05) Giibre Dozu 1.40 3.86
égrie(r%i%) Tohumlama ) 46 06
éOO: (0.05) Giib. D. X Toh. 347 591
CV (%) 17.95 17.74

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde dnemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark

Cizelge 4.27°de goriildiigii iizere ¢alismanin ilk yi1linda, tohumlama yontemi, giibre dozu
ve giibre dozu x tohumlama yOntemi interaksiyonlar1 arasinda 6nemli diizeyde farklilik
gbozlemlenmemistir. Tohumlama yoOntemlerinde en yiiksek deger (%11.86) S+T
yonteminde, en diisiik deger (%10.80) B yonteminde bulunmustur. G2 dozu % 11.37
degeriyle G1 dozuna (%11.35) gore daha etkili olmustur. Interaksiyonlar arasinda en
yiiksek ve en diisiik ham kiil oranlart ise %13.30 ile K x G2 ve %9.46 ile K x Gl
interaksiyonlarinda tespit edilmistir. 2. yilda tohumlama yontemleri arasinda en yiiksek
ham kiil oran1 K (%12.00) uygulamasinda bulunurken, CYDE yontemi %10.10 degeri ile
farkli bir istatistiki grupta yer almistir. K uygulamasinda beklenmeyen bu durumun,
analiz edilen Ornek igerisine giren toprak pargaciklarindan kaynaklandigi
diistinitilmektedir. DE, S+T+M ve S+T yontemlerinin de sirasiyla %9.27, %8.87 ve %8.87

degerleri ile ayni istatistiki grupta yer alarak ilk iki uygulamay1 takip ettigi goriilmektedir.
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Gokkus ve Altin (1986), glibreleme uygulamasinin ham kiil oranin1 azalttigini rapor
etmislerdir. Calismamizdan elde edilen ortalama degerlere gore (Cizelge 4.27) artan
giibre miktar1 ham kiil oraninda diisiis saglamamaistir. Bu durum vejetasyonda bulunan tiir
cesitliligi ile ilgili bir durumdur. Acar vd (2001), ham kiil oraninin %38.79 - 14.94,
araliginda, Tan ve Yolcu (2001) ise ham kiil oraninin %9.79 - 20.16 degisim gosterdigini
tespit etmiglerdir. Elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar botanik kompozisyon ve

iklim farklilig1 ile agiklanabilir

4.12 Ham Protein Orani (%)
Mera parsellerinde farkli tohumlama yontemleri ve gilibre dozlarinin ham protein oranm

tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen iki yillik

(2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi ¢izelge 4.28” de verilmistir.

Cizelge 4.28 Ham protein oranina (%) ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynag1 1.Yl 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 0.35 0.17 6.06 4.46
Giibre Dozu 1 6.69 3.20 44.56 32.80**
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 2.09 2.00 1.36 2.00
Tohumlama Yontemi 5 7.30 14.50%* 35.99 5.60%*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 1.16 2.30 1.08 0.17
Hata 2 20 0.50 6.43
Toplam 35
CV (%) 9.78 22.53

#* %1 diizeyinde Snemli; *%5 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist

Cizelge 4.28°de 1. yil verilerinden anlasilacag1 lizere, ham protein orami agisindan
tohumlama yontemleri arasinda %0.05 diizeyinde onemli farklilik gozlemlenmistir.
Giibre dozlarinin ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlar: arasinda ise ham
protein orani agisindan onemli diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir. 2. yila dair
verilerde goriildiigii gibi, giibre dozu ve tohumlama yontemleri arasinda %0.01 diizeyinde
farklilik olurken, giibre dozu x tohumlama ydntemi interaksiyonlar1 arasinda onemli

diizeyde farklilik bulunmamaistir. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin ham protein
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orani iizerine etkilerini gosteren verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalar

Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 Ham protein oranina (%) iliskin degerler

1.Yil 2. Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 5.29 5.18 524 C 8.02 5.10 6.56 B
S+T 7.82 8.50 8.16 A 12.30 9.87 11.08 A
S+T+M 7.27 8.21 7.74 A 12.33 10.90 11.62 A
DE 7.54 7.60 7.57 AB 14.23 11.23 12.73 A
CYDE 7.38 8.69 8.04 A 13.97 13.03 13.50 A
B 5.62 7.91 6.77 B 13.33 10.70 12.02 A
Ortalamalar 6.82 7.68 7.25 12.36 A 10.14 B 11.25
AOF (0.05) Giibre Dozu 2.07 **1.67
AQF (0.95) Tohumlama %0.85 %3 05
Y Ontemi
AOF (0.05) Giib. D. X
Toh. Yon. 1.21 432
CV (%) 9.79 22.53

** 041 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayis1; AOF: asgari 6nemli fark

Cizelge 4.29°da gorildiigii tizere ¢calismanin ilk yilinda, ham protein orani agisindan S+T
(%8.16), CYDE (%8.04) ve S+T+M (%7.74) yontemleri en yiiksek degerleri gdstermis,
istatistiki olarak ayn1 grupta yer almiglardir. G2 giibre dozu %7.68 degeri ile G1 dozundan
(%6.82) daha etkili olmustur. Giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlar1 arasinda
onemli diizeyde farklihk gozlemlenmemis, en yiksek deger CYDE x G2
interaksiyonunda (%8.69), en diisiik deger ise K x G2 (%5.18) interaksiyonunda
goriilmiistiir. 2. yilda ham protein orani agisindan, tohumlama yontemleri ile K
uygulamasi arasinda 6nemli diizeyde farklilik meydana gelmistir. Tohumlama yontemleri
CYDE (%13.50), DE (%12.73), B (%12.02), S+T+M (%11.62) ve S+T (%11.08)
aralarinda kiiciik farkliliklar gostererek ayni istatistiki grupta yer almiglardir. Giibre dozu
acisindan G1 dozu daha etkili olarak %12.36 degerini gosterirken, G2 dozu %10.14
olarak kaydedilmistir. Glibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlar1 ham protein
oraninda Onemli diizeyde farklilik olusturmamis en yiiksek deger DE x Gl
interaksiyonunda %14.21 olurken, en diisiik deger K x G2 interaksiyonunda %5.10

olmustur.
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Elde edilen %7.25-11.25 degerleri, Acar vd (2001) tarafindan %12.15 - 20.66 araliginda,
Gillap (2010) tarafindan % 8.30-13.10, Alatirk vd (2014) tarafindan %7.08-12.50
araliginda, Parlak vd (2015) tarafindan %9.10-13.18 araliginda, Tiirk ve Ozen (2016)
tarafindan %9.86-12.86 araliginda, Tagsdemir ve Kokten (2015) tarafindan %12.20, Kabas
ve Tirk (2019) tarafindan %11.28-18.19 araliginda, Karahan ve Saruhan (2019)
tarafindan 9%12.28-18.06 araliginda, Tutar ve Kokten (2019) tarafindan %9.90-12.90
araliginda, Karabulut (2022) tarafindan %10.11-13.40 ve Karahan (2023) tarafindan
%12.98 olarak belirlenmistir. Degerler arasindaki bu farkliliga neden olarak, meralarin
botanik kompozisyonlarindaki bitki taksonlarinin farklilig1 ve otun bigim zamanlarinin

farklilig1 gosterilebilir.

4.13 Ham Protein Verimi (kg da™')

Ham protein verimi iizerine farkli tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin etkilerini
tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen iki yillik (2023-2024)

verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.30” da verilmistir.

Cizelge 4.30 Ham protein verimine (kg da™') ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 0.29 0.65 0.96 0.95
Giibre Dozu 1 0.93 2.07 0.004 0.004
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.45 2.00 1.00 2.00
Tohumlama Yo6ntemi 5 0.47 6.72%% 2.48 5.64%*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 0.09 1.31 0.16 0.38
Hata 2 20 0.07 0.44
Toplam 35
CV (%) 23.04 36.61

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde onemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.30°da yer alan sonuglarda goriildiigli gibi, ilk yilda, tohumlama ydntemleri
arasinda ham protein verimi bakimindan % 0.01 diizeyinde 6nemli farklilik olusurken,
giibre dozlar1 ve glibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlari arasinda istatistiki

olarak 6nemli diizeyde farklilik olmamustir. 2. yilda yine tohumlama yontemleri arasinda
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% 0.01 diizeyinde 6nemli farklilik gozlemlenirken, giibre dozlari ve giibre dozu x
tohumlama yontemi interaksiyonlar1 arasinda ham protein verimi agisindan istatistiki
olarak 6nemli diizeyde farklilik olmadigi tespit edilmistir. Tohumlama yontemleri ve
glibre dozlarmin ham protein verimine etkilerini gdsteren verilerin ortalamalar1 ve

farklilik gruplandirilmalar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

izelge 4.31 Ham protein verimine (kg da™') iliskin degerler
g p g g

.Yl 2.Y1d

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 0.59 0.66 0.62B 0.96 0.69 0.82C
S+T 1.02 1.26 1.14 A 1.58 1.46 1.52 BC
S+T+M 1.14 1.20 1.17 A 1.76 1.42 1.59 BC
DE 1.08 1.48 1.28 A 1.93 2.38 2.15 AB
CYDE 1.23 1.68 1.46 A 2.52 2.85 2.68 A
B 0.85 1.56 121 A 2.18 1.99 2.08 AB
Ortalamalar 0.98 1.31 1.15 1.82 1.80 1.81
AOF (0.05) Giibre Dozu 0.96 1.44
?glie(r(;i()S) Tohumlama £%() 32 #%0.80
?OO: (0.05) Giib. D. X Toh. 0.44 13
CV (%) 23.04 36.61

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde onemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark

Cizelge 4.31°de yer alan 1. y1l degerleri incelendiginde, en yiiksek ham protein verimi
degeri CYDE yonteminde 1.46 kg da™! olarak goriilmiis, bu yontemi sirastyla DE (1.28
kg dal), B (1.21 kg da’!), S+T+M (1.17 kg da!), S+T (1.14 kg da’') yontemleri ve K
uygulamasi (0.62 kg da™) takip etmistir. Tohumlama yontemleri ayni istatistiki grupta yer
alirken K uygulamasi farkli grupta yer almistir. Giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonlar1 kendi aralarinda istatistiki olarak 6nem arz etmeyen kiiclik
farkliliklar gostermistir. Denemenin 2. y1l bulgularina gore, ilk yilda oldugu gibi giibre
dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli
diizeyde farklilik gdstermemistir. G1 dozu 1.82 kg da™' olurken G2 dozu 1.80 kg da™!

degerini almistir. Giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi interaksiyonlar
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arasinda en yiiksek deger 2.85 kg da™! ile CYDE x G2 interaksiyonunda gériiliirken, en
diisiik deger K x G2 interaksiyonunda 0.69 kg da™! olarak belirlenmistir.

Calismamiz sonucunda elde edilen 1.15-1.81 kg da! araligindaki ham protein verimi
degerleri, Tiirker (2006) tarafindan 5.56-14.30 kg da™!' araliginda, Sahinoglu (2010)
tarafindan 2.50-81.30 kg da araliginda, Tutar ve Kokten (2019) tarafindan 2.30-16.70
kg da’! aralifinda, Nadir (2010) tarafindan 43.20-53.40 kg da! araliginda, Sen (2010)
tarafindan 16.30-28.30 kg da! araliginda, Cagan (2014) tarafindan 23.75-26.15 kg da’!
araliginda, Polat vd. (2015) tarafindan 12.01-13.60 kg da’! araliginda, Tasdemir ve
Kokten (2015) tarafindan 15.40-26.50 kg da’! aralifinda, Siirmen ve Kara (2018)
tarafindan 14.66 kg da' ve Karahan (2023) tarafindan 10.49 kg da™! olarak tespit
edilmistir. Ham protein verimi, meradan elde edilen kuru ot verimi (kg/da) ile ham protein
orant (%) kullanilarak hesaplandigindan, bu farkliligin nedeninin, diger ¢alismalar ile
calismamiz arasinda kuru ot verimi (kg/da™) ile ham protein oran1 (%) farkliliklarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4.14 Notr Deterjan Lif (NDF) Oram (%)

Tohumlama yontemleri, giibre dozlar1 ve bunlarin interaksiyonlarinin nétr deterjan lif
(NDF) orani tiizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde
edilen iki yillik (2023-2024) verilere gore olusturulmus varyans analizi Cizelge 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.32 Notr deterjan lif (NDF) oranina (%) ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagt .Yl 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 27.77 0,23 59.05 0.46
Giibre Dozu 1 3.36 0.41 282.63 2.22
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 8.22 2.00 127.24 2.00
Tohumlama Yontemi 5 19.67 1.89 46.07 0.61
Giib. D. X Toh. Yon. 5 46.79 4.51** 84.65 1.11
Hata 2 20 10.38 75.922
Toplam 35
CV (%) 5.59 15.86

#* 041 diizeyinde dnemli; *%3 diizeyinde 6nemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi
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Cizelge 4.32°de 1. yil verilerinden anlasilacagi iizere, NDF oran1 agisindan giibre dozu x
tohumlama yontemi interaksiyonlari arasinda %0.01 diizeyinde Onemli farklilik
goriilmiistiir. Tohumlama ydntemleri ve giibre dozlarinin ise NDF oran1 bakimindan
onemli diizeyde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. 2. yila ait veriler incelendiginde
analiz edilen tohumlama ydntemleri, giibre dozu ve giibre dozu x tohumlama yontemi
interaksiyonlar1 arasinda NDF oranlarinda 6nemli diizeyde farklilik bulunmamuigtir.
Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin NDF orami lizerine etkilerini gdsteren

verilerin ortalamalar1 ve farklilik gruplandirilmalari ¢izelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33 Notr deterjan lif (NDF) oranina (%) iligkin degerler

1.Y1 2. Y1

Tohumlama Y6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 56.01bc 5995ab  57.98 57.24 60.03 58.64
S+T 58.39a-c 53.12¢ 55.76 49.97 61.60 55.78
S+T+M 58.90ab  5582bc  57.36 50.47 57.80 54.13
DE 56.26 be 63.56 a 59.91 49.33 58.57 53.95
CYDE 55.19bc  55.82bc 5551 54.63 46.33 50.48
B 62.96 a 55.77bc  59.37 51.06 62.00 56.53
Ortalamalar 57.95 57.34 57.65 52.12 57.72 54.92
AOF (0.05) Giibre Dozu 4.11 16.18
églie(r(;i()S) Tohumlama 3.88 10.49
éOO: (0.05) Giib. D. X Toh. %45 40 14.84
CV (%) 5.59 15.86

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde onemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark

Kaynaga gore degismekle birlikte kaba yemlerde ideal NDF oran1 %35-45 arasinda
olarak bildirilmistir. Cizelge 4.33’te goriildiigii tizere ¢alismanin ilk yilinda, NDF orani
acisindan DE x G2 (%63.56) ve B x G1 (9%62.96) interaksiyonlar1 en yiiksek degerleri
gbstererek ayni istatistiki grupta yer almuslardir. Ideal degerlere en yakin sonucu ise
%353.12 degeri ile S+T x G2 interaksiyonu vermis, S+T+M x G2, DE x G1, CYDE x G1,
CYDE x G2 ve B x G2 interaksiyonlar ile ayni istatistiki grupta yer almistir. Glibre

dozlar1 ve tohumlama ydntemleri kendi aralarinda istatistiki a¢idan 6nemli olmayan
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kiiciik farkliliklar gostermistir. G1 dozu %57.95 ile 9%57.34 degerini gosteren G2
dozundan daha etkili olurken, NDF orani1 acisindan en ideal degere en yakin sonucu veren
yontem %59.91 ile DE yontemi olmustur. Sonraki yil verilerine gore analiz edilen tiim
faktorler arasindaki farlilik istatistiki agidan énemsiz diizeyde kalmistir. ideal degerlere
en yakin sonuglari, G1 dozu (% 52.12), CYDE yontemi (%50.48) ve CYDE x G2
(%46.33) interaksiyonu gostermistir.

Bitkideki hiicre duvari maddelerinin oranmnin belirlenmesinde kullanilan ve kalite
acisindan yemlerin igeriginde belirli bir diizeyin iizerinde olmamasi istenen NDF
oraninin, bitkilerin gelisme evreleri ilerledikge arttig1 ifade edilmistir (Rayburn, 2004 ve
Kaya, 2008). Van Soest vd (1991) ve Kutlu (2008)’in de bildirdigi tizere; NDF nin seliiloz
+ lignin + hemiseliiloz bilesenlerinden, ADF nin, seliiloz+lignin bilesenlerinden olusmasi

sebebiyle NDF oranlarinin ADF’den yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir durumdur.

Denemeden elde edilen NDF oranlari (%54.92-57.65); Tiirk ve Ozen, (2016)’in
(%54.46-61.24), Erkovan vd (2009)’nin (%56.8) ve Kiipe (2013)’nin (%65.8-67.2),
Gillap (2010)’mn (%43.6-50.3), Nadir, (2010)’in (%34.6-36.3), Budakli ve Carpici
(2011)’nin (%45.2-52.6), Nadir vd (2012)’nin (%34.59-63.2), Aydin vd (2014)’nin
(%46.59-47.69), Cacan vd (2014)’nin (43.31-50.86), Ozaslan Parlak vd (2015)’nin
(43.18-51.57), Tasdemir, (2015)’in (%49.0-56.0) ve Kirbas (2019)’1n (%42.58-51.87)
bulgular1 ile kismen benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Literatiir verileri ile calismamizdan
elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar, mera alanlarinin botanik kompozisyonunu
olusturan bitki tiirleri, ekolojik farkliliklar ve bigim zamanlarinda bitkilerinin farkli

gelisim donemlerinde olmasindan kaynaklanmais olabilir.

4.15 Asit Deterjan Lif (ADF) Orani (%)

Farkli tohumlama yontemleri ve iki farkli glibre dozu uygulamasinin asit deterjan lif
(ADF) oranmi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen gdzlemler
sonucunda, 2023-2024 yillarina ait veriler kullanilarak yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.34’te sunulmustur.
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Cizelge 4.34 Asit deterjan lif (ADF) oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 3.59 0.49 3.36 0.30
Giibre Dozu 1 14.06 1.90 52.13 4.68
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 7.38 2.00 11.13 2.00
Tohumlama Yontemi 5 15.71 4.24** 55.32 2.94*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 10.06 2.72% 17.08 0.91
Hata 2 20 3.70 18.80
Toplam 35
CV (%) 5.02 11.68

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist

Cizelge 4.34’te varyasyon kaynaklarindan, tohumlama yontemleri ve giibre dozu x
tohumlama yontemi interaksiyonlar1 arasinda 1. yi1lda, ADF oran1 agisindan, istatistiksel
olarak % 0.05 diizeyinde 6nemli farklilik goriilmiistiir. Giibre dozlar1 arasinda ise ADF
orani bakimmdan onemli diizeyde farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Ikinci yil
bulgularina gore, ADF orani agisindan tohumlama yontemleri arasinda %0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Buna karsin, giibre dozu ile
giibre dozu x tohumlama yontemi etkilesimleri arasinda ADF oran1 bakimindan anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin ADF orani
tizerindeki etkilerine iliskin ortalama degerler ile bu degerler arasindaki istatistiksel

farkliliklar1 gosteren gruplamalar Cizelge 4.35°te sunulmustur.
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Cizelge 4.35 Asit deterjan lif (ADF) oranina (%) iliskin degerler

1.Y1l 2.Y1d

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 40.43 ab 40.87 a 40.65 A 42.33 41.03 41.68 A
S+T 39.11ac  37.37b-d 38.24 B 37.8 41.70 39.75 AB
S+T+M 39.19a-c  37.28b-d 38.23 B 36.60 36.63  36.62 A-C
DE 37.38b-d  39.53 ab 38.45B 32.63 36.57 34.6 BC
CYDE 36.09 cd 35.19d 35.63C 33.73 33.90 33.82C
B 41.75a 36.22 cd 38.99 AB 32.33 40.03 36.18 BC
Ortalamalar 38.99 37.74 38.37 35.90 38.31 37.11
AOF (0.05) Giibre Dozu 3.90 4.79
?glie(r(;i()S) Tohumlama % 30 599
?glFﬁ({OogS) Gib. D. X *3.28 7.38
CV (%) 5.02 11.68

#* 941 diizeyinde 6nemli; *%S5 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari onemli fark

Farkli kaynaklarda degisiklik gdstermekle beraber kaba yemlerde ideal olarak ADF
oraninin %30-40 araliginda olmas1 gerektigi bildirilmistir. Cizelge 4.35’te gortldigi
tizere, ¢aligmanin ilk yilinda, en yiiksek ADF degeri %40.65 ile K uygulamasinda, ideal
degere en yakin deger ise %35.63 ile CYDE yonteminde belirlenmistir. Giibre dozu x
tohumlama yontemi etkilesimleri agisindan incelendiginde, en yiiksek ADF oranlar
%41.75 ile B x G1 ve %40.87 ile K x G2 uygulamalarinda gozlenmis; bu uygulamalar
ayni istatistiksel grupta yer almistir. Bu interaksiyonlari, yine ayni grupta bulunan K x
G1 (%40.43) ve DE x G2 (%39.53) takip etmistir. CYDE x G2 intaraksiyonu (%35.19)
ideale en yakin degeri vermistir. Gilibre dozlar1 karsilastirildiginda, G1 uygulamasi
%38.99 ile G2’ye (%37.74) gore ADF orami agisindan diisiik diizeyde bir farklilik
gostermigstir. 2. yil verilerine gore tohumlama yontemleri arasinda istatistiki agidan
onemli diizeyde farlilik goriiliirken, giibre dozu uygulamalari ve giibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki agidan Onemsiz diizeyde
kalmistir. Tohumlama uygulamalarimin ADF oranina etkisinde en yiiksek deger K
uygulamasinda (%41.68), en ideal deger ise CYDE (%33.82) uygulamasinda
goriilmiistiir. Gilibre dozlar1 agisindan degerlendirildiginde, G2 dozu %38.31 ile Gl
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(%35.90) dozuna gore daha yiiksek bir ADF oran1 gostermis, ancak bu fark istatistiksel

olarak dnemsiz diizeyde kalmistir.

Kaba yemlerin kalitesi bakimindan oranlarimin diisiik olmasi istenen ADF toplam
sindirilebilir besin maddelerinin 1yi bir gdstergesi olup oransal olarak bitkilerin
olgunlagmasiyla paralel olarak artmaktadir (Rayburn, 2004 ve Kaya, 2008). Van Soest vd
(1991) ve Kutlu (2008)’in de ifade ettigi gibi, ADF, seliiloz+lignin; NDF ise seliiloz +
lignin + hemiseliiloz bilesenlerinden olustugundan ADF oranlarinin NDF oranlarindan

diisiik ¢ikmasi beklenilen bir durumdur.

Calismamizda kaydedilen % 37.11-38.37 degerleri, Giillap (2010) tarafindan %25.80-
51.40, Cacan vd. (2014) tarafindan %29.48-37.76, Kabas ve Tiirk (2019) tarafindan
%23.49-35.77, Karahan ve Saruhan (2019) tarafindan %31.00-38.40, Tanriverdi (2019)
tarafindan %21.20-34.00, Karabulut (2022) tarafindan %27.66-33.30, Yildiz (2022)
tarafindan %26.50-32.90, Erkovan (2009) tarafindan %24.10, Nadir (2010) tarafindan
%24.40-26.80, Sahinoglu (2010) tarafindan 9%29.80-32.00, Budakli Carpict (2011)
tarafindan %12.30-14.70, Nadir vd. (2012) tarafindan %24.38-26.84, Kiipe (2013)
tarafindan %42.10, Cagan (2014) tarafindan %35.31-37.20, Giir (2014) tarafindan
%38.38-35.84, Parlak vd. (2015) tarafindan %29.4031.73, Tasdemir ve Kokten (2015)
tarafindan %34.00-37.00, Algan vd. (2017) tarafindan %31.30, Aydin ve Basbag (2017)
tarafindan %29.78, Karan ve Basbag (2015) tarafindan %32.23-34.00, Severoglu (2018)
tarafindan %45.11, Siirmen ve Kara (2018) tarafindan %39.48, Tutar ve Kdkten (2019)
tarafindan %34.80-37.40, Ileri (2020) tarafindan %35.27, Tarhan ve Cagan (2020)
tarafindan %38.90, Cacan ve Kortak (2021) tarafindan %29.50, Ok (2021) tarafindan
%30.35, Dumlu (2022) tarafindan %40.42 ve Karahan (2023) tarafinadan %32.16 degeri
ile kismen benzerlik gostermektedir. Bu farkliliklarin nedeni olarak, mera
vejetasyonlarinin fenolojik donemlerinin birbirinden farkli olmasinin yaninda s6z konusu

vejetasyonlardan elde edilen otun farkli zamanlarda bicilmesi olarak diisiiniilmektedir.
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4.16 Asit Deterjan Lignin (ADL) Oram (%)

2023-2024 yillarina ait deneme verileri kullanilarak, farkli tohumlama yontemleri ile iki
diizeyde uygulanan giibre dozlarinin asit deterjan lignin (ADL) orani {izerine etkilerini

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36 Asit deterjan lignin (ADL) oranina (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1

SD  Kareler ortalamasi F Kareler F

ortalamasi

Tekerriir 2 0.21 0.24 0.07 1.13
Giibre Dozu 1 1.56 1.75 1.15 2.26
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 0.89 2.00 0.51 2.00
Tohumlama Y6ntemi 5 1.72 1.64 6.03 11.64%*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 0.54 0.51 0.77 1.49
Hata 2 20 1.05 0.52
Toplam 35
CV (%) 11.28 10.05

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist

Cizelge 4.36°da birinci yila ait bulgular incelendiginde, ADL oran1 agisindan tohumlama
yontemleri, giibre dozlar1 ve tohumlama yontemi x giibre dozu etkilesimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. ikinci yil verilerine gére ise,
tohumlama yontemleri arasinda ADL orani bakimindan 9%0.01 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Buna karsilik, giibre dozu ve giibre
dozu x tohumlama yontemi etkilesimleri ADL orani {izerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etki gostermemistir. Tohumlama yontemleri ile giibre dozlarinin ADL orania
etkilerine iligskin ortalama degerler ve bu degerler arasindaki istatistiksel farkliliklart

gosteren gruplamalar Cizelge 4.37°de verilmistir.

72



Cizelge 4.37 Asit deterjan lignin (ADL) oranina (%) iliskin degerler

1.Y1l 2. Y1

Tohumlama Yodntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 10.24 9.61 9.92 8.51 9.58 9.05 A
S+T 9.45 9.20 9.33 7.23 7.53 7.38 B
S+T+M 8.91 8.90 8.91 7.10 6.87 6.98 BC
DE 8.96 9.37 9.17 6.57 6.60 6.58 BC
CYDE 8.71 7.99 8.35 6.43 6.03 6.23C
B 9.43 8.12 8.78 6.03 7.40 6.71 BC
Ortalamalar 9.28 8.87 9.08 6.98 7.34 7.16
AOF (0.05) Giibre Dozu 1.36 1.02
égnFte(r(I)l.iOS) Tohumlama 123 %0 87
éoorf (0.05) Giib. D. X Toh. 174 123
CV (%) 11.28 10.05

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark

Cizelge 4.37°de sunulan birinci yil verilerine gore, tohumlama yontemleri, giibre dozlari
ve tohumlama yontemi x gilibre dozu etkilesimleri arasinda ADL orani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu yil i¢in en yiiksek ADL degeri
%9.92 ile K uygulamasinda, kaba yemlerde ideal olarak bildirilen %5-12 degerine en
yakin sonug¢ ise %8.35 ile CYDE yonteminde belirlenmistir. Ikinci yil verileri
incelendiginde, tohumlama yontemleri arasinda %0.01 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli farklar saptanmistir. Bu baglamda, en yiiksek ADL orani %9.05 ile K
uygulamasinda, ideal ADL igerigine (%5-12) en yakin oran ise %6.23 ile CYDE
yonteminde kaydedilmistir. Giibre dozu uygulamalar1 (G1: %6.98, G2: %7.34) arasinda
gozlenen farkliliklar ile giibre dozu X tohumlama yontemi etkilesimlerinin etkisi

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

ADL; yas, tiir ve gevresel kosullara bagl olarak degisebilen, bitkinin kuru maddesinin
yiizde kag¢inin ligninden (seliiloz ve hemiseliillozdan ayrilmis lignin miktari) olustugunu
gosteren bir parametredir. Calismamizdan elde edilen %7.16-9.08 ADL degerleri, Glirsoy
ve Macit (2017) tarafindan %6-12.35 ve Temel (2017) tarafindan %9.52 degerleri ile

benzerlik gostermektedir.

73



4.17 Sindirilebilir Kuru Madde Orani1 (SKMO) (%)

2023-2024 yillarina ait deneme sonuglarina dayanarak, farkli tohumlama yontemleri ve
iki farkli giibre dozu diizeyinin sindirilebilir kuru madde orani (SKMO) {izerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan varyans analizine ait bulgular Cizelge 4.38de

sunulmustur.

1zelge 4.38 Sindirilebilir kuru madde oranina (%) ait varyans analizi sonuclari
Cizelg (%) ry ¢

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1

SD  Kareler ortalamasi F Kareler F

ortalamasi

Tekerriir 2 2.90 0.79 3.31 0.42
Giibre Dozu 1 8.42 2.29 32.05 4.10
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 3.68 2.00 7.83 2.00
Tohumlama Yontemi 5 9.63 4.33%* 34.04 3.06*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 6.15 2.76* 10.02 0.90
Hata 2 20 2.22 11.14
Toplam 35
CV (%) 2.53 5.56

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayist

Cizelge 4.38°de goriilen ilk y1l bulgularina gore, tohumlama yontemleri SKMO iizerinde
%0.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermistir. Gilibre dozu
tohumlama yontemi etkilesimi de ayni yil i¢in %0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Ikinci yil verileri incelendiginde, tohumlama yontemleri SKMO iizerinde yine %0.05
diizeyinde istatistiksel olarak onemli diizeyde bir etki yaratmistir. Giibre dozu ve diger
interaksiyonlar (glibre dozu X tohumlama yoOntemi) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Her iki y1lda da tohumlama yontemlerinin SKMO iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisinin bulundugu, ancak giibre dozu ve etkilesimlerinin bu etkiyi
anlamli 6lclide degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6zellikle tohumlama

yontemi se¢ciminin SKMO kontroliinde 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.39 Sindirilebilir kuru madde oranina (%) iliskin degerler

LYl 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 57.40 cd 57.02d 5721C 55.94 56.82 56.38 C
S+T 58.43 b-d 59.79 a-c 59.10B 59.47 56.43 57.95BC
S+T+M 58.37 b-d 59.86 a-c 59.11 B 60.40 60.37 60.38 A-C
DE 59.79 a-c 58.11cd 58.95 BC 63.47 60.43 61.95 AB
CYDE 60.79 ab 61.49a 61.14 A 62.63 62.50 62.57 A
B 56.37d 60.68 ab 58.53 BC 63.70 57.73 60.72 AB
Ortalamalar 58.52 59.49 59,01 60.93 59.05 59.99
AOF (0.05) Giibre Dozu 2.75 4.01
ég){ie(r(r)l.i()S) Tohumlama #%] 80 %401
AOF (0.05) Gi. D. X 2.5 569
CV (%) 2.53 5.56

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark

Cizelge 4.39’da sunulan tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin sindirilebilir kuru
madde orant (SKMO) iizerindeki etkilerine iliskin ortalama degerler ve istatistiksel
farkliliklar incelendiginde, birinci y1l verilerine gore, en yiiksek ortalama deger %61.14
ile CYDE yonteminde elde edilirken, bunu %59.11 ile S+T+M ve %59.10 ile S+T
yontemleri takip etmistir. En diisiik ortalama ise %57.21 ile K uygulamasina ait olup
istatistiksel olarak farkli bir grupta yer almistir. Giibre dozu uygulamalar1 arasinda SKMO
ortalamasi agisindan G2 dozu (%59.49) G1 dozuna (9%58.52) gore daha yiiksek degerler
gostermistir. Bu durum, daha yiiksek giibre dozunun sindirilebilir kuru madde oranini
artirmada etkili egiliminde oldugunu gostermektedir. Tohumlama yontemi x giibre dozu
etkilesimlerine bakildiginda ise en yiiksek SKMO degeri %61.49 ile CYDE yontemi
uygulanan G2 dozunda gozlenmistir. Buna karsin, etkilesimdeki en diisiik deger %56.37
ile B yontemi uygulanan G1 dozunda tespit edilmistir. Bu sonugclar, belirli tohumlama
yontemlerinde giibre dozunun SKMO iizerinde farkli etkiler yaratabilecegini
gostermektedir. ikinci y1l verilerinde de benzer sekilde, tohumlama ydntemlerinin SKMO
tizerine etkisinde en yiiksek SKMO degeri %62.57 ile yine CYDE yonteminde elde
edilmistir. Bunu sirasiyla DE (%61.95), B (%60.72) ve S+T+M (%60.38) yontemleri
izlemistir. K yontemi ise %56.38 ile bu yil da en diislik ortalamaya sahip olmus ve

istatistiksel olarak farkli bir grupta yer almustir. Ikinci y1l verilerinde, giibre dozu ve

75



tohumlama yontemleri x giibre dozu interaksiyonlar: arasinda istatistiksel olarak 6nemli

diizeye ulasmamuistir.

Pinkerton vd (1991) ile France vd (2000)’nin de bildirdigi {izere ham protein disinda,
yemlerin kalite gostergesi olarak genellikle sindirilebilir kuru madde parametresi de
kullanilmaktadir. Elde edilen ortalama SKMO (%59.01-59.99) degerleri, Karahan ve
Saruhan (2019)’1n %58.98-64.75, Tanriverdi (2019)’nin %62.40-72.30, Aydin (2014)’1n
%65.70, Cacan (2014)’1n %59.92-62.39, Tasdemir ve Kokten (2015)’in %60.10-62.40,
Karan ve Basbag (2015)’m %62.42-63.79 ve ileri (2020)’ nin %61.39 olarak elde edilen
bulgulari ile kismen gostermektedir. Kismi farkliliklarin nedeni olarak, farklt meralardan
elde edilen ADF (%) degerinin farklilig1 diistiniilebilir. Nitekim SKMO (%) degeri, ADF
(%) degeri kullanilarak elde edilen bir kriterdir.

4.18 Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (SKMYV) (kg da™!)

2023-2024 donemine ait deneme verileriyle yapilan varyans analizi sonucunda,
tohumlama yontemleri ve giibre dozlarinin sindirilebilir kuru madde verimi (SKMV)

tizerindeki etkilerine iligkin bulgular Cizelge 4.40’ta yer almaktadir.

Cizelge 4.40 Sindirilebilir kuru madde verimine (kg da™') ait varyans analizi sonuglar1
g g ry

Varyasyon Kaynagi 1.Y1l 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 22.11 1.04 27.47 1.15
Giibre Dozu 1 22.54 1.06 12.97 0.54
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 21.24 2.00 23.83 2.00
Tohumlama Y6ntemi 5 15.69 260 27.51 3.58%*
Giib. D. X Toh. Yon. 5 2.99 0.49 4.99 0.65
Hata 2 20 6.11 7.69
Toplam 35
CV (%) 26.61 29.21

#* 041 diizeyinde dnemli; *%S5 diizeyinde 6nemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.40’ta yer alan verilerden goriilecegi lizere, calismanin ilk yilinda da tohumlama

yontemleri, glibre dozu uygulamalari ve bunlarin interaksiyonlarinin SKMV {izerinde
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istatistiki olarak onemli diizeyde 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Denemenin
ikinci yilinda tohumlama yontemleri arasinda SKMYV iizerine etkisinde %0.05 diizeyinde
onemli diizeyde farklilik belirlenmistir. Gilibre dozu ve tohumlama ydntemleri ile
etkilesiminde istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Tohumlama
yontemleri ve giibre dozlarinin sindirilebilir kuru madde verimi (SKMV) {izerindeki

etkilerine iligkin ortalama degerler Cizelge 4.41°de sunulmustur.

Cizelge 4.41 Sindirilebilir kuru madde verimine (kg da™!) iliskin degerler

.Yl 2.Y1d

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu

Gl G2 Ort Gl G2 Ort
K 6.46 7.21 6.84 6.42 7.59 7.00 C
S+T 7.70 8.84 8.27 7.62 8.24 7.92 BC
S+T+M 9.13 8.63 8.88 8.62 7.88 8.25BC
DE 8.54 11.24 9.90 8.59 12.80 10.70 AB
CYDE 10.23 12.22 11.22 11.61 13.88 12.75 A
B 8.90 12.32 10.61 10.47 10.16 10.32 A-C
Ortalamalar 8.49 10.08 9,29 8.89 10.09 9.49
AOF (0.05) Giibre Dozu 6.61 7.00
ég)rie(r(r)l.i()S) Tohumlama 508 334
éOO: (0.05) Giib. D. X Toh. 421 472
CV (%) 26.61 29.21

#* %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde onemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari dnemli fark

Cizelge 4.41 degerlendirildiginde; birinci yil verilerinde giibre dozu x tohumlama
yontemi interaksiyonunlari arasinda gruplandirma farklilig1 goriillmemis olup, en yliksek
SKMYV degeri 12.32 kg da’! ile B x G2 uygulamasinda elde edilmistir. Bu degeri 12.22
kg da'ile CYDE x G2 ve 11.24 kg da! ile DE x G2 uygulamalari takip etmistir. Ayn1 y1l
icerisinde en diisiik deger ise 6.46 kg da! ile K x Gl etkilesiminde belirlenmistir.
Tohumlama yontemleri ortalamas1 bakimindan en yiiksek verim 11.22 kg da™! ile CYDE
yonteminde elde edilirken, en diisiik verim ise 6.84 kg da™ ile K uygulamasinda
goriilmiistiir. Giibre dozu bakimmdan G2 uygulamasi (10.08 kg da™'), G1 uygulamasina
(8.49 kg da!) kiyasla daha yiiksek ortalama verim gostermistir. Ikinci y1l sonuglarina

gore, en yiiksek SKMV degeri 13.88 kg da’! ile CYDE x G2 uygulamasindan elde edilmis
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olup, bu degeri 12.80 kg da™! ile DE x G2 ve 11.61 kg da’! ile CYDE x G1 uygulamalari
izlemistir. En diisiik deger ise 6.42 t/da ile K x G1 uygulamasinda goézlenmistir.
Tohumlama yontemleri ortalamalarmna gore, en yiiksek verim 12.75 kg da’! ile CYDE
yonteminden elde edilirken, en diisiik ortalama deger 7.00 kg da™!' ile K yontemine ait
olmustur. Giibre dozu agisindan, G2 uygulamasi (10.09 kg da!), G1 uygulamasina (8.89
kg da!) gore daha yiiksek verim saglamistir. Her iki yilda da CYDE yontemi, SKMV
bakimindan en yiiksek degerlere ulasirken, K uygulamasi en diisiik verim diizeyini
gostermistir. Bu bulgular, tohumlama yontemlerinin sindirilebilir kuru madde verimi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular (9.29-
9.49 kg da™) Cmar vd (2015) 104.5 kg da’! degeri farklilik gdstermektedir. Bu farklilik

calismalar arasinda kuru ot verimi, ve ADF degerlerinden kaynaklanmaktadir.

4.19 Nispi Yem Degeri (NYD) (%)

2023-2024 y1l1 deneme verilerine dayanilarak gerceklestirilen varyans analizi sonuglari,
farkli tohumlama ydntemleri ile giibre dozlarinin nispi yem degeri (NYD) tizerindeki

etkilerini ortaya koymak amaciyla Cizelge 4.42°de sunulmustur.

Cizelge 4.42 Nispi yem degerine (%) ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi .Yl 2.Y1l

SD  Kareler ortalamasi F Kareler ortalamast F
Tekerriir 2 145.11 4.31 347.47 0.83
Giibre Dozu 1 70.84 2.11 1854.88 441
Tek x Giib. D. (Hata 1) 2 33.63 2.00 420.95 2.00
Tohumlama Yoéntemi 5 119.99 2.00 815.23 1.89
Giib. D. X Toh. Yon. 5 210.40 3.52% 408.40 0.94
Hata 2 20 59.77 431.00
Toplam 35
CV (%) 8.06 19.32

** %1 diizeyinde dnemli; *%5 diizeyinde onemli; OD: énemli degil; CV: degisim katsayisi

Cizelge 4.42°de verilerden goriilecegi lizere calismanin ilk yilinda Giibre dozu x
tohumlama yontemleri interaksiyonlari arasinda NYD acisindan %0.05 diizeyinde 6nemli

diizeyde farklilik belirlenmistir. Giibre dozu ve tohumlama yontemleri arasinda istatistiki
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olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda NYD {izerinde,
tohumlama yoOntemleri, giibre dozlar1 ve giibre dozu x tohumlama yontemleri
etkilesiminde istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Tohumlama
yontemleri ve giibre dozlarinin NYD iizerindeki etkilerine iliskin ortalama degerler

Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43 Nispi yem degerine (%) iliskin degerler

1.Y1l 2.Y1l

Tohumlama Yo6ntemleri Giibre Dozu Giibre Dozu
Gl G2 Ort Gl G2 Ort

K 95.70 a-c 89.60 bc 92.65 94.70 89.23 91.97
S+T 93.23 a-c 105.01 a 99.12 106.40 91.20 98.80
S+T+M 92.21 a-c 99.73 ab 95.97 117.50 100.83 109.17
DE 99.07 ab 85.13 ¢ 92.10 116.67 98.83 107.75
CYDE 1034 a 103.04 a 103.22 121.33 130.97 126.15
B 83.62 ¢ 101.54 ab 92.58 131.23 90.63 110.93
Ortalamalar 94.54 97.34 95,94 114.64 100.28 107.46
AOF (0.05) Giibre Dozu 8.32 29.43
égrie(r%i%) Tohumlama 931 25.00
?(ELF 3((06?1:5) Giib. D. X *13.17 35.36
CV (%) 8.06 19.32

** 041 diizeyinde 6nemli; *%35 diizeyinde énemli; OD: 6nemli degil; CV: degisim katsayisi; AOF: asgari 6nemli fark

Birinci yil verileri degerlendirildiginde, tohumlama yontemi ile giibre dozu etkilesimleri
arasinda elde edilen en yiiksek NYD %105.01 ile S+T x G2 interaksiyonunda
gozlemlenmistir. Bu degeri %103.40 ve %103.04 degerleri ile CYDE x G1 ve CYDE x
G2 interaksiyonlari takip etmistir. En diisiik NYD ise %83.62 ile B x G1 interaksiyonunda
kaydedilmistir. Ortalama degerlere gore, en yiikksek NYD, 103.22 ile CYDE yonteminde
belirlenirken, en diisiik deger %92.10 ile DE yontemine ait olmustur. Giibre dozu
acisindan G2 uygulamasi (%97.34), G1 uygulamasina (%94.54) goére daha yiiksek
ortalama deger iiretmistir. Ikinci y1l sonuglarina gore, en yiiksek NYD %131.23 ile B x
G1 interaksiyonundan elde edilmistir. Bunu sirasiyla CYDE x G2 (%130.97) ve CYDE
x G1 %121.33 interaksiyonlar1 izlemistir. En diisiik deger ise %89.23 ile K x G2

interaksiyonunda tespit edilmistir. Tohumlama yontemlerinin ortalamalarina
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bakildiginda, en yiiksek deger %126.15 ile CYDE yonteminde elde edilirken, en diisiik
deger %91.97 ile K uygulamasinda elde edilmistir. Giibre dozu bakimindan Gl
uygulamasi (%114.64), G2 uygulamasina (%100.28) kiyasla daha yiiksek ortalama NYD
saglamistir. Bu sonuglar, 6zellikle CYDE yontemi ve G1 giibre dozu uygulamasinin NYD
tizerinde olumlu etkiler sagladigini gostermektedir. Her iki yilda da CYDE ydntemi,

yiiksek yem kalitesine ulagilmasi agisindan dikkat ¢ekici bir potansiyele sahiptir.

Elde edilen ortalama NYD (95.94-107.46) degerleri, Can ve Ayan (2017)’mn 92.00-
256.00, Cagan (2014)’1n 105.59-117.78, Tasdemir ve Kokten (2015)’in 103.00-118.40,
Karahan ve Saruhan (2019)’1n 95.51-129.78, Tutar ve Kokten (2019)’in 91.80-109.40,
Tanriverdi (2019)’nin 102.00-112.50, Tarhan ve Cagan (2020)’mn 111.20, Dumlu
(2022)’nun 106.12, olarak elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterirken; Sahinoglu
(2010)’nun 113.30-138.40, Nadir (2010)’in 175.00-189.80, Aydm (2014)’nin 137.71,
Karan ve Bagbag (2015)’mn 120.98-126.13, Karabulut (2022)’'un 118.65-143.73 ve
Karahan (2023)’ 131.50 olarak elde ettigi degerler ile farklilik gostermektedir. Farkli
meralardan elde edilen SKM (%) ve KMT (%) degerlerinin farkli olmasinin, bu degerlere
dayali olarak hesaplanan NYD nin iizerinde anlamli farkliliklara neden oldugu

distiniilmektedir.

Cizelge 4.44 Giibre ve Tohumlama uygulamasi 6ncesi, sonrasi ve ikinci yil elde edilen
vejetasyon etiidii verileri

Bitki Tiirleri Uyg. Oncesi Uyg. Sonrast 2.y1
Serit Serit Serit
Bugdaygiller (9) % % %
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Agropyron cristatum Otlak Ayrig 0.00 1 2 313 | 1 112
Festuca ovina Koyun yumag: 6 5 7 5 7 13371 6 5 7 5 5 29.17 | 6 5 7 4 5 30.34
Festuca arundinaceae Kamigst Yumak 0.00 1 1 1 3.13 1 1.12
Bromus inermis Kilgiksiz brom 1 1.12 1 1.04 0.00
Bromus erectus Dik brom 1 1 2.25 1 1 2.08 1 1.12
Dactylis glomerata Domuz Ayrig 0.00 1 1 1 313 | 1 1.12
Stipa tenuissima Stipa 1 2 1 | 449 1 2 1 417 | 1 2 1 4.49
Poa Bulbosa Yumrulu salkim otu 1 1 2.25 1 1.04 1 1.12
Taeniatherum ¢aput-medusa Kilgikli Otlak Arpast 1 1.12 0.00 0.00
Bugdaygil Toplam1 916 8 9 8 | 4494 | 11 [ 7 | 10| 9 8 46.88 | 9 5 7 8 7 40.45

80



Cizelge 4.44 Giibre ve Tohumlama uygulamasi
vejetasyon etiidii verileri (devam)

Oncesi, sonras1 ve ikinci yil elde edilen

Baklagiller (7)
Astragalus sp Geven 2 1 2 2 | 787 2 1 2 1 6.25 | 2 2 1 1 1 7.87
Astragalus hamosus Boynuzlu geven 1 1.12 1 1.04 1 1 2.25
Hedysarum elegans Ispanyol korungast 1 1.12 1 1.04 0.00
Medicago sativa Yonca 0.00 1 2 3.13 1 1.12
Onobrychis sativa Korunga 0.00 2 1 2 5.21 1 1.12
Coronilla varia Tag otu 1 1 2.25 1 1 2.08 1 1 2.25
Onobrychis oxyodonta Yabani korunga 1 (112 1 1.04 1 1.12
Baklagil Toplam1 3 2 1 3 3 1135 5 3 2 5 4 1979 | 3 2 2 4 3 15.73
Bitki Tiirleri Uyg. Oncesi Uyg. Sonrast 2.yl
Serit Serit Serit
Diger tiirler (25) % % %
2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Euphorbia cyparissias Siitlegen 1 1.12 1 1.04 [ 1 1.12
Galium aparine Yogurt otu 1 1.12 1 1.04 2 2.25
Thymus vulgaris Kekik 1 1.12 1 1.04 1 1 2.25
Matricaria chamomilla Tibbi Papatya-Alman P. 1 1.12 0.00 1 1 2.25
Achillea millefolium Civan Per¢emi 1 2 [3.37 2 2.08 2 2.25
Linum usitatissimum Keten 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Allium Sogangiller 1 1225 0.00 1 1.12
Allium ursinum Yabani sarimsak 1 1.12 2 2.08 2 2.25
Teucrium orientale Kirve otu 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Teucrium polium Aciyavsan-Peryavsan 1 1225 1 1 2.08 1 1 2.25
Plantago lanceolata Dar yaprakli sinir otu 2 2.25 1 1.04 1 1 2.25
Cirsium vulgare Adi diken 1 2 3.37 1 2 3.13 1 1 1 3.37
Rumex acetosa Kuzu kulag: 1 1 2.25 1 1 208 | 1 1 2.25
Anchusa officinalis Sigir dili 2 1 (337 1 1 1 3.13 1 1 2.25
Acanthus hirsutus Killi ay1 pengesi 1 1.12 1 1.04 1 1 2.25
Onopordum spp. Kangal 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Poterium sanguisorba Kiigiik gayir d.tigmesi 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Hordeum murinum Pisipisi otu 1 1.12 1 1.04 1 1 2.25
Scabiosa columbaria Uyuz otu 1 1.12 0.00 0.00
Tragopogon reticulatus Yemlik otu 1 1 (225 1 1.04 1 1.12
Helianthemum ledifolium Giines otu 1 1.12 1 1.04 0.00
Adonis vernalis Keklikgozi ¢igegi 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Arenaria serpyllifolia Kum otu 1 1.12 1 1.04 1 1.12
Artemisia scoparia Ipar yavsani 1 1.12 1 1 208 | 1 1 2.25
Potentilla Besparmak otu 1 1 (225 1 1 2.08 1 1 2.25
Diger Tiirlerin Toplam1 7 8§ 10| 5 7 | 41.6 4 9 8 5 6 | 3333 4 11 7 6 10 | 42.70

Bos 1 4 1 3 2 |1 0 1 0 1 2 4.00 | 4 2 4 2 0 12.00

Serit Toplami 19 |16 [ 19| 17 | 18 [ 89.0 | 20 [ 19 [ 20 | 19 | 18 | 96.00 | 16 | 18 | 16 | 18 | 20 | 88.00
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Ik vejetasyon dl¢iimii; tohumlama ve giibreleme uygulamasi yapilmadan dnceki y1l 22
Haziran tarihinde, ikinci 6l¢lim uygulama sonras1 26 Haziran ayinda ve son olgiimde
denemenin 2. yilinda 30 Haziran tarihinde yapilmistir. Cizelge 4.44’°te goriildigi gibi, ilk
Olciimde %44.94 olan bugdaygillerin orani, ikinci 6l¢giimde, tohumlama ile ilave edilen
tiirlerin tespiti ile %46.88’e yiikselmistir. Son 6l¢iimde ise ilave edilen tiirlerin ortamdan
cekilmesi ve bazi bitkilerin uygulama esnasinda zarar gérmesi nedeniyle %40.45 olarak
belirlenmistir. Benzer durum baklagillerde goriilmiis, ilk 6l¢iimde %13.50 olan oran,
ikinci Olgtimde %19.79’a yiikselmis ve son Olgiimde ilave edilen tiirlerin ortamdan
cekilmesi ile %15.73 olarak kaydedilmistir. Diger tiirlerde durum farkli olarak
gerceklesmis, ilk 6l¢iimde %41.60 olan oran, ikinci 6l¢limde ilave edilen tiirlerin tespiti
ile %33.3’¢ gerilemistir. Ilave edilen tiirlerin ortamdan gekilmesi ve yapilan giibre
uygulamasindan daha fazla yararlanan diger tiirler son 6l¢iimde uygulama 6ncesine gore

az bir miktar artig gostererek %42.70 olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC

2023 ve 2024 yillart yetistirme sezonlarinda, baklagil yem bitkilerinden yonca ve
korunga; bugdaygil yem bitkilerinden otlak ayrigi, domuz ayrigi ve kamissi yumak
tiirlerinden olusan karigim, bes farkli tohumlama yontemi ve iki farkli giibre dozu
uygulanarak meraya ekilmis ve bu tiirlerin ¢cimlenmesi, ¢ikis yapmasi, ortamda tutunarak
fide olusturmasi1 ve verim unsurlar {izerine daha etkili olacak tohumlama ydnteminin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Deneme alanindan alinan 6rneklerde yapilan toprak analizi sonuglarina gore, deneme
alaninin organik madde igeriginin diisiik ve ¢ok kiregli oldugu goriilmektedir. Calismanin
yiiriitiildiigii ikizce lokasyonunda, her iki yilda da Orta Anadolu iklim kosullar1 hakim
olmus; uzun yillar yagis ortalamasina gore; diisiik miktarda ve diizensiz dagilimda yagis
alinmistir. Uzun yillara goére sicaklik degerlerinin yiiksek olmasi, denemede kuraklik
etkisinin ¢ok belirgin sekilde yasanmasina neden olmustur. Ozellikle ¢alismanin ilk
yilinda gozlemlenen, metrekarede ¢ikis yapan bitki sayisi ile metrekarede fide sayis1 gibi
temel kriterlerde diisiik sonuglar elde edilmistir. Bu kriterlerden diisiik sonuglar elde

edilmesi ¢alismanin genelini olumsuz olarak etkilemistir.

llerleyen biiyiime donemlerinde yagisin yetersiz kalmasi, ilave edilen tiirlerin
vejetasyonda tutunmasini engelleyerek botanik kompozisyonda istenilen dogrultuda bir
egilim saglanamamasina ve uygulanan tohumlama yontemleri ile giibre dozlarinin,

incelenen verim ve kalite kriterlerine diizensiz sekilde etki etmesine neden olmustur.

Incelenen kriterlerden metrekarede ¢ikis yapan bitki sayis1 ve metrekarede fide sayisi
bakimindan tohumlama yontemleri arasindaki farklar istatistiki olarak dnemli olmustur.
Metrekarede c¢ikis yapan bitki sayisinda DE yontemi en yiiksek degeri gosterirken,
metrekarede fide sayisinda CYDE yontemi her iki yilda da en yiiksek degeri gostermistir.

DE yontemi ise bu kriter agisindan ikinci en yiiksek degeri vermistir.

Baklagil ve bugdaygil tiirlerinde dogal bitki boyu agisindan inceleme yapildiginda; giibre

dozlar1 arasinda, istatistiki olarak farklilik goriilmezken, tohumlama yoOntemleri
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arasindaki istatistiki farklilik hem baklagil hem de bugdaygil tiirlerinin dogal bitki
boyunda goriilmiistiir. CYDE yontemi genel olarak en yiiksek degeri gosterirken bunu

DE yontemi takip etmistir.

Topragi kaplama oran1 bakimindan, yalnizca ikinci yilda, DE X G1 interaksiyonu énemli
farklilik gostermis, tohumlama yontemleri ve gilibre dozlarinin yalin degerleri arasinda

istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Yesil ot verimi degerleri incelendiginde; ilk yi1l tohumlama yontemleri kontrol grubuna
gore istatistiki olarak onemli farklilik gosterirken, kendi aralarinda 6nemli farklilik
gostermemis ve ayni grupta yer almislardir. Kuru ot ornekleri iizerinden belirlenen,
baklagil, bugdaygil ve diger tiirlerin agirliga gore botanik kompozisyonda ki oranlari
bakimindan yalnizca tohumlama ydntemlerinin istatistiki olarak ©6nemli farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Baklagil ve bugdaygil tiirlerinin oraninda en etkili yontem

CYDE olurken, diger tiirlerin oraninda, B yontemi en yiiksek degerleri vermistir.

Tohumlama yontemleri kuru ot verimi ve kuru madde verimi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermistir. Bu iki verim kriterinde en yliksek degerler CYDE
yontemiyle elde edilmis, onu DE yontemi takip etmistir. Kuru madde oram
incelendiginde ise, tohumlama yontemleri kontrol (K) uygulamasina gore daha yiiksek
degerler gostermistir. Ancak bu yontemler birbirleriyle karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olugmamis, dolayisiyla ayni istatistiksel grup icinde yer

almiglardir.

Ham protein oran1 degerleri incelendiginde, uygulanan giibre dozlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda, G1 giibre dozu, diger doza gore
daha yiiksek etki gostererek farkli grupta yer almistir. Tohumlama yontemleri agisindan
degerlendirildiginde ise, her iki y1lda da en yiiksek ham protein oran1 CYDE y6nteminden
elde edilmistir. Ancak istatistiksel gruplandirmaya gore: ilk yilda, S+T ve S+T+M
yontemleriyle, ikinci yilda ise, S+T, S+T+M ve DE yontemleriyle ayni istatistiksel grup
icinde yer almistir. Bu durum, sayilan yontemlerin digerlerine gore 6nemli diizeyde daha

yiiksek ham protein orani sagladigini ortaya koymaktadir.
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Ham protein verimi bakimindan, ilk yil K uygulamasi tohumlama yontemlerine gore
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde anlamli deger gostermis ve farkli grupta yer almigtir.
Tohumlama uygulamalar1 arasinda ise istatistiki olarak 6nemli fark olusmamis, tiim
yontemler ayn1 grupta yer almislardir. Ikinci y1lda ise CYDE yontemi diger yontemlerden
daha etkili olmus ve en yiiksek istatistiki grupta yer almigtir. DE yOntemi ise ikinci en

yiiksek deger ile CYDE yontemini takip etmistir.

NDF orani agisindan sadece ilk yilda, giibre dozu x tohumlama ydntemleri arasinda
istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Kaynaklara gore degismekle
birlikte kaba yemlerde ideal olarak belirtilen % 35- 45 NDF degerine en yakin sonug S +
T x G2 interaksiyonundan elde edilmistir. Her iki yilda da diger kriterlere ait veriler

arasinda onemli diizeyde farklilik goriilmemistir.

ADF oranlarina gore, ilk yilda ideal degere en yakin sonu¢ CYDE x G2
interaksiyonundan elde edilmistir. Tohumlama yontemlerinin ADF oranina etkisi ise her
iki y1lda da 6nemli diizeyde farklilik gostermis, CYDE ydntemi istenilen degere en yakin

sonuclar1 vermistir.

ADL igerikleri bakimindan ¢alismanin birinci yilinda gbézlemlenen kriterler ve bunlarin
etkilesimleri arasinda dnemli diizeyde farklilik goriilmemistir. Ikinci yilda tohumlama
uygulamalari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. CYDE yontemi kaba yemlerde

arzu edilen ADL igerigine en yakin sonucu veren yontem olmustur.

Kaba yemlerde sindirilebilir kuru madde oraninin (SKMO) ideal olarak %50-70
araliginda olmasi1 beklenmektedir. Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde, her
iki yilda da en yiiksek ve ideal SKMO degerlerinin CYDE yonteminden elde edildigi
goriilmiistiir. Denemenin ilk yilinda, giibre dozu ile tohumlama yontemleri arasindaki
etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu kapsamda, CYDE x G2

interaksiyonu, en yiiksek SKMO degerini vermistir.
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SKMV verileri degerlendirildiginde; calismanin ilk yilinda giibre dozu, tohumlama
yontemleri ve bunlarin interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde
farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Calismanin ikinci yilinda, tohumlama ydntemleri
arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmus ve CYDE yontemi SKMV bakimindan 6ne

¢ikan yontem olmustur.

NYD, yemlerin kalitesini tek bir degerle ifade ederek, rasyon hazirlanmasinda karar
verme siirecini kolaylastiran ve yem denemelerinde kalite karsilastirmalarinda kullanilan
temel kriterlerden biridir. Kaynaklara gore degisiklik gostermekle birlikte % 87 den fazla
olmasi istenilen NYD verileri incelendiginde; ¢alismanin ilk yilinda interaksiyonlar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik olustugu goriilmiistiir. CYDE x Gl
ve CYDE x G2 interaksiyonlar1 en yiiksek degerleri gostererek one ¢ikan yontemler

olarak belirlenmislerdir.

Calismamizda incelenen kriterler bakimindan; CYDE yontemi, diger yontemlere gore
mera 1slah c¢aligmalarinda kullanilabilecek daha avantajli bir uygulama olarak
belirlenmistir. Mera 1slahinda kullanilan yontemlerin yani sira, vejetasyona ilave edilecek
bitki tiirlerinin dogru se¢imi de biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak, mera tipi yem bitkisi
cesitlerinin heniiz gelistirilmemis olmasi nedeniyle bu ¢alismada zorunlu olarak ot tipi
cesitler kullanilmistir. Bu durum, kullanilan gesitlerin dogal mera kosullarinda mevcut
bitki tiirleriyle rekabet edememelerine neden olmus; ayrica deneme alaninin sinirlayici
toprak Ozellikleri ve ozellikle diisiik ve diizensiz yagis kosullarinin baskisi altinda,
metrekarede ¢ikis yapan bitki ve ortamda tutunabilen fide sayilar1 oldukca diisiik
seviyelerde gergeklesmistir. Bu durum ¢alismada incelenen diger kriterleride etkilemis,
ozellikle verim kriterlerinde ideal degerlere gore diisiik sonuglar alinmustir. Ozellikle
calismanin ikinci yilinda ilave edilen tiirlerin biiylikk oranda ortamdan c¢ekilmesi,
kullanilan gesitlerin mera 1slahina uygun olmadigi, bolge ekolojisine adapte olmus mera

tipi ¢esitlerin gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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