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GIRIS

Hukuk devleti olmanin kosullarindan biri idarenin yargisal denetimidir.
Yargilama faaliyetiyle, idarenin islem ve eylemlerinin hukuk sinirlar1 disina tagmasi
engellenir. Anayasanin 125. maddesi de, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu hiikmiinii icermektedir. idarenin etkin bicimde denetimini
saglayan iptal davasinin tabi oldugu sartlar hukuk devletini gergeklestirme amaci
dogrultusunda belirleyicidir.

Gelismis sistemlerde ¢ok énemli bir rolii olan iptal davalari, idari Yargilama
Usulii Kanunu m. 2/1-a’da; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar:” seklinde tanimlanmugtir.

Kisisel hak ihlali kosulu aranan tam yargi davalarinin aksine, iptal
davalarinda davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Bunun sebebi
ise, iptal davasinin hukuk diizenini koruma, idarenin hukuka uygun davranmasini
saglama islevidir. Kamu yarariyla dogrudan iligkili olan iptal davasinin etkili bir arag
olarak kullanilabilmesi, dava agabilmenin zorluguyla yakindan alakalidir.

Calismada, yukarida bahsedilen menfaat kosulunun dernekler acisindan
anlami ve kapsami incelenecektir. Bunun i¢in dncelikle menfaat hususuna deginmek,
menfaat kosulunun dernekler bakimindan uygulanisin1 anlama noktasinda faydalidir.
Bu sebeple, birinci bolimde, menfaat kosulu cesitli acilardan incelenmistir.
Oncelikle, menfaatin hak kavramiyla olan iliskisi aciklanacak, daha sonra menfaat

kosulunun hak aramay1 zorlagtiran bir diizenleme olup olmadigi, yasal diizenlemeler



cercevesinde tartisilacaktir. Ardindan, 6greti ve ictihatlarla ortaya konulmus olan
mesruluk, kisisellik ve giincellik unsurlar1 ayr1 ayr1 olarak degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise derneklerin, iptal davasi agma hususunda karsi karsiya
kaldiklar1 uygulamalar incelenecektir. Danistayin, uzunca bir siire deyim yerindeyse
tanimadig1 dernekler, iptal davalarinda davaci olabilmek admna biiylik zorluklar
yasamislardir. Halen de zorluklar yaganmaktadir.

Gerek Anayasanin 33. maddesi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
11. maddesinde dernek kurmaya iliskin glivenceler yer almistir. Bu giivencelerin
Ongoriilmiis olmasinin altinda yatan sebep, dernek kurumunun ve bununla iligkili
olarak orgiitlenme 6zglirliigiiniin modern zamanlarda hayati bir noktaya ulagmasidir.
Cok cesitli gerekcelerle bir araya gelen kisilerin olusturdugu dernek kisiligi,
bireylerin ve topluluklarin haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde etkilidir.
Iptal davalarinda derneklerin konumu, bu baglamda ele alimmalidir.

Gelisen diinya diizeni ve oOrgiitlii yapilarin olusmasi, Danistayin da
degerlendirmelerini etkilemistir. Ancak sorun su ki, derneklerin niteliginin
kavranmasi konusunda idari yargida halen bir netlik bulunmamaktadir. Dernegin,
dogrudan kendi tlizel kisiliginin menfaatini ihlal eden islemler disinda dava
acamayacagl ictithadi c¢ogunlukla terkedilmis olmakla birlikte, halen bu ydnde
kararlara rastlanmaktadir. Danistaymn, glinimiizde menfaat kosulunu nasil
uygulayacagi hususunda yon verici bir goriisiiniin bulunmamasindan dolayi, tarihi
olarak ayn1 dénem i¢inde bile birbirine tamamen zit kararlar verilmektedir.

Dernekler agisindan menfaat kosulunun uygulanmasi noktasinda bakilacak
asil husus, dernek tliziiglidiir. Her dernek bir tiizlige sahiptir. Medeni Kanun ve

Dernekler Kanunu uyarinca, dernegin ama¢ ve faaliyetleri tiiziikte gosterilir.



Tlziikteki ama¢ ve faaliyet diizenlemelerinin degerlendirilmesi, dernegin iptal
davasinda davaci olup olamamasiyla yakindan ilgilidir. Danistay, bazi1 kararlarinda
bu diizenlemeleri ¢ok dar yorumlamistir. Ornegin, tiiziigiinde, {iyelerinin
menfaatlerini ihlal eden islemlere kars1 dava agilabilmesi i¢in yetki taninmis olmasini
aramistir. Bu gereklilik, dernegin amaglar1 ¢ercevesinde davact olmasini
engellemistir. Bu soruna orgiitlenme 6zgiirliigii ve hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde
yaklagmak gerekmektedir.

Ikinci boliimde, son olarak; vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 yoniinden menfaat kosulu Anayasa, yasalar ve Danistay igtihatlar
cergevesinde kisaca degerlendirilerek, derneklerle olan benzerlikler ve farkliliklar

incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA MENFAAT KAVRAMI

Bir davada davaci olabilmek i¢in dava agma ehliyetine sahip olmak
gerekmektedir. Ehliyet yoksunlugu davanin reddi sonucunu dogurmaktadir. Ehliyet
hususu idari yargida 6zel bir nitelik arz etmektedir.

Idari yargida ehliyet, genis bir kavramdir. Ehliyet, hem taraf ve dava
ehliyetlerini hem de menfaat ve hak ihlalini icermektedir!. idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesi, ehliyet konusunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
gore belirlenecegini belirtmistir. Bunun disinda, ayrica iptal davalari i¢in menfaat

ihlali kosulu 6ngoriilmiistiir.

I. MENFAAT KAVRAMININ ANLAMI VE ISLEVI

Menfaat, kisaca; “yarar, ¢ikar, kar’?, iptali istenen islemle davaci arasindaki

makul ve ciddi bir iliski® olarak tanimlanabilir. Hukuk diizeni tarafindan korunan

(13

yakin veya uzak ilgi olarak da tanimlanmaktadir*. OZAY, menfaati; “... bir idari

1 Seref GOZUBUYUK — Giiven DINCER; idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara 1996,
s. 37.

2 Ejder YILMAZ; Hukuk Sézliigii, Yetkin Yay., 9. Bs., Ankara 2005, s. 802.

8 Selami DEMIRKOL; “Idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu (Subjektif Ehliyet Baglaminda
Menfaat Ihlali Pratiginin “Cevre Hakki” Duyarhihig: ile Buldugu Yansima)”, idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, C. 15, S. 1, Y. 2012, s. 11.

4 Ramazan YILDIRIM:; idare Hukuku Kavramlari Sozligii, Mimoza Yay., Konya 2006, s. 389.



islemin yargi yeri Oniine gotiiriilebilmesi i¢in onunla davaci arasinda varoldugu

anlasilan ve yeterli sayi1ldig1 kabul edilen salt bir iliski” olarak tanimlamaktadir®.

A. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA EHLIYETIN OZEL
GORUNUMU

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde, iptal
davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilabilecegi belirtilmektedir. Kanunun ifadesinden anlagilacagi tizere
menfaat, davaciya iliskin bir sart olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak, YUK menfaat ihlali kosulunu ararken, kavrama bir tanimlama
getirmemistir. Bunun icin doktrin ve igtihatlari incelemek gereklidir. Ayrica menfaat
kavramini anlamak i¢in hak kavramina da deginilmelidir.

Bir davada davaci olabilmek i¢in dava ehliyetine sahip olmak gereklidir. idari
yargilamada, iptal davasi i¢in 6zel hukuktaki dava ve taraf ehliyeti ile birlikte ayrica
menfaat ihlali de dngdriilmiistiir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi,
ehliyet hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagin
belirtmektedir. Ancak bu kanun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile miilga
hale gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda, mevzuatin Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanununa yaptigi yollamalarin, yeni kanunda karsilik olarak gelen

5 [l Han OZAY; Giimsiginda Yonetim Il — Yargisal Korunma, XII Levha Yay., Istanbul 2010, s.
152. “Menfaat; fayda, yarar, ¢ikar anlamindadir. Hukuk terminolojisinde, davaci ile iptalini
istedigi idari islem arasindaki bag, ilgivi anlatir”, Kazim YENICE — Yiiksel ESIN; Aciklamali —
ictihath — Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, Ankara 1983,
s. 38.



maddelere yapilmis sayilacag belirtilmistir®. Dolayisiyla ehliyet hususunun tespiti
i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanununa bagvurmak gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50 ve devami1 maddelerinde ehliyet konusu
diizenlenmistir. Taraf ve dava ehliyeti olarak ayrilan ehliyetin belirlenmesi Medeni
Kanun hiikiimlerine gére olmaktadir.

Idari Yargida ehliyet, doktrin ve ictihatlar tarafindan, objektif ve siibjektif
dava ehliyeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif ehliyet yukarida belirtildigi sekilde,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde yapilan atifla belirlenen dava ve
taraf ehliyetini ifade etmektedir. Subjektif ehliyet ise ayn1 kanunun 2. maddesinde
ifade edilen menfaat kosuludur.

Menfaat ihlalinin, iptal davalarinda ongoriilen bir siibjektif ehliyet oldugu
yoniinde yapilan degerlendirmelere karsilik; KARAHANOGULLARI, menfaat ve
ehliyet kavramlarmin farkli kavramlar oldugunu one siirmektedir. Dava agma
ehliyetine sahip olmak, davayr agmaya ehil olmak, dava konusuyla sahip olunan bir
ilgi bagmi, menfaati ifade etmemektedir. Dava konusu islemle davaci arasinda
bulunan ilginin Ingilizce ve Fransizca karsiliklari da ehliyet anlamina
gelmemektedir. Dava agma ehliyetine sahip olmakla, bu ehliyeti kullanirken davaya
konu edilen islemle ilgili bulunmasi gereken ilgi bag1 farkli seylerdir’.

Idari Yargilama Usulii Kanununda da menfaat kosulunun ehliyet olarak

degerlendirilmesini 6ngoren bir ifade bulunmamaktadir. Kanunun, menfaat ihlalinin

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 447/2.

7 Onur KARAHANO__GULLAR; “Birel Islemlere Karsi Acilan Iptal Davalarinda Ilgi Bag
Sorunu”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007, s. 209.



bulunmadigr durumlarda davayr reddetmek icin ayr1 bir diizenleme igermemesi
sebebiyle 15. maddede yer alan ehliyet kosulundan ret karar1 verilmektedir®.

Bunun disinda menfaatin maddi veya manevi olabilmesi miimkiindiir®. Idari
Yargilama Usulii Kanununda, ihlal edilen menfaatin niteligine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. Ihlal edilen menfaat deyimi, ¢ogu zaman iktisadi bir igerigi
animsatsa da, manevi nitelikte olabilecegi, hem Fransiz hem Tiirk Danistay
tarafindan kabul edilmektedir'®.

Fransiz Danistay1, din 6zgiirliigiine kars1 yapilan kisitlamalara karsi, o dinin
mensubu olan kisinin actigt davada menfaatinin bulundugunu kabul etmistir. Bir
baska davada, bir okulun eski 6grencileri tarafindan kurulan dernegin, okula hukuka
aykir1 olarak O6grenci alinmasina karsi agtigi davayi esastan incelemekle, menfaat

ihlalinin gergeklestigini kabul etmistir'®,

B. HAK VE MENFAAT

Idarenin yapmis oldugu islemler, ilgililerin menfaatlerini ihlal ettigi gibi

haklarin1 da ihlal edebilmektedir. Hak ve menfaat, ihlal edilmeleri agisindan ¢cogu

8  KARAHANOGULLARYI, s. 209.

®  Fiiruzan IKINCIOGULLARI; “Dava A¢ma Ehliveti”, idare Hukuku ve idari Yarg: ile Tlgili
incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yay., No: 21, Ankara 1976, s. 150; Deniz
DASTAN; “Damistay Kararlart Isiginda Iptal Davalarinda Menfaat Kavram:”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s. 646; YENICE — ESIN, s. 483.

0 “Ihlal edilen menfaatin herhalde maddi ve ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi,

mahkemelerce hak ihlali gibi diisiiniilmesi, en basta iptal davalarimin objektiflik niteligi ile
bagdasmaz”. Danmistay IDDGK, E. 1989/430, K. 1990/18, T. 02.02.1990, Damistay Dergisi, S. 80,
s. 113.

11 Bkz. Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN; idare Hukuku C. II idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, 4. Bs., Ankara 2010, s. 391.



zaman i¢ ice gecmektedir. Oyle ki, birbirlerinden ayirt edilmelerinin zor oldugu
durumlarla karsilasilmaktadir. Bu yiizden kavramsal tanimin yapilmas1 énemlidir®?,
Arapca kokenli hukuk kelimesi, hak kelimesinin ¢oguludur. Ancak Tiirk¢e’de
yerlesen haliyle hukuk kavrami objektif bir diizeni, hak kavrami ise kisilerin bu
diizen tarafindan korunan menfaatini ifade etmektedir®®.
Menfaat ile hak, bazen benzer anlamlarda kullanilabilmesine ragmen farkl
kavramlardir. Hukuken korunan menfaate hak denir!*. Bu tanimdan anlasilacag

®. Hukuksal iliskinin “cekirdegi’®

tizere; hak, menfaatin 6zel bir durumudur!
niteliginde olan hak, baskalarindan bir sey istemek kudretini verir!’. Fakat menfaat,
tek basina, kisiye taninan bir kudret olmamakla birlikte; baskalarindan bir sey talep
edebilme imkan1 vermez. Menfaat sahibi, dava agarak, baskalarinin kendi menfaatini
tanimalarini isteyemez'®,

Hak kavramini agiklamak i¢in ii¢ goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan

irade teorisine gore, hak, hukuk diizeni tarafindan bireylere tanmnan bir irade

kudretidir. Kisi, ancak baskalarimi kendi iradesine gore zorlayabildigi oranda hak

12 Halil KALABALIK; idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yay., 6. Bs., Konya 2013, s. 153.

13 Kemal OGUZMAN — Nami BARLAS; Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 19. Bs., Istanbul 2013,
s. 138.

14 YILMAZ Hukuk Sézliigi, s. 441; Ali SAFAK; Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Selim Kitabevi, 4.
Bs., Ankara 2002, s. 161. Gozler hak kavramini soyle tamimlamaktadir: “Hak, kisilerin hukuk
diizeni tarafindan taminan ve korunan menfaatleridir”’, Kemal GOZLER; Hukuka Giris, Ekin
Yay., 10. Bs., Bursa 2013, s. 396. OZTAN’a gore; “hak, hukuken korunan ve yararlanilmasi hak
sahibine birakilan menfaatlerdir”, Bilge OZTAN; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan
Kitabevi, 29. Bs., Ankara 2009, s. 62; OGUZMAN - BARLAS, 137.

15 Ali Orhan TEKINSOY; iptal Davalar1 ve Dava Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2001, s. 126.

16 Necip BILGE; Hukuk Baslangiei, Turhan Kitabevi, 31. Bs., Ankara 2013, s. 210.
17 Adnan GURIZ; Hukuk Baslangic1, Siyasal Kitabevi, 11. Bs., Ankara 2006, s. 49.
18 Ragip SARICA; idari Kaza, C. 1, Kenan Matbaas1, Istanbul 1949, s. 29.



sahibidir'®. Bu goriis hakkin gériiniimiinii ifade etmekte ancak igerigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir?.

Hakki agiklayan ikinci goriis ise menfaat teorisidir. Bu teori, hak kavramini,
hukuken korunan menfaat olarak ifade etmektedir. Fakat sadece menfaati esas almasi
ve iradeye onem atfetmemesi elestirilere sebep olmustur. Bu teoride, hakkin sadece
menfaatle aciklanmasi, hak sahibinin bu hakki korumak icin bir sey yapamayacagi
saptamasi sorunludur?®.

Giintimiizde, irade teorisi ve menfaat teorisini birlestiren karma goris
benimsenmektedir. Bu kurama gore, hak kavramini yalnizca iradeyle ya da menfaatle
agtklamak miimkiin degildir. Karma teoriyi ortaya atan Jellinek’ e gore, bir
menfaatin hak haline gelmesi i¢in sadece hukuk diizeni tarafindan korunmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda kisinin iradesine bagli olmas1 da gereklidir?2. Menfaat,
hakkin maddi unsuru; irade ise manevi unsurudur?®. Ancak menfaatle iradenin ayni
kiside bulunmasi sart degildir. Dava ehliyetine sahip olmayanlarin, yasal
temsilcileriyle taraf islemlerini yapabilmeleri, karma teoriye uygun bir durumdur?*.

Menfaat kavrami, hak kavramina nazaran ¢ok daha genistir. Oyle ki; hak
tanimlanirken anahtar kavram olarak menfaat kullanilmaktadir. Ozel hukukta her

menfaat korunmamaktadir®. Idari yargida, iptal davalarinda uygulanan menfaat

19 BILGE, s. 210; A. Seref GOZUBUYUK; Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 35. Bs., s. 160.

20 OGUZMAN - BARLAS, s. 138.
21 OGUZMAN - BARLAS, s. 138.

22 Halil CAN — Semih GUNER; Hukukun Temel Kavramlari, Arikan Yay., 3. Bs, Istanbul 2006, s.
207; Ender Ethem ATAY; Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 280.

2 GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 161.
24 BILGE,s. 212.
% Turan YILDIRIM; Idari Yarg, Beta Yay., 2. Bs., Istanbul 2010, s. 388.



kosulunun, hak kavramidan ayrilan yonii alelade olmasidir?®. Tam yargi davalarinda
bir hakkin ihlal edilmesi gerekli iken, iptal davalarinda menfaat ihlalinin varligi
aranmaktadir. Bu iki durum arasindaki fark, tam yargi davasinda ongoriilen hak
ihlalinin davanin esasina iliskin olmasi; buna karsilik, iptal davasinda aranan menfaat
ihlalinin, davanin dinlenebilmesi igin gerekli olmasidir. Yani menfaat ihlali esasa
iliskin olmamakla birlikte, davanin esasina gecilmesi icin gdzetilen sekli bir sarttir?’.
Bunun disinda, hakkin hukuken korunan menfaat olmasi sebebiyle, bir hakkin
ihlal edilmesi halinde evveliyetle bir menfaatin ihlal edilmis oldugu sdylenebilir?®,

Ancak her menfaat ihlali, bir hakkin ihlali anlamina gelmemektedir.

C. TARAF ve DAVA EHLIYETI

Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi ehliyet hususunda medeni
yargilama usuliine atifta bulunmustur. Ehliyet, taraf ve dava ehliyetlerini
icermektedir. idari yargida dava agabilmek igin, taraf ve dava ehliyetlerinin yaninda;
iptal davalarinda menfaat ihlali, tam yargi davalarinda ise kisisel hak ihlali sart
olarak dngoriilmiistiir?.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50. maddesi uyarinca, medeni haklardan

yararlanma ehliyetine sahip olanlar, taraf ehliyetine de sahiptirler.

% SARICA, s. 30.

21 S1ddik Sami ONAR; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, smail Akgiin Matbaasi, 3. Bs.,
Istanbul 1966, s. 1781.

% Yahya Kazim ZABUNOGLU; idare Hukuku, C. 2, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 229.

2 Giirsel KAPLAN; “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2008/2, s. 23.
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Taraf ehliyeti, usul hukukunun siijesi olabilme®’, davada davaci veya davali
olabilme yetkinligini ifade eder®’. Taraf ehliyeti bir dava sartidir®?> ve davanin her
asamasinda mevcut olmalidir.

Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyeti kavraminin usul hukukundaki
karsihigidir®®, Hak ehliyeti, kisinin haklara sahip olma iktidaridir® ve 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununda diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesi, “Her insanin hak
ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart icinde, haklara
ve borglara ehil olmada esittirler” seklindedir. 28. madde uyarinca, hak ehliyeti ve
buna bagl olarak taraf ehliyeti, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisme anindan
itibaren baslar.

Medeni Kanunun tiizel kisileri diizenleyen kisminda yer alan 48. maddesi ise,
“Tiizel kisiler, cins, yas, hisumlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler” seklinde tiizel kisilerin hak
ehliyetini diizenlemistir. Yani tiizel kisiler, yalnizca insanlarin sahip olabilecegi
nitelikler haricinde her tiirlii haklara sahip olabilmektedirler. Tiizel kisilerin taraf
ehliyeti, tiizel kisiligin kazanilma anindan itibaren baglar ve tiizel kisiligin sona

ermesine kadar devam eder. Sunu da belirtmek gerekir ki; tiizel kisi hakkinda tasfiye

% {brahim KARSLI; Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yay., 3. Bs., Istanbul 2012, s. 343; H.
Yavuz ALAGONYA — M. Kamil YILDIRIM — Nevhis DEREN YILDIRIM; Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Beta Yay., 7. Bs., Istanbul 2009, s. 113.

SX“Taraf yeterligi, bir dava miinasebetinin aktif veya pasif siijesi olma yeterligidir”, Kazim
YENICE; “Taraf Yeterligi”, Adalet Dergisi, S. 9 — 10, Y. 54, 1963, s. 940. “Taraf ehliyeti, bir
davada taraf olarak bulunabilme ehliyetidir”, Ejder YILMAZ; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yay, 2. Bs., Ankara 2013, s. 508; Hakan PEKCANITEZ — Oguz ATALAY -
Muhammet OZEKES; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 14. Bs., Ankara 2013, s. 294; Baki
KURU; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 24. Bs., Ankara 2013, s. 208; Sanal GORGUN —
Mehmet KODAKOGLU; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 2. Bs., Ankara 2012, s. 109;
Timugin MUSUL; Medeni Usul Hukuku, Adalet Yay., 3. Bs., Ankara 2012, s. 104.

%2 KURU, s. 215. KARSLLI, s. 343.
3 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 508.

% Jale G. AKIPEK — Turgut AKINTURK; Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C. 1, Beta Yay., 6. Bs., Istanbul 2007, s. 267.
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isleminin baglamis olmas1 halinde, tiizel kisinin amaci tasfiye islemleri ile sinirlanir.
Ancak, tiizel kisinin taraf ehliyeti, tasfiye islemlerinin bitmesine kadar devam eder®.

Dava ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine gore belirlenmektedir. Dava ehliyeti, temel olarak bir kimsenin bizzat veya
atadigr vekil araciligiyla davact veya davali olabilmesi ve yargilama hukuku
islemlerini yapabilme kudretini ifade eder®®. Medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul
hukukundaki gériiniimiidiir®’. Taraf ehliyetine sahip olup dava ehliyetine sahip
olmayanlar davada kanuni temsilcileri araciligryla temsil edilirler®,

Fiil ehliyeti ise gercek kisiler igin, Medeni Kanunun 9. maddesinde, tiizel
kisiler icinse 49. maddesinde diizenlenmistir. Gergek kisiler i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmak, kisitli olmamak ve ergin olmak sartlari bulunmaktadir. Erginlik ise 18
yasint doldurmakla kazanilir. Mahkeme karariyla da erginligin saglanmasi halinde
fiil ehliyeti kazanilmis olur.

Tiizel kisiler, Medeni Kanunun 49. maddesine gore, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar. Fiil ehliyeti

organlar araciligiyla kullanilir.

% YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 515.
% AKIPEK — AKINTURK, s. 285.

37 GORGUN — KODAKOGLU, s. 110; YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 540;
ALAGONYA vd., s. 116.

% Giirsel KAPLAN; “Danistay Kararlar ve Iigili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari
Yargida Ehliyet ve Husumet”, Istanbul iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1 — 2,
Y. 2011, s. 349.
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Il. iDARIi YARGILAMA HUKUKUNDA MENFAATIN HUKUKI

NIiTELIGi

Bir davanin agildigi esnada, davacimin hakliliginin bilinmesi miimkiin
degildir. Davacinin istemi, davanin esasinin incelenmesiyle sonuca baglanacaktir. Bu
sebeple isteyen herkesin dava agma hakki bulunmaktadir. Dava acabilme hiirriyeti,
bir menfaatin ihlal edilip edilmemesine bagli degildir. Davanin kabul edilebilirligi
gbz dniine alimaksizin mahkemelerde dava agilabilir®®. Menfaat ihlali, bir 6n kosul
olup, davanin esasina geg¢ilmesinin bir kosulu olarak diizenlenmistir.

Burada menfaatin hukuk devleti ilkesine uygunlugu incelenecektir. Hukuk
devletinin gereklerinden biri de hak arama oOzgiirligiiniin kullanilabilmesidir.
Kisilerin, karsilarinda kendilerinden gii¢lii konumda olan, tek tarafli ve icrai islemler
yapabilme kudretini haiz idare karsisinda, ihlal edilen menfaatlerini korumak icin
basvurduklar1 yol olan iptal davasinda, menfaat ihlalinin hak aramay1 zorlastiran bir
kisitlama olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.

Daha sonra menfaat kosuluna iliskin yasal diizenlemeler ile bu
diizenlemelerin ifade ettigi anlamlara deginilecek, menfaat kosulunun iptal

davalarinda oynadigi roliin 6nemi agiklanacaktir.

A. HUKUK DEVLETI VE HAK ARAMA OZGURLUGU

Iptal davasi, idarenin hukuka uygun davranmasini, hukuka aykir1 islemlerin
ortadan kaldirilmasini saglayan bir idari dava tiiriidiir. Islem, hukuka aykir1 bulunup

iptal edildiginde, kararin geriye etkisi nedeniyle islemin dogurdugu sonuglar ortadan

% Emel HANAGASI; Davada Menfaat, Yetkin Yay., Ankara 2009, s. 57.

13



kaldirilarak idare hukuk sinirlari igerisine ¢ekilmis olur®®. Bu yoniiyle iptal davasi,
hukuk devleti ilkesinin var olmasmi ve korunmasini saglayan énemli bir aragtir®’.
Hak arama o6zgiirliigii kapsaminda olan dava agma hakki, hukuk devleti ilkesiyle
dogrudan iligkilidir. Menfaat kavraminin niteligi tartisilirken bu kavramlara
deginmek gereklidir.

Hukuk devleti, devletin hukuk kurallariyla bagli olmadigi polis devleti
kavraminin karsitidir*2, Hukuk devletinin dért yapici unsuru bulunmaktadir. Bunlar;
devletin, hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan ilke ve kurallar,
yargt denetimi, yargt bagimsizligt ve adil yargilanma ilkesinin gerektirdigi
giivenceler olarak siralamak miimkiindiir®®.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinden bahsederken su ifadeleri
kullanmustir:

“Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varhklarim
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk
glivenligi ve tistinliigiiniin saglandigr bir hukuk devletinde gerceklesebilir. Bu
nedenle, hukuk devleti temel hak ve ozgiirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup
giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, eylem ve igslemlerine karsi yargi yolu a¢ik olan

devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin,

40 Nuri ALAN; “Iptal Davalarimin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damistay Dergisi, S. 50 — 51, .
13, 1983, s. 24; Mustafa KOCAK; “Hukuk Devleti Kavrami A¢isindan Idari Iptal Davalarinda
Menfaat Ihilali veya Hak Ihlali Kosulu”, Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 1 -3, s. 118.

4 Sait GURAN; “Idari Yargilama ile Iigili Konular”, Damstay ve idari Yargi Giinii 135. Yil
Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara 2004, s. 120.

42 Ergun OZBUDUN; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 15. Bs., Ankara 2014, s. 126.

4 Biilent TANOR — Necmi YUZBASIOGLU; 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yay., 12. Bs., Istanbul 2012, s. 105.
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hukuk diizeninin korunmas: altindaki haklarimi elde edebilmeleri icin her tiirlii
onlemin alinmasini zorunlu kilar®.”

Objektif mahiyeti haiz olan iptal davalari, hukuk devletini gergeklestirmenin
bir arac1 olarak goriilmektedir®. Bu fonksiyonu dolayisiyla iptal davalari, idari
yargida c¢ok ©Onemli bir yer tutmaktadir. Iptal davasinin hukuk devletini
gerceklestirmedeki roliiniin tam olarak gerceklesebilmesi icin menfaat kosulunun da
kaldirilmas: gerektigi distintilebilir. Menfaat kosulu ile gozetilen amag¢ ve
mahkemelerin menfaat kavramindan ne anladiklar1 ileride agiklanacaktir. Ancak bu
konuda kisaca suna deginmek gerekir; menfaat kosulunun amaci ¢ogunlukla pratik
sebeplere dayandirilmaktadir. Yarginin liizumsuz yere mesgul edilmemesi, idarenin
devamli dava tehdidi altinda kalmamasi, isleyisinin olumsuz etkilenmemesi gibi
sebepler, menfaatin gerekliligini ortaya koymak icin &ne gikarilmaktadir®®.

Menfaat kosulunun bu sekilde Ongoriilmesi ve iptal davalarinin hukuk
devletini gergeklestirme 6devi karsisinda, bu kosulun bir sinirlama olup olmadigin
tartismak gerekecektir. Bu tartisma, hak arama 6zgiirliigii ¢ercevesinde yapilmalidir.

1982 Anayasasiin 36. maddesi su sekildedir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Hig¢hir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

4 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/1, K. 1999/33, T. 20.07.1999. RG: 04.11.2000 — 24220 (Calismada
yer verilen tim Anayasa Mahkemesi kararlari, Anayasa Mahkemesinin internet sitesi olan
WWWw.anayasa.gov.tr adresinden alinmistir).

% A. Seref GOZUBUYUK; Yénetsel Yargy, Turhan Kitabevi, 33. Bs., Ankara 2013, s. 137.
4 YILDIRIM, Idari Yargy, s. 389.
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Anayasa Mahkemesi, hak arama Ozgiirliigiinii betimlerken su ifadelere yer
vermistir*’:

“... hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Hak arama
ozgiirliigii, haklari ihlale ugrayan bireylere, yapilan haksiz miidahalelerin 6nlenmesi
ve varsa olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmast amaciyla yetkili merciler ile yargi
makamlarina bagvurabilme imkaninin taninmasini gerekli kilar.”

Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirliiglinti, hukuk devletinin vazgecilmez
bir 6gesi olarak degerlendirmektedir. Bir baska Anayasa Mahkemesi kararmda®;
“Anayasaya aykiri olarak, agik ya da iistii kapali simirlamalar, hangi yolla yapilirsa
vapilsin uygun karsilanamaz, insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup
gelistirmek amaciyla hukuksal olanaktan kapsamli bi¢imde saglama, bu konuda tiim
yvollardan yararlanma hakkini iceren hak arama ozgiirliigti, hukuk devletinin baslica
Olgiitlerinden, demokrasinin en c¢agdas gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan
biridir. Kullanilmasini yontem, siire ve gerekler ydniinden kosullara baglayarak
diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hosgoriiyle
karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasayla bagdasmaz” ifadelerine
yer verilmistir.

Demokratik bir toplumda vazgegilmez bir unsur olan hak arama
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin kolaylastirilmasi elzemdir. Ancak bu ifade, hakkin bir
sinirlamaya ugramayacagi anlamina gelmemektedir. Belirli sartlara bagl kalinarak

Anayasada diizenlenen haklara sinirlama getirilmesi miimkiindiir.

47 Anayasa Mahkemesi, T. 2007/33, K. 2010/48, T. 24.03.2010. RG: 21.06.2010 — 27619.
4 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/2, K. 1991/30, T. 19.09.1991. RG: 16.09.1992 — 21347.
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Anayasanin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler yalnizca kanunla
ve Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl kalinarak sinirlanabilir.
Ancak sinirlama hakkin 6ziine dokunmamali ve 6l¢iilii olmalidir®®.

1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklik oncesinde, 13. madde
“Temel hak ve hiirriyetleri devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigliniin,
milli egemenligin, genel asayisin, kamu yararnin, genel ahlakin, ve genel saghigin
korunmasi1 amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak sinirlanabilir” seklindeydi.
2001 yilinda yapilan degisiklikle genel sinirlama sebepleri maddeden ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla artik ilgili maddelerde dngoriilen nedenlerle simirlama s6z konusudur®,

Bakildiginda, Anayasanin hak arama Ozgiirliglini diizenleyen 36.
maddesinde herhangi bir 6zel sinirlama sebebi ongériilmemistir. Genel smirlama
sebepleri de artik mevcut olmadigina gore bu hakkin sinirlanamayacagi
diisiiniilebilir’’. Ancak, Anayasa Mahkemesi her ne kadar bu yonde kararlar vermis
olsa da ictithadin1 degistirerek hak arama Ozgiirliigliniin sinirlanabilecegini kabul
etmistir.

Hak arama o6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi hususunda Anayasa Mahkemesi,
13. maddenin, yasa koyucuya yol gosterdigini ve ancak bu maddede belirtilen

hususlara bagl kalinarak smirlandirma yapilabilecegini belirtmektedir®®. Her ne

49 Ender Ethem ATAY; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Bs., Ankara 2012, s. 111 vd.
% ibrahim O. KABOGLU; Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay., 6. Bs., Istanbul 2010, s. 250.

51 K. Burak OZTURK; Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin Yay.,
Ankara 2015, s. 96.

2 Anayasa Mahkemesinin bir kararinda hak arama 6zgiirliigiine getirilen simrlamalar hakkinda su

ifadeler kullamilmigtir: “Anayasanin 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii giivence altina
alinmigtir. Hak arama ozgiirliigiintin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir. Bu hak,
hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme éniine tasinmasi
hakkini da kapsar. Anayasanin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama
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kadar 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmemis olsa da bu hakkin sinirsiz olmadigi kabul
edilmektedir. Anayasanin 13. maddesinde belirtilen giivenceler g¢ercevesinde hak
arama Ozgiirliiglinlin sinirlanmas1 miimkiindiir

Cagdas bir hukuk devletinde, hakkin kullanilmasi kolaylastirilmali, sonuca
ulagsmay1 giiclestiren engeller kaldirilmalidir. Danistay, hak arama 6zgiirliigiine bu
perspektifle yaklasarak, hak arama hiirriyetinin, bireyin adaleti bulma, hakkin1 elde
etme ugrasinin bir araci oldugunu belirtmektedir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin mutlak
nitelikte olmadigini, bazi sinirlamalarin olabilecegini kabul etmektedir. Bu kabulden
sonra AIHM, getirilen kisitlamalarin hakkin &ziinii ortadan kaldiracak &lgiide
olmamasi, mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi, hedeflenen amag ile
bagvurulan araglar arasinda makul bir oranti bulunmasi gerekliliginin altini
cizmektedir™.

Hem Anayasa Mahkemesi hem de AITHM, hak arama 6zgiirliigiiniin mutlak
nitelikte olmadigin1 vurgulamaktadir. Hakkin sinirlanmasi miimkiin olmakla birlikte,
bu smnirlamalar belli O6lclitlere uymak zorundadir. Sinirlama, hakkin 6ziine
dokunmamali, yani ilgililerin mahkemeye bagvurmalarini engelleyici nitelikte

olmamalidir. Getirilen sinirlama neticesinde, dava acilmasi 6nemli 6l¢lide zorlasiyor,

nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sumirlandiriimast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel simirlama nedenleri éngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir simwrlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasamin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin smirlandiriimast da miimkiin olabilir.
Dava ag¢ma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak
arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan simirlart ortaya koyan ve hakkin norm alanini
belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu simwrlamalar Anayasamin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykwrt olamaz”. Anayasa Mahkemesi, E. 2010/83, K. 2012/169, T. 01.11.2012, RG:
22.02.2013 — 28567.

% Damstay 8. D., E. 2014/8893, K. 2015/3715, T. 30.04.2015 (Farkl1 bir kaynak belirtilmeyen tiim
Danistay kararlart www.kazanci.com adresinden alinmistir).

5 ATHM 2. D., Mesutoglu — Tiirkiye karar1, Basvuru No: 36533/04, T. 14.10.2008.
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hukuki denetimin onii kapatiliyorsa sinirlamanin hak arama o6zgiirliigline aykiri
olacagi sliphesizdir.

Yapilacak smirlamalar &lgiilii olmalidir. Olgiiliiliik tek basma somut bir
sekilde ifade edilmesi zor bir kavramdir. Olgiiliiliik; elverislilik, gereklilik ve
oranlilik olarak ii¢ alt baslikta incelendiginde daha net olarak anlasilabilir®™.
Ongoriilen diizenleme hedeflenen amaci gerceklestirmeye katki saglamali, hedefe
ulagsmak icin en az simirlayici ara¢ secilmeli ve sinirlandirmayla amag arasinda bir
oran bulunmalidir®®,

Hakkin 6zii, belirgin bir ifade degildir. Hakkin 6ziinii saptayabilmek, bu 6ziin
disinda  kalan smirlanabilecek kismin bulunmasini  saglayacaktir®’. Hakkin
kullanilmasini son derece zorlastiran ya da kullanilamaz hale getiren sinirlama 6ze
dokunma yasagini ihlal eder. Bu baglamda, dl¢tiliiliik ilkesi ile 6ze dokunma yasagi
arasindaki iliski degerlendirildiginde, aradaki fark goriilmektedir. Hakkin oziine
dokunmayan bir smirlama o6lgiiliiliik ilkesine aykiri olabilir. Diger taraftan yargi
yolunu kapatan diizenlemeler, hakki kullanilamaz hale getirdigi i¢in dl¢iiliiliik ilkesi
onem tasimaksizin, hakkin 6ziiniin zedelendigi, dolayisiyla sinirlamanin hak arama
Ozgiirliigiini  ihlal ettigi soOylenebilir. Ancak hakkin kullanilmasin1 zorlastiran
diizenlemeler ise 6ze dokunma yasagi ile birlikte ol¢iiliiliik ilkesine dikkat edilerek

degerlendirilebilir®®,

a

S “Olgiiliiliik ilkesini en iyi agiklayan séz, 'vur dediysek oldiir demedik 'deyisidir”, Yavuz ATAR;
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yay., 2. Bs., Konya 2002, s. 138.

% Kemal GOZLER; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yay., 17. Bs., Bursa 2014, s. 132.

5 Kemal GOZLER; “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimast

Balkimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001, S. 4, s. 58.
%8 OZTURK, s. 129 vd.
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Bu cergevede, iptal davalari icin, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesinde Ongoriilen menfaat kosulunun hak arama ozgiirliigiinii ihlal ettigini
sOyleyebilmek zordur. Elbette hukuk devletini gergeklestirme amacinin
gerceklesmesi i¢in sinirsiz bir dava agma hakkinin varligi diisiiniilebilir. Ancak
yasakoyucu, bdyle bir diizenleme Ongoérmemis olmakla birlikte, tam yargi
davalarinda oldugu gibi bir hak ihlali sarti da aramamistir. Yani iptal davalarinin
objektif niteligini ortadan kaldirarak siibjektif bir dava haline getirmemistir. Bu
sebeple menfaat kosulu, kanunda diizenlenen haliyle hak arama ozgilirliigiine,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Zira her sinirlamanin
hakkin 6ziine dokundugunu ya da 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Burada hakkin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir.
Menfaat kosuluyla hakkin kullanilmasini “son derece” sinirlandiran bir durumun
mevcudiyeti de s6z konusu degildir.

Menfaat kosulu, kanundaki haliyle hak arama o6zgirliigiine aykir1 degildir.
Ancak bu kosulun yorumlanma sekli, kanuni olmayan sinirlamalara sebep olabilir.
Menfaat ihlali, bir hukuk devletinde, iptal davasinin islevi géz oniine alinarak genis
degerlendirilmelidir®®. Oldukga dar yorumlamalar, 6rnegin sadece islemin dogrudan
ilgilisinin dava agabilecegi gibi degerlendirmeler, menfaat kosulu ile ulasilmak
istenen amaca ters diiser. Dolayisiyla menfaatin sadece davanin esasina gecilmesi

icin gerekli bir ilgi bagi oldugunun tespitiyle iptal davalarinda bu tespitin hukuk

% Bu hususta OZAY, idare hukukunun ve iptal davalarinin demokratik hukuk devletinin olmazsa
olmaz temeli sayilmasinin asil gerekgesini olusturan menfaat kosulunun, 6zel hukukta aranan hak
ihlali kosulu gibi dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde hukuk devleti,
dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Il Han OZAY; “Kendine Ozgii Bir Hukuk
Devleti”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danistay Matbaas1, Ankara 1990, s.
122. “... menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk devleti ilkesi temeline dayanan
idari yargt islevinin géz ardr edilmemesi gerekir. Amag, idari faaliyetlerin hukuka uygunluk
denetiminin yapilabilmesi, hukukun tistiinligiiniin saglanmast olduguna gére menfaat kavraminin
dar degil, genig yorumlanmasi gerekir”. Danistay 8. D., E. 2014/1977, K. 2015/59, T. 22.01.2015.
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devleti ve bu ilkeyle baglantili hak arama 6zgiirliigli ¢ercevesinde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bunun yapilmamasi, iptal davalarmin objektifligini zedeleyen bir
sonug¢ yarat1r60.

Ayrica iptal davasi, kapsam olarak her gegen giin genislemektedir. Hem konu
yoniinden hem de dava agma hakki yoniinden genisleme s6z konusudur. Danistay,
dava agma yetenegi hususunda her ne kadar bir istikrar saglamamis olsa da bu

genisleme egilimi dogrultusunda hareket etmektedir®:,

B. MENFAATIN YASADA DUZENLENISI

Idari yargilama sisteminde iptal davasi acabilme yetenegi gecmisten
giiniimiize 6nemli degisiklikler gecirmis ve her donem tartismalara sebep olmustur.
En 6nemli problem, 4001 sayili Kanunla iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun
kaldirilarak kisisel hak ihlali kosulunun getirilmesi olmustur. Burada oOncelikle
menfaatin yasal tarih¢esine deginildikten sonra 4001 sayili Kanun iizerinde

durulacaktir.

1. Menfaate iliskin Yasal Diizenlemeler

1925 tarihli ve 669 sayili Surayr Devlet Kanununda, “idari mukarrerat ve
Muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat cihetlerinden biri ile kanuna

vahut nizama muhalefetinden dolay iptali igin alakadarlar canibinden ikame edilen

8 Akman AKYUREK; “Damstay Kararlarinda Iptal Davalarimin Menfaat Ihlali Kogulunun
Kisisellik Unsuru”’, Damistay Dergisi, S. 81, 1991, s. 30.

81 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 137.
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idari davalardan vekillerin, valilerin mukarrerat ve muamelati aleyhine olanlar”
ifadesiyle iptal davasina yer verilmistir. Surayr Devlet Kanunu “alakadarlar”
ifadesiyle iptal davasi igin bir 6zel yetenek kosulu 6ngérmiistiir.

1938 tarihli, 3546 sayili Devlet Surast Kanununun 23/c maddesinde; “Idari
fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve sekil cihetlerinden biriyle
kanunlara veya nizamnamelere aykiri olduklarindan dolayt iptali icin menfaatleri
haleldar olanlar tarafindan ag¢ilacak davalar” agiklamasiyla iptal davasi icin
menfaat ihlali bir 6zel yetenek kosulu olarak belirtilmistir.

24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ile menfaat kosulu iptal
davasinda aranan bir kosul olarak 6ngoriilmiistiir. Kanunun 30-A maddesinde iptal
davalar; “Idari islemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile kanuna aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalar...” seklinde tanimlanmstir.

Son olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “idari dava tiirleri
ve idari yargt yetkisinin siirlari” baglikli 2. maddesinin 1-a bendi, 521 sayili
Danistay Kanununa paralel olarak “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri  ihlal edilenler tarafindan ac¢ilacak iptal davalart”  seklinde

diizenlenmistir.

2. 4001 Sayih Kanun — Hak Ihlali Diizenlemesi

10.06.1994 tarihinde kabul edilen, 18.06.1994 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 4001 sayili kanun ile iptal davalar1 i¢in gozetilen menfaat ihlali kosulu

kaldirilarak, yerine kisisel hak ihlali kosulu getirilmistir.
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4001 sayih, Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunla, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesinde degisiklige gidilerek, iptal davalarinda menfaat sart1 kaldirilmustir. Iptal
davalar ile ilgili birinci fikranin a bendi; “Idari islemleri hakkinda vetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
Kamu yararin yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklart ihlal
edilenler tarafindan ac¢ilacak iptal davalari” seklinde diizenlenmistir.

Bu maddenin yiirtirliikkte oldugu dénemde Danistay’in iptal davalarinda hak
ihlalini de menfaat ihlalini de aradigi durumlara rastlanilmaktadir. Danistay 8.
Dairesi bir kararda®, “Davaci dernegin dava konusu islemle ilgili dogrudan ihlal
edilen bir kisisel hakki s6z konusu olamayacagindan bu davayr a¢gmakta ehliyeti
bulunmamaktadir” degerlendirmesi ile 4001 sayili yasada Ongoriilen kisisel hak
thlali kosulunu uygulamistir.

Danistay, bu donemde, “kamu yararimi yakindan ilgilendiren hususlar”
ifadesini genis yorumlamak suretiyle kisisel hak ihlali kosulunu asarak menfaat
incelemesi yapmigtir®,

4001 sayii Kanunun [YUK’ta yaptign degisiklikle idari yargida dava
acabilme yetenegine ciddi bir smirlama getirilmistir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel

degerler ile imar konular1 disinda kalan iptal davalarinin objektif niteligi ortadan

62 Danistay 8. D., E. 1994/4099, K. 1994/2003, T. 04.07.1994. Bunun disinda aym donemde Ankara
9. Idare Mahkemesi ehliyete iliskin su degerlendirmeyi yapmustir: “Islemle davacinin kisisel
hakkimin  ihlal edilmedigi, islemle davaci arasinda sadece bir menfaat alakast oldugu
anlasildigindan, kisisel hakki ihlal edilmeyen davacwmin is bu davada dava a¢ma ehliyetinin
bulundugunu kabule olanak yoktur”, Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 1991/828, K. 1994/1146, T.
05.10.1994, Aktaran; Tufan ERHURMAN; “Cevre Davalarinda’Menfaat [hlali’: Damstay ve
KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, Y. 2011, s. 461.

6 ERHURMAN, Cevre Davalarinda Menfaat Thlali, s. 462.
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kaldirilmis; iptal davalari siibjektif bir dava tiirli olmustur. Bu haliyle idari yargiya
O0zgii bir dava tiirli olmaktan c¢ikip, hak ihlalinin arandigr klasik bir davaya
yaklasmistir®. Davacinn kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin bulunmasi sart1
yerine kisisel bir hakkinin ihlal edilmesini zorunlu tutan diizenlemenin, Anayasaya
aykirihik saviyla, Danistay 5. Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesinden iptali
istenmistir. Danistay 5. Dairesi, Anayasanin 2, 36, 125 ve 142. maddelerine aykirilik
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, yapilan inceleme sonucunda 4001 sayili yasanin 2/1-a
fikrasinda yer alan “kisisel haklar1 ihlal edilenler” ibaresini Anayasaya aykir1 bularak

6, Kararin gerekcesinde ifade edildigi iizere, iptal

oy cokluguyla iptal etmistir
davalarinda, idari islemin hukuka aykiriligi halinde iptal s6z konusu olur. Idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak amacg olarak goézetilmektedir. Tam yargi
davalarinda ise idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararlarin tazmini s6z
konusudur. Iptal davalarinda menfaat ihlali yeterli iken tam yarg: davalarinda kisisel
hak ihlalinin aranmasi, belirtilen bu amaglardaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu degisiklik, Anayasanin hukuk devleti ve hak arama Ozgiirliigi
ilkelerini ihlal ettigi icin Anayasanin 2 ve 36. maddelerine aykiri bulunmustur.
Ayrica kisisel hak ihlali sarti, Anayasanin 125. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Ikinci fikra uyarinca, “Cumhurbaskanimn tek

basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suramin kararlart yargi denetimi

disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle

5 Murat SEZGINER - Giirsel OZKAN; “Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler”,
Prof. Dr. Halil Cin’e Armagan, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1995, s. 98.

8 AYM, E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.09.1995, RG: 10.04.1996 — 22607.
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emekliye ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme islemine karsi yargi yolu aciktir”.
Kisisel hak ihlalinin aranmasi, idarenin yaptigr kimi islemlere karsi yargi yolunu
daraltacagindan Anayasanin 125. maddesine aykir1 bulunmustur.

Kisisel hak ihlali kosulu, diizenleyici islemlere karsi iptal davasi agmayi
zorlastirmistir. Uygulama islemi olmaksizin, menfaati ihlal edilenler tarafindan iptal
davast acilmast miimkiinken, kisisel hak ihlali kosulu ile uygulama islemini
beklemeden dava agabilme kudreti zayiflamistir.

Bir diger degerlendirme ise 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 21. maddesi uyarinca iptal davasi agabilmek icin menfaat ihlali yeterli
iken IYUK ta kigisel hak ihlali sartinin bulunmasinin, askeri ve sivil idari yargi
arasinda farklilik yaratacagidir.

4001 sayil1 Kanun, iptal davalarinda menfaat ihlali yerine kisisel hak ihlalini
ongoriirken, istisna, durumlar da 6ngormiistiir. Maddede, “...cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararint yakindan ilgilendiren
hususlar hari¢ olmak iizere... ” ifadesi kullanilmistir.

Kanundaki bu diizenlemeden ne anlasilmas1 gerektigi ise sorunludur. Kanun,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 hususlarinda hangi
kriterin uygulanacagini belirtmemistir. Sadece bu ve buna benzer durumlarin kisisel
hak ihlali kosulundan muaf oldugunu belirtmistir.

“Kamu yararint yakindan ilgilendiren hususlar” ifadesi, hakime genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir. idari yargi hakimi, her olayda kamu yararmi yakindan
ilgilendiren bir durum olup olmadigini olayimn 6zelligine gére degerlendirecektir. Bu
durumda, degisiklikten onceki durumdan daha ileri bir seviyeye tasinma ihtimali

oldugu savunulmustur. Zira degisiklik oncesinde menfaat ihlali kosulu aranirken,
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kamu yararmi yakindan ilgilendiren hususlarda menfaat ihlali kosulundan daha
genisletici bir noktaya ulasilmas1 miimkiindiir®.

ERHURMAN, c¢evre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi ile imar
uygulamalarina iligkin hususlarin hari¢ tutulmasinin dava agma hakkini genislettigini
diistinmektedir. 4001 sayili Kanunun 2. maddesinde belirtilen konularla ilgili
herhangi bir 6zel yetenek kosulu dngdriilmemistir. Dolayisiyla boyle konularda dava
acma hakkini sinirsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Zira hak arama
Ozglrliigii ancak kanunla simirlanabilir ve kanunda herhangi bir sinirlama
ongoriilmemistir. Bu sebeple, ERHURMAN, sayilan hususlarda ve bunlara benzer,
kamu yararim1 yakindan ilgilendiren konularda herkesin dava agma hakkinin
bulundugunu belirtmenin dogru bir degerlendirme olacagi 6ne siirmektedir®’,

SEZGINER — OZKAN, 4001 sayili yasayla yapilan degisikligin dava agma
yeteneginde bir taraftan ciddi bir smirlama, diger taraftan genisleme yarattigini
belirtmislerdir. Kisisel hak ihlali ile birlikte idari yargida iptal davasi agmak oldukca
zorlastirilmistir. Ancak, kisisel hak ihlali kosuluna baglanmayan hususlarda menfaat
ihlali dahi aranmamakta, dolayisiyla herkesin davaci olabilmesi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu da dava agma ehliyetinin ¢evre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmasi ve imar uygulamalar1 konularinda, ayrica bunlara benzer kamu yararini
yakindan ilgilendiren hususlarda dava agma yetenegini olduk¢a genisletici
niteliktedir®®.

Anayasa Mahkemesi, iptal nedeniyle olusacak, kamu diizenini ve kamu

yararin1 olumsuz etkileyecek hukuksal boslugun giderilmesi i¢in iptal kararmin

8 Turan YILDIRIM; “Idari Yargilama Usulii Kanunundaki Son Degisiklikler”, Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 8, S. 1 — 3, 1994, s. 108.

67 ERHURMAN; Cevre Davalarinda Menfaat Thlali, s. 459.
8 SEZGINER — OZKAN, s. 99.
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yayimindan baglayarak {i¢ ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. Ancak
kanun maddesinin iptalinden sonra yeni bir diizenlemenin yapilmasi 2000 yilinda,
4577 sayih Kanunla gerceklesmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile ortaya
cikan bosluk, Danistay tarafindan IYUK m. 2’nin ilk halinin uygulanmas1 yoluyla
doldurulmustur. Danistay bu yolu izlerken; iptal davasinin niteligini, idari islemin tek
yanliligmi ve icrailigini, idare hukukunun genel ilkelerini ve igtihatlar1 gerekce
olarak kullanmustir®®.

Anayasa Mahkemesi kararindan sonra olusan boslugun, Danistay tarafindan
ictihatla asilmasi ve menfaat ihlali kosulunun aranmas1t ERHURMAN tarafindan
elestirilmistir. Nitekim ortada bir yasal bosluk mevcuttur. Danistay’in, yasada
ongoriilmeyen bir kurali uygulamasi, yazara gore hak arama ozgiirliigline getirilen

bir sinirlamadir’.

3. 4577 Sayih Kanun ile Onceki Duruma Déniilmesi

4001 sayilt yasanin iptal davalari i¢cin 6ngordiigli 6zel dava agma yetenegi
olan kisisel hak ihlali kosulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olusacak yasal boslugun ortadan kaldirilmasi ig¢in iptal

8 Bu dénemde verilmis olan bir kararda soyle denilmektedir: “Idare hukukunun genel ilkelerine
gore iptal davasi agilabilmesi igin gercek ya da tiizel kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda
makul, aktiiel bir iliskinin, diger bir deyisle menfaat bagimin varligimin yeterli bulundugu aciktir.
Ote yandan idari yargida iptal davalarinn, idari islemlerden dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilabilecegi yerlegmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir”. Danistay 5.
D., E. 2003/2079, K. 2003/3335, T. 28.07.2003. Bir baska kararda su ifadeler yer almistir: “ Idari
dava tiirlerinden iptal davalarimin tamimi ve tanumi kapsamindaki siibjektif ehliyet kosulu
konusunda mevzuat boslugu var olmakla birlikte; iptal davasimin i¢tihat ve doktrinde belirlenen
hukuki nitelikleri goz oniine alindiginda, idare hukuku alaminda tek tarafli irade agiklamasiyla
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin ancak bu idari iglemle mesru,
kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin
kabulii zorunludur”’. Danistay 10. D., E. 1998/5643, K. 1999/502, T. 15.02.1999.

0 ERHURMAN, Cevre Davalarinda Menfaat Thlali, s. 466.
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kararinin yiiriirliige girmesini ii¢ ay ertelemistir. Ancak bu ti¢ aylik siiregte herhangi
bir yasal diizenleme yapilmamistir. Yasada olusan bosluk ise Danistay tarafindan
menfaat ihlalinin uygulanmasi suretiyle doldurulmustur.

Nihayet yeni bir diizenleme 2000 yilinda yapilmistir. 4577 sayili Kanunla
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin a bendi, “Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in acilan iptal davalar1” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
yasal bosluk giderilmis, ictihat ve doktrine atifla benimsenen menfaat ihlali kosulu
tekrar yasal zemine kavusmustur.

Her ne kadar iptal davalar i¢in menfaat ihlali kosuluna doniilmiis olsa da
halen dava agma yeteneginin siirlandirilmasina iliskin bazi girisimler giindeme
gelmektedir. Adalet Bakanlig: tarafindan 2015 yilinda hazirlanan “Idari Yargida Is
Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi nin 7. maddesiyle, IYUK un
iptal davalarin1 tanimlayan 2. maddesinin a bendinde yer alan “menfaatleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere “dogrudan’ ibaresi getirilmistir.

Bu taslak, idari islemlerin yargisal denetimi noktasinda problemli bir durum
yaratmaktadir. Menfaatin kisisel niteligi tartisilirken, dogrudan olup olmadigina
dikkat edilmesi gerekecektir. Bu da iptal davasi agma yeteneginin oldukg¢a
siirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Gergek Kkisiler i¢in bir sinirlama olmakla
birlikte, tiizel kisiler i¢in iptal davasi agma yolu neredeyse kapanmaktadir. Bu
diizenleme, tiizel kisilerin uygulamada agmis olduklar1 davalarin tamamina yakininin

ehliyet yoniinden reddini doguracak bir diizenlemedir.
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C. IPTAL DAVASININ ON KOSULU OLARAK MENFAAT

Hukuk devletinin temel amaci, hukukun tistiinliigliniin, adaletin saglanmasi,
kisi hak ve dzgiirliiklerinin korunmasidir’t. Her ne kadar ayn1 amaclar adli yargi igin
de gecerli olsa da, idare hukukuna ait faaliyetlerin kamu yararin1 dogrudan
ilgilendirmesi sebebiyle idari yargilama sisteminde, adli yargidan farkli olarak dava
acma ehliyeti hususunda farkli noktalar bulunmaktadir. iptal davalarinda, medeni
yargilama usuliindeki dava agma ehliyetine ek olarak ilgilinin bir menfaatinin ihlal
edilmis olmas1 kosulu aranmaktadir.

Iptal davasinda dava ve taraf ehliyetiyle birlikte, davacinin menfaatinin de
ihlal edilmis olmas1 gerekliligi, iptal davast agmanin, adli yargida dava agmaya gore
daha zor oldugu anlamina gelmemektedir. Adli yargida uyusmazlhik taraflar
arasindadir ve cogunlukla bir edim gergeklesir. Kararin sonucundan da taraflar
istifade ederler. Ancak iptal davasi, bozulan hukuk diizeninin onarilmasi1 amacina
hizmet eder’?. Bu sebeple de dava acilmasi kolaylastirilarak idari islemlerin yargisal
denetiminin saglanmasi gerekir.

Iptal davasi, bir idari tasarrufun hukuk kurallarina uygun olarak tesis edilip
edilmediginin incelendigi dava tiiriidiir. Diger bir idari dava tiirii olan tam yargi
davasinda oldugu gibi bir hakkin ihlali olgusu aranmamaktadir’®. Bununla birlikte bir

hakkin ihlal edilmesi durumunda iptal davasi agilabilmektedir. Iptal davasi agmakta

' Fiiruzan IKINCIOGULLARI; “Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
1,S.1,1997, s. 29.

2. KARAHANOGULLARL, s. 203, 204.
3 ONAR, s. 1770.
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menfaat ihlali yeterli olurken bir hakkin ihlal edilmesi, evleviyetle dava sartinin
saglanmas1 anlamina gelmektedir’®.

IYUK 12. maddede, ilgililerin haklarin1 ihlal eden bir idari islemden dolayi
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya tam yargi davasi ile iptal davasinin birlikte
acilabilecegi, bunun yanisira ilk once iptal davasinin agilabilecegi, iptal davasina
miiteakiben tam yargi davasi agilabilecegi belirtilmistir. Bu madde incelendiginde,
iptal davasi i¢in hak ihlali kosulunun arandigi sonucuna varilabilir. Kanunun 13.
maddesinde, dogrudan tam yargi davasit agilmasi acisindan hak ihlali kosulu
aranmustir. Ayrica IYUK 2/1-a maddesinde ise iptal davalar i¢in agikca menfaat
kosulu ifade edilmistir. Dolayisiyla 12. madde iptal davalarinda kisisel hak ihlali
kosulunu igermemektedir. Ug¢ madde birlikte degerlendirildiginde, hak ihlali
durumunda da iptal davasi agilabilecegi, hakkin ihlali halinde menfaatin evleviyetle
ihlal edilmis olacag1 sonucuna ulasiimaktadir’™.

Iptal davasmin kosullari; 6n kosullar ve esasa iliskin kosullar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Iptal davasmin agilmis sayilmasi i¢in bulunmasi gereken
kosullara iptal davasimin 6n kosullari, iptal davasinin ret veya kabulle
sonu¢lanmasina iliskin kosullara iptal davasinin esasina iliskin kosullar
denilmektedir’®.

Iptal davasinin 6n kosullari, iptal davasinin agilmis kabul edilmesi igin gerekli
kosullardir. Bu 06geler eksiksiz olarak bulunmakta ise iptal davasi dinlenebilir

olmaktadir. On kosullarin varligi, davanin esasiyla ilgili olmayip, kabul karariyla

™ SARICA,s. 31.

5 Yasemin OZDEK;” iptal Davasinda Menfaat Kogulu”, Amme idaresi Dergisi, C. 24, S. 1, 1991,
s. 101.

6 ZABUNOGLU, C. 2, s. 235.
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sonuglanmasina imkan vermez. On kosullardan herhangi birinin yoksunlugu davanin
esasina gecilmesine engel teskil etmektedir’’.

Iptal davalarinda menfaat sarti davanin esasina iliskin bir husus degildir.
Davanin dinlenebilmesi i¢in aranan bir sekil sartidir’®. Yani sadece menfaatin ihlal
edilmis olmasi davanin esastan kabulii sonucunu dogurmayacaktir. Bu sart, idari
istikrarin korunmas1’®, iptal davalarinda ciddiyetin saglanmasi, islemle ilgisi olmayan
kisilerin idari yargi makamlarin1 gereksiz yere mesgul etmelerinin Onlenmesi
amaciyla 6ngoriilmiis sekli bir sarttir. Islemle kisisel, giincel ve mesru bir menfaati
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasinda, menfaatin varliginin kabuliiniin
ardindan, ihlal edilen menfaat esas hakkindaki hiikkme tesir edemez. Iptal sebebi

bulunmayan, ancak menfaati ihlal eden islem yiiriirliikte kalmaya devam eder®.

D. MENFAAT KOSULU iLE GOZETILEN AMAC

Iptal davasi, idarenin hukuka bagliligini saglamak amacini giiden bir dava
tiiriidiir®?. Yargisal denetim sonucunda, idarenin hukuka aykiri olarak tesis ettigi
islemler iptal edilerek, islemin yapilma tarithinden itibaren etki ve sonuglari ortadan
kaldirilir. Bu sekilde idarenin kendi islemleriyle bozdugu hukuk diizeni onarilmis

olur®, Iptal davasi, bu isleviyle idari yargida yer alan esas dava tiirii olarak

7 ZABUNOGLU, C. 2, s. 236.

8 IKINCIOGULLARI, Dava Agma Ehliyeti, s. 150.
7 ALAN, s. 30.

8 ONAR,s. 1781.

81 Mukbil OZYORUK; idari Yargi Ders Notlari, Teksir, Ankara 1977, s. 204; Turgut TAN; idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bs., Ankara 2013, s. 757; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 137.

82 Turgut CANDAN; Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yay., Ankara 2006, s. 98.
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nitelenebilir®. Tam yargi davasinda bir tazminat s6z konusudur ve mali niteligi
sebebiyle iptal davalarindaki gibi bir objektiflikten s6z etmek zordur.

Idarenin hukuka uygun hareket etmesi herkesin yararina hizmet etmektedir.
Hukuk devleti ilkesi agisindan, idarenin yaptig1 islemlerin denetimi hayati
onemdedir. Dava agma hususunda davaciya iliskin sinirlar, yasa koyucu tarafindan
zaman zaman, kanun degisikligi yontemiyle daraltilip genisletilmistir. Ancak pratikte
cikacak bazi sorunlar sebebiyle dava agma hakki herkese taninmamustir.

Iptal davasinda amag, davacimin menfaatini korumaktan ziyade, idarenin
hukuka uymasini, hukuka aykir1 kararlarin ortadan kaldirilarak hukuk diizeninin
korunmasini saglamaktir®. Bu sebeple hak ihlali yerine menfaat ihlali aranmaktadur.
Menfaat ihlalinin yeterli olmasi, iptal davasinin alanini genisletmek gayesinin bir
sonucudur. Hak ihlali gerekli goriilmedigi i¢in iptal davasi acgilmasi daha kolay
olmaktadir®®.

Bu agiklamadan hareketle, iptal davasinin alaninin genisletilmesi ve idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in iptal davasi acabilme yetenegine herhangi bir
sinirlama getirmenin gerekli olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu amaclarin
gerceklestirilmesi icin isteyen herkesin dava agabilmesine olanak saglanmasi da
uygulanabilir bir yol olarak diisiiniilebilir. Zira her ne kadar menfaat ihlali, kisisel

hak ihlaline nazaran daha az smirlayict olsa da her islem icin ayrica belirlenen bir

8 Tahsin Bekir BALTA; idare Hukuku - | — Genel Konular, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1972, s. 81. “Hukuk devletinin ogesi olan idarenin yargisal denetiminin saglanmast iptal
ve tam yargi davalart yolu ile olmaktadwr. Bu dava yollari ile idarenin eylem ve iglemlerinin
hukuka uygun olup olmadiklarimin saptanmasina, hukukun iistiinliigiine saygi duyulmasina,
sonugta idarenin hukuka baghliginin saglanmasina ¢alisilmaktadir”, Selami DEMIRKOL; “Yasa
Yapicilar Yarg: Yerlerinin Gerisinde — 2577 Sayili Yasamn 4001 Sayili Yasa ile Degisik 2/1-a
Maddesinin Iptali Sonrasi Ortaya Cikan Hukuksal Boslugun Diisiindiirdiikleri”, idare Hukuku
ve ilimleri Dergisi, C. 12, S. 1 -3, 1991, s. 180, 181.

8 Ali Ulkii AZRAK; “Iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagan,
1977, s. 146.

8  A. Seref GOZUBUYUK; Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 28. Bs., Ankara 2009, s. 405.
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kapsami1 bulunmaktadir. islemle menfaati ihlal edilmeyen kisiler dava agamayacaktir.
Yasa koyucu, bir tercih yaparak ne iptal davasinin herkesce acilmasina olanak
saglamis ne de hak ihlali kosuluyla ciddi bir smirlama getirmistir. Bir orta yol®
bularak menfaat ihlalini kosul olarak gerekli kilmistir. Bu tercihteki gerekge ise iptal
davalarina ciddiyet getirmektir. Boylece, idari yargi mercileri liizumsuz yere mesgul
edilmeyecek, her isleme kars1 herkes dava acamayacak®’, idare siirekli dava tehdidi
altinda kalmayacaktir®,

Idari yarg1 mercilerinin liizumsuz yere mesgul edilmelerinin 6niine gecilmek
istenmektedir. Ancak bu mercilerdeki is yiikii fazlaliginin altinda yatan sebeplerden
Oonemli bir tanesi, idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerinin fazlaligi ya da
idarenin faaliyetlerinden etkilenenlerin bu yonde olusan kanaatleridir. Bu yiizden
oncelikle agilan dava sayisinin azaltilmasi degil, idarenin hukuka bagliliginin genel
kabul gormesi gereklidir. Salt is yiikiinin azaltilmasi amaciyla dava agma
yeteneginin smirlandirilmaya c¢alisilmast hukuk devleti agisindan sorunlu bir
yaklasim olacaktir®®.

OZYORUK, iptal davasi agma imkaninin herkese taninmasinin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden dava agma yolu ortadan kaldirilmadan dava
acma yetenegini simirlayacak bazi smirlamalara gidilmesinin gerekli oldugunu

sOylemektedir. Ancak bu smirlamalar, idarenin yaptig1 islemlerin denetlendigi,

©

6 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 405.
7 AKYUREK, s. 29; SARICA, s. 43 - 44,

8 KALABALIK, s. 154.

8 KOCAK, s. 129,

©

©
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idarenin hukuka uygunlugunu saglayan iptal davasinin agilmasinda ciddi engeller
yaratacak nitelikte olmamalidir®.

Iptal davasinin menfaat kosuluna baglanmasini, hak aramay1 zorlastiran bir
durum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ogretide, hukuk devletinin onemli
gereklerinden biri olan iptal davasinin menfaat ihlali ile sinirlandirilmasinin hak
aramay1 zorlagtirdigi diisiincesi mevcuttur. Bu diisiince uyarinca, idarenin
islemlerinin devamli dava tehdidi altinda bulunmasi veya idarenin isleyisinin
olumsuz etkilenmesi, menfaat kosulunun hakli birer gerek¢esi olamaz. Kisisel hak
ihlali, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirt bulunmustur. Buna ragmen, menfaat ilkesinin Anayasaya uygun olmasi bir
celigki olarak goriilmektedir. Zira hak ihlali ile menfaat ihlali arasinda, dava hakkinin

kullanilmasinin zorlastiriimasi agisindan yalnizca nicelik farki bulunmaktadir®.

III. MENFAATIN UNSURLARI

Bir idari islem aleyhine iptal davasi acilabilmesi i¢in ilgilinin kisisel, giincel
ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gereklidir®. Bu ii¢ kistas, kanunda
ifade edilmemis olup, doktrin ve ictihatlarla yerlesmistir. Danistay, menfaati; ciddi

ve makul alaka, hukuki yarar olarak da ifade etmektedir.

% BZYORUK, s. 206.

91 Tufan ERHURMAN;” Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”, 2000 Yinda idari Yarg:
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2000, s. 45.

%2 SARICA, s. 25.
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Menfaat, her dénem tartisilan bir kavramdir. Her olayda, olayin 6zelligine
gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilir®. Her ne kadar doktrin ve ictihatlarla menfaatin
tic temel unsuru belirlenmis olsa da bu unsurlarin igerikleri siirekli degismektedir.
Bir dénem Kkisisel nitelikte kabul edilmeyen bir menfaat, baska bir donemde kisisel
nitelikte kabul edilmektedir. Benzer davalarda birbiriyle ¢elisen kararlar ¢ikmasi da
menfaatin tartisilmasina sebep olmaktadir.

Danistayin menfaate iligkin kararlarinin birgogunda menfaatin varlig1 ya da
yoklugu hususunda {i¢ unsur birlikte kullanilmaktadir. Kisisel, gilincel, mesru olma
nitelikleri ¢ogu kez ayr1 ayri1 degerlendirilmeksizin, davacimin kisisel, giincel ve
mesru bir menfaatinin bulundugu yahut bulunmadigi belirtilmekle yetinilmektedir.
Hal boyle olunca, hangi unsur yoniinden hangi degerlendirmelerin yapildiginm

anlamak da kararin tamaminin incelenmesiyle miimkiin olmaktadir.

A. MESRULUK

Menfaatin mesru sayilmasi igin hukuki bir temele dayanmasi lazimdir®,
Sarica’ya gore; orf ve adete, kanuna, nizamnameye, talimatnameye, kararnameye,

ictihada, mukaveleye veya idari bir karara dayanan menfaat mesrudur®. Diger bir

B “Her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agan kiginin menfaatinin, iptali istenen

islemle ne olgiide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine bwrakilmistir”. Danistay 6. D.,
2010/9819, K. 2013/3544, T. 20.05.2013.

% GOZUBUYUK - DINCER, s. 41.

% SARICA, s. 36. Benzer bir degerlendirme ise soyledir: “Menfaatin mesru olmasi, iptal davasina

konu olan iglemin mesru bir menfaati ihlal etmis olmasi demektir. Bir menfaatin mesru
sayilabilmesi igin de hukuken ileri siiriilebilir olmasi, bir baska deyisle hukuki bir durumdan
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bununla, hukuki dayanagi bulunan menfaat anlasiimaktadir.
Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, mukavele, idari bir karar, orf ve adet gibi kaynaklardan birine
dayanan menfaat mesru kabul edilir”’, IKINCIOGULLARI, Dava A¢ma Ehliyeti, s. 154.
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ifadeyle mesruluk igin, hukuk diizenine aykiri olmamak seklinde kisaca tanimlama
yapmak miimkiindiir®®.

Hukuk tarafindan korunmaya deger olan menfaat mesru niteliktedir®.
Danistay da mesru menfaat kavramini irdelerken bu yonde bir tanim yapmaktadir.
Danistay 15. Dairesi, “Mesru menfaat ilgisinden kasit, kisi ile islem arasinda

’

hukuken kabul edilebilir veya korunmaya deger bir ilginin varligi” agiklamasiyla
mesru menfaati agiklamaktadir®®.
Menfaatin mesru olmasi, yalnizca pozitif hukuk kurallarindan kaynaklanmasi

gerektigi anlamma gelmemektedir. Orf ve adete, igtihatlara, hukukun genel ilkelerine

dayanan menfaat de mesru bir hukuki temele sahip olabilir®®.

B. KISISELLIK

Iptal davasimin esastan goriilebilmesi igin ihlal edildigi iddia edilen menfaatin

bulundurmasi gereken {i¢ unsurdan biri olan kisisel olma sarti, idari davaya konu

% “Genel anlamda, yasalarin ve kamu vicdanmin dogru buldugu sey mesru sayilir”, YENICE —

ESIN, s. 484; YILDIRIM; Idari Yargt, s. 390.
9 CANDAN, s. 105.

% Damgtay 15. D., 2015/1493, K. 2015/8453, T. 04.12.2015. Bir baska Damgtay kararmnda mesru
menfaate iliskin su degerlendirme yapilmistir: “...davact sirketin ... liman isletmeciligini
yapmasina olanak veren islemlerin yarg: karart ile iptal edildigi halde Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanhiginca kararlarin gerekleri yerine getirilerek islem veya eylem yapmamast
nedeniyle ... liman isletmeciligini halen siirdiirebildigi dikkate alindiginda, sozii edilen sifatina
dayali olarak agtigi bu davadan elde etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken mesru
bir nitelik tagimadig agiktir”, Danigtay 10. D., E. 2002/1407, K. 2002/4320, T. 13.11.2002. Bir
diger kararda; “Gecekondusunun bulundugu yerin, 222 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca ilkokul
yapiumak iizere koy adina tahsisi yolundaki islem aleyhine a¢ilan davanin, hukuki kaynaga dayali
bir menfaatin ihlali halinde iptal davas: acilabilecegi; olayda ise anilan arsa iizerine 775 sayili
Yasanin 16. maddesi uyarinca tespit edilmis ve ayni kanunun 17. maddesi uyarinca beyannamesi
verilmis bir gecekondusu bulundugunun ve arsanin kendisine tahsis olunmasi gerektigini tevsik
eden bir belge ibraz edilemedigi nedenleriyle ehliyet yoniinden reddine karar verilmigtir” ifadeler
kullanilmugtir. Danistay 6. D., E. 1973/541, K. 1974/4838, T. 21.11.1974, Damistay Altinci1 Daire
Kararlar, Birinci Kitap (1965 — 1977), Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yay., Ankara 1979, s.
607.

% OZDEK,s. 107.
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idari islemin ilgilisini dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi halinde gergeklesmis

100 101

sayilir". Kisisellik, ihlal edilen menfaatin davaciya ait olmas1 demektir
Menfaatin kisisel nitelikte oldugunun kabul edilmesi i¢in islemin dogrudan
davac1 hakkinda tesis edilmis olmasi sart degildir. Islemin dogrudan ilgilisi olmayan,

102

dolayl1 yoldan etkilenen kisinin de kisisel menfaati ihlal edilmis olabilir*"*. Danistay

kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadirt®,

Bir menfaatin kisisel olup olmadigi hususunda kesin sonuca ulastirabilecek
bir kural yoktur'® Bu noktada, Danistaym yorumu iizerinden degerlendirme
yapilabilmektedir. Danistay, kisisel menfaat hususunda ge¢misten bu yana istikrarl
bir uygulama ortaya koyamamigtir. Zaman zaman menfaat olduk¢a dar
yorumlanirken, bazen de genis yorumlamalara rastlanmaktadir. Iptal davalarinimn
amaci ile paralel olarak menfaatin genis yorumlanmasi gerekliligi bazi1 kararlarda
vurgulanmaktadir.

Bir kararda Danistay, su ifadeleri kullanarak menfaatin dar yorumlanmamasi

geregine dikkat cekmistir'®:

100 ALAN, s. 32; ONAR, s. 1782.
11 CANDAN, s. 106.

102 SARICA, s. 36.

103« Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla saglanmasinin

en etkili ara¢larindan biri iptal davalart oldugundan, iptal davalarinda’menfaat ihlali’olarak
tammlanan siibjektif ehliyet kosulunun, kisiye bagh siibjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yani
sira, idari islemlerin hukuka wygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi
gerekmektedir. Davaci ile iptali istenen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi,
menfaat ihlali kosulunun varlhigi icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali
kosulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmas: gerektigi
seklinde tammlanmistir. Ayrica bir menfaatin kigisel menfaat sayilabilmesi, iptali istenilen islemin
dogrudan dogruya o kisi hakkinda tesis edilmesini gerektirmemektedir”. Danigtay 6. D., E.
2015/1547, K. 2015/4783, T. 01.07.2015.

104 ZABUNOGLU, C. 2, s. 246.
195 Danmistay IDDGK, E. 1997/195, K. 1997/400, T. 13.06.1997, Damistay Dergisi, S. 95, s. 81 vd.
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“... kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinmin varligi taraf iligkisinin
kurulmasinda yeterli sayiimakta ve bu husus davanmin niteligine ve ozelligine gore
idari yarg yerlerince belirlenmekte, davacimin idari islemle ciddi ve makul maddi ve
manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasiimasi, dava agma ehliyetinin varligu igin
yeterli saytlmaktadir.

Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka wuygun olup olmadiginin
saptanmasina, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka
baghlhiginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine
olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi
gerekmektedir”

Her ne kadar Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamas1 gerektigini belirtmis olsa da uygulamada olduk¢a dar
yorumlamalara rastlanilmigtir. Danistay 10. Dairesi, bir 6zellestirme islemine karst
Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfinin agmis oldugu bir davada, ihlal

edilen bir menfaatin bulunmadigina hiikmetmistir!®®

. Vakfin amacinin 6zellestirme
islemlerini takip etmek oldugu disiliniildiiglinde, acilan bu davada Ozellestirme
islemiyle, davact vakfin herhangi bir menfaatinin ihlal edilmediginin kabuli
menfaatin olduk¢a dar yorumlanmasina bir 6rnektir.

Kiracinin menfaati agisindan Fransiz Danistay1, idarenin yikim kararina karsi

kiracinin a¢tig1 davada menfaatin ihlal edildigini kabul etmektedir'®’. Danistay ise

gegmis donemlerde tersi yonde kararlar vermistir. Danistay 6. Dairesinin eski tarihli

198 “Davact vakfin amaglar: arasinda ézellestirme uygulamalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesinin
bulunmast ve iptali istenilen islemin ozellestirmeye iliskin olmast da, davacimin hukuki statiisii
karsisinda dava ag¢ma ehliyeti kazandirmamaktadr”. Danistay 10. D., E. 1998/3993, K.
1998/7250, T. 28.12.1998.

07 Bkz. Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN, s. 396.
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bir kararinda, yikim Kkararinin gayrimenkul hakkinda oldugu, dolayisiyla
gayrimenkul malikinin islemin muhatab1 oldugu belirtilmistir. Kirac1 ise dogrudan

degil, dolayli olarak islemle alakadardir. Bu durumda kiracinin menfaatinin

bulunmadigina hiikmedilmistir'%.

Danistay, daha sonra igtihadin1 degistirerek, kiralanan gayrimenkul

hakkindaki yikim kararina kars1 kiracilarin da iptal davasi agmakta menfaatlerinin

109

bulunduguna hiikmetmistir Yikim kararinin uygulanmasiyla, séz konusu

gayrimenkulii kirac1 olarak kullananlarin da menfaatlerinin etkilenecegi agiktir!®®,
Menfaat ihlali her davada, o davaya 6zgili olarak belirlenmektedir. Yalnizca

vatandas olma sifat1, davaciyla idari islem arasinda menfaat iligkisinin kurulmast i¢in

yeterli goriilmemektedir'!?,

Ancak bazi davalarda menfaat kosulu oldukca genis yorumlanmaktadir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin dzellestirilmesine dair islemin iptali i¢in agilan davada

1% “Davada itiraz konusu teskil eden yikma karari, gayrimenkul hakkinda oldugundan, bu kararin
muhatabt da gayrimenkuliin malikidir. Su hale gére gerek hak, gerek menfaat bakimindan yikma
kararindan dolayr dava agmak selahiyeti ona ait olmak iktiza eder. Gayrimenkuliin kiracisi yikma
karari ile dogrudan dogruya alakali olmayip, dolayisiyla alaka ve miinasebettedir. Halbuki,
Danistayda agilacak idari davalarda hak ve menfaat alakasimin dogrudan dogruya mevcut ve
Miiessese olmast idari kazanin maruf ve malum esaslarmmdandwr”, Danistay 6. D., K. 1961/2605,
Seref HOCAOGLU, Semiha KOKSAL, i. ihsan KEPEKCi; Damstay ve Uyusmazhk
Mahkemesi Kararlar1 Karar Hiilasalari, 2. Kitap, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1963, s. 56.

19 “Yikim karari dogrudan yapiya yénelik olarak tesis edilen bir islem oldugundan, adina islem tesis
edilen ve yapimin maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilenecek kisiler tarafindan da dava
acilmast olanaklhidir. Dava konusu iglemin icra edilmesi durumunda, bu yapida kiraci olarak
faaliyette bulunan davact sirketin olumsuz etkilenecegi a¢iktir”, Danistay 14. D., E. 2011/9654, K.
2012/2931, T. 18.04.2012. Benzer bir baska karar icin bkz. Danmistay 6. D., E. 2007/6938, K.
2007/8254, T. 31.12.2007.

10 Cemil KAYA; “Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danistay Kararlarinin

Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. il Han
OZAY’a Armagan, C. 69,S.1-2,Y. 2011, s. 339.

111 Bakanlar Kurulunun, Turgut Ozal’in mezarlik niteligi bulunmayan bir tasinmaza gémiilmesine
iligkin kararina karsi agilan bir davada, salt vatandaslik sifatinin kisiyle islem arasinda menfaat
ilgisi kurulmasi i¢in yeterli olmadigi, bu iglemin davacinin kisisel bir menfaatini ihlal etmedigi
belirtilmigtir. Danistay 10. D., E. 1993/2258, K. 1993/2798, T. 01.07.1993. Salt vatandaglik
sifatinin menfaat iliskisinin kurulmasina imkan saglamayacagina iliskin diger kararlar igin bkz.
Danistay IDDGK, E. 1982/350, K. 1982/449, T. 24.12.1982; Damstay 10. D., E. 1993/4903, K.
1993/4528, T. 23.12.1993.
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Danistay 10. Dairesi, milletvekilinin toplumun tiimiinii temsil etmesinden hareketle
menfaat ihlali kosulunun gerceklestigine karar vermistir'*2,

Danistay 11. Dairesi, serbest avukat olarak ¢alisan davacinin,
milletvekillerine ii¢ aylik donem igin pesin olarak 6denen 6denek ve yolluklarin
iptaline iliskin agilan davada, 6demenin kamu gelirlerinden karsilanan kamu
harcamasi niteliginde olmasit ve davacimnin da vergi miikellefi olmasi sebebiyle
davada menfaat kosulunun saglandigina hiikmetmistir. Danistayin bu yorumu
yapmasindaki Onemli bir gerek¢e de menfaat kosulu sebebiyle, islemin yargi
denetimi disinda kalma ihtimalinin bulunmasidir. Bu tiir olaylarda, yalnizca islemden
yararlananlarin iptal davasi agabileceklerinin kabulii halinde, iptal davasinda menfaat
kosulunun saglanamamasi, dolayisiyla islemin denetim disinda kalmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle Danistay, hukuki denetimin yapilabilmesi agisindan
menfaatin genis yorumlanmasi gerekliligine dikkat cekmektedir''3,

Danistay, koy sakini veya semt, belde sakini sifatiyla acilan davalara da
bakmaktadir. Belde veya koy halkinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi her bir

4

sakinin iptal davasi acabilmesi miimkiindiir'**. Bunun disinda bir hizmetten

112 Damigtay 10. D., E. 1990/2308, K. 1991/3355, T. 25.11.1991, Aktaran; CANDAN, s. 99.

13-« Damnistaywn yerlesik ictihatlart uyarinca, iptal davalarinda dava konusu edilen idari islemler ile

davacilar arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi bulunmasi gerekmekle birlikte,
stibjektif ehliyet sorunu nedeniyle bir kisim igslemlerin hukuki denetim disinda kalma olasiliginin
bulundugu durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemlerin hukuka wygunlugunun iptal davasi
yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bi¢imde yorumlanmasi zorunludur. ...milletvekillerine ii¢
aylik dénem icin pesin olarak yapilan odenek ve yolluk odemelerinin kamu gelirlerinden
karsilanan kamu harcamasi niteliginde ve davacinin da vergi miikellefi olmaswnin siibjektif ehliyet
kosulunun saglanmast agisindan yeterli oldugunun kabulii gerektiginden, davanin ehliyet
yéntinden reddine karar veren idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir”,

Danistay 11. D. 2007/6930, K. 2007/7002, T. 25.09.2007.

114 By hususta ayrintih bilgi i¢in bkz. AKYUREK, s. 36 vd. Bir Damstay kararinda, semt sakini olan
davacinin menfaatinin ihlal edildigine dair su ifadeler kullanilmistir: “... ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda
stibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigine iliskin Danistay
kararlari  yerlesik ictihat niteligi kazanmistir. Bu saptamalar c¢ergevesinde uyusmazliga
bakildiginda, imar planlart kamu yararini ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler
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yararlanan kisilerin de dava agma menfaatlerinin bulunduguna hiikmedilen Danistay
kararlar1 mevcuttur!®®,

Diizenleyici islemlere kars1 acilan davalarda menfaatin kisiselligi, iki olasilik
dahilinde tartisilabilir. IYUK m. 7/4’te, “Ilam gereken diizenleyici islemlerde dava
ag¢ma siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin
uygulanmast tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi
aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz” diizenlemesiyle diizenleyici
islemlere karsi acilacak davalara iliskin esaslar belirtilmistir. Uygulama islemi
olmadan, diizenleyici isleme karsi dava agma siiresi igerisinde, diizenleyici islemden
dolay1 menfaati ihlal edilenler iptal davasi agabilirler. Ancak diizenleyici isleme karsi
dava agma siiresi gectikten sonra ancak uygulama islemiyle birlikte diizenleyici
islemin iptali istenebilir. Bu durumda da yalnizca uygulama isleminden dolay:
menfaati ihlal edilenler iptal davasi agabilirler.

CANDAN, iiyelerinin ortak menfaatlerini korumak amaciyla kurulan dernek,
sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, {yelerini ilgilendiren

konularda dava agmalarinin, ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi kuralinin istisnast

oldugunu belirtmektedir. Bu tiizel kisilerin agmis olduklari iptal davalarinda, ihlal

oldugundan, semt sakini sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki bulunan
davacimin imar plani tadilatimin iptali istemiyle actigi bu davada dava agma ehliyetinin bulundugu
sonucuna varimig, idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir”, Damgtay 6. D., E.
2003/1712, K. 2003/4221, T. 09.07.2003, Aktaran; Celal KARAVELIOGLU; A¢iklama ve Son
ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, C. 1, Karavelioglu Yay., 6. Bs., Ankara 2006, s.
144; Koy sakininin dava agabilecegi hakkinda bir kararda su degerlendirme yapilmigtir: “...tim
kéyiin ve koyliiniin yasama diizeni, yerlesimi ve gelisimini yakindan ilgilendiren koy orta malinin
sadece bir kisinin kullanimina verilmesi igleminin kéy sakini davacilarin menfaatlerini ihlal ettigi
gozetilmeksizin zilyetlik ya da miilkiyet iliskisinden soz edilerek davanmin ehliyet yéniinden
reddinde usul ve yasaya uyarlik gériilmemis...”, Danistay 6. D., E. 1986/664, K. 1986/967, T.
18.11.1986, Aktaran; GOZUBUYUK — DINCER, s. 46, 47.

Danistay iDDGK, E. 2002/429, K. 2003/455, T. 20.06.2003, Aktaran; Ahmet ARSLAN — Emin
SINMAZ — Tuncay DUNDAR; Idari Yargilama Usulii ile flgili Damistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu Kararlan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 173 vd.

11

a
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edilen menfaatin tiizel kisiye ait olmasi aranmaz, iiyeler bakimindan ortak olmasi

yeterlidirt'®.

C. GUNCELLIK

Idari islemlere kars: acilan iptal davalarinda, ihlal edilen menfaatin giincel bir
menfaat olmasi gereklidir. Menfaatin giincel nitelikte olmamasi halinde iptal
davasinin esasina gecilmesi miimkiin degildir. Kisisel ve mesru olma unsurlar
gerceklesse dahi giincellik unsurunun saglanamamasi durumunda dava ilk inceleme
asamasinda ehliyet yoniinden reddedilir.

Iptal davalarinda, ihlal edilen menfaatin giincel, diger bir ifadeyle aktiiel
olmast gereklidir. Giincellik, iptal edilmesi istenilen islemle davaci arasindaki
iliskinin mevcut olmasi veya yakin bir gelecekte kurulabilmesidir®’.

Menfaatin giincelligi, c¢esitli goriisler uyarinca agiklanmaya calisilacaktir.
Oncelikle, dogmamis bir menfaat ihlali sebebiyle iptal davasi agilip agilamayacagi

hususu agiklanacaktir. Bundan sonra, agilan iptal davalarimin hangi asamasinda

menfaat iligkisinin bulunmasinin gerektigi konusundaki goriislere yer verilecektir.

1. Dogmams Menfaat

Heniiz dogmamis bir menfaate dayanarak iptal davasi agilmasi hususunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

116 CANDAN, s. 108.
117 YILDIRIM, Idari Yargy, s. 389.
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SARICA’ya gore, dava acildigi zaman ya da davanin goriilmesi esnasinda,
davacinin ihlal edilen giincel bir menfaati bulunmalidir. Davanin agildigi donemde,
dava konusu islem davaciy: etkilememis olabilir. Ancak mahkemenin davayi tetkik
etmeye basladig1 sirada, islemin davacinin menfaatini ihlal eder hale gelmesi halinde
giincel bir menfaat s6z konusu olmaktadir. Bunun disinda, ileride olusacak bir
menfaat ihlaline dayanarak iptal davasi agilmasi miimkiin degildir. Boyle bir
durumda, davann ilk inceleme asamasinda reddi gerekir'!®,

ONAR, ileride dogmast muhtemel bir menfaatin, iptal davasi agmak icin
yeterli olmadigin1 ifade etmektedir'’®. CANDAN, ihlal edilen menfaatin, davanin
acildig1 anda bulunmasi gerektigini ve ileride ihlal edilebilecek olan menfaatin iptal
davas1 agma hakki vermeyecegini belirtmektedir'?®. Ayni sekilde CAGLAYAN da
dogmamis ya da ileride dogmast muhtemel menfaatler i¢in iptal davasi
actlamayaca@ diisiincesini ortaya koymaktadir!??,

ZABUNOGLU, menfaatin dava acildig1 zaman veya dava karara baglandig1
sirada bulunmasi gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Muhtemel menfaat

ihlaline dayanilarak iptal davasi acilamaz'?’. Yine aym sekilde YAYLA da,

muhtemel menfaatin yeterli olmadigini ifade etmektedir!?,

18 SARICA, s. 42, 43.
119 ONAR, s. 1782.

120 Mezunlarin, yapilacak sinavi basarmalar kosuluyla kiyr kaptanligi yeterlik belgesi alabilecekleri
yoniindeki diizenlemeye kars1 iptal davasi agilmas: iizerine, 6grencilik statiisiinde olan davacinin
islemle ihlal edilen giincel bir menfaatinin bulunmadigina hiikmedilmistir. Danistay 7. D., E.
2001/5012, K. 2002/1381, T. 03.04.2002, Aktaran; CANDAN, s. 109, 110.

121 Ramazan CAGLAYAN; idari Yargilama Hukuku, Seckin Yay., 2. Bs., Ankara 2012, s. 353.
122 7 ABUNOGLU, C. 2, s. 255.
123 yildizhan YAYLA; idare Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 451.
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KALABALIK, davanin agildigt anda ya da dava karara baglanirken
menfaatin bulunmasi gerektigi, ayrica dogmamis veya ileride dogacak menfaatler
i¢in iptal davasi agilamayacag goriisiindedir®*.

fhlal edilmesi muhtemel olan menfaatlere karsi iptal davasi acilamayacagi
goriisiine karsilik 6gretide farkli diisiinceler bulunmaktadir. IKINCIOGULLARI, her
ne kadar muhtemel bir menfaat ihlali i¢in dava agilamayacagini belirtse de, yakin bir
gelecekte ortaya c¢ikmasi kesin olan menfaat ihlalinin giincel olacagini ifade
etmektedir. Nitekim, bu halde davaci, ciddi ve yakin bir menfaat ihlali tehdidi altinda
kalmaktadir'?®,

OZDEK de kural olarak dogmamis ya da ileride dogacak menfaatlere
dayanilarak iptal davasi agilamayacagini belirtmekle birlikte, yakin bir gelecekte
ihlal edilmesi kesin olan bir menfaatin giincel olacagm diisiinmektedir'?®. YENICE
— ESIN, benzer sekilde yakin gelecekte muhakkak ihlal edilecek menfaatin giincel
olacagini anlatmakta, diizenleyici islemlere karsi uygulama islemi yapilmadan dava
acabilme hakkinin bu ihtimalin bir sonucu oldugunun altim ¢izmektedirler!?’,

Ogretide, birgok yazara gore, dava acildign sirada mevcut olmayan menfaat
ithlalinin, davanin karara baglanmasindan 6nce gerceklesmesi halinde menfaat giincel
sayilir'?,

Danistay uygulamasi, muhtemel menfaat ihlalinin iptal davasi agmak i¢in

yeterli olmadigi yoniindedir. Ancak, ihlal edilmesi muhakkak olan menfaat

124 KALABALIK, s. 160.

125 IKINCIOGULLARI, Dava Agma Ehliyeti, s. 155.
126 OZDEK, s. 112.

127 YENICE — ESIN, s. 490.

128 Cemil KAYA; “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi Sartinin Anlam ve Kapsami”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, s. 119; ONAR, s. 1782;
IKINCIOGULLARI, s. 154; SARICA, s. 41; OZDEK, s. 112.
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ihlallerinde Danistayin, menfaatin bulundugunu kabul ettigi kararlar1 mevcuttur.
Danistayin son donemde vermis oldugu bir kararda su ifadeler kullanilmistir'?®:

“Giincel menfaat ise, soz konusu iglemin kisi tizerindeki hukuki etkisinin
dogmak tizere veya halihazirda devam etmesini, islemin uygulanabilir niteligini
yitirmemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla gelecege yonelik muhtemel menfaat
ilgisi, kisilere iptal davasi agma hakki vermemektedir”

Bu karar ile yukarida agiklanan goriislere deginilmistir. Danistay, muhtemel
menfaatin iptal davasi agmak i¢in yeterli olmadigini vurgulamistir. Ancak dikkat

iz

ceken nokta, “dogmak iizere” ifadesidir. Bu deyimden, ger¢eklesmesi muhakkak
olan, yakin ve ciddi bir ilgi anlagilmaktadir. Yani heniliz dogmamis ancak dogmasi
kacinilmaz goriinen menfaatin de gilincel sayilmasi miimkiin olmaktadir.

Idari yargida, diizenleyici islemlere karst dogrudan iptal davasi
acilabilmektedir. Bunun i¢in, diizenleyici islemin ilanini izleyen giinden itibaren
dava agma siiresi igerisinde, dogrudan iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir. Idari
Yargilama Usulii Kanununun, diizenleyici islemlere karsi uygulama islemi
olmaksizin iptal davasi agilabilmesine cevaz vermesi, yasa koyucunun diizenleyici
islemler bakimindan menfaat ihlali kosulundan vazgecip vazgeg¢medigi sorusunu
diisiindiirmektedir. Bu hususta ALAN, somut hale gelmemis, kisiler hakkinda sonug
dogurmamis diizenleyici islemlerin herhangi bir menfaati ihlal etmedigini

belirtmektedir. Eger bir ihlal gerceklesecek ise ancak diizenleyici islemin

uygulanmasi ile olacaktir. ALAN, bu durumda, diizenleyici islemlere kars1 dogrudan

129 Danistay 15. D., E. 2015/1493, K. 2015/8453, T. 04.12.2015.

45



dava acilabilmesi imkanini idari yargr agisindan ileri bir asama olarak
degerlendirmektedir'®,

KAYA, bu diistinceye katilmadigimi belirtmektedir. Yazara gore, diizenleyici
islemin giincel bir menfaati ihlal etmeyecegi agiklamasina katilmak miimkiin
degildir. Diizenleyici islemin kapsaminda bulunan herkesin giincel bir menfaati ihlal
edilmis olmaktadir*®?.

Diizenleyici islemin ilanini izleyen giinden baslayan dava agma siiresinin
sona ermesi ile artik diizenleyici islemden etkilenebilecek ilgililerin diizenleyici
islemi dogrudan iptal ettirebilme imkanlar1 ortadan kalkmaktadir. Bu andan sonra
ancak bir uygulama islemiyle birlikte diizenleyici isleme kars1 iptal davasi
acilabilecektir'®. Bu davay: da diizenleyici islemden dolay1 menfaati ihlal edilenler
degil, uygulama igsleminden dolayr menfaati ihlal edilenler agabilecektir. Uygulama
islemiyle birlikte diizenleyici islemin de dava konusu edilerek iptalinin
istenebilmesinin  amaci, hukuka aykir1 islemlerin olabildigince ortadan

kaldirilmasidir®2,

2. Dogmus Menfaat

Dogmus bir menfaatin gilincelligine iligkin tartismalar, doktrinde ve yargi

kararlarinda birlik saglamis degildir. Bir goriise gore, menfaat iliskisinin davanin

130 ALAN, s. 31.
181 KAYA, Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartinin Anlam ve Kapsamu, s. 119, 120.

132 Damgtay 7. D., E. 2004/734, K. 2004/798, T. 31.03.2004, Aktaran, Cafer ERGEN; idari Yargida
Dava Ag¢ma Siireleri, Seckin Yay., Ankara 2007, s. 110.

133 Giirsel KAPLAN; Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, 2. Bs., Ankara 2009, s.
332.
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acildig1 tarihte mevcut olmasi yeterlidir. Buna karsilik bir diger goriis, idari islemin
yapildig1 anda menfaat ihlalinin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ugiincii goriis,
menfaatin dava agildiginda ya da karar aninda mevcut olmasi ve son goris,
menfaatin dava siiresi boyunca bulunmasi gerektigidir.

ALAN, menfaat ihlalini kisisellik, giincellik ve mesruluk unsurlariyla
aciklamanim yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ozellikle kisisel ve giincel olma
unsurlarinin iptal davasinin amaci ile ortiigmeyen sinirlamalara sebep olabilecegini
disiinmektedir. ALAN, bu tespitten sonra, iptal davasinin amacit goz Oniine
alindiginda, idari islemin yapildig1 tarihte menfaat iligkisinin mevcut olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Bu 0nermeyi ortaya koyarken, siireli islemleri gerekge
olarak goOstermistir. Bu gerekce uyarinca, islemin uygulanma siiresi sona erdikten
sonra dava agma hakkinin sona erdigi sdylenemez ise iptal davasinda giincel menfaat
kavraminin yeri bulunmamaktadir®4,

Menfaat ihlalinin, davanin agildig1 tarihte mevcut olmasi gerektigi goriisii
ogretide savunulmustur. CANDAN, menfaat ihlalinin davanin agildig1 anda

bulunmasi gerektigini ifade etmigtir'®

. Dava tarihinde sona ermis bulunan menfaat,
iptal davast agma hakki vermemektedir. Bazi hallerde idare, davacinin islemle
menfaatini kesmek igin yeni islemler yapabilmektedir. Idare, dava a¢ildig1 esnada
mevcut olan menfaatin giincelligini  ortadan kaldirmak amaciyla hareket
edebilmektedir. Ancak Danistay, bdyle durumlarda, davacinin ilk islemle

menfaatinin devam ettigine karar vermektedir'*®.

133 ALAN, s. 32.
135 CANDAN, s. 109.
13 Danigtay 1. D., E. 1999/140, K. 1999/156, T. 01.11.1999.
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OZAY, menfaatin giincelliginden bahsederken “zamanlama ilkesi”
deyimini kullanmistir. Yazara gore, menfaat sadece mahkemeyi harekete gegirmeye
yetecek kadar bir ilgiden ibarettir ve davanin agildigi tarihte bulunmalidir. Bu
asamadan sonra artik islemin hukuka aykiriligi incelenmelidir. Davanin basinda
mevcut olan menfaatin sonradan ortadan kalkmasi sebebiyle davanin reddedilmesi,
iptal davalarinin nesnel niteligine aykir1 bir durum yaratmaktadir®®’,

Iptal davasinin objektif niteligi {izerine dnemli tespitler yapan AZRAK, iptal
davalarinda davacinin roliiniin, iptal davasi yolunu harekete gecirmek oldugunu;
dava acildiktan sonra davacinin herhangi bir yolu izlemesinin zorunlu olmadiginm
sOylemektedir. Bir kere dava agildiktan sonra menfaatin onarilmasmin Otesinde,
kamu yararinin tesisi dnem kazanmaktadir. iptal davalarmnin, idare hukukundaki yeri
ve objektif niteligi dikkate alindiginda, dava agildiktan sonra esas olan amag, hukuk
diizeninin korunmasidir’®®, Bu sebeple sonradan ortaya ¢ikacak menfaat yoksunlugu
dikkate alinmamalidir.

Menfaatin dava acildigi tarihte ya da karara baglandigi tarihte mevcut

olmasi gerektigi tezi, doktrinde bir¢ok yazar tarafindan savunulmustur. ONAR,

davanin acildig: tarihte, hi¢ olmazsa karara baglandigi tarihte menfaat iligkisinin

187 OZAY, Kendine Ozgii Bir Hukuk Devleti, s. 119.

138 Bu noktada yazarm kullandig1 ifadeler énemlidir; “Ote yandan, iptal davasinda kisisel menfaatin,

hukuka aykwri bir idari islemin yargi orgaminca iptal edilerek ortadan kaldirilmasi suretiyle
objektif hukuk diizeninin korunmasindan ibaret olan kamu yarari ile ozdeslesmesi sz konusudur.
Davact iptal davasini acarken kendi menfaati dogrultusunda hareket ettigini diisiinse de gergekte
kanuniligin savunucusu, ya da’hukukun soézciisii’ (procureur de droit) durumundadir. Bu
baglamda énem tasiyan, davacinin idarenin denetlenmesinin yollarindan biri olan iptal davasi
mekanizmasini harekete gecirmektir. Dava agildiktan sonra bu davamin akiginin, davacinin
inisiyatifini kullanarak belirleyecegi bir yol izlemesi, ne usul ne de esas bakimindan zorunludur.
Dava konusu idari islem mahkeme hiikmiiyle iptal edildigi takdirde bu, davacinin zedelenen hak
veya menfaatinin onarimasindan ziyade, ihlale ugramis olan kanuniligin yeniden tesis edilmesi
amacina, yani genis anlamda kamu yararina yonelik bir islemdir”, Ali Ulkii AZRAK; “Iptal
Davalarimin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, C. 1, Ankara 12 - 16 Ocak
2000, s. 332.
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bulunmasi gerektigini belirtmektedir'®*®. GOZUBUYUK — TAN ve ZABUNOGLU,

davanin agildigr ya da karara baglandig tarihte menfaatin bulunmasi gerektigini

140

savunmaktadirlar’*, OZDEK, kural olarak davanin agildig1 tarihte menfaatin gerekli

oldugunu, ancak dava agildiginda olmayan menfaatin, dava karara baglandigi sirada
mevcut olmasi halinde menfaatin giincel nitelikte olacagini ifade etmektedir'4*.

Ogretide, baz1 yazarlara gore, menfaat iliskisinin dava agma siiresi boyunca
mevcut olmasi gereklidir. Bu goriis uyarinca, dava a¢ildigi anda mevcut olan menfaat
ihlali, dava sonuglanincaya kadar kesintisiz olarak devam etmelidir.

YAYLA, menfaat iliskisinin siirekli olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
goriis uyarinca menfaat, davanin basindan sonuna kadar mevcut olmalidir. Yazar, bu
durumun idari yargilamanin gereklerine uygun oldugunu belirtmekte ve bu sekilde
menfaat iligkisinin ciddiliginin saglandigini ifade etmektedir'®2,
IKINCIOGULLARI’na gore, menfaatin dava agildigr anda mevcut olmasi ve dava

143

stiresince devam etmesi zorunludur~*°. Danistay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur.

Danistay 6. Dairesi, vermis oldugu bir kararda, menfaat ihlalinin kararin

kesinlesmesine kadar devam etmesi gerektigine hiikmetmistir'®*,

139 ONAR, s. 1782.

140 GOZUBUYUK — TAN, s. 429; ZABUNOGLU, C. 2, s. 255; SARICA’ya gore; “Dava mevzuunu
teskil eden karar ya dava agildigi esnada veya dava tetkik olundugu sirada davacimin bir
menfaatini ihlal edecek mahiyette olmalidir”, SARICA, s. 41.

141 OZDEK, s. 112.
142 YAYLA, s. 454. Aym1 yonde bkz KALABALIK, s. 160.
143 JKINCIOGULLARI, Dava Agma Ehliyeti, s. 154.

W <2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1-a bendinde idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayr menfaatleri ihlal edilenlerin iptal davast agabilecekleri kurala baglanmistir. Sozii edilen
menfaatin ihlal edilmesi kosulunun davanin agildig tarihte mevcut bulunmasi yeterli olmayip
davayr sonuglandiran kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi idari yargimin belli
esaslarindandir”, Danistay 6. D., E. 1988/1816, K. 1989/323, T. 21.02.1989.
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3. idari islemin Geri Alinmasi veya Kaldirilmasi

Idarenin diizenleyici ve bireysel islemleri farkli sekillerde sona erebilir. Kural
olarak idari islemler, belli bir siireye bagl degildir, yani belirsiz siireli olarak etki ve
sonuglari dogururlar. Yarg: karariyla, idarenin geri alma, kaldirma islemleriyle
sona erdirilebilirler. Siireye bagli idari islemlerde, siirenin bitmesi ile idari islem
kendiliginden sona erebilir. Sartli islemlerde, sartin gerceklesmesine bagli olarak
idari islemin sona ermesi miimkiindiir'*®. Burada idari islemin geri alima ve
kaldirma hallerinde menfaatin giincelliginin nasil etkilenecegi tartisilacaktir.

Idari islemler; idarenin iradesiyle ve iradesi disinda olmak iizere iki sekilde
sona ermektedir. Geri alma ve kaldirma islemleri, idarenin iradesiyle yapilan sona
erdirme islemleridir. Bir idari islemin, tesis eden makam tarafindan geri alinmasi
veya kaldirilmasi hallerinde, menfaatin gilincelliginin ne sekilde etkilenecegi

sorusunu cevaplayabilmek i¢in bu islemlerin hukuki niteliklerine bakmak gereklidir.

a. Idari islemin Kaldirilmasi

Kaldirma, diger bir deyisle ilga etme, idari islemin, idarenin karariyla ileriye
yonelik ortadan kaldirilmasidir. Islemin dogurdugu sonuglar, hukuki bakimdan bir
degisiklige ugramadan sadece gelecege yonelik kaldirilir'®®. Kaldirma islemi de
kaldirilan islem gibi bir idari islemdir. Kaldirma islemini yapmaya yetkili olan

makam, kaldirilan islemi yapan makamdir. Islemi yapan makamin iist makami da

145 Bahtiyar AKYILMAZ — Murat SEZGINER — Cemil KAYA; Tiirk idare Hukuku, Segkin Yay.,
3. Bs., Istanbul 2012, s. 413.

146 ATAY, s. 531.
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147 idari Yargilama Usulii Kanununun 11.

islemi kaldirma yetkisine sahiptir
maddesinde de; “llgililer tarafindan idari dava acgilmadan oOnce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmasi iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma stiresi
icinde istenebilir” denilmektedir. Kaldirma islemi, asil islemin yapilis usuliine gore
tesis edilir*®,

Hangi islemlerin kaldirilabilecegi hususunda GOZLER, diizenleyici islemler
ile bireysel islemleri ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Diizenleyici islemler, hukuka
uygun olup olmadiklar1 gézetilmeksizin idare tarafindan her zaman kaldirilabilirler.
Hukuka uygun diizenleyici islemlerin kaldirilmasi idarenin takdirine baglidir. Ancak
hukuka aykir1 diizenleyici islemlerin idarece kaldiriimasi zorunludur#,

Hak yaratici olmayan bireysel idari islemler, idare tarafindan her zaman
kaldirilabilirler. Bu tiir islemlerin kaldirilmasinda hukuka uygun veya aykir
olmalarinin bir etkisi yoktur. Hak yaratici bireysel islemler agisindan, hukuka uygun
ve hukuka aykirt ayrimi yapilmaktadir. Hukuka uygun hak yaratici bireysel idari
islemler kural olarak kaldirilamazlar. Ancak hukuka aykir1 hak yaratici bireysel idari
islemler, idari islemin geri alinmasi yoluyla yiiriirliikten kaldirilabilirler®°,

Idari islemin, dava agilmadan 6nce kaldirilmas: halinde dava, ilk inceleme

sirasinda on kosullar yoniinden reddedilmemelidir. Kaldirma islemi, etkisini

147 Kemal GOZLER; idare Hukuku, C. 1, Ekin Yay., 2. Bs., Bursa 2009, s. 1097; Yahya Kazim
ZABUNOGLU; idare Hukuku, C. 1, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 415.

148 Kanunda aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, bir islemin kaldirilmasi ya da geri alinmasi, ilk
islemin yapilmasinda kullanilan usule goére yapilir. Bu yonteme usulde paralellik ilkesi
denilmektedir. Ramazan CAGLAYAN; idare Hukuku Dersleri, Adalet Yay., Ankara 2013, s.
304; A. Ulkiit AZRAK; “Idari Usul ve Yasalastiriimas:”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Ikinci Kitap, Ankara 1990, s. 831.

149 GOZLER, Idare Hukuku, s. 1101, 1102.
150 GOZLER, Idare Hukuku, s. 1102 vd.
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kaldirma tarihinden itibaren gosterdiginden, kaldirilan islem, tesis edilme tarihinden
kaldirilma tarihine kadar etki ve sonuglarin1 dogurmustur. Bu sebeple, davaya konu
idari islemin dava tarihinden Once kaldirilmasi durumunda, davanin esasinin
incelenerek karar verilmesi gerekmektedir>?.,

Kaldirma islemi, dava acgildiktan sonra gerceklesirse, yine kaldirma isleminin
hukuki niteligi dolayisiyla davanin esasinin karara baglanmasi gerekmektedir. Zira
islemin yapilma tarihiyle, kaldirilma tarihi arasindaki siiregte ortaya ¢ikan hukuki

durumlar ortadan kalkmamaktadirt®.

Bu sebeple, islemin yiirlirliikte oldugu
donemde menfaati ihlal edilen kisilerce iptal davasi agilabilir. Islemin kaldirilmis

olmas1 menfaatin giincelligini ortadan kaldirmaz.

b. idari Islemin Geri Ahnmas

Geri alma iglemi, idarenin bir idari islemi, yeni bir idari islem yapmak
suretiyle gegmise etkili olarak kaldirmasidir. Idari islemin, yiiriirliige girdigi andan
itibaren biitiin sonugclariyla birlikte gecersiz ve hiikiimsiiz hale getirilmesidir'®3. Geri
alma islemi de bir idari islemdir. Bir de zimni geri alma hali bulunmaktadir. Geri

alma isleminin agik bir sekilde yapilmasi yerine, daha once yapilan idari islemle

151 GOZUBUYUK — TAN, s. 435.
152 GOZUBUYUK — TAN, s. 435.

153 Metin GUNDAY; idare Hukuku, imaj Yay., 10. Bs., Ankara 2013, s. 170; Liitfi DURAN; idare
Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 421; Turan YILDIRIM — Meliksah
YASIN — Nur KARAN — H. Eyiip OZDEMIR — Giil USTUN — Ozge OKAY TEKINSOY; idare
Hukuku, XTI Levha Yay., Istanbul 2012, s. 607.
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bagdagmayan, o islemin biitiin etki ve sonuglarin1 ge¢cmise yonelik ortadan kaldiran
ikinci bir islemle ortaya ¢ikan duruma zimni geri alma denilmektedir>.

Geri alma islemi yetkide ve usulde paralellik ilkelerine uygun olarak, geri
alinacak islemi yapan makam®®® tarafindan, birinci islemin yapilmasinda kullanilan
sekil ve usul esas alinarak yapilir.

156

Geri alma islemi, idari yargida verilen iptal kararlar1 gibidir™". Ge¢mise etkili

(ex tunc) sonu¢ dogurur. Geri alinan islemin biitiin etki ve sonuglari, tesis edilme

anindan itibaren ortadan kaldirilir’®’

. Mahkemece verilen iptal kararindan farki,
idarenin kendi iradesiyle yeni bir islem yaparak islemi her yoniiyle kaldirmasidir.
Dava acilmadan oOnce islemin geri alinmis olmasi halinde bir 6n kosul
eksikligi s6z konusu olacaktir’®®, [YUK m. 14/3-d uyarinca ilk inceleme esnasinda,
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig:
incelenir. Geri aliman islem, tesis edilme anindan itibaren hukuk aleminden

kaldirildig: i¢in IYUK m. 15/1-b uyarinca davanin ilk inceleme asamasinda reddine

karar verilir.

154 Bkz. Kemal GOZLER; idare Hukuku Dersleri, Ekin Yay., 10. Bs., Bursa 2010, s. 406 — 407.

15 jdari islemin kaldirilmasinda oldugu gibi geri alinmasinda da iist makamin yetkisi bulunmaktadir.
Nitekim hiyerarsik denetim makami, ast makamlarin hukuka uygun davranmalarini denetlemekle
ylkiimliidiir. Ast makamlarin hukuka aykir1 islemlerinden {ist makam da sorumludur. Ayrica,
IYUK m. 11 uyarinca, islemin kaldirilmas1 ya da geri alinmasi igin islemi yapan makanun iist
makamina basvurulabilir. Ust makam yoksa islemi yapan makama basvurulabilir. Ancak dava
agma siiresinin durmasi, geri alma bagvurusunun iist makama yapilmasina baghdir. islemi yapan
makama yapilan basvurunun, dava agma siiresini durdurabilmesi, list makamin bulunmamasina
baglidir. GUNDAY, s. 171; Tahsin Bekir BALTA; idare Hukukuna Giris, Seving Matbaas,
Ankara 1970, s. 172.

156 jsmet GIRITLI — Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER — Kahraman BERK; idare Hukuku, D&R
Yay., 4. Bs., Istanbul 2011, s. 1084.

157 BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 174; GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s. 408.
15 ZABUNOGLU, C. 2, s. 257.
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Dava agilmadan once islemin geri alinmasi ile zaten davacinin talep edecegi
sonu¢ gerceklesmektedir. Dolayisiyla ilgilinin boyle bir durumda iptal davasi
agmakta herhangi bir menfaatinden de s6z edilemeyecektir'®®,

Dava agildiktan sonra islemin geri alimmasi durumunda, o6n kosul
eksikliginden dolayr davanin reddine karar verilmez. islem geriye yonelik olarak
kaldirildigindan dolay1 iptal veya ret karar1 verilmesi miimkiin degildir. Davacinin

menfaatini ihlal eden idari islem biitiin etkileriyle geri alinmis olmaktadir. Bu halde,

davanin konusuz kalmasindan dolayr dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilir'®,
IV. iLK INCELEME SIRASINDA MENFAATIN
DEGERLENDIRILMESI

Iptal davasi, iki asamali olarak incelenir'®!. ilk asama, iptal davasmin 6n
kosullar yoniinden incelenmesidir. On kosullar agisindan herhangi bir eksikligin
bulunmadig tespit edildikten sonra davanin esasinin incelenmesine gegilir. Davanin
esasinin incelenmesi agamasinda, iptal davasina konu edilen idari islemin yetki, sekil,

sebep, konu ve amag yonlerinden hukuka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilir.

19 SARICA, s. 27.

160 ZABUNOGLU, C. 2, s. 258. Dava agilmadan veya dava agildiktan sonra idari islemin geri alinmasi
hususunda ALAN, davacinin dava ile elde etmek istedigi sonuglarin yerine getirilmis olmasi
sebebiyle ortada bir uyusmazliin kalmadigini, esas hakkinda karar verilmesi lizumunun
bulunmadigini belirtmektedir, ALAN, s. 32.

161 KOCAK, s. 122.

54



“Dilekgeler iizerine ilk inceleme” baslikli IYUK m. 14 uyarinca, dilekgeler
baz1 yénlerden incelemeye tabi tutulur'®?. Bu inceleme konulari, idari davalarin
esasma gecilmesini engelleyen 6n kosullardir. Ayni1 maddenin {igiincii fikrasinin ¢
bendi uyarinca, dilekge ehliyet yoniinden incelenir. Burada hem YUK m. 31’in
atfiyla genel hiikiimlerde diizenlenen genel yetenek hususu hem de idari yarg: igin
ongoriilen dava agma 6zel yetenegi incelenir. Iptal davalari icin bu &zel yetenek
menfaat kosuludur.

Menfaat ihlali, davanin 6n kabulii i¢in bulunmasi gereken bir kosuldur.
Menfaatle birlikte IYUK m. 14°te belirtilen diger kosullarmn da mevcut olmasi
halinde ilk inceleme sathasi tamamlanarak davanin esasina gecilir. Burada, menfaat
ithlalinin mevcudiyetinin veya yoksunlugunun davanin esasini ilgilendiren bir durum
olmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Menfaat ihlalinin varlig1 davanin esastan
kabul edilmesini gerektirmedigi gibi, eksikligi de dava konusu idari islemin hukuka
uygun olarak tesis edildigi anlamina gelmemektedir!®®,

IYUK m. 15/1-b uyarinca, davanmn ilk inceleme asamasinda ehliyet

hususunda kanuna aykirilik goriiliirse davanin reddine karar verilir. idari yargida

ehliyet incelemesi hem dava agma genel yetenegini hem de 0zel yetenegini

162 TYUK m. 14/3: Dilekgeler, Damstayda daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare
ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan;

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem
e) Siire agimi,

f) Husumet,

2) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirastyla incelenir.

183 ALAN, s. 32.
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kapsamaktadir. Iptal davalarinda gerekli olan dava agma &zel yetenegi, yani menfaat
ihlali yoksunlugu halinde davanin reddine karar verilir.

Davacinin menfaatinin ihlal edilmedigi durumlarda ehliyet yoniinden ret
karar1 verilmektedir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanununda, menfaat kosulunu
ehliyet olarak degerlendiren bir ifade bulunmamaktadir. Ogreti ve igtihatlarla
stibjektif ehliyet olarak kabul edilen menfaat kosulu, bir ehliyet sartt olmaktan ziyade
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde diizenlenen ayr1 bir sart olarak
degerlendirilmelidir.

Taraf sifatin1 belirlemek acgisindan Onem tasiyan menfaat kosulu dava
ehliyetinin bir parcasi degildir. Idari islemle davaci arasindaki bir iliski olup davanin
bir 6n kosuludur. Medeni yargilamada, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti, davanin
taraflarinin  kisilikleriyle ilgili iken, taraf sifati dava konusu hakka iliskin bir
husustur. iptal davasinda da siibjektif ehliyet taraf sifatina iliskindir'®.  Bunun
yaninda ihlal edilen menfaatin belirli unsurlar agisindan degerlendirme altina
alinmas1 da menfaat kosulunun belirsizlesmesine yol agmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununa gére, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
iptal davasi agilabilir. Hak ve menfaat ayriminda agiklanan menfaat kavrami gok
genis bir kavramdir. Ancak, uygulamada, menfaatin ifade ettigi anlamda her ihlal
iptal davasi agmak icin yeterli goriilmemektedir. Mesruluk, kisisellik ve gilincellik
unsurlariyla, iptal davasi agmak icin gerekli olan Ozellikleri tasiyan bir menfaat

ithlalinin bulunmasi gereklidir.

164 KARAHAOGULLARYI, s. 209.
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IKINCi BOLUM

DERNEK KURMA HURRIYETI CERCEVESINDE

DERNEKLERIN iPTAL DAVALARINDA KONUMU

Bu boliimde, birinci boliimde yapilan agiklamalar 1s18inda dernekler
bakimindan iptal davalarinda menfaat kosulu incelenecektir. Oncelikle kisaca dernek
kurumuna deginilecek, dernegin taraf ve dava ehliyeti incelenecektir. Ardindan,
menfaat kosulunun dernekler ve diger bazi tiizel kisiler agisindan ifade ettigi anlam,

Danistay kararlar1 1s181inda incelenecek ve bir sonuca ulagilmaya calisilacaktir.

I. DERNEGIN KURULUSU VE TEMSILI

Dernek kurma 0zgiirliigii, Anayasada glivence altina alinmistir. Anayasanin
33. maddesi “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya
da tiyelikten ¢ikma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege liye olma ve dernekte iiye
kalmaya zorlanamaz” seklindedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi
uyarinca, herkes baris¢il olarak dernek kurma hakkina sahiptir.

Medeni Kanunun 57. maddesi ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 3.
maddesinde de, fiil ehliyetine sahip kisilerin 6nceden izin almaksizin dernek
kurabilecekleri ongoriilmistiir.

Medeni Kanunun 56. maddesine gore; dernek, “gercek veya tiizel en az yedi
kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere,
bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel

kisilige sahip kisi topluluklar1” olarak tanimlanmaktadir. Dernekler Kanununun 2.
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maddesinin a bendinde ise, belirli ve ortak amacin kanunlarla yasaklanmamis olmasi
gerektigi belirtilmistir. Goriildiigl lizere, dernek sadece gercek kisilerden olusmaz.

Tiizel kisiler de dernek kurma hakkina sahiptir'®®.

Dernegin tiizel kisilik kazanmasi, normatif bildirim sistemine baglanmugtir®.
Dernek, kurulus bildirimi, dernek tiiziigli ve gerekli belgelerin, yerlesim yerinin en
biiylik miilki amirine verildigi anda tiizel kisilik kazanmig olur. Burada miilki amirin
herhangi bir onayma gerek bulunmadigini belirtmek gereklidir. Dernek, bildirim
yapmakla tiizel kisilik kazanir.

Kendisine bildirim yapilan miilki amir, altmis giin i¢cinde dosya iizerinden
inceleme yapar. Kurulus bildiriminde, tiizlikte ve kurucularin hukuki durumlarinda
kanuna aykirilik veya noksanligin tespit edilmesi halinde, bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmas1 istenir. Bu istemin tebliginden itibaren otuz giin iginde gerekli
islemler yapilmazsa miilki amir, yetkili asliye hukuk mahkemesine, dernegin feshi
hususunda dava agmasi i¢in Cumhuriyet savciligina bildirimde bulunur. Cumhuriyet
savcist, bunun disinda, mahkemeden dernegin faaliyetinin durdurulmasina karar
verilmesini isteyebilir.

Dernek tiizligii ilizerinde idare makaminin bu sekilde inceleme yapabilme
yetkisi elestiriye aciktir. Idare, basit bir gozlemin &tesinde, tiiziigiin kanuna

uygunlugunu hem bi¢cim hem de icerik yoniinden denetlemektedir. Anayasa m.

33/5’te Ongoriilen faaliyetten men etme yetkisiyle birlikte hem Anayasada hem de

165 Alim TASKIN; “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 218.

166 Demet OZDAMAR — Ahmet TURK — Metin IKIZLER — Senar CAGIRGAN; Yeni Dernekler
Hukuku Mevzuatimizin Karsilastirmalh Olarak Degerlendirilmesi, Seckin Yay., Ankara 2008,
s. 31.
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kanunda ifade edilen kamu diizeni, milli glivenlik gibi belirsiz kavramlar, yetkinin
kotiiye kullanilmasina elverislidirt®’.

Dernekler, kisilerin bir araya gelmeleriyle olusan tiizel kisilerdir. Bu kisiler
dernek iiyesi olarak dernekte yer alirlar. Dernek iiyeligi ise iki sekilde kazanilabilir.
Birinci yontem, dernegin kurulus asamasinda kurucu iiye sifatiyla iiyeligin
kazanilmasidir. Diger yontem ise dernegin kurulusundan sonra dernekle yapilacak
liyelik sozlesmesiyle dernek iiyeliginin elde edilmesidir. Uye olma ve iiyelikten
cikma sartlar1 dernek tiiziiglinde belirlenir. Tiiziikte yer alan kurallar ¢ercevesinde,
dernege yapilan tiyelik bagvurusu, dernek yonetim kurulu tarafindan en ¢ok otuz giin
icinde karara baglanir ve basvuru sahibine yazili olarak bildirilir'®,

Dernekler, federasyon ve konfederasyon kurabilirler. Medeni Kanunun 96.
maddesine gore, kurulus amaclar1 ayn1 olan en az az bes dernek, amaclarini
gergeklestirmek iizere iiye sifatiyla bir araya gelerek federasyon kurulabilir. 97.
maddeye gore, kurulus amaclari ayni olan en az ii¢ federasyonun, amaglarini
gerceklestirmek tlizere iiye sifatiyla bir araya gelerek konfederasyon kurabilmesi
miimkiindiir. Federasyon ve konfederasyonun tiizel kisilik kazanmasi; kurulus
bildirimi, tiiziik ve gerekli belgelerin yerlesim yerinin en biiyiikk miilki amirine
verilmesiyle gergeklesir.

Dernek yerine farkli terimler de kullanilabilmektedir. Dernekler Kanununun
14. maddesi; “Derneklerden basvurmalari halinde, spor faaliyetine yéonelik olanlar
spor kuliibii, bos zamanlar: degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar genglik kuliibii

ve her iki faaliyeti birlikte amaclayanlar genclik ve spor kuliibii adini alir”

seklindedir. Bu tiir derneklerin adlar1 degismekle birlikte, tabi olduklar1 kanun

167 ibrahim KABOGLU; “Dernek ve Toplant: Ozgiirliikleri”, Insan Haklar: Yilhg, S. 14/1, s. 111.
188 Ali YARAN; Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin Yay., Ankara 2013, s. 239, 240.
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Dernekler Kanunudur ve dernek statiisiinii tasimaya devam ederler. Bunun disinda,
onceki Medeni Kanun “cemiyet” terimini kullanmistir. Bilimsel amagli derneklerde
de “kurum” terimi kullanilabilmektedir. Tiirk Hukuk Kurumu, Kanser arastirmalari
Kurumu bu tiir derneklere drnektir'®®.

Dernegin {i¢ tane zorunlu organi vardir. Bunlar; genel kurul, yonetim kurulu
ve denetim kuruludur. Bu organlardan dernegi temsil etme yetkisi, Medeni Kanunun
85. maddesine gore yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, bes asil ve bes yedek
liyeden az olmamak iizere, dernek tiiziigiinde belirtilen sayida iiyeden olusur. Kurul,
temsil gorevini, iiyelerden bir veya birkagina ya da {igiincii bir kisiye verebilir.
Yetkilendirilen kisi veya kisiler, dernek tiiziigiinde ve yonetim kurulu kararinda
belirlenen esaslara gore temsil gorevini yerine getirirler. Yetkilendirilen her kisi,
bagimsiz olarak tek basina tanzim edecegi dilekceyle dava agabilir. Ancak temsil
yetkisinin, birden fazla {iye tarafindan veya belli sayida iiye tarafindan birlikte
kullanilmas1 6ngoriilmiisse, dava dilekg¢esinin bu iiyelerce imzalanmasi gerekir. Aksi
halde, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilir!’°.

Medeni Kanunun 427. maddesine gore, gerekli organlardan yoksun kalmis ve

yonetimi bagka yollardan saglanamamis tiizel kisilere, vesayet makami tarafindan

kayyim atanir. Bu durumda, dernegin yonetim ve temsil yetkisi kayyima ait olur’.

169 AKIPEK — AKINTURK — ATES KARAMAN, s. 567.
170 CANDAN, s. 738, 739.
171 YENICE — ESIN, s. 465.
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II. DAVA ACMA GENEL YETENEGI

Gergek ve tilizel kisilerin taraf ve dava ehliyetlerine, birinci boliimde
deginilmistir. Bu boliimde ise sadece dernekler agisindan kisa agiklamalar yapilacak,
ardindan esas inceleme konusu olan menfaat kosuluna gegilecektir.

Tiizel kisiler agisindan hak ve fiil ehliyeti Medeni Kanunda diizenlenmistir.
Tiizel kisiler, insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki tiim hak ve borc¢lara
ehildirler. Dernekler agisindan tiizel kisilik, yukarida belirtildigi tizere, miilki amire
yapilan bildirimle kazanilir. Bu ¢ercevede dernek, hak ve fiil ehliyetini kazanarak
hukuk 6niinde bir kisilik olarak degerlendirilir.

Dernek subesinin tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle dava ve husumet

ehliyeti bulunmamaktadir'’?.

Danistay da subelerin agtigi davalarda, ehliyet
yoniinden ret kararlarina hilkmetmektedir.

Atatlirk¢li Diigsiince Dernegi Hanonili subesinin davaci oldugu bir iptal
davasinda Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, dernegin fiil ehliyetinin merkez
idare kurulu marifetiyle kullanilabilecegini, ayrica kanunda subeye 6zel olarak bir
gorev verilmemesi ve dernek tiizliglinde dernegi temsile yetkili organin genel
yonetim kurulu oldugundan bahisle subenin tek basma dava ehliyetinin

bulunmadigini belirtmistir!’,

172 K APLAN, Danistay Kararlar1 ve Tlgili Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari Yargida Ehliyet ve
Husumet, s. 381.

13« . derneklerde idare kurulunun dernegi temsil ve idare ile ilgili islerin yiiriitiilmesinde yetkili ve

gorevli zorunlu organ oldugunun, derneklerin sahip olduklar fiil ehliyetini merkez idare kurulu
araciligy ile kullanabileceklerinin kabulii gerekir. Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Tiiziigiinde Genel
Idare Kurulunun dernegin tiizel kigiligini temsil edecegi, dernegin tiim islemlerini yiiriitecegi, sube
acilmasini énerecegi, kuracagi, subelerin kapatilmasina ve kaldirilmasina karar verecegi hiikme
baglanmistir. Bu durumda, kanunda dernek subelerine dzel olarak dernegin gorevierini yerine
getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi, merkez idare kurullarinca verilecek olan isleri
yapabilecekleri, ayrica dernek tiiziigiine gore dernegi temsile yetkili organin genel idare kurulu
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Derneklerin sona ermesi; kendiliginden sona erme, genel kurul karari ile sona
erme ve mahkeme karar1 ile sonra erme olmak lzere ii¢ sekilde olabilir. Medeni
Kanunun 87. maddesi uyarinca, amacin gergeklesmesi, ger¢eklesmesinin olanaksiz
hale gelmesi veya siirenin sonra ermesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda
ongoriilen siirede yapilamamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi, borg
O6demede acze diismiis olmasi, tlizilk geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin
olanaksiz hale gelmesi, olagan genel kurul toplantisinin iki defa {ist (iste
yapilamamasi hallerinde dernek kendiliginden sona erer. Bunun disinda her ilgili,
sulh hakiminden dernegin kendiliginden sona erdiginin tespitini isteyebilir. Diger
taraftan, genel kurul, her zaman dernegin feshine karar verebilir. Dernegin amaci,
kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse, cumhuriyet savcisinin veya bir ilgilinin istemi
tizerine mahkeme tarafindan dernegin feshine karar verilir.

Tasfiyesi tamamlanip tiizel kisiligi sona eren dernegin taraf ve dava ehliyeti
sona erer. Danistay, dernegin tasfiyesinden sonra yapilan vergilendirme islemini iptal
etmistir. Ancak tasfiyeden sonra, tasfiye Oncesine ait donemden kalan

vergilendirmeler agisindan sorumluluk devam eder'’.

olmasi nedeniyle, davaci Hanonii Subesinin tek basina dava agma ehliyeti yoktur”, Danistay
IDDK, E. 2007/2206, K. 2008/1184, T. 11.04.2008, Aktaran; Nihat KAYAR; idari Yargi, Ekin
Yay., 2. Bs., Bursa 2013, s. 255. Benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 10. D., E. 2003/510, K.
2006/2595, T. 21.04.2006, Aktaran; KAPLAN, Danistay Kararlari ve Ilgili Ozel Yasal
Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, s. 383.

4 “Odeme emirlerine konu borglarm ait oldugu dénemlere iliskin katma deger vergisi

beyannamelerinin yasal siiresinde verilmemesi nedeniyle takdire sevki iizerine 08.07.2005 tarihli
takdir komisyonu kararlarina dayanilarak dernek admma yapilan cezali tarhiyati bildiren
22.07.2005 tarihli vergi ceza ihbarnamelerinin 27.03.2006 tarihinde dernek baskani olan
davaciya teblig edildigi dikkate alindiginda borglu dernegin tasfiyesi tamamlanip hukuk
aleminden kalktiktan sonra adina vergileme yapildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadwr. Bu durumda;
tiizel kigiligi sonra eren dernek adina yapilan vergilendirmeye dayali kamu alacaginin dernekten
tahsil olanagimin bulunmadigi ileri siiriilerek kanuni temsilcisi olan davacidan tahsili amaciyla
odeme emri diizenlenmesinde ve diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilan davanin
reddi yolundaki israr kararinda hukuka wuygunluk gériilmemistir”, Damstay VDDGK, E.
2012/168, K. 2012/322, T. 26.09.2012.

62



I1l. HUKUK DEVLETINDE DERNEKLERIN KONUMU VE

DERNEK KURMA HAKKININ SINIRLANMASI

Dernekler, hukuk devletinde 6nemli bir konuma sahip kisilerdir. Kisilerin,
kendi kendilerine yapamayacaklar: faaliyetlerin, orgiitlenme yoluyla yapilmasini
saglayan bir olusum bigimidir. Toplumsal yasamin getirdigi cesitli gereksinimler!’;
sosyal ve kiiltiirel iligkiler, dayanigma, toplumsal ve siyasal gii¢ kazanma, demokrasi
kiiltiirinii yayma, birlikten gii¢ iiretme gibi ihtiyaglar, kisileri dernek kurmaya ve
dernege iiye olmaya yonelten sebepler olarak one ¢ikmaktadir!’®,

Bu c¢alismada Medeni Kanun ve Dernekler Kanununda diizenlenen dar
anlamda dernek kisiligi agisindan menfaat kosulu incelenmesine karsin, aslinda
dernek daha genis bir kavramdir. Kazang paylasma amaci disinda bir araya gelen
kisilerin olusturdugu genis anlamda dernek kavraminin igine siyasi partileri ve

sendikalar1 katmak miimkiindiir. Bu iki tiizel kisilik, cogulcu bir toplum yapismin®’’

gelismesine katki yapan dernek oOzgiirliigii temelinden ortaya ¢ikmaktadir'’®,
Bunlarin dar anlamda dernek sayillmamasina sebep olan nitelik ise mevzuatta
diizenlenen farkl 6zelliklerdir.

Glnimiizde “dayamisma”, “kolektif”, “platform”, “birlik” gibi hukuk
kurallarinda diizenlenmeyen Orgiitlenme yollar1 yaygin olarak goriilmektedir. Bu tiir

orglitlenmeler de genis anlamda dernek kavrami kapsamindadirlar. Ancak bu

orgilitlenmelerin dar anlamda dernek olarak nitelendirilmeleri pozitif hukuk acgisindan

175 GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s. 92.

176 Rona SEROZAN; “Tiirkiye'de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiiriitmenin Zorluklari”, Biilent
TANOR Armagani, Legal Yay., Istanbul 2004, s. 551.

177 )ZBUDUN, s. 43.
178 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 383.
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zordur. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 5253 sayili Dernekler Kanunun 2. maddesinin
bendinde, derneklerin kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum
kuruluglartyla ortak bir amaci gerceklestirmek iizere girisim, hareket ve benzeri
adlarla olusturduklar1 tiizel kisiligi bulunmayan gecici nitelikteki birliktelikler,
platform olarak tanimlanmistir. Kanunda yer alan platform ifadesi uyarinca, en az bir
dernegin iiye olarak platformda bulunmasi gereklidir. Ancak giiniimiizde kullanilan
platform 6rgiitlenmesinde bdyle bir kural bulunmamaktadir!’®.

Bakildiginda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. Maddesi dar anlamda
dernek kurma Ozgiirliiglinliin Otesinde, genis anlamda dernek kurma, bir anlamda
orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenlemistir. Madde bashigr Tiirkge’ye “Toplanti ve
dernek kurma 6zgiirliigii” seklinde cevrilmistir. ingilizce bashigi ise “Freedom of
assembly and association” seklindedir. Bu ifade dernek Ozgiirligii olarak
cevrilmelidir. Mahkeme kararlarinda da dernek kurma 6zgirliigli icin ‘freedom of
association” Yyerine “to form an association” ifadesi kullanilmaktadir. Yani
mahkeme, dernek kurma hakki ile genis anlamda dernek ozgirligi ayrimi
yapmaktadir!®,

Her ne kadar dernek kavrami genis bir anlam ifade etse de, cogu zaman dar
anlamda dernek anlasilmaktadir. Siyasi parti ve sendikalar, dayandiklari kanuni
diizenlemeler sebebiyle farkli degerlendirilmektedirler. Birlik, platform gibi atipik

orglitlenmeler ise bir tlizel kisilige sahip olmadiklarindan dernek statiisiinde

sayllmamaktadirlar. Calismada incelenen husus da Medeni Kanun ve Dernekler

179 Ali Erdem DOGANOGLU; Tiirk Anayasa Hukukunda Dernek Ozgiirliigii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 28.

180 Degerlendirme i¢in bkz. DOGANOGLU, s. 28 vd.
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Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde kurulan, tiizel kisilige sahip, dernek niteligini haiz
kisilerdir.

Diisiince ve oOrgiitlenme 0zgiirliigiiniin bir yansimasi olan dernek kurumu,
demokratik toplumda temel kisiliklerdendir. Bu sebeple Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle dernek kurmaya ve oOrgiitlenmeye iligkin birtakim giivenceler hiikiim
altina alinmistir. Ancak Tiirkiye’de dernek biciminde orgiitlenmelere, ne yasalar ve
yargi ne de toplum nezdinde hakedilen 6nem verilmemektedir. Bat1 toplumlarinda,
ergin niifusun yarisina yakini dernek ve vakiflarla ilgiliyken, Tirkiye’de durum
oldukca vahimdir. Idari yargida derneklerin davaci olarak yer almalarinin gecmisten
bu yana oldukca sikintili siireclerden ge¢mesinin altinda yatan sebeplerden biri,
derneklere yeterince ehemmiyet verilmemesi olabilir®e:,

Derneklerin, demokrasinin vazgegilmez bir unsuru olmasi, hukuk
sistemindeki erklerin tamamini etkileme fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Bu
acidan en az siyasal partiler kadar hukuk devletinin gereklerindendir. Bu yondeki bir
Danistay kararinda su degerlendirmeler yapilmustir'82:

“Dernek ve vakiflar ¢agdas toplum icinde en azindan siyasal partiler kadar
demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Dolayisiyla dernek ve vakiflarin da
kurulus amaci igerisinde bilgilenmek, sorgulamak, goriis ve diisiincelerini mesru

yvollardan yaymak, yasama faaliyetlerini etkilemek ve yonetimin hukuka aykirt

181 “Bati’da ergin niifusun yarisindan fazlasi en az bir dernekle ve vakifla dogrudan ilgilidir.

Bizdeyse derneklerle vakiflar ve ilgilileri ancak on binlerle sayilir. Bu geriligi salt toplumda
orgiitlenme bilincinin eksikligi gibi tarihsel ve toplumsal bir nedene indirgemek dogru olmaz.
Olumsuzlugun nedenlerinden biri de bizde siyasal iktidarlarin orgiitlenme girisimleri karsisinda
hi¢ degismeyen engelleyici tutumlaridir. Bir elin nesinden korkulacaktir ki! Besbelli, korkulacak
olan, birka¢ elin sesidir”’, SEROZAN, Tirkiye’de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiiriitmenin
Zorluklari, s. 550. Ancak dernck iiye sayilari artma yoniinde bir egilim gostermektedir.
Giliniimiizde dernek {iye sayillarinin Tirkiye niifusuna orami yilizde 14’¢ ulagmistir,
(www.dernekler.gov.tr).

182 Danigtay 10. D., E. 1998/2251, K. 1999/4119, T. 23.09.1999.
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islemlerini maddi veya manevi menfaat bagi bulunmak kosuluyla yarg: oniine
getirmek, hukuka bagh devletin gerceklesmesini saglamak hakkina sahip oldugunun
kabulii zorunludur”

Bazi kararlarda; derneklerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin dava agma
ehliyetleri yoniinden yapilan yargisal yorumlarin, iptal davasinin hukuk devletini
saglamanin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu gerceginin dikkate alan bir seyir

18 Iptal davasmn, idarenin hukuka aykir1 islemlerini

izlendigi ifade edilmistir
ortadan kaldirma ve idarenin hukuka baghligini saglama islevil® dolayisiyla
Danistayin bu tiir menfaat topluluklarinin dava agma yetenekleri hususundaki
genisletici yaklasimi isabetlidir.

Dernek kurma hakki, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen, kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki ile Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen
diisince ve kanaat hiirriyetinin bir uzantisidir'®. Hukuka bagl devletin
gerceklesmesinin Oonemli bir aracidir. Bu agidan, dernek kurma hakki yalmizca
topluluk haklarinin degil, birey haklarinin korumasinda da énemli bir vasitadir. Zira,
dernek kurma hakki, bireysel haklarin ilerletilmesi ve genisletilmesi amacina yonelik
islev goren bir haktir'®,

Dernek kurma hakki, sinirsiz bir hak degildir. Baz1 hallerde sinirlama

yapilmas1 miimkiindiir. Yapilacak simirlamalara iliskin Anayasa ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesinde bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasanin 13. maddesi

18 Danistay IDDGK., E. 2009/1005, T. 10.12.2009. Danistay 8. D., E. 2010/2, T. 27.01.2010.
184 AZRAK, Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 146; ALAN, s. 24.

185 Mustafa DURAL — Tufan OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, stanbul
2010, s. 264.

186 Metin ASLAN; “Dernek Kurma Hakki”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, -
Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR’a Armagan, Beta Yay., S. 2010/1, C. 2, Istanbul 2011, s. 1267.
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uyarinca, Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan smirlama sebeplerine baglh
kalarak, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliikk ilkesine uygun bir sekilde kanunla siirlama
yapilabilir. Dernek kurma hiirriyetini diizenleyen Anayasa m. 33/3 ise, milli
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarmin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle hakkin simirlanabilecegini
diizenlemektedir. Ayrica, silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin gerektirdigi dl¢lide devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi m.11/2°de, Anayasada yer alan
sinirlamalara paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Toplanti ve dernek kurma
Ozglirliglinii diizenleyen madde, “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli olanlar disindaki
simwrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarimin kullaniimasina megru
simirlamalar  getirilmesine engel degildir” seklinde sinirlama sebeplerini
diizenlemektedir.

Hakkimn sinirlanmasmnin sinirt olan hakkim &6ziine dokunma ifadesinin®’ her
olay i¢in dnceden taniminin yapilmasi zordur. Bu ifadenin somut olaya uygulanmasi,
her hak bakimindan Anayasada yer alan ilkelere ve hukuk anlayisina gore ayr1 ayri

degerlendirilmesiyle olur. Ancak genel bir kural olarak; hakki ortadan kaldiracak,

187 Miinci KAPANI; Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., 7. Bs., Ankara 1993, s. 235.
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yok edecek ya da kullanilamayacak hale getirecek sinirlamalarin hakkin 6ziine
dokunacagmi séylemek miimkiindiir',

Anayasanin 33. maddesinin 6. Fikrasinda ve 5253 sayili Dernekler
Kanununun 3. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplari
ile kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda 6zel
kanunlarda getirilen kisitlamalar, dernek kurma hakkinin istisnalar1 olarak sakli
tutulmustur. Ancak 2098 sayili Dernekler Kanunu, ¢ok daha kisitlayict niteliktedir.
Sozii edilen eski kanunun 4. maddesi, yiiksek mahkeme iiyeleri, hakim ve savcilar,
Sayistay meslek mensuplari, miilki idare amirligi hizmetlerine dahil kadrolarda
calisanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplari,
resmi ve Ozel ilkokul, ortaokul, lise veya dengi okullar 6gretmen ve yoneticileri,
Milli Egitim Bakanligi merkez ve ilgce kurulusunda calisan Ogretmenler ile diger
personel, Tiirk Ceza Kanunundaki bazi suclardan mahkum olanlar ile herhangi bir
suctan dolay1 agir hapis veya taksirli suclar hari¢ bes yil ve daha fazla hapis cezasina
mahkum olanlarin siirekli olarak dernek kurma hakkindan yoksun olduklari
diizenlenmistir. Bu kanun, Tiirkiye’de dernek bi¢ciminde oOrgilitlenmenin
gelismemesine sebep olmustur. Ongoriilen sinirlamalar, dernek 6zgiirliigiinii dar bir
alanda kullanilabilen istisnai bir durum haline getirmistir®°.

Yukarida bahsedilen Anayasa m. 33/6 hiikmii, silahli kuvvetler ve kolluk
kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi Ol¢lide devlet memurlarina
sinirlamalar  getirilebilecegini diizenlemektedir. Bu fikra, birinci fikraya atif

yapmaktadir. Birinci fikra ise, dernek kurma ile dernege liye olma ve dernekten

188 Fazil SAGLAM; Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., Ankara 1982, s. 169 vd.

189 K ABOGLU, Dernek ve Toplant: Ozgiirliikleri, s. 112.
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c¢tkma hakkini diizenlemektedir. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bu
sekilde diizenlenen birinci fikra, daha Once yalnizca dernek kurma hakkini
diizenlemekteydi. Bu halde, baz1 kamu gorevlileri i¢in Ongoriilen kisitlamalarin
yalnizca dernek kurma hakki yoniinden gecerli oldugu, dernege iiye olma agisindan
herhangi bir kisitlama olmadigi gibi yorumlar yapilmistir'®®. Yapilan Anayasa
degisikligi ile bu karisiklik giderilmistir.

Anayasa m. 33/5’e gore, “Dernekler, kanunun ongérdiigii hallerde hakim
karariyla kapatilabilir ya da faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu
diizeninin, su¢ islenmesini veya sugun devamini onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten
men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onaywma sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde aciklar, aksi halde, bu idari
karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar”. Dernegin bu sekilde, mahkeme karari
olmaksizin faaliyetten men edilmesi, dernek 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi niteliginde

kullanilabilmesi agisindan tehlikelidir.

IV. DERNEKLER ACISINDAN MENFAAT KOSULU

Derneklerin, idari yargida iptal davasiin davacisi olabilmeleri bakimindan

kars1 karsiya kaldiklar1 problemler ¢ok fazladir. Belli bir yonde olusan uygulama

190 Bu sekilde lafzi yorum miimkiin olmaklar birlikte, dernek kurucusu olamayan bir kisinin dernege

iiye olmasinin dogal olarak yasak olacagi gibi bir diisiincenin de dogal olarak diisiiniilebilecegi
ortadadir. Zira, kurucu olamayan kisi, sinirsiz bir liye olma hakkina sahip olacaktir. Yildizhan
YAYLA; “Dernek, Vakif ve Sendikalara Iliskin Anayasa Degisiklikleri”, Prof. Dr. Coskun
KIRCA’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 1995, s. 35.
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birligi bulunmamaktadir. Halen derneklerin, kendi tiizel kisilikleri ilgilendiren
konularin 6tesinde dava agip acamayacaklari tartismalar: devam etmektedir.

Danistay, derneklerin menfaat ihlalleri hususunda zaman zaman genis
yorumlamalar yapmaktadir. Ancak bunun devamli bir genisleme oldugunu
soyleyebilmek miimkiin degildir'®. Bir dénem genisleme, bir dénem daralma gibi
bir seyden soz edebilmek de zordur. Bazi donemler genisleme egilimine
rastlanabilmekte ancak bu donemlerde dahi bir¢ok aykir1 karar verilmektedir.

KAYA, derneklerin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini ilgilendiren idari
islemlere karsi iptal davasi agabilmeleri konusunda biiyilik bir belirsizlik oldugunu
ifade etmektedir. Ancak, Tiirk hukukundaki belirsizlik, sadece iiyelerin hak ve
menfaatleri s6z konusu oldugunda degil, derneklerin davaci oldugu bir¢cok davada
s06z konusudur. Bu sebeple, dernekler agisindan menfaat kosulunu incelerken ortaya
tutarli bir sonu¢ koymak son derece giictiir. Bu halin sebeplerinden birisi oncelikle
belirtildigi gibi Danistay ic¢tihatlarindaki farkliliklar, digeri ise sinirli sayida Danistay
ictihadia yer vererek genel bir kaniya ulasan doktrinin ydnlendirmesidir'®2,

Burada oncelikle, dernegin kendi tiizel kisiligini ilgilendiren hususlarda
menfaati incelenecektir. Daha sonra dernek tiiziigiinde belirtilen amag ve faaliyetler
ile dernegin liyelerinin menfaatlerine iliskin islemlerde derne§i menfaati, Danistay
kararlar1 1s181nda tartisilacaktir. Igtihatlar ve doktrin degerlendirmeleri ile birlikte bir

sonuca ulasilmaya caligilacaktir.

11 Fransa uygulamasinda dernek, sendika, sivil toplum &rgiitlerinin dava agma ehliyetleri, Tiirkiye’ye
oranla daha genistir. Bu orgiitlerin iptal davasinda davaci olabilmeleri agisindan Fransiz hukukuyla
celisen bir goriintii mevcuttur. Ali ULUSOY; idari Yargilama Usulii Kanununun 30. Yilinda
idari Yargi Sempozyumu, ARCS Ofset Matbaacilik, Ankara 2012, s. 34.

192 Cemil KAYA; “Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Derneklerin Subjektif Dava
Ehliyeti”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008., s. 1307.
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A. DERNEK TUZEL KiSiLiGIiNi iLGILENDIREN KONULAR

Dernek tiizel kisiliginin menfaatini etkileyen islemlere kars1 dernek tarafindan
iptal davasi agilabilecegi kuskusuzdur. Dogrudan dernek tiizel kisiligini etkileyen
islemlere kars1 acilan davalarda menfaat kosulu saglanmaktadir'®®. Danistay, bu
yonde tutum izlemektedir. Hatta Danistayin dernekler hususundaki en tutarl
uygulamasi, tiizel kisiligi ilgilendiren islemlere karsi agilan iptal davalarinda menfaat
kosulunun saglandigini kabul etmesidir.

Dernegin miinfesih sayillmasina iliskin isleme!®*, belediyeden kiralanan
tasinmaza iliskin kira sozlesmesinin tek tarafli feshine iliskin isleme!®®, dernegin
konser diizenlemesine valilikge izin verilmemesi islemine!®®, dernek tiiziigiinde
yOnetici ve iiyelerine huzur hakki veya benzeri baska adla ticret 6denmesi hiikmiiniin
cikarilmas1 gerektigi yolunda tesis edilen isleme®’, dernek tiiziigiinde belirtilen

eksikliklerin giderilmesi yolunda tesis edilen isleme!®®

, Ucretli otopark isleten
dernekten kurumlar vergisi alinmasi islemine®®, banka mevduat faizi iizerinden gelir

vergisi tevkif edilmesi islemine®® karsi agilan davalarda dernegin menfaatinin

bulundugu kabul edilmistir.

193 Mehmet ALTUNDIS; “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
69, s. 359.

19 Damgtay 10. D., E. 1982/2065, K. 1983/845, T. 14.04.1983. Danistay 10. D., E. 1990/4368, K.
1992/3747, T. 27.10.1992.

19 Danistay 8. D, E. 2002/1654, K. 2003/1422, T. 31.03.2003.
19 Danistay 10. D., E. 2000/5570, K. 2003/108, T. 20.01.2003.
17 Danistay 10. D., 2000/109, K. 2000/2351, T. 15.05.2000.

1% Danistay IDDGK, E. 2007/1650, K. 2011/945, T. 27.10.2011. Danistay 10. D., E. 2007/6407, K.
2008/3039, T. 16.04.2008. Danistay 10. D., E. 2003/3334, K. 2005/1967, T. 19.04.2005.

199 Danigtay VDDGK, E. 1997/176, K. 1998/320, T. 06.11.1998.
20 Danigtay 3. D., E. 2008/5545, K. 2009/95, T. 22.01.2009.
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Derneklerin, bir¢ok davada, yalnizca tiizel kisiligi ilgilendiren islemleri dava
edebileceklerinin belirtilmesi, Danistayin dernekler a¢isindan dogrudan menfaati
aradigin1 gostermektedir. Bu durum, derneklerin amag¢ ve faaliyetlerinin yok
sayilmasi niteligindedir. Dernekler, belli bir amaci gergeklestirmek tizere kurulan
topluluklardir. Bir dernegin, amaci g¢ergevesinde dava acamayacagini kabul etmek,
menfaat kosulunun yalnizca dogrudan etkisini gz oniine almak, Danistayin kisisel
menfaat hususundaki ictihatlarina aykiridir. Hem yiiksek mahkeme igtihatlarinda
hem de doktrinde, menfaatin yalnizca dogrudan degil, aynit zamanda dolaylh
olabilecegi de iizerinde uzlasilmis bir husustur. Danistay, bu baglamda celiskili bir
durum yaratmistir?®?,

Menfaatin kisiselligi hususunda 6gretide ve Danistay ictihatlarinda, dolayl
olarak etkilenen kisilerin de dava agabilecekleri, tizerinde tartisma kalmayan bir
konudur. Bir islemin dogrudan etkiledigi kisi, menfaati dolayisiyla dava
acabilecektir. Ancak esas Onemli husus, dolayli olarak etkilenenlerin de davaci
olabilmesidir. Iptal davalar1 hukuk devletinde dnemli bir yere sahiptir ve bu ilkenin
gerceklestirilmesi igin menfaat kosulunun genis yorumlanmas: gereklidir. Ozellikle
menfaatin  kisisel niteliginin genis yorumlanmasi, hem islemden etkilenenler
acisindan gerekli hem de idarenin islemlerinin denetimi i¢in faydalidir.

Danistay, gergek kisilerle tiizel kisiler arasinda ayrim yaparak gercek kisiler
acisindan menfaati genis yorumlama egilimindeyken, tiizel kisiler i¢in kanunda
ongoriilmeyen bir daraltma yapmistir. Bir dernegin, faaliyet alan1 olarak belirledigi

konuda dava agamamasinin, tek basina bir ilgi yoksunluguyla agiklanmas1 miimkiin

21 Ayse Asli YUCESOY; idari Yargillama Hukukunda iptal Davalarinda Menfaat (idari
Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 178.
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202

degildir Herhangi bir yasal dayanagi olmayan bu uygulama, hak arama

Ozgiirligiiniin ihlali anlamindadir.

B. DERNEK TUZUGUNDE BELIiRTILEN AMAC VE

FAALIYETLERIN DIKKATE ALINMASI

Danistayin, derneklerin yalnizca kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren islemlere
kars1 iptal davasi acabileceklerine dair igtihadi zamanla biiylik oranda terkedilmistir.
Dogrudan ilgilendiren islemlerin disindaki hususlarda, menfaat ihlalinin tespiti icin
dernek tiiziigli incelenmektedir. Davaya konu edilen idari islem, dernek tiiziiglinde
belirtilen amag¢ ve faaliyetlere iligskin ise dernegin menfaati bulunmaktadir. Bazi
kararlarda, tiiziikte agik¢a dava agilabilecegi veya buna denk gelecek bir ifadenin
bulunmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu ayriks1 durum asagida ayr1 bir baslik altinda
incelenecektir.

Dernegin, amag¢ ve faaliyetleri dogrultusunda dava agabilecegi hususunda
inceleme yapabilmek i¢in dncelikle dernek tiizligliniin niteligini agiklamak; tiizligiin,

dernegin ehliyetini belirleme noktasindaki kudretine deginmek gereklidir.

202 “Danistay i bu ictihadini, tek tek bireylerin davaci olduklar: konularda kullanilan ciddi ve makul
ilgi kistaswyla agiklamak kolay degildir. Bir dernegin, kendine faaliyet alami olarak se¢tigi bir
konuda davaci olamamasim, o dernegin dava konusu idari islemle ciddi bir ilgisinin
bulunmamasiyla acgiklamak miimkiin olmasa gerektir. Ayni bicimde bir sendikanin, kendi iiyesi
olan bir kiginin mesleki haklariyla ilgili bir idari islemle ciddi bir ilgisinin bulunmadigini iddia
etmek de kanimca son derece giictiir. Bu durumda Danistay in, bu dénemde, iptal davalarindaki
ozel yetenek kosulu agisindan gercek kisilerle tiizel kisiler arasinda, yasada éngoriilmeyen bir
ayrim yaptigi ve gercek kisiler i¢in genisletme egilimi gosterdigi dava agma ehliyetini tiizel kisiler
s0z konusu oldugunda daralttigi séylenebilir. Danistay’in gerceklestirdigi bu ayrima yasal bir
temel bulunamayacaginda kusku yoktur. Danmistay’ i boyle bir ayrimi gergeklestirirken, ‘ciddi ve
makul ilgi kistasin tam olarak nasil yorumladigini kararlarmdan anlamak da miimkiin degildir”,
ERHURMAN, Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, s. 40.
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1. Bir Ehliyet Simirlamasi Olarak Tiiziik

Tiiziik, dernek kurucularinin 6rgiitlenme iradelerinin yazili seklidir. Dernegin
tiizel kisilik kazanmasiyla tiizlik, kurucularin iradesinden bagimsiz bir varlik haline
gelir. Tiizlik, dernegin yapisini ve isleyisini belirleyen kurallar1 igerir ve dernegin
kuruculart ile iiyeleri, tiiziikte yer alan kurallarla baglidir?®,

Dernek, kurulus bildiriminin, dernek tiiziigliniin ve gerekli belgelerin
yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilkii amirine verildigi anda tiizel kisilik
kazanir. Her dernegin bir tiiziigii vardir. Medeni Kanunun 58. maddesi ve Dernekler
Kanununun 4. maddesi, dernek tiiziigiine iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu
maddeler geregince, dernek tiiziiglinde gosterilmesi gereken birtakim unsurlar

vardir?®,

203 Rona SEROZAN; Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, s. 509.
204 5253 sayili Dernekler Kanununun 4. maddesi sdyledir:

“Her dernegin bir tiiziigii bulunur. Bu tiiziikte agsagida belirtilen hususlarin gésterilmesi
zorunludur:

a) Dernegin adi ve merkezi.

b) Dernegin amact ve bu amaci gerceklestirmek icin dernekge siirdiiriilecek ¢alisma konulari ve
calisma bigimleri ile faaliyet alani.

¢) Dernege iiye olma ve iiyelikten ¢ikmanin sart ve sekilleri.

d) Genel kurulun toplanma sekli ve zamana.

e) Genel kurulun gorvevleri, yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve sekilleri.

1) Yonetim ve denetim kurullarinin gorev yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve sekilleri.

g) Dernegin subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin nasil kurulacagi, gérev ve
yetkileri ile dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi.

h) Uyelerin 6deyecekleri giris ve yillik aidat miktarinin belirlenme sekli.
i) Dernegin bor¢lanma usulleri.

J) Dernegin i¢ denetim sekilleri.

k) Tiiziigiin ne sekilde degistirilecegi.

1) Dernegin feshi halinde mal varliginin tasfiye sekli.

Medeni Kanunun 58. maddesinin birinci fikras: da su sekildedir:
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Medeni Kanunun 90. maddesi, derneklerin, amaglarin1 ger¢eklestirmek iizere,
tiiziiklerinde belirtilen c¢alisma konular1t ve bicimleri dogrultusunda faaliyet
gosterebileceklerini  diizenler. Tiziiglin, kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olmamasi1 ve amacin hukuka aykir1 nitelik tagimamasi gereklidir. Derneklerin
amaglari, bir ihtisas ilkesi bi¢giminde sinirlanmaktadir. Ancak tiiziikte belirtilen
amaglar gerevesinde faaliyet gosterilebilir?®.

Goriildugii tizere, dernegin amacini ve faaliyet alanini, dernegin kendisi
belirlemektedir. Dernegi kuran irade, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak
kosuluyla serbest bir sekilde faaliyet konularmi belirleyebilmektedir?®. Dernegin,
idari islemlerden dolayi ihlal edildigi iddia edilen menfaatinin belirlenebilmesi i¢in
tiizlikte yer alan diizenlemelere bakilacaktir.

Dernegin sahip oldugu ehliyetin dernek amaciyla sinirli oldugu yoniindeki
yaklasim, Medeni Kanunda tiizel kisiler i¢in Ongoriilen hak ve dava ehliyeti
diizenlemelerinin ¢ok genis mahiyette oldugunu savunmaktadir. Genel bir sekilde
diizenlenen hiikiimler disinda ayrica dernekler i¢in getirilen hiikiimler mevcuttur. Bu
hiikiimler, dernegin ehliyetinin dernegin gayesi ile siirlandigini ortaya koymaktadir.
Bu sinirlama, tiizel kisilerin niteliginden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira tiizel kisiler,

207

belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in kurulurlar Bu amac¢ dernegin fiil

“Dernek tiiziigiinde dernegin adi, amact, gelir kaynaklari, iiyelik kosullari, organlar: ve érgiitii ile
gegici yonetim kurulunun gésterilmesi zorunludur”

205 fbrahim 0. KABOGLU; Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Bs., Ankara 2002, s. 394.
26K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 391.

27 Is11 OZKAN; “Tiizel Kigilerin Ehliyetlerinin Gaye ile Stmirlandirilmas:”, Adalet Dergisi, S. 5 — 6,
1975, s. 620.
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208

ehliyetinin smirlarin1 da belirler™. Amaci kalmayan veya sona eren tiizel kisilerin

yasamlar1 da sona erer®®,

Dernegin birden fazla amaca sahip olmasi miimkiindiir. Ancak hem Dernekler
Kanununun 4. maddesinin b bendinde hem de Medeni Kanunun 58. maddesinin 2.
fikrasinda, dernegin amacinin tiiziige yazilmasi gerekliligi ifade edilirken tekil ifade
kullanilmistir. Kanunun bu sekildeki ifadesini, dernegin yalnizca tek bir amaci
olabilecegi seklinde yorumlamanin yararli bir sonucu yoktur. Bu yorum kabul
edilseydi; belli konularda birka¢ farkli amaci gergeklestirmek {iizere kurulan
derneklerin kurulmasma izin verilmemesi, bunlarin tek tek 0Ozel bir amag
cergevesinde derneklesmeleri gerekirdi. Ayrica 1630 sayili Dernekler Kanununun 4.
maddesinde birden fazla amagla dernek kurulamayacag belirtilmistir. Ancak sonraki
kanunlarda boyle bir ifade yer almamustir. Yasa koyucunun da bu kuraldan
vazgectigi seklinde bir yorum yapilmast miimkiindiir?®°,

Dernegin de aralarinda bulundugu tiizel kisiler agisindan menfaat kosulunun
yorumunda, bu kisilerin niteliklerinin de g6z 6niine alinmasi zorunludur. Dernegin

sadece dogrudan muhatab1 oldugu islemlere karsi dava agmasi, dernegin hukuk

devletinde yer edinen temel kurumlardan biri olma islevine aykiridir. Bu sebeple,

208 AKIPEK — AKINTURK — ATES KARAMAN, s. 586.
29 GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s. 93.

20 DOGANOGLU, s. 130, 131. Buna karsilik OZTAN, “amacta teklik esasi” geregince, ancak tek bir
amacin gergeklestirilmesi i¢in dernek kurulabilecegini belirtmektedir. Bu diisiinceye gore, bazen
dernek tiiziiglinde birden fazla amag¢ varmis gibi anlasilsa da bu gayelerin tek bir amagta
toplanmas1 miimkiindiir. Bkz. OZTAN, s. 354. Benzer sekildle GENCCAN da dernegin birden
fazla amaci olamayacagini savunmaktadir, Omer Ugur GENCCAN; Tiirk Medeni Hukuku, C. 1,
Yetkin Yay., 2. Bs., Ankara 2007, s. 653. Bir de amacin tekligi hususunda lafzi yaklasan bir goriis
vardir. Buna gore, hem Dernekler Kanununda hem de Medeni Kanunda belirli bir amagtan
bahsedilmektedir. Kanunun bu dili amacin tek olacagini gostermektedir, AKIPEK — AKINTURK
— ATES KARAMAN, s. 589.

76



iptal davasi s6z konusu oldugunda menfaat kosulunun 6zel bir sekilde ele alinmasi
zorunludur?'?,

Derneklerin, tiiziiklerinde diizenlenen amag ve faaliyetler dogrultusunda dava
acabilmeleri gereklidir. Bunun i¢in dernek tiiziigiinde ayrica dava agcilabilecegi
yoniinde bir hiikkmiin bulunmasina da gerek olmamalidir. Dernegin amag¢ ve
faaliyetlerini gerceklestirmesi i¢in dava agma hakkinin bulundugu aciktir.
Derneklerin amag¢ ve faaliyetleri cergevesinde dava agabilmeleri, hak arama
212

Ozglrliigiiniin bir geregidir“™*. Amaca ulagmak icin yasal ¢erceve sinirlarinda kalan

her tiirlii faaliyetin yapilmas1 dogaldir?®®,

2. Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Danistay, derneklerin idari islemlerden dolayr menfaat ihlallerini genis
yorumlama egilimindedir. Bunu yaparken, esasen dernek tiiziiglinii dikkate
almaktadir. Dernek tliziigiinde belirtilen amaclar, iptal davasina konu edilen idari
islemle zedeleniyorsa menfaat ihlalinden s6z edilebilmektedir.

Menfaat kosulu, son yillarda ge¢mise nazaran genis yorumlanmaktadir.
Ozellikle gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren konularda, kurulus amaci da dikkate alinarak dernek,

sendika ve meslek kuruluslarinin iptal davasi agabilecekleri kabul edilmektedir.

211 KARAHANOGULLARI, s. 212.

212 KAYA, Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Derneklerin Subjektif Dava Ehliyeti, s.
1302,1303.

213 K ABOGLU, Dernek ve Toplant: Ozgiirliikleri, s. 113.
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Danistay bunu yaparken, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
ozgiirliigii ilkesine atif yapmaktadir?'4,

Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiylikeceli Beldesi smirlar1 igerisinde
gerceklestirilmesi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesinin ¢evresel etki
degerlendirme siirecine iliskin tiim idari islem ve eylemlerin durdurulmasi isteminin
zimnen reddi iizerine, Yesil Baris (Greenpeace) Dernegi tarafindan acilan davada, ilk
derece mahkemesi, dernegin, dogrudan dernek tiizel kisiliginin ihlal edildigi
durumlarda davact olabilecegini, bunun disinda dernek tiiziigiinde hiikiim
bulundugundan bahisle dava agma ehliyetinin kabuliiniin s6z konusu olamayacagini
belirterek davanin reddine karar vermistir. Bunun {izerine Danistay 14. Dairesi,
dernek tiiziigiinii dikkate alarak dernegin faaliyet alaninin ve amaclarinin etkilendigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddinin hukuka aykirt olduguna
hitkmetmistir®®®.

Dernek tiiziiglinliin 2. maddesinde; dernegin, temel insan haklarindan olan
cevre hakkini diizenleyen ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, diinya

ve insanlar agisindan kabul edilemez ve siirdiirlilemez nitelikte ¢evre sorunlarina

sebep olan her tiir idari veya 6zel islem, eylem, karar, uygulamaya karsi, her tiir

214« Anayasamin hak arama ozgiirligiinii diizenleyen 36. maddesi uyarinca dernekler, sendikalar ve
meslek kuruluslar: gibi sivil toplum érgiitlerinin, kurulug amaglart dogrultusunda, gevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararmm yakindan ilgilendiren
konularda, idari yargi mercileri oniinde iptal davasi agabilecekleri ve hukuki menfaatleri somut,
giincel ve mesru olmak kaydiyla bu tiir sivil toplum kuruluslarmmin kendi kurulus amaglar
cercevesinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca ézel (siibjektif) ehlivet sahibi
olduklart anlasiimaktadir”, Damstay IDDGK, E. 2015/3346, K. 2015/3526, T. 15.10.2015.
Tiiketiciler Birligi Derneginin, Konya’da gecerli olan dolmus ve belediye otobiislerine muhtelif
oranlarda zam yapilmasma iliskin islemin iptali i¢in goriilen davada Danistay su ifadeleri
kullanmustir:  “Bir iilkede veya bélgede yasayanlarin menfaatini, dolayisiyla bireyin menfaatini
zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykiri, kamu yararini ihlal eden islemlerin hukuk diizeninden
ctkarilmasint saglamak iizere, bu islemlere karsi bireylerin dava agma hakkini genis yorumlamak
gerekmektedir. Dolmus ve belediye iicretlerine muhtelif oranlarda zam yapilmasina iligkin dava
konusu islem ile davaci dernegin mesru ve aktiiel menfaat iligkisinin varligi a¢iktir”, Danigtay 8.
D., E. 2007/4961, K. 2007/5105, T. 08.10.2007.

215 Danistay 14. D., E. 2012/9094, K. 2013/7096, T. 24.10.2013, Damistay Dergisi, S. 135, s. 435 vd.
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mesru ve yasal etkinliklerde bulunmak, gergek veya kamu/ozel tiizel kisiliklerine
karst her tiir hukuki girisimlerde bulunmak, siirdiiriilebilir ve ekolojik yasamin
savunuculugunu yapan bir hukukun gelisimine katkida bulunmak amaci ile
kuruldugu belirtilmistir. 3. maddesinde ise, bu amagclara ulasabilmek i¢in, diinya ve
insanligin oniine ¢ikabilecek her tiir ¢evre sorunu faaliyet alan1 olmak iizere, Idari
Yargilama Usulii Kanunu ¢ercevesinde dernek yetkili organlari tarafindan belirlenen
cevre sorunlart ile ilgili her tiir idari dava agmak, takip etmek, sonuclandirmak,
acilmis davalara katilmak, bilgi ve deneyimi ¢ercevesinde hukuki siiregler hakkinda
cevre miicadelesi yiirliten gergek ve tiizel kisilere yardimer olmak, katkida bulunmak
biciminde ¢alisma sekillerini kullanacagi belirtilmistir.

Bu olayda, davaci dernegin tiiziigiinde agik¢a dava agma yetkisi
Ongoriilmiistiir. Ancak Danistay, sadece tiiztigli alintilamis, dava agma hakkinin
acikca verilmis oldugunu ayrica vurgulamamistir. Danistayin esas olarak degindigi
husus, niikleer santral projesinin c¢evresel etki degerlendirmesi siirecine iligskin
islemin, davaci dernegin tiiziigiinde belirtilen amacg ve faaliyetlere iliskin bir islem
olmast, bu sebeple davaci dernegin menfaatinin ihlal edildigidir.

Danistay, Gida ve Yem Amagh Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithali, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Y®&netmeligin
iptali istemiyle Saglik ve Gida Giivenligi Hareketi Dernegi tarafindan acilan
davada®!®, iki ro-ro sirketinin Cesme — Trieste hattinda ro-ro gemileri ile deniz
tagimacilig1 pazarinda hakim durumunu asir1 fiyatlandirma yoluyla koétiiye kullandig

ve bu tesebbiislerin es zamanli fiyat artis1 yaptiklart iddiasiyla yapilan sikayetin

218 Danigtay 10. D., E. 2009/14561, K. 2013/9214, T. 19.12.2013.
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Rekabet Kurulu tarafindan reddine dair islemde?'’, Bursa iline bagl bir kdy simirlart
igerisinde ¢imento fabrikasi kurulmasina iligkin Toprak Koruma Kurulu karariin
iptali istemiyle Giiney Marmara Dogal ve Kiiltiir Cevreyi Koruma Dernegi
tarafindan acgilan davada®®, Tekel’e ve Tekel’in bagl ortakligi Sigara Sanayi
Isletmeleri ve Ticareti Anonim Sirketine ait sigara iiretim isi ile ilgili varliklarin
ozellestirilmesine iliskin ihaleyi sonlandiran ihale komisyonu kararinin iptali
istemiyle Tiitiin Eksperleri Dernegi tarafindan acilan davada®® menfaat kosulu
acgisindan sorun bulmamastir.

Elektrik piyasasinda dagitim sirketlerinin perakende satis tarifesi usul ve
esaslar1, dagitim sistem kullanim tarifeleri ve dagitim baglanti bedellerinde mevcut
uygulamaya devam edilmesi hakkinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararina
kars1 acilan davada®®, Giizellik ve Estetik Amacli Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yo6netmeligin baz1 maddelerinin iptali istemiyle Tiirk Dermatoloji Dernegi tarafindan

acilan davada??!

, milli park simirlar i¢inde turizm alani kapsaminda bulunan
mevkideki ormanlik sahanin 6zel kisi veya sirketlere belirli amaglarla tahsis edilmesi
islemine karst Cevreyi Koruma, Gelistirme, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma

Dernegi tarafindan agilan davada???

menfaat ihlalinin bulundugu kabul edilmistir.
Bir bagka kararda, tliziiglinde “Dernegin amaci; iiyeleri arasinda sosyal ve

ekonomik yardimlasmayi saglamak, bilimsel arastirmalar yapmak ve yayinlamak,

mesleki ve kiiltiirel gelismeyi artiric1 yonde faaliyette bulunmaktir” ifadesi yer alan

217 Danistay 13. D., E. 2009/109, K. 2013/212, T. 01.02.2013.

218 Danistay 10. D., E. 2010/13350, K. 2011/1738, T. 11.05.2011.
219 Danistay 13. D., E. 2008/6930, K. 2010/5533, T. 30.06.2010.
220 Danistay IDDGK, E. 2008/438, K. 2010/1086, T. 27.05.2010.
22 Damigtay IDDK, E. 2008/1199, K. 2009/1816, T. 22.10.2009

222 Damgtay IDDGK., E. 1999/26, K. 1999/531, T. 07.05.1999, Aktaran; ARSLAN — SINMAZ —
DUNDAR, s. 132 vd.
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dernegin, Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginde yer alan diizenlemelerden
dolay1r menfaatinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Vergi kayip ve kagaklarinin
Onlenmesi veya bu sonuca yol agabilecek uygulama ve diizenlemelere karsi yasal
yollara bagvurulmasi gibi bir amacin bulunmamasi sebebiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine hitkmedilmistir??,

Bu karardan da anlasilacagi tizere, dernek tiiziigiinde yer alan amaglarin, dava
konusu islemi kapsayacak sekilde olmasi gereklidir. Dernegin, tiiziikte diizenlenen
hususlar disina ¢ikarak dava agmasi, menfaat kosuluna aykir1 olur. Her isleme kars1
herkesin davaci olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple dernegin calisma alanini
diizenleyen tiizliglin belirledigi alanin disinda dava acilmas1 miimkiin degildir.

Dernek tiizliglinlin, dernegin amag ve faaliyetlerini diizenleme noktasindaki
esas kaynak oldugu yukarida belirtilmistir. Onemli olan bir husus sudur ki; dernek
tiiztigiiniin kazuistik bir yontemle hazirlanmasi zorunlu degildir. Her faaliyetin agik
acik tiliziige yazilmamis olmasi, dernegin hareketini kisitlayan bir durum
yaratmamalidir. Mesru olan tiim faaliyetlerden faydalanilmasi, dernegin varliginin ve

bunun sonucu olarak kisiliginin bir tezahiiriidiir. Danistay kararlarinin da bu

dogrultuda, dernegi kanunlarda 6ngdriilmeyen bir sekilde kisitlamamasi gerekir.

C. DERNEK UYELERINI ILGILENDIiREN KONULAR

Uyelerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren idari islemlere kars1 dernegin iptal
davasi ac¢ip acamayacagina iliskin Danistay igtihatlar1 oldukca farkliliklar

gostermektedir. Uyelerin tamamini ilgilendiren islemlere karsi iptal davasi agilmasi

223 Danistay 4. D., E. 2007/2318, K. 2007/3112, T. 10.10.2007.
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hususunda, bazi kararlarda dava acilabilecegi kabul edilirken, bazilarinda dernegin
davaci olamayacag belirtilmektedir. Uyelerin miisterek menfaatlerini ihlal etmeyen,
bir kisim iiyeyi ilgilendiren islemlerde ise yine dernegin menfaatine iliskin farkli

kararlar bulunmaktadir.

1. Uyelerin Miisterek Menfaatlerini flgilendiren Konular

Danistay, dernek iiyelerinin hak ve menfaatlerine iliskin idari islemlere karsi
dernek tarafindan iptal davasi acilip agilamayacagi hususunda bir standarda sahip
degildir. Verilen kararlar son derece farkli olabilmekte, ayn1 ciimleler tekrarlanirken,
bir kararda {liyelerinin menfaatini ihlal eden islemlere dava agilabilecegi belirtilirken,
baska bir kararda tam aksi bir karara hiikmedilebilmektedir.

GOZUBUYUK - DINCER’e gore, kural olarak iiyelerinin menfaatlerini
etkileyen idari islemlere karsi, dernekler dava agcamazlar. Ancak yasalarda acik
hiikiim bulunmasi halinde, {iyelerin menfaatlerini ilgilendiren hususlarda dava
acilabilir. Ayrica yazarlar, dernek {iyelerinin menfaatlerini korumak i¢in dava
acilirken en az bir dernek iiyesinin de dernek yaninda davaci olarak yer almasinin,
davanin menfaat kosulu yoksunlugu sebebiyle reddedilmemesi yOniinde faydali
olacagim belirtmislerdir??*,

Danistay, dernegin dogrudan dernek tiizel kisiliginin menfaatinin ihlal
edildigi durumlarda dava agma ehliyetine sahip oldugu ictihadin1 ge¢gmisten bu yana

uygulamigtir. Bunun o6tesinde, kanunlarda veya dernek tiizliglinde hiikiim

bulunmadik¢a dava acilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak ¢ogu zaman, dernek

224 GOZUBUYUK — DINCER, s. 49.
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tiyelerinin menfaatleri ile dernegin amag ve faaliyetleri Ortiismektedir. Derneklerin
blyiik bir kismi, iiyelerinin ortak menfaatlerini korumayir ve gelistirmeyi amag
edinmistir. Eskiden dernek tiizel kisiligini ilgilendirmedigi i¢in derhal reddedilen
davalar, artik iiyelerin menfaatlerinin ihlal edildigi gerekcesiyle incelenmektedir®®®.
Tabi bu yapilirken, dernek tiiziigiiniin de dava konusu islemi kapsayip kapsamadigi
incelenmektedir.

Ictihatlardaki bu degisiklik, istatistiklere bakildiginda daha net anlasilabilir.
Icisleri Bakanlhigi Dernekler Dairesi Baskanligina gére, Tiirkiye’de faal olan 109807
dernegin ylizde 33’1 mesleki ve dayanigma dernekleridir. Yiizde 20’si spor ve spor
ile ilgili dernekler, yiizde 17’si ise dini hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik
faaliyet gosteren derneklerdir. Bu sayilar 1s181inda, derneklerin bir¢ogu i¢in, amaglari
ile iiyelerinin menfaatlerinin bir araya geldigini sdylemek miimkiindiir??®. Bu
oranlarin yaninda dernek sayisinin artmasi ve dernege iliye olan kisi sayisinin
gecmise oranla oldukca fazla olmasi da derneklerin {iyelerini ilgilendiren islemlere
kars1 dava agabilmeleri agisindan etkili olmustur.

Danistayin, dernek iiyelerinin menfaatlerini ilgilendiren islemlere karsi
dernekler tarafindan acilan davalarda menfaatin genis yorumlanmasi hususunda
istikrarli bir gelisim gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle 1990’1l
yillarda, dernek iiyelerinin menfaatlerini ihlal eden islemlere karsi, dernek tiiziigiiniin
dikkate alinarak dernegin dava acabilecegi yoniinde kararlar gbze carpmaktadir.
Ancak Danistayin bu yondeki igtihadi bir stireklilik arz etmemektedir. Aksi yonde

bir¢ok karar mevcuttur.

225 7 ABUNOGLU, C. 2, s. 253.

226 \www.dernekler.gov.tr

83


http://www.dernekler.gov.tr/

Uyelerinin hak ve menfaatlerini ilgilendiren islemlerde, dernegin de
menfaatinin ihlal edilecegine iliskin kararlarin incelenmesiyle, bazi noktalarin 6ne
ciktig1 belirlenmektedir. Danistayin, bu konuyla ilgili bir¢ok karar1 bulunmaktadir.
Menfaat ihlalinin gergeklestiginin kabul edildigi durumlarda, tiiziikte belirtilen amag
ve faaliyetler de incelenmektedir. Ancak amacg ve faaliyetlerle sinirli olmak iizere,
tiyelerin menfaatlerini ihlal eden isleme kars1 dernek tarafindan dava agilabilecegi
belirtilmektedir??’. Bu konuda verilen baz1 kararlarin incelenmesiyle konuya daha iyi
bakilabilir.

Danistay 5. Dairesi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi Veteriner Hekimligi
Uzmanlik Yonetmeliginin bazi maddelerinin iptali istemiyle Veteriner Hekimleri
Dernegi tarafindan acilan davada, dernek tiiziiglinde, veteriner hekimleri arasinda
toplumsal dayanismay1 saglamak amacinin bulunmasi, bu amacin gergeklestirilmesi
i¢in veteriner hekimlik mesleginin halk yararma en iyi sekilde diizenlenmesinin ve
gelismesinin saglamaya calisilacagi, veteriner hekimligin ve veteriner hekimlerin
sorunlarinin ¢oziimlenmeye c¢alisilip haklarinin korunacagi diizenlemeleri sebebiyle
davaci dernegin, iiyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava agabilecegine karar
vermistir??. Bir baska kararda, limanm isletme hakkinin verilmesi islemine karsi,
tiyelerinin uluslararas1 esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman ve tasima licreti
Odeyerek limandan yararlanan gergek ve tiizel kisilerden olusan dernegin menfaatinin

ihlal edildigi belirtilmistir??°,

221 “Kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin
yanminda, belli amaclarla kurulmus dernek, vakif gibi ozel hukuk kisiligini haiz sivil toplum
orgiitlerinin, kurulus amaglariyla sinirl olmak iizere ve kamu menfaatini ilgilendiren konularda
dava a¢malarimin miimkiin olmasi gereklidir”’, Danistay 10. D., E. 1999/2407, K. 2002/347, T.
06.02.2002.

228 Danistay 5. D., E. 1996/2, K. 1996/3674, T. 27.11.1996, Damstay Dergisi, S. 93, s. 249 vd.
229 Damstay 13. D., E. 2005/7150, K. 2006/1231, T. 28.02.2006.
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Tekel Genel Midiirligii Yonetim Kurulunca yapilan, Tekel’de gorev tahsisli
konut verilecek unvanlarin yer aldigi cetvelde yapilan, miifettis ve bagmiifettis
unvanlarina yer verilmemesine iliskin degisiklige kars1 Tekel Miifettisleri Dernegi
tarafindan agilan davada; dernegin, islemden dolay1 davaci olabilecegine
hiikmedilmistir. Dernek tliziigli uyarinca dernegin amaci, iiyelerinin tiim demokratik,
ekonomik, sosyal ve Ozliik haklarim1 koruyup gelistirerek birlesmelerini ve
dayanismalarini saglamak, iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren sorunlarin ¢éziimlenmesi,
iyelerinin personel hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde
edilmesi olarak belirlenmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, tiiziikte yer alan
amaglar kapsaminda, dernegin {iyelerinin hak ve c¢ikarlarini ilgilendiren bu islemde
menfaati olduguna hiikmetmistir?*°,

Gaz halinde dogal gaz icin belirlenen maktu 6zel tiikketim vergisi tutarinin
artirtlmasina iligkin Bakanlar Kurulu kararina ek kararin iptali istemiyle Elektrik
Ureticileri tarafindan acilan dava, Danistay 7. Dairesi tarafindan, dernek tiiziigiinde
yer alan diizenlemelerin, dernek tarafindan liyelerin ortak menfaatlerini koruyacak
bir nitelik tasimadigindan bahisle reddedilmistir?®!. Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu ise enerji sektorii ile ilgili yasa ve diger mevzuatin yapilmasi ve
degistirilmesi siirecini yakindan izleyerek iiyesi iiretim sirketlerinin konumunu

giiclendirmek, kazanilmis haklar1 korumak, sektor i¢indeki rekabetin adil kurallara

gore yapilmasini saglayacak girisim ve ¢alismalar yapmak gibi amaglari olan

2% Damgtay IDDGK, E. 1999/390, K. 2000/761, T. 26.05.2000, Damistay Dergisi, S. 104, s. 52 vd.
Bir bagka kararda, Teknik Ogretmenler Igin Diizenlenecek Miihendislik Programlarmin Uygulama
Esas ve Usulleri Yonetmeliginin bazi maddelerinin iptali istemiyle, Teknik Ogretmenler Dernegi

tarafindan acilan davada, dernegin menfaatinin varligi kabul edilmistir. Danistay IDDGK, E.
1994/610, K. 1996/323, T. 23.05.1996.

21 Danigtay 7. D., E. 2008/5173, K. 2008/4036, T. 16.10.2008.
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dernegin, tiyelerinin menfaatlerini ihlal eden isleme karsi1 dernegin menfaatinin ihlal
edildigi kabul edilmistir?®?,

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve Cumhurbagkani tarafindan
YOK iiyeligine yapilan atamanin ilk asamasi olan Milli Egitim Bakanlig1 isleminin
iptali ile bu islemin dayanagini olusturan yasa hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi istenen davada, davaci Ogretim
Uyeleri Derneginin menfaati agisindan herhangi bir sorun goriilmemistir?3,

Tiiziiglinde, deri ve ziihrevi hastaliklar1 uzmanlarinin mesleki ¢aligmalarini
ilmi ve hukuki yonden destekleyici ve savunucu bir organ olarak konusunu ve
amacin diizenleyen Tiirk Dermatoloji Derneginin, Giizellik ve Estetik Amaclh Saglik
Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmeligin ve Giizellik Merkezlerinde Yapilacak Tibbi
Uygulamalar ile Ilgili Sertifika Egitimi ve Egitim Verecek Merkezlerin Nitelikleri,
Tespiti, Calisma Usul Esaslarima Dair Yonergenin iptalini istemekte menfaatinin
bulunduguna karar verilmistir?3*,

Bu kararlarda Danistay, dernek tliziiglinde belirtilen esaslar1 dikkate alarak,
davaci derneklerin iiyeleri adina dava acabileceklerini kabul etmistir. Dava konusu
islem, dernegin amac ve faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebiliyorsa dernek dava

acabilmektedir. Ancak Danistaym, iiyelerin miisterek menfaati s6z konusu

oldugunda dahi dernegin dava acamayacagina iligkin kararlar1 mevcuttur.

232 Damstay VDDGK., E. 2009/48, K. 2010/26, T. 22.01.2010. Bir baska davada, vakif iiniversitesi
rektor ve temsilcilerinin Universitelerarasi Kurul iiyesi olamayacagi ve bu nedenle vakif
{iniversitelerinin temsilcilerinin ve rektdrlerinin katildigi toplantida Universiteleraras1 Kurul
kontenjanmindan YOK iiyeligine segilenlerin, secim islemlerinin hukuka aykir1 oldugu o6ne
stiriilerek dernek tarafindan iptali istenmis; Danistay 8. Dairesi tarafindan menfaat agisindan bir
hukuka aykirilik goriilmeyerek esastan karar verilmistir. Damigtay 8. D., E. 1998/6329, K.
1999/5758, T. 03.11.1999.

23 Danistay 8. D., E. 1997/504, K. 1998/1202, T. 31.03.1998.
2% Danistay 10. D., E. 2005/7831, K. 2008/403, T. 05.02.2008.
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Danistay, dernek tiyelerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dernegin de
menfaatinin ihlal edilip edilemeyecegi noktasinda, bugiine kadar teorik bir saptama
yapabilmis degildir. Uyelerin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dernegin amag ve
faaliyetleri kapsaminda davaci olabilecegi yoniinde kararlarin disinda, bu yonde bir
dava agilamayacagina iliskin kararlar da bulunmaktadir. Bu Kkararlarda yer alan
gerekceler ise birka¢ gruba ayrilmaktadir. Bazi kararlarda dernegin sadece tiizel
kisiligini dogrudan ilgilendiren islemlere kars1 dava agabilecegi, bu sebeple iiyeleri
ilgilendiren islemlere karsi dava agamayacagi belirtilmektedir. Bazilarinda ise,
kanunda iiyeler adina agikca dava agma hakkinin verilmis olmasinin gerektigi
gerekcesiyle davalar reddedilmektedir. Bir digeri, dernegin kurulus amaclar1 disinda
liyelerinin adina dava agma yetkilerinin bulunmadigidir. Bu gerekgeler ayr1 ayr1 veya
birlikte sunulabilmektedir.

Yakin tarihli bir kararda, Danistay 6. Dairesi, derneklerin dogrudan tiizel
kisiligini ilgilendiren konularda iptal davasi agabileceklerini; bunun otesindeki
konularda, dernek tiiziiglinde hiikiim bulunmasindan dolay1 dava agma yeteneginin
kazanilamayacagin1 kabul etmistir. Kararda ayrica, sendika ve meslek birliklerinin
kurulus amaclarina yonelik dava agma hakkinin kanun tarafindan verildigi,
derneklerin ama¢ ve faaliyetlerinin ise dernek tiiziiglinde belirlenecegi ifade
edilmistir. Dernegin sadece kendi tiizel kisiligini ilgilendiren islemlere karst dava
acabilecegi, tlizlikte belirtilen amaca ragmen {iyelerinin menfaatlerini korumak

yoniinde dava agamayacaginin hilkme baglanmasi, menfaat kosulunun oldukca dar
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bir yorumlamasi olmakla birlikte, derneklerin toplumdaki yerini ve 0nemini yok
sayan bir yaklasim olarak goze ¢arpmaktadir?.

Bir baska kararda, derneklerin, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak
cikarlarin1 korumak ve dayanigmalarini saglamak iizere kurulan 6zel hukuk tiizel
kisileri olduklar1 belirtildikten sonra, derneklerin ancak dogrudan dernek tiizel
kisiligini ilgilendiren konularda davaci olabilecekleri, iiyelerinin kisisel ve 6zel
yararlarim1  ilgilendiren konularda dava ag¢ilmasmmin  miimkiin  olmadig
belirtilmistir?®®. Eski tarihli bir kararda, iptali istenen belediye isleminin firincilar
dernegi hakkinda olmayip firincilan ilgilendirdigi, davanin hak ve menfaati ihlal
edilenler tarafindan acilmasi gerektigi belirtilmis, davanin reddine karar
verilmistir®’.

Denizcilere Mahsus Kiyafet Yonetmeliginin kismen iptali talebiyle, Gemi
Katipleri ve Yardimcilar1 Dernegi tarafindan agilan davada, iptal davalarinin, idari
islemlerden dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi, s6z konusu
yonetmeligin dernegi degil, dernegin iiyelerini ilgilendirdigi ifade edilerek davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir?®,

25 “Dernekler, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak ve dayanismalarim
saglamak tizere kurulan ozel hukuk tiizel kisileri olup, amaglar: ve faaliyet alanlari kendilerince
hazirlanan tiiziiklerle belirlenmektedir. Oysa, kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak
amaciyla kanunla kurulmus sendika ve meslek birliklerinin kanunda belirtilen kurulus amaglarima
yonelik olarak dava agabilme hakki yasalar tarafindan verilmektedir. Derneklerin, dogrudan
dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarimi ilgilendiren konularda iptal davast agabilecekleri agik
olmakla birlikte, bu kapsami asan konularda suf tiziigiinde hiikiim bulundugundan bahisle dava
ehliyetinin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir”, Danistay 6. D., E.
2009/6697, K. 2011/1132, T. 04.05.2011.

2% Danistay 8. D., E. 1999/47, K. 1999/233, T. 03.02.1999, Damstay Dergisi, S. 101, s. 639 vd.

237 Danistay 6. D. E. 1952/603, K. 1952/2191, T. 15.12.1952, Aktaran; GOZUBUYUK — DINCER, s.
49.

238 Danistay DDK, E. 1968/364, K. 1971/376, T. 02.04.1971, Aktaran; AKYUREK, s. 42. Baska bir
davada, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Ogretim ve Imtihan Yonetmeliginin bir maddesinin
ogrenci dernegi tarafindan iptalinin dava edilemeyecegi, bu ydnetmelik ile ancak &grencilerin
menfaatinin ihlal edilebilecegi belirtilmistir, Danistay 12. D., E. 1965/378, K. 1966/525, T.
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Danistay 12. Dairesi, mesleki dayanisma amaciyla, mesrubatgilar tarafindan
kurulan dernegin, bu amacin disina ¢ikarak, dernek tiyelerinin il i¢inde mesrubat
satisin1 yasaklayan isleme kars1 dava agma ehliyetinin bulunmadigina hiikmetmistir.
Karara gore, dava agma ehliyeti dogrudan iiyelere aittir. Dernek tiyelerinin kisisel
menfaatini etkileyen islem, dernegin izledigi amaci asan bir husus olarak
degerlendirilmistir®®,

Denetim elemanlarina ne miktarda tazminat verilecegine iliskin Bakanlar
Kurulu kararina karsi TCDD Miifettisleri Derneginin baskani tarafindan acilan
davada, derneklerin, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini ve
dayanismalarini saglamak {izere kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu, derneklerin
dogrudan dernek tlizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda dava
acabilecekleri belirtilmistir. Bunun &tesinde, Idari Yargilama Usulii Kanununun iptal
davalarinda menfaat kosulunu 6ngoren 2. maddesinin 1-a bendi uyarinca, dernegin
davaci olamayacagina hiikmedilmistir®*.

Danistay, bazi kararlarinda, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmadikga, tiyeleri

ilgilendiren konularda dava agilamayacagini belirtmistir. Bir kararda, 1630 sayili

Dernekler Kanununda, tyelerin siibjektif haklarini ilgilendiren konularda dernege

19.02.1966, Damistay Onikinci Daire Kararlari, C. 2, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yay.,
Ankara 1976, s. 17. Bir kararda, {iyelerine tabanca tasima ruhsati1 verilmeyen dernegin bu konuda
dava agma ehliyetine sahip olmadig1 belirtilmistir. Dernegin menfaatini ihlal etmeyen bu isleme
kars1 dernegin dava agmast miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kararda, dernegin adi
ile amag ve faaliyetleri yazilmamis, sadece 6zet bi¢ciminde verilmistir. Dolayisiyla her ne kadar
iiyeleri adina dava acamayacagi belirtilse de bu islemin dernegin amaglar1 kapsaminda kalan bir
islem olup olmadigr bilinmemektedir. Damistay 12. D., E. 1973/1108, K. 1973/1961, T.
23.06.1973, Damistay Onikinci Daire Kararlar, C. 1, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yay.,
Ankara 1976, s. 65.

23 Damgtay 12. D., E. 1970/5793, K. 1971/40, T. 12.01.1971, Danistay Onikinci Daire Kararlari, C. 1,
s. 181.

290 Danigtay 8. D., E. 1995/2466, K. 1995/2236, T. 15.06.1995.
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dava agma yetkisinin taninmadigindan bahisle dernegin ancak tiizel kisiligine iliskin
olarak davaci olabilecegi belirtilmis ve dava ehliyet yoniinden reddedilmistir?*!,

Bekgiler Derneginin, iiyelerine fazla mesai 6denmemesi hususundaki islemin
iptali istemiyle agtig1 dava, Dernekler Kanununda, liyelerin yargi mercileri 6niinde
temsil edilmesine izin veren, tyeleri ile ilgili konularda dava agma yetkisinin
taninmamis olmasi sebebiyle dava reddedilmistir. Kararda, idari islemin, bekgilerin
kisisel haklarina iliskin oldugu, dernek tiizel kisiligine iliskin olmadig:
belirtilmistir®*.

Il Trafik Komisyonunun, ikinci dolmus hatt1 acilmasi1 ve ¢alisacak kisilerin
saptanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava, davaci dernegin bagh
oldugu 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununda iiyeler adina dava agilabilecegi
yoniinde hiikiim bulunmadig icin ehliyet yoniinden ret karari verilmesi gerektigine
hitkmedilerek bozulmustur?*3.

Dernegin, iiyelerini ilgilendiren konularda dava agabilmesi i¢in kanunda 6zel
bir hiikiim bulunmasi gerekli degildir. Ortak bir amag i¢in bir araya gelen kisilerin
olusturdugu dernegin bu yetenege sahip olmasi kaginilmazdir. Kaldi ki, Dernekler

Kanununda boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Danistay, isabetli olarak, gliniimiizde

bu tiir bir gerekg¢eyi cogunlukla terk etmistir.

21 Danistay 5. D., E. 1975/518, K. 1975/1021, T. 24.02.1975, Aktaran; YENICE — ESIN, s. 485.
Kanunda hiikiim bulunmadikca iiyelerin menfaatlerini ihlal eden islemlere kars1 dava
acilamayacagi hususunda benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 11. D., E. 1973/909, K. 1973/1185,
T. 16.05.1973, Damistay Dergisi, S. 12 — 13, s. 525.

242 Damistay Miirettep Daire, E. 1979/4121, K. 1979/2166, T. 09.10.1979, Aktaran; AKYUREK, s. 44.
Konya Minibiisgiiler Dernegi tarafindan agilan davada dernegin, iiyelerinin ve semt sakinlerinin
menfaatlerini ihlal eden isleme karsi dava agabilmesine izin veren bir kanun hiikkmiiniin ya da
tiiziik diizenlemesinin bulunmadig1 dolayisiyla ehliyet yoniinden ret karari verilmistir, Danistay
11. D., E. 1974/7523, K. 1975/768, T. 18.02.1975, Aktaran; YENICE — ESIN, s. 468.

28 Danistay 8. D., E. 1990/494, K. 1991/348, T. 25.02.1991.
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Uyeleri ilgilendiren konular, ¢ogunlukla dernegin amag¢ ve faaliyetleriyle
ortiismektedir. Ozellikle belirli bir meslek grubunun iiye olarak yer aldig1 bir dernek,
meslegin gelistirilmesi, ihtiyaclarin karsilanmasi gibi amaglar1 dogal olarak gozetir.
Bu halde dernegin iiyelerini ilgilendiren isleme kars1 dava acamayacagi kabul edilse
dahi dernek tiiziigiinde belirtilen amag, menfaat ihlalinin gergeklesmesi noktasinda
etkili olmaktadir.

Bu noktada, Danistaymn vermis oldugu bir karara rastlanmaktadir. Istanbul
Universitesi Rektorliigiine bagl olarak Nérolojik Gériintiileme ve Endovaskiiler
Tedavi Arastirma ve Uygulama Merkezi agilmasiin uygun goriilmesine iliskin
Yiiksek Ogretim Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan davada, {iyelerinin ortak
cikarlarmi  korumak amaciyla kurulan dernegin menfaatinin olamayacagi
belirtilmistir. Bu noktada, baska bir a¢idan yaklasan Danistay, her ne kadar tiyeleri
ilgilendiren isleme kars1 dava acilamaz ise de, dernegin amagclar1 ¢cercevesinde dernek
adina agilabilecegini kabul etmistir. Belirli bir meslegin ihtiyaglarini karsilamak
amacii tastyan dernegin kendi adina dava agmasi ile iiyeleri adina dava agmasinin

farkl1 seyler oldugu vurgulanmigtir®*,

244 “Uyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak ve bunlar arasinda dayanismay
saglamak iizere kurulan derneklerin, dava ehliyetlerinin tiiziiklerinde yazili kurulus amaglart ve
faaliyet alanlari ile simirl oldugu; bu nedenle de yalnizca iiyelerinin ozel, kisisel ve siibjektif
hukuki durumlarini ilgilendiren konularda dava ehliyetine sahip olmadiklar: ve tiyelerinin ortak
¢tkarlarint korumak amaciyla kurulmus olmalarimin onlara, iiyeleri adina dava acabilme yetkisini
vermedigi bilinmektedir. Ancak hi¢ kuskusuz, belirli mesleki ihtiyaglart karsilamak ve bu amacgla
belirli mesleki faaliyetlerde bulunmak iizere kurulan bir dernegin, kendi adina dava a¢masi ile
tiyeleri adina dava a¢abilme olanagini birbirinden ayirmak gereklidir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden, davact dernegin, tip uzmanhgi mensuplarindan radyologlari
biinyesinde iiye olarak barindiran ve genelde radyoloji toplulugunun ézelde iiyesi bulunan
radyologlarin, mesleki bilimsel maddi ve manevi hak ve menfaatlerini koruyan kuruluslardan biri
oldugu goriilmekte; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden ise bu davanin, dernek iiyelerinin,
ozel, kigisel ya da siibjektif yararlari nedeniyle ve onlar adina degil; genel mesleki ¢ikarlari,
mesleki ve bilimsellik agisindan ilgilendiren bir konuda, dogrudan dernek adina, dernegin kurulug
amaglart dogrultusunda ve faaliyet alani ile ilgili olmak iizere agildigr anlagilmaktadir”, Danistay
IDDGK., E. 1994/104, K. 1994/195, T. 08.04.1994, Aktaran; ARSLAN — SINMAZ — DUNDAR,
s. 126, 127.
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Ifade edilen gerek¢e dnemlidir. Ciinkii iiyeleri ilgilendiren konuda dernegin
dava acamayacagi seklindeki yaygin  uygulamanin  tersine bir sey
s0ylenememektedir. Ancak, tliziikte diizenlenen amaglar ¢ergevesinde, davanin genel
mesleki c¢ikarlar1 korumak i¢in ac¢ildigr belirtilmektedir. Aslinda burada bakis
acisinin degisecegini gosteren bir kararin mevcut oldugu sdylenebilir. Zira, {iyelerin
menfaatini ihlal eden islemlere karsi dernegin iptal davasi agabileceginin kabuliine
yonelik kararlarin ¢oguna bu tarihten sonra rastlanmaktadir.

Bu kararda 2908 sayili Dernekler Kanununun 39. maddesinden de
bahsedilmektedir. Bu maddede, kamu hizmeti gorevlilerinin kuracagi derneklerin
amag¢ ve faaliyetleri diizenlenmektedir. Buna gore, belli bir meslege mensup olan
kamu hizmeti gorevlileri, liyelerinin ortak sosyal, ekonomik, dinlenme, kiiltiirel ve
mesleki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla dernek kurabilirler. Buna ragmen,
menfaatin mevcudiyetinin gerekcesi, dernegin amag ve faaliyetleri olmustur. Elbette
dernegin amag ve faaliyetleri g6z oniinde tutulacaktir. Ancak bu amag ve faaliyetler
cercevesinde, TUyelerin menfaatini ilgilendiren islemlere karst da dernegin

menfaatinin bulundugunun kabulii gereklidir.

2. Uyelerin Miisterek Olmayan Menfaatlerini ilgilendiren Konular

Dernekler, Medeni Kanun ve Dernekler Kanununda belirtildigi lizere belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek icin kurulurlar®®. Ortak ama¢ deyiminden ne

anlasildiginin belirlenmesi, dernek iiyelerini ilgilendiren islemlere karsi dernegin

25 “Dernek ve sendika, bir amag birligi olup, aym amaca yonelen kisilerin bir araya gelmeleriyle
olusur”, Fikret EREN; “Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma
Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, s. 245.
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davaci olabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kanunda belirtilen ortak amag,
dernegi kuran kisilerin bir araya gelerek ayn1 yonde iradelerini ortaya koymalaridir.
Ornegin, iiyelerin hak ve menfaatlerini korumak ortak bir amagctir. Ancak buradan
iyelerin yalnizca tamaminin hak ve menfaatleri zedelendiginde harekete
gecilebilecegi sonucuna ulagsmak, zorlama bir yorum olmakla birlikte, dernek
kurumunun niteligine aykiridir.

Dernegin, bir veya birden fazla iiyesinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi
dava acamayacagi degerlendirmeleri, dernegin ancak {iyeler bakimindan ortak olan
menfaat ihlaline karsi ilgi bagmin kurulabilecegi noktasinda toplanmaktadir®*®.
Oncelikle, iiyelerin kisisel hak ve menfaatleri dolayisiyla dava agilip agilamayacagi
tizerinde durulmalidir. Dernek, kendi amag¢ ve faaliyetleri kapsaminda iiyelerinin
miisterek hak ve menfaatlerini ihlal eden islemlere kars1 dava acabilirken, liyelerin
tamamin1 ilgilendirmeyen islemlerde kisisel hak ve menfaat dolayisiyla dava
acilamayacag gorist, ¢eliskili bir sonug yaratmaktadir.

Uyelerin kisisel hak ve menfaatlerinden kasit, dogrudan iiyeyi ilgilendiren ve
onun dava agmasint gerektiren bir durum olarak anlagilmaktadir. Ancak bu hal
miisterek olunca derne8in dava acabilecegi kabul edilmektedir. Menfaat miisterek
olunca dava acilabilecegi kabul edilirken, kismi olmasi halinde kisisel hak ve
menfaat dolayisiyla dava agilamayacagi diisiincesi pek kabul edilebilir degildir. Bu

noktada bir geliskili durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 100 iiyesi bulunan bir

246 idari islemin salt bir veya birden fazla ya da tiim dernek iiyelerinin kisisel hak ve menfaatlerini

ihlal etmesi halinde bu kisiler ya da miras¢ilart adina dernegin iptal davasi a¢ip agamayacagi
tizerinde durulmalidir. Kanaatimizce dernekler, belirli ve ortak bir amaci gercgeklestirmek iizere
kurulduklarindan, salt bir veya birden fazla iiyesinin veya tamanminin kigisel hak ve menfaatlerini
ihlal eden islemlere karsi, dernek tiiziigiinde liyeleri veya miras¢ilarmmi yargr organlart éntinde
temsil etmek, ettirmek, adlarina dava agmak ve agilan davalarda taraf olmak seklinde a¢ik hiikiim
bulunsa dahi dava agamazlar. Ciinkii dava hakki kisilige bagli bir hak olup Anayasanmin kisinin
haklar: ve édevieri béliimiinde yer almaktadir”, KAYA, Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru
Acisindan Derneklerin Subjektif Dava Ehliyeti, s. 1322.
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dernegin, 90 iiyesinin menfaatine iliskin olup, kalan 10 tiyeyi alakadar etmeyen bir
isleme karsi dernek dava agamayacaksa, bu halde dernek kisiliginin niteligini en
bastan tartigmak gerekir. 90 yerine 10 kisinin menfaati ihlal edilmis olsa da aym
elestiri getirilebilir. Onemli olan toplulugun bir araya gelmesindeki amagtir.

Ormnegin, saglik calisanlarinin iiye oldugu ve saglik alanini gelistirmek,
calisanlarin kosullarini korumak ve gelistirmek amacinda olan bir dernegin, sadece
hemsireleri ilgilendiren bir isleme karsi dava acamayacagini sdylemek miimkiin
olmamalidir. Burada da menfaat miisterek olmayacaktir. Bu halde tiyelerin kisisel
menfaatlerinden dolay1 dernek tarafindan dava agilamayacagini sdylemek olaganiistii
bir kisitlama anlamima gelmektedir. Oldukga spesifik konularda orgiitlenmis
derneklerin varligir gerekecektir. Kapsamli orgiitlenmeler sadece goriiniiste dernek
olacak, faaliyetleri bakimindan etkileri az olacaktir.

Uyelerin kisisel hak ve menfaatleri séz konusu oldugunda, tim iiyeler
acisindan ortaklik bulunsa dahi dernek tarafindan dava agilamayacagi goriisii

mevcuttur®*’.

Ancak bu degerlendirmedeki kisisellik, dernek tiizel kisiliginin
amaclariyla iliskisi bulunmayan menfaatler acisindan gecerlidir.

Dernek iiyelerinin tamaminin menfaatlerini ilgilendiren islemlere karsi,
tiiziikte belirtilen amag¢ ve faaliyetler cercevesinde dernegin davaci olmasi elbette

miimkiindiir. Menfaatin miisterek olmamasi, iiyeler bakimindan kisiye bagh bir dava

hakkinin bulunmasi, bu sebeple dernegin dava agamamasi Grgiitlenmenin amacina

247 KAYA, Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Derneklerin Subjektif Dava Ehliyeti, s.
1322. Benzer bir degerlendirme de soyledir: “Dernek iiyelerinin bir kisminin miinferit hak ve
menfaatlerini ilgilendiren haller sé6z konusu oldugunda da, dernegin dava agma ehliyetine sahip
oldugundan séz edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii dernekler belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek icin kurulmus tiizel kisilerdir. Dernegin kendi tiizel kigiligini, kurulus amaci ile
faaliyet alanini ve bu c¢ergevede iiyelerinin miisterek menfaatlerini ihlal eden idari islemlerle
arasinda bir ilgi bagi kurulabilir. Bu ilginin kisiselliginden soz edilebilir. Ancak bir veya birden
fazla iiyesinin kisisel menfaatini ihlal eden idari islemlerle dernek arasindaki iliskinin kisisel
oldugunu savunmak kanaatimizce miimkiin degildir”, YUCESOY, s. 185, 186.
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aykiridir. O halde, menfaat miisterek olsa dahi dava hakkinin kisiye bagl oldugunu
soylemek gerekir.

Fransiz hukukunda, dernegin iiyelerinin tiimiiniin menfaatlerinin ihlal edilmis
olmas1 sart degildir. Dernegin tek bir iiyesinin dahi zarara ugramis olmasi yeterli

248 Bu durum,

sayillmaktadir. Dernegin amacinin ihlal edilmis olmasi onemlidir
dernegin sinirsizca dava agabilecegi anlamina gelmemektedir. Dernek, tiiziigliinde
belirtilen amac¢ ve faaliyetleri dogrultusunda, iiyelerinin menfaatlerini ihlal eden
islemlere karsi dava agabilmelidir. Bu menfaatin tiim iiyeler i¢in ortak olmasi
gerekmemelidir. Her ne kadar iizerinde uzlagilmis olmasa da Danistaymn bu yonde
uygulamalar1 mevcuttur.

Serbest Veteriner Hekimlik Yonetmeliginin bazi maddelerinin iptali amaciyla
Veteriner Hekimleri Derneginin actig1 dava, Danigtay 10. Dairesi tarafindan ehliyet
yoniinden reddedilmistir. Dernegin, tiim meslek mensuplarini temsil etme yetkisi
olmadig1, dernek tliyelerinin menfaatlerinin hiikiimet veteriner hekimligi ve serbest
veteriner hekimligi acisindan ayrildigi, dolayisiyla iiyelerin menfaatlerinin birliktelik
gdstermemesi sebepleriyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir®®®.
Karara kars1 temyiz yoluna basvurulmast iizerine, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,

dernegin amacg ve faaliyetleri arasinda yer alan veteriner hekimligin ve veteriner

hekimlerin sorunlarini ¢dzmeye c¢alismak ve haklarimi korumak diizenlemesinden

28 “Fransiz hukukunda ise, derneklerin ve meslek birliklerinin, iiyeleri adina dava agabilecekleri
ictihat yolu ile kabul edilmistir. Dernek davasi denilen ve birligin, iiyelerinden bir kisminin ya da
tamaminin  kigisel menfaatlerini korumasina olanak taniyan bu tir davalarin kabule sayan
olabilmesi igin, tiyelerinin kigisel menfaatlerinde ortaya ¢ikan bir zararin varligi gereklidir.
Bununla birlikte, dernegin iiyelerinin tamamunin kisisel menfaatlerinin bir zarara ugramis olmasi
aranmaz. Bu ¢ercevede, dernegin sadece tek bir iiyesinin zarara ugramis olmasi dahi yeterlidir”,
Bkz. HANAGASI, s. 205.

289 Danigtay 10. D., E. 1996/1976, K. 1996/1888, T. 09.04.1996.
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hareketle, iiyelerini ve meslegi ilgilendiren konularda dava agabilecegini ifade
etmistir.

Ozetlenen bu kararda, kurul, dava konusu yonetmelikle davaci dernek
arasinda menfaat bagimmin mevcut olduguna hilkkmetmis ve daire kararin1 bozmustur.
Ancak, dairenin vermis oldugu kararda yer alan gerekceye iliskin bir degerlendirme

yapilmamistir?>

. Menfaatin, liyeler bakimindan ortak olup olmamas ile ilgili bir
degerlendirme yapilmadan bdyle bir karar verilmesi karsisinda iki farkli yorum
yapilabilir. Kurul, ya s6z konusu yonetmelikte menfaatin iiyeler agisindan miisterek
oldugunu kabul etmis ya da menfaatin miisterek olmasinin bir kural olmadigini kabul
etmistir. Dava konusu yoOnetmelige bakildiginda, Serbest Veteriner Hekimleri
Yonetmeligi, serbest veteriner hekimlik mesleginin icrasina iligkin usul ve esaslar

diizenlemektedir?®!

. Ancak, dernegin iiyeleri arasinda serbest calismayan, kamuda
istihdam edilen veterinerler de oldugundan, yonetmeligin kapsami disinda kalan
tiyeler dolayisiyla menfaat birliginin saglandigini sdylemek zordur. Bu durumda,
tiyelerin bir kisminin menfaatlerini ilgilendiren islemlere karsi da dernegin dava
acabilecegi sOylenebilir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Ayakta Teshis ve Tedavi

Yapilan Ozel Saghk kuruluslari Hakkinda Y®netmelikte Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemli, kadin hastaliklar1 ve dogum

20 “Veteriner Hekimleri Dernegi Tiiziigiiniin 2. maddesinde, dernegin amacimin veteriner hekimler
arasinda toplumsal dayanismayr saglamak oldugu, bu amaci gergeklestirmek igin veteriner
hekimligin ve veteriner hekimlerin sorunlarini ¢oziimlemeye ¢alisacagr ve haklarimi koruyacagi
gorevinin bulunmasi karsisinda, davaci dernegin kendi iiyelerini ilgilendiren ve mesleklerine
iliskin konularda dava agabilecegi anlasilmakta olup dava konusu yonetmelik ile davaci dernek
arasinda dava a¢maya yeterli, ciddi ve makul bir menfaat alakasinin bulundugunun kabulii
gerektiginden, davanmin ehliyet yoniinden reddi yolundaki kararda hukuki isabet goriilmemistir”,
Damistay IDDGK, E. 1996/501, K. 1998/530, T. 13.11.1998, Aktaran; ARSLAN — SINMAZ —
DUNDAR, s. 127 vd.

21 Sz konusu Serbest Veteriner Hekimlik Yonetmeligi, 29.08.1995 tarihli, 22389 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
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uzmanlarinin iiye olarak yer aldigi dernek tarafindan agilan davada; dncelikle dernek
tiyelerini ilgilendiren islemlere karsi iptal davasi acabilecegini vurgulamistir. Daha
sonra dernek tliyelerinin tamami yerine, bir kisminin menfaatini ilgilendiren islemlere
kars1 dava agilip acilamayacagi tartisilmistir. Danistay, bu davada, dernegin bir kisim
iiyelerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi da dernek tarafindan iptal davasi
acilabilecegini kabul etmistir. Ancak bunun da bir sartt bulunmaktadir. Bir kisim
dernek iiyesinin menfaatini ilgilendiren isleme kars1 dava acilabilmesi icin, dernegin
diger tiyelerinin menfaatlerinin olumsuz etkilenmemesi gereklidir. Ezciimle, dernek
iiyelerinin menfaatleri catismamalidir®®,

Bu karar ile onemli bir kistas ortaya konulmustur. Dernegin bir kisim
iyelerinin menfaatlerinden dolay1 iptal davasinda davaci olabilmesinin kabul
edilebilmesi i¢in, geri kalan iiyelerin menfaatlerinin olumsuz etkilenmemesi
gerekmektedir. Aksi halde dernek bir taraftan liyelerinin menfaatlerini korurken, 6te

yandan iiyelerinin menfaatleri aleyhine ¢aligmis olacaktir. Nitekim Danistay, baska

bir kararda, liyelerinin bir kisminin menfaatini ihlal eden isleme karsi agilan iptal

22 “By karar derneklerin iptal davast agabilmeleri agisindan énem arzetmektedir: “Somut olayda,
dava konusu edilen yonetmelik hiikiimleri ile mevcut ve yeni a¢ilacak muayenehanelerin tasimasi
gereken asgari tesis, hizmet ve personel kistaslarina iligkin yeni bir takim standart ve sartlar
getirildigi, davaci dernek tarafindan, anilan standart ve kogullarin muayenehaneler i¢in agir ve
Olgtisiiz oldugu, bu diizenlemelerin dernegin iiyesi olan kadin hastaliklart ve dogum uzmanlarimin
muayenehane acarak meslegini serbest¢e yapma imkanini elinden aldigi, ote yandan, yeni
kosullara mevcut muayenehanelerin de uyum saglamasi zorunlu oldugundan, getirilen
diizenlemelerin kazanilmis haklara aykir oldugu, fiziki ve teknik olarak wyum saglama imkani
bulunmayan mevcut muayenehanelerin kapanmasi sonucu doguracag iddialariyla bakilan bu
davamin  agildigi anlasimaktadwr. Derneklerin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak
maksaduyla ve dernek tiiziigiinde yer alan amag dogrultusunda, bu amaca aykirt olmamak kaydiyla
faaliyette bulunabilecegi ve iiyelerinin hak ve ¢ikarlart dogrultusunda yargt yoluna
basvurabileceginde kusku bulunmamaktadir. Ote yandan; derneklerin, kurulus amacina aykir
olmamak ve iiyelerinin menfaatlerinin catismast durumunun bulunmamasi kaydiyla, bir kisim
tiyesini ilgilendirmemekle birlikte bir kisim tiyesiyle ilgisi bulunan islemlere karsi dava yoluna
basvurmasinmin miimkiin oldugunun da kabulii gerekmektedir”, Danistay IDDGK, E. 2011/1380,
K. 2012/2269, T. 26.11.2012.
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davasinda, dernek iiyelerinin menfaatlerinin catistigini belirterek davayi ehliyet
yoniinden reddetmistir?>.

Yukarida belirtilen kararlar, Danistayin dernekler acgisindan geldigi en ileri
noktalardan biridir. Uyeler bakimmdan miisterek olmayan menfaatleri dolayisiyla
dernek tarafindan dava agilabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu kabul dahi bir takim
problemleri ortaya ¢ikarmistir. Dernek iiyelerinin menfaatlerinin ¢atigmamasi
gerekliligi, dernegin kisiliginin {iyelere baglh kilindigini gostermektedir. Ancak
kanunlar uyarinca, kurulusunu tamamlayan dernek, kendisini kuran kisilerden
bagimsiz olarak ayri bir kisilige sahiptir. Buna ragmen dava acarken, kendi
tiyelerinin menfaatine aykiri olarak hareket ettiginin belirtilmesi, dernegin iiyelere
bagimli oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Elbette dernek bir kisi
toplulugudur ve orgiitlenmesindeki amag ortak bir amaci gergeklestirmektir. Ancak,
bir kez kurulmasiyla ayr1 bir kisilige sahip oldugu ve bunun geregi olarak dava
acabilecegi tartismasizdir.

Dernegin, iiyelerinin menfaatlerine aykir1 olsa dahi tiiziiglindeki amag¢ ve
faaliyetler cercevesinde dava agmasi mimkiindiir.  Belirtilen amacin
gerceklestirilmesi asil gayedir. Kaldi ki, menfaatinin aleyhine hareket edilen her iiye
dernekten ¢ikabilir. Dernekle {iye arasinda bir vekalet benzeri sdzlesme yoktur.
Yanlis degerlendirmelere yol agan asil nokta budur. Dernek, bagimsiz bir sekilde
amag ve faaliyetlerini yiirtitiir.

Sonug olarak, derneklerin tiiziikleri gergevesinde, iiyelerinin menfaatlerini

ihlal eden islemlere karsi iptal davasi agabilecekleri sdylenebilir. Bunun i¢in ihlal

28 “Dernegin bir kisim iiyelerinin davali Bakanlik yaminda davaya miidahale etmeleri, hak ve

menfaatler arasinda bir ¢elisme ve zithgin bulundugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple, dernek
bazi iiyelerinin hak ve menfaatlerini takip icin baska bir grup teskil eden iiyelerinin hak ve
menfaatlerini ihlale miincer olacak davayr agmaya ehil degildir”’, Danistay 12. D., E. 1969/2703,
K. 1970/323, T. 24.12.1970, Aktaran; YENICE — ESIN, s. 467.
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edilen menfaatin miisterek olmasi zorunlu degildir. Ortak bir amaci gergeklestirmek
tizere kurulan derneklerin, yalnizca tiim iiyeler adina hareket edebilmesi, dernek
kisiliginin olugsmasindaki mantiga aykiridir. Ehemmiyet barindiran husus, tiiziikte
belirlenen amag ¢ercevesinde hareket edilmesidir.

Uyelerinin tamamin1 ya da bir kismini ilgilendiren konularda, dernegin kisisel
bir menfaatinin ihlal edilmedigine hiikmedilen Danistay kararlari, iptal davasinin
niteligine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Hukuka bagli idarenin saglanmasi
acisindan, amagclar1 dogrultusunda calisan derneklerin, {yelerini ilgilendiren
hususlarda dava acabilmeleri Onemlidir. Amacina ters diisen bir isleme karsi
dernegin islemle ilgisinin olmadigin1 ifade etmek dernegin ¢alismalarinin
kisitlanmas1 anlamina gelmekte ve kanunda diizenlenen menfaat kosulunun

maksadini asmaktadir®?,

D. TUZUKTE ACIKCA DAVA ACMA YETKISININ VERILMESI

Hem Medeni Kanunda hem de Dernekler Kanununda, dernegin amacinm
gerceklestirmek icin izleyecegi faaliyetlerin dernek tiiziigiinde gosterilmesi gerektigi
kurali yer almaktadir. Dernegin faaliyeti hususunda sinir, kanunlarin daraltici bir
bigimde koydugu ihtisas ilkesidir. Ihtisas ilkesi, derneklerin amaglari ile sinirl olarak
ve tiiziiklerinde belirlenen faaliyetleri yapabilmeleri olarak ifade edilmektedir®®.
Ancak Danigtayin bu faaliyetlerin tek tek sayilmasi gerektigi yorumu bu baglikta

aciklanacak sorunu ortaya ¢ikarmistir.

24 DASTAN, s. 661.
255 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 394.
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Danistay, tiizliikte yer alan amag¢ ve faaliyetleri dikkate almaktadir. Sadece
amac dikkate alinarak menfaatin varligina hiikmedilmemektedir. Dernegin amacin
gerceklestirmek icin hangi yollara bagvuracagi da onem tasimaktadir. Danistayin
faaliyet ifadesini yorumlamasi zaman zaman menfaat kosulunu ¢ok daraltici nitelikte
olmustur.

Ogretide ve Danistay kararlarinda ifade edilen bir gériise gore, dava konusu
edilen islem, dernegin tiiziiglinde belirtilen amag¢ ve faaliyet konularina iliskin olsa
dahi, salt bu diizenleme, dernegin iiyelerini ilgilendiren islemlere kars1 dava agcma
yetenegine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Dava acabilmek i¢in, kanunda ve
dernek tiiziigiinde, dava agma imkaninin acik¢a taninmis olmasi gereklidir?®®.

Bu goriis, hak arama 6zgiirliigiine ciddi bir sinirlama getirmektedir. Taraf ve
dava ehliyetine iligkin agiklamalar birinci boliimde yapilmistir. Buna gore gercek ve
tiizel kisiler arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir. Dernek, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip oldugu anda fiil ehliyetini kazanir. Fiil
ehliyetine sahip kisiler, mahkemelerde dava a¢gma hakkina sahiptirler. Menfaat
hususunda ise Idari Yargilama Usulii Kanunu agiktir. 2. maddeye gore, iptal davast,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilir. Dava ehliyetine sahip olan ve
islemden dolay1r menfaati ihlal edilen her gercek ve tiizel kisi dava agabilir. Bunun
disinda ayrica bir tiiziik diizenlemesinin gerekmesi, hak arama O6zgiirliigiiniin

sinirlanmast anlamindadir. Dernekler, hak arama 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak,

amag ve faaliyetlerini gerceklestirmek igin dava acabilmelidirler®®’. Dava agma

256 Selami DEMIRKOL — Zuhal BEREKET BAS; idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip
Usulii, Beta Yay., 6. Bs., Istanbul 2006, s. 80.

7 Bu degerlendirme igin bkz. ikinci béliim, 212 numaral1 dipnot.
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hakkinin tiiziikte 6ngdriilmesinin zorunlu tutulmasi, dernegin faaliyetlerinin 6nemli
Olctlide kisitlanmasi niteligindedir.

Dernek tiiziigiinde yer alan amaglarin dava konusuyla ilgili olmasi, her donem
menfaat iliskisinin kurulmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Danistay bu yaklasimiyla,
dernegin davaci olabilmesi i¢in dernek tliziigiinde agik¢a dava agma yetkisinin
verilmis olmasini aramistir. Dernek tiiziiglinde belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi
icin dava acilabileceginin tiiziikte ifade edilmemesi durumunda, agilan davalar
Danigtay tarafindan reddedilmistir. Ormanlik sahanin {niversite tesisleri yapmak
amactyla Milli Egitim Bakanliina tahsisi islemine kars1 Kirsal Cevre ve Ormancilik
Sorunlar1 Arastirma Dernegi tarafindan agilan iptal davasinda Danistay 8. Dairesi,
dernegin menfaatinin bulunmadigin1 belirtmistir®®®,

Kararda yer alan gerekge oldukga problemlidir. Oncelikle Danistay, dernegin
dogrudan menfaatini yani dernek tiizel kisiligini ilgilendirmeyen bir konuda dernegin
davact olamayacagmi vurgulamaktadir. Dernek tiiziglinde yer alan amaglarin,
dernekle islem arasinda menfaat iliskisinin kurulmasi icin yeterli olmadig
belirtilmistir. Ayrica, dernek tiiziigiinde acik¢a dava agma hakkinin dernege taninmis
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, dernek tiiziigiinde ¢calisma bigimlerinden
biri olarak dava agma yolu 6ngoriillmemisse dava ehliyet yoniinden reddedilmelidir.

Banka Magdurlar1 Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi tarafindan acilan bir

davada, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, dernek tiiziigiinde dernege, banka

28 “Dosyanin incelenmesinden, iptali istenilen islemin, davaci Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart
Aragtirma Derneginin yukarinda belirtilen anlamda mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini
etkilemedigi anlagilmaktadir. Davaci dernegin amaclari arasinda ormanlarin yok edilmesinin
onlenmesi amacimin  bulunmast davacuun hukuki statiisii  karsisinda dava a¢ma  ehliyeti
kazandirmamaktadir. Kaldy ki, dernek tiiziigiiniin 4. maddesinde yer alan dernek ¢alismalari
arasinda dernegin amaglarimin  gerceklestirilebilmesini  teminen dava ag¢ma yolu da
ongoriilmemistir. Bu nedenle davanin éncelikle ehliyet yoniinden reddi gerekirken davanin esasini
inceleyen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”, Damstay 8. D., E.
1999/2477, K. 1999/7077, T. 07.12.1999.
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magdurlar1 adina dava agma degil, acilmis ve agilacak olan davalarin takibine yardim
etmek gorevi verildigi gerekgesiyle, dernegin menfaatinin etkilenmedigine
hitkmetmistir®®°.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine liskin Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan
davada, davact dernegin menfaatinin bulunmadigina hiikkmedilmistir. Dernek
tiziglinde amac olarak, {yelerinin sosyal, kiiltiirel, mesleki ve akademik
gereksinimlerini karsilamaya yonelik calismalar yapmak, faaliyet olarak ise aktif
gorevdeki iiyelerin hukuki haklarimi savunmak iizere hukuki danigmanlik hizmeti
vermek veya satin almak dilizenlemeleri bulunmaktadir. Danistay, bu
diizenlemelerden yola ¢ikarak, hukuki damismanlik hizmeti vermenin, dava a¢gma
hakkin kapsamadigini ifade etmistir?®°.

Danistayin, tiiziikte agikca “dava agilabilecegi” ibaresi yerine, “liyelerinin hak

ve menfaatleri” ibaresinin de bulunmasi halinde dava acilabilecegini kabul ettigi

durumlar vardir. Bu durum, Danistayin, yaptig1 asir1 daraltmanin, bir adim gevsemesi

29 “Danistay IDDGK, E. 2005/2008, K. 2005/2297, T. 06.10.2005, Aktaran; KAYAR, s. 255. Bu
karar Danistay 10. Dairesinin kararina miiteakip IDDGK’ya gelmistir. Dairenin karar igin bkz.
Danistay 10. D., E. 2004/5645, K. 2004/6431, T. 27.09.2004, Aktaran; GOZUBUYUK — TAN, s.
417. IDDGK bu kararda, 10. Dairenin kararinda yer alan gerekgeyi aktararak, bozmanin
gerekmedigine hiikmetmistir. Kararda yer alan gerek¢e su sekildedir: “...davact dernegin
tiiziigiiniin 4. maddesinin (i) fikrasinda; Imar Bankast magdurlarim bir araya toplamak, birlik ve
beraberligi saglamak, Imar Bankasi magdurlarimn hak ve hukuklarini korumak, acilan ve
acilacak olan mahkemelere onciiliik etmek, davalar: takip etmek, gerektiginde avukat tutmak,
magdurlarin paralarimin alinabilmesi icin her tiirlii kurum ve kuruluslarla goriismeler yapmak,
Bakanlik veya yetkilileri ile, dernegi temsilen yonetim olarak gériismek ve sorunlarin ¢oziimii i¢in
gerekli projeler hazirlayarak uygulamak hususlarimin dernegin faaliyet konulari olarak sayildig,
3.7.2003 tarih ve 1085 sayili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karari ile bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan, bankada mevduati, hazine bonosu, yatirim
fonu ve off-shore hesabi bulunan davacilarin hesaplara ya da bu hesaplarin ddenmemesi
sonucunu dogurdugu belirtilmek suretiyle diizenleyici islemlere karst agilacak bu davalarda, dava
agma hakkinin esas hak sahibine ait olacaginin kuskusuz olup, bu haklarin onlar adina iigiincii
kisilerce kullanilmasimin olanakli olmadigi, ayrica davact dernegin tiiziigiinde, dernege banka
magdurlart adina dava agma hakkimin degil, acilmis ve agilacak olan davalarin takibine yardim
etmek gorevinin verildigi, bu durumda davaci dernegin, mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin
etkilenmedigi gerekcesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmigtir”.

280 Danigtay 2. D., E. 2011/10080, K. 2011/5599, T. 18.11.2011.
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olarak diisiiniilebilir. Bu karar uyarinca, tiiziikte tyelerin hak ve menfaatlerini
korumak icin dava agilabilecegi hiikmiinlin yer almasi, bu olmazsa en azindan
tiyelerinin hak ve menfaatlerinin korunacaginin belirtilmesi gereklidir?®t. Ornegin,
bir meslek dalina 6zgii kurulan bir dernek, amag olarak meslegin gelistirilmesini
tiiziikte belirtmesi halinde, liyelerinin menfaatlerini ihlal eden bir isleme kars1 dava
acamayacaktir. Tiziikte, liyelerinin hak ve menfaatlerini koruyacagi yoniinde bir
yetkinin taninmis olmasi gerekecektir. Boyle bir ifadenin tiiziikte yer almamasi
halinde, liyelerini olumsuz yonde etkileyecek islemlere karst menfaat bagi kabul
edilmeyecektir.

Danistayin bu uygulamasinin, Anayasa ve kanun hiikiimlerine aykiriliginin
tartisilmasi gereklidir. Medeni Kanun uyarinca tiizel kisiligini kazanan dernegin fiil
ehliyeti tamdir. Prosediirleri yerine getirerek kurulan dernegin dava agabilmesi igin
tiiztigiinde ayrica bir diizenlemenin bulunmasi zorunlu degildir. Danistay her ne
kadar menfaat agisindan tartisma yapsa da aslinda burada medeni usul hukukundaki
dava ehliyetinin siirlanip sinirlanmadigi iizerinde durulmalidir.

Menfaat, “Bir idari islemin yargt yeri oniine gotiiriilebilmesi icin onunla

262 »»

davaci arasinda varoldugu anlasilan salt bir iliski olarak tanimlanmaktadir.

Islemle, davacinin menfaati ihlal edilmiyor ise davanin reddine karar verilir.

61« derneklerin tiiziiklerinde belirtilen ortak amaclarini gerceklestirmek icin kurulmalar:

karsisinda, faaliyet alanlarimin da tiiziiklerinde belirtilen ¢alisma konulari ve bicimleri
dogrultusunda ve bunlarla smirli olacagr kuskusuzdur. Bu itibarla, derneklerin yargi mercileri
ontinde dava agabilmeleri,  tiiziiklerinde iiyelerinin  haklarmmi  korumak i¢in  dava
agabileceklerine ’ya datiyelerinin hak ve menfaatlerini koruma’ifadelerinden birinin yer almasina
baghdir. Bu durumda, davaci derneklerin tiiziiklerinde, yukarida ifade edildigi sekilde, iiyelerinin
haklarimi korumak amaciyla dava acabilecegine veya dernegin amaclart arasinda tiyelerinin
haklarimi  korumak icin hukuki yollara bagsvurabilecegine dair herhangi bir ifadeye yer
verilmediginden, davaci derneklerin dava a¢ma ehliyetinin bulunmamast nedeniyle, davanin
esaswmin incelenmesine olanak bulunmamaktadir”’, Danigtay 8. D., E. 2010/7144, K. 2013/6893, T.
03.10.2013.

262 OZAY, Giimsiginda Yénetim 11, s. 152.
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Danistayin, yukarida belirtilen kararlarda yaptigi yorumlar ise menfaat incelemesi
olarak degerlendirilemez. Ciinkii aslinda dernegin fiil ehliyeti sinirlanmaktadir.

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi hususu daha once aciklanmisti. Bu ozgiirliikkler ancak kanunla
sinirlanabilir ve oOlciiliiliik ile 6ze dokunmama ilkelerine uyulmasi gerekir. Kanunda
ongoriilmeyen bir sinirlamanin yargi kararlariyla getirilmesi kabul edilebilir degildir.

Usuliine uygun olarak tiizel kisilik kazanan her dernek fiil ehliyetine sahip
olur ve bunun geregi olarak dava agma hakkini da elde eder. Bunun disinda, herhangi
bir sartin ongoriilmesi Anayasanin 36. maddesinin ihlali anlamima gelmektedir. Bu
sekilde bir kisitlama, kabul edilebilir olmamakla birlikte, yargilama hukukunda
problemlere sebep olan bir uygulamadir?®,

Amag ve faaliyetlerin ayr1 ayri ele alinmasi problemin asil sebebidir. Belirli
ve ortak bir amaci gerceklestirmek icin kurulan dernegin, amacina ulagsmasi yolunda,

menfaatini ihlal eden islemlere karsi dava agmasi, kisilik sahibi olmasmin bir

goriiniimiidiir. Amaca yonelik her tiirlii islem ve eylem bir faaliyettir. Tiiziikte,

263 “Gergekten Fransiz Devlet Surasi derneklerin sadece kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren degil,
tiyelerinin menfaatlerini ilgilendiren hallerde de dava agmaya yetkili sayilacaklar: gériisiindedir.
Hatta bizim Damnistayimiz, 'Dernek iiyelerinin ¢alisma konularima giren hususlarda haklarini
korumak igcin resmi ve ozel kuruluslar nezdinde gerekli tesebbiislerde bulunmak’hiikmiiniin
dernegin tiiziigiinde bulunmasinin bile, dernege iiyelerinin haklarini korumak igin iptal davasi
yetkisi vermeyecegi goriisiinii benimsemistir. Bu, derneklerin statiilerinde kabul edilen hususlarda,
tiyelerinin adina dava agmaya yetkili olduklarini kabul eden Fransiz Devlet Surasinn ictihadinin
pek gerilerinde kalan bir goriistir’, AZRAK, Iptal Davalarinin objektif Niteligi Uzerine
Diistinceler, s. 154.
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caligma bi¢imi olarak dava agma yolunun 6ngoériilmemis olmasi, dernegin dava agma

chliyetine sahip olmadig1 sonucuna ulastirmaz?®*,

E. DAVA ACABILMEK ICIN DERNEK KURULMASI VEYA

TUZUK DEGISIKLIiGi

Dernek tiiziigliniin degistirilmesi miimkiindiir. Medeni Kanunun 81. maddesi
uyarinca, tlizilk degisikligi, genel kurul toplantisina katilan {iyelerin {igte iki
cogunluguyla yapilabilir.

Dernekler belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in kurulurlar. Ancak belli bir
isleme karsi dava agmak i¢in dernek kurulmasi noktasinda bir tartigsmanin yapilmasi
gerekmektedir. Clinkii dernek kurmak, kanunlarda ongoriildiigli tizere, 6nceden izin
alinmaksizin, bildirim yoluyla gerceklesmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanununun
7. maddesinde dava agma siiresi, Danistay ve idare mahkemelerinde 60, vergi
mahkemelerinde ise 30 giin olarak ongoriilmiistiir. Her ne kadar dava agma siiresi
kisa tutulmussa da bu siire icerisinde dernek kurulmasi ya da kurulmus olan dernegin
tiizligiini degistirmesi miimkiindiir.

Dernekler, ama¢ ve faaliyetlerini serbest iradeleriyle kendileri
belirlemektedirler. Idarenin tesis ettigi bir isleme kars1 dava acabilmek icin dernek

kurulmas1 ya da halihazirda faaliyette olan dernegin tiiziik degistirmesi halinde

24 “Toplumsal yasamin degisik kesimlerinde farkli amaclarla kurulan dernekler, amaclarina
ulasabilmek icin ¢ok cesitli araglardan yararlanabilirler. Bir dernegin yasal ¢er¢evede kalmak
kaydiyla biitiin eylem ara¢larindan yararlanmasi olagan, hatta dogaldw. Faaliyet alaninin
ulasilacak amagla simrlanmasi kolay degildir. Ongdériilecek amaca, tiiziikce belirlenen faaliyet
bicimlerinin yerindeligi ve uygunlugunun saptanmasinda somut olgiitlerin bulunmayisi, ilgili
makamlart keyfi degerlendirmelere yonelttiginden, ¢alisma konu ve bigimlerinin tiiziikte belirtilme
geregi dernek kisiligini simirlama tehlikesini de beraberinde getirmektedir”, KABOGLU, Dernek
ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 113.
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menfaat kosulunun nasil degerlendirilecegi hususunda iki agidan degerlendirme
yapilmas1 miimkiindiir. Zira, dernek tiiziigii dernegin ehliyet sinirlarini belirlemekte,

265 Menfaatin mesru

tiiziik degisikligi de bu smirlarin degismesine sebep olmaktadir
ve giincel olmas1 yoniinden degerlendirme yapilabilir.

Idari islemin tesis edildigi tarihte mevcut olmayan bir dernek veya mevcut
olup da islemle ilgisi bulunmayan bir dernek i¢in dogmus bir menfaat yoktur.
Danistay, bazi kararlarda, ihlal edilmesi muhakkak olan menfaatlere karsi dava

266 Ancak, muhtemel menfaatlere karsi dava

acilabilecegini kabul etmektedir
acilamayacagl hususunda hem yargi kararlarinda hem de Danistay ictihatlarinda
birlik bulunmaktadir®®’. idari islemin yapildig1 tarihten sonra dernek kurulmasi veya
dernegin tiizikk degistirmesi yoluyla kurulacak menfaat kosulu, ileride dogmasi
muhakkak olan menfaat kategorisine sokulamaz. Ciinkii, islemin hukuki etkisi
dogmak iizere olmamakla birlikte, dernek kendi iradesiyle bir durum yaratmaktadir.
Ancak su var ki; menfaat dogmadan Once dava agilmamakta, menfaat ihlali
gerceklestikten sonra dernek tarafindan harekete gecilmektedir. Bu durumda ise dava
tarthinde gilincel bir menfaat ihlali ger¢eklesmektedir.

Birinci boliimde acgiklandigi tizere Danistay, kimi islemlerin yarg: denetimi
disinda kalma ihtimalini degerlendirerek menfaat kosulunu olduk¢a genis
yorumlayabilmektedir. Eger menfaat ihlalinin kabul edilmemesi, idari islemin yargi
denetimi disinda kalmasina sebebiyet verecekse menfaatin ihlal edildigi kabul

edilmektedir. Bu noktadan hareketle, bir islemin yargi denetimi disinda kalabilme

thtimali goz Oniine alindiginda, dava a¢mak amaciyla dernek kurulmasimnin da

265 OZK AN, s. 623.
26 KAYA, Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi Sartinin Anlam ve Kapsamu, s. 119.
%7 ONAR, s. 1782; IKINCIOGULLARI, Dava A¢ma Ehliyeti, s. 155
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menfaat ihlalinin kabulii sonucuna goétiirmesi igin bir engel olarak goriilmeyebilir.
Nitekim, derneklerin bir amaci da yonetimin hukuka aykir1 islemlerini yargi 6niine
getirerek hukuk devletinin gergeklesmesini saglamaktir?®,

Hukuki bir temele dayanan menfaat mesrudur. Usuliine uygun olarak kurulan
ve amagclarim1 da dava konusu yoniinde olusturan dernegin menfaatinin mesru
olmadigin1 sdylemek bu acidan zor goziikmektedir. Ancak su var ki; burada bir
hakkin kotiiye kullanildigr hususu, en azindan tartismaya degerdir.

Medeni Kanunun 2. maddesi; “Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye
kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” seklindedir. Kotiiye kullanilan bir hak mesru
olarak nitelendirilemez ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz®®®. Hukuki bir
miiessesenin amaca aykirt olarak kullanilmasi, kanun maddesinin objektif anlaminin
disinda bir yorum yapilmasi kanunun bu maddesi kapsaminda yasaklanan bir
durumdur?®, Hakkin amaci disinda kullanilmasi, bu kullanimdan hak sahibinin
menfaatinin hi¢ bulunmadigi ya da c¢ok az bulundugu hallerde hakkin kétiiye

1

kullanilmas1 s6z konusu olur?’!. Bu kural, hem 6zel hukukta hem de kamu

hukukunda dikkate alinmasi gereken temel hukuk ilkelerinden biridir?’2,

28 “Dernek ve vakiflar cagdas toplum icinde en azindan sivasal partiler kadar demokrasinin

vazgecilmez unsurlarindandir. Dolayisiyla dernek ve vakiflarin da kurulus amaci igerisinde
bilgilenmek, sorgulamak, goriis ve diisiincelerini mesru yollardan yaymak, yasama faaliyetlerini
etkilemek ve yonetimin hukuka aykirt igslemlerini maddi veya manevi menfaat bagr bulunmak
kosuluyla yargi dniine getirmek, hukuka bagh devletin gerceklesmesini saglamak hakkina sahip
oldugunun kabulii zorunludur”, Danistay 10. D., E. 1998/2251, K. 1999/4119, T. 23.03.1999.

269 7afer ZEYTIN — Omer ERGUN; Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yay., 2. Bs., Ankara 2013, s. 60.
210 9ZTAN, s. 177, 178.

2

21t Derya ATES; “Sézlesme Ozgiirligii Yoniinden Diiriistliik Kurallar
Dergisi, S. 72, s. 83.

22 OGUZMAN — BARLAS, s. 254. Sener AKYOL; Diiriistlik Kural ve Hakkin Kétiiye
Kullamilmasi Yasagi, Vedat Kitapcilik, 2. Bs., Istanbul 2006, s. 73.

, Tiirkiye Barolar Birligi
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Danistay, bir davada; dava a¢gma siiresinin tiizel kisiler agisindan, tiizel
kisiligin kazanildig1 tarihten itibaren baslamayacagini, bu tarihin yalmzca fiil
ehliyetinin elde edildigi tarih oldugunu belirtmistir. Siire asim1 dolayisiyla verilen ret
karar1 dolayisiyla davacinin menfaatinin bulundugu kabul edilmis olmaktadir.
Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinde; siire asimi, ehliyet
incelemesinden sonra dikkate alinmaktadir?”®. Danistay, ehliyet kosulunu
degerlendirmemistir. Ancak, bu hususta bir gerek¢e de sunmamustir.

Fransa’da, Imar Kanununda, arazinin isgal ve kullanimma iliskin islemler
aleyhine harekete gecebilmek icin dernek tiiziigliniin, islemin belediyede ilanindan
once miilki amire verilmis olmas1 gereklidir?’*. Bu baslikta tartisilan konu acisindan
bu tiir bir 6rnek yol gosterici olabilir. Tiirk hukukunda buna benzer bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ote yandan, iptal davalarinda menfaat kosulunun &ngoriilmesinin bir amaci
vardir. Herkese dava a¢ma hakkinin verilmesi yerine, islemle menfaati
zedelenenlerin davaci olabilecekleri kabul edilmistir. Bir dernegin siirekli tiiziik
degistirerek menfaat kosulunu asmasi, dolayli olarak dernekler agisindan actio
popularise benzeyen sinirsiz bir dava agma hakki yaratmaktadir. Kamu menfaati s6z
konusu oldugunda herkesin dava agma hakkinin oldugu actio popularis sistemi?’®,
hukuka aykir1 islemlerin tamaminin ortadan kaldirilmasini amaglar. Giinlimiizde de

baz1 iilkelerde bu sistem benimsenmektedir?’®. Ancak, Idari Yargilama Usulii

Kanunu bu yola izin veren bir sekilde diizenlenmemistir. Her ne kadar bir hukuk

273 Danistay 10. D., E. 2006/2758, K. 2006/3608, T. 29.05.2006.
274 Code de I’urbanisme, Article L600 - 1 — 2.

275 Esref KUCUK; Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yay., Ankara 2013,
s. 72; OZDEK; s. 104.

216 OZDEK, s. 105.
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devletinde, biitiin hukuka aykir1 idari islemlerin ortadan kaldirilmasi1 gerekse de?’’,

bunun kanunda Ongoriilen diizenlemelere bagli kalinarak yapilmasi zaruridir.
Dernegin, bu sekilde kazanacagi yetenek mesru kabul edilirse, o halde tiim kisiler

i¢in sinirsiz bir dava agma olanaginin kabul edilmesi zorunludur.

V. VAKIF, SENDIKA VE KAMU KURUMU NITELiGINDEKi
MESLEK KURULUSLARI ACISINDAN MENFAAT

KOSULUNUN DERNEKLERLE KIYASLANMASI

Idari yargida vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin iptal davast agma yetenekleri, ilgili yasal diizenlemeler dolayisiyla
farkliliklar gostermektedir. Bu baslik altinda vakif, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 agisindan menfaat kosulu incelenecektir. Ancak
incelemenin esas amaci menfaat kosulunun derneklerle kiyaslanmasi noktasinda

olacaktir.

A. VAKIFLAR YONUNDEN MENFAAT KOSULU

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 101. maddesi, “Vakiflar, gercek veya
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir” seklinde vakfin tanimim

diizenlemektedir. Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagl tasarrufla

217 AZRAK, Iptal Davalariin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 151.
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aciklanir. Tizel kisilik kazanilmasi ise derneklerden farkli olarak, vakfin yerlesim
yeri mahkemesi nezdinde tutulan tescil ile gergeklesir.

Her vakfin bir vakif senedi bulunur. Bu senette; vakfin adi, amaci, bu amaca
Ozgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri
gosterilir. Vakfin amaci Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykir1 olamaz.

Vakiflar agisindan iptal davasinda menfaat kosulunun incelenmesi iki yonden
yapilabilir. Birincisi, vakif tiizel kisiliginin menfaatlerini ilgilendiren idari islemler,
digeri ise vakfin amag¢ ve faaliyetlerini ilgilendiren idari islemlerdir. Vakiflar mal
toplulugu oldugundan, dernekler acgisindan yapilan iiyeleri ilgilendiren islemlerde
menfaat tartismasi burada yapilamaz.

Vakiflarin, tlizel kisiligin kendisine iliskin islemleri iptal davasina konu
edebilecekleri hususunda bir tereddiit yoktur. Danistay, bu baglamda istikrarli bir
uygulamaya sahiptir. Vergilendirme isleminin iptali icin acilan davada®’®, mazbut

279

vakiflar arasma alinma islemine karsi agilan davada“’®, sosyal hizmet alaninda

faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in izin verilmesi talebinin reddi isleminin iptali istemiyle

acilan davada?®°

ve bunlar gibi vakif tiizel kisiliginin hak ve menfaatlerine iliskin
davalarda Danistay tarafindan herhangi bir hukuka aykirilik goriilmemistir.

Vakfin amaci ve faaliyetlerini ilgilendiren idari islemlerin iptali i¢in agilan

davalarda, menfaat kosulunun genis yorumlanma egilimi dikkat ¢cekmektedir. Vakif

28 Danistay 4. D., E. 2010/8349, K. 2010/6626, T. 29.12.2010. Danistay 4. D., E. 2006/1335, K.
2006/376, T. 07.03.2006.

2% Damigtay IDDGK., E. 2007/99, K. 2008/2201, T. 04.12.2008.
280 Danigtay 10. D., E. 2004/11533, K. 2008/1156, T. 14.03.2008.
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senedinde yer alan amag¢ ve faaliyetlerle baglantili olarak menfaat ihlalinin bulunup
bulunmadigina hiikkmedilmektedir?®!.

Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan, ozellestirme
islemlerine kars1 agilan iptal davalar1 ge¢miste reddedilirken, Damstay idari Dava
Dairelerinin, menfaatin bulunduguna iliskin degerlendirmesi sonrasinda artik bu
husustaki davalar ehliyet yoniinden reddedilmemektedir. S6z konusu kararda, vakif
senedinin amaglarmi1  dilizenleyen 3. maddesinde yer alan “Ozellestirme
uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek, bu konularda g¢alisanlarin orgiitleri ve
baskaca kamusal ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak” seklindeki diizenlemeden
dolay1, Ulastirma Bakanligi ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S. arasinda
imzalanan GSM-PAN Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
ilgili lisans verilmesine iliskin imtiyaz sdzlesmesinin iptali istemiyle acilan davada,
davac1 vakfin siibjektif ehliyetinin oldugu belirtilmistir?2,

Eti Holding ile Bayindir Holding A.S. ve Park Holding A.S. arasinda
akdedilen trona maden isletme ruhsatina yonelik anlagsmanin dayanagi olan islemin
iptali istemiyle Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi tarafindan acilan davada,
ilkede yasayan herkesin menfaati geregi, toplumun ve bireyin menfaatini zedeleyen

hukuk devleti esaslarina aykiri kamu yararini ihlal eden islemlerin hukuk aleminden

silinmesini saglamak i¢in bu islemlere kars1 dava agma hakkinin genis yorumlanmasi

281 7 ABUNOGLU, C. 2, 5. 254.

282 Kararda ayrica vakiflarin iptal davasinin davacisi olabilmeleri ile ilgili degerlendirmeler de yer
almaktadir: “Ote yandan, kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla
kurulmus meslek birliklerinin yaminda, belli amaclarlia kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk
tiizel kigiligini haiz sivil toplum érgiitlerinin, kurulus amaclariyla simirll olmak iizere ve kamu
menfaatini ilgilendiren konularda dava a¢malarmmin miimkiin olmasi1 gereklidir”, Danistay
IDDGK., E. 1999/1261, K. 2000/168, T. 04.02.2000, Aktaran; GOZUBUYUK — TAN, s. 425.
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gerektigi belirtilmistir. Bu gerekgeyle davaci vakfin dava agmaya ehil olduguna
hitkmedilmistir?®.

Vakiflarin, amag¢ ve faaliyetlerini ilgilendiren islemlere karsi dava
acabilecekleri hususunda Danistayin egilimi yerindedir. Vakif senedinde ayrica dava
acma yolunun Ongoriilmiis olmasi da gerekli degildir. Amag¢ ve faaliyetlerin
gerceklestirilmesi yolunda dava ac¢ilmasi, hak arama 6zgiirliigli kapsaminda olmakla
284

birlikte, bu konuda gergek ve tiizel kisiler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir

Bu hususta derneklerle vakiflar arasinda benzerlik bulunmaktadir.

B. SENDIKALAR YONUNDEN MENFAAT KOSULU

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 2/g’de sendika;
“Iscilerin veya igverenlerin ¢calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
ctkarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya igverenin bir araya
gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip
kuruluglar” olarak tanimlanmistir. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve

28 m. 3/fde ise “Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik,

Toplu Soézlesme Kanunu
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olusturduklari

tiizel kisilige sahip kuruluglar” seklinde tanim yapilmustir.

283 Damistay 8. D., E. 1999/4307, K. 2001/4463, T. 17.10.2001, Aktaran; Cemil KAYA; “Iptal
Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Vakiflarin Subjektif Dava Ehliyeti”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, S. 31, s. 28.

284 KAYA, Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Acisindan Vakiflarin Subjektif Dava Ehliyeti, s. 31.

285 Kanunun ad1 “Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu” iken, 04.04.2012 tarihli ve 6289 sayili
Kanunun 1. maddesiyle “Kamu Goreviileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme Kanunu olarak
degistirilmistir.
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Sendikalarin da dernekler gibi iist kuruluslar kurabilmeleri miimkiindiir. Hem
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hem de Kamu Gérevlileri Sendikalar ve
Toplu S6zlesme Kanunu uyarinca, degisik iskollarinda en az bes sendikanin bir araya
gelmesiyle konfederasyon olusturulabilir. Konfederasyon, ayr1 bir tiizel kisilige
sahiptir.

Sendikalar, kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren islemlere karsi iptal davasi
acabilirler. Danistay ictihatlart bu hususta tutarlidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigiiniin, sendika adi altinda faaliyet gosteren
kuruluslarin, kurulus belgelerinin kabul edilmemesi, faaliyetlerine izin verilmemesi

talimatin1 iceren isleme karsi acilan davada®®®

, kapatma islemine kars1 acilan
davada®’ davalarinda sendikanin menfaatinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Sendikalar, tiyelerinin miisterek hak ve menfaatlerini ihlal eden idari
islemlere karsi dava acabilirler. Nitekim hem Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu hem de Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu, buna izin verir niteliktedir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununun 19.
maddesinin 2-f bendi, “Uyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda tiyelerini veya mirasg¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlart oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak” seklinde diizenlenmistir.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 26. maddesinde sendikanin

faaliyetleri diizenlenmistir. 2. fikrada; “Kuruluslar, caliyma hayatindan, mevzuattan,

orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili

28 Damigtay IDDGK., E. 2008/487, K. 2012/1568, T. 15.10.2012.
27 Danistay 8. D., E. 1976/5206, K. 1978/5550, T. 05.07.1978.
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basvurular: iizerine is sozlesmesinden ve c¢alisma iliskisinden dogan haklari ile
sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarint temsilen dava a¢mak ve bu
nedenle agilmis davada davayr takip yetkisine sahiptir®® bigiminde dava agma
yetkisi taninmugtir?®,

Oncelikle Sendikalar ve Toplu Sézlesme Kanunu kapsaminda degerlendirme
yapmak gerekirse; sendikalar ¢alisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan
uyusmazliklarda tyelerinin hak ve menfaatlerini korumak igin dava agabilirler.
Bunun igin, iiyeler tarafindan sendikaya yazili basvuru yapilmasina gerek yoktur?®,
Dava a¢gma hakki, dogrudan kanun tarafindan verilmistir.

Yem fabrikasinin satisina iligkin islemin iptali istemiyle acilan davanin ilk
derece mahkemesi tarafindan reddi lizerine yapilan temyiz incelemesinde; 2821
sayili Sendikalar Kanununun 32. maddesi uyarinca, ¢alisma iligkilerinde ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla kurulan
sendikalarin dava agma ehliyetinin bulundugu belirtilmistir?®*.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu; ¢alisma hayatindan, mevzuattan,

orf ve adetten dogan uyusmazliklarda iiyelerin ortak hak ve menfaatlerinin

28 6356 sayili kanun 18.10.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 07/11.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Bu tarihten 6nce 2821 sayili Sendikalar Kanunu yiiriirliikkteydi. Bu kanun m.
32/3’te; “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan
hususlarda is¢ileri ve isverenleri temsilen veya yazili bagvurulart iizerine, nakliye, nesir veya adi
sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda iiyelerini ve
miras¢ilarint temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tigi davadan otiirii husumete ehil olmak”
seklinde sendikanin faaliyeti diizenlenmistir.

289 Sendikanin iiyelerini temsilen dava agmasi, genel temsil kuralinin bir istisnasidir. Yasada agikca

is¢i sendikalarmin  ve kamu gorevlileri sendikalarmm {iyelerini temsil edebilecekleri
belirtilmektedir. KARAHANOGULLARI, s. 211.

290 Metin KUTAL; ‘“Sendikalarin’Meslegin Ortak Cikarlarini’Koruma Islevi”, Prof. Dr. Kenan
TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi Yay., Istanbul 1997, s. 278; Cemil KAYA; “Danistay Kararlar Isiginda Iptal
Davalart A¢isindan  Sendikalarin  Subjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr. Ali Naim INAN’a
Armagan, Seckin Yay., Ankara 2009, s. 1220.

21 Danigtay 10. D., E. 1995/4319, K. 1996/2743, T. 21.05.1996.
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korunmasi i¢in dava agilabilecegine olanak tanimistir. Bunun disindaki konularda
tiyelerin ortak hak ve menfaatlerini korumak i¢in agilan davalar, Danistay tarafindan
reddedilmektedir. Isletme Haklarinin devrinde katma deger vergisi oraninin
distiriilmesi islemine karst dava agan sendika, islemle birlikte calisanlarin is
giivenliginin c¢alisma kosullarinin etkilenecegini iddia etmistir. Ancak Danistay,
davaci sendika tarafindan ileri siiriilen menfaat ihlalinin, isletme hakkinin devrine ve
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine ait islemler dolayisiyla dogmasinin olanakli
bulunmas1 ve isletme hakki devirlerinde uygulanacak katma deger vergisi oranlarinin
diistiriilmesi isleminin, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve isletme haklarin
devri iizerinde dogrudan etkisinin olmamasi sebebiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir?®.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 26/2 uyarinca, toplu olarak
tiyeleri ilgilendiren islemler disinda, bir veya birden fazla {liyenin veya bunlarin
miras¢ilarinin - kisisel hak ve menfaatlerini ilgilendiren islemlere kars1 dava
acilabilmesi veya acilan davanin takip edilebilmesi miimkiindiir. Bunun igin is
s0zlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklar1 veya sosyal giivenlik haklarini
ilgilendiren bir durum s6z konusu olmalidir. Ayrica sendikaya yazili bagvuru
yapilmas: gereklidir. Uyenin, yazili olarak sendikaya basvurmasi, davaci olma
sifatmin devridir. Sendikanin bu sekilde davaci olma sifatt dogmaktadir®®,

Ihbarsiz olarak isten cikarilan isciye yapilan 6demeden tevkif edilen gelir

vergisi dolayisiyla sendika tarafindan agilan davada, kanunda sayilan hususlar

disinda sendikanin davaci olamayacagi; is akdinin feshedilmesi sonucu is¢iye 6denen

22 Danigtay 7. D., E. 2001/4058, K. 2001/3343, T. 31.10.2001.

293 Baki KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Demir Demir Yay., 6. Bs., Istanbul 2001, s.
1179.
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tazminattan gelir vergisi kesilmesine iliskin islemin ¢alisma iliskisinden dogan bir
islem olmadig belirtilerek sendikanin ehliyetsiz olduguna dair verilen karar Danistay
tarafindan onanmustir®®,

Kamu gorevlileri sendikalar1 bakimindan menfaat kosulu, Danistay tarafindan
genis yorumlanmaktadir. Uyelerinin ortak hak ve menfaatlerini koruma noktasinda
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu m. 19/2-f hiikkmii, is¢i ve
isveren sendikalarini diizenleyen Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.
26/2’ye nazaran daha genis kaleme alinmistir. Kamu gorevlileri sendikalari,
tiyelerinin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerin
izlenmesinde dava agabilmektedir. Oysa is¢i ve igveren sendikalari, ¢alisma hayati,
mevzuat ve Orf adet ile siirli olmak iizere ortak hak ve menfaatlerin korunmasi
dogrultusunda dava acabilirler.

Bakanlar Kurulu karar ile yiirlirlige konulan Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Y&netmelikte Degisiklik yapilmasina Dair

Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada®®, SSK Ek Odeme

Yonergesinin bir kisim maddelerinin iptali istemiyle Saglik ve Sosyal Hizmet

24 “Ihbarsiz olarak isten ¢ikarilan is¢iye yapilan 6demeden tevkif edilen gelir (stopaj) vergisine karst
acilan davayr; 2821 sayulr Sendikalar Kanunu 32/3. Maddesinde ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda is¢ileri ve isverenleri temsilen veya yazili
basvurulari iizerine nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar
ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle agtigi davadan
otiirii husumete ehil olmak seklinde belirtilen sendika faaliyetinin isgi ve isverenlerin ¢alisma
iliskilerinden dogan uyusmazliklarda dava acabilme ve husumete ehil olabilme yetkisine sahip
oldugu, bunun disindaki uyusmazlhiklarda ise yetkisinin bulunmadigr seklinde yorumlamak
gerektigi, bu durumda, is akdinin feshedilmesi sonucu is¢iye ddenen ihbar tazminatindan gelir
(stopaj) vergisinin kesilip kesilemeyecegine iliskin dava ¢alisma iligkisinden dogan bir dava
niteliginde bulunmayip bir vergi davasi niteliginde oldugundan, 213 sayili Kanunun 377. Maddesi
geregince miikellefin bizzat kendisi veya vekil edecegi bir avukat araciligi ile davamin agilmasinin
olanaklr oldugu, dogrudan dogruya sendika avukatimin dava a¢ma ehliyetinin bulunmadig...”,
Danistay 3. D., E. 1993/3147, K. 1994/2449, T. 05.07.1994.

2% Danigtay 2. D., E. 2004/6569, K. 2007/1038, T. 14.03.2007.
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Emekgileri Sendikasi tarafindan agilan davada®®, Tarim ve Koyisleri Bakanlig
Memurlarinin  Atama ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin
Yonetmeliginin bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada, kamu gorevlileri
sendikalarinin menfaatleri agisindan bir aykirilik bulunmamustir.

Kamu Gorevlileri Sendikalarinin {iyelerinin bir veya birkacini ilgilendiren
islemlere kars1 dava acip agamayacaklar1 konusunda Danistayin birbirine zit kararlari
vardir. Ancak kararlardaki bu farklilik I¢tihadi Birlestirme Kurulunun vermis oldugu
kararla ortadan kaldirilmistir. Kararda, Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu m. 19
hiikmiiniin sendika ve iist kuruluslarina, bizzat taraf olduklar1 hukuki iliskiler
dolayisiyla davaci ve davali olus sifatlar: ile ortak ¢ikarlarin korunmasi igin taninan
davaci olabilme sifatindan bagka, hukuki yardim gerekliliginin ortaya c¢ikmasi
durumunda {iiyelerini veya bunlarin miras¢ilarin1 her derecedeki yargi organlari
Onilinde temsil etmek ve dava agma hakkini tanidigi; bu madde ile tiizel kisilere
uygulanan genel hiikiimler uyarinca taninan taraf ve dava agma ehliyetinin disinda,
{iyelerini ve miras¢ilarini temsil etme ve ettirme yetkisinin verildigi belirtilmistir®®’.

Danistay Idari Dava Dairelerinin vermis oldugu bir kararda, 4688 sayili

Kanunda yer alan “ortak hak ve menfaatlerin izlenmesi” ifadesinin sadece tiim

2% Danistay 11. D., E. 2003/4345, K. 2005/1819, T. 11.04.2005.

27 Damstay IBK, E. 2005/1, K. 2006/1, T. 03.03.2006. Baska bir davada ise, 5283 sayil1 Baz1 Kurum
ve Kuruluglarina Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun
hiikiimlerine gore Saglik Bakanligina devredilen sendika iiyesi personeline, eski kurumlarinda
almakta olduklar1 maas, ek 6deme ve ikramiye tutarinin esas alinarak édenen fark tazminatin her
aym on besinde sabit bir tutar olarak diizenli bir sekilde 6denmesine yonelik Isparta Giilkent
Devlet Hastanesi Bastabipligine yapilan bagvurunun reddi isleminin sendika tarafindan iptali
istenmistir. {1k derece mahkemesi, islemin ortak menfaate iliskin degil, bireysel nitelikli oldugunu,
bu hususta da iiyeler tarafindan sendikaya yetki belgesi verilmedigi gerekcesiyle davay: ehliyet
yoniinden reddetmistir. Temyiz incelemesinde bozulan karara 1srar edilmesi sonucunda kendisine
gelen davay1 inceleyen Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, uyusmazligin 4688 sayili Kanunda yer
alan’ortak hak ve menfaatlerin izlenmesi’ifadesi kapsaminda oldugunu belirterek, davaci
sendikanin menfaatinin bulunduguna hiikmetmistir. Danistay IDDGK., E. 2011/1689, K.
2014/1410, T. 02.04.2014. Bu kararin aksi yonde kararlar da mevcuttur. Bkz. Danistay 11. D., E.
2013/2211, K. 2013/9022, T. 24.10.2013.
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tiyelerin degil, bir kisim {iyelerin menfaatlerini ilgilendiren konularda da dava agma
hakkint tamidig1 belirtilmistir. Kararda, iptal davalarinda Ongoriilen menfaat
kosulunun; hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, idarenin hukuka bagli kalmasi ve
hukuku devleti ilkesinin gergeklestirilmesi amacina yonelik olarak yorumlanmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir?®,

Sendikalarin  menfaatinin  derneklerle kiyaslanmasi  birka¢  agidan
degerlendirilebilir. Oncelikle yukarida da belirtilen kararlar da oldugu gibi, Damistay
sendikanin bir kisim iiyesini ilgilendiren menfaatlerin de ortak menfaat olarak
degerlendirilecegine dair kararlara hiitkmetmektedir. Dernekler agisindan ise bu
yonde karar sayis1 pek azdir. Kanunda ongoriilen “ortak” ifadesinin miisterek bir
anlami ifade etmesi, miimkiin degildir. Danistayin bu yaklasimi dernekler agisindan
da uygulanmalidir.

Sendikalar, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununda yer alan hususlarda, bir iiye s6z konusu
olsa da dava agcabilirler. Ancak bu durum dernekler agisindan séz konusu
olmamaktadir. Burada kanunun verdigi bir dava agma hakki mevcuttur. Uyeleri
temsilen dava agilmasi, hem yargilama masraflart hem de hukuki bilgi ve belgelerin
saglanmasinda iiyeye kolaylik saglamaktadir. Ayrica kamu gorevlileri agisindan,
idarenin karsisinda hasim olarak yer almak ve bunu tek basima siirdiirmek zordur®®.
Sendikal faaliyetlerin hukuk devletlerindeki 6nemi de goz oniine alindiginda, sadece

bir {iye i¢in dahi sendikanin dava agmast miimkiin kilinmistir. Ancak sendikalar gibi

belirli bir amaci1 gerceklestirmeye yonelik olarak faaliyet gosteren derneklerin,

2% Danistay IDDGK., E. 2013/2430, K. 2014/4265, T. 19.11.2014.
29 YAYLA, Dernek, Vakif ve Sendikalara iliskin Anayasa Degisiklikleri, s. 37.
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yalnizca bir iiyesini ilgilendiren hususlarda dava agamamasini, yalnizca kanuni
diizenlemeyle ac¢iklamak miimkiin degildir.

Sendikalarm, {yelerinin tiimiinii 1ilgilendiren islemlere karsi, amaclari
cercevesinde dava agabilmeleri yoniinden derneklerle bir fark bulunmamaktadir. Her
iki tiizel kisi de kurulus amaclar ¢er¢evesinde, tiyelerinin miisterek menfaatleri i¢in

idari yargida iptal davasi agabilirler.

C. KAMU KURUMU NIiTELiGINDEKiI MESLEK KURULUSLARI

YONUNDEN MENFAAT KOSULU

Anayasanin 135. maddesinde, “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
ve tist kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel
kisileridir” seklinde tanimlanmustir.

Bu kuruluglar, kamu giicii ayricaliklarindan faydalanirlar. Meslegin icrasi i¢in

zorunlu iiyelik®®, aidat, kanunla kurulmus olma®", meslege iliskin davranis

300 Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina zorunlu iiye olmaya iliskin, Anayasani m. 135/1
hiikmiinde agik bir ifade yoktur. ikinci fikrada ise “Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlarmm meslek kuruluglarina girme mecburiyeti
aranmaz” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden, sayilan kisiler disinda kalanlar igin iyeligin
zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Zehreddin ASLAN; “Meslek Kuruluslarina Zorunlu Uyeligin
Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
s. 1230.

%1 GUNDAY, s. 567.
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kurallarin1  belirleme, yaptinnm giicii gibi 06zellikler bulunmaktadir. Meslek
mensuplarinin ortak ¢ikarlarin1 korumanin yaninda, meslegin yiiriitiiliisiiniin kamu
denetimine alinmasi i¢in Anayasada diizenlenmis ve ayricaliklarla donatilmistir®®?,

Tiizel kisiligin kazanilmasi1 ve dayanagi agisindan dernekler ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Dernekler, yasayla
kurulmazlar ve vyasayla kurulan kamu tlizel kisileri de dernek statiisiinii
kazanamazlar. Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 diizenlenmistir. Dernekler, bu maddeye gore kurulan meslek kuruluslar
hiitkmiinde olamayacaklar1 gibi, meslek kuruluslar1 da dernek olamazlar. Baz1 meslek
kuruluslariyla derneklerin amaclar1 arasinda benzerlikler bulunsa da bu iki statii bir
araya gelmez. Ciinkii iradeleri, tlizel kisilik kazanma ve kaybetme bicimleri,
nitelikleri ile anayasal dayanaklari farkli olan iki ayr1 oOrgiitlenme bigimi sz
konusudur. Dernekler, tiiziik ve organlariyla olugsan 6zel hukuk tiizel kisileri iken,
meslek kuruluslari, yasayla kurulan kamu tiizel kisileridir®®,

Meslek kuruluslarinin, kurulus amaclarn disinda faaliyet gostermeleri
yasaktir®®, Kurulus amaglar1 cercevesinde iptal davasi acabilmeleri hususunda
menfaat kosulu, zaman zaman Danistay tarafindan dar yorumlansa da, giliniimiizde
genis yorumlama egiliminin bulundugu s6ylenebilir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, diger tlizel kisilerde
oldugu gibi tiizel kisiligin dogrudan menfaatlerini ilgilendiren islemlere karsi iptal

davasi acabilecekleri kuskusuzdur. Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilen Kamu

Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglhk Isletmelerinin Yonetimi ile Calisma Usul ve

302 K ARAHANOGULLARL, s. 215, 216.

303 Ali Riza AYDIN; “Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Anayasa”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S. 5,
2007, s. 159.

%04 GUNDAY, s. 568.
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Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemiyle Tiirk Tabipleri
Birligi tarafindan agilan davada, birligin ehliyetli olduguna hikkmedilmistir®®.

Bunun disinda, kanunda belirtilen kurulus amaclari ¢ergevesinde iptal davasi
acabilirler. Burada her kurulus ayr1 ayr1 incelenmeyecek, genel olarak kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin menfaatlerine deginildikten sonra, énemli bir
nitelik arzeden barolarin ehliyetine deginilecektir.

Miihendis ve Mimar Odalarinin actifi davalarda, Danistayin menfaat
kosulunu genis yorumladigi gézlenmektedir. Gerek Anayasanin 135. maddesi, gerek
6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununda yer alan amaglar
incelenmektedir. Ozellikle gevre, imar, tarihi degerler gibi meslek agisindan énem
tastyan konularda menfaatin varligi kabul edilmektedir.

Istanbul ili, Beyoglu ilcesinde, Taksim Topgu Kislasina dair restitiisyon
projesinin ve ayni yerde bulunan Taksim Meydan1 ve Parki ile biitiinlesen yaklasik
17.000 metrekarelik kamuya acik meydan diizenlemesi ve sosyo kiiltiirel amagh
kullaniminin 6ngoriildiigli belirtilen kapali mekanlarin avan projesinin, koruma ve
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu gerekcesiyle
acilan iptal davasinda; Mimarlar Odasinin, Anayasanin 135. maddesi ile 6235 sayili
Tiirk Mihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Kanununun 2. maddesinde yer alan
diizenlemeler ¢ercevesinde, sehirlesme ve imar faaliyetleri ile ilgili olan dava konusu
islemin, davaci odanin menfaatini ihlal ettigi ifade edilmistir*®®.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2009 yili biit¢cesinin kabuliine iligkin

islemin iptali istemiyle Mimarlar Odas1 Ankara Subesinin actig1 davada, 6235 sayil

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun 2. maddesinde, kurulus amaci

%5 Damigtay IDDGK., E. 1995/913, K. 1996/143, T. 08.03.1996.
%6 Danigtay 14. D., E. 2013/6534, K. 2013/7093, T. 24.10.2013.
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olarak; biitiin miihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek, miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin
miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbiriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere
meslek disiplin ve ahlakin1 korumak igin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve
faaliyetlerde bulunmak, meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla
isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak gibi hususlarin
Oongorildigi belirtilmis, bu amaclar ile biitgenin niteligi degerlendirildiginde, dava
konusu islemle davaci arasinda menfaat iligkisinin bulunmadigina karar

307 Bu kararda, Mimarlar Odasmin, kurulus amaglarinin disinda olan

verilmistir
konularda menfaatinin etkilenmeyecegi vurgulanmaistir.

Barolar, iptal davasi sisteminde oOzel bir yer tutmaktadir. 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 76. maddesinde “barolar; avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarimin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun iistinliigiinii,
insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢aliymalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir” seklinde
barolarin tanimi yapilmistir. Kanunun 95. maddesinin 21. Fikrasinda da, baro

yonetim kurulunun gorevi olarak; “Hukukun iistinliigiinii ve insan haklarini

savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazanmak” dngorilmiistiir.

%7 Danistay 8. D., E. 2010/8614, K. 2013/7386, T. 31.10.2013.
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Belirtilen kanun hiikiimleri, 2001 yilinda 4667 sayili Kanunla bugiinkii hale
getirilmistir. Ozellikle “hukukun iistinliigiinii saglamak” ve “insan haklarin
savunmak™ islevleri, barolarin menfaati agisindan ge¢mise oranla ciddi bir
genislemenin yasanmasini saglamistir. Barolarin bu 6zellikleri, iptal davalar
acisindan, diger meslek orgiitlerinden farkli bir konumda degerlendirilmesine yol
a<;rmst1r3°8.

Barolar acisindan menfaat kosulu, mesleki konulara iliskin islemlerde
gerceklesmis kabul edilmektedir. Yurtdist Yiiksekdgretim Diplomalar1 Denklik

>

Yonetmeliginin = “Uzaktan Egitim” basghikli 8. maddesini degistiren Yurtdisi
Yiiksekogretim Diplomalari Denklik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesinin iptali istemiyle agilan davada, yonetmelik kurali ile
avukathik, hakimlik ve savcilik, noterlik mesleklerine girilebilecek olmasi ve
Avukathik Kanununun 76. maddesi geregi, baronun menfaatinin bulundugu kabul
edilmistir®®,

Ancak esas olarak lizerinde durulmasi gereken husus, mesleki konularin
otesinde, hukukun {istiinliiglinii, insan haklarinin korunmasi ve savunulmasi goérevleri
dogrultusunda Danistayin izledigi tutumdur.

Bakanlar Kurulunun, bir alan1 Mugla — Bodrum Yarimadasi Kiiltiir ve Turizm

Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak belirledigi islemin, Mugla Barosu tarafindan,

308 « 4667 sayili Yasa ile 1136 sayili Avukathk Kanununun 76. maddesinde degisiklik yapilarak; ...

hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, ... olarak tamimlanmus, ayni yasanin
baro yénetim kurulunun gorevierinin diizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayul Yasayla eklenen
21. bentte de, yonetim kurulunun, hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugu belirtilmistir. 1136 sayili Yasanin 76 ve
95/21. Maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan yasal degisiklikten sonra barolarin, mesleki
bir orgiit olmasinin otesinde hukukun tistiinliigiini, insan haklarin savunmak ve korumak gibi bir
islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden farkl bir konuma sahip oldugu aciktir”,
Danistay 8. D., E. 2010/2, T. 27.01.2010.

309 Danistay IDDGK., E. 2010/309, T. 17.06.2010.
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yiiriitilmesinin durdurulmasi ile birlikte iptali talep edilmistir. Danistay, bu davada
baronun menfaatinin bulundugunu kabul etmistir®'®. Bir baska davada, Ankara
Barosu tarafindan, Ankara’da uygulanan su tarifesinin, su satis iicretinin TEFE’ye
gore belirlenmesi, konutlarin su bedelinin tiiketim miktarina gore kademelendirilmesi
ve faturalarin 45 giin siireyle tahakkuk ettirilmesine iliskin kisimlarmin iptali
istemiyle dava agilmistir. Bu kararda da davaci baro agisindan menfaat kosulunun
gerceklestigi kabul edilerek davanin esasi incelenmistir®!,

Saglik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeliginin “Orgiin
Egitim Disina Cikarma” baglikli 41. maddesinin d bendinde yer alan “Fuhus yapmak
ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak” hikkmii ile 46. maddesinde
yer alan “Uyarma, kinama ve mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz”
hiikiimlerinin iptali istemiyle baro tarafindan agilan davada; Avukatlik Kanununda
diizenlenen amaclar ¢ercevesinde, yonetmelik hiikiimleri ile Anayasanin esitlik
ilkesinin, kisinin dokunulmazlig: ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin, kanunsuz
su¢ ve ceza olmayacagi ilkesinin, temel hak ve Ozgirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigi, 6grenim 6zgiirliigiiniin engellendigi iddia
edilmistir. Danistay, baronun 6ne siirdiigii sebeplerin, Avukatlik Kanununun 76. ve
95. maddelerinde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde menfaat ihlalini gergeklestirecek
nitelikte olduguna hiikmetmistir®'?,

2014 yilinda yapilan YGS’de (Yiksekogretime Gegis Sinavi) sorulacak

sorularin yiizde 20’sinin yayimlanmasma iliskin OSYM Yénetim Kurulunun tesis

etmis oldugu isleme kars1 baronun actifi davada, menfaat kosulunun gergeklestigi

310 Danigtay 6. D., E. 2007/545, T. 20.05.2008.
11 Danistay 8. D., E. 2008/8591, K. 2009/2023, T. 24.03.2009.
%12 Damigtay IDDGK., E. 2003/417, K. 2005/234, T. 07.04.2005.
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kabul edilmistir®!®

. Bagka bir davada, basin mensuplarinin emniyet binalarina
girmelerinin yasaklanmasina iliskin Emniyet Genel Miidirligli Genelgesinin
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istenmistir. Yapilan degerlendirmede, Avukatlik
Kanununun 76. maddesinde, barolarin; hukukun {istlinliiglinli, insan haklarin
savunmak ve korumak amacini giiden bir kurulus oldugu, dava konusu genelge ile
anayasal bir temel hak olan ifade 6zgiirliigiine, basinin bilgi ve halkin haber alma
hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme yapildig1 belirtilerek, davact baronun
menfaatinin bulundugu kabul edilmis ve yliriitmenin durdurulmasina karar
verilmistir®4.

Yiiksekogretim Genel Kurulunun, yiiksekogretime giriste farkl katsayr puan
uygulamasinin  kaldirilmasia iliskin acilan baro tarafindan acilan davada,
“...Avukathk Yasasinda yapilan degisiklikten sonra acilan davalarda dava a¢ma
ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal davasimin genel amacinin, yani
sira dava konusu idari islemin niteligi, bu islemin hukukun tistiinliigiini, hukuk
devleti ilkesini etkileyip etkilemedigi, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina
alinan esitlik, kisinin dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacag gibi temel insan haklarimin ihlal edilip etmedigine ve yargt kararlarinin
uygulanmamast veya gegersiz kilinmasi1 gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir
durumun soz konusu olup olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya 6zgii, ancak
daha genis yorumlandigr goriilmektedir” seklinde Danistayin kanun hiikmiini

degerlendirme kriterleri belirtilmistir®®®.

313 Damigtay 8. D., E. 2014/8893, K. 2015/3715, T. 30.04.2015.
314 Danistay IDDGK., E. 2015/202, T. 05.03.2015.
315 Danistay IDDGK., E. 2009/1005, T. 10.12.2009.
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Yukarida belirtilen gerekge, menfaatin her olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirilecegini ve her menfaatin dava agmak i¢in yeterli olmayacagin
gostermektedir. Iptal davasinin hukuk devletini gergeklestirme arac1 olmasi, baroya
sinirsiz bir dava agma hakki vermemektedir. Gergekten, kararlardan da anlasilacag:
gibi, daha ¢ok, toplum genel menfaatlerini ihlal eden islemlere veya hukuk devletini
dogrudan etkileyen islemlere, baz1 temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiran veya
sinirlandiran islemlere karsi agilan davalarda menfaat kosulunun saglandigina
hiikmedilmektedir.

Bunun diginda, Danistayin, barolar1 sadece bir meslek orgiitii olarak ele alip,
barolarin hukukun stiinliiglinii koruma ve savunma gorevinin, sadece avukatlik
meslegiyle sinirl olduguna iliskin kararlar1 vardir.

Bu baglamda, Tiirk Vatandaglarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yaynlar
Hakkinda Yonetmelikte yer alan bazi hiikiimlerin iptali istemiyle baro tarafindan
acilan davada, davaci baronun menfaatinin ihlal edilmedigine hiikmedilmistir®*®.

Yine, Saglik Bakanlig1 Atama ve Nakil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelikte yer alan bazi hiikiimlerin esitlik ilkesine aykir1 oldugu davaci baro

316 Kararda yer alan kars1 oyda su ifadelere yer verilmistir: “Bireylerin ve sivil toplum kuruluglarinin
menfaat ilgisini kurduklar: idari tasarruflari, iptal davast yoluyla idari yargt éniine
getirmelerinin, idarenin hukuka wygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasiyla hukuk
devletinin gerceklestirilmesine hizmet edecegi, soruna bu ac¢idan bakildiginda, klasik dava tiirleri
disinda idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasini agan gercek veya tiizel kisinin, dava
agmakla ulasmak istedigi amag¢ bakimindan klasik anlamda davacidan farkli  oldugu
tartismasizdir....Baro baskanliklart yiiriirliikte bulunan ilgili yasal diizenlemeler wuyarinca,
yargilama faaliyetinin savunma ayagini olusturan avukatlarim meslek kurulusu sifati nedeniyle,
mesleki bir érgiit olmanin étesinde hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak
islevine de sahiptir. Anilan iglevi nedeniyle de baro bagkanliginin dava konusu yonetmelikle bir
menfaat ilgisi oldugunun kabulii gerekir. Esasen dogrudan hukuk diizenini etkileyen yonetmelikle
barolar arasinda menfaat ilgisi kurulmamasi, séz konusu kararla diger sivil toplum kuruluslarinin
da menfaat ilgisi olmayacagi, dolayisiyla hi¢chbir sekilde yargi denetimine tabi tutulamayacagi
sonucunu doguracaktir. Boyle bir sonucun ise hukuk devletiyle bagdagsmayacagi agiktir”, Danigtay
IDDGK., E. 2005/80, K. 2005/96, T. 17.03.2005.
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tarafindan ifade edilmis; ancak Danistay, iptali istenen hiikiimlerin tabip ve uzman
tabiplerin atanmasi ile ilgili olmasi sebebiyle davact baronun menfaatinin
bulunmadigmma hiikmetmistir®'’. Belirtmek gerekir ki bu tiir ehliyet yoniinden ret
kararlar1 sinirli sayidadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin, CED siirecinden muafiyet

318 56z konusu

tantyan hitkmii Danistay 6. Dairesi tarafindan iptal edilmesine ragmen
yonetmelikte yapilan degisiklikle yargi karar1 dikkate alinmaksizin muafiyet
hiikkmiiniin 2015 tarihine kadar uzatilmasi, Gebze — Orhangazi — Izmir Otoyolu
projesinin de yeni diizenleme gerekge gosterilerek CED siirecinden muaf tutulmasi
yoniinde islem tesis edildigi, bu halde hukuk devleti ve Anayasanin 138. maddesinin
geregi olan yargi kararlarmin gereklerinin yerine getirilmesi ilkesinin bertaraf
edildigi iddiasityla izmir Barosu tarafindan iptal davasi acilmistir. Danistay 14.
Dairesi, barolarin, Avukatlik Kanununda diizenlenen, hukukun {istlinliigiinii savunma
gorevinin, avukatlik mesleginin gelistirilmesi ¢ergcevesinde degerlendirilmesi
gerektigini, barolarin avukathik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak
menfaatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda,
bu davalarin ehliyet yoniinden reddedilecegini belirtmistir>®®,

Kararda, baronun kurulus kanununda yer alan diizenlemelerin, bu davaya
ornek teskil etmesinin hukuken olanakli olmadigi, kurulus amaglarinin disinda kalan

hususlarda baronun dava agamayacagi ifade edilmistir. Danistay 14. Dairesinin,

Avukatlik Kanununda yer alan hukukun dstiinliiglinii savunma islevini sadece

17 Danigtay 5. D., E. 2006/5136, K. 2006/4140, T. 19.09.2006.
318 Danistay 6. D., E. 2008/8999, K. 2011/165, T. 02.02.2011.

318 Damistay 14. D., E. 2011/13296, K. 2011/450, T. 15.07.2011. Aym konuda Balikesir Barosunun
acmis oldugu dava da aymi gerekgeyle reddedilmistir. Danistay 14. D., E. 2011/13742, K.
2011/796, T. 21.09.2011.
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mesleki faaliyetlerle sinirlamasi isabetsiz olmustur. Barolarin, Avukatlik Kanununda
2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra 10 yil boyunca oldukg¢a genis yorumlanan
menfaatinin 2011 yilinda bu denli daraltilmasi, kanunda yapilan degisikligi anlamsiz
hale getirmektedir. Neyse ki Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, bu karar1 bozarak
baronun dava agabilecegine hilkmetmistir.

Idari Dava Daireleri Kurulu, barolarin, yargilama faaliyetinde bulunan
avukatlarin bagli oldugu meslek kurulusu sifatiyla mesleki ¢alismalarinin yaninda,
hukukun istiinliiglini korumak ve savunmakla da yiikiimli olduklarini, yargi
kararinin uygulanmadiginin 6ne siiriilerek dava konusu islemlerin iptali istemiyle
acilan davada menfaat ihlalinin gergeklestigini ifade etmistir®?°,

Kamu Kkurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler gibi amaglar
cergevesinde calisirlar. Bununla birlikte, {iyelerinin hak ve menfaatleri dogrultusunda
iptal davasinin davacisi olabilirler. Bu yonden derneklerle benzerlik s6z konusudur.

Barolara verilen hukukun iistiinliigiinii koruma ve savunma gorevi, dernekler
acisindan s6z konusu degildir. Daha dogrusu Anayasa ve yasalarda bdyle bir 6zellik
verilmemistir. Ancak tiizilkle bdyle bir diizenlemenin Ongoriilmesi s6z konusu
olabilir. Yasak amaglar disinda kalmak kaydiyla tiiziigiinli diizenleyen bir dernek,
dogal olarak bu diizenleme gergevesinde faaliyetlerini gergeklestirir. Ornegin insan
haklarin1 korumak amacini giiden bir dernek kurulabilir. Bu sekilde amag belirleyen
bir dernegin sadece kanuni dayanak yoksunlugu sebebiyle dava acamayacagi
sOylenemez. Kald1 ki dernekler i¢in bir amag¢ veya gorev tanimi yapilmis degildir.

Hukuka uygun olarak kurulan dernegin amag¢ ve faaliyetini belirleyen tiiziik

320 Damigtay IDDGK., E. 2011/2123, K. 2013/4686, T. 25.12.2013.
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cercevesinde dernegin dava agabilmesi miimkiindiir. Aksi halde, dernek kurma

hakkin1 da kapsayan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali durumu ortaya ¢ikar.
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SONUC

Hukuk devletinin temel gereklerinden olan idarenin yargisal denetimi,
yonetimin hukuka aykiri islemlerine karst kisilerin hak ve ¢ikarlarint koruyan bir
mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Anayasanin 125. maddesinde,
idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.
Bu yolun ger¢ek anlamda etkili bir denetim saglamasi, dava agma kosullarina
baglidir.

Idari yargida iptal davasi, kisinin hak ve ¢ikarlarimi koruyan bir ara¢ olmakla
birlikte, esas olarak kamu yararini1 amaglayan, idarenin hukuka aykir1 davraniglarinin
ortadan kaldirilmasini, bu sayede bozulan kamu diizeninin tesisini saglayan bir
sistemdir. Iptal davasmin objektif niteligini belirleyen bu fonksiyonun verimliligi,
dava agmanin baglandig1 sartlarin degerlendirilmesiyle tespit edilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/1-a hiikkmiinde, iptal davalar1 igin
menfaat kosulu ongoriilmistiir. Tesis edilen idari islemle menfaati ihlal edilenler
tarafindan iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir. Bunun 6tesinde, menfaat
kavramimin anlam ve niteligine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
noktada, doktrin ve igtihatlar tarafindan ortaya konulan degerlendirmeler O6ne
cikmaktadir.

Iptal davasi, menfaat kosuluna baglanarak, ne tam yargi davasinda oldugu
gibi bir siibjektif dava seklinde diizenlenmis ne de actio popularis durumunu ortaya
cikaracak bir sistem yaratilmistir. Bu kosul Anayasada diizenlenen hak arama
Ozgiirliigiinii ihlal eden bir diizenleme degildir. Dava yolunu tamamiyla kapatmayip,

ileri derecede bir sinirlama da getirilmemistir. Olgiiliiliik acisindan degerlendirme
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yapilabilir. Bu yonden bakildiginda ise menfaat kosulunun, iptal davalarinin amacin
gerceklestirmeye elverisli oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada zaman zaman
yapilan dar yorumlamalar bu kaniy1 zayiflatabilmektedir.

Bunun yaninda, ihlal edilen menfaatin mesru, kisisel ve giincel olmasi
gereklidir. Bunlardan en ¢ok tartisilan unsur kigiselliktir. Menfaatin, hak
kavramindan ayrilan yoniiniin iyi anlagilmasi, kisisellik noktasindaki tartismalari da
azaltacaktir. Zira menfaat, dava konusu islemle ciddi ve makul bir ilginin
bulunmasidir. Bu da islemin sadece muhataplarinin degil daha fazla kisinin davaci
olabilecegi anlamina gelmektedir.

Iptal davalarinda &ngériilen menfaat kosulunun dernekler yoniinden
uygulanmasi oldukga tutarsizdir. Bu durumun basta gelen sebebi, dernek kisiliginin
niteliginin yeterince kavranamamis olmasidir. Genis anlamda dernek ozgiirligi,
kisilerin cesitli ihtiyaglar sebebiyle bir araya gelerek orgiitlenmeleri halini ifade eder.
Ancak, Tiirk hukukunda dernek 6zgiirliigli, dar anlamda anlasilan, kanuni hiikiimler
cercevesinde kurulan ve faaliyet gosteren kisiler agisindan degerlendirilmektedir.
Genis anlamda dernek kavramina dahil olan platform, dayanisma gibi orgiitlerin de
statiilerinin belirlenmesi gereklidir.

Derneklerin amag ve faaliyetleri dernek tiiziiglinde diizenlenmektedir. Tiiziik,
kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olamaz. Usuliine uygun olarak kurulduktan
sonra tlizel kisilik kazanan dernek, kazanma anindan itibaren hak ve fiil ehliyetine
sahip olarak bagimsiz bir kisilik haline gelir. Dernegin ehliyetinin sinirlar da tiiziik
tarafindan cizilir.

Idari yargida, derneklerin iptal davasi agabilmeleri hususu her zaman

tartismali olmustur. Danistay, uzun bir siire derneklerin yalnizca dernek tiizel
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kisiligini dogrudan ihlal eden islemlere karsi dava acabileceklerini, bunun disinda
davaci olamayacaklarini kabul etmistir. Bu durum, Danistayin menfaatin dogrudan
olmasmin arandigini gostermektedir. Dernegin kurulus amaglarini ve faaliyetlerini
tamamen hige sayan bu yaklasim giiniimiizde ¢ogunlukla terkedilmistir.

Dernek tiiziiglinde diizenlenen faaliyetlerin tek tek sayilmasi gerekli degildir.
Bir dernek, amacin1 gerceklestirme yolunda mesru olan tiim araglar1 kullanabilir.
Tiiziikkte, dava acilabilecegi yoniinde bir hiilkmiin bulunmamasi, dernegin dava
acamayacagi anlamina gelmez.

Dernegin amag¢ ve faaliyetlerini ilgilendirmek kaydiyla, tiyelerinin
menfaatlerini ihlal eden islemlere karsi dava acilabilmesi miimkiindiir. Kisilerin
orgiitlenme yoluna bagvurmalarinin bir sonucu olarak dernegin dava acabilmesi
gereklidir. Uyelerin miisterek menfaatlerini ihlal etmeyen, bir kisim iiyeyi
ilgilendiren islemlere dava agilmasi noktasinda Danistay, tiyelerin menfaatlerinin
catismamis olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak dernek tiizel kisiliginin, tiyelerden
bagimsiz olarak ayr1 bir kisiligi vardir. Bagimsiz olarak, tiiziiglindeki amag¢ ve
faaliyetler ¢ergevesinde iiyelerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dava acan
dernegin, bir bagka liyenin aleyhine faaliyet gdstermis olacagindan bahisle davaci
olamayacagi yaklagimi sorunludur. Dernek ayr bir kisiliktir ve amaci ¢ercevesinde
dava acabilmelidir.

Derneklerin, iptal davasinda davaci olabilmeleri bakimindan diger bazi tiizel
kisilerle benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle barolarin insan haklarini
ve hukukun {istiinliiglinii koruma gorevi menfaat kosulunun genis yorumlanmasi
sonucunu dogurmustur. Kanunlarda, dernekler i¢in buna benzer bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak bodyle bir diizenlemenin bulunmasi sart degildir. Kanun,
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acitkca dernek tiizligliniin belirleyiciligini vurgulamistir. Kanunda, barolar igin
ongoriilen  hiiklimlere benzer nitelikte diizenlemelerin  dernek  tiiziigiine
kaydedilemeyecegini ifade eden bir kaide bulunmamaktadir. Serbest bir sekilde
diizenlenen dernek tliziiglinde de barolar 6rnegindeki gibi amacglarin ongoriilmesi

mumkuindiir.
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OZET

Bu c¢alismada, dernekler agisindan iptal davalarinda menfaat kosulu
incelenmistir.

Oncelikle, menfaat kosulu hak arama 6zgiirliigii cercevesinde tartisilmistir.
Menfaat kosulunun niteligi a¢iklanarak, Anayasaya uygunlugu degerlendirilmistir.
Ardindan, ogreti ve ictihatlar 1518inda menfaat kosulunun ifade ettigi anlam
aciklanmustir.

Ikinci béliimde, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde
dernek kurma hakkinin kapsamina deginilmistir. Daha sonra, derneklerin iptal davasi
acabilmeleri hususunda gec¢misten gilinlimiize yasanan degisimler farkli olasiliklar
dahilinde ortaya konulmustur.

Sonug olarak, derneklerin demokratik toplumlarda 6nemli bir yer tuttugu, bu
sebeple hukuk devletini gerceklestirme noktasinda vazgegilmez bir unsur oldugu

tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, interest requirement  for associations in annulments has been
examined.

At the outset, interest requirement has been discussed in the framework of
right to legal remedies. As the qualification of interest requirement has being
discussed, its constituionality also has been utilized. Its meaning in the consideration
of doctrines and precedents are explained in the sequel.

In the second chapter, the scope of right to form assosication had been
mentioned in the framework of European Convention of Human Rights. And then the
changes from past to the date in the right of indictment of annulment for the
assosications has been revealed within different possibilities.

As a conclusion, it was determined that the assosications take important place

for democratic societies and so they are essential to establish the state of law.
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