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GIRIS

Alacak transferi ¢agdas ekonomi hayatinin 6nemli bir parcasidir. Alacak
transferini gerceklestiren bir takim miiesseseler bulunmaktadir. Bu tiir miiesseseler
giin gittikge ve ekonomik hayatin gelismesiyle cogalmaktadir. S6z konusu
miesseseler arasinda calisma konumuz olan alacagin temliki 6nemli yer teskil

etmektedir.

Alacagin temliki, farkli amacglar1 saglayabilen bir miiessesedir. Alacagin
temliki ifa aract olarak kullanilabilecegi gibi, bir teminat araci olarak da

kullanilabilir.

Calismamizda, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Irak Medeni Kanununa gore,

alacagin temliki miiessesesini mukayeseli olarak ele alacagiz.

Alacagm temliki miessesesi Tiirk Borglar Kanununun 162-172. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Irak Hukukunda alacagin temliki miiessesesi, havaletiil hak
diye adlandirilmaktadir. Havaletiil hak Irak Medeni Kanununun 362-374. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

Her iki miiesseseyi (alacagin temliki - Havaletiil hak) 6zellikle, taraflari,

konusu, kapsamu, niteligi, sartlari, amaglar1 ve hiikiimleri agisindan karsilastiracagiz.

Alacagm temliki, bir ¢ok Tiirk Hukuk yazari tarafindan ¢aligma konusu
olarak ele alinmistir. Ancak alacagin temliki miiessesesini Tiirk ve Irak Hukuklari
arasinda mukayeseli olarak hi¢bir yazar tarafindan ele alinmamustir; bu da tezimizin
Oonemini olusturmaktadir. Bu calismamiz, alacagin temliki konusunda Tiirk ve Irak

Hukuku arasinda aragtirma yapmak isteyenlere, Tiirk ve Irak is adamlaria 11k



tutacaktir.
Calisma konumuzu ii¢ boliimde inceleyecegiz.

Birinci Boliimde, Alacagin Temliki kavrami, tarihi gelismesi, benzer

kurumlardan farki ve cesitleri genel olarak ele alinacaktir.

Ikinci Boliimde, Tiirk Borglar Kanununa gére, alacagin temliki miiessesesi,
taraflari, nitelikleri, konusu ve kapsami, amact ve hiikiimleri acisindan

incelenecektir.

Uciincii Boliimde, Irak Medeni Kanununa gore, havaletiil hak miiessesesi,

taraflar1, nitelikleri, sartlar1, konusu, kapsam ve hiikiimleri ag¢isindan incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

ALACAGIN TEMLIiKi KAVRAMI, TARiHi GELiSiMi, BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRMASI

§.1. ALACAGIN TEMLIKi KAVRAMI

Tiirk hukuk 6gretisinde Alacagin Temliki Kurumunu ifade etmek i¢in farkli
kavramlar kullanmistir. Biz ¢alismamizda “Alacagin  Temliki” kavramini
kullanacagiz. Ciinkii bu kavram Tiirk hukukundaki s6z konusu kurumu en iyi sekilde

ifade etmektedir'.

Alacagm Temliki Kurumu Tiirk Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlere iliskin
birinci kisminin besinci babinda, “162 - 172” maddeleri arasinda diizenlenmistir;.

Ancak TBK. Alacagin Temliki Kurumunu tarif etmemistir.”.

Ogretide Alacagim temliki “Alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagini,
bor¢lunun muvafakatina gerek olmadan bir sézlesmeye dayanarak {igiincii bir kisiye
devretmesi” olarak tanimlanmaktadir. Ogretideki tammlar TBK. 162. maddesinde

ongoriilen unsurlara gére verilmistir’.

! Bastug, Tungomag, Vemildedeoglu, Ozsunay gibi bazi yazarlar, Alacagin Temliki, tabiri yerine
Alacagin Devri veya Alacagin Gegirilmesi tabirini kullanmaktadir.

% Aral, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, A.UH.F.D, Sa. 1 - 4 Ankara 1992 s. 98; Eren, Fikret, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler 7. Basim, Ankara 2001, s. 1212

> OZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku, 2 - B, Istanbul 1983, s. 183; BASTUG, irfan, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Safak Basin ve Yaymevi, 1984, s. 1999; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku, 3 - B,
Ankara, 1984 s. 381; VELIDEDEOGLU, Hifza Veldet / OZDEMIR, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Yargitay Yaymlari, Ankara 1987, s. 241; ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990, s. 86;
ARAL, Fahrettin, a.g.m, s. 93; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1.c., 1992, s.
1698; TORUNER, Av. Ekrem, “Takip Konusu Alacagm Temliki”, A.B.D., c. 50, sa. 4, s.605;
NERAD, Hasan, Nerad, Borglar Hukuku, 5-B, 1997, s. 27; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 891; Eren, Fikret, s. 1212;
Daynlarli, Kemal, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Daymlarli Hukuk Yaymnlar1 Ltd. S$ti,
Ankara 2000, s. 19.



Alacagin Temliki kavramini genel hatlariyla izah etmek {izere sOyle bir sema
verebiliriz:

Alacakh ~  AsilBorgliliskisi ~ _  Borglu
(Temlik eden)

So6zlesmesi

Ucgiincii Kisi
(Temlik eden)

Ogretideki tiim hukuk yazarlar1 alacagm temlikine verilen tamimlar bir
sOzlesmeden bahsetmektedir; oysa ve bu calismamizin ilerideki sayfalarinda da
tizerinde duracagimiz {lizere, Alacagin Temliki bir soézlesme bulunmasa da
gerceklesebilir. Ancak bu tiir alacak temlik de iradi temlik degildir. Bu bir kazai veya
kanuni temliktir. Gergi, s6zlesmeye dayanan “iradi” temlikle sonug itibariyla ayni ise
de, kanuni ve kazai temlik bir ger¢gek temlik degildir. Ciinkii temlik edenin iradesi
s6z konusu degildir. Kanuni ve kazai temlik, temlik edenin iradesi olmaksizin
gerceklesmektedir. Hatta bazi yazarlar, gercek anlamda temliki (iradi temliki) kazai
ve kanuni temlikten ayirt etmek i¢in, kazai ve kanuni temlike, Alacagin kanun ve

mahkeme yolu ile gecirilmesi veya devri adin1 vermektedir”.

Biz de aymi goriise katilmaktayiz. Boylece, ogretideki, Alacagin Temliki

* Bkz. Kocaman, Arif B., Alacagin temlikinin benzer iiglii iliskiler karsisindaki teorik sinr1 sorunu 2-
B. Attila kitabevi Ankara, 1992. 6 - 12.



Kurumunun, farkli sekilde algilanmasinin dniine cikilmasi saglanabilir”.

Bir borg iliskisinden dogan alacagi Temlik arzusunda olan bu alacag: iiglincii
bir kisiye aktaran kimseye “temlik eden”, bu alacagi devralacak iic¢iincii kisiye de
“temelliik eden” denir. S6z konusu iliskideki bor¢lu ise borglu sifatin1 devam ettirir.
Ciinkii borglu tarafta herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Alacagin temliki
kurumunun taraflarinin  bu sekilde tabir edilmesi, maksadi daha uygun

acgiklamaktadir.

Gergi bu tabirler eski bulunmakta ve bu sebeple elestirilmektedir. Ancak bazi
yazarlara gore daha elverisli terimler bulunana kadar, bu terimlerden vazge¢menin

‘hukuk teknigi’ agisindan dogru bulunmamaktadir.”®.

Alacagin Temliki ile, alacak hakki, hukuki igslemin neticesi olarak Temelliik
arzusunda olan ve alacakli ile borg¢lu arasindaki borg iligkisinden bagimsiz olan
birisine gecger. Boylece temelliik arzusunda olan kimse daha once, temlik edene ait
olan alacak hakkini kesin olarak bu hukuki islemin neticesinde temelliik eder; bunun

{izerinde tasarruf etme yetkisi kazanir’.

Ancak burada agiklanmas1 gereken bir diger nokta daha vardir; o da, alacagi
temelliik eden, alacaklinin miimessili degil, bizzat alacaklisi olur. Alacagin temliki

borg iliskisinin pozitif tarafina getirdigi degisiklikten baska, bor¢ konusunu 6zellikle

> Ogretide yazarlar “Alacagmn Temliki Kurumunun” farkli, sekilde adlandirtyor; bazilart Alacagin
Temliki tabirini kullaniyor: Eren, Fikret; Kilicoglu, Ahmet; Inan, Ali Naim; Franko, Nissim;
Kocaman, Arif; Daymlarli, Kemal... vd., “Alacagin gecirilmesi veya gecirimi” giye tabir ediyor:
Bastug, irfan; Tungomag, Kenan; Velidedeoglu, hifz1 Veldet / Ozdemir, rafet... vd. bir diger grup da
“Alacagin devri” tabirini kullanmaktadir: Ergun, 6zensoy... vd.

® Kocaman, Arif, s. 10.

"Eren, s. 1212.



(varlik ve miktarini) hicbir sekilde etkilemez®.

Alacagin temliki ile, alacakli bir borg iligskisinden dogan bir veya birden ¢ok
hak ve yiikiimliliikleri, tiglincii bir kisiye aktarmakta, iiclincii kisi de bu suretle

alacakli sifatin1 kazanmakta ve eski alacaklinin yerine gegmektedir.

Borglu, alacagin temliki sdzlesmesinin tarafi degildir. Ancak, borg iliskisinde
Borg iligkisinin, “pasif edilgen” tarafidir. Bagka bir deyisle tiglii borg iliskisinin bir
tarafidir. Bunun icin temlik islemine muvafakat etmesine gerek yoktur; hatta
temlikin kendisine ihbar edilmesine de gerek yoktur’. “Ancak onun iyi niyet
iddiasinda bulunamamasi agisindan” ihbar gereklidir. Borg¢lu temlike, boyun egmek
zorundadir; temelliik eden kisi hosuna gitsin gitmesin, buna katlanmak zorundadir;
secimlik hakki yoktur. Zira Alacaklinin sahsi nitelikleri onun i¢in 6nem tasimaz
Borglu alacaklisinin hosgoriilii veya yumusak olmasini isteyemez; bunun da altinda
Bor¢lunun, alacaklisinin  degisme olasiliginin  bilincinde olmas1 gerektigi
yatmaktadir'®. Ancak borglunun, alacaklmm kétiiniyetinden korunmas: adalet
kurallarina daha uygun diiser. Temlik islemi ile bor¢lunun durumu agirlastiriliyorsa,
“Ozellikle, kismi temliklerde” alacaklinin alacagi kotii niyetle, bor¢lunun diigmanina

temlik etmesi halinde oldugu gibi, bor¢lunun korunmasi fikri daha uygundur.

Son olarak, agiklanmas1 gereken bir diger husus da, alacagin temliki ve borg
iliskisinin devri ayn1 degildir. Bir borg iliskisinden dogan miinferit bir alacagin veya
bu iliskiden dogan alacaklarin tamaminin temliki, o borg iliskisinin devri anlamina

gelmemektedir. Mesela bir satim sozlesmesinde borg¢lu ve alacakli “hukuki durum”

8 Inan, s. 381; Velidedeoglu, / Ozdemir, s. 342; Karahasan, Resit, s. 1681 - 1690; Aral Fahrettin, s. 5 -
6; Eren, s. 1212.
’ Tungomag, s. 1076, Bastug, s. 199; Inan, s. 381; 1213.



denilen sifatlarin1 temlik etmemekteler, sadece bu sozlesmeden dogan bir veya
birka¢ alacagimi temlik etmektedirler. Yine Ornegin; bir ortak, digerlerine
sormaksizin ortaklik iligkisinden dogmus miinferit alacaklarin1 bir bagkasina
devredebilecek, fakat ortak sifatin1 bir baskasina devredebilmesi i¢in diger ortaklarin
da rnizasin1 almaya gerek duyacaktir. Ciinkii bir borg iliskisi bir veya birka¢ alacak
dogurmasinin yanisira alacak hakkindan baska haklar da dogurabilmektedir.
Ornegin bir borg iliski sonucu; yenilik doguran haklar, insai haklar, defi ve itirazlar,
fesih, ihbari fesih, iptal gibi haklar da dogabilir. Nitekim bu gibi haklar, bor¢lu razi
olmadig siirece temlik edilemez; veya bu haklarin veya borg iliskisinin devrine
iligkin her iki taraf arasinda bu haklarin devrini 6ngdren bir anlasma bulunmuyorsa
temlik edilemez''. Borg iligkisinin bir biitiin olarak temliki “sézlesmenin devrine”
iliskin 6zel bir hiikkim olmadig1 i¢in, taraflarin anlagmasi yoluyla gegerli

kilabilirler 2.

§.2. ALACAGIN TEMLIKIiNIN TARiHi GELISMESi

I. ROMA HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKi

Alacagin Temliki borg iliskisinin pozitif yoniinde bir degisiklik meydana

getirdigi i¢in, hukukgular tarafindan onceleri benimsenmiyordu. Zira onlar alacakli

10 Bkz. Kocaman, s. 11 - 12.

" Bkz. Tungomag, 1075; Inan, s. 382; Kocaman, s. 11; Franko, Nisim, “Alacagin Temliki”, Prof. Dr.
ilhan Oztrak’a armagan, c. 4, 1994 s. 177.

12 Eren, s. 1213.



veya bor¢lunun degismesiyle borg iliskisinin sona erecegini kabul etmekteydiler'’.

Roma Hukukunun ilk doneminde, alacak hakki tamamen alacakli ile
bor¢lunun sahsina bagli bir hak olup mameleke dahil degildi. Borcunu 6demeyen
kisi, alacaklis1 i¢cin c¢aligmak zorunda kalirdi. Boylece, alacaklisina sahsiyla ve
maliyla olmak iizere iki yonlii bir garanti sagliyordu. Borcunu ddemeyen borglu
ayrica sert cezalarla karst karsiyaydi. Alacakli borglusunu satabilir veya
Oldiirebilirdi. Bu sistemin uygulamasi biiyiik haksizliklara yol ag¢tig1 i¢in zamanla
yumusadi. Bor¢ konusu daha az fiziki nitelik tagimaya basladi. Bir seye borglu
olmak, artik viicudunu rehin vermek degil, bu borcu namusu iizerine taahhiit etmekti.
Bu donemde borglarin ¢ogu mirasgilara gegmezdi. Alacaklinin veya bor¢lunun

6liimii ile sona ererdi'®,

A. Roma Hukukunda Borg¢ iligskisi Taraflarinin Degisemezliginin

Nedenleri

a- Borg iligkisinin kesin sahsi nitelikte olma sebebi

Roma hukukunda, borg iliskisi, bor¢luyla alacakli arasinda edebi (ahlaki) bir
bagdi. Alacaklinin bor¢luya verdigi giivene dayali bir ahlaki bag veya iliskiydi.
Alacakli kendi rizasiyla borgluya giivenmis, bor¢lu da yiikiimliliigiinii yerine

getirmeyi taahhiit etmistir.

Borglu, borcunu yerine getirmezse iki su¢ islemis olurdu. 1. Topluma karsi

sug, 2. Alacakliya kars1 sug. Birincisi i¢in, toplum tarafindan “Nam-1 K6tli” cezasina

3 Onen, s. 86.
' Daynlarl, s. 7-8.



carptirtlirdl. Ikincisi icin, alacaklmin intikamma maruz kalirdi. Boylece borg
iligkisinin degisebilir olmasi, bu cezalarin da intikalini igcermekteydi. Bu ise borg

iliskisinin ahlaki bir bag olmas1 sebebiyle imkansizdi.

b- Sekil sebebi

Roma hukukunda, mallar, toplumsal unsurlardan birisi sayildigi icin, bu
mallarin kolaylikla tedaviiliine sicak bakilmiyordu. Mali islemlerin (muamelatin)
istikrarin1  saglayabilmek i¢in, her mali islemin bir tir sekle baglanmasi

Ongoriilmiistii.

Borg iliskisi taraflarinin (borglu veya alacakll) degismesi icin bir tiir sekil
uygulanmas1 gerekliydi. Bu yolla da sadece borg iliskisi taraflar1 degil, bu iliski
temelden degistirilmekteydi. Ornegin Tecdit yoluyla bor¢ iliskisi temelden
degiskemteydi15 . Roma hukukunda bor¢ iliskisi taraflar1 bu iliskinin esash
unsurlarindan sayilinca, bor¢ iliskisi zedelenmeden taraflarin degisebilecegi
Romalilarca tasavvur bile edilemiyordu. Bu sert goriis uzun zaman siirdii. Ancak
ticari ve medeni hayatin baskin kosullar1 sonucu bu yonde bazi kipirdanmalar

sozkonusu olmustur.

[Ik basta miras¢min sahsiyetinin, miras birakanin sahsiyetinin bir devami
olarak farzedilmesiyle (Kiilli Halefiyet) yoluyla, borg iliskisi taraflarinin degismesi
sagland1'® veya icra yoluyla satilan bir bor¢lu mamelekini toptan satmn alma yoluna

gidildi. Daha sonra, borg iliskisi taraflarinin degisebilmesi i¢in iki farkli yol

"> Yahya, Abdiil Vediit, Havaletiil Deyin Dirase Mukarene Fi el Seria El islamiye ve El Kanun El
Almani ve El Misri, Kahire,1960 s. 33-34.

' Roma hukunun eski doneminde, ¢ogu borglar mirasgilara gegmezdi, alacaklinin veya bor¢lunun
6liimii ile sona ererdi.



denenmistir. Bu amaca asagida biz bu yollar1 incelemeye calisacagiz. Tecrit ve

vekalet yoluyla ulasilmaya ¢alisilmistir.

B. Dolayl Yollarla Alacagin Temliki

a- Tecdit Yolu ile Alacagin Temliki

Tecdit suretiyle borg iliskisinin aktif yOniiniin degistirilmesiyle alacagin
temliki, pasif yoOniiniin degistirilmesiyle borcun nakli kurumunun sagladigi bazi
sonuglara ulagilabildi. Ancak tecdit ile sadece taraflar degismekte, borg iliskisine
bagl olan sahsi ve ayni haklar diger tarafa gegmektedir. Bunlarin da ge¢mesi igin
ozel bir anlasmanin bulunmasi gerekir. Ikinci bir sakinca ise tecditte bor¢lunun da
rizasina gerek vardi. Bor¢lu da bu rizay1 para karsiliginda veriyorsa, bu hal alacak
kiymetini diisiiriirdii. Ornegin; Bir milyarlik bir mal bir milyar liraya satildig1 halde
bir milyarlik bir alacak bir milyardan daha eksigine satiltyordu. Ayrica tecdit, borcun

konusunu da degistirirdi'’.

Diger taraftan tecdit ancak stipula‘[io18 seklinde yapildigindan, eger eski borg
hiisniiniyet aktinden dogmus ise bu defa yenilenmeden sonra ancak dar hukuk
davasiyla takip edilen bor¢ haline geliyordu, bu da hiisniiniyet davasinin verdigi

imkanlar1 kaybeden taraflar bakimindan bazen 6nemli sakincalar dogurabilirdi.

7 ARSEBUK, esat, “Alacagin temliki ve borcun nakli”, A.U.H.F.D.s. 1-2, C. XI, 1954 5. 4
'8 Stipulatio: s6zlii bigime uyruk, tek yanli, dar hukuk davalari doguran sézlesme, s. 3.
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b- Vekalet Yolu ile Alacagin Temliki

Bu yolla alacakli alacagim1 temlik etmek istedigi kimseye kendi hesabina
dava agmak yetkisi veriyordu. Baska bir deyisle vekil miivekkil adina dava agar
kendi adina tahsil ederdi. Yani dolayli da olsa alacagi temlik edebiliyordu. Tecdit
yolunun getirdigi bazi sakincalar, temelliikk eden ¢ikarma verilen, vekaletle telafi
edilmis oluyordu. Bu yolla alacaga bagli teminatlar kendiliginden diismedigi gibi,
bor¢lunun rizasina da gerek yoktu. Buna karst bu yolun da bazi sakincalar1 vardi.
Dava sonuclanincaya kadar, goriisme siiresince alacakli verdigi vekaletten
donebilecegi gibi, o arada alacagi baskasina devretmesi veya borglunun yaptigi
6demeyi kabul etmesi gibi ihtimaller de bahis konusu olabilirdi'’. Bu durumlarda ise
alacagi devralmis olan vekilin dava agmak imkan da ortadan kalkiyordu. Miivekkilin
(alacaklinin) vekaleti alabilme yetkisi JUSTINIAN hukukunda yumusatildi. Bu
hukuka gore vekalet verenin 6lmesi halinde vekil sifatiyla alacagi devralmis olanin
kendi namina actio utilis seklinde dava acabilecegi kabul edildi. Roma hukukunun

son donemlerinde, bor¢lunun kabuliinii sart kosarak alacagin temliki kabul edildi.

' RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, istanbul Universitesi yanilarindan,
Istanbul 1982 s. 217 - 218. Ardogan, ihsan, “Alacagm Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Jale G.
Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Yayinlar1 No. 100, Konya 1991 s. 480 - 481.
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Il. ISLAM HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKI

islam hukukunda “HAVALE”? kurumu, alacagin temliki, borcun nakli ve
diger baska kurumlar1 kapsayan ve bu alanlarda 6zel halefiyete yol acan genis bir

kurumdur.

Bazi yazarlara gore Islam hukukundaki “HAVALE” kurumu bu giinkii hukuk
sistemlerinde borcun nakli kurumunu karsilamaktadir’'. Ancak diger baz1 yazarlara
gore Islam hukukundaki havale kurumu, bugiinkii hukuk sisteminde birgok kurumu
kapsar. HAVILA’nin (Annales de deroi commercial, adli kitabinda) Islam
hukukundaki havale hakkinda ¢ok onemli bir goriisii vardir: Havila’ya gore “Islam
hukukundaki havale o kadar esnektir ki, temsil, bagis, tahsil icin vekalet, itimat

agmak gibi kurumlari da ifade etmektedir”*.

Islam hukukunda, 6zel halefiyet yolu ile, alacagin temliki ve borcun nakline
yol agan PEYGAMBER’in bir hadisidir. Bu hadise su sekildedir: “Zengin bir insanin
borcunu 6dememekte israr etmesi zuliimdiir; her hanginiz, 6deme giicli olan birine
havale edildigi zaman bunu kabul etsin”. Biitiin Islam hukukcularinca havalenin
mesruiyyetini bu hadis-i serifle ortaya konmaktadir. Ancak muhaliinaleyhin 6deme

giiciiniin kuvvetli olup olmamas islam bilim adamlari arasinda tartisma konusudur™.

Peygamber’in bor¢ miinasebetinin taraflarinin degisebilir olduguna dair meshur

* Havale: Arapga “ihale ve tahvil” koklerinden isimdir. S6zliik bakimindan bir yerden baska bir yere
aktarma ve nakil anlamina gelir. Oysa Tiirk Hukukunda “havale” Cifte yetki veren bambaska bir
kurumdur.

2l Sahin, MUZAFFER, Islam Hukukunda Borcun Nakli, Ankara 1991 s. 9. SENHURI, A.
Abdiilrazzak, Elvasit Filserih El Kanun El Medeni el cedit 3. Ciliz 1958 s. 422

2 Bkz. CAD, Hasan, (El Nazariye El Ama Fi El Kavanin el Medniye 2. ciiz. Nazariyet El iltizam Fi
Zatihi, Matbaat El Cezair, Bagdat, 1944) s. 97.
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hadisinden sonra hicretin II - IV arasina kadar, islam hukukgular1 havale konusunu
sasilacak bir incelikte islemisler, yavas yavas bin bir tenakuz i¢inde, miisterek
temelleri dini metnin bir ciimlesinden ibaret olan ekseriye birbirini nakzeden havale

teorileri dogmustur24.

Alacagin temliki kavrami Islam mezheplerinde farkl1 algilanmistir. Hanefiler
bor¢lunun rizasini alacagin temlikinin gecerliligi i¢in sart kosmuslardir. Gerekgeleri
ise, her alacaklinin alacagi talep hususunda borg¢lusuna karsi hareketi bir degildir.
Insanlarin borglarmi istemeleri, yumusak ve sert olarak insandan insana degisir.
Hanefilere gore alacak ancak borg¢lusunun kendisine temlik edilebilir. Alacagin
baskasina intikali miras ve vasiyet yollartyla olabilir. Bununla beraber Hanefiler
Borcun nakli konusunda c¢izdikleri taksime gore (miikkayyet havaletiil deyinde)
dolayli olarak sonug itibariyle alacagin temlikine varmuslardir”. Bazi mezhepler
alacagin temlikini inkar etmesine ragmen MALIKI mezhebi alacagin temlikini caiz
kilmaktadir. Maliki mezhebi alacagin temlikini (Alacagin, satilmasi veya
bagislanmasi) diye adlandirmistir®®. Kanaatimizce, Malikiler tarafindan, alacagin
temlikinin bu sekilde adlandirilmasi, baz1 yazarlar tarafindan, havaleye satim adinin

verilmesine neden oldu.

Bazi yazarlara gore “Havale, 6zel anlamda, sahsi haklarin satimini ifade eder.

» Bkz. Sahin, MUZAFFER, age s. 10.

** CIN, Halil, “islam Hukukunda Ozellikle Hanefi Mezhebine gére Havale”, A.U.H.F. D. Say1 1 - 4,
1971 s. 424.

2 ZEYDAN, Abdiilkerim, El Kefele Ve El Havale Fi El Fikih El Mukaren. Bagdat 1975, ANSAY,
Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 2.b, Istiklal Matbaas1 ve Gazetecilik Ankara 1953 s.
1420.

*0 ELSENHURI, s. 436.
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Burada eger borglu degisirse, borcun nakli, ve eger alacakli degisirse alacagin

temliki meydana gelir”?’.

A. Islam Hukukunda Havalenin Kurulmasi:

Islam Hukukunda Havale bellibash 4 sekilde kurulmaktadir. Bunlar;

a- Ug tarafin rizasiyla kurulan havale

b- MuhalUnleh ile muhalinaleyh arasindaki anlagma ile kurulan havale

c- Muhil ile muhalGnaleyh arasindaki anlagma ile kurulan havale

d- Muhil ile muhallnleh arasindaki anlagma ile kurulan havale’nin alacagin

temliki ile karsilastiriimasi?®.

Hanefi mezhebinden etkilenmis durumda bulunan Mecelle havalenin bu dort
sekilde olusumunu benimsemistir. (Mecelle M. 680, 681, 682, 683). Mecelle
alacagin temlikini (682. Maddesinde) kabul etmistir. Ancak Hanefi mezhebinde
oldugu gibi bor¢lunun da rizasini sart kosmustur. Aym1 zamanda mecelle 848.

Maddesinde, alacagim hiba yolu ile temlikini caiz kilmugtir®.

Islam hukukunda, borcun naklini kabul edip alacagin temlikini inkar eden
yazarlar da bulunmaktadir. Ancak bu yazarlar biiyiikk bir hata islemislerdir. Zira
borcun nakli kurumunu caiz kilan yalniz peygamber, havale hakkindaki hadisinden
Alacagm temliki kurumu ise bu hadisin yaninda kiilli halefiyet sebebiyle de

miimkiindiir. Ayn1 zamanda, alacagin temliki var olmadan borcun naklinin miimkiin

¥ CAD, Hasan, s. 91.
28 Sahin, Muzaffer s. 48 - 59.
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olmas1 mantik dis1 bir seydir ve miimkiinat1 yoktur. Islam hukukunda alacagin
temliki kiilli halefiyetle temeli bulunup peygamberin havale hadisiyle desteklenip,

normal bir sekilde gelismistir3 0,

Islam Hukukunda borg iliskisi taraflarina hakim fikir, tipk1 Alman sisteminde
oldugu gibi maddi fikirdir.. Gergi bazi yazarlar Islam mezheplerinden Hanefi
mezhebinin alacagin temliki ve borcun nakli konusunda sahsi goriisiin
savunuldugunu sdyler. Maliki ve diger mezhepler borg iliskisinin degisebilir
olmasinda maddi goriistedirler’’. Hanefilerin bu konudaki tutumunun bu sekilde
yorumlanmasinin sebebi Hanefiler, daha yukarida sdyledigimiz gibi, alacagin
temlikinin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun da rizasini aramaktadir. Borcun naklinde
ise eski bor¢lunun temeli olarak borg¢tan kurtulmadigin1 savunur. Hanefi doktrininde
havale kurumu kefalet kurumundan sonra ele alinir. Bu nedenlerden dolay1r bazi
yazarlar Hanefi mezhebindeki havaleyi, borcun nakli degil, c¢evrilmis bir nevi

vekalettir diye yorumlarlar.

B- Borg lliskisi Tarflarinin Degismesi Konusunda Roma ve lIslam

Hukuklarn Arasindaki Farkliliklar :

Bor¢ miinasebeti taraflariin degismesi (Alacagin temliki Borcun nakli)
konusunda Roma hukukunda sahsi gériis hakim iken Islam hukukunda maddi goriis
hakimdir. Medeni ve ticari hayatin kosullar1 altinda yumusak Roma Hukuku ve kiilli

halefiyet yolu ile bir ¢ikis yolu arayan Roma hukuku yine de bu sahsi goriisiin

% Haydar, Ali, durerul Hiikkiim serih Mecelletiil Ahkam 2. Cilt, Osmanlica, 3.b s. 169.
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etkisinden kurtulamamistir’>. Roma hukukunda alacagin temlikine 6ncii olan killi
halefiyete (miras yoluyla temlik), miras¢inin sahsiyetini miras birakanin sahsiyetinin
devamu diye varsayarak varildi. Oysa Islam hukukunda, borg iliskisi sahsi nitelikte
degil, malvarligina yiiklenen bir sifat olarak goriilmiistiir. Miras birakanin mal varligi
(tereke) borglu ise, bu bor¢ 6denince ancak mirasgilara intikal eder. Ayrica mirasgilar
miras birakanin borcundan sorumlu degildir. Dolayisiyla islam hukukunda ancak
alacak (hak), kiilli halefiyet yolu ile intikal eder, bor¢ degil. Boylece Islam
hukukunda borcun nakli kiilli halefiyet yolu ile degil havale yolu ile

ger<;ekle§ebilir3 3,

C - Islam Hukukunun Bati Ulkeler Hukukuna Etkisi:

Islam Hukukunda Hicri ikinci asrin baslarindan itibaren Islam hukukgulari
tarafindan bu konuda yasal sisteme benzeyen bir takim diizenlemeler ortaya
koyulmustur®®. Avrupada ise borg iliskisinin taraflarnin degisebilir olmasi ilk defa
19. asrin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve Avrupa hukuk sisteminde bir devrim

sayilmugtir®”.

Islam hukukgularinm iiclii borg iliskileri, borg iligkileri taraflarinin degisebilir

olmasi gériisii Avrupa hukuk sistemini etkilemistir. Bu ENDULUS Miisliimanlar1 ve

hagli seferleri sirasinda Italya yarim adasi {izerinden Avrupa’ya intikaliyle

39 Bkz. EL SENHUR; 3. Ciiz, s. 421.

3 CAd. Hasan, s. 98.

32 Bkz. CIN, Halil s. 41.

33 ELSENHURI, Abdiilrrazak, Ahmet, s. 414.

** SAHIN, Muzaffer s. 18.

3% Bkz. El Hakim Abdiilmecit, Eliicez Fi serih El Kanun El medeni El Irak’i. 2. Ciiz, Ahkam El
iltizam maa Elmukarene bil fikih El islami 2.b. Bagdat 1967 s. 289. SAHIN, Muzaffer, s. 16.
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gerceklesmistir. Hatta Fransa’da police kurumunu ifade eden ve “Havale”den aynen

alinmig bulunan “Aval” kelimesi giiniimiize kadar kullanila gelmistir36.

Ill. FRANSIZ HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKI

Roma Hukukunun etkisi altinda kalan Fransiz Hukukunun borg¢ iliskisine
bakis1 Roma hukukunda oldugu gibi sahsi niteliktedir. Fransiz Hukukunda alacagin
temliki kurumunu, bor¢lunun kabulii veya bildirmesini sart kosarak kabul ettigi
halde, borcun naklini bu giine kadar kabul etmemistir. Bu ihtiya¢ Fransa’da tecdit

yoluyla temin edilmektedir®’.

Fransiz hukukunda alacagin temlikinin kabulii ve borcun naklinin kabul

olunmamast, hukuk yazarlari tarafindan elestirilmektedir’®.

Fransa’da alacagin temliki kurumu onceleri ¢evrilmis vekalet yoluyla
saglanirdi. Bu yolun igerdigi mahzurlardan dolay1r zamanla terkedilmis ve alacagin
temliki bagimsiz bir miiessese olarak Code Civil’in VI. bashig: altinda, satimin 6zel
bir sekli olarak diizenlenmistir. (Code Civil Francais m. 1689 vd). Ancak bu sekilde
diizenlenmesi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bu yazarlara gore gore, alacagin
temlikinin Fransiz Medeni Kanununda satim akdine 6zgii hiikiimler arasinda yer
almasi isabetli olmamistir. Ciinkii alacagin temlikini caiz kilan sebep sadece satis
degil, trampa bagis, rehin... de olabilir. Burada 6nemli olan temlikin gecerli bir

sebebe bagl olarak yapilmasidir™®’.

3¢ ELHAKIM, Abdiilmecik s. 282. SAHIN, Muzaffer s. 21.
7 SAHIN, Muzaffer, s. 17.

* CAD, Hasan age s. 86 - 87.

3 Dayinlarly, s. 18.
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IV. ALMAN HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKI

Eski Alman adetleri geregi borg iliskisine bakis sahsi nitelikteydi. Ancak
Alman hukukunda borg¢ iligkisinin temelini olusturan sahsi goriis digerlerinden daha
erken degisti ve boylece Alman Hukuku (Nexum40) dan yani eski sert borg

kurallarindan ¢ok erken kurtuldu.

Bu eski kurallar yumusayinca, alacaklinin hakki bor¢lunun sahsindan daha
fazla malinin iizerine odaklanmaya bagladi. Hukuk 6gretisine gore, alacagin temliki
ve borcun nakli, Almanya’da daha orta ¢aglarda, kendini bir hukuki muamele olarak
ortaya koymustur. Bu uygulama, Roma hukukunun, Almanya’ya girmesinden sonra

da devamini siirdiirmiistiir.

15. asrin sonunda, Roma hukuku Almanya’ya girince Roma hukukuyla,
yerlesen gelenekler arasinda, biiyiik bir ihtilaf ve celiski yasandi. Bu ¢eligki de ilk
basta malvarliginin satilmasi konusunda ortaya ¢ikti. Roma hukukuna gore bir mal
varligini satin alan miisteri, malvarliginin ytiklii bor¢larinin tesviyesini satictya karsi
taahhiit etmisse, bu taahhiit sadece so6zlesme taraflarin1 etkilerdi. Alacaklilar saticiy1
bor¢lu olarak kabul etmeye devam ederdiler. Ancak yerlesmis Alman yargi

kararlarinda, yaygin adetler etkiliydi ve Roma hukukuna kars1 bu adetler

benimsenmistir. Alman geleneklerinde ise yukaridaki misalde olan alacaklilarin
miktesibe karsi dava agma haklar1 vardi; aym1 zamanda ibra etmedikleri siirece

satictya kars1 haklar1 vardi.
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Boylece Almanya’da Borcun nakli ve Alacagin temliki kurumu
diizenlenmeden Once, uygulamada varligini kanitlamigtir. 1803’te DELBROK’un
teorisi Alman kanun koyucusunu (alacagin temliki ve borcun nakli)’ni diizenlemeye

sevketmistir®'.

§.3. ALACAGIN TEMLIKiNIN BENZER KURUMLARDAN FARKI
I. ALACAGIN TEMLIKININ BORCUN NAKLINDEN FARKI*

Tiirk Bor¢lar Kanununun umumi hiikiimlere iliskin I. kisminin sonunda 5.
babda, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli yan yana diizenlenmistir; Alacagin
Temliki 162 - 172. maddeleri arasi, borcun nakli ise, 173 - 181 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Alacagin temliki ve borcun nakli arasindaki farkliliklar1 {ic noktada
Ozetleyebiliriz:
A. Taraflar Bakimindan:

Alacagin temliki borg iliskisinin aktif (alacakli) yoniinden bir degisiklik
meydana getirir. Zira alacagin temliki, alacakli ile “daha sonra alacakli pozisyonuna
gecen” borg iliskisinden yabanci olan {igiincii bir kisi arasinda yapilan bir

sozlesmeyle gergeklesir. Sozlesme geregi bu ligiincii kisi alacaklinin yerine geger.

Borcun naklinde ise, borg¢ iligkisinin pasif yoniinde bir degisiklik so6z

* Nexum: Bir cesit odiing olup, bor¢lunun kendisini, sanki rehinmiscesine alacaklisina teslim
etmesidir.

*! Yahya, Abdiilvediit, s. 42 - 44.

*> Borcun Nakli Miiessesesini Irak Hukukunda Havaletiil Deyin Miiessesesi karsilar.
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konusudur; bu &zelligiyle alacagin temlikinin tam karsitini olusturur®. Alacagin
temlikinde, borg iliskisine katilan taraf, yeni bir alacaklidir; borcun naklinde veya
ylklenilmesinde ise yeni bir bor¢ludur; bdylece alacagin temlikinde borg¢lunun
rizasina gerek yoktur, borcun naklinde ise, bor¢lunun ddeme kabiliyeti dnemli
oldugu icin alacaklinin rizasi olmasi sarttir.* Dolayisiyla borcun nakli alacakl: ile

yeni borglu arasinda yapilan bir sozlesme ile gerceklesir.

B. Sekil Bakimindan

a. Alacag@in temlikinin gegerli olmasi i¢in yazil sekilde yapilmasi sarttir (TBK .

163/1)

Temlik isleminin gegerliligi i¢cin 6ngodriilen bu yazili sekil, sadece sdzlesmeye
dayanan “iradi temlik” i¢in gereklidir. Alacagin diger iki ¢esit temlikinde yazili sekil
gerekmez. Zira kazai temlik mahkeme karartyla kanuni temlik ise kanun hiikmiin

dolayisiyla ger¢geklesmektedir.

Alacagin temliki vaadinde bulunmak TBK m. 163’e gore hi¢bir sekle tabi
degildir Ancak alacagin temlikinin hukuki sebebini olusturan bir bagislama vaadi ise,
bunun gegerli olmasi icin TBK. 238. maddesinin ikinci fikrasina gore yazili sekilde
yapilmasi gerekir®. Ayni zamanda temlik vaadi sekle bagli bir sézlesmenin hitkmii

(kayd1) olarak yapilmigsa, bu sdzlesmenin sekline uyulmamasi halinde gegersizdir.

* Eren, s. 1231.

# Bkz. KOCAMAN, Arif, s. 18 - 21; REISOGLU, SAFA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 14-B,
Beta, Istanbul 2000, s. 384.

* OGUZMAN, M. Kemal / Oz, Turgut s. 897.
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b. Borcun Naklinde Sekil

aa. Borcun i¢ yiiklenilmesinde:

Tiirk Borglar Kanununun 173. maddesinde diizenlenen bu ¢esit borcun
yiiklenilmesinde, ger¢ek anlamda bir borcu yliklenen {igiincii kisi, bor¢luya onu

borgtan kurtarma vaadinde bulunmaktadir*®.

I¢ borglanma sdzlesmesinin gegerliligi, 6zel bir sekle tabi degildir. Taraflar
arzu ettikleri sekilde yapabilirler; hatta borcu doguran soézlesme, 6zel bir sekle tabi

olsa bile durum degismez.

bb. Borcun dis yiiklenilmesinde*':

Tirk Borglar kanununun 174. maddesinde diizenlenen borcun dis
yiiklenilmesi, borcun i¢ yiklenilmesi aksine, gercek anlamda bir borg
yiiklenilmesidir. Ciinkii ancak bu tiir yiiklenmede borcun, borclu tarafi degisir®.
Sekil bakimindan burada da TBK 174. maddesinde higbir o6zel sekil
onglriilmemistir. Taraflar sozlesmeyi diledikleri sekilde, sozlii, yazili veya resmi

sekilde yapabilirler.

% Borcun i¢ yiiklenmesi, borglu ile borg yiiklenecek bir iigiincii kisi arasinda bir sézlesmedir.

" Borcun dis yiiklenilmesi niteligi itibariyla, bir sézlesmedir. Bu szlesme alacakli ile borcu yiiklenen
kisi arasinda yapilir.

48 Eren, Fikren, s. 1236.
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cc. Bir malvarliginin veya igletmenin devri yoluyla borcun nakli

Bir malvarligi veya isletmenin devri yoluyla borcun nakli (yiiklenilmesi)®
TBK. 179. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede bu tiir borcun yiiklenilmesi i¢in
higbir sekil ongoriillmemistir. Ancak bu tiir borcun yiiklenilmesi bir tasarruf islemi

degil, bor¢landirici bir iglemdir.

dd. Bir isletmenin digeriyle birlesmesi veya seklini degistirmesi

sebebiyle borcun nakli:

Bu c¢esit borcun nakli TBK. 180. maddesinde dilizenlenmistir. Bir
malvarliginin devrinde uygulanan kriterler burada da uygulanir; bu tiir borcun nakli

icin higbir 6zel sekil 6ngdriilmiis degildir™.
C. Konu Bakimindan

Alacagin temlikinin konusu bir alacak hakki; borcun nakli veya

yiiklenilmesinin konusu ise bir borgtur.

Temlik konusu alacak mevcut bir alacak olabilecegi gibi sarta veya siireye
bagli, cekismeli ya da miistakbel bir alacak da olabilir. Alacaklarin toptan “topyekiin

temliki” de miimkiindiir>".

Yiiklenilen borg, heniiz muaccel olmayan bir bor¢ alabilecegi gibi, ileride
dogacak (gelecek, miistakbel) belirli veya belirlenebilir bir bor¢ ve hatta sarta baglh

bir bor¢ da olabilir. Ancak eksik bir borcun, mesela zamanasimina ugramis bir

¥ Burada ticiincii bir kisi, bir malvarligin1 veya ticari isletmenin bunun sahibiyle anlasarak aktif ve
pasifiyle birlikte iizerine almakta yiiklenmektedir.
>0 Eren, Fikret, s. 1241.
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borcun yiiklenilmesi miimkiin degildir™.

Il. ALACAGIN TEMLIKININ UGUNCU KISI LEHINE SOZLESMEDEN

FARKI:>®

A. Kanuni Dizenleme Bakimindan:

Her iki kurum “alacagin temliki ve {i¢iinclii kisi lehine soézlesme” Tiirk

Borglar Kanununun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmistir.

Ucgiincii kisi yararina sézlesme TBK.’nun 111. maddesinde diizenlenmistir.
Ucgiincii kisi lehine sézlesmenin TBK. nun genel hiikiimler bdliimiinde yer almasinin
nedeni, li¢lincli kisi yararina sézlesmenin niteligi itibariyla, sézlesmenin taraflari
disinda bir kisiye bir edimin yerine getirilmesinin tstlenildigi durumlarin tiimiinii
igeren genel bir kavram olmasidir. Bagka bir deyisle, bu tiir s6zlesme kavrami, satim

sOzlesmesi kira s6zlesmesi vb. bagimsiz bir sdzlesme tipini ifade etmez>*.

B. Taraflari Bakimindan

Alacagin Temlikinin taraflari, temlik eden, temelliik eden ve borglu iken;
liclincli kisi yararina sozlesmenin taraflari, lehdar iigiincii kisi, vaat ettiren ve

vaadedendir.

St Ayrintilar icin Bkz. ARAL, Fahrettin, s. 93-135; DAYINLARLI, Kemal, Gelecekte Elde Edilecek
Alacaklarin Toptan Temliki, Ceviri, Yargitay Dergisi, C. 16, Sa. 4, 1990, s. 591-595.

>2 Eren, Fikret, s. 1233.

3 Ugiincii kisi lehine Sozlesme Miiessesesini Irak Hukukunda Elistirat Li Maslahatil Gayir
Miiessesesi Karsilar.
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a. Vaadettiren / Temlik Eden

Temlik eden, alacagin temlikinde, temlik edilen alacaga mahsus borg
iliskisinden ¢ikmakta ve yerine Tiimellik eden girmektedir. Dolayisiyla temelliik

eden sadece alacak hakkini bor¢ludan talep edebilir™.

Alacagin Temlikinde, temlik sodzlesmesinin hemen ardindan borglunun
rizasina gerek duyulmadan alacak temelliik edene gecer. Oysa {igiincii kisi yararina
sozlesmede vaadettiren, borglunun, iiclincii kisi tarafindan bildirilmesine kadar,

alacak hakki iizerinde tam yetkiye sahiptir>®.

b. Ugiincii Sahis / Temellitk Eden

Alacagim temlikinde, temelliik eden bir taraftir. Bunun i¢in tasarruf ehliyetine
sahip birisinin iradesi s6z konusudur. Oysa iigiincii kisi yararina s6zlesmede, liglincli
kisi sozlesmede taraf olmadigi i¢in, iradesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla lehdarin

chliyetsizligi veya irade sakatlig1, bu sézlesmeyi etkilemez’’.

c. Vaadeden / Borglu

Alacagm temlikinde borglu, pasif ettirgen bir pozisyonda bulundugu icin
iradesi s6z konusu deglidir. Bunun i¢in kanun koyucu, bor¢lunun durumunu
agirlastirmama kosulunu koymustur ve bor¢luya TBK. m. 167. II ve m. 169.1I’da

koruyucu hiikiimler getirmistir.

Ucgiincii kisi lehine sdzlesmede, vaadeden sdzlesmenin bir tarafidir ve iradesi

* OGUZMAN / OZ, s. 798.

3 KOCAMAN, s. 103; EREN s. 1137.

% OGUZMAN / OZ, s. 805; Eren, s. 1137.
T OGUZMAN / OZ s. 800.
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s0z konusudur. Baska bir deyisle, vaadedenin iradesi lehdar {i¢iincii sahsin kazandigi

hakkin kaynagidir™®.

C. Cesitleri Bakimindan:

Yukarida da degindigimize gore alacagin temlikinin ii¢ ¢esidi vardir; kazai

temlik, kanuni temlik ve sdzlesmeye dayanan “iradi” temlik.
Ucgiincii kisi yararma sézlesmenin iki tiirii vardir.
aa. Eksik ii¢lincii kisi yararina s6zlesme:

Bu gibi sozlesmede lehdar t¢iincii kisi, alacagini, bor¢ludan talep etme

hakkina sahip degildir. Onu ancak vaadettiren talep edebilir.
bb. Tam iigiincii kisi lehine so6zlesme:

Bu gibi sozlesmede, lehdar iiciincii kisi, alacagini, bor¢ludan talep hakkina
sahiptir. Lehdarin bu talebi vaadettirenin alacak iizerindeki tasarruf hakki
smirlandirmast bakimindan etkilidir’’. Alacagin temliki ve Tgiincii kisi lehine
sOzlesme arasinda bazi ortak noktalar bulunuyorsa, bu benzerlik ancak, alacagin
temliki ve tam iclincli kisi lehine sézlesme arasinda olabilir. Eksik {i¢iincii kisi
lehine sozlesmede, lehdarin talep hakki bulunmadigi i¢in, alacagin temlikinden ¢ok

uzak bir kavramdir.

¥ Kocaman, s. 103.
% Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 802 - 808; EREN, s. 1132 - 1140.

25



D. Sekil Bakimindan:

Tirk Borglar Kanununun 163 - II. maddesinde alacagin temlikinin gegerliligi
icin, yazili sekilde yapilmast Ongoriilmiis, buna karsilik iiclincli kisi lehine

sozlesmeye 6zgii bir sekil kanunda ongiiriilmiis degildir.

Uciincii kisi lehine sdzlesmenin ayri bir sozlesme tipi olusturmamasimin
onemli bir sonucu, kendine 6zgii gegerlilik sekline tabi olmamasidir. Ugiincii kisi
lehine konan kayit, bunu igeren sdzlesmeye iligskin sekil sartina bagl olacak; eger bu
sozlesme herhangi bir sekle bagl degilse, sekilsiz olarak yapilmasi gegerliligini

etkilemeyecektir.

lll. ALACAGIN TEMLIKININ HAVALEDEN FARKI

Bu baglik altinda, alacagin temliki ile havaleyi karsilastirirken havaleyi

borg¢lar hukuku acisindan ele alip inceleyecegiz.

A. Kavram Bakimindan

Tiirk Borglar Hukuku vekalet teorisi ISVICRE Borglar Kanununun etkisinde
kaldig1 igin, 457. maddesinde havalenin bir akit oldugundan bahsetmektedir. 457.
maddesinde “Havale bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale...”® denmektedir.

Oysa doktrinde havalenin akdi nitelikte oldugu kabul edilmemektedir. Doktrinde,

% Ayrintilar igin Bkz. OZKAN, Cumhur, “Havale iliskisinin borglar hukuku agisindan incelenmesi ve
kiymetli evrak hukukundaki goriiniisii” ITHFM, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975; Kocaman, s.
85; KOCAMAN, Arif, Tiirk Borglar Hukukunda Havale, S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2001, s. 15

26



havale, bir ¢ifte yetki bahseden “veren”bir islemdir®'. Havalenin bir sézlesme olup
olmamasi, alacagin temliki agisindan onemlidir®. Ciinkii alacagin temliki bir

sozlesmedir®.

Alacagm temlikinin illi veya soyut nitelikte oldugu doktrinde tartismalidir,

oysa®, bor¢lar hukukundaki havale miicerret soyut bir miiessesedir®.

Irak hukukunda havale®® kurumunun ne anlama geldigini kisaca .belirtmek
gerekirse yiiriirlikkte olan Irak Ticaret kanununun 39, 40, 41 ....vd. maddelerinde
havaleden bahsedilmektedir. Sunlar géze carpmaktadir: Irak hukukunda havale bir
kiymetli evrak olarak gériilmekte®’. aynm zamanda diger kiymetli evraklarin érnegin,

“cek, kambiyo” gibi kiymetli evraklarin temelinde de havale yatmaktadlrf’g.

B. Kanuni Diizenleme Bakimindan:

Havale borglar hukuku ile ticaret hukuku arasindaki sinirda yer alan ve ¢ok
tartigmali bir hukuk kurumu olmasma ragmen, havale iligkisi Tirk borglar

kanununun 18. babmi teskil eden ayrimda ve 457 - 462’nci maddeler arasinda

' OZKAN, s. 267, Eren, s. 1137, KOCAMAN “TBH Havale” s. 15.

2 KOCAMAN “Alacagin Temlikinin Benzer...” s. 87.

8 Alacagin temliki kavranu bakimindan yukaridaki sayfalarda ayrintili olarak incelendigimiz igin
tekrarlamadan oraya atifta bulunuyoruz.

4 V. Tuhr’un goriisii etkisinde kalan “klasik goriis” Yazarlar, Alacagin temlikinin, soyut “miicerret”
nitelikte oldugunu savanmaktalar. Modern goriiste ise alacagin temliki illi niteliktedir.

% OZAKMAN, . 57.

% Irak hukukunda, havalenin yaninda ayni havale kurumunu ifade eden “suftece” kelimesi
kullanilmaktadir. Suftece, Arapgalastirilmig, Farscadan gelen bir kelimedir.

57 Sam, Fevzi Mehmet / Elsemma, Faik Mahmut, Elkanun El ticari el erak el ticariye, Bagdat, 1992 s.
25.

% Irak Ticaret Kanununun 39. Maddesinde havalenin sekle bagli bir kiymetli evrak niteliginde
oldugundan bahsetmektedir. Her iradi tasarruf islemleri gibi havalenin bazi sartlar1 vardir. “icap ve
kabuliin vuku bulmasi, mahel veya konusunun mesru olmasi ve uygun bir sebebin bulunmasi gerekir”
Irak’ta havalenin bir kiymetli evrak diye tedaviil edebilmesi i¢in belli bir sekilde yapilmasi gerekir.
“yazili sekilde olmasi, metinde havale veya suftece kelimesinin gegmesi ve gonderenin “el sahibin”
imzasinin bulunmasi” gerekir. Bugilin uygulamada, havale i¢in cek misali basilmis 6zel forumlar
bulunmaktadir.
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diizenlenmistir®.
Alacagm temlikine kanuni diizenleme bakimindan daha once degindigimiz

icin tekrarlamaya gerek gérmiiyoruz.

C. Konu Bakimindan

Havale vasitali bir 6deme araci oldugu i¢in iktisadi dneme sahiptir. Muhil

“havaleci”, nakdi 6demeyi havale vasitastyla bir ticiincii kisi tarafindan yaptirabilir’’.
Havalenin konusu bir miktar para, kiymetli evrak veya sair misli seylerdir’".

Alacagin temlikinde ise: her tiirlii alacak, alacagin temlikine konu olabilir.
Yeter ki, kanun hiikkmiiyle, alacagin niteligi veya taraflar arasindaki sozlesmeyle

yasaklanmis olmasin.

D. Taraflar Bakimindan

Biz de Tiirk doktrininde hakim goriise “havalenin ¢ifte yetki veren bir
miessese oldugu” katiliyoruz. Ancak kanimizca taraflarin “kabza yetkili, 6demeye
yetkili ve yetki veren” diye adlandirmasi doktrinde verilen tanima daha uygun

diiger .

Asagida havale taraflarini alacagin temliki taraflari ile karsilastiracagiz.

* KOCAMAN “TBH havale” s.1, OAKMAN, Cumhur, s. 261.

" OZAKMAN, a g m, s. 256 - 257.

M OZAKMAN, a g m s. 264; Irak Hukukunda Havale bir kiymetli evrak oldugu i¢in, havale konusu
sadece bir miktar para olabilir.

2 Tiirk Borglar kanununun 457. maddesinde havale taraflara “muhil, muhaliinleh, muhahiinaleyh”
diye adlandirilmaktadir. KOCAMAN ise “havale eden, havale edilen, havaleci” diye adlandiriyor;
eren “havale eden, havale edilen, havale alicis” diye; OZAKMAN “havale gonderen, havale
gonderilen, kendisine gonderilen” diye adlandiriyor.
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a. Kabza Yetkili / Temelliik Eden

Havalede kabz yetkilisine ‘“havale alicisina” higbir alacak hakki
devredilememektedir. Hatta bor¢ {iistline havalede, yetki veren ‘“havale eden”
6demeye yetkili “havale edilenin” karsisinda talep hakkina sahiptir’>. Kabza yetkili
sadece bir yetkiye sahiptir. Oysa alacagin temlikinde alacagi temelliik eden bir
alacak hakkina sahiptir; alacagin temliki sozlesmesinin ardindan, alacakl
pozisyonuna gecer. Alacagin temliki ile birlikte, alacakli, alacakli fonksiyonunu

yitirir.
b. Odemeye Yetkili / Borglu

Havalede 6demeye yetkili “havale edilen” taraf hicbir edimde bulunma
mecburiyetinde degildir. Sadece edimde bulunmaya yetkilidir. Oysa alacagin
temlikinde borclu temelliik edene 6demede bulunmak mecburiyetindedir. Bundan

dolay1 sorumludur.

c. Yetki Veren /| Temlik Eden

3

Havalede yetki veren “havale eden” c¢ifte yetki bahsinde “vermesinde”
bulunmaktadir. Kabza yetkili veya odemeye yetkili oniinde hi¢bir sorumlulugu
yoktur. Oysa, alacagin temlikinde temlik eden alacagin temlik esnasinda alacagin

varolmasindan sorumludur. Hatta taraflar anlasarak bu sorumlulugu daha da

siddetlendirebilirler.

» KOCAMAN, “TBH, havale” s. 20.
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Havale
Yetki veren

(havale eden)

(Karsilik iligkisi) (Bedel iliskisi)
Odemeye Yetkili Kabza Yetkili
Kabul
Havale iligkisi
Alacagin Temliki
Alacakl
(Temlik eden) Borglu

TemNik\So6zlesmesi

Uciincii Kisi
(Temelliik eden)
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E. Sekil Bakimindan

Havale icin hicbir sekil ongoriilmiis degildir. Taraflar havaleyi diledikleri
sekilde yapabilirler’™®. Uygulamada yazili sekilde yapildigi goriilmektedir; ancak
bunun yazili olmasi iliskiye kiymetli evrak vasfini kazandiramaz. Ayni zamanda

havalenin kabulii de hicbir sekle bagh degildir”.

Alacagin Temlikinin gecerli olmasi i¢in TBK. 163.1. maddesinde yazili sekil

Ongorilmiistiir.

IV. ALACAGIN TEMLIKININ TEMSILDEN FARKI®

A. Kavram Bakimindan

Tiirk Borglar Kanununda, temsil 32’nci madde ile 40’mnc1 madde arasi
diizenlenmistir. Ancak temsil miiessesesi TBK. tarafindan tanimlanmamustir.
Doktrinde ise temsile farkli tamimlar verilmektedir. Bu farkliligin sebebi bazi
yazarlarin temsil kavramini sadece temsil yetkisi olarak kabul etmektedir; digerleri
ise temsil yoluyla islem yapmayir temsil olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir’’. Oysa temsil, temsil yetkisi, bu yetkinin verilmesi ve yetkiye
dayanarak iglemin yapilmasin ifade eder’™. AKYIGIT, temsile kapsamli bir tanim
vermistir “Bir kisinin sahip oldugu yetkiye dayanarak baskasi adi ve hesabina veya

kendi adina ama bagkas1 hesabina hareketle hukuki islem yapmasina imkan veren bir

* OZKAN, s. 262 - 281.

" KOCAMAN, (TBH, havave) s. 61.

76 Temsil Miiessesesini Irak Hukukunda elniyabe Fi Elteakut miiessesesi karsilar.

"7 Bkz. MACUNCU, Muhsin “Tiirk Hukukunda Temsil” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk dergisi say1
65, 1990 s. 24; OGUZMAN / OZ s. 393.

® Ayrintilar igin bkz. AKYIGIT, Ercan “Temsil Yetkisinin verilmesi ve Temsil yetkisi ile temel iligki
arasindaki baglant” Istanbul Barosu dergisi, 1990.
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miessesedir”’. Temsil konusunda 6gretideki goriisler farkli olmasina ragmen biitiin
yazarlar bir yetkiden bahsetmektedirler. Bu da alacagin temliki ile temsil arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii alacagin
temliki temsilden farkli olarak sadece bir yetkiden ibaret degildir. Alacagin temliki

bir sézlesmedir.

B. Taraflar Bakimindan:

Alacagin temlikinin taraflari, temlik eden, temelliik eden ve borgludur.
Temsilin ise miimessil (temsilci), temsil olunan bir de kendisiyle islem yapilacak
ticlincii kisilerdir. Bu tigiincii kisilerin konumu hukuki isleme gore borglu alacakl

olarak degisir.

Alacagm temliki bir tasarruf islemi niteliginde oldugu igin, taraflarin fiil

ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Oysa temsilde mesele farklidir.

Temsil olunanin bazi hukuki islemler disinda fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir”’. Ciinkii temsil yetki verme islemini de kapsadig: i¢in, yetki veren tam

chliyete sahip olmalidir™.

Miimessile gelince, miimessilin ehliyeti konusunda 6gretide goriis birligi
yokturgl. (Tiirk Borglar Kanununda) ayni zamanda ogretideki baskin goriis

miimessilin sade temyiz kudretine sahip olmasmi sart kosarken®, bazi yazarlar

7 Baz1 hallerde, temsil olunanm, temsil yetkisi verdigi hukuki islem kendisi i¢in bor¢ doguran bir
nitelik tasimiyorsa (bagislamay1 kabul etmek) isleminde oldugu gibi, yalnizca temyiz kudretine sahip
olmas yeterlidir. (MK. 16 m)

%0 AKYIGIT, s. 49; Reisoglu, s. 119, OGUZMAN / OZ s. 180; EREN, s. 407

*' AKYIGIT, s. 413.

2 OGUZMAN / OZ s. 179; Reisoglu, s. 118; EREN s. 407.
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miimessilin tam ehliyetli olmasim sart kosmaktadir®. Yukarida incelenen ehliyet
konusu sadece iradi temsile iligskindir. Kanuna dayali temsilde her hangi bir iradeden

bahsetmek s6z konusu olmadigi i¢in ehliyetin tartisilmasina gerek yoktur.

C. Cesitleri Bakimindan

Temsil yetkisinin kaynagi bakimindan alacagin temlikinde oldugu gibi iradi

temsil, kanuni temsil ve kazai temsil olmak iizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir.

a. Temsil, Kaynak Bakimindan Uge Ayrilmaktadir:

aa. iradi Temsil:

Bu tiir temsilin kaynagi, iradi islemdir (TBK. m. 32-39) Bu gibi temsilde
yetki veren temsil olunanin iradesi s6z konusudur. Yani iradi temsil temsil olunanin

iradesine dayanmaktadir.

bb. Kanuni Temsil:

Bu tiir temsil, temsil olunanin iradesine degil kanuna dayanmaktadir. Bu gibi

temsil dogrudan dogruya kendiliginden dogar. Ornegin, vekalet.

cc. Kazai Temsil:

Yine burada da temsil, kaynagin1 kanundan almaktadir. Ancak dolayli bir

sekilde. Ornegin, “vasi, kayyum”™.

% Bkz. OZKENT “Medeni ve Ticari bakimdan Resid Olmayan Miimessilin Temsil Selahiyeti”,
Istanbul Barosu Dergisi Sa. VI, Y1l 18, Haziran 1944.
¥ Bkz. MACUNCLU, s. 24; OGUZMAN / OZ, s. 162; Reisoglu, s. 116; EREN s. 400.
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b. Mimessile Baglanan Hukuki Sonug¢lar Bakimindan:

Iradeye dayali bu cesit temsil miimessile baglanan hukuki sonuglar

bakimindan ikiye ayrilmaktadir.

aa. Dogrudan Dogruya Temsil (BK. m. 32 vd):

Bu cesit temsilde, miimessil, temsil olunan islemi, temsil olunanin adina ve
hesabina yapar. Bunun i¢in, islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunanin

hukuki alanda dogar®.

bb. Dolayli Temsil (BK. m. 32 /2 ve m. 416):

Bu gibi temsilde, miimessil, hukuki islemi kendi adina ama temsil olunan
hesabina yapmaktadir. Bunun i¢in sonuglar 6nce kendi alaninda dogar, sonra

alacagim temliki veya borcun nakli ile temsil olunana gegirilir®.

Temsilde, sadece bir yetki s6z konusudur. Bir igslemin yapilmasi i¢in verilen
yetki temsil olunan ayni islemin kendi tarafindan yapilmasina engel degildir. Ayni
zamanda temsil olunan tek bir islemin yapilmasi i¢in bir kag kisiye yetki verebilir;
boyle bir durumda miisterek veya miiteselsil temsil s6z konusu olur. Ancak alacagin
temlikinde bir alacak hakkinin devri s6z konusudur. Temlik eden alacagin temlik
etmekle alacak tizerindeki hakkini kaybeder. Temlik eden ayni alacag: bir baskasina

temlik ederse, ikinci alacaklinin 6niinde sorumlu olur.

Konuya daha fazla agiklik getirmek icin, temsilin 6zellik arzeden bir baska

tiiriinden bahsetmeyi uygun goriiyoruz.

% OGUZMAN / OZ, S. 159; Relsoglu, s. 116 EREN, s. 396.
8 OGUZMAN / 0Z7,s. 157; Reisoglu, s. 116; EREN, s. 398 - 399
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c. Tahsil igin Temsil:

Tahsil i¢in temsil “Alacaklinin bir sahsa alacagi tahsil hususunda tek tarafli
irade beyaniyla verdigi bir yetkiyi ifade eder”®’. Tahsil i¢in temsile verilen tanima

gore burada da alacagin temlikinde oldugu gibi {i¢ tarafli bir iliski bulunmaktadir.

Tahsil i¢in Temlik « >  Borglu

yetkisi Veren Alacakli

Tahsil
Yetkilisi Mimessil

[Ik bakista alacagm temliki ile tahsil i¢in temsil arasinda bazi benzerlik
goziikse de, her iki kavram taraflar arasi ifade ettikleri hiikiimler bakimindan

bambagkadirlar.

aa. Tahsil icin Temsil Yetkisi Veren Alacakli / Temlik Eden

Yetki veren alacakli sadece bir temsil yetkisi verdigi i¢in s6z konusu alacak

uzerinde hak sahibi olarak devam etmektedir.

bb. Tahsil Yetkilisi / Temellik Eden

Tahsil yetkilisi alacak iizerinde yalnmizca tahsil yetkisi elde edip alacak

Odeninde herhangi bir hak sahipligi s6z konusu degildir.
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cc. Tahsil Borglusu / Temlik Borglusu:

Tahsil i¢in temsilde, bor¢lu, miimessilin disinda, her zaman bizzat yetki veren
alacakliya 6demede bulunmak imkanina sahiptir. Oysa alacagin temlikinde borglu,
temellik edene 6demede bulunmak zorundadir®™. Bilingli olarak, bor¢lu eski

alacakliya 6demede bulunursa temelliik edene kars1 sorumlu olur.

D. Sekil Bakimindan:

Alacagin Temliki s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi
kanunda emredilmistir. ilke olarak temsil hicbir sekle bagl degildir®. Yetki sozlii
olarak verilebilecegi gibi yazili olarak da verilebilir. Hatta baz1 yazarlar temsil
yoluyla yapilmasi diisiliniilen bir islem 6zel bir sekle bagli olsa dahi “mesela taginir
mallarda bagislama taahhiidii” bu islemin yapilmasi i¢in verilen temsilin herhangi bir
sekle bagli olmasinin sart olmadig1 goriisiindedirler. Diger bir goriise gore sekle

uyulmasi sarttir’.

Alacagin temlikinin konusu bir tasinmaz mal oldugu halde de “mesela
ipotekli alacagin temliki” temlik isleminin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir’'.
Ancak “temsilde” yapilacak islem bir taginmaz malin satigina iliskin ise, temsil
yetkisi ve Ozellikle vekaletname resmi sekle tabi olup noterler tarafindan diizenleme

yoluyla yapilmalidir.

¥ Kocaman (Alacagin Temlikinin Benzer...) s. 32.

% Bkz. Kocaman (alacagin Temlikinin Benzer...) s. 32 - 83.

¥ AKYIGIT, s. 414; Reisoglu, s. 120; OGUZMAN / OZ, s. 167, EREN, s. 406 - 407.
*OGUZMAN / OZ,s. 167.

* EREN, Fikret / Cansel, Erol / Giirsoy, Kemal, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 1043.
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V. ALACAGIN TEMLIKININ TECDIT “YENILEMEDEN” FARKI*?

A. Kavram Bakimindan

Bir borcun yerine yeni bir bor¢ gecerek eski borcu sona erdiren sézlesmeye

tecdit denir’>.

Tecdit, Tiirk Bor¢lar Kanununun 114 - 115 maddelerinde diizenlenmistir.

Yenileme, mevcut borcun sebebinde ve konusunda (objektif yenileme) veya
borg iligkisinin taraflarinda (subjektif yenileme) degisiklik yapmak suretiyle olabilir.

Haksiz fiillden dogan tazminat borcunun soézlesmeden dogan bir borca

déniistiiriilmesi borcun sebebindeki tecdide 6rnek verilebilir”**.

‘A’ borglu alacakliya, mevcut (300.000.0000 TL) borcun yerine ‘B’ ile

anlasarak bir ¢esit esya vermesi borcun konusunda bir tecdittir.

Bu iki c¢esit tecditte borg iliskisi taraflar1 ayni kalmaktadir. Fakat yeni bir
borcun meydana getirilmesiyle eski bor¢ sona ermektedir. Buna karsilik borcun
konusu ve sebebi ayni kalmak tizere borg iliskisi taraflarinin (alacakli veya borglu)
degismesiyle de tecdit meydana gelebilir. Borcun alacakli (pozitif) yoniinde tecdide
mesela, borg¢ iliskisinin alacakli tarafi degiserek eski bor¢ sona erer. Yerine bir yeni

borg¢ dogar.

Borg iligkisi taraflarinin alacakli (pozitif) tarafinda tecdit, dis goriiniisiiyle
alacagin temlikine benzemektedir. Fakat islemlerin niteligi ve buna bagl sonuglari

farklidir. Alacagin temlikinde mevcut alacak sona ermeden alacakli degismektedir.

%2 Tecdit Miiessesesini Irak Hukukunda ayn1 Tecdit Miiessesesini karsilar.
% OGUZMAN / OZ, s. 419; Reisoglu, s. 326; EREN, s. 1251.
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Tecdit de ise daha onceki alacak sona ermekte, yeni alacakli, ile bor¢lu arasinda yeni

bir alacak meydana gelmektedir”.

B. Nitelikleri Bakimindan

a. Tecdit dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugu i¢in,
tecdide bagvuran alacakli ve bor¢lunun tam fiil ehliyetine sahip olmalar
gerekmektedir’. Oysa alacagin temliki karsiliksiz yapilmissa (Bagislama) temelliik

edenin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmez’’.

b. Tecdit sebebe bagli (illi) bir tasarruf islemidir. Oysa alacagin temlikinin illi
olup olmadigi niteligi doktrinde tartisma konusudur. VONTUHR’un izinde olan
klasik goriiglii yazarlar alacagin temlikinin soyut, illi olmayan nitelikte oldugunu
savunur; modern gorliste olanlar ise alacagin temlikinin illi nitelikte oldugunu
savunurlar. Tecdit sebebe bagli (illi) bir tasarruf islemi oldugu ic¢in eski borcun
gecerli bulunmasi 6nem tasir, eski bor¢ gecerli degilse yeni bor¢ da gecerli olmaz.
Oysa, alacagin temlikinin soyut nitelikte oldugunu savunan goriise gore, alacagin

temliki so6zlesmesinin gegerliligi temel hukuki iligskinin gegerliligine baglh degildir.
C. Hikumleri Bakimindan:

Tecditle oncelikle eski bir bor¢ sona erip bunun yerine kendi bagimsiz
niteligine biiriinen yeni bir bor¢ dogmaktadir. Oysa alacagin temlikinde bor¢ sona

ermez. Sadece borg iliskisinin alacakli tarafi degisirgg. Tecdidin bir diger sonucu

% OGUZMAN / OZ, s. 421.
% Reisoglu, s. 327.

% EREN, s. 1254.

T OGUZMAN / OZ, s. 899.
% EREN, s. 1254.
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olarak eski bir bor¢ sona eriyorsa bu borca bagli biitlin fer’i haklar “rehin, cezai sart,
faiz kefalet” sona erer’”. Kefalet ve figiincii kisi tarafindan verilen rehin ancak kefil
ve rehin verenle anlasarak sakli tutulabilir. Buna karsilik taraflar anlasarak eski borca
iliskin faizleri mahfuz tutulabilir'®. Alacagin temlikinde bor¢ degil sadece alacakli
taraf degistigi icin bunun dogal bir sonucu olarak, alacaga iligkin biitiin fer’i haklar

dogrudan dogruya alacakla birlikte yeni alacakliya yani “Temelliik edene” geger.

Tecdidin diger bir neticesi de eski borca bagli itiraz ve defilerin sona
ermesidir. Eski borcun gecerliligine iligkin “Eski borcun dogmadig1 veya tecditten
once sona ermis oldugu” gibi itirazlar disinda eski borca iliskin itiraz ve defiler yeni
kurulan borca ge¢mez. Alacagin temlikinde ise, biitiin defi ve itirazlar alacakla
birilikte temelliik edene gecer, karsi taraf “bor¢lu” ise eski alacakliya olan defi ve
itirazlar yeni alacakli “temelliik edene” kars1 kullanabilir art1 temelliik edene iliskin

yeni itiraz ve defileri de 6ne siirebilir.

§.4. ALACAGIN TEMLIKININ GESITLERI

Alacagin Temliki kavramini ve yukaridaki diger konular1 agiklarken, kisa da
olsa alacagin temlikinin cesitlerine deginmistik. Ger¢ek anlamda alacagin temliki
olan “iradi temlik” yaninda iki ¢esit daha alacagin temliki s6z konusudur. (Kanuni ve
Kazai temlik), Ancak alacagin temlikinin iki énemli niteligi (yazili sekilde olmasi,
iradeye dayal1 olmasi) bu iki ¢esit temlikte bulunmamasi nedeniyle bunlarin kazai ve
kanuni temlik diye adlandirilmas: ¢ok dogru olmaz.'’’ Bunun igin ogretide bazi

yazarlar bu iki ¢esit temlike kazai ve kanuni temlik degil, alacagin kanun ve

% OGUZMAN / OZ s. 422 - 423; Reisoglu s. 328; EREN, s. 1255.
1% OGUZMAN / OZ, s. 423.
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mahkeme yolu ile gecirilmesi veya intikali adimi veriyorlar. Biz de bu goriise
katiltyoruz. Hatta, bu iki cesit temlike, alacagin temliki c¢esidi degil, iradi temlikin

istisnasi olarak gorenler de vardir'®.

I. ALACAGIN KANUNI TEMLIKI “ALACAGIN KANUN YOLU ILE

GECIRILMESI”:

Bu ¢esit temlik Tiirk Bor¢lar Kanununun 164. maddesinde diizenlenmistir.

Alacagim kanun yolu ile gegirilmesi “Alacaklinin iradesi bulunmaksizin, belli
bazi olaylarin gerceklesmesi lizerine ve kanun hiikmii geregi bir alacagin baskasina
gegmesini” ifade eder. Alacagin temlikinin bir hukuki isleme dayanmasi zorunlu
bulundugundan buradaki temlik daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ger¢ek anlamda bir
alacagin temliki degildir'®. Ciinkii alacagm kanun yolu ile gegirilmesinde
alacaklinin muvafakati s6z konusu degildir'®. Alacagin kanun yolu ile gegirilmesi
bir hukuki islem olmadigindan bunun bir neticesi olarak bu ¢esit temlik hi¢bir sekle
baglh degildir. Alacagin kanun yolu ile gecirilmesinde alacakli “temelliik eden”
alacagi devralmak icin belli bir sekilde bir sozlesme yapmamaktadir; alacak
kendisine dogrudan dogruya, kanun hiikmiine dayanarak devrolmaktadir. Alacagin
kanun yolu ile gegirilmesinin kanun koyucu tarafindan kanuni temlik diye

adlandirmasi ve iradi

temlikle birlikte ayni fasilda diizenlemesinin nedeni, alacagin kanun yolu ile

gecirilmesinin alacagin temlikiyle “normal iradi alacagin temliki” ile ayni sonug

' OGUZMAN, s. 892: KOCAMAN “Alacagin Temlikinin benzer...” s. 6 - 12; Dayinlarly, s. 109.

122 FRANKO, Nisim, s. 180.

1% TUNCOMAG, s. 1078; INAN, s. 384; KARAHASAN, s. 16”, DAYINLARLALI s. 105 - 109;
EREN, s. 1216.
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dogurdugu icindir'®.

Alacagm kanun yolu ile gegirilmesinin bir baska sonucu, temlik edenin

chliyetinin s6z konusu olmamasidir'®.

Alacagm kanun yolu ile gegirilmesinde, temlik edenin herhangi bir sekilde
alacagi garanti etmek miikellefiyeti yoktur; zira kanuni temlikte temlik edenin iradesi

% <:171:..10
s6z konusu degildir'”’.

Kanun hiikmiiyle alacagin gegirilmesi ancak yasaca saptanmis belli bazi

hallerde meydana gelir'®.

Alacagin kanun yolu ile gecirilmesine en tipik 6rnek, mirastir. TMK’nun

539/1’¢ gore miras birakanim alacaklar1 dogrudan dogruya mirasgilara geger'?”.

Alacagin kanun yolu ile gec¢irilmesine iliskin TBK 164 - 171 / 1 disinda bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in bu iki maddenin hiikmiiyle ¢elismeyen, iradi temlike iliskin

hiikiimler (TBK m. 165... vd) érneksenerek bu cesit temlike de uygulanabilir''°.

Il. KAZAI TEMLIK “ALACAGIN MAHKEME YOLU ILE GEGIRILMESI”:

Tiirk Borglar Kanunu 164. maddesinde, kanuni temligin yaninda, bu cesit

1% Tungomag, s. 1078; Inan, s. 383 Bastug, s. 203; UYGUR, s. 831.

19 Karahasan, s. 16”; OZSUNAY, s. 184, EREN, s. 1214; Kiligoglu, s. 544, TUNCOMAG, s. 1078;
KOCAMAN, s. 6 - 12; DAYINLARLI, s. 106.

% DAYINLARLL s. 105; EREN, s. 1214.

"7KARAHASAN, s. 16; DAYINLARLL s. 108, EREN, s. 1215.

18 OLGAC, s. 1113; TUNCOMAG, s. 1078; KARAHASAN, s. 16; DAYINLARLI, s. 106;
OZSUNAY, s. 185; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 347; EREN, s. 1214.

19 Alacagin kanun yolu ile gecirilmesine gok fazla 6rnekler vardir. TBK. M 109 uyarinca halefiyet
sebebiyle alacagin kazanilmasi, MK 211 uyarinca mal ortakligint segen eslerin alacak haklarinin
ortakliga gegmesi, kendi bor¢undan fazlasini 6deyerek digerlerini borgtan kurtaran borglu (TBK. M.
147) veya asil bor¢luya borcundan odemesi ile kurtaran kefil (TBK. M. 496. Cok fazla 6rnek
bulunmaktadir.

"0 OLGAG, s. 1113; TUNCOMAG, s. 1079; ONEN, s. 347; KARAHASAN, s. 16; OZENSOY, 185;
EREN, s. 1215; OGUZMAN / OZ s. 892; DAYINLARLI, s. 108.
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temliki de diizenlemistir.

Alacagin mahkeme yolu ile gecirilmesini su sekilde tanimlayabiliriz. “Bir
alacagin, temlik edenin irade beyanina gerek olmaksizin ve her hangi bir sekle gerek

olmadan bir mahkeme karariyla bir baska kisiye gegirilmesidir”'"".

Kazai temlikten bir baska deyisle “alacagin mahkeme yolu ile
gecirilmesinden” s6z edebilmek icin; alacagin gegmesini gerceklestiren bir mahkeme
karar1 gerekir. Bir alacagin kime ait oldugunu ispatlayan bir mahkeme karari bir
kazai temlik degildir. Ciinkii burada mahkeme karar1 alacagin bir kisiden diger bir
kisiye gegmesini degil, alacagin, cekisen hangi tarafa “dava tarafina” ait oldugunu

belirlemektir' ',

Ornegin, miinazaali temlikte, bor¢lunun munazaa konusu olan
alacagli mahkemeye tevdi etmesi sonucunda verilen mahkeme karar1 bir kazai temlik
degildir. Diger bir 6rnek de haczedilmis olan bir malin paraya cevrilmesi halidir.
Burada temlik mahkeme karariyla olmayip, icra makaminin ihale muamelesiyle
olur'®. (IiK. m.112, BK. m. 225). Burada da gercek olmayan bir alacagmn
temlikinden bahsedilmektedir. Ciinkii alacak, alacaklinin iradesi olmadan ve higbir

sekle baglanmadan bir mahkeme karariyla gegmektedir' ™.

Mahkeme yolu ile gegirilen alacak, temlike elverisli olmasi1 gerekir. Ayni

zamanda eski alacaklinin alacak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi

" TUNCOGAG, s. 167; INAN, s. 384; OLGAC, s. 1113; ONEN, s. 89, UYGUR, s. 831; Karahasan,
s. 1699; FRAKO, s. 180; OGUZMAN, s. 892; DAYINLARLI, s. 108; EREN, s. 1215; KILICOGLU,
s. 545.

12 TUNCOMAG, s. 1080; EREN, s. 1215.

'3 OLGAC, s. 1114.

4 KARAHASAN, s. 1699; INAN, s. 384; ONEN, s. 89; UYGUR, s. 831; TUNCOMAG, s. 1079;
KOCAMAN (Alacagin Temlikinin Benzer..) s. 8, DAYINLARLI, s. 108; EREN, s. 1215;
KILICOGLU, s. 545.
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gerekmektedir'".

Alacagim mahkeme yolu ile ge¢irilmesine Ornek verecek olursak: miras
acildiktan sonra mirasgilarin anlasmamasi nedeniyle mahkeme araciligiyla mirasin
boliinmesi karari bir kazai temliktir; ayn1 zamanda bir temlik vaadinde bulunan kisi
edimini yerine getirmezse, temlike vaadolunan kisinin mahkeme araciligiyla

cikardigi temlik karari, bir kazai temliktir.

Tipki kanun yolu ile alacagin gegirilmesi gibi, alacagin mahkeme yolu ile
gecirilmesi i¢in Borglar Kanunu 6zel hiikiimler koymamistir. Bunun i¢in normal
iradi temliki diizenleyen kanun kurallar1 aksine kural yoksa kiyas yolu ile burada da

116
uygulanir .

lll. IRADI TEMLIK

Iradi temlik Tiirk Bor¢lar Kanununun “192 - 172” maddeleri arasinda esas

itibartyla diizenlenmistir.

Iradi Temlik “Alacag1 temlik edenle temelliik eden arasinda “yazili sekilde”
yapilan temlik s6zlesmesi uyarinca alacagi dogrudan dogruya temelliik edene geciren

bir temlik tiridur”. Bu tiir temlike, rizai temlik ad1 da verilmektedir'!”.

Alacagm temliki denilince, ilk akla gelen iradi temliktir. Ger¢ek anlamda
alacagin temlikinden amag iradi temliktir. Bu nedenle calismamizin konusu esas

itibartyla iradi temlikle ilgili olacaktir. Asagida oncelikle Tiirk hukukunda alacagin

S EREN, s. 1216.

16 OLGAGC, s. 1114; OGUZMAN, s. 892; DAYINLARLI, s. 108; EREN, s. 1216.

"7 BKZ. OZENSOY, s. 185; INAN, s. 383, KOCAMAN (Alacagin Temlikinin Benzer...) s. 6 - 12;
ONEN, s. 89; KARAHASAN, s. 1692; OGUZMAN, s. 892; DAYINLARLL s. 109; EREN, s. 1216;
KILICOGLU, Ahnmet Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 544 s. 544.
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temlikini arkasindan Irak hukukunda alacagin temlikini aciklayacagiz.
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IKINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKi, TARAFLARI,

KONUSU, HUKUM VE SONUGLARI

§. 5. ALACAGIN TEMLIKINiN TARAFLARI

Tiirk Borglar Hukukunda alacagin temliki temlik eden ile temelliik eden
arasinda meydana gelen bir s6zlesme ile gerceklesmektedir. Ancak meydana gelen
borg iligkisi ti¢ tarafli bir borg iligkisidir. Bor¢lunun temlik sdzlesmesi olusumunda
hi¢cbir rolii olmadig1 halde, temlik edenle temellilk eden arasinda yapilan bu

sOzlesmenin etkisinde kalir ve edimde bulunmaya mecbur kilinir.

I. TEMLIK EDEN

Temlik eden ayni zamanda, daha 6nce bor¢luyla yapilan hukuki muamelede
alacakli olan taraftir. Ayrica alacagin temliki bir s6zlesme oldugu i¢in, temlik eden

pozisyonuna gegen alacaklinin fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.

A. Temlik Edenin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi:

Alacagin temliki sozlesmesi borglandirict bir islem olmamasina ragmen,
temlik edenin aktifinde bir eksiklige neden oldugu icin temlik edenin fiil ehliyetine
sahip olmasini gerektirir”g. Temlik edenin ayn1 zamanda, temlik konusunu olusturan

alacagli meydana getiren hukuki muameleyi yaparken de fiil ehliyetine sahip olmasi

18 TUNCOMAG, s. 1092; ERDOGAN, s. 484: DAYINLARLI, s. 60; EREN, s. 1020.
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gerekir'”’. Eger temlik eden miimeyyiz kii¢iik veya kisitliysa temlik sézlesmesinin
gecerli olmasi i¢cin miimessilinin muvafakati veya icazeti gerekirlzo. (MK. m. 16).
Ancak kendisine yasal danigsman tayin edilmis kimse, temlik sozlesmesini yalniz
basimna yapmaya yetkilidir. Ciinkii temlik MK. 429’a gore yasal danigmanin

katilmasini gerektiren islemlerden degildir.

B. Temlik Edenin Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi:

Alacagin Temlikinin gecerli olmasi i¢in, sadece temlik edenin fiil ehliyetine
sahip olmasi yeterli degildir. Alacagin temliki gecerli olmasi i¢in, temlik edenin fiil
ehliyetine sahip olmasina ilaveten temlik edilen alacak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasi gerekir ve zorunludur'?'. Fiil ehliyeti sahsin kendisinde bulunan i¢
(dahili) bir nitelik oldugu halde, tasarruf yetkisi temlik eden ile temlik edilen alacak
arasinda olmas1 gereken dis (harici) bir niteliktir. Bagka bir deyisle temlik eden ile
temlik edilen alacak arasinda tasarrufu yetkili kilan bir iligkinin bulunmasi
zorunludur'??. Normalde her malik (alacakli) alacagi iizerinde tasarruf yetkisine
sahiptir. Ancak bu yetki bazi hallerde tamamen veya kismen kanun tarafindan
sinirlanabilir'?. iflas masasma yatirilan bir alacak iflas eden tarafindan temlik
edilemez; temlik edilirse kendisi dahil higbir taraf hakkinda bir hiikiim ifade etmez.

[flas eden iflas masasina yatirilan alacaklarinda ancak iflas idaresinin muvafakatiyla

"9 Hukukeular bu noktada ikiye ayrilmaktalar, Von TUHR un izinde olan klasik gériislii hukukgular
alacagin temlikinin soyut nitelikte oldugunu savunur, boylece temlik edenin sadece temlik esnasinda
fiil ehliyetine sahipolmasini sart kosar. Oysa baskin yeni goriiste olan hukukcular alacagin temlikini
illi nitelikte oldugunu savuduklart igin, temlik edenin sadece temlik esnasinda degil temlik esasim
olusturan hukuki muameleyi yaparken de fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir.

20 TUNCOMAG, s. 1092; ERDOGAN, s. 484, EREN, s. 1020.

2 TUNCOMAG, s. 1093; INAN, s. 388; ERDOGAN, s. 485, KARAHASAN, s. 1691; ARAL, s. 94;
DAYINLARLI, s. 61; EREN, s. 1216

2 ERDOGAN, s. 485; DAYINLARLI, s. 61.
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tasarruf (temlik) edebilir.**.

Ayn1 zamanda haczedilmis bir alacak iizerinde
alacaklmin higbir tasarruf yetkisi yoktur. (IIK. m. 86/1II) Ancak bu tasarruf yasag
kismi olabilir. Mesela bir milyar degerindeki bir alacak (600.000.000) milyon
degerindeki bir bor¢ icin haciz altina konuldugu halde, alacakli sadece alacaginin

(600.000.000) degerinde alacaginda tasarruf yetkisine sahip degildir'®.

Tasarruf yetkisine sahip olmayan maliklerin (alacaklilar) aksine, tasarruf
yetkisine sahip olan ancak malik (alacakli) olmayanlar da vardir. Bunlar ya kanun
veya anlagma geregi yetkili kilinmiglardir (Mesela: Temsilci, rehin hakk: sahibi,

intifa hakk: sahibi, haciz koyan ... vs.)'*.

Ogretide baskin goriis, temlik edenin, temlikin esasim1 olusturan hukuki
muamelenin yapilmasi aninda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi yolundadir'?’.
Tasarruf yetkisinin temlik esnasinda kaybedilmis olmasi temliki gecersiz kilar.

Ancak daha sonra bu yetkinin tekrar kazanilmasi once yapilan temlik islemine

gecerlilik kazindirir.

Temlik edilen alacagin birden ¢ok sahibi varsa, alacagin temlikinin gegerliligi
icin, hepsinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir'?®. Ayni zamanda bir alacak
birden ¢ok kimseye temlik olunmussa tasarruf islemlerinde gegerli olan “Gncelik

ilkesi” nedeniyle zaman yoniinden en 6nce yapilmis olan temlik gegerli olur'®.

Ciinkii artik birinci temlikten sonra, temlik eden, alacak iizerinde tasarruf yetkisini

23 TUNCOMAG, s. 1093; KARAHASAN, s. 1691; ERDOGAN, s. 485; DAYINLARLL s. 61 - 62;
EREN, s. 1216.

24 EREN, s. 1217.

123 ERDOGAN, s. 486.

26 TUNCOMAG, s. 62; EREN, s. 1216.

" DAYINLARLIL s. 60 - 61;EREN, s. 1216; ARAL, s. 105.

I8 EREN, s. 1216.
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kaybetmis durumdadir.

Sayet bir kimse baskasina ait bir alacak iizerinde onun adina yetkisiz surette
tasarrufta bulunmussa, bu askida bir islemdir. Gegerli hale gelebilmesi alacaklinin
icazetine baglidir (BK. 38). Alacakli temlike icazet vermisse, temlik icazet aninda
degil de, temlik sozlesmesinin yapildigi andan itibaren hiikiim dogurur. Sayet
alacakli agikca icazet vermez veya BK. m. 38’deki siireyi icazet vermeksizin
gecirirse temlik bastan itibaren hiikiimsiiz olur™’. icazet konusunda énemli bir sorun
da alacakli tarafindan verilen icazetin {igiincii sahislarin haklarini ¢ignemedigi siirece
hukuki sonu¢ dogurmasidir. Bu sayede onceki (aski) alacaga bagli olan iiclincii

131

sahislarin haklar1 korunmus olur ”'. Yetkisiz temlik halinde iyi niyet korunmaz ve

alacak temelliik edilemez'>.

Il. TEMELLUK EDEN:

Alacagin temliki alacagi temlik edenin tek tarafli bir islemi degil, temlik eden
ile temelliik eden arasinda kurulan bir s6zlesme yoluyla gergeklesir. Boylece sadece
temlik edenin degil, temellik edenin de iradesi s6z konusudur. Temlik
sozlesmesinde, temelliik edene ilk baktigimizda, onun sinirli ehliyetsiz oldugu,
kanuni temsilcisinin izin veya icazeti olmadigi halde bile temelliik edebilecegi
zannolunabilir. Ciinkii micerret temlik onun malvarliginda sadece bir artma
meydana getirmektedir. Ancak temlik ivazli yapildig1 anda her ne kadar temelliik

eden bir hak

12 ERDOGAN, s. 486; EREN, s. 1217; ARAL s. 105.

130 Bkz. TUNCOMAG, s. 1094; ERDOGAN, s. 486, DAYINLARLL s. 63 - 64; EREN, s. 1217.
51 Bkz. DAYINLARLI, s. 64.

132 Bkz. TUNCOMAG, s. 1094.
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veya seyi temelliik etmisse de diger taraftan bu temelliik ifa nedeni oldugu i¢in, yani
ivazli oldugu icin temelliik edenin zarara ugrama sonucunu dogurabilir. Bu nedenle
temelliik eden sinirsiz ehliyetsiz ise ivazli temlik isleminde kanuni temsilcisinin izin
veya icazetine gerek dogarm. Ancak sinirsiz ehliyetsizlerin kanuni temsilcisi ivazsiz
bir temlikin kabul edilmesini men edebilir. (BK. m. 236/2). Ayrica ivazsiz temlikte

bile temelliik edenin ayirtim giiciine sahip olmasi sarttir’*,

Temyiz kudreti
bulunmayanlar, yani tam ehliyetsizler hi¢bir temliki kabul edemez (MK. m. 14 ve

15).

lll. BORCLU

Borglu alacagin temliki sozlesmesinin tarafi degildir'*’

. Ancak alacagin
temlikindeki borg iliskisi, ti¢lii borg iligkisi oldugu i¢in burada bor¢luya dair bazi
bilgilerin aktarmasimi dogru goérmekteyiz. Alacagin temliki bor¢lunun durumunda
hicbir degisiklik meydana getirmemektedir. Daha d6nceki muamelede pasif durumda
olan borglu alacagin temlikinde de pasif durumdadir. Boylece alacagin temliki
esnasinda ehliyetini kaybeden bor¢lu yine de borcunu 6demek zorundadir, Yeter ki
temlikten onceki bor¢landiric1 hukuki muamelede tam ehliyete sahip olsun, Eger bu
esnada da (temlikten 6nceki hukuki muamele esnasinda) ehliyeti yoksa veya ehliyeti

stnirhysa, temlik islemi yapildiginda bunu bir itiraz olarak 6ne siirebilir'*°. Ciinkii

bor¢luya tanman def’iler sadece teknik anlamda defi degildir. Ger¢ek anlamda

33 Bkz. TUNCOMAG, s. 1092; ERDOGAN, s. 485.

B4 DAYINLARLIL s. 65.

35 OZSUNAY, s. 183; BASTUG, s 1999; INAN, s. 381; VELIDEDEOGLU, s. 24; ONEN, s. 86;
ARAL, s. 93; KARAHASAN, s. 1698, TORUNER, s. 605; OGUZMAN / OZ, s. 891, EREN, s. 1212;
DAYINLARLL s. 19 ve 97-98.

¢ Mk. 14, m “Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, tigiiklerin ve kisitlilarim fiil ehliyeti yoktur”.
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defileri de kapsar. Yani teknik anlamda itirazlar1 da kapsamaktadir'®’.

§. 6. ALACAGIN TEMLIKiNIN HUKUKI NITELIGI

I. ALACAGIN TEMLIKi BiR SOZLESMEDIR

Alacagin temliki, BK. 163. maddesinin kenar bashgindaki “aktin sekli”

ibaresinden anlasilacagi iizere bir sozlesmedir %,

Alacagim temliki temlik edenle temelliik eden arasinda yapilan iki tarafli bir

islem, bir sozlesmedir'*’

. Alacagin temlikinin gecgerli olmasi i¢in tek tarafin iradesi
yeterli degildir ve higbir sonu¢ dogurmaz. Baska bir deyisle alacagin temlikinde,
temlik edenin tek tarafli temlik beyani yeterli olmayip temelliik edenin acgik veya
ortiilii olarak kabul beyan1 olmasi gerekmektedir. Alacagin temlikinde irade beyani
karsilikli ve biribirine uygun olmalidir. Temlik eden tarafin irade beyani yazili
olmalidir. (BK. m. 163) Bu da bir gecerlilik sartidir. Oysa temelliik edenin irade
beyani hi¢bir sekle bagli degildir. Temelliik edenin irade beyan1 agik olabilecegi gibi
ortiilii de olabilir'*’. Alacagin temlikinde irade beyam yapildig: ve fakat heniiz kabul
edilmedigi siire i¢cinde baska bir {iciincii kisi bu alacak iizerinde rehin, haciz, intifa
gibi bir hak elde ederse bdyle bir hak, kabul beyaninda bulunan {iciincii kisiye karsi

ileri siiriilemez'*'. Alacagin temliki bir s6zlesme oldugu icin Borglar Kanununda

sOzlesmelere ait hiikiimler alacagin temlikine de uygulanir. “Bor¢lar Kanununun

37 Bkz. TUNCOMAG, s. 1113; DAYINLARLI, s. 178, 183-196; EREN, s. 12.

B8 BASTUG, s. 1999; ONEN, s. 87; KARAHASAN, s. 1689.

%9 TUNCOMAG, s. 1086; BASTUG s. 199-200, INAN, s. 386, ONEN, s. 87; FRANKO, s. 179;
DAYINLARLL s. 79; EREN s. 1217; KILICOGLU, s. 545.

0 TUNCOMAG, s. 1086; INAN, s. 386.
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sozlesmenin kurulmasina o6zellikle irade beyanlarinin birbirine uygunluguna,
sozlesmenin igerigine, etkinlik ve gecerlili§ine, muvazaaya, irade sakatligina,
temsile, taraflarin fiil ehliyetine, yoruma, sarta iliskin hiikiimleri temlik s6zlesmesine
de uygulanlr”.142 Alacagin temliki tasarrufi nitelikli bir sézlesme olmamasina
ragmen Medeni Kanunun 5. Maddesi sesebiyle Bor¢lar kanununda borglandirict
sozlesmeler i¢in kanulmus hiikiimler alacagin temlikine de uygulanir'®. Alacagin
temliki kazandirici bir hukuki islem niteliginde oldugu igin, diger kazandirici

144~ Ancak temlik edilen

islemlerde oldugu gibi mutlaka bir sebebe dayali olmalidir
alacagin tiiredigi kaynak temlik bakimindan 6nem tasimaz. Her iki taraf i¢in borg
doguran sozlesmelerden dogan alacaklar gibi haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacak haklari da temlik olunabilir'®. Alacagin temlikinin
olusturan hukuki islem bir satis s6zlesmesi ise alacagin temlikine satis sdzlesmelerini
diizenleyen hiikiimlerde uygulanabilir'*’. Ancak bu hiikiimler alacagn temlikini

diizenleyen hiikiimlere ters diistii§ii zaman uygulanamaz.

Alacagin temliki sdzlesmesinin konusu mutlaka bir alacak hakk: olmalidir'?’.

Esasen sirf bu nedendir ki alacagin temliki bor¢lar hukukunda diizenlenmis
sozlesmeye dayali bir islemdir. Ayni haklarin alacagin temliki s6zlesmesiyle temliki
miimkiin degildir. Mesela bir tasinmaza bagli istihkak davasi hakki veya haksiz

saldirmin 6nlenmesine iligkin talep hakki (MK. 683/I-1I) ya da tapu kiitiigliniin

HIBASTUG, s. 200.

2 EREN, s. 1217.

' Bkz. TUNCOMAG, s. 1087.

4 OZSUNAY, s. 184; TUNCOMAG, s. 1090; BASTUG, s. 200; INAN, s. 387; ONEN, s. 87;
ERDOGAN, s. 483; KARAHASAN, s. 1691; FRANKO,s. 179; DAYINLARLI, s. 74; REISOGLU,
s. 74.

145 )ZSUNAY, s. 186; DAYINLARLL, s. 78.

“SDAYINLARLL s. 78.

47 OZSUNAY, s. 185-186; EREN, s. 1217; KILICOGLU, s. 546.
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diizenlenmesine iliskin talep hakki (MK. 1025) temlik edilemez'**. Ancak ayni
haklardan kaynaklanan alacaklar alacagin temliki ile temlik edilebilir. Mesela rehinli

alacaklarin temliki.

Il. ALACAGIN TEMLIKININ SEBEBE BAGLI OLUP OLMADIGI SORUNU

Alacagm temlikinin bu niteligi hukukcular arasinda tartigma konusudur. Bu
gbriis ayrihgmin kaynagi Borclar Kanununun 19/2. maddesidir'® BK. m. 19/2’ye
gore “kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet,
ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadikg¢a, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir”. Alacagin
temliki konusunu diizenleyen Borglar Kanunu maddeleri alacagin temlikinin illi veya
soyut nitelikte oldugunu agik¢a ifade etmemistir'”’. Buna karsin kanun diger bazi
tasarruf muamelelerine iliskin olarak, bu muamelelerin gecerliligini temellerindeki
sebebin gecerligi sartina tabi tutmustur. Ornegin MK. m. 1024-1025, tasinmaz tescil
islemlerinin bir tasarruf islemi gecerliliklerini temeldeki islemlerin gecerliligine

151

baglamistir °°. Hatta bunun tersine kanun bazi tasarruf islemlerinin soyutlugunu

acikca ifade etmigtir'>%.

Alacagin temliki bir kazandirici hukuki islem oldugu i¢in, diger kazandirici

islemler gibi bir hukuki sebebe dayanmalidir. Bu hukuki sebep bir sdzlesmeden
(satig-bagis) veya vasiyetnameden ya da kanundan dogan bir borg olabilir. Iste bu

hukuki sebebin gecerliliginin iistiine kurulan alacagin temliki sdzlesmesine etkili

8 )ZSUNAY, s. 186.
9 DAYINLARLL s. 82.
SODAYINLARLL s. 83.

52



olup olmadig1 doktrinde tartisma konusudur. Ge¢misten beri bu konuda doktrinde
hukukgular ikiye ayrilmaktadir. Bazilar1 alacagin temliki s6zlesmesinin illi nitelikte

153

oldugunu sdyler'**. Digerleri ise bu szlesmenin soyut nitelikte oldugunu soyler'>*.

A. Alacagin Temlikinin illi Oldugu Gériisii

Alacagm temliki sebebe bagli bir tasarruf islemi sayilirsa hukuki sebebi
olusturan temel islemin (mesela alacaga konu malin satisa bagislanmasinin)
gegersizligi tasarruf islemini, yani temliki de etkileyip, onu da gegersiz kilar'™.
Boylece alacak hakki, bir hak olarak temlik edenden temellilk edene ge¢cmemis,
temlikten 6nce oldugu gibi temlikten sonra da temlik eden alacaklida kalmis olur.
Alacak hakki temlik edende kaldigi i¢in temelliik edenin sebepsiz zenginlesmesi s6z
konusu olmaz, ayn1 zamanda temelliik edenin boyle bir alacag: temlik edene tekrar
devretmesi de s6z konusu olmaz'*®. Temlik eden alacak senedini temellik edene
vermigse, onun elinde bulunan bu belgenin (alacak senedinin) iade veya iptal
edilmesini isteyebilir. Alacak senedi menkul mal niteliginde oldugu i¢in temelliik

eden bunun iistiindeki miilkiyet hakkini degil sadece zilyetligi kazamr'>’.

a. Alacagin Temliki Sézlesmesinin illi Nitelikte Oldugunu Savunan

Hukukgularin Surdukleri Gerekgeler:

aa. Biitlin tasarruf islemlerinin soyut nitelikte oldugunu gerekce ederek,

SUDAYINLARLL s. 83; EREN, s. 1219.

2 DAYINLARLL s. 83.

'3 Ornegin: ARAL, s. 94; DAYINLARLI, S. 90; EREN, s. 1219; BORCUOGLU, s. 546.

134 OLGAGC, s. 1105, TUNCOMAG, s. 1091; OZSUNAY,s. 184, BASTUG, s. 201, INAN, s. 387;
FRANKO, s. 179; VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR s. 342; ONEN, s. 87; UYGUR, s. 810;
ERDOGAN;s. 483; KARAHASAN, s. 1691; REISOGLU, s. 375.

SSARAL,s. 94; DAYINLARLLs. 87; EREN, s. 1218.

S DAYINLARLLI, s. 88; EREN, s. 1218.
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alacagin temlikinin de bir tasarruf islemi olarak soyut nitelikte kabul etmek dogru
degildir. Ciinkii mehaz Isvigre Kanunda, aym zamanda Tiirk Hukukunda da bir ¢ok
158

tasarruf iglemi sebebe bagl bir islem (illi) niteliginde oldugu kabul edilmistir .

(Mesela MK. m. 1024-1025).

bb. Soyut goriiste olan hukukgular, bu konuda Von Tuhr’un goriisii etkisinde
kalmiglardir. Von Tuhr tarafindan siiriilen bu goriis Alman Hukuku y6niinden dogru
ise de, aym seyi Tiirk Hukuku hakkinda da sdylemek dogru olmaz. Ciinkii Tiirk /
Isvigre hukuku sisteminde kanun koyucu ekonomik hayatn énemli bir parcasi, ayni
zamanda en Onemli tasarruf islemi olan tasinmaz miilkiyetinin temlikinin illi
oldugunu MK. madde 1024-1025’te agik¢a hitkme baglamustir'””. Bu iki maddenin
getirdigi diizenlemenin ilke olarak taginir mallarin temlikinde de uygulanmasi
doktrin ve mahkeme kararlarinda kabul edilmistir. Buna karst bu hiikiimleri alacagin
temlikine uygulanmamasi ve alacagin temlikini farkli bir isleme tabi tutmanin

sebebini agiklamak zordur'®.

cc. Temlik eden ile temelliik eden temlik islemini yaparken, bu islemi ve
onun sebebini birbirinden ayri diisiinemezler. Boylece, diger hukuki miiesseselerde
oldugu gibi temlik s6zlesmesinde de taraflarin bu yondeki iradesinin disina ¢ikmak

dogru olmaz'®".

dd. Alacagin temlikinin tek fonksiyon ve amaci islerde giiven ilkesinin

saglanmas1 veya korunmasi da degildir. Alacagin temlikinde kiymetli evrakta

TDAYINLARLL s. 88; EREN, s. 1218.

I8 EREN, s. 1219.

" DAYINLARLL s. 91; EREN, s. 1219.

1O DAYINLARLI, s. 91, EREN, s. 1219-1220.
"' DAYINLARLL s. 91.
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aranabilecek fonksiyonlar aranmaz. Alacagin temlikini kiymetli evraktan Ozenle

ayirmak gerekir'®%.

ee. Sebebe baglilik sisteminde iyi niyetin korunmasi ilkesi, gliven ilkesinin
yerini alabilir. Boylece alacak hakkinin iyi niyetle temelliik edilmesinin korunmasi

temelliik edenin korunmas icin de yeterli olabilir'®.

ff. Alacagin temliki ii¢ tarafli bir borg iligkisi meydana getirmesine ragmen
bu sozlesmenin yapilmasi sadece temelliik edenle temlik edenin iradesiyle
gergeklesir. Bor¢lunun iradesi s6z konusu deglidir. Bunun igin tasinir ve taginmaz
mallarin temlikinde uygulanan illilik ilkesi ve alacagin temlikinde bu uygulamadan

vazgecilmesi yoniindeki goriis inandirict degildir'®.

gg. MK. 985. (¢ MK 901.) maddesinde taginir mallarin miilkiyetinin
kazanilmasi i¢in yeterli goriinen iyi niyet kosulu, kiyas yoluyla alacagin temlikine de
uygulanabilir'®. “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyi niyetle
miilkiyet veya smirli ayni hak edinen kimsenin iktisab1 zilyedin bu tiir tasarruflarda

bulunma yetkisi olmasa bile korunur”.
Son olarak bor¢lunun, alacagin temlikinin temelindeki hukuki sebebi gecerli

olup olmadigimi arastirma o6devi, bor¢lunun durumunu agirlastirma amagh degil,

bor¢luyu koruma amachdir.

hh. Alacagin temliki sozlesmesinin  soyut nitelikte oldugunu

varsaydigimizda, taraflar temlik s6zlesmesini sebebe bagli olduguna (illi olduguna)

122 EREN, 1220.

19 Bkz. EREN, s. 1220.
164 Bkz. EREN, s. 1220.
15 Bkz. EREN, s. 1220
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anlasarak bu varsayimi ortadan kaldirabilirler. Ayrica temlik s6zlesmesinde taraflar
temliki hukuki sebebin mevcut olmasi veya gerceklesmesi sartina tabi tutabilirler.

Bdoylece bu sart, zaten temlikin soyut niteligini ortadan kaldirmis olur.

B. Alacagin Temlikinin Miicerret Oldugu Gortigii:

Alacagin temlikinin soyut nitelikte oldugunu sdyleyen goriis, klasik goriistiir.
Bu goriiste olan hukukgular Alman Hukukundan ilhamini alan Von TUHR’un
etkisinde kalanlardir'®®. Bu gbriiste olanlar fikirlerini “Alacagm temliki sézlesmesi
bir tasarruf islemi oldugu i¢in diger tasarruf islemleri gibi soyut nitelikte olmali”
temeli {izerine oturtmaktadirlar'®’. Bu goriise gore taraflar anlasarak temlik isleminin
gecerliligini temeldeki islemin gecerliligine baglayabilirler'®®. Alacagin temlikinin
soyut nitelikte oldugu kabul edilirse alacagin temliki sd6zlesmesine temel teskil eden
hukuki islem gecersiz olsa bile alacagin temliki bir tasarruf islemi olarak gecerli
oldugundan alacak temlik edenin mal varligindan c¢ikar. Temelliikk edenin
malvarhigia gecer'®. Bu gecis gecerli bir sebebe dayanmadigindan temlik eden
temelliik eden aleyhine sebepsiz zenginlesme gerekgesiyle iade davasi agabilir'™.
(BK. m. 61). Bu davanin kabulii halinde temelliik eden alacagi temlik edene usuliine

uygun bir temlik islemiyle tekrar devretmek zorundadir'”",

Alacagin temlikinin soyut nitelikte oldugu kabul edildiginde bor¢lu 6demeyi

6 DAYINLARLI, s. 90-91; EREN, s. 1219

17 Bkz. DAYINLARLLI, s. 84.

1 TUNCOMAG, s. 1091; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, S. 342; KARAHASAN, s. 1692;
REISOGLU, s. 375.

1 TUNCOMAG, s. 1091; OZSUNAY, s. 185; BASTUG, 201; INAN, 387; FRANKO, s. 179;
VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 342; ONEN, s. 87;UYGUR, s. 810; erdogan, . 374; karahasan, S.
1691; dayinlarly, S. 84; eren, S. 1218-1219; reisoglu, s. 3741.

" TUNCOMAG, s. 1091; INAN, S. 387; UYGUR, s. 810; ERDOGAN, s. 483; DAYINLARLL s.
84; REISOGLU, s. 374; EREN, s. 1219.
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yapmadan Once sadece tebligin igerigini incelemekle ve temlik isleminin yapilip
yapilmadigini arastirmakla yiikiimliidiir. Borglu soyutluluk niteligi sayesinde temlik
eden ve temelliik eden arasindaki ic iliskileri arastirmak zorunda degildir. Isterse de

bu i¢ iliskiye karisamaz ve karsi ¢ikamaz'’

. Bor¢lu temlik kendisine teblig
edildiginde ancak borcunu temelliik edene dderse borcundan kurtulur. i¢ iliskide her

hangi bir gegersizlik bulunsa bile bu sonucu etkilemez'”.

a. Alacagin Temliki Soézlesmesinin Micerret Nitelikte Oldugunu

Savunan Hukukgularin Surdukleri Gerekgeler:

aa. Biitiin tasarruf islemleri soyut niteliktedir. Alacagin temliki de bir tasarruf

islemi oldugu i¢in onun da soyut islem olmasi gerekir' ™.

bb. Alacagin temlikinin soyut bir islem sayilmasi islerde giiven ve istikrari

saglar, boylece borglu ve temelliik eden daha iyi bir sekilde korunur'”.

cc. Alacagin temlikinin illi oldugu kabul edildigi takdirde, temlik edilen
alacagin bor¢lusunun durumu agirlasir. Clinkii bor¢lu, yapilan temlikin gecerli olup
olmadigin1 arastirmak zorundadir. Bu da borgluya fazladan bir yiiktiir. Bor¢lu bu
arastirmay1 yapmadan borcu temellilk edene &derse bunun olumsuz sonuglarina
katlanmak zorunda kalir. Borgtan kurtulabilmesi icin MK. m. 7. anlaminda temlikin

sebebinin gegerliligini de ispat etmek zorundadir'’®.

dd. Temlikin sebebe bagli olmasi halinde ardarda temliklerde ilk temlik

7UEREN, 1219

"2 DAYINLARLI, s. 84.

S DAYINLARLL s. 1218; EREN, s. 84-86.

" DAYINLARLL s. 84; EREN, s. 1219.

'S ONEN, s. 87; DAYINLARLI, s. 87; EREN, s. 1219.
" DAYINLARLIL s. 87 - 88.
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sozlesmesi gecersiz ise Ikinci temelliik eden alacakli hakkini elde edemez. Sonugta

alacagim temliki tedaviiliin kolayligi, amac1 bakimindan etkilenir'”.

ee. Alacagin temlikinin soyut olmasi nedeniyle temlik eden, alacagin
temlikinin temelini olusturan hukuki islemden bagimsiz olan bazi yiikiimliiliikler
altina da girer. Mesela alacak senedini, alacagi kanitlamaya yaratan kanit araglarini,
alacagin ileri siiriilebilmesi icin gerekli olan bilgileri temelliik edene vermekle
yiikiimliidiir. Bu da bor¢lu ve temelliik eden lehine bir korumadir'”®. Bu miimkiin
degildir. Ciinkii temlik edilen alacaga bagli belgelerin temelliilk edene teslimini
zorunlu kilan temlik soézlesmesinin soyutlugu degil, Borglar kanununun 168.

maddesidir.

Biz ise alacagin temlikinin illi nitelikte oldugunu savunan modern goriise
katiliyoruz. Alacagin temlikinin illi nitelikte oldugu bir c¢ok gelismis {iilkenin

hukukunda da kabul edilmigtir'”.

Ill. ALACAGIN TEMLIKI SEKLE BAGLI BIR ISLEMDIR

Tiirk Borglar Kanununun 163. maddesinin birinci fikrasina gore, alacagin
temliki sézlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Yazili sekilde yapilmayan temlikler

gecersizdir. Yazili sekilden maksat adi yazili sekildir. Ayrica temlik senedinin

180

noterce tasdikine gerek yoktur ~. Hatta alacak ipotekle temin edilmis olsa dahi basit

""" DAYINLARLL s. 87.

' OZSUNAY,s. 185.

17 Omegin “Fransiz MK. Belgika Hukuku, Ispanyol Hukuku, Hollanda Hukuku, italyan MK.,
Avustralya Hukukunda s. 1392 ABGB ve igtihatlarinda, Polonya, Hukukunda, Macar Hukukunda”.

80 BASTUG, s. 202; FRANKO, s. 181; ERDOGAN, s. 488; EREN, s. 1221. Ancak taraflar
anlagirlarsa Noterin onayini sart kosabilirler.
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181

yazili sekille alacak temlik edilir *'. Yazili sekil sart1 bir gecerlilik (sihhat) sart1 olup,

ispat amagh degildir'®.

Sozlii bir sekilde meydana gelen temlik s6zlesmesinin yazili olarak borgluya
bildirilmesi, temlik sozlesmesine gegerlilik kazandirmaz'®. Aymi zamanda sekil
noksanlig1 olan bir temlik s6zlesmesi, daha sonra temlik eden tarafindan kabul edilse
bile gegerli olmaz'*. Temlik konusunda taraflarin énceden anlasmalar1 ve fakat daha
sonra yazili hale getirmeleri durumunda sézlesmenin gecerlilik tarihi anlagsmanin
yapildig: tarih olmayip, yazili hale getirilme amdir'®. Asil olan temlik senedinin
sdzlesme icin subjektif ve objektif yonden esash biitiin noktalari ihtiva etmesidir'™.

Fakat temlik senedinin bos olarak verilmesi de miimkiindiir (Beyaza Temlik) Bu

durumda alacagi kazanacak olanin ve temlik edilen alacagin tayinini, bir bagkasi

ozellikle bizzat temlik eden de yapabilir'™’.

Borglar Kanununun 11 - 14 aras1 maddeleri burada uygulama alan1 bulur'®.
Alacagi temliki sozlesmesinin tadili ve iptali yazili sekilde yapilmalidir “Kanunen
tahriri olmas1 lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir. Su kadar ki bu

akdi nakiz ve tadil etmiyen miitemmim ve fer’i sartlar bu hiikkmen miistesnadir” (BK.

181 Bkz. DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 53; AKIPEK, Jale,
Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Seving Matbaasi-Ankara 1974, s. 232 - 233; KARAHASAN,
Mustafa. “Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku” 1977, s. 1127, KJPRULU, Biilent / KANETI, Selim,
Sinirlt Ayni Haklar, 2. Ba., Fakiilteler Matbaasi Istanbul, 1982, s. 390; CANSEL, Erol / GURSOY,
Kemal Tahir / EREN, Fikret “ Tirk Esya Hukuku” ANKARA 1984, s. 1104; FRANKO, s. 182,
OGUZMAN, Kemal, Esya Hukuku, 6. Ba., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 838.

82 TUNCOMAG, s. 1087; BASTUG, s. 201; ONEN, s. 88; FRANKO, s. 181; ERDOGAN, s. 488;
KARAHASAN; s. 1693; REN, s. 1221; DAYINLARLL s. 99.

183 VELIDEDEOGLU, s. 345.

'8 FRANKO, s. 181; ERDOGAN, s. 488.

85 ERDOGAN, s. 488.

186 VELIDEDEOGLU, s. 345; TUNCOMAG, s. 108; INAN, 387; BASTUG, s. 202; ERDOGAN, s.
488.

87 TUNCOMAG, s. 1089; INAN, s. 387, EREN, 1221.
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m. 12.). Aslinda hem temlik eden ve hem de temellilk edenin irade beyanlarinda
sekle uymalar1 gerekli oldugu halde, BK. m. 13/1 kiyasen uygulanmak suretiyle
sadece malvarliginda bir azalma meydana gelen kimse, yani temlik edenin iradesini
yazili olarak agiklamasi ve senedi imzalamasi yeterli sayilmalidir. “Tahriri olmasi
icabeden akitlerde, bor¢ deruhte edenlerin imzalar1 bulunmak lazimdir”. Temelliik
edenin irade beyani1 agik veya kapali olabilir, temelliik edenin temlik belgelerini
temlik edenden almasi zimnen kabul beyamdir'®’. BK. m. 13/II’ye gore temlik eden
tarafindan imza edilmis bir mektup veya telgraf da temlik senedi olarak kabul
edilebilir. “Hilafi kanunda yazili olmadik¢a imzali bir mektup veya asli borg iizerine
alanlar tarafindan imza edilmis olan telgrafhame tahriri sekil makamina kaim olur”.
Temlik senedi elle, matbaa, daktilo, bilgisayarla yazilabilir, ancak temlik edenin
imzas1 mutlaka kendisi tarafindan ve eliyle atilmasi gerekir'®’.

Uygulamada temlik senedine tarih konulmaktadir. Fakat tarih konulmamis

Y1 Temlik senedine tarih konulmasi bazi

olmas1 temlikin gecerliligine zarar vermez
hallerde 6nem tasir, temlik tarihinin bulunmasi, temlik tarihinde, temlik edenin ehil

olup olmadigmim tayini bakimindan énem tagtyabilir'®®. Ayni zamanda ard arda

'8 TUNCOMAG, s. 1085; INAN, s. 387; FRANKO, s. 181, VELIDEDEOGLU, s. 345; ONEN, s.
88; KARAHASAN, s. 1093; REISOGLU, s. 376; DAYINLARLI, s. 98; EREN, s. 1221.

189 Ancak temelliik edenin kabulii mutlaka olmalidir. Hatta temlik karsiliksiz yapilmissa bile temelliik
edenin kabulii onanir. Bk. OCAL, Akar, ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARLARI
(Alacagin Temliki Iradesinin Beyani), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, c¢. XII, Sa. 1, 1983, s. 109 -
111.

% FRANKO, s. 181; ONEN, s. 88. imzanin bir alet vasitasiyla atilmasi, ancak orf ve adet kabul ettigi
cergevede gecerli olabilir, 6zellikle biiyiik sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin tedaviile sunulmasi
halinde olabilir (BK. 14/1I).

Gozii gormeyenlerin imza atma sekline gelince, bunlarin imzalart usulen tasdik olunmadik¢a gecerli
olmaz, imza ettikleri muamelenin metnine vakif olduklar1 sabit edilince ancak gecgerli olur. (Bk.
14/111).

PITUNCOMAG, s. 1093; BASTUG, s. 202; INAN, s. 387 - 388; ONEN, S. 88; ERDOGAN, S. 488;
DAYINLARLI, s. 99.

2 BASTUG, s. 202.
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temlikte hangisinin ilk defa yapildigini ayirt edebilmek icin 6nemlidir'*>.

Temlik senedine tarihin konulmasi ard arda temliklerde su ydnden de
Onemlidir: Bir alacak ard arda iki defa temlik edilmisse ama higbirine tarih
konulmadig: i¢in hangisinin dnce yapildig1 belirlenmiyorsa her iki temlik gegersiz

sayilir'™,

Alacagm temliki senedine, alacaga bagli olan belgelerin teslimi hususunda,
alacag1 temelliik eden temlik edenden alacak senedini vermesini, teslim etmesini

isteyebilir. Ancak senedin teslimi temlikin gegerlilik sart: degildir'®.

A. Sekil Eksikligi Bulunan Bir Temlik S6zlesmesinin Tahvili

Sekil noksanlig1 olan bir temlik s6zlesmesi, temlik s6zlesmesi olarak gegerli
degildir. Cilinkii temlik s6zlesmesi kanun hiikkmiine gore yazili sekilde yapilmalidir.
Ancak sekil noksanligi bulunan bu temlikin tahvil (¢evirme) yoluyla “temelliik edene

verilmis bir tahsil yetkisi” sayilmasi miimkiindiir'*®

. Buna karsilik yazili sekilde
yapilmamis bir temlikin tahvil yoluyla temlik taahhiidiine doniistiiriilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii temlik eden temlik ile belirli bir alacag: tigiincii bir kisiye temlik
etmeyi taahhiit etmemekte, tam aksine bdyle bir alacagi dogrudan dogruya bir

baskasina temlik etmektedir'®’

B. Yazili Seklin Onemi:

Stiphesiz ki sozlesmelerde seklin amaci taraflar1 diisiincesiz davranislardan

13 INAN, s. 388.

194 REISOGLU, s. 377.

195 REISOGLU, s. 377; EREN, s. 1221.

% TUNCOMAG, 1093; INAN, s. 388; EREN, s. 1221.
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korumaktadir. Ancak alacagin temlikindeki yazili sekil bir goriise gore sozlesme
taraflarini diisiincesiz davranislardan koruma amagli olmayip, ticlincii kisileri koruma
amachdir'®®. Diger bir goriis de alacagin temlikindeki yazili seklin amacini, temlik
olayimin disariya kars1 belirtilme olarak yorumlar'®’. Daha agik bir ifadeyle, temlikin
kanun tarafindan sekle baglanmasinin nedeni bor¢luyu korumaktan daha fazla temlik
olaymin iicilincii kisilerce ve Ozellikle borglu tarafindan kolaylikla taninabilmesini
miimkiin kilmaktadir®®. Ayrica yazili sekil, alacagin temliki ile temlik borcunu

olusturan sézlesmenin birbirinden ayrilmasini da kolaylastirmig olur?®".

C. Alacagin Temliki Vaadinde Sekil:

Kanunda bir engel bulunmadikc¢a bir alacagin temliki vaadi miimkiindiir. Bir

alacagin temliki vaadinde bulunmak, alacak hakkinin dogrudan dogruya bir

malvarhigindan digerine ge¢mesini saglamaz. Vaadolunan taraf, vaad soézlesmesi
geregi “vaadeden temlik sozlesmesini yapmadigi takdirde” temlik sozlesmesini
yaptirma talep hakkina sahiptir. Alacagin temliki bir tasarruf islemi oldugu halde,
alacagin temliki vaadi niteligi itibariyle bor¢ doguran bir islemdir. Yani alacagin
temlikinden bagimsiz bir s6zlesmedir. BK. m. 163/2. fikras1 alacagin temliki vaadini
hi¢ bir sekle tabi tutmamistir. Bu da ¢ok dogrudur. Ciinkii, yukarida gordiigiimiiz
gibi hukukgular asagi yukar1 temlikte yazili seklin amacinin digiincii kisilerin

ozellikle borglunun lehine oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii alacagin temlikinde

7 TUNCOMAG, s. 1089; VELIDEDEOGLU, s. 346; EREN, s. 1222.

%8 BASTUG, s. 202; INAN, s. 387; ARAL, s. 114 “Bkm. 163/I’deki sekil mecburiyetinin amaci
temlik edeni acele kararlara karst korumak degildir. Zira kanun koyucunun amaci bu olsaydi, temlik
taahhiidii icinde yazili sekil ongoriiliirdii. Oysa kanun koyucu temlik taahhiidiinii her hangi bir sekil
sartina baglamamustir”.

19 VELIDEDEOGLU, s. 345; FRANKO, s. 181; ARAL, s. 115.

20 TUNCOMAG, s. 1038; EREN, s. 1221.
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borglu bir edimde bulunma mecburiyetindedir. Alacagin temliki vaadinde ise borglu
bir edimde bulunma mecburiyetinde degildir. Sadece temlik vaadinde bulunan

kimse, gelecekte bir temlik s6zlesmesi yapmakla yiikiimliidiir.

BK. 163/2. Fikras1 ile BK. 22/2. Fikrasi arasinda ihtilaf veya anlam kargasasi
s0z konusudur ve bu BK. 163/2. Fikrasinin BK. 22/2. Fikrasindaki genel kuralin
aksini diizenledigi kanaatini uyandirmaktadir. Ancak Borg¢lar Kanunun 163/2. fikrasi
Bk. 22/2. fikraya aykir1 degildir. Ciinkii BK. 163/2. fikrasinda gosterilen bu hal BK.
22/2. fikrasi igine giren bir 6n sézlesme degildir. Alacagin temliki vaadi basl basina
bir bor¢ sozlesmesidir. Ayrica alacagin temliki vaadi niteligi itibariyle sozlesme
vaadinden farklidir; alacagin temliki vaadinde iki satha oldugu halde, normal

sdzlesme (Akit) vaadinde ii¢ satha vardir®.

Alacagin temliki karsilikli ise temlik vaadi satiga benzer ve bir alacagin satisi

da BK. 182. m. hilkkmiine gore hicbir sekle bagl degildir. Burada BK. 163/2. Fikrasi

hiikmiine goére higbir sorun yoktur. Ancak temlik karsiliksiz ise temlik vaadi yazili
sekilde yapilmalidir. Ciinkii burada bir bagislamada bulunma s6z konusudur. Bu da
yazili sekli ongoéren BK. 238/I. fikras1 hiikmiiniin uygulanmasini gerektirir “Hibe

taahhiidiiniin muteber olmasi tahriri olmasina miitevakkiftir>?%.

§.7. ALACAGIN TEMLIKININ KONUSU VE KAPSAMI

Alacagin temlikinin konusu, bor¢ iligkisinin tamami olmayip, bu borg

2T TUNCOMAG, s. 1038; INAN, s. 387.

*2 Bkz. DAYINLARLI, s. 100 - 105.

% Karsiliksiz temlik vaadinde, Bk. 163/2. Fikrasmin uygulanmamasmin nedeni: bu madde genel
hiikiimler arasinda yer almaktadir. Buna karsin Bk. 238. Maddesi borg¢lar kanununun 6zel kisminda
yer alan bir kuraldir. Genel kurallar, kanun koyucunun 6zel kural koymadigi her yerde uygulanir.
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iliskisinden dogan alacak veya alacaklardir®™.

Bir borg iligkisinden dogan biitiin alacaklarin temliki halinde de, borg iliskisi
aym kalir; yani alacakli taraf alacakli sifatin1 ve borglu taraf borg¢lu sifatini
kaybetmez. Bunun tersi istenirse, ancak her iki tarafin rizasiyla olabilir buna da
doktrinde “sOzlesmenin devri” veya ‘“sozlesmenin ylklenilmesi” denir’”. Borg
iliskisinden dogan alacak veya alacaklarin temliki ile bor¢ iliskisi arasinda c¢ok
onemli farkliliklar vardir®®. ilke olarak her tiirlii alacak temlik edilebilir. Boylece
sadece borg iliskisinden dogan borglar degil, (aile, miras, esya vb. iligkilerden dogan

alacaklar temlik edilebilir)*”’

. Ne var ki ayni haklarin nitelikleri itibariyle alacagin
temliki yoluyla temliki miimkiin degildir’®®; ancak bu haklardan dogan alacak haklari

temlik edilebilir. (Mesela Rehinli alacagin temliki)

Ayrica alacak hakki hangi kaynaktan dogmus olursa olsun temliki
mimkiindiir (Kanundan, s6zlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar

temlik edilebilir)®”.

Temlik isleminin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka bir alacak bulunmalidir.
Cilinkii olmayan bir alacagin temliki temelliik edeni alacakli kilmaz; Alacak hakkinin
diismesi sona ermis olmasi gibi durumlarda, borglu temelliik eden kisiye karsi bunu

genis anlamda def’i olarak ileri siirebilir. Ancak alacak hakkinin, temlik esnasinda

24 ONEN, s. 90; ERDOGAN, s. 486; DAYINLARLI, s. 57; EREN, s. 1213, 1222.

2% EREN, 1213.

26 Bkz. DAYINLARLL s. 57, 60; EREN, s. 1213.

27 DAYINLARLI, s. 55; EREN, s. 1224; Mk. 5. Madde “Bu kanun ve Borglar kanununun gelen
nitelikli hiikiimleri uygun distiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir”.

2% Nesnel talep haklarmim devredilebilmeleri olanaksizdir; 6rnegin bir malikin, kendisine ait bir seyi
elinden zorla alana karsi nesnenin geri verilmesine iligkin talep hakki veya haksiz saldirinin
onlenmesine iliskin talep hakki ya da tapu tiitiigiiniin diizeltilmesine ilskin talep hakk: (Mk. 683 MK.
1025).

29 BASTUG, s. 203; ONEN, s. 90; DAYINLARLL s. 55; EREN, s. 1223.
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mevcut olmasi zorunlu olmayip ilerde dogacak bir alacagin temliki de miimkiindiir.

Miiteselsil alacaklilardan biri de alacak hakkini temlik edebilir. Bu durumda,
temelliik eden kisi diger alacaklilarla birlikte miiteselsil alacakli niteligini kazanir.

210

Ayrica alacagin toptan temliki ve alacagin kismi temliki de miimkiindiir®". Burada

6nemli olan temlik konusu alacagin BK. m. 162. maddesine aykir1 olmamasidir®'",

Alacagm temlikinin kapsamina gelince; bir alacak hakki temlik edildiginde
bunun kapsamina, sadece asil hak degil, buna bagli yani alacak hakkina baglh feri

haklar, riichan haklari, insai haklar, faiz ve teminat haklar1 da girerzlz. (BK. m. 168.

I. TEMLIKIN KONUSU

A. Alacagin Tam ve Kismi Temliki

Bir borg iligkisinden dogan alacagin tamaminin temliki miimkiindiir; mesela
bir kira sdzlesmesinden dogan bedelin tamami temlik edilebilir . Bunun yaninda bir
tek alacak veya birden cok alacak da temlik edilebilir. mesela cesitli borg
iligkilerinden dogan alacaklarin tek bir temlik sdzlesmesiyle temlik edilebilir. Ayni

213 Mesela bir satis sozlesmesinden

zamanda alacagin kismi temliki de miimkiindiir
dogan alacagin bir bolimi temlik edilebilir, temlik eden alacagin diger boliim veya

boliimlerini elinde tutabilir (saklayabilir) veya temlik eden Ornekteki satis

s6zlesmesinden dogan alacagmi bolerek bir kag kisiye temlik edebilir. Iste bu iki

219 Kysmi temlikte, alacagin boliinebilir olmas gerekir.

2 Bk. 162. M. LF. “Kanun veya akit ile veya isin maliyeti icabi olarak menedilmis olmadik¢a
bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini {igiincii bir sahsa temlik edebilir” emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine genel ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykir1 olan temlikler gecerli
degildir.

212 TUNCOMAG, s. 1103 - 1106; INAN, s. 389; FRANKO, s. 186, 187; ERDOGAN, s. 490;
KARAHASAN, s. 1700; EREN, s. 1226.

" ONEN, s. 90; ERDOGAN, s. 489; EREN, s. 1224; DAYINLARLLSs. 55.
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halde kismi temlik s6z konusudur. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi hukuken kismi
temlikler gecerlidir, ancak bu gibi temliklerin gegerliligi iki sarta baglidir. Bunlardan
ilki kismi temlike konu olan alacagin zarara ugramadan béliinebilir olmasi, .
ikincisi ise, kismi temlikin bor¢lunun durumunu agirlastirmamis olmasidir. Temlik
eden sirf bor¢lunun durumunu zorlastirmak i¢in alacagini bir ¢ok parcaya ayirarak
bir ¢ok kisiye temlik edebilir; iste burada temlik eden hakkini, suistimal ettigi
(kétiiye kullandig) icin, yaptig: temlik islemleri gecerli olmamalidir. Ornegin 10.000
liranin 100 liralik kisimlar halinde temlik etmis olmasi halinde hakkin kotiiye

kullanilmasi s6z konusudur?®>.

B. Siireye veya Sarta Bagli Alacagin Temliki

Alacagin siireye veya sarta bagli temliki miimkiindiir’'®. Taraflar kendi
iradeleriyle bir alacagin dogumunu ve ortadan kalkmasini gelecekte gerceklesmesi
siipheli bir olaya baglayabilirler; buna sarta bagli alacagin temliki denir. Mesela,
“A”, yarista birinci geldigi takdirde, yarisi diizenleyen “B”den alacagi ikramiyeyi
U’ye temlik edebilir. Taraflar hukuki islemin sonu¢ dogurmasini veya sonuglarinin
ortadan kalkmasini gelecekteki gerceklesmesi kesin bir olaya baglayabilirler, buna
da siireye bagl alacagin temliki denir. Mesela; yiiklenici “A”, bor¢lu oldugu bankaya
borcunu ifa etmek i¢in is sahibi ‘B’den iki ay sonra vadesi gelecek olan bir alacagini

temlik edebilir.

Alacaklar1 sarta veya siireye bagli temlikinin, mevcut veya miistakbel

214 FRANKO, s. 185; ERDOGAN, s. 489; ONEN, s. 90; EREN, s. 1224.

215 FRANKO, s. 185.

21 TUNCOMAG, s. 1082; OZSUNAY, s. 186; ONEN, s. 90; EREN, s. 1223; DAYINLARLI s. 55,
KILICOGLU, s. 546.

66



alacaklarin temliki katagorisine girdigi ya da bunlardan bagimsiz bir tiir temlik mi
oldugu doktrinde tartismalidir. Bir grup yazar sarta veya siireye bagli alacagin
temlikinin mevcut alacaklar kapsamna girdigini savunurken®'” diger bir grup bu gibi

temlikin, miistakbel alacagin temliki kapsamina girdigini savunmaktadir®'®

. Diger bir
ticlincii goriis BK. 150. maddesine dayanarak alacagin sarta veya silireye bagl
temlikinin, niteligi itibariyle mevcut ve miistakbel alacaklardan ayr1 ve bagimsiz

219

oldugunu savunmaktadir®". Biz de bu son goriise katiliyoruz.

C. Miistakbel Alacagin Temliki

Temlik edildigi anda heniliz mevcut olmayan ancak ileride dogacak alacaga
miistakbel alacak denir. Eskiden miistakbel alacagin temlike konu olup olamayacagi
doktrinde tartlsmahydlzzo. Modern goriiste miistakbel alacaklarin temliki tartigmasiz
kabul edilmektedir?'. Miistakbel alacagin temlike konu olabilmesi i¢in s6z konusu
alacagin temlik s6zlesmesinin yapildigi an degil alacagin dogdugu an belirli veya

belirlenebilir olmasi yeterlidir??.

Miistakbel alacagin temlikinde, alacagin, temlik edenin mi veya temelliik

edenin mi malvarh§inda dogacagr alacagi hukukgular arasinda tartisma

217
218

Ciinkii BK. 485. Maddesi her iki ¢esidi (Miistakbel ve sarta bagli) temliki ayr1 ayr1 ifade etmistir.
Ciinkii dogus sartlarindan biri eksik olan alacaklar miistakbel alacaklar sayilir.

19 Ayrintilar igin Bkz. ARAL, s. 108, 109.

220 Bir goriise  gore, bu tiir alacaklar da, kesinlikle temlik edilebilir. Mesela heniiz kurulmamus bir
satim sozlesmesinden dogan alacak haklari. Ikinci goriis ise miistakbel alacagin temlik edilebilir
olmasi i¢in, temlikin yapildigi anda temlik edenle temelliik eden arasinda, ileride alacak doguracak bir
hukuki iligkinin bulunmas1 gerekir. mesela temlikin yapildig1 anda mevcut bir kira aktinden ileride
dogacak kira alacaklarin temliki bu iki goriis arasindaki sinir1 ¢izmek gayretinde bulunanlar oldu.
Ancak bunun giicliigiine deginerek birinci goriisii kabul ettiler (BK. OZSUNAY, s. 186; ARAL, s.
107).

21 TUNCOMAG, s. 1082; EREN, s. 1223; DAYINLARLYL s. 55, 56; KILICOGLU, s. 546.

22 Federal Mahkemenin goriisii bu yondedir (12 Mayis 1987 tarihli karari ayrica bu goriis doktrinde
cogunlukla kabul edilmektedir (Bkz. ARAL, s. 109; EREN, s. 1223).

67



konusudur®?. Bir goriise gore alacak dogrudan temelliik edenin malvarligindan

< 224
dogar".

Diger bir goriise gore, alacak bir an icin de olsa temlik edenin
malvarhiginda dogar daha sonra kendiliginden temelliik edene gecer. Yargitay ikinci

goriis yoniinde karar vermistir (Yargitay 13. HD’nin 22.02.1994 giin ve E. 1993/159;

K 1994/1679)**.

Taraflar miistakbel alacagin kimin malvarhiginda dogacagmi temlik
sozlesmesinde kararlastirabilirler. Bizce birinci goriisiin uygulanmasi islemlerde

daha fazla istikrar1 saglar. Bunun i¢in biz bu goriisii savunanlara katiliyoruz. Ayn

zamanda miistakbel alacagin temlikinde alacagin dogrudan temelliikk edene gegmesi

temlik edenin lehinedir.

D. Toptan “Topyekiin” Temlik

Bir kimse belli bir isletmesinden dogan mevcut ve miistakbel alacaklarinin
tiimiinii, {igtincii bir kisiye temlik edebilir*®®; buna doktrinde alacagin “Toptan veya
Topyekiin Temliki” ad1 verilmektedir. Toptan temlik “Inancli devredenin bir faaliyet
alanindan dogan mevcut ve miistakbel alacaklarinin tamamini teminat amaciyla
devretmesidir™®?’. Gerek mehaz Isvigre Borclar Hukukunda gerek Tiirk Borglar
Hukukunda, mevcut ve miistakbel tiim alacaklarin temlikini yasaklayan hicbir

hiikiim yoktur®*®. Ancak bu gibi temlik MK. m. 23/II ve BK m. 19/ ve 20.

22 Bkz. EREN, s. 1223; DAYINLARLI; s. 55.

24 TUNCOMAG, s. 1082.

2B DAYINLARLL s. 55.

26 TUNCOMAG, s. 1083; DAYINLARLI, s. 56, 57; EREN s. 1223.
227 ARAL, s. 95.

28 ARAL, s. 123.

68



Maddelerine aykir yapilirsa gegersizdir’. Mevcut ve miistakbel alacaklarin temliki,
ancak kisilik haklarina aykir1 olmadigi takdirde gecerlidir. Bir kimse hi¢bir zaman ve
konu kisitlamasi yapmadan, ne suretle olursa olsun, tiim isletmelerinden dogmus ve
dogacak tiim alacaklarmi temlik etmesi, ahlaka, genel diizene aykirt oldugu, kisiyi
‘Temlik Edeni’ yasam ve kazan¢ imkanindan yoksun koydugu icin gegersizdir.
Ancak bir kimse, bir veya bir kag¢ isletmesinden dogan mevcut ve miistakbel
alacaklarin tiimiinii zaman sinirtyla, temlik edebilir ve bu da MK 23. Maddesine
aykir1 degildir. “Topyekiin temlikin siiresinin uzunlugu, edim kars1 edim dengesinin
bulunmamasi ve kredi alanin iktisaden zayif olmasi, sahsiyet haklarinin ihlal edildigi

230
anlamina gelmez”"™".

E- Takip Konusu Alacagin Temliki:

BK. 162.m/1.f ve 167.m/1.f hiikiimlerine gore, heniiz miilkiyeti
kesinlesmemis bir alacagin temliki dahi miimkiindiir. Alacakli bor¢lunun rizasi

olmaksizin takibe konu alacagini ii¢ilincii kisiye temlik hakkina sahiptir.

Takip konusu alacagin temlikinde yazili sekil sarti takip konusu alacagin
temlikinde sekil sart1 icra dairesine temlik beyanini i¢eren bir dilekg¢e verilerek veya
takip dosyasina yazili beyanda bulunulmak sureti ile gerceklestirilebilir. Takip
konusu alacagin bor¢lusuna, temlik keyfiyeti yazili bir bildirim ile (muhtira) iletilir.

Bu bildirimin amaci, bor¢lunun eski alacakliya haricen 6demesini dnlemektir.

22 TUNCOMAG, s. 1083; DAYINLARLLI, s.56, 57; EREN, s. 1223, ARAL, s. 123.
230 Ayrmtilar i¢in bakimiz, ARAL, s. 121 - 128.
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F. Temliki Miimkiin Olmayan Alacaklar

BK. 162.m.1.f. hiikmiine gore alacagin temlik edilebilmesi i¢in hukuki her
hangi bir engelin bulunmamasi gerekir. Bu engeller kanun hiikmiinden, akitten veya

isin niteliginden kaynaklanmis olabilir.

a. Kanundan Dolayi1 Alacagin Temlikinin Mimkiin Olmadig: Haller

aa- Manevi Tazminat Talep Haklari:

MK. 25. 4.fikras1 “Manevi tazminat istemi karsi tarafca kabul edilmis
olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca
miras¢ilara gegmez.” Bu maddeye gore manevi tazminat talep hakkinin temliki,

bor¢lu tarafindan kabul edildiginde ancak gegerli olabilir.

Manevi tazminat talep haklarinin temlik edilememesinin altinda yatan sudur,
manevi tazminattan ama¢ magdurun hislerini korumaktir, bdylece magdur olan

tarafin acisini dindirmeye tahsis edilen bu manevi zarar tazminati temlik edilemez.
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Manevi tazminata iliskin hiikiimler MK’nun 26.m.2.f, 174.m.2.f; BK’nun 47.,
49. Maddelerinde de yer almigtir. Manevi tazminat alacaginin temliki konusu

doktrinde tartismalidir®’

bb- is Verenin Hizmet Akdinden Dogan Alacaklari:

BK.320.2. fikrasina gdre isveren, isciye karsi sahip oldugu alacak hakkini
ilke olarak {iciincii bir kisiye temlik edemez**. Ancak igveren iki durumda, isciye
kars1 sahip oldugu alacagini temlik edebilir, birincisi, igverenle ig¢i arasinda, hizmet
hakkinin temlikini gegerli kilan (saglayan) bir s6zlesmenin bulunmasi, ikincisi halin

icabindan temlikin caiz oldugu anlagilirsa®>.

cc- Ariyet Alanin Hakki:

BK. 300.m.2. fikrasinda, “Ariyet alan, ariyeti baskasia kullandiramaz.” Bu
fikranmn hiikmiine gore ariyet alanmn alacak hakk, @igiincii sahsa temlik edilemez®*",

Ciinkii ariyet alan, ariyet sézlesmesine konu olan seyi kullandiktan sonra aynen iade

235

etmek zorundadir Baz1 yazarlar ariyet hakkini bir alacak hakki olarak

! Eski medeni kanuna dayanan doktrin manevi tazminat alacagmn temliki konusunda ikiye
ayrilmaktaydi. (Burada tartisma konusu manevi tazminat talep hakki degil, ¢linkii manevi tazminat
talep hakki her iki goriise gore temlik edilemez. Buradaki tartigma konusu, manevi tazminat
alacaklarin temlikidir.) Bir goriise gére manevi tazminat alacaklar1 temlik edilemez. Gerekgeleri ise,
bu haklar hukuken sahsa siki sikiya bagh niteliktedir. ikinci goriis ise, manevi tazminat alacag
mahkemece hitkkme baglanmis ise veya tazminatin sorumlusu tarafindan tazminat alacagi kabul
edilmis ise, diger alacaklar gibi temlik edilebilir. (Bk. DAYINLARLLI, s.156-159) Bizce ikinci goriis
daha yerindedir olanlar daha dogru yondedirler ¢ilinkii burada temliki miimkiin olmayan, sadece
manevi tazminat talebidir. Magdur talebini sununca artik hakkini dava konusu bir alacak konumuna
getirmistir. Dava konusu alacagin temliki de mimkiindiir. Nitekim MK. 25.m.4 fikrasinda da ayni1
temelden hareket etmistir.

B2 FRANKO, s. 184; TUNCOMAG, s.1083; BASTUG, s. 204; OZSUNAY, s. 187; EREN, s. 1224;
DAYINLARLI, s. 160

23 DAYINLARLL s. 161

P4 DAYINLARLL s. 163; TUNCOMAG s. 1083; KARAHASAN, s. 1698; OZSUNAY, s. 187
*DAYINLARLI s. 163
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nitelendirmektedir, buna goére bu hakkin temlik edilememesini bir kanuni temlik

yasagi olarak kabul etmektedir®.

dd- Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacaklisinin Hakki:

BK. 519. maddesine gore alacakli taraf bakim soézlesmesinden dogan

alacagini ligiincii bir kisiye temlik edemez.

ee- Uriin (Hasilat) Kirasinda Kiracinin Hakki:

BK. 254.m.1. fikrasi. {riin kirasinda kiracinin alacak hakkinin temlikini
yasaklamigtir. Bu maddede temlik yasagi agik¢a ifade edilmemesine ragmen, bu

hiikiim hasilat s6zlesmesinin niteliginden cikarlabilir®’.

ff- Emekli Maasinin Ug Aylik Miktarini Asan Temlik

5434 sayili Emekli Sandig1 kanununun 120. Maddesinin son fikrasina gore,
temlik belgesinin verildigi giinden baslamak iizere ii¢ aylik siire sonuna kadar devam
eden donemde dogan ayliklarin temliki gecerli, daha sonraki déneme iliskin olanlar
gecersizdir. Emekli maasini konu eden temlik, yukarida belirtilen miktar1 asarsa

gegersizdir ve hakimin bunu re’sen goz 6niine almasi gerekir™®,

gg- isci Ucretinin Sakh Kismi:

1475 sayili is kanununun 28. Maddesinde “is¢ilerin aylik ticretlerinin dorttte
birinden fazlasi .... Baskasina devir ve temlik edilemez” hiikkmi yer almistir. “Bu

hiikiimle is¢ilerin ticretlerini temlik suretiyle bundan mahrum kalmalar1 6nlenmek

2 BASTUG, s. 204, dipnot, 7
BT TUNCOMAG, s. 1083
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59239

istenmistir”> . Isci iicretleri hakkindaki bu kanun hilkmii kamu diizenindendir.

Taraflar arasindaki sozlesmede veya isciyle tiglincii kisiler arasindaki sézlesmeyle bu

hiikmii bertaraf etmek gegersizdir®*’.

Yukarida zikrolunan, temliki kanunen miimkiin olmayan alacaklar 6rnek
olarak verilmistir. Farkli kanunlarda bazi alacaklarin temlik edilemezligi hiikme

baglanmugstir®*'.

b. Hukuki lliskinin Niteliginden Dolayr Temliki Miimkiin Olmayan

Alacaklar:

Bazi alacaklar, alacaklinin sahsina siki sikiya baghdir ve ancak kendisi
tarafindan kullanilabilir. Bu gibi alacaklarin temliki halinde, alacagin tiirii, konusu ya
da amaci tehlikeye ugrar®**. Bu yiizden hukuki isin niteligi icab1 bu gibi alacaklarin
temliki miimkiin degildir. Isin hukuki niteliginden dolay1 alacagin temlikinin
miimkiin olup olmadig1 hakimin takdirine birakilmistir. Hakim her somut olaya gore

degerlendirmesini yapacaktir*®.

MK. 364. Maddesi hiikkmiine gore “Herkes yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle

yiikiimliidiir.” Nafaka hakki, isin niteliginden dolay:r temliki miimkiin olmayan

28 Bkz. DAYINLARLIL, s. 162-163

9 KILICOGLU, s. 547

#0DAYINLARLL S. 164, 165

#! Kamu hukukundan dogan kamu alacaklarinda temliki miimkiin degil, adi ortaklik s6zlesmesinde
ortagin hakki tartismali olmasina ragmen,is kanunu uyarinca is¢ilerin is sigortalarindan dogan alacak
haklari... vs.

2 TUNCOMAG, s. 1084; OZSUNAY, s. 187; ONEN, S. 90; BASTUG, s. s. 205; KARAHASAN,; s.
; DAYINLARLI, s. 169; EREN, s. 1225; KILICOGLU, s. 549

2 KILICOGLU, s. 548, DAYINLARLI s. 170 “Temlik edilememe hallerinden olan kanun
tarafindan Ongoriilen temlik edilememe ve taraflarin akdi olarak sozlesmeye getirdikleri, temlik
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alacaklara verilen klasik bir 6rnektir. Nafakadan amag, aile iiyelerinin korunmasidir.
Kanun Koyucu tarafindan 6ngoriilen bu amag¢ nafakanin temlik etmesiyle bozulur

veya tehlikeye ugrar’**.

c. Sozlesme Geregi Temliki Miimkiin Olmayan Alacaklar:

Sozlesmenin taraflari, s6zlesmeyi yaparken veya daha sonra bu sézlesmeden
dogan alacaklarin temlikini yasaklayabilirler. Burada sozlesmeden dogan bir iradi
temlik yasagi s6z konusudur’®. Bu da kanunen gecerlidir. Ornegin ‘A’ ve ‘B’ bir
satis sozlesmesi yaparken veya daha sonra bu sodzlesmeden dogan alacaklarin
baskasina temlikini yasaklayabilirler. Bu yasaklama genel olabilecegi gibi kismi de

olabilir?*®.

Temlik yasag: belli bir siireye baglanabilir®*’. Ornegin belli bir sozlesmeden
dogan alacaklarin bir y1l gegmeden temlik edilememesi. Ayni zamanda temlik yasagi
sarta da baglanabilir248. Ornegin alacak bor¢lunun muvafakatiyle veya tebligiyle

temlik olunabilir.

edilememenin aksine Kanun Koyucu tarafindan isin niteligine bagl temlik edilememe halleri hakimin
takdirine birakilmigtir.”

24 OZSUNAY, s. 187; KARAHASAN, s. 1698; DAYINLARLL, s. 174; EREN, 1225; KILICOGLU,
s. 549.

Bazi Yazarlar birikmis nafaka alacaginin temlikini kanul eder, (Bkz. DAYINLARLLI, s. 174) diger
bazi yazarlar, nafaka belli bir miktar paradan ibaret ise temlikini gecerli gérmektedir, bu yazarlara
gore temliki miimkiin olmayan nafaka alacaklari, alacaklarinin ihtiyacina goére tayin olunan nafaka
alacaklaridir. “Belli bir miktar para olarak degil de, alacaklinin ihtiyacina gore tayin olunan nafaka
alacaklari .... Devredilemez.” TUNCOMAG, s. 1084

5 OZSUNAY, s. 167, KARAHASAN, s. 1698; DAYINLARLI, s. 165; EREN, s. 1225
KILICOGLU, s. 547; TUNCOMAG, s. 1084; BASTUG, s. 205

0 TUNCOMAG, s. 1084; KARAHASAN, s. 1698; DAYINLARLL s. 165; EREN, s. 1225

T TUNCOMAG, s. 1084; EREN, s. 1225

28 TUNCOMAG, s. 1084; EREN, s. 1225
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Temliki  yasaklarken kanunda, belli bir sekle uyulma kosulu
ongoriilmemistir*®. Ancak bizce temlik yasagi yazili sekilde yapilirsa, islemlerde

istikrar daha fazla saglanmis olur®’.

d. Temliki Miimkiin Olmamasina Ragmen Temlik Edilen Alacaklarin

Hiikiim ve Sonuglari:

Temliki miimkiin olmayan bir alacak buna ragmen temlik edilmisse, temlik
hem taraflar, hem de li¢iincii kisiler karsisinda hiikiimsiiz olacag: i¢in alacak yine

temlik edene ait olmaya devam eder™'

. Temlik yasag1 bor¢lunun ¢ikarimi korumak
icin konulmussa, borglu temlike izin vererek gecerlilik kazandirabilir*%. Bor¢lu
tarafindan temlike verilen bu izin, verildigi andan degil, temlikin yapildig1 andan
itibaren gecerlilik kazandirir. Ciinkii  bor¢lunun izni geriye y6ne1iktir253.

TUNCOMAG’a gore temliki miimkiin olmayan bir alacak buna ragmen temlik

edilmesi, alacakli tarafindan tahsil i¢in verilmis yetki saymak da miimkiindiir.

Yukarida da belirttigimiz lizere temliki miimkiin olmayan bir alacak temlik

edilse, hi¢ bir sonu¢ dogurmaz; temellilk edenin iyi niyetli olmasi da bu sonucu

2 TUNCOMAG, s. 1084; KARAHASAN, s. 1698

20 DAYINLARLI, bu konuda temlik yas. gmm yazili sekilde olmali sdylerce gibi bir imada
bulunmustur “Alacagm temlikini yasaklayan anlagmanin hukuki kosullari gerek iradelerin agiga
vurulmast (BK.m.1) gerekse sekil yoniinden (Bk. M.12) bir sdzlesmenin yapilmasindaki genel
kurallara tabidir” s. 166

31 (ZSUNAY, s. 187; TUNCOMAG, s. 1084; BASTUG, s. 205; EREN, s. 1225

2 Borglunun bu gibi temlike izin vererek gegerlilik kazandirmasi, sadece sozlesme geregi temliki
miimkiin olmayan alacaklarda degil, kanunen temliki miimkiin olmayan alacaklarda da olabilir, ancak
alacagin temlikinin miimkiin olmadig1 kamu diizene bagl oldugunda veya kanunun amir kurallari
geregi temliki yasaklanmig bulundugu hallerde borglu razi olsa dahi temlik islemi gecerli olmaz.
Alacagin hukuki isin niteligi geregi yasaklanmig olmasi halinde borglu izin verse dahi bu gibi alacagin
temliki miimkiin olmaz. Ciinkii burada temlik, hukuki isin konusunu veya amacini tehlikeye atar
(ONEN, 5. 91)

23 TUNCOMAG, s. 1085; EREN, s. 1225
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degistirmez.”* Ancak BK. m. 162. 2. sozlesme geregi temliki miimkiin olmayan
alacaklar igin bir istisna koymustur’. Bu maddeye gore iyi niyetli bir kimsenin
temliki miimkiin olmayan bir alacagi temlik yasagini belirtmeyen yazili bir borg
ikrarina dayanarak, temelliik etmesi gegerlidir*®. Borglu da alacagin sézlesme geregi

temlikinin miimkiin olmadig1 defini temelliik edene kars: siiremez®’.

Il. ALACAGIN TEMLIKININ KAPSAMI

Kural olarak alacagm temlikinin kapsamini sézlesmenin taraflart belirler®®.

Ancak taraflar, temlik isleminin kapsamini belirtmedikleri hallerde bile, alacak hakk1
(as1l alacak hakki) yalmiz bagina degil, bununla birlikte diger bir takim haklar da
temelliik edene intikal eder. Yedek hukuk kurali konumunda olan BK. 168.
maddesine gore, temlik eden kimsenin sahsina siki sikiya bagli olan haklar disinda

riichan haklar1 ve diger fer’i haklar alacakla birlikte temelliik edene gecer.
Asil alacakla intikal eden diger haklari lige ayirmak miimkiindiir.
A. Feri Haklar

BK. 168.1. fikrasina gore “Alacagin temlikinde temlik eden kimsenin sahsina

has olanlardan .... maada diger miiteferri haklar dahil olur.” Bu fikraya gore temlik

24 TUNCOMAG, s. 1085; OZSUNAY, s. 187; KARAHASAN, s. 1698; ONEN, s. 91

25 TUNCOMAG, s. 1085; KILICOGLU; 547.

26 TUNCOMAG, s. 1085; KARAHASAN, s. 1698; KILICOGLU, s. 547, 548

BT TUNCOMAG, s. 1085; BASTUG, s. 205; KARAHASAN, S. 1698; OZSUNAY, s. 188, EREN, s.
1226

8 ZSUNAY, s. 188; KARAHASAN, s. 1700
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edenle temelliik eden arasinda fer’i haklarin gegmesini saglayan 6zel bir anlagmanin

yapilmasia gerek yoktur””.

Bu fer’i haklar kanun hiikkmiinden 6tiirii, asil alacakla birlikte temlik edenden,
temelliik edene geger, su var ki taraflar anlasarak bu fer’i haklarin bertaraf edilmesini

260

kararlagstirabilirler™". Ciinkii yukarida sdyledigimiz gibi BK. 168. maddesi kanunun

amir kurallarindan degildir*®".

a. Alacaga Bagh Faizler:

Faiz hakki alacaga bagli olan onemli fer’i haklardan biridir. Faiz hakki
alacagin bityiimesine neden olan fer’i haklardandir®”. Alacagm temlikinden itibaren
faizler temlik edilen ic¢in dogarlar, hatta BK. 168. 3. fikrasina gore temlikten 6nce
dogmus ancak temlik eden tarafindan tahsil edilmemis faizler de temlikle birlikte
temellilk edene gecer, meger ki taraflar bunun tersini kararlastirmis olsunlar.
Alacakla birlikte intikal eden yalnizca sdzlesmeye dayali iradi faizler olmayip kanuni

faizler de temlikle birlikte temelliik edene gecer.?®

b- Alacaga Bagh Teminat Haklar

Teminat haklar1 da asil alacakla temelliik edene gecer. Teminat haklari, asil alacagi

giivence altina alan fer’i haklardandir®®*.

29 TUNCOMAG, s. 1106; OZSUNAY, s. 188; FRANKO, s. 186; KARAHASAN, s. 1700, EREN,; s.
1228.

20 TUNCOMAG, s. 1105; OZSUNAY, s. 188

21 KARAHASAN, s. 1700

22 TUNCOMAG, s. 1104; DAYINLARLL, s. 247

23 ONEN, s. 91; FRANKO, s. 186; DAYINLARLI, s. 240; EREN, s. 1228.

2 DAYINLARLI, s. 246; ONEN, s. 91
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aa. Ayni Teminat Hakki

aaa. Tasinir Rehni

Alacakli, taginir mali elinde bulundurarak alacagini giivence altina almis olur.
Alacakli, taginir rehni ile giivence altina alinan alacagini temlik ettiginde BK. 168. 1.
fikras1 hilkkmiine gore tasinir rehin hakki alacakla birlikte temelliik edene geger.
Ciinkii tagimir rehni MK. 939. maddesi hilkkmiine gore esya cinsinden alacaga baglh
feri bir haktir. Temlik eden ve temelliik eden tasinir rehin hakkinin alacakla birlikte
gecmeyecegini kararlastirabilirler’®. Bu da BK. m. 168. 1. fikrasi hitkmiine aykir1

degildir.

bbb. Tagsinmaz Rehni (ipotek)

Tasinmaz (gayrimenkul) rehni bir alacag: giivence altina almaya tahsis edilen
bir haktir. BK. 113.m.1.f. hiikmiine gore tasinmaz rehni fer’i bir haktir, boylece BK.
168.m.1. fikrasma gore bu hak temin ettigi alacakla birlikte temelliik edene geger®®®.
Temlik taraflari, ipotegin kismen veya tamamen ge¢gmeyecegini kararlagtirabilirler.
Alacagin temlikinin sekline gelince MK. 981. maddesi hiikmiine gore ipotekle temin
edilmis bir alacagim temliki higbir sekle bagl tutulmamistir. “Ipotekle giivence altina
alimmus bir alacagin devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kiitiigiine tescil edilmesine
bagli degildir” BK. 163.m.1. fikrasina gore ipotekli alacagin temliki yazili sekilde

yapilmis olmasi gegerliligi igin yeterlidir®’.

2 TUNCOMAG, s. 1104, ancak TUNCOMAG, tasinamaz rehninin alacakla birlikte gegmeyecegi
taraflarca kararlastirilmigsa bu rehinden vazgegme anlamina gelecegine dair bir goriisii vardir “Yanlar
yapacaklar1 bir anlasma ile kefalet ve taginir rehninin temlik edilene gegisine engel olabilir. Fakat
tasinir rehni alacak olmaksizin varligimi devam ettirmeyecegine gore, onun sakli tutulmasi, rehinden
vazgecme anlamina gelecektir; oysa tasinamaz rehni alacaktan hi¢ ayrilmayacagina gore, bu rehin
sakli tutularak yapilacak temlik batil sayilacaktir” Bu goriige gore bir biitiin olarak katilmak miimkiin
degil, ¢linkii taginir rehni alacagm bir giivencesidir, bu giivence yok olsa bile alacak bir adi alacak
olarak temliki miimkiindiir.

% DAYINLARLI, s. 247

*" DAYINLARLIL s. 251
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bb. Sahsi Teminat Hakki

Sahsi teminat hakki konusunda, sadece kefalet hakkini 6rnek gdostererek
yetinecegiz. Kefalet niteligi itibaryle sahsi bir teminattir®®®. Kefalet aym zamanda
bir sahsi feri haktir. Boyle olunca asil alacakla temelliik edene gecer’®. Ancak
kefaletle teminat altina alinan bir alacak temlik edildiginde, kefil tipki borg¢lu gibi
alacaklnin degismesine riza gdstermek durumundadir®. Taraflar, kefalet hakkinin
asil alacakla gegmeyecegini kararlastirabilirler®’'. Kismi temlikte alacakli, kefaletin

kendisinde kalmis olan kisim i¢in bir teminat teskil edecegini sart kosabilir*’%.

cc. Hapis Hakki

Hapis hakki, fer’i nitelikli bir haktir*”. Hapis hakk: bor¢lunun edimini yerine
getirmemesi halinde, alacakli lehinde ayni bir giivencedir. Hapis hakki sahibi, bu
hakkin1 bor¢lu nezdindeki alacaginin degerine esit bir meblag i¢in kullanabilir. Hapis
hakki tagmir rehnine benzeyen ayni bir haktir. Ancak tasinir rehni sézlesmeden
dogar. Hapis hakki ise kanundan dogan ayni bir haktir. Hapis hakk: fer’i bir hak
olmasina ragmen temlik edilen alacakla birlikte temelliik edene ge¢ip gegmeyecegi
doktrinde tartistlmalidir; bu konuda goriisler ayrilmaktadir®™®. Birinci grup hapis
hakkini (tiim c¢esitlerini) fer’i nitelikli bir hak oldugu i¢in mutlak bir surette temelliik
edene gececegini savunur, buna karsit goriis ise hapis hakkinin bir feri hak olmasina
ragmen temelliilk edene gegmeyecegini savunur. Bir {i¢iincii grup ise sadece maddi
bir irtibata dayanan hapis hakkinin temelliik edene gececegini, hukuki ve ticari bir

irtibata dayanan bir hapis hakkinin temelliik edene ge¢meyecegini savunur®’.

268 Kefalet esas alacagi giivence altma aldigi, sebebiyle, alacakliya ayni ve mutlak hak degil, sahsi ve
nisbi hak tanir.

29 TUNCOMAG, s. 1104; OZSUNAY, s. 188; KARAHASAN, s. 1700, EREN, s. 1228;
DAYINLARLI, s. 241

" OZSUNAY,s. 188

I TUNCOMAG, s. 1104, OZSUNAY, s. 188; DAYINLARLL s. 246

2 FRANKO, s. 186; DAYINLARLL, s. 241

3 TUNCOMAG, s. 1104, OZSUNAY, s. 188; EREN, s. 1228; DAYINLARLLI, s. 254

274 Ayrintilar i¢in bakiniz, TANDOGAN, Halik, Hapis Hakkmin Temliki, makale ¢alismasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sa. 3-4, 1954, s. 222-230

7 TANDOGAN, s. 230
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“Kiracinin hapis hakki BK. 267 temelliik edene gecebilir, oysa MK. 951°deki genel
hapis hakk: temelliik edene gegmez”?’.

Bir hapis hakkinin alacakla birlikte temellilk edene gecip gegmeyecegini
kararlagtirirken MK. 950. maddesi ve BK. 168.m.1. fikrasini gbz oniinde tutmak
gerekir.

Yukarida zikrettigimiz fer’i haklara ilave olarak usta ve is¢ilerin kanuni
ipotek hakki, miilkiyeti sakli tutma hakki?”’, dava a¢ma hakk: ile icra takibinde

bulunma hakki temlik edene ait tazminat ve cezai sart alacagi fer’i haklardandir®’®.

B. Riichan ‘Oncelik’ Haklari:

Alacagin temliki ile, temelliikk edene gecgecek olan diger bir hak tiirii de
rlichan haklaridir. Riichan haklarinin alacakla birlikte temelliikk edene gececegi
BK.’nun 168. maddesinde hiikme baglanmistir. Ayni madde riigchan hakkinin
temelliilk edene gecebilir olmasi i¢in ayni fer’i haklar gibi, bu haklarin da temlik
edenin sahsina bagli olmamasim gerektirmistir’”’. Riichan haklari alacakliya diger
alacaklilardan once (birden fazla alacakli var ise) alacagini tahsil etme imkanini
saglar®®’.

Burada her seyden oOnce imtiyazli alacaklar sdz konusudur. Imtiyazli
alacaklar bor¢lunun iflas1 halinde diger alacaklara oranla bazi imtiyazlara sahiptir.
[IK. 206. maddesinde imtiyazli alacaklar sayilmistir. Bu maddede adi ve rehinli

281

alacaklarin siras1 diizenlenmistir Yani bu alacaklar digerlerinin Oniine

282

gecerler™” Bir alacak temlik edildiginde IIK. 206. maddedeki yerini koruyarak

2 TUNCOMAG, s. 1104; OZSUNAY, s. 188

2T EREN, s. 1228; Ancak TUNCOMAG’a gére, miilkiyeti sakli tutma hakk, taraflarca, gececegi
kararlagtirilmigsa ancak temellik edene geger. “yanlar tersini kararlagtirmamiglarsa, miilkiyeti
muhafaza kaydinin temlik edilene gegmedigi kabul edilmelidir” (TUNCOMAG, s. 1105)

2 EREN, s. 1228; Ancak TUNCOMAG’m burada farkli bir goriisii vardir “gecikme igin
kararlastirilmis ve temlikten 6nce muaccel olan cezai sartin temlik edende kalmasi dogaldir, fakat ifa
etmeme hali igin kararlastirilmus cezai sart asil alacakla birlikte temlik edilene geger.” (TUNCOMAG,
s. 1105)

 ONEN, 5. 92; OZSUNAY, s. 188; FRANKO, s. 187; DAYINLARLI, s. 239

20 FRANKO, s. 187; TUNCOMAG burada su ifadede bulunmaktadir “gergekte burada s6z konusu
olan hak degil de, 6zellikle bir hakkin elde edilmesinde kolayliklar saglayan bazi niteliklerdir.”

2L EREN, s. 1227

22 TUNCOMAG, s. 1105; EREN, s. 1227
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alacakliya gecer™.

Bu maddeye gore iicretler, nafaka, doktor, eczaci ebelerin
alacaklari tedavi ve bakim masraflari, imtiyazli alacaklardir®™*. Ayni sekilde, tapu
siciline serhi miimkiin olan bazi haklarla (MK. 1009, 1010 maddeleri)**’, tahkim
kaydindan yararlanan alacaklar da digerlerine gére oncelik olan alacaklardir™.
Ornegin, kira sozlesmesi tapuya serhedilmis ise bu tiir bir serh, kiralanan seyi
sonradan iktisap eden kimselere karsi da etkisini siirdiirdiigii icin, alacakli bu serhi
kiralanan seyi iktisap edene karst ileri siirebilir™’.

Yukarida 6rnek olarak zikrettigimiz tiim riichan haklar1 alacaga bagli, yani
alacagin dogum nedenine bagli bulunmaktadir. Eger alacaga degil alacaklinin sahsi
niteliklerine baglanmigsa temelliik edene ge¢mez, ¢iinkii aksi halde temlik bor¢lusu
kétli duruma sokulmus olur. Ornegin 1iK.101. maddesine gore hacze katilma soz

konusu ise, bu ayricalik temelliik edene gegmez”®*.

C. Yenilik Doguran Haklar

Alacagin temlikiyle temlik edilen alacaga bagli yenilik doguran haklar da
temelliik edene gegerzgg. Ornegin, secimlik borgta alacakliya ait bulunan secim
hakki, ihbar ile alacagi muaccel kilma hakki, takas ileri stirme hakki, BK. 106.
maddesine dayanarak bor¢luya son siire tayini ve ifayi talep yerine ge¢mek iizere
istenen tazminat hakki, temelliik edene gegebilen yenilik doguran haklardir®®,
Yenilik doguran hak temlik edilen alacaga bagli olmayip, alacakli ile borglu
arasindaki esas borg iliskisine bagl ise, bu hak temelliik edene gegmez™'. Ciinkii

alacagin temlikinin konusu taraflar arasindaki borg iliskisi degil, bu iliskiden dogan

alacaklardir.

2 K ARAHASAN, s. 1700

24 TUNCOMAG, s. 1105; ONEN, s. 92; OZSUNAY, s. 188; DAYINLARLL, s. 239; EREN, s. 1227
25 TUNCOMAG, s. 1105; OZSUNAY, s. 188; DAYINLARLL s. 239; EREN, s. 1227

26 HZSUNAY, s. 188; TUNCOMAG, s. 1105; DAYINLARLL, s. 239

T EREN, s. 1227; DAYINLARLL, s. 239

28 TUNCOMAG, s. 1105; DAYINLARLI, s. 239

2 TUNCOMAG, s. 1105; ONEN, s. 91; FRANKO, s. 187; EREN, s. 1228; DAYINLARLI, s. 242
0 TUNCOMAG, s. 1105; ONEN, s. 92; FRANKO, s. 187; DAYINLARLL s. 242
PITUNCOMAG, s. 1105; FRANKO, s. 187; EREN, s. 1228
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§. 8. ALACAGIN TEMLIKiNIN AMACI

Alacaklinin alacaginmi bir iiglincii kisiye temlik etmesi degisik amaglardan

kaynaklanabilir. Bu amag asagidakilerden birisi olabilir***,

I. IFA AMACIYLA TEMLIK

Alacakli alacagin {igiincii kisiye olan borcunu ifa amaciyla temlik edebilir.
Alacakli, alacagin1 bor¢ludan kendi eli ile tahsil edip ii¢lincii kisiye ifada bulunma
yerine, Uglincli kisiyi (Temlik yoluyla) alacakli yaparak ona olan borcundan

293

kurtulabilir. Buna ifa Ugruna Temlik de denilmektedir””. Ancak ifa amaciyla temlik

2 ifa amaciyla temlikte ornek, A, bir kopril insaati

ifa yerine temlikten farklidir
nedeniyle KGM’den (Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii’'nden) on milyar TL alacakli,
buna karsilik Is Bankasi’na aldig1 bir kredi nedeniyle de borgludur. A, Is Bankasina
olan borcunu ifa etmek amaciyla ‘ifa etmek ugruna’ KGM’den (borg¢ludan) olan
alacagimi Is Bankasma temlik ederse, ifa amaciyla temlik s6z konusu olur™”.
Alacakli ile borg¢lu arasindaki alacak konusu bir miktar para olmayabilir. Alacakli
para seklinde olmayan alacagini bir tiglincii kisiye ifa amaciyla temlik ettiginde,
alacagindan ne miktar diislilecegi belirtilmemis ise, BK. 170. maddesine gore
temelliik eden kimse, ancak bor¢lusundan tahsil ettigi yahut gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi halinde tahsil edebilecegi miktar1 kendi alacagina mahsup etmekle

miikelleftir®®.

PLKILICOGLU, s. 543

3 UYGUR, s. 849

2% Bu konuda genis bilgi icin bakmiz: ENGIN, Baki {lkay, ifa Ugruna Edim, Makale Calismasi, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 839-860

3 KILICOGLU, s. 543

¥ UYGUR, s. 849, DAYINLARLI, s. 263
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ll. TAHSIL AMACIYLA TEMLIK

Alacakli, borglusundaki alacagini tahsil edebilmesi i¢in alacagin temliki
yoluna bagvurabilir. Alacakli bazen is bakimindan yogun olabilir veya alacaginin
tahsili yargi yoluyla gerekmis olabilir, bu hallerde alacakli alacagin1 bizzat tahsil
etme yerine, bu islerden anlayan bir {igiincii kisiye temlik eder™’. iste burada tahsil
icin temlik, inanc¢h temlik niteligi tasimaktadir. Boyle bir temlik olagan bir temlik
sonuclarmi dogurur. Ozellikle temelliik eden kisi, alacak iizerinde serbestce tasarruf
hakkini elde eder. Bu halde temelliik eden, alacagini geriye almak i¢in ancak bir
kisisel dava hakkina sahiptir®*®,

Tahsil amaciyla temlike Ornek: A, B’den alacakhidir. Bu alacagimi tahsil
etmek {izere, avukat U’ye vekaletname cikarilacak yerde, alacagimi temlik etmekte,
alacak tahsil edildiginde onunla hesaplasma konusunda anlasmaktadir®®’.

Tahsil amaciyla temlik adi alacaklardan ziyade bono ve ¢ek gibi kambiyo

senetlerine baglanmig alacaklarda yaygin olarak uygulanmaktadir (TTK. 600.m.

3'f)300.

Ill. TEMINAT AMACIYLA TEMLIK

Alacakli, alacagini tigiincii kisiye olan borcunun teminati olmak {izere temlik
edebilir. Ornegin A, satim sdzlesmesi nedeniyle B’den on milyar TL bedel alacagina
sahiptir. A, Ziraat Bankasi’ndan kredi almak istemis, kendisinden teminat talep
edilmistir. A, teminat olarak B’deki alacagini gostermistir. B’den olan alacagini,
Ziraat Bankasina (ii¢lincli kisiye) teminat amaciyla temlik etmistir™”". Topyekiin
temlikte (alacagin toptan temlikinde) de teminat amaciyla temlik soz konusudur®.

Teminat amaciyla temlikte, tahsil amaciyla temlikte oldugu gibi bir inang
meselesi s6z konusudur. Clinkii, teminat amaciyla temlikte, temellilk eden teminat

konusu alacak lizerinde tam tasarruf yetkisine sahiptir. Temlik edeni koruyacak

PTKILICOGLU, s. 543

2% VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 342
29 KILICOGLU, s. 543

30 ERDOGAN, s. 501; KILICOGLU, s. 544
OV KILICOGLU, s. 543
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hi¢bir hiikiim yoktur. Sadece temlik eden, temelliik edene kars1 sahsi dava hakkina

sahiptir’®.

IV. BAGIS AMACIYLA TEMLIK

Alacakli, bor¢ludan olan alacagini, iciincii kisiye bagis amaciyla temlik

304, Ornegin, alacakli A, borglu B’deki satis sdzlesmesinden dogan

etmek isteyebilir
alacagm U isimli iigiincii kisiye (Kizilay Dernegine mesela) karsiliksiz olarak temlik
ettiginde bagis amaciyla temlik s6z konusu olur.

Alacagin temliki karsiliksiz yapilmissa, yani bagis amaciyla yapilmissa,
temlik edenin higbir garanti ylikiimliligl yoktur. Oysa alacagin temliki karsilikli
yapilmigsa temlik eden, temlik edilen alacagin temliki esnasinda mevcut olmasindan
sorumludur’®.

Bagis amaciyla temlik vaadinde de bulunulabilir. Ancak burada, temlik vaadi
yazili sekilde yapilmasi gerekir. Gergi alacagin temliki konusunu diizenleyen borglar
kanunu maddeleri, alacagin temliki vaadini hicbir sekle baglamamistir. Ancak BK.

238/1-fikrasina gdre bagis amaciyla temlik yazili sekilde olmalidir®®.

§. 9. ALACAGIN TEMLIKINiIN HOKUMLER:I:

I. TEMLIK EDEN BAKIMINDAN ALACAGIN TEMLIKININ HUKUMLERI

Alacagin temliki bir tasarrufi sézlesme oldugu i¢in temlik ile birlikte alacak
temlik edenin mal varligindan ¢ikip temelliik edenin mal varligma girer®”’.

Temlikten sonra, kural olarak, geriye hicbir hukuki iligki kalmamasina
ragmen, Bor¢lar Kanunu temlik eden i¢in bir sorumluluk tesis etmistir’®. Temlik

edenin sorumlulugu BK. 169. ve 171. maddelerine gore tayin edilir’®.

%2 Bkz. ARAL, s. 93-136

% VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 342

3 KILICOGLU, s. 544

305 By konuyu ileride ayrintili olarak inceleyecegiz
3% Bkz. Alacagin temliki vaadinde sekil, s. 63
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A. Temlik Edenin Senetleri Teslim Etmesi Yéniindeki Sorumlulugu:

Temlik eden BK. 168. maddesinin ikinci fikrasina gore temelliik edene,
alacaga bagl senetleri ve alacagin ispatina yarayan her tiirlii bilgi ve belgeleri
vermekle yiikiimliidiir’'’. Temlik eden bu bilgi ve belgeleri teslim etmese de, temlik
islemi gecerlidir. Ciinkii senetler ve belgeler alacagi ispat etmek i¢in Onemlidir,

temlik isleminin gegerliligini hicbir sekilde etkilemez®"'

. Temlik edenin sorumlulugu
sadece yazili belgelerin teslimi ile smirli degildir. Temlik eden gerektigi halde
temelliik edene sozlii olarak bilgi vermek zorundadir’'?. Teslimi gereken belgelerin
nelerden ibaret oldugu is hayatindaki Orflar goz Oniinde tutularak tayin edilir.
Alacagm bir kismi1 temlik edilmigse, alacakli belgelerin aslin1 kendisinde saklayarak

313

bir suretini (fotokopisini) temelliik edene vermekle yetinebilir’”. Ayni1 zamanda

ticari defterlerin teslimi gerekli olmayip, ilgili kismin bir 6zetinin fotokopisinin
verilmesi, bakilmasina miisaade edilmesi yeterlidir’'*.
Alacagi temelliik eden kimse bu hakkini, sadece tedirgin etmek amaciyla ve

temlik edene gii¢liik ¢ikarmak diisiincesiyle kullanamaz®".

37T TUNCOMAG, s. 1097; INAN, s. 393

3% TUNCOMAG, s. 1097; INAN, s. 393

3% Borglar Kanunu’nun, temlik edenin sorumlulugunu tayin eden 169. ve 171. 6zel maddeleri
olmasaydi, temlik edenin sorumlulugunu tayin etmek i¢in genel kurallarin uygulanmasi gerekecekti.
Yani bu sorumluluk temlikin dayandig iliskiyi diizenleyen kurallara gore tayin edilecekti. Mesela
temlikin dayandigi temel iligki bir satim sézlesmesi oldugu halde temlik edenin sorumluluk kapsami
satim sozlesmesini diizenleyen kurallara gore tayin olunacakti. Ancak BK. 169. ve 171. maddelerinin
bulunmasi, bu gibi ¢éziimlerin s6z konusu olmasini bertaraf etti.

SO BASTUG, s. 207; INAN, s. 392; UYGUR, s. 844; NERAD, s. 59

31 VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 353. gerekli belgelerin teslimi alacagin temlikinden hukuksal
nedenlerden ayri bagimsiz bir bor¢tur. Bunun yerine getirilmesi temlikin gegerliliginin bir kosulu
degildir, bu ek borcun yerine getirilmesi ancak temlik edenden istenebilir, ondan Onceki
alacaklilardan istenmez.

312 TUNCOMAG, s. 1103

313 TUNCOMAG, s. 1103; VELIDEDEOGLU, s. 353; ERDOGAN, s. 493

' VELIDEDEOGLU, s. 354; UYGUR, s. 844

*'* VELIDEDEOGLU, s. 355
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B. Temlik Edenin Alacagin Varligindan Sorumlulugu:

Alacagin varligindan sorumluluk, temlik edilen alacagin dogmus veya
istikbalde dogmas: ihtimali bulundugu ya da bu alacagin sona ermemis oldugu
hususlarii igerir’'®. BK. 169. maddesi temlikin karsihkli (ivazli) veya karsiliksiz
olusuna gore ya da bu konuda bir anlagsma bulunmasina gore, temlik edenin

sorumlulugunu farkl sekillerde diizenlemistir.

a. Karsilikh (ivazhi) Temlikte Temlik Edenin Durumu:

Eger temlik ivazli ise, temlik eden BK. 169. m. 1. fikrasina gore alacagin
temlik zamanindaki varligindan sorumludur’'’.

Temlik bir borcun ifas1 amaciyla, bir kars1 alacak elde etmek iizere
yapildiginda ivazhidir’'®. Alacagin temlikinin dayandigi temel iliski, her iki tarafa
bor¢ ylikleyen bir sozlesme oldugunda, karsilikli (ivazli) temlik s6z konusudur.
Mesela A, B ile bir satim sozlesmesi yapmistir. A, B’ye olan borcunu 6demek i¢in
U’deki alacagimi B’ye temlik etmistir. Iste burada bir ivazli temlik s6z konusudur. A,
BK. 169.m.1. fikrasma gore U’deki alacaginin varhigindan (mevcudiyetinden)
sorumludur. Temlik edenin sorumlulugu tayin edilirken temlik an1 ve eger alacak
daha sonraki bir tarihte 6denecekse, 6deme ani esas alinir. Bu durumda alacak bu an
gectikten sonra sona ermisse hasar1 temelliik eden yiiklenecektir. Temlikten sonra
alacagin zaman agimina ugramasi, ifanin imkansiz hale gelmesi sebepleri ile ifaya
engel durumlarin meydana gelmesinden temlik eden sorumlu olmaz®"’. Ancak eger
alacagin sona erme nedenleri temlik zamaninda var oldugunda ve bu nedenler belli
bir siire gectikten sonra ancak alacagi etkiledigi takdirde, temlik eden sorumludur.
Demek oluyor ki, temlik aninda alacagin hi¢ var olmamasi, temlik s6zlesmesinde

belirtildigi sekilde var olmamasi veya dava edilebilir durumda bulunmamasi halinde,

® DAYINLARLI, s. 213
3 TUNCOMAG, s. 1099
3 UYGUR, s. 845; DAYINLARLL s. 213, KILICOGLU, s. 552. ivazh temlik bir ¢esit alacagin
satimidir ancak alacagin temlikinin &zelliginden dolayr Borg¢lar Kanununun tasinir satimma dair

hiikiimler uygulanmaz.
319 OLGAG, s. 1127; ERDOGAN, 5.492; DAYINLARLI, s. 214
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veya alacak var olsa da bagka bir bor¢luya karsi ve temlik aninda temlik edenden bir
baskasina ait olmas1 gibi hallerin temlik eden sorumlu tutulacaktir.

“Is hayat1 alacagin tahsil edilebilir olmasini da gerektirmektedir, ancak temlik
edenin alacagin tahsil edilebilir olmasindan sorumlulugu kanun tarafindan hiikme
baglanmamistir. Bu yiizden bor¢lu tarafindan alacaga itiraz olunmasi, temlik edenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in yetmez. Temelliik eden tazminat isteyebilmek icin
alacagin var olmadigini (ayrica taahhiit edilmisse, tahsilin olanaksiz bulundugunu)
ispatla yiikiimliidiir™**°
Taraflar karsilikli (ivazli) temlikte, temlik edenin alacagin varligindan

sorumlu olmadigim kararlastirabilirler’®'. Ciinkii BK. 169.m.1. fikras1 kanunun
g

emredici kurallarindan degildir.

aa. Karsilikh (ivazli)) Temlikte, Temlik Edenin Sorumlulugunun Kapsami:

BK. 171. maddesinin birinci fikrasina gére sorumluluk, temlik edenin yalniz
almis oldugu bedeli degil ayrica temelliikk edenin alacag: tahsil edebilmesi ugruna
harcadig1 masraflar1 da kapsar “Bu sorumluluk i¢ine ayrica temlikin sebep oldugu
giderler, sonugsuz kalan icra takipleri ve agilan davalar nedeniyle temellilk edenin

»322 Temlik eden temlikin ifa edilmesi halinde karst

yapmis oldugu masraflar da girer.
yanin elde edecegi ¢ikar1 degil de, alacak mevcut olmadigi i¢in, temlikin gecerli
olmamasindan dogan zarari (menfi zarari) tazminle ylkiimliidiir. Boylece kanun
koyucu temlik edenin sorumlulugunu diizenlerken borca aykiri davranig halinde
benimsenen genel ilkeden (BK. m. 96.m.) ayrilmistir’>.

Temlik eden, temlik ettigi alacagin var olmadigindan bilgisi bulundugu
hallerde bile, sadece aldigi bedeli geri vermekle ve menfi zararlari tazminle

yiikiimliidiir’**. Buna karsilik eger temelliik eden kimse alacagin var olmadigini veya

320 TUNCOMAG, s. 1099

321 VELIDEDEOGLU, s. 354; REISOGLU, s. 381
322 EREN, s. 1227

323 TUNCOMAG, s. 1100

32 TUNCOMAG, s. 1101
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kuskulu bulundugunu biliyor idiyse, temlik edenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz*®.

Temlik eden alacagin var olmadig1 durumunda aldig1 bedelin kanuni faizini
vermekle de yiikiimliidiir>®. Ayrica, temlik edenin alacagin mevcudiyetinden
sorumlulugu, temlik edilen alacak miktar1 ile degil alinan ivaz (karsi edim) ile
siirlidir®?’. Mesela A isimli bir kimse bes milyar degerindeki U’deki bir alacagim B
ile bir satim sézlesmesinden dogan borcunu 6demek icin temlik etmistir. Ancak
aldig1 bedel bes milyar degil, iic milyar liradir. Simdi B adli kisi alacagin yok
oldugunu ispatlarsa, A isimli kisi sadece aldig1 bedeli kanunen vermekle miikelleftir,

yani A burada bes milyar degil sade B’den aldig1 {i¢ milyar1 vermekle sorumludur.

bb. Kargilikli (ivazli) Temlikte Alacagin Varhgini ispat Yiikii:

Temlik karsilikli (ivazli) yapilmigsa. Temlik eden, BK. 169. m hiikmii
uyarinca alacagin var olmasindan sorumlu ise de, tahsile bas vurmak temelliik edene

328

diiser’”". Temelliik eden, asil bor¢lu hakkinda biitiin kanuni yollara bas vurmak ve

alacagin varligimi ispat etmek zorundadir’”

. Temelliik eden tiim bu yollara
bagvurduktan sonra alacagin varligim1 ispat edemezse temlik eden alacagin

varligindan sorumlu olur.

cc. Temlik Edenin Sorumlulugunun Sona Ermesi:

Temelliik eden, temlik edenin sorumlu tutulmasindan vazgeg¢misse, temlik

. - 330
edenin sorumlulugu son bulmus olur™".

32 VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 354
326 ONEN, s. 95

32T EREN, s. 1227; REISOGLU, s. 382

3% OLGAG, s. 1127

3 OLGAG, s. 1127

39 INAN, s. 392, TUNCOMAG, s. 1101
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b. Karsiliksiz (ivazsiz) Temlikte Temlik Edenin Durumu:

BK. 169. maddesinin iigiincii fikras1 hiikmiine gore eger temlik karsiliksiz
yapilmugsa, temlik eden alacagin varligindan dahi sorumlu degildir™".

Karsiliksiz (ivazsiz) temlik, alacagin iiclincii kisiye herhangi bir karsilik
gozetilmeksizin (6rnegin, bagis yoluyla) temlik edilmesini ifade eder’*”. ivazsiz
temlik bir bagis niteliginde oldugu i¢cin BK. 243. maddesi burada da kiyas yolu ile
uygulanmaktadir. Dolayistyla ivazsiz temlikte bulunan kimse temlik aninda alacagin
mevcut olmadigini bildigi halde hile ile veya agir kusur olabilecek dikkatsizlikle
alacak varmig gibi tanitmissa temelliik edenin bu yiizden ugradigi zarardan
sorumludur’. BK. 169. m. f. hikmii emredici bir hiikiim degildir. Taraflar,
sozlesme ile temlikin ivazsiz olmasia karsin, temlik edenin alacagin varligindan
sorumlu olacagini kararlastirabilir’>*. Bazi yazarlar, taraflarin ivazsiz temlikte sadece
alacagin varligindan degil, bor¢lunun 6deme giiciiniin varligindan da temlik edeni
sorumlu kilinabilecegini ileri slirmektedirler. Hatta taraflar temlik sézlesmesinde
sadece alacagin mevcudiyetinin garanti edilmesi degil, bor¢lunun 6deme giiciiniin
bulundugunun da garanti edilmesini kararlastirabilirler. Zira bunu engelleyen kanuni

bir kural yoktur.

c. Temlik Edenin, Borglunun Odeme Giiciinden Sorumlulugu:

Kural olarak, ivazli ve ivazsiz temlikte, temlik eden bor¢lunun 6deme

giiciiniin varligindan sorumlu degildir’>>. BK. m. 169. 2. fikrasina gore, temlik eden

3T ERDOGAN, s. 493; UYGUR, s. 845; INAN, s. 393; REISOGLU, s. 381; VELIDEDEOGLU, s.
355; DAYINLARLI, s. 226; EREN, s. 1228; KILICOGLU, s. 553; BASTUG, s. 208. Bu fikra
olmasaydi dahi kiyas yolu ile ayni bu hitkkme ulagilirdi. Ciinki BK. 171. maddesinin birinci fikrasi,
karsilikli (ivazli) temlikte, temlik edeni sadece aldigi bedeli iade ve menfi zararlarin tazmini ile
yiikiimlii tutmustur. Oysa karsiliksiz temlikte temlik eden hicbir bedel almamistir. Ornegin, A, B ile
belli bir hukuki iliskiden dogan alacagini bagis amaciyla U isimli bir kimseye temlik etmistir. U isimli
kisi alacagin yok oldugundan alacaga kavusamadigi icin temlik edene karsi higbir hak iddiasinda
bulunamaz. Ciinkii temlik edene hicbir bedel 6dememistir.

2 REISOGLU, s. 381; FRANKO, s. 194

¥ INAN, s. 393; UYGUR, s. 845; ERDOGAN, s. 493; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 355;
FRANKO, s. 194

34 KILICOGLU, s. 553; INAN, s. 393; TUNCOMAG, s. 1103; DAYINLARLI, s. 227-228

335 VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s.355; INAN, s. 393; NERAD, s. 59; REISOGLU, s. 381;
BASTUG, s. 208; DAYINLARLI, s. 228, KILICOGLU, s. 553
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ayrica taahhiit etmemisse, bor¢clunun 6deme giiciiniin bulunmadigindan sorumlu
degildir.**

Temlik edeni, bor¢lunun 6deme giiciiniin varligindan sorumlu tutabilmek
icin, temlik sézlesmesinde temlik edenin bor¢lunun 6deme giicliniin var oldugunu
acikca taahhiit etmesi®’, veya temlikin dayandigi esas anlasmadan bu gibi

sorumlulugun varliigimn anlagiimasi gerekir>>®

. Temlik taraflari, bor¢glunun 6deme
gliciiniin bulundugunu sadece ivazli temliklerde degil ivazsiz temliklerde de garanti
edilmesini kararlastirabilirler®*’.

Temlik edenin bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu olmasi, borglunun
O0demeye hazir ve istekli olmasi anlamina gelmez340. Baska bir deyisle, temlik eden
bor¢lunun 6deme giiciiniin varligini temelliik eden lehine garanti etmis ise, temlik
eden aksi kararlagtirnlmamigsa bor¢lunun ddemeye hazir ve istekli oldugunu da
garanti etmemistir. Ciinkii bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmasi ve bor¢lunun

odemeye hazir ve istekli olmasi, birbirinden farkli kavramlardir. Odeme kabiliyeti

simdiki, 6demeye istekli olma ise, gelecekteki bir durumu ifade eder™*'.

aa. Temlik Edenin Borglunun Odemeye istekli Oldugunu Garanti Etmesi

Temlik eden ayrica bor¢lunun 6demeye hazir ve istekli oldugunu temelliik
eden lehine garanti edebilir. Bu gibi garantide temlik eden, bor¢lunun 6deme giiciinii

garanti etmekten daha genis ve kapsamli bir sorumluluk altina girmis olur. Temlik

36 Bu fikradaki “aciz” kelimesi bor¢lunun 6deyecek mali imkanlart olmamasidir. Ancak burada
kefalete mahsus hiikiimler uygulanmaz. Ciinkii BK. 169. maddesindeki garanti tamamen farkli ve
alacagin temliki dolayisiyla tesis edilmis bir teminat borcudur.

3T EREN, s. 1226

¥ TUNCOMAG, s. 1102

33 DAYINLARLI, s. 227-228, ancak bu konuda hukukcular arasinda ihtilaf s6z konusudur. EREN’e
gore “temlik edenin borglunun 6deme giiciinden sorumlu olmasi i¢in, temlikin ivazli olmasi sonra da
bu hususu agik¢a taahhiit etmesi gerekir... Buna karsilik ivazsiz temliklerde temlik eden borglunun
odeme giiciinden sorumlu degildir. REISOGLU’na gére “ivazsiz temlikte temlik eden, bor¢lunun
6deme giiciinden sorumlu tutulamaz.” FRANKO’ya gore “Hibe yapan sahsa ise, bir teminat borcu
yiikletilmesi disiiniilemez.” KARAHASAN’a gore “taraflar ivazsiz temlikte temlik edenin
sorumlulugunu kararlastirabilirler.”

0 TUNCOMAG, s. 1102

I TUNCOMAG, s. 1102
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eden, bor¢lunun 6demeye hazir ve istekli oldugunu agik veya zimni surette garanti

edebilir’*.

bb. Odeme Giiciiniin Garanti Edilmesi Zamani

Temlik eden, bor¢lunun 6deme giiclinii garanti etmis ise, bor¢lunun temlik
zamanindaki 6deme giiclinii ancak garanti etmistir.. Ancak daha sonraki bir tarihte
muaccel olacaksa yiiklenilen sorumlulukta muacceliyet tarihi esas alimir’*. Borglu
daha sonra 6deme giiciinii kaybetmisse, temlik eden sorumlu degildir’**.

Temlik eden, bor¢lunun 6deme giiciiniin varligin1 sadece belli bir siire i¢in
garanti etmigse, temlik eden sadece bu siire i¢inde bor¢lunun 6deme giiciiniin
varligindan sorumlu tutulabilir. Bagka bir deyisle temlik eden sadece belli bir siire
icin sorumluluk yiiklenmisse, temelliik edenin kendisine bagvurabilmesi i¢in o belli
siire icinde bor¢luyu icra ve dava yolu ile kovusturmus ve bu kovusturmanin

yararsizliginin anlasilimis olmasi gerekir’ ™.

cc. Temlik Edenin Garanti Sorumlulugunun Fer’i Nitelikte Olmadig::

Kural olarak temlik edenin bor¢lunun 6deme giicliniin bulundugu yoniindeki
garanti sorumlulugu, sadece karsisindaki temelliik eden lehinedir. Yani temlik eden
sadece ilk temelliik eden karsisinda bu garantinin altina girmektedir. Ciinkii bu
garanti alacaga bagli ve giderek, her temlikte onunla beraber temelliik edene gegen
yan (feri) bir hak olmayip temlikin dayandigi esas sozlesmeden kuvvetini alir.

Temlik eden kotii niyetle bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmadigini bilerek
(kasten) gizlemis ise arada bir garanti vaadi bulunmasa da (hile ile) ilgili hiikiimlere

6

gore sorumlu tutulur’*®. Buna karsilik, temlik edenin bor¢lunun Sdeme giicii

32 TUNCOMAG, s. 1102

3 VELIDEDEOGLU, s. 355; INAN, s. 393; DAYINLARLL s. 222,235
*INAN, s. 393

5 TUNCOMAG, s. 1102

3 TUNCOMAG, s. 1102; DAYINLARLL, s. 226; ERDOGAN, s. 492
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hakkinda siiphesi varsa ve bu silipheleri temellilk edene bildirmemisse, bu temlik

edenin sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir**.

C. Kazai ve Kanuni Temlikte, Temlik Edenin Durumu:

BK.171.m.2. fikrasina gore kanuni temlikte, temlik eden ne alacagin

348, “Temlik, kanun

varligindan ve ne de borglunun 6deme giiciinden sorumludur
icab1 vaki olmus ise evvelki alacakli, ne alacagin mevcudiyetine ne de bor¢lunun eda
kabiliyetine kefildir.” Kanuni temlikte temlik edenin, alacagin varligi ve bor¢lunun
0deme giicliniin varligindan sorumlu tutulmamasinin sebebi, kanuni temlikin, temlik
edenin iradesi disinda gergeklesmesidir349. BK. 171.m.2. fikrasi, sadece kanuni
temlikte, temlik edenin alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu
olmadigini agik¢a hiikme baglamistir. Bu fikra hiikkmii kazai temlike de uygulanir.
Ciinkii kazai temlikte de temlik edenin iradesi s6z konusu degildir’™. Boylece
kanuni ve kazai temlikte, temlik eden alacagin varligindan ve bor¢lunun ddeme

351

giliciinden sorumlu degildir’™'. Ancak kazai temlikte mahkeme kararinda garanti

yargiya baglanmus ise o zaman temlik edenin garanti sorumlulugu vardir*>.

. TEMELLUK EDEN BAKIMINDAN ALACAGIN TEMLIKININ
HUKUMLERI:

Alacagin temliki ile birlikte, temlik eden alacakli yerini temelliilk edene
birakmis olur’>. Bu nedenle alacakli sifati ile temelliik eden alacagin bor¢lusuna
kars1 haklarini ileri siirebilir; buna karsilik alacakl sifatin1 kaybeden temlik edenin

temlik ettigi alacak iizerinde hicbir tasarruf yetkisi kalmaz®>*.

T TUNCOMAG, s. 1102

3 TUNCOMAG, s. 1102; DAYINLARLL, s. 226; ERDOGAN, s. 492

** FRANKO, s. 194

30 FRANKO, s. 194

3TUYGUR, s. 846; ERDOGAN, s. 493; REISOGLU, s. 381; KILICOGLU, s. 552

2 VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 355

333 TUNCOMAG, s. 1103-1104; DAYINLARLI, s. 259

%% Bunun igin temlik eden alacagi bor¢ludan tahsil edemez, borgluya ibra ve alacagi bir baska
kimseye de temlik edemez, bu haklar1 artik temellik eden ancak kullanabilir. Temlik isleminin
tamamlanmasi ile, alacak artik temelliik edenin mal varligindadir. Bu itibarla temlik eden sahsin
alacaklilar1 bu alacagi haczettiremezler. Bunun tam tersine ise temelliik edenin alacaklilar1 bu alacag:
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Temlik ile temelliik eden tigiincii kisi, alacagi tamamen veya kismen, alacakl
ile borg¢lu arasindaki borg iliskisinin kosullariyla iktisap eder. Temlik islemiyle
degisen sadece borg iligkisinin tarafi (sujesi) olup, konusu (objesi) degildir. Bu
nedenle temelliik eden, temlik eden alacaklidan daha fazla ya da daha eksik bir hakka
sahip olamaz. Ciinkii alacagin temliki borgluya zarar veremez ve borglunun
durumunu degistiremez355. Alacagin temlikinde, temelliik eden, iki borg¢ iligkisine
taraf olmaktadir. Bunlardan birincisi temlik eden alacakliyla kendi arasindaki
alacagin temliki islemidir. Bunun sonucu olarak, li¢iincii kisinin alacakli ile olan
iliskisine sézlesmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin: Temelliik eden
ticiincti kisi, alacakliya kars1 s6zlesmeye aykirilikla ilgili hiikiimleri BK. 96. m. vd.
isletebilir®.

Temelliik eden, alacakli ile bor¢lusu arasinda borcun dogumuna yol agan borg
iliskisine dayanir. Temelliik eden {i¢iinci kisi, alacaklidan s6zlesmeden dogan bir
alacag1 devir almissa, borclu ile aralarindaki iligkiye sozlesmeye iligkin hiikiimler
uygulanir. Ornegin: Temelliik eden iigiincii kisi haksiz fiilden dogan bir alacagi devir
almigsa, borglu ile aralarindaki iliskiye haksiz fiillere iligkin hiikiimler
uygulanacaktir®”’.

Temellik edenin alacakli sifatim borgluya ispat etmesi gerekir’™®. Bu da
ancak temlik senedinin ibrazi ile miimkiindiir’™®. Temellik eden, borcun borclu
tarafindan O0denmesi halinde elinde bulunan alacagin temliki senedini iade
etmelidir’®. Eger bor¢lu, borcunu tamamen 6dememisse veya senet alacakliya baska
haklar da vermekte ise, bor¢lu, temelliik edenden ancak makbuz vermesini ve

O0demenin (tediyenin) senede yazilmasini isteyebilir. “Borcu 6deyen borglu, bir

makbuz veya borcun tamami tediye edilmis ise senedin geri verilmesini veya iptalini

haczettirebilirler. Alacagin temlikinin bu 6zelliginden dolayi alacaklilarina karst mal kagirmak isteyen
alacakli, alacaklarini da muvazaali bir sekilde {iglincii sahislara temlik etmis olabilir. Boyle bir
durumda temlik edenin alacaklilari muvazaa iddiasinda bulunarak devir igleminin hiikiimsiizliigiine
verilmesini isteyebilir.

3 DAYINLARLL, s. 275; KILICOGLU, s. 553, 554.

336 ZSUNAY, s. 190; KILICOGLU, s. 554.

3T KILICOGLU, s. 554; OZSUNAY, s. 190.

¥ INAN, s. 391; ERDOGAN, s. 495.

*** ERDOGAN, s. 495.

0 INAN, s. 391.
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isteme hakkina haizdir.” Buna karsilik bor¢lu da kural olarak ancak, alacagi temelliik

edene ifa etmekle borcundan kurtulmus olur®'.

Ill. BORGLU BAKIMINDAN ALACAGIN TEMLIKININ HUKUMLERI:

Yukaridaki sayfalarda agikladigimiza gore, bor¢lunun rizasi veya hatta bilgisi
olmadan da alacagin temlik islemi gecerlidir’®*. Durum béyle olunca borglu bu isin
olumsuz sonuglarma katlanacaktir. Iste kanun koyucu, bor¢lunun magdur duruma
diismemesini, bor¢lunun daha agir duruma diismemesini goz Oniine alarak bir takim
tedbirler almistir. BK. 165. ve 167. maddelerinde yer alan hiikiimler bu diislinceyle

363

konulmuglardir™”. Kanun bu iki maddeyle alacagin temlikinde, alacakliyla borg¢lu

arasindaki gereken dengeyi saglamistir.

A. Bor¢lunun lyi Niyetle Yaptigi Odeme

BK. 165. maddesi uyarinca, temlik edilen alacagin bor¢lusu, kendisine temlik
bildirilmeden Once iyi niyetle temlik edene (eski alacakliya) veya art arda temlikte,
alacag1 temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine 6demede

364 Bu sonug kanun geregi olarak dogar’®’. BK. 165.

bulunursa, borcundan kurtulur
maddesi borglar konusundaki ana kuralin bir istisnasidir. Ciinkii bor¢lar kanunundaki
ana kurali geregi “yanlis kimseye ifada bulunan borglu tehlikeyi yiiklenir” hiikmii
yanlis ifada bulunan bor¢luyu sorumlu tutmaktadir>®.

BK. 165. maddesini uygulayabilmek i¢in ii¢ sartin bulunmasi gerekir:

' ERDOGAN, s. 495.

362 BASTUG, s. 268; ONEN, s. 93; TUNCOMAG, s. 1106; FRANKO, s. 188; UYGUR, s. 832;
REISOGLU, s. 378; EREN, s. 1228

363 INAN, s. 390; TUNCOMAG, s. 1106; UYGUR, s. 832 “BK. 165. maddesi sadece borgluyu
koruyucu bir maddedir, buna goére kanun bu hiikmii ve 6demede bulunan iyi niyeti, alacak kendisine
temelliik edilen kimselerin biri tarafindan ileri stiriilemez” OLGAC, s. 1116

3% TUNCOMAG, s. 1107; BASTUG, s. 208; ONEN, s. 92; UYGUR, s. 832; KARAHASAN, s.
1702; OLGAC, s. 1115; FRANKO, s. 190; VELIDEDEOGLU, s. 347; EREN, s. 1228

36 VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 347

3% TUNCOMAG, s. 1107
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a. Bor¢lunun Hak Sahibi Olmayan Bir Kimseye Odemede Bulunmasi®®’:

Bu kimse ya temlik edendir veya alacak bir ¢ok kez temlik edilmisse, en son
temlik edendir. BK. 165. maddesine gore®“.... Evvelki alacakliya ve miitevali
temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken
digerine .... Tediyede bulunan bor¢lu beri olur”

BK. 165. maddesi sadece 6demeden soz etse de takas, ibra, tecdit gibi borcu

sona erdiren diger nedenler de burada sayilmalidir®®®,

b. Borglu ihbardan (Bildirimden) Once Odemede Bulunmalidir®®®:

Borcgluya temlike dair yoneltilen ihbarin (bildirimin) en 6nemli neticesi bu
bildirimden sonra, artik borglu iyi niyetli olsa dahi BK. 165. maddesinin getirdigi

370 Ciinkii Borglar Kanununun bu maddesinin

koruyucu hiikiimden yararlanamaz
uygulanmasi ayni maddede 6demenin ihbardan 6nce yapilmis olmasi kosuluna
baglanmistir “.... Kendisine bildirilmezden mukaddem .... Tediyede bulunan borg¢lu

beri olur”

aa. ihbar yapacak kisi

Borgluya yoneltilen, temliki agiklayan ihbarin kimin tarafindan yapilacagi
BK. 165. maddesinde belirtilmistir. “Temlik veya temelliikk eden tarafindan alacagin
temlik oldugu kendisine bildirilmezden mukaddem .....” ihbar yapan kimse ya temlik
eden veya temellik edendir’”. Ugiincii kisi tarafindan yapilmus ihbar, ancak onun
temlik eden veya temelliik edenin temsilcisi olarak hareket etmesi halinde hiikiim ve

- 372
sonug dogurur®’%.

ITUNCOMAG, s. 1107-1108; INAN, s. 390

3% VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 347; TUNCOMAG, s. 1107; KARAHASAN, s. 1703-1704

3% TUNCOMAG, s. 1108; INAN, s. 390; KARAHASAN, s. 1704

3 VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 348; KARAHASAN, s. 1704

3 OZSUNAY, s. 187; ONEN, s. 92

2 INAN, s. 390; TUNCOMAG, s. 1108; UYGUR, s. 833; VELIDEDEOGLU, s. 348;
KARAHASAN, s. 1704
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bb. ihbarin Sekli

Temlik ihbari tek yanli bir islemdir’”. Kanun temlik ihbarim herhangi bir

sekle baglamis degildir’’*. Bu yiizden ihbar sozlii olarak da yapilabilir®”.

cc. ihbarin Borgluya Varmasi:

Doktrinde baskin goriis, ihbarin hiikiim dogurabilmesi i¢in bor¢luya varmasi
yeterlidir376. Baska bir deyisle, ihbar bor¢lunun hakimiyet alanina ulasinca hiikiim
dogurmaya baslar’’’. Ornegin ihbarin, bor¢lunun posta kutusuna atilmasi veya
masasi lizerine konulmasi, hiikkiim dogurmasi i¢in yeterlidir. Bor¢lunun ayrica ihbari
ogrenmesi gerekli degildir. Bdylece ihbar kendisine varmis oldugu halde onu
O6grenmemis bulunan bor¢lunun iyi niyetle yaptig1 6deme, borgtan kurtarict bir giice

sahip degildir’’®.

3 ONEN, s. 92; KARAHASAN, s. 1704

3 TUNCOMAG, s. 1108; OZSUNAY, s. 189; ONEN, s. 92; FRANKO, s. 188; VELIDEDEOGLU,
s. 348; UYGUR, s. 832; KARAHASAN, s. 1704; EREN, s. 1229

3 TUNCOMAG, s. 1108; INAN, s. 390

376 Bu hususta iki goriis vardir. VonTuhr’un miidafaa ettigi fikre gore ihbar bor¢luyaulasiimasiyla
onun iyi niyeti bertaraf edilmis olur. Bu andan itibaren temlik edene yapilan 6deme borgluyu
borcundan kurtarmaz. Bu diizenleme Fransiz hukukuna aittir. Alman hukukuna gore, borglunun iyi
niyeti ihbara ittila ile bertaraf edilmis olur. Ikinci fikir. BK. 165. Maddesindeki “bildirmezden
mukaddem” soziinii borglunun “ihbart 6grenmezden 6nce” seklinde agiklamaktadir. Bu goriise gore,
Von Tuhr’un fikri kabul edildigi takdirde BK. 165. Maddesi ile 167. Maddesi arasinda bir ¢eligki
dogar. Ciinkii BK. 167. Maddesine gore, bor¢clu temliki 6grendigi anda, temlik edene karsi ileri
siirebilecegi defileri, temelliikk edene karsi da ileri siirebilir. Bu defiler arasindaki en 6nemlisi, borcun
6denmis oldugu defidir. BK. 165. Maddesinin fonksiyonu BK. 167. Maddesini felce ugratmak
degildir. Bu itibarla yapilmis olsa da dahi, ona ittila kespedilmedik¢e devam eder.

“TEREN, s. 1229

3% Yazarlar arasinda ihbarin niteliginin belirlemesinde goriis farkligi vardir. TUNCOMAG’a gore
ihbar bir irade beyani niteligindedir “Yoneltilmesi gerekli diger irade beyanlar1 gibi ihbarin da
hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in bor¢luya varmasi yetisir’ TUNCOMAG, s. 1108; oysa EREN’e gore
ihbar bir irade beyani niteliginde degildir. “Temlikin bor¢luya bildirilmesi bir ihbar niteliginde olup,
bir irade beyan1 degildir” EREN, s. 1229; UYGUR’a gore ise “Temlik ihbar1 hukuki niteliginde bir
fikirdir. Bu bakimdan ispati KUMK’nun 288 ve ardindan gelen maddeler geregince olmalidir”
Boylece Uygur ihbarin hiikiim dogurabilmesi i¢in, sadece borgluya ulagsmasi yetmez ayrica borglunun
bu ihbar1 6grenmesi gerekir. UYGUR, s. 33
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dd. Odemenin gegerli olabilmesi igin ihbarin yeterli oimadigi durumlar

Kendisine verilen ihbara dayanarak temelliik edene 6demede bulunan borglu,
daha sonra bu ihbarin yanlis oldugu meydana ¢ikarsa ikinci kez 6deme zorunda kalir.
Ciinkii borg¢lu ihbarda kendisine temelliik eden olarak gdsterilmis kimseye, hakkini
ispat etmesini istemeden 6demede bulunamaz. Borg¢lu ihbarda bulunan kimsenin
gercek temellilk eden (alacakli)) olup olmadigini arastirmak zorundadir. Bu
aragtirmayt yapmadan O0demede bulunursa iyi niyetli olsa bile ger¢ek alacakliya

379

ikinci kez 6demek zorundadir’””. Ancak borglu yanlis ithbar1 alacaklidan yani temlik

eden kimseden almus ise, borgtan kurtulmus olur’*

. Daha acik bir deyisle, eger
bildirim temelliik eden tarafindan yapilmis olup da gercege uygun degilse, buna
giivenerek temelliikk edene 6demede bulunan borglu, alacakliya karsi borcundan
kurtulmus olmaz; oysa yanlis bildirme temlik eden (alacakli) tarafindan yapilmissa

bor¢lunun borcundan kurtuldugunu kabul gerekir®'.

c. lyiniyetin bulunmasi:

BK. 165. Maddesinin getirdigi hiikiimden faydalanabilmek i¢in aranan son

sart borclunun iyiniyetli olmasidir’®*

. Burada aranan iyiniyet MK. 3. Maddesi
anlanmunda bir iyi niyettir.**>. Medeni Kanunun {igiincii maddesinin birinci fikrasina

gore “Kanun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladig1 durumlarda, asil olan iyi niyetin

varligidir”. Bor¢luda iyi niyetin var olmast asildir. Bunun aksinin ispati temelliik

3 TUNCOMAG, s. 1108; ERDOGAN, s. 495

¥ OLGAG, s. 1115

¥ TUNCOMAG, s. 1108; KARAHASAN, s. 1704; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 348

32 TUNCOMAG, s. 1108

3 BASTUG, s. 208; KARAHASAN, s. 1704; REISOGLU, s. 379; VELIDEDEOGLU, s. 348;
KILICOGLU, s. 550
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edene veya borclu hakkinda takibatta bulunan kimseye diiser’®*. Aym maddenin
ikinci fikrasina gore “Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz”. Bor¢lunun iyi niyetli oldugunu
iddia edebilmesi i¢in, temlikten haberdar olmasinin somut olay geregince miimkiin
olmamas gerekir’®’. Temelliik eden bor¢lunun durumu bilmesine ragmen bile bile
eski alacakliya 6demede bulundugunu ispatlarsa ikinci kez 6demek zorunda kalir**®,
Baska bir deyisle borglu, bor¢lusu bulundugu alacak iizerinde hak iddia eden birden
fazla kisilerin bulundugundan bilgisi var ise, kural olarak iyi niyetli oldugu kabul
edilemez. Buna ragmen Onceki alacakliya 6demede bulunmussa, bu hareketinden
dogacak zarara kendisi katlanacaktir®™’. Borglu gercek alacakli olmayana yaptigi
6demeyi BK. 61. maddesine dayanarak talep edebilir’®®. Bor¢lunun alacak temlikini
nasil 6grendigi Gnemli degildir®™. “Borglu alacagin temlik edildigini 6grenmisse,
alacagin temliki alacagi devreden veya devralan tarafindan bildirilmemis olsa dahi
eski alacakliya yaptigi 6deme ile borcundan kurtulamaz. Borg¢lu yeni alacakliya
tekrar ifa zorunda kalir’*°. Ancak bor¢ludan temlik konusundaki her konusmay1
ciddiye almasi da istenmez®'. Borglu temlikin ger¢ek oldugundan siiphelenirse

temlik senedi hakkinda bilgi isteyebilir’*.

¥ ONEN, s. 92; BASTUG, s. 208; TUNCOMAG, s. 1108; OLGAC, s. 1115; KARAHASAN, s.
1704; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 348

3% KILICOGLU, s. 550; BASTUG, s. 208

3% ONEN, s. 93; KARAHASAN, s. 1704; VELIDEDEOGLU, s. 348

¥ OLGAG, s. 1115; TUNCOMAG, s. 1108

3% ONEN, s. 93; KARAHASAN, s. 1704; VELIDEDEOGLU, s. 348

3% TUNCOMAG, s. 1108

3% REISOGLU, s. 378

¥ TUNCOMAG, s. 1108

32 TUNCOMAG, s. 1108; UYGUR, s. 833
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B. Borglunun Edimi Bir Yere Birakmasi:

Bu konuyu incelerken BK. 91 ve 95. maddelerini g6z oOniinde tutmamiz
gerekir. Ciinkii BK. 166. maddesinin getirdigi hiikiim bu maddelerin 6zel uygulama
alamdir™”.

Borglunun, bor¢lusu bulundugu alacak iizerinde iki veya daha fazla kisi hak
iddiasinda bulunur ve borg¢luda bunlarin hangisinin hakli oldugunu ayirt edemezse,
BK. 166. m.1.f. gére borglu alacag: tevdi yoluna gidebilir’®*. Ayni zamanda alacagin
temlik edilip edilmedigi ya da hangi oranda temlik edildigi tartismali ise, bor¢lu BK.
166.m.1.f. gore alacag: tevdi etme hakkia sahiptir’®>. Bunun tersini yaparsa, yani
yukarida zikrettigimiz hallerin bulunmasina ragmen 6demede bulunursa, 6demenin
yanlis kimseye yapildig1 ortaya cikarsa tekrar gercek alacakliya 6ddemek zorunda
kalacaktir™®. (BK. 166.2.f) Borclu tartismali bulunan alacagi tevdi etmesiyle
borcundan kurtulur™’.

BK. 166. Maddesine gore borglu, alacaklilar arasindaki anlagsmazlik heniiz
dava sekline biirlinmemigse, alacagi tevdi edip etmemekte serbesttir. Borglu, alacak
iddiasinda bulunan alacaklinin gercek alacakli olmadigindan emin ise, alacagi

birakma zorunda olmaksizin 6demeden kaginabilir®*®. Aidiyeti tartigmali bulunan bir

alacagin tevdi edilmesiyle bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi, bor¢luya taninan bir

3% TUNCOMAG, s. 1110; UYGUR, s. 833; KILICOGLU, s. 550

** ONEN, s. 92; REISOGLU, s. 379

3% TUNCOMAG, s. 1110; UYGUR, s. 833; KILICOGLU, s. 550

3% ONEN, s. 92; BASTUG, s. 209; OZSUNAY, s. 190; REISOGLU, s. 370

37 ONEN, s. 92; REISOGLU, s. 379 “Alacagm tartismali (¢ekismeli) oldugundan s6z edebilmek igin
sadece tereddiit yeterli sayilmaz. Temlik borcun 6denmemesi igin borglu tarafindan bir vesile
sayilmamalidir. Bor¢lunun kusuru halinde kendisinin sorumlulugu giindeme gelir” UYGUR, s. 834

% TUNCOMAG, s. 1110; Bu aidiyeti tartismali alacagm bor¢lusuna taninan ilk segenektir.
FRANKO, s. 190.
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haktir®®’. Alacagin kime ait olduguna iligkin tartisma dava konusu olmus ve bu arada
bor¢ muaccel hale gelmisse, bor¢ konusunu tevdi etmek borglu icin sadece bir hak
degil ayn1 zamanda bir bor¢ niteligini kazanacaktir. BK. 166.m.3. fikrasina gore,
dava konusu muaccel hale gelen alacak iizerinde hak iddia eden kisilerin her biri, bu
alacagin bor¢lusunu, alacagi tevdi etmeye zorlayabilir*’. Ancak bu zorlamanin
yapilabilmesi, bor¢lunun, hak iddia eden iki alacaklidan birinin hak sahibi oldugunu
ve kendisinin de bor¢lu bulundugunu kabul etmesine baglidir*’".

BK. m. 166. f.1.’deki anlatima ragmen tevdiin (birakmanin) mutlaka
mahkemeye yapilmasi gerekmez. BK. 91. Maddesine gore, “.... Tevdi edilecek yeri,
tediye yerindeki hakim tayin eder....”*”. Ayni maddeye gore 6deme konusu olan
alacak bir ticari esya ise hakimin karar1 olmaksizin dahi bir depoya (ardiyeye) tevdi
edilebilir. Tevdiye karar vermenin hangi mahkemenin goérevi oldugu BK. 73. ve 95.
Maddelerine gére belirlenir*®.

Tevdi 6deme yerine gectigi i¢in, bor¢lu sadece alacagi tevdi etmesiyle
borgtan kurtulmaz, ayrica bor¢lunun alacagin biitiin kapsamini1 (alacaga bagh tiim
haklar1) ozellikle temerriit faizlerini de tevdi etmesi gerekir404. Alacag ileride
taraflarin anlagsmasi veya yargicin karari ile alacakli niteligi sabit olacak kimseye

teslim edilmek kosuluyla tevdi (birakilmasi) zorunludur*®.

3% Bu aidiyeti tartismal1 alacagin borglusuna taninan ikinci segenektir. FRANKO, s. 190

10 INAN, s. 390; ONEN, s. 92; OZSUNAY, s. 18; FRANKO, s. 191; REiSOGLU, s. 379;
TUNCOMAG, s. 1110

I REISOGLU, s. 379

2 INAN, s. 390; TUNCOMAG, s. 1110

493 Bkz. FRANKO, s. 191

4 TUNCOMAG, s. 1110; INAN, s. 390

5 TUNCOMAG, s. 1110
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C. Bor¢lunun Temelliik Edene Karsi Itiraz ve Defileri ileri Siirebilmesi

BK. 167. Maddesinin konulmasindan amag, temlik bor¢lusunun hukuki
durumunun daha fazla kétiilesmemesi ve agirlasmamasidir*®. Bu maddenin birinci
fikrasina gore “Borglu, temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu
defileri temelliik edene karsida dermeyan edebilir”.*’. Ciinkii temelliik edenin iyi
niyetli olmasi, temlik edenden daha fazla hakka sahip olacagi anlamina gelmez.

Borglu temliki 6grendigi tarihten sonra meydana cikacak itiraz ve defileri,
BK.167. maddesine dayanarak ileri siiremez'”. Burada uygulanan kistas, bor¢lu
temlik yapilmasaydi eski alacakliya karsi ne gibi defilerde bulunma hakkina sahipse,
bunlar1 temelliik eden alacakliya kars: da ileri siirebilmesidir*®.

Borglunun, temliki 6grendigi zaman defi ve itirazlara sahip olmasi sart
kosuluyorsa da, ancak bor¢lunun temliki 6grendigi zaman bu defilerin mevcut olmasi
gerekli ve yeterlidir; ayrica o anda One siiriilmeleri de gerekmez. “Hatta defin
dayandigi temel o anda var olmak kosuluyla defi veya itirazin dogabilmesi i¢in bazi
olaylarin sonradan gergeklesmesi gerekse de, hiikiim aynidir. Mesela, bozucu bir
kosula baglanmis alacak, gelecekteki bir olay ile sona ermek tehlikesini ig¢inde
taslr”410

BK. 167. Maddesinde gosterilen defilerden bagka, bor¢lu dogrudan dogruya

temelliik eden karsisinda sahip bulundugu defileri de éne siirmeye yetkilidir*''; yani

temelliik edene kars1 haiz oldugu her tiirlii kisisel defi ve itirazlar1 da ona kars ileri

4 TUNCOMAG, s. 1111; BASTUG, s. 209; UYGUR, s. 835; VELIDEDEOGLU, s. 350;
REISOGLU, s. 378

YT BASTUG, s. 209; KARAHASAN, s. 1705; OLGAGC, s. 1119; ERDOGAN, s. 495; EREN, s. 1229
Y8 UYGUR, s. 836; OLGAC, s. 1120; TUNCOMAG, s. 1115

49 ERDOGAN, s. 495
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siirebilir. Aym1 zamanda bor¢lunun temelliilk edene karsi sahip oldugu alacak ile

temlik edilen alacagi BK. 118. Maddesine gére takas etmesi de miimkiindiir*'%.

Ancak borclu siki sikiya kisiye bagh defileri dne siirmeye yetkili degildir*"”.
BK. 167. Maddesindeki defi kelimesinden kast olunan teknik anlamda defi
degildir. Bu yiizden, bu madde sadece gercek anlamda defileri degil, ayrica itirazlari

da kapsamaktadir*'®.

a. itirazlar*'®:

Borglu temlik edilen alacagin dogmadigini veya sona erdigini gosteren bazi
olaylara dayanabilir, yani teknik anlamda itiraz one siirebilir*'®. Bor¢lu temelliik
edenin ifa istegine karsi alacagin (6rnegin, taraflardan birinin ehliyetsizligi veya
sekil noksanligr nedeniyle) meydana gelmedigini veya alacagin (6rnegin ifa, ibra
veya takas nedeniyle)artik sona erdigini ileri siirerek ifadan kagmabilir*'’. Bu
temlikin ahlaka ve adaba aykir1 oldugu (BK. 19 ve 20), alacagin temlikinin miimkiin
olmadigint (BK. 162.1.f.), bor¢lunun kusuru olmaksizin edanin imkansiz hale

gelmesi (ifa imkansizlig) sebebiyle alacagin sona erdigini*'®, borcun nakli

0 TUNCOMAG, s. 1115

YT TUNCOMAG, s. 1111

“2 EREN, s. 1230

13 Ayrica burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus var o da temlikin soyut nitelikte oldugunu
savunan hukukgular, temlikin dayandigi hukuki iliskiden dogan itiraz ve defilerin borglu tarafindan
kullanilabilecegini kabul etmemektedirler. Bkz. FRANKO, s. 195

14 TUNCOMAG, s. 1113; INAN, s. 391; UYGUR, s. 835; OLGAC, s. 1119; EREN, s. 1229;
FRANKO, s. 195; KARAHASAN, s. 1705; VELIDEDEOGLU, s. 351; KILICOGLU, s. 551

*13 ftirazlar yani alacagin dogmasini veya sukutu sonucunu doguran olaylardir. OLGAC, s. 1119

41 TUNCOMAG, s. 1113; OLGAG, s. 1119; EREN, s. 1229

YT TUNCOMAG, s. 1113-1114; KARAHASAN, s. 1705; REISOGLU, s. 379-380; EREN, s. 1229

8 BASTUG, s. 209; TUNCOMAG, s. 113; EREN, s. 1229
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dolayisiyla borcundan kurtuldugunu temelliik eden kimseye karsi bir itiraz olarak
one siirebilir*'’.
Borglunun ileri siirdiigii bu itirazlar (olaylar) sabit oldugu takdirde, yapilan
temlik gegerli olmaz ¢iinkii mevcut olmayan bir alacak temlik edilemez**’.
Bor¢lunun itiraz niteligindeki  iddialar1 hakim tarafindan resen

(kendiliginden) dikkate almmalidir*’

. Bagka bir deyisle, itiraz haklarinin bulundugu
durumlarda, bor¢lu bu haklarin (itirazlarin) iddiasinda bulunmasa dahi bu itirazlari

dikkate almak hakimin gérevindendir.

aa. Muvazaa (danisiklik) itirazi

Asil olan, bor¢lunun temlik edene karsi sahip oldugu itirazlari, temelliik
edene karst da ileri siirebilmesidir. Ancak bu asil kuralin Oonemli bir istisnasi
muvazaa itirazidir*??. Bor¢lu temlik eden karsisinda bulunabilecegi muvazaa
itirazini, temellilk edene karsi ileri siiremez. Borg¢lunun temelliikk edene karsi
muvazaa itirazinda bulunamamasi, BK. m. 18. f. 2.’de hiikkme baglanmistir “Tahriri
bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatinm1 iktisap eden bagkasina karsi, borglu
tarafindan muvazaa iddias1 dermeyan olunamaz”. Bdylece, borclu alacakliya
muvazaali olarak bir bor¢ senedi vermigse, bu senede inanarak iyiniyetle alacagi
temelliik eden sahsa karst bor¢lu alacagin mevcut olmadigi iddiasinda bulunamaz,

bor¢lu ifadan kaginamaz. Temelliik eden kimse iyi niyeti sayesinde temlik edene ait

9 OLGAGC, s. 1119; EREN, s. 122; ifa imkansizlig1 hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bakmiz,
TUNC, Ramazan, IFA IMKANSIZLIGI, Makale Calismasi, Yargitay Dergisi, sa. 1-2, ¢.28 Ocak-
Nisan 2002, s. 104-121

20 EREN, s. 1230

I REISOGLU, s. 380

22 TUNCOMAG, s. 1114; OLGAG, s. 1119; REISOGLU, s. 380; EREN, s. 1230
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42 Burada temelliik edende aranan

bulunmayan bir alacaga sahip olabilmektedir
iyiniyet, MK. 3. maddesi anlamindaki (siibjektif) iyi niyet tiiriidlir. Temelliik eden
yazili borg ikrarinin muvazaali oldugunu, borg¢ senedine ragmen bir alacagin mevcut
olmadigin1 biliyorsa, dogaldir ki, borglu temelliik edene karsi da borcun mevcut
olmadigin ileri siirebilir***.

BK. 18. m. 2. Fikrasindaki hiikmiin nedeni, muvazaali islemlere bagvuranlar

cezalandirmaktir*?

. Ciinkii yaptiklar1 islem hukuki giivenligi tehdit etmekte olup
hukuki hayat i¢in bir tehlikedir: Boyle bir islemde bulunan bunun yaptirimina

katlanmalidir.

bb. Beyaza imza

Borglunun, alacagin mevcut olmadigi itirazini temelliik edene karsi da ileri
siirebilmesi kuralinin uygulamadaki diger bir 6nemli istisnasi da “beyaza imza”
halidir. Federal Mahkemeye gore “beyaza imza atan kimse, tehlikeli bir durum
yaratmig olur ve iyi niyetli {icilincii sahislara karsi beyaza imzanin koétiiye
kullanilmasindan dogacak sonug¢lardan sorumludur”. Kimsenin sahip oldugu haktan
fazlasin1 baskasina temlik edemeyecegi kuralinin burada uygulama alanu yoktur.
Boylece A isimli biri bir kagidi imzalayarak B isimli birine verse, B isimli sahis da
giiveni kotiiye kullanarak imzali bos kagidi bir bor¢ senedine doniistiiriirse, bu
senede dayanarak iyi niyetle alacagi temelliik eden C isimli kigiye kargit A isimli

< . 426
sahis alacagin mevcut olmadigi itirazinda bulunamaz™.

42 REISOGLU, s. 350; EREN, s. 1920

424 REISOGLU, s. 380

23 TUNCOMAG, s. 1114; REISOGLU, s. 380; EREN, s. 1230
426 REISOGLU, s. 380
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BK. 162. Maddesinin ikinci fikrasi borgluya taninan defi hakkini, temlik
yasag1 yoniinde bir sinirlamaya tabi tutmustur. BK. 162. M. 2. Fikrasina gore temlik
yasagini icermeyen yazili bir bor¢ vaadine giivenerek alacagi iktisap eden iiclincii

kisiye kars1 borglu sézlesmeye dayali temlik yasag: defini ileri siiremez*’.

b. Def’iler

Borg¢lu bazi 6zel nedenlerden dolayr 6demekten kaginabilir; yani teknik
anlamda (defi) one siirebilir. Bor¢lunun temelliik edene kars: ileri siirebilecegi defiler
arasinda 6rnek olarak bilhassa 6demezlik defi (BK. 61)**® ile zaman asim defi
gosterilebilir*?’. Alacagin temliki zaman agimu siirelerinin islemesini etkilemez*’.
Odemezlik define 6rnek, alicinin hakkini temlik etmesi halinde, satis bedeli teslim

edilinceye kadar satict mali temlik edene vermekten kaginabilir (BK. 81)431

. Ayni
zamanda sebepsiz zenginlesme defi de borglu tarafindan stiriilebilen defilere 6rnek
verilebilir Ornegin, bir kimse soyut bir iglem ile sebepsiz borg altina girmesi halinde
sahip bulundugu sebepsiz zenginlesme defini temelliik edene karsi da one siirebilir.
BK. 207. m. 2. Fikrasindaki satilan nesnenin ayipli olmasinin verdigi bozma ve
indirim haklar1 da, bor¢lu tarafindan, temellilk edene kars1 one siiriilebilen defilere

bir 6rnek gosterilebilir*.

27 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz yukaridaki sayfalarda temliki miimkiin olmadigina ragmen temlik edilen
alacaklarin hiikiim ve sonuglari.

¥ Bu konuda ayrmntili bilgi igin bakimiz, CUMRALI, Sedad, Alacagin Temlikinde Tediye Def’l,
Makale Calismasi, Ankara Barosu Dergisi, sa. 1, 1969, s. 13-15

29 TUNCOMAG, s. 1114; ERDOGAN, s. 495; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 350; EREN, s.
1229; REISOGLU, s. 380

B0 EREN, s. 1229

BT TUNCOMAG, s. 1114

B2 TUNCOMAG, s. 1114; VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 380
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Alacagi temelliik edenin iyi niyetli olmasi, bor¢lunun temlik edene kars1 ileri
stirebilecegi defi ve itirazlarin varligini bilmemesi (belli istisnalar disinda) bor¢lunun

bu defilerin kullanabilmesine engel olamaz™*”.

c. Takas:

“Takas sartlarin1 tasiyan bir alacagin temlik edilmesi bor¢lunun takas
imkanim ortadan kaldirmaz”***.

Borglar Kanunu 167. Maddesinin ikinci fikrasi ile takas konusundaki
“karsilikli alacaklt olma” ilkesine bir istisna getirmistir435 . BK. 118 maddesinin
birinci fikrasina gore, takasin gecerli olabilmesi i¢in alacaklarin karsilikli olmasi
gerekir. Ancak BK. 167. m. 2. Fikrasinin getirdigi istisnaya gore bor¢lu temlik edene
kars1 takas olarak ileri siirebilecegi alacaklari, temelliik edene de takas olarak ileri
siirebilir®. Bu istisna temlikteki 6zel durum goz Oniinde bulundurularak
getirilmigtir. Bunun i¢in, alacagin temlikinde takas hakkina da sahip olan sadece
bor¢ludur®’. Alacag: temellik eden BK. 167. m. 2. Fikrasma dayanarak takasta
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bulunamaz™". Hatta temelliik edenin takasta bulunmas1 kendi ¢ikarina ise de yine de

takasta bulunamaz. Ciinkii bu hiikiim bor¢luyu korumak i¢in konmugtur®’.
BK. 167. m. 2. Fikrasindaki istisnanin uygulanabilmesi i¢in birka¢ sartin

bulunmasi gerekir. Yani bor¢lunun temelliik edene kars1 takas ileri siirebilmesi i¢in

bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi, bor¢lunun temlik edene karsi

jgj REISOGLU,s. 1114
SYERDOGAN _ o 5
S TUNCOMAG, s. 1115; REISOGLU, s, 380; KILICOGLU, s. 551
23(T)UNCOMAG, s. 1115; VELIDEEOGLU / OZDEMIR, s. 351; REISOGLU, s. 380; EREN, s.
jl;; TUNCOMAG, s. 1115; ERDOGAN, s. 495; VELIDEEOGLU / OZDEMIR, s. 351
3 ERDOGAN, s. 495; VELIDEDEOGLU, s. 551
ERDOGAN, s. 396
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bir alacaga sahip olmasi gerekir, ikinci sart ise bor¢lunun temlik edene karsi sahip
oldugu alacagin muaccel olmasi gerekir**’. Borglu temlik edene kars1 sahip oldugu
muaccel olmayan (mueccel) bir alacagini da (6rnegin, sarta veya siireye bagh bir
alacak) temelliik edenle olan borcu ile takas edebilir. Ancak bu alacagin temlik
edilen alacaktan 6nce muacceliyet kazanmasi gerekir*'. Ciinkii bor¢lunun takas
definde bulunabilmesi i¢in sahip oldugu alacagin, temlik igleminin yapildig:1 anda
muacceliyet kazanmis olmasi gerekli degildir, alacagin o anda var olmasi
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yeterlidir ™. BK. 167. m. 2. Fikrasiyla celisen kurallar disinda, takas konusunu

diizenleyen Borglar Kanunu kurallar1 (BK. 118 ve onu izleyen maddeler) alacagin
temlikinde takasa da uygulanmalidir**

Alacagin kismi temlikinde, bor¢lu karsi alacagini, isterse alacagin temlik
edilen kismu ile, isterse temlikten arta kalan kisimla takas edebilir**,

Art arda temlikte borglu asil alacakli veya arada temelliik edenler karsisinda
sahip bulundugu alacag: sonucu temelliik edene kars: takasa yetkilidir*.

Defi ve takasla ilgili BK. 167. Maddesi emredici bir hukuk kurali degildir. Bu
yilizden borglu, temlik edenle yapacagi bir anlasma ile s6z konusu defileri temelliik

edene karsi ileri siirme hakkindan 6nceden vaz gegebilir446, itirazlar ise, karsilikli

anlasma bulunsa bile bertaraf edilemez.

0 TUNCOMAG, s. 1115; ERDOGAN, s. 495; VELIDEEOGLU / OZDEMIR, s. 351; REISOGLU,
§41380; EREN, s, 1230 . . _ . . L
3£11JN<;0MAG, s. 1115; ERDOGAN, s. 495; VELIDEEOGLU / OZDEMIR, s. 351; REISOGLU,
fji TUNCOMAG, s. 1115; VELIDEDEOGLU, s. 351
+ VELIDEDEQGLU / OZDEMIR, s. 351
Y TUNCOMAG, s. 1115-1116
5 TUNCOMAG, s. 1116
EREN, s. 1230
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UCUNCU BOLUM

IRAK HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKi (HAVALETUL HAK),

TARAFLARI, KONUSU HUKUM VE SONUGLARI

§.10. HAVALETUL HAK KAVRAMI, TARAFLARI
I. HAVALETUL HAKKIN KAVRAMI

Irak hukukunda alacagin temliki “Havaletiil Hak” konusuna girmeden

7

once*”’, bu konuyu diizenleyen Irak Medeni kanununa dair bazi bilgilerin

aktarilmasini faydali goriiyoruz.

Irak’ta, 1951 M. tarihli 40 No.lu Medeni Kanunun yliriirliige gecirmesinden
once, Medeni ve Borclar Kanunlarin1 diizenleyen, Mecelletil Ahkam Eladiye
(Mecelle) adli bir kanun uygulanmaktaydi. Bu kanun o6zellikle Hanefi Mezhebi

etkisinde diizenlenen bir kanundu**®.

Yiiriikliikte olan Irak Medeni Kanunu da Islam kanunu (6zellikle Hanefi
Mezhebi) ve Fransiz Medeni Kanununun etkisinde kalan ve bu iki kanun

9 Ciinkii Mehaz kanun olan Misir Medeni

gercevesinde diizenlenen bir kanundur
Kanunu, Farnsiz Medeni Kanunu etkisinde ve onun cergevesinde diizenlenmis bir

kanundur.

Kisacas1 Irak Medeni Kanunu dolayli olarak da olsa Fransiz Medeni

7 Irak’ta su ana kadar 1951 tarihli 40 No.lu Medeni Kanun yiiriirliiktedir.

¥ Islam kanununun ve Mecellenin, alacagin temliki konusunda goriis agisin1 6grenmek igin, bakiniz
yukaridaki sayfalarda, islam Hukukunda Alacagin Temliki

*9 Trak’ta uygulanan Hukuk sistemi, Fransiz Hukuk sistemidir.
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Kanununun etkisinde kalan bir kanundur. Irak Medeni Kanunu 6zii Islam, siisii ise

Fransiz ve Bat1 hukuklaridir.

Irak hukuk sisteminde, Tirk hukuk sisteminde oldugunun aksine Borglar
Kanunu ile ilgili 6zel bir metin bulunmamaktadir. Irak hukukunda borg iliskileri
medeni kanun maddeleriyle diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunundaki, Alacagin Temliki Kurumunu, Irak Medeni

kanununda ‘Havaletiil Hak’ adli bir kurum karsilamaktadir**".

Irak hukukunda Havaletiil Hak Kurumu Irak Medeni Kanununun El babiil
Rabi-Intikaliil iltizam (yani dérdiincii bab-baglayiciligin, yiikiimliiliigiin nakli veya
gecmesi) Ana bashigi altinda ikinci boliimiinde 362-374. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Havaletiil Hak, iki kelimeden (Havale ve Hak) olusan bir hukuki terimdir.
Havale®', dil bakimindan nakil veya gecirmeyi ifade eder. Hak kelimesi ise burada
alacak anlamina gelmektedir. Irak Kanun Koyucusu Hak kelimesiyle sadece alacak

hakkini kasdetmistir. Ciinkii hak alacaktan daha genis bir kavramdir®?.

Yukarida anlamlarii agikladigimiz kelimeleri birlestirerek ‘Havaletiil Hak’

% Mehaz Misir Medeni kanununda bu kurum aym ‘Havaletiil Hak’ diye adlandiriimaktadr,
ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 442; TATTAP, Talebe Vehbe, Ahkamiil iltizam Beynel Seria El islamiye ve
Elkanun (Dirasa Mukarana) 1. Basi, dariil Fikir El Arabi, El Kahira, s. 222; HiCAZ, Abdulhay;
Nazariye El amma Lililtizam, El ciiz Elevvel (El iltizam fizatihi), 1953, s. 237; El sSSERKAVT,
Cemil, El nazariye El amma Lililtizam El Kitap El sani (Ahkam El iltizam) Darul Mahza El Arabiye,
El Kahira, 1981, s. 225; Liibnan Medeni Kanununda bu Kurum ‘Havaletiil Hak veya Alacaklinin
Alacagmin intikali’ diye adlandirilmistir, El Mahmasani, Suphi, Muhazarat Fi El Kanun El Medeni El
Liibnani, intikal El iltizam (Havaletiil Hak ve Havaletiil Deyin), 1956, s. 12; URDUN Kanununda ise
bu Kurum intikaliil Hak (E1 Havale) diye adlandirilmaktadir. ELFAW, Abdiil Kadir, Ahkamiil iltizam
Asariil Hak Fi El Kanun El Medeni 4. Basi, Darul Safaka Litnesir ve Eltevzi, Amman, 1997, s. 195.
! Havale, Arapga “fhale ve tahvil” kdkenlerinden isimdir. Sézciik bakimindan, bir yerden baska bir
yere aktarma ve nakil anlamina gelir.

2 Trak kanun koyucusunun burada Hak sozciigiiniin kullanmasmin nedeni Fransiz hukukunun
etkisinde kalmasindan kaynaklanmaktadir.
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hakkin gecirilmesi veya nakli Tiirkce karsiligi cikar>.

Irak Medeni Kanunu ‘Havaletiil Hak’ kurumunu tanlmlamamlstlr.454, Ancak
ogretide. “Havaletiil Hak, bir sdzlesme veya bir akittir. Bu akide gore alacakli, kendi
bor¢lusundaki alacagini tigiincii bir kisiye gecirir. Boylece tigiincii kisi alacaklinin
yerine geger. Alacak flicilincii kisiye hicbir degisiklige ugramadan biitiin 6zellik,

teminat ve defileriyle gecmis olur®™.

Irak Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanununun aksine kanuni ve kazai
havaletiil haktan ‘Kanuni ve kazai temlikten’ bahsetmemektedir. Ayrica biitliin hukuk
yazarlarn tarafindan havaletiil hakka verilen tanimlar bir s6zlesmeden veya bir akitten
bahsetmektedir. Irak Kanun Koyucusu kazai ve kanuni temliki (havaletiil hakki)
tanitan (belirleyen) bir madde getirmemesinde haklidir. Ciinkii Irak hukukunda
gercek anlamda havaletiil hak (iradi temlik) bile her hangi bir sekle bagl degildir.
Oysa Tirk Borglar Kanununa gore alacagin temliki (iradi temlik) yazili sekilde
yapilmalidir. Tiirk Borglar Kanunu kanuni ve kazai temlikte yazili seklin gerekli
olmadigini agiklamak i¢in kanuni ve kazai temliki belirten bir madde getirmistir
(BK. m. 164). Oysa yukarida verdigimiz sebepten dolayr IMK’nun TBK. 164.
maddesi gibi bir madde igermesine gerek yoktur. IMK’nun havaletiil hakki

diizenleyen maddeleri arasinda kazai ve kanuni havaletiil hakki i¢eren bir maddenin

3 Trak hukuku hakkin (alacagin) temliki degil alacagin gegirilmesi veya nakli terimini kullanmastyla
muvaffak olmustur. Ciinkii Irak hukukunda bu kanunun nitelikleri ve sartlar1 bakimmdan, bu kurumu
karsilayan Tiirk hukukundaki kurumdan bir hayli farklidir.

4% Tiirk Borglar Kanununda alacagin temliki kurumu tanimlanmamustir.

433 gl NAHI, Salahattin, Elveciz Fi El nazariye Elamma Lilitizam Bagdat, 1950, s. 384; EIZENNUN,
Hasan Ali, Elnazariye El amma Lililtizamat, Masadir El iltizam - Ahkam El iltizam - Ispat El iltizam,
Bagdat 1976, s. 432; ELHAKIM, s. 317; ELBEYET, Selman, Elkaza El medeni El Iraki, 1. ciiz, 1962;
Misirli ve Lubnanli yazarlar da hemen hemen ayni tanimi vermektedirler. ELSENHURI, 3. Ciiz, s.
342; ZEKIi, Mahmut Cemaleddin El veciz Fi Nazariyetiil iltizam Fi El Kanun el medeni El Misri,
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bulunmamasi, Irak hukukunda boyle bir ¢esit temlikin bulunmadigi anlamina
gelmez. Ciinkli miras yoluyla alacaklarin mirasc¢ilara gegmesi aslinda kanun geregi
bir havaletiil haktir. Ayrica terekenin mirascilara paylastirilmasina dair (mirasgilar
arasinda bir ihtilaf s6z konusu oldugunda) hakim karar1, kazai havaletiil haktan baska

bir sey degildir.

IMK. 362. maddesinin, ikinci fikrasina gore “... Bor¢lunun rizas1 olmaksizin
havale*® gerceklesir”. Boylece havaletiil hak ile alacak hakki hukuki islemin neticesi
olarak temelliik arzusunda olan ve alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisinden
bagimsiz olan birisine gecer. Ancak IMK gore, havaletiil hak bu asamada sadece
taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder (Muhil ve muhaliinleh arasinda) havaletiil
hakkin, bor¢lu (muhaliinaleyh) ve havaletiil haktaki borg iliskisi taraflarindan bagka
diger l¢iincii kisiler nezdinde bir hiikiim ifade edebilmesi i¢in bor¢lunun havaletiil
hakki kabulii veya havaletiil hakka ilan edilmesi gerekir. Ayrica havaletiil hakkin
borg iliskisi disinda kalan figilincii kisiler nezdinde hiikiim ifade edebilmesi igin,

bor¢lunun havaletiil hakki kabul tarihi belli olmalidir, (IMK. 363. M.).

Alacakli ) j Borglu
Muhil muhalunaleyh

Borglunun Muhalunaleyhin
rizast olmadan yapilir kabulii veya ilani

Ucgiincii kisi muhaliinleh

Kahire Matbaasi, 1974, s. 173; HATTAP, s. 224; EISARKAVI, s. 225; HICAZ; s. 238,
ELMAHMASANTI, s. 19.
¢ Havale kelimesi, havaletiil hak anlaminda kullanilmugtir.
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Irak hukukunda, bir borg¢ iliskisinden dogan alacagi temlik arzusunda olan
liclincii kisiye aktarana “Muhil” bu alacagi devralacak {igiincii kisiye “muhaliinleh”,

soz konusu iliskideki bor¢luya “Muhaliinaleyh” adi verilmektedir®”’.

Alacagi
temelliik eden ‘Mubhaliinleh’ alacaklinin (Mubhilin) miimessili degil, bizzat alacaklis1
olur*®. Havaletiil hak bor¢ iliskisinin pozitif tarafina getirdigi degisiklikten baska
bor¢ konusunu 6zellikle (varlik ve miktarini) hicbir sekilde etkilemez.

Irak hukukunda havaletiil hakkin iki tane kosulu vardir. Birincisi gecgerlilik

49 Trak hukukunda asil olan her tiirlii

(sthhat) kosulu, ikincisi ise ifa etme kosuludur
alacak hakkinin havaletiil hak ile temlik edilebilir olmasidir. Ancak IMK’nun 362.
Maddesinin birinci fikrasi, havaletiil hakka konu olacak alacaklara bir sinirlama
getirmektedir. ... alacak, kanunun, taraflarin anlagmasiyla veya isin niteligi itibari
yasaklanmis olmadik¢a ancak temliki miimkiindiir”. Ayrica IMK’nun 364. Maddesi
bir diger sinirlama daha getirmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore haczi miimkiin

olmayan alacaklar havaletiil hakka da konu olamaz*®

. Haczi miimkiin olmayan
alacaklar, 1980 tarihli 45 nolu Irak Tenfiz Kanununun 62. maddesinde

diizenlenmistir*®".

IMK’nun 365. Maddesine gore havaletiil hakta alacak hakki yalniz basina

7T ELZENNUN, s. 432, ELNAHI, s. 384; ELHAKIM, s. 327; Mehaz Misir kanununda da havaletiil
haktaki borg iliskisi taraflarina ayn1 adlar verilmektedir. ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 442; ELSERKAVI,
s. 225; HATTAP, s. 224; Havaletiil haktaki borg iliskisi taraflarinin adlari, Tiirk hukukundaki, havale
taraflarinin aynisidir. Ama bu benzerlik sadece her iki kurumun taraflarinin adlari agisindandir.

48 SEHATE, Sefik, Muhazarat Fi El kanun El medeni (Havaletil Hak Fi Kavanin El bilad El
arabiyye), 1954, s. 24.

49 SEHATE, s. 23; ELZENUN, s. 433; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 466 ELNAHI, s. 387; HICAZI, s.
239; ELSERKAVI, s. 226; HATTAP, s. 223-225.

40 SEHATE, s. 19-20; ELSENHURI, 3. Ciiz s. 458; TEKI, s. 175; ELSERKAVI, s. 226-227;
HATTAP, s. 224-225; EL ZENNUN, s. 432-433; ELHAKIM, s. 315, Ayni haklarin havaletiil hak
yolu ile temliki miimkiin degildir. ELSENHURI, 3. CUZ S. 450Dipnot. 2 ve s. 457; SEHATE, s. 18.
%! Trak Hukuk sistemindeki Tenfiz Kanununu Tirk Hukuk Sisteminde icra ve iflas kanunu
karsilamaktadir.
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degil, ona baglh teminat haklar1 (kefalet, imtiyaz, rehin haklar1 gibi) da
(muhaliinlehe) “temelliikk edene” gecer. Bununla birlikte dogmus faizler de
muhaliinlehe geger. Havaletiil hakta, alacak hakki niteligini koruyarak muhaliinlehe
gecer, boylece alacak hakki sarta veya siireye bagliysa, bu 6zelligini koruyarak

muhaliinlehe geger*®.

Irak hukukunda, kismi temlikle ileride dogacak alacaklarin (mustakbel)
alacaklarin temliki de miimkiindiir. Hatta miilkiyeti ¢ekigsmeli bulunan alacagin

temliki de miimkiindiir*®’.

Tirk hukukunda temelliik edenden baskasina edimde bulunan iyi niyetli
bor¢lunun korunmasi séz konusu ise de Irak hukukuna gore, bor¢lu muhaliinlehe
degil baskasina edimde bulunmusgsa iyi niyetli olsa dahi korunmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii pesin olarak IMK. 363. maddesi bor¢lunun muhaliinlehe 6demede
bulunma zorunlulugunu borg¢lunun havaletiil hakki kabul etmesine veya kendisine
bildirilmesine baglamistir. Bu iki kosulun herhangisi birisi gergeklesirse havaletiil
hak bor¢lu hakkinda hiikiim ifade eder. Bor¢lunun iyi niyetli olmasi bu sonucu

degistirmez.

IMK. 366. maddesine gore, bor¢lu (muhile) ‘temlik edene’ kars1 sahip oldugu
itiraz ve defileri muhaliinlehe kars1 da one siirebilir. Ayn1 zamanda borglu direkt

olarak muhaliinlehe kars: sahip oldugu defileri de dne siirebilir*®*.

Tiirk hukukunda, alacagin temlikinin benzer kurumlardan farki konusunda

42 EZENNUN, s. 434; s. 328; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 452; ZEKIi, s. 176; TALABA, s. 224,
ELHAKIM

463 ZENNUN, s. 434; ELMECIT, s. 335; HATTAP, s. 224-225.

4 ELHAKIM, s. 329-332; elzennun, S. 434-435
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soylediklerimiz, Irak hukukunda havaletiil hak icin de gegerlidir*®. Bu yiizden bu
konunun burada bir daha tekrarlanmasinin gerekli olmadigini diisiiniiyoruz. Ancak
bir noktaya dikkat etmemiz gerekir, o da Irak hukukunda havaletiil hak kurumu
hicbir sekle bagl degildir. Tiirk hukukunda alacagin temliki ise, yazili sekle bagl bir

sozlesmedir.

Il. HAVALETUL HAKKIN TARAFLARI

Irak Medeni kanununa gore havaletiil hakkin iki tarafi vardir**®. Bunlarin
birincisi ‘muhil’ (Tiirk hukukunda ‘temlik eden’) ve ikincisi ‘muhaliinleh’ (Tirk
hukukunda ‘temelliik eden’) muhaliinaleyh, (Tiirk hukukunda ‘bor¢lu’) havaletiil hak
sozlesmesinin tarafi degildir*®’. Havaletiil hakkin sadece muhil ve muhaliinnlehin
irade beyanlartyla meydana geldigi IMK 362. Maddesinde agik¢a hiikme
baglanmistir. “Kanun, sozlesme taraflar1 veya isin niteligi itibariyla gegirilmesi
(havalesi) yasaklanmamus alacaklar, alacakli tarafindan baska bir kisiye gecirilebilir.

Gegirim (havale) muhaliinaleyhin rizasi olmaksizin gergeklesir.

IMK. 362. Maddesi Misir Medeni Kanunundan aynen alinmigtir. (IMK. 362.
Maddesi , MMK. 303. maddesini karsilamaktadir). Muhaliinaleyh havaletiil hak

sozlesmesinde taraf olmamasina ragmen, havaletiil haktaki borg iligkisinin bir

465 Bakiniz yukaridaki sayfalarda, alacagin temlikinin benzer kurumlardan farkli “Irak hukukunda,
borcun nakline (havaletiil deyin), ii¢iincii kisi lehine s6zlesmeye (Elistirat li maslahatil gayir), temsile
(elniyebe fi el teakut), tecdit, yenilemeye (tedit) adi verilmektedir. havale kurumu Irak hukukuna
gore, ticaret kanunu kurumlarindandir. Irak hukukuna gore havale ciro edilebilen bir ¢esit kiymetl
evraktir.

6 SEHATE, s. 16; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 447; ELHAKIM, s. 320; ELSERKAVI, s. 226; HICAZI,
s.242; ELNAHI, s. 387.

%7 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 447; ELHAKIM, s. 320; ELSERKAVI, s. 226, HICAZI, s. 242;
ILHANI,s. 387; SEHATE, s. 16 “Arap iilkeleri yeni kanun diizenlemelerinde, havaletiil hak
sozlesmesinin, muhilin icab1 ve muhaliinlehin kabulilyle gerceklesen bir sdzlesme oldugu hiikme
baglanmaktadir. Muhaliinaley ise havaletiil hak sozlesmesinde taraf degildir; bdylece kabulii de
havaletiil hak s6zlesmesinin gegerlilik (sthhat) sart1 degildir.

114



tarafidir, bu ylizden havaletiil hakkkin taraflarin1 incelerken muhaliinaleyhe de bir
borg iliskisi tarafi olarak yer verecegiz. Burada havaletiil hak taraflarini incelememiz
sadece taraflarin ehliyeti bakimindan olacaktir. Ilerideki sayfalarda havaletiil hakkin

borg iligkisi taraflari agisindan ne hiikiim ifade ettigini ayrintili olarak inceleyecegiz.

A. Muhil ‘Temlik Eden’

a. Muhilin ‘Temlik Edenin’ Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi:

IMK. gore havaletiil hak bir so6zlesmedir. Boylece alacakli bor¢lusundaki
alacagini havaletiil hak yolu ile bir ii¢lincii kisiye gecirebilmesi i¢in akit yapma ‘fiil’
chliyetine sahip olmast gerekir’®®. Muhilin fiil ehliyetinin derecesi havaletiil hakkin
ne amag igin yapildigina gore degisir*®. Ciinkii Irak hukukuna gére havaletiil hak
bagis amaciyla yapilmigsa bagis sozlesmesini diizenleyen maddelerin havaletiil
hakka uygulanmasi s6z konusu olur. Buna karsilik havaletiil hak karsilikli
yapilmissa, satis amaciyla yapilmigsa, satis sozlesmelerini diizenleyen kurallarin,
havaletiil hakka uygulanmasi s6z konusu olur*’’. Kisaca; bagis amaciyla yapilan
havaletiil hakta, muhilin bagis sézlesmesinde gereken fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Satis amaciyla yapilan havaletiil hakta, muhilin satis s6zlesmesinde gereken
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Eger muhil (temlik eden) miimeyyiz kiiciik veya
ehliyeti kisithiysa, havaletiil hak sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in miimessilin
muvafakat1 gerekir. (IMK. 97. M). Ancak Irak hukukuna goére bu kural mutlak

degildir. Ciinkii Irak hukukunda tam fiil ehileyiten sahip olmayan (miimeyyiz kii¢iik

48 EL HAKIM, S. 320; elsenhur; 3. Ciiz, s. 447, HATTAP, s. 225, ELZENNUN, S. 433.
49 SEHATE, s. 17; ELSENHUR; 3. Ciiz, s. 447; ELHAKIM, S. 327.
40 ELHAKIM, s. 327; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 447.
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veya ehliyeti kisith) kisi bir bagis tasarrufunda bulunmussa, bu tasarrufu gecersizdir;
hukuki miimessilinin (veli veya vasisinin) buna icazet vermesi bu sonucu
degistirmez, yani gegerlilik kazandirmaz*”'. (IMK. 97. M. 1.f). Ciinkii Irak hukukuna

gdre bagista bulunma, bagislayana gore sirf zarar bahseden aktilerdendir*’”.

b. Muhilin (Temlik Edenin) Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi:

Havaletiil hakkin gecerli olmas1 i¢in, muhilin sadece fiil ehliyetine sahip
olmasi yeterli degildir. Ciinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi Irak hukukuna gore
havaletiil hak bir akittir, boylece Medeni Kanunda akit konusunu diizenleyen kurallar
havaletiil hakka da uygulanir. Tasarrufi nitelikte bulunan bir akdin gecerli olmasi
icin sadece tasarruf edenin akit yapma ‘fiil’ ehliyetine sahip olmas1 yetmez, bunun
yaninda akdin konusu iizerinde tasarruf ehliyetine ‘yetkisine’ de sahip olmasi

gerekir'”.

Fiil ehliyeti sahsin kendisinde bulunan (dahili) bir nitelik oldugu halde,
tasarruf yetkisi, muhil ile muhaliinbihi (temlik edilen alacak) arasinda olmasi
gereken dis (harici) bir niteliktir. Bagka bir deyisle muhil ile muhaliinbihi (temlik
edilen alacak) arasinda tasarrufu yetkili kilan bir iligkinin bulunmasi zorunludur.

Normalde her malik (alacakli) alacag: lizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak bu

" SEHATE S. 17; senhuri, 3. Ciiz, s. 443, D.1; ELHAKIM, Abdulmecit, Elmucez Fi Serih El Kanun
El medeni Masadiriil {ltizam, 5. Bast, 1. Ciiz., Nedim Matbaast, Bagdat, 1977, s. 50, 116.

2 Trak hukukunda akitler ehliyet bakimindan iige ayrilmaktadir. A - smif Fayda bahseden akitler,
Ornegin bagis sozlesmesi, kendisine bagista bulunulan agisindan, B. Sinifi zarar bahseden akitler,
ornegin bagis sozlesmesi, bagislayan agisindan C. Fayda ve zarar1 giiden aktilre 6rnegin, satig akdi.
Tam fiil ehliyetine sahip olan kimse yukaridaki akit gesitlerinin hepsini yapabilir. Fiil ehliyeti tam
olmayan kisiler (miimeyyiz kiiciik) sadece sirf fayda bahseden akitleri yapabilir; fayda ve zarar giiden
akitleri yapabilmesi i¢in velisinin veya vasisinin icaze vermesi gerekir. fiil ehliyetine sahip olmayan
kisiler yukaridaki ati cesitlerinin higbirini yapamazlar. ELHAKIM (Masadiriil Iltizam) s. 116;
ELSENHURI, Abdulrazzak Ahmet, El Vasit Fi Serih El Kanun El medeni Nazariyetiil Iltizam
Bivecih An (Masadiriil iltizam), 1. Ciiz, 2. Bas1, Darul Nahza Elarabiye yayn evi, 1964. Zb 285, 294,
295; EL ZENNUN, 1976, s. 78-81.
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yetki tamamen veya kismen kanun tarafindan smirlanabilir. Ornegin, IMK.
diizenlenen ‘ELHACIZ ALA ELMEDIN ELMUFLIS’ yani ‘iflas eden borglu
aleyhine tasarruf yasagi’ miiessesesine gore’*, iflas eden bor¢lu haciz kararindan

sonra kendi mallari {izerinde tasarruf edemez (IMK. 270-279. m)475

. Diger bir 6rnek,
Irak Ticaret Kanununda diizenlenen iflas kurumuna gore, iflas masasina yatirilan

alacaklar iflas eden tarafindan havaletiil hak yoluyla bagkasina gecirilemez. Gegirilse

dahi kendisi dahil hicbir taraf hakkinda bir hiikiim ifade etmez*’®.

Tasarruf yetkisine sahip olmayan malikler (alacaklilar) aksine, tasarruf
yetkisine sahip olan ancak malik (alacakli) olmayanlar da vardir. Bunlar ya Kanun
veya anlagsma geregi yetkili kilinmislardir (6rnegin, veli, vasi, temsilci, rehin hakki
sahibi, haciz koyan... vs). Havaletiil hakkin gegerli olmasi i¢in, muhilin havaletiil
hakki yaptig1 anda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Tasarruf yetkisini
havaletiil hak esnasinda kaybeden muhilin yapti§i havaletiil hak tasarrufu
gegersizdir. Ancak daha sonra bu yetkiyi tekrar kazanirsa daha once yapilan

havaletiil hak islemine gecerlilik kazandirr.

Havaletiil hak yolu ile gecirilen alacagin birden ¢ok sahibi varsa, havaletiil

hakkin gecerliligi hepsinin tasarruf yetkisine sahip olmasina baghdir.

Temlike yetkili olmayan veya baskasina ait bir alacak {izerinde sahibinin

7 ELSENHURI, 1. Ciiz, s. 286.

" Irak Medeni Kanunundaki bu miiessese, bildigimiz iflas miiessesesinden farkhidir. IMK. iflas
milessesesi adli bir kurumu tanimamaktadir, tanimamasmm sebebi Islam Kanunu etkisinde
kalmasindandir. Iflas miiessesesi Irak Ticaret Kanununun bir miessesesidir. ELBEKRI, Abdulbaki,
Serih Eliltizam Elmedeni El iraki (Tenfiz el iltizam) s. Ciiz, Zehra Matbaasi, Bagdat, 1971, s. 368-
372; ELMECIT, s. 113; ELZENNUN, s. 372.

475 Bkz. ELBEKRI, s. 367-438; ELHAKIM, s. 111-115; ELZENNUN, s. 371-373.

476 Trak Ticaret Kanunundaki iflas kurumu, sadece tacir sifati olan kisiler arasinda iflas konusunu
diizenler, bu yiizden Irak hukukunda iflas kurumu ELIFLAS ELTICARI diye adlandirilmaktadir.
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rizast olmaksizin havaletiil hak gibi bir tasarruf islemi yapan birisinin hukuki
durumuna gelince (sayet bir kimse, bagkasina ait bir alacak {izerinde onun adina
yetkisiz surette tasarrufta bulunmussa (tasarrufulfuzuli) (fuzuli tasarrufu) (IMK. 1, 2,
3, 4. F.) bu tasarruf askidadir durumundadir, gegerli hale gelebilmesi alacaklinin
icazetine baghdir. (IMK. 1. f.). Malik (Muhil) bu tasarrufa icazet verirse, icazet
vekalet anlamina gelir ve alacak icazet aninda degil havaletiil hak sozlesmesi

yapildig1 anda hiikiim ifade eder. icazet acik veya zimni bir sekilde olabilir*”’

B. Muhaliinleh (Temelliik Eden)

Havaletiil hak, islemde bulunanin tek tarafli bir islemi degil, muhil ile
muhaliinleh arasinda kurulan bir soézlesmedir. Bdylece sadece muhilin degil,
muhaliinlehin de iradesi s6z konusudur. Havaletiil hak s6zlesmesinde, muhaliinlehe
ilk baktigimizda, onun smirli ehliyetsiz olmasinin yetkili olmasi ve hatta kanuni
temsilcisinin  izin veya icazeti olmadigi halde bile temelliik edebilirligi
zannolunabilir. Cilinkii miicerret havaletiil hak onun mal varliginda sadece bir artma
meydana getirmektedir. Ancak gecirme ivazli yapildigi anda her ne kadar
muhaliinleh bir hak veya seyi kazanmigsa da diger taraftan bu kazanma ifa nedeni
oldugu icin, yani ivazli oldugu i¢in muhaliinlehin zarara ugramasi sonucu
dogurabilir. Ciinkii o alacag lizerinde tasarruf etmis yani alacagini sona erdirmis
bulunuyor, bu nedenle muhaliinleh miimeyyiz kiicliik veya ehliyeti sinirli oldugu
halde ivazli gecirim islemine kalkarsa kanuni temsilcisinin onayina gerek dogar.

Kisaca gecirme ivazli yapilmigsa muhaliinlehin fiil ehliyetine sahip olmasi, sinirl

MUSA, TALIP HASAN, Mebedi El kanun El ticari; 1. Bas1. Darul Hurriye Devlet Matbaasi, 1973, s.
52.
477 Bkz. ELHAKIM (Masadir il iltizam) s, 305-314; EL ZENNUN, s. 136-137.
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8 “Mumeyyiz

ehliyetsiz bulundugu halde temsilcisinin icazetine gerek vardir
kiigiik... zarar ve fayday: giiden tasarruf islemleri ancak velisinin rizasiyla gegerli
olur” (IMK. 97. M. 1. f.). Ancak ayn1 madde hiikmiine gére miimeyyiz kiigiik sirf
fayda bahseden bir tasarruf isleminde bulunmussa, velisinin rizasi olmasa bile
yaptig1 bu tasarruf gecerlidir. Yani eger havaletiil hak ivazsiz ise (6rnegin, bagis

7 miimeyyiz veya ehliyeti siirli muhaliinleh

‘hibe’ amaciyla yapilan havaletiil hak)
kanuni temsilcisinin izni olmadan da kendisine muhil tarafindan yapilan temliki
kabul edebilir. Ancak IMK. 96. Maddesine gore “Temyiz kudreti olmayan
kiiciiklerin tasarruflar1 gecerli degildir; velisinin icazet vermesi bu sonucu

degistirmez” yani ivazsiz gecirim de bile muhaliinlehin temyiz kudretine sahip

olmast aranir. Temyiz kudreti bulunmayan kimse hicbir temliki kabul edemez**’.

C. Muhaliinaleyh (Borglu)

Mubhaliinaleyh, havaletiil hak sozlesmesinin bir tarafi degildir (IMK. 362.

)®! Bunun i¢in muhaliinaleyhin irade beyani sz konusu degildir*®. Ancak

m
havaletiil haktaki borg iliskisi iiclii borg iliskisi oldugu i¢in burada bor¢luya dair bazi

bilgilerin aktarilmasini dogru goriiyoruz. Havaletiil hak muhaliinaleyhin durumunda

hicbir degisiklik meydana getirmemekte, daha 6nceki muamelede pasif durumda

4% EL HAKIM (Masadiriil iltizam), s. 116-119, ELZENNUN, S. 77-80.

7 Bagis amaciyla yapilan havaletiil hakka, bagis sozlesmesini diizenleyen madde hiikiimleri
uygulanir, EL HAKIM, (Ahkamiil iltizam), s. 317; ELSENHURI, s. 443; bagis (hibe) sozlesmesi
hakkinda ayrmtili bilgi igin, bakmniz, ELSENHURI, Abdiilrazzak Ahmet, El vasit Fi serih El kanun
Elmedeni, Elukut Elleti Teka ala El miilkiye (El hibe ve Elserike), 5. Ciiz, 2. C, Darul Nahza El
arabiye, 1962, s. 3-212.

0 ELHAKIM (Ahkamiil iltizam), s. 317; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 443, dipnot 1.

B IMK. 362. m., Mahaz Misir medeni kanunundan aynen alinmistir. IMK. 362. m., MMK. 303. m.
karsilamaktadir, ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 465; MMK. 303. m., Liibnan Borclar kanununun 28.
Maddesini, Suriye Medeni kanununun 333. m. karsilamaktadir. EL MEHMASANI, s. 19 dipnot 1,
ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 465.
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olan muhaliinaleyh havaletiil hakta da pasif durumda bulunmaktadir. Boylece
havaletiil hak esnasinda ehliyetini kaybeden bor¢lu (muhaliinaleyh) yine de borgunu
0demek zorundadir; yeter ki havaletiil haktan 6nceki bor¢landirict muamelede tam
ehliyete sahip olsun, eger bu esnada da (havaletiil haktan onceki hukuki muamele

esnasinda) ehliyeti yoksa veya ehliyeti sinirliysa bunu bir itiraz olarak one siirebilir.

Gergi IMK. 363. maddesi, havaletiil hakkin muhaliinaleyhin ve diger {i¢ilincii
kisiler hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in muhaliinaleyhin, havaletiil hakki kabul
etmesini, veya havaletiil hakka ilan edilmesini bir ifa etme ‘yiiriirliikk’ kosulu olarak
sart kosuyorsa da, bu kabul, tam anlamiyla bir kabul olmayip, havaletiil hakkin vuku
bulmasina dair bilgisinin bulundugu anlaminda bir kabuldiir. Yani muhaliinaleyhin
buradaki (havaletiil hakki) kabulii bir irade beyani niteligindeki bir kabul degildir;
sadece havaletiil hakkin vuku bulduguna dair bilgisi vardir anlaminda bir
kabuldiir*®’. Bunun icin bu kabuliin havaletiil hak sézlesmesinin tamamlanmasindan
sonra vuku bulmas1 gerekir. Muhaliinaleyhin, havaletiil hak s6zlesmesi yapilmadan
once kabulii gecerli degildir. Ciinkii bu kabul muhaliinaleyhin “Tamamen havaletiil

hakkin vuku buldugunu bildim” anlamina gelmektedir.

§8.11. HAVALETUL HAKKIN HUKUKI NIiTELIGI

I. HAVALETUL HAK BIiR SOZLESMEDIR:

Havaletiil hak, IMK. 362. maddesinden anlasildigina gore bir akit veya bir

2 BL HAKIM, s. 320, ELZENNUN, 1954, s. 228; SEHATE,s. 16; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 466;
ZEKI, s. 176; ELSERKAVI, s. 226; HICAZ, s. 240; HATTAP, s. 225.
3 SEHATE, s. 39; EL SENHURI, 3. Ciiz, s. 479.

120



sozlesmedir.

Havaletiil hak, muhil ile muhaliinleh arasinda yapilan iki tarafli bir
sozlesmedir. Havaletiil hakkin gecerli olmasi icin tek tarafin iradesi yeterli degil ve
hicbir sonu¢ dogurmaz. Baska bir deyisle havaletiil hakta, muhilin tek tarafli ge¢irme

beyani yeterli olmayip muhaliinlehin kabul beyani olmas1 gerekmektedir.

Irak Medeni kanununun akit konusunu diizenleyen genel kurallar1 (irade
beyani, s6zlesmenin konusu ve sebebini diizenleyen kurallar) havaletiil hakka da

484
uygulanir ™.

A. Havaletiil Hakta irade Beyani

Irak Medeni kanunun (77-125. m.) sozlesmesinin kurulmasina, irade
beyanlarinin (icab ve kabuliin) birbirine uygunluguna, etkinlik ve gecerliligine, irade
sakatligina dair hiikiimleri havaletiil hakka da uygulanir. Bir akdin gegerli olmasi
icin karsilikli irade beyaninin bulunulmasi, irade beyaninda bulunan kimselerin ‘fiil’
ehliyetine sahip olmasi, iradeyi sakatlayan her hangi bir engelin bulunmamasi, icab

ve kabuliin birbirine uygun olmasi gerekir*®’,

Irade beyaninin sekline gelince, IMK. 79. maddesinin hiikmiine gore
“sozlesmelerde icab ve kabul sozlii olabilecegi gibi, yazili, yaygimn isaret, zimni

(ortiilit) veya kusku yeri birakmayan her hangi bir metodla da olabilir”.

Yukarida soylediklerimiz, bir sozlesme oldugu i¢in havaletiil hakka da

uygulanir. IMK. 79. m. hiikiimlerine gére muhilin icab1 acgik olabilecegi gibi zimni

84 ELHAKIM, s. 320; ELSENHURI, 1. Ciiz, s. 320; ELZENNUN, s. 433; ELMAHMASANI, s. 19;
HATTAP, s. 225.
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(6rtiili) de olabilir, ancak uygulamada yaygmn olan icabm acik olmasidir*™.

Goriildiigi gibi, Irak hukukuna gore havaletiil hakta, icab ve kabul agik olabilecegi
gibi ortiilii (zzmni) de olabilir. Hatta IMK. 79. maddesine gore icab ve kabule delalet
eden isaretlerin kullanmasina da bir engel yoktur. Yani icab ve kabul isaretle de
olabilir. Ancak kullanilan bu isaret icab ve kabule kesin bir sekilde delalet eden
yaygin bir igaret olmalidir. Ayrica icab ve kabul kusku birakmayan her hangi bir
metodla da olabilir. Yeter ki muhaliinlehden ¢ikan irade beyani (kabul) muhilden

¢ikan irade beyanina uygun diissiin.

B. Konu (Mahel)

Her sozlesmede oldugu gibi, havaletiil hakkin da bir konusunun mahalli
olmasi1 gereklidir. Irak Medeni Kanununun sozlesmelerin konusunu diizenleyen

(126-130. m.) maddeleri havaletiil hakka da uygulanir*®’.

C. Sebep

Havaletiil hak bir s6zlesme oldugu i¢in diger sozlesmelerde oldugu gibi
havaletiil hakkin da mutlaka bir sebebi olmalidir “kanuna, kamu diizenine veya
adaba aykir1 olarak yapilan sozlesmeler; sebebi olmayan veya sebebi kanunen
yasaklanmis sozlesmeler gecersizdir” (IMK. 132. m. 1.f). Irak hukuk sisteminde,
Tiirk hukukundan farkli olarak, yeni sebep teorisi uygulanmaktadir; bu teoriye gore

havaletiil hakkin bir sézlesme olarak sebebi (El bais El dafi) gecirmeye illet teskil

5 Ayrmtili bilgiler icin bkz. ELHAKIM (masadiriil Ahkam) s. 59-175; ELSENHURI, 1. Ciiz, s. 182-
403; ELZENNUN, s. 39-107.

% ELHAKIM (Masadiriil Ahkam) s. 62.

7 {lerideki sayfalarda havaletiil hakkin konusunu ayrmtili olarak incelemek iizere burada bu kadar
bilgi aktarmakla yetinecegiz.
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eden (neden olan) amactir®™. Bunun icin Irak doktrininde havaletiil hakkin illi
nitelikte olup olmadigma dair bir tartisma yoktur*®. Gegirilen alacagm tiiredigi
kaynak havaletiil hak bakimindan 6nem tasimaz. Her iki taraf i¢in bor¢ doguran
sozlesmelerden dogan alacaklar gibi haksiz fiilden ve nedensiz zenginlesmeden

dogan alacak haklar1 da temlik edilebilir*®.

Il. HAVALETUL HAK SEBEBE ‘AMACA’ BAGLI BIR ISLEMDIR:

Irak Medeni Kanununun havaletiil hak konusunu diizenleyen maddeleri
(IMK. 362-374) havaletiil hakkin sebebe bagli olup olmadigina dair 6zel bir hiikiim
icermemektedir. Ancak havaletiil hak bir sézlesme olarak, sozlesmelerde sebep
konusunun diizenleyen Irak Medeni Kanununun 132. maddesine baglidir. Ciinkii Irak
Medeni kanununun 132. maddesi genel bir kuraldir, 6zel bir kural bulunmadig,
siirece uygulanmasi s6z konusudur “Sebebi bulunmayan, sebebi kanun tarafindan
yasaklanmis bulunan veya sebebi ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olan sézlesmeler

595491

gecersizdir”” . Bu maddede sebep kelimesi kasit, ama¢ anlaminda kullanilmustir.

Ciinkii Irak hukuk sisteminde yeni sebep teorisi uygulanmaktadir. (Elbais, Eldafi-

Mobile Impulsif et determinant)*?. Boylece havaletiil hakta sebep (havaletiil hakkin

8 Sebep konusunda uygulanan bu teori, mehaz Misir Medeni Kanununda ve Fransiz medeni
kanununda da uygulanmaktadir.

9 Trak hukuk sisteminde sebep konusunda genis bilgiler igin bkz. ELHAKIM (masadiriil iltizam) s.
213-261; ELZENNUN, s. 117-125; ELSENHURI, 1. ciiz, s. 451-527.

0 ELSENHURI, 3. ciiz, s. 450-451; ELHAKIM, s. 318.

! Tiirk Borglar Kanununun alacagin temliki konusunu diizenleyen maddeleri, alacagin temlikinin illi
veya soyut nitelikte oldugunu agik¢a ifade etmemistir. Ayn1 zamanda, ayni kanunun genel hiikiim
iceren 19. M. 2. Fikrasi da bu konuya hic¢bir ¢dziim getirmemistir. Bu yiizden Tirk doktrininde
alacagin illi veya soyut nitelikte oldugu tartisma konusu olmustur. Bkz. yukaridaki sayfalarda
alacagin temliki illi niteliktedir.

2 Bu teori, Fransiz mahkemelerinin iirettigi bir teoridir, bu teoriye gére bir sézlesmenin sebebi bu
sozlesmeye neden olan amagtir, eger bu amag gegerliyse sozlesme de buna gore gecerlidir, eger
sozlesmenin amaci gegerli degilse, sozlesme de gecerli degildir. Bu teoriye gore sdzlesmelerde sebep
esittir. Amaca (Fransizca karsiligi, mobile inpulsif et determinant) Irak hukukundaki karsilig:
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sebebi) muhil ve muhaliinlehi havaletiil hakka def’eden amagctir. Ornegin havaletiil
hak eger ifa ugruna yapilmigsa, havaletiil hakkin gegerliligi bu ifada bulunmanin
amacmna baglidir*”. Konuya daha fazla agikhik getirmek icin ‘A’, ‘B’ ile satig
muamelesinden dogan alacagmi ‘C’ ile aralarinda meydana gelen bir kumar
sozlesmesinden dogan borcunu Odemek i¢in ‘C’ye havaletiil hak etmistir
‘gecirmistir’. Burada havaletiil hak ifa ugruna yapilmistir, ancak ifanin amact bir
kumar borcunu 6demektir, bu amag¢ da kamu diizenine ve ahlaka aykir1 oldugu i¢in

gecersizdir. Buna gore havaletiil hak islemi de gegersizdir (IMK. 132. 1. f).

satig
A T g B
Borglu
Alacakl Kumar soz. muhaliinaleyh)
(muhil)
Havale
Sozlesmesi
C
Uciincii kisi Muhaliinleh

Burada ‘A’ alacakli ‘C’ ile yaptig1 kumar sdézlesmesinden dogan borcunu
O0demek i¢in ‘B’ deki alacagini ‘C’ye havaletiil hak etmistir. Ancak havaletiil haktan
dilenilen amac gecersiz oldugu i¢in havale de buna gore gecersizdir. Boylece alacak
bir hak olarak muhilden muhaliinlehe gegmemis, havaletiil haktan 6nce oldugu gibi
havaletiil haktan sonra da muhilde kalmistir. Alacak hakki muhilde kaldigi i¢in

muhaliinlehin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olmaz ayni zamanda muhaliinleh

(sebep=Elbais Eldafi). Oysa Tiirk hukukunda Alman Isvigre hukuku uygulanmaktadir. Bu sisteme
gore tasarruflar iki ¢esittir, sebebe bagl tasarruflar (Fransizca karsiligi kau sale rechtsgeschaefte) ve
soyut tasarruflar (Fransizca karsiligi, Abstrakte Rechtsgeschaefte). Alman sistemi sebep konusundaki
klasik teori adli teori iizerine yapilir. Bu teoriye gore, sebep amag¢ veya maksat diye yorumlanamaz.
ELSENHURI, 1. ciiz, s. 507-510.
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boyle bir alacagi temlik edene tekrar devretmesi de s6z konusu olmaz.

Ill. HAVALETUL HAK SEKLE BAGLI DEGILDIR

Havaletiil hak konusunu diizenleyen Irak medeni kanunu kurallart (IMK.
362-374. m.) havaletiil hak s6zlesmesinin belli bir sekle bagli olduguna dair higbir

494

hiikiim igermemektedir™ . Havaletiil hak rizai bir akittir; gecerliligi hi¢bir sekle baglh

degildir®. Ciinkii Irak Hukukuna gére sdzlesmelerin rizailigi bir kuraldir. Kulli bir
kural iceren IMK. 160. m. gore “Mutlak olan smirlandirilincaya kadar mutlaktir”.
Ayrica IMK. 90. 1. fikrasina gore “Kanun bir s6zlesmenin gegerliligi i¢in belli bir
sekil ongdrmiisse, bu sekle uyulmalidir” Oysa havaletiil hak i¢in higbir sekil
Oongoriilmiis degildir. IMK. 362. m. gore “alacakli, bor¢lusundaki alacak hakkini

baskasina gecirebilir”. Ne bu madde ne de bundan sonraki maddeler, havaletiil hak

s0zlesmesini bir sekle baglamis degildir.

A- ipotekli Alacagin Havaletiil Hak Yoluyla Gegirilmesinde Sekil:

Ipotekle temin edilmis bir alacak havaletiil hak yoluyla gegirilebilir, bu
gecirim de hicbir sekle bagl degildir. Ipotek hakki bir fer’i hak olarak alacakla
birlikte muhaliinlehe gecer “alacak hakki niteligini koruyarak muhaliinlehe geger,
ayrica havaletiil hak muaccel faizleri de kapsar” (IMK. 365. m.) “Tasinmaz rehniyle
giivence altina alinan alacak hakki bir bagkasina gegirilebilir, bu gegirme havaletiil

hakki diizenleyen kurallara gore gergeklesir” (IMK. 1302. m.). Goriildiigi gibi

493 ELSENHURI, 3. ciiz, s. 447.

44 Oysa Tiirk Borglar Kanununun 163. m. 1.f. gére alacagm temliki yazili sekilde yapilmalidir, dyle
ki yazili sekilde yapilmayan alacagin temliki gecerli degildir. Bkz. yukaridaki sayfalarda, alacagin
temliki sekle bagl bir islemdir.

45 ELHAKIM (Ahkamiil iltizam) s. 321; ELZENNUN, 1976, s. 433; SEHATE, s. 14; ELSENHURI,
3. Ciiz. S. 467-468.
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ipotekle temin edilmis bir alacagin gegirilmesini diizenleyen Irak Medeni Kanunu
maddeleri, bu gecirimin belli bir sekilde yapilmasini 6ngdérmiis degildir. Oysa Irakli
yazarlar Misirhi hukukgulardan etkilenerek, ipotekli alacagin gecirilmesinde tapu
sicilinin ilgili yerinde gecirimin meydana geldigine dair bir isaretin konulmasini
ongoriyorlar®® “Ipotekli alacaklarin gegirilmesinin {i¢iincii kisiler hakkinda hiikiim
ifade edebilmesi i¢in, gecirim tapu dairesinin bilgisi igerisinde gerceklesmis
olmalidir; gecirme tapu sicilinde rehin sayfasinda isaret edilmelidir ki islemlerde

L < 49
istikrar saglansin”*”.

B. Bagigslama (Hibe) Amaciyla Yapilan Havaletiil Hakta Gegerlilik Kosulu

Yukarida aktardigimiza gore, havaletiil hak sozlesmesini diizenleyen Irak
Medeni Kanunu Kurallar1 havaletiil hakkin belli bir sekle gore yapilmasini zorunlu
kilmamistir. Ancak havaletiil hak bagislama amaciyla yapilmigsa, o zaman hibe
konusunu diizenleyen Medeni Kanun maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olur.
IMK. 603. m. 1. Fikrasina gore “Tasmir bagislamasinin gecerli olmasi i¢in kabz
gerekir...” Yani bagislama konusu alacak bagislanan tarafindan kabzolununca ancak

bagislama sozlesmesi tamamlanmis olur. Boylece havaletiil hak da bagislama

¢ Misirli Hukukgular hakli olarak Misir Medeni Kanununun 1053. m. 2. Fikrasmna dayanarak,
ipotekle temin altina alman bir alacagin gecirilmesinin tgiincii kisiler hakkinda hiikiim ifade
edebilmesi igin gecirimin tapu sicilinin rehin sayfasinda kayit edilmesinin gerekli oldugunu
savunmaktalar. Ancak ayni seyin Irak hukuku hakkinda da sdylenmesi miimkiin degildir. Ciinkii Irak
Medeni kanununda ipotekli alacagin gegirilmesinde belli bir sekli uyulma zorunlulugu yoktur. Oysa
Mehaz Misir Medeni kanununun 1053. m. 2. Fikrast ipotekli alacagin gecirilmesinin ii¢lincii kisiler
hakkinda bir hiikiim ifade etmesini Tapu Sicilindeki rehin sayfasinda gegirimi ifade eden bir kaydin
bulunmasma baglamstir; bu kaydin bulunmamasi alacagin gegirilmesinin iigiincii kisiler hakkinda
higbir hiikiim ifade etmeyece@i anlamina gelir. ELSENHURI, Abdulrazzak, Ahmet, El vasit Fi El
Kanun El medeni (Fi El teminat El sahsiye ve el ayniye), 10. Ciiz, 1970, s. 515-516, SEHATE, s. 15.
7 ELBESIR, Mehmet Taha/TAHA, Gani Hassun, El hukuk Elayniye (El hukuk El ayniye El asliye
ve el tebeiye) 2. Ciiz, Dariil Kiitiip Liltabr ve el nesir Miidiiriyeti, Bagdat, 1982, s. 431; ELBESIR,
Mehmet Taha, El veciz Fi El hukuk Elayniye El tebeiye (Dirase Tehliliye Mukarene), 2. Ba., Ani
Matbaasi, Bagdat 1971, s. 110.
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amaciyla yapilmissa, havaletiil hak konusu alacak, bagislanan tarafindan ancak,

kabzolunca havaletiil hak tamamlanmis olur®®.

C. Havaletiil Hakkin ispati

Havaletiil hak sekle bagli bir sézlesme degildir; o bir rizai sézlesmedir.
Boylece havaletiil hakkin ispati genel ispat kurallarina gore diizenlenir. Havaletiil
hak konusu alacagin degeri on Irak dinarindan askinsa, o zaman ispat1 yazil delille

olur®; on Irak Dinarmi deger olarak asan alacagin gecirilmis olmasini karine ve

sahadetle ispatlamak olanaksizdir™®.

IV. HAVALETUL HAKKIN SARTLARI:

Yukarida havaletiil hak sozlesmesinin sekle bagli bir sézlesme olmadigini
aktarmis bulunduk. Ancak havaletiil hakkin iki tane sart1 vardir. Bunlardan birincisi,

gegerlilik ‘sthhat’ sarti, digeri ise ytirtirliik ‘ifa etme’ sartidir.

A- Havaletiil Hakkin Gegerlilik ‘Sihhat’ Sarti:

Havaletiil hak sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in muhil (alacakll) ile
mubhaliinleh (ligiincii kisi, yeni alacakli) anlagsmasi yeter. Eger alacakli kendi

bor¢lusundaki alacaginin bir {iciincii kisiye gecmesine razi olur ve bu iigiincii kisi de

% Mehaz Misir Medeni Kanununa gore havaletiil hak sozlesmesi bagislama amaciyla yapilmissa,
yine bagislamay1 ‘hibe’yi diizenleyen genel kurallarin uygulanmasi s6z konusu olur. Ancak Misir
Hukukuna gore tasinir mallarin bagislamasinin tamam olmasi i¢in, bagiglamanm resmi kagitta
yapilmig olmasi veya baglama konusu alacagin bagislanan tarafindan kabzolunmasi gerekir. Bkz.
ELSENHURI, Abdulrazzak, Ahmet, Elvesit Fi serih El kanun el medeni (Elukut el eti Teka Ale El
mulkiye), Elhibe ve el serike, 5. Ciiz, 2. C., Darul Mahza El arabiye, 1962, s. 43-44. Liibnan Bor¢lar
Kanununda bu konu agik¢a hilkme baglanmigtir “Havaletiil hakkin tamamlanmasiyla, alacak
muhaiinlehe geger, ancak havaletiil hak karsiliksiz yapilmissa, o zaman hibe konusunda ongoriilen
seklin burada da uygulanmasi s6z konusu olur. ELSENHURI, 3. C. s. 469, dipnot.

% Tiirk Borglar Kanununun 163. m. 1. Fikrasinda ongoriilen yazili sekil ispat amagli degildir; o bir
gecerlilik sartidir, dyle ki yazili sekilde yapilmayan alacagin temliki gegerli degildir. Bkz. yukaridaki
sayfalarda, alacagin temliki sekle bagli bir s6zlesmedir.
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bu gecirimi kabul ederse havaletiil hak s6zlesmesi tamamlanmis olur™. Boylece
eski alacakli (muhil) yeni alacakliysa muhaliinleh olur. Bor¢lunun (muhaliinaleyhin)
rizas1 disinda gergeklesir. Yani muhaliinaleyhin rizas1 havaletiil hakkin gecerliligine
hicbir etkisi yoktur. Ciinkii bor¢lu ‘muhaliinaleyh’ bu gecirimle hi¢ bir zarara
ugramamaktadir. Irak Medeni Kanununun 362. maddesi bunu agikca ifade etmistir.
‘Kanun, sozlesme taraflar1 veya isin mahiyeti icabr olarak yasaklanmig olmadikga,
alacakli borg¢lusundaki alacagini iiglincii bir kisiye gegcirebilir. Bor¢lunun rizasi

502 A . .
?77. Odeme mecburiyetinde olan

olmaksizin gecirim (havaletiil hak) gerceklesir
borglu eski alacaklidan bagkasina 6demeye mahkum edilirse bile durumu agirlagsmis
olmaz. Cilinkii o sonugta bir 6ddemede bulunmaya mecburdur. Gegici alacaklilar,

alacaklarii istemekte sert ve yumusak olarak farkli olabilirler, ancak bu havaletiil

hak s6zlesmesinin gecerliligi i¢in bor¢lunun kabuliinii gerektiren bir sebep degildir.

Ciinkii havaletiil hakkin gecerliligini bor¢lunun kabuliine baglarsak muhaliinlehe
biliylik bir zarar yiiklemis oluruz. Bor¢lu (muhaliinaleyh) bor¢ altina girerken,
alacaklinin degisebilir olmasini tahmin etmis olmalidir. Ayrica borglu borglandirici

islemi yaparken alacakliyla anlasarak gegirim ‘havaletiil hak’ yasagimi getirebilir™®.

Sozlesmeleri diizenleyen genel kurallarin havaletiil hakka da uygulanmasi s6z

konusudur. Ciinkii havaletiil hak da bir s6zlesmedir™*,

Muhil ile muhaliinlehin iradelerinin birlesmesi ile havaletiil hak s6zlesmesi

30 ELHAKIM, s. 321; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 469.

O BT HAKIM, s. 320-321; SEHATA, s. 23; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 466; BEYET, s. 395;
ELSERKAVI, s. 226; HATTAP, s. 225; ELZENNUN, 1954, s. 228.

*2 Bu madde Mehaz Misir Medeni kanundan aynen almmustir (IMK. 362. m., MMK. 303. Maddesini
karsilamaktadir)

39 BT SENHURI, 3. Ciiz, s. 466-467.

3 ELHAKIM, s. 321; ELZENNUN, s. 433; HATTAP, s. 225.
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tamamlanmis olur ve alacak hakki muhilden muhaliinlehe ge¢mis olur. Ancak
havaletiil hakkin bu asamadaki hiikmii sadece muhil ve muhaliinleh arasinda
gecerlidir. Havaletiil hakkin meydana gelmesi borgluya bildirilmeden 6nce veya
bor¢lu havaletiil hakki kabul etmeden once, havaletiil hak bor¢lu ve tigiincii kisiler
hakkinda higbir hiikiim ifade etmez’®; iiciincii kisiler borglu ‘muhaliinaleyh’

yanindaki alacak iizerine haciz koyabilir.

B. Havaletiil Hakkin Ydiriirliik ‘infaz’ Sarti:>°°

IMK 363. Maddesine gore, havaletiil hak ficlincii kisiler (Elgayir) ve
muhaliinaleyh hakkinda hiikiim ifade etmesi, muhaliinaleyhin havaletiil hakki kabul
etmesi veya havaletiil hakki ilan edilmesine baglhdir. Muhaliinaleyhin sadece
havaletiil hakk: kabul etmesi, ii¢lincii kisiler (Elgayir) hakkinda hiikiim ifade etmesi
i¢cin yeterli degildir; hiikiim ifade debilmesi tarihin belli olup olmamasina baghdir.
Yani kabul tarihi belli ise ancak Elgayir (digerleri - iigiincii kisiler) hakkinda hiikiim

ifade eder.

Daha once farkli yerlerde de isaret ettigimiz gibi havaletiil hak bor¢lunun
rizast olmaksizin gergeklesir ve alacak hakki muhilin malvarligindan ¢ikip
muhaliinlehin mal varligina girer, ancak bu asamada havaletiil hakkin hiikiimleri

muhil ve muhaliinleh arasinda smirhidir. Havaletiil hakkin muhaliinaleyh ve

** ELSENHURYI, 3. Ciiz, s. 470; SEHATE, s. 23.

3% Jrak kanun Koyucusu Fransiz Hukuku ve islam Kanunu etkisinde kalarak bu sart: kosmustur. Irak
kanun koyucusunun bu sartt kosmasindaki tutumu elestiri konusudur. En azindan kabul sartini
kosmasinda muvaffak olmamustir. Clinkii daha sonra gérecegimiz gibi bu Irak hukukunda bir ¢eligki
nedeni olacaktir. Ayrica bu sart muhaliinaleyhi bir taraf gibi gostermektedir,ayn1 zamanda havaletiil
hakkin ekonomik hayatla 6nemini azaltmaktadir. Boyhlece modern hukuk sistemine ters diismektedir.
Aslinda Irak Kanun koyucusu sadece burada degil bir ¢cok yerde c¢eliskiye diigsmiistiir. Bunun da
nedeni Irak kanun koyucusu, Islam kanunu, Fransiz hukuku ve yeni batili goriisler arasinda uyum
saglamak arzusundan kaynaklanmaktadir.
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elgayirler hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in, muhaliinaleyhin, havaletiil hakki,

kabul veya bunun ilan edilmesi gerekir.

Anlagildiginda gore, kanun, havaletiil hakkin muhaliinaleyh ve Elgayir
hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in iki yol 6ngdrmiis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi ilan, ikincisi ise kabuldiir. Bu iki yolun detayina girmeden once, Elgayirin

ne anlama geldigi ve kimi kapsadigini agiklamamiz gerektigini diistiniiyoruz.

Elgayir, tam karsiligimi ifade etmese dahi {i¢iinclii kisi demektir. Elgayir,
kazanilan hak muhaliinlehin hakkiyla ters diismesi kosuluyla havaletiil hak
s0zlesmesinin konusu ‘muhaliinbihi’ {izerinde hak kazanan herkesi kapsar. Boylece

ikinci bir muhaliinleh s6z konusu alacaga haciz koyan (muhilin alacaklis1), muhilin

iflas1 veya 6deme giiciiniin zayiflamasi halinde ‘iisar etmesi’>”’ alacaklilar da elgair

. 508
kapsamina girer™ .

a. Havaletiil Hakkin Muhaliinaleyhe ilan Edilmesi:

[lan, havaletiil hakkin borglu ve elgayir hakkinda hiikiim ifade edebilmesi

509

icin Irak Medeni Kanununun 6ngdrdiigli yollardan biridir™". Havaletiil hak bor¢luya

ilan edilince, arttk muhaliinaleyh, muhaliinlehe 6demede bulunmaya mecburdur;
0

muhaliinlehe degil eski alacakliya 6demede bulunsa borcundan kurtulmus olmaz’'’.

Ayrica havaletiilhak, muhaliinaleyhe ilan edilince, elgayirler hakkinda da hiikiim

%07 fflas Kurumu Irak Ticaret Kanunu kurumlarindandir. Irak Medeni Kanununda iflas kurumu yoktur.
Irak Hukukunda iflas sistemi sadece tacir sifatt olan kisile rarasinda uygulanir. Irak Medeni
kanununda ‘iflas’ kurumunu karsilayacak ‘ilsar’ kurumu vardir. bu kurum islam kanunundan Irak
medeni Kanununa ge¢mistir.

8 ELHAKIM, s. 322; ELZENNUN, s. 433; ELSENHURI, 3. c., s. 471; SEHATE, s. 49; HATTAP,
s. 225.

399 EL HAKIM, s. 323; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 475; SEHATE, s. 39.

> ELZENNUN, s. 475
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ifade eder. Ilandan sonra elgayir (iigiincii kisiler) haciz koyarlarsa bu haciz,
muhaliinlehin alacak hakkin1 etkilemez. Ardarda havaletiil hakta hangisi
muhaliinaleyhe daha 6nce ilan edilmisse o tercih olunur. Ciinkii ilanla birici

muhaliinlehin hakki yiiriirlikktelik kazanmig olur.

aa. ilan1 Yapacak Kisi:

Normalde, ilan1i muhil veya muhaliinleh yapar. Ciinkii daha sonra
gbrecegimiz gore her ikisinin de ilan etmekte ¢ikar1 vardir. Ancak ¢ogunlukla ilani
muhaliinleh yoneltir. Clinkii muhaliinleh, bu ilanla olas1 ikinci havaletiil ve muhilin
alacaklilar1 tarafindan konulan hacizin hakkinda hiikiim ifade etmesini engellemis

olur’!'!,

bb. ilanin Sekli:

[lamin nasil yapilacagi doktrinde tartisma konusudur. Misir hukuk
yazarlarinin etkisinde kalan hukukgular, ilanin resmi yolla (ElI Katibul adil
yoluyla)®'? yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore ilan sozlii
‘sifahen’ veya hatta yazili da yapilmigsa gecerli degil ve higbir hiikiim ifade etmez;
gecerli olan sadece resmi yolla yapilan ilandir™". Diger bir goriise gore ilanin

gecerliligi resmi yolla yapilmasina bagh degildir. Ilan adi yaziyla yapilabilir. Normal

st ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 475; SEHATE, s. 38; Mehaz Misir Konununda ilanm nasil yapildigt
hakkinda bilgi edinmek icin bakimz, ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 475-478; SEHATE, s. 38-39

>12 El katibul adil, moter demektir

5 ELZENNUN, S. 433.
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yaziyla yapilan ilan tarihi belli olmasa bile gegerlidir. Sozlii yapilan ilanlar da
gecerlidir. Ancak sozlii ilanin gegerli olmast i¢in, iki tanigin bulunmasi gerekir. Bu
goriise gore, Irak Medeni Kanununda ilanin resmi yolla yapilmasini gerektiren higbir
hiikiim bulunmamaktadir. Irak Medeni kanunundaki biitiin kurallara gore “Mutlak
olan, bir madde veya delaletle smirlandirilincaya kadar mutlaktir”. ilanin resmi yolla
yapilmamas1 IMK. 372. Maddesine uygun diismektedir. “Muhaliinaleyh havaletiil
hakki, kabul etmesinden One ve buna ilan edilmesinden O6nce muhile 6demede
bulunsa borcundan kurtulmus olur” (IMK. 372. m.). ilanin resmi yolla yapilmasi
havaletiil hakki ispat etmek i¢in yararlhidir. Oysa burada ilanin amaci, havaletiil hakk1

ispatlamak degil, havaletiil hakka yiiriirliiktelik kazandirmaktir™,

b. Muhaliinlehin Havaletiil Hakki Kabul Etmesi:

Havaletiil hakkin bor¢lu ve elgayir hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in
Irak Medeni Kanununun 6ngérdiigii diger bir yol da “kabuldiir®". Burada soz
konusu olan kabul, kelimenin tam anlamiyla kabul degildir; yani dar anlamda kabul
degildir. Buradaki kabul “tamam havaletiil hakkin vuku buldugunu bildim”
anlaminda yorumlanmalidir’'®. Buradaki kabul ilan anlaminda bir kabuldiir’"’. Aksi
takdirde muhaliinaleyh, havaletiil hakkin bir tarafidir demis oluruz. Oysa havaletiil
hak sozlesmesi, li¢ tarafin degil iki tarafin (muhil ve mubhaliinlehin) iradesinin

birlesmesiyle gergeklesir. Muhaliinaleyh havaletiill hakki kabul edip etmemesi

> ELHAKIM, 3. C., 5. 324.

*' ELHAKIM, s. 324; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 448.

318 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 479; HATTAP, s. 224.

>!7 Kanun koyucunun kabul kelimesini kullanmasi doktrinde elestiri konusudur. Kabul kelimesi yerine
ikrar kullanmaliydi. Ciinkii kabul kelimesi yanhs algilamalara yol agabilir. ELSENHURI, 3. Ciiz, s.
479; HATTAP, s. 226; Hicazi, s. 244.
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havaletiil hakkin gecerliligini etkilemez’'®. “Muhaliinaleyhin havaletiil hakka itiraz
etmesi veya havaletiil hakki kabul etmemesi havaletiil hakkin gecerliligi bakimindan
hicbir sey ifade etmez”>". Ancak muhaliinaleyh havaletiil hakki kabul etmeden 6nce,
mubhaliinlehe 6demede bulunma mecburiyeti yoktur. Yani kabulden once
muhaliinaleyh eski alacaklisina ‘muhile’ 6demede bulunsa borcundan kurtulmus
olur. Soylediklerimiz ilan i¢in de gecerlidir. Havaletiil hak bor¢lu ‘muhaliinaleyh’
tarafindan kabul edilince artik muhaliinlehe 6demede bulunmaya mecburdur. Borglu
mubhaliinlehe degil eski alacakliya 6demede bulunsa borcundan kurtulmus olmaz.
Muhaliinaleyhin havaletiil hakki kabulii, kendisine taninan defi ve itirazlardan
vazgececegi anlamina gelmez. Ancak muhaliinaleyh havaletiil hakki kabul edince
artik takasta bulunamaz *’. Kabul esnasinda takasta bulunabilme hakkini sakli
tutarsa ancak muhaliinlehe kars1 takasta bulunabilir. “Muhaliinaleyh havaletiil hakki
kabul ederken takasta bulunabilme hakkini sakli tutmamais ise, havaletiil hakki kabul
etmeden once mubhile kars1 sahip oldugu takasta bulunma hakkini, muhaliinlehe kars1
one siiremez...”(IMK. 417. m. 1. f£)**'. Muhaliinaleyh havaletiil hakki kabul

ederken, defi ve itiraz hakkindan da vazgegebilir’>.

aa. Muhaliinaleyhin Havaletiil Hakki Kabul Etme Ani:

Muhaliinaleyhin kabulii, bir irade beyaninda bulunma degildir. Bunun igin

havaletiil hak sodzlesmesinin yapilmasindan once yapilan kabul gegerli degildir.

S8 HICAZI, s. 244; ELSERKAVI, s. 229.

19 ELSERKAVI, s. 229.

320 E] SENHURI, 3. Ciiz, s. 479.

21 Goriildiigii gibi kabuliin ilan 7ikrar’ anlammda bir kabuldiir. Savunulmasma ragmen, takas
konusunda kabuliin ilandan farkli bir hiikiim ifade ettigi agiktir. Ciinkii Irak Medeni kanununun 417.
m. 2. Fikrasina gore kabulde bulunmanin aksine havaletiil hak muhaliinaleyhe ilan yoluyla
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Kabul, havaletiil hak s6zlesmesi yapilirken meydana geldi ise gecgerlidir, ancak bu
kabuliin havaletiil hakkin gecerliligine hicbir etkisi yoktur. Gegerli kabul havaletiil

hak s6zlesmesinin tamamlanmasindan sonra yapilan kabuldiir™>.

bb. Kabuliun Sekli:

524

Kabuliin belli bir sekilde olma zorunlulugu yoktur ™. Kabul resmi bir kagitta

yapilabilecegi gibi, adi yaziyla da yapilabilir. Hatta sozlii yapilmasinda da higbir
sakinca yoktur. Kabul, acik olabilecegi gibi ortiilii (zimni) de olabilir™.
Muhaliinaleyh kabul ettigini inkar ederse, kabuliin vuku buldugu genel kurallara gore

326 Kabul tarihi belli olmasa bile muhaliinaleyh hakkinda hiikiim ifade

ispat edilir
eder, ancak elgayir (iiglincii kisiler) hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in kabuliin
belli bir tarihi olmalidir’®’. “Muhiiliinaleyhin havaletiil hakki kabulii ti¢iincii kisiler

hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu kabuliin tarihi belli olmalidir” (IMK. 363.

m.).

c. Muhalunaleyhin Havaletil Hakkin Meydana Geldigini Baska Yolla

Ogrenmesi:

Mubhaliinaleyh, havaletiil hakki kanunun 6ngoérdiigii yollardan bagka bir yolla

O0grenmis bulunuyorsa durum ne olacaktir? Bu konuda Irak Medeni Kanunu, Mehaz

bildirilmigse muhaliinaleyh muhaliinlehe karsi takasta bulunabilir. Yeter ki takas hakk: ilandan 6nce
dogmus olsun.

22 E1 SENHURI, 3. Ciiz, s. 479.

523 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 478; SEHATE, s. 39.

2 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 480; TALABA, s. 226, 227; SEHATE, s. 39.

33 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 480.

326 B HAKIM, s. 325; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 280.

2T ELHAKIM, s. 325; ELSENHURI, 3. Ciiz, 480; ELSERKAVI, s. 229, 230; SEHATE, s. 39.
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Misir Medeni Kanununun hilafina  bir hiikkiim  getirmis  bulunmaktadir®?.

“Mubhaliinaleyh (Bor¢lu) havaletiil hakkin vuku buldugunu bilmesine ragmen Mubhile
(eski alacakliya) 6demede bulunsa borcundan kurtulmaz. Ancak Muhaliinleh,
muhaliinaleyhin havaletiil hakkin vuku buldugunu bilmis oldugunu ispatlamasi
gerekir” (IMK. 372. m. 2.f)) Bu maddeye gore muhaliinaleyh, havaletiil hakkin
meydana geldigini kanunun 6ngordiigii iki yolla (kabul ve ilan) degil, baska bir yolla
6grenmis bulunsa yine de havaletiil hakki kazanmis olur’®’. Yani muhaliinaleyh eski
alacaklisina (muhile) degil, muhaliinlehe 6demede bulunmalidir; eger eski
alacaklisina 6demede bulunmussa borcundan kurtulmamis olur ve tekrar
mubhaliinlehe 6demede bulunma mecburiyetinde kalir. Ancak bu durumda ispat yiikii
muhaliinlehe muhaliinlehe diiser. Yani muhaliinleh, muhaliinaleyhin havaletiil hakk1
kabul ve ilan yoluyla degil baska bir yolla 6grenmis olup buna ragmen eski
alacakliya o0demede bulunmus oldugunu ispatlamast gerekir. Aksi taktirde

muhaliinaleyhin 6demesi gegerli olur.

d. Yurdarlik Sartinin Amaci:

Havaletiil hakta, yiiriirliiktelik infaz sartinin kimin ¢ikarimi korumak igin

konulmus oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore yiirtirliiktelik sarti ilk

52 Mehaz Misir medeni kanununa gére, muhaliinaleyh, kabul ve ilanla degil baska bir yolla havaletiil
hakki Ogrenmisse, bu sekilde Ogrenmis olmast higbir hiikiim ifade etmez. Muhaliinleh,
muhaliinaleyhin havaletiil hakk:i biliyor olmasini1 kanitlarsa veya muhaliinaleyh kendisi havaletiil
hakk: bildigini itiraf etse bile bu sonugctan birsey degistirmez. Misir hukukuna goére havaletiil hak,
kanunun ¢izdigi yolla (ilan veya kabul) ancak yiiriirliiktelik kazanir. Ancak Misir kanununda bir
istisna s6z konusudur, o da muhaliinaleyh kanunun ¢izdigi yolla degil havaletiil hakk: baska bir yolla
O0grenmis olmasina ragmen kotii niyetle veya sirf muhaliinlehe zarar vermek igin eski alacakliya
0demede bulunmussa, kotii niyetinden dolay1 tekrar muhaliinlehe 6demek mecburiyetinde kalir. Kotii
niyetin ispati muhaliinlehe diiser. Fransiz mahkeme kararlar1 ve Fransiz doktrinindeki goriisler de bu
yondedir. Yani kétii niyet istisnasini kabul etmektedir. ayrintilar igin bakiniz, ELSENHURI, 3. Ciiz, s.
480-486; Hicazi, s. 245-247, HATTAP, s. 227-228.

¥ ELHAKIM, s. 325-326.
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planda muhaliinlehin ¢ikarini korumay1 amaglamistir. Ciinkii havaletiil hak ilan veya
kabulle yiiriirliiktelik kazininca artik muhaliinleh alacagin tek sahibi olur. Boylece
{iclincii kisilerin 6niinii engellemis olur™’. Diger bir goriise gore yirirliktelik
sartiyla ilk planda muhaliinaleyhin korunmasi amaglanmistir. Cilinkii muhaliinaleyh
ilan veya kabulle havaletiil hakkin meydana geldigini 68renince artik eski alacakliya
degil yeni alacakliya Odemede bulunacaktir. Biz birinci goriiste olanlara

katiliyoruz™'.

§8.12. HAVALETUL HAKKIN KONUSU

Havaletiil hakkin konusu, bor¢ iliskisinin tamami olmayip, bu borg

iliskisinden dogan alacak veya alacaklardir.

Bir borg iliskisinden dogan biitiin alacaklarin gecirilmesi halinde de, borg
iliskisi ayn1 kalir; yani alacakli taraf alacakli sifatin1 ve borglu taraf borg¢lu sifatini
kaybetmez. Bunun tersi istenirse, ancak her iki tarafin rizasiyla olabilir buna da
doktrinde ‘havaletiil akit’® yani ‘sézlesmenin devri’ veya ‘sézlesmenin

yiiklenilmesi’denilmektedir®*,

Havaletiil hakla, sadece sahsi alacak haklarinin gegirilmesi miimkiindiir. Ayni
haklarin nitelikleri itibartyla havaletiil hak yoluyla gegirilmesi miimkiin degildir’>*;

ancak bu haklardan dogan alacak haklar1 havaletiil hak s6zlesmesinin konusu

olabilir.

Havaletiil hakkin konusundan bahsederken, Irak Medeni Kanununun,

530 ELHAKIM, s. 323.
S3LELSENHURI, 3. Ciiz, s. 474; HICAZI, s. 245.
32 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 454 dipnot 1.
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sozlesmelerde, sozlesme konusunu diizenleyen genel kurallarini (IMK. 126-132. m.)

ve 0zel kurallarini (IMK. 362. m. ve 364. m.) g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Havaletiil hakkin konusu, muhilin bor¢lusundaki alacak hakkidir. Irak
Medeni Kanununun 126. maddesine gore havaletiil hak bir sozlesme olarak gegerli
olabilmesi i¢in mutlaka bir alacak bulunmalidir. Ciinkii olmayan bir alacagin
havaletiil hak yoluyla gecirilmesi muhaliinlehi alacakli kilmaz. Alacak hakkinin
diismesi, sona ermis olmasi gibi durumlarda, bor¢lu muhaliinlehe kars1 bunu genis
anlamda def’i olarak ileri siirebilir. Ancak alacak hakkinin gecirilme esnasinda
mevcut olmasi zorunlu degildir. IMK. 129. m. 1. fikrasina gore miistakbelde dogacak
bir alacagin gecirilmes miimkiindiir. Dava konusu sarta veya siireye bagl bir alacak

da havaletiil hakkin konusu olabilir>**,

IMK. 130. m. 1. fikrasina gore havaletiil hak bir sézlesme olarak konusu,
kanuna, kamu diizenine ve adaba aykir1 olmamalidir; aksi halde sozlesme gecersiz
olur. Ornegin bir kumar sézlesmesinden dogan bir alacagin havaletiil hak yoluyla

gecirilmes gecerli degildir. Ciinkii alacagin dogdugu hukuki islem adaba aykiridir™.

Miiteselsil alacaklilardan biri de alacak hakkini, havaletiil hak yoluyla

gecirebilir. Bu durumda muhaliinleh diger alacaklilarla birlikte miiteselsil alacakli
niteligini kazanir. Ayrica, sozlesmeleri diizenleyen Irak Medeni Kanununun genel
kurallar1 ve havaletiil hakkin konusunu diizenleyen Irak Medeni Kanununun 6zel

kurallarinda, alacagin havaletiil hak yoluyla toptan gecirilmesini “Toptan Temlik” ve

>3 ELSENHURI, 3. CUZ, S. 454.

34 ELHAKIM, s. 318; ELZENNUN, s. 432; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 450-451; ZEKI, s. 175;
SEHATE, s. 18; BEYET, s. 395; HATTAP, s. 224.

535 Bkz. ELSENHURI, Abdulrazzak, Ahmet, Elvasit Fi serih El kanun el medeni, Ukut Elgarar (Ukut
El mukamere, el rihan, el murettep meda El hayat ve Akit El temin), 7. Ciiz, 2. C., 1964, s. 1600.
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kismi gecirimi yasaklayan hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

Alacak hakki hangi kaynaktan dogmus olursa olsun gecirilmesi miimkiindiir
Havaletiil hakkin konusu, medeni bir alacak hakki olabilecegi gibi ticari bir alacak
hakk: da olabilir. Havaletiil hakkin konusu bir miktar para, misli esya, yapma veya

yapmama isi de olabilir>*®.

Asil olan sahsi haklarin (alacak haklar1) hepsinin havaletiil hak yoluyla
gecirebilir olmasidir; ama bu kural istisnasiz degildir™’. IMK. 362 maddesine gore
“kanun, sozlesme taraflar1 veya isin mahiyeti icab1 olarak yasaklanmis olmadikga,
alacakli, bor¢lusundaki alacagimi iigiincii bir kisiye gecirebilir”. Yani bir alacak
hakkinin kanun, sézlesme geregi veya isin niteliginden dolay1, havaletiil hak yoluyla
gecirilmesi  yasaklanmisg olabilir. Ayrica IMK. 364. maddesine gore ‘“Haciz
edilemeyen alacaklar havaletiil hak da edilemez”. Yani lizerine haciz konulamayan

alacak haklari, havaletiil hakka da konu olamaz.

I. TAM VE KISMi TEMLIK:

Bir borg iligskisinden dogan alacagin tamaminin gecirilmesi miimkiindiir;
yeter ki Irak Medeni kanununun 362. m. ve 364. maddesine aykir1 olmasin. Yani
gecirilen alacak kanun, sozlesme geregi, isin niteligi icab1 yasaklanmis olmasin,
ancak haciz konulabilen bir alacak olsun. Ciinkii Irak Medeni kanununun 364.
Maddesi bir alacak hakkinin havaletiil hak yoluyla gecirebilir olmasini bu alacagin
haciz konulabilir olmasina baglamistir; haczi miimkiin olmayan alacaklarin havaletiil

hak edilmesi de miimkiin degildir.

36 ELHAKIM, s. 318-319; SEHATE, s. 18; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 450-451; ZEKI, s. 179;
HATTAP, s. 224-225.
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Bir kira sozlesmesinden dogan bedelin tamami havaletiil hak edilebilir.
Bunun yaninda bir tek alacak veya birden c¢ok alacak havaletiil hak yoluyla
gecirilebilir; mesela gesitli borg iliskilerinden dogan alacaklarin tek bir havaletiil hak
sOzlesmesiyle gecirilmesi; ayn1 zamanda havaletiil hak yoluyla alacagin kismi
gecirilmesine de bir engel yoktur. Mesela bir satis s6zlesmesinden dogan alacagin bir
boliimii gecirilebilir; muhil, alacagin diger boliim veya boliimlerini elinde tutabilir.
veya muhil ornekteki satis sozlesmesinden dogan alacagini bolerek bir kag¢ kisiye
gecirebilir. Iste bu iki halde kismi gegirim sdz konusudur. Ancak kismi gecirimin
gecerliligi iki sarta baglidir. Bunlardan birincisi, kismi ge¢irime konu olan alacagin
zarara ugramadan boliinebilir olmas:. Ikinci sart ise, kismi gecirimin (kismi havaletiil

hak) bor¢lunun durumunu agirlagtirmamis olmasidir.

Alacagin bir kismi1 gegirilmigse, bu alacagi bagl senet ve senetlerden sadece
muhil degil muhaliinleh de yararlanmalidir. Bu gibi hallerde (kismi gecirimde),
senetler giivenilir (emin) bir elde (yediemin) birakilir. Ancak bu ¢6ziim uygulamada
yararli olmayabilir. Cilinkli taraflar alacak veya haklarmi aym1 zamanda
istemeyebilirler. Bu yiizden, muhil senetlerin aslini kendisinde saklayarak bir suretini

(fotokopisini) muhaliinlehe vermekle yetinebilir™®.

Il. SUREYE VEYA SARTA BAGLI TEMLIK

Sarta veya siireye bagli bir alacak havaletiil hakkin konusu olabilir’*’. Trak

Medeni Kanununun sart ve siire konusunu diizenleyen 286-397. maddeleri sart ve

3T ELHAKIM, s. 318; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 449; SEHATE, s. 19-20.

3% ELHAKIM, s. 335-336.

3% ELHAKIM, s. 318; ELZENNUN, s. 432; ELSENHURI, 3. C. s. 450-451; ZEKI, s. 175; SEHATE,
s. 18; BEYET, s. 395; HATTAP, s. 224.
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siireye bagli havaletiil hakka da uygulanir.

Taraflar kendi iradeleriyle bir alacagin dogumunu ve ortadan kalkmasini
gelecekte gerceklesmesi slipheli bir olaya baglayabilirler; buna sarta bagl alacagin

540

gecirilmesi denir”. Mesela ‘A’ yarigta birinci geldigi takdirde, yaris1 diizenleyen

‘B’den alacagi ikramiyeyi ‘U’ye gegirebilir.

Taraflar hukuki islemin sonu¢ dogurmasini veya sonuglarinin ortadan
kalkmasini gelecekteki gerceklesmesi kesin bir olaya baglayabilirler, buna da
alacagin siireye bagl havaletiil hak yoluyla gegirilmesi denir’*'. Mesela yiiklenici
‘A’ bor¢lu oldugu bankaya borcunu ifa etmek i¢in is sahibi ‘B’den iki ay sonra

vadesi gelecek olan alacagini havaletiil hak yoluyla gecirebilir.

Sarta veya siireye bagli alacaklar bagimsiz alacaktir. Bu tiir alacagin
miistakbel alacaktan ne kadar farkli oldugunu bir sonraki konuda deginecegiz. Irak

hukukuna gore sart ve silire alacagin bir niteligidir.

Ill. MUSTAKBEL ALACAGIN TEMLIKI

Havaletiil hak yapildig1 anda heniiz mevcut olmayan ancak ileride dogacak
alacaga, miistakbel alacak denir. Irak Medeni Kanununun 129. m. 1. fikrasina gore
“Dogdugunda belirlenebilir olmas1 kosuluyla, ileride dogacak alacaklar, s6zlesme
konusu olabilir”. Havaletiil hakta bir hukuki islem oldugu ic¢in konusu heniiz
dogmamus, ileride dogacak bir alacak olabilir’*. Boylece, Irak Medeni Kanunu

miistakbel alacaklarda tasarruf edebilme konusunda, Islam Kanununun hilafina bir

%0 Bkz. ELHAKIM, s. 140-172; ELZENNUN, s. 284-393.
> Bkz. ELHAKIM, s. 173-197; ELZENNUN, s. 393-399.
2 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 452-453.
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hiikiim getirmis bulunmaktadir. Ciinkii Islam Kanunu miistakbel alacaklarda tasarruf

3 Miistakbel alacagin havaletiil hakka konu olabilmesi igin s6z

etmeyi caiz kilmaz
konusu alacagin havaletiil hak sdzlesmesinin yapildigi an degil alacagin dogdugu an
belirli veya belirlenebilir olmast yeterlidir. Irak Medeni Kanununun 129. m. 1.
fikrasina dayanarak miistakbel alacaklarin, sarta veya siireye bagli alacaklardan
farkli oldugunu soyleyebiliriz. Sarta bagli alacak sozlesme yapilirken eksik bir
hukuki mevcudiyete sahiptir; sart ger¢eklesince bagh oldugu alacagin (geriye etkili
olarak) mevcudiyeti tamamlanir. Oysa miistakbel alacagin, sozlesme yapilirken,

hukuken varligi yoktur; gelecekte dogabilme ihtimali vardir. Ayni zamanda

miistakbel alacaklar geriye doniik bir etkiye de sahip degildir.

Irak hukukuna gore kural olan miistakbel alacaklarin tasarruf edilebilir
olmasidir; ancak bu kural istisnasiz degildir. Irak Medeni Kanununun 129. m. 2.
fikrasina gore “heniiz yasayan bir insanin terekesinde tasarruf etmek gecerli
degildir”. Bu madde hiikmii miistakbel terekede tasarruf etmeyi yasaklamustir™*,
Ornegin, bir miras¢min heniiz miras birakani (murisi) 6lmeden, mirasta tasarruf
etmesi yasaktir; yani ‘A’ isimli bir kisi, ileride kendine intikal edecek (muris
O0lmeden) bir tereke alacagim1 ‘B’ isimli bir kisiye havaletiil hak yoluyla gegiremez.

Bu hiikiim kiyas yoluyla vasiyete de uygulanir™®.

3 ELHAKIM (Masadiriil iltizam), s. 182-183, ELZENNUN, s. 11.

> irak Kanun koyucusu Fransiz Medeni Kanununun etkisinde kalarak bu istisnay1 getirmistir. Bu
istisnanin kokii Roma Kanununa dayanir. Miistakbel terekede tasarruf yasaginin gerekgesi ahlaka ve
kamu diizenine aykir1 olmasidir. ELHAKIM (Ma sadiriil iltizam), s. 183.

5 ELHAKIM, (Masadiriil iltizam), s. 184; ELZENNUN, s. 110-11.
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IV. CEKISMELI BULUNAN BIiR ALACAGIN HAVALETUL HAKKA KONU

OLMASI

Irak Medeni Kanununun 593. maddesine*® gore, havaletiil hak sozlesmesi
bir satis sOzlesmesi olarak (satis amagli havaletiil hak) yapildiginda, konusunun
cekismeli bir alacak hakki olmasina hi¢bir engel bulunmamaktadir. Baska bir deyisle
IMK 593. Maddesine gore, satis amagcli bir havaletiil hak s6zlesmesine, ¢cekismeli bir
alacak hakki konu alabilir™*’. “Cekismeli bir alacak hakk, sahibi tarafindan karsilikli
olarak bir baska kisiye gecilebilir; c¢ekismenin diger tarafi (aleyhine gegirimde
bulunulan kisi) miisterinin verdigi paray1 faiziyle birlikte kendisine ddeyerek takiden
kurtulabilir” (IMK 593. m. 1. f.). Ayn1 maddenin ikinci fikras1 ise, ¢gekismeli alacagi
tanimlamaktadir “Cekismeli alacak, a¢ilmis bulunan bir davanin konusu veya ciddi

bir ¢ekismeye konu olan bir alacaktir”.

V. HAVALETUL HAK YOLUYLA GEGIRILMESI MUMKUN OLMAYAN

ALACAKLAR:

Irak hukukuna gore asil olan tiim sahsi haklarin havaletiil hak yoluyla

38 Irak Medeni Kanununun

gegirilebilir olmasidir. Ancak bu kural mutlak degildir
362. m. ve 364. m. hiikkmiine gore alacagin havaletiil hak yoluyla gecirilebilir olmasi
icin hukuki herhangi bir engelin bulunmamasi gerekir. Bu engeller kanun
hiikmiinden, akitten veya isin niteli§inden kaynaklanmis olabilir. “Kanun, s6zlesme

taraflar1 veya isin mahiyeti icabi olarak yasaklanmis olmadikg¢a, alacakli,

bor¢lusundaki alacagini {igiincii bir kisiye gecirebilir” (IMK. 362.m.) Bunun yaninda

46 IMK. 593. m., Mehaz MMK. 469. Maddesinin aynisidir.
¥ Bkz. ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 456-457.

142



bir alacagin havaletiil hak yoluyla gecirilebilmesi gerekir. “Haciz edilemeyen

alacaklar havaletiil hak da edilemez” (IMK. 364. M.).

A. Kanun Hiikmiinden Dolayi Havaletiil Hak Yoluyla Gegirilmesi

Miimkiin Olmayan Alacaklar.

a. Kira Sozlesmelerinde Kiracinin Oturma Hakki:

Irak Tasmmmaz Kiralamast Kanununun 10. maddesi hiikmiine gore kiract
tasinmaz kiralamas1 sozlesmesinden dogan oturma alacagini bir baska kisiye
geciremez; sadece tam gegirim degil, bu gibi alacagin kismi gecirimi bile miimkiin
degildir. Yani tasinmaz kiralamasi1 sozlesmesinden dogan oturma alacagi, kanundan
otiirii kismi de olsa bir baskasina gecirilemez. Ancak bu madde, kanunun amir
kurallarindan degildir. Taraflar anlasarak bu madde hiikkmiiniin hilafini
kararlagtirabilirler; ancak anlagmalar1 yazili olmalidir “Kiraci, kiraladigi taginmazi
bir baskasina kiralayamaz ve oturma alacagimi bir baskasimma gec¢iremez; taraflar

yazili yapilmasi kosuluyla bunun tersini kararlastirabilirler” (ITKK. 11. m.).

b. Cekismeli Alacaklarn Belli Kigilere Gegirme Yasagi:

IMK. 595. maddesi, c¢ekismeli alacaklarin ilgili bulunan hakimler, savcilar,
avukatlar ve adliye memurlar tarafindan satin alinmasini yasaklanmigtir. Aslinda
cekismeli (dava konusu) bir alacagin satin alinmasi, o alacagin gecirilmesi (havaletiil
hak edilmesi) anlamima gelir. Bdylece cekismeli bir alacagin yukaridaki kisiler
tarafindan satin alinamamasi, bu kisilere gec¢irilmemesi demektir. Cekismeli (dava

konusu) bir alacagin havaletiil hak yoluyla gecirilmesinin miimkiin oldugunu gordiik.

S8 ELHAKIM, s. 318; SEHATE, s. 19; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 458.

143



Ancak buradaki gecirilememe yasagi havaletiil hakkin konusuna bagli bir yasak
degildir; kanun bu gibi alacaklarin sadece bazi kisilere gecirilmesini yasaklamistir.
S6z konusu yasaklama, hakim veya savci tinvanini tasiyan herkesi degil, ilgili hakim,
savcl ... kapsar. Bagka bir deyisle, ¢ekismeli alacak hangi mahkemede durusma
konusu ise o mahkemede bulunan hakim, savci, adliye memurlar1 ve ¢ekismeli

alacak sahibinin avukat miivekkilini kapsamaktadir.

B. Hukuki lliskinin Niteliginden Dolayir Havaletiil Hak Yoluyla Gegirilmesi

Miimkiin Olmayan Alacaklar:

Bazi alacaklar, alacaklinin sahsina siki sikiya baghdir ve ancak kendisi
tarafindan kullanilabilir. Bu gibi alacaklarin gecirilmesi halinde, alacagin tiiri,
konusu ya da amaci tehlikeye ugrar. Bu yiizden hukuki isin niteligi icab1 bu gibi
alacaklarin gegirilmesi miimkiin degildir’®. Ornegin Irak Medeni Kanununun 205.
m. 3. fikrasinda yer alan manevi tazminat hakkin gecirme yasagi. Manevi tazminat
alacaklariin gecirilemez olmasinin nedeni, bu alacaklarin hukuken sahsa siki sikiya
bagli nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki fikranin hiikmiine gore,
manevi tazminat hakkimin miktari, kesin bir mahkeme karariyla veya taraflarin
anlagmasiyla smirlandirilinca, artik bu haklar temlik edilebilir konuma gelmis olur
“Manevi tazminat hakki bir baska kisiye devredilemez. Bu hakkin miktari, taraflarin
anlagmasi veya nihai bir mahkeme karariyla belirlenince, artik gegirilebilir” (IMK.
205. M. 3. F.). Aym1 zamanda sahsi ortaklikta, her serikin ortaklik hakki, hukuki isin
niteliginden dolay1 bir baska kisiye gecirilmesi miimkiin degildir. Bu 6rneklere

benzeyen daha nice ornekler vardir.
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C. Sozlesme Geregi Havaletiil Hak Yoluyla Gegirilmesi Miimkiin

Olmayan Alacaklar:

Sozlesmenin taraflar1 sozlesmeyi yaparken veya daha sonra bu szlesmeden
dogan alacaklarin gecirilmesini yasaklayabilirler. Burada sozlesmeden dogan bir
iradi havaletiil hak yasag1 s6z konusudur™’. Bu da kanunen gegerlidir. Ornegin, ‘A’
ve ‘B’ bir satig sézlesmesi yaparken veya daha sonra bu sdzlesmeden dogan
alacaklarin bagskasina gecirilmesini yasaklayabilirler. Diger bir Ornek, seyahat
firmalar1 tarafindan isme yazili seyahat biletlerine konulan gegirme yasagi. Gegirme
yasag1 genel olabilecegi gibi kismi de alabilir. Ayn1 zamanda gecirme yasag: siireye

veya sarta da baglanabilir™".

D. Haczi Miimkiin Olmadigi igcin Havaletiil Hak Yoluyla Gegirilmesi

Miimkiin Olmayan Alacaklar’>*

Aslinda bu tiir gecirme yasagi kanundan dogan bir gecirme yasagidir’™.

Ancak Irak Medeni Kanunu bu tiir gegirme yasagini 6zel bir maddeyle diizenledigi
icin biz de 6zel olarak incelemesini dogru gordiik. “Haciz edilemeyen alacaklar,
havaletiil hak da edilemez” (IMK. 364.m.). Haczi miimkiin olmayan alacaklar, Irak
Medeni Yargilama Kanunun (248. M. 1-18.f.)’da ve Irak Tenfiz Kanununun (62.m.
1-16. F.)’da diizenlenmis bulunmaktadir. Sadece bu iki kanunun zikrolunan

maddelerinde degil, farkli kanunlarda da haczi miimkiin goriilmeyen alacaklar

¥ ELHAKIM,s, s. 319; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 459-460.

330 Taraflar alacagmn, bir baska kisiye gegirilmesini, borglunun rizasina baglayabilirler. Bu durumda
gecirme yasag1 borglunun lehine konulmus bir gecirme yasagidir. ELHAKIM, s. 318; SEHATE, s.
20-21; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 461-462; HICAZI, s. 242; ZEKI s. 176.

1 SEHATE, s. 21; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 462.

 ELHAKIM, s. 320; ELSENHURI, 3. CUZ, S. 459.
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diizenlenmis bulunmaktadir.

a. Maaslarin Beste Birini Asan Oran:

Irak Tenfiz Kanununun 62. M. 10. fikras1 hilkmiine gore, devlet memuru,
asker, isci, emekli ve devletten maas alan herkesin aldigi maasin beste birinden
fazlas1 lizerine haciz konulamaz. Boylece maaslarin beste birini agsmayan havaletiil
haklar ancak gecerlidir. Ciinkii bu maaglarin haczi ancak bu oranda gegerlidir.
Maaglarin beste birini asan oranda havaletil hak yoluyla gegirilmesi, kanun

hiikmiinden dolay1 gegersizdir.

b. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Alacaklisinin Hakki:

Irak Medeni Yargilama kanununun 248. M.. 5. fikras1 hiikmiine gore
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan alacak hakkina haciz konulamaz.
Ancak bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, bu alacagin (bakma alacagi) karsiliksiz
bagis olarak verilmis olmasi gerekir. Yani karsiliksiz elde edilmis 6liinceye kadar
bakma alacagina haciz konulamaz. “Oliinceye kadar bakma alacagi karsiliksiz
verilmisse, haczi miimkiin degildir” (IMYK. 248.m.5.f.). Bu fikra hiikmiinii IMK.
364. maddesinin “Haciz edilemeyen alacaklar, havaletiil hak da edilemez” hiikkmiiyle
karsilastirdigimizda, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan alacak (karsiliksiz
verilmis olmasi kosuluyla) havaletiil hak yoluyla tiglincii bir kisiye gecirilmesinin

miimkiin olmadig1 sonucuna varmis oluruz.

533 SEHATE, s. 20.
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E. Gegirilmesi Miimkiin Olmamasina Ragmen Gegirilen Alacaklarin

Hiikiim ve Sonuclari:

Gegirilmesi miimkiin olmayan bir alacak buna ragmen temlik edilmisse,
temlik hem taraflar, hem de {iciincii kisiler karsisinda hiikiimsiiz olacagi i¢in alacak
yine muhile ait olmaya devam eder. Geg¢irme (havaletiil hak) yasagi bor¢lunun
cikarimi korumak i¢in konulmussa, bor¢lu havaletiil hakka izin (ger¢ek anlamda
kabul) vererek gegerlilik kazandirabilir. Bor¢lu (muhaliinaleyh) tarafindan gecirmeye
verilen bu izin, verildigi andan degil, havaletiil hakkin yapildig1 andan gecerlilik

kazanir. Ciinkii muhaliinaleyhin izni geriye yonelik etkilidir™>*.

§.13. HAVALETUL HAKKIN SEBEPLERI

Alacaklinin alacagimi bir {icilincii kisiye havaletiil hak yoluyla gecirmesi
degisik amaclardan kaynaklanabilir. Ancak uygulamada daha ¢ok karsilan, havaletiil

hakkin satus, ifa, tahsil, teminat, bagis amaciyla yapildig: anlasiimaktadir™.

I. SATIS AMACLI HAVALETUL HAK:

Alacakli ‘miihil” acil ihtiyacindan dolay1 mueccel alacagini {igiincii bir kisiye
karsilikli olarak havaletiil hak yoluyla gecirebilir. Eski alacakli ‘muhil” havaletiil hak

yoluyla, miieccel olan alacagini yeni alacakli ‘muhaliinleh’den tahsil edince, acil
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ithtiyacin1 gidermis olur. Muhaliinleh ise gecirilen alacagini muhaliinaleyhten tahsil
edince diledigi kar1 elde etmis olur. Ciinkii muhaliinlehin miieccel bir alacagi satin
almas1 c¢ogunlukla kar amaclidir™®. iste bu durumda havaletiil hak satis amagh
yapilmistir; havaletiil hakki diizenleyen kurallar yaninda satis sozlesmesini

diizenleyen kurallarin uygulanmasi s6z konusudur>’.

Il- IFA AMAGCLI HAVALETUL HAK

Alacakli alacagini {igiincii kisiye olan borcunu ifa amaciyla gegirebilir.
Alacakli, alacagin1 bor¢ludan kendi eli ile tahsil edip ii¢lincii kisiye ifada bulunma
yerine, ti¢lincii kisiyi (havaletiil hak yoluyla) alacakli yaparak ona olan borcundan

kurtulmaktadir™®.

Ill- TAHSIL AMACIYLA HAVALETUL HAK

Alacakli, borg¢lusundaki alacagini tahsil edebilmesi icin havaletiil hakka
bagvurabilir. Alacakli bazen is bakimindan yogun olabilir veya alacaginin tahsili
yargl yoluyla gerekmis olabilir. Bu hallerde, alacakli alacagini bizzat tahsil etme

yerine, bu islerden anlayan bir tigiincii kisiye gecirir™".

Tahsil amaciyla havaletiil hakka 6rnek: A, B’den alacaklidir. Bu alacagini

tahsil etmek iizere, avukat U’ye vekaletname ¢ikarilacak yerde, alacagini havaletiil

¥ ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 462, dipnot -1-; HICAZI, s. 242.

> ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 443, dipnot -1-, s. 445, dipnot -3-.

30 ELHAKIM, s. 317; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 444; ELSERKAVI, s. 225; uhicazi, S. 238; sehate, S.
14.

7 Irak hukukunda, satis sozlesmesine dair ayrintili bilgiler igin bakimz, ELFADLI, cafer, Elveciz Fi
Elukut Elmedeniye (Elbeyi, Elicar, Elmukavele), talim Ali Matbaasi-Musul, 1989, s. 13-200;
ELSENHURI, Abdulrazzak, Ahme t(Elukut Elleti Teka Ale Elmiilkiye) Elbeyi, 4. Ciiz, 1. C., Metabi
darul Nesir Lilcamiat Elmisriye, Elkahire, 1960.

¥ ELHAKIM, s. 317; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 445, SEHATE, s. 14; ZEKI, s. 173; HIZACI, s. 238;
ELSERKAVI,s. 225.
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hak yoluyla gec¢irmekte, alacak tahsil edildiginde onunla hesaplasma konusunda

anlagsmaktadir.

IV- TEMINAT AMACIYLA HAVELATUL HAK

Alacakli, alacagimi iiglincii kisiye olan borcunun teminati olmak iizere
havaletiil hak edebilir’®. Ornegin A, satim s6zlesmesi nedeniyle B’den on milyar TL
bedel alacagina sahiptir. A, Ziraat Bankasi’ndan kredi almak istemis, kendisinden
teminat talep edilmistir. A, teminat olarak B’deki alacagini gostermistir. B’den olan

alacagini, Ziraat Bankasina (ii¢lincii kisiye) teminat amaciyla havaletiil hak etmistir.

V- BAGIS AMACIYLA HAVALETUL HAK:

Alacakli, bor¢ludan olan alacagini, {iglincli kisiye bagis amaciyla havaletiil

hakla gecirmek isteyebilir’®. Ornegin, alacakli A, bor¢lu B’deki satig

sozlesmesinden dogan alacagim ‘U’ isimli iigiincii kisiye karsiliksiz olarak havaletiil
hak ettiginde bagis amaciyla havaletiil hak s6z konusu olur. Bu durumda havaletiil

hak konusunu diizenleyen kurallar yaninda, bagislama (hibe) konusunu diizenleyen

kurallarin da uygulamasi s6z konusu olur ®,

> ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 445, dipnot -3-.

0 ELHAKIM, s. 317; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 444; SEHATE, s. 14

ST ELHAKIM, s. 317; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 444; SEHATE, 3. 14, ZEKI, s. 173; HICAZI, s. 238;
ELSERKAVI, s. 225.

°62 Bagislama ‘hibe’ sozlesmesine dair ayrintili bilgiler i¢in bakimiz, ELSENHURI, 5. Ciiz, 2. C., s. 3-
213.
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§.14. HAVALETUL HAKKIN KAPSAMI VE HUKUMLERI:

Irak Medeni Kanunu havaletiil hakkin kapsami1 ve hiikiimlerini, 365. madde -

374. M arasinda diizenlemis bulunmaktadir.’®.

I. MUHALUNLEH VE MUHALUNALEYH ILISKILERI BAKIMINDAN:

Irak Medeni Kanununun, 365. ve 366. maddeleri, muhaliinleh ve
muhaliinaleyh iligkileri bakimindan havaletil hakkin kapsami ve hiikiimlerini
diizenlemistir. “Alacak hakki bagli oldugu teminat (kefalet, rehin), imtiyaz haklariyla
birlikte ve kendi niteligini koruyarak gecer. Havaletiil hak muaccel olan faizleri de
kapsar” (IMK. 365. m.) “Hakkinda havaletiil hak yiiriirliikktelik kazaninca,
mubhaliinaleyh, muhile kars1 sahip oldugu defileri muhaliinlehe kars1 da 6ne siirebilir,
ayrica muhaliinaleyh direkt olarak muhaliinlehe kars1 sahip oldugu defileri de 6ne

stirebilir” (IMK. 366. m.).

IMK. 365. ve 366. m. hiikmii ile, muhaliinleh ve muhaliinaleyh iligkileri

bakimindan havaletiil hak hiikiimlerini iki ana noktada toplamaktadir.

A. Muhaliinlehin Muhilin Yerine Ge¢gmesi:

IMK. 365. maddesi hiikkmiine gore, muhaliinleh muhilin yerine geger. Alacak

hakk1 muhilin malvarligindan ¢ikip, muhaliinlehin malvarligina girer.

%63 Trak Medeni kanunun havaletiil hak sdzlesmesini iki boliimde diizenlemis bulunmaktadir; birinci
boliimde havaletiil hakkin unsuru ve sartlarin1 (362. M-364. M.) arasinda diizenlemistir. Ikinci
boliimde ise, havaletiil hakkin kapsami ve hiikiimlerini (365.m-374. M.) arasinda dort noktada
diizenlemistir. Birinci, muhaliinleh ve muhaliinaleyh, iligkileri bakimindan havaletiil hakkin
hiikkiimleri (IMK. 365.m, 366. M.), ikinci, muhaliinleh ve muhil iligkileri bakimindan havaletiil hakkin
hiikiimleri (IMK. 367.m. - 371. M.), ii¢iincii, muhaliinaleyh ve muhil iligkileri bakimindan havaletiil
hakkin hiikiimleri (IMK. 372. M.), dordiincii noktadaysa, muhaliinleh ve elgair “igiincii kisiler’
iligkileri bakimindan havaletiil hakkin hiikkiimleri (373. M. - 374. M.) diizenlemistir.
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a. Muhaliinaleyhe Goére Muhaliinlehin Muhilin Yerine Ge¢gmesi Zamani:

IMK. 362. m. hilkkmiine gore, havaletiil hak s6zlesmesi yapilmasiyla birlikte,
mubhaliinleh muhilin yerine gecer. Ancak bu sadece muhaliinleh ve muhilin iligkileri
bakimindan gecerlidir. Havaletiil hak, muhaliinaleyhe ilan edilinceye kadar,
mubhaliinaleyhle muhilin iligkisi kesilmis olmaz. Yani muhaliinaleyhe gore
muhaliinleh muhilin yerine ge¢mis degildir; muhaliinaleyhin muhili yaptigi 6deme
gegerli ve borgtan kurtaricidir. Muhaliinaleyhe gore, muhaliinlehin muhilin yerine
gecmesi zamani, havaletiil hakkin kendisine ilan edilmesi veya havaletiil hakki kabul
etmesi anidir. Ciinkii bu ilan ve kabulden sonra muhaliinaleyhin muhille iligkisi sona
ermis olur. Boylece muhaliinlehe degil muhile 6demede bulunsa tekrar muhaliinlehe

6demek zorunda kalir>®*,

b. Alacak Hakki Bagh Oldugu Haklarla Birlikte Muhaliinlehe Geger:

Muhaliinlehin muhilin yerine ge¢mesi alacak hakkini higbir degisiklige
ugratmaz. Alacak hakki muhilden muhaliinlehe aynen intikal eder. IMK. 365.
maddesine gore alacak hakki muhaliinlehe teminatiyla (kefalet, rehin, imtiyaz)
faizleri ve niteligini (ticari, medeni, muaccel veya mueccel, sarta veya siireye bagh

.... bir alacak oldugunu) koruyarak intikal eder.

64 Mehaz Misir Kanununa gére, muhaliinaleyhe gore muhilin yerine gegmesi zamani havaletiil hak
sozlesmesinin yapildigi andir. Ciinkii Mehaz MMK. 306. . goére Mubhaliinlehe havaletiil hak
sozlesmesi muhaliinaleyhe ilan edilmeden Once veya havaletiil hak muhaliinaleyh tarafindan kabul
edilmeden 6nce, kendisine gegirilen hakki korumak amagli bazi girisimlerde bulunabilir (6rnegin
kendisine gegirilen alacak tizerine muhaliinaleyh elinde haciz koydurabilir). Béylece Mehaz MMK.
306. Maddesiyle yiiriirliktelik sartinin getirdigi celiskiyi yumusatmaya c¢aligmistir. Oysa Imk. bu
madde hitkmiinii karsilayan bir madde bulunmamaktadir. Bkz. ELHAKIM, s. 328; ELSENHURI, 3.
Ciiz s. 520, 521; SEHATE, s. 37, 38.
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aa. Teminat Haklari
aaa. Ayni Teminat Hakki

aaaa. Tasinir Rehni (Elrehin Elhiyazi)

Alacakli taginir mali elinde bulundurarak alacagini giivence altina almig olur.
Alacakli, tasmir rehni ile glivence altina alinan alacagini havaletiil hak yoluyla
gecirdiginde IMK. 365. m. hiikkmiine gore tasinir rehin hakki alacakla birlikte
muhaliinlehe gecer. Ciinkii taginir rehni (ELREHIN ELHIYAZI) IMK. 1322. m. 1. f.

hiikmiine gére alacaga bagli feri bir haktir”®.

bbbb. Taginmaz Rehni ‘Elrehin Eltemini’

Tasinmaz (gayrimenkul) rehni bir alacagi giivence altina almaya tahsis edilen
bir haktir. Tasinmaz rehin hakki, IMK. 365. m. hilkkmiine gore, bir feri hak olarak

6 Havaletiil hak taraflari tasinmaz rehin

alacakla birlikte muhaliinlehe geger’
hakkinin kismen veya tamamen gegemeyecegini kararlastirabilirler’®’. IMK. 1302.
m. hiikmiine gére tasinmaz rehniyle giivence altina alinmig bir alacagin havaletiil hak
yoluyla bir baskasina gecirilmesi hi¢bir sekle bagl tutulmamistir. “Tasinmaz
rehniyle gilivence altina alinan alacak hakki bir baskasina gegirilebilir, bu ge¢irim
havaletiil hakki diizenleyen kurallara gore gergeklesir”. Hatta tasinmaz rehniyle
temin edilmis bir alacagin gecirilmesinin gegerliligi yazili sekle de bagl degildir.
Cinkii IMK. 362. m. hiikkmiine gore havaletiil hak sekle bagl degil; rizai bir

. . 568
sozlesmedir™".

%5 EL BESIR/TAHA, s. 487; ELBESIR, s. 179; ELSENHURI, Abdurrazzak, Ahmet, El vasit Fi
Elkanun Elmedeni (Fi Elteminat El sahsiye ve elayniye), 10. Ciiz, 1970, s. 742-743.

6 ELHAKIM, s. 328; ELZENNUN, s. 434; ELBESIR/TAHA, s. 353, 354.

7 ELBESIR/TAHA, s. 353-354.

368 Bkz. Yukaridaki sayfalarda, havaletiil hak sekle bagl degil, rizai bir s6zlesmedir.
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bbb. Sahsi Teminat Hakki

IMK. 365. maddesinde, kefalet hakki, sahsi teminat haklarina bir 6rnek
olarak gosterilmigtir. IMK. 365. M. hiikmiine gore kefalet hakki bir sahsi feri hak
olarak asil alacakla birlikte muhaliinlehe gecer. Kefaletle teminat altina alinan bir
alacak havaletiil hak yoluyla gecirildiginde, kefil alacaklinin degismesine riza
gostermek durumundadir. Havaletiil hakkin vuku buldugunu bilmeyen kefil,
mubhaliinaleyh (borglu) lehine, muhaliinlehe degil muhile 6demede bulunmussa, bu

6demesi gecerlidir. Bdylece borcundan kurtulmus olur™®.

IMK. 365. maddesi rehin ve kefalet hakkini teminat hakkina 6rnek olarak
vermistir’ . Béylece havaletiil hakta alacaga bagli fer’i nitelikteki her tiirlii teminat
hakki alacakla birlikte muhaliinlehe gecer. Ancak Irak Hukukuna gore hapis hakki

bir feri hak olmasina ragmen muhaliinlehe gecmez”’".

bb. imtiyaz Hakki

Irak Medeni Kanununun 365. maddesi hiikmiine gore, havaletiil hak yoluyla
gecirilen alacak imtiyazli bir alacak ise, ayni bu niteligini koruyarak muhaliinlehe
gecer. Imtiyazli alacaklar borglunun iflasi halinde diger alacaklara oranla bazi

imtiyazlara sahiptir. Imtiyazli alacak haklar1 IMK. 1369-1381 maddeleri aras1 sirayla

> ELSENHURI, 3. Ciiz 496.

70 BT SENHURI, 3. Ciiz, s. 496.

>"! Trak Hukukuna gore hapis hakki, ayni veya sahsi bir teminat hakki olarak nitelendirilemez; hapis
hakki 6zel nitelige sahip feri bir haktir. Irak Hukukunda hapis hakk: konusunda temel alinan teori
‘Alman teorisi’ Tiirk hukukunda hapis hakk1 konusunda temel alinan teori ‘klasik Isvigre teorisi’nden
farklidir. Irak hukukuna gore hapis hakk: feri bir hak olmasina ragmen muhaliinlehe gegebilecegine
hicbir imkan yoktur. Clinkii IMK. 284. M. 1. Fikrasmna gore, hapis hakki sahibi, hapis konusu
alacagin zilyedligini bir bagkasina devrederse, hapis hakki sona ermis olur. Hapis hakki konusunda
ayrmtil bilgiler icin, bakimz, ELBEKRI, s. 439-448; ELZENNUN, s. 373-377; ELHAKIM, s.
115134; ELSENHURI, Abulrazzak, Ahmet, Elvasit Fi Serih El kanun Elmedeni Elcedit Nazariyetiil
[ltizam Bivechinamin (Elispat-Asartil iltizam), 2. Ciiz, 1956, s. 1124-1190.
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diizenlenmistir. Gegirilen alacak havaletiil haktan 6nce hangi derecede bir imtiyazl

alacak ise ayni1 derecesini koruyarak muhaliinlehe geger.

cc. Alacaga Bagh Faizler:

Irak Medeni Kanununun 365. maddesi hiikkmiine gore faiz hakki alacakla
birlikte muhaliinlehe gecer. Faiz hakki alacagin biiylimesine neden olan dénemli feri
haklardandir. IMK. 365. maddesi hiikmiine gore, havaletiil hakkin gegirilmesinden
itibaren faizler muhaliinleh i¢in dogarlar. Havaletiil hakkin gecirnilmesinden dnce
dogmus ancak muhil tarafindan tahsil edilmemis faizler de alacakla birlikte

572

muhaliinlehe gecer’'“. Alacakla birlikte intikal eden sadece sézlesmeye dayali iradi

faizler degil kanuni faizler de alacakla birlikte muhaliinlehe gecer.

dd. Yenilik Doguran Haklar:

Alacagin havaletiil hak yoluyla ge¢irilmesiyle, alacaga bagli yenilik doguran
haklar da muhaliinlehe geger. Ornegin, takas ileri siirme hakki (IMK. 417. M.1. ve 1.

f)

Yukarida verdigimiz orneklere ilaveten, alacaga bagli feri nitelikli haklar
alacakla birlikte muhaliinlehe gecer, yeter ki alacaklinn sahsina siki sikiya bagh
haklardan olmasin. Alacaklinin sahsina siki sikiya bagli haklar, havaletiil hak edilen

alacakla birlikte muhaliinlehe gegmezS73.

B. Muhaliinaleyhin Muhaliinlehe Karsi Defileri ileri Siirebilmesi:

Havaletiil hakkin muhaliinaleyh ve muhaliinleh iliskileri bakimindan getirdigi

2 ELHAKIM, s. 329; SEHATE, s. 40; ELSENHURI, 3. Ciiz, 497; ZEKI, s. 180.
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ikinci ana hiikiim, muhaliinaleyhin muhaliinlehe kars: defileri ileri siirebilmesidir®’*.

IMK. 366. m. hilkmiine gore’””, muhaliinaleyh havaletiil hak kendisine ilan edildigi
anda veya havaletiil hakki kabul ettigi tarihe kars1 da ileri siirebilir. IMK. 366.
maddesinin konulmasindan amag¢, muhaliinaleyhin (bor¢lunun) hukuki durumunun
daha fazla kétilesmemesi ve agirlasmamasidir’”®. Ayni maddenin hiikmiine gore
muhaliinaleyh dogrudan dogruya muhaliinlehe karsi haiz oldugu defileri de 6ne
sirmeye yetkilidir’”’. Yani havaletiil hak sozlesmesinden dogan defileri de &ne
stirebilir (6rnegin, havaletiil hak sozlesmesinin belli sebeplerden dolay1 gecersiz

oldugu defi)”’®.

IMK. 366. maddesindeki defi kelimesinden kasit olunan teknik anlamda defi
degildir. Bu yiizden, bu madde sadece gercek anlamda defileri degil, ayrica itirazlari

da kapsar.

a. Itirazlar:

Mubhaliinaleyh gegirilen alacagin dogmadigin1 veya sona erdigini gdsteren
bazi olaylara dayanabilir. Yani teknik anlamda itiraz 6ne siiriibelir. Muhaliinaleyh,
mubhaliinlehin ifa istegine karsi alacagin (6rnegin, taraflardan birinin ehliyetsizligi
veya sekil noksanligir nedeniyle) meydana gelmedigini veya alacagin (6rnegin, ifa,
ibra veya takas nedeniyle) artitk sona erdigini ileri siirerek ifadan kacinabilir.

Gegirilen alacagin ahlaka ve adaba aykiri olarak yapilan bir hukuki iglemden

B EL HAKIM, s. 329; SEHATE, s. 42.

“* ELHAKIM, s. 329; ELZENNUN, s. 434; SEHATE, s. 43.

575 ELHAKIM, s. 330, madem ki, muhaliinleh muhilin yerine geciyor, buna karsilik (nimet kiilfet -
Egurum bilgunun kaidesine gére) muhaliinaleyhin muhile kars1 ileri siirebildigi, defileri muhaliinlehe
kars1 siirebilmesi dogaldir.

376 IMK. 366. M. Mehaz MMK. 312. Maddesinin aymsidir

ST ELHAKIM, s. 331-332; SEHATE, s. 47; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 533.

78 SEHATE, s. 47; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 533.
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dogdugu icin havaletiil hakki miimkiin olmadigi, bor¢lunun kusuru olmaksizin
edanin imkansiz hale gelmesi (ifa imkansizligi) sebebiyle alacagin sona erdigini,
alacagin infisahi bir sarta bagli oldugunda, bu sartin gerceklestigi i¢in alacagin
dogmadigini veya alacagin vakif bir sarta bagli oldugunda, bu sartin gerceklesmedigi
icin alacagin dogmadigini, borcun nakli ‘havaletiil deyin’ dolayisiyla borcundan

kurtuldugunu muhaliinlehe kars: bir itiraz olarak 6ne siirebilir’”’.

Muhaliinaleyhin ileri siirdiigli bu itirazlar (olaylar) sabit oldugu takdirde
yapilan havaletiil hak gegerli olmaz. Clinkii mevcut olmayan bir alacak havaletiil hak

edilemez.

Asil olan, muhaliinaleyhin muhile kars1 sahip oldugu itirazlari, muhaliinlehe

kars1 da ileri siirebilmesidir. Ancak bu asil kuralin 6nemli bir istisnas1 muvazaa

0

(Elsuvariye) itirazidir>*". Muhaliinaleyhin muhaliinlehe karsi muvazaa itirazinda

bulunamamas: IMK. 147. m. 1. fikrasinda hitkme baglanmistir™®'; muhaliinaleyh bu

itirazda bulunsa bile hig bir sonu¢ dogurmaz’ 8,

b. Defiler:

Muhaliinaleyh bazi1 6zel nedenlerden dolayr 6demekten kaginabilir, yani
teknik anlamda defi One siirebilir. Muhaliinaleyhin muhaliinlehe kars1 ileri
siirebilecegi defiler arasinda, 6rnek olarak bilhassa 6demezlik defi (IMK. 280. M.)

ile zaman asimi (El tekadum) defi gésterilebilir583.

S ELHAKIM, s. 330; ELZENNUN, s. 434; SEHATE, s. 43-46.

%0 SEHATE, s. 43, dipnot (2)

! Jrak Hukukunda, muvazaa ‘Elsuvariye’ itiraz1 konusunda ayrintili bilgiler igin bakiniz,
ELHAKIM, s. 103-111.

82 B SENHURI, 3. Ciiz, s. 535.

¥ ELHAKIM, s. 118; ELZENNUN, s. 434.
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Muhaliinaleyhin havaletiil hakki kabul etmesi, kendisine taninan defi ve
itirazlardan vazge¢mesi anlamina gelmez; sadece takas ileri slirme hakkini

kaybeder”®*

c. Takas:

Yukarida agikladigimiza gore, kanun havaletiil hakkin muhaliinaleyh ve
ticlincii kisiler hakkinda hiikiim ifade edebilmesini, muhaliinaleyhin havaletiil hakk1

kabul etmesine veya havaletiil hak kendisine ilan edilmis olmasina baglamstir.

Muhaliinaleyhin takas ileri siirme hakki, IMK. 417. m. 1. ve 2. f.

diizenlenmistir’™.

aa. ilan Halinde Takasta Bulunabilme:

Irak Medeni Kanununun 417. m. 2. f. hiikkmiine gore, havaletiil hak
mubhaliinaleyhe ilan edildikten sonra, muhaliinaleyh muhaliinlehe karsi takas ileri

siirebilir. Yeter ki takas hakki ilandan nce dogmus olsun™.

bb. Kabul Halinde Takasta Bulunabilme:

Irak Medeni kanununun 417. m. 1. f. hiikkmiine gére muhaliinaleyh havaletiil

hakki kabul ederken takasta bulunabilme hakkini sakli tutmamais ise, havaletiil hakki

% ELZENNUN, s. 434; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 532; SEHATE, s. 44; HIZACI, s. 254,
ELHAKIM’in “Muhaliinaleyhin havaletiil hakki kabul etmesi kendisine taninan defi ve itirazladan
vazgecmesi anlamina gelir” yoniindeki goriisii dogru degildir. Cilinkii muhaliinaleyhin havaletiil hakk1
kabulii gercek anlamda kabul degi, ilan anlaminda bir kabuldiir. IMK. 417. M. 1. ve 2. F. hiikmiine
gore, muhaliinaleyhin havaletiil hakki kabul etmesi, ancak kendisinin ‘muhaliinaleyhin’ takasta
bulunabilmesini engeller. Ayrica, havaletiil hak sozlesmesini diizenleyen Irak Medeni kanunu
maddeleri arasinda, havaletiil hakki kabulii halinde muhaliinaleyhi defi ve itirazlardan mahrum kilan
bir madde hiikiim bulunmamaktadir.

% IMK. 417. M., Mehaz MMK. 368. M. aynisidir.

%% ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 532; ELZENNUN, s. 434; SEHATE, s. 44; HICAZI, 5. 225.
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kabul etmeden 6nce mubhile kars1 sahip oldugu takas hakkini muhaliinlehe kars1 one

. 58
surcmez 7.

Muhaliinaleyh havaletiil hakki kabul ederken defi ve itiraz hakkindan

vazgegebilir’®®.

Il- Muhaliinleh ve Muhil iliskileri Bakimindan:

Havaletiil hak s6zlesmesinin muhaliinleh ve mubhil iligkileri IMK 367-371.

maddesinde diizenlenmistir.

IMK. 367-371. maddeler hiikmiine gore muhilin muhaliinleh lehine iki ¢esit

sorumlulugu vardir.

A- Muhilin Teslim Sorumlulugu:

Muhilin, muhaliinleh lehine teslim sorumlulugu IMK. m. 367.’de
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore “Mubhil, muhaliinlehe, alacak senedini

alacagin ispatina yarayan bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlidiir”.

Bu madde hiikmiine gére muhil muhaliinlehe, alacaga bagli senetleri ve
alacagin ispatina yarayan her tiirlii bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir'®. Muhil
sadece alacagin ispatina yarayan belgeler degil, alacaga bagli bulunan fer’i haklarin
(rehin, kefalet, imtiyaz hakki...) ispatina yarayan belgeleri vermekle de

590

yiikiimliidiir™. Ancak bu bilgi ve belgeleri teslim etmese de havaletiil hak gecerlidir.

Ciinkii senetler ve belgeler alacagi ispat etmek i¢in Onemlidir; havaletiil hakkin

8 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 532; ELZENNUN, s. 434; SEHATE, s. 44; HICAZI, s. 225.
% ELSENHURI, 3. Ci, s. 479.

¥ ELHAKIM, s. 335; ELZENUNUN, s. 435; SEHATE, s. 24-25.

S ELHAKIM, s. 336; SEHATE, s. 26; ZEKI, s. 181.
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gecerliligini hicbir sekilde etkilemez.

Muhilin sorumlulugu sadece yazili belgeleri teslimi ile sinirlt degildir. Muhil
gerektigi halde muhaliinlehe sozlii olarak bilgi vermek zorundadir™'. Alacagin bir
kism1 gegirilmigse, alacakli belgelerin aslini kendisinde saklayarak bir suretini

(fotokopisini) muhaliinlehe vermekle yetinebilir™*>.

B- Muhilin Garanti Sorumlulugu

Muhilin, muhaliinleh lehine garanti sorumlulugu IMK. 368-371. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Muhilin garanti sorumlulugu, havaletiil hakkin ne sekilde

(ivazli veya ivazsiz) yapilmis olduguna gore saptanir™ .

a. Muhilin, Alacagin Varligi Yonundeki Garanti Sorumlulugu:

Bu tiir garanti sorumluluguna doktrinde (kanuni garanti-Elzaman Elkanuni)

ad1 verilmektedir. Yani kanuna dayali garanti sorumlulugu.

Alacagin varhigindan sorumluluk, gecirilen alacagin dogmus veya istikbalde
dogmasi ihtimali bulundugu ya da bu alacagin sona ermemis oldugu hususlarini
igerir. IMK. 368. maddesi havaletiil hakkin karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz olusuna
gore ya da bu konuda bir anlagsma bulunmasina gore, muhilin sorumlulugunu farkl

sekillerde diizenlemigtir ™.

aa. Karsilikh (ivazl) Havaletiil Hakta, Muhilin Durumu:

YT ELHAKIM, s. 335.

%2 ELHAKIM, s. 335-336; ELZENNUN, s. 436.

3% ELHAKIM, s. 339; ELZENNUN;s. 436-437.

% IMK. 368. Maddesi Mehaz MMk. 308. Maddesinin aynisidir.
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Eger havaletiil hak ivazli ise muhil IMK. 368. m. 1. f. hilkkmiine gore alacagin
havaletiil hakkin zamanindaki varligindan sorumludur. “Aksi kararlastirilmamissa,
karsilikli ivazli havaletiil hakta muhaliinaleyh ancak havaletiil hakkin yapildigi an

alacagin varligindan sorumludur”.

Havaletiil hak bir borcun ifas1 amaciyla, bir kars1 alacak elde etmek iizere
yapildiginda ivazlhidir. Havaletiil hakkin dayandigi temel iligki, her iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme oldugunda, karsilikli (ivazli) havaletiil hak s6z konusudur.
Mesela ‘A’, ‘B’ ile bir satim sozlesmesi yapmistir. ‘A’, ‘B’ye olan borcunu 6demek
icin ‘U’deki alacagim ‘B’ye havaletiil hak etmistir. Iste burada bir ivazli havaletiil
hak séz konusudur. ‘A’ IMK. m. 368. 1. fikrasina gére ‘U’deki alacagin varligindan
(mevcudiyetinden) sorumludur. Karsilikli  havaletiil hakta, havaletiil hak
sOzlesmesini diizenleyen Irak Medeni Kanunu kurallar1 yaninda satis s6zlesmesini
diizenleyen Irak Medeni Kanununun genel kurallarinin uygulanmasi séz konusu

>» Muhilin sorumlulugu tayin edilirken havaletiil hakkin an1 ve eger alacak

olur
daha sonraki bir tarihte 6denecekse, 6deme ami esas alinir. Bu durumda alacak bu an
gectikten sonra sona ermigse hasar1 muhaliinleh yiiklenecektir. Ornegin, alacak

gecirildikten sonra zaman asimina ugradigi i¢in sona ermis ise, bunun sorumlulugu

muhile yiiklenmez*°,

IMK. 368. m. 1. fikras1 hiikkmiine gore, taraflar, karsilikli (ivazli) havaletiil
hakta, mubhilin, alacagin varligindan sorumlu olmadigint kararlastirabilirler.
Havaletiil hak taraflari, muhilin, alacagin varligindan bir biitiin olarak sorumlu

olmadigin1 kararlastirabildikleri gibi, sadece alacaga bagli bulunan haklarin (rehin,

% ELHAKIM, s. 339; ELZENNUN, s. 435; SEHATE, s. 27.
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kefalet, imtiyaz hakk: gibi) varligindan sorumlu olmadigini da kararlastirabilirler®®’.

Karsilikli (ivazli) havaletiill hakta, muhilin sorumlulugunun kapsamina
gelince, muhil muhaliinleh karsisinda sadece miicerret olarak alacagin varhigindan

degil ona bagli feri haklarin (rehin, kefalet, imtiyaz...) varliginda da sorumludur®*®,

IMK. 370. maddesine gore ", sorumluluk muhilin yalniz almis oldugu bedeli
degil, ayrica muhaliinlehin alacag tahsil edebilmesi ugruna harcadigi masraflar1 da
kapsar®®. Aymi madde hiikmiine gére muhil muhaliinaleyhin 6deme giiciiniin
varligini garanti ettigi hallerde de, ancak almis oldugu bedeli faizleriyle birlikte ve
muhaliinlehin alacagi tahsil edebilmesi i¢in harcadigi masraflar1 geriye vermekle
miikelleftir. Muhil, alacagin ifa edilmesi halinde kars1 yanin elde edecegi ¢ikar1 degil
de, alacak mevcut olmadigi i¢in havaletiil hakkin gecerli olmamasindan dogan zarari

(menfi zarar1) tazminle yiikiimliidiir. Boylece kanun koyucu muhilin sorumlulugunu

diizenlerken borca aykir1 davranis halinde benimsenen genel ilkeden (IMK. 168. m.)
ve (554. m. 2.f) ayrlmistir®'. Muhilin alacagin mevcudiyetinden sorumlulugu,

gecirilen alacak miktar1 ile degil alinan ivaz (karsi edim) ile sinirhidir.

Mesela ‘A’ isimli bir kimse bes milyar degerindeki ‘U’ deki bir alacagini ‘B’
ile bir satis sézlesmesinden dogan borcunu 6demek icin havaletiil hak etmistir.
Ancak aldig1 bedel bes milyar degil, {i¢ milyar liradir. Simdi ‘B’ isimli kisi alacagin

yok oldugunu ispatlarsa, ‘A’ isimli kisi sadece alacagm bedelini kanunen (IMK. 370.

% ELHAKIM, s. 341; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 502; HICAZI, s. 257, ESAHET, s. dipnot (2).

T ELHAKIM, s. 343; ELZENNUN, s. 437; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 506.

% ELHAKIM,s. 341; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 504; ELZENUNUN, s. 436; ZEKI, s. 181;
ELSERKAI, s. 233; SEHATE, s. 27; HICAZI, s. 257.

% ELHAKIM, s. 343; ELZENNUN, s. 437; ELSENHURI, 3. Ciiz, 506.

600 ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 515; ELZENNUN, (1954), s. 260; SEHATE, s. 31; ELHAKIM, s. 346.
1 SEHATE, s. 30-31.
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m.) vermekle miikelleftir, yani A’ burada bes milyar degil sadece ‘B’den aldig1 ii¢
milyar1 vermekle sorumludur. IMK. 370. maddesi kanunun amir kurallarindandir.
Yani taraflar, IMK. 370. maddede smirlanmis bulunan tazminati (bedel faizleriyle
birlikte ve menfi zararlar) daha fazlasim1 kararlagtirsalar bile gegersizdir(m.
“Muhaliinleh 368. ve 369. Maddelere gore muhile rucii ederse, muhil almis oldugu
bedel, faiz ve muhaliinlehin alacagi elde edebilmesi icin harcadiklarint vermekle
yukiimliidiir; aksi kararlastirilmis olsa bile muhil zikrolunanlardan fazlasini vermekle
yiikiimlii degildir”.
bb. Karsiliksiz (Ivazsiz) Havaletiil Hakta Muhilin Durumu:

IMK. 368. m. 1. fikras1 hiikkmiine gore, havaletiil hak karsiliksiz yapilmissa,

muhil alacagin varligindan dahi sorumlu degildir.

Karsiliksiz (ivazsiz) havaletiil hak, alacagin {icilincii kisiye herhangi bir
karsihk gozetilmeksizin (6rnegin bagis yoluyla) gecirilmesini ifade eder. Ivazsiz
havaletiil hak bir bagis niteliginde oldugu i¢in, IMK.’nun bagis sozlesmesini
diizenleyen genel kurallarinin da uygulanmasi sz konusu olur. Ornegin IMK.614.
maddesi burada da kiyas yolu ile uygulanmaktadir. IMK. 614. m. 1. fikras1 hiikmiine
gore ivazsiz havaletiil hakta, muhil alacagin istihkak edilme sebebini bilerek

muhaliinlehten gizlemisse sorumludur®®.

692 Bu maddenin diizenlenmesinden ama¢ muhili korumaktadir. Muhil maddi sikintida oldugu igin
alacagini normal fiyatindan daha eksigine gecirmis olabilir, muhilin garanti sorumlulugu
gerceklesince muhaliinlehe onun 6dedigi bedeli degil alacagin orijinal fiyatina gore veya 6dedigi
bedelden daha fazlasina riicu hakki taninmis olsaydi muhil pozisyonunda olanlarin durumu
agirlastirilmis olurdu. Bunun i¢in kanun koyucu bu maddeyle havaletiil hakkin spekiilasyon aract
olarak kullanilmasini 6nlemistir.

593 rak hukukuna gore hibe ikiye ayrilmaktadir. Karsilikli ve karsiliksiz hibe, karsiliksiz hibe, higbir
kargilig1 bulunmayan hibedir. Karsilikli hibeyse sembolik kargiligi bulunan bir ¢esit hibedir. Karsilki
alinan bedel ivazlh hibe konusu olan mal veya seyin ani inal fiyatindan ¢ok azdir. Ornegin ‘A’ isimli
bir kisi CANKAY A’daki dairesini ‘B’ isimli bir kisiye hibe etmestir. Ancak arsilik olarak ‘B’den 100
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Bu fikra hiikmiine goére muhilin sorumlulugu soézlesmeye dayali ‘akdi

sorumluluk (Elmesuliye Elakdiye) degil kusura dayali bir sorumluluktur.

IMK. 370. m. hiikmiine gore, taraflar sozlesme ile havaletiil hakkin ivazsiz
olmasima kargin, muhilin alacagin varligindan sorumlu olacagini kararlagtirmazlar.
Ciinkii IMK. 370. maddesi kanunun amir kurallarindandir; getirdigi hiikkmiin karsiti

kararlastirilamaz.

b. Muhilin, Muhaliinaleyhin Odeme Giiciiniin Varhig: Yoniindeki Garanti

Sorumlulugu.

Bu tiir garanti sorumluluguna doktrinde “El Zaman EI Ittifaki” adi
verilmektedir. Yani sozlesmeye dayali garanti sorumlulugunda kural olarak mubhil

muhaliinlehin 6deme giiciiniin varli§indan sorumlu degildir.

IMK. 369. m. hiikmiine goére muhil ayrica taahhiit etmemisse,
muhaliinaleyhin 6deme giiciiniin varhgindan sorumlu degildir®®. Ancak ayni madde
hilkkmiine goére muhil muhaliinaleyhin 6deme giicliniin varligini1 taahhiit ettigi
hallerde bile, 6deme zamani muhaliinaleyhin 6deme giicliniin varligindan degil,
havaletiil hakkin yapildigt an muhaliinaleyhin 6deme giicliniin varligindan
sorumludur. Muhil 6deme zamaninda muhaliinaleyhin, 6deme giiciiniin varliginm

taahhiit edecekse bunu bagimsiz olarak agik bir sekilde belirtmesi gerekir®”.

milyon TL almustir. Iste Irak Hukukuna gére burada ivazli hibeyle karsi karstyayiz. IMK. 614. M. 1.
Fikrasina gore hibe ivazli yapildiysa, hibedebulunan kisi hibe konu alacagin varligindan ve istihkak
edilmis olmasindan sorumludur.

694 IMK: 369. M. Mehaz MMK. 309. M. aynisidir.

* ELHAKIM, 3. C., s. 345; ELZENNUN, s. 434; ELSENHURI, 3. Ciiz, 507-512.
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C- Muhilin Kusur Sorumlulugu:

IMK. 371. m. hitkkmiine gére muhil kusurundan sorumludur®®. Havaletiil hak
karsiliksiz yapilmigsa veya muhaliinaleyhin alacagin varligindan sorumlu olmadigi
kararlastirilmis olsa bile yine de muhilin kusur sorumlulugu bakidir®”’. Muhil
gecirilen alacagin sona erdirecek veya zedeleyecek her tiirli fiillerden sakinmalidir.

IMK. 371. maddesi kanunun amir kurallarindandir; aksi kararlastirilamaz®®.

Ill. MUHALUNALEYH VE MUHIL ILISKILERI BAKIMINDAN:

Havaletiil hakkin, muhaliinaleyh ve muhil iligkileri bakimindan hiikiimleri,

IMK. 372. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

A. Havaletiil Hakkin Yiiriirliik Kazanmadan Once Hiikiimleri:

IMK. 371. m. 1. fikrast hiikkmiine gére, muhaliinaleyh, havaletiil hakk: kabul
etmese veya havaletiil hak ilan edilmeden 6nce, muhile 6demede bulunmussa
borcundan kurtulmus olur; kabul ve ilana kadar muhil muhaliinaleyhe gore heniiz
alacaklidir. Bu asamada muhilin alacaklilar1 s6z konusu alacak iizerine haciz

koyabilirler ve koyduklart haciz gegerlidir®®’.

IMK. 372. m. 2. fikras1 hiikkmiine goére, muhaliinaleyh havaletiil hakkin
meydana geldigini biliyor olmasima ragmen muhaliinlehe degil muhile 6demede
bulunmussa bu O6deme kendisini borgtan kurtarmaz. Yani eger muhaliinaleyh
havaletiil hakkin meydana geldigini ilan veya kabulle degil bagka bir yolla 6grenmis

olmasina ragmen muhaliinlehe degil muhile 6demede bulunmussa bu kendisini

696 IMK. 371. M. Mehaz MMK. 311. Maddesinin aynisidir.
87 ELSENHURI, 3. Ciiz, 500-5001; ELHAKIM, s. 339; SEHATE, s. 25.
% ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 501.
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(muhaliinaleyhi) borg¢tan kurtaric1 bir 6deme olmayacaktir. Ancak bu olayin ispati
muhaliinlehe diigmektedir. Boylece Irak kanun koyucusu 372. m. 2. fikrasiyla daha

once koymus oldugu 363. m. ve 372. m. 2. hilkkmiinii yumusatmaya caligmigtir®'”.

B. Havaletiil Hakkin Yiiriirliik Kazandiktan Sonra Hiikiimleri:

IMK. 363. m. hiikmiine gore, havaletiil hak (ilan veya kabulle) yiiriirliik
kazaninca, muhil artik, muhaliinaleyhe gére alacakli pozisyondan ¢ikar. Ilan veya
kabulden sonra muhaliinaleyhe goére alacaklisi muhil degil muhaliinlehtir. Bu
degisiklige ragmen muhaliinaleyh muhaliinlehe degil, muhile 6demede bulunursa,

tekrar doniip muhaliinlehe 6demek mecburiyetinde kalacaktir®''.

IV. MUHALUNLEH VE ELGAYIR (BASKALARI - UGUNCU KISILER)

ILISKILERI BAKIMINDAN HAVALETUL HAKKIN HUKUMLERI

Mubhaliinleh ve elgayir (baskalar1 - {ciincii kisiler) iligkileri bakimindan

havaletiil hakkin hiikiimleri IMK. 373. m. ve 374. maddesi diizenlenmistir.

Konuya girmeden once elgayirin ne anlama geldigi agiklamak gerekiyorsa,
elgayir sozciigii, kazanilan hak, muhaliinlehin hakkiyla ters diismesi kosuluyla,

havaletiil hak s6zlesmesinin konusu alacak {izerinde hak kazanan herkesi kapsar.

* ELHAKIM, s. 348; ELZENUNUN, s. 437.

619 1rak medeni kanunun 363. M. ve 372. M. 1. Fikras: hiikiimleri celiskiye neden olan, ¢agdas hukuk
teorileriyle bagdasmayan ve ekonomik hayatta, havaletiil hakkin fonksiyonu pasiflestiren
hiikiimlerdir. Bunun igin bu kurallarin kaldirilmast ve yerlerine Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde

uygulanan ¢ézlimlerin koyulmasint dogru gérmekteyiz.
"' ELHAKIM, s. 349; ELZENNUN, s. 437; ELSENHURI, 3. Ciiz, s. 536-537.
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Yukaridaki tanima gore, ikinci bir muhaliinleh, haciz koyan alacakli, iflas

veya iisar eden muhilin alacaklilar1 birer elgayirdir®'.

Yukarida aktardigimiza gére IMK. 363. m. hiikmiine gore, havaletiil hak
mubhaliinaleyh ve elgayir hakkinda hiikiim ifade edebilmesi icin, havaletiil hakkin
vuku buldugu muhaliinaleyhe ilan edilmesi veya muhaliinaleyhin havaletiil hakk1
kabul etmesi gerekir. Ancak ayni maddenin ikinci ibaresine gdre havaletiil hakkin
elgayir hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in ayrica bu kabuliin belli bir tarihi

olmasi gerekir.

A. Ayni Alacak Uzerinde Birden Cok Muhaliinaleyhin Rekabet Etmesi:

IMK. 373. maddesi hiikkmiine gore, bir alacak birden fazla havaletiil hakka
konu olmussa, dncelik daha 6nce yapilan havaletiil hakka degil, daha 6nce yiiriirliik
(infaz giicii) kazanan havaletiil hakkadir®”. Ornegin ‘A’, isimli alacakh ‘B’ isimli
bor¢lusundaki alacagini ilk 6nce ‘C’, isimli kisiye gegirir ayn1 alacagi daha sonra ‘D’
1simli kisiye gecirir, bunlarin arkasindan ayni alacagi ‘E’ isimli kisiye gecirir. ‘D’
isimli kisiye yapilan ge¢irim ilan veya kabulle digerlerinden 6nce yiirtirliikk kazanirsa
D’nin kazanimi digerlerine tercih edilir. Bu durumda ‘C’ isimli kisi her ne kadar s6z
konusu alacak tizerinde digerlerinden daha 6nce hak kazanmis olsa da IMK. 373. m.
hiikmiine gore, ‘D’ isimli kisiye yapilan havaletiil hak daha once yiiriirliik kazandig1
icin digerlerinin iizerine tercih edilir. Durum bu olunca ‘C’ ve ‘E’ isimli

mubhaliinlehler 6niinde muhile rucii etmeden baska bir ¢6ziim yoktur.

612 IMK. 373. M ve 374. M. Mehaz MMK. 313 ve 314. Maddesinin aynisidir.
613 Oysa Tiirk Hukukuna gore bir alacak birden gok kimseye temlik olunmussa tasarruf iglemlerinde
gecerli olan “Oncelik ilkesi” nedeniyle zaman yoniinden en dnce yapilmis olan temlik gegerli olur.
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B. iflas Eden Veya lisar Eden Muhilin Alacaklisi ve Muhaliinleh

Arasindaki rekabet®"*

Havaletiil hak (ilan veya kabulle) infaz giicii kazanmadan 6nce, muhilin, iflas
veya iisar (Irak hukukuna o6zel Tiirk Hukukundaki iflas Kurumuna yakin bir
Kurumdur) etmesi onun diger alacaklilarini muhaliinlehe gore elgayir pozisyonuna
gecirir®®. Havaletiil hak infaz giicii kazanmadig1 icin elgayir (baskalari - iigiincii
kisiler) hakkinda hiikiim ifade etmez. Durum bu olunca, muhaliinleh, iflas veya iisar
eden mubhilin diger alacaklilartyla aynm1 pozisyonunda olur. Muhaliinleh iflas veya
iisar eden muhilin diger alacaklilartyla esit hakka sahip olur. Zira esasen

muhaliinlehin mubhile riicu hakki vardir®'®.

C. Haciz Koyan Alacakliyla Muhaliinleh Arasindaki Rekabet:

Havaletiil hak ilan veya kabulle yiiriirliikk (infaz) kazaninca, muhilin diger

alacaklilann tarafindan konulan hacizler hiikkiim ifade etmez. Ancak havaletiil hak
yuriirliik kazanmadan 6nce havaletiil hak konusu alacak lizerine haciz konulursa,

mubhaliinlehin durumu ne olacagi sorusu akla gelir.

IMK. 474. m. 1. f. hilkkmiine gore, havaletiil hak konusu alacak, havaletiil hak
yiirtirliik kazanmadan 6nce bagka bir alacakli tarafindan haczedilirse, havaletiil hak

haciz koyan alacakliya gore ikinci siradadir. Durum bu olunca muhaliinleh ve haciz

Ciiniik artik birinci temlikten sonra, temlik eden, alacak {izerinde tasarruf yetkisini kaybetmis

durumdadlr
Iflas kurumu Irak Ticaret kanunun Kurumlarindandir. Irak Medeni kanununda iflas kurumu
ioktur Irak Hukukunda iflas sistemi sadece tuccar vasfi olan kisiler arasinda uygulanir. Irak medeni
anununda ‘iflas’ kurumunu karsilayan ‘iisar’ kurumu vardir. bu kurumu Islam kanununudan Irak
Medeni kanununa ge¢mistir.
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koyan alacakli s6z konusu alacagi esit olarak paylasirlar, haklarina tam olarak

kavusmazlarsa muhile riicu ederler®”’.

D. ilk Haciz Koyan, Muhaliinleh ve ikinci Haciz Koyan Alacaklilar

Arasindaki Rekabet:

Ayni alacak hakkinin, iki haciz ve bir havaletil hakka konu olmasi
durumunda ne olacag: akla gelebilir. Ornegin ‘A’ isimli bir alacakhi ‘B’ isimli
kisideki alacagin1 ‘U’ isimli bir kisiye havaletiil hak yoluyla gecirir. S6z konusu
havaletiil hak yiirlirliik kazanmadan 6nce havaletiil hakka konu olan alacak muhilin
‘C’, isimli alacaklis1 tarafindan haciz edilir. Bu hacizden sonra havaletiil hak infaz
giicii kazanir, daha sonra mubhilin ‘D’ isimli bir alacaklis1 tarafindan ayni alacak
lizerine bir haciz daha konulur; Bu durumuda; IMK. 374. m. 2. fikrasina gore, alacak
hakki haciz koyan ‘C’, mubhaliinleh ‘U’ ve ikinci haciz koyan ‘D’ arasinda esitlikle
paylasilir. Daha sonra ikinci haciz koyanin payindan alinir ve eksik kalan

muhaliinlehin hakki tamamlanir®'®

°1 ELSENHURI, 3. Ciiz, 5. 540; ELHAKIM, s. 350; SEHATE, s. 49 dipnot (1)
ELHAKIM s. 356; ELSENHURL, 3. Ciiz, s. 541.
"7 ELSENUHURI, 3. Ciiz, s. 546-547; ELHAKIM, s. 351; SEHATE, s. 52.
6 Aslinda IMK. 374. M. 2. Fikrasinin getirdigi hiikiim ayn1 kanunun bir 6nceki maddenin (IMK.
373. M.) hiikmiiyle ¢elismektedir ve haciz konusunu diizenleyen genel kurallara aykiridir. Yukaridaki
misalde ikinci haczin mubhaliinlehin hakkini etkilememesi gerekir. zira mubhaliinlehin hakki
Iyéururluktehk kazanmustir. Tkinci haciz ise konusu olmadlgl icin gegersizdir. Kanaatimizcee Irak Kanun
cusunun havaletiil hakk:i yiirirliktelik ‘infaz’ sartina baglamasi dogru olmamustir. Irak
ukunu, havaletiil hak konusunda ¢ikmaza sokan, havaletiil hak konusunu diizenleyen IMK.
maddelen "arasinda celiskiye neden olan ve bu maddeler arasinda yeknekakligin bulunmamasina
neden olan IMK. 363. Maddesinde hiikme baglanan yiiriirliiktelik sartidir. Bu sartin bulunmasi Irak
hlll(k}lkunda gercek anlamda bir alacagin temliki miiessesesinin mevcudiyetini sarsacak kadar
etkilemistir.
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SONUC

Calismamizda, Tiirk ve Irak Hukuklarinda alacagin temliki miiessesesi konu
edilmistir. Calisma boyunca Tirk Borg¢lar Kanununda yer alan alacagin temliki
kurumunu, bu kurumu karsilayan Irak Medeni Kanununda diizenlenmis bulunan
havaletiil hak kurumu ile 6zellikle, taraflari, nitelikleri, sartlari, amaclari, konu ve

kapsamlar1 ve hiikiimleri bakimindan karsilastirmaya ¢alistik.

Calismanin sonunda iki hukuk arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar ortaya
cikmigtir. Tirk hukukunda alacagin temliki kurumu bir bor¢lar hukuku kurumudur.
Alacagin temliki kurumu, Tiirk Borglar Kanununun 162-172. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tiirk borclar hukukundaki alacagin temliki kurumunu, Irak
Hukukunda havaletiil hak kurumu karsilamaktadir. Irak Hukukunda havaletiil hak
kurumu bir medeni hukuk kurumudur. Havaletiil hak kurumu, Irak Medeni

Kanununun 362-374. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Her iki kurum (alacagin temliki - havaletiil hak) iki tarafin (temlik eden,
temelliik eden - muhil, muhaliinleh) iradesiyle gergeklesen, {i¢lii borg iliskisi igeren
bir sozlesmedir; borg iliskisinin {igiincii tarafi olan, bor¢lunun (muhaliinaleyhin)
iradesi s6z konusu degildir. Kanun, isin niteligi, sOzlesme geregi temlikin
yasaklanmis olmamasi kosuluyla tiim alacaklar, alacagin temliki s6zlesmesine konu
olabilir. Havaletiil hakka gelince bu sartlara ilaveten havaletiil hakkin konusu olacak
alacagin ayrica haciz edilebilir bir alacak olmasi gerekir. Her iki kuruma gore
(alacagin temliki, havaletiil hak) alacak tek basina degil, bagl oldugu feri haklarla

birlikte (temelliikk edene - muhaliinlehe) gecer. Her iki kuruma gore, geciren (temlik
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eden - muhil), ivazli temlik veya havaletiil hakta alacagin varligindan sorumludur;
temlik eden ve muhilin alacagin varligi yoniindeki sorumlulugu kanundan dogan bir
sorumluluktur, taraflar anlasarak gecirenin (temlik eden - muhil) alacagin varlig
yoniindeki sorumlulugunu bertaraf edebilirler. Ancak her halde, temlik eden ve
mubhil sahsi eylemlerinden sorumludurlar. Buna kars1 her iki kurumda da, taraflar
gecirenin (temlik eden - muhil) sadece alacagin varligindan degil, bor¢lunun 6deme
gliciiniin varhigindan da sorumlu oldugunu kararlastirabilirler. Her iki kuruma gore
bor¢lu (muhaliinaleyh) alacakliya (temlik eden - mubhil) kars1 sahip oldugu itiraz ve
defileri temelliik edene (muhaliinlehe) kars1 da ileri siirebilir. Alacagin temliki ve

havaletiil hak amaglar1 bakimindan da birbirine benzemektedir.

Alacagin temliki ve havaletiil hak arasindaki farkliliklar ise, alacagin
temlikinin, illi olup olmadigi Tiirk hukukgular1 arasinda tartisma konusu oldugu
halde, havaletiil hak kesin olarak illidir. Alacagin temlikinin gegerliligi yazili sarta
baghdir. Havaletlil hak ise rizai bir sozlesmedir; gecerliligi higbir sekle baglh
degildir. Ancak havaletiil hakin muhaliinaleyh ve elgayir hakkinda hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, muhaliinaleyhin havaletiil hakkin meydana gelmesini ilan veya
kabulle bilmis olmasi1 gerekir. Temlik edenin alacagin varlig1 yoniindeki sorumlulugu
temlik sozlesmesinin yapildig1 andir, oysa havaletiil hakta muhilin, alacagin varlig
yoniindeki sorumlulugu havaletiil hak soézlesmesinin yapildig1r an degil, havaletiil
hakkin ilan veya kabulle yiiriirliik (infaz) giicii kazandig1 andir. Ivazsiz temlikte,
temlik s6zlesmesinin taraflari, temlik edenin alacagin varligindan sorumlu oldugunu
kararlagtirabildikleri halde, ivazsiz havaletiil hakta taraflar, muhilin alacagin

varligindan sorumlu oldugunu kararlastiramazlar.

Alacagin temlikinde borglu hicbir 6n tedbir almadan, temelliik edene karsi
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takasta bulunabilir. Oysa havaletiil hakta, muhaliinaleyh takasta bulunma hakkin1

pesin olarak sakli tutmamigsa muhaliinlehe karsi takasta bulunamaz.

Pasif pozisyonda olan borglu iyi niyetli olarak temelliik edene degil temlik
edene veya Odemesi lazim gelene degil, bir bagkasina 6demede bulunmussa,
borcundan kurtulur. Oysa havaletiil hakta, yiiriirlik (infaz) sartinin bulunmasi

nedeniyle muhaliinaleyhin iyi niyeti s6z konusu degildir.
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OZET

Calismada, konu edilen mukayeseli olarak Tiirk ve Irak hukukunda alacagin
temliki Kurumunu ii¢ boliimde inceledik. Birinci bdliimde, alacagin temliki
kavramini, tarihi gelismesini ve benzer kurumlardan farkimi inceledik. Ikinci

boliimde Tiirk hukukunda alacagin temliki kurumunu inceledik.

Ugiincii boliimde ise Irak hukukunda alacagin temliki (havaletiil hak)

kurumunu inceledik.

Eskiden alacak hakki tamamen alacakli ile bor¢lunun sahsina bagli bir hak
olup mameleke dahil degildi, ancak bu sert kural yavas yavas yumusadi. Bu giin
cagdas hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde alacagin temliki kurumuna yer
verilmektedir. Tirk ve Irak Hukuklarinda alacagin temliki (havaletiil hak) kurumu
diizenlenmistir. Alacagin temliki kurumu ve havaletiil hak kurumu arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Bu benzerlikler yaninda alacagin temliki ve havaletiil hak

arasinda farkliliklar da vardir.
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