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ON SOZ

Bu tez, cagdas din felsefesi literatiiriinde olduk¢a yeni bir tartisma konusu olan
“flahi Gizlilik/Sessizlik” (Divine Hiddenness/Silence) problemini ele almaktadir. Bu tez,
1ahi Gizlilik sorununu, onu ilk defa formiile eden J.L. Schellenberg’in goriisleri
cercevesinde analiz etmeyi amaclamaktadir. 1ahi Gizlilik/Sessizlik problemi esasen
ateizmin yeni bir versiyonudur. Ozellikle bilgiye erisimin kolaylastig1 21.yy’da, ¢ok
yonlii arastirmalara ragmen Tanri’nmin varligma inanamamis insanlarin oldugu
diisiiniildiginde inangsizliga farkli bir bakis ve cevap niteligi tasir. Yeni diisiincelerle
birlikte varliklarin ortaya ¢ikisinit Tanr1 dis1 sebeplere baglayanlarin sayist artmaktadir.
Varliklarin ortaya ¢ikisinda Tanri dis1 sebeplerin 6ne siiriilmesi Tanri’nin varliginin
delillerinin neden bu kadar belirsiz oldugu yoniinde iddialarin artmasina sebep olmus
olabilir. lahi Gizlilik problemi, insanin tiim arastirma ¢abalarina ragmen Tanri’nin,
kanitlarin belirsizligini koruyup tepkisiz kalmasini ifade eder.

Tez giris ve sonug kisimlari harig iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde inang-
inangsizlik ekseninde Schellenberg’in goriisleri ve I1ahi Gizlilik argiimani ele almmustir.
Ikinci boliimde Tanri’min gizli oldugunu kabul etmelerine ragmen bunun gerekli
oldugunu savunanlarin goriisleri detayli olarak incelenmistir.

Cagdas din felsefesinde oldukga yeni bir tartisma olan ilahi gizlilik meselesi Tiirkge din
felsefesi literatiiriinde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yasar Tiirkben’in “Ilahi
Gizlilik” kitabr ve Cenan Kuvanci’nin “Ilahi Gaybubet Ateizm’i Hakli Cikarir M1?”
makale cevirisi konuyla ilgili yayimlanan iki ¢aligmadir. Bu tez, sorunu ve elestirileri
kapsamli bir sekilde ele almasi, iman-akil baglaminda c¢cozmeye caligmasiyla diger
calismalardan ayrilir. Ayrica bu calisma 11ahi Gizlilik problemi ile baglantili olarak
teizmin alternatifi olarak sunulan Ultimizm teklifine de yer vererek literatiire yeni bir

katki saglamaktadir.
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GIRIS

[1ahi Gizlilik problemi, Tanri'min varligmin delillerinin yeterli olmadig: fikrine
dayanir. Problemi ortaya atan diisiiniir Schellenberg'e! gére teizmin iddia ettigi Tanr1'nin
inangsizliga bu kadar sessiz kalmasi epistemik sorunlara yol agar. Bu tezde 11ahi Gizlilik
problemini tanimlamak iizere I1ahi Sessizlik ve il1ahi Saklilik ifadeleri aym anlamda
kullanilmistir. Teistik anlayista Tanri’ya yiiklenilen ilim, adalet, kudret gibi sifatlarin
kotiiliik problemini agiklamada yetersiz kaldigini ileri siiren ateist anlayista oldugu gibi,
Ilahi Gizlilik/sessizlik problemini giindeme getiren Schellenberg’e gére teistlerin
Tanr1’ya atfettigi sevgi ve merhamet gibi nitelikler akil-iman iligkisini agiklamada 6nemli
sorunlar1 beraberinde getirmekte ve teizmin kendine referansla tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Tartismanin odak noktasini ‘sevgi/rahmet’ kavrami olusturur; Tanri
oziinde sirf (safi) seven bir varliktir ve sevgisinin gerektirdiklerini yapmalidir.?
Gerekliliklerden en temeli ise severek ve merhamet ederek yarattiklariyla iliski
kurmasidir. Tanr’nin yarattiklariyla iliski kurmadigi, 6zellikle O’nu bilmek-tanimak
isteyen insanlara 6zel destekte bulunmadig1 diisiincesi din felsefesi literatiiriinde “i1ahi
Gizlilik/Sessizlik” ismiyle yeni bir problemin giindeme gelmesine sebep olmustur.

[1ahi gizlilik/sessizlik, Tanri’min ¢agrilara cevapsiz kaldigi, higbir fiilde
bulunmadigi bir durumu ifade eder. Teist diisiiniirlerin kahir ekseriyeti Tanr1’nin seven,
sevgisinde kusursuz ve onun sevgisinin agkin oldugunu kabul eder. Tanri’nin gizli

olusunun sevgisinde kusur olusturmadigini farkli gerekgelerle savunurlar. Tanri’nin

! Din felsefesi alanindaki ¢alismalari ile taninan Kanadali filozof. Felsefe alaninda Oxford
Universite'sinden doktorast bulunan Schellenberg, su anda Mount Saint Vincent
Universitesi'nde Felsefe Profesorii olarak gérev yapmaktadir.

2 J.L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (New York: Cornell

University Press, 1993), s. 18.



gizli/sessiz olugunun ateizm icin destek olusturdugunu diisiinenler ise Tanri’da
bulundugu kabul edilen sevgi ve merhamete Tanri’nin 6ziinde sahip olmadigini ve
bundan yola ¢ikarak da Tanri’nin yoklugunun ispatlanabilecegini ileri siirmektedirler.

Tanr’nin sevmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak sevginin dogal olarak ortaya
cikardigr sonuglari ele alan filozoflardan birisi J.L Schellenberg’tir. Schellenberg 1993
yilinda yaymlanan “Divine Hiddenness and Human Reason” eseriyle din felsefesi
literatiiriine “I1ahi Gizlilik” probleminin dahil edilmesini saglamistir. Yeni bir ateizm
formu olarak karsimiza ¢ikan bu problem alani hakkinda literatiir giinden giine
genislemekte ve ateizm i¢in giiglii destekler saglanmaktadir. Bu tezde temelde J.L.
Schellenberg’in goriisleri ele alinacaktir; bununla birlikte ateizme destek saglayan
goriisler ayrintili olarak mukayese edilecek ve Tanri’nin gizli/sessiz olusunun onun
sevgisiz olusuyla iligkilendirilemeyecegini iddia eden teistlerin bu yeni probleme
verdikleri cevaplar Tanr1’nin nitelikleri baglaminda incelenecektir.

Schellenberg, teistlerin iddia ettigi sonsuz askla seven Tanr1’nin, sevgisine yakisir
tarzda davranmadigini syler. Ona gore, seven kisi sevdigini merak etmeli ve onu giinliikk
yasaminda desteklemelidir. Seven kisinin sevdigine saglayacagi yasam deste8i sadece
fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamina gelmez, ayn1 zamanda igerisinde birgok
komplike fedakarlik iliskilerini de barindirmalidir.® Tanri’nin sevgisinin yarattig
varliklara merhamet duymasini gerektirdigi diisiiniildiiglinde tipk: insan iliskilerinde
oldugu gibi sevenin, sevgi ve merhametinin geregi olarak, sevdigi kisinin hep yaninda
olmasi, onun ihtiyaglarin1 gidermesi ve zor anlarinda yardim etmesi gerekir. Sadece
rehberlik, destek, bagislama degil ayn1 zamanda insani giiven, baglilik da sevginin 6ziinde
miindemigtir. Schellenberg bdyle bir iliskinin faydalarina deginirken etik faydaya dikkat

ceker. Etik fayda sadece kisisel olarak degil toplumsal olarak da elde edilen kazanimlari

3 Schellenberg, 1993, s. 18.



ifade eder. Bizlerin, insan olarak, zayif ve ahlaki bozulmaya ag¢ik oldugumuzu séyleyerek
Tanrr’yla iletisim kurulmas: halinde, bunun bizi ahlaki yonden gelistirecegini savunur.*
Boyle bir iliskinin sadece bireysel fayda saglamadigini, toplumsal olarak da faydali
oldugunu, yaratilanlara Tanr1 tarafindan yaratildig: bilinciyle hareket edilmesinin refah
saglayict sonuglarina deginir.

Kisi i¢in zor anlardan biri de sevdigi kisiyi arayip bulamamasidir. Anne ve ¢ocuk
iliskisinde ¢cocugun anneyi evin icerisinde bulamamasi 6rneginde oldugu gibi ¢aresizce
ve umutla kendisini seven kisiyi arayan bir insana Tanri’nin karsilik vermemesi O’ nun
sevgisi ve merhametiyle bagdasmaz.® Schellenberg’e gore, Tanr1’y1 aramakta olan birgok
kul O’na ulagamamaktadir. Tanr1 kendisine hi¢ zor gelmeyecek sekilde onlara kendisini
belli edebilecekken, hicbir sey yapmamakta ve onlara karsi gizliligini korumaktadir.
Schellenberg’e gore, Tanri’nin biricik kulu ¢irpmislar igerisindeyken Tanri’nin
‘umarsizca’ davranmasi O’nun ger¢ekten sevmedigini ve merhametinin sahte oldugunu
gostermektedir.

Gliniimiize kadar tagman ateistik argiimanlarin genel yapisinda Tanri’nin var
oldugu iddiasiyla realitedeki bazi durumlarin bu iddiayla ¢elistigi fikri hakimdir.
Ateistlerin yeni bir savunma olarak ortaya attiklar1 {1ahi Saklilik/ Gizlilik argiimanmin
¢ikis noktasi da teistler tarafindan iddia edilen sevgi dolu bir Tanr1 varliginin diinyadaki
inangsizlikla uyumsuz oldugu iddiasidir. Baz1 filozoflar 11ahi Gizlilik sorununu, kotiiliik
probleminin yeni bir versiyonu olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii diinya tizerindeki

inangsizlara Tanri’nin umarsizca davranmasi ile yeryiiziinde meydana gelen koétiiliiklere

4 Schellenberg, 1993, s. 19.

% J.L. Schellenberg, “ilahi Gaybubet Ateizmi Hakli Cikarir” i¢inde Din Felsefesinde
Cagdas Tartismalar, trc. Cenan Kuvanci, ed. Micheal L. Peterson ve Raymond J.
Vanarragon (Ankara: Elis Yay., 2014), ss. 48-49.

3



umarsizca davranmasi onlar i¢in ayni kategorideki bir problemdir. Bu problem kétiiliik
probleminin degistirilmis versiyonu olarak diisliniilse de farkli yonlerle ayrilmaktadir.
Kotiiliikk sorunu Tanr1 eger olsaydi su an gormekte oldugumuz bazi seyleri gormememiz
gerekirdi iddiasini ele alirken, gizlilik sorununda bu durum Tanr1 eger olsayd: su an
gormedigimiz bazi seyleri gormemiz gerekirdi formuna déniismektedir.® Bunun daha net
anlagilmasi i¢in Peter Van Inwagen zararin ve iiziintiiniin olmadigi bir diinya hayal
etmemizi ister. Bu diinyay1 6yle bir yer olarak tanimlar ki bu diinyada hastaliklar ve acilar,
erken oliimler, sakatliklar, engeller yoktur. Insanlar uzun siire yasayip yaslandiklarinda
diiskiinliik yagsamadan uykularinda tatl bir sekilde 6lmekteler, irksal 6nyargi ve ¢irkinlik
gibi durumlar da yok. Tiim canlilar uyum iginde yasamakta ve iiretim dogal siiregte olan
bir durum olmaktadir. Bu sebeple zengin-fakir ayrimi da bulunmamaktadir.” Inwagen
boyle gilizel bir diinyada dahi varolugsal sorunun inang krizi bigiminde ortaya
cikabilecegini ve Ilahi gizliligin Tanri’ya olan giivenin sarsiimasina yol acabilecegini
soyler.® Inwagen bunun daha iyi anlasilmasi i¢in kotiiliikk igermeyen bir diinyada ateist-
teist diyalogunu sunar:

Ateist: Sizin bu Tanrmiz neden kendini gizliyor; onu gérebilecegimiz agik bir
alana neden ¢ikmiyor?

Teist: Sorunuz anlamsiz. Tanr1 her yerde tamamen mevcuttur ve uzayda bir yer
isgal etmez. Tanri’nin varligmin biitlinliigli, fiziksel evrene yansimasiyla her
yerdedir. Benzer sekilde, Rembrandt'in “The Night Watch” isimli tablosunda
cisim olarak hicbir yerde mevcut olmadigin1 ama kendisinin her yerde tamamen

mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Mekan olarak mevcut bir sey somut olmalidir.

® Peter Van Inwagen, “What Is the Problem of the Hiddenness of God?” i¢inde Divine
Hiddennes: New Essays (New York: Cambridge University Press, 2002), s. 30.
"A.g.e.,s. 25.

& Inwagen, 2002, s. 25.



Tanri'min “kendisini gdstermesini” isteyen biri Tanrt kavramini anlamiyor
demektir. Bunu istemek, Rembrandtin bir resimde “kendini gostermesini”
istemek gibidir. “Tanri'y1 diinyanin hicbir yerinde bulamiyorum” sikéyeti,
“resmin hig¢bir yerinde Rembrandt'1 bulamiyorum” sikayeti kadar yanlistir.
Ateist: Peki, eger diinyada bulunarak kendini gosteremezse, neden diinyada var
olan bazi seylere etkileriyle kendini gosteremiyor?

Teist: Diinyadaki her sey onun “etkisi” dir. Rembrandt'in kendisini tabloda
gostermesi gibi.

Ateist: Istedigim sey “genel etkiler” degil, bir ciimle kurabilirsem mesela “6zel
efektler” diyebiliriz. Tanri'nin diinyayla iligkisi hakkindaki cerceve goz Oniine
alindiginda, bir Tanr1 olsun ya da olmasin her sey ayn1 oluyor varligi ve yoklugu
arasinda bir fark yok gibi goriiniiyor. Thomas Aquinas adinda bir adamin
kitabinda asagidaki argiimana bir goz attim ve ona yapilan itirazlardan biri
sOyleydi:

Itiraz: Goériiniise gore diinyada gordiigiimiiz her sey, Tanr'nin var oldugunu
varsaymaksizin baska ilkelerle agiklanabilir. Ciinkii tiim dogal seyler, doga olan
tek bir ilke ile agiklanabilir ve tiim goniillii seyler, insan akli veya iradesi olan tek
bir ilke ile agiklanabilir. Dolayisiyla, bir Tanri'min var oldugunu varsaymaya
gerek yoktur.

Ben de bu itirazc1 gibi diigiiniiyorum. Siiphesiz bu argliman cevaplanamaz mi?
Kuskusuz, gozlemlenen bir fenomeni acgiklamak i¢in varligina ihtiyag
duyulmadikea, gbzlemlenemez bir varligin varligina inanilmamasi gerekir.
Teist: Bu nedenle, aradigmmiz sey, herhangi bir insan eyleminden
kaynaklanmayan, olusumu herhangi bir dogal veya bilimsel agiklamaya direnen
ve acikca insanlara igerigi mesaj veya sinyal gondermeye ¢alisan birinin isi olan
bir olaydir. Gokyiiziindeki yildizlar kendilerini 'Ben kimim' diye heceleyecek

sekilde yeniden diizenlese? Ne dersiniz? Bu tatmin edici olur mu?



Ateist: Olur aslinda.®
Diyalogun devaminda teist mensup oldugu dinden bazi mucizeler anlatir. Ateist
mucizelerin aktarilmis hikayeler olabilecegini ve giinlimiizde gerceklesmedigi igin
bunlara inanmamamizin epistemik olarak daha dogru oldugunu sdyler. Bir ressamin
tablosundaki varliklarin bilingli olmasi halinde ressamin varligina inanmalar1 ig¢in
ressamin bir isaret koymasi gerektigini belirtir. Teiste gore bu talep mucizeyi ifade eder.
Fakat Tanr1 bir mucize gosterirse, mucizeye herkesin inanmasi i¢in mucizenin siirekli
olmasi gerekir. Ayrica mucizeler olsa bile bu durum Tanri'dan daha az yeterlilikte bir
varligin isi olabilir. Her seye giicii yeten bir varlifin emaresi olan hicbir isaret hayal
edilemez.’® Diyalogdaki teiste gore iki hipotezden birinin gézlemlenemeyen sonsuz bir
varlik ve digerinin gozlemlenemez sonlu bir varlik oldugu disiiniildigiinde ikinci
hipotez, birincisi ile ayni agiklayici isi yapacagi i¢in ateistler ikinciyi segip yine bunu
Tanr1 yapmadi diyebilir. Ateist Tanr1’ya inanilmasinin sebebini Tanr1 kavraminin evrenin
varligimmi aciklayabilecek diger hipotezlerden sonsuz derecede daha giiclii olmasina
baglar. Bu inan¢ rasyonel olmadigi i¢in Tanri’nin inanci rasyonel kilacak bir kanit
saglamasi gerektigini diisiiniir.*

Bu diyalog, isaretler veya harikalardan yoksun bir diinyada Tanri’ya yine de
rasyonel olarak inanilabilir mi sorusunu temele alir. 1lahi Gizlilik problemi bu cercevede
diisiiniildiiginde isminden dolayr Tanri’nin somut zuhuru gibi anlasilsa da esasen
Tanr1’nin varligia akli bir delilin var olup olmadig: sorusuyla ilgilenmektedir. Tanr1’nin

sakl1 olusunun ahlaki yéniinii kétiiliik problemi ele alirken epistemik yoniinii /lahi Gizlilik

® Inwagen, 2002, s. 26-27
0 Ag.e.,s. 28.

1 Age.,s. 29.



problemi olusturmaktadir.!? Tanri’nin kendisine inanilmasini istedigi halde tabiri caizse
tepkisiz bir bigimde sadece insanlarin yasayip 6lmelerini izlemesi zihinlerdeki Tanri
bilgisiyle ¢elistigi icin epistemik bir sorunu dogurmaktadir. Bu epistemik sorunun
incelenmesi birinci béliimde yapilacak olup bu baslikta 11ahi Gizlilik probleminin din
felsefesi ¢ergevesinde nasil bir tema olusturdugu gosterilmeye calisilmigtir.

Tez, giris ve sonug¢ kisimlart hari¢ iki boliimden olusacaktir. “Schellenberg’de
[1ahi Sessizlik Problemi” baslikli birinci boliimde, ilk olarak Schellenberg’in ilahi
sessizlik arglimani ele alinacaktir. Schellenberg argiimanini Tanr1’nin sevgisi {izerinden
kurar. Teistlerin tamami tarafindan kabul edilen ‘Tanr1 sever’ hilkmii Schellenberg’in
arglimanin1 dayandigi temel Onciildiir. Schellenberg seven/sevgi dolu bir Tanri’nin
fiillerinin epistemik sonuclarina odaklanir ve Tanri’nin sevgisinden yola ¢ikarak
arglimanin1 ‘Tanr1 yoktur’ hilkkmiiyle sonuglandirir. Ona gore, bireyin Tanrt ile iligki
kuramamasinin iki sebebi bulunur: makul inangsizlik, makul olmayan inangsizlik. Makul
olmayan inangsizlik bireyin aklini kullanmamasi, Tanr1’y1 bilmeyi umursamamasi gibi
tutumlarindan kaynaklandigr igin teizmin haklilig1r ig¢in iyi bir gerekce olusturur.
Schellenberg’in arglimaninin asil giiclii kismimi1 makul olmayan inang¢sizligin tam zitti
olan makul inangsizlik kavrami olusturur. Makul inangsizlik, kisinin yeterli akla ve
yetenege sahip oldugu, Tanr1’y1 bilmeye karsi direng géstermedigi durumda halen O’nun
ile iletisim kuramamasi ve O’nu bulamamasidir. Schellenberg’e goére, boyle bir durum
insanin degil, Tanri’nin bir kusurudur. Kusurlu bir Tanri, miikemmel Tanr fikriyle
celisir; makul inangsizlig1 ortadan kaldirmak ic¢in kuluna rahmet yollarin1 agmayan bir
Tanr’nin var olmadigint diistinmek daha makuldiir. Bu boliimde, sevgi/rahmet dolu bir
varlik olarak Tanri’nin kendisini bilmek isteyen insanlara somut ve ikna edici deliller

sunup sunmadigt; Tanr1’nin makul inangsizliga izin vermesinin ni¢in makul olmadigi gibi

12 Inwagen, 2002, s. 29.



sorunlar da ¢ok y&nlii olarak ele alinacaktir. [1ahi gizlilik/sessizlik fikrini ortaya attiktan
uzun bir silire sonra din iizerinde septik bir tarz benimsenmesinin énemini vurgulayan
Schellenberg, mevcut dinlerin kaynagi ve birlestirici gilicii olarak “Ultimizm” diye
adlandirdig1 bir tiir enerjiden bahseder.!® Bu enerjinin teizmin yerini alabilecek kadar
giiclii oldugunu ve evrendeki saf iyiligi agikladigini sdyler. Ultimizm’de kisisel iliski
kuracak bir Tanr1 bulunmadig icin Ultimizm’in /lahi Gizlilik problemini ¢6zdiigiinii iddia
etmistir. Schellenberg’in destekgileri de evrenin degerinin anlasilmasinda dine alternatif
yeni bir bakig getirildigini iddia etmislerdir. Bu boliimde son olarak Schellenberg’in
teizme alternatif olarak sundugu “ultimizm” anlayis1 lizerinde kisaca durulacaktir.

Tezin ikinci boliimii “Ilahi Sessizligin Gerekliligine Dair Savunmalar” baghigin
tasimakta olup, Schellenberg’in birinci boliimde ortaya konulan goriislerine karsi ileri
stiriilen itirazlart konu etmektedir. Bu bolimde ilk olarak makul inangsizligin ilahi
sessizlige engel olmadigma dair savunmalar ele alinacaktir. 11ahi gizliligin/sessizligin
bireyin ahlaki agidan 6zgiir ve biligsel agidan giiclii bir birey olmasi i¢in gerekli oldugunu
savunan J. Hick ve R. Swinburne’iin goriisleri kapsamli bicimde incelenecektir. Tanri’nin
gizli veya sessiz olusunun sebebini Schellenberg’in iddia ettigi gibi Tanri’’nin
sevgisizligine degil sevgisine baglayanlarin goriisleri ise “merhamet teorisi” basligi
altinda incelenecektir. Bu boliimde ikinci olarak, “I¢sel Yénelimin Onemi ve Insani
Deger” basligi altinda, insanoglunun 6zilinde var olan aklini kullanabilme yeteneginin
Tanr’nin en giizel hediyesi oldugunu, bu 6zelligin Tanri’y1 bulmada insan1 degerli
kilacagini savunanlarin goriisleri ele alinacaktir. Bu goriisii savunanlara goére, Tanri’nin
gizli kalmasi bize yapilan bir kétiiliik degil aksine degerimizi kaybetmememizi saglayan

bir lituftur. Bu kisimda Pascal’in haddi asma ve uyaricit argiimanlarinin Hristiyan

13 J L. Schellenberg, “My Stance In Philosophy Of Religion”, Religious Studies 49 (2),

(2013a), ss. 143-150.



teolojisindeki “diigmiisliik savunmas1” baglamindaki giinah ve Tanr1’dan uzak kalmanin
ilahi gizliligi aciklamadaki rolii, Thomas Aquinas’in ildhi sessizlik hakkindaki
aciklamalar1 ve aksiyolojik agidan Tanri’’min kendisini sakli tutmasinin degeri gibi
konular irdelenecektir. Bu boliimde son olarak, Tanri ile insan arasindaki ontolojik fark
tizerinde durulacak ve Schellenberg’in yaptig1 analojinin hangi agilardan tutarsiz oldugu,
insanlar arasindaki iligkinin manti§inin ni¢in Tanri-insan iligkisine konu olamayacagi
tartisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise tezin biitiiniinde ele alinan sorunlara iliskin biitiinciil

ve kapsayici bir degerlendirme yapilacaktir.



I. BOLUM
J.L. SCHELLENBERG’IN iLAHI GIiZLILIK-SESSIZLIiK

ARGUMANI

1.1. Tanri-Insan Iliskisinin Odak Noktas1: Sevgi ve Merhamet

Sevgiye sahip olan varligin 6zellikleri hakkinda ¢esitli tahminlerde bulunulabilir.
Seven birisinin bazi davranislar1 yapmasi beklenirken, bazilarindan da kaginmasi
sagduyunun geregidir. Ornegin bir A kisisi bir B kisisini sevdigi takdirde, A’nin B’yi
incitmemesi veya onun kotiiliigiinii istememesi beklenir. Incitmeye veya zarar vermeye
yonelik her fiil sevginin dogasina ters diisecegi i¢cin A kisisi herhangi bir yipratma
durumunda elestiriye maruz kalabilmektedir. Schellenberg, Tanri insanlar1 hayal
kirikligina ugratmasina ragmen halen Tanr1’y1 sevgi dolu olarak kabul eden teistlere de
aymi tip elestiriyi getirmektedir. Insanlardaki sevgi, ilgi, merhamet, bilgi, gii¢, fiil gibi
ozelliklerin hakiki bir ¢ekirdek anlami oldugunu savunanlar benzetim yoluyla Tanri
hakkinda konusma alan1 yaratmaktadirlar.’* Benzetim insanlarda var olan &zelliklerin
Tanrr’ya uyarlamgini ifade eden bir terimdir. Ornegin “Tanr1 goriir” derken kullandigimiz
gorme fiili insanda da mevcuttur. Tanri’nin goérmesinin ne ifade ettiginin tam mahiyeti
bilinmese de insandaki gorme fiiline benzetilerek zihinlerde belli bir anlam
olusturulabilir. Benzetim yolu Tanri’nin bir¢ok 6zelligi hakkinda konusulmasina imkan
tammaktadir. Benzetim yoluyla olusturulan argiimanlardan birisi de  Zldhi Gizlilik
Arglimani'dir.

Schellenberg, flGhi Gizlilik argiimaninim ilk &nciiliinii miikkemmel sekilde seven

varlik teolojisini kullanarak olusturur. Miikemmel varlik teolojisi Tanri’nin dogasi

14 Michael Peterson vd., “Dini Dil” icinde Din Felsefesi: Secme Metinler, trc. Rahim
Acar, ed. Michael Peterson vd., (Istanbul: Kiire Yay., 2013), s. 541.
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hakkinda bir akil yiiriitme yontemidir.'® Miikemmel varlik, bilmede, merhamette,
gormede, bagislamada, sevmede, kisacasi her fiilde en iyisini yani, miikkemmeli gosteren
varliktir. Schellenberg’e gore, teistlerin iddia ettikleri Tanr1 profilinin aktiiel diinyada bir
karsilig1 yoktur; teistler, akli temeli olmayan bir ¢eliskiye inanmaktadirlar. Problemin
kaynagi, teizmdeki sevgi anlayisinin eksik yorumlaniyor olusudur. Gelenek veya
toplumsal baskilar tarafindan bireyin Tanrt hakkinda konusmasit veya Tanri’nin
ozelliklerini yorumlamasi fark edilmeyen bir sekilde sinirlandirildig igin teistler diislince
kaliplarin1 yikmadan dogru akil yiiriitmeyi saglayamamaktadirlar.®

Cogu teist sevginin Tanri’nin niteliklerinden biri oldugunu kabul eder. Bazilari
Tanr1’y1 sevgi olarak tanimlamakta, Tanr1’nin dziiniin sevgi oldugunu séylemektedirler.!’
Ormnegin Thomas Aquinas’a gore, Tanr1’y1 harekete gegiren ilk eylem kendisinde bulunan
asktir. Clinkii iradenin ve istegin ilk eylemini ask olusturur. Tanri iradeli bir varlik
olduguna gore, Tanri’nin dogas1 geregi “Tanri sever” hiikkmiine kolayca
varilabilmektedir.’® Schellenberg, teizmin iddia ettigi sevgi dolu Tanri’nin (sayet varsa),
sevgi Ozelliginin, zorunlu olarak bazi yansimalarinin olmasi gerektigini belirterek,
Tanr1’nin sevgisi hususunda gozden kacirilan “ilgi’” noktasini formiile ederek argiimanini

ortaya koymaktadir.'® Ona gore, Tanr1 varsa ondaki sevgi kotiiliigiin karsit1 olarak

15 Adam Travis Blackburn, “Challenging The ‘Hidden’ Assumption In J. L.
Schellenberg's Hiddennes Argument: An Exploration Into The Nature Of Divine Love”
(Master Thesis, Ryerson University , 2015), s. 3.

16 Schellenberg, 2014, s. 58.

17°St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ing. Cev. Fathers of the English Dominican
Province, (Cincinnati: Benziger Bros., 1947), Pt. I Q 20 Art. 1.

18 Ayn1 Yer.

19 Schellenberg, 1993, s. 17.
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bulunan bir 6zellik degil, ilahi bir glididiir, yani, ilahligin dogasinda olan bir davranig
bi¢iminde anlasilmalidir.?°

Cekirdek anlam olarak tek anlami olsa da her sevgi aym degildir. Insanlar arasi
iliskiler i¢in kullanilan sevgi kavramini birbiriyle kiyasladigimizda farkli olduguna sahit
oluruz. Bir arkadasin sevgisi, akrabaya duyulan sevgi, anne babanin ¢ocuguna duydugu
sevgi elbette ki kendi aralarinda bile belirli bir dereceyi icermektedir. Durum insanlar
arasinda bile bdyleyken konu Tanr1 oldugunda sevginin kesinlikle daha biiyiik bir degeri
ifade etmesi gerekir. Diinyadaki en sevgi dolu kisiyi hayal etmeye calistigimizda
aklimizda maksimum bir imge olusur. Tanr1, diinyadaki en sevgi dolu kisiden bile Tanri
olmasi dolayistyla ¢ok daha sevgi dolu oldugu i¢in ondaki sevgi nihai bir sevgiyi ifade
eder?? Bu sebeple Tanri’daki sevgiden bahsederken Schellenberg argiimaninda
miikemmel seven (Perfectly Love) ifadesini kullanir. Miikemmel sevgi sinirsiz, essiz ve
nihaidir.?

Seven birisinin comert/hayirsever olmasi ve elinden gelen her seyi diisiinmeden
vermesi beklenir. Sonugta A kisisi B kisisini sevdiginde, elindeki tiim kaynaklari B
kisisinin mutlulugu igin severek harcamalidir.” W.H Vanston’in da belirttigi gibi

fedakarliklarin tiimii sevginin bir geregidir.?* Miikemmel seven birisinin sevdigi kisi igin

20 JL. Schellenberg, “Divine Hiddenness: Part 1 (Recent Work On The Hiddenness
Argument)”, Religious Studies 12 (4), (2017), s. 2.

2L JL. Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, icinde Hidden
Divinity and Religious Belief: New Perspectives, ed. Adam Green ve Eleonore Stump
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), ss. 13-32.

22 Blackburn, 2015, s. 6.

23 Schellenberg, 1993, s. 18.

24 Ayn1 Yer.

12



siiphesiz “elinden gelen” her seyi yapmasi beklenmektedir ki fedakarlik bunlarin baginda
gelir. Yukarida bahsedilen sevginin dereceli oldugu durum fedakarlik i¢in de gereklidir.
Miikemmel derecede kisisel nihai varligin hayirseverligi de miikemmel, essiz ve
sinirsizdir.?® Schellenberg’e gore, Tanri'nin sevgisi comertlik/hayirseverlik durumuyla
siirl kalmamakta, ¢ok daha fazlasini barindirmaktadir. Schellenberg, hayirseverlik ve
merhamet 6zelliklerine miikemmel sekilde sahip olan Tanri’nin kullaryla kisisel iliski
(Personal Relationship) kurmayr istemesinin zorunlu oldugunu savunur.?®
Schellenberg’in arglimanindaki kisisel iliski kavrami Tanri ile bilingli, karsilikli bir
iletisim tiiriinii ifade eder. Iki kisi arasindaki bu iliski birbirlerinin farkinda olma,
birbirlerine kars1 fiilde bulunmay: igerir.?’ Tek tarafli bir farkindalik iliski kurmak
anlamina gelmez. Schellenberg bu tiir bir iliskinin sadece insana gosterilmesi gereken bir
fedakarlik oldugu igin gerekli olmadigini, Tanr i¢in de Onemli oldugunu o6zellikle
vurgular.?® Schellenberg Tanri’ya faydasi bulunan bir iliski durumunun Tanri’nin
ozellikleriyle ¢elisiyor gibi gorlinse de Tanri’daki fedakarlik 6zelliginin degil, sevgisinin
dogasi1 olarak bunun gerekli oldugunu iddia etmektedir. En iyi ask kisisel bir iliskinin
bulundugu agktir. Asik bir kisi masukuyla muhabbet kurmak ve ona yakin olmak ister.
“En Ustiin beseri asik, masukunu tekdmiil i¢in ihtiya¢ duydugu seye, yani kendisiyle iliski

kurmaya 6zendirir. "2

25 Schellenberg, 1993, s. 17.

26 A g.e.,s. 18.

21 ] L. Schellenberg, The Hiddennes Argument Philosophy’s New Challenge to Belief in
God (New York: Oxford Universty Press, 2015), s. 38.

28 Schellenberg, 20164, s. 26.

29 Schellenberg, 2014, s. 58.

13



Kisisel iliski fedakarlik baglaminda ele alindiginda, Tanr1 sadece kendi 1yiligi i¢in
degil varliklarin onunla olusturacag: iligski bigimiyle edinecekleri deger dolayisiyla da
onlarla iletisim kurar. Tanri, kendisini ifsa ettiginde ortaya c¢ikabilecek epistemik
problemlere ragmen sevdigi ve merhamet ettigi kuluna askin1 gostermelidir ki agk ve
fedakarlik birlikte anilabilsin.®® Fedakarlik yapan kisi ayn1 zamanda iyilik yapmus olur.
Schellenberg iyilik ve sevgi arasinda ayrima giderek argiimaninda kilit bir noktaya dikkat
¢cekmektedir. Schellenberg’e gore, sevgi iyilikten ¢ok daha ylice, ¢ok daha farkli
kategoriye ait bir degerdir. Mesela bir yardimsever kendisini hi¢ tanitmadan, iletisime
gecmek istemeden ihtiyag sahibi birisinin kapisina erzak birakabilir. Teorik olarak iyilik
yapmis olur ve toplumda saygiyla iyiliksever olarak adlandirilir. “Miikemmel” sevgi dolu
bir iyiliksever de pek tabi erzak birakabilir, fakat agigiyla iletisim kurmaktan, ona yakin
olmaktan kendini alamaz. Yani Schellenberg’e gore, Tanr1 iyi olmasi sebebiyle
yarattiklarina uzaktan hakiki anlamda miikemmel iyilikler yapabilir fakat “miikemmel
Tanr1 sevgisi” bundan daha fazlasim gerektirir.!

Tanri’nin kul ile iliski kurmasi kulun refah: (Well-Being) agisindan da son derece
onemlidir. Bireye psikolojik olarak rahatlik ve siikiinet kazandirir, onu hareketlerinde
emin kilar. Boyle bir iligki sadece inanmayan kullar {izerinde bir fayda saglamaz ayni
zamanda inanan kullar i¢in de bir giivence saglar. Inanan kiside iman yogunlugu x iken
bu tiir bir iliski sayesinde x+1, x+20 olabilir.*> Bu da imandan haz duyma seviyesini

arttirir. Kisisel iliski ahlaki olarak da biiyiik bir fayda saglamaktadir. Insani olarak

30 Schellenberg, 2015, s. 19.
L Ag.e.,s. 43.
32 Schellenberg, 20164, s. 24.
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barindirdigimiz ahlaki zayifliklarimizi daha kolay ydnetebilmek igin bize yardimci
olacaktir.®

Tanr1 ve kul arasindaki bu tiir bir iliskinin bireysel faydasinin yaninda toplumsal
etkisine de deginmek gerekmektedir. Bireyin Tanr1’y1 bilip sevmesi ve esasen sevildigini
de hissetmesi sonucunda ¢evresel olusumlara karsi davranislarinin da bundan etkilenmesi
beklenir. Yaraticiya karsi igerisinde beliren siikran hissi yaratilmiglara daha iyi
davranmasimi saglayacaktir. Kisinin insanlara nasil davrandigi, insanlari seven bir
Tanrr’nin farkindaligini bizzat deneyimlemesiyle degisir.>* Basil Mitchell’in de degindigi
gibi:

Her seyden 6nce hem bir gerek¢ce hem de komsunun sevgisine sebep olan sey

Tanr sevgisidir. Onu sevmeliyiz ¢iinkii bizi O 6nce sevdi. Bagkalarini da Tanr1

onlar1 seviyor diye sevmeliyiz. Bu tema, bir insanin 6z kaygilarindan uzaklasip

kendini bagkalarmin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmesinin nasil miimkiin oldugunu

agiklar.®®

Sabir ve giliven seviyemiz Tanr1’nin onu sevdigini bilmemizle artar. Tanr1 sonsuz iyilik
sahibidir ve kisiye saglayacagi bu bireysel destek (kisisel iletisim) kisiye verilebilecek en
giizel iyiliktir.%® “Kisisel iliskinin” refah diizeyini arttiracagi bu kadar asikarken,
Tanr1’nin sessiz kalmak yerine insanlarla iligki kurmas1 beklenmektedir. Tanr1’nin sonsuz
comert olusunun, miikemmel sevmesinin, iyilik ve merhametinin sonucu bunu

gerektirmektedir. Schellenberg, hicbir seyin bizim i¢in daha degerli olamayacagini, hi¢bir

33 Schellenberg, 1993, s. 19.

% Ag.e.,s. 20.

% Basil Mitchell, Morality: Religious & Secular (New York: Oxford University Press,
2000), s. 145.

% Schellenberg, 1993, s. 22.
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seyin refahimizi daha iyi artiramayacagini, tiim degerli seylerin en biiyligiiniin Tanr1'nin
bireyle dogrudan iligki iginde bulunmasi oldugunu savunmaktadir.

Ik eserlerinde kavramsal ve akli delil iizerinde duran Schellenberg son dénem
eserlerinde analoji kanitin1 gelistirmistir. Schellenberg kisisel iliski ve i1ahi ask arasinda
yaptig1 baglantiy1 insanlar arasindaki iliskiden esinlenerek ii¢ analoji {izerine
kurmaktadir. ilk analojiyi havuzun gevresinde annesiyle saklambag oynayan bir ¢ocuk
tizerinden Kkurar. Cocuk oyun esnasinda bir agacin arkasina saklanir ki aga¢ asla
goriinmeyen bir yerde degildir. Annesi biraz bakinsa ¢ocugu ¢ok rahat bulabilecek bir
mesafededir. Hava kararmakta ortalik iyice sessizlesmekte fakat ¢ocugu ebelemeye
annesi gelmemektedir. Cocuk pes edip annesine seslenmeye baslamaktadir ki dakikalar
sonra bile anneden bir yanit alamamaktadir. Annesi etraftaysa neden cevap
vermemektedir?®’

Ikinci analojide ise hafizasmi bir darbe sonucu kaybetmis bir ¢ocuk karsimiza
cikmaktadir. Cocuk annesinin olup olmadigini bile bilmemektedir, hafizas1 birka¢ giin
sonra yerine geldiginde ¢evredeki arkadaslarinin anne sevgisini tattiklarina gahit olup
0zenmesi sonucunda annesini aramaya koyulmakta ve asla bulamamaktadir. Yabancilar,
cocugun annesinin Oldiglinii sdyleseler de ¢ocuk umutla her giin arayislarina yenisini
eklemektedir. Annesi ¢ocugun kendisini bu denli aradigini1 bilmesine ragmen neden
cevap vermemektedir?3®

Ugiincii analojiye gore kiigiik bir ¢ocuk yine hafizasini kaybetmis olarak ¢ok
tehlikeli bir yagmur ormaninin ortasina birakilmaktadir. Cocuk kim oldugunu bile
bilmemekte ve ¢evresini anlamlandirmaya calismaktadir. Korktugu her anda anne diye

seslenmekte olan ¢ocuk zaman akip gitse de hi¢bir yanit alamamaktadir. Bir giin bir

37 Schellenberg, 2014, s. 48.
%8 Ayni yer.
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jaguar karsisina c¢ikmakta fakat annesi buna ragmen c¢ocugun yardimina kosup
gelmemektedir. Oliim ile burun buruna gelme aninda annesi ona yardim edebilecekken
annesinin cevap bile vermemesi ne hissettirir?°

Bu {i¢ analoji 6rneginde annenin cevap vermeyisi sadece esir tutulma ihtimali veya istegi
disinda bir sebepten engellenmesi halinde normal kabul edilmelidir. Ciinkii bir annenin
merhametli olmasi ve yavrusuna cevap vermesi beklenmekte, cevap vermeyip saklanmasi
ona yakistirilmamaktadir.*

Schellenberg’in benzetim yoluyla ortaya koydugu bu Tanri tasavvurunun
antropomorfik bir anlayisa dayanmadigini belirtmek gerekir. O, verdigi orneklerde
Tanr1’nin anne oldugunu ve kendisini arayanin karsisina somut olarak ¢ikmasi gerektigini
iddia etmemekte, sadece annenin sahip oldugu sevgi, merhamet, ilgi, sefkat gibi
ozelliklere odaklanilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.*! Kurulan analojilerde bir
annenin nasil davranmayacagi goriilmekte olup, anne figiirlinden normalde beklenilen
davraniglar asagidaki gibi siralanabilir:

1) Bir anne ¢ocugunun istegine karsi asla kayitsiz kalmamali ve elinden geldigince hizli
karsilik vermeye caligmalidir.

2) Anne cocugunu ¢evredeki tehlikelere karsi korumali ve hatta ona saglikli, huzurlu
psikolojik olarak da rahat bir ortam sunmalidir.

3) Anne, ¢ocugunu kendisi hakkinda koti diisiindiirecek davranislardan kaginmak icin
elinden geleni yapmalidir.

4) Anne elinden geldigince hem mutlu etmek hem de iyi bir sey oldugu i¢in ¢ocuguyla

iliski kurmak istemelidir.

39 Schellenberg, 2014, s. 48.
0 Ag.e.,s. 49.
4 Ag.e.,s. 51
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5) Annesi cocugunu sirf 6zledigi i¢in bile ona kavusmak istemelidir.*?

Schellenberg’e gore, analojideki anne figiirli, barindirdig1 sefkat ve ilgi methumuyla
Tanr1 olarak diisiiniilebilecegi gibi cocuk da sefkate muhtagligiyla Tanr1’nin kullari olarak
kabul edilebilir.*®

Schellenberg, Anne kisisi Tanr1 olarak yorumlandiginda Tanr1’nin kullarina cevap
vermemesinin normal karsilanmasi igin bazi makul gerekcelerin olmasi gerektigini
soyler. Ornegin o, bir kuyuya diismiis olabilir, ya da basima aldig1 bir darbe sonucunda
hafiza kayb1 yasamis ve c¢ocugunun varlifini hatirlamiyor olabilir ya da kacirilmis
olabilir.** Bir annenin ¢ocugunun karsisna ¢ikmamasi, onunla iletisim kurmamasi,
yakariglarina cevap vermemesi igin iradesi dis1 bir engelleme makul karsilanabilirken,
Tanr1 i¢in boyle bir durum zorunlu olarak imkansizdir. Ciinkii o Kadir-i Mutlak bir
varliktir ve bagkasi tarafindan engellenemez. O zaman bu kosullar altinda Tanr1 kendini
gizleyerek veya sessiz kalarak asla kuluyla iletisim kurmama gibi bir davranis tiirii
sergilememelidir.*

J.L. Schellenberg’in kurmus oldugu bu sevgi dolu anne-gocuk iliskisinin
gerektirdikleri Tanri’dan bir karsilik beklenmesinin yanlisligi ve kiistahligi dolayisiyla
elestirilmistir. Tanri’nin ahlaki yiikiimliiliiklerini belirlemede insan gibi aciz bir varligin
oOl¢liyli koyamayacagi yoniinde iddialar da olmustur. Ancak Schellenberg bunun bir talep
olarak diisiiniilmemesini sdylemekte, sirf sevginin dogasinin bir sonucu oldugu i¢in

Tanr’nin kendisini gizlemeden iletisim kurmasinin gerekli oldugunu vurgulamigtir.*

42 Schellenberg, 2014, s. 51.
43 Aym Yer.

4“4 Ag.e.,s. 49.

®Ag.e.,s. 52

46 Schellenberg, 1993, s. 28.
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Askin, zorlamayla oldugu bir durum disiliniilmemelidir; o kendiliginden olur ve
gerekliliklerden arindirilmistir, dogal olarak da asik, nesnesinin kendisiyle iliskili olarak
refahim ister.’

Buraya kadar anlatilanlardan Schellenberg'in argiimanini sdyle formiile edebiliriz:

O1: Eger Tanr varsa ve teistlerin iddia ettigi gibi sevgi doluysa ondaki sevgi tiirii en yiice
sevgi tlridiir.

En yiice sevgi tlirli milkemmel sevgidir.

Tanri, varliklart miikkemmel bir sekilde sever. (Perfectly Loving)

Seven sevdiginin refahini ister. (Well-Being)

Oyleyse Tanr1, T zamanindaki herhangi S insan 6znesinin refahin ister.

Refahi saglayacak en giizel sey, Tanri’nin S Oznesiyle kisisel bir iliski kurmasidir.
(Personal Relationship)

Oyleyse miikemmel seven Tanr1, S dznesiyle kisisel bir iletisim kurmalidir.

Bu kisimda sevginin Tanri’ya uyarlanisinda meydana gelebilecek sonuglar ve
refaha katkilar1 incelendi. lyilikseverlik ve sevgi arasindaki ince ayarin argiimanin
boyutunu anlamamizdaki katkisina odaklanildi. Schellenberg’in kisisel iligskiyi sevginin
kendisini gosterme bicimindeki en Onemli sart olarak ele aldigi gosterildi. Bu
aciklamalardan sonra inangsizligi makul kilmayan sebepler hakkindaki goriislerine

gecebiliriz.

47 Schellenberg, 1993, s. 28.
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1.2. Inan¢sizhgr Makul Kilmayan Sebepler: Insanin Kusuru

Tanr’nin  6zelliklerinden olan sevgi, fedakarlik, comertlik kavramlarinin
epistemik sonuglari 6nceki kisimlarda incelendi. Bu kisimda argiimanla ilgili incelenecek
olan bagska bir sifat ise adalet sifatidir. Tanri’nin sevgisi hakkinda kisa bir tefekkiir adalet
sifatinin yansimasi olarak sevgisinin tiim varliklara esit dagilmasi gerektigini ortaya
cikarir. Ornegin bir anne veya babanin sevgisini, cocuklarina davrams tiirlerinden
bagimsiz olarak gdstermesini bekleriz. Insan yaratilig1 itibariyle Tanr1’dan eksik oldugu
icin, bu sevgi kiyasmin Tanri’da daha miikemmel esit olmasini bekleriz. Buna gore
Schellenberg’in miikemmel sevgi hakkindaki akil yiiriitmesi adalet sifatiyla tutarl
gorinmektedir. Tanri’nin mikkemmel sevmesi yarattigi her seyi kucaklamasini
gerektirir.*® Yani Schellenberg kurulan O1%° Snermesini bir sarta baglamaktadir.
Kurdugu tiim argiiman Tanr1 eger miikemmel sekilde seviyorsa gecerlidir.>® Bu sevginin
mahiyeti konusunda, Schellenberg’in iddia ettiginin aksine, Tanri’nin sevgisinin
mitkemmel olamayacagini iddia eden bir goriis de mevcuttur. Bu goriigiin makulliigii
Tanr1’nin herkes ile iletisim kurup kurmayacaginin tespitinde énemlidir. Bu goriise gore
Tanr1 her insam1 aymi derecede, diiz bir sekilde, esit ve miikemmel seviyede
sevmemektedir.>! Aquinas’a gore, Tanr tiim varliklar1 sevmektedir ¢iinkii varlik halinde

olmalar1 hasebiyle onlar iyilerdir. O, iyiligin diger bir yoniinii de sevilen kisi igin istenen

48 Schellenberg, 1993, s. 52.

49 Onceki boliimde O1 dnermesinden “Tanr1 eger miikemmel sekilde seviyorsa, iliski
kurmak ister” sonucu ¢ikarilmisti.

%0 Schellenberg, 2015, s. 38.

51 Jeff Jorden, “The Topography Of Divine Love ”, Faith and Philosophy 29, (2012), ss.
53-69.
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seyin olusturdugunu sdyleyerek, sevmenin o kisinin iyiligini istemek oldugunu belirtir.>?
Tanr1 her seyin iyiligini ister, dyleyse Tanr1 her seyi sevmektedir.>® Fakat Aquinas’a gore,
Tanri’nin her seyi sevmesi, esit sevmesi anlamma gelmemektedir. Aquinas Tanri’nin
varliklart var olduklarindan dolay1 sevmesinin ve ayn1 zamanda onlarin kotiiliiklerinden
dolay: fiillerinden nefret etmesinin bir arada bulunabilecegini sdyler.** lyilik yapanlarin
fiillerinden dolay1 Tanr1 onlarin iyiliklerini daha fazla istemektedir. Ona gore, Tanr1 eger
bir seyin iyiligini daha fazla istiyorsa, o seyi diger seylerden daha ¢ok sevmektedir,
denilebilir.>® Bu yorumlardan, kisisel iletisimin insan refahr igin iyi bir sey oldugu
diisiniildiigiinde, Tanr iyi fiilde bulunanlarin iyiliklerini daha fazla istiyorsa onlarla
iletisim kurmay1 daha ¢ok istiyor sonucu ¢ikarilabilir.

Schellenberg’e gore, Tanri’nin miikemmel sevmesi “herkes ile esit iletisim
kurmas1 gerektigi” anlamina degil, Tanr1 “herkes ile iletisim kurmay1 ister” anlamina
gelmektedir. Schellenberg Tanr1 miikemmel sevse de gizlendiginin sanilmasini (iletisim
kuramamasin1) gerektirecek bazi insan kusurlarinin  meydana  gelebilecegini
sOylemektedir. Schellenberg’i elestirenlerden bazilari insanlarin giinahlarindan dolay1
Tann ile iletisime gecemediklerini iddia etseler de Schellenberg giinahin Tanri’nin
gizlenmesine sebep olmasint miikemmel sevgiye ters olarak degerlendirir ve Tanri, eger
varsa, iletisimi istemeyen tarafin insan olacagini belirtir.

Tanrt’nin sevgisinin sonuglarindan birisi de insana verdigi ozgiirliiktiir. Tann ile
iletisim ve onu fark etme durumu akli bir 6zgiirliiglin mevcut olusuyla miimkiin

olmaktadir. Tanr1 eger isteseydi yarattiklarimin zihnine kendi varligini onlar dogar

52 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 20 Art. 3.
% Ag.e, Pt. 1Q 20 Art. 1.
% A.g.e, Pt. 1 Q 20 Art. 2.
% Ag.e, Pt. 1Q 20 Art. 3.
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dogmaz kodlayabilirdi fakat Tanri’nn sevgisi insan1 6zgiir birakmay1 gerektirir. Tanri
iliski kurmak istemesine ragmen kullarin1 sevdigi i¢in kendileri istemedigi miiddetge
onlar iliski kurmak i¢in zorlayamaz.%® Tanr1 onlarin 6zgiir olmalarina izin vererek onlara
se¢cme sansi sunmaktadir. John Macquiarrie’nin de dedigi gibi ask, masuka kendisi olma

otansiyelini ortaya cikarmasi icin “izin vermeyi” gerektirir.>’
y y y

Tanri, kisinin
bireyselligine saygi gostererek sevdigini gostermektedir.”® Bu 6zgiirliige sahip olan
insanin hem sosyal hem de diisiince hayatinda ¢esitlilik olusmast normaldir. Bu
cesitliligin sonucunda inang¢ bakimindan insanlarin siiflandirmasi su sekilde yapilabilir:

a) ik smf insan tipi sorgulamadan, geleneklerinin ve cografyasinin etkisinde
kalarak bir dini veya inanct benimsemis olanlardir. Akli yeteneklerini
kullanmadan ve varliklar iizerinde diisiinmeden taklit yoluyla inanglarini
benimsemislerdir. Bu kategorideki insanlari “diisiince irlinii olmayan inang
sahipleri” olarak adlandirabiliriz.

b) ikinci smiflandirma belli akil yiiriitme yéntemlerini kullanarak, elindeki delilleri
tartarak ve kendisi i¢in yeterli bularak bir inang olusturanlar i¢in yapilmaktadir ki
bu kisilere “diisiince iirlinii olan inang sahipleri” diyebiliriz.

¢) Ugiincii siif insan tipi Tanri’min varligi veya yoklugu hakkinda hi¢ diisiinme

geregi duymamis veya Tanrt fikrini bir dereceye kadar taniyan, ancak

somutlastirilmis olup olmadiklarin1 higbir zaman ciddiyetle diisiinmeyen insan

% Schellenberg, 1993, s. 27.

5" John Macquarrie, In Search of Humanity: A Theological and Philosophical Approach
(London: SCM Press, 1982), s. 180.

%8 Schellenberg, 1993, s. 27.
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tiplerini ifade eder ki bu iki kategorideki bireyler “diisiince iiriinii olmayan
inangsizlik” (Unreflective Nonbelief) olarak isimlendirilir.>®

d) Dordiincii sinif insan tipi Tanr1 hakkinda delilleri kendi i¢inde degerlendirme
girigsimlerini diigiincelerine yansitmalart sonucu Tanri’ya inanmayan veya
siiphede olan insan tipidir. Bu kategorideki inangsizlik “diisiince {iriinii olan
inangsi1zlik” (Reflective Nonbelief) olarak isimlendirilir.®°

e) Besinci sinif insan tipi Tanri’nin varligi hakkinda diisinmemek i¢in kendini
zorlayan, kanitlara zihnini ve benligini kapatan, Tanr1 tim delilleri niine serecek
olsa dahi inanmamay1 segen, kisacasi direnen insan tipidir. Bu gruptakiler ise
“direnen inangs1z” (Resistance Nonbelief) olarak isimlendirilir.®*

f) Altinct sinif insan tipi tim akil yiirtitmeleri kullanarak Tanr1’ya dair iddia edilen
delilleri arastirmis, higbir direnci olmadan inanmak istemis fakat deliller
karsisinda mutmain olamamis insan tipini ifade etmektedir. Bu gruptakiler ise
“direnmeyen inangs1z” (Nonresistance Nonbelief) olarak isimlendirilir.®2

Schellenberg Tanrt ile insan iligkisinin saglanmasinda insana ait kusurlarin olmamasi
sarttyla boyle bir iliskinin saglanabilecegini ileri stirmektedir. Vurguladigi nokta
Tanrt’nin sugsuz kabul edilebilmesi i¢in insanin Tanr ile iligkisinde iizerine diisen
sorumlulugu iistlenmesinin gerekli oldugudur. Insanin boyle bir iliski i¢in iizerine diisen
ilk sey emek vermesidir. Bu, insanlar arasinda basit bir iliskinin saglanmasinda bile
gecerliyken Tanri ile dostane bir bag daha 6zverili eylemler gerektirmektedir. Tanr ile

iligkide emek, aklin kullanilmas1 ve 6n yargilarin bir kenara birakilmasiyla kendisini

%9 Schellenberg, 1993, s. 58.
% Ayni yer.

1 Ag.e.,s. 34.

%2 A.g.e.,s. 38.
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gostermektedir. Schellenberg Tanr1 hakkinda umarsizca davranmig ve varligi hakkinda
tefekkiir etmemis olan insan grubunu (Unreflective Nonbelief) teizmin elestirileri
noktasinda hakli gérmektedir. Ciinkii teistler Tanri’y1 arastirmayan ve onu bulma
noktasinda samimiyetsiz davranan kisilerin delil ne olursa olsun inanmayacagini
sOylemektedirler. Sonugta bahsedilen iligki tiirii biling ve iki tarafin farkindaligini igeren
“kisisel bir iligki tiiriidlir”. Tanr’nin iligki talebini ve sundugu delilleri kasti olarak
reddedenler de kusurlu-suglu sinifina girmektedirler. Tanri’nin &zgiirliikk hediyesini
kullanan ve lehteki tiim kanitlara ragmen 1srarla O’nu reddedenler i¢in Tanr1’nin yapacagi
hi¢bir sey yoktur ve onlar sugludurlar. Schellenberg’in kusurlu /su¢lu inangsiz (Culpable
Nonbelief) diye bahsettigi siniflar “diisiince iiriinii olmayan inangsizlar” ve “direnen
inangsizlardir”. Schellenberg bu insan smiflarim1 kapsayan inang tiiriine akillarini
kullanmadiklar1 ve mantiksiz gerekgelerle reddedise sebep olduklari igin “Makul
Olmayan Inangsizlar” (Nonreasonable Nonbelief) ismini vermektedir. Tanri bdyle
kimselerle iligki kurmak istese de o insanlarin kusurlar1 yiiziinden onlarla iletisime
gecememektedir. Bunun aksi yoniinde bir davranig bireylere verilmis olan 6zgiirliigii
manasiz kilar. Ornegin insanin Tanri ile ilgili higbir konuda bilgi sahibi olmak
istemedigini ve bilingli olarak Tanri’min varligina dair delilleri reddettigini varsayalim.
Tanr1 bu kisilere bir isaret yolladiginda makul olmayan inangsizlar bu isareti de
gormezden gelecektir. Ustelik Tanr1 kullarini 6zgiir birakabilmek icin bu isaretleri
istemeyen kisilere zorla vermemelidir. Oyleyse yeni énerme su sekilde olmalidir:

“02: Eger tanri varsa ve miikemmel bir sekilde sevgi dolu ise, o zaman T zamamndaki
herhangi S insan 6znesi icin, eger T'deki S Tanri ile kisisel bir iliski kurmaya muktedir
ise T’deki S, T zamaninda suglu bir sekilde direnen pozisyonda oldugu durum haricinde,

Tanri ile kisisel iletisim kurabilir.”®

63 Schellenberg, 1993, s. 39.
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Sonug olarak, Schellenberg'e gore, adalet sifat1 geregi Tanr1 herkesi esit sevdigi
icin herkesle iletisim kurmak ister, insanlara verdigi Ozgiirliik sebebiyle yalnizca
insanlarin bunu istememesiyle bu iletisim saglanamaz. Aquinas Tanr1 sevgisi konusunda
giinahlarin sevgiyi etkileyebilecegini varsaysa da Schellenberg’ e gére bdyle bir durumun
Tanr1’nin iletisim kurmak istemesini engellemez ve bunun insan kusuru ¢ergevesinde ele
alimmasi1 yanligtir. Schellenberg agisindan Tanri’nin, Tanrisalliginin bir geregi olarak
insanlar1 sevmesi zorunludur. Tanri, insanlara bagli kusurlar sebebiyle Tanr1 olmanin

geregini yapmaktan vazgecmez dolayisiyla, Aquinas’in savundugu goriis hatalidir.
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1.3. Inangsizhg Makul Kilan Sebepler: Tanr’nmin Kusuru

Tanrt'nin varligina inanan ve inanmayan iki kisinin baktiklari yerler ayni olmasina
ragmen gormekte olduklari sey hakkinda ne sdylenilebilir? iki insanin gériislerinde
basitge bir farkliligin Stesinde baska bir sey var gibi durmaktadir. Inancli olunmasi
durumunun kaynagi hakkinda yapilacak en tutarli yorum nedir? Onceki kisimlarda
bireyin inang sahibi olmayisinin kendisinden kaynaklandigi durumlar Schellenberg’in
perspektifinden incelendi. Bu béliimde ise inan¢ olusumunda birey disi unsurlar ele
alinacaktir. ilk olarak Schellenberg’e gore, inangsizlik “cevresel faktdrlerden”
kaynaklanabilir. Bulundugu cografya veya yetistirildigi aile yapist bireyin inang
konusunda farkli yonlendirilmesine sebep olabilir.?* Bu ydnlendirilmeler dolayisiyla da
diren¢ gostermis ve inangsiz olmus olabilirler. Fakat Maitzen’e gore, niifuslarin inang
dagilimlarina bakildiginda bunu basitce “direng gostermisler” seklinde yorumlamak
yanhstir. Ornegin Arabistan’a bakildiginda yiizde doksan bes teist gozlemlenirken,
Tayland’a bakildiginda yiizde doksan bes Budist yani en fazla yiizde bes teist vardir. Bu
garip fark diger iilkelerde bu kadar bariz olmasa da bu esitsiz dagilim insani
diistindiirmektedir. Bunun sebebinin tespitinde Arabistanlilar yiizde doksan bes daha az
direngli veya Taylandlilar yiizde doksan bes daha ¢ok direngli gibi agiklamalarin
yapilmas1 dogru bir akil yiiriitme degildir.®® Maitzen baz1 cografi bdlgelerdeki insanlarmn
inan¢ bakimindan daha sansl oldugunu, Tanr1, eger varsa, onlara “daha az gizlendigi”

icin o bolgelerdeki inangh sayismin arttigini savunmaktadir.®® Boyle bir Tanr1’nin varlig

64 Schellenberg, 1993, s. 25.

6 Stephen Maitzen, “Divine Hiddenness and the Demographics of Theism”, Religious
Studies 42 (2), (2006), s. 179.

% Ag.e., s. 180.
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mitkemmel sevgi ve adalet kavramlariyla ¢elismektedir. Maitzen’in iddialar1 argiiman
formunda soyle ifade edilebilir:

1) Eger miikemmel bir sevgi dolu ve giiglii bir Tanr1 varsa, inancin esit olmayan bir
dagilimini goérmeyi beklememeliyiz.

2) Fakat birgok insan, biiylik 6l¢lide Tanri'ya inanip inanmayacaklarini belirleyen cografi
faktorler tarafindan ciddi sekilde dezavantajli veya avantajli duruma sahiptirler.

3) Dogacagimiz cografyayr Tanri belirlemektedir.

Sonug: Teizmin demografisi teistik agiklamaya meydan okur ve sevgi dolu bir Tanri'nin

var olma ihtimalini diistirtir.®”

Maitzen’in bu argiiman ile vurgulamak istedigi sey, “Tanr1, inanmayan insanlari
teistik bir bolgede var etmis olsaydi, onlarin Tanri ile kisisel iletisime ge¢me sanslar1 daha
fazla olurdu”, gizli onciiliidiir.®® Maitzen’in argiimani, inangsiz olan bir insanm kendi
kusuru diginda bir sebep tarafindan kisisel iliski kuramamasi dolayisiyla konumuzla
iligkilidir. Schellenberg’e gore, cografya veya c¢evre kaynakli inangsizlik bigimi direng
gosterenler ve etkilenenler diye ayrilmakta, Tanr1 dyle bireylerin iletisim kurmalarin
saglamak i¢in onlara ekstra bir yetenek (Capacity) veya destek saglamadigi takdirde
kusurlu kabul edilmelidir.®

Schelenberg’e gore, kisisel iligkinin saglanamamasindaki diger bir insan dis1
faktor a¢ik olunmamasidir. Bu kavram insanlar agisindan direnmeyen inangsiz
(Nonresistant Nonbelief) profilini olustururken, Tanr1’ya uyarlandiginda iletisim kurmak

isteyen her kuluna karsi Tanri’nin iletisime hazir bulunacaginin teminatini veren bir

67 Jason Marsh, “Do the demographics of theistic belief disconfirm theism? A reply to
Maitzen”, Religious Studies 44 (4), (2008), s. 466.

%8 Ayn1 Yer.

%9 Schellenberg, 1993, s. 25.

27



ozelliktir. Akilli, direnmeyen ve ile iletisim kurmak isteyen her kisi Tanri'yla iletisim
kurabilmelidir. Anselmus Tanri'y1 ararken, Tanri'ya O'nu bulma konusunda yardim

Tanr1'nin ulasilamaz bir 151k oldugundan, Tanr1'y1 bulmak istemesine ragmen erisilemez

oldugundan bahseder.”

Schellenberg bdyle bir arayisin cevapsiz kalmamasini
beklemektedir. Daha kolay anlamlandirilmasi i¢in su 6rnek verilebilir: Anne babasinin
kendisini ¢ok sevdigini sevingle arkadaslarina anlatan bir ¢ocuk hayal edin. Ayn1 ¢ocuk,
“hastalandigimda annem babam yanima gelmediler, ne zaman arasam yanimda yoklar
ama beni ¢ok seviyorlar” ciimlesini kurarsa, bu anne babanin sevgisi ve davraniglarinin
celistigi sonucuna varabiliriz.”? Yani Tanr1 miikemmel sevdigi i¢in kullarinin iletisim
istegini hicbir zaman reddetmemelidir. Nasil ki ebeveynlerimiz, &gretmenlerimiz,
kardeslerimiz yalnizca iletisime agik olduklarinda onlarla etkilesim hikayemiz
baslamaktaysa, kapiy1 kapali tutan bir Tanri ile etkilesim kuramayisimiz Tanr1 kaynakli
bir kusur olarak kabul edilmelidir.”® Yani, Tanr ile iliski kurma olasilig1 sadece insan
tarafindan kapatilirsa Tanr1 sugsuz sayilabilir.”

Schellenberg’e gore, “agikliga” sahip olan bir birey c¢evresel etkilerini de arka

3

plana atip Tanr i¢in bir arayisa girdiginde Tanr1i “acik” oldugu miiddetce ona

ulasabilmelidir.”® Bu bireyin akli sorusturmasmi yapabilmesi i¢in Tanri tarafindan

7 Tuncay Akgiin, Anlamay: Arayan Iman Anselmu'un Din Felsefesi (Ankara: {lahiyat
Yay., 2019), s. 143.

T Age.,s. 134,

2 Yasar Tiirkben, [lahi Gizlilik (Ankara: Elis Yay., 2018), s. 25.

3 Schellenberg, 20164, s. 24.

4 Schellenberg, 2017, ss. 1-13.

> Schellenberg, 2015, s. 40.
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verilmis bir yetenege sahip olmasi gerekir. Bu yetenek tiirline argiiman boyunca Tanr1 ile
iletisim kurabilme kapasitesi (Capacity) denilecektir. Tanr1 sadece agik bireylere degil
kapal1 bireylerle de iligki kurmak isteyecegi i¢in her insanda bu yetenegin gizil olarak
bulunmasi gereklidir ki yeterli donanim sayesinde Tanr1 ile kisisel iletisimin
saglanmasinda Tanr1 kaynakli kusur sifira indirilmis olsun.’

Schellenberg gevresel veya bireysel faktorlerden dolayi kisisel iletisime kars1 “direng”
olusturmamis, ayn1 zamanda “ag¢ik” olan bireylerin yeterli kapasiteye sahip olmalari
halinde, akil yiiritmelerinde ve Tanri’y1 aramalarinda sonuca ulagamamalarint “Tanr1
kusuru” olarak degerlendirmektedir. Bu insan grubu mantikli sebepler ¢ercevesinde
inangsizliklarini koruduklari igin sahip olduklari inangsizlik tiiriine “Makul Inangsizlik”
(Reasonable Nonbelief) ismi verilmektedir. Hatta onlar konumlari itibariyle o kadar
masum bir inangsizliga sahiptirler ki su¢suz inangsizlar (Inculpable Nonbelief) olarak da
adlandirilmaktadirlar.”” Schellenberg’e gére, ateizm diinyasinda kétiiliik problemi dahil
birgok sorun meydana gelse de asil sorun makul inangsizlarin varligi sorunudur.’® Makul
inangsizligin varligi ilk defa Schellenberg tarafindan ortaya atildiktan sonra din felsefesi
diinyasinda biiylik tartismalara sebep olmustur. Makul inangsizlik arglimanini
Schellenberg’ten sonra bir adim ileri tasiyan Theodore Drange olmustur. Drange
probleme Tanri’nin gizliligi agisindan bakmamakta, asil sorunu Schellenberg’in
arglimanindaki inangsizliga sebep olan kanitlarin yetersizligi olarak kabul etmektedir. O,
Schellenberg’in arglimanini

(A) Muhtemelen, eger Tanr1 var olsaydi, bunun i¢in iyi nesnel kanitlar olurdu.

(B) Fakat Tanri'nin varligina dair hi¢bir nesnel kanit yoktur.

6 Schellenberg, 1993, s. 25.
TAg.e., s. 59.
8 Schellenberg, 2015, s. 74.
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(C) Bu nedenle, muhtemelen Tanr1 yoktur.

seklinde formiile etmekte ve bu argiimana LEA ( Lack of Evidence Argument) ismini
vermektedir.”® Drange’e gore, A onciiliinde herkese gore iyi ve yeterli kamt sekli
degisiklik gosterecegi igin arglimanda bir eksiklik s6z konusudur. Tanr1 vardir iddiasinda
bulunan kisinin iddiasin1 ispat etmesi gerektiginden, nesnel bir kanit getirmek zorunda
olmas1 mantikli gibi goriinse de bu dogru bir akil yiiriitme tiirti degildir. Ciinkii varligina
dair heniiz yeterli bir kanitin bulunmamasi o seyin yokluguna dair bir kanit
olusturmamaktadir.2® Ayrica Tanri'nin inanci ortaya ¢ikarmasi icin objektif kanitlardan
baska iyi yontemler de vardir. Ornegin, Tanr1 zihnimize varligini kodlamis olsaydi
muhtemelen nesnel kanit bunun yaninda daha basit bir yol olarak kalabilirdi. Ek olarak
Tanrt’nin varligina dair nesnel bir kanit olarak teistler evrenin kendisini isaret edebilirler.
Evrenin yoneticisi olmak Tanri’nin bir niteligi ise Tanr1’nin varligina dair gerekli kanitin
yonetilen evren olarak kabul edilmesi ¢ok makul goriinmektedir. Durumu netlestirmek
gerekirse, bazi kabileler somiirgesi olduklar1 yoneticiler tarafindan ydnetildiklerini
bilmelerine ragmen yéneticilerini hi¢ gdérmemekte ve bunu ispat edememektedirler.®:
Tanrt’nin yonettigi bir evren hakkinda da bdyle bir tasavvur miimkiin olabilir. Drange bu
sebeplerden dolayr LEA’y1 eksik kabul etmektedir. O, makul inangsizlig1 gii¢lii bir destek
kabul ederek, ANB (The Argument from Nonbelief) olarak adlandirdigi argiimanini
savunmaktadir. Argliimana gore:

“(A) Muhtemelen, eger Tanr1 var olsaydi, o zaman diinyada inanmayanlar olmazdi.

(B) Ama diinyada bir¢ok inangsiz var.

" Theodore M. Drange, “Nonbelief vs. Lack of Evidence Two Atheological Argument”,
Philo 1 (1), (1998), s. 111.

0 Age.,s 112.

8 Ag.e.,s 111.
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(C) Bu nedenle, muhtemelen Tanr1 yoktur.”82

Bu argliman bize Tanri, var olmasi halinde, kendisine inanilmasini isterdi ve bu inanci
ortaya ¢ikarmak i¢in mutlaka bir seyler yapardi, fikrini vermektedir.8® Drange, sevgi dolu
bir Tanr’nin gizli olmasini tartismali bir konu olarak gorse de sevgi dolu bir Tanri’nin,
insanlar1 kendi varliginin bilincinden mahrum birakmamasi gerektigi konusunda
Schellenberg’i desteklemektedir.®* Ustelik inanmayanlarin Tanr1 tarafindan lanetli kabul
edildigi goriisler de ele alindiginda inangsiz bireye ek bir destegin Tanri tarafindan
saglanmasi gerektigini cok dnemli gérmektedir.2® ANB’nin kisinin Tanr1’y1 yorumlama
bi¢cimine gore gegerli veya gecersiz olabilecegini sdyleyen Drange, Tanr1 sevgi dolu
olarak kabul edilir ve ona ibadet edilmesi gereken bir varlik olarak tanimlanirsa, (A)
onciiliinii ANB'ye miikemmel bir destek saglayici olarak goriir.2® Dahasi, eger tiim
inanmayanlarin lanetlenecegi varsayilir ve Tanr1 kusursuzca sevgi dolu bir varlik olarak
kabul edilirse, yine, (A) 6nciilii ANB'nin giicii igin yine giizel bir destektir.8” Ciinkii seven
bir Tanr’nin inanmayanlar1 lanetlememesi icin inangsizliga izin vermemesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Drange ve Schellenberg diinyadaki var olan inang¢sizlig1 ateizm i¢in
giiclii bir kanit olarak kabul etmektedirler. Ciinkii her ikisine gore boyle bir inangsizlik
tiiriniin olugsmasinda Tanri’nin (eger varsa) biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Bu kisimda

inangs1zligin olusmasinda fldhi Gizlilik problemi literatiiriinde ses getirmis olan, insanin

8 Drange, 1998, s. 109.
8 A.g.e.,s. 108.

8 A.g.e.,s. 113.

& Ayn1 Yer.

8 Ag.e.,s. 114,

87 Aynm1 Yer.
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kusuru olmayan belli bash etkenler Schellenberg’in goriisleri gercevesinde incelendi.
Argiimanin temel taslarindan biri olan “makul inangsizlik” kavrami Drange ve
Schellenberg’in goriisleriyle mukayese edildi. Schellenberg’in sevgi ile inangsizlik
arasinda ¢eligki gordiigii, Drange’in ise kendisine inanilmasini ve ibadet edilmesini

isteyen Tanri ile diinyadaki inangsizlarin varlig1 arasinda uyumsuzluk gordiigii belirtildi.
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1.4. Tanr1 Makul Inan¢sizhig1 Nasil Engelleyebilir?

Tanr’nin bu kadar inangsizliga miisaade gostermesinin sebebinin ne olduguyla
ilgili hem teistler hem de ateistler ¢ok sayida goriis ortaya atmaktadirlar. Teistler bu
inangsizligin sebebini insanin iradesine veya baska sebeplere baglamislarsa da
Schellenberg durumu irade savunmasini diglayacak sekilde ele almistir. O, var olan bir
Tanr’’'nin  makul inangsizliga asla izin vermeyecegini diigiinmektedir. Bunun
sebeplerinden ilki Tanri’nin iletisim kurmasinin gerekliligidir. Schellenberg bu noktada
inancin  niteligini vurgulamaktadir. Inan¢ kisi tarafindan bireysel bir cabayla
olusturulabilecek bir deger midir? Ornegin birinin yiiz kere iyilik yapmas: veya tiim mal
varligii yoksullar i¢in bagislamasi onu inangli biri kilar m1? Ya da birey “yarin inanmak
icin kendimi hazir hissediyorum”, “zihnimi ve kalbimi actim tam bes dakika sonra
inanacagim” gibi ciimleler kurarsa bu mantikli olur mu? Schellenberg bunu kesinlikle
hayir olarak cevaplamaktadir. Oyleyse, inancin ilk niteligi, bireyin karar vermesi halinde
olusabilecek bir deger olmadigidir. Yani, inang¢ kisinin 6zgiir iradesine bagli bir olgu
degildir.

Inancin niteligiyle ilgili ikinci noktaya geldigimizde, sorulmasi gereken soru
sudur: Inanilmayan bir sey ile iliski kurulabilir mi? A kisisi B kisinin varligina
inanmadan, o yok ama biliyorum beni bulacak ve bana cevap verecek der ise A kisisinin
basit akil yiiriitmeleri yapamadigini fark ederiz. Burada odaklanilmasi zorunlu nokta
kisisel bir iliskinin saglanabilmesi i¢in bireyin dncelikle iliski kuracagi kisinin varligina
inanmasinin gerekli oldugudur.® Yani, Tanr1’nin var olduguna inanmadigin halde bilingli
bir iliski kurmak ya da onun destegini ve sevgisini deneyimlemek mantiken

imkansizdir.®% Inan¢ emek verilerek elde edilen veya istemli olarak secilen bir sey degilse

8 Schellenberg, 1993, s. 30.
8 Schellenberg, 2014, s. 59.
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inanmayan bir kimse Tanri ile herhangi bir bag kuracak pozisyonda degildir.*® Oyleyse
onciile inang etkenini eklersek yeni iddia su sekilde olmaktadir:

O3: Tanri varsa ve miikemmel bir sekilde sevgi duyuyorsa, o zaman herhangi bir insan
ozne S ve zaman t igin, eger S kisisel olarak Tanrt'yla iliski kurabiliyorsa, S Tanri'nin
var olduguna inamr, S kusurlu olarak direngli oldugu durum haric.%*

Inang bireye baglh bir durum degilse miilkemmel seven bir Tanri’nin bireyle iligki
kurabilmek icin elinden gelen her kanit1 kulu icin sunmasi beklenir.%? Tanr1’nin sunmasi
gereken kanitlardan bundan sonra G diye bahsedilecektir. G’nin bize Tanr tarafindan
hangi derecelerde sunulmasi gerekmektedir? Tanri ile iletisime gegilebilmesi i¢in hangi
seviyedeki inancin gerekli olduguna dair diigtiniildiigiinde gii¢lii veya zayif inang arasinda
Tanr’nin ayrim yapmamasi merhametiyle uyumlu bir davranis olarak goriilmektedir.%
Kisinin giicli veya zayif inang tilirline sahip olmasi bireyin kanitlar1 degerlendirip
i¢sellestirme seviyesine gore belli olmaktadir. Tanri kanitlar1 sundugu halde bunu
igsellestirmek bireyin iradesinde oldugu icin G bireyin oOzgiirliigiine engel
olmamaktadir.®* Ayrica Tanr1’nin kisiye sundugu kanitlarin yeterli olmasi gerekmektedir.
Ciinkii bireyin Tanri’nin varlig1 hakkinda kararsizliga diigmesi Tanri’nin isteyecegi bir
durum degildir 0 zaman Tanrr’dan glicliiye yakin muhtemel kanitlar vermesi
beklenmektedir.®® Oyleyse oncille G faktorii eklendiginde yeni iddia su sekilde

olmaktadir:

% Schellenberg, 1993, s. 30.
TAg.e., s 31.

2 Ag.e., s. 34

% Ayn1 Yer.

% Ag.e., s.38.

% Ayni1 Yer.
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O4: Eger Tanr1 varsa ve miikemmel bir sekilde seviyorsa, herhangi bir S, T zamanda,
eger tanriyla kisisel bir iliski kurabilme kapasitesine sahipse G’yi miimkiin kilan
kamtlara dayanarak, eger kusurlu direngli degilse G ’ye inanir.%

Buraya kadar Tanri’nin bireyin inanmasi i¢in bazi kanitlar vermesi gerektiginden
bahsedildi. Peki bu kanitlarin mahiyeti nedir? Schellenberg Tanri’nin sunabilecegi
kanitlar1 degerlendirirken ilk olarak kotiligin bulunmadigi bir diinya {zerinde
durmaktadir. Cogu kimse kotiiliik icermeyen bir diinyanin varligi halinde Tanri’ya
inanacagmi iddia etse de Schellenberg’e goére bu baska epistemik problemleri
¢ozmemektedir.®” Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi Van Inwagen de kavganm,
liziintiiniin, hastaliklarin kisacasi kotiiliiglin olmadig bir diinyada inangsizlarin varliginin
hala teizm igin bir sorun teskil edecegini sdylemektedir.®® Schellenberg ikinci olarak
mucizeler lizerinde durmaktadir. Ona gore, Tanrt mucizeler sunarsa muhtemelen bu giiglii
bir kanit olarak kabul edilebilir. Yukaridaki makul inangsiz adam 6rneginde oldugu gibi
yildizlar bir sey ifade edercesine kaysa bu giizel bir mucize olabilirdi. Fakat mucizenin
olusumu halinde o an orada bulunanlar buna sahit olsa da bir sonraki nesil veya mucizeyi
goremeyenler i¢in mucizenin varligr yeterli kanit teskil etmez. Yani mucizelerin
siirekliligi yoktur, bu sebeple G’yi mucize kanit1 da saglamamaktadir.®®

Schellenberg G’yi saglayacak en giizel ve naif seyin dini tecriibe oldugunu

soyler.1?° Ona gore dini tecriibe hem Tanr1 hem de insanin amaglari igin en giizel iletisim

% Schellenberg, 1993, s. 38.

7 A.g.e.,s. 47.

% Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (New York: Oxford University Press), 2006,
s. 25.

% Schellenberg, 1993, s. 48.

100 Ayni1 Yer.
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yoludur.1%* Schellenberg, bireylerin kanitlar1 degerlendirirken bazilarmin “tiim kanitlara
baktim fakat yine de ikna olamadim” itiraz1 lizerine, bu inang¢ farkinin bireye dini tecriibe
delilin saglanmasi durumunda ortadan kalkacagini ve inangsizlik durumunun tersine
donecegini savunmaktadir. Ona gore 6zel kanit (dini deneyim) ve kamu kanitlar (tasarim
delili) birlikte degerlendirildiginde G i¢in miikkemmel bir destek saglayacaktir.'%> Makul
inangsizliga sahip bireyin dini tecriibe karsisinda siiphede oldugu durum varsayildiginda
ise dini deneyimin diger kisilerde de gerceklestiginin farkina varmasi sonucu siiphesi
ortadan kalkacaktir.1%3

Schellenberg’in aksi ispatlanincaya kadar dogru goriinen (prima facie) arglimanini
buraya kadar incelemis olduk. Bir kisinin inanma veya inanmama durumu kendisine
makul gelen sebeplerin agir basmasina gore belirlenir. Schellenberg bir seyin akla
yatkinlik tanimin1 o seyi yanlis oldugu kadar dogru kabul edilebilecek delilin olmasiyla
yapmaktadir.l% Bu sebeple teistlerin Schellenberg’in goriislerini en az kendi goriisleri
kadar hakli gérmeleri halinde kendi davasinin basarili oldugunu ve her ferasetli aklin iyi
diisiindiigiinde bu argiimanin hakliligin1 kabul edecegini sdylemektedir.!%® Onun iddias,
Tanr’nin varhi@inin hakli ¢ikarilmasit i¢in higcbir gerekcenin oOne siirlilemeyecegi
yoniindedir. Schellenberg’in sevgi methumunu ele almasinin sebebi sevginin Tanr1’nin
ana Ozelliklerinden biri olmas1 dolayisiyladir. Tanri’nin isittigini, gordiigiinii bilsek de
sevmesi diger Ozelliklerden ayrilir. Sevgi daha naif, kendine has ve 6zel bir histir.

Schellenberg insandaki sevgi yansimalarinin bile giiclii oldugunu sodyleyerek Tanri’da

101 Schellenberg, 2014, s. 59.
102 Schellenberg, 1993, s. 71.
103 Ag.e., s. B5.

104 Ag.e.,s. 84.

105 Schellenberg, 2015, s. 104.
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bunun sinirsiz, derin ve gelismeye acik olmasi gerektigini savunmaktadir.’® Fakat o,
cevresine baktiginda, bu sevginin yansimalarmi goremedigi i¢in Tanri’’min varligim
reddetmektedir. Birinci kisimdan itibaren agikladigimiz argiimani su sekilde formiile
edebiliriz:

1) Eger Tanr varsa ve insanlari seviyorsa bu sevgi essiz, miikemmel bir sevgidir.

2) Miikemmel sekilde seven zati Tanr1 sevdikleriyle kisisel bir iliski kurmak ister.

3) Kisi eger direnmiyorsa Tanri ile kigisel iliski kurabilmelidir.

4) Seven bir Tanr1 varsa makul inangsizlik meydana gelmez

5) Diinyada makul inangsizlar mevcuttur.

6) Seven bir Tanr1 yoktur.

7) O halde Tanr1 yoktur.
Schellenberg argiimaninda Tanri'min makul inangsizlara yeterli inang i¢in miidahale
etmesi gerektigini sdylemez; Tanri varsa makul inangsizligin asla olusmayacagini
belirtir.!%” Fakat makul inangsizhigm varliklar1 ve inancin istem dis1 olmasi durumu
Schellenberg’i biliyiik bir siipheye gotiirmektedir. Tanri insanlara Onceki kisimda
bahsedilen G kanitlarindan birini sunmasi gerekmesine ragmen sunmamaktadir. Yani
Tanr1 varhigini agiga vurmamakla insanin Tanr ile iliskiye uygun zamanda katilmasini
imkéansiz kilan bir sey yapmaktadir.'®® Dolayisiyla insanin Tanr1’ya inanmasinin veya
ibadet etmesinin beklenilmesi Schellenberg’e hi¢ mantikli goriinmemektedir. Eger Tanri
G’leri sunmasina ragmen kul bunlar1 reddetseydi burada iki durumun g6z 6niine alinmasi
gerekirdi: Ilki Tanr’nin yetersiz G sunmasi, ikincisi kulun degerlendirmelerinde objektif

olamamas1 durumudur. Ikinci durumda kul suglu kabul edilirken ilk durum Tanr

106 Schellenberg, 2014, s. 54.
107 Schellenberg, 20164, s. 28.
108 A g.e., s. 23.
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sevgisiyle bagdasmamaktadir. Kulunu dipsiz bir siiphe cukuruna atmak istemeyen
Tanr’nim, kulu igin smirsizca acgik olmasi beklenmektedir. Oyleyse énerme su sekilde
olmaktadir:

Herhangi bir insanla kisisel bir iliskiye her zaman agik olan bir Tanri varsa, o zaman
hi¢bir insan Tanri'min var oldugu onerisine iliskin olarak inangsiz bir durumda
degildir. 1

Inangsiz insanlar vardr.

O halde Tanr Yoktur.

Ozetleyecek olursak, Schellenberg’e gore, seven bir Tanri’nin makul inangsizliga
sahip bireyleri ¢aresizlikten kurtarmak icin onlarla iletisim kurmasi gerekir. Tanri’nin
iletisim kurabilmesi i¢in ilk 6nce kendisinin varligina inandirmasi akli bir zorunluluktur.
Dolayisiyla, Tanri’nin makul inangsizliga izin vermemesi i¢in sunmasi gereken kanitlar
olmalidir ve O, sessiz kalmamalidir. Schellenberg’e gore, bu kanitlar arasinda en etkili
olan dini tecriibe kanitidir. Sonug olarak Schellenberg, varoldugu iddia edilen Tanri’nin
ne sevgisinin ne de agik olusunun gerekliliklerini yerine getirmedigini, bu sebeple
Tanri'min var olamayacagimi iddia etmektedir. Ikinci boliimde bunun tam zitt1 olarak
makul inan¢sizligin ve  Tanr’min gizli olusununun Tanri’nin yokluguna delil

olamayacagini beyan eden fikirler incelenecektir.

109 Schellenberg, 2015, s. 53.
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1.5. Teizmin Alternatifi: Ultimizm
Schellenberg Tanri’nin gizliligini teizm i¢in bir problem olarak 1993’te tanimladiktan
uzun bir siire sonra 2005, 2007, 2009*1%°da ortaya koydugu iiclemeyle yeni gelistirdigi
din diisiincesini sistematik bir sekilde felsefe literatiiriine eklemistir. Kendisini inang
savunucu ama inanan olmayan biri olarak tanimlayan Schellenberg insanoglunun
evrimsel siirecini kendi diisiinceleriyle uzlastirarak teizme alternatif olarak “Ultimizm”
(nihaicilik) diye adlandirdig1 yeni bir goriis ortaya koymustur.!** Ultimizm evrimsel
stirecin tamamina hitap edebilen genis bir inan¢ kavramdir. Schellenberg’in sdylemeye
calistiginin daha net anlagilmasi i¢in bu kisimda oncelikli olarak evrimsel siirecin
ultimizim ile baglantis1 agiklanacak sonra ultimizm kavramina odaklanilacaktir.
Schellenberg ultimizm teklifini sunmadan 6nce evrim teorisinin dini ve zihinsel
gelisimde etkisini okuyucuya anlatmayi amaglamaktadir. Ciinkii ultimizim anlayisini
savunmasinin temelinde gelisimsel bir varlik olusumuz yatar. Evrimsel siire¢ igerisinde
Ultimizm’e etki eden faktor zaman ve degisimdir. Zaman ilerledik¢e insanliga dair
ozellikler degismektedir. Ornegin kiiltiirler, yasayis bicimleri, temel ihtiyaglar degisen
seyler arasinda sayilabilir. Fakat tiim bunlarin yaninda degisen ve de§ismekte olan ¢ok

degerli bir sey vardir ki o da “diistincelerdir”. Cilinkii diisiincenin degismesi her seyin

110 U¢lemeyi olusturan eserler sunlardir:

Prolegomena to a Philosophy of Religion (Ithaca NY: Cornell University
Press, 2005): PR

The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism (Ithaca NY:
Cornell University Press,2007): WD

The Will to Imagine: A Justification of Skeptical Religion (Ithaca NY:
Cornell University Press, 2009): WI

111 Schellenberg, 2013a, s. 144.
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degisimi demektir. Insanlar diisiince kaliplarina gére yasamlarma yon vermektedirler.
Schellenberg bu kadar gelismeye acik bir evrende sabit bir diisiincede diretilmesinin
yanlighigina deginir. Ona gore insanoglunun ge¢mis zamana takili kalarak disiinsel
tercihlerini belirlemesi gelisimini kotiiye gotiirmektedir. Evrimsel siire¢ her zaman daha
gelismise ve daha iyiye tasidigi i¢in bu siirecin insanliga kattiklarindan faydalanilmasi
gerekir. Schellenberg gegmise ve gelecege bakildiginda insanlik tarihinin ¢ok erken bir
asamasinda olundugunu bu sebeple diisiincelerimizin en iyi diisiinceler oldugu konusunda
net bir tavir takinmamamiz gerektigini sdyler.!!? Zihinsel olgunlugumuz diisiiniildiigiinde
asirlar gegtikge daha komplike bilgiler liretmeye baslamaktayiz. Richard Dawkins’in de
dedigi gibi “beynimiz evrimsel degisimi karakterize eden olaylardan farkli zaman
cizelgelerinde basa ¢ikmak icin insa edilmistir.”**® Zihinsel, biyolojik ve kiiltiirel olarak
evrimin ¢ok basinda oldugumuz i¢in diisiinsel olarak diinya goriistimiiziin degisecegi goz
Oniine alinarak bazi kararlar verilmelidir. Bu kararlardan konumuzla ilgili olan1 diigiinsel
bir {irlinlin sonucu olan dini karardir. Ge¢mis tarihe bakildiginda her toplulugun yasadig
doneme gore bir dini se¢im yaptigr goriilmektedir. Simdiki zamandan geriye gidildikce
ilkel din anlayis1 géze ¢arparken yakin tarihe bakildiginda daha farkli din anlayislar
hakimdir. Ge¢gmiste aciklanamayan bir¢ok sey giiniimiizde bilimsel yollarla agiklanabilir.
Ornegin dnceden yagmurun yagmasi veya simsegin ¢akmasi gibi doga olaylar1 dogaiistii
bir nedene baglanirken su an bunlarin temelinde olan seyin tamamen doganin normal
isleyisi oldugu bilinmektedir. Yani bundan belki de bir asir sonra su an dogru kabul

ettigimiz ¢ogu seyin yanlis ¢ikabilecegini veya yeni buluslar sayesinde bilgilerimizin

1123, L. Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification Of Religious Skepticism
(New York: Cornell University Press, 2007), s. 18.

113 3. L. Schellenberg, Evolutionary Religion (London: Oxford University Press), 2013b,
s. 9.
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degisebilecegini goz oniinde bulundurmaliyiz. Bu sebeple Schellenberg'e gore gelinen
noktada herhangi bir inanci benimsemek olgunluk diizeyimize gére erkendir.!** Bu ifade
aslinda dinsel olarak verdigimiz kararlarin degisebilecegini ve insanoglunun su anda bu
karar1 veremeyecek bir zihinsel olgunluk diizeyinde oldugunu s6éylemektir. Ciinkii birey
metafizik bir alan hakkinda kendisine bir pozisyon secerse bunun dogrulugu konusunda
emin olmasi gerekir. Bu, giinliikk yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in verilen basit bir
karar olmadigr icin ciddi disiinsel bir yogunlagsma ve birikim gerektirir. Peki
insanoglunun su an i¢inde bulundugu konum maddi ve manevi agidan boyle dnemli bir
konu hakkinda kesin bir karara varmasi i¢in yeterli midir? Schellenberg bu soruya
olumsuz cevap vermektedir. Ona gore, umutlarimizi herhangi bir dine baglamak iginde
bulundugumuz bu siiregte cok erken oldugu i¢in evrimsel dini siipheci olunmalidir.!*® Bu
stiphecilik tiirii degisen diinyaya ayak uyduran tek bir seye bagimli olunmayan bir diizeni
tanimlamaktadir. Bagimlilik insan1 sinirlamakla birlikte kisinin diinyaya bakisina
tekdiizelik kattig1 icin gelisime katki saglamaz. Insanoglunun gelisimi icin hepimize
diisen gorevler vardir. Bagimsiz diisiinme tiirii gelecek kusaklar i¢in lizerimize almamiz
gereken bir sorumlulugu ifade eder. Kusaklar arasi sorusturma siirecinin bir pargasi
oldugumuzdan yapilan her smirlandirma gelisimimizi yavaslatmaktadir.}'® Yani bizden
onceki neslin buluslari, kararlari, diistinceleri, kiiltiirleri bizi etkilemekte bizden sonraki
nesli de biz etkilemekteyiz. Birikimsel olarak ilerleyen diislinme iirlinlerine

ekleyemedigimiz her olumlu gelisim sonraki nesillerde kendisini gosterecektir. Kisinin

114 Schellenberg, 2013b, s. 12.

15 Ag.e.,s. 19.

116 J L. Schellenberg, “God For All Time: From Theisim To Ultimisim” iginde
Alternative Concepts Of God: Essays On The Metaphysics Of The Divine (New York:
Oxford University Press, 2016b), s. 177.
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bir Tanr1 inancina sahip olusu her varligin sebebini bir yaraticiya baglamay1 gerektirir.
Su an var olan ¢ogu seyin bilimsel zemini zaman ic¢inde ispatlandigi i¢in onlar1 ve
ispatlanamayan seyleri Tanr1’ya baglamak gelisimin engellenmesi anlamina gelmektedir.
Bu ayni zamanda bilimsel gelisimi gerileten bir davranistir. Bir seyin sebebini bulma
noktasinda c¢aba gdstermek yerine bir Tanri’ya sorumlulugu yikmak geligsmis insan
ozelligi degildir. Teizm ge¢mis ve simdiki deneyimlerimize fazla bagimli bir konumda
yer alir.!’” Shellenberg bu sebeplerden dolayr teizmi savunanlar1 dar goriislii olarak
tanimlamaktadir. Teizmdeki Tanr1 kavraminin zamanin 6tesine gecememis ve gecmiste
takil1 kalmis olmasi1 sebebiyle simdiye ve gelecege hitap etmedigini savunmaktadir.*®
Insanoglunun i¢inde bir inanma ihtiyac1 hissettigi su gotiirmez bir gercektir. Boyle
bir durumda insanligin inanma ihtiyaci neye yonlendirilmelidir? Schellenberg bu soruya
cevap verebilmek icin insanligin zihninde var olan genel din anlayisini inceler. O,
dindarliga baglanan seylere baktiginda dogayi asan unsurlari inancin merkezi nesnesi
olarak tespit eder.!'® Insanlar gegmisten giiniimiize kadar ya belirli esyalara yiice sifatin1
yiiklemis ya da yiice kabul ettigi seye Tanr1 demistir. Bu sebeple Schellenberg ultimizm
teorisinin temeline yiiceligi andiran askinlik (transcendency) terimini koyar.
Schellenberg’e gore, “teizm” evrimsel siirecte insanlarin agkinlik veya ilahi diisiincelerini
doyurmak i¢in erken donemde olusturduklari bir kavramdir.'?° Insanlar bir seyi en giiglii
en asilmaz kabul ettiginde kendilerini glivende hissetmis ve siginma ihtiyaglarini
karsilamislardir. Insanligin bugiine kadar ortaya koydugu Tanr1 veya din kavramlarina

evrimsel a¢idan bakildiginda yapilanlarin ultimistik vizyonu ortaya ¢ikartmaya g¢alisan

117 Schellenberg, 2016b, s. 177.
118 Aym Yer.

119 Schellenberg, 2013b, s. 93.
120 Schellenberg, 2016b, s. 174.
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zay1f bir girisimden baska bir sey olmadi§1 goriiliir.!?! Teizmin insanlar agisindan ne ifade
ettigi anlasilirsa Ultimizm’in anlasilmasi daha kolay olacaktir. Bu sebeple oncelikle
teizmdeki Tanr1 kavramindan bahsedilmesi gerekir. Teizm, yasam seriiveninde Tanr1’y1
her zaman her seye giicii yeten, her seyi bilen, fiil yapan olarak tanimlamaktadir. Peki bu
ne kadar dogrudur? Yiice bir varlik hakkinda fiil tanim1 yapmak “Tanriliga” zarar vermez
mi? Tanriya atfedilen bu 6zellikler Schellenberg’e gore Tanr1’y1 kisisellestirme girisimi
olup hatal1 bir anlayistir.}?? Dindarlar inandiklar1 nesne hakkinda Gdoksel Baba, Rab Isa,
Allah, Brahman gibi kisilik/kimlik barindiran 6zellikler oldugunu diisiinmeye
egilimlidirler.!?® Teizmde iddia edilen bu kisiligin yasam sisteminde olusturdugu baz
hasarlar vardir. Bu hasarlardan konumuz ile ilgili olan1 ‘siirliliktir”. Kisisellik Tanr1’y1
bazi fiilere mecbur biraktigi i¢in Tanr1 teizmin iddia ettigi kadar sinirsiz olmamaktadir.
Schellenberg’in teizmi kusurlu buldugu nokta buradadir. Kisilik kavrami biling ve
harekete gegme gibi seyleri kendi icinde zorunlu kilar. Ornegin  “A ¢ok iyi bilir”
dedigimizde A’nin ¢ok iyi bilmesini bekleriz. Bilmedigi takdirde A yanlis yapmis olur ve
A esasen bilme zorunluluguna maruz kalir. Bu sebeple beklenilen fiilin Tanr1 tarafindan
gosterilmemesi halinde teizm dogal olarak elestiriye acik bir mecra haline gelmektedir.'?*
Schellenberg  Zlahi Gizlilik sorununda da teistleri elestirmesinin temel sebebini sinirsiz
kabul edilip siirli davrams gosteren Tanri iddiasina baglamaktadir. 11ahi saklilik

sorununda Tanri-insan iliskisini insanlar arasindaki sevgi iliskisi gibi degerlendirmesinin

121 3, L. Schellenberg, The Will to Imagine: A Justification Of Skeptical Religion (New
York: Cornell University Press, 2009), s. 27.

122 Schellenberg, 2016b, s. 164.

123 3. L. Schellenberg, Prolegomena To A Philosophy of Religion (New York: Cornell
University Press, 2005), s. 26.

124 Schellenberg, 2015, s. 50.
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sebebini de Tanr1’ya insanmus gibi atfedilen “kisilik” 6zellikleri olarak gdstermektedir.!?®
Schellenberg’e gore, kisisellik agkin olmay1 engellemektedir. Ciinkii miimkiin olabilecek
en biiytik kisi bile, kisiligi insana referansla anlasilan biriyse miimkiin olan en biiyiik
varlik olamamaktadir.’®® Ornek vermek gerekirse teistler Tanri’nin “ilim” sifatini
insanlarm 6grenme yoluyla bilgi edinmesi tecriibesinden ¢ikartmaktadirlar. insanlarda
“bilme” 6zelligi olmamis olsaydi Tanr1’da bu 6zellik var denilemeyecekti. Diinyadaki en
muhtesem Ozelliklere sahip bir insan1 diislindiigiimiizde Tanr1 bu kisiden de muhtesemdir
diyorsak aslinda smirli varliktan yola ¢iktigimiz i¢in siirsiz bir yaraticiyr tasavvur
edemeyiz. Oysa ultimizm fiil yapan, kisisellige sahip bir varligi 6ngdrmedigi igin
diinyadaki hi¢bir unsurla kiyasa gerek duymaz. Bu su anlama gelir ki “en iyi kigilik”
kavran bile derece olarak ultimizmin asagisinda yer almaktadir.*?” Ultimizm evrendeki
varligin kaynagi olan, kisisellik barindirmayan, siipheci, evrimsel din anlayisidir.
Evrimsel siirecte gelisime agik bir varlik olan insan i¢in Ultimizm’den daha sinirlt bir din
anlayisina boyun egmesi yanlistir.

Schellenberg’in teklif ettigi Siipheci /Evrimsel Din, evrimimizi daha olgun bir
duruma getirmeyi amaglar. Boylece dini diisiincemiz etkili ve hayal giiciimiize uygun
olacaktir. Su an teistlerin benimsemis olduklar1 dini yap1 ge¢cmisteki yapi ile aynidir.
Stirekli biligsel olarak daha biiyiik bir olgunluga erisiyorsak benimsedigimiz deger sinirh
Tanri’dan daha fazlasimi icermelidir.}?® Ultimizm evrimsel siirecimize her dénemde
destek saglayan dini bir bakis acgisim1 bize sunmaktadir. Schellenberg kisisellik

barindirmayan tek din anlayismin ultimizm olmadigmi kabul eder. Ornegin Taoizm,

125 Schellenberg, 2015, s. 49.
126 Schellenberg, 2016b, s. 173.
2T Ag.e.,s. 174

128 Schellenberg, 2013b, s. 98.
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Panteizm, Pananteizm veya Budizm'in farkli versiyonlar gibi bir¢ok Tanrisiz din bigimi
mevcuttur. Fakat onlar incelendiginde tarihsel sahada fazla kendisini gostermedikleri ve
yeteri kadar ileri gidemedikleri goriiliir.?° Felsefe tarhine asil etkili vurgu bahsedilen bu
Ultimizm yapmaktadir.

Ultimizm'in ortaya ¢ikis sebebinden bir roportajda bahseden Schellenberg,
teizmden ateizme gecis siirecinde Tanr1 hakkinda sliphede oldugu evrede varliklarin
sebebinin Tanr1 disinda bir seye baglanip baglanamayacagi konusunda diisiindiiglinii
sOyler. O, kendisiyle muhakemesinin sonucunda teizmin en genel 6zelliklerinin sayisiz
yollarla doldurulabilecegi fikrine ulasmustir.*3® Hayal giicii onu diger din bigimlerinden
daha fazla ele gecirmis ve Ultimizm fikrinin tohumlarini ekmeye baglamistir. Teizm
fikrinden uzaklasan Schellenberg’in, ufkunu genisleterek Tanri’nin yerine koymaya
calistigt Ultimizm ashinda bir ¢esit enerjidir. Onu evrendeki seylerin kaynagi olarak
tanimlayabiliriz. Bu kaynak Tanr1 gibi bilen, goren, isiten ve fiil yapabilen bir 6zellige
sahip degildir. Varliklarin nasil olustuklarina dair bir teoridir. Schellenberg’e gore
teizmden daha muhtemel daha hatasiz bir din sistemidir. O, nesnelerin dogas1 hakkindaki
en derin gercegi temsil eder.’®! Tanrisiz bir dinin imkanma kap1 agan Ultimizm kendi
icinde t¢ askinligi igermektedir: Birincisi, Metafizik Askinlik’tir (Metaphysically
Transcendent). Bu agkinlik tiirii herhangi bir dogal gergeklikten ayr1 bir gergeklige hitap

etmekte ve tiim gergeklerin oOtesinde bir gercekligin en temelindeki seyi ifade

128 Schellenberg, 2016b, s. 165.

130 Andrew Moon, “Recently Published Book Spotlight: The Hiddenness Argument”,
Blog of the American Philosophical Association (APA) (2018), Erisim tarihi: Mayis 11,
2020, URL.: https://blog.apaonline.org/2018/06/21/recently-published-book-spotlight-
the-hiddenness-argument/

131 Schellenberg, 2009, s. 1.
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etmektedir.®2 Yani, diinyadaki herhangi bir seyden daha fazla gerceklikle ya da diinyada
gerceklestirilebilecek olandan daha biiyiik bir degerle iliskilendirilebilir.”*® Ornegin
Diinya iizerindeki su kaynaklarinin varligt suyun olusumu hakkinda bilimsel bir bilgiyle
aciklanabilir. Fakat suyun neden var oldugu hakkinda bir bilgi Diinya iizerinde herhangi
bir sistem iizerinden agiklanmaz. Bu bizi metafizik boyutta bir sebep aramaya iter.
Seylerin var olma sebebi ve nasil olustugu hakkinda muhakeme bizi Metafizik Askinlik'a
gotiirmektedir.** Aristo cercevesinden bakilacak olursa buna kisaca evrenin etkin nedeni
denilebilir.®® Oyleyse su sdylenilebilir ki Metafizik askinlik teizmde Tanri’nin
yaratmasina tekabiil etmekte ve Ultimizm’in ¢ekirdegini olusturmaktadir. Tkinci askinlik
tirti Aksiyolojik Askinlik tir.( Axiologically Transcendent). Bu askinlik tiirii ihtisam1 ve
miikemmelligi dogada bulunan her seyin Otesine gegen sey icin kullamilir.’*® Aym
zamanda Tanrisal degerin de temeli denilebilir. Aslinda klasik teizmin iddia ettigi
mitkemmellik sifatina tekabiil etse de Schellenberg Tanrilik i¢erdigi ig¢in bu yorumlamayi
kabul etmez.*3" Aksiyolojik askinlik, Metafizik askinliktan, Aksiyolojik askinliga geciste
varliklarm dini olmayan bir sekilde agiklanabilmesinin 6niinii agmaktadir.’®® Sunu da
belirtmek gerekir ki dini bir 6neride metafizik nihailik ancak aksiyolojik askinlikla

birlikte kullanildiginda nihailigi ifade etmektedir. Ciinkii materyalist birisi higbir seyin

132 Schellenberg, 2013b, s. 94.

133 Schellenberg, 2005, s. 14.

134 Schellenberg, 2016b, s. 168.

135 Jeanine Diller, “The Conceptual Focus Of Ultimism: An Object Of Religious Concern
For The Nones And Somes”, Religious Studies 49 (2), (2013), s. 222.

136 Schellenberg, 2013b, s. 94.

137 Diller, 2013, s. 222.

138 Schellenberg, 2016b, s. 169.
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askin olmadigini diisiindiigii halde bile bir seyin metafizik 6zelligini kabul edebilir. Zor
alandaki pargaciklar veya goriinmeyen manyetik alanin etkisi buna 6rnek gosterilebilir.
Ancak fiziksel evrenin i¢inde var olan hicbir sey hem metafizik hem de aksiyolojik olarak
askin  olmamaktadir. Ciinkii fiziksel evren bu denli bir mikemmelligi
barindirmamaktadir. Dolayisiyla bir sey hem metafizik hem de aksiyolojik olarak nihai
ise 0 sey kesinlikle dogaiistii olarak askindir denilebilir.’®® Uciincii askimnlik tiirii de
Soteriolojik Askinlik’tir (Soteriologically Transcendent). Bu askinlik duygusal bir
tatmine dayanir. O, dogal olarak ulasilabilecek refahtan daha biiyiik bir refahi temsil
etmektedir.’® Ornegin birisi yemek yemek istediginde ve bunu gerceklestirdiginde
bundan maddi, manevi zevk alir. Fakat bu zevk gecicidir ve maksimum bir sonraki
acikma hissine kadar bireyi mutlu edebilir. Oysa Soteriolojik Askin/ik'ta durum bu sekilde
degildir. Onunla ilgili olan her sey siradan seviyede elde edilebilecek olanlardan daha
fazla refah, doyum ve biitiinliigii icermektedir.’*! Yani bir tiir manevi refah1 ve iyiligi
temsil etmektedir.1*? Buna, basarinin zirvesi olan “summum bonum ’*** da denilebilir.14*

Schellenberg’e gore bu ii¢ askilik tiirii basta Hristiyan, Yahudi, islam, Taoizm olmak

lizere genel olarak tiim dinlerde kabul edilmektedir.'*® Her dini goriis kendi icerisinde

139 Schellenberg, 2005, s. 27.

140 Schellenberg, 2013b, s. 94.

141 Schellenberg, 2016b, s. 167.

142 A g.e., s. 169.

143 Antik Yunan felsefesinde lyilik fikrine karsilik gelen "en yiiksek iyilik" anlamina
gelen Latince bir ifadedir. Summum bonum genellikle kendi iginde bir son olarak
diisiiniiliir ve ayn1 zamanda diger tiim verimlikleri igerir.

144 Diller, 2013, s. 223.
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inandig1 seyleri mutlaka bu nihai degerlerle iliskilendirmektedir. Bu ii¢li agkinlik oyle
bir nihai degerdir ki o bir an i¢in hakkiyla anlagilabilirse nefes kesici oldugu fark
edilebilir.}*® Ultimizm, farkli din tanmimlarina ragmen ortak askinliklari temele alarak en
genele hitap etmeyi amaglayan felsefi bir bakis agisidir.24’

Schellenberg’in bir taraftan herhangi bir dini inanci benimsemede siipheci
yaklasilmasinin gerekliliginden bahsederken &biir taraftan felsefi bir bakis edinilmesi
gerektigini vurgulamasi celigkili goziikebilir. O, bu elestiriye maruz kalmamak igin
toplam kanit argiimani lizerinden savunmasini yapmaktadir. Toplam kanit argiiman
herhangi bir seyin dogru olup olmadiginin tamamen bilinemeyecegini sdyler. Iki durum
karsilastirildiginda hangisinin delilleri daha dogruysa onun hakikate en yakin oldugunu
savunur. Buna gore p'nin toplam kanit1 p'yi destekliyorsa, p dogrudur ve bu p'(degil p)
icin de gegerlidir. Yani Ultimizim i¢in toplam kanitin Ultimizim’i desteklemesi epistemik
olarak miimkiin oldugu gibi yanlishgini desteklemesi de miimkiindiir. Bu nedenle,
Schellenberg’e gore su anki durumumuzda Ultimizm'in ger¢ek ya da yanlis oldugunu
iddia etmekle haksiz kabul ediliriz; sadece gergekligi teizmden daha muhtemel bir
oneridir, diyebiliriz.}*® Schellenberg, Ultimizim'in gercekligi ya da yanlishg ile ilgili
epistemik bir ¢ikmazda veya siiphede olmamiza ragmen, yine de gercekmis gibi
yasamaya devam etmemiz gerektigini sdyler.2*® Bunun bir inan¢ degil riza oldugunu da
ayrica vurgular. Inang dnceki kisimlarda goriildiigii gibi istemsiz meydana gelirken riza

istemli oldugu i¢in Schellenberg’e gore Ultimizm ahlaki olarak da bir sorun teskil

146 Diller, 2013, s. 224.

147 Schellenberg, 2005, s. 23.
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etmez.'®® Schellenberg’in argiimanina ekledigi riza kavrami sayesinde inang edinimine
kars1 elestirileri engellemeye calisiyor gibi goriinmektedir. O, rizamizla kabul ettigimiz
Ultimizm ile “yeni iyimserlik” diye isimlendirilen bir dindarlik bi¢imiyle yagamlarimizi
entelektiiel olarak daha erdemli siirdiirebilecegimizi ve dini gelisime acik olacagimizi
iddia etmektedir.*® Ayrica Schellenberg’e gore, bu degisen diinya igerisinde Ultimizm
cok yaratici dini kesifleri tesvik edebilir.®®® Ona gore filozoflar, en temel anlayisa
duyduklar1 bag ile, varlik ve deger hakkindaki en derin gergeklerle ilgilendikleri igin
Ultimist dnermeler, makul bir sekilde ¢ok ig gorebilir. Bu da felsefe literatiiriiniin yeni bir
bakisla daha da cesitlenmesine firsat saglamaktadir.!>

Ozetlemek gerekirse, Ultimizm siirekli degisim ig¢inde olan insanin diisiince
sistemine hitap eden bir din anlayisidir, denilebilir. Ultimizm’in kabul edilmesine zemin
hazirlayan en 6nemli sey evrimsel siirecin zihinsel sonuglaridir. Zihinsel olarak stirekli
gelismekte olan insanoglunun ge¢misteki siirli Tanr1 inancina bagh kalmasi yanlistir.
Schellenberg’e gore, evrendeki varliklar Tanr1 disinda bir sey ile aciklanabilirler.
Insanligin siirekli olarak varliklarin sebebini Tanri’ya baglamasi onlar1 ilerletmeyen bir
hatadan ibarettir. Schellenberg’in Tanr1 fikrinden vazgec¢ip Ultimizm diisiincesine
sartlmasinin sebebi insanlarin tanimladigr Tanri’nin kusurlu olusundandir. Ciinkii
Tanr1’ya atfedilen sifatlar ve diinyada bu sifatlarin yansimalari ¢ok zit tezahtir etmektedir.
Ornegin teistler Tanr1’y1 iyi olarak tanimlamalarina ragmen Tanr1’nin kétiiliige bir sekilde
1zin veriyor olusu onun miikemmel iy1 olmadigini gostermekte ve bu durum celigkili bir

tabloya bakmamiza sebep olmaktadir. Ya da konumuzun temelini olusturan sevgi
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problemine bakacak olursak Tanr1 “sever” olarak tanimlanmasina ragmen kendisiyle bag
kurmak isteyenlere sevmiyormus gibi davranmasi asikar ki bir problem olusturmaktadir.
Schellenberg’e gore buradaki temel sorun yaratici olarak kabul edilen Tanr1’nin insandaki
ozelliklere “sinirs1z” sifat1 eklenerek tanimlanmasidir. Clinkii insanda olan herhangi bir
ozellik kisisellik barindirir. Biz bunu Tanri’ya uyarlamaya calistigimizda ne kadar
“siurs1z” bir varlik tanimi elde edebiliriz ki? Bu sebeple takinmamiz gereken tavir teizme
mesafeli durmaktir. Teizmdeki Tanrt tanimi yillar gegip insanlia yeni bilgiler
eklenmesine ragmen degismemektedir. Tanr1 daima kisiselligini korumaktadir. Oysa
evren ve insanin diislince yapist evrimsel siiregte ¢ok biiyiik degisime ugramaktadir.
Kisinin bundan seneler once kabul edilen Tanr1 tanimini yanlishgma ragmen
benimsemesi evrimin miikemmelligine yakismayan bir davramstir. insanoglu zihnini ne
kadar aktif kullanirsa kendisini kaliplardan o kadar kurtarir. Ultimizm her yeni nesilde
degisip daha da miikemmellesecek bir din tanimi oldugu icin Teizm gibi duragan
olmayip, gegmisin ilkel diislincelerinden siyrilmistir.

Sonug olarak Schellenberg teizmde Tanri’ya atfedilen fiilleri yiicelige aykir
buldugu i¢in askin bir varlia yakistirmaz. Tanri’nin sevmesi, gérmesi, bilmesi gibi fiiller
beraberinde diinyada var olan bir¢cok sorunla gelistigi i¢in yilice bir varligin fiiller ile
sinirlandirilmamast  gerektigini  diigiintir.  Fiil yapabilmek ayni zamanda 06znellik
barindiran bir durum oldugu i¢in askin varliga kisisellik atfedilmesini sinirlilik olarak
degerlendirir. Bundan dolay1 dini degere es kabul ettigi Ultimizm fikrinde kisisellik
barindirmayan ve fiil yapmayan bir agkinlik tasavvur eder. Boylece diinyada Tanr1 oldugu
ve hicbir sey yapmadigl i¢in var olan bircok problem (kotiiliik, gizlilik, adalet,
mahremiyet vb.) sorun olmaktan cikar. Insanlardaki inanma ihtiyac1 ve seylerin nasil
degil de neden var oldugu ile ilgili bilimin cevaplandiramadigi sorunlar i¢in de
Ultimizm’in Teizm’e giizel bir alternatif oldugunu diisiiniir. Ultimizim kendi icerisinde

Metafizik askinlik, Soteriolojik askinlik, Aksiyolojik askinlik olmak {izere ii¢lii bir
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askinlik barindirmaktadir. Agkinlik tiirlerini her dinde bulunan genel 6zelliklerden
secerek olusturan disiiniirimiiz bu sebeple Ultimizm’in tiim insanliga hitap ettigini

belirtmektedir.
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II. BOLUM
ILAHI GIiZLIiLiGIN-SESSIiZLiGIiN GEREKLILiGINE DAIR

SAVUNMALAR

Bu béliimde Schellenberg'in ilahi Gizlilik argiimanina cevap niteligi tastyan bazi
elestirilere yer verilecektir. lahi gizliligin bir problemden ziyade, akli verimli sekilde
kullanabilecek bir alan igin gerekli oldugu gériisiinii Ahlaki ve Bilissel Ozgiirliik
bagliginda; insan olmanin gereginini en giizel sekilde gerceklestirebilmek ve bazi
degerleri gelistirebilmek icin ilahi gizliligin sart oldugunu i¢sel Yonelimin Onemi ve
Insan1 Deger basliginda; Tanr1 ve insanin varlik bakimindan farkli konumlarda olduklar
icin Tanri'min gizliliginin olagan oldugunu Tanri ve insan Arasindaki Ontolojik Fark
basliginda; son olarak da I1ahi gizliligin ancak Ultimizm ile sorun olmayacagini sdyleyen
Schellenberg'e karsi cevaplar Ultimizm'e Yoneltilen Bazi Elestiriler basliginda detayli

olarak incelenecektir.
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2.1. I1ahi Sessizligin Makul inan¢ ve inang¢sizhga Engel Olmadigina Dair
Savunmalar
2.1.1. Ahlaki ve Bilissel Ozgiirliik

2.1.1.1. John Hick’in Ruh Yapim Teorisi

Icinde yasadigimiz diinyada Tanri’nin varhigiyla bagdastirilamayan birgok olay
kendisini gosterir. Birinin aci ¢ekmesi, yikilan bir agacin altinda kalan bir adam, dogal
afetlerde dlenler, yasliligin verdigi agrilar, aglik ceken gocuklar... Ornekler gogaltilabilir.
Bu tiir acilar din felsefesinde kotiiliik problemi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kotiiliik
sorununun 7lahi Gizlilik ile iliskisi hakkinda karsimiza cevap verilmesi gereken iki soru
cikar: 1) Kotiiliik kapsamina neler girer? 2) Tanri’nin makul inangsizliga izin vermesi
kotiiliik cercevesinde degerlendirilebilir mi? Eger inancsizlik sonucunda birey diinya
hayatinda duygusal tatminden eksik kaldiysa veya ahiret hayatinda bunun bedelini aciyla
Odeyecekse siliphesiz inangsizlik Tanri’nin koétiiliigli kapsaminda degerlendirilebilir.
Inangsizlik Tanr1’nin kendisini saklamasinin sonucunda meydana gelen bir kétiiliik cesidi
olarak ele alindiginda kétiiliiglin Tanri’nin varligi ile uyumsuz olusu ve inangsizligin
Tanri’'nin varligi ile uyumsuz olusu paralel bir konumda bulunurlar. Cagdas din
felsefesinde kotiiliikk problemine karsi gelistirilen teistik cevaplardan biri de “Ruhsal
Olgunlasma Teodisesi”dir. Bu teodise, kétiiliik problemine cevap verebildigi kadar [1ahi
Gizlilik arglimanina karsi da bir ¢6ziim olarak gortilebilir. Bu teoriyi diger teorilerden
farkli kilan kendine has yapisi itibariyle inangsizligin veya kétiiliiglin ruh yapimindaki
gerekliligini vurgulamasidir. Teorinin tekamiiliinii John Hick (1922-2012) yapmis olsa
da temelleri Irenaeus (M.S.130-202) tarafindan ortaya atilmistir.® Irenaeus’un

olusturdugu felsefe geleneksel Hristiyan diisiincesinin aksine bir yol izler. Geleneksel

1% Selahattin Akt1, “Koétiilik Problemi Karsisinda Tanri’nin Adaletini Savunmada
Augustinus Ve irenaeus Ornegi”, IBANESS Konferans Serisi, Tekirdag, 2018, s. 446.
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Hristiyan diislincesi Augustine tarafindan sekillendigi igin Irenaeus’un goriisleri bir nebze
gdlgede kalmis, Hick ile tekrar giin yiiziine ¢ikarak takipgi toplamistir.®® Irenaeus’un
goriiglerinin anlagilmasi ruh yapim teorisinin 6ziiniin kavranmasinda basrolii oynadigi
icin sonraki satirlar Irenacus teorisi hakkinda bir c¢ergeve cizecektir. Irenaeus
davraniglarin kisiye bagli oldugunu diisiinlir. Bu davraniglarin da onlara kodlanmis
ruhlardan ziyade kisinin birikimsel olarak edindigi bilgileri vasitasiyla oldugunu savunur.
Bu sebeple insanlarin farkli fitratlarda yaratilisinin kabul edilmesinin Tanri’nin adalet
sifata aykirilik olarak degerlendirir.”®® Fitrat diinyaya ve Tanr’ya bakis agisim
etkileyecegi i¢in kisinin teolojik perspektifini biiyiik dl¢lide sekillendirecektir. Bu durum
ise kisinin degerleri ve inanglar1 hakkinda bireysel bir tercih hakkini elinden alir. Insanlar
fitrat bakimindan esit yaratilmis ayrica kendilerine hediye edilen 6zgiir irade ve akil
sayesinde fitratlarin1 gelistirme veya degistirme hakkinda birincil yetkili merci
olmuslardir.*®" Bireylerin kisiliklerini yonetme yetkisi, ruhlari yaraticis1 Tanri’ya
benzeyene kadar devam eder.!®® Ciinkii insanlarin bu diinyadaki hedefi kendi cabalariyla
ruhlarmi tekamiile erdirmeleridir. Bu da ancak Tanri’nin emirlerine uyarak ona
benzemekle miimkiin olur.®®® Ruhlarin1 gelistirme siirecinde insanlarin sarf ettigi ¢aba
Oyle degerlidir ki Tanr tarafindan direkt hediye edilmis miikemmellikle kiyaslanamaz

bile.!®® Bu sebeple diinya hayatinda yer alan kotiiliik gesitleri bizim cabamiza katki

155 Akt1, 2018, s. 446.

16 Aym Yer.

157 Aymi Yer.

18 ALg.e., s. 447.

159 Aym1 Yer.

160 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz
Acisindan Teodise, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2006), s. 95.
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sagladig1 i¢in esasinda iyiliktir. Onlar her seyden Once Tanrisal amaca hizmet
etmektedirler. ! Irenaeus, Augustine’nin aksine ilk insanlarin mitkemmel yaratilmadigin
savunur. O sadece insanoglunun miikemmellesmek i¢in gerekli donanima sahip olarak
yaratildigini diisiiniir.1®2 Bunu miimkiin kilan sey ise asil hediye edilmis olan akildir.63
John Hick teorisini olustururken Augustine’nin miikemmel yaratilan ilk insanin
Tanr1 huzurunda gilinah isleyebilmesi tutarsizligini ¢ikis noktasi olarak goriir. Hem
miilkemmel hem de Tanr1’ya birebir sahit olan insan Tanr1 karsisinda 6zgiirligiinii nasil
koruyabilir?'®* Diisiis'® adiyla anilan teori insanoglunun 6zgiir irade savunmasi olarak
degerlendirilse de temelde baska bir problemi barindirir. Asil sorun 6zgiir iradeden
kaynakl1 giinahtan ziyade davranisin gergeklestigi kosullardir. Bu kosular [lahi Saklilik
problemi acisindan ele alindiginda iki problem karsimiza ¢ikmaktadir. ki bir otorite
karsisinda (ki bu otorite diinyadaki higbir giic unsuruyla kiyaslanamayacak derecede
biiyiik bir otoriteye sahip olan Tanr1’ya aittir) giinah igleyebilme veya Tanr1’y1 reddetme
potansiyelinin insanda bu derece kuvvetli seyretmesidir. Ikincisi miikemmel seven
(perfectly loving) bir varlik karsisinda onun sevgisini gormezden gelecek kadar sapkin bir
ruhun var olabilme sorunudur. Hick Tanr1 huzurunda bu tiir bir giinah isleme veya
Ozgurliigii sonuna kadar kullanma olasiligin1 reddeder. Bu 6zgiirliigiin saglanabilmesi

ancak insanm maruz kaldig1 bir ayartmanin mevcudiyeti dahilinde miimkiindiir.®® Hick

161 Manafov, 20086, s. 95.

182 Ag.e., s. 92.

183 Ag.e., s. 93.

164 John Hick, Evil and the God of Love (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 278.
185 Hristiyan teolojisinde miikemmel yaratilan ilk insamin asli giinahi islemesiyle
giinahkar olmasi ve cennetten kovulmasini ifade eden terim.

166 Hick, 2010, s. 278.
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bu ayartmanin sadece Tanri’min gizli olusuyla saglanabilecegini savunur.'®’ Diisiis
teorisinde ilk giinah bitiiniiyle Tanri’’min agik idrakindeyken islendigi igin
Hristiyanliktaki bu teori yalmzca mecazi anlamda kabul edilmelidir.1®® Yani Hick’e gore
diisiiste asil anlatilmak istenilen sey insanligin simdisini resmeden insanlarin Tanri’dan
yabancilasma siirecidir.’®® Hick’e gore eski dénemlerdeki metinlerde mitoloji ve teoloji
i¢ ice gectigi icin birbirlerini etkilemislerdir.!’® Bu etkilenme siireci bircok celiskiye
sebep olmaktadir.'’? Diisiis hikayesinin insanliga vermek istedigi mesajlar1 sadece ahlaki
deger olarak ele alan diisiince tarzinin benimsenmesi halinde birey celiskilerden
uzaklagmis olacaktir. Insanim tutarl bir ¢izgide ilerleyebilmesinin én kosulu inandig
degerlerin bilimsel verilerle uyumlu olmasidir.1”? Bilimsel verilerin son bulgularindan
olan evrim teorisini agik yiireklilikle kabul eden Hick’e gore insan diinya hayatina Homo
Sapiens olarak baslangi¢ yapmustir. ilerleyen siireglerde ruhunu gelistirerek ahlaki ve zeki
bir varlik haline biiriinmiistiir.”® Hick’in kurmus oldugu bu felsefede insan her zaman bir
gelisim halindedir. Bu gelisimin meydana gelebilmesi i¢in ¢evresel faktorler Tanri
tarafindan 6zenle dizayn edilmistir. Bu kismin basinda 6érneklendirilen kotiiliik ¢esitlerine

bu agidan bakildiginda mahiyeti ac1 disinda bir seye evrilmektedir: Gelisim araglari.

187 Hick, 2010, s. 279.

168 Manafov, 2006, s. 111.

189 Hick, 2010, s. 285.

170 Manafov, 2006, s. 90. (Daha detayl bilgi icin bkz: Hick, 2010, s. 287.)

171 John Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 1989a), s. 48.

172 Manafov, 2006, s. 90.

173 John Hick, “An Irenaean Theodicy” i¢inde John Hick’s Theodicy (New York: Palgrave
Macmillan, 1991), s. Xix.
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Hick’in diisiince sisteminde kotiiliiglin nasil anlasilmasi gerektigi tezimiz
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii /lahi Gizlilik argiimanina baska bir acidan
bakildiginda inangsizlart umursamayan bir Tanr figiliriiyle karsilasilmaktadir. Bu da
aslinda hem inang¢sizliga izin verdigi i¢in kotiiliige izin veren Tanr1 hem de umursamadigi
icin kotiiliik yapan Tanr1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple Hick’in koétiiliik anlayigini
ana cizgileriyle agiklamak tezimiz agisindan 6nem arz etmektedir. Hick Augustine’nin
“kotiiliik iyiligin yoklugudur” diisiince tarzin1 kelime oyunu olarak degerlendirir. lyiligin
olmamasi yine bir kotiiliige isaret ettigi icin bu savunma ayni soziin tekrar edilmesinden
baska bir sey ifade etmez.1’* Kendisi Augustine’nin yaptig1 gibi kétiiliigiin varlig1 yokmus
gibi davranmaz.}”™® Aksine o, ruh olgunlugunun oldugu bu evrende kétiiliigiin varligim
kabul etmekle kalmaz, gerekli de goriir. Kotiliigiin kelimenin tam anlamiyla ruhlarin
ingast i¢in harika bir malzeme oldugunu diisiinmektedir. Cevrede meydana gelen
kotiiliiklere bakildiginda sanki isler rayindan ¢ikmis ve Tanr1 kontrolii kaybetmis gibi
goriiniir. Kotiliigin bu derece haddi asmasi Tanr1’nin sorumlulugunu yerine getirmemesi
olarak degerlendirilir. Hick’e gore bu yanls bir kiyastir. Insan ve Tanri arasindaki
yiikiimliiliiklerin karistirilmas1 bizi bu sonuca iter. Insan ahlaki olarak belirli bir yasaya
tabi olmas1 gerekirken Tanr1 kural koyucu konumda oldugu i¢in bu konuda bir ahlaki
yasaya uyma zorunlulugu yoktur. Tanr1 ancak ve ancak yarattig1 diinya igerisinde insanin
ozgiir bir sekilde yasamasindan sorumludur.'’® Oyleyse diyebiliriz ki bu sorumluluktan
dolay1 Tanri, insanin 6zgiirliigiinii korumak icin yaratilis1 buna uygun gerceklestirmistir.
Bu bilingli tasarimlardan birisi evrendeki seylerin mahiyetinin cesitli ve dereceli

olusudur. Bu gesitlilik bir maddenin ¢ok fonksiyonlu kullanilmasina yarar. Ornegin atesin

174 Manafov, 2006, s. 81.
175 Hick, 2010, s. 288.
176 A g.e., s. 290.
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yakma ve pisirme 6zelligi i¢ icedir. Bigak ayn1 sekilde kesici olmasindan dolayr hem
yemek yapmaya hem de cinayet islemeye yarar. Tasin yapist bir barinak insa edecek
kadar dayanikli ayn1 zamanda bir canliya zarar verebilecek kadar serttir. Aksi
diistiniilecek olursa 6rnegin bigaklarin korelmesi, suyun bogmamasi veya diger seylerin
sadece belirli durumlar i¢in ayarlanan bir yapist oldugu varsayildiginda bu, kisinin
dgrenme siirecine ¢ok biiyiik zarar verecektir.!’” Kisi zarar verici maddelerin bulunmadig
boyle carpict bir diinyada dogayr anlama, doganin hareketlerini tahmin ve dogayi
manipiile etme gereksinimi hissetmez.!’® Bu durum kisinin ruhsal gelisiminde olumsuz
bir rol oynamakla birlikte erdemli davranislari gelistirecek gerekli ortamin da
olusmamasina sebep olur. Ornegin bu diinyada birey birisine sinirlendiginde sert bir
cisimle ona vurmak yerine sabir duygusunu gelistirerek affetmeyi 6grenir. Ya da birisi
ac1 ¢ektiginde ona karsi merhamet hissini gelistirir veya yardimda bulunur. insanlarin
kendileri disinda birisi i¢in bu duygular1 deneyimlemeleri kisinin ahlakinda bir sigramaya
sebep olacagi icin Tanr’’min kotiiliikklere izin vermesi Hick tarafindan makul
karsilanmaktadir.'”® Fakat diger tiirlii bir diinya tasvirinde kisi baskas1 veya kendinde
belirli insani duygularin1 gelistiremedigi i¢cin bu da ruhunun yozlagmasina sebep
olmaktadir. Dogadaki maddelerin bu ¢ok yonlii kullanimi1 sadece ahlaki olarak degil
evrimsel siirecte de insanin zeka ve yetenek gelisimine katki saglamaktadir. Insan yasam
seriiveninde belirli eksikliklerle miicadele ederek kendisini gelistirme imkanina sahip
olmustur. Aciktiginda hazir yiyecek oniine gelmemis avcilik yapmay1 6grenmistir. Ya da
hastalanmasinin sonucunda tip ilmini zaman iginde gelistirmis, asir1 sicak ve soguga

maruz kaldiginda mimari yapilarim gelistirerek zaman i¢inde kendisine en uygun yuvayi

177 Hick, 2010, s. 305.
178 A g.e., s. 306.
179 Hick, 198943, s. 47.
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insa etmistir. Bu tiir pozitif gelismeler maddelerin her sekilde kullanilabilmesine baglidir.
Maddelerin kendi dogalarinda islemesi ayni zamanda bilimin ilerlemesinin de Oniinii
acmaktadir. Aksi takdirde yer ¢ekiminin sadece isimize yarayan zamanlarda aktif oldugu,
yiizeylerin bazen sert bazen yumusak oldugu, suyun veya havanin insan keyfine gore hal
degistirdigi bir durumda sabit bir diinya deneyimi olmayacagi i¢in bilim i¢in gerekli
zemin saglanamamis olurdu.'® Bu tiir bir diinya resminde insan kendisini serefli kilan
aklin1 kullanamamaktadir. Clinkii diinyada olan seylerin sebebi hakkinda akil yiiriitiilmek
zorunda kalinmazdi. Bu durum ateistlerin “iyi diinya” talebi hakkinda bizi bazi
diisiincelere gotiiriir. Insanlarin iyi sandiklari bir sey hakikatte kotiiliige kapi aralayabilir.
Diinyada acilar, kétiiliikler iyilige hizmet ederler. Hick’e gore Tanrisal amag harikalarla
dolu olan bir diinyada hedefe ulasamaz, ruh yapimi ancak zorluk olan bir diinyada
gerceklesebilir ki bu kétiiliigiin iyilige manevi bir doniisiimiidiir.'®* Kétiiliik sanilan bir
durumdan yiice bir iyiligin ¢ikmasi, seylerin dogasinin bu diinya iizerinde bu kadar
miikemmel sekilde dizilmis olmasi yaraticinin denge igeren giiciidiir.'® Kisi diinya
hayatinda Tanri’ya inanmamig veya kotiiliik yapmis tim bunlardan sonra hatasindan
donmek isterse tovbe etmeyi secebilir. Glinah sonucunda edilen tovbe, pismanlik ve utang
duygusu karakterin giiciinii ortaya ¢ikarir. Boylece kisi maruz kaldig1 engeller karsisinda
ya cesareti ya bencilligi ya sabri ya isyani, ya ahlaki ya da ahlaksizligi se¢erek ruhunun
kalitesini kendisi belirler.'8®

Buraya kadar gelinen noktada fark edilmesi gereken en 6nemli sey, Tanri’nin

kendisini gosterdigi bir diinyada insanin bu tecriibelerin higbirini yasayamayacak

180 Hick, 2010, s. 306.
181 Hick, 19894, s. 47.
182 Hick, 2010, s. 308.
183 Ag.e., s. 339.
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olmasidir. Bu tecriibelerin eylemlerimizi degerli kilmasmin sebebi Tanri
farkindaligindaki zorlamayla yapilmamis olmasidir. Diinyadaki ruhlar iyilige yonelik her
secim yapiginda ruhun giizelligi artmaktadir. Bu diinyada Tanr1 inanci da iyiye yonelik
bir se¢im oldugu i¢in ruhun tamamlanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Hick’in inang
hakkindaki goriisleri bu baglamda ahlaki sorumluluk ve bilis 6zgiirliigiine paralel bir
cizgide ilerlemektedir. Hick bir yorumlama deneyiminden bahseder. Yorumlama bireyin
cevresini, kendisini gozlemleyip onlar hakkinda tefekkiir sonucu nihai bir goriise
varmasint ifade eder. Elde edilen her tiirlii bilgi bu yorumlamanin sonucunda ortaya ¢ikar.
Yorumlama deneyimi bilis sayesinde gerceklestigi icin Tanr1 bilgimiz dahil her alanda
iiretilen yeni bilgi esasen aklin isleyisine dayanmaktadir.’® Hick’in yorumlamaya
yiikledigi anlama teistik yonden bakildiginda Tanr1’y1 fark etme siirecini agiklayan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11ahi tasarim kendisini insana dyle naif sunmaktadir
ki insan yorumlayici olarak evrene baktiginda varliklarin diziliminden, insanlarin
oziinden, deneyimlerin delillerinden Tanr1 varligina ulasabilir.'®® Miimin sadece gevresel
etkilerin somut yonleriyle degil insanlar arasindaki zarif davraniglar1 gérdiigiinde veya
merhamet duygusunun zahir oldugu durumlara sahit oldugunda da ilahi liitfu kavrar.'8®
Kisi Tanr1’nin elinin yarattiklarinin tizerinde oldugu her durumu inceleyerek yorumlama
ilkesine katki saglamig, Tanr1 hakkinda artan bir bilgiye sahip olmus olur ve yorumlama
sonucunda inanma veya inanmama kararmi tamamen kendisi verir.}®’ Yorumlama

deneyiminden sorumlu olan tek canli 6zgiir iradeye sahip olmasi sebebiyle insandir.'8®

184 John Hick, Faith and Knowledge (London: Macmillan Press, 1988), s. 120.
185 A.g.e.,s. 95.

186 A g.e., s. 96.

187 Ag.e.,s. 97.

188 Hick, 2010, s. 280.
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Yorumlama yetenegini dogustan getiren insan igindeki bu egilimi tamamen yok sayabilir
veya kabul edebilir.18°

Hick’in insan Ozgiirliigiinii temele alan savunmasinda Schellenberg’in agiklik
ilkesine benzer bir yaklasim goriilmektedir. Aciklik, Hick i¢in Tanri’y1 bilmenin 6n
kosuludur ve insann istekli olusunu ifade eder. Insan ne kadar fazla Tanr1’nin huzurunda
yasamak isterse o kadar fazla Tanr1’y1 bilme hikmetine erecektir.!®® Kisi Tanr1’y1 tanima
adia onun istedigi adimlar1 en giizel sekilde atarsa inanca ve dini deneyime erisir.!*! Tiim
bu silirecin sonunda da Hick’in narin bir sekilde ifade ettigi gibi “Tanri’y1r tanima
istekliligi onun mevcudiyetinde kristalize olur”.!®? Hick’in kurdugu sistemde aciklik
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in kigide 6zgiir karar verme yeteneginin olmasi gerekir ki kisi
kendi istegiyle arastirip Tanr1’ya adim atabilsin.!®® Boylece birey istemezse higbir sekilde
Tanr bilgisi i¢in zorlanmamis olur. Agiklik ilkesi bireyin 6zgiirce kendini kapatmayarak
secmesini ifade eden bir terim iken yorumlama ilkesi Tanri’nin isaretlerinin gevreye
serpistirilmesini gerektirir. Bu ikisinin birbirlerini epistemik olarak germeyen bir yapida
birlestirilmesinin saglanmas1 Hick igin yeni bir bakist dogurur ki bu Ilahi Gizlilik
probleminin ¢6ziimii niteligindedir. Konu agisindan asil problem kendisini gizleyen
Tanri’nin ayn1 zamanda bilinmek istemesinde ortaya ¢ikar. Hick’e gore Tanri bu iki

durumu dengelemek i¢in farkli bir strateji uygular. Tanr insana ancak kulun kendisi

189 Hick, 1988, s. 136.

190 john Hick, The Second Christianity (London: SCM Press, 1983), s. 48.

191 Schellenberg, 1993, s. 104.

192 Hick, 1983, s. 48.

193 John Hick, An Interpretation of Religion (London: Palgrave Macmillan, 1989b), s.
159.
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istediginde sevebilecegi ve inanabilecegi dereceli bir 6zerklik bahsetmistir.’®* Sonlu
varlik olan insan ile sonsuz varlik olan Tanr1 arasindaki 6zerkligin faal olabilmesi i¢in
Tanr1, insan ile arasina epistemik mesafe koymustur.® Epistemik mesafe, mekansal bir
uzaklik anlamia gelmez, yalnizca Tanr1 varliginin baskin rol oynayarak zorlayici bir
sekilde insana dayatilmamasii ifade eder.!®® Bu, hem bilissel hem de cevresel bir
dayatmamayu igerir. Tabiat kisinin kendi “istedigi” 6l¢iide Tanr1’y1 ona bildirecek ve ilahi
isaretleri gosterecektir.'® Bdylece bilinebilir fakat zorlayici olmamay:r segen Tanri,
diinyay1 bir dereceye kadar etsi deus non daretur (yokmus gibi) yaratacaktir.!®® Tabiatin
belirsiz yaratilmasinin sebebi budur. Tabiatin Tanri’nin bilinebilirligini yansitmadaki
o6l¢iisti Hick’in teorisinin bir pargasidir. Birey, diinyanin Tanr1’y1 bazen perdeleyen bazen
ac1ga ¢ikaran yapisi sayesinde dini olarak belirsiz bir ortamda kendisini bulur fakat kendi
inancini dzgiir bir biling ile segebildigi igin bu belirsizlik pozitif bir duruma déniisiir.*%°
Yani evrenin hem Tanr1 yaratimiymis hem de doganin kendi kendine bir olusumuymus
gibi goriinmesi Tanri’nin gizli olusu ve ozgiir birakisiyla alakali hassas bir dengenin
saglandigim gostermektedir.??° Hassas dengenin saglanmasi hem bilissel hem de fiziki

acidan bazi diizenlemeleri gerektirir. Tanri gizliligi hakkinda Hick, fiziksel evren ilahi bir

yaratim oldugu icin fiziksel niteliklere sahip olmayan Tanr’’nin bu tiir bir evrene

19 Hick, 2010, s. 280.

19 Ag.e., s. 281.

19 Aym Yer.

Y7 Ag.e.,s. 282.

198 A g.e., s. 281.

19 Ag.e.,s. 282.

200 Manafov, 2006, s. 111.
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giremeyecegini sdyler.2%? Bu vizyon farki sebebiyle kurulan bu denge igerisinde Tanri ile
iletisim asla fiziksel bir ¢ercevede ger¢eklesmeyecektir. Tanr1’ya erisebilecegimiz tek yol
kalmaktadir ki o da fikirlerimizdir.?%? Tanri’nin kendisini bildirmek isterken ayni
zamanda gizli kalis1 insani sorumlulugumuzu korumak adina yaptig1 bir hamledir.?*® Bu
sebeple hepimizin birey olmasini saglayan kisisellik 6zelliginin saglanabilmesi i¢in Tanr1
bir dereceye kadar gizli kalmalidir.?®* Ayrica kisisellik igin sadece bilis dzgiirliigiiniin
yeterli olmadigini belirten Hick, i¢gorii ve riza kavramlarmin tamamlayici oldugunu
sOyler. Tanr ile iletisimin istemli bir fiile bagli olmasi onun insanlarin fikirlerini
maniplile etmedigini, iradeyi gecersiz kilmadigini, kisaca itaat degil arzu istedigini
gostermektedir.?®® Kadir-i Mutlak bir varlik olarak insanlarda ¢ok kolay bir sekilde inang
olusturabilmesine ragmen o tabiri caizse kendi kralligina kendi rizalariyla girebilecek
kisiler yaratmigtir. Bu inang, akil ve biligin ortaklasa ¢alistigi ildhi bir planin pargasi
olarak karsimizda durmaktadir.?®® Bu ilahi planda kisi basroldiir. Tanr1’y1 kendisi fark
eder, dogru ve yanliglar arasinda eleme sonucunda ahlaki olarak se¢im yapar. Hick’in
bilissel 6zgiirliik savunmasi ahlaki sorumluluk i¢in bir temeldir ve biz bu yeti sayesinde
davramislarimiza yon verebilmekteyiz.?%” Ahlaki sorumlulugun Tanri’nin gizliligi
karsisinda aktive olmasi davraniglarin degerini arttirma yonii olmakla birlikte Tanri

bilgisinin de bu sorumlulugu beraberinde getirmesi s6z konusudur. Bu sebeple aslinda i¢

201 Hick, 1983, s. 105.
202 Hick, 2010, s. 282.
203 Hick, 1988, s. 121.
204 A g.e., s. 135.

205 Aymi Yer.

206 Aym1 Yer.

27 Ag.e., s 127.
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ige gegmis bir ahlak-bilis anlayigi hakimdir. Bilis ahlaki 6zgiirliigii bize saglar fakat Tanr1
bilgisine erigimin saglandigi durumda birincil gorevini tamamlar ve ahlaki sorumlulugu
bize yiikler. Sonrasinda kisi Tanr1’y1 bildigi andan itibaren 6lene kadar sonsuz istek ve
riza ile onun emirlerini yerine getirmeye calismalidir ki bu Hick’in sisteminde ilahi
farkindalik esliginde bir inang akdini (ficudia) ifade eder.?’® Hick’in ahlak, akil, riza,
sorumluluk kavramlarini biitiinsel bir harmanla bir araya getirdigi ruh yapim teorisini
[1ahi Gizlilik catis1 altinda &zetleyecek olursak buraya kadar anlatilanlar sdyle ifade
edebiliriz:

Tanr1’nin gizli olmamasi kendisini bize zorla sunmasi anlamina gelir. Bu durum ise insan
acisindan istemli bir kisisel iligki anlamina gelmemektedir. Ciinkii insan arastirmaya
gerek duymadan kendisini bir Tanr1 farkindaligi icinde bulacaktir. Oysa Tanr1 kendisiyle
kisisel iligkiye girmemizi kendi rizamizla ve aklimizla gergeklestirmemizi istemektedir.
Tanr1 6zgiirce se¢im yapan insan modelinin saglikl ilerleyisi i¢in evrende kotiiligiin
olmasina izin vermistir. Ciinkii kotiiliigiin olmadigi, tek yonlii eylemlerin ve inang dolu
insanlarin varlig1 halinde Tanr1 bizi kendi bilgisinin zorunluluguna siiriiklemis olurdu.
Yani insan bu kadar pozitifligin karsisinda 6zellikle de her insanda bir Tanr1 varlig1 bilinci
gozlemlediginde Tanr1’ya inanmama gibi bir durum i¢inde olamaz. Oyleyse denilebilir ki
Tanr1 bizi ahlaki 6zgiirliikten mahrum etmemek i¢in gizli olmay1 se¢mistir. Ciinkii
Tanri'y1 tecriibe etmeye (varligina inanmaya) zorlanan herkes, Tanri'ya itaat etmek
zorunda kalan insanlardir. Bir seyin zorunluluk veya icbar dahilinde yapilmasi irade
igermez. Irade igermeyen her fiil irade igerene kiyasla kiymetli kabul edilmez. Tanr1’nin
kendisini ifsa ettigi insanlar, Tanri’nin varlig1 bilgisini zihinlerine ve kalplerine kendi
emekleriyle naksetmedikleri i¢in ahlaki 6zgiirliikten mahrumdurlar ve onlarin eylemleri

de degerli degildir. Dolayisiyla Tanr1 bizi, kendi varligin1 deneyimlemeye ve inanmaya

208 Hick, 1988, ss. 143-144.
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zorlamayacak ancak bizi biligsel 6zgiirliikle ilgili bir dl¢iit ile serbest birakacaktir. Tanri
biligsel 6zgiirliigli insanliga hediye etmisse, bu durum diinyanin dini agidan da belirsiz
olmasini gerektirir. Clinkii herhangi bir dini degeri veya Tanr1 inancini yansitan bir evren
karsisinda biliglerimiz dine/ Tanri’ya karst egilimli olurdu. Ayrica dini agidan
belirsizligin saglanabilmesi de Tanri’nin gizli olusuyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple
Ilah gizlidir.

Hick’in gorislerini etkili bulan Schellenberg Ruhsal Olgunlasma Teodisesi’nin yine de
[1ahi Gizlilik problemi icin yeterli bir savunma olmadigmi belirtmektedir.?’® Ona gore,
Hick’in argiimaninda iddia edilen biligsel 6zgiirlilk sarti i¢in dini olarak belirsiz bir
diinyanin gerekli olusuyla kisinin Tanri’ya ulasabilecegi fikri ¢elisir gortinmektedir.
Higbir seyin net olmadigr bir diinyada insan nasil Tanr1 hakkinda net bir imana sahip
olacaktir? Ozellikle makul inangsiz grubundaki insanlar bdyle belirsiz bir diinya
karsisinda Tanr ile kisisel iletisimi saglama noktasinda sikintiya gireceklerdir.?!’ Buna
ek olarak Hick’in iddiasindaki her a¢ik insanin serpistirilen isaretler vesilesiyle Tanr1’ya
ulagabildigi fikrini reddetmektedir. Kisinin Tanr’y1 tanimaya istekli olusu ve dini
deneyimi arasinda dogrusal bir iliski kabul etmek fikirsel agidan biraz garip durmaktadir.
Ciinkii inan¢ Hick’e gore dini deneyimin bir iirlinliyse inanca kosan insanlarin 6zgiirliigi
konusu net degildir.?!! Yani Tanr1’ya kars1 olumlu veya olumsuz bir egilim hissetmeyen
insanlar ve istekli olan insanlar karsilastirildiginda istekli insanlarin daha az 6zgiir oldugu
bir durum ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Ayrica Hick’in satir aralarinda 6zgiirliik

vurgusunun aksinin de bulundugunu iddia eder.?'?

209 Schellenberg, 1993, s. 109.
210 A.g.e., s. 108.
21 Ag.e., s. 109.
212 Ag.e., s. 100.
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Nesnel bir fiziksel ortam olustururken duyusal olaylarin nasil bilincinde

oldugumuzu agiklayamayiz; biz sadece deneyimin verilerini bu sekilde

yorumlariz. Aym sekilde ahlaki yiikiimliiliikklere maruz kalmaktan kendimizi

nasil sorumlu bildigimizi agiklayamayiz; kendimizi sosyal deneyimlerimizi bu

sekilde yorumlarken buluruz.?®
Hick’in bu beyaninda yorumlama eyleminin zemininde istemsiz bir egilim yattigini
sOyleyen Schellenberg biligsel 6zgiirliikle bu durumun gelistigini savunur. Yorumlama
eylemi sonucu inanca ulasildigin1 séyleyen Hick’in yorumlama igin yaptigi asagidaki
aciklama da Schellenberg’in elestirisini destekler niteliktedir. Hick sasirtict bir bigimde
yorumlama eyleminin smirsiz ézgiirliikle yapilmadigimin altim ¢izmektedir.?'4

... Ttim bilin¢li deneyimlerin ardinda bilingsiz yorumlayici faaliyetin bir agamasi

vardir ve burada dini tecriibe s6z konusu oldugunda, belirsizlige 6zgiir bir yanit

ortaya cikar. Bilingli deneyimde, belirsizlik, farkli bir dini (ya da tam tersine

dogalci) tarzda ¢ozlilmiistiir ve ortaya ¢ikan deneyimin kendisi, herhangi bir
yogunluga ve zorlayici kaliteye sahip olabilir.?!®

Schellenberg’e gore, Hick’in sakincali gordiigii nokta Tanri’nin sakli olmadigi bir
durumda inan¢ otomatik olarak saglanacagi i¢in 6zglrliiglin bitecek olmasidir. Ciinkii
Hick’e gore inang saglandiktan sonra birey artik asla 6zgiir olamaz.?!® Tanr1 huzurunda
insanoglunun 6zerkligi kisitlandigi icin su anki diinya tasarimi bu 6zgiirliigii en uygun

sekilde saglayandir.?!” Fakat Schellenberg’e gore bunun kabul edilmesinin akli bir

gerekgesi yoktur. Insan inang ediniminden sonra da 6zgiirliigiinii koruyabilmektedir. O,

213 Hjck, 1988, ss. 118-119.

214 Schellenberg, 1993, s. 101.

215 Hick, 1989b, s. 170.

218 Schellenberg, 1993, s. 110.

217 John Hick, God and The Universe of Faiths (London: Macmillan, 1973), s. 95.
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Tanri’nin kendisini belli etmesinin tek sartinin zorlayici ifsa olmasi gerekmedigini
sOyleyerek bir alternatif ortaya atar ki o da dini deneyimdir. O, dini deneyimin kisiyi
zoraki bir inanca gotiirmeyecegini sdyler.?!® Kadir-i Mutlak bir Tanr1’dan bahsediyorsak
makul inangsizligt ortadan kaldirabilecegi gibi ayni zamanda Ozgirligimiizii
koruyabilecek bir deneyim ¢esidi yaratmasi da zor degildir.?!® Bunu da kendisini ¢ok belli
etmeden arka plan farkindaligi seklinde saglayabilir. Inang dini deneyim iiriinii olmasina
ragmen Tanri’min varligi kiside arka plan farkindaligi seklinde devam ederse asiri
miidahaleci olmaz.??® Bu da kisinin halen 6zgiirce secim yapabilmesinin yolunu acar.
Oyleyse denilebilir ki bilissel ve ahlaki 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in Tanr1’nin kendisini
gizlemesine gerek yoktur. Ciinkii kisi Tanr1’nin varligina inansa bile biligsel 6zglirliigiiyle
ahlaki se¢imler yapabilir. Mesela teistin Tanri’ya tamamen inandigin1 kabul ederiz. O,
Tanri’nin ifsa olmasina ihtiya¢ duymadan inanmistir. Bir teist ahlaki segimleri itibariyle
kendisini kandirmay1 secebilir ya da inanci sonucunda yerine getirmesi gereken ahlaki
sorumluluklar1 kendini kandirarak reddetmek yerine memnuniyetle kabul edebilir.2?* Her
iki durumda da kisi 6zglir bir se¢im yapmaktadir. Yani Tanri’nin sakli olmadigi bir
diinyada biligsel 6zgiirliigiin varlig1 bir ¢eliski dogurmamaktadir.

Schellenberg’in teklifi olan dini deneyimi destekleyenlerden birisi de Nick
Trakakis’tir. Hick’in ruh yapim teorisini degerlendiren Trakakis bireyin diinyadaki

kotiiliiklerle karsilagsmasinin problem teskil etmedigini ama katiiliikler karsisinda ek bir

218 Schellenberg, 1993, s. 114.
29 Ag.e., s. 115.
220 Ag.e., s. 112,
221 Ag.e., s 111.
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destegin Tanr1’ni merhametiyle daha uyumlu oldugunu savunur.??? Ona gére insanin bu
diinyada karsilastig1 zorluklar veya katiiliiklerle bas edebilmesi i¢in manevi bir destek
almas1 gerekir. Tamamen gizli olan ve bizlere epistemik bir mesafe koyan Tanri, ruhlari
tamamlamak adina destegini esirgeyerek merhametiyle uyumsuz davranmaktadir. Yani
Hick’in teorisi, iddia ettiginin aksine ruh yapmak yerine ruh yikici bir duruma hizmet
etmektedir. {1ahi gizliligin ortadan kalkmadig1 durumda ise kisi diinyadaki olumsuzluklari
anlamlandirabilmesi i¢cin miikemmel sevgi dolu bir destege ihtiyag duyacaktir ki bunu en
iyi saglayan Schellenberg’in teklifi olan dini deneyimdir.??® Tanr1’nin dini deneyimi her
insana sundugu bir diinya hayal edelim. Oyle bir diinyada kisi, hayatinda bir problemle
karsilagtiginda arka planda dini deneyimin bilinci var oldugu i¢in problemin kaynagini
epistemik bir faydaya baglayarak inancina devam edebilir.??* Ornegin hastaliklarla can
cekiserek dlen insanlari gordiiglinde “bdyle bir act varsa Tanr1 yoktur” diye diisiinmek
yerine “birisinin aci ¢ekmesi diger insanlarin yardim edip etmeyecegini sinamak igin
Tanr tarafindan verilmis bir sinavdir” seklinde diisiinebilir. Ciinkii kendisiyle iletisimde
kalan miikemmel iyi varligin kétiiliik yapmayacagini bilecek kadar bilinglenmistir. Ya da
bunu yapmayarak dini deneyimi kasten gérmezden gelip kotii diistinceler iiretebilir. Dini
deneyimin varligi halinde inangsizligin tek sebebi kasten bir direnis halinde s6z
konusudur. Yani Tanri’'nin daha az gizlenmesini gerektiren dini deneyim sadece

direnenleri elemek icin 6zenle tasarlanmis bir stratejidir.??®

222 Nick Trakakis, “An Epistemically Distant God? A Critique of John Hick’s Response
To The Problem of Divine Hiddenness”, The Heythrop Journal 48 (2), (2007), s. 221.
223 A g.e., S. 223.

224 Aym Yer.

225 A g.e., S. 222.
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Tanri’nin gizliliginin sadece direnenleri degil direnmeyenleri de ahlaki agidan
eledigini sdyleyen Robert P. Lovering de ruh yapimi karsiti bir pozisyonda goriislerini
belirtmektedir. Ona goére ruh yapim teorisini savunanlarin dayanag iyi ve kotii secimlerin
kisi tarafindan ézgiirce belirlenebilmesi yetenegidir. Ruh yapim teorisi taraftarlari eger
Tanr1 kendini ifsa ederse insana has bir 6zellik olan iyi-kotii se¢imlerinin evrenden
silinecegini digiinmektedirler. Lovering ruh yapim teorisi destekgilerinin iddialarin
inceleyip su 6nermeyi olusturmustur:

(O1) Ahlaki agidan 6nemli karakterler gelistirme yetenegine sahibiz,

(02) Tann gizli degilse ahlaki agidan &nemli karakterler gelistirme yetenegimiz
yoktur.22°

Yani ruh yapim destekgileri ahlak ve Tanri'nin emirleri arasinda korelasyon iliskisi kuran
metaetik bir duruma inanirlar. Diger bir deyisle, onlar i¢in ahlaki agidan iyi olan sey,
Tanri'nin bize emrettigi sey ile, ahlaki olarak kotii olan sey ise Tanri'min yapmaktan
kaginmamizi emrettigi sey ile iliskilidir.??” O1 ve O2 onciiliine gore bizim bu yetenege
sahip olusumuz bireysel tercih yapabilmemize yaradigi i¢in Tanri bu iyi se¢imlerimizin
karsiliginda bizi Odiillendirir. Fakat Tanri’nin gizli olmadigi durumda asla kotiyi
secemeyecegimiz bu bireysel bir tercih anlamina gelmemektedir. Davraniglarimizin
ahlaki ag¢idan anlamli olabilmesi igin, se¢imlerimiz Karakterlerimizin yetistirilmesinde
sorumlu olmalidir; ve bu sadece ahlaki agidan 6nemli bir 6zglirliigiimiiz varsa miimkiin
olmaktadir.??® Yani ruh yapimcilarina gore eger kisi ahlaki agidan iyi bir hareket tarzi

secmeyi O0zgiirce secerse, o zaman 1yilik o se¢imle karakterinde somutlastirilir; ve eger

226 Robert P. Lovering, “Divine hiddenness and inculpable ignorance”, International
Journal for Philosophy of Religion 56, (2004), s. 91.

22 Aym Yer.

28 A g.e.,s. 92.
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kisi ahlaki agidan kotii bir hareket tarzi se¢meyi 6zgiirce secerse, o zaman kotiililk bu
secim yoluyla yine karakterinde somutlastirilir.??® Oyleyse kisi iyi ve kotii secimlerle
karakterini kendisi belirlemektedir. Lovering’e gore ruh yapimcilarinin kagirdigr nokta
Tanri’nin sakli olusunun, bazi insanlarin ahlaki agidan 6nemli karakterler gelistirme
becerisini cehalet yoluyla kaybedisleridir. Tanri'nin gizliligi nedeniyle, baz1 insanlar
Tanri'nin varligina karsi sugsuz bir inangsizlik sergilerler. Buna karsilik hangi eylemin
ahlaki agidan iyi veya kotii oldugunu belirlemek i¢in ilahi varligin emirlerine giivenmek
yerine sadece kendi bilissel kapasitelerine giivenmek zorunda olduklarma inanirlar.?%
Bu, kisinin se¢im yaparken bir seyin iyi mi kotii mii olduguna kendisi karar vermesi
anlamina gelir ki bu da kisinin bir siire sonra ahlaki olarak kendisini nihilist bir
pozisyonda bulmasma sebep olur.2! Ahlaki nihilistler bir eylem sekli segtiklerinde,
secilen eylem yolunun ya ahlaki olarak iyi ya da ahlaki olarak kotli olabilecegine
inanmazlar. Clinkii hangi eylem bigimlerinin ahlaki olarak iyi veya hangilerinin koti
oldugu gergegini ayrintilariyla bilmezler. Yani, ahlaki agidan iyi bir eylem yolu se¢meleri
nedeniyle iyi insanlar degillerdir ciinkii bu konuda bilgileri yoktur. lyiligin
karakterlerinde somutlastirilabilmesi i¢in, ahlaki a¢idan iyi bir eylem seklini se¢meleri
gerekir.?®2 Daha once de belirtildigi gibi, ruh yapim teorisyenlerine goére karakter
gelistirmek i¢in gerekli kosul, kisinin ahlaki olarak 1yi veya kotii eylem yollarini se¢gmeyi
amagclamasi/niyetlenmesi/ egiliminde olmasi gerektigiyse ahlaki iyi ve kotii bilgisi

kendisine verilmemis insanlar karakter gelisimlerine katki saglamazlar. 2* Yani

229 |_overing, 2004, s. 93.
230 A g.e., S. 96.

231 Aym Yer.

232 Aym Yer.

23 Ag.e.,s. 97.
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Lovering’e gore Tanr1 eger gizli olmasaydi insan Tanri’nin verdigi iyi emirleri yapmay1
secerek karakterini gelistirebilirdi. Tanri’nin ifsasi ahlaki gelisime engel teskil
etmemektedir. Fakat Tanr1 kendisini gizlediginde asil o zaman insanlar kendi dogrularina
gore karakterlerini sekillendirmeye baslarlar ve bu sekillendirme kisilere gore degisecegi
i¢in herkesin kendi dogru-yanlist olusur. Yani insanlar bir seyin 6zii sebebiyle iyiyi segip
katiiliikten vazge¢mek yerine kendi dogrulari neticesinde karar verirler. Onlarin iyi koti
segimleri yok olacag icin ruh gelisimleri de yoktur. Oyleyse ruh yapim teorisi Lovering
icin Tanr’nin gizliligini destekleyen bir teori olmaktan ziyade Tanri’nmin yokluguna
delalet eden bir teori haline gelmektedir.

Bu kisimda ilk olarak Ruhsal Olgunlasma/Ruh Yapimi Teodisesi’nin ilahi Gizlilik
problemine kars1 bir alternatif olup olmadigi irdelendi. Daha sonra, Schellenberg ve onun
gibi diistinen belli isimlerin bu yaklagima kars1 gelistirdigi kars1 argiimanlara deginildi.
Schellenberg’in dini deneyimin sonucunda olusacak olan arka plan farkindaliginin
biligsel oOzgiirliige engel olmadigi diistincesi Ruhsal Olgunlagsma Teodisesi ile
cakigsmaktadir. Schellenberg’in yiice yaraticiyla arka planda bir iletisim halini 6zgiirligii
etkilemeyecek kadar normal gérmesi ¢ok da dogru degildir. Insan fitrat1 diisiiniildiigiinde
Ruhsal Olgunlagsma Teodisesi’nin savundugu Tanri’dan gelen kiigiik bir kivilcimin bile
insan diislincesini etkileyecegi fikri hi¢ etkinin olmayacagi fikrinden daha makul
goriinmektedir. Trakakis’in kotiiliikler veya zorluklar karsisinda dini deneyimin
gerekliliginin Tanri’nin destegine ihtiya¢ duyuldugu i¢in zorunlu oldugunu iddia etmesi
seven bir Tann fikriyle uyumludur. Fakat Tanr gizli kalmaya devam etmesine ragmen
Tanri’nin varligini hissederek zorluklar karsisinda pozitif duygular gelistiren kisilerin
sayis1 diistintildiiglinde Trakakis’in iddia ettigi dini bir deneyim i¢in Tanr1’nin ifsa olmasi
gerektigi fikri zayiflamig goriinmektedir. Son olarak Lovering’in diisiincesinde yer alan
Tanr gizli oldukga insanlarin kendi ahlak kurallarini yarattigi bu sebeple de bozuk ve

narsist bir ahlakin olustugu fikri ilgingtir. Fakat Ruhsal Olgunlagsma Teodisesi ahlak
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kurallarini insanlarin belirledigini sdylemez. O, insanlarin ahlak kurallarini 6zgiirce uyup
uymamay1 segmeleri tizerine kurulmus bir teoridir. Bu sebeple Ruh Yapim Teorisi’ne tam
olarak giiclii bir cevap niteligi tasimamaktadir. Tiim bu tartisma diistiniildiigiinde Ruhsal
Olgunlasma Teorisi {1ahi Gizlilik Problemi karsisinda giizel bir cevap niteligine sahiptir

denilebilir.
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2.1.1.2. Richard Swinburne’un Ahlaki Ozgiirliik Savunmasi

Teodise Tanri’yr aklama girisimini ifade eden bir terimdir. Swinburne’un
teodisesinde ahlak sadece insanogluna 6zgli edinilen ve kisisel emek neticesinde
gelistirilen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kiginin belirli bir alanda yliriittiigii
bakis acist diger alanlarda ¢izdigi ¢erceve hakkinda da tahminde bulunmamiza imkan
tantyacagi icin Swinburne’iin kotiiliikk problemine karst Tanr1’y1 hakli ¢ikarma girigiminin
Ilahi Gizlilik savunmasinda da kullanilabilecegi kanisindayim. Swinburne’iin miistakil
olarak i1ahi Gizlilik problemine kars1 yaptig1 savunmanin temelinde evrendeki kétiiliigiin
varligina kars1 gelistirdigi diisiince bi¢imi yatmaktadir. O hem kétiiliigiin hem [lahi
gizliligin varlig1 probleminde paralel goriisler ortaya atmistir. Diigiiniiriin bu tavr
tutarliligi hakkinda okuyucuya giiven vermektedir. Swinburne’iin kotiilik ve gizlilik
arasinda kurdugu bagint1 inangsizlik ve gizlilik arasindaki iliskide kendisini bize gosterir.
Swinburne, inangsizhigin ahlaki bir kétiiliik ¢esidi oldugunu diisiiniir.?** Inangsizligin
gizlilik problemindeki pozisyonunun hatirlanmasinin diistiniiriin diislince sisteminin
kavranmasinda bize yardim edecegini diisiiniiyorum. Jlghi Gizlilik probleminde
yerylizilndeki masum inangsizlar Tanri’nin yokluguna kars1 bir delil olusturmaktadir.
Problemin savunucularina goére, Tanri’’nin masum inangsizlara karst umarsizca
davranmasi1 miikemmel sevmedigini gostermekte ve miikemmel seven Tanr1’nin olmayist
Tanr’nin da olmayist anlamma gelmektedir. Iddiaya gdre miikkemmel sevmeyen ve
umarsizca davranan Tanr1 dolayli olarak insanlarin kotiiliigline sebep olmaktadir. Clinkii
Tanri’nin miikkemmel sekilde sevmemesi her ¢abaya ragmen inanamayan insanlarin
inang¢sizliga maruz kalmalarina, dolayisiyla da ebedi cehennem ile cezalandirilmalarina

yol agmaktadir. Ateistlere gore bu ¢ok biiyiik bir kotiiliigi ifade eder. Peki gergekten de

234 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (New York: Clarendon Press,
1998), s. 203.
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gizlilik bir kétiiliik bigimimi midir? Morris’in Tanri’nin sakli olusu hakkinda vermis
oldugu tepki ilgingtir: Tanri’min boyle biiyiik bir magduriyete izin vermesinin sebebi
nedir??® Magduriyet herkese gore kotii bir durumu ifade eder. Kisiye yemek verilmezse
acliktan dolay1r magdur olmustur veya kisi sikintili bir siire¢ gegirip depresyona girdiyse
bir magduriyet sonucunda bu hale gelmistir climlesini kurabiliriz. Yani hep kotii seyleri
cagrigtiran bir cimle igerisinde bu kelimeyi telaffuz ettigimizi goriiriiz. Gizlilik
konusunda magduriyet ise kisilerin diinyada Tanr1’y1 arayip bulamamalari sonucu
yasadiklar1 hiisrani ifade etmektedir. Morris de Tanr1 gizliliginin biiylik bir kotiiliige
doniistiigiinii sdyler. Aslinda ¢ogu diisiiniir 11ahi gizlilik problemini kétiiliik probleminin
bir pargasi olarak alsa da bunun tam tersinin érnekleri de mevcuttur.*® Robert McKim
gizliligin kotiliigiin bir pargasi degil, kotiiliigiin gizliligin bir parcasi olarak digiiniilmesi
gerektigini sOyler. Ciinkii tim katiiliikkler Tanri’nin kendisini gizlemesi sebebiyle
meydana gelmektedir.?” Ornegin cinayet isleyecek bir adami ele alalim. Adam silahi
cekerken i1ahi buyruga sahit olmasi durumunda adamin fikrinden hemen vazgegmesini,
yiice bir emir karsisinda yanlis bir davranis gostermemesini bekleriz. Yani Tanr1’nin gizli
olmadig1 durumda kétiiliiklerin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Fakat ne Tanri kisilere ifsa olur
ne de kisiler bagka insanlara ac1 ¢ektirmekten vazgegerler. Ateistlere gore bu tiir veya
daha farkli insan acilarn Tanri’y1 goremeyen/anlayamayan insanlarin iman

edememelerinden  kaynaklanir. Tanri’'min = varligimi  tiim  cabalarima ragmen

235 Thomas V. Morris, Making Sense Of It All: Pascal And The Meaning Of Life (Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans, 1992), s. 85.

23 Tyler Taber, “Divine Hiddenness and the Problem of Evil” icinde Evil and a Selection
Of Its Theological Problems, ed. Benjamin Arbour ve John R. Gilhooly (Cambridge
Scholars Publishing, 2017), s. 15.

237 Robert Mc. Kim, “Hiddenness of God”, Religious Studies, (1990), s. 141.

74



anlayamadiklar1 i¢in iman duygusunu tadamazlar. iman etmedikleri igin de kétiiliik
yapmamak i¢in onlara uyari1 verecek bir otorite bulamazlar. Bunun sonucunda acilar
ortaya ¢ikar. Oyleyse Ilahi Gizlilik aciya sebep olur ki aci ¢ektirmek bir kétiiliik
cesididir.®

Hristiyan tarihinde gizlilik ve Tanri’’nin varligin1 bilememe/ iman edememe
hakkinda tartisilmis bir konu olan Soteriolojik®*® Kétiliik ( Soteriological Evil ) bize
kotiiliik-gizlilik iliskisi hakkinda ek bir bilgi saglar. 1lahi Gizlilik problemiyle biiyiik
benzerlikler tasimaktadir. Soteriolojik problem insanlik i¢in kurtulus saglayan Tanr1’nin
varhigina ragmen Incil’i hi¢ duymamis ve bunun sonucunda hiisran iginde kaybolmus
insanlarmn varligi sorunudur.?®® Soteriolojik probleme gore tarihte Tanri’min gizli
olusundan dolay1 bazilar1 kaybolmus ve Tanri’nin lanetini yani cehennemi hak
etmiglerdir. Bu, Tanr1 eger daha agik olsaydi daha ¢ok kisinin kurtulusa erecegi anlamina
gelir. Buna ek olarak kurtulamayan insanlarin Tanri’nin koétiiliigiine maruz kalacaklarini
ifade eder.?*! Problemin kaynagini olusturan unsur sadece Mesih’in mesajina uyanlarin
kurtulacak olmasidir. Yani diger bir ifadeyle Hz. Isa’dan 6nce yasamis olan her insan
toplulugu cehenneme gidecektir. Bunu Hristiyanliktaki mantiksal bir problem olarak
gorenler Tanr1’nin Isa olarak zuhurundan 6nce gizli olusuna ve bu gizliligin insan rkinin
biiyiikk bir kisminin Tanr1’y1 bilemeden 6lmelerini delil olarak gosterirler. Onlar bu

gizliligin sadece Tanri’y1 bilmeme kotiiliigiine sebep olusuna degil ayni zamanda

238 James A. Keller, “The Hiddenness of God and the Problem of Evil”, International
Journal for Philosophy of Religion 37 (1995), ss. 2-13.

239 Ultimizm bashiginda inceledigimiz {i¢lii askinliktan biri olan Soteriolojik Askinlik ile
ilgisi yoktur.

249 Taber, 2017, s. 17.

241 A g.e., s. 18.
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Tanr’'nin  adalet sifatina da aykir diistiigiinii sdylerler.?*?> Tanr1 gizliyken onu
bilemeyenlerin cezaya layik olmadiklarini sdyleyenlere gore gizlilik, insanlarin elinde
olmayan tamamen Tanr1’nin diinyay1 yonetme sekliyle ilgili bir durumdur. Isa'da tezahiir
eden ilahi lituf anlayisindan ayri olarak yasayan ve Glen sayisiz milyarlarca insanin
kaderi hakkinda cehenneme layik olduklarini sdylemek kabul edilebilir degildir.?*
Soteriolojik probleme konu olan inangsiz kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle se¢im
yapamadiklar1 ve Tanr1’y1 bulup ona inanma firsati ellerinden (Tanr1 tarafindan) alindigi
icin konumuzla baglantis1 bulunmaktadir. Bir kisi sug¢ islediginde fiili 6zgiirce isleyip
islemedigine gore ceza seviyesinin degismesi beklenir. Tanri’nin milkemmel sevgisi
diisiiniildiiginde mesajin1 alamayan insanlarin cehennemde sonsuz kalmasi ger¢ekten de
adaletiyle celiskili goriiniir.** Gelenekci Hristiyan yorumculari bu gerilimin farkinda
olduklar1 i¢in son zamanlarda 6zgiir irade ve biling konusunda daha yumusak yanitlar
gelistirmislerdir. Zihinlerini ve iradelerini kullanamayan c¢ocuklarin dldiiklerinde
dogrudan cennete gitmelerinin miimkiinliigi bu cevaplardan birisidir. Bu cevap
cocuklarin Tanri’y1 tanima kapasitesine kendi ellerinde olmayan sebeplerle
erismediklerinden dolay1 verilmistir. Cilinkii onlar ne yaparlarsa yapsinlar Tanr1’ya inang
boyutuna gegemeyeceklerdir. Onlarin soyut kavramlari anlamlandirma yas1 buna imkan
tanimayacaktir. Oyleyse akla soyle bir soru gelmektedir: Kendi ellerinde olmayan

sebeplerle Tanr’yt tanima firsatina erememis insanlar olan masum inangsizlar

242 Robert L. Millet, “The Soteriological Problem of Evil”, Religious Educator (2001), s.
73.

243 John Senders, What about Those Who Have Never Heard? (Downers Grove, lllinois:
InterVarsity Press, 1995), ss. 7-9.

24 David Basinger, “Divine Omniscience and the Soteriological Problem of Evil Is the
Type of Knowledge God Possesses Relevant?”, Religious Studies 28 (1), (1992), s. 1.
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(inculpable nonbelief) hakkinda da ayn1 hitkmiin uygulanmasi gerekmez mi?%*° Bu soruya
hayir cevabini verenler Tanri’nin 6zel vahiy disinda dogal vahyi de ¢evreye yaydigini,
masum inangsizlarin onlara verdikleri tepkiye gore yargilanacaklarini gerekge olarak
gosterirler.*® Yani burada temelde olan sey tefekkiir ve bilincin aktif kullanilmasidir.
Masum inangsizlarin akillarin1 dogru kullandiginda Tanr1’y1 bulabilecekleri belirtilmistir.
Richard Swinburne paralel olarak ayni goriisii takip eder. Onun ilahi Gizlilik ve
kotiiliigiin varligr teodisesinde bilissel yetinin 6zgilirce kullanilmasi inang ic¢in biiylik
Onem tasir.

Swinburne Tanri gizliyken ona iman etmenin imkanini bilisimizin/ aklimizin
varligma baglar. Bu sebeple bu kisimda oncelikle Swinburne’iin bilis hakkinda
sOylediklerine odaklanip sonra genel argiimani inceleyecegiz. Diisiiniirimiize gore
bilisimizi kullanabilme giiciimiiz inancimiz1 etkilemektedir. Swinburne inan¢ ve iman
arasinda bir ayrima gitmistir. Ona goére inang (belief) bir teklifin dogru olduguna dair
bilissel bir onay1 ifade ederken, iman (faith) giiveni temsil etmektedir. Inang bu sebeple
alternatiflerin akilda degerlendirilmesine gore olusmaktadir.?*” Dolayisiyla inanglarimiz
bir 6nceki durumun bir sonraki durumu etkilemesiyle bir nedensellik neticesinde
meydana gelir.?*® Yani herhangi bir sey hakkinda inang degistirilirken (6rnegin din),
bilislerle edindigimiz inanglarimizin ve giivendigimiz nesnenin degistirilmesi akli bir
zorunluluk olmaktadir.*® Swinburne aklin/bilisin kaynaginin Tanr1 olusu iizerinde durur.

Maddiyattan madde dis1 bir iiriin olan akla ulasan Swinburne maddi nesneler {izerinden

245 Basinger, 1992, s. 4.

246 A g.e., S. 5.

247 Richard Swinburne, Faith and Reason (New York: Clarendon Press ,2005), s. 4.
248 A g.e., s. 5.

249 A g.e., s. 123.
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ornekler verir. Maddi bir nesnenin 6zelligi fizikselliktir. Mesela masa dort ayaklidir, bir
yer kaplar, sinir hiicreleri, beyin, gezegenler sadece fiziksel 6zellikler igerirler. Madde ne
kadar incelenirse incelensin iginden asla “diisiince” ¢ikmaz.?®® Diisiinceler daha ¢ok
zihinle ilgilidir. Beyin ve zihin unsurlarina bakildiginda ikisi farkli seyleri ifade
etmektedirler. Diisiincelerimiz zihnin tiriiniidiir fakat beyin kaynakli degillerdir. Beynin
yapisina bakilarak bir yemegin tadindan alinan haz, hissedilen seyler ve en énemlisi de
diisiinceler okunamaz.?! Swinburne, insan1 insan yapan asil seyin biling oldugunu
soyler.?? Bilinci degerli kilan diger bir unsur da bagimsiz olusudur. Ozgiir bilise ayr1 bir
Oonem veren Swinburne’e gére Tanr1’nin ruhlari insan bedenlerine naksetmesinin en giizel
sebebi bilis yoniinden 6zgiir failler elde etmektir.?>® Ona gore insanin dzgiir olusu
maddelerde oldugu gibi elektron ve protonlarin diziliminden ibaret degildir. Ozgiir bilisin
varlig1 fiziki baglantilar dis1 bir agiklamaya tekabiil eder ki o da Tanri’’nin parmak
izidir.2®* Insan iradesinin 6zgiirliigii bilis sayesinde gerceklesir. Kisinin biling ile bir seyi
yapip yapmama arasinda 6zgiir bir se¢imde bulunmasi ahlaki gergeklerin olugsmasi igin
gerekli zemini hazirlamaktadir. Bu yiizden ahlaki farkindalik sadece kendisine biling
bahsedilmis olan insan i¢in s6z konusudur.?® Insan segim yapmasi gereken durumlarda

ahlaki farkindaligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Swinburne’e gore bir se¢imin ahlaki

2% Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Baski (New York: Clerandon Press,
2004), ss. 193-195.

21 Ag.e., s. 195.

22 A g.e., s. 196.

253 Ag.e., s. 209.

24 Ag.e., s. 211.

25 Ag.e., . 212.
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olabilmesi biligsel dzgiirliige ve iyi-kéotiiniin kisi tarafindan bilinmesine baglidir.2® Onun
teodisesinde iyi-kotii ayriminin ahlakiligi belirlemedeki rolii dikkat cekicidir. Oyle ki
herhangi bir durumun iyi mi kotii mii olduguna dair zihinde bir sey belirmezse segimin
kiymeti kalmayacaktir. Kotiiyii kotii oldugu icin segmemek, iyiyi iyi oldugu i¢in segmek
Swinburne’de ahlakin temelidir. Birine yardim etmek isteyen bir adami diisiindiiglimiizde
adamin yardim etme eyleminin degeri kendi kafasinda kurdugu diisiince sistemine gore
degismektedir. Kisi birine yardim etme fiilini eger tesadiifen gerceklestirmigse bunu iyilik
bilinciyle yapmadig: i¢in ahlaki degeri olmayacaktir. Fakat yardim etmesinin bagkasina
fayda saglayacaginin farkinda olarak istemli yapmasi fiilini anlamli kilacaktir. Ornek
vermek gerekirse, yolda yiirlirken cebimizden diisen para bir dilencinin &niine denk
gelirse dilenci buna ¢ok sevinecektir. Muhtemelen bizi iyi bir insan olarak hafizasina
kaziyacaktir. Fakat Swinburne’e gore, iyiligi istemli olarak yapmadigimiz i¢in bizim iyi
sifatin1 hak etmememiz gerekir. Swinburne’e gore, ahlaki fiiller sadece iradeye degil ayni
zamanda bir sarta da bagl olarak anlam kazanmaktadirlar. Bu sart tamamen niyet ile
ilgilidir. Niyetler dogadaki mantiki dogrular gibi sabit degildirler ve kisiden kisiye
degiskenlik gosterebilirler. Konu ahlak oldugunda siirekli bir de§isme s6z konusudur.
Ornegin iki art1 iki her kosulda dért ederken veya evli olmayanlar her kosulda bekar kabul
edilirken bir dilenciye verilen para ancak verilme niyetine bagl olarak ahlaki kabul edilir.
Para dilencinin karnin1 doyurmasi i¢in verilirse ahlaki olarak dogru sayilirken, ilag alip
intihar etmesine tesvik icin verildiginde ise ahlaki olarak yanls sayilmaktadir.?’

Ahlaki gergeklerin istemli olusunun Ve bir sarta bagli olmasinin da altinda yatan
sebep biling yoluyla elde edilmeleridir. Tanr1 insanlarin ahlaki dogrular1 yapmalarini

isterken aslinda insanlarin bilinglerini kullanmalarin1 beklemektedir. Ahlaki fiillerde

256 Swinburne, 2004, s. 216.
7T Ag.e., s. 213.
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Ozglr secimin yapilabilmesi bilig sayesinde gerceklestigi icin Swinburne’iin teodisesinde
ayr1 bir énem arz eder. Ozgiir iradenin gergeklesmesi igin Tanr1 bize seg¢im sansi
sunmustur. Secim firsati sunulmasi beraberinde dogal olarak baz1 problemler
getirmektedir. Bu problemlerden birisi de kotiiliiktir. Ateistler ortaya ¢ikan bu
problemleri kendi lehlerine kullanabilmek igin kotiiliik sorununu one siirseler de
Swinburne’e gore bu haksiz bir elestiridir. Clinkii 6zgiirce segebilmemiz igin Se¢im araligi
ne kadar genis tutulursa olusabilecek kotiiliiklerin boyutunun da o derece biiylik olmasi
normal kabul edilmelidir.?®® Ateistler diinyada var olan inangsizigi siddetli kétiiliik
cesitlerinden biri olarak lehlerine kullanmaktadirlar.

Swinburne ‘e gore, ateistlerin kotiiliik problemi konusunda ortaya attiklart cogu
iddia ciirtitiilmeye mahktmken, kotiiliigiin inangsizlik versiyonu giiglii bir delil olarak
onlar1 desteklemektedir. Ona gore, ateistlerin bahsettikleri her inangsiz tiirti ayr sekilde
degerlendirilmemelidir. O, inanmamak i¢in direnen kimseler ile gerekli tiim ¢abalarina
ragmen inanamamis kimseleri ayri tutar. Ona gore, ateistlerin hakli oldugu nokta
“direngsiz inangsizlar" konusudur. Swinburne eserinde Schellenberg’in argiimaninin
temelini olusturan direngsiz/masum inangsizlardan “diiriist agnostikler” olarak bahseder.
Ona gore biitliin ahlaki ve fiziksel kotiiliik ¢esitleri Tanri’nin olmadigi bir durumda da
kotiiliik olarak adlandirilir fakat ilging olan sey sadece Tanri varken ortaya ¢ikan bir
problem olan diiriist agnostiklerin/ masum inangsizlarin varligidir. Swinburne
inangs1zligim birgok sekilde olusabilecegini sdyler. Ornegin bireyler kendilerine telkinde
bulunacak biri olmadigindan veya Tanr1’nin onlara yanlig tanitilmasindan dolay1 inangsiz
olmus olabilirler. Ya da kisinin tam arastirmamasindan veya bir deneyim yasayip bunun

gerceklesmedigine dair kendisini kandirmasi sonucu inangsiz . Boyle bir inangsizlik

258 Swinburne, 2004, s. 234.
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bireye bagl bir kusur oldugu icin ahlaki kétiiliik kapsaminda degerlendirilir.?>® Fakat
konunun asil kismi olan ve dogal koétiilik kapsaminda ¢oziilmesi gereken diiriist
agnostiklerin varlig1r hakkinda ne sdylenebilir? Bu kisiler Tanr1’y1 aramalarina ragmen
ikna edici bir kanit bulamamislardir. Tanr1 varlig1 hakkinda diisiinmelerine ragmen ne bir
dini deneyime sahip olmus ne de Tanri’dan bir doniit alabilmislerdir. Sebep ne olursa
olsun diiriist bir sekilde cabalaylp mutmain olamamislardir.?®® Bu kisilere Tanri’nin
neden daha agik olmadigi sorusu kafa karistirici olsa da diisiiniir bu sorulara 6zgiir irade
cergevesinde bir savunma yapmaktadir. Ona gore insan iyiyi yapmada veya kotiiligi
yapmamada sorumluluk bilincini harekete gecirdigi i¢in karar mekanizmasi en biiyiik
iyilige vesile olur.?®! Birey Tanri’min higbir miidahalesi olmadan imana gelirse biiyiik
iyilige erisecektir. Biiyiik iyiligin olabilmesi de dogal veya ahlaki kotiiliiklerin varligiyla
miimkiin olmaktadir.

Savunmanin daha net anlasilmasi i¢in Swinburne’iin gizlilige kars1 diislincesine
bakmak gerekmektedir. Swinburne Tanri’nin sakli olusunu dogal bir kotiilik g¢esidi
olarak degerlendirir. Miikemmel seven Tanr1 kendisini daha fazla belli etmesi gerekirken
perde arkasindan belli belirsiz durdugu icin ateistlerin elestirisini yerinde bulur.?%? Tanr1
varsa dogal varligi neden diinyada yeterince taninmiyor? Cocuk ve baba 6rnegi tizerinden
giden disiliniire gore, bir baba c¢ocugunu cok sevdigini sOyliiyor fakat kendisini
cocugundan isteyerek alikoyuyorsa c¢evresi tarafindan babanin ¢ocugu sevmedigi

konusunda yargilanmasi normaldir.?®® Bu yargilamalarin temelinde Tanr1’nin kendisini

259 Swinburne, 1998, s. 209.

260 S\winburne, 2004, s. 268.

261 Swinburne, 1998, s. 153.

262 A g.e., s. 210.

263 A gee., s. 211. (Ayrica bkz: Swinburne, 2004, s. 267.)
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gizleyerek aslinda tiim insanliga kotiilik yaptigi fikri yer alir. Fakat Swinburne’e gore
evrendeki her kotiiliiglin Tanr1’y1 hakli ¢ikaran bir agiklamasi oldugu gibi ilahi gizliligin
de makul bir agiklamasi vardir. Yukarida Swinburne’un teodisesinde bilincin/aklin 6n
planda oldugundan bahsedilmisti. O, Tanri’nin gizliligini aklimizi aktif kullanabilmemiz
icin gerekli oldugunu savunur. Aklin insanliga verilmesi sorumlu olunmasini dogal olarak
dogurmustur. Tanri, insanhi@in gergek sorumluluga sahip olabilmesi igin gevreye ve
kendisine verebilecegi zararlart sinirlamamigtir. Kendisini gizlemesi akli kullanabilme
sorumlulugunu tamamen insana vermek icindir.?%* insanlikta Tanri'nin varhigina dair
derin bir inan¢ olsaydi, iyilik ve kotiiliikk arasinda 6zglirce se¢cim yapilma yetenegi
engellenmis olurdu.’® Eger kendisini ifsa etseydi Ozgiir irade samldig1 kadar 6zgiir
olamayacak boylece en giizel iyilik olan sorumluluk bilincine sahip olunmamis
olunacakti. Burada iki iyilik tiiriiniin gelistigi goriilmektedir: iyi-kotii arasindaki 6zgiir
se¢imin iyi bir sey olusu ve Tanri’nin derin farkindaligma sahip olunustaki iyilik.2%
Swinburne'e gore Tanr1’ya bu kadar yakinen bir sahit olus sanildig1 kadar iyi olmamakta,
daha istiin bir iyilik olan 6zgiir irade kullanimini engellemektedir. Tanri’nin gizli
olmadig1 bir durum insanlig1 rasyonel ¢ikarim ve sorgulama firsatindan mahrum birakip
degersizlesmeye yol acacagi icin asil kotiliik bu olacaktir.?®” Bu sebeple, aklimizi
kullanarak ortaya ¢ikan iman 1yiliginin giizelligi i¢in Tanr1 gizli olmalidir.
Swinburne’un teodisesinin arka planinda sadece biling, 6zgiir irade degil aym
zamanda arzu da karsimiza c¢ikmaktadir. Arzu kavramina verdigi 6nem arzu ve 0zgiir

irade arasinda kurdugu baglantida kendisini gosterir. O, bir seye karst duyulan arzunun

264 Swinburne, 1998, s. 147.
265 Swinburne, 2004, s. 268.
266 Swinburne, 1998, s. 211.
267 Swinburne, 2004, s. 253.
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Ozglr iradeyi etkileyecegini diisliniir. Arzu eylemlerimize yon veren bir unsurdur. Ona
gore bir seyi yapmaya karst arzu hissedilmezse o eylemin 6zgiir olmadigi sonucuna
vartlmalidir. Arzu eylemlerimize yon verdigi i¢in ahlaki belirleyicilige de sahiptir. Bir
seyin ahlakilik kapsaminda degerlendirilmesi hi¢gbir zorlamaya maruz kalmadan tamamen
ozgiir eylem olmasina baglidir. Ozgiirce verilen iyi kararlar ahlakilige yon verdigine gore
kisi ancak kotii bir seyi yapmak i¢in arzu hisseder fakat yapmama iradesini gosterebilirse
ahlaki davranis gergeklestirmis olur.?®® Bu sebeple kétii olan seye karsi arzunun
bastirilmast dogrudan iyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyi yapmaktan daha ahlaki
olmaktadir.?®® Ciinkii iyi oldugunu bildigimiz seyi yapmak kétiiye dair arzunun
bastirilmasindan daha kolaydir. Yani, insanin segimleri karsisinda onu zorlayacak eksi
yonde herhangi bir arzu yoksa iyi kotii arasinda 6zgiir se¢im de yok demektir.2’
Swinburne arzu savunmasini //dhi Gizlilik probleminde kullanirken insanlar arasi
sosyolojik bir benzetmeden yola ¢ikar. Insanlar birbirleri hakkinda kétii diisiiniilmeme
arzusuna sahip olarak yaratilmislardir.?’! Kétii bir fiil islediklerinde digerleri tarafindan
dislanmaya maruz kalma veya kotii bir insan olarak diisiiniilmelerine engel olmak i¢in bu
koti fiili gizlemek isterler. Ya da baskalar1 karsisinda kotii fiiller yapmaktan kaginirlar.
Insanlar iyi bir karaktere sahip olduklar: diisiiniilsiin diye yaptiklar1 yanlislar1 gizlemek
ister veya yaptiklar1 yanlslara bahaneler bulurlar.?’? Buradaki temel nokta insanlar

tarafindan sevilme arzusunun kisinin se¢imlerine yon verebilme giiciidiir. Cogunluk

268 Swinburne, 2004, s. 217.

269 Ayni1 Yer.

20 A g.e., s. 228.

211 Schellenberg, 1993, s. 127.

212 Richard Swinburne, Responsibility and Atonement (New York: Clarendon Press,
1989), s. 34.
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kabul eder ki sevmek, sevilmek, fikir ve basarilara saygi duyulmasi insanlar i¢in 6nem
arz eder. Mesela, bir kisiyle dostluk kurma arzusu hissedersek onun sevecegi davraniglari
yapmak i¢in elimizden geleni yapar, sevmedigi davramiglardan da olabildigince
kaginmaya calisiriz. Ya da fikirlerimize saygi duyulmasini istiyorsak toplum karsisinda
yanlig davranis sergilememeye 6zen gosteririz. Peki ya Tanri tarafindan sevilme ve takdir
edilme arzusu? Swinburne, aciz insan karsisinda bile sevilmeme korkusundan dolay1 kotii
fiilden kaginan insanin, yiice Tanr1 karsisinda daha biiyiik bir ihtiyatla koti fiilden
kagmacagini iddia eder.?”® Kisi Tanr1’ya sahit oldugu her durumda iyi fiil yapmak icin
kendisinde bir giidii hissedecektir. Cilinkii Tanri’nin kendisiyle iletisimde kalmasini
isteyecektir. Fani insanlarin arkadasligini bile dnemseyen birisinin miikemmel sevgi dolu,
mitkemmel derecede iyi, kudret sahibi ve bilge Tanri1 dostlugu karsisinda umursamaz
olmasi diisiiniilemez.?"* Insan Tanr ile yakin olmak icin bu kadar hevesliyken Tanr
hakkinda ne sdylenebilir? Tanr1 kendisiyle iletisim kurmak isteyen herkesle tabiri caizse
dost olabilir mi? Tanri’nin dostlugu hangi durumlarda miimkiindiir? Kéti fiillerin
islenmesi durumunda Tanr1 halen miilkemmel seven pozisyonunda kalabilecek midir?
Swinburne bu sorulara olumsuz cevap verir. O, Tanri’nmin 1iyi fiilleri sevdigini, takdir
ettigini koti fiilleri sevmedigini soyler. Bu fiilleri 6zgiirce isleyen failler hakkinda ise
iyiyi yapabilme potansiyelleri her zaman var oldugu i¢in Tanri’nin onlart arka planda hep
sevdigini fakat kotii fiilleri islemelerinden dolay1 sevmedigini soyler.?’® Burada dikkat
ceken nokta, insanogluna bahsedilmis olan akil sayesinde insanin iyiyi 6zgiirce se¢gme
potansiyeline sahip olusunun bile Tanr1’nin sevgisine zemin olusturdugudur. Ozgiir secim

herhangi bir zorlama sebebiyle olmadigi i¢in Tanri’nin miikemmel sevgisini hak

273 Swinburne, 1998, s. 211.
214 Aym Yer.
275 Swinburne, 2004, s. 268.
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etmektedir. Tanri’nin ifsasi halinde bu se¢im 6zgiirce olmayacaktir. Ciinkii kisi Tanr1’nin
rizasini kazanabilmek i¢in arzularini siirekli iyiye yoneltecektir. Swinburne’e gore Tanr1
iyi fiilleri isleyenleri seviyorsa, Tanr1 onlar1 daha ¢ok sevsin diye insanlar kendilerini
siirekli olarak iyi isler yaparken bulacaktir.?’® Bu durum Tanr1’nin miikemmel sevgisinin
kaynag1 olan 6zgiirce secerek iyi isler yapma 6zelligini olumsuz yonde etkileyecektir.
Ciinkii insan iyiyi kendi istegiyle degil Tanri’nin ifsasinin kendisinde olusturdugu
psikolojik baski neticesinde se¢mis olacaktir. Eger birey Tanri'nin varligi konusunda
derin bir farkindaliga erisirse o zaman, kotii/yanlis yaparsa sirf iyilik olan Tanr1’nin giiglii
bir sekilde onaylayamayacaginin derinden farkinda olacaktir. Dolayisiyla, sevilmek i¢in
bir arzusu varsa, yanlis yapmamak i¢in giiclii bir egilime sahip olacaktir ve bu egilim,
yanlig yapma konusunda daha gii¢lii bir arzu tarafindan caydirilmadikga, yanlisi segmek
icin herhangi bir cazibe olmadig1 i¢in kaginilmaz olarak iyiyi yapacaktir.?”’

Iyilik ve kotiiliik arasinda 6zgiir bir segimden bahsedebilmek igin Tanri ile
insanlik arasinda “epistemik mesafeye” ihtiya¢ vardir. Tanri'nin varligi konusunda giiclii
bir farkindaligin, iyi ve kotii arasinda 6zgiir se¢im olasiligini agik birakmasinin tek yolu,
ilahi onaylanma arzusunun yanlis yapma arzusundan daha zayif olmasi olacaktir.?’8
Oyleyse kisinin yanlis yapma arzusu Tanri’nin onu sevmesini istemesini bastirmadikca
fiiller higbir zaman kétii olmayacag igin 6zgiir de olmayacaktir.2’® Bu sebeple Swinburne
[14hi gizliligin ortadan kalkt:i§1 durumu Tanri’nin varhigina karsi derin bir mahkimiyet

olarak degerlendirir.?%° Bu mahkfimiyet neticesinde insanlar evrendeki her seye Tanr1’nin

276 Swinburne, 1998, s. 212.
277 Swinburne, 2004, s. 269.
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sebep oldugu fikrine inanmak mecburiyetinde kalacaklardir. Yani Tanri’nin apagik
oldugu durumda diinyadaki herkes inancli pozisyonda yer alacaklardir.?2! Oysa Tanri
isteseydi tiim ruhlar1 kendisine inanmis bir sekilde yaratabilirdi. Veya diinya hayatinda
yasam seriivenleri basladig1 anda insanligin kendisinin farkindaligina direnme arzularini
ortadan kaldirarak direngli inangsizlarin varligina engel olabilirdi. Fakat Tanri, insan
ruhunun 6zglir segimine saygi duymayi tercih ederek sakli kalmis, karismamustir.
Duruma yasamdan Ornek verilecek olunursa ebeveynleri diisiindiigiimiizde
cocuklarin gelisimini desteklemek i¢in onlara miidahale etmekten kac¢indiklarini fakat
arka planda hep destek halinde kaldiklarmi goriiriiz.?®? Anneler ve babalar ¢ocuklar
akillarindaki sorulara cevap arama siirecindeyken 6grenmelerine katki saglamasi igin
cevaplarin1 hemen vermez, kendilerinin bulmasini isterler. Bu, ebeveynlerin ¢ocuklarini
sevmediklerini degil ¢ok sevdiklerini ve biiylime siireclerine katki saglamak istediklerini
gosterir. Aymi sekilde bir 6gretmen de Ogrencisini gelistirmek igin yanlislar1 ortadan
kaldirmak yerine dogrular1 dgrencinin kendisinin bulmasin ister.?®® Tanr1 da bizim yasam
sahnesindeki gelisimimize saygi gostererek kendisini gizlemeyi se¢mis, diinyada yagsanan
tim bu kotiiliiklerin i¢inde bile inciyi bulabilecek potansiyelde insanlar yaratmistir.
Swinburne’e gore ilahi agiklik vahyin dogrudan zihinlerimize naksedilmesi demektir.
Boyle bir miidahale kisinin karar verme 6zgiirliigiine engel olacag: gibi, yaraticiya inang
konusunda temel 6zgiir eylemler kabul edilen iman etme, tasdik gibi kavramlari da yok

saymak anlamma gelir.?®* Tanri’ya inanmak bir iyilik ¢esidi oldugu ve ilahi ifsa

281 Abdirasit Babataev, “Richard Swinburne’iin Kétiililk Sorununa Yaklasimi”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi 6 (3), (2017), s. 15.

282 Swinburne, 1989, s. 180.
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284 Babataev, 2017, s. 15.

86



durumunda Tanr1 insanlarin 6zgiirce inanabilme kapasitelerini de ellerinden zorla alacagi
icin aslinda biiyiik iyilige engel olarak kdtiiliik yapmis olacaktir. Iman konusunda
aklimizi kullandigimiz ve tecriibelerle destekledigimiz bir Tanr1 inancinin daha degerli
oldugunu sdéyleyen Swinburne, Tanri’nin sakli olmadig1 pozisyonu tiim bu saydigimiz
sebeplerden dolayr dogru kabul etmez.?®® Ona gore Tanri'nin varlig1 hakkinda ne kadar
belirsizlik varsa, dogru ile yanlis arasinda 6zgiir bir segenegi olan iyi insanlar olabilmemiz
o kadar miimkiin olur.?8®

Swinburne i¢in Tanri’nin gizli olmast sadece bu diinya ic¢in degil ahiret hayati
acisindan da 6nemlidir. Ona gore insanlar karakterlerini bu diinya hayatinda olustururlar.
Inananlara bakildiginda onlarin bu diinyada iyilik yapmalarmin bir sebebinin Tanr1’y1
memnun etmek oldugu goriilmekte iken diger sebebi ahiretteki muhtemel durumlaridir.
Onlar bu diinyada iyilik yaparak iyi yasam siirdiirmek ve bu iyi yasama arzusunu ahirette
de devam ettirmek isterler.?®” Eger bir kisi Tanr’ya inanmissa ahiret hayatmin olup
olmadigi ile ilgili kararin Tanr1’ya ait oldugunun farkindadir. Ahiret hayatinin varlig
ihtimalinde ahirette nasil konumlandirilacagina karar veren merciinin de Tanr1 oldugunun
bilincindedir. 288 Ahiret inanc1 olan her insan oradaki yasaminin refah ve huzur i¢inde
olmasini ister. Ahirette 1yt durumda olma arzusu bu diinyadaki karakter se¢imlerinde
etkili bir rol oynar. lyilik yapan ve Tanri’ya inanan insanlar ahiretinin bu diinyada
yasadiklar1 hayata, isledikleri fillere gore sekillenecegini bildikleri i¢in ona gore

davranma egilimindedirler. Bu durum onlar i¢in bencilce bir avantaja doniisiir. Clinkii var

28 Babataev, 2017, s. 15.

286 Swinburne, 2004, s. 270.
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olmaya devam etmek istedikleri igin diinyada iyi fiillerini arttirirlar.?®® Inangsiz ve
kotiiliik yapan kisilerde durum farklhidir. Kétiiliik yapan kisiler giin gectikce karakterlerini
olusturmada iyilik yapma ihtiyaci hissetmemeye baslarlar. Yaptiklar fiillerde zamanla
iyilige kars1 duyarliliklarini kaybederler. Bir Tanr1’ya inanmadiklari i¢in 6liimden sonra
bir yasamin olabilecegi fikri onlarda mevcut degildir. Bu inanca sahip olmamanin
neticesinde iyi ve kotii fiilleri yapip yapmama konusunda bir fark gérmeyecekledir. Kotii
bir sey yaptiklarinda bunun vicdan azabini ¢gekmeyecekler, iyi bir sey yaptiklarinda bunun
hazzin1 yasamayacaklar ve Tanri’dan giderek uzaklasacaklardir. Bu kisiler kotiiliik
yaptik¢a inanma ihtimallerini de tiiketmeye baslarlar ¢ilinkii kalpleri inangtan uzak kalmis
ve kotiiliikle dolmustur. Ahirette varliklarini devam ettirme ihtiyaci da hissetmemeleri iyi
fiillerden uzaklasmalarina sebep olacaktir.?*® Hem inanan hem de inanmayan kisiler eger
olimden sonra bir hayatin olduguna emin olurlarsa bu diinyadaki fiilleri bundan
etkilenecek ve degisecektir.?! Oyleyse yeni bir soru sorulmasi gerekir: Oliimden sonraki
hayatta kotii insanlarin bile giivenli ve mutlu bir konumda olmasini saglayacak olan sey
nedir?

Swinburne’e gore, bu sorunun cevabi, Tanri’nin sessiz kalmamasidir. Tanr1 eger
Schellenberg’in Onerisindeki gibi ifsa olursa kisiler ahiret hayatlarinin daha giizel
gegmesi i¢in bu diinya hayatlarina bariz bir sekilde yon vereceklerdir. Bu yonelisi kendi
iradelerini kullanmadan ya da minimum derecede kullanarak gerceklestirirler. Ciinkii
Tanri’nin gizli olmadig1 her durumda bireylerin gelecekteki refahlarinin selameti igin

iyiyi segmesi kolay hale gelecektir.?®2 Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek istersem ahirete inanip

289 Swinburne, 1998, s. 214.
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inanmamama gore fiilim yiiksek ihtimalle degisecektir. Ahirette bu fiilimin cezasiz
kalmayacagini biliyorsam bu durum caydirici nitelikte olabilir. Ahirete inanmadigimi
varsaydigimizda ise bu fiili isledigimde bunun bana bir zararinin dokunmayacak olmasi
beni o kisiyi 6ldiirmeye tesvik eden bir nitelige biiriinebilir. Bir fiilin iginde tesvik ve
caydirma varsa o fiil 6zgiir bir fiil olmaktan ¢ikar. Oyleyse Tanri’nin gizli olmadig1
durum ahiret hayatinin kesin olarak var oldugu fikrini insanin gozleri 6niine serecegi i¢in
insanin 6zgiirliiglinii engelleyecektir. Onun acikg¢a var olmasi kisiyi stirekli iyilik
yapmaya ve kotiiliikkten uzak durmaya zorlayacaktir. Tanr1 bizi iyilik yapmaya acikg¢a ne
kadar tesvik ederse bunu yapip yapmayacagimiz konusunda o kadar az 6zgiir se¢imimiz
olacaktir.?®®* Ayrica Tanri’nin gizli olmadig1 durumda diinyadaki herkes iyi fiil islemek
icin kot arzularin1 baskilayacagindan o6ziinde kotii olanlarin da iyiymis gibi
degerlendirilmesine sebep olacaktir. Boylece ahiret hayatinda kotilerin  de
odiillendirilmesi mantiksizligina yol agacaktir.

Swinburne’e gore Tanri’nin yeryiizii ig¢in belirlemis oldugu mevcut nizam harika
bir denge i¢indedir. Cevreye sOyle bir bakildiginda Tanri’nin varligina delil olusturan
unsurlarn itidalli bir sekilde evrene yayildigi goriiliir. Delillerin bu kadar baskin
olmamasi insanlarda orta bir inancin®®* olusmasima sebep olmaktadir. Tanri’nin gizli
olusu hem bireysel 6zgiirligiimiizii saglayan hem de iyi gelecege sahip olma arzumuzu
zaman zaman unutturan bir dengede durmaktadir.?®® Ayni zamanda bu sessizlik Tanr1’ya

kars1 farkindaligin bireylerin istegiyle olusmasini saglamaktadir.?®® Tanri’'nmin sessiz

293 Swinburne, 1998, s. 215.

#* Swinburne, orta inang ile kastin Tanr’nin gizli oldugu evrenin su anki durumunu
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olmadig1 bir diinyanin nasil olacag: konusunda diisiinmemizi isteyen Swinburne Diinya
1 ve Diinya 2 olarak isimlendirdigi ¢esitli diinya bi¢imlerini kiyaslar. Diinya 1 Tanri’nin
gizli olmadig1 ve bunun neticesinde arzularimiza uyarak yanlis yapamadigimiz iyilige
daha meyilli oldugumuz, kétiilik barindirmayan bir diinyay1 temsil ederken, Diinya 2
Tanrt’nin gizli oldugu, 6zgiirce se¢im hakkina sahip oldugumuz ve bunun neticesinde de
kotiliikleri barindiran bir diinyayr temsil etmektedir. Diinya 1°de sorumlulugun ve
kotiltigiin olmadigi goz oniinde bulunduruldugunda ilk bakista cazip goriinse de insanlar
bir siire sonra bu diinyadan sikilacaklardir. Clink{i yapacaklar1 eylemlerle diinyay1 daha
iyi bir yere doniistiirme firsatlar ellerinde olmayacaktir.®” Bunu bildiklerinden diinyada
mutluluk i¢in herhangi bir ¢aba gostermeyeceklerdir. Bu sebeple Tanri’nin Diinya 2'yi
var etmesinin gecerli bir sebebi vardir. Diinya 2’ de failler diinyay1 gelistirmek i¢in sinirsiz
Ozgiirlige sahiptirler. Bu 6zgiirliik ile sinirsiz iyilestirme, bilgi edinme, yardim etme,
Tanr1’ya dzgiirce inanmayi secme firsat1 elde ederler.?®® Bu firsatlar insani deger olarak
bireyleri daha ahlaki dolayisiyla da daha kiymetli yaptigi i¢in Tanri’nin Diinya 2'yi
yaratmasi yani gizli olmasi insanligin iyiligi i¢in zaruri olmaktadir.

Swinburne’e gore, Tanri’nin gizli olmasinin bir baska sebebi de inancin 6zgiirce
secilmesidir. Tanri’nin varligina, dogasina dair anlamli bir diisiince ve sorgulama ¢ok
kiymetlidir.?®® Tanr’y1 tefekkiir kendi basma bile ¢ok degerliyken bunun 6zgiirce
yapiliyor olusu degerini taglandirmaktadir. Tanrinin gizli olmadig1 durum dezavantajlara
acik olacak aymi zamanda bizi rasyonel ¢ikarim ve sorgulama firsatindan mahrum

birakacaktir.®®° Swinburne’e gore Tanri’nin bu kadar 6nemli olan sorgulama eylemini

297 Swinburne, 2004, s. 228.
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yapmast i¢in insana sorumluluk ve 6zgiir irade hediye etmesi insana giivendiginin bir
gostergesidir.3? Swinburne bu giiveni bosa ¢ikaran inangsizlarin varligi hakkinda ise
farkli diisiincelere sahiptir. Ona gore gergekten de Schellenberg’in iddiasinda bahsedilen
inangsizlarin varligi Tanr’nin  yokluguna karst giliglii bir destek saglar gibi
goriinmektedir. Fakat bardagin diger tarafina bakilmasi gerektigini sdyleyen Swinburne,
Tanrt’nin diinyadaki inangsizlarin veya agnostiklerin varligi gibi bir kotiiliik ¢esidine izin
veriyor olusunu fayda sistemine baglar. Bu fayda hem inananlart hem de inanmayanlari
kapsar. ilk olarak miiminlerin kazandig1 faydadan soz edilecek olunursa, inangsizlarin
varligimin - miminler i¢in firsat dogurdugundan bahsetmek gerekir. Firsat,
yardimseverliklerini ve iyiliklerini gosterebilecek alanin onlara verilmis olmasiyla
ilgilidir. Onlar ilahi kaynaga ulagmalari i¢in inangsizlara yardim etmeyi se¢gme konusunda
bir imtihana tabi olurlar. Tanr1’ya inanma konusunda zorluk ¢ekenlere yardim etmeleri
neticesinde imtihan1 kazanmis kabul edilirler. Imana vesile olduklar1 igin de Tanr
tarafindan Odiillendirilirler. Bu fayda sisteminde hem inangsizlar inanarak cenneti
kazanacak hem de inananlar yardimda bulunduklari i¢in 6diile layik olacaklardir. Sonug
olarak Tanr1’nin inangsizlar tarafindan kesfedilmesi yeryliziinde insanlar arasi isbirlik¢i
bir calisma sonucu olusacaktir.>%?

Swinburne’e gore, Tanri’nin gizli olmasi inangsizlar1 umursamadigi anlamina
gelmez. Tanr1’nin iman edenleri isbirlik¢i bir plana dahil etmesi inanmayanlarla ilgilenme
bigimidir.3®® Boyle bir yardim inangsizlarla ilgilenmeyen Tanr1 portresinin yanlishigin
gostermektedir. Iman edenler Tanr1’nin rizasin1 kazanmak istiyorlarsa inangsizlara sadece

sozlii olarak telkinde bulunma degil davranislariyla da o6rnek  olmak

301 Swinburne, 2004, s. 2109.
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mecburiyetindedirler.®* Bu sebeple ahlaki olarak da kendilerine ¢ekidiizen vermek
durumunda kalip daha giizel bir diinyaya vesile olmaktadirlar. Boylece diinyada
inangsizlarin varligi ahlak gelisimine katki saglamakla birlikte miiminler i¢in iyi
karakterli ve yardimsever olmayr se¢gme firsatt sunmaktadir.>® Se¢im olumlu ydnde
olursa Tanr1 raz1 olacagindan iman edenler i¢in faydali olacaktir. Ayrica inangsizlik varsa
Swinburne’e gére bu durum Tanr1’ya degil 6zgiir iradeye baglidir. Ciinkii iman edenlerin
yardim etmemeyi se¢mesi veya yardimlarindaki eksiklik neticesinde evrende inangsizlik
meydana gelmektedir. Fayda sadece tek yonlii olarak iman edenler igin gegerli degildir.
Inangsizlar i¢in de bir Kar s6z konusudur.®®® Bir kisi inangsizsa her an Tanr1’y1 tanima
serefine erisme durumuyla kars1 karsiyadir. Tanri’nin inangsizliga izin vermesinin sebebi
inangsizlarin imana donme firsatlaridir. Inangsizliktan imana dénmek dyle biiyiik bir
tyiliktir ki Tanr1 bu iyilikten dolay1r inangsizlik kotiiliigline izin vermektedir. Tanri,
diinyevi yasamimiz boyunca, diger kotiiliiklere maruz kalmamiza izin verme hakkina
sahip oldugu gibi, inangsizlik kotiiliigiine maruz kalmamiza izin verme hakkina da
sahiptir.3%” Ek olarak bu 6zgiir iradenin korunabilmesine olanak tanir. Swinburne dzgiir
iradenin kullanimi ve inangsizlarin hidayetine vesile olma 1iyiliginin diinyadaki
inangsizlik kotiiliigline agir basmasi sebebiyle Tanri’nin inangsizliga izin vermesinde
mantiki bir tutarsizlik gdérmez.3%® Ciinkii diinyadaki daha biiyiik iyilikler i¢in bazi

kotiiliiklerin olugmasi olagan bir durumdur. Bir topluluga siirsiz 6zgiir irade verilmisse
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beraberinde gelebilecek sorunlarin Tanri tarafindan engellenmesinin istenmesi mantiga
aykirdir.

Simdi de Swinburne'iin ilahi Gizlilik problemine dair diisiincelerini arzu ve
nedensellik baglaminda maddelestirip Schellenberg’in goriisleriyle mukayese ederek
Ozetleyelim:

(1) Kisiler bir eylemi ancak onu gergeklestirmek igin iglerinde bir arzu hissederlerse
yaparlar.

(2) Arzu ise kisilerin iradesine 6zgiirce yon vermeye yarar.

(3) Kotii eylemlerde bulunmak igin kisilerde hi¢bir arzu yoksa, kisi 0 eylemi
gerceklestirmeyecektir.

(4) Tanrt'nin varlig1 belli olsaydi, insanlarin kotii eylemlerde bulunmak i¢in higbir arzulari
olmazdi.

(5) Boyle bir durumda, kotii eylemler yapilamazdi. ((2) ve (3) 'den)

(6) Ancak, insanlar gergek bir kader se¢imine sahip olacaklarsa hem iyi hem de kotii
eylemler miimkiin olmalidir.

(7) Bu nedenle, s6z konusu tiirden bir durumda hig kimse gergek bir kader segimine sahip
olamazdi. ((5) ve (6) 'dan)

8) Oyleyse Tanr gizli olmasayd: arzular bundan etkilenirdi.

(9) Arzular etkilemek 6zgiir iradeyi engeller.

(10) Ozgiir iradeyi etkilememek i¢in Tanr1 gizlenir.

Swinburne Tanr1’nin varligina dair agik bir géstergenin Tanr1’ya sonsuz bir itaate
sebep olacagima, yanlis yapma cazibesini ortadan kaldiracagina inanir.2%® Tanri’nin gizli

olmadigi durumda insandaki giidii sisteminin degisecegini sdyler.®1® Schellenberg

309 Schellenberg, 1993, s. 116.
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Swinburne’iin bu diislincelerini kabul etmez. Kabul etmedigi seylerin basinda arzunun
etkisi gelmektedir. Ozellikle 4. Maddeye tekabiil eden goriisii reddeden diisiiniire gore
arzu kaderimizi belirlemede etkisizdir. Ona gore, Swinburne’iin bagka goriisleri buna
destek saglar. Ciinkii Swinburne The Evolution of The Soul isimli eserinde “Fail
kendisinin yaptiginin ahlaksiz olduguna inansa bile o fiili yapmak i¢in kendisini hazir

»311 jddiasinda

hisseder. Bu kosullarda arzuyu simartmak veya kisitlamak faillere baglidir.
bulunmustur. Schellenberg’e gére, bu ifade Swinburne’iin fldhi Gizlilik igin yaptig
savunmayla zitlik igerir. Ona gore, Swinburne’lin buradaki ifadesi Tanri’nin sakl
olmadig1 durumda daha az iyiye olan arzunun kaybolmayacaginin, kisinin yine kendisine
uygun fiili yapacaginin kanitidir.3'? Kisi, istedigi fiili yapmasa bile kotii fiili yapma
ihtimalini barindiran egilim kiside var olacaktir. Kisi o arzuya yonelerek bu istegini
arttirabilir veya gormezden gelerek azaltabilir.

Swinburne’iin goriislerini simdi de nedensellik baglaminda inceleyelim:
(1) Bir kisi bir eylemi ancak gergeklestirmesi i¢in bir nedeni varsa yapabilir.
(2) Kot eylemlerde bulunmak igin higbir sebep yoksa, kisiler sadece iyiyi yapacaklardir.
(3) Tanri'nin varhigi belli olsaydi, insanlarin kotii eylemlerde bulunmak igin higbir
nedenleri olmazda.
(4) Boyle bir durumda, kotii eylemler yapilamazdi.
(5) Ancak, insanlar gergek bir kader se¢imine sahip olacaklarsa hem iyi hem de koti
eylemler miimkiin olmalidir.
(6) Bu nedenle, s6z konusu tiirden bir durumda hig kimse gergek bir kader segimine sahip

olamazdi.

311 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press,
1986), s. 106.
312 Schellenberg, 1993, s. 119.
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Schellenberg’e gore 3. Maddeye tekabiil eden goriis yanligtir. Tanri’nin varliginin kesin
oldugu durumda bile insanlarin kotii eylem yapma arzular1 kaybolmayacaktir.3® iman
etmis cogu insanin kotiiliik yapmaya devam etmesi buna bir delil olusturmaktadir. Ayrica
Swinburne yanlis yapma arzusunun Tanr tarafindan sevilme arzusuna baskin gelmesi
halinde yanlis fiilin miimkiin oldugunu sdyleyerek 6zgiir iradenin ilahi agiklik halinde de
stirebilecegini sdylemistir. Kardesine vurmay1 ¢ok isteyen bir ¢ocugu ornek gosteren
Swinburne anneyi siddetli bir sekilde memnun etmek istemedik¢e ¢ocugun kardesine
vurma arzusunun bastirilmayacagint vurgulayarak Schellenberg’in dedigi gibi celigkili
bir durus sergilemistir.3!*

Schellenberg buraya kadar bahsi gegen maddeleri kendi argiimani i¢in bir tehlike
olarak gormez. Ona gore, Swinburne’iin savunmasinin en gli¢lii kismini1 arzunun
tamamen ortadan kalktigin1 iddia ettigi bolim degil, azaldigini sdyledigi kisim olusturur.
Swinburne’iin ilgili iddias1 asagidaki sekilde maddelendirilebilir:

(7) Tanr’nin gizli olmadigr durumda, kisilerin yanlis yapmamak i¢in gii¢lii nedenleri
olur.

(8) Bu nedenlerin giicii sayesinde kisi dogru olan1 yaparken iradesi ¢ok zorlanmaz, yanlis
yapmak i¢in ise kisiyi daha az cezbeden sey olur.

(9) Yanlis yapma arzusu az oldugunda insanlar gergek bir kader se¢iminden yoksun olur.
(10) Bu nedenle, s6z konusu durumda hi¢ kimsenin gergek bir kader se¢imi olmaz.

Yanlis yapma istegimizi daha aza indiren sebepler dogrudan arzumuzu
etkilemektedir. Swinburne’e gore, fiillerimizi de arzularimiz olusturdugu igin 6zgiir irade
tam olarak saglanamamaktadir. Bir eylemi yapmaya dair daha az bir arzu hissetmek hig

arzu hissetmemek kadar olmasa da ozgiir iradeyi etkilemektedir. Hemen yukaridaki

313 Schellenberg, 1993, s. 121.
314 Swinburne, 1998, s. 212.
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maddelerin arka planinda esasen ceza kavrami bulunmaktadir. Schellenberg,
Swinburne’iin cezadan ne kastettigine gore arglimaniin sekillenecegini soyler. Ceza
ahirette verilecek bir ceza m1 yoksa diinyada bir ceza midir? Eger ahiretteyse bu
ertelenmis bir cezadir. Fakat diinyada aniden verilecek bir ceza ahirettekinden daha etkili
olacaktir. Her iki ceza durumunda da fiilin karsiliginin kotii olmasi bireyi etkilemektedir.
Ornegin ahirette atese atilacagim bilen bir A kisisinin diinyada davranislarinda degisiklik
yapmasini bekleriz. Tanr1’nin gizli olmadigi durumda cezay1 diinyada alacak olan A kisisi
her gilinahtan sonra varsayalim ki elektrik ¢arpmasi gibi bir sarsintiya maruz kalacagini
bilirse Tanr1 tarafindan boyle bir hizli bir doniit A kisisini engelleyecektir. Swinburne’e
gore, boyle bir durum kiginin kotiiliik yaptiginda kasitli olarak kendisine zarar verecegini
bilmesine sebep olur. Hi¢ kimse kendisine zarar gelmesini istemeyecegi i¢in koti fiil
yapmaktan sakinacaktir. Schellenberg’e gore bdyle bir durumda bile insan fiile dokmese
de kotii arzusunu silemez. Icinde hep hisseder. Yani onu yapip yapmamasi yine kisinin
tercihine kalan bir durum olmaktadir.!”® Bu sebeple 6zgiir iradeyi engellemez. Her
haliikarda inang i¢in yeterli kanit verilen kisilerde bile fonda var olan kotii arzu onu
kotiiliige iten bir sebeptir. Kisi kendini kandirma yoluyla Tanri’nin var oldugu ve koti
eylemlere ceza verecegi inancindan Tanri’nin miimkiin olmadig1 veya muhtemel oldugu,
cezanin olmayacagi inancina gegebilmektedir. Ayrica Tanr1’ya karsi i¢inde bir inang olsa
veya Tanr gizli olmasa bile kisi Tanri’nin merhamet sahibi oldugunu ve kendisinin
bagislanacagini goz 6niinde bulundurarak giinah isleyebilir *'° Kisi kotiilikk yaparken
Tanr1 beni arzuya maruz birakarak zayiflatti, bunu yaparsam hem kazang saglarim hem
de Tanri beni affeder, diye diisiinerek arzuya ulasma yollar1 kovalayabilir.3'® Ustelik

bazilar1 yanlis olduguna inandiklar1 seyi yapmaktan vazgecemezler. Aziz Paul’un yazdig1

315 Schellenberg, 1993, s. 123.
316 A g.e., s. 128.
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gibi: Lyi olam yapma arzum var fakat yapamiyorum.®’ Kendini aldatma bireylere halen
aciksa bir kader seciminden bahsedilebilir. Schellenberg cezalandirilma korkusunun
Swinburne’iin iddiasindaki gibi kisinin kotii yapma arzusunu baskilayacagini
varsaymamizi teklif eder. Boyle bir durumda bile Tanri’nin her kétii fiile o anda ceza
verecegini diisiinmemizin anlamsiz oldugunu soyler. Ciinkii Tanr1 varsa ve bizimle
iletisime geciyorsa en derin refahimizi istedigini bilecegimiz i¢in bize ikinci bir sans
verecegini diisinmemiz daha makul olacaktir. Ustelik birey cevresine bakip kétii fiil
isleyenlere ceza verilmedigini gordiikce kendisi i¢in bir umut kapist acar ve arzusunu
engellemeyerek zaman zaman kotii seyler yapar. Bu kisiler halen ahlaki siradanlik ve
Tanrisallik yoniinde hareket etme arasinda bir segenege sahip olacaklarindan 6zgiir irade
yok olmamustir.3!® Bu sebeple Swinburne’iin davasi gegersizdir.3!°

Swinburne’iin yukarida islenmis iddialarindan biri olan iyi insanlarin karsisinda
kotiilik yapmaktan kaginan kisinin Tanr karsisinda da kacinacagi, 6zgiir olamayacagi
diisiincesini elestiren Schellenberg’e gore bu yanlis bir kiyastir. O her bireyin iyi
diisiiniilme arzusuna sahip olmadigin1 sdyler. Bazi kisiler ¢evresinin ne diisiindiiglinii
umursamadan kétii fiillerde bulunabilir.3?° Bu sebeple Tanri’nin iyi oldugunu bilen birisi
igerisinde Tanri’nmin hosnutlugunu kazanma arzusu yesertmeyebilir. Ayrica ilahi onay
anlayis1 miikemmel seven Tanri kavrami ve kosulsuz kabul ile celismektedir.®?!
Schellenberg’e gore herkesi milkemmel derecede seven, sonsuz iyi bir varligin iyi-koti

davraniglara gore insan se¢gmesi mantiken tutarsizlik olusturmaktadir. Yani Tanri’nin iyi

317 Schellenberg, 1993, s. 129.
318 Ag.e., s. 130.

19 Ag.e., s. 125.

320 Ag.e., s. 126.

%21 Aymi Yer.
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fiilleri sevmesi ve kotii fiillere liziilmesi beklenen bir davranisken, Swinburne’iin bunu
iyi filleri yapan insanlari sevmesi ve koti fiilleri yapanlari sevmemesi olarak
degerlendirmesi yanlistir. Tanri her insami indirgenemez sekilde kiymetli goriir.>?2
Dolayisiyla, Schellenberg’e gore, Tanr1’nin insanlara iyi olduklar1 dl¢iide deger verdigini
kabul eden Swinburne hatalidir.

Bu kisimda Swinburne’iin Tanr1’y1 hakli ¢ikarirken kullandigr bilis, akil, ahlak
kavramlarini ve bu kavramlarin arasindaki baglantilari inceledik. Swinburne acisindan
iyilik ve kotiiliik bilinci ahlaki bir davranista temel unsurdur. Kisi iyilik yapip
kotiiliiklerden kagtikga Tanr1’y1 memnun etmektedir. Swinburne’e gore Tanri tarafindan
sevilme arzusunun kiside olusturacagi muhtemel degisiklikler sebebiyle Tanr1 gizli
olmalidir. Aksi takdirde o, arzularin 6zgiir iradeye yon vermesi sebebiyle eylemlerin ve
inanglarin degersizlesecegini savunur. Ayrica gelecek kaygisinin inang iizerine etkisine
de deginen Swinburne’e gore, Tanri’nin gizli olmadig1 durumda kisi ahiret hayatina kesin
olarak inanacagi i¢in zuliim goérmemek adma iyi fiil islemeye mecbur hissedecektir.
Schellenberg Swinburne’iin savunmasinda yer alan arzu kavraminin kisinin hayatinda
sanildig1 kadar etkili olmadigini diigiiniir. Buna delil olarak Tanri’ya inandig1 halde
arzularina engel olamayip gilinah isleyenleri ornek gosterir. Fakat Schellenberg’in
Tanri’ya dogrudan sahit olmak ile Tanri’’nin varli§ina inanmak arasinda bir fark
gormemesi Ozellikle Hristiyan inanci agisindan elestiriye ¢ok agiktir. Tanr1 ile herhangi
bir iletisime sahip oldugumuzda Tanr1’nin varligina emin oluruz. Fakat dolayl1 yollardan
(6rnegin dogal teoloji gibi) Tanri’min varligini bilmek ¢ok baska bir seyi ifade eder.
Sonucta peygamberler Tanri’nin varligina diger insanlardan ¢ok daha fazla sahittir ve
Tanri’’nin varligini, arzusu neticesinde yok sayan bir peygambere tarih boyunca

rastlanmamistir. Ayrica Schellenberg’in, Tanr1 gizli olmasa bile kisilerin Tanri’nin

322 Schellenberg, 1993, s. 127.
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merhamet sahibi oldugunu gz 6niinde bulundurarak bagislanacaklarii diisiiniip glinah
isleyebileceklerini soylemesi ¢ok makul bir elestiridir. Fakat Tanr1’nin ifsasinda insanin
bu diisiincede olup siirekli olarak gilinah isleyeceginin bir garantisi yoktur. Kisilerin
hayatlarinda tek sefer bile Tanri’nin huzurunda giinah islemekten ¢ekinip arzularina
uymamalart halinde 0zgiir iradeleri etkilenecegi icin Schellenberg’in elestirisi
zayiflayacaktir. Elestiri ve savunma dengesine bakildiginda Swinburne’iin

diisiincelerinin il1ahi Gizlilik i¢in oldukga tutarl bir yamt oldugu sdylenebilir.
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2.1.1.3. I1ahi Merhamet Teorisi

Tanri’nin sifatlar1 hakkinda siiphe edilmeyen niteliklerden birisi Tanri’nin
Rahman olusudur. Rahmet kavraminin 6neminin farkinda olan bazi ateistler 6zellikle bu
sifatin  beraberinde getirmesi gereken durumlart kullanarak yeni bir itiraz alam
olusturmuglardir. Onlara gore sorun, rahman yaraticinin rahmetinin gerektirdiklerini
yapmamasidir. Ateistlere gore, 11ahi Gizlilik probleminde esas problem Tanri’nin gizli
olmasi degildir. Asil dikkat ¢ekici olan sey, Tanri’nin siddeti yiliksek bir gizlilik i¢inde
olusudur. Kendisini gerekli olandan daha fazla gizlemis olan bir Tanrt merhametli kabul
edilemez. Konunun merhamet ile baglantisin1 Tanr1’y1 fazla ¢abalar sonucunda arayip da
bulamamis olan insanlar olusturmaktadir. inangsizlara bile merhametli davranacag iddia
edilen Tanr1, nasil olur da kendisine kosmaya calisanlarin yollarini 1siklandirmaz? Bu
sorunun ¢ok yonlii ve karmasik bir cevap orgiisii olmakla birlikte bu kisimda ele alinacak
temel problem ateistlerin rahmet sifati konusundaki elestirileriyle simirli olacaktir.
Ateistler Tanr’nin gizliliginin merhamet ile uyumsuz oldugunu iddia etse de bunun tam
aksini savunan teistler de vardir. Teistlere gore, Tanri’'nin gizli olusu merhametsiz
olusuna degil tam aksine merhametli olusuna bir delildir. Tek bir sifatin hem ateistler hem
de teistler i¢in bir savunma alan1 yaratmasi dikkat ¢ekicidir. Ateistlerin kendilerini hakli
gordiigli cergeve netlik kazanirsa teistlerin yaptigi savunma daha iyi anlasilacaktir.
Ateistlerin ilahi merhamet konusundaki elestirileri $0yle 6zetlenebilir:
1. Eger Tann varsa ve teistlerin iddia ettigi gibi sevgi doluysa ondaki sevgi tiirli en ylice
sevgi tiirtdiir.
2. En ylice sevgi tiirii mitkemmel sevgidir.
3. Tanri, varliklart mitkemmel bir sekilde sever. (Perfectly Loving)
4. Seven sevdigine merhamet gosterir.
5. Oyleyse Tanr1, T zamanindaki herhangi S insan 6znesine merhamet gosterir.

6. Tanr1 kendisini bulmak i¢in her tiirlii gabay1 gostermis kisilere merhamet eder.
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7. Oyleyse Tanri, T zamanindaki herhangi masum inangsiz olan S insan znesine
merhamet eder.

8. Masum inangsizlara merhamet saglayacak en giizel sey, Tanri’nin S 6znesiyle kisisel
bir iligski kurmasidir. (Personal Relationship)

9. Oyleyse miikemmel seven merhametli Tanr1, S 6znesiyle kisisel bir iletisim kurmalidir.

Ortaya atilan bu argiiman Tanri’daki merhamet sifatinin ilahi gizlilige izin
vermemesini gerekli kilar. Zira Tanri’nin kendisini gizlemesi sinirsiz iyilige engel olur.
Rahmet kelimesinden tlireyen magfiretin bagislama anlami oldugu gibi rizik verme
anlam1 da mevcuttur. 11ahi Gizlilik problemi agisindan ilgili kisim riziktir. Tanri’nin
rahmetinden dolay1 insanliga ve hatta tiim canlilara rizik vermesi beklenir. Rizik denilen
sey sadece maddesel olarak diisiiniilmemeli her tiirlii hayir ve giizellik olarak kabul
edilmelidir. Rahmet diinya tizerinde bir canliya uyarlanacak olsa en giizel sekilde anneye
yakisir. Kendisine agir gelen birgok zorluga ragmen anne yavrusunun huzuru igin elinden
geleni yapar. Schellenberg’in Tanri’nin sevgisi ve canlilara muhabbetini anne-¢ocuk
iligkisinden benzetim kurarak argiimanlastirmasi bu sebepledir. Mademki her tiirlii hayir
ve glizelligin varliklara sunulmasi rahmetin geregiyse akillara su soru gelmektedir:
Tanr1’nin muhabbetini kazanmaktan daha tstiin bir gilizellik ve hayir var midir? Yoksa
Tanr1’nin insanlara bu kadar gizli kalmasiin mantikli bir agiklamas1 gergekten var midir?
Tanr1 varsa varligiin neden daha belirgin olmadigi sorusu kafa karistiricidir.

Hick ve Swinburne’iin sorumluluk ve biling 6zgiirliigiiniin korunmas1 amaciyla
Tanr’nin gizli kaldigini savunmalari makul gériinmektedir. Onlarin Tanri’nin varligina
sahit olduktan sonra insan fiillerinin bundan etkilenecegini iddia etmeleri merhamet
teorisiyle iliskilidir. Merhamet teorisinde temel nokta fiillerin Tanri’nin huzurunda
degisip degismemesi degildir. Asil problem Tanri’nin huzurunda islenen fiillerin
miikafati veya cezasidir. Teori Tanri’min varhiginin bilinmesi halinde kisinin isledigi

ahlaksiz bir davranigin ¢ok daha ahlaksiz, ahlakli bir davranisin ise ¢ok daha ahlakli
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olacag: goriisiine dayanir.®?® Teoriye gore fiilde bulunan bir kisinin cezas1 Tanri’nin
varligindan siiphe edip etmemesine gore degismektedir. Eger kisi Tanri’nin varliginin
bilincine erisir ve ona ragmen gilinah islemeye devam ederse olmasi gerekenden daha
fazla cezaya layik goriiliir. Bunun tam aksi bir tabloya bakmak gerekirse kisi Tanri
bilincine tam bir sekilde erismedigi halde giizel bir is yapmissa bunun 6diilii daha yiiksek
olur. Bunu bir 6rnekle ifade edelim. iki kardes hayal edelim. Abi kardese kirmiz1 bir elma
gordiigii takdirde onu asla yememesi gerektigini sart kosmus olsun. ilk senaryo kiigiik
kardesin abisinin ne sdyledigini hatirlamadig1 bir durumu bize gdstersin. ikinci senaryo
ise kii¢iik kardesin abisinin ne emrettigini harfi harfine hatirladig1 bir durumu gostersin.
[lk senaryo ve ikinci senaryo arasindaki en temel fark ¢ocugun bilincinin aktif olmasinda
gizlidir. Kiigiik kardesin abisinin ne dedigi hakkinda tereddiit yasamasi halinde elmay1
yemesi affedilmeyecek bir su¢ degildir. Fakat ikinci senaryo dahilinde ¢ocugun elmay1
yemesi biiyiik bir sorun olarak karsimiza cikar. Oyleyse Tanr1’nin varligima bilincimizin
tamamen sahitlik ettigi bir durumda Tanri’nin emrettiklerini yapmamak epistemik bir
probleme yol acgar. Kisi nasil olur da yiice bir varligin emirlerine uymamayi secer? Bu
itaatsizligin bedeli elbette biiylik olmalidir. Tanri’nin varhig hakkinda siiphe
duyuldugunda emirlerini yerine getirmemek muhakkak ki daha az bir cezay1 hak eder.>?*
En azindan adaletli bir Tanr1’dan beklenen budur.

Tanr kendisinde bulunan merhamet sifati ile insanlarin omuzlarindan ytiklerini
almak ister. Tanr1 kendisini ifsa ettiginde insanlarin bu biiyiik caydiriciliga ragmen giinah

isleyeceklerini bildigi i¢in daha fazla ceza almamalari ugruna kendisini gizli

323 Travis Dumsday, “Divine Hiddenness as Divine Mercy”, Religious Studies, (2011), s.
184.
324 A g.e., s. 188.
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tutmaktadir.3?® Schellenberg’in iddia ettigi gibi “anne ¢ocugunu sevdigi i¢in cocuguyla
iletisim/yakinlik kurmak ister” benzetmesine merhamet teorisi agisindan bakacak olursak
Tanr1’nin merhametini yorumlayabiliriz. Tanr1 sevdikleriyle iletisime ge¢me ve kendisini
arayan kullarina cevap verme giizelligini insanlarin daha fazla giinah islememeleri ugruna
bir kenara itmistir. Tanr1 karsisinda giinah iglemenin bedeli agir olacagi igin kullarini ¢ok
sevmesine ragmen onlarin iyiligi i¢in kendisini gizlemistir. Onceki satirlarda gectigi gibi
merhamet edenin istemese de merhamet edilenin hayri igin yaptigi sey asil rahmeti
gosterdiginden Tanri, Rahman sifatin1 gizli kalmay1 segerek tecelli ettirmistir.
Merhamet teorisi ile ilgili biiyiik sorun insanlarin Tanri’nin agikligi karsisinda
giinah isleyip islemeyeceklerine dair bir yargidan kaynaklanir. Teoriye gore Tanri’nin
varligina sahit olmus kimseler yine de giinah islemeye devam ederler. Bu goriis Richard
Swinburne ve John Hick’in aksi yoniinde bir durus sergiler. Peki bilis ve sorumluluk
Ozgiirligli korunarak bu probleme bir cevap bulunabilir mi? Travis Dumsday ateistlerin
iddia ettigi gibi cevabin mucize ve deneyimlerde bulunup bulunmayacagini 6rneklerle
analiz etrnistir.326 O, bunlarin miktarlar1 ve zamanlamalar1 konusunda Tanr1 tarafindan
bir diizenleme yapilirsa ahlaki 6z denetimin korunabilecegini mantikli bulmustur.
Ornegin Schellenberg’in teklifindeki gibi bir arka plan farkindaligi bu dengenin
olugsmasina yarayabilir. Ya da dini deneyimin belirli periyotlarda cereyan etmesi bunu
saglayabilir. Clinkii bu durumlarda Tanr1 kendisini dogrudan gostermez. Ayrica Tanri
varligint devamli olarak insanlara hissettirmez, Kendisini belirli araliklarla hatirlatir.
Fakat ateistlerin talep ettigi diizenli ve stirekli bir iliskinin kisilerdeki bilissel 6zgiirligii

koruyamayacagimi soyler.?” Ciinkii insanlar siirekli bir dini tecrilbeyle bas basa

325 Dumsday, 2011, s. 188.
36 A g.e., s. 186.
327 Ayni yer.
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kaldiklarinda bundan zihni olarak etkileneceklerdir. Beynin yapist otomatik olarak dini
deneyim siirecine dahil oldugundan davranislar1 belirleyecektir.3?® Bu sebeple o, ilahi
gizliligin bir problem olarak degil merhametin siirdiiriilebilmesi i¢in bir gereklilik olarak
diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.

Dumsday ahlaki 6zerkligin saglamligina dair farkli bir bakis agisi ortaya atar. Ona
gore mucizelerin ortaya ¢ikis1 6zgiir irademizi teistlerin iddia ettigi gibi tamamen ortadan
kaldirmaz. Hatta bu konuda teistlerin geliskili olusundan bahseder. Ciinkii teistler I1ahi
Gizlilik problemi i¢in 6zgiir irade savunmasi yapmalarina ragmen inandiklart kutsal
kitapta bunun tam tersi bir tablo vardir.3?®® Ornegin Kitab-1 Mukaddes’e bakildiginda
Israilogullarnin Cikis (Exodus) sirasinda sok edici mucizelere tamk olduktan sonra
Misir't terk ettikleri goriiliir. Israilogullar1 yolculuklari esnasinda Tanri’min varligmin
yansimasi olan bir¢ok isaret ve mucize onlara eslik etmesine ragmen sik sik sikayet edip
durumlarindan yakimirlar. Tiim bunlara ek olarak ahlaksizlar1 da devam eder.>*® Kur’an-1
Kerim’de de benzer bir durum goriiliir. Israilogullar1 yolculuk esnasinda peygamber ile
yola devam edip vahiyler Tanri’dan kendilerine ulasmasina ragmen altindan bir buzagi
yapip ona taparlar.®*! Onlar Tanri’nin en sevmedigi giinah olan sirki Tanri’nin varhgina
sahit olmalarina ragmen gerceklestirirler. Tanr1’ya karsi biiyiik giinahin islenmesine dair
altin buzag1 6rneginin Tevrat’m Tesniye boliimiinde de bahsi gegmektedir.®*? Tevrat’ta

Hosea boliimiinde, bu buzagiyla ilgili “Ey Samiriye buzagi putunuzu atin, size karsi

328 peter Fenwick, “The neurophysiology of religious experience”, icinde Psychiatry and
Religion ed. Dinesh Bhugra (London: Routledge, 1996), s. 175.

329 Dumsday, 2011, s. 186.

330 Aym Yer.

331 e|-Bakara, 2/92; el-A‘raf ,7/148; el-Taha, 20/85, 87-88

332 Tevrat, Tesniye, 9/7-29
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ofkem artiyor, hi¢ mi temiz olmayacaksiniz” (Hosea 8/1-6) diyen Tanri’nin bu biiyiik
giinaha tepkisi goriilmektedir.3® Tanri’nin varhigini kabul etmelerine ragmen emirlerini
yapmayanlar sadece kutsal kitaplarda gegen insanlar degildir. Giiniimiizde seytana tapan
bir topluluk da mevcuttur. Bu insanlar seytanmn varligina inamirlar. Hatta Incil’e ve
Tanri’ya da inanirlar. Fakat israrla Tanri’ya uymamay1 segerler. Yaptiklari sey kendi
zevklerinin pesinden gitmektir. Yaptiklarinin koti oldugunu bilmelerine ragmen
yapmaya devam ederler.33* Bunlar u¢ 6rnekler olsa da ¢evremize baktigimizda Tanr1’ya
inanan bir¢ok teistin giinah isledigini goriirtiz. Onlar Tanri’nin kendilerini izledigine
inanmalarina ragmen giinah iglerler. Bdyle bir durumun Tanri’nin varligina sahit
olmalarina ragmen giinah islemeye devam eden insanlarin durumundan pratik yonden
hicbir fark: yoktur. Bu 6rneklerde goriildiigii tizere insanoglu etkileyici mucizelere veya
Tanr1’ya birebir sahit oldugunda dahi giinah islemekten, Tanri’ya karsi gelmekten veya
Tanri’nin hoglanmayacag isler yapmaktan vazgegmez. Merhamet teorisi savunuculari
bilis sahibi insanlarin daha fazla sorumlu tutulacag: diisiincesi iizerine argiimanlarini
kurmaktadirlar. Onlara gore 6zgiir bilis savunmasindaki gibi Tanr1’nin huzurunda sadece
Tanrt’y1 memnun edecek fiiller islenmez. Tanr1’y1 memnun etmeyecek fiiller de islenir.
Tipkt kutsal kitaplarda bazi kissalarda oldugu gibi insanlar mucize karsisinda bile
inkarlarini siirdiirmektedirler.

[1ahi Gizlilik problemine karsi [lahi Merhamet yanitini anlamak igin iki insan
tipini ele almak gerekmektedir. Ilki, Tanri’ya inansa bile Tanri’nin emirlerine

uymayanlar, ikincisi ise birgok kanitin karsisinda bile Tanri’nin varligina inanmayan

333 Siikrii Maden ve Mustafa Yigitoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Eski Ahit Baglaminda
Buzagiya Tapan Israilogullari’na Oliim Cezas1”, AUID, (2018), s. 423.

334 Jake H. O’Connell, “Divine Hiddenness: Would More Miracles Solve the
Problem?”, Heythrop Journal 54 (2), (2013), s. 264.
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insanlardir.®* Ilk insan tipi mucizeler ile karsilasip Tanri’nin varligindan emin olsa bile
onun emirlerine uymayr reddedebilir. Eski Ahit ve Kur’an-1 Kerim’deki az o6nce
inceledigimiz kissa ve seytana tapanlarin davranislar buna 6rnek teskil eder. Peki, ikinci
insan tipi i¢in ne sdylenebilir? Inangsiz insanlar ateistlerin iddia ettikleri gibi bazi
mucizeler ile karsilagsalar durumlart degisir mi? Yani, Schellenberg’in sdyledigi gibi
Tanrt kendisini daha az gizlediginde direnmeyen inangsiz insanlarin imana gelme
olasiligi ¢ok fazla artar mi1? Bu sorularin cevaplari {lizerine O'Connall su sekilde
diisiinmemizi ister: Hz. Isa’min goriintiisiiniin gokyiiziine yansitildigini varsayalim.
Insanlar muhtemelen biiyiik bir saskinliga ugrayacaklardir. Fakat bunun Tanri’nin el izi
olduguna nasil emin olabilirler? Hz. Isa’nin goriintiisiine bakip bunun uzaylilarin
holografik bir projeksiyonu olmadigini sdylememeleri igin bir sebep var midir?**® Aslina
bakilacak olursa bunun olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Direngsiz inangsiz bile olsalar
insanlar karsilastiklar: her kanit i¢in bahane bulabilirler. Yani Tanr1’nin varliginin higbir
insan i¢in inkar edilemez bir kaniti yoktur denilebilir. Buna gesitli deliller getirilebilir.
Ormnegin O’Connall din filozofu olan Greg Cavin’den bahseder. Greg Cavin tanri olan Hz.
Isa’nin gergekten dirilip geldigi goriilse bile Hristiyanli§a inanilmamas1 gerektigini
savunur. Ya da Micheal Drosnin Incil’in Tanr tarafindan degil de ilham verilmis, giiglii
fakat her seye giicii yetmeyen baska birileri tarafindan yazildigim diisiiniir. Ustelik
Dronin Incil’in gelecekten haber veren bir kod sistemini barindirdigini sdylese de Tanri
yerine kimligi belirsiz birisine inanir.®*” Benzer bir durumun Yahudi ilahiyatc1 Pinchas

Lapide’de de goriildiigiinii sdyleyen O’Connall, Lapide’nin Isa’nin 6liimden dirildigine

335 O'Connall, 2013, s. 261.
3% A g.e., s. 263.
37 ALg.e., s. 264.

106



inanmasina ragmen Mesih3%

olduguna inanmadigini1 ancak Mesih’in habercisi oldugunu
diisiiniir. O’Connall Babylonia Talmud’unda kaydedilene gdre hahamlarm Isa’nin
mucizelerinin dogaiistii oldugunu kabul ettiklerini fakat bunu Tanrisalliktan ziyade
biiyiiciiliige bagladiklarini da ekler. **® Yahudilikten Hristiyanliga gecis yapan Micheal
Brown Yahudilerin ¢ogunun Mesih’in varligina inanmayacagini ¢linkii enkarnasyon
doktrinini putperestlik ile esdeger gordiiklerini sdyler. Yani onlar Hristiyanligin
putperestligi tesvik ettigini, putperest olmanin da yanlis oldugunu diisiindiikleri igin
Isa’nin mucizelerinin asla Tanri’nin varlig1 icin kanit olamayacagm iddia ederler.3*
O’Connall u¢agin icadi ile ilgili bir 6rnek vererek de durumun vahametini somutlastirmak
ister. Wright kardesler ugus makinelerini defalarca halka agik gosterim yaparak tanittilar.
Diinyadaki tiim insanlar gosterimlere bizzat katilamadigi icin gorgii taniklart ve
fotograflarla ugan bir aracin varlig1 giindeme yayildi. Tiim bunlara ragmen basin ve bilim
adamlar tarafindan sahtekar ilan edildiler.3*!

Tiim bu &rneklere bakinca //dhi Merhamet Teorisi nin gii¢lii kanitlar sundugu gériiliiyor.
Insanlar gercekten de belirli bir mucize veya dini deneyime maruz kalsalar da onlarimn
giinah isleme kapasiteleri devamliligim siirdiiriiyor. Oyleyse yeni bir soruyla daha
yiizlesiriz. Insanlar mucize veya dini bir deneyim yasamalarina ragmen 6zgiir iradelerini
kullanmaya devam ediyorsa Tanr1 neden gizli kalmakta 1srar ediyor? Yani gercekten de
Tanrt varliginin farkindaligini siirekli olmasa da kismi araliklara insanlara belli etse daha

Iyi olmaz m1? Boylece insanlarin Tanr1’ya inanmamakta israrct olmalari i¢in bahaneleri

kalmaz. En azindan ellerinde Tanr’yr suglayacak kanitlari olmaz. 1l1ahi merhamet

%38 Yahudi inancinda Yahudileri kurtarmasi igin Tanr1 tarafindan génderilecek kral.
339 O'Connall, 2013, s. 264.

340 Aymi Yer.

341 Aym Yer.
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teorisinin yaniti tam bu noktada devreye girer. Teoriye gore insanlar akilli bir varlik
olmalarindan dolay1 diger varliklardan farkli bir kategoride degerlendirilirler. Ornegin bir
kopegin bir insani 1sirmasi ile bir A sahsinin B gahsini 1sirmasi ayni kategoride
degerlendirilmez. Akilli varlik yasantisinda davranislarindan sorumludur. Ayni akill
varhigin sorumlulugunu arttiran durumlar vardir. Ornegin toplanti saati kendisine teblig
edilen bir is kadininin o saatte is yerinde olmas1 gerekir. O saati gecirdigi her dakika
sorumlulugunu yerine getirmemesinin cezasini ¢eker. Hem yonetici hem de is arkadaslari
tarafindan maddi manevi bir bedel 6detilmek zorunda birakilir. Giinliilk yagamda bile
haberi oldugu i¢in sorumlulugu artan akilli varligin Tanri-insan iligkisinde de
sorumlulugunun degismesi beklenir. 11ahi merhamet teorisi ¢ok bilenin ¢ok sorumlu
oldugu bir diizen iizerine insa edilmistir. Tanr1’nin kendisini ifsa ettigi durumda insan ile
kisisel iliski kurmas1 normal bir durum haline gelir. Tanr ile kisisel iliskiye sahip bir
akilli varligin nasil davranmasi beklenir? Siiphesiz beklenilen sey kusursuz bir ahlak, itaat
ve sevgidir. Fakat yukarida bahsedilen orneklere bakilacak olursa Tanr1’ya sahit olmus
hem inan¢li hem de inangsiz insanlarin bunlar1 tam olarak gerceklestirmedigi goriiliir.
Akilli insanlar Tanri’’min varligmi bildikleri i¢in bilmeyenlere gore ¢ok daha fazla
sorumlu olurlar. Ornegin bir peygamberin Tanri’min vahyine uymadigi bir durum
tasavvur edelim. Peygamberin Tanri’nin emrine uymayan siradan bir insandan ¢ok daha
fazla ceza almasi beklenir.*2 Bu beklentinin temelinde tamamen bilingte Tanri’nin
varligina hakim olus yatar. Peygamber Tanri’nin varliginin bilgisine diger insanlardan
cok daha fazla sahip oldugu icin emre uymadiginda daha giinahkar kabul edilir. 11ahi
Merhamet Teorisi’ne gore Tanr1 siirsiz, miikkemmel bir merhamete sahiptir. Yarattigi
insanlarin nefislerini bildiginden ifsa oldugunda bile giinah isleyeceklerini de bilir. Bu

sebeple onlar1 ¢ok sevip onlarla yakin olmak istemesine ragmen gizli kalmay1 segmistir.

%42 Dumsday, 2011, s. 187.
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Hatta direngsiz inangsizlarin arayislarina da son vermek ister. Fakat onlarin arayip da
bulamamalar1 bulup itaat etmemelerinden daha hayirli olacagi i¢in sessiz kalmaya devam
eder. Yani Tanr1 insanlarin daha fazla giinah ile sorumlu olmamalar1 igin merhametinden
dolay1 gizli kalmay1 seger.

[1ahi merhamet teorisi ayn1 zamanda neden belli milletlere vahiy veya mucizeler
geldigine dair bir soruyu da cevaplar. Onceki béliimde bahsi gecen Maitzen’in “Tanr1’nin
neden sadece bazi milletlere gizli kaldig1” sorusuna da bir ¢6ziim Onerisi getirir. Cok
bilginin ¢ok sorumluluk getirdigi diisliniildiigiinde mucizeye sahit olan topluluga Tanr1
tarafindan daha fazla sorumluluk yiiklendigini goriiriiz. Bu sorumluluga ragmen Tanr1 bu
mesaji /vahyi insanlara bildirmek zorunda oldugundan bir kar-zarar dengesi kurmustur.
Sorumlulugu ve hasar1 en aza indirmek igin belli milletler segmis ve vahyin onlardan
diger insanlara yayilmasini takdir etmistir.>*®> Vahiy alan toplumlar Tanri’nin varligma
digerlerinden daha fazla sahit olduklar1 i¢in daha fazla sorumlu oldular ve yasamlarinda
daha fazla zorlukla miicadele etmek zorunda kaldilar. Boylece Tanr1’nin mesaj1 milletten
millete yayilmis oldu. Mesaji daha ge¢ ve dolayli yollardan duyanlar dogal olarak
duyduklar1 miktarla sorumlu oldular. Boylece Tanr1 tiim insanlara merhamet ettigi icin
vahyini ve mucizelerini siirekli olarak her millete géndermemeyi se¢mistir.3**

[14hi merhamet yanit1 ruhlarin yaratilisina dair de bir soruya cevap verebilecek
niteliktedir. Bireylerin ruhlarinin neden tarihte A noktasinda degil de B noktasinda
yaratildigi kafa karistirict olmustur. Sonugta kisiler Tanr1’nin gizli olmadigi, herhangi bir
mucizenin gerceklestigi bir tarihte yaratilmis olsalardi inanacaklarini iddia edebilirlerdi.
Bu kisiler i¢in sorun mucizenin denk geldigi evrede Tanri’nin kendilerini yaratmamis

olmasidir. Yani onlar tamamen kendi ellerinde olmayan bir sebepten dolay1 inangsizliga

33 Dumsday, 2011, s. 189.
34 Ag.e., s. 190.
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mahkum edilmislerdir. i1ahi merhamet teorisine gdre, Tanr1 yarattig ruhlarm Oziinii
bildiginden onlart en uygun olan tarih dilimine yerlestirmistir. Ciinkii mucize karsisinda
inanmayacak olan ruhun cezasi fazla olacagindan Tanr1 o ruhlara merhamet etmis ve
birebir vahye sahit olmalarina engel olmustur, denilebilir.

[1ahi Merhamet Teorisi ilahi Gizlilik problemi igin alternatif olsa da kendi
icerisinde cevaplanmasi gereken bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan
birisi insanlarin daha biiyiikk cezalardan kagabilmesi icin Tanri’nin gizli olmasi
gerektigiyle ilgilidir. Burada bir mantiksizlik var gibi duruyor. Eger daha sert cezalardan
kaginmak ic¢in Tanri’nin gizliligi daha iyiyse neden Tanri’y1r tamamen gormezden
gelmiyoruz?**® Dumsday bdyle bir soruya cevap olarak bunun bir dengeleme hareketi
oldugundan bahseder. Sonugta Tanr1’y1 tamamen gérmezden gelirsek bu bizim igin fazla
zarar verici olur.3* Tanri’nm varligm dolayli yollardan bilmemiz bizim nihai faydamiz
icin iyidir. Ayrica Tanri’nin varhi§ina dair gormezden gelinmeyecek deliller vardir.
Mesela dogal teoloji bunlardan birisidir. Tanri’yr dogrudan gormek ahlaki olarak
yozlastigimiz i¢in bize zarar verirken tamamen goérmezden gelmek de bizi daha fazla
yozlastirdigi i¢in kotiidiir. O zaman denilebilir ki Tanri’nin kendisini bilinebilecek bir
ince ayarda gizlemesi iyidir. Diger bir sorun da Merhamet Teorisi’nde Tanri’nin rahmeti
s0z konusuyken temelde ceza konusunun yer almasidir. Sonugta teoriye gore Tanri,
kendisinin varliginda kendisini inkar eden akli selim insanlara daha fazla ceza vermemek
icin gizlenmeyi seciyor. Yani madem merhametli neden bir ceza sistemi var? Dumsday
bunun adalet sisteminin geregi oldugunu soyler.®*” Sonugta zorlukla ve kolaylikla iman

eden kisiler arasinda derece bakimindan farkliliklar vardir. Diinyada glinah isleme

35 Dumsday, 2011, s. 190.
346 Aymi Yer.
347 Aym Yer.
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seviyeleri de farkli farklidir. Tanri’min iman etmeyeni veya kotilik yapani
cezalandirmamasi merhametli sifatin1 kurtarmaz. Tanr1 kétiiliik yapani cezalandirmadigi
takdirde zulme ugrayana merhamet etmemis kabul edilir. Boylece denilebilir ki Tanr1
gizlenerek merhamet sifatin1 en dengeli sekilde tecelli ettirir. ilahi merhamet teorisindeki
bir bagka sorun da dini deneyim yasamis kisilerin oranlaridir. Ciinkii Tanri’nin gizli
kalmamasi teoriye gore ciddi bir problemdir. Fakat inananlarin ii¢te biri dini bir tecriibe
yasadigini iddia ediyor. Bu yiiksek orandan {lahi Merhamet Teorisi destekgileri rahatsiz
degil mi?**® Dumsday bu soruya da “dengeleme eylemi” cevabini verir. Dumsday’e gore,
sadece kutsal metinlerde okunan fakat gergek hayatta kimsenin deneyimlemedigi Tanr1
mesajina insanlarin inanmasi daha zordur.3*® Niifusun iicte birinin bdyle bir deneyim
yagsamast digerleri i¢in ikna edici olabilir. Sonugta hepsinin yalan sdyledigini iddia
edemezler. Buna karsilik her giin her insan da dini bir tecriilbe yasamamaktadir. Bu
dengenin korunmasi da {1ahi Merhamet Teorisi’ne gore uygundur denilebilir.3*°
Ateistlerin itiraz edebilecegi bir baska sorun da Ilahi Merhamet Teorisi’nin
Tanri’nin karsisinda giinah islenmesine imkan tantyan bir yapida olmasidir. Sinirsiz
miikemmel varlik karsisinda akilli bir insanin giinah isleyebiliyor olmasi mantiga uygun
degil gibi goriiniiyor. Dumsday’e gore bu elestiri dogrudur. Yani gercekten de 11ahi ifsa
insanlarin 6zgiir iradelerine siir getiriyor olabilir. Fakat boyle bir durumda Hick ve
Swinburne’iin teorisinin giiclenecegini sdyleyen Dumsday, ateizmi [lahi Gizlilik
problemi temelinde savunanlarin bir ikilemle karsi karsiya kalacaklarindan bahseder.®!

Ateistlerin 11ahi Merhamet teorisini reddettiklerinde insan &zerkliginin saglamligim

348 Dumsday, 2011, s. 190.
39 Ag.e., s. 191.

30 Aymi Yer.

%1 Aym Yer.
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onaylamak zorunda kalacaklarin1 ve bdylece ateizmin 1ahi Gizlilik Problemi i¢in yine
basar1 saglayamayacagim soyler. [1ahi Merhamet Teorisi'ne gelebilecek giiclii
elestirilerden biri de Tanri’nin gizlenerek daha merhametsiz olacagiyla ilgilidir. Elestiriye
gore Tanr1 kendisini gostererek bizi daha giizele tesvik edebilir. Tanri’nin karsisinda
islenen giinah daha biiyiik cezalar1 hak etse de Tanr1 merhametini halen gdsterebilir. Tanr1
eger her zaman merhamet sahibiyse tovbeleri kabul eden yonii neden bu teoride yok
sayiliyor? Yani Tanr1 kendisini gizlemeyerek hem hayirlara ulasmamizi saglayip hem de
isledigimiz giinah1 affederek kendimizi gelistirmemizi saglayabilir.*®*> Dumsday’in
olasilik dahilinde olan bu elestiriye cevabi Tanr1’nin karsisinda ciiretkarca giinah igleyen
birisinin samimi bir sekilde tévbe etme ihtimalinin diisiik oldugu yoniindedir.**3Ayrica
Tanr gizliyken gilinah isleyen birisinin karakterinin Tanr1 gizli degilken giinah isleyen
birisininkine oranla daha az pigkin oldugunu savunur. Agik¢a giinahindan utanmayan
karakterin tdvbe etmesi bu sebeple ¢ok zayiftir.3>* Tiim bunlara ek olarak Tanr1’nin tiim
herkesi affettigi bir diinya ilahi adalet ile bagdasmaz. Ciinkii affetmenin de bir dogasi
vardir. Oncelikle kisilerin pismanlik duymasi ve daha iyi bir insan olmak i¢in iglerinde
bir istegin bulunmas1 gerekir. Buna ragmen bazi suglarin da ne 6l¢iide Tanr1 tarafindan
affedilecegi konusunda bir belirsizlik vardir.®*® Bu sebeple 11ahi Merhamet Teorisi halen
giicliiliigiinii korumaktadir. Dumsday yine de teorisinin tek basina tamamen tatmin edici
olmadig1 baz1 yonlerinin de olabilecegini sdyler. En 1y1 yaklagimin birbiriyle uyumlu ve

iliskili birden ¢ok cevap stratejilerini birlestiren kiimiilatif bir yanit oldugunu sdyler.%®

352 Dumsday, 2011, s. 191.
33 A0.e.,s. 192,

%4 Aym Yer.

35 Ag.e.,s. 193.

36 ALg.e., s. 195.
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Bu kistmda 1lahi Gizlilik Problemi igin temelin akil ve bilisin yer aldigi I1ahi
Merhamet Teorisi islendi. Teorinin 6nemli oldugu nokta biling esliginde islenen fiilin
sorumlulugunun bilingsizken islenen fiilin sorumlulugundan daha fazla olmasidir.
Tanr’nin sevgisini temele alan flghi Gizlilik probleminde Tanri’nin sevgisinin ortaya
cikardig1 epistemik sonuglar, i1ahi Merhamet Teorisinde ise Tanri’nin merhametinin
sonuglart hakimdir. Ateistler Tanri’nin gizlenerek rahmetini gostermedigini sdylerken
Merhamet Teorisi Tanri’nin asil gizlenerek rahmetini gdsterdigini sdyler. Insanlarin
Tanri’nin  huzurunda gilinah isleyebilecegini Ongoren bu teori, Tanri’nin birebir
bilincindeyken islenen giinahin daha biiyiikk oldugunu ve cezasinin da daha biiyilik
olacagini iddia eder. Yukarida verilen 6rnekler kutsal kitaplarda ¢esitli mucizelere ve dini
deneyimlere ragmen inanan insanlarin giinah isleyebildigini bize gdosterir. Ayrica
inanmayan insanlarin da dini tecriibe yasadiklari takdirde bile Tanri’nin varligina ikna
olamayacag1 ornekler bize inanmamak i¢in her zaman bir bahanenin bulunabilecegini
gosterir. Merhamet Teorisi Tanr’nin insanlara daha fazla ceza vermemek igin
gizlendigini savunur. Ustelik Tanr1 yarattiklarini ¢ok sevdiginden onlarla iletisime
gegmek istemesine ragmen insanlarin yiiz ¢evirmelerinin cezasini hafifletmek icin yani
rahmetinden dolay1 kendisini gizlemeyi secer. Teoriye gelebilecek en giiglii elestiri
Tanri’nin merhametini géstermek i¢in bir¢ok yol varken (6rnegin affetmek gibi)
gizlenmeyi segmesiyle ilgilidir. Dumsday bu elestiriye cevap olarak Tanri’nin suglarin
tamamini affetmesinin inanan ve giinah islemeyen insanlara yaptig1 bir adaletsizlik olarak
degerlendirir. Bu teori ve muhtemel elestirileri bize Dumsday’in de belirttigi gibi ilahi
Gizlilik i¢in tek cevap olamayacagini ancak birgok teoriyle desteklenirse tatmin edici

olacagini gosterir.
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2.1.2. i¢sel Yonelimin Onemi ve insani Deger
2.1.2.1. Pascal’in Had Asim ve Uyarici1 Argiimani
“- Tanr1 neden kendisini bize gostermiyor?

- Buna deger misin?

- Evet.

- Cok kibirlisin bu sebeple degersizsin.

- Hayir (degmem).

- Oyleyse degersizsin.”’

Tanrr’nin gizli olusunun birgok sebebi olabilecegini sdyleyen ve 1ahi gizliligi bir
problem olarak degerlendirmeyen diisiiniirlerden biri de Pascal’dir. Pascal Tanri
gizliliginin manevi bir yoniine deginir. Dikkatle okunacak olursa Pascal yukaridaki
satirlarda bir mesaj vermek ister. Soruyu soran kisi Tanri’nin gizli olmasina anlam
verememesinden dolay: sitem ic¢indedir. Pascal bu diyalogda goriildiigii gibi Tanri’nin
gizli olusunu insanin degeriyle iligkilendirir. insan degersizse Tanr1 gizlenir. Pascal’in
zihin diinyasinda gizlilik ¢ok fonksiyonludur. Onun gizli Tanr1 doktrinini anlamak i¢in
diisiince tarzinda Tanri’min her zaman gizli olmadigim bilmek gerekir.®® Pascal
Tanr’nin diinya hayatindan 6nce gizli olmadigin sdyler. Ciinkii Adem ile Havva cennet
bahg¢esinde gilinahsiz bir sekilde yasarken giinah g6zlerini heniiz boyamamaisti:

Ben kutsal, masum, miikemmel bir insan yarattim, onu nur ve anlayisla

doldurdum, ona gérkemimi ve miitkemmel islerimi gésterdim. O zaman insanin

g6zl Tanri'nin ihtisamina tutuldu. O zaman simdi goriisiinii kor eden karanlikta

degildi.*

357 Blaise Pascal, Pensees, trc. A. J. Krailsheimer (New York: Penguin, 1995 (Ilk Yayim:
1670)), Additional 13.

38 Schellenberg, 1993, s. 132.

39 pascal, 1995, 149:430.
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Fark edilmesi gereken nokta Tanri’nin baglangicta insanlara yeterince ayan beyan
oldugudur. Bir siire sonra ilk yaratilan insanlar Adem ve Havva giinah islemis, Tanr1 bu
giinahtan dolay1 zamanla geri ¢ekilmeyi se¢mistir. Pascal’a gore, cennette sergilenen bu
tablo glinlimiizde gizliligin sebebidir. Ciinkii Tanr1 bir kere ifsa oldugunda insan kibre
kapilip acizligini unutmus ve O’nun yasaklarmi ¢igneme yolunu se¢mistir. Oyleyse
denilebilir ki Tanr1, insanlar haddi asip acizliklerini unutmasinlar diye gizlenir. insanlarmn
kiistahlagmas1 Tanri ile uygun bir iliski kurmalarini engeller. Yaratict ile bir bagin
olusabilmesi i¢in 6ncelikle insanda buna uygun bir i¢sel tutumun olmas: sarttir. Insanlar
Tanr karsisinda giinah isleyebilme kiistahligina sahip olduklari i¢in sinir1 agmislar ve
i¢sel olarak degersizlesmislerdir. Yani Tanr1 insanlarin kendisine karsi hadlerini bilmeleri
i¢cin onlara mesafe koyma yoluna gitmistir. Pascal’da gizliligin bu fonksiyonu Haddi
Asma Argiiman: (Presumption Argument) olarak adlandirilir.3®° Bu sebeple Pascal’a gore,
Tanr1’nin gizli olmasi temelde insanin iradesini kotii yonde kullanmasinin bir sonucudur.
O, insanlarin kendilerine verilen bu ihtisam1 ve serefi layikiyla tasiyamadiklarini, kendi
isteklerini Tanr1’nin isteklerine tercih ettiklerini s6yler. Tanr1 kurallar ¢igneyen kiistah
insanlar1 tek basia ve zorluklar i¢inde birakacagi bir yol segmistir.>*! Ote taraftan Pascal
Tanrt’nin bir agidan ¢ok gizli bir acidan agik ve secik oldugunu diisiiniir. Tanri,
goriilemeyecek kadar gizli degildir; O, iradesini kullanarak gormek isteyenlere acgiktir.
Kalp irade dahilinde oldugu icin insanoglunun secimlerine bagh olarak Tanr1 gizlenir.3%?
Tanrt’nin gizli olmasi onun hi¢ goriinmemesi anlamina gelmez. Tanr1 varligina dair

alametleri diinyada ¢ok giizel bir dengede serpistirmis ve bu hediyeden sadece kendisine

360 Schellenberg, 1993, s. 139.

%1 Ag.e.,s. 132,

%2 V. Martin Nemoianu, “Pascal on Divine Hiddenness”, International Philosophical
Quarterly 55 (3), (2015), s. 330.
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kars1 igsel olarak duyarsizliga kapilmamis kimselerin faydalanmasini takdir etmistir.
Tanr1 kér ve bencil olmayan herkese aciktir.®®® Kisinin inanabilmesi icin yeterli tiim
kanitlar1 insanliga vermistir. Fakat Tanr1 kendisiyle iletisime gecilmesini istemesine
ragmen bunu zorla yaptirmay1 tercih etmemistir. Onun ifsasini belirleyen sey insanin
se¢imi olmalidir. I¢sel olarak Tanri’yr arama istekliligine sahip kimselerin arayislarimni
kolaylastirmak icin kanitlar1 yumusatmustir.3%* “Sadece gérmek isteyenler i¢in yeterli 151k
ve aksine bir egilim igindekiler igin de yeterince karanlik vardir.”3®®

Pascal karakter olarak algakgdniillii olan kisilerin Tanr1’y1 tanimada daha avantajli
bir konumda olduklarini sdyler. Ayrica bilgi seviyeleri ne olursa olsun kibre kapilmayan
ve hakikati gorebilecek kadar entelektiiel zekaya sahip olanlarin da O’nu
tantyabileceginden bahseder.® O halde, sunu diyebiliriz ki Pascal’m felsefesinde
Tanr’nin tamamen kendisini ifsa ettigi de Tanri’nin tamamen gizli oldugu da dogru
degildir. Yozlasmis kimselerden saklandigi fakat kendisini arayan ve i¢sel olarak dogru
arayislara sahip kimselere agik oldugu dogrudur.®’

Pascal'a gore Tanr1 insanlari ¢ift yonlii yaratmistir. Insanin dogasi her an giinaha
meyledecek kadar degersiz ayn1 zamanda Tanri’yr tanimaya muktedir bir icsellige
sahiptir.®® Pascal’in bu diisiincesinin temelinde Diisiis Argiimani’'m desteklemesi yatar.
Insan bir taraftan, Tanr1 kendisini gdsterse bile giinah isleyebilecek kiistahliga sahipken

diger taraftan Tanr1 kendisini gdstermese de onu fark edebilecek zengin yetilerle

%63 pascal, 1995, introduction, iii.
364 Nemoianu, 2015, 330.
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36 A g.e., 394:288.
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donatilmistir. insan ya dogasindaki bu miikkemmel yetiyi kullanarak dogruyu bulur ya da
oziindeki nankorliige boyun egerek Tanr1’y1 gérmezden gelir. Pascal tam da bu sebepten
Tanr1’nin gizliligini insanin iradesiyle baglantili olarak degerlendirir.

Pascal’a gore, Tanr1 isteseydi elbette ki kendisini cennette oldugu gibi diinyada da
daha goriiniir kilabilirdi. Fakat boyle bir durum Tanr1’y1 bilmeyi hak etmeyen kimselere
layik degildir. Tanr1 sadece hakikati arama igselligine erismis kimselere kendini ifsa
edecek bir diizen inga etti.®*® Tanr1 bu diizeni insanlik tarihi boyunca devam ettirdi. Onun
evrene koydugu isaretler caglar boyunca varligin siirdiirdii. Isaretler de zincirleme olarak
caglara has bir sekilde tecelli etti. Ornegin Biiyiik Tufan 1 gérenler haber verilen Mesih’e
inandilar. Bir sonraki peygamberi gorenler onun anlatt1g1 gegmisteki olaylara inandilar.>™
Bu diizen bu sekilde devam etti. Tiim bu yasanmis olaylarin haberleri gelmesine ve
dogadaki kanitlarin varligina ragmen inanamayan insanlar hakkinda Pascal bir ayrima
gider: Tanr1’y1 gormemek i¢in direnenler ve kanitlar1 fark etmesine ragmen tam olarak
tatmin olmayanlar. O, netlik eksikligi sebebiyle inanmayanlari elestirmememiz
gerektigine deginir.3’! Onlarin yapmas1 gereken evrendeki kanitlarin eksikligi sebebiyle
sikayette bulunmak degil kendisini olabildigince ifsa ettigi icin tesekkiir etmektir. Ciinkii
Tanr1 kendisini tanimaya layik olmayan kibirli insanogluna karst kendini tamamen
kapatmay1p onlara evrende yasama hakki sunarak bilinme kapisini agik birakmistir.>"2
Pascal i¢in makul karsilanabilecek sadece iki grup vardir: Tanr1’ya inanip O’na hizmet

edenler ve tiim kalbiyle Tanr1’y1 aramakta olanlar .3”® Tanr1’y1 gormemek icin direnenler

%69 pascal, 1995, 149:430.
370 A g.e., Additional 14.
371 A g.e., 149:430.

372 A g.e., 394:288.

S8 Ag.e., 427:194.
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hakkinda ise Pascal’m tavri ¢ok katidir. Bu kisiler icin 11ahi Gizlilik istemli isteksizlik
neticesinde meydana gelir. Tanri’ya karsi istemli nefretin bir sonucu olarak Tanri
gizlenmistir.™* Istemli isteksiz esasen Tanri’min var olmadigmna dair kisinin igsel
tutumunda bulunan kasitl bir arzuyu ifade eder.3” Yani birey bir yaraticinin var olmasi
fikrinden bile memnun degildir ve olabilecek tiim kanitlara kendisini kapatmustir. Pascal
bu tip kimselerden “ebedi vaatlerin gercegini istemeyenler” olarak bahseder.3® Insan
dogar yasar ve Oliir. Yasarken nereden geldigi ve nereye gidecegi ile ilgili higbir
sorgulama yapmayan, kendi ig¢selliklerinde inang i¢in yeterli bir aydinlanma bulamayan
kimseler bagka yerlere bakmay1 ihmal etmislerdir. Pascal bu kimselere karsi i¢inde
merhametten ¢ok 6fke duydugunu belirtir.>’” Onlarin iglerinde bulundugu ihmal sasirtici
ve korkungtur. Insan her an 6lebilecegini bilerek acizligini fark etmelidir, bunun icin
biiyiik bir ruh yiiceligine ihtiya¢ yoktur.3’® insanlarin sonsuza dek yok ya da sefil olmanin
kacinilmaz bir son oldugunun dehsetini fark etmesi gerekir. Hicbir sey bundan daha
korkung ve ger¢ek degildir. Diinya hayatinda miikemmel bir sana sahip olan kisinin bile
kaginilmaz sonu yok olmaktir. Tanr1 veya 6liim hakikati hakkinda hi¢ diistinmemis kisiler
bu diinyay1 ebedi son olarak degerlendirirler. Ahiretin varlifi inangsizlarda mevcut
olmadigr i¢in yok olus hakkinda asil kaygilanacak onlar olmas1 gerekirken takindiklar
umursamaz tavir i¢ler acisidir. Oysa ahirete ve Tanr1’ya inanan kisiler iimit doludur ve

bu diinyanin bir son olmadiginin farkindadirlar. Bundan haberi olmayan kimseler hem bu

374 Nemoianu, 2015, s. 332.
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diinyada hem de ahirette bedbahttirlar.3’® insan hakikati arama konusunda istekli ve arays
icinde olmalidir. Pascal hikmete ulasma konusunda isteksiz ve inangsiz kimselerin bu
diinya hayatinda nese i¢inde dolagsmasina anlam veremez. Evren kocaman bir bilinmezlik
iken onlar kendilerini diinyanin bir kosesinde dogmus olarak bulurlar. Tek bilinen sey
oliimiin gercek olusudur. Oliimden sonra higlik mi var yoksa kendilerine kizgin bir Tanr1
mi1 bundan bile emin degiller. Baslarina ne gelecek bilmiyorlar. Bu tip kimseler nasil
mantikli olarak degerlendirilebilirler?®®® Pascal ayrica direngli inangsiz kimselerin
varliginin dogaya aykirt oldugunu sdyler. Varliklarin1i tamamen kaybedeceklerini
bilmelerine ragmen buna kayitsiz kalmak normal bir durum degildir. Diinyada giinliik
isleri sebebiyle gece uykular1 kagan fani insanin bu denli 6nemli bir hakikat kargisinda
umursamaz olmasi mantiksizdir. Ayn1 kalbin bu kadar basit seyler i¢in iiziintiilii ve bu
kadar onemli bir sey ic¢in duyarsiz kalmasi diisliniilemez. Bdyle kimselerin fitrati
bozulmustur. Bu kimseler sadece numara yapan sahtekar kimselerdir.®! Insanlar dogalar
geregi kendilerine faydali olan seyleri severler fakat inangsiz olmak i¢in direnmenin
kimseye faydasi da yoktur.382

Insanoglunu bu diinyada oyalayan seyler onun hakikat iizerine diisiinmesine engel olur.
Ornegin insanlarin baslarma bir felaket veya 6liim geldiginde acizliklerini ve hicbir sey
yapamadiklarini fark ederler. Bu sebeple mutlu olmak i¢in ¢aresiz kaldiklar1 sey tizerine
diisiinmekten vazgegerler.3®® Aslinda Pascal’in demek istedigi, kisilerin daha agir ve ciddi

problemleri diistinmemek i¢in bilingli olarak dikkatlerini dagitan seyleri yapmaya

379 pascal, 1995, 427:194.
380 Aym Yer.
381 Ayn1 Yer.
382 Ayn1 Yer.
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yonelmeleridir. Yani Pascal’a gore, inangsizlik sapkinligi denilen sey insanin 6liimii ve
varolus hakikatini diisinmeyi kasith olarak reddetmesi sonucu olusur.®® Insan hayati
boyunca Tanri’dan uzak durmayi segerek mimarini tantyamaz hale gelmistir: “...boylece
bugiin insan hayvanlar gibi oldu ve Tanr1’dan o kadar uzak ki, sadece yazarinin tiim 6lii
veya titreyen bilgisinden artakalan zar zor parildayan bir fikir gibi.”3°

Insan Tanri’dan uzaklasinca Tanr1 da insam kendiligine ve kérliiklerine terk
etmistir.®® Bu durum insanlarin hak ettiginden baska bir sey degildir. Schellenberg
Pascal’mn bu yorumunu Hak Ettigini Bulma Argiiman: (Just Deserts Argument)®®’ olarak
da adlandirir.®® Pascal’in Tanri’nin neden gizlendigine dair yazdig: satirlarda baska bir
detay daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu detay gizliligin olumlu bir islevini yerine getirir.
Pascal’a gore Tanri ayn1 zamanda bireylerdeki ig¢sel tutumu diizenlemek {izere
gizlenmistir. Kisi kendi i¢indeki kotii duygulari zaman iginde temizleyerek Tanri ile iliski
kurabilmek icin hazirlanmalidir. Insanlar benliklerinde var olan kibir ve kiistahligin

farkina vararak bunlar1 dizeltmelidir. Bunlar1 fark etmelerinin yolu da Tanri’nin

kendisini gizleyip insanlar acizlikleriyle bas basa birakmaktan geger.

Eger belirsizlik olmasaydi insan yolsuzlugunu hissetmezdi: Isik olmasaydi bir
insan iyilesmeyi umut edemezdi. Dolayisiyla, Tanri'nin kismen gizlenmesi ve

kismen agiklanmasi sadece dogru degil, ayn1 zamanda yararlidir, ¢iinkii insanin

%84 Nemoianu, 2015, s. 335.

385 pascal, 1995, 149:130.

386 A g.e., 781:242

387 Just Deserts ifadesi ceza felsefesinde suga uygun ceza verilmesini ifade eden bir
terimdir.
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Tanr1'y1 bilmeden kendi sefaletini bilmesi kadar kendi sefaletini bilerek Tanri'y1

bilmesi de ayn1 derecede tehlikelidir.”%%

Oziimiizdeki Tanr1’y1 taniyabilme yetisini fark etmeden acizligimizi fark etmek
umutsuz olmaya, cahilligimizi fark etmeden Tanri’y1 bilmek gururun artmasina Sebep
olur.>® Bu dengeyi kuracak olan ahlaki olarak belirli bir olgunluktur. Ahlaki nitelikleri
olmayan dini bilgi zararlidir. Once Tanr1’y1 bulmaya dair tiim yollar1 sevmek icin hevesli
olacak igsel tutuma erisilmeli sonra Tanri bilgisine hikim olunmalidir.*®* Bunu
kolaylagtirmak icin Tanr1 gizlenir. Tanri’nin yoklugu ve insanin acizligi insan1 siirekli
olarak diizelten uyarici bir isleve sahiptir. Schellenberg Pascal’in bu tespitini Uyarict
Argiiman (Stimulus Argument) olarak adlandirir.% Pascal’a gore Tanri isteseydi kendini
apagik yaparak direncli inangsizlar1 sonsuza kadar susturabilirdi. Veya kendisine karsi
gelerek kiistahlagsan herkesi hagmetiyle saskinlia ugratabilirdi. Fakat boyle yaparsa
insanlardaki i¢sel tutumun diizelmesini kendi istekleriyle ger¢eklesmesini saglayamazdi.
Tanr gizlenerek kendisine yiirekten boyun egen kimseleri ayirt etmek ister. Bu sebeple
herkesi ikna edecek sekilde ifsa olmamay1 seger.3®® Tanr icselligi gelistirmek iizere
kalben bir inanig ister. Bu sebeple Tanri’nin ifsasi kisilerde miikemmel bir netlik
olusturarak zekaya hizmet edebilecek olmasina ragmen kalbe zarar verir gerekgesiyle

engellenir.3®* Oyleyse denilebilir ki Tanri zihinden ziyade iradeyi hareket ettirmeyi
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amaclamustir.3® Tanr1 bu amacin1 gerceklestirmek igin yeryiiziindeki toplam kanitlar1 ne
¢ok goriiniir ne de tam gizli yapmustir. Insan icselligini gelistirebilmek igin kendisinin
Tanr1 bilgisine tamamen sahip oldugunu sanmamali fakat onu kaybettigini bilecek kadar
da goriiyor olmalidir.3®® Tanri’nin fiilleri her konuda oldugu gibi bu konuda da dogada
gizlidir.3%” Kalpleri iman ile dolu olan kimseler baktiklar1 en kiiciik seyde bile O na sahit
olurken inancin sondiigii kalpler ise sadece karanlik ve belirsizlik goriirler.3%® Tann
insanlarm arama gayretini arttirmak icin gizlenir.3®® Pascal’in teorisinde Tanri’nin gizli
olmasi ahlaksizligimizi fark etmemize sebep oldugu icin igsel olarak kendimizi
diizenleme firsatin1 bize sunar.*®® Bu sebeple 1lahi Gizlilik Tanr’ya ulastiran yolu
temizlemis ve bizi yaraticiyla iletisime hazir hale getirerek problem olmaktan ¢ikmustir.
Pascal her seyin Tanr1’y1 gizleyen bir perde oldugunu sdyler. Nemoianu’ya gore bu ifade
Tanri’'nin asamali bir gizlenme metodu sectigine isaret ediyor olabilir. Oncelikle
baktigimizda Tanr1’nin hem var gibi hem de yok gibi oldugunu goriiriiz.*** Sonra kutsal
yazilarda kelimelerin mecaz anlamlarinda mistik olarak gizlendigini fark ederiz. Ve daha
sonra Mesih’in o insan1 dogasinin i¢inde kendisini sakladigina sahit oluruz. Bu asamali

gizlilik aslinda asamali bir ifsa da demektir. Yahudiler metinler vasitasiyla ifsanin bir
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kismin1 goriirken, Hristiyanlar enkarnasyon yoluyla Tanr1’y1 fark ederler. Yani aslinda bu
bir gizlilik degil herkesin belli oranda fark edebilecegi daha kapsamli bir ilgi ¢ekme
metodudur.%

Pascal’in ilahi Gizlilik problemine getirdigi ¢oziimler insanin kusurlu dogasinin
yiice yaraticiyla iletisime hazir olmadigini bize anlatir. Simdi de Schellenberg’in
penceresinden bu yorumlara bakalim. Schellenberg, Pascal’in gizlilige dair ifadelerini ele
alirken illiizyonlu bir anlatim bi¢iminden bahseder. Pascal metinlerinde Tanr1 insanin
giinahlar1 ve kibri sebebiyle geri ¢ekilmistir mesaji vermeye calisirken Schellenberg
gercegin bu sekilde olmadigini soyler. Evet Diisiis Teorisi insanin Tanri ile esit olma
cabasini gosterir fakat bunun devamindaki olaylar dizisi insan1 yaraticidan daha da
uzaklastirir. Tanr insan1 isyan etmeye tesvik eden olaylar1 kendisi yaratmistir.4%3
Pascal’in soylediklerine gore gizliligin kismi suglusu insan iken yaratilan diizenin
kanitlarinin goreceli zayiflig1 aslinda insanin kor olmasinin degil Tanri’nin kasitli olarak
geri ¢ekilmesinin bir sonucudur:

En sertlesmis olanlarin inatlarinin {istesinden gelmek isteseydi, Oziini

gerceginden siiphe edemeyecek kadar agikca onlara gostererek bunu yapabilirdi.

Bu, kibarca geldigi zaman goriinmesini istedigi yol degildi, ¢iinkii pek ¢ok insan

kendini merhametine degersiz gostermisti, onlar1 istemedikleri iyilikten mahrum

birakmay1 diledi. Bu nedenle, agik¢a ildhi ve kesinlikle tiim insanlart ikna
edebilecek bir sekilde ortaya c¢ikmasi dogru degildi, ancak gelmesinin onu
ictenlikle arayanlar tarafindan taninamayacak kadar gizli olmasi da dogru degildi.

Kendisini onlar i¢in mitkemmel bir sekilde taninabilir kilmak istiyordu. Bdylece

tim kalbiyle onu arayanlara agik¢a goriinmek isteyerek, onu aramayanlar

402 Nemoianu, 2015, s. 342.
403 Schellenberg, 1993, s. 133.
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tarafindan degil, onu arayanlar tarafindan goriilebilen isaretler vererek bilgimizi

nitelendirdi.*

Schellenberg Pascal’in agiklamalarinda makul inangsizlar i¢in bir ¢6ziim Onerisi
bulamaz. Direnen inangsizlarin kanitlar1 gdrmeme konusunda kendilerini sartlandirmasi
veya umursamaz inangsizlarin arastirma yapmamasi, Tanr1’y1 sinirlendirmesi normal
kabul edilebilir. Fakat Tanr1 olmadan yasamin boslugunu hisseden hakikati uygun
giidiilerle arayan akilli insanlardan neden kanitlar1 gizledigine dair mantikli bir agiklama
yoktur.®®® Ayrica Pascal Tanri’nin kanitlarinin sadece arayanlar igin goriiniir oldugunu
sOylerken makul inangsizlari saf dis1 birakmig gibi goriiniir. Ciinkii tiim kalbiyle aramis
ve yine de bulamamis insanlar yok degildir.*® Pascal Tanri’ya dair net kanitlar
verilmediginde insanlarin acizlikleriyle siirekli olarak yiizlesmek durumunda kaldiklarini
diisiinerek argiimanini kurar, fakat gercekte durum bdyle degildir. insanlara acizliklerini
fark ettirecek daha etkili yollar varken (6rnegin kotiiliiglin cogaltilmasi) gizliligin var
olmas1 hem faydasiz hem de zararlidir.**” Pascal’in diisiincesi ancak insanlarin Tanr1’nin
varligina kiistahca yanit verme olasiligi olan Diisiis Teorisini kabul ettigimizde hakli olur.
Fakat gilinlimiizde ¢ogu bilim insaninin onayladigi Evrim Teorisi dikkate alindiginda
Diisiis Teorisi’nin yanlisligl ayan beyan agiktir. Diislis Teorisi’ne dair tiimevarimsal
kanitlar elimizde mevcut olmadigindan Pascal’in diisiinceleri en bastan bitmeye

mahktmdur.*8
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Schellenberg Tanri’nin sunmasi gerektigine inandig1 dini deneyimin Pascal’in
endiselerini bosa c¢ikardigini iddia eder. Pascal’in kibir faktorii Tanri’nin dini bir
deneyimi bize yasatmasina engel degildir. Ciinkii dini deneyim Tanr1 ile biricik iliskidir.
Insanda seving, siikran, giiven, dehset, sucluluk duygularini barindirabilir fakat kibir
duygusunu asla barindirmaz. Aksine dini deneyimin bize sagladig1 bircok hayir vardir.*%®
Schellenberg’e gore Pascal ilahi ifsanin hep olumsuz yonlerine deginir fakat olumlu
yonlerinin daha fazla oldugunu atlar.*!® Dini deneyim eger bize tevazu kazandirirsa
Pascal’in argiimani ¢oker. Pascal sanki tiim insanlar kibir ve kiistahlikla Tanr1’ya cevap
vermek i¢in programlanmis gibi davranir. Tanri’nin 6zgiir iradeli insanlar yarattigini
kabul edersek tiim insanlarda bdyle olumsuz bir durumla da kargilagmamiz miimkiin
degildir. Kiistah¢a yanit veren bazi insanlarin da kibrini kirabilen bir dini deneyim
modelini kudretli olan Tanr gelistirebilir.*!* 412 Ayrica insanlarin kiistahga yanit verme
olasiligindan dolay1 gizlenmesi de Tanriliga aykiridir. Gizlilik ikili dostluk iliskisini ve
Ozgilirce yanit verme ihtimalini engelleyici bir sekle sahiptir. Dini deneyim inang igin
yeterli bir kanitsa Pascal’in ¢cok dnemsedigi acizligimizi de bize gizlilikten daha fazla
hatirlatan miikemmel bir isleve sahiptir.3

Ozetleyecek olursak, Pascal Ilahi Gizliligi iki tiirlii yorumlar. Bunlardan biri
Tanrt’nin kendisini gostermesi halinde insanlarin ona kibirli ve kiistah¢a davranmasinin

oniine gegmek i¢in Tanri’nin gizlenmesidir. Adem ile Havva kissasini temele alan bu

diisiince insanin kendisini Tanri ile denk tutabilecegi thtimalini engellemek i¢in gizliligin

409 Schellenberg, 1993, s. 148.

40 A g.e., s. 149.

ML A ge.,s. 151.

412 Garcia da Pascal’a ayn1 elestiriyi getirir. (Detayli bilgi icin bkz: Garcia, 2002, s. 94.)
413 Schellenberg, 1993, s. 152.
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olustugunu sdyler. Yani olumsuz bir davranis tiirliniin olugsmasina izin vermemek i¢in
Tanr1 gizlenir. Digeri de Tanri’nin bagka bir diizlemde kendisiyle uygun bir bagin
gerceklesmesi i¢in insanlarda tevazu ve diger ahlaki davranislarin gelisimini saglamak
icin gizlenmesinin gerekli oldugudur. Tanr diinyada aci, 6liim {ziintii gibi durumlar
yaratarak insanin acizligini fark etmesini ister. Boylece insan kendisinde belirli duygu
gelisimlerini asarak kibirden uzaklasir ve Tanr ile iletisim i¢in uygun hale gelir. Bu
durum Tanrt’nin gizlenmesinin olumlu yoniinii ifade eder. Schellenberg hem Diisiis
Teorisini bilimsel verilere ve 6zgiir iradeye aykir1 bularak gizliligin olumsuz islevini
yerine getirmedigi yoniinde Pascal’1i elestirir hem de dini deneyimin olumlu islevi
gizlilikten daha nitelikli bir sekilde yerine getirdigi konusunda kendi arglimaninin hakl

yonlerini ortaya koyar.
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2.1.2.2. Thomistik Savunma

Sana igtenlikle tapryorum, ey sakli Tanr1
Bu goriintimlerin altinda gercekten gizlisin

Biitiin kalbim sana boyun eger

Ve seni tefekkiir ederken, kendisini tamamen teslim eder.*1

Tanri’nin gizliliginin makuliyeti hususunda kayda deger goriisler ileri siiren
diisiiniirlerden biri de St. Thomas Aquinas’tir. Ozellikle Summa Theologiae adli kitabinda
Tanr’’nin varhiginin bilinmesi hakkinda serdettigi goriisleri bu konuyla yakindan
iliskilidir. Aquinas’in gériisleri iizerine yapilan yorumlar [1ahi Gizlilik tartismalarinda
“Thomistik Savunma” olarak bilinen yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
kissmda Thomistik Savunma’nin [lahi Gizlilik problemine getirdigi yaklasim tarzi
tizerinde durulacaktir.

[lahi  Gizlilik probleminde Thomistik savunmay1 ilgilendiren kisim
Schellenberg’in vurguladigr “makul” sifatidir. Schellenberg’in tanimina gére makul
kimseler akillica, direnmeden ve 6zveriyle Tanri’y1 ararlar. Aquinas’ta da akilli bir
kisinin yaraticrya ulagabilecegi diisiincesi hakimdir.*®> Hem Schellenberg’te hem
Aquinas’ta arayan kisinin Tanri’yr bulmasi gerektigi fikri hakimdir. Oyleyse
Schellenberg’in kastettigi makul inangsizlar neden Tanri’yr bulamamaktadirlar? Akl
kullanma big¢imleri farkli oldugu i¢in Tanr1 bilgisine erisim saglayamamis olabilirler mi?
Akil, varliklar hakkinda derin diigiinmede kullanilabilen bir yapida yaratilmistir. Derin

diisiinceden kasit doganin sadece diizenli olusuna bakarak Tanr1’ya ulagilmas ile ilgili

414 Jan Heiner Tiick, A Gift of Presence: The Theology and Poetry of the Eucharist in
Thomas Aquinas (Washington: The Catholic University of America Press, 2018), s. 229.
415 Hasan Yiicel Basdemir, “Thomas Aquinas'ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi
Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (3), (2003), s. 110.
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bir diisiinme bi¢imi degildir. Varliklara Aquinas’in yaptigi gibi islev, degisim ve
olusumlar1 yoniinden daha derin bir sorgulama ile yaklasmak gerekir. Varligin 6zii,
neyden meydana geldigi ve varliga getirilmesinin amacinin ne olabilecegi ile ilgili bir
diisiinme faaliyeti zihnimizde baska pencereler acabilir. Belki de makul inangsizlarin
yapmasi gereken evrene Aquinas’in bakis acisindan bakmaktir. Simdi Aquinas’in I1ahi
Gizlilik problemine ¢6zliim Onerisi sunabilecek akil yiiriitme yontemini inceleyelim.
Schellenberg Tanri’nin varliginin bilinmesi i¢in en gilizel yolun dini deneyim
oldugunu iddia etmisti. Fakat Aquinas’in diisiince sisteminde Tanri’nin her insana dini
deneyim yasattigimi diisinmek makul degildir; Tanri’nin bdyle bir seyi tercih
etmemesinin arkasinda yatan daha bagka sebepler mevcuttur. Bunu daha iyi anlamak i¢in
oncelikle Aquinas’in varlik anlayisini ve varliga bakis acisini genel hatlariyla da olsa g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Aquinas’a gore, varliklara baktigimizda her birinin farkl
ozellikleri olduguna var olan her seyde Tanr1’nin yaratma fiilini comertce sergiledigine
sahit oluruz. Bitkiler, hayvanlar, insanlar ve esyalar vardirlar. Thomistik goriise gore var
olan her sey Tanri’nin eseridir.*!® Yani Tanr1’y1 bilmek isteyen kisi oncelikle varliklar
hakkinda diisiinmelidir. Ciinkii her etkinin sonucu o etkiden belli izler tasir.*'’ Yani Tanr1
[14hi gizliligi problem olarak gorenlerin iddia ettigi gibi tamamen gizli degildir. Tanr1’nin
etkisi varligm oldugu her yere yayilmistir.*8 Oyleyse Tanr1’nin varligimi géremediklerini
iddia edenlerin aslinda Tanri’nin etkilerini fark edememe veya etkiler ve Tanr1 arasinda

baglanti kuramama gibi bir kusurlar1 vardir. Burada cevaplanmasi gereken temel soru

416 Travis Dumsday, “Thomistic Response to the Problem of Divine Hiddenness”,
American Catholic Philosophical Quarterly 87 (3), (2013), s. 366.

417 Hasan Aydin, “Thomas Aquinas'da Nedensellik sorunu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi (27), (2019), s. 30.

418 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 8 Art. 3.
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Tanr1’nin neden kendisini etkilerin i¢ine saklamis olduguyla ilgilidir. Yani Aquinas’in
genel diisiincesinden ¢ikarttigimiza gore herhangi bir makul inangsiz dogrudan degil de
ancak etkiler iizerinde tefekkiir ederek Tanr1’ya ulasabilir. Boyle bir durumda sorun baska
bir cizgide kendisini gdsterir. Ornegin bir makul inangsiz neden sadece tefekkiir ile
mesakkatli bir yoldan Tanr1 bilgisini elde etmek zorunda olduguyla ilgili teizmi
suglayabilir. Tanri, ona gore, var ise bile dyle gizlenmistir ki bulmak ¢ok zordur. Zihnini,
odagini, benligini bilgi edinme siirecine dahil etmek kolay degildir. Oyleyse sorun
Tanr1’nin neden kendi varliginin bilgisine dogrudan degil de dolayli olarak ulagilmasini
istemis olmasidir. Béyle bir durumda Ilahi Gizlilik problemine farkli bir ¢dziim onerisi
sunmak gerekir.

Travis Dumsday bu soruna, “yaratmadaki cesitlilik” diye adlandirabilecegimiz bir
argliman iizerinden cevap verir. Dumsday’in ortaya attig1 argiiman Aquinas’in
metinlerinden yaptigi ¢ikarimlara dayanir. Dumsday Aquinas’in  varliklarda
mitkemmellik algisindan yola ¢ikar. Aquinas’a gore her varlik biinyesinde bir
miitkemmellik baridirir. Bunun sebebi kendi varliklarinin varolus kaynagi olan Tanr1i’nin
miikemmelligidir;**° tiim varliklar (Tanr1 kaynakl olduklari icin) degerlidir.*?° Varliklar
diinyada Tanri’daki miikemmelligi taklit etmeye c¢alisirlar. Varliklarin  bunu
yapmasindaki amag en ist iyilige yaklagsma arzusudur. Ciinkii Tanr1 kendisindeki iyiligi
iletmek ve iyiliginin yaratiklar tarafindan temsil edilmesini ister.*?! Her varlik kendi

sahasinda ve kendilerine has 6zelliklerle bu benzeme faaliyetini gerceklestirir.*?? Mesela

19 Engin Erdem, "Dogal Yasa Teorisi Ve Ibn Sina’nin ‘Siinnet(Ullah)’ Anlayist",
Diyanet Ilmi Dergi 50 (1), (2014), s. 59.

420 Dumsday, 2013, s. 367.

421 Aym Yer.

422 Aym Yer.

129



arilarin bal yapimi ve sonrasinda kusursuz bir sekilde peteklere ballarini islemeleri, ipek
bdceginin narin bir liriinii ortaya ¢ikarabilmesi, aymn gece aydinlatma islevini yerine
getirmesi, giinesin 1s1 ve 151k kaynagi olmasi gibi daha bir¢ok 6rnek ilahi miikemmelligin
varlik alemindeki degisik tezahiirleri olarak anlasilabilir. Maddenin en kiiciik yap1 taginda
bile kendine hasligina dair bir miikemmellik vardir.*?® Oyle ki atomun kendi iginde ¢esitli
fizik yasalarina tabi oldugunu goriiriiz. Tiim bunlarin yaninda yine de varliklarin higbirisi
asil miikemmelligi tek baslarina yansitamazlar. Bu sebeple Tanr1 evrende varliklari gesitli
yaratmistir. Bunu belirtmek i¢in Aquinas soyle soyler:

Seylerin farkliliginin ve ¢oklugunun, Tanr1 olan ilk failin niyetinden geldigini

sOylemeliyiz. Ciinkii O, iyiliginin yaratiklara iletilmesi ve onlar tarafindan temsil

edilebilmesi i¢in seyleri var etti. O'nun iyiligi tek bir yaratik tarafindan yeterince

temsil edilemedigi igin ¢ok sayida ve gesitli yaratiklar yaratti Ki birinden ilahi

iyiligin temsilinde arzulanan bir baskasi tarafindan karsilanabilsin. Tanr1'da basit

ve tekdiize olan iyilik, yaratiklarda ¢ok yonlii ve boliinmiistiir. Bu nedenle tiim

evren birlikte ilahi iyilige daha miikemmel bir sekilde katilir ve onu herhangi bir

tek yaratiktan daha iyi temsil eder.*?

Yani burada anlatilmak istenen Tanri’da fazla olan iyilik ve giizelliklerin ancak
varliklarda boliinmiis vaziyette kendisini gosterebildigidir. Cok giizel bir seyi anlatmak
icin birgok giizellik tanimina ihtiyacimiz olur. Bu sebeple Tanri’daki iyiligi ifade
edebilmek icin evrendeki cesitlilikten faydalaniriz. Tanr1’daki miitkemmelligi yansitmada
varliklardaki somut cesitlilik de yeterli degildir. Tanr1 somut bir varlik olmadigindan
O’nun etkilerinde soyut bir seylerin de bulunmasi O’nun mitkemmelligini daha giizel

yansitir. Bu sebeple Tanrt maddi ve manevi gesitliligi var etmistir.*?> Yani Tanr1’daki tiim

423 Dumsday, 2013, s. 367.
424 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 47 Art. 1.
425 Dumsday, 2013, s. 367.
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iyilik ve miikemmellik yarattig1 varliklara pay edilmistir.*® Bu sebeple Tanr1 cansiz
varliklara, hayvanlara, bitkilere, insanlara iyiliginden ve mikemmelliginden bazi
Ozellikler bahgetmistir. Aquinasta Tanri’nin farkindaligi iyiligin farkina varilmis bir
farkindaliktir.*?7

Az &énce bahsettigimiz gesitlilik tiirlerinden olan manevi ¢esitlilik lahi Gizlilik
probleminin ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynar. Manevi cesitliligin en etkin tezahiirii
akildir. Aquinas’in diisiince sisteminden anlasildigina goére Tanri’nin mitkemmelligine
benzemeye ¢alismada akil 6n plandadir. O, akilsal bir varligin, kaynagina ne kadar benzer
olursa o kadar miikemmel olacagini savunur.*?® Aquinas akli var eden asil kaynakta daha
mitkemmel bir akil oldugunu diisiindiigiinden asil kaynaga benzemek igin akl
kullanmamiz gerektigini sdyler.*?® Evrende aklin1 kullanma yetisiyle yaratilmus tek varlik
insandir. Oyleyse Tanr1’nin miikemmelligini kopyalamada insan diger varliklarin sahip
olmadig bir yetkinlige sahiptir. Akil sadece pasif diisiinme faaliyetini gerg¢eklestirmez.
Ayni zamanda insanin fiillerini de etkiledigi igin aktif bir alanda hakimdir. Aquinas’a
gore fiil yapabilme becerisine sahip varliklar Tanri’nin giiciinii daha yeterli taklit
edebilirler.®3® Oyleyse denilebilir ki insanlar miikemmelligi taklit ederken hem akill
olmalar1 hem de 6zgiir fiil igsleyebilmelerinden dolayr diger varliklardan daha farkli bir
pozisyonda yer alirlar. Peki her tiiriin kendine has 6zelliklerinin olmas: Il1ahi Gizlilik

acisindan nasil bir bakis agist sunar? Bu sorunun cevabi “hikmet” kavraminda gizlidir.

426 Dumsday, 2013, s. 368.

427 Piotr Roszak ve Tomasz Huzarek, “Seeing God: Thomas Aquinas on Divine Presence
in the World”, Bogoslovni vestnik/Theological Quarterly 79 (3), (2019), s. 744.

428 pquinas, 1947, Pt. 1 Q 12 Art. 1.

429 Aym yer.

430 Dumsday, 2013, s. 368.
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Evrende insan disindaki varliklarin higbirisi hikmet arayisi igerisinde degildir. Varliklarin
neden meydana geldigi veya kendi gayesinin ne oldugu hususunda diisiinen ne bir bocek
ne bir ¢icek ne de cansiz bir nesne vardir. Aquinas’a gore varliklardaki cesitlilik nihai
varligin miikemmelligini yansitmasi i¢in gerekliyse aklin varligi da fuzuli degildir.

Akil ve bilgi birbiriyle baglantili unsurlardir. Tanri’min varhigmin bilgisi 11ahi
Gizlilik problemi ile iliskili oldugundan bilgiye akil ¢ercevesinden yaklasilmasi
onemlidir. Aquinas varliklar1 bilgi seviyelerine ve bilgiyi alis sekillerine gore hiyerarsiye
tabi tutmustur. Dumsday’in yorumuna gére Aquinas’ta bilgi edinebilen varliklar bilgi
edinemeyen varliklardan {istiindiirler. Ornegin melek ve insani ele aldigimizda ikisi de
akil ve bilgi sahibi olduklari i¢in hayvan ve bitkilerden stiindiirler. Fakat iki tiiriin de
bilgiyi alis sekilleri farklidir. Melekler bilgiyi dogrudan Ilahi kaynakli elde ederler.
Insanlar da maddesel seylerden soyutlama kurarak dolayl olarak bilgiye ulasirlar. Bu
sebeple melekler de insanlardan iistiindiirler.*** Ciinkii en giizel bilgi tiirii olan Tanr1’y1
en yakindan bilebilme nimetine sahiptirler. insanda bilgi edinim sekilleri farklidir.
Insanoglunun hem maddesel hem de ruhsal olarak iki bilgi elde etme giicii vardir.*®
Ornegin sicak bir nesneye dokundugumuzda sicak bir seyin yakici oldugu bilgisine sahip
oluruz. Bu durum bizim bedenli varliklar olmamizdan dolay: elde ettigimiz bir bilgidir.
Hayvanlarin bedeni oldugundan onlar da buna benzer bir bilgi elde etme tiiriine sahip
olabilirler. Akil sahibi oldugumuz i¢in duyusal yoniimiizle bilebilme imkanimizin
yaninda diistinsel yolla bilgiyi elde edebilme imkanimiz da vardir. Bu diisiinme faaliyeti
duyusaldan edinilen bilginin ¢cok tesindedir.**® Thomistik savunma Tanr1’nin varlig gibi

onemli bir bilgi tiirlinlin edinimini duyusallik gibi alt seviye bir bilgi edinme tiiriinden

431 Dumsday, 2013, s. 368.
432 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 12 Art. 4.
433 Aym Yer.
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ayristirmaya c¢aligir. Insani insan yapan seyin akil oldugunu ve hikmet arayisinin
mikkemmellige katkida bulundugunu sdyler. Gizliligi bir problem olarak gorenlerin
savundugu sey aslinda Tanr’nin ifsa olmasinin gerektigidir. Bu durum Tanrt’nin
duyusala hitap etmesini talep etmekten baska bir sey degildir. Fakat Thomistik bakis
acisina gore ifsa Tanr1’nin dogasina tamamen aykiridir. Sirf miikemmellik olan Tanr1’y1
maddesel olan duyu aracilifiyla kavrayabilmemiz imkansizdir.*** Ciinkii Tanri’nin
varligr sonsuzdur ve onun hakikatini sonsuz defa bilecek miikkemmellige sahip higbir
varlik yoktur.**® Sirf varlik olan Tanr1 sonradan var olanlara varligin1 agacak mekansal
veya somutsal bir vizyona sahip degildir. Bu sebeple mantiksal olarak Tanri’nin ifsasi
miimkiin degildir. Bu diinyada Tanri’nin 6ziinii hi¢ kimse bilemez. Ciinkii bilgi tarzi
bilenin tabiat modunu takip etmelidir.**® Yani denilebilir ki maddi bir sey manevi bir seyi
maddi bir yolla deneyimleyemez. Bu agiklamalar neticesinde metinlerde var olan
peygamber-Tanrt iliskileri aklimiza gelebilir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa Tanr ile
konusmus,**” Incil’de Yakup, Tanri'yla yiiz yiize goriismiistiir.*® ilk etapta Thomistik
cevap ile kutsal metinlerin celistigini diisiinebiliriz. Fakat Aquinas’a gore incil’deki bu
ifadeler birebir 11ahi 6ziin ifsas1 degil, Tanr'y1 temsil eden bir figiiriin ifsas1 anlamina
gelir.** Yani orada iletisime gecilen dogrudan Tanr1 degildir. Oyleyse diyebiliriz ki Tanr
ile dogrudan bir iletisim miimkiin degildir. Makul inangsiz bu noktada yeni bir taleple

teizmin karsisina ¢ikabilir. O, Tanr1 ile dogrudan bir temasa ihtiyacit olmadigini herhangi

34 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 12 Art. 11.
45 Age, Pt 1Q12Art 7.

43 Age., Pt 1 Q12 Art. 11,

437 el-Kasas (28), 30

438 Tevrat, Tekvin, 32/10

49 Aquinas, 1947, Pt. | Q 12 Art. 11.
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bir dolayli iletisimin ya da kivilcimin inanmasi igin yeterli olacagini savunabilir. Aquinas
Tanr ile bu tiir bir iletisime sahip olmanin ¢ok yiice bir miikafat oldugunu ve bunun
herkese verilmeyecegini diisiiniir.**° Insanin peygamberler ve melekler gibi maddiyattan
uzaklastig1, soyuta yaklastig1 bir konumda olmasi gerekir. Peygamberler bile riiya alemi
veya daha soyut bir temadan Tanr ile iletisim kurabilirler.**! Boyle bir pozisyonu da
ancak Tanr1 belirler. Aslinda buraya kadar ¢izilen genel ¢erceve Tanri’nin gercekten de
gizli oldugunu ifade eder gibi duruyor. Sonugta Tanr1 agik¢a herkese -ben buradayim-
demiyor. Bu maddi diinyada sadece peygamberler ile dolayli iletisim kuruyor. Oyleyse
insanligin sorumlulugu olan Tanr1’y1 bilmek nasil miimkiin olabilir? Aquinas bu soruyu
dogal akil dedigi sey ile cevaplar. Dogal akil Tanr1’nin insana bahsettigi, insanin somuttan
soyuta c¢ikarim yapabildigi bir yetidir. Dogal akil sayesinde evrende olup bitenler
hakkinda fikir yiirtitiir sebep sonug iliskileri kurariz. Dogal akil sebep-sonug iliskilerinden
yola ¢ikarak ilk neden olan Tanr1’ya ulasmamiza yarar.**? Yaratilan akil etkinin sonuclari
hakkinda diisiiniirse Tanr1’y1 bilebilir.**3

Dumsday, Aquinas’ta melekler ve gorevleri iizerinde yapilan bir tartismada I1ahi
Gizlilik problemine bir atif kesfetmistir. Aquinas’a yapilan bir itirazda koruyucu
meleklerin eger gercekten koruyorlarsa insanlarin bunu gérmesi gerektigi bahsi yer alir.
Sonugta meleklerin tehlikeli durumlar karsisinda kisiyi uyarmasi, uzaklastirmasi hig
degilse kisinin fark edebilecegi bir fiil yapmasi gerekir. Eger kisi boyle bir koruyucu giicii

hissetmiyorsa o koruyucu gii¢ yoktur.*** Buradaki durum ilahi Gizlilik problemiyle

0 Aquinas, 1947, Pt. 1 Q 12 Art. 13.
“LAge., PL1Q12Art. 11,

42 A ge., Pt. 1Q 12 Art. 12.
“3IAge, Pt 1QI12Ar. 1.

444 Dumsday, 2013, s. 369.
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benzerlik gosterir. Dumsday’e gore ,Aquinas’m buna verdigi cevap yiiksek ihtimalle ilahi
Gizlilik problemine de 151k tutar. Her ikisinde de itiraz dogaiistii giigleri olan varliklarin
insanlarla iletisime gegmemesiyle ilgilidir. Aquinas meleklerin kendilerini ifsa ederek

4 Insanlardaki tabiat akli

yeryiiziinde gezmelerini dogal yasaya aykir1 bulur.?
sorgulamayla bazi gerceklikleri bulabilme iizerine kurulmustur. Hatta belki de Tanr1
ozellikle Ilahiyat ile ilgili gerceklikleri insamin tabiatina uygun olarak akli bir
sorusturmaya tabi tutmustur.**® Buradan da yola ¢ikarak Aquinas’a gére Tanri veya
melekler ile dogrudan bir iletisimin aslinda insan dogasina ve evrenin genel yasasina
aykir1 oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Aquinas’ta Tanri’nin kanitlari neden dogrudan sunmadigiyla ilgili bir diger yorum
da Roberto Di Ceglige’den gelir. O, Aquinas’in Tanr1’y1 bulmada dogal akla yardimci
olarak insana verilmis bir duygu durumundan bahsettigine deginir. Ceglige Aquinas’i
yorumlarken Tanr1’nin nihai olarak iyiyi yapmasindan yola ¢ikar.**” Tanr1’nin amaglarina
ulasmada izledigi yol bize kotii goriinse de nihai olarak iyilige hizmet edebilir.**® Bunun
sonucu olarak Tanri’nin gizlenmesi inangsizlarin oranini arttirsa da aslinda iyi bir seye
katki saglar. Tanri iyilige katkiy1 arttirmak i¢in kanitlarin1 dogrudan sunmamistir. Onun
yerine insana -inanmaya hazir olma- duygusu bahsetmistir.**® insan bu duygu vesilesiyle

hem Tanr ile kalben ve zihnen irtibatta kalir hem de nihai iyilige katkida bulunur. Di

Ceglige’e gore Aquinas Tanri ile iligki i¢in tamamen kanitlarla donatilmis bir diizeni sart

44 Dumsday, 2013, s. 370.

448 Ayn1 Yer.

47 Roberto Di Ceglie, “Divine Hiddenness and the Suffering Unbeliever
Argument”, European Journal for Philosophy of Religion 12 (2), (2020), s. 214.

448 Aym Yer.

4“9 A g.e.,s. 215.
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gormez. Onun yerine insanin -inanmaya hazir olma duygusu- ile igsel tutumunu
degistirerek Tanr ile (inang anlaminda) irtibat kurabilecegini soyler.**° Yani Tanri ile bir
bagin kurulabilmesi i¢in sadece duyusal kamtlarin var oldugu bir diinya gerekmez. Insan
zaten Tann tarafindan inanmaya hazir olabilecek bir durumda yaratilmistir. Evrende
inan¢ duygusuna sahip olan baska bir varlik yoktur. Insanin yapmasi gereken aklin1 aktif
kullanarak bu duygunun da katkisiyla Tanri’ya inanmaktir. Ayrica Tanri’nin varligini
dogrudan gosteren kanitlar giivenerek inanma istegimize dolayisiyla i¢gsel tutumumuza da
zarar verir.®®! Bu sebeple kisinin akil ve duygulariyla arastirmas gerekir. Ceglige’ye gore
Aquinas’ta iman il1ahi gergege ri1za gdsteren bir aklin eylemi olarak tamimlandig1 igin,
Tanr1 kanitin1 degil de sevgisini aramak Tanri’yr bulmak icin goz ardi edilmemesi
gereken bir noktadir.*2 Yani inanmaya istekli olmak ve i¢indeki duygulara boyun egmek
Tanr1’y1 bulmak i¢in énemlidir.

[lahi Gizlilik problemi agisindan Agquinas’a dair yukaridaki yorumlari
degerlendirdigimizde bazi sonuglara ulasiriz. Aklin ve inanmaya hazir olma duygusunun
kullanim1 genel mitkemmellige katkida bulundugu i¢in Tanr1’nin gizli olmasi nihai olarak
iyidir. Tanri’nin insanogluna bahsettigi inanmaya hazir olma duygusu akli harekete
gecirir. Kisi eger yine de inanmiyorsa bu durum onun Tanr1’y1 sevmek i¢in degil kanit
bulmak i¢in aradigin1 gosterir. Tanr1 i¢imize teizm kanitlarini degil sevgisini koydugu
icin dogru bir arayisla goriinmeyen ve ifsa olmamis gerceklere inanmaya hazir hale

geliriz.**® Bu durumda insanin inanmamasi Tanr1’nin sugu olmaktan ¢ikar.

450 Dj Ceglie, 2020, s. 215.
“LAg.e., s. 218.

%2 pg.e., s. 215.

453 Aym Yer.
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Aquinas’mn tiim bu goriislerinin yani sira kisaca deginmenin konumuz agisindan faydal
olacagini diisiindiigiim baz1 geliskili diisiinceleri de bulunmaktadir. Aquinas Hristiyan
Inang esaslarindan olan Enkarnasyon ve Evharastiya ayini hakkinda Tanri’nin gizliligine
aykir1 bazi yorumlarda bulunur. Bu inang esaslarindaki sorun Tanr1’nin beden alabiliyor
olusudur. Aquinas Enkarnasyonu Tanri’nin ete biiriinmesi olarak tanimlar.*** Ona gore
Tanr1 beden alarak insanlara daha fazla yaklagsmistir. Tanr1 insanlara ¢ok merhametli
oldugu i¢in onlarin giinahlardan daha hizli arinmasi adina kendini feda etmis ve insan
bedenine biiriinerek ifsa olmustur.**® Yani denilebilir ki Enkarnasyon insanlarin iyiligi
ornek almalarini kolaylastirip kavrama yetilerini giiglendirmek i¢in Tanri’dan gelen bir
hediyedir.**® Evharistiya ayininde de ayni bedenlesme sorunu karsimiza ¢ikar. Ayinde
kullanilan ekmek ve sarap Tanri’nin eti ve kani olarak tanimlanir. Aquinas dikkat ¢ekici
bir bicimde bu ayinde kullanilan sarap ve ekmegin simgesel bir anlam i¢ermedigini
dogrudan Tanr1’ya ait olduklarin1 sdyler.*’ Evharistiyada ekmegin biitiin 6zii, Mesih'in
bedeninin biitiin 6ziline ve sarabin biitiin 6zii, Mesih'in kaninin biitiin 6ziine dontistiiriiliir.
Bu esasli doniisiim faaliyetini “t6z degisimi (transubstantiation) > olarak tanimlar.**®
Aquinas’a gore bu ayinde Mesih bize Tanr1 oldugunu ve bedenini goriinmeyen bir sekilde

gosterir.**® Fakat Mesih’in bedeninin biiyiik bir kismi1 kutsal ayin icinde mevcutsa da onu

454 Aquinas, 1947, Pt. 111 Q 1 Art. 1.
455 Ayni yer.

6 Ag.e, Pt I QL Art. 2.

T Ag.e, Pt 11 Q75Art. 1.

8 Ag.e., Pt 111 Q 75 Art. 4.

9 Ag.e., Pt 111 Q 75 Art. 1.
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bedensel bir gozle gérmemiz miimkiin olmamakla birlikte sadece ruhsal goéz diye
isimlendirilen akil ile algilayabiliriz.*®°

Ozetle Aquinas tiim varliklarin sebebinin Tanri olmasindan kaynakli
milkemmellik barindirdiklarint sdyler. Tanr1 kendisindeki miitkemmelligi daha yeterli
diizeyde yansitmak igin varliklar cesitli islevlerde yaratmistir. insan aklinin evrendeki
genel miikemmellige katkisi [1ahi Gizlilik probleminde kilit rol oynar. Her varlik
miikemmeli kendine has bir yontemle taklit eder. Insan da hakikate dair baz1 gerceklikleri
diisiinebilecek yapida yaratilmistir. {lahi gerceklerin dogrudan insanogluna sunulmamasi
onun aklini kullanarak evrenin degerini ylikseltmesine ve milkemmelligi en giizel
bigimde yansitmasina yarar. Insanoglunun hikmet arayist Tanri’nin miikemmelligini
kendine has taklit etme yontemidir. Tim bunlarin yaninda Tanri1 nihai olarak iyiyi
hedefledigi i¢in kanitlart dogrudan degil dolayli sunmustur. Tanri, insana aklin yaninda -
inanmaya hazir olma duygusu- bahsettigi i¢cin kendisini bulma konusunda da destegini
esirgememistir. Makul inangsizlarin Tanr1’y1 bulamama sebepleri Tanr1 sevgisini veya
inanmayt istemek yerine inanmak i¢in makul kanmit aramaya kendilerini
sartlandirdiklarindan dolayidir.*®! Son olarak Aquinas’in bagh bulundugu dinin &n

kabullerinden zaman zaman siyrilamadigini ve Tanr1’nin ifsasini gerektiren uygulamalari

“gizli ama ag¢ik Tanr1” temasinda geliskili bir sekilde savundugunu da sdyleyebiliriz

460 Aquinas, 1947, Pt. 111 Q 76 Art. 7. s. 3282.
461 Dj Ceglie, 2020, s. 218.

138



2.1.2.3. Aksiyolojik Coziim

Din felsefesinde Tanr’nin varliginin ya da yoklugunun kanitlanmaya
calisgilmasiyla ilgili ugraslar Tanri’’nin evrene kattigi ya da katmadigi degerleri
incelemeye yonelik ugraslar1 gdlgede birakmistir. Ozellikle konu Tanr1’nin yoklugunun
evreni aksiyolojik olarak nasil etkileyecegi oldugunda dikkatler baska bir yere odaklanir.
Bir kisi Tanri’nin varliginin diinya igin iyi bir sey mi yoksa kotii bir sey mi oldugunu
diisiinmeye basladiginda Tanri’nin evren i¢in degerini sorgulamaya baglamis demektir.
Burada asil problemin Tanri’nin varligi ile ilgili olmadigina dikkat edilmelidir. Temel
sorun Tanr1’nin var olmasin gercekten isteyip istemeyecegimizdir.*®? Bir kisi Tanr1’nmn
varligin1 kabul edip yine de Tanri’nin var olmadigi bir diinyanin daha iyi olabilecegini
diistinebilir. Ya da Tanri’nin varligini reddedip Tanr1 var olsaydi diinyanin simdiki
oldugundan daha iyi olacagini soyleyebilir. Tanr1’nin varligir dnemli karlar elde etmemizi
engelliyorsa énemli degerlerin kaybolmasina sebep oluyordur. Bu durumda Tanri’nin
yoklugunun diinyanin degerini arttiracagini sdylemek tutarli bir yaklasim olmaktadir.
Ayni sekilde Tanri’nin varliginin diinya i¢in 6nemli karlar sagladigini bu sebeple
diinyanmn degerini arttiracagim sdylemek de ¢eliskili bir iddia degildir. i1ahi gizliligin
diinyanin degerini etkileme noktasindaki rolii Tanri’nin var olmasini istemeyenlerin
kaybettiklerini diistindiikleri karlarla ilgilidir. Tanri’min varli§inin kaybettirecegi
degerleri Tanr gizlenerek korumaktadir. Bu anlamda 11ahi Gizlilik problem olmaktan

ziyade teizmin karlarini arttiran bir ¢6ziim Onerisi olmaktadir.

462 Guy Kahane, “Should We Want God to Exist?”, Philosophy and Phenomenological
Research, (2011), s. 676.
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Tanr1 varsa bunun iyi bir sey olacagi goriisii Pro-Teizm, Tanr1 varsa bunun kot
bir sey olacag1 goriisii de Anti- Teizm olarak adlandirilmaktadir.*®® Tanri’nin evrene
kattig1 degerin bilinemeyecegi goriisiine agnostik yaklasim, Tanr1 varsa ne ¢ok daha iyi
ne de ¢ok daha kotii olacagi goriisiine de tarafsizlik (indifferentism) yaklasimi
denilmektedir .** Pro- Teizm ve Anti- Teizm kisiye veya genele hitap etme agisindan da

kendi iginde dallara ayrilabilir.*®® Tanri’nin var olmamasim isteyenlerin en basarili

463 Kirk Lougheed, “The axiological solution to divine hiddenness”, Ratio 31 (3), (2017),
s. 332.

464 Klaas J. Kraay ve Chris Dragos, “On preferring God's non-existence”, Canadian
Journal of Philosophy 43 (2), (2013), s. 158.

465 Genis Kisisel Olmayan Anti- Teizm: Genel olarak, Tanr1 var olsaydi, Tanri’nin
olmamasindan ¢ok daha kotii olurdu.

Genis Kisisel Olmayan Pro- Teizm: Genel olarak Tanri'nin var olmasi, Tanri'nin
olmamasindan ¢ok daha iyi olurdu.

Genis Kisisel Anti- Teizm: Genel olarak, Tanri'min var olmasi, benim i¢in Tanri'nin
olmamasindan ¢ok daha kotii olurdu.

Genis Kisisel Pro- Teizm: Genel olarak, Tanri'nin var olmasi, benim i¢in Tanri'nin
olmamasindan ¢ok daha iyi olurdu.

Dar Kisisel Olmayan Anti- Teizm: Belirli yonlerden Tanri'nin var olmasi, Tanri'nin
olmamasindan ¢ok daha kotii olurdu.

Dar Kisisel Olmayan Pro- Teizm: Belirli yonlerden Tanri'nin var olmasi, Tanri'nin var
olmamasindan ¢ok daha iyi olurdu.

Dar Kisisel Anti- Teizm: Belirli yonlerden, benim i¢in, Tanr1 varsa, Tanri’nin
olmamasindan ¢ok daha kotii olurdu.
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arglimanlar1 “Dar Kisisel Olmayan Anti- Teizm” ve “Kisisel Anti-Teizm” kapsamina
girenlerdir. Ciinkli bunlar kisisel goriisleri barindirdigr ve kapsamli olmadiklari igin
savunduklar degerler elestiriye daha kapali olmaktadir.*®® Tanri’nin varhig kendisi igin
bazi yonlerden deger diisiisline sebep olacagi i¢in Tanri’nin var olmasinin kotii bir sey
oldugunu sodyleyen Anti- Teistlerin basinda Guy Kahane gelmektedir. Kahane’nin 6nem
verdigi degerler mahremiyet, bagimsizlik, anlayis ve yalmzliktir.*®” Bu degerlerin Anti-
Teistler icin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilmas: ilahi Gizlilik problemiyle
baglantisinin kurulabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple once degerleri incelemek
isabetli olacaktir.

Tanri’nin yoklugu veya varligmin kazandirdigi avantajlar tartisildiginda goze
carpan ilk deger “mahremiyet” olmaktadir. Tanri’nin olmadig1 bir diinyada insan hem
fiziksel hem de zihinsel olarak istedigi her 6zeli saklayabilir. Yani en azindan kendisi
istemediginde bu tip 6zellerini paylasmak zorunda degildir. Oysa Tanri’nin var oldugu
bir diinyada Tanr1 zihnimizdekileri de dogrudan bildigi i¢in sahsi alanimiza girmis
olmaktadir. Cilinkii Tanr1 sonsuz bilgi sahibidir. Tanri’nin benim diisiindiiklerimi bilme
seviyesi aslinda tam olarak ben olmanin nasil bir sey oldugunu bilmesidir.*®® Bu, bir
anlamda 6zel hayatin ihlali anlamina gelmektedir. Kisi dogas1 geregi bazen yalniz kalmak

ve mahremiyetini korumak ister. Fakat Tanr1’n1 var oldugu bir diinyada hi¢gbir zaman tam

Dar Kisisel Pro-Teizm: Belirli yonlerden, benim ig¢in, Tanri varsa, Tanri’’nin
olmamasindan ¢ok daha iyi olurdu. (Lougheed, 2017, s. 332.); (Kraay ve Dragos, 2013,
ss. 159-160.)

466 |_ougheed, 2017, s. 332.

467 Kahane, 2011, s. 684.

48 Kirk Lougheed, “On the Axiology of a Hidden God”, European Journal for
Philosophy of Religion 10 (4), (2018), s. 82.
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olarak bu firsat1 yakalayamaz. Bu durum geneli degil bazi kisileri rahatsiz edecegi i¢in
Kisisel Anti-Teizm savunucularinin siklikla basvurdugu bir savunmadir.*®

Tanr’nin  yoklugunun daha iyi olacagimi savunan Kisisel Anti- Teizm
savunucularinin tizerinde durdugu bir diger deger “bagimsizlik ve 6zerkliktir. Tanri’ nin
var oldugu bir diinyada O, sonsuz kudretiyle bizi ¢epecevre kusatmis her hareketimizi her
an kontrol edebilecek bir pozisyonda durmaktadir. Bu durum diinyada bizlerin biyolojik
olarak bir anne babaya bagli olma durumuyla farkliik arz eder.*’® Tanri- insan
baglantisinda insan her zaman aciz bir konumda olup bagimsiz bir birey olarak varligin
stirdirememektedir. Bu deger ayn1 zamanda “tam anlayis” degeriyle de baglantilidir.
Tanr1 bir insanin hi¢bir zaman tam olarak anlayamayacagi bir konumdaysa hi¢bir zaman
tam olarak bilinemeyecegi bir pozisyondadir. Ayrica Tanri’nin kudreti, bilgisi ve ona dair
bir¢ok 6zellik biz bagimli alt pozisyonda yer alan varliklar tarafindan bilinemeyecegi igin
yarattig1 diinya hakkinda da tam bir anlayisa sahip olunamaz. Tanri’nin asil dogasi alt
diizey olan insan kavrayisinin ¢ok dtesindeyse bu durumda diinya tam olarak anlamay1
asla umamayacagimiz bir yer olacak ve anlamaya dair tiim cabalarimiz beyhude
kalacaktir. 4"

Tanr’nin varliginin olmadig: bir diinyada “is birligi” de kendisini gdsteren bir
kazanimdir. Insanlarin bir seyleri kesfetmek icin birbirleriyle yardimlasmalar1 veya
tizlintiilii durumlarda birbirlerine destek olmalart olumludur. Ciinkii kendilerinden baska

giivenecekleri hi¢ kimse yoktur. Baslarima gelen sorunlar i¢in mucizevi bir ¢dziim

mekanizmasi beklentisine girmeden is birligi yapmak durumundadirlar.*’

469 Kahane, 2011, s. 684.
470 |_ougheed, 2017, s. 336.
471 Kahane, 2011, s. 682.
472 Lougheed, 2017, s. 336.
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Ateistik bir diinyanin son kazanimlarindan biri olan “cesaret” degerini
inceleyelim. Tanri’nin olmadig1 bir diinya bizi varolussal olarak belirsiz bir durumun
icine sokar. Bu diinyaya neden geldigimiz nereye gidecegimiz konusunda netlik yoktur.
Tiim bunlara ek olarak diinyada nasil yasamamiz gerektigi konusunda tam bir bosluk
icinde oluruz. 4% Bunlar ilk bakista kétii gibi goriinse de kisiye zorluklarla miicadele etme
konusunda cesaret verir. Tanri’nin varliginin verecegi psikolojik rahatliktan siyrilip kendi
kendimizi yonetme konusunda daha kabiliyetli oluruz.

Yukarida saydiklarimiz son zamanlarda Anti- teistlerin Tanr1’nin yoklugu halinde
kazanacaklarini iddia ettikleri pozitif degerlerdir. Guy Kahane “Anlamli Yasam
Argiimani”n1 (The Meaningful Life Argument)” ortaya atarak bu degerleri teistlerin goz
ardi edemeyecegi bir sekilde savunmustur. Kahane Tanri’nin varligina inananlarin
aslinda her seyi kazandiklarini diisiinmelerinin yanlis oldugunu sdyler. En azindan
kendisi i¢in Tanri’nin var olmamasinin var olmasindan daha iyi oldugunu ¢iinkii kendisi
icin anlamli olan seylerin ancak Tanri’nin yoklugu halinde elde edilebilir oldugunu
soyler.*’* Bunu daha iyi anlamak igin bir kisi diisiinmemizi ister. Bu kisinin mahremiyet,
bagimsizlik, tam anlama kabiliyeti, yalnizlik degerlerine ¢ok onem verdigini diisiintin.
Hatta dyle 6nem versin ki kimliginin ayrilmaz parcalar1 haline gelsin. Tanri’nin varligi
bu degerlere erisimine engel oluyorsa o zaman hayatinin anlamimi da kaybedecek
demektir. Boyle bir kisinin hayatin1 anlamli kilmast i¢in Tanri’nin var olmamasini
dilemesi normal kabul edilmelidir.*” Kahane bu diisiincelerini sdyle ifade eder:

Tanr’nin var oldugu bir diinya insanlarin baska bir kisiyle ayrismaz ve

kaginilmaz bir sekilde iliski kurdugu bir diinyadir. Bu, bagliligimizi ve

473 Lougheed, 2017, s. 336.
474 Kraay ve Dragos, 2013, s. 168.
475 Kahane, 2011, s. 691.
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ibadetimizi hak eden ahlaki istiin (varligin) asti oldugumuz ilahi kozmik planmn

bir parcasinit oynamak i¢in yaratildigimiz bir diinyadir. Bizimle ilgili her seyin

bir baskasi tarafindan bilindigi ve anlasildig1 bir diinya en icten diigiince ve

duygularimizin bile tamamen 6zel olmadigi bir diinyadir. Higbir zaman bagka

birinin mevcudiyetinden ve dikkatinden uzakta tamamen yalmz degiliz. Ve eger

Tanri’nin gergek dogasi insan kavrayisinin Gtesindeyse bu ayni zamanda tam

olarak anlamay1 asla umut edemeyecegimiz bir diinya olacaktir.4’®

Kahane miikemmel iyi bir Tanr1 6zelligine ragmen bdyle bir Tanr1’nin varliginin
nasil yoklugundan daha kotii olabilecegini anlatmaktadir.*’”” Oyleyse Kahane’ nin
arglimani dogru kabul edildiginde Tanri’nin var olmasi halinde teizmin iddia ettigi
Tanr1’nin her zaman evrenin degerini arttirdig1 goriisii dogru olmaz. Tanr1’nin varliginin
bazi aksiyolojik dezavantajlari da vardir. Tanri’nin gizliligi tam bu noktada devreye girer.
Ateistlerin iddia ettikleri bu deger kayiplarin1 Tanr1 nasil geri getirebilir? Teist nasil bir
strateji izlerse hem bu degerlerin hem de teistik bir diinyanin karini birlikte koruyabilir?
Bu sorularin cevabi Tanri’nin hem var hem de yok gibi olmasinda saklidir. Ayn1 su anki
durumda oldugu gibi Tanr1 kendisini arayan i¢in agik aramayan igin gizli oldugunda
denge saglanmis olur. Kirk Lougheed Tanri’nin gizliliginin kisilerde yasatmis oldugu
deneyimin yukarida saydigimiz degerleri kazandirdigini soyler. O yukarida saydigimiz
degerlerin gercekten de ateistik bir diinyada teistik bir diinyadan daha ¢ok elde edilecegini
kabul eder.*’® Fakat ona gore bunun dogru olmasi, ateizmin kabul edilmesini gerekli
kilmaz. Ciinkii ateistlerin Tanri’nin gizliligini problem olarak 6ne siirmeleri aslinda
aksiyolojik dezavantajlar igin bir cevap niteligindedir. Teizmin aksiyolojisi ve Ilahi

Gizlilik arasinda ilging baglantilar oldugunu sdyleyen Lougheed Tanri’nin var olmadig:

476 Kahane, 2011, s. 682.
47T ALg.e., s. 693.
478 ougheed, 2018, s. 81.
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bir diinyada elde edilebilecek muhtemel degerlerin Tanri’nin gizliligi halinde de elde
edilebilecegini savunur.*’® Tanr ateistik diinyada deneyimlenebilecek karlardan bizi
mahrum birakmamak i¢in gizli kalmay1 tercih eder. Bu ayn1 zamanda Tanri’nin gizli
olmadigi bir diinyada deneyimlenemeyen degerlerin gizlendiginde
deneyimlenebilecegini sdylemektir. Bunun sonucu olarak Tanri’nin gizli oldugu bir
diinya Tanr1’nin apagik oldugu bir diinyadan daha degerli olacaktir. Oyleyse Tanr1 sonsuz
iyl bir varlik olmasi dolayistyla, diinyanin aksiyolojik degerini arttirmak igin gizli
kalabilir.*®® Lougheed Tanri’min gizlendigi bir diinyann Tanri’nin ifsa oldugu veya
Tanr’nin olmadig1 diinyadan daha yiiksek bir degere sahip oldugunu anlatmak igin
asagidaki tabloyu sunar:

Tablo 1: Miimkiin diinyalarin degerleri:*®*

Miimkiin Diinya Ontolojisi | Fenomoloji Deger

Ateistik Diinya: Tanri yoktur. | Gizlenmemis teistik olmayan | Ateistik karlar
diinya Teistik karlar yok

Mubhtemel gizli teistik diinya

Gizli Teistik Diinya: Tanr1 Gizlenmemis teistik olmayan | Ateistik karlarin
vardir ve insanlardan gizlidir. | diinya deneyimi
Muhtemel ateistik diinya Teistik karlar
Gizli Olmayan Teistik Ateistik olmayan diinya Teistik karlar
Diinya: Tanr1 vardir ve Gizli teistik olmayan diinya Ateistik karlar yok

insanlardan gizli degildir.

479 Lougheed, 2017, s. 339.
480 A g.e., s. 340.
481 ALg.e., s. 338.
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Tablodan da anlasilacag: lizere aksiyolojik sorun karsisinda kisiler ateist olmay1
secerlerse teizmin karlarindan mahrum kalmaktadirlar. Tanri’nin ifsasit durumunda teist
olmay1 segerlerse ateizmin karlarindan mahrum kalmaktadirlar. Bu pozisyonlarin tam
aksine Tanri gizlendiginde teizmi segerlerse hem teizmin karlarin1 hem de ateizmin
karlarim1 elde etmis olacaklardir. Oyleyse Tanri evrenin toplam degerini herkes igin
maksimize etmek icin gizlenebilir.*¥? Karlar iizerine konustugumuzda Tanri’nin
gizlendigi teistik bir diinya ateistik karlar1 da barindiran bir diinya oldugu i¢in ateist
diinyadan ¢ok daha tercih edilebilir bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*8®

Peki ateistlerin kazanmak istedigi degerler ancak Tanri’nin mevcut olmadigi
durumda miimkiinse bu degerler Tanri’nin var fakat gizli oldugu konumda nasil elde
edilebilir? Lougheed Tanri’nin olmadigi ve Tanr’nin gizli oldugu diinyanin kisinin
birinci sahis deneyimi agisindan ¢ok farkli olmadigini sdyler. Clinkii su anki diinyada bile
Tanri’nin gizli oldugunu diisinen kisilerin goriintirde bir Tanr1 deneyimleri mevcut
degildir. Onlarin kabuliine gore Tanr1 gizli oldugu i¢in bunda bir problem de yoktur. Ayn1
sekilde ateistlerde de bir Tanr1 deneyimi gézlemlenmez. Bu diislincesini sdyle ifade eder:
“Cesitli filozoflar, Tanri'nin diinyamizda gizli oldugunu (veya en azindan diinyamizin
gizli bir Tanr ile tutarli oldugunu) diisiiniir. Elbette, filozoflarin ¢ogu ateisttir ve bu
nedenle onlar diinyamizda illaki Tanr1 olmadigini diisiiniirler.”*®* Yani aslinda kisiler
acisindan ateist veya gizli teistik diinya arasinda pek fark yoktur. Ontolojik olarak ¢ok
farkl1 olmalarina ragmen fenomonolojik olarak benzer olmalar1 miimkiindiir.*® Ornegin

mahremiyet degerini diisliinelim. Gergcekte evren bu degere sahip olmasa bile Tanri

482 | ougheed, 2018, s. 82.
483 ougheed, 2017, s. 333.
484 Aym Yer.

485 Aym Yer.
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gizlendiginde kisiler yasant1 olarak bu degeri elde ederler.*®® Bundan dolayr Lougheed
birinci sahis bakis agisina gore bir karin gercekten elde edilmesiyle ayni tecriibi hissin
yasanmasinin ayni kapiya ¢iktigini sdyler.*®” Tiim bu sebeplerden dolay: Tanr1 gizlenerek
ateistlerin iddia ettigi gibi kotli bir sey yapmamis aksine toplam iyiligi arttirmak icin

stratejik bir yontem belirlemistir.

Lougheed’in ortaya attig1 farkindaligi destekleyenler oldugu gibi yanlis bulanlar
da olmustur. Elestirenlerden birisi Perry Hendricks’tir. O, Lougheed’in karlarin
deneyiminin tespiti noktasinda yanildigini diisiintir. Ona gore, bir karin gercekten elde
edilmesiyle o karin deneyiminin elde edilmesinin ayni kabul edilmesi miimkiin
degildir.*®® Bunu daha iyi anlamamuz igin bir kisinin banyosuna kamera yerlestirildigini
diisiinmemizi ister. Ustelik kamera yerlestirilmekle kalmmayip internet ortaminda
goriintliniin canli yaymn olarak sunuldugu bu ortamda kisinin mahremiyetinden nasil
bahsedilebilir? Kisi kendisini kimsenin gérmedigini diisiinmesine ragmen yasadig1 seyin
mahremiyet kandirmacasindan baska bir sey olmadigini iddia eder.*® Yine de eger birinci
sahis agisindan deneyimin gergek degerle es deger oldugunu kabul edersek teistik
diinyaya ait karlarmn ateistik diinyada da elde edilebilecegini soyler.*®® Ornek vermek
gerekirse “ilahi miidahale” degerine bakalim. Bir kiginin acilen evine gitmesi gereken bir
zamanda tiim ugak biletlerinin tiikkendigini varsayalim. Cok zor durumdayken aniden biri

cikip bilet verirse teist biri bunu Tanri’nin mucizesine baglarken ateist biri yine ayni

486 |_ougheed, 2018, s. 82.

487 Lougheed, 2017, s. 333.

488 perry Hendricks ve Kirk Lougheed, “Undermining the axiological solution to divine
hiddenness”, International Journal for Philosophy of Religion 86 (1), (2019), s. 6.

489 Aym Yer.

490 Aym Yer.
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deneyimi yasayarak Tanri’ya inanmayabilir. Ya da oliim dosegindeki birisi aniden
iyilesirse teist bu durumu Tanr ile iligkilendirebilse de ateist sansa baglayabilir. Bu gibi
deneyimlerin hepsi bir ateistin de elde edebilecegi degerlerdir.*®! 42 Oyleyse Hendricks’e
gore Gizli teistik diinyanin ateistik diinyaya tercih edilmesi i¢in bir sebep kalmadigindan

ilahi gizlilik sorununa sunulan aksiyolojik ¢6zliim zayiflar.

Ozetleyecek olursak, Tanri’'nin varligmim evrene ekleyebilecegi degerler kadar
evrenden cikarabilecegi degerler de 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ateistlerin bazilari
bazi yonlerden Tanri’min varhiginin anlam kaybettirdigini bazilar1 da evrenin toplam
degerini diisiirdiiglinii iddia etmektedirler. Bireylerdeki anlam kayb1 Tanri’nin olmadig:
bir diinyanin daha iyi olacag: fikriyle sonuglanirken, evrenin toplam degerinin diismesi
miitkemmel iyi bir varlik fikriyle uyumsuzluk arz etmektedir. Bu tip bir uyumsuzluk hem
Tanr1 olmasaydi herkes i¢in 1yi olacagi fikrine hem de ateizmin mantikli olabilecegine
kap1 aralamaktadir. Aksiyolojik ¢6ziim Tanri’nin gizliliginin sebebini evrenin deger
artistyla iliskilendirir. Tanr1’nin gizli oldugu bir diinya fenomolojik olarak ateist bir diinya
ile esdegerdir. Ateistik bir diinyanin mevcudiyeti halinde elde edilebilecek karlar1 bir
teistin kaybetmemesi i¢in Tanri gizlenmis olabilir. Boylece hem ateistik diinyadan
kazanilan karlar hem de teistik bir diinyadan kazanilacak karlar bir arada bulunmus olur.
Iki miimkiin diinyanin toplam degeri tek basina sahip olduklari degerden daha biiyiik bir
degeri ifade edecektir. Tanr1 sonsuz iyi bir varlik oldugundan yarattig1 evrenin en yliksek
degeri igermesi i¢in gizli/sakli kalmayr tercih etmis olabilir. Ayrica ikinci bdliimde
aciklanan ¢ogu savunma (kisilerin ahlaki olarak 6zglir olusu, bilissel 6zgiirliik, i¢sel

olarak kisisel gelisim, insanin yaratilis gayesi olarak hikmet arayisi, aklin daha fazla

491 Hendricks ve Lougheed, 2019, s. 7.
492 Daha ayrintili 6rnekler igin bkz: Hendricks ve Lougheed, 2019, ss. 5-10.
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aktive edilmesi) evrenin toplam degerini arttiran baska degerlerdir. Tiim bunlar birlikte

incelendiginde, aksiyolojik ¢6ziim Tanri’nin gizli olusuyla uyumlu goriinmektedir.

149



2.1.3. Tanr ve Insan Arasindaki Ontolojik Fark

Gliniimiize kadar insanlar sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuru ¢ergevesinde bir¢ok Tanr1
tanim1 yapmustir. Tanimlar belli o6zellikler ile birbirinden ayrilmalarina ragmen
cogunlugun Tanr1 taniminda insan giiclinlin ve bilgisinin iistiinde bir varlik betimlenir.
Tanr lizerine yapilan konusmalarda yaratilanin yaratandan daha alt diizeyde bir varlik
oldugu goriisii hakimdir. Bu minvaldeki konusmalar Tanri’nin agkin oldugu goriisiiyle
sonuglanir. Bu kistmda Tanr1’nin askmliginin {1ahi Gizlilik problemine bir ¢6ziim &nerisi

sunup sunmadig irdelenecektir.

Askinlik tam olarak nedir ve hangi sonuglart dogurur? Schellenberg Tanr1’y1, eger
varsa, hayal giiciimiizii ve aklimiz1 zorlayan nihai bir gerceklik olarak tanimlar.**® Onceki
bolimde gordiigiimiiz gibi Schellenberg bu tanima gore teizmin Tanri’sini elestirir.
Belirledikleri Tanri taniminin sonuclarini kabul etmedikleri ig¢in teistleri suclar.
Schellenberg’in bu yaklagimi Tanr1 olarak Hristiyanliktaki Tanri’y1 baz almasindan
kaynakl1 olabilir.*** Sonugta Klasik Hristiyanliktaki Enkarnasyon siireci ilahi Gizlilik
sorununu daha belirgin sekilde ortaya ¢ikarir. Hristiyanlikta Tanri’nin iki farkli dogasinin
degisme ve bozulma olmadan bir sayilmas1 metafiziksel olarak kabul edilebilirligi zor bir
gerilim olusturur.*% Ontolojik olarak ¢ok farkli iki varligin uzlastirilmaya ¢alisiimasi hem
zor hem geliskili sonuglar dogurur. 114hi Gizlilik Problemi Tanri anlayislar1 dikkate
alindiginda Islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlik arasinda farklilik gosterir.*®® Oyleyse

denilebilir ki Tanr1’y1 tanimlama seklimiz Tanri’dan ne bekleyip beklemeyecegimizi de

493 Schellenberg, 2007, s. 51.

494 Hunter Brown, “Incarnation and The Divine Hiddenness Debate”, The Heytrop
Journal, (2013), s. 252.

495 Ag.e., s. 254,

49 Aym Yer.
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belirler.*®” Eger Tanr’y1 bir zamanlar diinyada belirmis ve kaybolmus bir sekilde
tanimlarsak [1ahi Gizlilik sorununu Tanr1’nin adalet sifat1 cergevesinde degerlendirmemiz
gerekir. Yani Tanr1’nin neden bir kesime alenen ifsa oldugu ve bir kesimden gizlendigini
sorgulamak lazim gelir. Tanr1’y1 cismaniyete hi¢bir sekilde bulagsmayan bir varlik olarak
kabul edersek ilahi Gizlilik sorununu Tanrr’nin etkileri kapsaminda ele almamiz gerekir.
Yani Tanri’nin gizlenerek kendisinden haberdar etme yontemlerine deginilmelidir.
Tanr’y1 tanimlama seklimiz ne ise bu tanimin getirilerini de kabul etmemiz gerekir.
Tanr1’y1 insandan tamamen farkli bir varlik olarak tasavvur ettigimizde bunun sonuglarini
tutarli bicimde savunabilmemiz gerekir. Baska bir ifadeyle, Tanri’dan istedigimiz kanit
O’nun karakterini ve amagclarin1 asmamalidir.**® Ornegin Tanr1 neden her istedigimizde
gokyiiziinden elini bize uzatmiyor diye yakindigimizda sorulacak iki soru olmalidir:
Tanr1’nin eli var midir? Tanr1 gokyiiziinde midir? Tanri cismi olmayan ve mekansiz bir
varlik olarak tanimlandiginda ondan yukarida istenilen kanit mantiksal olarak imkansiz
olur. Tanr’nin daha az gizlenmesini istemek O’nun varlik tarziyla bagdasmayan bir
davrans tiiriinii beklemek anlamina gelebilir.**® Boyle bir durumda Tanri’nin gizlenmesi
bir tercih olmaktan ¢ikar, zorunlu hale gelir. Ornegin bir kisi annenin ¢ocuguna goriiniir
olabilme sansi varken ondan gizlenmesini elestirebilir. Cilinkii bu annenin tercihi ile

ilgilidir. Oysa gizlilik Tanri’min dogas1 geregi olabilir. Insan-insan iliskisiyle ilgili her

497 paul Moser, “Divine Hiddenness Does Not Justify Atheism”, Contemporary Debates
in Philosophy of Religion, (2004), s. 43.

498 A g.e., s. 48.

499 Michael C. Rea, “Divine Hiddenness, Divine Silence” icinde Philosophy of Religion
an Anthology, ed. Louis P. Pojman ve Michael C. Rea (Stamford: Wadsworth/Cenage,
2011), s. 266.
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durum Tanri- insan iliskisine uyarlanmamalidir. Ontolojik bakimdan tamamen farkli olan

iki varliktan her durumda benzetim yoluyla ortak davraniglarin beklenilmesi hatalidir.

Tanr1 ve insanin birbirlerinden farkli olusu eylemlerinin yorumlanisina yansir. Insanin
sevdiginde ne tiir fiilleri isleyebilecegini tahmin edebiliriz fakat ayn1 durum Tanri’nin
sevgisini izharinda gegerli olmayabilir. Insan éncelikle kendisine Tanri’nin sevgisinin
sonuglarini anlayabilecek kadar Tanri’y1 kavrayabiliyor muyum diye sormalidir.>®
Tanri’daki sevginin ve yaratilmis sevginin tezahiirii farklidir. Tanri’dan bizim
belirledigimiz bazi yasam ilkelerine uygun hareket etmesini beklemek yanlis bir
girisimdir.>®* Moser’e gore Tanr1 eger seviyorsa sunlar1 yapmalidir seklinde bir 6n kabul
aslinda kisiyi “bilissel bir putperest” yapar.°®> Sadece sevmek fiili iizerinden bile
gidildiginde iki sevgi tiiriiniin ¢ok baska seyler gerektirdigi goriiliir. Ornegin insan
sevdiginde o kisiyle mutlu olabilecek seyler yapmak ister. Bunlar basit niteligi olan
planlart icerir. Fakat seven Tanri oldugunda Tanri’nin insanlar {izerindeki ahlaki

doniisiim plan1 sevginin bilinmeyen bir boyutta zuhur etmesine sebep olabilir. Sonugta

Tanr’nin sevdikleriyle sahilde yiirlime plan1 olamaz. Tanri’nin sevgisi daha gizemli ve

590 Daniel Linford, “The Problems of Divine Hiddenness and Divine Inscrutability” iginde
Theism and Atheism: Opposing Viewpoints in Philosophy, Graham Oppy ve Joseph W.
Koterski (Farmington Hills: MacMillan Reference, 2019), s. 551.

501 Basinger, 1992, s. 1.

%02 paul K. Moser, “Cognitive ldolatry and Divine Hiding” icinde Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Howard Snyder ve Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), s. 121.

152



cok daha biiyiik bir etkiye sahip olmalidir. Tanr1 ve insan1 ayni sartlarda degerlendirmek

Tanr1’nin insanlar i¢in olusturdugu kurtulus planini gz ardi etmektir.>%

Tanr hakkinda net kararlar verilmesini elestirenlerden bazilar1 Tanr1’nin davranislari
insanlarinki gibi tahmin edilebilir olmadig1 icin siiphecidirler. Ozellikle 11ahi Gizlilik
probleminde teodise gelistirmenin Tanr1’nin dogas1 hakkinda fazla bilgi sahibiymis gibi
goriinmesine yol actigi i¢in bunun yanlis bir felsefi tavir oldugunu sdylerler.>%
Schellenberg Tanri’nin gii¢lii deneyimler vermemek igin sebepleri olabilecegini bu
nedenle zayif bir dini deneyimin yeterli olacagini belirtir. Siipheciler bdyle bir tavrin da
esasen siipheli oldugunu, Tanr’’'nmin hi¢ deneyim sunmamasi igin de nedenleri
olabilecegini iddia ederler.’® Ayrica siipheci bakisi savunanlar insanlarm gecmis
tecriibelerinden, yaptiklari islerdeki neden-sonug zincirlerinden ve yansittigi hislerinden
cikarim yapilabildigini fakat yiice varlik hakkinda bu tip sonuglara varilamadig: icin

flahin gizliligi konusunda insanlarin Tanr1 gibi degerlendirilemeyecegini soylerler.>%

Dumsday sonsuz bir varlik ile sonlu bir varligin temasa ge¢mesi tehlikesinin gizliligin
sebeplerinden biri oldugunu diisiiniir. O, Tanri’nin dini deneyim sunmamasini insanlarin
bu tiir bir iligkiyi kaldiramamalarina baglar. Tanri’nin gizlenmesinin insanin hakkiyla

idrak edemeyecegi sebepleri olabilir. O, bunu somutlastirmak i¢in insanlar1 profesyonel

503 Moser, 2004, s. 48.

504 Justin P. Mcbrayer ve Philip Swenson, “Scepticism about the argument from divine
hiddenness”, Religious Studies 48 (2), (2012), s. 143.

S5 A g.e., s. 144,

S8 A g.e.,s. 145.
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bir sporcuya, Tanr1’y1 ise koga benzetir.?®’ Sporcularin iyi olabilmesi i¢in antrenman
yapmalar1 gerekir. Oysa koglarinin bdyle bir sey yapmasina gerek yoktur. Oyuncular
koclarinin ¢abalamadan hepsinden miikemmel oynadigini gordiiklerinde ona karsi
kiskanglik hatta daha derinden bir kotii his duyabilirler. Ustelik kog sporculara antrenman
yaptirmadan harika oynama yetenegini bahsedebiliyorken zorlu ¢alismalar yaptirdigi igin
ona kars1 kizginlik veya kirginlik hissedebilirler.®® insanm bu hissiyat: tehlikeli seylere
yol agabilir. Hristiyan teolojisine gore Tanr1 ifsa olmay1 denedigi fakat kotii sonuglara yol
actig1 i¢in gizlenmeyi se¢mistir. Oncelikle meleklere dogrudan bir farkindalik saglayarak
ifsa olmus ve buna ragmen bazi meleklerin kibirle karsilik verdigini gormiistiir. Hz. Adem
ve Hz. Havva’y1 maddi bir sekilde yaratip epistemik mesafe koyarak onlar ile iletisime
gecmis fakat onlar da Tanrisal 6zelliklere sahip olma hevesleri yiiziinden Tanr1’ya karst
gelmiglerdir. Tanr1 bu yagsananlardan dolay: yaratilmis varliklar ile kendisi arasindaki ¢ok
temasli iletisimi tehlikeli goriip vahiy sistemli az temash bir bag tasarlamustir.>° Ciinkii
yaratilanlar her kosulda yaraticidan eksik olacaklari i¢in Tanri, ontolojik farkliliktan

dogacak sorunlari sifira indirmek istemistir.>1°

Dumsday ayrica ontolojik olarak iki farkli varligin iletisiminin niteligine de
deginmistir. Schellenberg’in iddia ettigi gibi Tanr1’nin kendi varligina dair insanlara dini
bir deneyim sunmasi durumunda ““sarhogluk” ihtimaline de deginir. S6z konusu olan iki
insan degildir. Varliklardan biri insan digeri insandan az daha miikemmel bir varlik da

degildir. Sonsuz milkemmel olan bir varlik ile iletisim nasil olabilir? Dumsday bu tiir bir

57 Travis Dumsday, "Divine Hiddenness and Creaturely Resentment”, International
Journal for Philosophy of Religion, 72, (2012), s. 44.

S8 A g.e., s. 45.

59 A g.e., s. 46.

S10A g.e., s. 47.
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iletisimin sarhosluk edecek giizellikte olabileceginden bahseder.>!! Ciinkii bu iletisimdeki
taraflardan birisi yiice, miikemmel ve minnet duyulan yaraticidir ve muhtemelen sunacagi
deneyim cok giiclii olacaktir. Dumsday bu sebeple insanlarin Tanri’nin kendisinden daha
¢ok iletisimine deger vermesinden endise eder.>? Insanlarin bu tiir bir tepki vermesi hem
Tanr’y1 degersizlestirir hem de Tanr ile gercekten olumlu, anlamli bir iliski i¢inde
olmasin1 engeller.®®® Tanri ile iletisim insana agir gelecekse ontolojik farka ragmen bag
nasil kurulacaktir? Bunun cevabi “ikincil sahis” deneyiminde gizlidir. ikincil sahis
deneyimi, deneyimin dolayli elde edilmesidir.’!* King, Tanr1 ve insan arasindaki
iletisimin sadece Tanri’nin varhigini bildirmeye yarayan bir ara¢ olmadigini ¢ok daha
derin bir seye tekabiil ettigini belirtir.>*® Bu kadar derin bir etkilesimi Tanr1 askinligindan
dolay1 insan ile dogrudan yapmayacag i¢in mucizeler, kilise, Isa’nin bedenlesmesi ve
ayinler yoluyla gerceklestirir.’'® Tanr1 ve insan arasinda “birincil sahis deneyimi”
ontolojik farktan dolayr yasanamayacagi i¢in Tanr1 bu araclar yoluyla “ikincil sahis

deneyimi” yasatarak gizliligi ve ifsay1 dengede tutmaktadir.>’

%11 Travis Dumsday, " Divine Hiddenness and The Opiate of The People ", International
Journal for Philosophy of Religion 76 (2), (2014), s. 193.

512 A g.e., s. 198.

513 Ayn1 yer.

%14 Derek S. King, "Seeing the Face of Christ", TheoLogica: An International Journal for
Philosophy of Religion and Philosophical Theology 4 (1), (2020), s. 159.

S5 A g.e., s. 152.

516 A g.e., s. 160.

17 Ag.e., s. 159.
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Tanr1 ve insan iletisiminde farkli bir noktaya deginen filozoflardan birisi de
Cuneo’dur. Onun dikkat cektigi nokta Schellenberg’in de takdirini kazanmistir.>! Cuneo,
Schellenberg’in argiimaninin yanlis bir temel iizerine kuruldugunu sdyler.%
Schellenberg aslinda miikemmel seven bir Tanri {izerine argiimanini insa etmemekte
“bilingli bir iliskiyi” sart kosarak Tanr1’nin sevgisini sorgulamaktadir.>?® Fakat Tanr1’nin
yarattiklartyla kuracag: iliski bilis sartina m1 tabi olmalidir? Evet, insanlarin sosyal
iligkilerinde biling sart1 olmas1 daha iyi olabilir. Fakat ayn1 durum neden Tanr1 i¢in kabul
edilmelidir?®?! Cuneo aslinda her seyi farkli olan iki varligin iletisim kurma veya sevme
bicimlerinin neden ayni degerlendirildigi hususunda bir elestiri getirmistir. Cuneo’ya
gore, Tanr1 bize iyiligini gosterebilmek i¢in biling sartin1 yerine getirmek zorunda
degildir. Insanlarin yakin iliskilerini devam ettirebilmeleri igin bilingli farkindaliktan
baska yollar1 yoktur.>?? Ornegin iki dosttan biri digerinin kendisiyle iletisim kurmak igin
yaptig1 hicbir girisime doniit vermezse aralarinda bir iliski olugamaz. Oysa Tanri
insanlarla iletisim kurmak i¢in bagka yollara sahiptir. Tanr1’ya inanan insanlar birilerine
iyilik veya kotilik yaptiklarinda bunun Tanri’ya karst islenmis bir fiil oldugunu
diisiintirler. Ya da diinyadaki nimetler lizerinde tefekkiir ettiklerinde Tanr1’yla bir bag

kurmus olurlar.>?® Tanr1 dogrudan bir diyalog kurmasa bile iliski i¢inde olmanin genis,

518 Schellenberg, 2013c, s. 265.

519 Terence Cuneo, "Another Look at Divine Hiddenness", Religious Studies 49 (2),
(2013), s. 158.

520 A g.e., 159.

2L Aymi Yer.

522 A g.e., s. 160.

53 Ag.e., s. 161.
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samimi ve hos yollarini insanlik igin tasarlamistir.>?* Tanr1 bu sekilde bir iletisim yolu
olusturarak insanlar arasi iletisimde olmayan esneklikten ve cok boyutluluktan
faydalanir.>?® Baska bir agidan bakilacak olursa insanlarin iletisimi icin biling sart1 gerekli
oldugu diisiiniildiigiinde Tanri-insan iliskilerinin baska bir sekilde saglanmasi gerekir.>2®
Tanr’nin samimi bir iletisim igin biling sart1 disinda birgok kaynagi vardir. Ustelik onu
tanimak i¢in yeteri kadar ¢aba gosterilmediginde bile iletisim kurmak i¢in kaynaklarini
kullanir.>?” Cuneo aym1 zamanda Schellenberg’in miikemmel sevgi kavramina da deginir.
Bunu daha iyi anlatabilmek icin bir hayirseveri diisiinmemizi ister. Hayirsever sizi
uzaktan izleyerek islerinizi kolaylastiracak hamleler yapar ayrica soguk kis giinlerinde
kapiniza erzak birakir. Kapiy1 calip kendisini size tanitmadigi i¢in bilingli bir farkindalik
olusturmaz. Kendisi bir hayirsever oldugu icin dost olmaniz durumunda sizin
kaldiramayacagimiz sorumluklari paylasmamak igin kimligini gizler.>?® Cuneo boyle bir
tabloda hayirseverin sevmedigini diisiinmenin mantikli olmayacagim ve ilahi Gizlilik
probleminde Tanri’nin bosuna suglandigini sdyler.>?® 1lahi Gizlilik probleminde
Tanrt’nin sevgisinin bir insan ebeveynine veya baska bir ailevi sevgi bi¢gimine benzemesi
gerektigi konusunda 1srar edilmesini asirt basit bir analojik disiince olarak

degerlendirir.>*°

524 Cuneo, 2013, s. 161.
55 A g.e., s. 162.

526 Ayn yer.
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Tiim bu goriislerin yaninda “iman” kavramina deginmek yerinde olur. Tanr1 ve
insanin ontolojik farkina bagl olarak insanin Tanri’nin kulu oldugu teizmde yaygin bir
kabuldiir. Insan yaraticisini fark etmek ve O’na iman etmekle yiikiimliidiir. insanlar arasi
iligskilerde birinin digerine iman etme geregi yoktur. Bir kisi kendisini kasitli olarak
gizlemesine ragmen varligina inanilmasi istiyorsa diger insanlar tarafindan haksiz
oldugu gerekgesiyle suglanabilir. Fakat Kierkegaard’a gore Tanri i¢in aynisi sdylenemez.
Tanr1 kendisini ifsa etmeden de varligim bildirecek yollar insa etmistir. Insanlarin o
yollar takip ederek “iman” etmesini ister. Yani Tanri’nin gizliligi sadece yaratan ve
yaratilmig arasinda olan bir durum olan imandan kaynaklanir. Kierkegaard’a gore iman
etmek nesnel olarak belirsiz durumlar igin gegerlidir. Tanr1 da insanlar gibi ayan beyan
bilinebilseydi zaten bunun adina iman denilmesi mantiga aykir1 olurdu.>3! Evrendeki bu
belirsizlik tutkuyu ve inancin niteligini arttirma islevine sahiptir.>®? Insanlar arasi
iletisimde iman kavrami gecerli olmadigindan I1ahi Gizlilik insanlar iizerinden benzetim

kurularak olusturulabilecek bir problem olmaktan ¢ikar.

Sonug olarak, Tanri’min tamimlanma sekilleri 11ahi Gizlilik probleminin gidisatini
degistirebilir. Ortak bir tanim olarak Tanr1’nin askin oldugunu kabul edersek I1ahi Gizlilik
problemini askin bir varlik ile insanin iletigimini ele almak gerekir. Tanri’nin insandan
¢cok farkli oldugunun ve insan i¢in gegerli olan durumlarin Tanr1 i¢in gecerli
olmayabilecegini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Tanri’'nin ve insanin sevgilerini

yansitma bigimleri birbirinden farkli olabilir. Tanr1- insan iletisiminin dogrudan olmasi

531 Schellenberg, 1993, s. 157.
%32 Stephen C. Evans, "Can God be Hidden and Evident at the Same Time? Some
Kierkegaardian Reflections”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian

Philosophers 23 (3), (2006), s. 151.
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halinde bu, insana ¢ok agir gelebilir ve kotli sonuglar dogurabilir. Ayrica biling sarti,
Tanr1’nin iletisim kurma bi¢iminin tek yolu degildir; Tanri’nin insanlardan farkli olarak
kendisine has yontemleri olabilir. Tanr1’y1 tam olarak kavrayamadigimiz i¢in Tanr1’nin
neden gizlendigi hakkinda siipheci bir tutum daha makul sayilabilir. Yine, Tanr1 ve insan
baginda iman faktdriiniin de diger varliklar aras iliskilerde bulunmadig igin f1ahi Gizlilik

sorununda 6nemli bir nokta oldugu g6z oniinde tutulmalidir.
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2.1.4. Ultimizm Teklifine Yapilan Bazi Elestiriler

Schellenberg’in ortaya attigi Ultimizm/yenilik¢i din anlayisi felsefe tarihinde ¢ok
karsilasilmamis oldugu ve felsefeye yeni bir teklif getirdigi i¢in meslektaslari tarafindan
ilgi gdrmiistiir. Bu kisimda din felsefesi alaninda uzman kisilerin Ultimizm hakkindaki
goriisleri incelenecektir. Schellenberg’in sundugu evrimsel din anlayisina getirilen
elestirilerin yaninda Ultimizm’in alternatiflerinin ne olabilecegi konusunda da fikir beyan

eden diisiiniirlerin goriislerine kisaca deginilecektir.

Schellenberg’in hocast ve ayni zamanda meslektast olan Terence Penelhum
Ogrencisinin yeni din anlayist kesfi icin cok memnundur. Siipheci dinin yaratilmasinin,
felsefi diislincenin dini hayata en 6nemli katkis1 oldugunu ve bu olusumun baslangicinda
var olunmasmin insanlik icin bir ayricalik oldugunu belirtir.>>® Ona gére, Ultimizm’e
sonraki nesillerde eklenecek her olumlu gelisimin zeminini hazirladigimiz i¢in ¢ok sansli
kabul edilmeliyiz. Bununla birlikte Penelhum, Schellenberg’in siiphesini kendi igerisinde
tutarsiz bulur. Penelhum’a goére, Schellenberg teizmi reddettigi i¢in argiimaninin
genelinde bir sapmaya yol agmustir. Ona gore Schellenberg teizmi reddetmek yerine
siipheci yaklagsayd: fikirsel gerilim meydana gelmeyecekti.®® Ciinkii Schellenberg
kaleme aldig1 her metinde hicbir dinin tamamen dogru oldugunu bilemeyecegimizi
vurgularken, teizmi bu kadar keskin bi¢imde elestirmesi ¢eligkili goriinmektedir. Bu
itiraza cevaben Schellenberg kendi teklif ettigi Ultimizm’in kabul edilmesi i¢in sadece
ateist olunmasimi sart kogsmadigini hatirlatarak agnostik veya septikligin de yeterli
oldugunu belirtir. Schellenberg teizmi reddetmesinin sebebini inang ve aklin

uzlastirilmasi konusunda teizmin basarisizlifina baglamakta, bu kadar agik secik olan bir

533 penelhum, 2013, s. 254.
%4 Ag.e., s. 252,
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durum i¢in teizmi reddetmeyi argiimaninda bir kusur olarak gdérmedigini

belirtmektedir.>%°

Elestirilerin yaninda Schellenberg’in Ultimizm anlayisinda kusurlu buldugu
kisimlar1 diizelterek yeni bir teklif sunan diisiiniir ise James Elliott’tur. Teklifinin ismi
IETSISM’dir. IETSISM Ultimizm gibi agkin sekilde bir miikkemmellik igermez. O, kendi
olusturdugu IETSISM’in®* Ultimizim’den daha fonksiyonel bir secenek oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkii ona gore Ultimizim kadar miikemmel ve muallak olan bir seyin kabul
edilebilirligi IETSISM’in kabul edilebilirliginden daha zordur. Schellenberg eserlerinde
evrimsel stipheci dinin nesnesinin miitevazi olmasi gerektigini iddia eder. Bu miitevazilik,
evrimsel siirecte esneklik ve kapsayicilik 6zelligine katki saglamaktadir. Schellenberg’e
gore esneyebilme 6zelligi kisi hangi dine inanirsa inansin 6zlerinin ayni olmast sebebiyle
kisinin Ultimizm’i kabul etmesinin 6niinii agmaktadir.>®’ Elliott’a gére IETSISM iiclii
askinligin (Metafizik, Aksiyolojik, Soteriolojik) t¢linii birden gerektirmedigi icin
Ultimizim’den daha genel bir Kitleye hitap etmektedir.®® Yani Ultimizm’e kiyasla daha
esnek bir yapist vardir. Dolayisiyla esnekligi savunan Schellenberg’in IETSISM’i
benimsememesi igin bir sebep yoktur. Elliot, iiclii agkinlig1 reddedip sadece Soteriolojik
askinlig1 kabul etmektedir. Soteriolojik askinlik kiside en yiiksek refahi olusturmaktadir.
Ve diinyadaki en yiiksek refah inan¢/riza gerceklestiginde meydana gelmektedir. Bu
sebeple inang/riza olusumu icin Soteriolojik askinlik gereklidir.>*® Bunun daha net

anlasilmasi igin Ultimizm argiimaninda bazi ogeleri inceleyelim. Ornegin evrimsel

535 Schellenberg, 2013c, s. 282.

5% Hollanda’da kullanilan “bir seycilik” anlamina gelen terim.
>37 Elliott, 2017, s. 103.

% A g.e., s. 105.

39 A g.e., s. 106.
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stipheli dinin sadece Metafizik ve Aksiyolojik nihailigi barindirdigini, Soteriolojik
nihailigi barindirmadigini varsayalim. Bu durum, bireylerin karakteristik olarak dine riza
gosterip gostermedigi hakkinda bir bilgiyi barindirmadigi i¢in deger olarak bir sey ifade
etmemektedir®*® Yani kisi bir iman1 edindiginde refah diizeyinde bir degisiklik olmadan
bu iman1 anlayamayacagi i¢in diger askinlik tiirlerinin olmasi kiside bir etkiye sebep
olmayacaktir, bu sebeple yalnizca Soteriolojik askinlik yeterlidir. Elliott’a gore
Schellenberg’in olusturmaya calistigi Goldilock>*! tarzi din versiyonunu en iyi IETSISM
saglamaktadir.>*?

Ug askinlik tiiriiniin gerekli olmadigim sdyleyen filozoflardan birisi de Jeanine
Diller’dir. O Schellenberg’i her dinin ti¢ askinlig1 ayn1 anda barindirdigi iddias1 sebebiyle
elestirmektedir.>*® Ciinkii bazi din anlayislari Tanri icin sadece Aksiyolojik ve
Soteriolojik askinlig1 kabul ederken metafizik askinligi dislamaktadir. Ornegin Yunan
dini yapisi Tanrilari itibariyle sinirlidir ve Tanrilarina sunulan ibadet sekilleri sinirsiz bir
Tanr1’y1 gerekli kilmamaktadir.>** Ya da deistlere bakildiginda onlar Tanr1’nin evrendeki
refah veya iyilige katki saglamadigini diisiindiikleri i¢in Aksiyolojik ve Soteriolojik
bilesenleri Tanr1 hakkinda fazladan, asir1 bir yorum olarak diisiinmektedirler. Bu
orneklerde goriildiigi gibi tiglii askinligin bir arada bulunmadigi durumlar miimkiindiir.

Ultimizm, din felsefesinin odagina getirilmesi halinde bu durumlar ve ¢ogu inanci

540 Elliott, 2017, s. 106.

*41 Ne cok komplike ne de ¢ok basit olan kavramlar1 ifade etmek igin kullanilan
folklorik bir kavram.

> Elliott, 2017, s. 109.

>33 Diller, 2013, s. 225.

4 Ag.e., s 227.
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dislayacag icin ilgi kapsaminin genisletilmesi yerine daraltilmasina sebep olacaktir.>*
Bu, hem kapsayici evrimsel din anlayisi hem Din Felsefesi i¢in biiyiik bir sorundur. Diller
yine de Ultimizm fikrini ¢ogulcu dini yasama sahip olanlar i¢in bir kolaylik olarak
gormektedir. O, Ultimizm’in daha iyi ve nihai olabilmesi i¢in yeni arglimanini su sekilde
ortaya koymaktadir:

UUU < (Metafizik Nihailik/UItimizm (Mu) & Aksiyolojik Nihalik/Ultimizm (Au) &
Soteriolojik Nihailik/Ultimizim (Su) 6gelerinin {igii birden var oldugu i¢in sinirlidir.
Sinirsiz bir dini 6neri gereklidir.

Oyleyse yeni oneri su sekilde olmalidir:

UUU < (Metafizik Nihailik (Mu) veya Aksiyolojik Nihalik (Au) veya Soteriolojik
Nihailik.>#

Boyle bir degisiklik herhangi bir inang ig¢in Ultimizm 6gelerinden sadece birine
bagh olmay gerektirir. Oregin Mu’nun ¢ikarilmasi dini olmayan materyalizm ile
uyumlu olmaktadir. Ya da kozmik karamsarlik olarak adlandirilan sadece Mu’in kabul
edilip Au ve Su hakkinda yorum yapamadigimiz inang alanlar1 hakkinda bu yeni 6neri
oldukca islevseldir.>*’ Schellenberg, Diller’i kendisini sadece dini bir alanda
degerlendirdigi i¢in Diller’in yanildigin1 soylemektedir. Schellenberg, kurdugu argtiman
din felsefesinin din kisminda degil felsefe kisminda temellendirdigini belirtir.
Ultimizm’in seylerin dogasini agiklayabilmesinden otiirii bir din tiirii olarak kabul
edilebilecegini savunur.>*® Béylece Diller’in her dinde ii¢lii askinlik yok itirazina karsilik

Ultimizm’e felsefi bir bakigla bakmasi gerektigini séylemektedir.

5 Diller, 2013, s. 228.

6 A.g.e., s. 230.

47 Ayn1 Yer.

%48 Schellenberg, 2013c, s. 276.
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Andrew Chignell Ultimizm’e kisisel giivenlik ihtiyact agisindan bakmaktadir. O
Ultimizm’i giiven duygusunu disarida biraktig1 igin elestirmektedir. Ibadet kavramini
given ile iligkilendiren Chignell’e gore ibadet eden kisiler daha huzurlu
hissetmektedirler. Ultimizm ise ibadet edilecek bir kisisellik barmmdirmamaktadir.
Teizmde ibadet edilerek memnun edilen Tanri fikri Ultimizm’de olmadigi i¢in diisiiniir
Ultimizm’i eksik kabul etmektedir. O, din felsefesinde ayinsel yonelim olarak tarif edilen
ibadet kavraminin igsel bir giivene yol ac¢tigin1 ve Ultimizm’in kendisine ibadet edilecek
bir kisisellik barindirmadig i¢in dini bir teklif sayllamayacagini belirtmektedir.>*°

Arglimana gelen farkli elestirilerden birisi de Morriston’a aittir. Morriston
Ultimizm’in rasyonel olarak gerekli olmadigin diisiiniir.>>® Schellenberg’in Ultimizm’in
pragmatikligine degindigi bir nokta iizerinden elestirisini siirdiirmektedir. Morriston’un
elestirdigi nokta Schellenberg’in asagidaki satirlaridir:

(1) Hepimizin yiirekten insan iyiligine adanmis olmasi gerekir. Ancak (2) boyle

bir baglilik, insan iyiliginin ger¢eklesecegine olan inanci igerir (buna ahlaki inang

diyebiliriz). Sonug olarak (3) ahlaki inan¢ rasyonel olarak gereklidir. Fakat (4)

insan iyiligi ancak iyiligin gerceklesmesini saglayabilecek askin bir gerceklik

varsa gerceklesecektir. Bu yiizden (5) boyle bir gergekligin olduguna inang,

(bunu agkin inang olarak adlandiralim) ayni zamanda mantiksal olarak da

gereklidir. Simdi (6) birisinin tiim kalbiyle kendisini insan iyiligine adadigim

diisiindiiglimiizde askin inancin rasyonel versiyonu, iyiligin yanindaki gergekligi

sadece askin degil ayn1 zamanda tamamen nihai ve kurtarici olarak diisiiniildigii

%49 Andrew Chignell, "Prolegomena To Any Future Non-Doxastic Religion”, Religious
Studies 49, (2013), s. 200.

550 Wes Morriston, "Is faith in the Ultimate Rationally Required? Taking Issue With
Some Arguments In The Will to Imagine”, Religious Studies 49, (2013), s. 214.
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versiyonudur. Bu yiizden (7) bahsi gegen askin gercekligin bu tiirden olduguna

inang (Ki buna nihai teklifsel inang denir) da mantiksal olarak gereklidir.%*

Yukarida goriildiigi gibi Schellenberg nihai iyiligin gerceklesmesini akli bir
zorunluluk olarak kabul eder. Insanlarin ¢abalarmin nihai iyiligi gergeklestirmede eksik
kaldigin1 vurgulayarak bu iyiligin gerceklesmesinin ancak insan istii bir askinlikla
saglanacagint vurgular. Bu sebeple bu askin enerjinin Ultimizm oldugu sonucuna
varmaktadir. Eserinde Schellenberg insan yarari/iyiligi ile kastettiginin “miikemmel
adaletin ve herkes i¢in potansiyelin yerine getirilmesi” oldugunu belirterek aslinda
Ultimizim’in neden gerekli oldugu sorusunun cevabini vermektedir.>*? Yani Schellenberg
nihai iyiligi kabul eder ve bunun ortaya ¢ikis sebebini Tanr1 degil Ultimizm olarak
yorumlar. Dolayisyla nihai iyilik anlayisina getirilen her yorum aslinda Ultimizm’e
getirilmis bir yorum olmaktadir. Morriston’un yorumuna gore oncelikle insan olarak
bizim herkes i¢in iyilik yapma zorunlulugumuzun varsayilmasi bir hatadir. Ona gore
kisilerin daha fazla refah igerisinde yasamasi i¢in toplumun tamaminin yaptigr katkilar
neden rasyonel bir zorunluluk olarak kabul edilmesi gerek sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bizi ultimistik inanca gotiirecek ahlaki inancin zihinsel baglantiyr gerekli kildigi tezi
yanlistir. Bu sebeple argiiman hatalidir.>>® Ayrica bu diinyada iyilikten nasibini alamamis
veya yoksullukla 6liip giden bir¢ok insan varken bu kisilere “nihai iyilik” ne zaman
ugrayacaktir? Ultimizm kisisel iyilik ¢abalarimizi taglandiracak bir askinliksa iyiligi

tadamayanlar i¢in 6liim sonras1 hayat1 gerektirmektedir ki bu ¢ok belirsiz bir durumdur.>>*

%1 Schellenberg, 2009, ss. 194-195.
2 Ag.e., s. 195.

>3 Morriston, 2013, s. 215.

>4 Ag.e., s. 216.
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Schellenberg bu elestiriye cevap olarak yasami {iziintlii i¢inde kisa kesilen
insanlarda Ultimizm’in kurtarict (Salvific) vasfinin yerine getirilebilmesi igin zihinsel
ebediligi ya da bir tiir ahiret hayatim1 kabul ettigini belirtmektedir.>*® Fakat Morriston’a
gore beynin 6liimii gergeklestiginde bilincin de yok oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmektedir. Yok olan bir biling iizerinde nihai iyilik uygulanamaz. Schellenberg’in
siipheci din 6nermesinde bu tiir bosluklarin bulunmas: argiimanimi zayiflatmaktadir.>®
Schellenberg Morriston’un ahiret tespitini dogru bulmaktadir. Fakat evrimsel siirecin bu
kadar bagindayken zihinsel sonsuzluga dair bircok olasiligin tarafimizca simdilik
bilinmemesi ve bu konuda net konusulmamas: gereklidir.>®” Beynin nasil biling iirettigi
daha bilinemezken ahiret yokmus gibi gosterilerek Ultimizim zayiflatilmamalidir.>®

Ultimizm anlayisina bir diger yorum da Thomas M. Crisp’ten gelmektedir. Onun
yaklagimi Schellenberg’i kendi iddiasiyla ciiriitmeye calisir gibi goriinmektedir.
Stiphecilik konusunda Schellenberg’in tarafli yaklastigini belirten diisiiniir onu
tutarsizlikla suglamaktadir. Ciinkii zihin denilen sey Schellenberg’e gore siirekli bir
gelisim halindedir. Ortaya atilan argiimanlar ise silirekli gelisim halinde olan zihinden
cikmaktadir. O evrimsel siirecin ¢ok basinda oldugumuzu kabul eden Schellenberg’e su
soruyu sormaktadir: Dini bir karar vermekten gelisimin erken bir doneminde olundugu
icin kaginilmasi gerekiyorsa felsefi bir bakis ortaya atilirken neden bilissel yeteneklere

giivenilmesi gerekir?®®® Yani eger zihinsel olarak gelecege kiyasla daha geride olan

555 Schellenberg, 2009, s. 32.

5% Morriston, 2013, s. 218.

%7 Schellenberg, 2013c, s. 283.

>%8 Ayni yer.

%9 Thomas M. Crisp, " On Coercion, Love, and Horrors ", Religious Studies, 49,
(2013), 5. 172.

166



insandan bahsediliyorsa o insana dair her tiirli diisiince irlinline karst silipheci
yaklasilmas1 gerekmektedir. Crisp nihai iyilik ve Ultimizm felsefi bakis acilarma da
agnostik kalinmas1 gerektigini iddia etmektedir.>*°

Goriildugii gibi Ultimizm beraberinde tartisilmasi gereken bircok durumu ortaya
cikarmigtir. Hangi problemlerin Ultimizm teklifini zayiflattig1 incelenmistir. Ultimizm bu

unsurlarla birlikte degerlendirildiginde okuyucuyu daha dogru sonuglara ulastiracaktir.

%0 Crisp, 2013, s. 173.
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SONUC

[1ahi gizlilik problemi Tanri’nin sifatlar1 hakkinda genis ufuklar agan, tanriligin
tam olarak nasil bir sey oldugu ve neleri gerektirdigi konusunda farkli bakis agilart sunan
cok yonlii bir tartisma alamdir. Bu galismada, Schellenberg’in ilahi Gizlilik argiimanini
ve bu arglimana yapilan elestirileri detayli olarak inceledik. Argliman, ismi sebebiyle ilk
olarak somut bir Tanr1 tasavvurunu ¢agristirsa da temelde Tanri’nin varliginin ispat ile
ilgili mantiksal bir ¢eliskinin oldugu iddiasina dayanmaktadir. Argiiman akil sahibi
kisilerin herhangi bir O6n yargilart olmamalarina ragmen ni¢in Tanr1 ile bag
kuramadiklarina odaklanmis ve inangsizligi son tahlilde Tanr ile iligskilendirmistir.
Schellenberg’in iman noktasinda tespit ettigi bu sorun bizlere inangsizlik konusunda fark
edilmesi gereken bazi bakis agilari sunmustur. Teizm genel olarak Tanr1 arayigina ¢gikan
her hakiki niyetli insanin nihayetinde imana kavustugu kabuliinden yola ¢iktig1 igin,
Tanri’nin gizliligi fazla gozler oniinde olan bir felsefi problem olmamistir. Fakat
Schellenberg’in de iddia ettigi gibi akilli, cabalayan, halis niyetli olup da iman edememis
makul inangsizlarin varligt bir gergektir.

Argiimanin merkezinde Tanri’nin sevgisi vardir. Tanr1’nin sevgisini bir sifat degil
0z olarak kabul ettigi anlasilan diisiiniire gore, Tanr iletisim kurmuyorsa, sevmiyordur.
Seven bir Tanr1 yoksa, Tanrt da yoktur. Durum Schellenberg’in agisindan sevgisizligi
ifade etse de Tanri’nin gizliligi etki ettigi her sey ile birlikte degerlendirilirse teolojik
olarak daha dogru yorumlanir. Schellenberg’in agiklamalarindan anlasilacagi tlizere o,
Tanr’nin fiilleri hakkinda fazlaca duygusal yaklasmistir. Tanri’nin kulu ile dogrudan
iletisim kurmamas1 her zaman Tanr1’nin kulunu sevmedigi anlamina gelmez. Tanr1’nin,
neden vyarattiklariyla dogrudan bir iliski kurmadig iizerine odaklanmak, 11ahi Gizlilik
probleminin ¢oziimlenmesi agisindan 6nemli bir noktadir. Schellenberg’in anne-¢ocuk
iliskisini Tanri-insan iliskisine benzeterek arglimanini savunmasi ilk bakista mantikli gibi

goriinebilir. Bu 6rnek okuyucunun Tanri-insan iliskisini kiyas edebilmesi i¢in 6zellikle
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secilmistir. Bu benzetme, [1ahi Gizlilik problemini akli bir sorgulamanin yaninda vicdani
bir boyuta da tasimistir. Schellenberg’in yaptig1 kiyas iki farkli varligin iletisim halinde
olmasimi gerektirir. Ontolojik olarak tamamen farkli olan iki varligin ayni diizlemde
istirak etmeleri miimkiin degildir. Diisiiniiriin siirsiz ve sinirh iki varligin iletisimini
insanlar arasi iletisim gibi tasavvur etmesinin hatali bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Eger Schellenberg’in iddia ettigi gibi Tanri ile insan arasinda anne-¢ocuk iletisimi
tiiriinden bir bag kurulursa, i1ahi Gizlilik problemi ¢dziilse bile bir ilahlik problemi ortaya
cikacaktir. Schellenberg’in bu benzetmesinde etkili olan faktdr, i¢inde bulundugu
Hristiyanlik dinini baz almasindan kaynaklanmis olabilir. Hristiyanliktaki Tanr1 algisi
Baba-Ogul-Kutsal Ruh iizerinde sekillenmistir. Ozellikle huldil anlayisi, Tanri’nin sevgisi
ve merhametini gosterme sekli olarak kabul edildiginden gizlenen bir Tanri’nin sevgisi
ve merhameti sorun olabilir. Hristiyanlikta bir zamanlar, zamanin ve mekanin iginde
olabilen Tanri’nin diger zamanlarda varliginin delillerini bile agik¢a sunmamasi ateistler
tarafindan elestiriye gercekten de agik bir noktadir. Fakat boyle bir durumda ilahi Gizlilik
genel olarak teizme yoneltilebilecek bir elestiri olmaktan ¢ikip 6zellikle huldl anlayigini
benimseyen dinleri hedef alacaktir. Ayrica Schellenberg’in huldil anlayisini 1ahi Gizlilik
problemi i¢in pozitif bir delil olarak 6ne siirmemesi ya da fark etmemesi dikkat ¢ekici bir
detaydir.

Schellenberg’in 11ahi Gizlilik argiimanina itiraz edenler acisindan ilahi ifsanin akli
kullanma ve arzular1 yonetme agisindan pragmatik olarak olumsuz durumu ifade eder.
Nitekim 1ilahi gizliligin 6zgiir iradeyi giiglendiren bir etken olusu ahlaki fiilleri bireyin
kendi tercihleriyle se¢gmesine sebep olur. Bu durum tyiliklerin ve kotiiliiklerin birbirinden
net olarak ayrilmasi i¢in gereklidir. Bu, diinya hayatindaki fiillerimizi etkiledigi gibi
ahiret hayatindaki konumumuzu da belirler. Ilahi gizliligin bu anlamda ayn1 zamanda

Tanr1’nin adaletinin de dogru tecellisi i¢in elzem bir durum oldugu goriilmiistiir.
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Ozgiir irade ayn1 zamanda 11ahi Gizlilik problemi agisindan iman noktasinda da
vazgegilmez bir unsurdur. Schellenberg imanin olusumu igin 6zgiir iradenin degil dissal
bir etkinin gerekli oldugunu vurguladigi igin hidayet kavramindan bahsetmemiz gerekir.
Onun iddia ettigi gibi gercekten de hidayet, Tanr1 kaynakli bir nimetse ilahi gizliligin
mevcudiyeti karsisinda insanoglunun ek bir destege ihtiyaci oldugu hakli bir tespittir.
Ciinkii boyle bir durumda kisinin imaninda tek etkili rol Tanri’dadir. Tanri’nin kisilere
herhangi bir isaret sunmadan iman beklemesi ¢eliskili olur. Fakat suna da deginmek
gerekir ki Tanri’min, varligina dair isaretleri Schellenberg’in tercihlerine gore
gondermemesi Tanri’nin yok oldugu anlamia gelmez. Bunun dogru degerlendirilmesi
icin Tanrt’nin varligina dair delillerini neden dogrudan sunmadig ile ilgili biitlinciil bir
bakis agis1 gerekir. Tanr1’nin varligini dogrudan sunmasi halinde imtihan/sinanma olgusu
anlamin1 yitirecektir. Imtihan bu diinyaya génderilis amaglarimizdan birisidir. ilahi
Gizlilik bu diinyada bulunusumuzun amacina hizmet etmektedir. Tanr1’nin varligina sahit
olma ve iyi insan olmanin gerekliliklerini yapmak imtihanimizin bir parcgasidir. Tanr1’nin
ifsas1 halinde ilahi ifsa bu diinyada ispat etmemiz gereken irade ve akli iyi kullanma
giiclimiizii etkileyecektir. Bu sebeple 11ahi gizliligin bir problemden ziyade zorunluluk
olarak degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir. 1lahi ifsanmn oOzgiir iradeyi
etkilemedigini savunan Schellenberg’in bu konuda 6ne siirdiigli argiimanlar agik bir
sekilde zayif kalmistir.

Akil sadece diinyadaki somut seyler hakkinda ¢ikarimda bulunmamiz ig¢in
verilmemistir. Entelektiiel bir sorgulama ruhumuzu besledigi gibi melekelerimizi de
gelistirir. Diinyada entelektiiel sorgulamayi yapabilecek tek tiir olusumuz iizerine
diisiinmek 1lahi gizliligin sebebinin ne olduguyla ilgili daha genis ufuklar acabilir.
Herhangi bir varligin sebebi ya da bir fiilin dogrulugu ile ilgili her sorgulama ruhu iyiye
gotiiriir. Iman sadece insanlar icin, yani akli ile gériinenin arkasindaki goriinmeyeni idrak

edebilme yetenegine sahip olan canlilar i¢in konusulabilecek bir olgudur. Kur’an’da sik¢a
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gecen mefhumlardan biri olan nazar, insanin akli ile duyusal idrakin Gtesine gegmesini
ifade eder. Tanri’nin insanin ¢ikarim yapabilme yetisini kullanarak imanin degerini
korumak istemesi 114hi Gizlilik ile uyumlu gériinmektedir. Ayrica Insanoglunun zihin ve
alg1 yapist giin gectikce gelismektedir. Mucize veya dogrudan iletisim gibi ilkel deliller
imanin kalitesini diislirebilir. Varliklarin miisebbibine zihni bir varig insan olmanin
degerini hakkiyla yerine getirmek icin daha kiymetli bir yoldur. Bu ydnden
diisiiniildiigiinde 11ahi gizliligin insani degerin korunmasina katkis1 yadsmamaz. Ustelik
Schellenberg’in tizerinde durdugu iman kavraminin 6zellikle Tanr1 gizliyken hakiki bir
anlam ifade etmesi gz ardi edilemez.

Schellenberg’in teizme alternatif olarak sundugu ultimizm anlayiginin arka
planinda seven bir varlik olarak Tanri’nin zati ve uygulamalarinin bagdagmadigi
diisiincesi yer almaktadir. Schellenberg’in, zihnin evrimlestigini ve miilkemmele dogru
gittigini savunmasi teizm i¢in Tanri’nin akil yoluyla bulunabilecegine destek veren bir
yaklagim olarak goriilebilir. Hatta onun bu iddiast meslektaslar1 tarafindan zihnin
sonsuzlugu baglaminda ahiret inancinin kabulii olarak da yorumlanmistir. Ultimizm bu
acidan ahiret inancina ve Tanr1’nin bilinebilir olusuna kap1 aralamaktadir. Ayrica teizmde
kabul edilen Tanr’nin her seyin sebebi olusu, kudreti, miikemmelligi ve Tanri’ya
inanmanin sundugu duygusal tatmin gibi kavramlarin Ultimizm’deki karsiligr ticlii
nihailige denktir. Schellenberg teizmi reddetmeye calisirken bile varliklarin isleyisi
hakkinda yine bir inang tiiriine ihtiya¢ duymustur. Ultimizm teklifinin kabul edilebilirligi
halinde halen Tanr1’nin var, fakat gizli olabilme ihtimalinin varligini siirdiirebiliyor olusu
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda Ultimizm tamamen teizmden
kopamamus bir tlir inanistir, denilebilir.

[1ahi gizliligin, bahsettigimiz bu sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, bir

problem degil gerekli bir durum oldugu aciktir. 11ahi gizliligin insanlara katkilar:
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diistintildiiginde Schellenberg’in belirttigi olumsuz etkiler goze alinmasi gereken kiigiik
olumsuzlar olmaktadir.

Tanri’'nin gizliligi din felsefesi giindemindeki birgok sorun ile yakindan iliskilidir.
Baglantili bulundugu konulara ragmen bu konuda yapilan ¢alismalar yeterli degildir. Bu
caligma literatiirin bu konudaki eksikligine katki saglamaktadir. Bu tezde ele alinmayan
ve alinan konular i¢in tezim kendisinden sonraki ¢aligsmalar i¢in bir zemin sunar. Ayrica

114h1 Gizlilik problemi yeni arastirma konulari hakkinda da fikir verebilir.
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OZET

11ahi gizlilik, yaygin olarak kabul edilen Tanri’nin agik oldugu iddiasina kars1 Tanri’nin
gizli, sessiz, yok oldugunu sdyler. J.L. Schellenberg ilahi Gizlilik problemini " Divine
Hiddennes and Human Reason" eseriyle giindeme getirmistir. Argiiman temelde
Tanri'nin varligina dair delillerin yetersiz oldugunu savunur. Tanri'nin sunmasi
gerekenden daha az delil sunmasi teizm ile ¢eliskili gorlinen bazi sorunlara yol agar.
Schellenberg, Tanri'yt 6nyargisiz olarak arayan akilli insanlarin, Tanri'nin suglulugu
nedeniyle inanmadiklarini iddia eder. Bu iddia Tanri’nin kusurlu oldugu sonucuna
gotiirlir. Schellenberg mitkemmel varlik teolojisinden yola ¢ikarak Tanri'nin yokluguna
ulagir. Milkemmel seven Tanri’min varligi halinde makul inangsizligin olmamasi
gerektigini iddia eder. Bu calisma I1ahi gizliligin teizm icin bir kusur olmadigimi ortaya
koyar. Biitiinciil bakildiginda lahi gizliligin Tanri'min sevgisi, kudreti, adaleti gibi
sifatlarin1 olumlu yénde etkilemesi miimkiindiir. Bu tezde 11ahi gizliligin Tanr1 ve varlik
iliskisi icin ne ifade ettigi elestiriler ile birlikte ortaya konulmaktadir. {lahi gizliligin,
imanin akli bir zeminde tesekkiiliine katkisi farkli agilardan ele alinmaktadir. Ayrica
Schellenberg'in dnerisi Ultimizm'deki gayrisahsi Tanr1 fikrinin I1ahi Gizlilik sorununa bir

¢Ozlim olup olamayacagi ayrintili olarak incelenmektedir.
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ABSTRACT
THE PROBLEM OF DIVINE HIDDENNESS/SILENCE
inJ. L. SCHELLENBERG IN TERMS OF REASON AND FAITH

Divine hiddenness says that God is hidden, silent, absent, instead of the widely accepted
claim that God is apparent. J.L. Schellenberg brought up the problem of Divine
Hiddenness in his book "Divine Hiddenness and Human Reason." The argument basically
argues that the evidence for the existence of God is insufficient. God gives less evidence
than he should, giving rise to some problems that seem contradictory to theism.
Schellenberg claims that intelligent people who seek God without prejudice do not
believe because of God's culpability. This claim leads to the conclusion that God is
imperfect. Schellenberg arrives at the non-existence of God, starting from the theology
of the perfect being. He argues that there should be no reasonable unbelief in the presence
of a Perfectly loving God. This study reveals that Divine Hiddenness is not a flaw for
theism. When viewed holistically, Divine Hiddenness may affect God's attributes such as
love, power, and justice positively rather than negatively. In this thesis, what divine
hiddenness means for the relationship between God and existence is revealed with the
criticisms. The contribution of divine hiddenness to faith formation on a rational ground
is discussed from different perspectives. In addition, Schellenberg's proposal is examined
in detail whether the idea of impersonal God in Ultimism can solve the problem of Divine

Hiddenness.
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