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GİRİŞ 

 F2kr2 mülk2yet hukuku, k2ş2ler2n z2h2nsel emekler2 sonucunda meydana get2rd2kler2 

eserler üzer2ndek2 haklarını düzenleme ve güvence altına alarak hem eser sah2b2n2n 

menfaatler2n2 korumayı hem de toplumsal gel2ş2me katkı sunmayı hedefleyen d2nam2k b2r 

hukuk dalıdır. Bu bağlamda, eserler2n ekonom2k ve kültürel dolaşıma katılmasında k2l2t 

rol oynayan hukuk2 araçlardan b2r2 de yayım sözleşmeler2d2r. Yayım sözleşmeler2, eser 

sah2b2 tarafından meydana get2r2len f2k2r ve sanat eserler2n2n çoğaltılması ve yayma 

faal2yet2ne konu ed2lmes2 2mkanını sağlayan tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme 

türü olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 Teknoloj2k gel2şmeler2n hız kazandığı ve d2j2talleşmen2n yaygınlaştığı 

günümüzde, eserler2n çoğaltılması ve yayımlanması klas2k yöntemler2n ötes2ne geçm2şt2r 

ve bu durum yayım sözleşmes2n2n kapsamı, n2tel2ğ2 ve uygulama alanı bakımından yen2 

tartışmaları beraber2nde get2rm2şt2r. Bu bağlamda, ortaya çıkan bu tartışmaları sona 

erd2rmek ve yayım sözleşmes2n2n sınırlarının ç2zmek büyük önem taşımaktadır.  

 Bu çalışmada yayım sözleşmes2, s2stemat2k b2r bütünlük 2çer2s2nde ve çok yönlü 

bakış açısıyla 2nceleme altına alınmıştır. Çalışmamızın b2r2nc2 bölümünde yayım 

sözleşmes2n2n kavramsal çerçeves2 ç2z2lm2ş; ardından sözleşmen2n konusunun tesp2t2 

gerçekleşt2r2lmek üzere “eser” kavramı detaylı b2r şek2lde 2nceleme altına alınmıştır. Eser 

kavramı 2ncelen2rken eser türler2 ve eser sah2pl2ğ2nden doğan haklar değerlend2r2lm2şt2r. 

Bu değerlend2rme sonrasında yayım sözleşmes2ne konu haklar ve eser türler2 tesp2t ed2l2p 

son olarak sözleşmen2n özell2kler2ne 2l2şk2n açıklamalarda bulunulmuştur.  

 Çalışmamızın 2k2nc2 bölümünü, yayım sözleşmes2n2n tarafları ve tarafların hak ve 

borçları oluşturmaktadır. Bu doğrultuda sözleşme 2l2şk2s2ne k2m ve k2mler2n taraf 

olab2leceğ2, bu tarafların yükümlülükler2 ve hakları ayrıntılı b2ç2mde ele alınmıştır.  
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 Çalışmamızın son bölümünde, yayım sözleşmes2n2n sona erme sebepler2 genel 

hükümler ve özel hükümler çerçeves2nde 2ncelenm2şt2r. Türk Borçlar Kanunu’nda 

düzenleme altına alınan genel sona erme sebepler2 2le y2ne aynı kanunda düzenleme altına 

alınan yayım sözleşmes2ne 2l2şk2n özel sona erme sebepler2 ve F2k2r ve Sanat Eserler2 

Kanunu’nda öngörülen sona erme sebepler2 b2r bütün olarak değerlend2r2lm2ş ve yayım 

sözleşmes2n2n sona erme sebepler2ne 2l2şk2n bütüncül b2r 2nceleme gerçekleşt2r2lm2şt2r. Bu 

2nceleme yapılırken bazı hükümlerdek2 düzenleme farklılıkları neden2yle ortaya çıkan 

hukuk2 sorunlar tartışılmış ve konuyla 2lg2l2 kend2 görüşler2m2ze yer ver2lm2şt2r. 

 Ayrıca, yayım sözleşmes2n2n yapma borcu 2çeren b2r sözleşme olması sebeb2yle 

önem arz eden b2r d2ğer konu “nama 2fa” talep hakkıdır. Bu bağlamda tez2m2z2n son 

bölümünde nama 2fa talep hakkının hukuk2 n2tel2ğ2ne, uygulanma şartlarına, usulüne, 

sonuçlarına ve yayım sözleşmes2 bakımından TBK m.500 2ncelemes2ne de yer ver2lm2şt2r.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YAYIM SÖZLEŞMESİNİN TANIMI, KONUSU VE ÖZELLİKLERİ 

I. YAYIM SÖZLEŞMESİNİN TANIMI 

 TBK m.487’de yayım sözleşmes2 “... b%r f%k%r ve sanat eser% sah%b%n%n veya 

halef%n%n, o eser% yayımlanmak üzere yayımcıya bırakmayı, yayımcının da onu çoğaltarak 

yayımlamayı üstlend%ğ% sözleşmeler”  olarak tanımlanmıştır. İlg2l2 hüküm d2kkate 

alındığında sözleşmeye konu olan temel ed2m “eser” olarak karşımıza çıkmaktadır. Eser 

2se 5846 Sayılı F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu’nun merkez kavramını oluşturmaktadır. 

FSEK m.1/B’de eser2n tanımı, “sah%b%n%n husus%yet%n% taşıyan ve %l%m ve edeb%yat, mus%k%, 

güzel sanatlar veya s%nema eserler% olarak sayılan her nev% f%k%r ve sanat mahsuller%” 

şekl2nde yapılmıştır. Her ne kadar esere 2l2şk2n ayrıntılı açıklamalarımızı “Yayım 

Sözleşmes2n2n Konusu” başlığında yapacak olsak da yayım sözleşmes2n2n tanımı 

bakımından eser2n de ne olduğunun FSEK’2n 2lg2l2 hükmü esas alınarak ortaya konması 

gerekmekted2r.  

 Eser, sah2b2n2n husus2yet2n2n yansıdığı 2l2m-edeb2yat, mus2k2, güzel sanatlar ve 

s2nema eserler2 türler2nden b2r2ne dah2l olan her türlü f2k2r ve sanat ürünüdür1. Bu ürünler 

FSEK kapsamında koruma altına alınmakta ve bu koruma kapsamında eser sah2b2 2ç2n 

mal2 ve manev2 bazı haklar doğmaktadır. Daha sonra detaylı şek2lde ele alınacağı üzere 

 
1   Tek@nalp, Ünal / Gül Okutan N@lsson / Feyzan Hayal Şeh@ral@ Çel@k: Tek2nalp 

F2kr2 Mülk2yet Hukuku, B.6, İstanbul 2025, s.149; Suluk, Cah@t / Rauf Karasu / 

Temel Nal: F2kr2 Mülk2yet Hukuku, B.7, Ankara 2023, s.70; Erel, Şafak: Türk F2k2r 

ve Sanat Hukuku, B.3, Ankara 2009, s.52; Ateş, Mustafa: F2kr2 Hukukta Eser, 

Ankara 2007, s.26; Öztrak, İlhan: F2k2r ve Sanat Eserler2 Üzer2ndek2 Haklar, 

Ankara 1971, s.15. 
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mal2 haklar hukuk2 2şlemler2n konusunu teşk2l edeb2lmekted2r2. Mal2 haklar üzer2nde 

gerçekleşt2r2len tasarruf 2şlemler2 dev2r ve ruhsat olarak 2k2ye ayrılmaktadır3. Bu tasarruf 

2şlemler2n2 gerçekleşt2rmey2 sağlayan hukuk2 2şlemlerden b2r2s2 sözleşmelerd2r.  

 Sözleşme, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda tanımlanmıştır. TBK m.1 

kapsamında sözleşme, tarafların b2rb2rler2ne uygun ve karşılıklı olarak açıklamış 

bulundukları 2radeler sonucunda meydana gelen hukuk2 2şlemd2r4. B2r eser üzer2nde 

ekonom2k yararlanmayı sağlayan sözleşmeler 2se “F2k2r ve Sanat Eserler2 Hukuku 

Sözleşmeler2” olarak adlandırılmaktadır5. Bu sözleşmeler vasıtasıyla eser sah2b2 eser 

üzer2nde söz konusu olan haklarını çeş2tl2 hukuk2 2l2şk2lerle değerlend2rme 2mkanı 

bulmaktadır. Türk Borçlar Kanununda kanun koyucu ak2t serbest2s2n2n varlığını kabul 

etm2şt2r. Bu serbest2 kapsamında hak sah2b2n2n FSEK uyarınca eser sah2pl2ğ2nden dolayı 

 
2  Gökyayla, K. Emre: “Yayım Sözleşmes2n2n Konusu”, Marmara Ün2vers2tes2 Hukuk 

Fakültes2 Derg2s2, C.22, S.3, s.1139; Tek2nalp, F2kr2 Mülk2yet Hukuku, 232; Tüysüz, 

Mustafa: F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu Çerçeves2nde F2kr2 Haklar Üzer2ndek2 

Sözleşmeler, Ankara 2007, s.69; Hatem@, Hüsey@n / Rona Serozan / Abdülkad@r 

Arpacı: Borçlar Hukuku Özel Bölüm, İstanbul 1992, s.374. 

3   Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.330; Erel, s.294 vd.; Hatem@ / 

Serozan / Arpacı,  s.374. 

4 Oğuzman, M. Kemal / M. Turgut Öz: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.1, B.22, 

İstanbul 2024, s.44; Nomer, Haluk N.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.27, 

İstanbul 2024, s.38; Kılıçoğlu, Ahmet M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.28, 

Ankara 2024, s.79; Eren, F@kret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.26, Ankara 

2021, s.210. 

5  Erel, s.294; Öztan, Fırat: F2k2r ve Sanat Eserler2 Hukuku, Ankara 2008, s.777. 
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elde ett2ğ2 haklar üzer2nde de sözleşme serbest2s2n2n varlığı kabul ed2lmekted2r6.  

Sözleşmeler genel olarak 2s2ml2 ve 2s2ms2z sözleşmeler olarak b2r ayrıma tab2 

tutulmaktadır; bu ayrım ışığında kanunda esaslı unsurları 2le düzenleme altına alınmış 

sözleşmeler 2s2ml2 sözleşmeyken kanunda düzenleme altına alınmamış ve sözleşme 

özgürlüğünün sınırları 2çer2s2nde düzenlenen sözleşmeler 2s2ms2z sözleşmelerd2r7. Eser 

sah2pl2ğ2nden doğan haklar 2le alakalı sözleşmeler açısından TBK’da yer alan tek 

düzenleme yayım sözleşmes2d2r8. Yürürlükten kalkan 818 sayılı BK’na göre yayım 

sözleşmes2 edeb2 ve sına2 b2r eser2n müell2f2 ya da halef2n2n 2lg2l2 eser2 b2r naş2re bırakmayı 

taahhüt ett2ğ2 ve naş2r2n de 2lg2l2 eser2 az çok teks2r 2le halk arasında neşretmey2 2lt2zam 

ett2ğ2 sözleşme türü olarak düzenlenm2şt2r9. 818 sayılı BK aslında yayım sözleşmes2n2, 

eser sah2b2n2n b2r edeb2yat veya sanat eser2n2 yayımlamak üzere yayımcıya bıraktığı, 

yayımcının 2se 2lg2l2 eser2 çoğaltıp yayımlama borcu altına g2rd2ğ2 sözleşme olarak 

tanımlamıştır10. 6098 sayılı TBK’da yayım sözleşmes2n2 düzenleyen m.487 uyarınca 

yayım sözleşmes2, eser sah2b2n2n ya da halef2n2n yan2 yayımlatanın b2r f2k2r ve sanat 

eser2n2 o eser2 yayımlamak üzere yayımcıya bıraktığı, yayımcının 2se çoğaltarak 

 
6  Öztan, s.777. 

7  Oktay, Sa@be: “İs2ms2z Sözleşmeler2n Geçerl2l2ğ2, Yorumu ve Boşlukların 

Tamamlanması", İstanbul Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.55, S.1-2, s.263; 

Eren, s.219. 

8  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.355; Öztan, s.778. 

9  Öztan, s.778; Tüysüz, s.159; H@rsch, Ernst: F2kr2 ve Sına2 Haklar, Ankara 1948, 

s.225. 

10   Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.356; B@lge, Nec@p: Borçlar Hukuku 

Özel Borç Münasebetler2, Ankara 1962, s.231. 
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yayımlamayı üstlend2ğ2 sözleşme türü olarak düzenlem2şt2r. Bakıldığında aslında eBK’da 

yer alan düzenlemede kullanılan Türkçe’n2n TBK 2le sadeleşt2r2ld2ğ2 2fade ed2leb2l2r, fakat 

yapılan değ2ş2kl2k bununla kalmamıştır. Aynı zamanda öğret2 tarafından uzun süre 

eleşt2r2len b2r yanlış da düzelt2lm2ş; sına2 2fades2 2lg2l2 maddeden çıkarılmıştır. Sonuç 

olarak 2k2 düzenleme arasında söz konusu olan temel fark, edeb2 ve sına2 eserler 2fades2 

yer2ne f2k2r ve sanat eserler2 2fades2 kullanılarak yayım sözleşmes2ne konu olamayan sına2 

ürünler2n bu 2fadeden çıkarılması ve f2kr2 ürünlerden yayım sözleşmes2n2n konusunu 

teşk2l edecek zümren2n 2se gen2şlet2lm2ş olmasıdır11.  İlg2l2 hükme göre, sözleşme konusu 

f2k2r ve sanat eserler2 üzer2ndek2 mal2 haklardan yayma ve çoğaltma hakları kural olarak 

eser sah2b2 veya halef2 tarafından yayımcıya devred2lmekted2r12. O halde b2r yayım 

sözleşmes2nden bahsedeb2lmek 2ç2n f2k2r ve sanat eser2n2n mevcud2yet2, bu eserden doğan 

yayma ve çoğaltma hakkının yayımcıya devr2 ve yayımcının da 2lg2l2 sözleşme konusu 

eser2 yayma ve çoğaltma borcu altına g2rmes2 gerekmekted2r. Burada yayma ve çoğaltma 

hakkının devr2n2n yayım sözleşmes2 2ç2n şart olup olmadığı konusunda tartışma söz 

konusudur. B2r grup yazar 2lg2l2 mal2 hakların devr2n2 yayım sözleşmes2n2n varlığı 2ç2n 

şart kabul etmekted2r13. Fakat d2ğer b2r grup yazar 2se devr2n mutlak b2r kural olmadığını 

yan2 l2sans sözleşmes2nde olduğu g2b2 yayma ve çoğaltma hakkının kullanım yetk2s2n2n 

 
11 Arkan Ser@m, Azra: Yayım Sözleşmes2n2n Hukuk2 N2tel2ğ2 ve Tarafların 

Yükümlülükler2, İstanbul 2017, s.1. 

12  Öztan, s.780; Yarsuvat, Duygu: Türk Hukukunda Eser Sah2b2 ve Hakları, B.2, 

İstanbul 1984, s.193. 

13  Kılıçoğlu, Ahmet M.: Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, B. 9, Ankara 

2023, s.320. 
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devred2lmes2 suret2yle de yayım sözleşmes2 kurulab2leceğ2n2 savunmaktadır14. Bu konuda 

detaylı açıklamalar daha sonra yapılacaktır.  

 818 sayılı BK dönem2nde kanun koyucu edeb2 ve sına2 eserler2n sözleşmen2n 

konusunu teşk2l edeceğ2n2 2fade etm2şt2r. Fakat sına2 eserler yayım sözleşmes2n2n değ2l 

eser, ürün k2rası veya l2sans sözleşmeler2n2n konusunu teşk2l eder15. Bu yanlıştan, 2fade 

ett2ğ2m2z üzere 6098 sayılı TBK 2le dönülmüştür ve kanun koyucu f2k2r ve sanat 

eserler2n2n yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l ett2ğ2n2 düzenlem2şt2r. Kanunda yayım 

sözleşmeler2n2n konusunu oluşturan eserler2n kapsamı açık şek2lde kaleme alınmamakla 

b2rl2kte çoğaltma ve yaymaya konu olan her eser2n yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l 

edeceğ2n2 2fade etmek yanlış olmayacaktır16. Bu konudak2 ayrıntılı açıklamalara “Yayım 

Sözleşmes2n2n Konusu” başlığı altında yer ver2lm2şt2r. 

II. YAYIM SÖZLEŞMESİNİN KONUSU 

 Hang2 tür eserler2n yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l ett2ğ2 öğret2de 

tartışmalıdır. Her ne kadar 6098 sayılı TBK f2k2r ve sanat eserler2 olarak genel b2r kavram 

kullanmış olsa da her tür eser2n yayım sözleşmes2n2n konusuna g2r2p g2remeyeceğ2n2n 

değerlend2r2lmes2 elzemd2r. Ayrıca eser türler2n2n kapsamı bel2rlend2kten sonra bu eserler 

 
14  Öztan, s.780. 

15  Öztan, s.779. 

16  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.356; Cumalıoğlu, Emre: Yayım 

Sözleşmes2, B.1, İstanbul 2018, s.51; Bak, Başak: "6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun “Yayın Sözleşmes2ne” İl2şk2n Get2rd2ğ2 Yen2l2kler ve Bu Düzenlemelere 

Yönel2k Eleşt2r2ler", Türk2ye Barolar B2rl2ğ2 Derg2s2, S.101, s.17; Ateş, Mustafa: 

F2kr2 Hukukta Eser Sah2pl2ğ2, Ankara 2012, s.409; Öztan, s.779.  
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üzer2ndek2 haklardan hang2ler2n2n sözleşme kapsamında devr2n2n zorunlu olduğu ve 

devred2leb2leceğ2n2n de tesp2t2 gerek2r. Bu değerlend2rmeler2n gerçekleşt2r2leb2lmes2 2ç2n 

2se öncel2kle eser kavramını ve eser sah2pl2ğ2nden doğan hakların değerlend2r2lmes2 önem 

arz etmekted2r.  

A. Eser 

 Türk D2l Kurumu sözlükler2ndek2 eser kavramı 2le tel2f hukuku açısından korunan 

eser kavramı b2rb2r2nden farklıdır. TDK sözlükler2nde eser, “Emek sonucu ortaya konan 

ürün; yapıt” olarak tanımlanmaktadır17. Bu anlamda, TDK kapsamındak2 eser kavramı 

tel2f hukuku açısından korunan ve korunmayan her tür eser2 kapsamaktadır. Ancak, her 

eser tel2f hukuku kapsamında koruma altına alınmamaktadır. Bunun temel sebeb2 2se her 

f2kr2 ürünün koruma altına alınmasının gelecekte meydana get2r2lecek f2kr2 ürünler2n 

önünde b2r engel teşk2l etme tehl2kes2d2r. B2z2m 2nceleme konumuzu tel2f hukuku 

açısından eser oluşturmaktadır. Bu bağlamda kullanacağımız her eser 2fades2 tel2f hukuku 

kapsamındak2 eser2 2fade edecekt2r. 

 Öncel2kle eser kavramının tanımına bakıldığında 2fade ett2ğ2m2z üzere, eser, 

sah2b2n2n husus2yet2n2n yansıdığı 2l2m-edeb2yat, mus2k2, güzel sanatlar ve s2nema eserler2 

türler2nden b2r2ne dah2l olan her türlü f2k2r ve sanat ürünüdür18. O halde b2r f2kr2 ürünün 

eser olarak kabulü 2ç2n 2k2 öneml2 unsur değerlend2rme altına alınmalıdır. Bunlar b2r2 

özgünlük d2ğer2 2se eser2n, sah2b2n2n özell2kler2n2 barındıran yaratıcı b2r düşüncen2n ürünü 

 
17  Türk D2l Kurumu Sözlükler2 (https://sozluk.gov.tr/, E.T. 23.04.2026) 

18   Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.149; Suluk / Karasu / Nal, s.70; 

Erel, s.52; Ateş, Eser, s.26; Öztrak, s.15. 

https://sozluk.gov.tr/
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olmasıdır19. B2r eser2n özgün olması o eser2n kend2s2nden öncek2 eserler2n tamamından 

farklı yan2 kend2 alanında tek ve benzers2z olmasını gerekt2rmemekted2r20. B2r eser2n 

özgün kabul ed2lmes2nde b2r başka eserden kopyalanmamış olması ve sah2b2ne özgü 

anlatım yöntem 2le b2ç2m2n2 taşıması önem arz etmekted2r21. B2r d2ğer şart olan yaratıcı 

düşünce ürünü olmasına bakıldığında 2se öncel2kle düşünce ve yaratıcı düşüncen2n 

tanımlanması gerekmekted2r. Düşünce, değerlend2rme ve yargılama gücü olarak 

tanımlanab2l2r. Yaratıcı düşünce 2se, 2nsanların hal2 hazırda b2lmed2kler2 b2r düşüncey2, 

eser2 ortaya atma ve ed2nd2kler2 b2lg2ler2 b2r araya get2rme, tamamlama ve gel2şt2rme 

gücüdür, fakat bu düşünce ürünler2 özgün b2r düşünce olab2leceğ2 g2b2 başkalarına a2t olan 

düşünce ve deneyler2n b2r b2rleş2m2 de olab2l2r22. O halde b2r eser2n özgün n2tel2ğ2 

düşüncen2n anlatım b2ç2m2 ve düzen2nden kaynaklanab2lmekted2r23. İlke olarak herhang2 

b2r düşünce doğrudan kanun koyucu tarafından koruma altına alınmamaktadır. Bu 

bağlamda düşüncen2n b2ç2mlenmes2 gerekmekted2r. Eser de aslında b2ç2mlenm2ş ve madd2 

b2r varlık hal2ne gelm2ş bu düşünceler2n b2r ürünüdür24. Yan2 düşünceler madd2 b2r n2tel2k 

 
19  Beş@roğlu, Akın: F2k2r Hukuku Dersler2, B.4, İstanbul 2006, s.56; Karakuzu 

Baytan, D@lek: F2kr2 Mülk2yet Hukuku Kavramlar, İstanbul 2005, s.17. 

20  Beş@roğlu, s.56; Karakuzu Baytan, s.18; Arslanlı, Hal@l: F2kr2 Hukuk Dersler2, 

İstanbul 1954, C.2, s.3 vd. 

21  Beş@roğlu, s.56; Arslanlı, s.3 vd. 

22  Beş@roğlu, s.58. 

23  Karakuzu Baytan, s.18. 

24  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.156; Beş@roğlu, s.59; Karakuzu 

Baytan, s.17. 
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kazanması 2le beraber eser olarak adlandırılır. Bu eser n2tel2ğ2 kazanan düşünceler2n de 

korunması gerekt2ğ2ne 2l2şk2n yaklaşım tel2f haklarının düzenlenmes2ne yol açmıştır.  

 Madd2 b2r araç üzer2nde b2ç2mlenm2ş olan her düşünce de tel2f korumasından 

yararlanmamaktadır, çünkü 2fade ett2ğ2m2z üzere eser kavramı hem tel2f hukuku açısından 

korunan eserler2 hem de korunmayan eserler2 kapsamaktadır. Bu bağlamda tel2f hakları 

açısından korunan eser2n tanımını gerçekleşt2rmek önem arz etmekted2r. Koruma altına 

alınan eserler, kanun koyucu tarafından sınırlı sayıda sayma 2lkes2 2le düzenleneb2leceğ2 

g2b2 örnekleme yoluyla da düzenleme altına alınab2l2r.  

 Ülkem2zde, bu düzenlemey2 FSEK m.1/B’de görmektey2z. İlg2l2 hüküm uyarınca 

eser, 2l2m ve edeb2yat, mus2k2, güzel sanatlar veya s2nema eserler2 arasında yer alan ve 

sah2b2n2n husus2yet2n2 barındıran her nev2 f2k2r ve sanat mahsuller2d2r25. Ayrıca eser 

sah2b2n2n haklarını 2hlal etmemek kaydıyla mevcut eserden oluşturulan ve 2şleyen2n 

husus2yet2n2 barındıran 2şlemeler ve derlemeler de eser olarak korunmaktadır26. İlg2l2 

hükme bakıldığında, kanun koyucunun b2r f2kr2 ürünün eser olarak korunab2lmes2n2 bell2 

şartlara bağladığı görülmekted2r.  Bu şartlar şek2l şartı, sübjekt2f şart ve objekt2f şart olarak 

üç başlık altına 2ncelenmekted2r. Şek2l şartına bakıldığında, eser2n koruna b2lmes2 2ç2n 

yasada tahd2d2 olarak kaleme alınan 2l2m-edeb2yat, mus2k2, güzel sanatlar ve s2nema 

grubundan b2r2n2 dah2l olması gerekmekted2r. Subjekt2f şarta bakıldığında, 2lg2l2 eser2n 

 
25  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.149; Suluk / Karasu / Nal, s.70; 

Beş@roğlu, s.71; Karakuzu Baytan, s.18. 

26   Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.195; Suluk / Karasu / Nal, s.70; 

Turan, Met@n: “F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanununda Eser Çeş2tler2: Karşılaştırmalı 

B2r Anal2z”, B2lg2 Dünyası, C.15, S.1, s.132; Ay@ter, Nuş@n: Hukukta F2k2r ve San’at 

Ürünler2, Ankara 1972, s.60. 
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sah2b2n2n husus2yet2n2 taşıması gerekmekted2r27. Objekt2f şart 2se eser2n tasarrufa elver2şl2 

ve üçüncü k2ş2lerce algılanab2l2r b2r n2tel2ğe ha2z olması aranmaktadır.  Bu şartların 

sırasıyla detaylı olarak 2ncelenmes2 FSEK kapsamında korunan eser2n tesp2t2 bakımından 

önem arz etmekted2r. 

1. Şekl@ Şart 

 FSEK’te yer alan eser grupları sınırlı sayı 2lkes2 2le bel2rlenm2şt2r. Bu sebepten 

ötürü söz konusu eser kanunda sayılan eser gruplarından b2r2s2n2n 2çer2s2ne g2rm2yorsa bu 

durumda korunmayacaktır. Fakat bu eser gruplarının 2çer2s2nde yer alan eser çeş2tler2 2ç2n 

b2r sınırlandırma gerçekleşt2r2lmem2şt2r, her grup 2çer2s2nde yer alan sayımlar örnek 

n2tel2ğ2nded2r28. Eser grupları 2l2m-edeb2yat, mus2k2, güzel sanatlar ve s2nemadan 

oluşmaktadır; bu eser gruplarının n2tel2ğ2 yayım sözleşmes2n2n konusunu oluşturup 

oluşturmadıklarının değerlend2r2lmes2nde önem taşımaktadır, bu sebepten bunlar sırasıyla 

ele alınacaktır.  

a. İl@m-Edeb@yat Eserler@ 

 İl2m ve edeb2yat eserler türler2 FSEK m. 2’de üç fıkra hal2nde düzenleme altına 

alınmıştır. İlk olarak yazılı ya da sözlü b2r şek2lde söz 2le 2fade ed2leb2len ve sah2b2n2n 

husus2yet2n2 taşıyan f2kr2 ürünler 2l2m ve edeb2yat eserler2 arasında kabul ed2lmekted2r29. 

Bu bağlamda d2l 2le 2fade ed2leb2len edeb2, b2l2msel, sosyal, s2yas2 ya da d2n2 duygu ve 

düşünce olup olmadığına ve hang2 d2l ya da ne tür söz ve 2şaret 2le anlatıldığına 

 
27  Ay@ter, s.37; H@rsch, Ernst: Hukuk2 Bakımdan F2kr2 Say, C.2, İstanbul 1943, s.12. 

28  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.168; Suluk / Karasu / Nal, s.71; 

Turan, s.132; Ay@ter, s.42. 

29   Suluk / Karasu / Nal, s.88; Bozbel, Savaş: F2kr2 Mülk2yet Hukuku, B.1, İstanbul 

2015, s.33; Ay@ter, s.44; Arslanlı, s.17. 
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bakılmaksızın sübjekt2f ve objekt2f şartları sağlayan f2kr2 ürünler eser olarak 

korunacaktır30. Söz konusu d2l m2ll2 veya yabancı b2r d2l olab2leceğ2 g2b2 aynı zamanda 

Lat2nce g2b2 ölü b2r d2l de olab2l2r31. B2lg2sayar programları da d2l 2le 2fade ed2len eserler 

arasında yer almakta olup şartları sağlaması hal2nde 2l2m ve edeb2yat eserler2 2çer2s2nde 

yer alacaktır.  

 İk2nc2 olarak raks, koreograf2ler, pandom2mler ve sözsüz sahne eserler2 2l2m ve 

edeb2yat eserler2 arasında düzenleme altına alınmıştır.  Bu tür eserlerde 2fade d2l2 konuşma 

değ2l beden d2l2d2r. Raks yan2 dansın eser olarak koruma altına alınab2lmes2 2ç2n bu 

hareketler2n ya b2r metn2 olması gerek2r ya da yazısız dah2 olsa tekrarlanab2l2r b2r düzen2n 

bulunması gerekmekted2r, yan2 akışının bel2rl2 olması aranmaktadır çünkü koruma altına 

alınan hareketler2n 2crası değ2l her tems2lde tekrarı mümkün olan düzend2r32. Koreograf2, 

müz2kal, bale ve opera g2b2 sahne eserler2ndek2 dansın tek ya da toplu hareketler2n2n 

düzen altına alınmasıdır33. Koreograf2 eser sah2b2, koreograf olarak adlandırılır. 

Koreograf, konuyu, konun başlangıcını, gel2ş2m2n2, sona ermes2n2 kend2s2 bel2rler ve bunu 

harekete dönüştürür34. İşte bu hareketler eser olarak korumadan yararlanır. Pandom2mler, 

duyguların, düşünceler2n ya da b2r öykünün yüz ve vücut hareketler2 2le anlatılmasıdır35. 

 
30   Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.168-169; Suluk / Karasu / Nal, s.88; 

Bozbel, s.33; Ay@ter, s.18. 

31  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.168; Ay@ter, s.45. 

32  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.176; Ateş, Eser, s.173; Ay@ter, s.47. 

33  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.177; Ateş, Eser, s.165 vd.  

34  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.177.  

35  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.178; Ateş, Eser, s.172; Ay@ter, s.47. 
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Müz2ğ2n olmaması ve hareketler2n sadece yüze özgülenm2ş olması onu raks ve 

koreograf2den ayırmaktadır.  

 Üçüncü olarak, 2lm2 ve tekn2k n2tel2ğe sah2p olan fotoğraf, har2ta, ç2z2m ve 

maketler 2l2m ve edeb2yat eser2 olarak düzenleme altına alınmıştır. FSEK m.2/1, b.3’te 

düzenleme altına alınan bu tür 2l2m ve edeb2yat eserler2 2ç2n öneml2 olan husus bu eserler2n 

bed22 vasfı yan2 estet2k n2tel2ğ2n2n bulunmamasıdır. Kanunda yer alan tekn2k ve 2lm2 

mah2yetten kastın 2se öğret2c2, açıklayıcı ve uygulamayı sağlayan eserler olduğu kabul 

ed2lmekted2r36. B2r grup yazar FSEK m.2/1 b.1’de yer alan d2l 2le 2fade ed2len 2lm2 eserler 

2le b.3’te yer alan eserlerde 2çer2ğ2n, b2l2msel buluşların ve ver2ler2n 2lg2l2 alanda serbest 

b2ç2mlend2rme alanının dar olması sebeb2yle tel2f koruması 2le korunmaması gerekt2ğ2n2 

2fade etmekted2r37. Fakat “Sübjekt@f Şart” başlığında 2fade edeceğ2m2z üzere dar b2le 

olsa serbest b2ç2mlend2rme alanının varlığı söz konusu 2se f2kr2 ürün sah2b2 söz konusu 

esere husus2yet2n2 yansıtab2lecekt2r ve bu f2kr2 ürün eser n2tel2ğ2ne sah2p olab2lecekt2r. Bu 

tür 2l2m ve edeb2yat eserler2 açısından değerlend2r2lmes2 gereken son husus 2se 

yararlanacakları korumanın kapsamıdır. Öğret2 ve uygulama, 2lm2 ve tekn2k n2tel2ğe sah2p 

olan fotoğraf, har2ta, ç2z2m ve maketler 2ç2n sadece şekl2 b2r korumanın sağlanmasını 

uygun görmekted2rler. Bunun b2r sonucu olarak da tekn2k ve 2lm2 n2tel2ktek2 b2r projen2n, 

planın veya krok2n2n uygulanması sonucu elde ed2len b2r eşya tel2f hakkının 2hlal2 

sonucunu doğurmayacaktır yan2 sadece 2lg2l2 proje, krok2 veya planın kend2s2 koruma 

kapsamındadır. Söz konusu eserler estet2k n2tel2k arz etmes2 hal2nde sah2p olacakları 

koruma sınırı gen2şleyecekt2r. Buna 2l2şk2n açıklamaları güzel sanat eserler2 başlığı altında 

2ncelenecekt2r.  

 
36  Suluk / Karasu / Nal, s.89; Ay@ter, s.46; Arslanlı, s.19. 

37  Suluk / Karasu / Nal, s.90; Ay@ter, s.45; Arslanlı, s.41. 
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b. Mus@k@ Eserler 

 Eser sah2b2n2n husus2yet2n2 taşıyan ve b2r düşüncey2 ya da duyguyu ses 2le 

meydana get2r2p aktaran eserler mus2k2 eser olarak kabul ed2lmekted2r38. Ses2n kaynağı o 

ses2n mus2k2 olarak n2telend2r2lmes2nde önem taşımadığı g2b2 ses2n notaya geç2r2lmem2ş 

olması da önem arz etmemekted2r39. Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 bu tür eserler2n sanatsal 

düzey2 de eser olarak kabul ed2lmeler2nde önem arz etmemekted2r40. Bu tür eserlerde eser 

sah2b2n2n husus2yet2 bazen yapıda bazen melod2de bazen 2se her 2k2s2nde kend2s2n2 

göstereb2l2r41. Fakat daha detaylandıracak olursak, husus2yet ses sıralamasında, 

r2t2mlemede, enstrümantasyonda ya da orkestra düzenlemes2nde söz konusu olab2l2r42. 

Mus2k2 eserler2n b2r met2n 2çer2p 2çermemes2 eser olarak korunmaları bakımından öneml2 

değ2ld2r fakat eğer met2n de söz konusu 2se hem müz2k hem de güfte mus2k2 eser olarak 

korumadan yararlanacaktır ve sah2pler2 farklı 2se bunlar ayrı ayrı korumadan 

yararlanacaktır43. D2ğer eserlerde de söz konusu olduğu g2b2 b2lg2sayar yardımı 2le 

meydana get2r2len mus2k2 eserlerde korumanın söz konusu olab2lmes2 2ç2n eser sah2b2n2n 

husus2yet2n2n söz konusu olması gerekmekted2r; yapay zeka veya mak2ne g2b2 2nsan har2c2 

varlıkların meydana get2rm2ş olduğu müz2kler günümüz Türk hukuk s2stem2 tarafından 

 
38  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.181; Ay@ter, s.48. 

39  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.181; Ateş, Eser, s.206; Ay@ter, s.48; 

Arslanlı, s.21. 

40  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.181.  

41  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.182; Arslanlı, s.21. 

42  Suluk / Karasu / Nal, s.91. 

43  Suluk / Karasu / Nal, s.92; Ateş, Eser, s.209; Arslanlı, s.22. 
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eser olarak korunmamaktadır. Fakat, yapay zeka modeller2n2n veya mak2neler2n k2ş2lerce 

yardımcı araçlar olarak kullanılması meydana get2r2len müz2kler2n eser olarak 

korunmasının önüne geçmemekted2r; burada öneml2 olan kullanım yoğunluğunun eser 

sah2b2n2n eser üzer2nde husus2yet2n2 yansıtmasının önüne geç2p geçmed2ğ2n2n tesp2t2d2r.  

c. Güzel Sanatlar Eserler@ 

 FSEK m.4’te güzel sanat eserler2, estet2k değere sah2p olmak kaydıyla somut 

şek2ller veya renkl2 ya da renks2z hatlar 2le ortaya konan f2kr2 ürünler olarak 

düzenlenm2şt2r44. Bu eserler sek2z bent hal2nde kaleme alınmıştır. Bunlar sırasıyla, “yağlı 

ve suluboya tablolar; her türlü res%mler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yazılar ve 

tezh%pler, kazıma, oyma, kakma veya benzer% usullerle maden, taş, ağaç veya d%ğer 

maddelerle ç%z%len veya tesp%t ed%len eserler, kal%graf%, ser%graf%, heykeller, kabartmalar 

ve oymalar, m%marlık eserler%, el %şler% ve küçük sanat eserler%, m%nyatürler ve süsleme 

sanatı ürünler% %le tekst%l, moda tasarımları, fotoğraf%k eserler ve slaytlar, graf%k eserler, 

kar%katür eserler% ve her türlü t%plemelerd%r”. Sonuç olarak bakıldığında güzel sanat 

eserler2nde eser sah2b2 2fade aracı olarak şek2ller2 ya da renkler2 kullanmaktadır ve ortaya 

çıkan eser2n estet2k değer taşıması aranmaktadır. Güzel sanat eserler2nde ne d2l ne yazı ne 

de ses 2fade aracı olarak kullanılmamaktadır45. İk2 boyutlu res2m ve tablolar güzel sanat 

eser2 olab2leceğ2 g2b2 üç boyutlu heykel ve b2nalar da güzel sanat eser2 olab2l2r46. Ayrıca 

kanun koyucu güzel sanat eserler2n2 dar değ2l tam aks2ne gen2ş b2r anlayış 2le düzenleme 

altına almış ve günlük hayatta güzell2k anlayışını tatm2ne elver2şl2 el 2şler2 de dah2l olmak 

 
44  Erel, s.69; Ateş, Eser, s.216; Arslanlı, s.23. 

45  El@r@, İsa: “Güzel Sanat Eserler2nde F2kr2 Mülk2yet Hakları ve Uygulamaları”, 

Selçuk Ün2vers2tes2 Sosyal B2l2mler Enst2tüsü Derg2s2, S.23, s.66; Ateş, Eser, s. 216. 

46  El@r@, s.66; Ateş, Eser, s.216; Ay@ter, s.50. 
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üzere bütün eserler2 koruma altına almıştır47. Bu estet2k değer2n söz konusu olmadığı 

durumlarda 2lg2l2 ürünün güzel sanat eser2 olarak korunması mümkün değ2ld2r; şartları 

sağlıyorsa eser veya tasarım olarak korumadan yararlanab2lecekt2r48.  

 Burada 2fade ett2ğ2m2z üzere b2r eser2n güzel sanat eser2 sayılmasında temel etken 

estet2k değer taşımasıdır. İl2m ve edeb2yat eserler2ne 2l2şk2n türler arasında düzenlenen 

fotoğraf, har2ta, ç2z2m ve maketler d2kkate alındığında bunların FSEK m.4 kapsamında 

korunmamasının temel sebeb2 de estet2k n2tel2k taşımıyor olmalarıdır. Yan2 bu tür 

ürünler2n FSEK m.4’te yer alan husus2yet ve estet2k değer şartlarını taşıması hal2nde artık 

2l2m ve edeb2yat eser2 olarak değ2l b2rer güzel sanat eser2 olarak koruma altına alınırlar. 

Bu tür eserler2n güzel sanat eser2 olarak korunması durumunda 2l2m ve edeb2yat eser2 

olarak korunmasına kıyasla daha gen2ş b2r koruma elde etmekted2r. İl2m ve edeb2yat eser2 

olarak korunan fotoğraf, har2ta, ç2z2m ve maketler2n sadece kend2ler2 tel2f hukuku 

açısından koruma altına alınmaktadır ve bu eserler2n uygulanması örneğ2n b2r m2mar2 

ç2z2m2n esas alınarak b2na 2nşa ed2lmes2 herhang2 b2r yaptırım 2le karşılaşmazken bu 

ürünler güzel sanat eser2 olarak korunuyorlar 2se o takd2rde estet2k n2tel2k arz eden b2r 

m2mar2 ç2z2m2n uygulanması da tel2f hakkının 2hlal2 n2tel2ğ2nde olacaktır. Bu bağlamda 

estet2k değer2n ne anlama geld2ğ2n2n tesp2t2 önem arz etmekted2r. Estet2k değerden ne 

anlaşılması gerekt2ğ2 öğret2de tartışmalıdır. Öğret2de hak2m olan görüşe göre estet2k değer 

“örneğ% olmayan, lat%f, güzel, nad%de, güzell%k ölçüler%ne uyan, gözü gönlü okşayan, 

beğen%len” anlamına gelmekted2r49. Yan2 güzel sanat eserler2n2, 2nsanların güzell2k 

duygularına h2tap eden f2kr2 ürün olarak tanımlamaktadırlar. D2ğer b2r grup yazar 2se bu 

 
47  Ay@ter, s.50; Arslanlı, s.23. 

48  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.186. 

49  Arseven, Celal Esad: Sanat Ans2kloped2s2, İstanbul 1943, s.202. 
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hak2m görüşü eleşt2r2lmekted2r ve bu kabulün k2ş2lerce 2ğrenç, 2lg2nç, korkunç bulunacak 

ürünler2n eser olarak kabul ed2lmes2n2 engelled2ğ2 2fade ed2lmekted2r ve bed22 vasıftan 

kastın b2r eser2n güzel olup olmaması değ2l estet2k b2r n2tel2k taşıması olduğunu 

savunmaktadırlar50. B2zce de kanun koyucunun güzel sanat eserler2 2ç2n aradığı estet2k 

değer ölçütü meydana get2r2len f2kr2 ürünün lat2f, nad2de ve güzel olmasından z2yade 2y2 

veya kötü b2r estet2k değer taşımasıdır. F2kr2 ürünün taşıdığı estet2k değer 2nsanlarca 

2ğrenç, 2lg2nç veya korkunç bulunab2leceğ2 g2b2 güzel ve nad2de de bulunab2l2r. F2kr2 

ürünün güzel sanat eser2 olarak korunmasında öneml2 olan f2kr2 ürünün estet2k değer 

taşımasıdır. 

d. S@nema Eserler@ 

 FSEK m.5’te s2nema eserler2 düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 hüküm uyarınca, 

hang2 materyal 2le tesp2t ed2ld2ğ2 öneml2 olmaksızın elektron2k, mekan2k veya benzer2 

araçlar 2le göster2leb2len sesl2 ya da sess2z, sah2b2n2n husus2yet2n2 taşıyan hareketl2 

görüntüler d2z2s2 s2nema eserler2 olarak korunmaktadır. S2nema eser2ne sağlanan koruma, 

eser2n üzer2ne tesp2t ed2ld2ğ2 araçtan bağımsızdır ve eser2n korumadan yararlanması 2ç2n 

görüntünün tesp2t2nde kullanılan kayıt tekn2ğ2, 2çer2ğ2 ve formatı öneml2 değ2ld2r51.  

 Kanun koyucu gerçekleşt2rd2ğ2 düzenleme 2le 2k2 farklı gruptan oluşan s2nema 

eser2 ortaya koymuştur. Bu ayrım 2çer2s2nde yer alan türler örnek n2tel2ğ2nde olup bunlar 

2le sınırlı değ2ld2r52. Bu gruplardan 2lk2n2 “S%nema eserler%, her nev% bed%%, %lm%, öğret%c% 

 
50  Suluk / Karasu / Nal, s.94; Ay@ter, s.51. 

51  Sarıhan, Banu B@lge: “S2nema Eserler2”, Necmett2n Erbakan Ün2vers2tes2 Hukuk 

Fakültes2 Derg2s2, C.5, S.1, s.93; Ateş, Eser, s.262 vd. 

52  Sarıhan, s.101; Erel, s.74; Ateş, Eser, s.262. 
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veya tekn%k mah%yette olan veya günlük olayları tesp%t eden f%lmler” oluşturmaktadır53. 

İk2nc2 grupta 2se hareketl2 görüntü d2z2ler2 yer almaktadır, fakat bunların s2nema f2lmler2 

g2b2 olması gerekmekted2r54. Bu grup 2çer2s2ne telev2zyon 2ç2n çek2len yapımlar dah2l 

ed2l2r ancak altını ç2zmek gerek2r k2 spor müsabakalarına 2l2şk2n yayınlar b2rer s2nema 

f2lm2 değ2ld2r çünkü bunlar kural olarak husus2yet taşımazlar55. Ne var k2 bu durum spor 

müsabakalarının h2çb2r zaman s2nema eser2 olarak kabul ed2lmeyeceğ2 anlamına gelmez 

çünkü herhang2 b2r şek2lde sah2b2n2n husus2yet2n2 yansıtan b2r yayın ortaya konab2l2rse bu 

takd2rde söz konusu yayınlar s2nema eser2 olarak kabul ed2leb2leceklerd2r. N2tek2m 

Yargıtay da 2005 yılında verm2ş olduğu b2r kararda spor müsabakalarını da s2nema eser2 

olarak kabul etm2şt2r56. Bu anlamda her 2k2 gruba g2recek olan s2nema eserler2n2n korunup 

korunmadığının değerlend2r2lmes2nde d2ğer eserlerde olduğu g2b2 husus2yet önem arz 

eder. S2nema eserler2nde husus2yet şartının sağlanıp sağlanmadığı, rej2ye, görüntü 

b2ç2m2ne, kurguya ve esere konu olan anlatımın derleme, seç2m ve düzen b2ç2m2ne 

bakılarak takd2r ed2l2r57.  

 B2r s2nema eser2nden bahsedeb2lmem2z 2ç2n 2laha yönetmen2n, senaryonun veya 

tekn2k ek2be 2ht2yaç bulunmakta mıdır? Bazı yazarlar b2r ürünün s2nema eser2 olarak kabul 

 
53  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.189. 

54  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.189. 

55  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.189; Ay@ter, s.59. 

56  Yar. 11.HD. 23.12.2005, E.2005/13440, K.2005/12765 (LegalBank, E.T. 

08.07.2025). 

57   Suluk / Karasu / Nal, s.98; Ay@ter, s.58. 
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ed2leb2lmes2 2ç2n b2r yönetmen2n ve senaryosunun olması gerekt2ğ2n2 savunmaktadır58. 

Buna karşın altını ç2zmek gerek2r k2 b2r hareketl2 görüntü d2z2s2n2n s2nema eser2 olarak 

kabul ed2leb2lmes2 2ç2n rej2, yönetmen veya senaryoya 2ht2yacı yoktur çünkü kanun 

koyucunun s2nema eserler2ne 2l2şk2n yaklaşımına d2kkat ed2ld2ğ2nde “günlük hayatı tesp%t 

eden” f2lmler2 de s2nema eserler2 arasına koymuştur demek k2 hareketl2 görüntü d2z2s2 

2çeren b2r ürünün s2nema f2lm2 olarak kabul ed2leb2lmes2 2ç2n b2r senaryonun veya 

yönetmen2n varlığı şart değ2ld2r. S2nema eser2nden bahsedeb2lmem2z 2ç2n öneml2 olan 

hareketl2 b2r görüntü d2z2s2 2le eser sah2b2n2n husus2yet2n2n varlığıdır.  

2. Sübjekt@f Şart 

 Sübjekt2f şart ded2ğ2m2zde karşımıza husus2yet kavramı çıkmaktadır. Bu şartın 

sağlanıp sağlanmadığını tesp2t edeb2lmek 2ç2n 2se husus2yet kavramını açıklamak 

gerekmekted2r. Husus2yet hem b2r eser2n FSEK kapsamında korunması 2ç2n bulunması 

şart b2r ögeyken aynı zamanda FSEK kapsamında korunan eser2n koruma kapsamının 

bel2rlenmes2nde de öneml2 b2r rol oynamaktadır59. Husus2yetten ne anlaşılması gerekt2ğ2 

konusunda da Yargıtay’ın uygulamasının aks2ne öğret2de farklı görüşler mevcuttur.  

 H2rsch, husus2yet değerlend2rmes2 gerçekleşt2r2rken b2r eser2n herkes tarafından 

meydana get2r2leb2l2r olup olmadığını esas almaktadır ve eser2n herkes tarafından 

meydana get2r2lmes2 mümkün 2se husus2yet2n söz konusu olmadığını 2fade etmekted2r60. 

Burada H2rsch, herkes tarafından yer2ne get2r2lmeme derken kastett2ğ2 şey aslında b2r 

şaheser meydana get2rmek değ2ld2r; burada kastett2ğ2 herhang2 b2r yorumu, düşüncey2, 

 
58  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.188; Sarıhan, s.98. 

59   Suluk / Karasu / Nal, s.71; Arslanlı, s.3. 

60  H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.131. 
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emeğ2 veya f2kr2 çabayı ortaya koymayan herkes2n çeş2tl2 sebepler 2le her gün ortaya 

koyduğu ürünler2n husus2yet taşımayacağıdır61.  

 Arslanlı 2se “n%sp% %st%klal” görüşünü 2ler2 sürmekted2r. Yazar, meydana get2r2len 

her eser2n daha önce ortaya konmuş eserlerden 2st2fade ed2lerek meydana get2r2ld2ğ2n2 ve 

eğer meydana get2r2len eser sah2b2n2n husus2yet2n2 taşıyorsa zaten kültürün gel2ş2m2 2ç2n 

öncek2 eserlerden 2st2fade etmes2n2n zorunlu olduğunu 2fade etmekted2r62. Fakat bu 

2st2fade bel2rl2 b2r sınırı aşmamalıdır. Yan2 eser sah2b2 eğer 2st2fade ett2ğ2 eser2n husus2yet 

sınırını kend2 eser2nde aşmış 2se bu yararlanma hukuka uygun kabul ed2lecekt2r ve eser 

sah2b2n2n b2r başka eserden yararlanmış olması kend2 eser2n2n korunmasına engel teşk2l 

etmeyecekt2r63. O halde Arslanlıya göre eser meydana get2r2l2rken önceden ortaya konmuş 

f2k2r ve 2delerden 2st2fade ed2leb2l2r, fakat bu yararlanma gasp n2tel2ğ2nde olmamalıdır yan2 

bütün mevzu öncek2 eserden yararlanmanın yanında eser sah2b2ne atfed2leb2len b2r 

faal2yet2n bulunmasıdır64.  

 Ay2ter, H2rsch’2n de 2fade ett2ğ2 g2b2 her k2ş2de söz konusu olan sıradan yetenekler 

2le meydana get2r2len f2kr2 ürünler2n eser vasfı taşımadığını 2fade etmekted2r. Ancak aynı 

zamanda öğret2de bazı yazarların savunduğu ver2m sev2yes2 g2b2 sübjekt2f b2r ölçüt 2le 

f2kr2 ürünün eser n2tel2ğ2ne ha2z olup olmadığını tesp2t etmen2n yer2nde olmadığını, aks2ne 

estet2k değer yargılarından sıyrılmış, bas2t ve uygulamada kullanılab2lecek kr2terler 2le b2r 

f2kr2 ürünün eser olarak korunup korunmayacağının tesp2t ed2lmes2 gerekt2ğ2n2 2ler2 

 
61  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.151.  

62  Arslanlı, s.3. 

63  Arslanlı, s.4. 

64  Arslanlı, s.7. 
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sürmüştür65. Bu bağlamda husus2yet kavramının mevcut olandan başkasını meydana 

get2rmek olduğunu savunmaktadır; b2r başka dey2şle var olandan başka b2r eser2n ortaya 

koyulması husus2yet şartının sağlanması 2ç2n aranmalıdır çünkü ancak bu şek2lde modern 

akımların değ2şmes2ne sebep olacağı estet2k değerler karşısından FSEK’te yer alacak olan 

kr2terler2n uygulaması korunab2leceğ2n2 düşünmekted2r66. 

 Tek2nalp’e göre husus2yet kend2s2n2 anlatımda göstermekted2r ve bu anlatıp 

sanatsal k2ş2l2ğ2, yaratıcılığı ve f2kr2 çabayı ortaya koyan b2r mühürdür67. Tek2nalp, 

üslubun yen2l2k get2rmed2ğ2n2 bu sebepten ötürü b2rçok yazarın aks2ne husus2yet 

unsurunun, patent 2ç2n aranan yen2l2k unsurundan daha yumuşak olduğunu 2fade 

etmekted2r. Ancak eser sah2b2n2n husus2yet2n2 ortaya koyan anlatım eser2n türüne göre 

farklı şek2llerde kend2s2n2 göstereb2lmekted2r. Bu bağlamda anlatım bazen d2zelerdek2 

bazen b2r olayın h2kaye ed2l2ş2nde, bazen b2r eser2n renklend2r2lmes2nde, bazen 2se yontuş 

ve yorumlayışında kend2s2n2 göstereb2lmekted2r68.  B2lg2 de b2l2msel eserler bakımından 

o b2lg2n2n sunuluş şekl2 2le beraber husus2yet 2ç2n bel2rley2c2 olab2lmekted2r69.  

 Nal/Suluk 2se husus2yet2n 2çer2k, anlatım ve üslup 2le aynı anlama gelmed2ğ2n2 ve 

bundan daha fazlasını 2fade ett2ğ2n2 savunmaktadır70. İlk olarak b2r eser2n husus2yet2n2n 

değerlend2r2lmes2nde f2kr2 ürünü yaratanın serbest b2ç2mlend2rme alanının söz konusu 

 
65  Ay@ter, s.41. 

66  Ay@ter, s.41. 

67  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.152. 

68  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.153. 

69  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.153. 

70   Suluk / Karasu / Nal, s.72. 
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olup olmadığının değerlend2r2lmes2 gerekmekted2r. Serbest b2ç2mlend2rme alanı, b2r f2kr2 

ürün yaratıcısının f2kr2 ürünü meydana get2r2rken sah2p olduğu özgürlük alanını 2fade 

etmekted2r71. Mefhumu muhal2f2nden, eğer b2r f2kr2 ürünü meydana get2r2rken 2ş2n amacı, 

n2tel2ğ2, doğası ve tekn2k zorunlulukları sebeb2yle söz konusu ürünü başka b2r şek2lde 

b2ç2mlend2rme özgürlüğü bulunmuyorsa, yan2 söz konusu ürünü herkes aynı şek2lde 

meydana get2rmek zorundaysa serbest b2ç2mlend2rme alanının mevcut olmadığı kabul 

ed2l2r72. Sonuç olarak eğer serbest b2ç2mlend2rme alanı söz konusu değ2lse b2z meydana 

get2r2len f2kr2 ürünün husus2yet taşımadığını en baştan 2fade edeb2l2r2z. Eğer 2lg2l2 f2kr2 

ürünün meydana get2r2lmes2nde serbest b2ç2mlend2rme alanı söz konusu 2se bu durumda 

f2kr2 ürün yaratıcısının aynı alandak2 d2ğer eserler 2le kend2 f2kr2 ürünü arasına b2r mesafe 

koyması gerekmekted2r. Bu mesafen2n asgar2 sınırı 2se öncek2 eser2n taşıdığı husus2yet2n 

düzey2d2r73. Sonuç olarak husus2yet, kompoz2syonda, materyal2n seç2m2nde, kullanım ve 

düzenleme tarzında, eser2n 2çer2ğ2nde veya şek2llend2r2l2ş2nde görüleb2l2r fakat husus2yet 

değerlend2r2lmes2 yapılırken ögeler2 tek tek değ2l de b2r bütün olarak değerlend2r2lmek 

gerekmekted2r74.  

 B2zce husus2yet tesp2t2 gerçekleşt2r2l2rken 2k2 aşamalı b2r değerlend2rmen2n 

yapılması gerekmekted2r. Öncel2kle Nal/Suluk’un 2fade ett2ğ2 şek2lde söz konusu f2kr2 

ürünün b2ç2mlend2rme alanının gen2şl2ğ2 değerlend2r2lmel2d2r çünkü eğer k2ş2n2n b2r f2kr2 

ürün meydana get2r2rken serbest b2ç2mlend2rme alanı söz konusu değ2lse o ürün üzer2nde 

husus2yet2n2 zaten yansıtamayacaktır ve meydana gelen ürün herkes tarafından ortaya 

 
71   Suluk / Karasu / Nal, s.73. 

72  Öztan, s.95. 

73   Suluk / Karasu / Nal, s.73. 

74   Suluk / Karasu / Nal, s.73. 
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konab2l2r n2tel2kte olacaktır; bu halde 2se d2ğer yazarların da kabul ett2ğ2 üzere eser söz 

konusu olmayacaktır. Eğer serbest b2ç2mlend2rme alanı mevcut 2se yan2 k2ş2 f2kr2 ürün 

üzer2nde kend2 husus2yet2n2 yansıtma şansı varsa bu durumda Arslanlı tarafından kabul 

ed2len n%sp% %st%klal görüşü d2kkate alınarak aranan husus2yet2n sınırı bel2rlenmel2d2r. B2r 

k2ş2 n%sp% %st%klal görüşü uyarınca b2r eser meydana get2r2rken kend2s2nden önce meydana 

get2r2lm2ş olan eserlerden yararlanab2lecekt2r ve burada öneml2 olan yararlandığı 

eserlerdek2 husus2yet2 aşmış olmasıdır başka b2r değ2şle eser sah2b2ne atfed2leb2len b2r 

faal2yet2n eser üzer2nde söz konusu olmasıdır. Kısacası b2r eser2n husus2yet taşıyıp 

taşımadığı değerlend2r2l2rken öncel2kle o alanda yapılacak b2r çalışma 2ç2n serbest 

b2ç2mlend2rme alanının var olup olmadığı değerlend2r2lmel2 ve eğer var 2se eser sah2b2n2n 

kend2s2nden önce meydana get2r2len eserlerden yararlanab2leceğ2n2 göz önünde 

bulundurarak o alandak2 mevcut eserler2n üzer2ne çıkıp çıkmadığı d2ğer b2r 2fadeyle 

kend2s2ne atfed2leb2len b2r faal2yet2 söz konusu olup olmadığı değerlend2r2lmel2d2r.  

 İnsanın dışındak2 mak2ne, hayvan veya b2tk2 g2b2 varlıkların eser meydana get2r2p 

get2remeyeceğ2ne 2l2şk2n b2r soruyu cevaplarken husus2yet şartının değerlend2r2lmes2 

gerekmekted2r. Öğret2dek2 hak2m görüş mak2ne, hayvan veya b2tk2 g2b2 varlıkların FSEK 

kapsamında koruma altına alınan b2r eser2 meydana get2remeyeceğ2n2 çünkü husus2yet2n 

2nsanoğluna özgü b2r özell2k olduğunu savunmaktadır75. B2z husus2yet2n doğrudan 2nsana 

a2t b2r özell2k olduğunu kabul etm2yor ve husus2yet değerlend2rmes2 gerçekleşt2r2rken 

2nsan merkezl2 b2r görüş ben2msem2yoruz. İfade ett2ğ2m2z üzere bu değerlend2rmey2 

gerçekleşt2r2rken öncel2kle o alanda yapılacak b2r çalışma 2ç2n serbest b2ç2mlend2rme 

alanının var olup olmadığı değerlend2r2yoruz ve eğer var 2se eser sah2b2n2n kend2s2nden 

önce meydana get2r2len eserlerden yararlanab2leceğ2n2 göz önünde bulundurarak o 

 
75  Yılmaztek@n, Hasan Kad@r: Yapay Zekanın Eser Sah2pl2ğ2, B.1, Ankara 2021, s.15; 

Suluk / Karasu / Nal, s.74. 
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alandak2 mevcut eserler2n üzer2ne çıkıp çıkmadığı d2ğer b2r 2fadeyle kend2s2ne 

atfed2leb2len b2r faal2yet2 söz konusu olup olmadığına bakıyoruz. B2z2m bu değerlend2rme 

sürec2m2z 2le günümüz teknoloj2k gel2şmeler2 2le ortaya çıkan yapay zeka modeller2n2n 

gel2şm2şl2k düzeyler2 d2kkate alındığında bu modeller2n b2r esere husus2yet yansıtıp 

yansıtamayacakları detaylı b2r şek2lde değerlend2r2lmeye muhtaç hale gelm2şt2r. İşte bu 

sebepten dolayı da doğrudan husus2yet 2nsana özgü b2r özell2kt2r d2yerek teknoloj2k 

gel2şmeler2 2nceleme dışına 2tmey2 uygun görmüyoruz. B2z yapay zeka modeller2n2n eser 

sah2pl2ğ2ne 2l2şk2n yapacağımız değerlend2rmey2 “Yayım Sözleşmes2n2n Tarafları” 

başlığında gerçekleşt2receğ2z. Ancak şu 2fade ed2leb2l2r k2 2nsanın b2r etk2s2 olmadan 

sadece hava, toprak, su, ateş g2b2 sebepler2n etk2s2yle eğer b2r eser meydana gelm2ş 2se bu 

ürünler eser olarak koruma kapsamına g2rmeyecekt2r çünkü 2fade ed2ld2ğ2 üzere husus2yet 

eser2n sah2b2 tarafından ortaya konan eser üzer2ndek2 b2r yansıdır. 

3. Objekt@f Şart 

 B2r f2kr2 ürünün eser olarak kabul ed2leb2lmes2 2ç2n objekt2f olarak algılanab2l2r 

n2tel2kte olması gerekmekted2r76. Bu bağlamda henüz b2r k2ş2n2n z2hn2nde şek2llenen fakat 

doğrudan veya dolaylı olarak algılanab2l2r olmayan ürünler eser korumasından 

yararlanamazlar77. Burada algınab2l2rl2k şartının sağlanması 2ç2n eser2n b2r c2haza kaydı 

aranmamaktadır başka b2r 2fadeyle mutlaka madd2 b2r c2sme eser2n kaydı aranmaz; ş22r2n 

okunması da eser2 algılanab2l2r kılmaktadır esas olan üçüncü k2ş2lerce algılanab2l2r 

olmadır78. Yargıtay’ın objekt2f şarta 2l2şk2n 1977 yılında verm2ş olduğu karar önem arz 

 
76  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.156; Suluk / Karasu / Nal, s.75; 

Ateş, Eser, s.31; Beş@roğlu, s.59; Karakuzu Baytan, s.17. 

77  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.156; Ateş, Eser, s.32; Arslanlı, s.42. 

78   Suluk / Karasu / Nal, s.75; Ateş, Eser, s.32; Arslanlı, s.42. 
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etmekted2r79. İlg2l2 karara bakıldığında, davacı gerçekleşt2rm2ş olduğu kazı çalışması 

net2ces2nde anıt, mezar taşı ve bazı esk2 eserler bulmuştur ve bu eserler2 profesörlük tez2 

2ç2n kullanmayı düşünmekted2r ancak kend2s2nden davalı söz konusu eserler2 kullanarak 

b2r k2tap yazmış ve bunu bastırmıştır. Davacı söz konusu kazı çalışmalarını yayımlama 

hakkının kend2s2ne a2t olduğunu 2dd2a etmekted2r. Yargıtay bu dosyada b2r f2kr2 ürünün 

eser olarak korunab2lmes2 2ç2n objekt2f şart olan madd2 varlık kazanımının gerçekleşmes2 

gerekt2ğ2n2 2fade etm2ş ve henüz f2k2r aşamasında olan profesörlük tez2 objekt2f şartları 

sağlamadığından FSEK kapsamında eser olarak korunamayacağına karar verm2şt2r.  Bu 

anlamda henüz üçüncü k2ş2lerce algılanab2l2r n2tel2k kazanmamış ve k2ş2n2n kend2 f2kr2 

dünyasında yer alan ürünler eser korumasından yararlanamazlar.  

B. Eser Sah@pl@ğ@nden Doğan Haklar 

 Tel2f hakkı, f2kr2 b2r ürün olan eser2n mal2 ve manev2 açıdan değerlend2r2lmes2 ve 

ondan yararlanılmasını 2nh2sar2 olarak eser sah2b2ne ve onun halefler2ne sağlayan b2r 

haktır80. Eser sah2pl2ğ2nden doğan bu hak, hak sah2b2 2ç2n sadece mal2 değ2l aynı zamanda 

şahs2yete dayalı manev2 b2r kıymet de taşımaktadır81. Eser üzer2nde söz konusu olan bu 

mal2 ve manev2 haklar eser2n tamamı üzer2nde varlığını göster2r; buna karşın eser 

 
79  Yar. 4.HD. 01.07.1977, E.1976/5913, K.1977/7617, (LegalBank, E.T. 07.10.2025). 

80  Erel, s.135-136; Karakuzu Baytan, s. 2; B@lge, s.230. 

81  Ercan, Cannur: “F2kr2 Hak Kavramı ve Eser Sah2b2n2n Manev2 Haklarının Genel 

Anlamda K2ş2l2k Hakkıyla İl2şk2s2”, Türk2ye Adalet Akadem2s2 Derg2s2, S.46, s.386; 

Kılıçoğlu, Sına% Haklarla Karşılaştırmalı F%kr% Haklar, 7. bs, 239; Erel, s.135; B@lge, 

s.230. 
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parçalara ayırab2l2yorsa bu parçalar üzer2nde de ayrı ayrı söz konusu olab2lmekted2r82. 

Tel2f hakkı şahs2yete bağlı olması sebeb2yle herkese karşı 2ler2 sürüleb2l2r n2tel2kte olup 

ayn2 haklar g2b2 mutlak b2r n2tel2ğe sah2pt2r83. Tel2f hakkı kend2 2çer2s2nde mal2 ve manev2 

haklar olarak ayrıldığı g2b2 bu haklar da kend2 2çer2s2nde tasn2f ed2lmekted2r. Eser 

sah2b2n2n eser üzer2ndek2 mal2 hakları, 2şleme hakkı, çoğaltma hakkı, yayma hakkı, tems2l 

hakkı, !şaret, ses ve/veya görüntü nakl!ne yarayan araçlar !le umuma !let!m hakkıdır84. 

Manev! haklar !se, umuma arz salah!yet!, adın bel!rt!lmes! salah!yet!, eserde değ!ş!kl!k 

yapılmasını menetmek ve eser!n mal!k! !le z!lyed!ne karşı bazı hakları söz konusudur85.  

1. Mal@ Haklar 

 Mal2 haklar, eser sah2b2n2n eserden elde edeceğ2 ekonom2k yararlar 2le eser2 

ekonom2k olarak değerlend2rmeye yarayan hakları 2fade etmekted2r86. Bu haklar ülkeden 

ülkeye değ2şmekle beraber bazen sınırlı bazen 2se örnekley2c2 b2r sayıma tab2 

tutulmaktadır. Türk hukukunda sınırlı sayıda düzenleme altına alınan mal2 hakların, 

teknoloj2k gel2şmeler karşısında eser sah2b2n2n haklarını korumada yeterl2 olmayacağını 

 
82  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.241; Bozbel, s.101; Öztan, 

s.292. 

83  Ercan, s.385; Hatem@ / Serozan / Arpacı, s.371; B@lge, s.230. 

84  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.239; Bozbel, s.71; Erel, s.157 vd.; 

Öztan, s.346 vd.; B@lge, s.230. 

85  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.239; Bozbel, s.71; Öztan, s.286; 

B@lge, s.230. 

86  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.244; Bozbel, s. 71; Öztan, 

s.346. 
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savunan görüşler öğret2de bulunmaktadır87. Bu hakların ekonom2k yararlara 2l2şk2n 

olması, bu hakların 2hlal2 sonucunda sadece madd2 tazm2natın talep ed2leb2leceğ2 kanaat2 

uyandırmamalıdır çünkü bu hakların 2hlal2 hal2nde b2r manev2 zararın da meydana 

gelmes2 mümkündür ve bu durumda manev2 tazm2nat taleb2nde de bulunulab2lecekt2r88. 

İfade ett2ğ2m2z üzere, mal2 haklar, 2şleme hakkı, çoğaltma hakkı, yayma hakkı, tems2l 

hakkı, !şaret, ses ve/veya görüntü nakl!ne yarayan araçlar !le umuma !let!m hakkıdır89. Bu 

haklar sırasıyla !ncelenm!şt!r. 

a. İşleme Hakkı 

 FSEK m.6’da b2r eser türü olarak düzenlenen 2şlenmeler kanun koyucu tarafından 

şu şek2lde tanımlanmıştır, “D%ğer b%r eserden %st%fade suret%yle vücuda get%r%l%pte bu esere 

n%spetle müstak%l olmayan ... f%k%r ve sanat mahsuller% %şlenmed%r”. O halde, 2kt2sad2 

açıdan asıl eserden bağımsız b2r şek2lde değerlend2r2lmeye elver2şl2 olan, fakat n2tel2ğ2 

2t2bar2yle asıl esere bağlı olarak meydana get2r2len eserler2 ortaya koyma faal2yet2ne 

2şleme faal2yet2 adı ver2l2r90. İşleme eserler kanun koyucu tarafından on b2r kalem olarak 

 
87  Erel, s.157.  

88  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.244; Erel, s.348.  

89  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.239; Bozbel, s.71vd.; Erel, s.158; 

Öztan, s.346 vd.; B@lge, s.230. 

90  Polater, Sal@h: F2k2r ve Sanat Eserler2 Hukukuna Göre Güzel Sanat Eserler2 ve Eser 

Sah2b2n2n Hakları, B.1, İstanbul 2021, s.275; Şah@n, Ayşenur: F2kr2 Hukukta Eser 

Sah2b2n2n Mal2 Haklarının Korunması, İstanbul 2010, s.103; Erel, s.159; Ateş, Eser, 

s.288. 
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sayılmıştır. Bu 2şleme türler2n2 ele almadan önce 2şleme eser2n söz konusu olması 2ç2n 

aranan şartların ele alınması gerek2r.  

 Kanun koyucu b2r 2şleme eser2n meydana gelmes2 yan2 bu hakkın kullanımı 2ç2n 

esasa ve şekle 2l2şk2n 2k2 şart koymuştur91. Esasa 2l2şk2n şart 2şleme faal2yet2 sonucunda 

meydana get2r2len eser2n, asıl esere sadık kalınarak hazırlanması ve 2şleyen2n özell2kler2n2 

taşımasıdır92. İşleme faal2yet2 2le beraber b2r eser meydana get2r2lsede amaç asıl eserden 

bağımsız b2r eser meydana get2rmek değ2ld2r. Bu bağlamda, b2r 2şleme faal2yet2 

gerçekleşt2r2l2rken tekn2k açıdan yapılması zorunlu olanlar dışında 2şlemen2n amacına 

aykırı b2r şek2lde asıl eser 2le bağdaşmayan ekleme ve çıkarmalar gerçekleşt2r2lemez93. 

İk2nc2 esasa 2l2şk2n şart 2se esere 2şleyen2n özell2ğ2n2n yansıtılmasıdır. Burada 2şleyen2n 

özell2ğ2nden kast 2se 2şleyen tarafından 2şleme eser meydana get2r2l2rken sarf ed2len 

bağımsız f2kr2 çabadır94. O halde 2şleme eser, eser sah2b2 dışında b2r k2ş2 tarafından 

meydana get2r2lm2ş 2se hem asıl eser sah2b2n2n hem de 2şleme eser sah2b2n2n özell2kler2n2 

taşıyan b2r eser meydana gelmekted2r. Bu bağlamda 2şleme faal2yet2nde bulunan k2ş2n2n 

hang2 düzeyde b2r özell2k yansıtması gerekt2ğ2 sorusu akıllara gelmekted2r. Öğret2de, 

aranan bu özell2kler2n n2tel2kler2 2t2bar2yle aynı düzeyde oldukları savunulmaktadır95. 

Yan2 asıl eser sah2b2n2n yansıttığı özell2k düzey2n2 aşması 2şleme eser sah2b2 2ç2n 

aranmamaktadır. İşleme eser2 meydana get2ren eser sah2b2n2n, kend2 özell2ğ2n2 esere 

 
91  Erel, s.76. 

92  Erel, s.76. 

93  Erel, s.76; Ateş, Eser, s.290. 

94  Erel, s.77. 

95  Ay@ter, s.65; Aks2 görüş 2ç2n bkz. Arslanlı, s.30. 
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yansıtıp yansıtmadığı değerlend2r2l2rken 2lg2l2 eser2n 2şleme türler2nden hang2s2ne g2rd2ğ2 

önem arz etmekted2r. Bu nedenle 2lg2l2 2şleme türünü tesp2t ett2kten sonra 

değerlend2rmen2n yapılması gerekmekted2r.  

 Şekl2 şartlara baktığımızda 2se 2şleme faal2yet2 sonucunda elde ed2len eser2n, asıl 

eser 2le aynı kategor2 2çer2s2nde yer alması ve asıl eser 2le olan 2l2şk2s2n2n bel2rt2lmes2 

gerekt2ğ2 savunulmaktadır. İlk şekl2 şart olan b2r 2şleme eser faal2yet2 sonucunda elde 

ed2lecek eser2n asıl eser 2le aynı kategor2 2çer2s2nde olması, fakat farklı b2r kalıba 

sokulması gerekt2ğ2ne 2l2şk2n kabul, FSEK m.6’ya dayanmaktadır96. İlg2l2 düzenlemede 

2şleme türler2 kaleme alınmıştır. Bu 2şleme türler2 sırasıyla, “tercümeler; roman, h%kaye, 

ş%%r, t%yatro p%yes% g%b% eserlerden b%r%n%n bu sayılan nev%lerden b%r başkasına çevr%lmes%; 

mus%k%, güzel sanatlar, %l%m ve edeb%yat eserler%n%n f%lm hal%ne sokulması veya f%lme 

alınmaya ve radyo ve telev%zyon %le yayıma müsa%t b%r şekle sokulması; mus%k% aranjman 

ve tert%pler%; güzel sanat eserler%n%n b%r şek%lden d%ğer şek%llere sokulması; b%r eser 

sah%b%n%n bütün veya aynı c%nsten olan eserler%n%n küll%yat hal%ne konulması; bell% b%r 

maksada göre ve husus% b%r plan dah%l%nde seçme ve toplama eserler tert%b%; henüz 

yayımlanmamış olan b%r eser%n %lm% araştırma ve çalışma net%ces%nde yayımlanmaya 

elver%şl% hale get%r%lmes% (İlm% b%r araştırma ve çalışma mahsulü olmayan alelade 

transkr%ps%yonlarla faks%m%leler bundan müstesnadır.); başkasına a%t b%r eser%n %zah veya 

şerh% yahut kısaltılması; b%r b%lg%sayar programının uyarlanması, düzenlenmes% veya 

herhang% b%r değ%ş%m yapılması; bell% b%r maksada göre ve husus% b%r plan dah%l%nde 

ver%ler%n ve materyaller%n seç%l%p derlenmes% sonucu ortaya çıkan ve b%r araç %le 

okunab%l%r veya d%ğer b%ç%mdek% ver% tabanları (Ancak, burada sağlanan koruma, ver% 

tabanı %ç%nde bulunan ver% ve materyal%n korunması %ç%n gen%şlet%lemez) %st%fade ed%len 

eser%n sah%b%n%n haklarına zarar get%rmemek şartıyla oluşturulan ve %şleyen%n 

 
96  Ay@ter, s.67; Arslanlı, s.34. 
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husus%yet%n% taşıyan %şlenmelerd%r”. İlg2l2 türlere bakıldığında gerçekten de 2şleme eserler 

2şleme faal2yet2ne konu olan asıl eser 2le b2r 2st2sna har2ç olmak üzere aynı eser 

kategor2s2nde yer almaya devam etmekted2r. İst2sna düzenlemeye bakıldığında 2se 

“mus2k2, güzel sanatlar, 2l2m ve edeb2yat eserler2n2n f2lm hal2ne sokulması veya f2lme 

alınmaya ve radyo ve telev2zyon 2le yayıma müsa2t b2r şekle sokulması” 2şleme olarak 

kabul ed2lm2şt2r. Asıl eser 2le 2şleme eser2n aynı kategor2de yer alması gerekt2ğ2n2 savunan 

öğret2dek2 bazı yazarlar bu tür eserler2n 2şleme değ2l de asıl eser2n kend2s2 olduğunu 

savunmaktadırlar97. Fakat kanun koyucu meydana get2r2len bu tür eserler2 de açıkça 

2şleme olarak kabul etm2şt2r. Bu bağlamda her ne kadar farklı eser türler2ne 

dönüştürülmüş olsa da bunlarda 2şleme olarak kabul ed2lecekt2r. Sonuç olarak aynı 

kategor2de olması gerekt2ğ2ne 2l2şk2n 2ler2 sürülen şart mutlak değ2ld2r hüküm 

değerlend2r2lerek ortaya konmuş olan b2r yargıdır. Şekle 2l2şk2n son şart 2se FSEK m.15/2 

kapsamında 2şleme esere konu olan asıl eser2n tanımlanmasına yetecek ölçüde asıl eser 

sah2b2n2n adını, eser2n türünü vs. bel2rt2lmes2 yan2 asıl eser 2le 2şleme eser arasındak2 

2l2şk2n2n bel2rt2lmes2d2r98.  

 Bu esasa ve şekle 2l2şk2n şartların gerçekleşt2r2lmes2 2le beraber b2r eser türü olan 

2şleme ortaya konab2l2r. İşleme faal2yet2n2 eser sah2b2 d2ğer mal2 haklarda olduğu g2b2 

doğrudan kend2s2 kullanab2leceğ2 g2b2 b2r başkasının kullanması 2ç2n de bırakab2l2r99. Bu 

bağlamda 2şleme faal2yet2n2n b2r üçüncü k2ş2 tarafından gerçekleşt2r2leb2lmes2 2ç2n eser 

sah2b2nden 2z2n alması esastır. Ancak k2ş2 kamuya arz etmeyeceğ2 ve şahs2 kullanımı 2le 

 
97  Erel, s.79. 

98  Öztrak, s.33; Arslanlı, s.30. 

99  Erel, s.159; Öztrak, s.36. 
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sınırlı kalacak 2şlemeler2 eser sah2b2nden 2z2n almaksızın da gerçekleşt2reb2l2r100. Söz 

konusu 2şleme hakkının devr2 d2ğer mal2 hakların devr2ne 2l2şk2n şek2l kurallarına tab2d2r. 

Bu nedenle hem devr2n yazılı olması gerekmekte hem de devre konu mal2 hakların 

göster2lmes2 gerekmekted2r. Bu anlamda dev2r sırasında eser sah2b2n2n 2şleme hakkını 

devrett2ğ2n2 göstermes2 elzemd2r. Ancak 2şleme hakkının devr2nde sadece 2şleme hakkının 

devred2ld2ğ2n2n 2fade ed2lmes2 yeterl2 değ2ld2r çünkü 2şleme hakkının b2rden fazla türü 

vardır. Bu bakımdan 2şleme hakkı devred2leceğ2 vak2t hang2 tür 2şleme hakkının 

devred2ld2ğ2n2n açıkça sözleşmede bel2rt2lmes2 gerekmekted2r, eğer herhang2 b2r bel2rleme 

yapılmazsa veya bütün 2şleme türler2 şekl2nde b2r düzenleme gerçekleşt2r2rse o halde söz 

konusu dev2r geçers2z sayılacaktır101. 

b. Çoğaltma Hakkı 

 Çoğaltma hakkı FSEK m.22/2’de “Eserler%n aslından %k%nc% b%r kopyasının 

çıkarılması ya da eser%n %şaret, ses ve görüntü nak%l ve tekrarına yarayan, b%l%nen ya da 

%ler%de gel%şt%r%lecek olan her türlü araca kayıt ed%lmes%, her türlü ses ve müz%k kayıtları 

%le m%marlık eserler%ne a%t plan, proje ve krok%ler%n uygulanması ....” olarak 

tanımlanmıştır. Hüküm değerlend2r2l2rken görüleceğ2 üzere çoğaltmadan kasıt söz konusu 

eserden hang2 yol 2le yararlanmak mümkünse 2şte aynı o şek2lde tekrarına yarayan b2r 

nüshanın ortaya konmasıdır102. Kanun koyucu çoğaltmayı üç farklı tür olarak 

düzenlem2şt2r. Bu türlere bakıldığında, 2lk olarak çoğaltma tek b2r nüshası bulunan eser2n 

b2rden fazla nüshasının buna yetk2n b2r araçla çıkarılması olarak kabul ed2lmekted2r103. 

 
100  Erel, s.159; Ay@ter, s.126; H@rsch, Hukuk2 Bakımdan F2kr2 Say s.164. 

101  Şah@n, s.105. 

102  Şah@n, s.111. 

103  Gökyayla, s.1140; B@lge, s.232. 
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Burada meydana get2r2len nüsha sayısının çoğaltma hakkının kullanılmış olması 2ç2n 

önem2 yoktur104. Öneml2 olan eser2n aslının meydana get2r2lmes2n2n çoğaltma kabul 

ed2lmed2ğ2n2n b2l2nmes2d2r. Eser2n üzer2nde tekrar ve tekrar çoğaltıldığı madden2n de b2r 

önem2 bulunmamaktadır; bunlar, kağıt, taş, mermer, kalıp, CD ve DVD olab2l2r105. İfade 

etmek gerek2r k2 asıl eser2n boyutlarının küçültülerek veya büyütülerek meydana get2r2len 

ürün 2şleme faal2yet2n2n konusu değ2l b2r tür çoğaltma faal2yet2 olarak kabul 

ed2lmekted2r106. İk2nc2 olarak, eser2n aslının, 2şaret, ses ve görüntü nak2l ve tekrarına 

yarayan, b2l2nen ya da 2ler2 de gel2şt2r2lecek herhang2 b2r araç 2le kayded2lmes2 çoğaltma 

olarak kabul ed2lmekted2r. Burada y2ne d2kkat ed2lmes2 gereken husus çoğaltma sonucu 

meydana gelen eser2n asıl eser2 aynı şek2lde tekrarını sağlayıp sağlamadığıdır yan2 b2r 

t2yatro eser2n2n v2deosunun çek2lmes2 çoğaltmayken fotoğrafının çek2lmes2 çoğaltma 

olmayacaktır107. Üçüncü olarak 2se her türlü ses ve müz2k kayıtları 2le m2marlık eserler2ne 

a2t plan, proje ve krok2ler2n uygulanması çoğaltma olarak kabul ed2lm2şt2r örneğ2n söz 

konusu plan ve projeler uygulanarak b2r b2nanın 2nşa ed2lmes2 de çoğaltma hakkı 

kapsamında yer almaktadır108.  

 
104  Polater, s.279; Gökyayla, s.1140; Erel, s.163; Ay@ter, s.128; Arslanlı, s.97. 

105  Polater, s.279; Gökyayla, s.1140; Bozbel, s.77; Erel, s.163. 

106  Şah@n, s.112. 

107  Şah@n, s.112; Örnekler 2ç2n bkz. Bozbel, s.78; Erel, s. 163 vd. 

108  Bozbel, s.78; Erel, s.164; Genç Arıdem@r, Arzu: Türk Hukukunda Eser Sah2b2n2n 

Çoğaltma ve Yayma Hakları, İstanbul 2003, s.68. 
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c. Yayma Hakkı 

 Yayma hakkı FSEK m.23’te kaleme alınmıştır. İlg2l2 hüküm uyarınca “B%r eser%n 

aslının veya çoğaltılmış nüshalarını, k%ralamak, ödünç vermek, satışa çıkarmak veya 

d%ğer yollarla dağıtmak hakkı münhasıran eser sah%b%ne a%tt%r”. O halde yayma hakkının 

konusu söz konusu eser2n p2yasaya arzıdır. Burada öneml2 hususlardan b2r2s2 yayma 

hakkının kullanılmış sayılması 2ç2n kar amacının güdülmes2n2n gerek2p gerekmed2ğ2d2r. 

Yan2 eser sah2b2 mal2 b2r kazanç elde etme n2yet2 bulundurmak zorunda mıdır?  Öğret2de 

bazı yazarlar kanunda gerçekleşt2r2len değ2ş2kl2k 2le beraber “t2caret konusu yapmak” 

2fades2n2n kaldırılmasını kanun koyucunun kar amacı güdülmes2ne gerek olmadığına 

2l2şk2n kabulünün b2r yansıması olarak kabul etmekted2r109. B2zce de yayma hakkının 

kullanımı 2ç2n kar amacı güdülmes2 elzem değ2ld2r çünkü yayım sözleşmes2n2n 

özell2kler2n2 2nceled2ğ2m2zde bahsedeceğ2m2z üzere yayma hakkını konu olan bu 

sözleşmede eser sah2b2 2ç2n ücret talep hakkı vazgeç2leb2len yan2 mutlak olmayan b2r 

unsurdur. Bu bağlamda herhang2 b2r mal2 değer karşılığı olmadan da yayma hakkı 

devred2leb2l2yorsa bunun kullanımının sağlanmasında mal2 amacın bulunması gerekt2ğ2ne 

2l2şk2n b2r 2dd2a yer2nde olmayacaktır. Sonuç olarak eser sah2b2n2n kar amacı güderek 

hakkı kullanmasına rağmen bu karın gerçekleş2p gerçekleşmed2ğ2 de hakkın kullanımı 

bakımından önem taşımayacaktır.  

 Yayma hakkı kural olarak eser sah2b2ne a2t b2r haktır fakat eser sah2b2n2n 2stemes2 

hal2nde bu hak sürel2 ya da süres2z, 2vazlı ya da 2vazsız, bel2rl2 b2r bölgede veya b2rçok 

bölgede kullanılmak üzere b2r başka k2ş2ye devred2leb2l2r110. Ayrıca, yayma hakkı sadece 

eser sah2b2ne değ2l aynı zamanda eser2 2cra eden sanatçılara, bu 2crayı tesp2t eden 

 
109  Şah@n, s.121; Erel, s.172; Arslanlı, s.102; Aks2 görüş 2ç2n bkz. Gökyayla, s.1140. 

110  Polater, s.287; Erel, s.171. 
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yapımcılara ve 2cra ya da tesp2t2 yayınlayan radyo-telev2zyon kuruluşlarına da 

tanınmıştır111. Yayma hakkına konu ed2lecek b2r başka 2fadeyle p2yasaya arz ed2lecek 

eser2n asıl eser veya nüsha olması arasında b2r ayrım söz konusu mudur sorusu öğret2de 

bazı yazarlarca tartışılmaktadır. Kanun koyucu gerçekleşt2rm2ş olduğu düzenlemede 

yayma hakkının eser2n aslı üzer2nde de kullanılab2leceğ2n2 2fade etm2şt2r. Buna rağmen 

bazı yazarlar halen yayma hakkının sadece asıl eserden çoğaltılmış nüshalar üzer2nde 

kullanılab2leceğ2n2 savunmaktadır112. Fakat kanun koyucunun açıkça 2fade ett2ğ2 üzere 

asıl eser de yayma hakkının konusunu oluşturab2l2r.  

 Yayma hakkının kullanılması 2le beraber tükenme 2lkes2 2le karşılaşılmaktadır. 

FSEK m.23/2 2ncelend2ğ2nde, yayma hakkının kullanımı sonucu eser2n nüshasının 

mülk2yet2n2 elde eden k2ş2 eser sah2b2nden 2z2n almaksızın söz konusu eser2 b2r başkasına 

satab2l2r113. Yan2 yayma hakkı 2lk yayma eylem2 sonrası eser2n mülk2yet2n2 elde eden k2ş2 

2ç2n eser2n satışı açısından tükenmekted2r. Bu tükenme sadece satım 2ç2n geçerl2d2r yan2 

eser2n mülk2yet2n2 elde eden k2ş2 söz konusu eser2 b2r başka k2ş2ye k2raya vermes2 ya da 

kamuya ödünç vermes2 2ç2n eser sah2b2n2n 2zn2ne 2ht2yaç duyacaktır.  

d. Tems@l Hakkı 

 FSEK m.24’te tems2l hakkı düzenlenm2şt2r. İlg2l2 madde uyarınca tems2l 

faal2yet2n2n kapsamı 2k2 fıkrada ele alınmıştır. İlk olarak tems2l, b2r eserden doğrudan 

doğruya veya 2şaret, ses veya res2m nakl2ne yarayan aletler 2le umum2 mahallerde 

okumak, çalmak, oynamak ve göstermek suret2yle faydalanma olarak tanımlanmıştır. 

İk2nc2 fıkrada tanımlanan tems2l faal2yet2 2se tems2l2n kamuya arz ed2ld2ğ2 mahalden başka 

 
111  Şah@n, s.127; Erel, s.171. 

112  Erel, s.171. 

113  Bozbel, s.82; Şah@n, s.122; Erel, s.172; Öztan, s.372-373. 
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b2r yerde tekn2k b2r vasıta 2le nakled2lerek tems2l2d2r. B2r tanım yapacak olursak öncel2kle 

tems2l faal2yet2n2n kend2 2çer2s2nde doğrudan doğruya ve dolaylı tems2l olmak üzere 2k2ye 

ayrıldığını 2fade etmek gerekmekted2r. Doğrudan doğruya tems2l, eser2n aslı ya da 

çoğaltılmış nüshalarını arada herhang2 b2r tesp2t, nak2l ve tekrara yarayan araç olmaksızın 

sunulması faal2yet2d2r114. Dolaylı tems2l 2se 2k2 farklı şek2lde kend2n2 göstermekted2r; 

b2r2nc2 tür dolaylı tems2lde eser öncel2kle b2r araç 2le tesp2t ed2lmekte ve sonrasında bu 

araç 2le kamuya sunulmaktayken, 2k2nc2 tür dolaylı tems2lde 2se hal2 hazırda tems2l 

ed2lmekte olan b2r eser2 tems2l ed2ld2ğ2 mahalden başka b2r yerde b2r araç vasıtasıyla 

nakled2lerek aynı anda orada da tems2l ed2lmes2d2r115. Sonuç olarak tems2l, 2ster doğrudan 

doğruya 2ster dolaylı tems2l olsun, söz konusu eser2 yayma faal2yet2 dışındak2 yollarla 

kamuya sunmadır116. Tems2l faal2yet2n2n yaymadan temel farkı 2se bu faal2yet2n eserden 

2st2fade ed2ld2ğ2 sürey2 o an 2le sınırlı ve geç2c2 kılmasıdır117. Başka b2r 2fadeyle, eser2 

gören, duyan, ya da herhang2 b2r şek2lde temasa geçen k2ş2 yayma faal2yet2ne konu olup 

satın alarak sürekl2 el2nde bulundurab2leceğ2 somutlaşmış b2r esere değ2l de sadece o an 

2le sınırlı b2r tecrübeye sah2p olmaktadır. Tems2l faal2yet2nde önem arz eden nokta bu 

faal2yet2n umuma açık alanlarda gerçekleşt2r2lmes2d2r ve bu faal2yet2n nasıl 

gerçekleşt2r2leb2leceğ2ne 2l2şk2n de düzenlemeler yapılmıştır. Fakat kanunda kamuya 

sunma şek2ller2 olarak 2fade ed2len okuma, çalma, oynama ve gösterme örnekley2c2 

 
114  Polater, s.290; Bozbel, s.84; Şah@n, s.132; Erel, s.177; Öztan, s.376-377; Öztrak, 

s.65. 

115  Polater, s.290; Bozbel, s.85; Şah@n, s.132; Erel, s.177. 

116  Ay@ter, s.136. 

117  Şah@n, s.130; Ay@ter, s.136; Arslanlı, s.105. 
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n2tel2kte olup tahd2d2 değ2ld2r118. Bu bağlamda kamuya sunma faal2yet2 eser2n n2tel2ğ2ne 

göre farklılaşab2lecekt2r öneml2 olan geç2c2, o an 2le sınırlı ve umum2 b2r mahalde 

faal2yet2n gerçekleşt2r2lmes2d2r. Örneğ2n, b2r şarkıcının şarkısını ücretl2 ya da ücrets2z b2r 

konserde söylemes2, s2nema eser2n2n ücretl2 ya da ücrets2z b2r salonda yansıtılması, t2yatro 

eser2n2n ücretl2 ya da ücrets2z b2r sahnede canlandırılması ya da canlı b2r müz2k 

d2nlet2s2n2n başka b2r mahalde görüntü nak2l araçları 2le göster2lmes2 tems2l faal2yet2d2r. 

e. Umuma İlet@m Hakkı 

 Umuma 2let2m hakkı, FSEK m.25’te düzenlenm2şt2r. İlg2l2 düzenlemeye 

bakıldığında, “B%r eser%n aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, radyo-telev%zyon, uydu ve 

kablo g%b% tell% veya tels%z yayın yapan kuruluşlar vasıtasıyla veya d%j%tal %let%m de dah%l 

olmak üzere %şaret, ses ve/veya görüntü nakl%ne yarayan araçlarla yayınlanması ve 

yayınlanan eserler%n bu kuruluşların yayınlarından alınarak başka yayın kuruluşları 

tarafından yen%den yayınlanması ....” umuma 2let2m hakkıdır. Bu bağlamda söz konusu 

eser2n elektromanyet2k dalgalar 2le yapılan her türlü yayın 2le ve kapalı devre kamuya 

yönel2k radyo ve telev2zyon yayınları 2le kamuya sunulması, umuma 2let2m hakkının 

kapsamındadır119. Ayrıca d2j2tal 2let2m 2le mevcut yayının tekrar yayınını sağlayan 

araçlarla yayını da umuma 2let2m kapsamında değerlend2r2lm2şt2r. Sonuç olarak umuma 

2let2m hakkı eser sah2b2ne temelde üç hak sağlamaktadır. Bunlar sırasıyla, söz konusu 

eser2n tell2/tels2z aletler 2le veya d2j2tal araçlar 2le umuma yayını, yayınlanan eser2n 2lg2l2 

yayından naklen tell2 veya tels2z aletlerle tekrar yayını ve yayınların, alıcının bulunduğu 

başka b2r yerde nakle yarayan aletler 2le nakled2lmes2ne 2z2n verme yetk2s2d2r.  

 
118  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.281; Erel, s.175; Öztan, s.377. 

119  Polater, s.292; Bozbel, s.87 vd.; Erel, s.183; Öztrak, s.67 vd. 
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2. Manev@ Haklar 

 Manev2 haklar, eser2 ekonom2k açıdan değerlend2rmeye 2l2şk2n haklardan z2yade 

eser sah2b2 2le eser arasında söz konusu olan manev2 bağlara 2l2şk2n haklardır120. Manev2 

haklar FSEK m.14-17 arasında sınırlı sayma 2lkes2 esas alınarak kaleme alınmıştır121. Bu 

haklar b2zzat eser sah2b2 tarafından kullanılab2lmekted2r; sağlar arası b2r 2şlem 2le veya 

ölüme bağlı tasarruflar 2le ya da m2ras 2le b2r başkasına 2nt2kal2 söz konusu değ2ld2r122. 

Manev2 haklar, manev2 bağlara 2l2şk2n haklar olsada bunların 2hlal ed2lmes2 hal2nde sadece 

manev2 tazm2nat değ2l aynı zamanda madd2 zarar doğması hal2nde madd2 tazm2nat da 

talep ed2leb2l2r123. İfade ett2ğ2m2z g2b2, manev! haklar, umuma arz yetk!s!, adın bel!rt!lmes! 

yetk!s!, eserde değ!ş!kl!k yapılmasını menetmek ve eser!n mal!k! !le z!lyed!ne karşı bazı 

haklar olarak karşımıza çıkmaktadır124. Bu haklar aşağıda sırasıyla !ncelenm!şt!r. 

 
120  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s. 240 vd.; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.243.  

121  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.241; Bozbel, s.100; Erel, s.136; 

Öztan, s.293. 

122  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.243 ve 260; Bozbel, s.100; Ateş, Eser 

Sah2pl2ğ2, s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanlı, s.88 ve 171. 

123  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.243; Yılmaztek@n, Hasan 

Kad@r: “F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu Uyarınca Eser Sah2pl2ğ2 ve Hak Sah2pl2ğ2 İle 

Bunların Tecavüz Davaları Bağlamında Davacı Sıfatına Etk2ler2”, Adalet Derg2s2, 

S.65, s.503. 

124  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.239; Bozbel, s.100 vd.; Erel, s.136 

vd.; Öztan, s.293 vd.; B@lge, s.230. 
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a. Umuma Arz Yetk@s@ 

 FSEK m.14 uyarınca umuma arz yetk2s2, “b%r eser%n umuma arz ed%l%p 

ed%lmemes%, yayımlanma zamanını ve tarzını münhasıran eser sah%b% tay%n eder. Bütünü 

veya esaslı b%r kısmı alen%leşmem%ş olan, yahut ana hatları herhang% b%r suretle henüz 

umuma tanıtılmıyan b%r eser%n muhtevası hakkında ancak o eser%n sah%b% malumat 

vereb%l%r. Eser%n umuma arzed%lmes% veya yayımlanma tarzı, sah%b%n%n şeref ve %t%barını 

zedeleyecek mah%yette %se eser sah%b%, başkasına yazılı %z%n verm%ş olsa b%le eser%n gerek 

aslının gerek %şlenm%ş şekl%n%n umuma tanıtılmasını veya yayımlanmasını menedeb%l%r. 

Menetme yetk%s%nden sözleşme %le vazgeçmek hükümsüzdür. D%ğer tarafın tazm%nat hakkı 

saklıdır.” şekl2nde düzenlenm2şt2r.  

 Umuma arz, b2r eser2n eser sah2b2n2n rızası 2le veya rızası dışında topluma 

sunulması anlamına gelmekted2r125. Ancak FSEK m.7 uyarınca b2r eser2n alen2leşm2ş 

sayılab2lmes2 2ç2n bu umuma arzın eser sah2b2n2n rızası 2le gerçekleşt2r2lm2ş olması 

gerekmekted2r. İlg2l2 hüküm 2ncelend2ğ2nde, bu yetk2, eser2n a2le, akraba veya bel2rl2 

meslek mensupları g2b2 dar b2r çerçevede değ2l de bel2rs2z sayıda ve gen2ş b2r çerçevede 

topluma açıklanmasıdır126. İlg2l2 hüküm uyarınca, umuma arz yetk2s2 eser sah2b2ne 

münhasıran a2t olan b2r yetk2d2r. Fakat aynı hükmün üçüncü fıkrası uyarınca, eser sah2b2 

bu münhasır yetk2s2n2 b2r başkasına bırakab2l2r127. Bu bırakma tasarrufu 2se 2k2 şarta 

bağlanmıştır. Bunlardan 2lk2 umuma arz yetk2s2ne 2l2şk2n 2zn2n yazılı olarak ver2lm2ş 

olmasıdır. İk2nc2s2 2se 2zne rağmen 2lg2l2 eser2n umuma arz ed2lmes2n2n eser sah2b2n2n şeref 

 
125  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.245; Bozbel, s.101. 

126  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.248; Polater, s.211; Bozbel, 

s.102; Öztan, s.293. 

127  Polater, s.212; Bozbel, s.102; Erel, s.137; Öztan, s.297. 
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ve 2t2barını zedeleyecek n2tel2kte olmamasıdır. Yazılı b2r 2z2n verm2ş olmasına rağmen 2z2n 

sah2b2n2n umuma arz tarzı eser sah2b2n2n şeref ve 2t2barını zedeleyecek n2tel2kteyse eser 

sah2b2 bu faal2yet2n gerçekleşt2r2lmes2n2 yasaklayab2lecekt2r128. Yasaklama hakkından 

feragat etmes2 2se eser sah2b2 2ç2n yasaklanmıştır. 

 Ayrıca bu yetk2 2le yayımlama faal2yet2n2n b2rb2r2ne karıştırılmaması 

gerekmekted2r. Yayımlama, b2r eser2n çoğaltılması 2le elde ed2len nüshalarının satışı, 

dağıtılması veya herhang2 b2r şek2lde t2car2 hayata sokulması faal2yet2d2r129. Dolayısıyla 

aslında yayımla faal2yet2 2le söz konusu eser p2yasaya arz ed2lmekted2r. Bu bakımdan 

henüz umuma arz ed2lmem2ş yan2 alen2leşmem2ş b2r eser yayımlama 2le alen2leşeb2l2r 

fakat yayımlama faal2yet2ne konu olan eser her zaman yayımlama 2le alen2leşmez b2r 

başka anlatımla daha önces2nde umuma arz ed2lerek de alen2leşm2ş olab2l2r. Bu bağlamda 

umuma arz b2r açıklama faal2yet2 sonucu eser2 alen2leşt2r2r ve ancak alen2leşmem2ş 

eserlerde söz konusu olurken; yayımlama faal2yet2 2le p2yasaya arz ed2len eser daha 

önces2nde alen2leşmem2ş b2r eser olab2leceğ2 g2b2 alen2 b2r eserde olab2lecekt2r.  

b. Sah@b@n@n Adını Bel@rtme Yetk@s@ 

 FSEK m.15’te adın bel2rt2lmes2 yetk2s2 düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 madde 

kapsamında adın bel2rt2lmes2 yetk2s2 genel açıdan, güzel sanat eserler2n2n aslının kopyası 

ve 2şlemeler2n aslı 2le kopyaları 2ç2n ve son olarak m2mar2 eserler 2ç2n ayrı ayrı düzenleme 

altına almıştır. İlg2l2 madden2n b2r2nc2 fıkrasına baktığımızda, “Eser%, sah%b%n%n adı veya 

müstear adı %le yahut adsız olarak, umuma arz etme veya yayımlama hususunda karar 

vermek salah%yet% münhasıran eser sah%b%ne a%tt%r.”. Sonuç olarak eser sah2b2 b2r eser2 

meydana get2rd2ğ2nde bu eser2 kend2 adı 2le alen2leşt2reb2leceğ2 g2b2 müstear ad yan2 kend2 

 
128  Erel, s.137; Öztan, s.299. 

129  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.248.  
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bel2rlem2ş olduğu b2r takma ad 2le de alen2leşt2reb2l2r. Hatta 2k2s2nden de vazgeçerek 

2s2ms2z b2r şek2lde eser2n2 alen2leşt2rmes2 de mümkündür. Fakat eser sah2b2 eğer 2s2ms2z 

b2r şek2lde eser2n2 alen2leşt2rmes2 hal2nde eser sah2b2n2 tanımlarken daha detaylı 2fade 

edeceğ2m2z eser sah2pl2ğ2ne 2l2şk2n kar2nelerden yararlanamayacaktır. Yan2 FSEK m.11 

kapsamında “Yayımlanmış eser nüshalarında veya b%r güzel sanat eser%n%n aslında, o 

eser%n sah%b% olarak adını veya bunun yer%ne tanınmış müstear adını kullanan k%mse, aks% 

sab%t oluncaya kadar o eser%n sah%b% sayılır.” hükmünden yararlanamayacaktır ve m. 12 

uygulama alanı bulacaktır. İlg2l2 hüküm kapsamında eser sah2pl2ğ2nden doğan hak ve 

salah2yetler2 kend2 adına kullananlara karşı eser sah2pl2ğ2n2 2spat etmes2 gerekecekt2r.  

 FSEK m.15’2n 2k2nc2 fıkrasında 2se güzel sanat eserler2n2n kopyaları 2le, 2şlemen2n 

aslı ve çoğaltılmış nüshaları üzer2nde asıl eser sah2b2n2n ad veya alamet2n2n kararlaştırılan 

veya âdet olan şek2lde bel2rt2lmes2 gerekt2ğ2 düzenleme altına alınmıştır. O halde eser 

sah2b2n2n ad veya alametler2 kararlaştırılmış 2se kararlaştırıldığı şekl2 2le 

kararlaştırılmamış 2se mutat olan şek2lde 2lg2l2 eserlerde bel2rt2lmes2 gerekmekted2r. 

Ayrıca 2lg2l2 hüküm uyarınca b2r eser2n kopyası veya 2şlemes2nde de 2lg2l2 eser2n kopyası 

veya 2şlemes2 olduğunun açıkça bel2rt2lmes2 gerekmekted2r.  

 Son olarak FSEK m.15’2n m2marlık eserler2 düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 

hüküm uyarınca, “Eser n%tel%ğ%ndek% m%mar% yapılarda, yazılı %stem üzer%ne eser%n 

görülen b%r yer%ne eser sah%b%n%n uygun göreceğ% malzeme %le s%l%nmeyecek b%ç%mde eser 

sah%b%n%n adı yazılır.”. Öncel2kle eser n2tel2ğ2ndek2 m2mar2 yapılardan ne anlaşılması 

gerekt2ğ2 değerlend2r2lmel2d2r. Burada kanun koyucu estet2k değere ha2z yan2 güzel sanat 

eserler2 kapsamında değerlend2r2lecek b2r m2mar2 yapının varlığı aranmaktadır130. Bu 

düzenlemede 2k2nc2 fıkradak2 güzel sanat eserler2nden farklı olarak doğrudan b2r ad 

 
130  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.252. 
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yazma mecbur2yet2 öngörülmem2şt2r, ancak eser sah2b2n2n yazılı 2stemes2 hal2nde yapının 

görünen b2r bölges2ne eser sah2b2n2n uygun göreceğ2 ve s2l2nmeyecek b2r şek2lde adı 

yazılacaktır. Eğer zaman 2çer2s2nde eser sah2b2n2n adı okunmayacak b2r hal alırsa bu 

takd2rde kend2s2n2n tekrardan adının yazılmasını talep etme hakkı saklıdır131. 

c. Eserde Değ@ş@kl@k Yapılmasını Yasaklama Yetk@s@ 

 FSEK m.16’da bu yetk2 düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 düzenlemede yetk2 üç 

fıkra hal2nde ele alınmıştır. İlg2l2 hükmün b2r2nc2 fıkrasına bakıldığında, “Eser sah%b%n%n 

%zn% olmadıkça eserde veyahut eser sah%b%n%n adında kısaltmalar, ekleme ve başka 

değ%şt%rmeler yapılamaz.”. Bu bağlamda b2r k2ş2 eser2n mülk2yet2n2 devralmış b2le olsa 

eser sah2b2nden 2z2n almadan eser2n kend2s2nde veya eser sah2b2n2n adında kural olarak 

herhang2 b2r değ2ş2kl2k gerçekleşt2remez132. Kanun koyucu bu düzenleme 2le beraber hem 

eser2n eser olma n2tel2ğ2n2133 hem de eser sah2b2n2n eser üzer2nde adının göster2lmes2 

sonucunda eser sah2pl2ğ2ne 2l2şk2n yararlandığı kar2ney2 korumayı hedeflemekted2r134. 

Eserde eser sah2b2nden 2z2n alınmadan gerçekleşt2r2lecek b2r değ2ş2kl2k eserde söz konusu 

olan husus2yet2 kaldırab2l2r; bu da eser2n eser olma n2tel2ğ2n2 ortadan kaldırab2l2r135.  

 Ancak bu kural mutlak değ2ld2r yan2 eser sah2b2n2n 2zn2 olmadığı hallerde bazı 

değ2ş2kl2kler2n yapılması hukuka uygun kabul ed2leb2lmekted2r. Bu değ2ş2kl2kler söz 

 
131  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.252. 

132  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.252; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.252-253; Polater, s.236; Bozbel, s.108; Erel, s.145. 

133  Bozbel, s.108; Öztan, s.315. 

134  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.253. 

135  Polater, s.236; Bozbel, s.108; Öztan, s.315. 
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konusu eserde mevcut olan tekn2k b2r zorunluluk ya da sonradan ortaya çıkan b2r 2ht2yaç 

sebeb2yle gerçekleşt2r2leb2lmekted2r136. Kanun koyucu FSEK m.16’nın 2k2nc2 fıkrasında 

bu konuya 2l2şk2n b2r düzenlemeye yer verm2şt2r. İlg2l2 hüküm uyarınca, “Kanunun veya 

eser sah%b%n%n müsaades%yle b%r eser% %şl%yen, umuma arzeden, çoğaltan, yayımlıyan, 

tems%l eden veya başka b%r suretle yayan k%mse; %şleme, çoğaltma, tems%l veya yayım 

tekn%ğ% %cabı zarur% görülen değ%şt%rmeler% eser sah%b%n%n husus% b%r %zn% olmaksızın da 

yapab%l%r.”. Bu düzenlemede kanun koyucu eser sah2b2n2n 2zn2ne gerek kalmadan 

gerçekleşt2r2leb2lecek değ2ş2kl2kler2 kaleme almıştır.  İlg2l2 hüküm uyarınca kanunundan 

veya eser sah2b2n2n rızasına dayalı olarak söz konusu eser2 2şleyen, umuma arz eden, 

çoğaltan, yayımlayan, tems2l eden veya herhang2 b2r şek2lde yayan k2ş2, tekn2k açıdan 

zorunlu hallerde eserde eser sah2b2n2n rızası aranmaksızın değ2ş2kl2k yapab2lecekt2r. Y2ne 

de bu değ2ş2kl2ğ2n eser2n bütünlüğünü bozmaması, estet2k görünümünü değ2şt2rmemes2 

ve eser2n kullanım amacı 2le 2lg2l2 olması aranmaktadır aks2 halde manev2 hak 2hlal2 söz 

konusu olacaktır137. 

 İlg2l2 hükmün son fıkrasında 2se eser sah2b2n2n değ2ş2kl2ğe rızası olmasına rağmen 

yapılab2lecek değ2ş2kl2klere 2l2şk2n bazı yasaklar düzenlenm2şt2r. İlg2l2 hüküm uyarınca 

eser sah2b2 eser üzer2nde değ2ş2kl2k yapılamasına kayıtsız ve şartsız 2z2n verm2ş olsa b2le 

eğer söz konusu değ2ş2kl2k 2le eser sah2b2n2n şeref ve 2t2barını zedeleyen veya eser2n 

mah2yet ve husus2yetler2n2 bozan b2r değ2ş2kl2k yapılmaya çalışılıyorsa eser sah2b2 bunu 

engelleyeb2l2r. Eser sah2b2 bu hakkından sözleşmede açıkça vazgeçm2ş olsa b2le bu 

 
136  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.254; Bozbel, s.108; Öztan, 

s.317. 

137  Yar. 11.HD. 07.12.2007, E.2006/8353, K.2007/15508 (LegalBank, E.T. 05.08.2025). 
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vazgeçme hükümsüzdür. Kanun koyucu, eser sah2b2n2n bu haktan vazgeçmes2ne 2z2n 

vermemekted2r. 

d. Eser Sah@b@n@n, Z@lyet ve Mal@ke Karşı Hakları 

 FSEK m. 17 kapsamında eser sah2b2ne 2l2şk2n üç hak kaleme alınmıştır. Bunlar 

sırasıyla, eser sah2b2n2n eser2n aslına ulaşma hakkı, eser2n aslının yok ed2lmes2, bozulması 

2le eser sah2b2n2n haklarına zarar ver2lmes2 yasağı ve son olarak eser sah2b2n2n eser2n aslını 

çalışma ve serg2ler2nde kullanmak üzere geç2c2 süreyle el2nde bulundurmayı talep 

hakkıdır. Bu haklar 2le aslında eser2n mülk2yet2n2 el2nde bulunduran k2ş2n2n mülk2yet 

hakkı sınırlandırılmaktadır138.  

 B2r2nc2 fıkraya baktığımızda, kanunda sayılan eser türler2 2ç2n eser sah2b2ne bu 

eserler2n aslından geç2c2 b2r sürel2ğ2ne yararlanma hakkı ver2lmekted2r. Bu hükmün 

amacı, eser sah2pler2n2n esk2 eserler2ne ulaşarak bu eserlerden yararlanması ve bu şek2lde 

yen2 eserler yaratmasının sağlanmasıdır139. Bu hakkın kullanılmasında 2k2 temel şart 

bulunmaktadır. Bunlardan 2lk2, söz konusu eser2n kanun hükmünde sayılan eser 

türler2nden b2r2ne g2rmes2d2r. Bu eserler 2se sırasıyla, güzel sanat eserler2 arasında yer alan 

“Yağlı ve suluboya tablolar; her türlü res%mler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yazılar 

ve tezh%pler, kazıma, oyma, kakma veya benzer% usullerle maden, taş, ağaç veya d%ğer 

maddelerle ç%z%len veya tesp%t ed%len eserler, kal%graf%, ser%graf%, heykeller, kabartmalar 

ve oymalar”, eser sah2b2 tarafından el yazısı 2le yazılmış olmak kaydıyla 2l2m ve edeb2yat 

eserler2 ve mus2k2 eserlerd2r. İk2nc2 temel şartımız 2se eser sah2b2n2n 2lg2l2 hüküm uyarınca 

 
138  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.258; Detaylı b2lg2 2ç2n bkz. 

Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.256 vd; Erel, s.153 vd.; Öztan, s.333 

vd. 

139  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.259.  
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söz konusu eser2 koruma şartlarını yer2ne get2rmes2d2r. Burada koruma şartlarından ne 

anlaşılması gerekt2ğ2 açık değ2ld2r. Aslında koruma şartlarının yer2ne get2r2lmes2, eser2n 

herhang2 b2r zarara uğramayacağının garant2 ed2lmes2 olarak anlaşılab2l2r. Bu şartların 

sağlanması hal2nde eser sah2b2, eser2 el2nde bulunduran z2lyet veya mal2ke karşı bu 

hakkını 2ler2 süreb2l2r.  

 İk2nc2 fıkraya baktığımızda, aslın mal2k2n2n mülk2yet hakkına b2r sınırlandırma 

get2r2l2rken eser sah2b2ne de b2r koruma sağlanmaktadır. İlg2l2 hüküm uyarınca, “Aslın 

mal%k%, eser sah%b% %le yapmış olduğu sözleşme şartlarına göre eser üzer%nde tasarruf 

edeb%l%r. Ancak eser% bozamaz ve yok edemez ve eser sah%b%n%n haklarına zarar veremez.” 

yan2 eser2n bozulması, yok ed2lmes2 ve eser sah2b2n2n haklarına zarar ver2lmes2 

yasaklanmıştır. Her ne kadar k2ş2, eser2n aslını satın almış ve mülk2yet2ne geç2rm2ş olsa 

b2le eser üzer2ndek2 tasarruf yetk2s2 2şte bu kanun hükmü 2le kısıtlanmıştır yan2 mal2k2n 

mülk2yet hakkı eser üzer2nde değ2l de eser2n c2s2mlend2ğ2 madde üzer2nded2r140.  

 Üçüncü ve son fıkrada 2se eser sah2b2n2n, eser2n aslını çalışmalarında ve 

serg2ler2nde kullanmak üzere talep etme hakkı kaleme alınmıştır. Burada 2lg2l2 hükme 

bakıldığında, söz konusu eser2n tek b2r aslının olması gerekt2ğ2 ve b2r2nc2 fıkrada da 

açıkladığımız g2b2 eser sah2b2n2n koruma şartlarını yer2ne get2rm2ş olması gerekmekted2r. 

Bu şartların sağlandığı hallerde eser sah2b2 eser2n tesl2m2n2 söz konusu çalışma ve serg2 

dönemler2 boyunca talep edeb2lecekt2r. 

C. Değerlend@rme 

1. Sözleşmeye Konu Haklar 

 Yayım sözleşmes2n2n konusuna 2l2şk2n yapılacak değerlend2rmelerden önce, 2lk 

olarak, eser üzer2nde söz konusu olan haklardan hang2s2 veya hang2ler2n2n yayım 

 
140  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.261.  
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sözleşmes2nde hem b2r hak hem de b2r yükümlülük olarak bulunduğunu tesp2t2 

gerekmekted2r. Eser üzer2ndek2 haklar 2fade ett2ğ2m2z üzere manev2 ve mal2 haklar olarak 

2k2ye ayrılmaktadır. Mal2 haklar 2şleme, çoğaltma, yayma, tems2l ve umuma 2let2md2r. Bu 

hakları konu alan b2r sözleşme akded2lmek 2stend2ğ2nde FSEK m.52 uyarınca sözleşmeye 

konu mal2 hakların açıkça 2fade ed2lmes2 gerekmekted2r. Bu bağlamda hang2 hakların 

sözleşmede 2fade ed2lmes2 gerekt2ğ2n2n veya ed2leb2leceğ2n2n bel2rlenmes2 yayım 

sözleşmes2n2n kurulması açısından önem arz eder.   

 Kanun koyucunun açıkça düzenleme altına aldığı üzere yayım sözleşmeler2nde 

yayma ve çoğaltma haklarının devr2 ya da kullanım hakkının yayımcıya ver2lmes2 

mecbur2d2r; yan2 bu haklardan sadece b2r2n2n ver2lmes2 yayım sözleşmes2 kurulması 2ç2n 

yeterl2 değ2ld2r141. Bu bağlamda b2r eser sah2b2n2n b2r yayın ev2 2le akdett2ğ2 sözleşmen2n 

konusu sadece 2lg2l2 eser2n basımı olup satım yan2 yayma hakkını eser sah2b2 kend2s2nde 

tutmuş 2se bu halde taraflar arasındak2 sözleşme b2r tür eser sözleşmes2 olacaktır142. 

 Eser üzer2nde söz konusu olan 2şleme hakkının yayım sözleşmes2n2n konusunu 

oluşturup oluşturmayacağı da değerlend2r2lmel2d2r. Yukarıda 2fade ett2ğ2m2z üzere kanun 

koyucu tarafından 2şleme hakkının b2rden fazla türü kaleme alınmıştır. TBK m. 494 2le 

495’te, 2şleme hakkı türler2nden olan çev2r2 hakkı, ayrı eserlerden küll2yat yapma 2le 

küll2yattak2 eserler2 ayrı b2rer eser yapma hakkı düzenleme altına alınmıştır ve bu hakların 

doğrudan sözleşmen2n konusu olmadığı, ancak tarafların açıkça bel2rlemes2 hal2nde 

konusunu teşk2l edeceğ2 2fade ed2lm2şt2r. Dolayısıyla taraflar aks2n2 kararlaştırmadıkça 

yayımcı bu hakları kullanamaz. İlg2l2 hükümlerde sadece 2k2 tür 2şlemeden bahsed2lm2ş 

olsa da FSEK’te kanun koyucu daha kapsamlı b2r düzenlemeye yer verm2ş ve d2ğer 2şleme 

 
141  Gökyayla, s.1139; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.410; B@lge, s.232. 

142  Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.410; B@lge, s.233. 
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türler2ne 2l2şk2n yol gösterm2şt2r. FSEK m.55 uyarınca, “aks% kararlaştırılmış olmadıkça 

mal% b%r hakkın devr% veya b%r ruhsatın ver%les% eser%n tercüme veya sa%r %şlenmeler%ne 

şam%l değ%ld%r”. Yayım sözleşmeler2n2n de konusu aslında eser üzer2ndek2 mal2 hakların 

devr2 olması sebeb2yle FSEK m.55 uygulama alanı bulacak ve taraflarca aks2 

kararlaştırılmadığı müddetçe 2şleme hakkının kapsamında yer alan her türlü faal2yet eser 

sah2b2nde kalmaya devam edecekt2r. Fakat taraflar b2r yayım sözleşmes2 akdederken bu 

sözleşmede 2şleme türler2nden b2r veya b2rkaçını da devre konu edeb2l2r. Sonuç olarak 

yayım sözleşmes2n2n konusunu yayma ve çoğaltma hakkı oluşturmaktadır; bu hakların 

b2rl2kte devr2 veya kullanım hakkının tahs2s2 şarttır, aks2 halde b2r yayım sözleşmes2 değ2l 

duruma göre eser, h2zmet, l2sans veya vekalet sözleşmes2 söz konusu olab2lecekt2r143. 

 Manev2 haklar açısından b2r değerlend2rme yapacak olursak öncel2kle şu 2fade 

ed2lmel2d2r k2 manev2 hakların devr2ne kanun koyucu 2z2n vermemekted2r. Manev2 

hakların devr2ne cevaz ver2lmemes2 bu hakların üçüncü k2ş2lerce h2çb2r şek2lde 

kullanılamayacağı anlamına gelmemekted2r; eser sah2b2 söz konusu bu hakları kend2s2 

kullanab2leceğ2 g2b2 başka k2ş2ler2n kullanımına da bırakab2lecekt2r144. Bu üçüncü k2ş2ler 

tarafından manev2 hakların kullanımı eser sah2b2ne 2rades2ne bağlı gerçekleşeb2leceğ2 

g2b2; kanunen veya 2ş2n n2tel2ğ2 gereğ2 de gerçekleşeb2l2r145. TBK’nın yayım sözleşmes2 

 
143  Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.410. 

144  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.243; Arslanlı, s.88; Yarsuvat, s. 128. 

145  Manev2 haklar devre konu olmasa da üçüncü k2ş2lerce bell2 hallerde 

kullanılab2lecekt2r. FSEK m.19 uyarınca kanunda sayılan m2rasçılar eser sah2b2ne a2t 

manev2 hakları kend2 adlarına kullanab2lecekler2 g2b2 eser üzer2ndek2 mal2 hakları 

devralanlar 2le kullanım hakkı elde edenler söz konusu mal2 hakların kullanımı 2ç2m 

alen2leşt2rme hakkı g2b2 bazı manev2 hakları kullanmaları gerek2yorsa eser sah2b2n2n 
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hükümler2 herhang2 b2r manev2 hakkın kullanım yetk2s2n2 doğrudan yayımcıya 

bırakmamaktadır. Ancak sözleşmen2n konusunun eser2 yayma olması sebeb2yle eğer 

henüz umuma arz ed2lmem2ş b2r eser yayım sözleşmes2n2n konusunu oluşturmuş 2se 2ş2n 

n2tel2ğ2 gereğ2 yayımcının yayma faal2yet2 2le b2rl2kte eser2 umuma arz edeb2leceğ2 yan2 

manev2 b2r hakkı da kullanab2leceğ2n2n kabulü gerek2r146. Bu bağlamda yayım 

sözleşmes2nde şartlar mevcut 2se eser sah2pl2ğ2nden doğan manev2 haklardan b2r2s2n2 

teşk2l eden umuma arz yetk2s2 yayımcı tarafından kullanılab2lecekt2r. 

2. Sözleşmeye Konu Eser Türler@ 

 Daha önce bel2rt2ld2ğ2 üzere yayım sözleşmeler2n2n konusunun eser olduğu 

TBK’da açıkça düzenlenm2şt2r. Bununla b2rl2kte hang2 tür eserler2n bu sözleşmen2n 

konusunu oluşturduğu tartışmalıdır. Yayım Sözleşmes2n2n konusuna 2l2şk2n b2r 

değerlend2rme yapılırken 818 sayılı eBK 2le 6098 sayılı TBK arasındak2 farklar d2kkate 

alınmalıdır. 818 Sayılı eBK’da sözleşmen2n tarafı olan yayımlatan “müell2f” olarak 

adlandırılmıştır. Müell2f, TDK sözlüğünde anlamı yazar olarak bel2rt2lmekted2r. O halde 

kanun koyucu 818 sayılı eBK’da yer alan, “sözleşme konusunu oluşturan eser grubunu 

edeb2 ve sına2 eserler2n teşk2l edeceğ2” düzenlemes2n2 de göz önüne aldığımızda bu 

kanunda yayım sözleşmes2n2n konusunu dar tutmuş, d2ğer eserler2 bu kapsama 

almamıştır. Kanun koyucunun 6098 sayılı TBK 2le ortaya koyduğu yaklaşım d2kkate 

alındığında 2se, kavramsal olarak 2k2 öneml2 değ2ş2kl2ğ2n gerçekleşt2r2ld2ğ2 görülmekted2r. 

İlk olarak edeb2 ve sına2 eserler kavramı yer2ne f2k2r ve sanat eserler2 kavramı 

 
menfaat2ne aykırı olmayacak şek2lde manev2 hakları kullanab2lecekt2r; ayrıca eser 

sah2b2 doğrudan üçüncü k2ş2lere manev2 hakları 2ç2n kullanma yetk2s2 vereb2l2r. Bkz. 

Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.243 ve 260; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, 

s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanlı, s.88 ve 171. 

146  Öztan, s.297. 
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kullanılmıştır, 2k2nc2 olarak 2se artık müell2f yer2ne, eser sah2b2 ve onun halefler2n2n 

yayımlatan olarak sözleşmen2n tarafı olab2leceğ2 düzenlenm2şt2r. Bu bağlamda kanun 

koyucunun hem f2k2r ve sanat eser2 hem de yayımlatan kavramları 2le yayım 

sözleşmes2n2n sınırlarını gen2şletmek 2sted2ğ2 2fade ed2leb2l2r147. Fakat buradan her tür 

eser2n yayım sözleşmes2 kapsamına g2receğ2n2 çıkartmak doğru değ2ld2r; 2lg2l2 hüküm esas 

alındığında sözleşmeye konu haklar esas olarak yayma ve çoğaltma hakkıdır; bu 

bağlamda yayma ve çoğaltma faal2yet2n2n gerçekleşt2r2leb2ld2ğ2 her tür eser2n yayım 

sözleşmes2n2n konusunu teşk2l edeceğ2 2fade ed2leb2lecekt2r148. Örneğ2n müz2k eserler2ne 

bakıldığında, bu eserler2n nota olarak b2r kağıda yazılmaları veya taşıyıcı ortamlarda ses 

kaydı yapılması hal2nde yayım sözleşmes2n2n konusunu oluşturab2leceğ2n2 kabul etmek 

gerekmekted2r149. Hatta s2nema eserler2 b2le CD veya DVD g2b2 araçlara basılarak 

çoğaltılması ve p2yasaya sürülmes2n2n mümkün olması sebeb2yle teor2k olarak yayım 

sözleşmes2ne konu olab2lecekt2r150. İl2m ve edeb2yat eserler2 arasında yer alan b2lg2sayar 

programlarının da yayım sözleşmes2ne konu teşk2l edeceğ2 söyleneb2l2r151. 

 
147  Arkan Ser@m, s.1; Gökyayla, s.1143; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.409. 

148 Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.356; Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, 

s.51; Bak, "Yayın Sözleşmes2", s.17; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.409. 

149  Gökyayla, s.1137; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.409. 

150 Cumalıoğlu, Emre / Zeynep Erverd@: “Türk Borçlar Kanunu’nun Yayım 

Sözleşmes2ne İl2şk2n Hükümler2 2le Yapılan Değ2ş2kl2kler ve Get2r2len Yen2l2kler”, 

İç. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, İstanbul 2013, s.396; Gökyayla, s.1137; 

Öztan, s.779; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.409. 

151  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.356. 
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 TBK m.487 vd. hükümler2n2n sadece kağıda basılmaya elver2şl2 eser türler2ne 

2l2şk2n düzenlemeler 2çermes2 sebeb2yle yayım sözleşmes2n2n kapsamının kanun koyucu 

tarafından 6098 sayılı TBK 2le gen2şlet2lmed2ğ2 2ler2 sürüleb2l2r. Örneğ2n TBK 

m.490/II’de yer alan sürel2 yayın ve kısa yazı 2bares2, TBK m.491’de yer alan basım sayısı 

ve baskı aded2 2fadeler2, TBK m.497’de yer ver2len c2lt, fas2kül ve forma 2fadeler2 kağıt 

üzer2ne gerçekleşecek çoğaltma faal2yet2ne 2l2şk2nd2r. Fakat yayım sözleşmes2n2n 

tanımının yer aldığı TBK m.487’de atıf yapılan eser ve eser üzer2ndek2 hakları 

2nceled2ğ2m2zde, kanun koyucu esere 2l2şk2n b2r daraltmadan z2yade genel b2r 2fade olarak 

f2k2r ve sanat eserler2n2 kullanmıştır. İk2nc2 olarak 2se sözleşmede yayımcının 

yükümlülüğü olan çoğaltma hakkının tanımına bakıldığında, FSEK m.22 şek2l ve yöntem 

açısından b2r sınırlama yapmamıştır. O halde b2z2m çoğaltma ve yaymaya konu olan ve 

F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu kapsamında eser olarak kabul ed2len her eser 2ç2n yayım 

sözleşmes2n2n akded2leb2leceğ2n2 kabul etmem2z gerekmekted2r. Burada öneml2 olan 

şudur: Yayım sözleşmes2 bu tür eserler üzer2nde kurulab2l2r, fakat TBK’da yer alan her 

hüküm her yayım sözleşmes2 açısından doğrudan uygulama alanı bulamaz; çünkü bazı 

düzenlemeler açıkça kağıt üzer2ne yapılan basımlar 2ç2nd2r152. Bu nedenle eserlerden, CD, 

DVD ve d2ğer çoğaltmaya yarayan araçlar 2le elde ed2len nüshaların yayma f22l2ne konu 

olması durumunda b2r yayım sözleşmes2nden bahsed2leb2lecekt2r. Ancak TBK m.487 vd. 

hükümler doğrudan değ2l uygun düştüğü ölçüde bu sözleşmelerde uygulama alanı 

bulacaktır. 

 Yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l eden eser2n korunmasının gerek2p 

gerekmed2ğ2 öğret2de tartışmalıdır. Eser2n korunmasından anlaşılması gereken tel2f 

hukuku açısından b2r korumadır, yoksa eser2n haksız rekabet hükümler2 çerçeves2nde 

 
152  Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.51; Gökyayla, s.1145. 
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korunması değ2l153. Koruma süres2 2çer2s2nde olan ve tel2f korumasından yararlanan 

eserler2n yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l edeceğ2nde herhang2 b2r şüphe yoktur. Bu 

kapsamda akded2len yayım sözleşmeler2 “gerçek yayım sözleşmes2” olarak 

adlandırılmaktadır154. B2r de kaynak İsv2çre doktr2n2nde gel2şt2r2len ve İsv2çre Federal 

Mahkemes2n2n “gerçek olmayan yayım sözleşmeler2” olarak adlandırdığı d2ğer b2r tür 

yayım sözleşmes2 söz konusudur155. Bu sözleşmeler2n konusu eserler ya korunab2l2r b2r 

eser değ2ld2r ya FSEK kapsamındak2 koruma süres2 sona erm2şt2r ya da eser sah2b2 veya 

halef2 söz konusu eser hakkında evvel2nde b2r başka k2ş2 2le yayım sözleşmes2 

akdetm2şt2r156. Bu tür b2r sözleşmen2n yayım sözleşmes2 kapsamında değerlend2r2l2p 

değerlend2r2lmeyeceğ2 tartışma konusudur. Öğret2de bazı yazarlar bu tür koruma 

kapsamında olmayan eserler2n yayım sözleşmes2n2n konusunu oluşturamayacağını; 

korunmayan b2r eser2n çoğaltma ve yayma borcunun yer2ne get2r2lmes2 2ç2n b2r yayımcıya 

bırakılması hal2nde b2r yayım sözleşmes2nden bahsed2lemeyeceğ2n2 2ler2 sürmekted2rler 

ve bu görüşler2n2 sözleşmen2n asıl gayes2n2n çoğaltma ve yayma hakkının devr2 ve bu 

hakların 2fasını oluşturduğuna 2l2şk2n kabuller2ne dayandırmaktadırlar157. Öğret2dek2 bu 

tür eserler2n konu olduğu yayım sözleşmeler2n2 “gerçek olmayan yayım sözleşmes2” 

olarak adlandırarak geçerl2 sayan yazarların dayanağı 2se, eBK m.373 ve TBK m. 

 
153 Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.357. 

154  Gökyayla, s.1135; Öztan, s.786; B@lge, s.233. 

155  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.357; Franko, N@s@m İ.: Türk Borçlar 

Kanununa Göre Yayın Sözleşmes2n2n Hükümler2, Ankara 1981, s.8. 

156  Öztan, s.786; Hatem@ / Serozan / Arpacı, s.379; B@lge, s.233. 

157  Yarsuvat, s.193; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226. 
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489/2’d2r158. Dayanak 2lg2l2 hükümler2n mefhumu muhal2f2nden çıkarılmaktadır. TBK 

m.489/2 uyarınca eser sah2b2, yan2 yayımlatan yayım sözleşmes2n2n akded2ld2ğ2 sırada 

eser üzer2nde tasarruf yetk2s2 olduğunu yayımcıya kanunen garant2 etmekte ve eğer eser 

korunmakta 2se tel2f hakkının olmamasından da sorumlu olmaktadır. İlg2l2 hükmün zıt 

anlamından çıkarılacağı üzere yayım sözleşmes2 akded2ld2ğ2nde eser korunan b2r eser 

değ2lse, söz konusu sözleşme y2ne de b2r yayım sözleşmes2d2r, fakat bu sefer yayımlatanın 

sözleşme konusu eser2n korunduğuna 2l2şk2n b2r garant2s2 yoktur159. O halde yayım 

sözleşmes2 hem FSEK açısından korunan eserlerde hem de korunmayan eserlerde söz 

konusu olab2l2r; fakat yayımlatanın korunan eserlerde söz konusu eser2n korunduğuna 

2l2şk2n b2r garant2 yükümlülüğü söz konusuyken, korunmayan eserlerde böyle b2r garant2 

yükümlülüğü yoktur.  

 Bugün öğret2de baskın görüş, gerçek olmayan yayım sözleşmeler2n2n b2r tür 

yayım sözleşmes2 olduğu yönünded2r. B2zce de yayım sözleşmes2n2 gerçek ve gerçek 

olmayan yayım sözleşmes2 şekl2nde tasn2f ederek korunan ve korunmayan eserler 

açısından sözleşme akd2n2 mümkün kılmak yer2nded2r. Kanun koyucu 2lg2l2 kanun 

hükmünde açıkça yayımlatanın ancak korunmakta olan eserler 2ç2n b2r yayım sözleşmes2 

akdetm2ş 2se tel2f hakkının olmamasından sorumlu olacağını düzenleme altına almıştır. 

Başka b2r 2fadeyle yayım sözleşmes2ne konu olan korunmayan eserler açısından 

yayımlatan sadece tasarruf yetk2s2n2n varlığından dolayı sorumlu olacaktır. Sonuç olarak 

 
158  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.357; Yavuz, Cevdet: Türk Borçlar 

Hukuku Özel Hükümler, C.2, B.11, İstanbul 2022, s.1230; Tek2nalp, F%kr% Mülk%yet 

Hukuku, 253; Franko, s.8. 

159  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.357; Tunçomağ, Kenan: Borçlar 

Hukuku - Özel Borç İl2şk2ler2, C.2, İstanbul 1974, s.587. 
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yayımlatan üzer2nde tasarruf hakkı olan eserler2 2ç2n, 2ster FSEK kapsamında korunmakta 

olsun 2ster olmasın, yayım sözleşmes2 akdedeb2lecekt2r.    

3. S@par@ş Üzer@ne Yayım Sözleşmes@ 

 Öğret2de tartışma konusu olan b2r d2ğer husus 2se yayımcının taleb2 üzer2ne 

hazırlanan b2r eser2n eser sözleşmes2n2n m2 yoksa yayım sözleşmes2n2n m2 konusunu 

oluşturacağıdır. B2r grup yazar, yayımcının taleb2 üzer2ne hazırlanan eserler2 konu alan 

sözleşmeler2n, 2ster yayımcının planı dah2l2nde meydana get2r2lm2ş olsun 2ster olmasın, 

eser sözleşmes2 olduğunu 2dd2a etmekted2r ve bunu TBK m.501’e dayandırmaktadır. İlg2l2 

madde uyarınca, “b%r veya b%rkaç k%ş%, yayımcının bel%rled%ğ% plana göre b%r eser meydana 

get%rmey% üstlen%rlerse, sadece sözleşmeyle kararlaştırılan ücrete hak kazanırlar. Bu 

durumda, sözleşme konusu mal% haklar yayımcıya a%t olur”. Bu görüşü savunan yazarlar, 

sözleşmen2n artık b2r yayım sözleşmes2 olmadığını, çünkü yayımcının zaten eser 

sah2pl2ğ2ne 2l2şk2n hakları elde ett2ğ2n2 ve eser2 meydana get2renler2n sadece sözleşme 

konusu ücrete hak kazandığını 2fade etmekted2r160.  

 Buna karşılık d2ğer b2r kısım yazar 2se yayımcının taleb2 yan2, s2par2ş2 üzer2ne b2r 

eser2n meydana get2r2lmes2n2 y2ne 2ster yayımcının planı dah2l2nde gerçekleşt2r2lm2ş olsun 

2ster olmasın, yayım sözleşmes2 kapsamında görmekted2rler161. Çünkü, yazar her ne kadar 

eser2 yayımcının taleb2 üzer2ne hazırlayacak olsa da bu durum taraflar arasındak2 2l2şk2 

üzer2nde b2r değ2ş2kl2k yapmayacak, söz konusu sözleşmede tarafların karşılıklı borçları 

 
160  Yarsuvat, s.195. 

161  G@r@tl@oğlu, Necla: Yayın Sözleşmes2, İstanbul 1967, s.32. 
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yayım sözleşmes2 2le aynı kalacaktır; 2şte bu sebepten sözleşmeye yayım sözleşmes2ne 

2l2şk2n kuralların uygulanması gerekt2ğ2n2 savunmaktadırlar162.  

 Burada b2zce Yarsuvat’ın 2fade ett2ğ2 üzere yayımcının taleb2 üzer2ne b2r eser2n 

hazırlanmasını 2k2ye ayırmak gerekmekted2r. Bu 2k2l2 ayrımdak2 esas, söz konusu eser2n 

yayımcının planı dah2l2nde meydana get2r2l2p get2r2lmed2ğ2d2r. Eğer b2r k2ş2, yayımcının 

yayımlamak 2ç2n s2par2ş2 üzer2ne b2r eser meydana get2rm2ş, fakat bu eser2 meydana 

get2r2rken yayımcının tal2matlarını esas almamış 2se bu durumda taraflar arasındak2 

sözleşme b2r yayım sözleşmes2 olarak kabul ed2lmel2d2r163. Çünkü burada yayım 

sözleşmes2ne konu olan eser2n hal2 hazırda mevcut ya da ısmarlama üzer2ne meydana 

get2r2lm2ş b2r eser olması arasında fark söz konusu değ2ld2r. Fakat eğer eser yayımcının 

tal2matları ve planı üzer2ne meydana get2r2lm2ş 2se artık burada b2r eser sözleşmes2n2n164 

veya duruma göre b2r h2zmet sözleşmes2n2n varlığından bahsed2lecekt2r. Z2ra, TBK m. 

501’de de plan dah2l2nde gerçekleşt2r2len bu tür eserler2 konu ed2nen sözleşmeler2n yayım 

sözleşmes2 kapsamında değerlend2r2lmed2ğ2 2fade ed2lm2şt2r. Aralarındak2 sözleşmen2n 

n2tel2ğ2 yayımcı ve eser sah2b2n2n yükümlülükler2n2 değ2şt2rmekted2r; örneğ2n taraflar 

arasında b2r eser sözleşmes2 olduğunda yayımcı sözleşme konusu hakları kullanma borcu 

altına sözleşme kapsamında g2rmemekted2r, fakat yayım sözleşmes2 söz konusu 

olduğunda yayma ve çoğaltma borcu altına g2rmekted2r. Burada değerlend2r2lmes2 

gereken b2r d2ğer husus 2se plan dah2l2nde b2r eser2n meydana get2r2lmes2nde, eser2 

meydana get2ren2n 2ş sah2b2ne yan2 yayımcıya bağlı çalışıp çalışmadığıdır. Çünkü duruma 

göre aralarında ya b2r eser sözleşmes2 ya da b2r h2zmet sözleşmes2 olacaktır. Eğer eser2 

 
162  G@r@tl@oğlu, s.32. 

163  Yarsuvat, s.195. 

164  Yarsuvat, s.195. 



 54 

meydana get2ren k2ş2 yayımcı tarafından bel2rlenen plan dah2l2nde b2r eser meydana 

get2rmes2ne rağmen aralarındak2 2l2şk2de 2şç2, memur veya h2zmetl2 2l2şk2s2 yoksa o 

takd2rde yayımcı sözleşme konusu eser üzer2ndek2 mal2 haklardan sadece eser 

sözleşmes2nde bel2rt2lm2ş olanları asl2 2kt2sap 2le kazanmış olur; fakat eğer aralarındak2 

2l2şk2 memur, 2şç2 veya h2zmetl2 2l2şk2s2 2se bu takd2rde TBK m.501 değ2l FSEK m.18/2 

uygulama alanı bulur ve yayımcı eser üzer2ndek2 mal2 hakların tamamının sah2b2 olmasa 

da mal2 hakların kullanıcısı konumunda olur165.  

 Burada henüz mevcut olmayan b2r eser üzer2nde sözleşme akded2lmes2n2n geçerl2 

olup olmadığı da sorgulanab2l2r. Kanun koyucu eser üzer2ndek2 mal2 hakların devr2 ve 

teml2k2ne 2l2şk2n tasarruf muameleler2ne ancak mevcut eserler açısından 2z2n verm2şt2r166. 

Bu bağlamda henüz mevcut olmayan veya tamamlanmamış eserler üzer2nde tasarruf 

2şlem2 yapılması mümkün değ2ld2r. Fakat FSEK m.50 2ncelend2ğ2nde, kanun koyucu eser 

henüz meydana get2r2lmem2ş olsa b2le söz konusu eser2n kend2s2n2n veya üzer2ndek2 

hakların devr2ne 2l2şk2n taahhüde 2z2n verm2şt2r. Bu bağlamda henüz meydana 

get2r2lmem2ş s2par2ş konusu eser üzer2nde de yayım sözleşmes2n2n kurulmasında b2r engel 

bulunmamaktadır. Ancak bazı yazarlar yayım sözleşmes2n2n doğrudan b2r tasarruf2 

sözleşme olduğunu ve bu sebepten kurulması 2le sözleşmeye konu olan hakların 

yayımcıya 2nt2kal2n2 sağladığını bu bağlamda da ortada b2r taahhüdün olmadığını ve 

mevcut olmayan b2r esere 2l2şk2n kurulan yayım sözleşmes2n2n FSEK m.48/3 kapsamında 

batıl olduğu 2ler2 sürmekted2rler167. Yayım sözleşmes2n2n özell2kler2ne 2l2şk2n 

yapacağımız değerlend2rmelerde de bahsedeceğ2m2z üzere, bu sözleşme türünde eser2n 

 
165  Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.417 ve 418; Aks2 görüş 2ç2n bkz. Öztan, s.780.  

166  Ateş, Mustafa: F2kr2 Haklarla İlg2l2 Hukuk2 İşlemler, B.2, Ankara 2023, s.146. 

167  Arkan Ser@m, s.8-9. 
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meydana get2r2lm2ş olup olmaması, onun borçlandırıcı ve tasarruf2 oluşu üzer2nde etk2 

doğurmaktadır. Eğer sözleşmen2n kurulduğu sırada sözleşme konusu eser hazır 2se bu 

durumda sözleşmen2n akded2lmes2 2le b2rl2kte eser yayımcıya tesl2m ed2lmem2ş olsa b2le 

eser üzer2nde yayma ve çoğaltma hakları yayımcıya kend2l2ğ2nden geçer, yan2 meydana 

get2r2lm2ş b2r eser hakkında kurulan yayım sözleşmes2n2n tasarruf2 b2r n2tel2ğ2 söz 

konusudur168. Burada hakların geç2ş2 açısından kabul ed2len tasarruf2 n2tel2k sözleşmen2n 

tamamlanmış b2r eser açısından yapılması durumunda söz konusu olur169. Bu bağlamda 

meydana get2r2lmem2ş, yan2 s2par2ş üzer2ne hazırlanan b2r eser üzer2nde kurulan yayım 

sözleşmes2 söz konusu hakların devr2 açısından borçlandırıcı n2tel2k arz eder. FSEK 

m.48/3 değ2l FSEK m.50 uygulama alanı bulur. Burada Ateş’@n verd2ğ2 b2r örneğ2 

aktarmak yer2nde olacaktır, “yazar (A)’nın hal%hazırda yazmakta olduğu veya henüz 

başlamamış olmakla b%rl%kte somut olayın özell%kler%ne göre gelecekte yazması kuvvetle 

muhtemel görülen b%r romanın çoğaltma ve yayma hakkını (Y) yayınev%ne devretmey% 

taahhüt ett%ğ% b%r sözleşmede yayma ve çoğaltma hakkı taahhüt ed%lmekted%r ve ortada 

b%r yayım sözleşmes% söz konusudur”170. Sonuç olarak söz konusu eser yayımcının 

tal2matları dışında meydana get2r2lm2ş 2se mevcut olmayan veya henüz tamamlanmamış 

b2r esere 2l2şk2n akded2len yayım sözleşmes2 geçerl2l2ğ2n2 koruyacaktır.  

4. D@j@tal Eser Sorunu 

 B2r d2j2tal eser2n, yan2 d2j2tal mecralarda umuma sunulan eserler2n yayım 

sözleşmes2n2n konusunu oluşturup oluşturmayacağını, bu eserler2n yayma ve çoğaltma 

faal2yetler2ne konu olup olmayacağını değerlend2rerek tesp2t edeb2l2r2z. Daha önce 2fade 

 
168  Öztan, s.789. 

169  G@r@tl@oğlu, s.43; Franko, s.38-39. 

170  Ateş, Hukuk2 İşlemler, s.148. 
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ett2ğ2m2z üzere söz konusu eser eğer yayma ve çoğaltma hakkının konusu oluyorsa 

TBK’dak2 mevcut düzenleme gereğ2 yayım sözleşmes2n2n de konusu olab2lecekt2r, ancak 

yayma ve çoğaltma hakkına konu olma n2tel2ğ2ne sah2p b2r eser d2j2tal ortamlarda 

kullanıcıya sunulmuş 2se burada değerlend2r2lmes2 gereken husus eser2n n2tel2ğ2 gereğ2 

yayma ve çoğaltma hakkına konu olup olmayacağı değ2ld2r; değerlend2r2lmes2 gereken 

husus eser2n d2j2tal yollarla umuma sunma faal2yet2n2n yayma hakkının kapsamına g2r2p 

g2rmed2ğ2d2r. Yayma hakkı FSEK m.23’te kaleme alınmıştır. İlg2l2 hüküm 

değerlend2r2ld2ğ2nde yayma hakkının konusu eser2n p2yasaya arzıdır. Bu arz eser2n aslı 2le 

gerçekleşt2r2leb2leceğ2 g2b2 nüshaları üzer2nden de gerçekleşt2r2leb2l2r. İlk bakışta eser2n 

d2j2tal yollarla kullanıcısına sunulmasının yayma hakkında 2fade ed2len p2yasa arz 2le aynı 

olduğu düşünüleb2l2r; ancak öğret2dek2 baskın görüş yayma faal2yet2n2n sadece madd2 

n2tel2k kazanmış yan2 c2s2mleşm2ş asıl ve kopyalar açısından söz konusu olacağını kabul 

etmekted2r171. O halde bu görüş çerçeves2nde d2j2tal ortamlarda umuma 2let2len eserler2n 

yayım sözleşmes2ne konu olmayacaklarını kabul etmek gerek2r; çünkü b2r eser2n 2nternet 

üzer2nden 2let2m2 yayma faal2yet2 değ2ld2r172.  

 Bundan başka eser üzer2nde gerçekleşt2r2len d2j2tal yollarla kullanıcıya sunma 

faal2yet2n2n n2tel2ğ2n2n de tesp2t2 gerekmekted2r. D2j2tal eserler yayma faal2yet2n2n değ2l, 

yayın faal2yet2n2n konusunu oluşturmaktadır; başka b2r 2fadeyle söz konusu eser2n gayr2 

 
171  Erel, s.171; Öztan, s.364; Bayamlıoğlu, İbrah@m Emre: F2k2r ve Sanat Eserler2 

Hukukunda Teknoloj2k Koruma, İstanbul 2008, s.160; Başpınar, Veysel / Doğan 

Kocabey: İnternette F2kr2 Hakların Korunması, Ankara 2007, s.130; Arslanlı, s.102. 

172  Arkan Ser@m, s.5. 
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madd2 şek2lde kullanıcıya sunulması FSEK m.25 kapsamına g2rmekted2r173. FSEK 

m.25’te kanun koyucu umuma 2let2m hakkını düzenleme altına almıştır. İlg2l2 hüküm 

uyarınca söz konusu eserler2n tell2/tels2z aletler 2le veya d2j2tal araçlar 2le umuma yayını, 

yayınlanan eser2n 2lg2l2 yayından naklen tell2 veya tels2z aletlerle tekrar yayını ve 

yayınların, alıcının bulunduğu başka b2r yerde nakle yarayan aletler 2le nakled2lmes2ne 

2z2n verme yetk2s2, umuma 2let2m hakkı kapsamında yer almaktadır. Bu bağlamda d2j2tal 

yollar 2le eser2n kullanıcısına arzı şüphes2z umuma 2let2m kapsamında 

değerlend2r2lecekt2r. Bu noktada d2j2tal eserler2n yayım sözleşmes2ne konu olab2l2rl2ğ2ne 

2l2şk2n 2ncelenmes2 gereken b2r d2ğer husus 2se umuma 2let2m hakkının yayım 

sözleşmes2ne konu ed2lerek devr2n kapsamına sokulmasının mümkün olup olmadığıdır. 

Bu soruya ver2lecek cevap açıkça olumsuzdur174. Yayım sözleşmes2 kanunda açıkça 

düzenleme altına alınmış olan b2r 2s2ml2 sözleşmed2r ve kanun koyucu açıkça yayım 

sözleşmeler2nde yayma ve çoğaltma hakkından bahsederek b2r tanımlama 

gerçekleşt2rm2şt2r; bu bağlamda b2r başka hakkın sözleşmeye konu ed2lmes2 kanımızca 

onu yayım sözleşmes2 olmaktan çıkaracaktır175.  

 Sonuç olarak genel b2r değerlend2rme yapmak gerek2rse, FSEK m.48 uyarınca 

eser üzer2ndek2 mal2 haklar b2r üçüncü k2ş2ye dev2r veya l2sans yoluyla 

bırakılab2lmekted2r. Eser sah2b2, eser2 üzer2ndek2 umuma 2let2m hakkını b2r üçüncü k2ş2ye 

devretm2ş ya da l2sans verm2ş 2se, bu takd2rde FSEK’te yer alan hükümler uygulama alanı 

 
173  Ateş, Mustafa: “Eser Sah2b2n2n Umuma İlet2m Hakkı ya da “E-Haklar”: FSEK’2n 

25. Maddes2ne Da2r Genel B2r Değerlend2rme”, F2kr2 Mülk2yet Hukuku Yıllığı 2012, 

Ed. Tek2n Mem2ş, Ankara 2013, s.46. 

174  Yavuz, s.1227. 

175  Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.410. 
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bulacaktır. O halde eser sah2b2 veya eser üzer2ndek2 mal2 hak sah2pler2 söz konusu eser2n 

d2j2tal kütüphanelerde er2ş2me açılması konusunda b2r sözleşme akdetmek 2st2yorlar 2se, 

bu sözleşme FSEK m.48 vd. hükümler2ne göre kurulacaktır. Başka b2r 2fadeyle tarafların 

hakları ve borçları tesp2t ed2l2rken ya da sözleşmeye 2l2şk2n şek2l koşulu değerlend2r2l2rken 

TBK’da yer alan yayım sözleşmes2 hükümler2 değ2l, FSEK’te yer alan genel hükümler 

uygulama alanı bulacaktır.  

 Ancak, taraflar yayım sözleşmes2 kapsamında hem yayma ve çoğaltma hakkını 

hem de umuma 2let2m hakkını devretmek 2steyeb2l2rler. Başka b2r dey2şle öreğ2n b2r 

k2tabın hem f2z2ksel baskısının yayımı ve çoğaltılması hem de d2j2tal ortamda 

kullanıcılara 2let2lmes2 konusunda b2r sözleşme akdetmek 2steyeb2l2rler. Bu durumda 

karma t2p 2s2ms2z b2r sözleşmen2n mevcut olduğunun kabulü gerek2r. Taraflar sözleşme 

serbest2s2 kapsamında yasada düzenlenen b2r sözleşmey2 yasanın ön görmed2ğ2 ögelerle 

b2rleşt2rerek veya değ2ş2kl2k gerçekleşt2rerek 2s2ms2z sözleşmeler meydana get2reb2l2r. 

Tarafların yayım sözleşmes2 kapsamında b2r de umuma 2let2m borcunu yayımcıya 

yüklemeler2 kanımızca sözleşmey2 yayım sözleşmes2 olmaktan çıkaracaktır. Bu durumda 

sözleşme 2l2şk2s2 kapsamında çıkacak uyuşmazlıklarda hang2 kanun hükümler2n2n 

uygulanacağı tartışmalı hale gelmekted2r. İlg2l2 konuya 2l2şk2n öğret2de dört adet kuram 

ortaya konmuştur. Bunlar sırasıyla, soğurma, safdışı, b2rleşt2rme ve örnekseme 

kuramlarıdır. Soğurma kuramı uyarınca hang2 sözleşme t2p2ne 2l2şk2n öge d2ğerler2ne 

nazaran daha önem arz ed2yorsa o sözleşmeye 2l2şk2n kurallar uygulanmalıdır176. Safdışı 

kuramı uyarınca herhang2 b2r sözleşmeye 2l2şk2n hükümler uygulama alanı bulmamalı ve 

 
176  Zevkl@ler, Aydın / K. Emre Gökyayla: Borçlar Hukuku Özel Borç İl2şk2ler2, B.21, 

İstanbul 2021, s.21; Arat, Ayşe: “İs2ms2z Sözleşmeler2n Tamamlanması”, Erc2yes 

Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.1, S.2, s.246. 
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uyuşmazlıklar TBK’da yer alan genel hükümlere göre çözülmel2d2r177. B2rleşt2rme kuramı 

uyarınca sözleşme 2l2şk2s2 2çer2s2ndek2 her ed2me kend2ne a2t kurallar uygulanmalı ve her 

b2r ed2me bağlanan hukuk2 sonuç b2rb2r2n2 bağlamalıdır178. Son ve Türk hukuk s2stem2nde 

kabul gören kuram olan örnekseme kuramı uyarınca kanun koyucu tarafından düzenleme 

altına alınan özel sözleşmelere 2l2şk2n kurallar, karma n2tel2ktek2 sözleşmelere doğrudan 

uygulanmayacaktır; örnekseme yoluyla onların n2tel2kler2ne uygun düştüğü ölçüde ve 

şek2lde uygulamalı gerek2rse hak2m hukuk yaratmalıdır179. O halde, yayım sözleşmes2n2n 

ögeler2 2le umuma 2let2m hakkının devr2n2 yahut l2sansını b2r araya get2rerek b2r sözleşme 

akded2l2r 2se, 2lg2l2 sözleşme 2l2şk2s2ne ne TBK’da düzenleme altına alınan yayım 

sözleşmes2ne 2l2şk2n hükümler ne de FSEK’tek2 eser üzer2ndek2 mal2 hakları konu alan 

sözleşmelere 2l2şk2n hükümler doğrudan uygulama alanı bulmayacaktır; hak2m 2lg2l2 

hükümler2 örnekseme yoluyla sözleşme 2l2şk2s2n2n n2tel2ğ2ne uygun düştüğü ölçüde ve 

şek2lde uygulayacak ve gerekt2ğ2 hallerde hukuk yaratacaktır. 

III. YAYIM SÖZLEŞMESİNİN ÖZELLİKLERİ 

A. İvazlı B@r Sözleşme Olması 

 Ed2m 2l2şk2s2ne göre sözleşmeler tek tarafa borç yükleyen ve 2k2 tarafa borç 

yükleyen sözleşmeler olarak ayrıma tab2 tutulmaktadır180. Tek tarafa borç yükleyen 

sözleşmelerde her ne kadar 2k2 taraf b2rb2rler2ne uygun ve karşılıklı 2rade açıklaması 2le 

b2r sözleşme kursa da bu sözleşmelerde sadece taraflardan b2r2s2 borç altına 

 
177  Zevkl@ler / Gökyayla, s.21 

178  Zevkl@ler / Gökyayla, s.21; Arat, s.246. 

179  Aral, Fahrett@n: Özel Borç İl2şk2ler2, Ankara 2007, s.56. 

180  Oğuzman / Öz, s.355; Eren, s.222; Kılıçoğlu, Genel Hükümler, s.72. 
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g2rmekted2r181. Bu tür sözleşmeler 2vazsız sözleşmeler olarak da adlandırılmaktadır. 

Taraflardan her 2k2s2n2n de borç altına g2rd2ğ2 sözleşmeler 2k2 tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler olarak karşımıza çıkar ve bu sözleşmeler aynı zamanda 2vazlı sözleşmeler 

olarak da adlandırılmaktadır. TBK m.487 düzenlemes2 2nceleme altına alındığında eser 

sah2b2n2n ya da halef2n2n yayımcıya 2lg2l2 eser2 bırakma yükü altına g2rd2ğ2n2 buna karşılık 

olarak 2se yayımcının eser2 çoğaltarak yayımlamayı üstlend2ğ2 görülmekted2r. TBK 

m.496/1’de kanun koyucu yayım sözleşmeler2nde aks2 kararlaştırılmış olmadıkça 

yayımlatanın bedel talep edeb2leceğ2n2 düzenlem2şt2r. Bu bağlamda yayımlatanın eser 2le 

çoğaltma ve yayma hakkının devr2 karşısında yayımcının tek borcu çoğaltma ve yayma 

değ2ld2r aynı zamanda bedel de ödemes2 gerekmekted2r. Fakat, yayım sözleşmes2n2n tam 

2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olduğuna 2l2şk2n yapacağımız açıklamalarda da 

2fade edeceğ2m2z üzere sözleşmen2n karşılıklı oluşu yayımcının yayımlatana b2r bedel 

ödenmes2ne bağlı değ2ld2r. Bu bağlamda, eser sah2b2, yayımcının b2r bedel ödemes2 

gerekmeks2z2n çoğaltma ve yayma hakkını yayımcıya devretm2ş olab2l2r çünkü yayım 

sözleşmes2n2n kurulmasında bedel ödenmes2 asl2 b2r unsur değ2ld2r182. Bu halde de 

sözleşmen2n 2vazlı olduğunun kabulü gerekecekt2r çünkü yayımlatanın eser ve eser 

üzer2ndek2 çoğaltma ve yayma hakkının devr2ne karşılık yayımcı çoğaltma ve yayma 

borcu altına g2rmekted2r. Bu bağlamda her ne kadar yayım sözleşmes2n2n esaslı unsuru 

olmaması sebeb2yle yayımcı b2r bedel ödeme yükü altına g2rmese de sözleşme 

2vazlıdır183. 

 
181  Oğuzman / Öz, s.355; Eren, s.222; Kılıçoğlu, Genel Hükümler, s.72. 

182  G@r@tl@oğlu, s.36; Yarsuvat, s.194. 

183  Yavuz, s.1236; Franko, s.5-6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, 

s.226-230. 
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B. Tam İk@ Tarafa Borç Yükleyen B@r Sözleşme Olması 

 Yayım sözleşmeler2nde her 2k2 tarafında borç altına g2rd2ğ2n2 ve bu bağlamda 

2vazlı b2r sözleşme olduğunu 2fade ett2k. Fakat 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler kend2 

2çer2s2nde tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler ve eks2k 2k2 tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler olarak 2k2ye ayrılmaktadır184. Yayım sözleşmeler2n2n tam 2k2 tarafa borç 

yükleyen b2r sözleşme olup olmadığı konusunda öğret2de tartışmalar söz konusudur. Bu 

tartışmanın temel2 2se tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmen2n ne demek olduğuna 2l2şk2n 

görüş farklılığına dayanmaktadır. Bu farklılığı yayım sözleşmes2n2n tam 2k2 tarafa borç 

yükleyen b2r sözleşme olup olmadığını değerlend2r2rken açıklayacağız ancak öncel2kle 

tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler2n öğret2dek2 genel kabul çerçeves2nde 

tanımlanması gerekmekted2r. İk2 tarafa borç yükleyen sözleşmelerde sözleşmen2n 

tarafları b2rb2rler2n2n hem alacaklısı hem de borçlusu konumundadır185. Bu sözleşmeler 

kend2 2çer2s2nde tam 2k2 tarafa borç yükleyen ve eks2k 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler 

olarak 2k2ye ayrılmaktadır. Tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmelerde sözleşmen2n her 

2k2 tarafı da b2rb2rler2ne karşı asl2 b2rer ed2m yüklenmekted2rler. Bu bağlamda taraflardan 

b2r2n2n ed2m2 2le d2ğer2n2n ed2m2 b2rb2rler2n2n hem karşılığını hem de sebeb2n2 

oluşturmaktadır186. Eks2k 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler 2se tam 2k2 tarafa borç 

yükleyen sözleşmeler2n aks2ne tarafların üstlenm2ş oldukları ed2mler b2rb2rler2 2le değ2ş2m 

 
184  Oğuzman / Öz, s.356; Eren, s.223; Kılıçoğlu, Genel Hükümler, s.72. 

185  Oğuzman / Öz, s.355; Eren, s.223. 

186  Eren, s.223; Havutçu, Ayşe: Tam İk2 Tarafa Borç Yükleyen Sözleşmelerde 

Temerrüt ve Müspet Zararın Tazm2n2, İzm2r 1995, s.3; Akıncı, Şah@n: Borçlar 

Hukuku B2lg2s2, Konya 2011, s.65. 
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amacı taşımamaktadır. Bu tür sözleşmelerde ed2mler b2rb2rler2n2n sebep ve karşılığını 

oluşturmamaktadır187.  

 Yayım sözleşmes2nde, yayımlatan eser2 bırakma ve yayma 2le çoğaltma hakkını 

dev2r borcu altına g2rerken; yayımcı sözleşme konusu eser2 yayma ve çoğaltma borcu 

altına g2rmekted2r. Ayrıca yayım sözleşmeler2nde taraflar aks2n2 kararlaştırmadığı 

müddetçe eser sah2b2n2n yayımcıdan bedel talep etme hakkı vardır188. Dolayısıyla 

yayımcının borçlarından b2r2s2 de bedel ödemed2r. Yayım sözleşmes2nde yayımlatan 

sözleşme konusu kanundan doğan bedel hakkından vazgeçmem2ş 2se söz konusu 

sözleşmen2n tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olduğuna 2l2şk2n tartışma yoktur. 

Fakat yayım sözleşmes2nde tarafların hakları ve borçları başlığında 2fade edeceğ2m2z 

üzere yayımlatanın ücret hakkından vazgeçmes2 mümkündür. Bu durumda öğret2dek2 

yazarlar, sözleşmede kanundan doğan bedel hakkından feragat ed2lmes2 durumunda 

yayım sözleşmes2n2n tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olma n2tel2ğ2n2 kaybed2p 

kaybetmed2ğ2ne 2l2şk2n tartışmaktadır. Tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmelerde taraflar 

yüklenm2ş oldukları ed2mler2 b2rb2rler2n2n ed2mler2 sebeb2yle yüklenm2şler 2se tam 2k2 

tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olduğunu kabul eden yazarlar yayım sözleşmes2nde 

yayımlatanın bedel hakkından feragat etmes2ne rağmen yayımlatanın eser 2le eser 

üzer2ndek2 çoğaltma ve yayma hakkını dev2r borcu 2le yayımcının eser2 çoğaltma ve 

yayma borcunun b2rb2r2n2n karşılığını oluşturduğunu yan2 bu ed2mler2n yüklen2lmes2n2n 

b2rb2rler2n2n sebeb2n2 teşk2l ett2ğ2n2 kabul ederek yayım sözleşmes2n2n tam 2k2 tarafa borç 

 
187  Oğuzman / Öz, s.356; Eren, s.224. 

188  Gökyayla, s.36; Yarsuvat, s.194. 
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yükleyen b2r sözleşme olduğunu kabul etmekted2rler189. Dolayısıyla bu görüş uyarınca 

yayım sözleşmes2nde bedelden vazgeç2lm2ş olup olmadığına bağlı olmaksızın bu 

sözleşme türünün tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olduğunun kabulü 

gerekmekted2r190. Bunun sebeb2 2se ücret2n sözleşmen2n asl2 unsuru olmamasına rağmen 

her halükarda devred2len hakların yayımcı tarafından kullanımının zorunlu olmasıdır191. 

Bu bağlamda b2r yayım sözleşmes2nde yayımcı sözleşme konusu bedel2 öded2ğ2n2 2ler2 

sürerek sözleşmeden doğan borcunu 2fa ett2ğ2n2 2dd2a edemez çünkü ayrıca 2lg2l2 eser2 

çoğaltarak p2yasaya sunması gerekmekted2r192. Öğret2de yayım sözleşmes2nde 

yayımlatanın bedel hakkından vazgeçmes2 durumunda sözleşmen2n tam 2k2 tarafa borç 

yükleyen b2r sözleşme olmayacağını 2dd2a eden yazarlar 2se b2r sözleşmen2n tam 2k2 tarafa 

borç yükleyen n2tel2kte olab2lmes2 2ç2n tarafların ed2mler2 b2rb2rler2 2le değ2ş2m amacı 

gütmeler2 gerekt2ğ2n2 savunmaktadır193. Yan2 yayımlatanın hakları dev2r borcu 2le 

yayımcının bunları kullanarak çoğaltma ve yayma faal2yet2n2 yer2ne get2rme borcunun 

b2rb2r2n2n karlığını oluşturmadığını çünkü ortada b2r değ2ş2m2n bulunmadığını kabul 

etmekted2rler194. Bu bağlamda yayım sözleşmes2n2n tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r 

sözleşme olab2lmes2 2ç2n yayımlatanın yazarlık ücret2n2 alması gerekt2ğ2 eğer bundan 

 
189 Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226-

230. 

190  Gökyayla, s.1134; Hatem@ / Serozan / Arpacı, s.376; B@lge, s.236. 

191  Gökyayla, s.1134. 

192  Gökyayla, s.1134. 

193  G@r@tl@oğlu, s.36-37. 

194  Yarsuvat, s.194; Ay@ter, s.223; G@r@tl@oğlu, s.36-37. 
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vazgeçm2ş 2se artık 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşmen2n söz konusu olmayacağını 

savunmaktadırlar195. 

 Ay@ter, yayım sözleşmeler2n2n özell2kler2ne 2l2şk2n öğret2dek2 bu ayrılıktan daha 

farklı b2r bakış açısına sah2pt2r. Kend2s2 yayım sözleşmeler2nde tarafların eser ve eser 

üzer2ndek2 hak devr2 2le çoğaltma ve yayma faal2yet2n2n yer2ne get2r2lmes2n2 b2rb2r2n2n 

karşılığı değ2l de taraflar arasındak2 b2r 2ş b2rl2ğ2 olarak görmekted2r196. Bu görüşü yayım 

sözleşmes2nde bedel2n söz konusu olmadığı hallerde tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r 

sözleşmen2n söz konusu olmadığını kabul eden görüş 2le uyuşmaktadır. Ancak kend2s2 

2ster bedell2 olsun 2ster olmasın yayım sözleşmeler2n2n h2çb2r şek2lde tam 2k2 tarafa borç 

yükleyen sözleşmelere 2l2şk2n hükümlere tab2 olamayacağını savunmaktadır197.  

 B2z2m görüşümüz 2se, tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler2 tanımlarken 2fade 

ett2ğ2m2z g2b2 tarafların borç altına g2rme sebepler2 b2rb2rler2n2n üstlenm2ş oldukları 

ed2mler 2se artık b2r karşılıklılık söz konusudur ve ed2mler2n değ2ş2m2 amacı aranmaz. Bu 

çerçevede yayım sözleşmeler2nde yayımlatanın eser2 ve eser üzer2ndek2 hakları devretme 

borcu altına g2rmes2ndek2 temel sebep bu eser2n çoğaltılıp yayma faal2yet2ne konu 

ed2lmes2d2r; yayımcının yayma ve çoğaltma borcu altına g2rmes2ndek2 temel sebepte 

yayımlatanın 2lg2l2 eser2 ve üzer2ndek2 yayma ve çoğaltma hakkını devr2d2r. Sonuç olarak 

yayımlatan bedel hakkından vazgeçm2ş olsa da olmasa da eğer taraflar arasındak2 

sözleşme b2r yayım sözleşmes2 2se ortada tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme 

olacaktır.  

 
195  G@r@tl@oğlu, s.36-37. 

196  Ay@ter, s.223-224. 

197  Ay@ter, s.224. 
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C. İrad@ ve Rıza@ N@tel@kl@ B@r Sözleşme Olması 

 Borçlar kend2 2çer2s2nde doğumunda tarafların 2rades2n2n etk2l2 olup olmamasına 

göre 2k2ye ayrılmaktadır: 2radeye dayalı borçlar ve 2radeye dayalı olmayan borçlar. 

Öncel2kle 2radeye dayalı borçlara bakıldığında bunlar kend2 2çer2s2nde 2k2 grupta ele 

alınab2l2r; söz konusu 2rade 2le arzu ed2len b2r sonucun meydana gelmes2 2le b2rl2kte b2r 

borç 2l2şk2s2 doğab2leceğ2 g2b2 2raden2n kusurlu olması sonucunda başkasına ver2len zarar 

sebeb2yle tazm2n borcu kapsamında b2r borç 2l2şk2s2 de doğab2l2r198. İlk2 hukuk2 2şlemler 

olarak; 2k2nc2s2 haksız f22l sorumluluğu olarak karşımıza çıkmaktadır. Borcun doğumunun 

2radeye dayalı olmamasına bakıldığında, ya b2r k2ş2n2n malvarlığında haklı b2r sebep 

olmaksızın b2r başkasının malvarlığına dayalı olarak zeng2nleşme gerçekleşmekte ve 

zeng2nleşen borçlu konumuna düşmekted2r; ya da kanun doğrudan doğruya 2lg2l2lere 

yükümlülük yüklemekted2r199. İlk2 sebeps2z zeng2nleşme olarak adlandırılırken; 2k2nc2s2 

kanundan doğan borç olarak adlandırılmaktadır. 

 Yayım sözleşmes2 değerlend2rme altına alındığında söz konusu borç tarafların 

aralarında karşılıklı ve b2rb2rler2ne uygun 2rade açıklamaları 2le kurulan b2r hukuk2 

2şlemd2r200. Bu bağlamda da 2rad2 n2tel2kl2 b2r 2şlemd2r201. Yan2 tarafların olumlu 2rades2 

 
198  Oğuzman / Öz, s.35; Eren, s.119 vd. 

199  Oğuzman / Öz, s.36. 

200  Cangül, Murat:  “Yayım Sözleşmes2nde Yayımlatanın Yayımcı Zararına Tasarrufta 

Bulunmama Borcu”, İstanbul Med2pol Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.11, 

S.1, s.90; Franko, s.2. 

201  Franko, s.2; G@r@tl@oğlu, s.36. 
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esas alınarak meydana get2r2lmekted2r. Bu tür hukuk2 2şlemler sözleşme olarak 

adlandırılmaktadır. 

 Sözleşmeler de kuruluş anı 2t2barıyla 2k2ye ayrılmaktadır. Tarafların b2rb2rler2ne 

karşı uygun 2rade açıklamasında bulundukları anda sözleşme kurulab2leceğ2 g2b2; 

sözleşme konusu ed2m2n tesl2m2 2le de kurulmuş sayılab2lmekted2r. Tarafların b2rb2rler2ne 

uygun karşılıklı 2rade açıklaması 2le beraber kurulan sözleşmeler rıza2 sözleşmeler olarak 

adlandırılmaktadır. Yayım sözleşmeler2, tarafların 2rade açıklaması 2le beraber kurulmakta 

ve sözleşme konusu eser2n yayımcıya tesl2m2 aranmamaktadır dolayısıyla rıza2 n2tel2kl2 

b2r sözleşme olarak karşımıza çıkmaktadır202. Sözleşmen2n karşılıklı 2rade açıklama 

anında kurulmuş sayılmasının en öneml2 sonucu 2se sözleşme akded2ld2kten sonra eser 

sah2b2 tarafından 2lg2l2 esere 2l2şk2n aynı nev2den yan2 başka b2r yayım sözleşmes2 

yapılması durumunda karşımıza çıkmaktadır. Eser sah2b2 b2r yayım sözleşmes2 

akdett2kten sonra eser2 tesl2m etmez ve b2r başkası 2le sonradan tekrar yayım sözleşmes2 

akdederek eser2 ona tesl2m ederse her ne kadar 2lk sözleşmen2n tarafı sözleşme konusu 

eser2 el2nde bulundurmasa da yayım sözleşmeler2n2n rıza2 n2tel2ğ2 gereğ2 eser sah2b2n2n 

2lk sözleşmey2 akdett2ğ2 yüklen2c2 yayım hakkının asıl sah2p olacaktır203.  

D. Şekle Bağlı B@r Sözleşme Olması 

 Mal2 hakların devr2n2 teşk2l eden yayım sözleşmes2n2n şekle tab2 olup olmadığının 

değerlend2rmes2n2 gerçekleşt2r2rken hem FSEK hem de TBK’da yer alan hükümler2n ayrı 

ayrı değerlend2r2lmes2 ve yayım sözleşmeler2 açısından kuralın tesp2t2 gerekmekted2r. 

 
202  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.358; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.411; 

Franko, s.2; Tunçomağ, s.589; G@r@tl@oğlu, s.36. 

203  Franko, s.2; Ay@ter, s.223. 
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 Öncel2kle FSEK kapsamında b2r değerlend2rme yaptığımızda karşımıza 2lg2l2 

mevzuatta yer alan 52. madde çıkmaktadır. FSEK kapsamında mal2 haklar sözleşme 2le 

devred2lmekted2r ve 2lg2l2 kanunun 52. maddes2 uyarınca bu sözleşmeler2n yazılı olması 

gerekmekted2r204. Bu şek2l şartı, eser üzer2ndek2 mal2 hakların devr2n2 konu alan 

sözleşmeler açısından geçerl2l2k şartı olarak düzenlenm2şt2r. Ayrıca kanun koyucu 2lg2l2 

hükümde şek2l şartı olarak sadece sözleşmeler2n yazılı olması gerekt2ğ2n2 değ2l aynı 

zamanda sözleşmeye konu mal2 hakların tek tek göster2lmes2 gerekt2ğ2n2 de kaleme 

almıştır; o halde sözleşmede açıkça yer ver2lmeyen b2r mal2 hakkın devr2 2lg2l2 sözleşme 

açısından söz konusu olmayacaktır205. Bu takd2rde FSEK kapsamında kuralımız mal2 

hakkın devr2n2 konu alan sözleşmeler2n yazılı şek2lde yapılması ve hakların tek tek 

göster2lmes2d2r.  

 Borçlar Kanunu açısından yapacağımız değerlend2rmede 2se öncel2kle esk2 

düzenleme sonrasında 2se yürürlüktek2 düzenleme ışığında b2r değerlend2rme yapmamız 

gerekmekted2r. Bu değerlend2rme 2le kanun değ2ş2kl2ğ2 önces2 ve sonrasında yayım 

sözleşmes2n2n şek2l şartının bel2rlenmes2nde hang2 kanun hükmünün esas alındığına 

2l2şk2n farklılaşma tesp2t ed2lecekt2r. 818 sayılı eBK’ya bakıldığında kanun koyucu yayım 

sözleşmeler2n2n şekl2ne 2l2şk2n b2r düzenleme öngörmemekteyd2 ve TBK m.12 uyarınca 

genel kural uygulama alanı bularak sözleşmen2n şekle tab2 olmadığı ve tarafların 

2sted2kler2 şek2lde b2r yayım sözleşmes2 akdedeb2lecekler2 2dd2a ed2lmekteyd2 fakat o 

dönemde de FSEK’te yer alan mal2 hakların devr2ne 2l2şk2n şek2l düzenlemes2 yayım 

 
204  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.331; Gökyayla, s.1135; Hatem@ / 

Serozan / Arpacı, s.379; B@lge, s.235. 

205  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.331; Hatem@ / Serozan / Arpacı, 

s.379. 
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sözleşmes2n2n dolaylı olarak şekle tab2 kılmaktaydı206. O dönemde sadece eBK’na 

bakılarak b2r değerlend2rme yapıldığına yayım sözleşmeler2n2n şek2l şartına tab2 olmadığı 

2fade ed2leb2l2rd2 çünkü eBK m.11 uyarınca aks2 kararlaştırılmadığı müddetçe 

sözleşmeler2n geçerl2l2ğ2 herhang2 b2r şek2l koşulan bağlı değ2ld2. Ancak yayım 

sözleşmeler2n2n konusu o zaman da eser2 temel almakta ve esere 2l2şk2n mal2 hakların 

devr2 sözleşmen2n asl2 ed2mler2nden b2r2n2 oluşturmaktaydı. Mal2 hakların devr2n2 esas 

alan her sözleşmen2n FSEK kapsamında yazılı şek2lde yapılması mecbur olması sebeb2yle 

de dolaylı olarak yayım sözleşmeler2n2n yazılı şekle tab2 olduğu Yargıtay tarafından da 

kabul ed2lmekteyd2207.  

 6098 sayılı TBK 2le beraber kanun koyucu sözleşmeye uygulanan 2k2 mevzuat 

arasındak2 farkı ortadan kaldırmak 2ç2n yayım sözleşmes2n2n düzenlend2ğ2 mevzuata da 

yan2 Türk Borçlar Kanununa da b2r şek2l kuralı eklem2şt2r ve TBK m.488’de yayım 

sözleşmeler2n2n yazılı şek2l şartına tab2 olduğunu kaleme alınmıştır. Sonuç olarak 6098 

sayılı TBK 2le b2rl2kte yayım sözleşmeler2n2n yazılı şek2l şartına tab2 olduğu kes2nl2k 

kazanmış ve FSEK m.52’ye paralel b2r düzenleme get2rm2şt2r. Bununla b2rl2kte, FSEK 

m.52 ayrıca mal2 hakların devr2n2 esas alan sözleşmelerde hang2 hakların devre konu 

olduğunun açıkça kaleme alınması gerekt2ğ2n2 de düzenlem2şt2r. Bu konuda yayım 

sözleşmeler2ne 2l2şk2n TBK’da b2r düzenleme söz konusu değ2ld2r. Öğret2de FSEK 

m.52’de yer alan bu n2tel2kl2 şek2l şartının TBK m. 488 2le beraber uygulama alanı bulup 

bulamayacağı tartışmalıdır. B2r grup yazar FSEK m.52’de yer alan sözleşmeye konu mal2 

hakların tek tek göster2m2ne 2l2şk2n şek2l şartını uygulanmaması gerekt2ğ2n2 çünkü yayım 

sözleşmes2n2n doğası gereğ2 çoğaltma ve yayma hakkını barındırdığını ayrıca TBK’da yer 

 
206  Yarsuvat, s.197; B@lge, s.235. 

207  Yar. 11.HD 04.12.1975, E.1975/4967, K.1975/7001 (Kazancı, E.T. 05.08.2025). 
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alan hükmün özel b2r hüküm olduğunu bu sebepten FSEK’tek2 n2tel2kl2 şek2l şartı yer2ne 

yazılı sözleşmen2n yeterl2 olacağını savunmaktadırlar208. 

 Halbuk2 eBK dönem2nde yayım sözleşmeler2ne 2l2şk2n b2r şek2l şartı 

öngörülmemes2 rağmen hem öğret2 hem de Yargıtay kararlarında FSEK m.52’n2n 

uygulama alanı bulacağını ve yayım sözleşmeler2n2n yazılı şekle tab2 olmakla beraber 

devre konu haklarında açıkça göster2lmes2 gerekt2ğ2n2 kabul etmekteyd2209. Kanun koyucu 

eBK’da yayım sözleşmeler2 açısından şek2lle 2lg2l2 b2r düzenlemeye yer vermemes2ne 

rağmen o dönem FSEK m.52’dek2 n2tel2kl2 hal2n uygulanması kabul ed2ld2yse; TBK’da 

kanun koyucunun FSEK’tek2 hükme uyum amacını d2kkate alarak TBK m.488 2le beraber 

FSEK m.52’dek2 n2tel2kl2 şek2l şartının uygulanması gerekt2ğ2n2 düşünmektey2z. Bu 

sebepten FSEK m.52’n2n yayım sözleşmes2 hazırlanırken tamamen gözden çıkarılması 

mümkün değ2ld2r. Taraflar yayım sözleşmes2n2 hazırlarken FSEK’te yer alan 2lg2l2 hüküm 

sebeb2yle sözleşmede devre konu olan her hakkı açıkça bel2rtmel2d2r210.  

 Ayrıca TBK m.491/2 uyarınca FSEK m.52’de devre konu olan hakların tek tek 

göster2lmes2ne ek olarak sözleşme 2çer2ğ2nde göster2lmes2 gereken b2r hususa daha yer 

ver2lm2şt2r. İlg2l2 hükme bakıldığında, “Taraflar, sözleşmen%n süres%n% veya baskı aded%n% 

 
208  Zevkl@ler / Gökyayla, s.623; Arkan Ser@m, s.30. 

209  Yar. 11. HD. 15.07.2005, E.2004/10681, K.2005/7713, (Yavuz, Levent / Türkay 

Alıca / Feth@ Merd@van: F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu Yorumu, C.2, Ankara 2013, 

s.1686). 

210  Bak, "Yayın Sözleşmes2", s.24; Genç Arıdem@r, Arzu: “6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun Yayım Sözleşmes2ne İl2şk2n Hükümler2n2n (TBK md.487-501) 

Değerlend2r2lmes2”, Bahçeşeh2r Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Kazancı Hakeml2 

Hukuk Derg2s2, C.7, S.87-88, s.168. 
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kararlaştırmak zorundadırlar.” yan2 taraflar b2r yayım sözleşmes2 akdederken bu 

sözleşmeye konu hakları tek tek göstermeler2 ve yazılı akdetmeler2 yeterl2 değ2ld2r ayrıca 

sözleşmen2n süres2n2 ya da baskı aded2n2 de bel2rtmeler2 gerekmekted2r. Bu bağlamda 

yayım sözleşmes2n2n şek2l şartlarına uygunluğu değerlend2r2l2rken üç kademel2 b2r 

2ncelemen2n gerçekleşt2r2lmes2 gerekmekted2r. İlk olarak söz konusu sözleşmen2n yazılı 

akded2l2p akded2lmed2ğ2ne bakılmalı, sonrasında sözleşmeye konu mal2 hakların açıkça 

göster2l2p göster2lmed2ğ2 tesp2t ed2lmel2 ve en son sözleme süres2n2n veya baskı aded2n2n 

bel2rt2l2p bel2rt2lmed2ğ2ne bakılmalıdır. Bu şartların tamamını taşıyan b2r yayım 

sözleşmes2 şeklen geçerl2 kabul ed2lecekt2r.   

E. Borçlandırıcı ve Tasarruf@ B@r Sözleşme Olması 

 Eser sah2b2 eser2 üzer2ndek2 hakları b2r başkasına devredeb2l2r, ruhsat vereb2l2r ya 

da bunların dışında borçlandırıcı b2r 2şleme konu edeb2l2r. Her ne kadar tasarruf 2şlem2n2n 

konusu olan eserler2n tamamlanmış olması FSEK kapsamında aransa da tamamlanmamış 

eserler hakkında borçlandırıcı 2şlemler2n yapılmasında b2r engel bulunmamaktadır. Bu 

bağlamda henüz eser sah2b2n2n üzer2nde çalışma gerçekleşt2rd2ğ2 b2r eser2ndek2 mal2 

hakları borçlandırıcı b2r 2şleme konu edeb2l2r211. 

 Yayım sözleşmes2n2n tasarruf2 n2tel2kl2 m2 olduğu yoksa borçlandırıcı n2tel2kl2 b2r 

sözleşmem2 olduğu tartışma konusu ed2lmekted2r. Bu tartışmanın temel2 2se sözleşmen2n 

kurulması 2le b2rl2kte sözleşmeye konu yayma ve çoğaltma hakkının doğrudan yayımcıya 

geçt2ğ2ne 2l2şk2n kabuldür. Bu kabul TBK m.489/1’ e dayanmaktadır. İlg2l2 düzenlemeye 

uyarınca, “Yayım sözleşmes%yle eser sah%b%n%n hakları, sözleşmen%n %fasının gerekt%rd%ğ% 

ölçüde ve süreyle yayımcıya geçer.”. Yan2 bu düzenlemen2n lafzına göre sözleşmen2n 

 
211  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.335; Hatem@ / Serozan / Arpacı, 

s.371; B@lge, s.236. 
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kurulması 2le beraber borç konusu hakların yayımcıya doğrudan 2nt2kal edeceğ2 ve bu 

sebepten yayım sözleşmes2n2n konusunun ancak mevcut eserler olab2leceğ2 kabul 

ed2lmekted2r. Bunun sebeb2 2se FSEK m.48/3’tür. İlg2l2 hüküm uyarınca “...tasarruf 

muameleler% henüz vücuda get%r%lmem%ş veya tamamlanacak olan b%r esere taallük 

etmekte %se batıldır”. O halde doğrudan yayım sözleşmeler2n2n tasarruf2 n2tel2kl2 

olduğunu kabul edersek henüz hazır olmayan b2r eser hakkında yapılan yayım sözleşmes2 

batıl olacaktır212. 

 Fakat, yayım sözleşmes2n2n konusuna 2l2şk2n yaptığımız açıklamalarda 2fade 

ett2ğ2m2z üzere b2ze göre henüz hazır olmayan veya mevcut olmayan eserler hakkında da 

yayım sözleşmes2 akded2leb2lmekted2r. Her ne kadar öğret2de bazı yazarlar yayım 

sözleşmes2 akded2ld2ğ2nde sözleşme konusu hakların doğrudan 2nt2kal2n2n her halde söz 

konusu olacağını ve bu sebepten yayım sözleşmes2n2n mevcut olmayan eserler açısından 

kurulamayacağını 2dd2a etse de yayım sözleşmeler2n2n bu tasarruf2 n2tel2ğ2 yan2 hakların 

sözleşmen2n kurulması 2le beraber 2nt2kal2 sadece mevcut eserler açısından söz konusu 

olduğunun kabulü gerekmekted2r213. Sonuç olarak hal2 hazırda mevcut olmayan b2r eser 

hakkında da taraflar yayım sözleşmes2 akdedeb2l2rler ve bu durumda karşımızda tasarruf2 

değ2l borçlandırıcı n2tel2kl2 b2r yayım sözleşmes2 olacaktır.  

 Bu bağlamda yayım sözleşmeler2n2n henüz mevcut olmayan eserler 2ç2n 

borçlandırıcı n2tel2kl2; mevcut eserler 2ç2n 2se tasarruf2 n2tel2kl2 sözleşmeler olduğunun 

kabulü gerek2r. Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 mevcut eserler açısından akded2len yayım 

sözleşmeler2 sadece tasarruf2 n2tel2kl2 de değ2ld2r. Yan2 meydana get2r2lm2ş b2r eser 

hakkında yayım sözleşmes2n2n akded2lmes2 durumunda hakların geç2ş2 açısından tasarruf2 

 
212 Yavuz, s.1232; Arkan Ser@m, s.8-9. 

213  G@r@tl@oğlu, s.43; Franko, s.38-39. 



 72 

b2r yanı olan yayım sözleşmes2 aynı zamanda eser2n tesl2m2 ve bu hakların kullanımı 2le 

yayım faal2yet2n2n gerçekleşt2r2lmes2 açısından borçlandırıcı n2tel2k arz eden ç2ft 

mah2yetl2 b2r sözleşme türüdür.  

F. Şahsa Bağlı B@r Sözleşme Olması 

 Taraflar arasında kurulan b2r borç 2l2şk2s2nde söz konusu olan ed2mler2n k2m 

tarafından 2fa ed2lmes2 gerekt2ğ2 TBK m.83’te düzenlenm2şt2r. İlg2l2 hüküm uyarınca, 

“Borcun, b%zzat borçlu tarafından %fa ed%lmes%nde alacaklının menfaat% bulunmadıkça 

borçlu, borcunu şahsen %fa etmekle yükümlü değ%ld%r.”. O halde taraflar aks2n2 

kararlaştırmamışsa veya 2ş2n n2tel2ğ2nden anlaşılmıyor 2se b2r borç borçlusu yer2ne b2r 

üçüncü k2ş2 tarafından da 2fa ed2leb2l2r. Bu bağlamda kural borçların şahsa bağlı 

olmamasıyken; 2st2sna şahsa bağlı olmasıdır. Yayım sözleşmeler2n2n şahsa bağlı b2rer 

sözleşme olup olmadığı 2ncelen2rken öncel2kle 2ş2n n2tel2ğ2, sonrasında 2se kanunda 

kaynaklı olarak yayım sözleşmes2n2n şahsa bağlılık n2tel2ğ2n2n ortaya koyulup 

koyulmadığı değerlend2r2lecekt2r.  

 Yayım sözleşmeler2n2n n2tel2ğ2ne baktığımızda bu sözleşmeler2n şahsa bağlı b2rer 

sözleşme olduğunu 2fade edeb2l2r2z214. Şahsa bağlı olma n2tel2ğ2n2 2se sözleşmen2n her 2k2 

tarafı 2ç2n ayrı değerlend2rmeler yaparak ortaya koyab2lmektey2z. Yayımcı açısından 

baktığımızda, sözleşmen2n konusu eserd2r ve eser2 tanımlarken 2fade ett2ğ2m2z üzere 

eserler sah2pler2n2n husus2yet2n2 taşımaktadır; bu bağlamda yayımcı 2ç2n eser sah2b2n2n 

k2m olduğu önem taşır, çünkü eserler doğrudan sah2pler2n2 yansıtmaktadır. Sonuç olarak 

yayımcının, eser2n bel2rl2 b2r k2ş2 tarafından hazırlanmasında menfaat2 söz konusudur215. 

Yayımlatan bakımından 2se, yayımcı 2ç2n de eser sah2b2 kadar olmasa da şahsa bağlılık 

 
214  Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.72; Franko, s.9. 

215  Franko, s.9. 
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aranmaktadır çünkü eser sah2b2 üzer2nde manev2 hakları bulunan eser2n2 alelade b2r 

yayımcıya değ2l de muayyen b2r yayımcıya yayımlatmakta menfaat2 bulunmaktadır216. 

Örneğ2n yayımcının müşter2 portföyü, daha öncek2 yayım çalışmaları, basım kal2tes2 

burada onu yayımlatan 2ç2n terc2h sebeb2 kılmaktadır.  

 Yayım sözleşmeler2 FSEK kapsamında mal2 haklar arasında yer alan çoğaltma ve 

yayma haklarının devr2n2 konu ed2nmekted2r. Dolayısıyla FSEK’te yer alan mal2 hakların 

devr2ne 2l2şk2n hükümler yayım sözleşmeler2 açısından kuşkusuz uygulama alanı 

bulmaktadır. Bu bağlamda yayım sözleşmeler2n2n şahsa bağlı olma n2tel2ğ2 

değerlend2r2l2rken 2ncelenmes2 gereken kanun hükümler2 kapsamında FSEK’te yer alan 

hükümlerde bulunmaktadır. Bu hükümler 2le, mal2 hakkın devr2n2n söz konusu olduğu 

hallerde hakkı devralanın tasarruf sınırı ç2z2lerek dolaylı olarak bu devr2 konu alan 

sözleşmeler2n şahsa bağlı olup olmadığını ortaya koyulmuştur. FSEK m.49 uyarınca, 

“Eser sah%b% veya m%rasçılarından mal% b%r hak veya böyle b%r hakkı kullanma ruhsatını 

%kt%sap etm%ş olan b%r k%mse, ancak bunların yazılı muvafakat%yle bu hakkı veya kullanma 

ruhsatını d%ğer b%r%ne devredeb%l%r.”. Bu düzenlemeye göre mal2 b2r hakkı devralan ya da 

kullanım hakkını elde eden k2ş2 bu hakkı b2r başkasına devretmes2 ya da l2sanslayab2lmes2 

2ç2n eser sah2b2nden veya m2rasçılardan yazılı 2z2n alması gerekmekted2r. O halde 

yayımcının yayım sözleşmes2 kapsamında elde etm2ş olduğu çoğaltma ve yayma hakkını 

b2r üçüncü k2ş2ye kural olarak kullandıramaz ve bu faal2yetler2 yan2 borcun 2fasını şahsen 

gerçekleşt2rmek zorundadır. Eğer b2r başkasına bu hakları kullandırarak borcu 2fa 

ett2rmek 2st2yorsa bunun 2ç2n eser sah2b2 veya m2rasçılarından yan2 yayımlatandan yazılı 

2z2n alması gerekmekted2r. Bu bağlamda yayım sözleşmes2n2n n2tel2ğ2ne 2l2şk2n 

yaptığımız değerlend2rmen2n yanında FSEK m.49’da d2kkate alındığında kural olarak 

 
216  Franko, s.9. 
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yayım sözleşmeler2n2n aks2 kararlaştırılmadığı müddetçe yayımcı açısından şahsa bağlı 

b2rer sözleşme olduğu söyleneb2lecekt2r.  

G. Amaçlı Devr@ Hedef Tutan Sözleşme Olması 

 B2r sözleşme akded2ld2ğ2nde bu sözleşmen2n konusu olan hakların kullanılması ya 

da bu haklardan yararlanılması şart koşulab2leceğ2 g2b2 herhang2 b2r kullanım ya da 

yararlanma yükü karşıya yüklenmeden sadece 2lg2l2 hak ve hakların devr2 ya da ruhsat 

verme 2şlem2 gerçekleşt2r2leb2l2r217. Kullanma ya da yararlanma yükünün yüklenm2ş 

olduğu sözleşmeler amaçlı devr2 hedef tutan sözleşmeler olarak adlandırılırken d2ğer 

sözleşme türü yan2 herhang2 b2r kullanma veya yararlanma yükünün yüklenmed2ğ2 

sözleşmeler dev2r amaçlı sözleşmeler olarak adlandırılmaktadır218. FSEK açısından bu 

ayrımın önem2n2 gösterd2ğ2 husus, amaçlı dev2rlerde devre konu olan hak amacın 

gerçekleşmes2 2le b2rl2kte devredene ger2 dönerken; dev2r b2r amaç 2le gerçekleşt2r2lmem2ş 

ve süre konmamış 2se söz konusu hakkın devralana kalacak olmasıdır219. Yayım 

sözleşmeler2ne bakıldığında eser sah2b2 sözleşme konusu eser2n üzer2ndek2 çoğaltma ve 

yayma hakkını yayımcıya bırakırken yayımcının borcu bu hakları kullanarak yayma 

borcunu 2fadır bu bağlamda söz konusu sözleşme amaçlı devr2 hedef tutan b2r sözleşme 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda amacın gerçekleşmes2yle veya bel2rlenen 

süren2n dolmasıyla beraber sözleşme konusu haklar yayımlatana ger2 dönecekt2r220.

 
217  Gökyayla, s.1134; Ay@ter, s.221. 

218  Gökyayla, s.1134; Ay@ter, s.221. 

219  Ay@ter, s.221. 

220  Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.74. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YAYIM SÖZLEŞMESİNİN TARAFLARI VE TARAFLARIN HAK VE 

BORÇLARI 

I. YAYIM SÖZLEŞMESİNİN TARAFLARI 

 Yayım sözleşmes2n2n tarafları yayımlatan yan2 eser2n sah2b2 2le halefler2nden ve 

yayımcıdan221 oluşmaktadır222. 

 
221  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 487’nc2 maddes2 vd. hükümler2nde sözleşmeye 

konu çoğaltma ve yayma hakkını kullanan k2ş2 “yayımcı” olarak adlandırılmıştır. 

5846 sayılı F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu’nda 2se her ne kadar yayım sözleşmes2 

doğrudan düzenleme altına alınmasa da yayma faal2yet2 gerçekleşt2ren k2ş2ler m.12, 

m.16 ve m.71’te “yayımlayan” olarak kabul ed2lm2şt2r. Ancak FSEK’te 

“yayımlayan” kavramının yanı sıra FSEK m.18’te “yayımcı” kavramı da 

kullanılmıştır. Başka b2r dey2şle kanun koyucu “yayımlayan” 2le yayma faal2yet2n2 

gerçekleşt2ren herkes2; “yayımcı” 2le TBK’da düzenlenen yayım sözleşmes2 

kapsamında çoğaltma ve yayma borcu altına g2ren k2ş2y2 tanımlamıştır. O halde her 

yayımcı aynı zamanda yayımlayan sıfatına ha2zken; her yayımlayan her zaman 

yayımcı sıfatını taşıdığı varsayılamayacaktır. B2z yayma ve çoğaltma borcu altına 

g2ren taraf 2ç2n “yayımcı” kavramını kullanacağız. Detaylı b2lg2 2ç2n bkz. Yavuz, 

Levent / Türkay Alıca / Feth@ Merd@van: F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu Yorumu, 

C.1, Ankara 2013, s.456 vd. ve 611; Erel, s.193-194. 

222  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.355-356; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.319-320; Hatem@ / Serozan / Arpacı, s.376; 

Yarsuvat, s.193. 
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A. Yayımlatan 

 Eser2 meydana get2ren k2ş2, kural olarak eser üzer2nde doğan mal2 hakların sah2b2 

kabul ed2lse de her zaman eser sah2b2 2le eser üzer2ndek2 mal2 hakların sah2b2 aynı k2ş2 

olmamaktadır. Bunu d2kkate alarak hazırlanan 6098 sayılı TBK m. 487’de yayım 

sözleşmes2nde yayımlatanın eser sah2b2 ya da halef2 olab2leceğ2 kaleme alınmıştır223. Bu 

bağlamda sadece eser sah2b2 değ2l eser üzer2ndek2 yayma ve çoğaltma hakkını el2nde 

bulunduran üçüncü k2ş2ler ya da eser sah2b2 ölmüş 2se m2rasçıları yayım sözleşmes2n2n 

tarafı olab2lecekt2r224. Öncel2kle eser sah2b2n2n k2m veya k2mlerden oluştuğu; sonrasında 

2se eser sah2b2 dışında k2m veya k2mler2n sözleşmen2n tarafı olab2leceğ2 

değerlend2r2lecekt2r.  

1. Eser Sah@b@ 

 Eser sah2b2 ve hak sah2b2 b2rb2r2nden farklı kavramlardır. Başka b2r dey2şle b2r eser 

üzer2nde sözleşmelere konu olan mal2 hakların sah2b2 eser sah2b2 olab2leceğ2 g2b2 b2r 

başkası da olab2l2r. Bu sebepten öncel2kle eser sah2pler2n2n k2m olduğu ve sonrasında hak 

sah2b2n2n k2mler olab2leceğ2 2ncelenmel2d2r. Eser sah2b2, b2r f2kr2 ürünü meydana get2ren 

ve bu f2kr2 çabayı gerçekleşt2r2rken esere husus2yet2n2 aktaran k2ş2d2r225. H2rsch’e göre 

 
223  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.358; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.319-320; Yavuz, s.1233-1234; Gökyayla, s.1136. 

224  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.358; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.320-321; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.408. 

225  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s. 215 vd.; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.320; Kaya, Arslan: F2k2r ve Sanat Eserler2 Hukuku 

Dersler2 I, B.2, İstanbul 2024, s.123; Bozbel, s.55; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.3; Erel, 

s.86; Öztan, s.233; Ay@ter, s.85-86; Öztrak, s.43; Arslanlı, s.61. 
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eser sah2pl2ğ2 kanundan doğan ve sah2b2n2 mal2 ve manev2 olmak üzere eser üzer2nde 

haklar sağlayan objekt2f hukuk2 durumdur226. Eser sah2pl2ğ2, kanunun ön gördüğü şek2lde 

b2r eser2n meydana get2r2lmes2 2le beraber %pso %ure doğar yan2 s2c2le kaydı 

gerekmemekted2r227. O halde FSEK m.1/B’de tanıma uygun olarak b2r eser2 meydana 

get2ren k2ş2 başka h2çb2r şey yapmasına gerek kalmadan yan2 b2r s2c2l kaydına gerek 

olmaksızın eser sah2b2 olarak kabul ed2l2r228. Ayrıca b2r k2ş2n2n eser sah2b2 olarak kabul 

ed2leb2lmes2 2ç2n hukuken ehl2yete sah2p olması da aranmamaktadır; fakat pek tab2 k2 

esere konu olan haklar üzer2ndek2 tasarruflar 2ç2n eser sah2b2n2n ehl2yet2 şarttır.  

 Değerlend2r2lmes2 gereken öneml2 konu 2se k2mler2n eser sah2b2 olab2leceğ2d2r; 

yan2 tüzel k2ş2ler, gerçek k2ş2ler ve yapay zeka araçları tarafından meydana get2r2len f2kr2 

ürünlerde eser sah2pl2ğ2n2n nasıl olacağıdır. Bu süjeler2n sırasıyla değerlend2r2lmes2 

gerekmekted2r. 

a. Tüzel K@ş@ler@n Eser Sah@pl@ğ@ 

 Tüzel k2ş2ler2n eser sah2pl2ğ2 değerlend2r2ld2ğ2nde, 2lk olarak akla FSEK m.27/4 

gelmekted2r. İlg2l2 maddede eser sah2b2n2n tüzel k2ş2 olduğu hallerde koruma süres2n2n ne 

olacağı hükme bağlanmıştır; bu bağlamda düzenlemede tüzel k2ş2ler2nde eser sah2b2 

olab2leceğ2 varsayılmıştır. Bununla b2rl2kte tüzel k2ş2ler2n de eser sah2b2 olab2leceğ2n2 

kabul etmek gerek2r m2 sorusuna cevap vereb2lmek ve FSEK m.27/4’ün esasen ney2 

 
226  H@rsch, Hukuk2 Bakımdan F2kr2 Say, s.225. 

227  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.185; Kaya, s.123; Bozbel, 

s.55; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.3; Erel, s.86; Ay@ter, s.85-86; Arslanlı, s.61 vd. 

228  Güneş, İlham@ / Den@z Güneş Çoşkunol: F2kr2 ve Sına2 Mülk2yet Hukuku Dersler2, 

B.1, Ankara 2024, s.411; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, 

s.185; Bozbel, s.55; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, s.3; Erel, s.86; Arslanlı, s.61 vd. 
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düzenled2ğ2n2 ortaya koyab2lmek 2ç2n 1995 önces2 dönemdek2 FSEK düzenlemeler2n2 

d2kkate almak gerek2r. 1995 önces2 dönemde s2nema eserler2nde eser sah2pl2ğ2 gerçek 

k2ş2ler 2ç2n değ2l tüzel k2ş2 yapımcılar 2ç2n tanınmaktaydı. Her ne kadar değ2ş2kl2k 2le 

b2rl2kte FSEK m.8 uyarınca s2nema eserler2n2n kolekt2f b2r çalışma sonucu ortaya çıkması 

sebeb2yle yönetmen, müz2k bestec2s2, senaryo ve d2yalog yazarları eser2n b2rl2kte sah2b2 

olarak kabul ed2lm2ş ve ayrıca canlandırma tekn2ğ2 kullanılmış 2se bu sayılanların yanında 

an2matör de eser sah2b2 olarak göster2lm2ş 2se de, halen 1995 önces2 dönemde meydana 

get2r2lm2ş eserler yayıma konu olmaktadır ve FSEK ek madde 2 uyarınca 12/06/1995 

önces2 dönemde meydana get2r2lerek alen2leşen eserler2n eser sah2pl2ğ2 tüzel k2ş2lerde 

kalmaktadır; bu sebepten ötürü 1995 önces2 meydana get2r2lm2ş s2nema eserler2ne FSEK 

m.8 uygulama alanı bulmamaktadır229. İşte bu durumu d2kkate alan kanun koyucu FSEK 

m.27/4 2le 1995 önces2 alen2leşen s2nema eser2 sah2b2 tüzel k2ş2ler2n haklarını düzenleme 

altına almıştır. Sonuç olarak yürürlüktek2 kanun hükümler2 s2nema eserler2n2n sah2b2n2 

tüzel k2ş2 olarak öngörmemekted2r. Hem eser2n tanımını hem de eser sah2b2n2n tanımını 

yaparken 2fade ett2ğ2m2z üzere, meydana get2r2len eserler üzer2nde eser sah2pler2n2n 

husus2yet2 yansıtılmaktadır; tüzel k2ş2ler2n 2se eser üzer2ne doğrudan husus2yet yansıtması 

mümkün değ2ld2r; bu nedenle eser sah2b2 olmaları da mümkün değ2ld2r230. Husus2yet 

yansıtan 2se Yargıtay tarafından eser2n sah2b2 yer2ne eser2n yaratıcısı olarak 2fade ed2lm2ş 

ve aslında ancak bu yaratıcılık faal2yet2n2 gerçekleşt2reb2lenler2n eser sah2b2 olab2leceğ2 

bel2rt2lm2şt2r. Yargıtay’ın 2lg2l2 kararına göre “Güzel sanat eser% üzer%ndek% hak 

 
229 Detaylı b2lg2 2ç2n bkz. Küçükkaya, Hande Gül: “S2nema Eserler2nde Eser 

Sah2pler2n2n ve İcracı Sanatçıların Mal2 Haklarına İl2şk2n Güncel Sorunlar ve Çözüm 

Öner2ler2”, Yaşar Ün2vers2tes2 E-Derg2s2, C.8,  S.Özel, s.1936. 

230  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.215; Güneş / Güneş Çoşkunol, 

s.412; Kaya, s.124; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.184.  
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sah%pl%ğ%n%n bel%rlenmes%nde ana kural f%k%r ürünü olan eser%n onun yaratıcısına a%t 

olmasıdır. Yasadak% anlatımla "sah%b%n%n husus%yetler%n% taşıyan eser, onu vücuda 

get%ren%nd%r”.231 Ayrıca FSEK m.1/B-b’de eser sah2b2 tanımlanırken “eser2 meydana 

get2ren” 2fades2 kullanılmıştır. Böylece kanun koyucu da doğrudan meydana get2rme 

2lkes2 2le eser sah2pl2ğ2n2 2l2şk2lend2rm2şt2r. O halde hem kanuna hem de Yargıtay’ın 

kararına baktığımızda ancak b2r eser2 kend2s2 meydana get2reb2lecek k2ş2ler2n eser sah2b2 

olab2leceğ2n2n kabulü gerekmekted2r. Sonuç olarak hem husus2yet şartı hem de yaratma 

2lkes2 kapsamında tüzel k2ş2ler2n mevcut düzenlemede eser sah2b2 olarak kabul ed2lmes2 

mümkün değ2ld2r. İşbu sebepten ötürü tüzel k2ş2ler eser sah2b2 sıfatı 2le kural olarak yayım 

sözleşmes2n2n tarafı olamazlar; z2ra kural olarak eser üzer2ndek2 haklara 2l2şk2n tasarruf 

yetk2s2 eser sah2b2ne a2tt2r. Fakat bu husus, tüzel k2ş2ler2n h2çb2r şek2lde yayım 

sözleşmes2ne taraf olamayacakları anlamına gelmemekted2r. Buna 2l2şk2n açıklamalara 

“Eser Sah2b2 Dışındak2ler” başlığı alında devam ed2lm2şt2r.  

 FSEK m.1/B-b maddes2nde gerçekleşt2r2len değ2ş2kl2k 2le eser sah2b2 tanımında 

kullanılan gerçek k2ş2 2fades2 2004 yılında kaldırılmıştır. Bu bağlamda acaba kanun 

koyucu gelecekte tüzel k2ş2ler2nde eser sah2b2 olmasının önünü mü açmayı 

hedeflemekted2r sorusu akla gelmekted2r. Bu hususta açıkça 2fade ed2leb2l2r k2 gerçek k2ş2 

2fades2n2n kaldırılmış olması tüzel k2ş2ler2n de eser sah2b2 olab2leceğ2 anlamına 

gelmemekted2r; z2ra 2fade ett2ğ2m2z üzere eser sah2b2n2 tanımlayan 2lg2l2 hükmün 

2çer2s2nde; eser sah2b2n2n eser2 meydana get2recek k2ş2 olduğuna 2l2şk2n 2fade 

 

231  Yar. 11.HD. 11.03.1994, E.1994/982, K.1994/2011, (LegalBank, E.T. 05.12.2025). 
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korunmaktadır232. Bu bağlamda 2lg2l2 hükümdek2 eser2 meydana get2ren 2fades2n2, 

Yargıtay’ın eser sah2b2n2n onu vücuda get2ren olduğuna 2l2şk2n görüşünü ve eser sayılma 

şartlarından b2r2 olan husus2yet yansıtmayı d2kkate aldığımızda tüzel k2ş2ler2n eser sah2b2 

olması mevcut durumda mümkün değ2ld2r. Gerçek k2ş2 2fades2n2n kaldırılmış olması 

net2ces2nde yapay zeka modeller2n2n eser sah2pl2ğ2, tartışılması gereken en öneml2 b2r 

d2ğer konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

b. Yapay Zekaların Eser Sah@pl@ğ@ 

 Yapay zekalar eser sah2b2 olab2l2r m2 sorusunun cevaplanması bakımından b2r f2kr2 

ürünün eser olarak kabul ed2leb2lmes2 2ç2n aranan şartlardan en bel2rs2z ve tanımı kes2n 

olarak ortaya konmamış olan eser üzer2nde sah2b2n2n husus2yet2n2n varlığı şartı önem 

taşımaktadır. Daha önce ele alındığı üzere husus2yet2n ne anlama geld2ğ2 hususunda 

öğret2de farklı görüşler mevcuttur. B2z2m kabul ett2ğ2m2z görüşe göre husus2yet 

değerlend2rmes2 yapılırken 2k2 kademel2 b2r değerlend2rme yapılmalıdır. İlk olarak söz 

konusu f2kr2 ürün 2ç2n serbest b2ç2mlend2rme alanının gen2şl2ğ2 değerlend2r2lmel2; serbest 

b2ç2mlend2rme alanı söz konusu 2se sonrasında n%sp% %st%klal görüşü ele alınarak aranan 

husus2yet2n sınırı bel2rlenmel2d2r; yan2 söz konusu f2kr2 ürünün aynı alandak2 d2ğer 

eserler2n husus2yet2n2 aşıp aşmadığı ve eğer aşmış 2se eser sah2b2ne atfed2leb2len b2r 

faal2yet2n söz konusu olup olmadığı değerlend2r2lmed2r. Fakat unutulmamalıdır k2 b2r eser 

meydana get2r2l2rken aynı alandak2 d2ğer eserlerden faydalanılab2lecekt2r; faydalanmadan 

n2tel2kl2 b2r eser ortaya koymak da her zaman mümkün değ2ld2r. F2kr2 ürünün eser olarak 

 
232  Altınmakas, Umut: “Üretken Yapay Zekâ Tarafından Üret2len F2kr2 Ürünlerde 

Yapay Zekânın Eser Sah2pl2ğ2 ve Tel2f Hakkı”, Anadolu Ün2vers2tes2 Hukuk 

Fakültes2 Derg2s2, C.11, S.1, s.468. 
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korunmasında öneml2 olan, meydana get2r2len f2kr2 ürünün eser sah2b2n2n yararlandığı 

eserlerdek2 husus2yet2 aşmış olmasıdır.  

 O halde, yapay zekaların eser sah2b2 olab2lmes2 mümkün müdür sorusuna 

ver2lecek cevabın temel2nde 2k2 soru yatmaktadır: B2r2nc2s2 eser sah2b2 gerçek k2ş2 olmak 

zorunda mıdır? İk2nc2s2 yapay zeka b2r husus2yet barındırır mı? Eser sah2b2n2n gerçek k2ş2 

olma zorunluluğuna baktığımızda tüzel k2ş2ler2n eser sah2b2 olup olmayacağına 2l2şk2n 

değerlend2rmem2zde 2fade ett2ğ2m2z üzere eser sah2b2 onu meydana get2ren ve meydana 

get2r2rken üzer2ne husus2yet2n2 yansıtan k2ş2d2r. Tüzel k2ş2ler2n b2r eser2 doğrudan 

meydana get2rmes2 veya husus2yet yansıtması mümkün olmadığı 2ç2n FSEK m.1/B-b 

hükmündek2 gerçek k2ş2 2fades2n2n kaldırılmasının tüzel k2ş2ler 2ç2n önem arz etmed2ğ2n2 

2fade ett2k. Fakat yapay zekalar açısından 2lg2l2 hükümdek2 bu değ2ş2kl2k önem arz 

edeb2l2r. Her ne kadar kanun koyucunun “gerçek k2ş2” 2bares2n2 kaldırmaktak2 amacı 

yapay zeka faal2yet2 sonucu elde ed2len eserlerde, yapay zeka modeller2ne eser sah2pl2ğ2 

kazandırmak olmasa da, gerçek k2ş2 g2b2 b2r hukuk2 statüye sah2p olmayan yapay zeka 

modeller2n2n eser sah2b2 kabul ed2lmeler2 önündek2 engellerden b2r2 kalkmış 

gözükmekted2r233. B2r d2ğer değerlend2r2lmes2 gereken konu 2se yapay zekalar tarafından 

üret2len ürünlerde yapay zekanın husus2yet yansıtmasının mümkün olup olmadığıdır. Bu 

husus 2ncelen2rken öncel2kle yapay zekanın ne olduğunun anlaşılması ve sonrasında b2r 

esere husus2yet katma yet2s2ne sah2p olup olamayacağının ele alınması gerekmekted2r.  

 
233  Altınmakas, s.468. 
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 Yapay zeka modeller2, b2r 2nsan tarafından gerçekleşt2r2ld2ğ2nde bel2rl2 ölçüde 

zeka gerekt2ren 2şlemler2 yapab2len mak2nelerd2r234. Aynı zamanda 2nsanların z2h2n 

süreçler2n2n mak2nalar tarafından takl2t ed2lmes2 olarak da tanımlanmaktadır235. Yapay 

zekalar dört tür başlık 2çer2s2nde sınıflandırılmaktadır236. Bunlar sırasıyla, tepk2 veren 

yapay zeka, sınırlı hafızaya sah2p yapay zeka, z2h2n teor2s2 ve öz farkındalığa sah2p yapay 

zekadır.  

 Tepk2 veren yapay zeka, d2ğer yapay zeka türler2 2le karşılaştırıldığında bas2t b2r 

yapıya sah2p olan tür olarak karşımıza çıkmaktadır237. Bu tür yapay zeka modeller2 sadece 

bel2rl2 tek b2r konuda uzmanlaşmışlardır ve sadece bu konuya 2l2şk2n tepk2 

vereb2lmekted2rler238. O halde bu tür b2r yapay zeka model2n2n tamamen tepk2sel çalıştığı 

2fade ed2leb2l2r. Deep Blue 2s2ml2 yapay zeka, satranç oyununda karşıdak2 rak2b2n2n 

 
234  Bak, Başak: “Meden2 Hukuk Açısından Yapay Zekânın Hukuk2 Statüsü ve Yapay 

Zekâ Kullanımından Doğan Hukuk2 Sorumluluk”, Türk2ye Adalet Akadem2s2 

Derg2s2, Y.9, S.35, s.212. 

235 NG, Gee Wah / Wang Ch@ Leung: “Strong Art2f2c2al Intell2gence and 

Consc2ousness”, Journal of Art2f2c2al Intell2gence and Consc2ousness, C.7, S.1, s.63. 

236  Altınmakas, s.461; Bak, “Yapay Zekâ”, s.213. 

237  Karaca, Uğur / Esra Karataş: “Yapay Zeka Tarafından Meydana Get2r2len F2kr2 

Ürünler2n 5846 Sayılı F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanununa Göre Korunması”, Maltepe 

Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, S.1, s.23. 

238  Altınmakas, s.461; Yılıyaer, Abudureyımu: “Karşılaştırmalı Örnekler Üzer2nden 

Yapay Zeka Ve K2ş2sel Ver2ler2n Korunması”, Doktora Tez2, İstanbul T2caret 

Ün2vers2tes2, 2021, s.36; Bak, “Yapay Zekân”, s.213. 
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kazanmasını engellemek 2ç2n kodlanmış b2r tepk2 veren yapay zeka örneğ2d2r ve o dönem 

dünya satranç şamp2yonunu yenm2şt2r239. Bu tür b2r yapay zeka model2ne b2r d2ğer örnek 

2se Google ş2rket2ne a2t olan AlphaGo yapay zekasıdır240. Bu yapay zeka model2 de 

dönem2n en 2y2 Go oyuncusunu oyunda yenmey2 başarmıştır. Her ne kadar verm2ş 

olduğumuz örneklerdek2 yapay zeka modeller2 karşılarındak2 2nsanlara karşı 2nsan z2h2n 

sürec2n2 takl2t ederek oyunları kazanmış olsa da bunlar en bas2t tür yapay zeka model2 

olarak karşımıza çıkmaktadır ve sadece kend2ler2n2 yaratan üret2c2ler2n kodladıkları 

kadarıyla sınırlı konuda faal2yet göstermekted2r; örneğ2n İng2l2zce b2r satranç oyunu 2ç2n 

programlanmış yapay zeka model2, Ç2nce b2r satranç oyunu oynayamayacaktır241. 

 İk2nc2 tür yapay zeka model2 2se sınırlı hafızaya sah2p yapay zekadır. Bu yapay 

zeka model2 adından da anlaşılacağı üzere sınırlı b2r hafıza kapas2tes2ne sah2pt2r. Bunlar, 

geçm2ş b2lg2s2 ve önceden programlanmış becer2ler2 2le çalışmaktadır242. Bu tür yapay 

zeka modeller2 sah2p olduğu geçm2ş b2lg2s2 ve hal2 hazırda söz konusu programlanmış 

becer2ler2n2 kullanarak kararlar almakta ve bunları uygulamaktadır. Apple’a a2t olan S2r2 

g2b2 k2ş2sel as2stanlar 2le Tesla g2b2 otonom sürüşü mümkün kılan yazılımlar sınırlı 

hafızaya sah2p yapay zeka modeller2ne örnek olarak ver2leb2l2r243.  

 
239  Bak, “Yapay Zekân”, s.213. 

240  NG / Leung, s.64. 

241  NG / Leung, s.64. 

242  Bak, “Yapay Zekân”, s.213. 

243  Benl@, Erman /  Gayenur Şenel: “Yapay Zeka Ve Haksız F22l Hukuku”, Ankara 

Sosyal B2l2mler Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.2, S.2, s.305. 
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 Üçüncü tür yapay zeka model2 2se z2h2n teor2s2, b2r d2ğer adıyla z2h2n kuramıdır. 

Bu yapay zeka model2, sosyal etk2leş2mde bulunma ve 2nsanların davranışları 2le 

ps2koloj2s2ne tes2r eden duygu ve düşünceler2 anlayab2lme becer2ler2ne sah2pt2r244.  

 Dördüncü ve sonuncu yapay zeka model2 2se öz farkındalığa sah2p yapay zekadır. 

Bu yapay zeka türü kend2 varlığının tamamen farkındadır ve bu bağlamda b2r b2l2nç 

sah2b2d2r245. Henüz bu tür b2r yapay zeka model2 gel2şt2r2lmem2şt2r.  

 Yapay zeka türler2ne baktığımızda aslında bas2t gel2şm2şl2k düzey2nden 2ler2 

gel2şm2şl2k düzey2ne doğru b2r sıralamanın söz konusu olduğunu ve bugün z2h2n teor2s2 

olarak adlandırılan yapay zeka modeller2n2n aşılarak öz farkındalığa sah2p yapay zeka 

modeller2ne yaklaşıldığı 2fade ed2leb2l2r. Bu hususu mevcut yapay zeka modeller2n2n 

kend2 başlarına yen2 çıkarımlar yapab2lme yeteneğ2ne sah2p olarak gel2şt2r2lm2ş olması 

dolayısıyla gözlemlemektey2z. Bu yeteneğ2n, yan2 yen2 çıkarımlar yapab2len yapay zeka 

modeller2n2n temel2nde yatan kavramlar 2se mak2ne öğrenmes2 ve der2n öğrenmed2r.  

 Mak2ne öğrenmes2, yazılı b2r şek2lde çıktı almak 2ç2n ver2len em2rlerden farklı 

olarak b2lg2sayarların sah2p olduğu öncek2 ver2ler2 esas alarak kararlar vereb2lme 

yeteneğ2ne sah2p olmasıdır246. Bu bağlamda bu model2n söz konusu olduğu b2lg2sayarlar 

hal2 hazırda el2nde olan ver2ler ve deney2mler2 söz konusu problem 2le karşılaştırmakta ve 

 
244  Benl@ / Şenel, s.305; Bak, “Yapay Zekân”, s.214; Bozkurt Yüksel, Armağan Ebru 

/ Başak Bak / Sera Reyhan@ Yüksek / Kemale Aslanova: Fütür2st Hukuk, İstanbul 

2018, s.10. 

245 Benl@ / Şenel, s.306; Bak, “Yapay Zekân”, s.214. 

246  Çel@k, Özer: “A Research on Mach2ne Learn2ng Methods and Its Appl2cat2ons”, 

Journal of Educat2onal Technology and Onl2ne Learn2ng, C.1, S.3, s.26. 
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bu probleme sunulacak en uygun çözümü bulmaktadır247. Bu bağlamda aslında mak2ne 

öğrenmes2nde 2lg2l2 model kend2s2 b2r çıkarım yapmaktan çok, sah2p olduğu ver2ler 2le 

problem2 karşılaştırarak 2stat2ksel b2r faal2yet gerçekleşt2rmekted2r. Sonuç olarak bu tür 

b2r yapay zeka model2n2n, kend2 husus2yet2n2 b2r üründe ortaya koyması mümkün değ2ld2r.  

 Der2n öğrenme, mak2ne öğrenmes2n2n b2r sınıfını teşk2l eder248. Aslında mak2ne 

öğrenmes2n2n b2r alt türü olan der2n öğrenme, yukarıda tanımladığımız mak2ne 

öğrenmes2nden çok farklıdır ve bu yeteneğe sah2p b2r yapay zeka model2n2n meydana 

get2rd2ğ2 ürünlerde husus2yet ortaya koyması tartışma konusu ed2leb2lecekt2r. Der2n 

öğrenme model2nde, mak2ne öğrenmes2ne kıyasla çok daha büyük ver2ler, kend2 

oluşturduğu çok katmana sah2p algor2tm2k yapılarda y2nelemel2 b2r b2ç2mde 

2şleneb2lmekted2r249. Bu bağlamda en genel tanımıyla der2n öğrenme, canlıların özell2kle 

2nsanların karmaşık sorunlara karşı gösterd2ğ2 gözlem yapma, anal2z etme, öğrenme ve 

karar verme g2b2 davranış şek2ller2n2 takl2t etmey2 hedefleyen b2r mak2ne öğrenmes2 

yaklaşımıdır250. Bu sayede aslında der2n öğrenme yeteneğ2ne sah2p olan yapay zeka 

 
247  Altınmakas, s.463. 

248  Şeker, Abdulkad@r / Banu D@r@ / Hasan Hüsey@n Balık: “Der2n Öğrenme 

Yöntemler2 ve Uygulamaları Hakkında B2r İnceleme”, Gaz2 Mühend2sl2k B2l2mler2 

Derg2s2, C.3, S.3, s.48. 

249  Akın, Ercan /  Mustafa Erg@n Şah@n: “Der2n Öğrenme ve Yapay S2n2r Ağı 

Modeller2 Üzer2ne B2r İnceleme”, EMO B2l2msel Derg2, C.14, S.1, s.27; İn@k, Özkan 

/ Erkan Ülker: “Der2n Öğrenme ve Görüntü Anal2z2nde Kullanılan Der2n Öğrenme 

Modeller2”, Gaz2osmanpaşa B2l2msel Araştırma Derg2s2, C.6, S.3, s.85. 

250  L. Deng / D. Yu: “Deep learn%ng: Methods and appl%cat%ons”, Found. Trends S2gnal 

Process, C.7, S.3–4, s.197–387’ten nakleden Akın, Ercan /  Mustafa Erg@n Şah@n: 
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modeller2 er2ş2mler2ne açık olan kaynakları gözlemler, anal2z eder, öğren2r ve bu 

faal2yetler sonucu elde ett2ğ2 b2r2k2m 2le b2r ürün ortaya koyab2l2r. Bu faal2yet sonucu 

ortaya konan ürünler2n 2se tel2f korumasından yararlanıp yararlanmayacağı tartışılab2l2r 

çünkü mak2ne öğrenmes2nde b2lg2sayar kodlama sonucu elde ett2ğ2 ver2ler 2le karşılaştığı 

problemler2 eşleşt2rerek sonuca ulaşırken; der2n öğrenmede b2lg2sayar er2şeb2ld2ğ2 ver2ler2 

gözlemler, anal2z eder ve öğren2r. Bu faal2yet sonucunda 2se b2r çıktı ver2r. Bu ürünler2n 

husus2yet2 taşıyıp taşımadığını bel2rlerken husus2yet2 nasıl tanımladığımıza tekrar 

değ2nmek gerek2r. İlk olarak söz konusu f2kr2 ürün 2ç2n serbest b2ç2mlend2rme alanının 

gen2şl2ğ2 değerlend2r2l2r ve serbest b2ç2mlend2rme alanının gen2şl2ğ2 ve darlığına göre 

aşılması gereken temel husus2yet sınırı tesp2t ed2l2r. Sonrasında n%sp% %st%klal görüşü 

çerçeves2nde hal2 hazırda mevcut olan b2r eser 2le aynı konuda başka b2r eser2n meydana 

get2r2leb2lmes2 2ç2n aranan husus2yet2n sınırı tay2n ed2lmel2d2r. Yan2 n2sp2 2st2klal 

görüşünün d2kkate alınmasının esası, ortaya konan eser2n aynı alandak2 d2ğer eserler2n 

husus2yet2n2 aşmış olmasıdır ve bu sınır aşılırken eser sah2b2ne atfed2leb2len b2r faal2yet2n 

söz konusu olmasıdır. Bu bağlamda b2r k2ş2 b2r eser meydana get2r2rken kend2s2nden önce 

meydana get2r2lm2ş olan eserlerden yararlanab2l2r; fakat burada öneml2 olan yararlandığı 

eserlerdek2 husus2yet2 aşmış olmasıdır. Der2n öğrenme yeteneğ2ne sah2p olan yapay zeka 

modeller2n2n er2ş2mler2ne açık olan kaynakları kullanmak suret2yle elde ett2kler2 ver2ler2 

esas alarak, kullanıcının yönlend2rmes2 ağır basmamak kaydıyla, aynı konu ve türdek2 

eserlere kıyasla özgün eserler meydana get2rmeler2 mümkündür. Bu bağlamda, der2n 

öğrenme yeteneğ2ne sah2p yapay zeka modeller2n2n teknoloj2k gel2şmeler ışığında 2nsan 

b2l2nc2ne yakın b2r hale gelmes2 durumunda b2r f2kr2 ürün üzer2ne husus2yet yansıtması 

muhtemel görüleb2l2r. Ancak bugün yapay zekaların eser sah2pl2ğ2 hukuken koruma altına 

 
“Der2n Öğrenme ve Yapay S2n2r Ağı Modeller2 Üzer2ne B2r İnceleme”, EMO 

B2l2msel Derg2, C.14, S.1, s.27. 
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alınmamaktadır ve bu bağlamda eser sah2b2 olarak kabul ed2lmemekted2rler. D2ğer 

taraftan, yapay zekaların eser sah2b2 olarak yayım sözleşmes2ne taraf olab2lmes2 de 

mümkün değ2ld2r z2ra eser sah2b2 olarak kabul ed2lseler b2le henüz hukuk düzen2m2zde 

yapay zeka modeller2ne b2r k2ş2l2k atfed2lmed2ğ2 2ç2n sözleşmelere de doğrudan taraf 

olamazlar.  

c. Gerçek K@ş@ler@n Eser Sah@pl@ğ@ 

@. Genel Olarak 

 FSEK’te eser2 meydana get2ren2n eser sah2b2 olacağı düzenlenm2şt2r. Bu bağlamda 

öğret2de eser sah2b2n2n ancak gerçek k2ş2 olab2leceğ2 kabul ed2lmekted2r. Bu kabulün b2r 

yansıması olarak da FSEK m.1/B’de yer alan gerçek k2ş2 2fades2n2n kaldırılması 

eleşt2r2lmekted2r251. İfade ett2ğ2m2z üzere bugün yapay zeka araçlarının ulaşmış olduğu 

gel2şm2şl2k düzey2 sebeb2yle onların da eser üzer2nde husus2yet yansıtma yeteneğ2ne sah2p 

olduğunun kabulü gerek2r; fakat mevcut düzenlemeler şu an 2ç2n eser sah2b2 olmalarına 

2mkan tanımamakla beraber öğret2 tarafından eleşt2r2ye konu olan gerçek k2ş2 2fades2n2n 

kanundan çıkarılması, yapay zeka modeller2n2n eser sah2pl2ğ2ne açık kapı bırakmaktadır. 

Sonuç olarak bugün b2r eser2n sah2b2 ancak gerçek k2ş2 olab2l2r ve b2r gerçek k2ş2n2n eser 

sah2b2 olab2lmes2 2ç2n ehl2yet sah2b2 olması aranmamaktadır; yan2 2ster ayırt etme gücüne 

sah2p olsun 2ster olmasın meydana get2rd2kler2 f2kr2 ürünler eser olma şartlarını sağladığı 

sürece bu k2ş2ler de eser sah2b2 olarak kabul ed2lecekt2r252. Eser sah2pler2 kural olarak eser 

sah2pl2ğ2nden doğan hakların sah2b2d2r ve bunlar üzer2nde tasarruf yetk2s2ne sah2pt2r. Bu 

 
251  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.114; krş. Tek@nalp / Okutan 

N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.215 vd.; Erel, s.86 vd.; Öztan, s.233 vd. 

252  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.215 vd.; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.183 vd.; Erel, s.86 vd.; Öztan, s.233 vd. 
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bağlamda yayım sözleşmes2n2n asl2 tarafı aks2ne b2r durum olmadığı müddetçe eser2 

meydana get2rerek üzer2nde husus2yet2n2 yansıtan eser sah2b2 gerçek k2ş2d2r. 

 Pek2 b2r eser2 meydana get2ren k2ş2n2n k2m olduğu nasıl tesp2t ed2lecekt2r? FSEK 

m. 11 ve 12’de eser sah2b2n2n bel2rleneb2lmes2 2ç2n bazı kar2neler düzenleme altına 

alınmıştır253. Bu kar2nlerden bazıları eser sah2b2n2n k2m olduğunu ortaya koyarken 

bazıları eser üzer2ndek2 hakların kullanım yetk2s2n2n k2me a2t kabul ed2leceğ2n2 

düzenlemekted2r. Özell2kle yayıma konu olan veya olab2lecek eserler 2ç2n kanun koyucu 

2k2 farklı kar2ne öngörülmüştür ve bu kar2neler yayım sözleşmes2ne konu olan eserler 

açısından önem arz etmekted2r.  

 FSEK m.11 uyarınca, “Yayımlanmış eser nüshalarında ...., o eser%n sah%b% olarak 

adını veya bunun yer%ne tanınmış müstear adını kullanan k%mse, aks% sab%t oluncaya 

kadar o eser%n sah%b% sayılır.”. Buna göre 2ster yayma hakkına konu teşk2l edeb2lecek b2r 

eser olsun 2ster yayıma konu olmuş b2r eser olsun 2lg2l2 eser2n aslında ya da nüshasında, 

eser sah2b2 olarak gerçek adı veya takma adı bulunan k2ş2, kar2ne olarak o eser2n sah2b2 

kabul ed2l2r. Fakat özell2kle yayıma konu olmuş eserlerde eser sah2pler2 söz konusu 

nüshalarda adlarının bel2rt2lmes2n2 2stemeyeb2lmekted2r. İşte bu durumlara 2l2şk2n kanun 

koyucu FSEK m.12’de b2r düzenleme yapılmıştır. İlg2l2 hüküm uyarınca, “Yayımlanmış 

olan b%r eser%n sah%b% 11 %nc% maddeye göre bell% olmadıkça, yayımlıyan ve o da bell% 

değ%lse çoğaltan, eser sah%b%ne a%t hak ve salah%yetler% kend% namına kullanab%l%r.”. O 

halde eğer yayımlanmış b2r eser üzer2nde eser sah2b2 olarak b2r ad yer almıyorsa kural 

olarak yayımlayan o eser üzer2ndek2 hak ve salah2yetler2 kend2 adına kullanab2l2r254. Buna 

karşılık, yayımlayan 2le çoğaltan farklı k2ş2lerse ve yayımlayanın k2m olduğu bell2 değ2lse 

 
253  Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.99 vd.; Öztan, s.272 vd. 

254  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.232; Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.100; 

Öztan, s.276. 
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o halde çoğaltan bu hakları kullanma yetk2s2ne sah2p olduğu kabul ed2l2r255. Görüldüğü 

üzere yayıma konu olan eserler üzer2nde eser sah2b2n2n adı bel2rt2lmed2ğ2 hallerde yayımcı 

veya çoğaltan eser sah2b2 olarak kabul ed2lmemekte sadece hakların kullanım yetk2s2n2 

elde etmekted2r. Yan2 kanun koyucu eser sah2b2 onu meydana get2rend2r 2lkes2nden kar2ne 

düzenlemes2nde de ayrılmamış ve k2m olduğu b2l2nmese de her halde b2r eser sah2b2n2n 

varlığı kabul ed2lerek hakların kullanım yetk2s2ne 2l2şk2n b2r tesp2t gerçekleşt2rm2şt2r. 

 Sonuç olarak yayım sözleşmes2 açısından b2r değerlend2rme yapacak olursak; eğer 

eser sah2b2 olarak eser üzer2nde b2r ad yer alıyorsa adı geçen k2ş2 eser sah2b2 olarak kabul 

ed2l2r ve bu durumda b2r problem söz konusu olmaz. Fakat yayıma konu olan eser 

üzer2nde herhang2 b2r 2s2m yer almıyorsa bu durumda üçüncü k2ş2ler açısından eser sah2b2 

bell2 olmaz ve FSEK m.12 uyarınca yayımcı eser sah2b2ne a2t olan hak ve salah2yetler2 

kend2 adına kullanab2leceğ2n2 kabul etmek gerek2r. Bu bağlamda FSEK m.12/1 

2ncelen2rken, TBK m.487 vd. hükümler2 2le FSEK m.52 düzenlemeler2n2n de göz önüne 

alınması gerek2r.  

 B2r eser2n yayıma konu olab2lmes2 2ç2n eser sah2b2 veya 2lg2l2 eser üzer2nde mal2 

haklara sah2p k2ş2ler 2le yayımcı arasında yazılı b2r sözleşmen2n akded2lmes2 

gerekmekted2r. Eser sah2b2 yayıma konu olan bu eser2n2 2lk kez alen2leşt2r2yor olsa b2le 

adının yayıma konu olan nüshalarda bel2rt2lmes2n2 2stememe hakkına sah2pt2r256. 

Sözleşme kapsamında yayıma konu ed2len eser üzer2nde eser sah2b2, adının 

bel2rt2lmemes2n2 talep ett2ğ2 durumlarda, adın bel2rt2lmemes2 eser sah2b2n2n eser 

sah2pl2ğ2n2 ortadan kaldırmasa da FSEK m.12/1 kapsamında mal2 hakların kullanımı 

 
255  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.232; Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.100; 

Öztan, s.276. 

256  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.250; Bozbel, s.105; Yavuz / Alıca / 

Merd@van, C.1, s.225; Erel, s.141; Öztan, s.307; Arslanlı, s.75. 
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konusunda yayımcıya b2r yetk2 vermekted2r. Bu tanımı yaparken yayma ve çoğaltma 

hakkı 2le sınırlandırmamakta ve esere 2l2şk2n hakları kend2 adına kullanma 2mkanı 

sağlamaktadır. FSEK’e bakıldığında 2se m. 52 uyarınca eser üzer2nde haklara 2l2şk2n 

tasarruf 2şlemler2nde hang2 hakların tasarrufa konu olduğunun açıkça göster2lmes2 

gerekmekted2r. Yayım sözleşmes2ne 2l2şk2n hükümlere bakıldığında FSEK m.52’ye uygun 

olarak TBK m.487 kapsamında yayım sözleşmeler2nde sadece çoğaltma ve yayma 

hakkının yayımcıya bırakıldığı ve 2şleme haklarının devr2n2 tarafların ayrıca 

kararlaştırması gerekt2ğ2 düzenlenmekted2r. O halde FSEK m.52 ve TBK m.487 uyarınca 

2ster eser sah2b2n2n adı bel2rt2ls2n 2ster bel2rt2lmes2n yayım sözleşmes2ne konu olan b2r eser 

2ç2n aks2 bel2rt2lmed2ğ2 müddetçe yayımcı sadece çoğaltma ve yayma hakkını 

kullanab2lecekt2r. Bu durumda FSEK m.12/1’de yer alan kar2ne 2le yayım sözleşmes2n2n 

kaleme alındığı TBK’dak2 hükümler ve FSEK m.52 çel2şmekted2r.  

 FSEK m.12/1, eser sah2b2n2n adının yayıma konu olan eserde bel2rt2lmes2 

2stenmed2ğ2 hallerde yayımcıya eser üzer2ndek2 bütün mal2 hakları kend2 adına kullanma 

yetk2s2 vermekted2r; ancak 2fade ett2ğ2m2z üzere FSEK m.52, esere 2l2şk2n tasarruf 

2şlemler2nde hang2 hakların tasarrufa konu olduğunun bel2rt2lmes2n2 şart koşarak, TBK 

m.487 2se aks2 bel2rt2lmed2ğ2 sürece yayım sözleşmes2n2n konusunu sadece çoğaltma ve 

yayma hakkı olduğunu bel2rterek mal2 hakları konu 2t2barıyla sınırlandırmaktadır. O 

halde, yayıma konu eserde eser sah2b2n2n adının bel2rt2lmed2ğ2 durumlarda eğer 

yayımlatan, yayımcının FSEK m.12/1 uyarınca düzenlenen kar2neden yararlanarak mal2 

haklar üzer2nde tasarruf etmes2n2 engellemek 2st2yorsa yayımcı 2le aralarında b2r yayım 

sözleşmes2 olduğunu ve eser sah2b2n2n adının sözleşme kapsamında bel2rt2lmed2ğ2n2 2dd2a 

ve 2spat etmel2d2r. Sonuç olarak, yayım sözleşmes2 açısından değerlend2rd2ğ2m2zde eğer 

yayımlatan, eser sah2b2n2n adının nüshalarda bel2rt2lmes2n2 2stemez ve yayımcı FSEK 

m.12/1 kapsamında esere konu mal2 hakları kullanırsa sözleşmeden doğan 

yükümlülükler2n2 2hlal etm2ş olacaktır. FSEK m.12/1’de yer alan düzenlemen2n TBK’nın 
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yayım sözleşmes2ne 2l2şk2n hükümler2 2le FSEK m.52 d2kkate alınarak tekrar gözden 

geç2r2lmes2 gerekt2ğ2 kanaat2ndey2z. 

 Kanun koyucunun, meydana get2ren2n ancak eser sah2b2 olab2leceğ2ne 2l2şk2n bu 

yaklaşımını FSEK m.12/2’de de görmektey2z. FSEK m.11/2 uyarınca, eğer b2r eser 

üzer2nde o eser2n sah2b2 olarak k2ş2n2n adı yer almıyorsa ve bu eser, umum2 yerlerde veya 

radyo-telev2zyon aracılığı konferans veya tems2le konu oluyorsa bu takd2rde konferans 

veya tems2l sırasında eser sah2b2 olarak tanıtılan k2mse eser sah2b2 kabul ed2l2r257. Buna 

karşılık herhang2 b2r k2mse eser sah2b2 olarak tanıtılmamış 2se yayıma konu olan eserlerde 

söz konusu olduğu g2b2 kanun koyucu meydana get2ren2n eser sah2pl2ğ2 2lkes2nden 

vazgeçmeyerek FSEK m.12/2 uyarınca eser üzer2ndek2 hak ve yetk2ler2n konferansı veren 

veya tems2l2 2cra ett2rene a2t olacağını kaleme almış ve eser sah2b2 bel2rlemes2 

yapmamıştır.  

 O halde günümüzde eser sah2b2 olarak ancak gerçek k2ş2ler kabul ed2lmekted2r ve 

meydana get2rme 2lkes2n2n esas alınması net2ces2nde eser2 meydana get2ren yan2 eser2n 

üzer2ne husus2yet2n2 yansıtan k2ş2 eser sah2b2 olarak kabul ed2lmekted2r. Kanun 

koyucunun bel2rled2ğ2 kar2nler kapsamında da eser üzer2nde eser sah2b2 olarak bel2rt2len 

k2ş2ler 2le eğer b2r 2s2m bel2rt2lmem2ş 2se konferans ya da tems2llerde eser sah2b2 olarak 

tanıtılanlar kar2ne olarak eser sah2b2 kabul ed2lm2şt2r. Pek2 b2r eser2n sadece tek b2r sah2b2 

m2 olab2l2r? Bu soruya vereceğ2m2z cevap olumsuz olacaktır. Bu bağlamda 2ncelenmes2 

gereken b2r d2ğer konu 2se b2r eser üzer2nde b2rden fazla k2ş2n2n eser sah2pl2ğ2d2r çünkü 

yayım sözleşmeler2 eser üzer2ndek2 hakları konu alan sözleşmelerd2r ve yayım 

sözleşmes2n2n özell2kler2n2 açıklarken 2fade ett2ğ2m2z üzere mevcut b2r eser 2ç2n akded2len 

yayım sözleşmeler2 tasarruf2 n2tel2kl2 sözleşmelerd2r ve sözleşme konusu haklar 

sözleşmen2n kurulması 2le beraber yayımcıya 2nt2kal eder; mevcut olmayan eserler 

 
257  Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.99 vd.; Öztan, s.272 vd. 
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açısından 2se borçlandırıcı n2tel2kl2 b2r sözleşmed2r258. Bu bağlamda özell2kle mevcut b2r 

eser hakkında akded2len yayım sözleşmes2n2n geçerl2 olup olmadığının doğru tesp2t 

ed2leb2lmes2 2ç2n hak sah2pler2n2n doğru ve tam tesp2t2 önem arz etmekted2r.   

@@. B@rl@kte Eser Sah@pl@ğ@ 

 B2rl2kte eser sah2pl2ğ2 yan2 b2rden fazla k2ş2ye a2t yaratıcı f2kr2 emeğ2n husus2yet2n2 

yansıtan eser sah2pl2ğ2, 2k2 farklı şek2lde söz konusu olab2lmekted2r259. İlk olarak eser 

sah2pler2n2n 2rades2 kapsamında, bağımsız b2r şek2lde meydana get2r2len eserler ya 

meydana get2rme sırasında ya da meydana get2r2ld2kten sonra tek ve yen2 b2r eser olarak 

b2r araya get2r2lerek b2rl2kte eser sah2pl2ğ2 kurulab2l2r260. İk2nc2 olarak 2se b2rden fazla 

k2ş2n2n f2kr2 emeğ2n2 eser2n meydana get2r2lmes2 aşamasında ortaya koyarak ayrılmaz b2r 

bütün oluşturacak şek2lde b2r eser meydana get2rmes2 suret2yle b2rl2kte eser sah2pl2ğ2 

kurulab2l2r261. Bu bağlamda b2r2nc2 durumda eser2 meydana get2ren parçalar tek başlarına 

da husus2yet barındıran b2rer eserken; 2k2nc2 durumda parçalar söz konusu eser2n ayrılmaz 

 
258  G@r@tl@oğlu, s.43; Franko, s.38-39. 

259  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.225-232; Atasoy, Evr@m: “B2rl2kte 

Eser Sah2pl2ğ2 Kavramı, Türler2n2n B2rb2rler2 İle Olan Benzerl2kler2 ve Farklılıkları”, 

FSM İlm2 Araştırmalar İnsan ve Toplum B2l2mler2 Derg2s2, S.2, s.30; Erel, s.89; 

Öztan, s.257; Öztrak, s.48. 

260  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.225; Erel, s.93; Öztan, s.267; 

Öztrak, s.48. 

261  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.228; Erel, s.89; Öztan, s.258; 

Arslanlı, s.67 vd. 
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b2rer unsurudur262. FSEK m.9 uyarınca b2r2nc2 durumda müşterek eser sah2pl2ğ2 söz 

konusuyken FSEK m.10 kapsamında 2k2nc2 durumda 2şt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2nden 

söz ed2l2r.  

 Her ne kadar kanun koyucu FSEK m.9’da müşterek eser sah2pl2ğ2nde eser2n 

yaratıcılar tarafından b2rl2kte meydana get2r2leceğ2n2 düzenlem2ş olsa da bu yanlış b2r 

2faded2r263; müşterek eser sah2pl2ğ2n2n söz konusu olab2lmes2 2ç2n her b2r2 eser n2tel2ğ2ne 

sah2p olan ve farklı k2ş2lerce meydana get2r2lm2ş eserler2n b2r araya get2r2lmes2 2le 

oluşturulan b2r eser2n mevcud2yet2 şarttır264. Bu bağlamda müşterek eser sah2pl2ğ2nden 

bahsedeb2lmem2z 2ç2n bu eser2 meydana get2ren parçaların her b2r2n2n FSEK kapsamında 

ayrı ayrı eser olarak kabul ed2lmes2 ve sah2pler2n2n husus2yetler2n2 yansıtması 

gerekmekted2r265. Müşterek eser2 meydana get2ren parça eserler2n en geç 

b2rleşt2r2lecekler2 ana kadar bağımsız eser n2tel2kler2n2 kazanmış olmaları 

gerekmekted2r266. Yan2 2şt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2nde olduğu g2b2 yaratıcılar söz konusu 

ortak eser2n meydana get2r2lmes2 anında değ2l daha önces2nde kend2 parçaları üzer2nde 

eser sah2pl2ğ2n2 kazanmaktadırlar. Müşterek esere örnek olarak, beş farklı T2caret 

Hukukçusu tarafından T2caret Kanunun beş k2tabı ayrı ayrı şerhed2lse ve b2r Türk T2caret 

Kanun şerh2 meydana get2r2lse bu yazarların ortaya koyduğu şerhler hem ayrı ayrı hem 

 
262  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.225 ve 228; Erel, s.89 ve 93; Öztan, 

s.258 ve 267; Öztrak, s.48 ve 50. 

263  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.226. 

264  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.226; Erel, s.93; Öztrak, s.48. 

265  Erel, s.93; Öztan, s.267; Arslanlı, s.72. 

266  Erel, s.93. 
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de b2r bütün olarak eser mah2yet2n2 taşıyacak ve meydana get2r2len bütün üzer2nde 

müşterek eser sah2pl2ğ2 söz konusu olacaktır267. Fakat burada seçme ve toplama eserler 

2le müşterek eser2 b2rb2r2yle karıştırmamak gerekmekted2r; seçme ve toplama eserlerde 

b2rden fazla k2ş2ye a2t eserler b2r üçüncü k2ş2n2n 2rades2 2le b2raraya get2r2l2rken müşterek 

eserlerde b2rden fazla eser sah2b2 kend2 2rades2 2le eserler2n2 b2r araya get2rmekted2r ve bu 

bağlamda ortaya konun müşterek esere a2t hakların sah2pl2ğ2 2le 2şleme esere a2t hakların 

sah2pl2ğ2 farklılaşmaktadır. Müşterek eser sah2pl2ğ2nde, söz konusu eser2 meydana get2ren 

parça eserler2n her b2r2n2n sah2b2, kend2ler2ne a2t olan eserler üzer2ndek2 mal2 ve manev2 

hakların b2zzat sah2b2 olmakla beraber268 söz konusu bu müşterek eser üzer2ndek2 eser 

sah2pl2ğ2nden doğan haklara 2se hep beraber sah2pt2rler ve bu bağlamda müşterek eser 

üzer2ndek2 haklara 2l2şk2n tasarruflarında aks2 taraflarca kararlaştırılmadığı hallerde 

oyb2rl2ğ2 2le karar vermeler2 gerekmekted2r269. Müşterek esere 2l2şk2n tasarruflarda 

oyb2rl2ğ2 sağlanamaz ve karşı oy kullananların haklı b2r sebeb2 söz konusu değ2lse 

mahkemeden 2lg2l2 tasarrufun gerçekleşt2r2lmes2 2ç2n FSEK m.9 uyarınca talepte 

bulunab2l2rler.  

 İşt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2n2n söz konusu olab2lmes2 2ç2n b2rden fazla k2ş2 

tarafından meydana get2r2len eser2n b2r bütün teşk2l etmes2 ve müşterek eserler g2b2 

parçalara ayrılamaması gerekmekted2r270. Parçalara ayrılab2l2r n2tel2kte olsa b2le ayrılan 

 
267  Öztan, s.257. 

268  Yar. 4.HD. 29.03.1988, E.1987/9793, K.1988/3227 (Kazancı, E.T. 21.12.2025). 

269  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.226; Erel, s.93; Öztan, s.272; 

Öztrak, s.49. 

270  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.228; Erel, s.89; Öztan, s.258; 

Öztrak, s.50; Arslanlı, s.67 vd. 
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parçanın eser n2tel2ğ2ne sah2p olmaması gerekmekted2r271. İşt2rak hal2nde eser 

sah2pl2ğ2nde meydana get2r2len eser2n sah2b2 onu meydana get2renler2n b2rl2ğ2d2r ve bu 

eser üzer2ndek2 hakların kullanımı eser sah2pler2n2n oy b2rl2ğ2 2le gerçekleşt2r2l2r272. Fakat 

FSEK m.10/2 kapsamında eser sah2pler2nden b2r2s2 haklı b2r neden olmaksızın yapılmak 

2stenen 2şleme 2z2n vermezse d2ğerler2 mahkemeye başvurarak 2lg2l2 2şlem2n 

gerçekleşt2r2lmes2 2ç2n 2z2n alab2l2r.  

2. Eser Sah@b@ Dışındak@ler 

 Eser sah2b2 2le eser sah2pl2ğ2nden doğan haklar üzer2nde hak sah2pl2ğ2 b2rb2r2 2le 

aynı değ2ld2r. Bu bağlamda b2r eser2n sah2b2 2le o eser üzer2ndek2 hakları kullanma yetk2s2 

farklı k2ş2lere a2t olab2lecekt2r. Bu durumda 2lg2l2 eser üzer2nde b2r tasarruf 

gerçekleşt2r2lecekse bu 2şlem2 eser sah2pler2 değ2l hak sah2pler2 gerçekleşt2recekt2r. Bu 

bağlamda eser sah2pler2 2le hak sah2pler2n2n farklılaştığı haller2n bel2rlenmes2 önem arz 

etmekted2r.  

a. Tüzel K@ş@ler 

 Tüzel k2ş2ler 2fade ett2ğ2m2z üzere hem eser üzer2nde husus2yet yansıtamamaları 

hem de kanun koyucunun eser sah2pl2ğ2nde meydana get2rme 2lkes2n2 karşılayamamaları 

sebeb2yle eser sah2b2 sıfatına sah2p olamamaktadırlar. Fakat tüzel k2ş2 bünyes2nde 

çalışanlar 2le bu tüzel k2ş2ler2n organları tarafından meydana get2r2len eserler2n 

durumunun ne olacağının değerlend2r2lmes2 gerekmekted2r. FSEK m.18’de kanun koyucu 

bu hususu açıklığa kavuşturmuştur. Öncel2kle çalışanlara bakıldığında 2lg2l2 madde 

uyarınca, “Aralarındak% özel sözleşmeden veya %ş%n mah%yet%nden aks% anlaşılmadıkça; 

 
271  Erel, s.89. 

272  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.229-230; Erel, s.90; Öztan, s.263-

264; Öztrak, s.51. 
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memur, h%zmetl% ve %şç%ler%n %şler%n% görürken meydana get%rd%kler% eserler üzer%ndek% 

haklar bunları çalıştıran veya tay%n edenlerce kullanılır...”. O halde kamu tüzel k2ş2ler2 

bünyes2nde çalışan memur ve sözleşmel2 personeller 2le özel hukuk tüzel k2ş2ler2 

bünyes2nde çalışan sözleşmel2 personeller2n 2şler2n2 görürken meydana get2rd2kler2 eserler 

bakımından her ne kadar eser sah2b2 kend2ler2 olsa da bu eserler üzer2ndek2 mal2 hakları 

kullanma yetk2s2 taraflar aralarında aks2n2 kararlaştırmadıysa 2lg2l2 tüzel k2ş2l2ğe a2t 

olacaktır273. Tüzel k2ş2ler2n uzuvları yan2 organları tarafından meydana get2r2len eserler 

açısından da y2ne 2lg2l2 hükmün 2k2nc2 fıkrasının 2k2nc2 cümles2 uyarınca bu kural 

uygulanacaktır yan2 aks2 kararlaştırılmadıkça söz konusu eserler organlar tarafından 

2şler2n2 görürken meydana get2r2lm2ş 2se eser sah2pl2ğ2nden doğan mal2 hakları kullanma 

yetk2s2 2lg2l2 tüzel k2ş2l2ğe a2t olacaktır274. O halde bu tür eserler bakımından her ne kadar 

tüzel k2ş2ler eser sah2b2 olmasa da mal2 hak sah2b2 olarak yayım sözleşmes2ne taraf 

olab2leceklerd2r. Fakat bu sözleşmeler kapsamında yayım faal2yet2 gerçekleşt2r2l2rken eser 

sah2pler2n2n manev2 haklarının 2hlal ed2lmemes2 gerekmekted2r. 

b. İşt@rak Hal@nde Eser Sah@pl@ğ@nde B@r Araya Get@renler 

 İşt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2nde söz konusu eser2n sah2b2 onu meydana 

get2renler2n b2rl2ğ2d2r ve bu eser üzer2ndek2 hakların kullanımı eser sah2pler2n2n oy b2rl2ğ2 

2le gerçekleşt2r2l2r275. Fakat FSEK m.10/4’e bakıldığında 2şt2rak2 oluşturan k2ş2ler2n, 

gerçek veya tüzel k2ş2 ya da k2ş2lerce b2r araya get2r2lm2ş olması durumunda eser 

 
273  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.218; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.192 vd; Bozbel, s. 59-60; Öztan, s.243-244. 

274  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.197; Öztan, s.252-253; 

Öztrak, s.46-47. 

275  Erel, s.90; Öztrak, s.51. 
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sah2pl2ğ2nden doğan hakların k2m tarafından kullanılacağı ayrıca düzenlenm2şt2r. İlg2l2 

hükme bakıldığında, “... eser meydana get%r%ld%ğ%nde yürürlükte olan herhang% b%r yasada 

aks% öngörülmed%ğ% takd%rde b%rl%kte eser üzer%ndek% haklar eser sah%pler%n% b%r araya 

get%ren gerçek veya tüzel k%ş% tarafından kullanılır.”. O halde kanunda aks2 öngörülmem2ş 

2se 2şt2rak hal2nde eser2 meydana get2renler2 b2r araya get2ren gerçek veya tüzel k2ş2 bu 

eser üzer2ndek2 mal2 hakları 2şt2rak b2rl2ğ2 yer2ne kullanacaktır. Bu bağlamda 2şt2rak2 b2r 

araya get2ren k2ş2 veya k2ş2ler yayım sözleşmes2nde yayımlatan olarak yer alab2l2rler.  

c. M@rasçılar 

 Eser sah2b2n2n ölümü 2le b2rl2kte eser üzer2ndek2 eser sah2pl2ğ2 sıfatı “meydana 

get2rme ve husus2yet yansıtma faal2yet2” 2le elde ed2ld2ğ2nden ötürü m2rasçılara 2nt2kal 

etmezse de eser sah2pl2ğ2nden doğan haklar eser sah2b2n2n m2rasçılarına 2nt2kal eder276. 

Eser sah2b2ne a2t hakların m2ras yoluyla 2nt2kal2n2 değerlend2r2rken mal2 ve manev2 hak 

ayrımı yapılması gerekmekted2r.  

 TMK m. 575 vd. hükümler2 uyarınca hukuk2 b2r olay olan ölümün doğal sonucu 

olarak eser sah2b2ne a2t olan eser üzer2ndek2 mal2 haklar doğrudan m2rasçılara 2nt2kal 

edecek277 olsa da FSEK m.63 uyarınca, eser sah2b2ne a2t olan mal2 haklar eser sah2b2n2n 

ölümü 2le b2rl2kte m2ras yoluyla 2nt2kale elver2şl2 olduğu ve eser sah2b2 tarafından 

ölümünden önce mal2 haklara 2l2şk2n ölüme bağlı tasarruf gerçekleşt2rmes2n2n mümkün 

olduğu ayrıca düzenleme altına alınmıştır. Buna göre, eğer eser sah2b2 tarafından ölüme 

bağlı tasarruf 2le aks2 öngörülmem2ş 2se eser üzer2ndek2 mal2 haklar mur2s2n kanun2 

 
276  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.323; Bozbel, s.223; Erel, s.284 ve 

287; Ay@ter, s.189. 

277 Ateş, Mustafa: “Sah2b2 Ölen F2k2r ve Sanat Eser2 Üzer2ndek2 Mal2 Hakların 

M2rasçılara İnt2kal2”, T2caret ve F2kr2 Mülk2yet Hukuku Derg2s2, C.6, S.1, s.46. 
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m2rasçılarına 2nt2kal edecekt2r. Eser üzer2ndek2 söz konusu mal2 haklar b2rden fazla 

m2rasçıya 2nt2kal etm2ş 2se bu durumda m2rasçılar arasında TMK m.640 uyarınca b2r m2ras 

ortaklığı doğar ve bu ortaklıkta el b2rl2ğ2 2le mülk2yete 2l2şk2n hükümler uygulanır; 

dolayısıyla eser üzer2ndek2 haklar 2ç2n m2rasçılar el b2rl2ğ2 mal2k olacaklardır278. Bu 

nedenle eser üzer2ndek2 mal2 haklarda m2rasçıların tek başına hareket etmes2 mümkün 

değ2ld2r. M2rasçılara 2nt2kal etm2ş b2r eser2n yayım sözleşmes2ne konu olab2lmes2 2ç2n 

m2rasçıların tamamının rızası gerekmekted2r. Eğer bu rıza sağlanamıyorsa FSEK m.10 

kapsamında söz konusu kararın mahkemece ver2lmes2 yoluna g2d2leb2l2r279. M2rasçılar, 

m2ras ortaklığına terekey2 tems2len b2r tems2lc2 atayab2l2rler. Fakat, FSEK m. 65 uyarınca 

tems2lc2, terekeye konu mal2 haklar üzer2nde yapacağı muameleler 2ç2n m2rasçıların 

kararını almaya mecburdur. O halde m2ras ortaklığını tems2l eden b2r tems2lc2 söz konusu 

2se bu tems2lc2n2n yayım sözleşmes2 akdedeb2lmes2 2ç2n y2ne m2rasçıların kararını alması 

gerekmekted2r. Tems2lc2 gerçekleşt2receğ2 2şlemde m2rasçılardan ortak b2r karar alamazsa 

y2ne FSEK m.10 kapsamında mahkemeye başvurması gerekecekt2r280. 

 FSEK m.63 2ncelend2ğ2nde sadece mal2 hakların eser sah2b2n2n ölümü 2le 

m2rasçılara 2nt2kal edeceğ2n2n düzenlend2ğ2 görülmekted2r; fakat bu durum manev2 

hakların m2ras yoluyla 2nt2kal etmeyeceğ2 anlamına gelmemekted2r281. Kanun koyucunun 

m.63’te sadece mal2 haklardan bahsetm2ş olmasının sebeb2 m2ras yoluyla terekeye dah2l 

olab2len hakların sadece para 2le ölçüleb2l2r haklardan oluşmasından 

 
278  Beş@roğlu, s.456-457; Ay@ter, s.195. 

279  Ateş, “Sah2b2 Ölen F2k2r ve Sanat Eser2 Üzer2ndek2 Mal2 Hakların M2rasçılara 

İnt2kal2”, s.49; Arslanlı, s.69. 

280  Öztan, s.538. 

281  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.246. 
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kaynaklanmaktadır282. FSEK m.19’da eser sah2b2n2n m2rasçılarının, aynı kanunun 14, 15 

ve 16. maddeler2nde eser sah2b2ne tanınan manev2 hakları eser sah2b2n2n ölümünden sonra 

yetm2ş yıl boyunca kend2 adlarına kullanab2lecekler2 kaleme alınmıştır. O halde k2ş2ye 

sıkı sıkıya bağlı olması sebeb2yle manev2 haklar 2ç2n mal2 haklarda olduğu g2b2 b2r hak 

devr2 söz konusu olmasa da manev2 haklar 2ç2n de kullanım hakkının FSEK’te sayılan 

m2rasçılara 2nt2kal2n2n öngörülmüştür. Bunlar TBK’dak2 m2rasçılık hükümler2nden farklı 

olarak düzenlenm2şt2r ve hakların kullanım yetk2s2 sırasıyla sağ kalan eş2 2le çocuklarına 

ve mensup m2rasçılarına, ana - babasına, kardeşler2ne a2tt2r.  

d. Devren Mal@ Hak Sah@pler@ 

 Dev2r, hukuk2 anlamda b2r k2ş2ye a2t olan hak veya malın mülk2yet2n2n b2r başka 

k2ş2ye 2nt2kal2 anlamına gelmekted2r283. F2kr2 hukukta devr2n konusunu 2se eser üzer2ndek2 

haklar oluşturmaktadır. İfade ett2ğ2m2z üzere bu haklar manev2 ve mal2 haklar olmak üzere 

2k2ye ayrılmaktadır. Türk hukuk s2stem2 manev2 hakların devr2n2 engellerken, mal2 

hakların devr2ne cevaz vermekted2r. Manev2 hakların devr2n2n mümkün olmaması bu 

hakların üçüncü k2ş2lerce kullanılamayacağı anlamına gelmemekted2r; eser sah2b2 söz 

konusu bu hakları kend2s2 kullanab2leceğ2 g2b2 başka k2ş2lere de kullandırab2l2r284. Bu 

kullandırma sadece sınırlı şek2lde eser sah2b2n2n 2rades2ne bağlı kalmamaktadır; ayrıca 

bazı durumlarda kanunen bazı hallerde 2se 2ş2n n2tel2ğ2 gereğ2 üçüncü k2ş2lerce manev2 

haklar kullanılab2lmekted2r285. Mal2 haklar 2se devre veya ruhsatlandırmaya konu olab2len 

 
282  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.247. 

283  Ateş, F2kr2 Haklarla İlg2l2 Hukuk2 İşlemler, s.30. 

284  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.243; Arslanlı, s.88; Yarsuvat, s. 128. 

285  Manev2 haklar devre konu olmasa da üçüncü k2ş2lerce bell2 hallerde 

kullanılab2lecekt2r. FSEK m.19 uyarınca kanunda sayılan m2rasçılar eser sah2b2ne a2t 
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haklardır. Hukukumuzda mal2 hakların devr2 bakımından herhang2 b2r sınırlandırma söz 

konusu değ2ld2r286. Eser üzer2ndek2 mal2 hakları eser sah2b2nden veya m2rasçılardan 

devralmaya veya kullanım yetk2s2n2 kazanmaya “aslen 2kt2sap” adı ver2l2r287. Bu 

bağlamda eser üzer2ndek2 hakları aslen 2kt2sap eden k2ş2ler de bu yetk2ler2ne dayanarak 

mal2 haklarını b2r başka k2ş2ye devredeb2l2rler; fakat bu dev2r hakkı kanun koyucu 

tarafından sınırlandırılmıştır. FSEK m.49 uyarınca mal2 b2r hakkı eser sah2b2nden veya 

m2rasçılarından devralan ve kullanım yetk2s2n2 aslen 2kt2sap eden k2ş2 ancak bu k2ş2ler2n 

yazılı 2zn2yle 2kt2sap etm2ş oldukları hakkı ve kullanma ruhsatını b2r başka k2ş2ye 

devredeb2l2r. Bu 2şlem 2le hakların 2kt2sap ed2lmes2 2se devren 2kt2sap olarak 

adlandırılmıştır. O halde b2r hakkı aslen 2kt2sap etm2ş olan k2ş2 yayım sözleşmes2ne taraf 

olab2l2r; ancak bunun 2ç2n öncel2kle eser sah2b2 veya m2rasçılarından yazılı 2z2n alması 

gerekmekted2r.  

B. Yayımcı 

 TBK m.487 uyarınca yayımcı b2r yayım sözleşmes2nde yayma ve çoğaltma borcu 

altına g2ren k2ş2d2r. Dolayısıyla gerçek ya da tüzel k2ş2ler TBK kapsamında öngörülen 

 
manev2 hakları kend2 adlarına kullanab2lecekler2 g2b2 eser üzer2ndek2 mal2 hakları 

devralanlar 2le kullanım hakkı elde edenler söz konusu mal2 hakların kullanımı 2ç2m 

alen2leşt2rme hakkı g2b2 bazı manev2 hakları kullanmaları gerek2yorsa eser sah2b2n2n 

menfaat2ne aykırı olmayacak şek2lde manev2 hakları kullanab2lecekt2r; ayrıca eser 

sah2b2 doğrudan üçüncü k2ş2lere manev2 hakları 2ç2n kullanma yetk2s2 vereb2l2r. Bkz. 

Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.243 ve 260; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, 

s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanlı, s.88 ve 171. 

286  Ateş, F2kr2 Haklarla İlg2l2 Hukuk2 İşlemler, s.35. 

287  Ateş, F2kr2 Haklarla İlg2l2 Hukuk2 İşlemler, s.83. 
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yayımcı tanımı 2çer2s2nde yer alab2l2r. FSEK m.44’te f2k2r ve sanat eserler2n2n 

2şaretlenmes2 başlığı altında yayma ve çoğaltma faal2yet2 gerçekleşt2recek k2ş2ler2n hem 

gerçek hem tüzel k2ş2 olab2leceğ2n2 düzenlem2şt2r. O halde TBK ve FSEK kapsamında 

yayımcının gerçek ve tüzel k2ş2 olab2leceğ2 hususunda şüphe yoktur.  

 FSEK m. 44 2ncelend2ğ2nde yayma ve çoğaltma faal2yet2 gerçekleşt2recek k2ş2ler 

2ç2n TBK’da yer almayan b2r sert2f2ka alma yükümlülüğü get2r2ld2ğ2 görülmekted2r. İlg2l2 

yükümlülük, “F2k2r Ve Sanat Eserler2n2n Tesp2t Ed2ld2ğ2 Materyaller2n Dolum, Çoğaltım 

Ve Satışını Yapan Veya Yayan İşletmeler2n Sert2f2kalandırılmasına İl2şk2n Usul Ve Esaslar 

Hakkında Yönetmel2k” m.5’te detaylı olarak düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 

yönetmel2ğ2n beş2nc2 maddes2 uyarınca, “F%krî mülk%yet haklarının korunması ve etk%n 

b%r şek%lde tak%b%n%n sağlanması amacıyla, sadece sürel% yayınlar basan yerler dışında, 

f%k%r ve sanat eserler%n%n tesp%t ed%lmes% ve çoğaltılmasına %l%şk%n materyaller% üreten 

ve/veya bu materyaller%n dolum, çoğaltım ve satışını yapan veya herhang% b%r şek%lde 

yayan ve umuma arz eden aşağıda bel%rt%len yerler, ücret% mukab%l% sert%f%ka almak 

zorundadır: Dolum tes%sler%, matbaalar ve f%k%r ve sanat eserler%n%n çoğaltıldığı d%ğer 

yerler, boş taşıyıcı materyaller%n üret%m%n% yapan yerler, yayınevler%,  f%lm ve fonogram 

yapımcıları, t%car% sanat galer%ler%, güzel sanat eserler%n%n perakende satışını yapan 

yerler %le güzel sanat eserler%n%n müzayede, mezat yahut açık artırma %le satışının 

yapıldığı yerler, f%k%r ve sanat eser% %çeren nüsha ve materyaller%n; satış, dağıtım veya 

%thalatını yapan ya da bunları k%raya veren yerler.”. TBK’da 2fade ed2ld2ğ2 üzere 

sözleşmen2n karşı tarafı olan yayımcının temel borcu sözleşme konusu f2k2r ve sanat 

eser2n2 çoğaltma ve yaymadır; kanun koyucu 2se 2lg2l2 yönetmel2ğ2n beş2nc2 maddes2ne 

bakıldığında bu faal2yet2 2fa edenlere sert2f2ka alma yükümlülüğü yüklem2şt2r. O halde 

yayım sözleşmes2n2n tarafı olan yayımcının borcunu gereğ2 g2b2 2fa edeb2lmes2 2ç2n bu 

sert2f2kayı alması gerekmekted2r.  
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 Kanaat2m2zce yayımcının bu sert2f2kayı almış olması yayım sözleşmes2n2n 

geçerl2l2k koşulu değ2ld2r z2ra yayım sözleşmes2nde eser 2ster mevcut olsun 2ster henüz 

mevcut olmayan b2r eser söz konusu olsun yayımcının sözleşme kapsamında 2şlem2 

borçlandırıcı b2r 2şlemd2r; yayımlatan g2b2 mevcut eserler açısından sözleşmen2n 

kurulduğu andan 2t2baren tasarruf2 b2r 2şlem söz konusu değ2ld2r. Bu bağlamda yayımcının 

borçlandırıcı b2r 2şlem olan yayım sözleşmes2n2 akdedeb2lmes2 2ç2n aranan şartlar f22l 

ehl2yet2ne; yan2 hukuk2 2şlem yapab2lme ehl2yet2ne sah2p olmasıdır. Yayımcının 

sert2f2kaya sah2p olmaması onun borcunu gereğ2 g2b2 2fa etmes2 açısından b2r engel teşk2l 

edecekt2r.  

II. YAYIM SÖZLEŞMESİNDEN DOĞAN HAKLAR VE BORÇLAR 

 Yayım sözleşmeler2, tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler arasında yer 

almaktadır288. Bu sözleşmen2n taraflarını oluşturan yayımlatan ve yayımcı b2rb2rler2ne 

karşı hem sözleşmeden hem de kanundan kaynaklanan bazı borçlar altına g2rd2kler2 g2b2 

b2rb2rler2ne karşı bazı haklara da sah2p olmaktadırlar. Bunlar aşağıda sırasıyla 

2ncelenm2şt2r. 

A. Yayım Sözleşmes@nden Doğan Haklar 

1. Yayımlatanın Hakları 

a. Düzenleme ve İy@leşt@rme Yapma Hakkı 

 TBK m. 493 uyarınca, “Yayımcının menfaatler%n% zedelememek ve onun 

sorumluluğunu artırmamak koşuluyla, eser sah%b% eserde düzeltme ve %y%leşt%rme, 

halefler% %se ancak güncelleşt%rme yapab%l%r.”. Bu hak 2k2 durumda kullanılab2lecekt2r: İlk 

 
288  Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226-

230. 
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olarak eser çoğaltılırken yayımcı sözleşme konusu eser2n provalarını yayımlatana vermek 

zorundadır ve yayımlatan met2nde bulunan veya bulunmayan yanlışlar 2ç2n düzeltme 

hakkını kullanab2lecekt2r; hatta yazar ya da halef2 bu aşamada eser üzer2nde değ2ş2kl2k 

gerçekleşt2reb2leceğ2 g2b2 veya eklemeler de yapab2lecekt2r289. İk2nc2 olarak 2se eser2n 

basımını b2rden fazla kere gerçekleşt2r2lmek üzere b2r yayımcıya vermey2 konu ed2nen b2r 

sözleşme akded2lm2ş 2se eser sah2b2 sözleşme konusu eser2n yen2 baskısını çoğaltmaya 

hazırlandığı sırada eser2n2 değ2şt2rme ve 2y2leşt2rme hakkına sah2pt2r290. İk2nc2 hak 

yalnızca eser sah2b2ne tanınmıştır yan2 yen2 basım önces2nde eserde değ2ş2kl2k ve 

2y2leşt2rme yapma hakkı sadece eser sah2b2ne a2tt2r. Bunun temel sebeb2 2se, bu 2k2 hakkın 

kapsamının farklı olmasıdır; eser sah2b2 b2rden fazla basıma 2l2şk2n yayım sözleşmes2 

akdetm2ş 2se her basım önces2nde eser2 2sted2ğ2 g2b2 değ2şt2reb2l2r ve bu hak b2l2msel 

eserlerde daha gen2şt2r291. Kanun hükmünden de anlaşılacağı üzere bu hakkın 

kullanımındak2 temel sınır 2se yayımcının menfaat2ne zarar vermemek ve sorumluluğunu 

arttırmamaktadır292. 

b. Ayrı Ayrı Yayım, Toplu Yayım ve Çev@r@ Hakkı 

 Eser sah2pl2ğ2nden doğan hakları 2ncelerken 2fade ett2ğ2m2z üzere bu haklardan 

b2r2s2 2şleme hakkıdır. İşleme hakkının 2se FSEK m.21 uyarınca münhasıran eser sah2b2ne 

a2t olduğu kaleme alınmıştır. O halde d2ğer mal2 haklarda olduğu g2b2 b2r üçüncü k2ş2n2n 

söz konusu hakkı kullanab2lmes2 2ç2n eser sah2b2n2n ya da halefler2n2n rızası 

gerekmekted2r. Sözleşmen2n 2sm2 ne olursa olsun FSEK m.52 uyarınca her mal2 hak g2b2 

 
289  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.363; Tunçomağ, s.595 ve 596. 

290  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.363; Tunçomağ, s.595 ve 596. 

291  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.364. 

292  Yarsuvat, s.206; Tunçomağ, s.595. 
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2şleme hakkına 2l2şk2n tasarruflarda da rızanın yazılı b2r şek2lde ver2lmes2 ve hakkın açıkça 

göster2lmes2 gerekmekted2r.  Bu bağlamda b2r üçüncü k2ş2n2n 2şleme hakkına sah2p 

olduğunun kabulü 2ç2n yazılılık ve açıkça bel2rt2lmes2 şartı aranmaktadır. Yayım 

sözleşmes2n2n konusu TBK m.487 uyarınca yayma ve çoğaltma hakkıdır. Bu düzenleme 

FSEK m.52 2le beraber değerlend2r2ld2ğ2nde sözleşmeye konu eser2n üzer2nde 2şleme 

hakkı doğrudan yayımcıya geçmemekted2r. Aynı şek2lde TBK m.494/1’de 2şleme hakkı 

kapsamında yer alan bütün b2rden fazla eser2n b2r bütün hale get2r2lmes2 yan2 küll2yat 

hal2ne konulması ve çev2r2 haklarının aks2 bel2rt2lmed2ğ2 sürece yayımcıya a2t olmadığını 

2fade etm2şt2r. Sonuç olarak, eğer b2r eser sah2b2 ya da halef2 b2rden fazla esere 2l2şk2n 

yayım sözleşmes2n2 aynı yayımcı 2le akdetm2şler 2se yayımcı bu eserler2 b2r araya 

get2rerek tek b2r eser olarak yayımlama hakkına sah2p değ2ld2r.  

 B2r d2ğer TBK’da düzenleme altına alınan 2şleme hakkı 2se çev2r2 hakkıdır. TBK 

m. 495 uyarınca, yayım sözleşmes2ne konu olan b2r eser2n çev2r2 hakkının yayımcıya 

geçeb2lmes2 2ç2n bunun açıkça FSEK m.52’de de 2fade ed2ld2ğ2 g2b2 sözleşmede 

göster2lmes2 gerekmekted2r. O halde aks2 kararlaştırılmamış 2se sözleşme konusu eser 

hang2 d2lde 2se yayımcı ancak o d2lde 2lg2l2 eser2 yayma ve çoğaltma hakkına sah2p 

olacaktır. Yayımcının eser2 başka b2r d2le çev2rerek yayma ve çoğaltmaya konu etmes2 

eser sah2b2n2n veya halef2n2n mal2 haklarının 2hlal2 n2tel2ğ2nde olacaktır.  

 TBK m.494/2 uyarınca 2se, “...eser sah%b%n%n bütün eserler%n% veya bunlardan 

yalnız b%r türünü b%rarada yayımlama hakkı, yayımcıya bunlar %ç%nden her b%r%n%n ayrı 

ayrı basıp yayma hakkını vermez.” Bu hükme göre, eser sah2b2 veya halef2 b2rden fazla 

eserler2n veya eserler2n2n b2r türünü toplu olarak yayımlama hakkını tek b2r yayımcıya 

verm2şler 2se yayımcı sözleşme konusu eserler2 ayrı ayrı basıp yayımlayamaz. Fakat bu 

hükmün amacına uygun b2r şek2lde yorumlanması gerekmekted2r. Her halde yayımcının, 

toplu yayımlanması 2ç2n akded2len b2r yayım sözleşmes2n2n konusunu oluşturan eserler2 

toplu olarak yayımlaması olanaklı olmayab2l2r; örneğ2n b2r k2tabı konu alan yayım 
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sözleşmes2nde söz konusu eserler2n n2tel2k ve hac2mler2 tek c2lt hal2nde çoğaltılmasına el 

vermeyeb2l2r 2şte bu hallerde yayımcının bu eserler2 b2rden fazla c2lt olarak yayımlama 

hakkının var olduğu kabul ed2lmel2d2r293. Burada her c2ld2n yayım sözleşmes2nde ön 

görülen süre 2çer2s2nde yayımlanması borcun 2fa ed2lm2ş sayılması 2ç2n gerekmekted2r.  

c. Ücret ve Bedava Nüsha Alma Hakkı 

 TBK m.496 uyarınca, taraflar aks2n2 kararlaştırmadıkları müddetçe yayımlatan 

yayımcıdan çoğaltma ve yayma hakkının devr2ne karşılık olarak b2r bedel ödenmes2n2 

talep edeb2lecekt2r. Bu bağlamda yayımlatan 2ç2n b2r hak yayımcı 2ç2n b2r borç olan bedel 

ödeme yayım sözleşmes2n2n doğal b2r sonucudur. Fakat kanun koyucu bedel2 zorunlu b2r 

unsur olarak düzenlemem2şt2r. Yayımlayan bedel talep hakkından vazgeçeb2lecekt2r. 

Yayım sözleşmes2n2n tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olduğuna 2l2şk2n 

açıklamalarda 2fade ed2ld2ğ2 üzere yayımlatan bedel talep hakkından vazgeçm2ş olsa b2le 

kurulan sözleşme geçerl2 b2r yayım sözleşmes2d2r294.  

 Kanun koyucu bedel hak ve yükümlülüğüne 2l2şk2n m2ktarın bel2rlenmes2 ve 

ödenme zamanı konusunda detaylı düzenlemelere yer verm2şt2r. Taraflar arasında b2r 

sözleşme 2l2şk2s2 olması sebeb2yle eğer yayımlatan bedel talep hakkından vazgeçmem2ş 

2se bu takd2rde öncel2kle tarafların kend2 aralarında bedel2 kararlaştırmaları beklen2r ve 

kararlaştırılan bu bedel ödemede esas alınır. Fakat taraflar bedel2n m2ktarına 2l2şk2n b2r 

hükme sözleşmede yer vermem2şlerse; bedel TBK m.496/2 uyarınca hak2m tarafından 

bel2rlen2r. Eğer b2rden fazla basıma 2l2şk2n b2r yayım sözleşmes2 akded2lm2ş ve her basım 

 
293  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.364. 

294  Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226-

230. 
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2ç2n ayrı ayrı bedel bel2rlenmem2şse bu durumda TBK m.496/3’e göre 2lk basım 2ç2n 

kararlaştırılan bedel ve koşullar, sonrak2 basımlar 2ç2n de uygulanır.  

 Taraflar yayım sözleşmes2nde bedel2 2sted2kler2 şek2lde bel2rleyeb2l2rler. Bu 

bağlamda sözleşme konusu eser2n satış m2ktarını esas alarak da bedel 

kararlaştırab2l2rler295. İşte kanun koyucu bu 2ht2mal2 de göz önünde bulundurarak TBK 

m.487/2’de bedel satış m2ktarına bağlanmış 2se tarafların her b2r2, yan2 yayımcı ve 

yayımlatan 2ç2n satış hesaplarını tutmak, çıkarmak ve teamüle uygun 2spat ed2c2 belgeler2 

hazırlama yükümlülüğü öngörülmüştür.  

 Sözleşme konusu bedel2n ne zaman ödeneceğ2 de aynı m2ktarında olduğu g2b2 

öncel2kle tarafların anlaşmasına bağlıdır. Ancak kanun koyucu taraflarca bu konuda b2r 

anlaşma yapılmaması 2ht2mal2n2 d2kkate alarak TBK m.487/1’de bedel ödeme 

zamanlarını düzenlem2şt2r. İlg2l2 hüküm uyarınca, “Bedel, eser bütün olarak 

yayımlanacaksa tamamının; c%lt, fas%kül, forma g%b% bölümler hâl%nde yayımlanacaksa, 

her bölümün basımından ve satışa hazır duruma get%r%lmes%nden sonra öden%r.”. Bu 

bağlamda taraflar 2fa zamanı bel2rlemem2şler 2se bu takd2rde bedel2n ne zaman ödeneceğ2, 

yayım şekl2n2n n2tel2ğ2ne göre yan2 eser2n tek seferde tamamının mı yoksa c2lt, fas2kül, 

forma g2b2 bölümler hâl2nde m2 yayımlanacağına göre bel2rlen2r.  

 TBK m.497’n2n son fıkrasına göre 2se, yayımlatanın yayıma konu olan eser2n 

nüshalarından teamül uyarınca ver2lmes2 gereken m2ktarda bedels2z alma hakkına sah2pt2r 

fakat bedel talep hakkında olduğu g2b2 bu haktan da vazgeçeb2l2r.  

 
295  B@lge, s.243. 
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2. Yayımcının Hakları 

 TBK’da yayımcının hakları ayrıca kaleme alınmamıştır. Ancak yayımlatanın 

borçlarının d2ğer açıdan yayımcının hakları olduğu 2fade ed2leb2l2r296. Bu bağlamda, 

yayımcının hakları sırasıyla, eser2n b2r nüshasının kend2s2ne tesl2m2n2 talep etme hakkı, 

yayımlatandan kend2s2n2 zarara uğratacak davranışlarda bulunmamasını 2steme hakkı 

(kaçınma yükümlülüğü), yok olan eser2 yen2s2n2 talep etme hakkı, sözleşmen2n kurulması 

anında yayımlatanın eser üzer2nde tasarruf hakkının bulunduğunun kanunu garant2s2 

(tekeffül borcu), eser2n yayıma konu ed2lmes2n2 2ç2n gerekl2 hukuk2 hal2n yaratılmasını 

talep hakkıdır. Aşağıda bu haklar yayımlatanın borçları başlığı altında dolaylı şek2lde ele 

alınmıştır. 

B. Yayım Sözleşmes@nden Doğan Borçlar 

1. Yayımlatanın Borçları 

a. Eser@ Tesl@m Borcu 

 Yayım sözleşmeler2nde yayımcı 2ç2n borcun konusunu sözleşmen2n kurulduğu 

esnada mevcut olan veya hazırlanmak üzere anlaşılan eser oluşturmaktadır. TBK m. 

487’den anlaşılacağı üzere borcun konusunu oluşturan bu eser2n tesl2m2 yayımlatan 

tarafından gerçekleşt2r2lmel2d2r. Aks2 kararlaştırılmadığı müddetçe b2tm2ş b2r eser söz 

konusu 2se derhal; s2par2ş eserler 2se kararlaştırılan süre de tesl2m ed2lmes2 gerekmekted2r 

fakat eğer b2r süre kararlaştırılmamış 2se yayımlatana eser2n tamamlanması 2ç2n uygun b2r 

 
296  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.367. 
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süren2n ver2ld2ğ2n2n kabulü gerek2r ve bu süre tesp2t ed2l2rken hem eser2n n2tel2ğ2 hem de 

yayımlatanın d2ğer 2şler2 göz önünde tutulmalıdır297.   

 Eser2n tesl2m borcundan ne anlaşılması gerekt2ğ2 konusunda öğret2de farklı 

görüşler mevcuttur. B2r f2kre göre, yayım sözleşmes2ndek2 tesl2m borcu taşınırların 

tesl2m2nden farklıdır ve eser2n madd2 b2r c2s2m olarak devr2 gerekmeden sadece 2let2ş2m 

araçları yoluyla nakled2lmes2 de borcun 2fası anlamına gelmekted2r298. B2r d2ğer f2kre göre 

2se tesl2m borcundan anlaşılması gereken sözleşme konusu esere a2t yayımlamaya 

elver2şl2 nüshanın z2lyetl2ğ2n2n yayımcıya geç2r2lmes2d2r299. Burada b2zce her 2k2 görüşün 

de doğru olduğunun kabulü gerek2r z2ra sözleşme konusu eserler her zaman f2z2k2 

nüshalara aktarılmamış olab2l2r ve bu eserler2n n2tel2kler2 gereğ2 başka b2r k2ş2ye ancak 

2let2ş2m araçlarıyla nakl2 mümkün olab2l2r. İşte bu hallerde yayımcı kend2s2ne 2let2ş2m 

araçları 2le nakled2len eserler2 yayıma ve çoğaltma faal2yet2ne konu edeb2l2r. Bununla 

b2rl2kte her eser türü 2ç2n tesl2m f22l2n2n 2let2ş2m araçları yoluyla 2fasının gerçekleşt2r2lmes2 

mümkün değ2ld2r; örneğ2n b2r ş22r ya da beste sesl2 b2r 2let2ş2m aracı 2le yayımcıya 

aktarılab2l2rken b2r görsel sanat eser2 bu şek2lde dev2r ve tesl2m ed2lemez. Dolayısıyla 

tesl2m 2le alakalı b2r değerlend2rme gerçekleşt2r2l2rken sözleşmeye konu olan eser2n türü 

d2kkate alınmalıdır. Eser2n korunması 2ç2n f2z2ksel olarak dokunulab2len somut b2r c2sme 

dönüşmes2 gerekmed2ğ2 2ç2n n2tel2ğ2 gereğ2 2let2ş2m araçları 2le aktarılab2len eserler 

yayımlatan tarafından bu araçlar 2le yayımcıya tesl2m ed2leb2l2r. Ancak, eser n2tel2ğ2 

 
297  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.360; Yarsuvat, s.205; Tunçomağ, 

s.591. 

298  Franko, s.30. 

299  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.360. 
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gereğ2 2let2ş2m araçları 2le aktarılamıyorsa, yayımlatan yayımcıya söz konusu eser2 

doğrudan veya dolaylı yollar 2le tesl2m etmes2 gerek2r.  

 Söz konusu eser2n 2let2ş2m araçları 2le tesl2m2 gerçekleşt2r2leb2l2r n2tel2kte değ2lse 

bu takd2rde eser2n 2fa yer2 de önem arz etmekted2r. Burada sözleşmede taraflar aks2n2 

kararlaştırmamışlar 2se veya 2ş2n n2tel2ğ2nden aks2 anlaşılmıyorsa sözleşmen2n akded2ld2ğ2 

anda yayımlatanın 2kametgahının bulunduğu yerde 2fanın gerçekleşt2r2lmes2 gerek2r300.  

b. Kaçınma Yükümlülüğü 

 TBK m. 490 uyarınca, yayımlatan, yayım sözleşmes2 süres2nce ya da süre 

bel2rlenmem2ş 2se baskı aded2n2n tükenmes2 2ç2n gereken süre geçmed2kçe, eser2n tamamı 

veya b2r bölümü üzer2nde yayımcının zararına olacak şek2lde tasarrufta bulunmama yükü 

altına g2rmekted2r. Bu bağlamda yayımlatan b2r kaçınma yükümlülüğü altındadır301. 

Başka b2r 2fadeyle yayımlatan söz konusu eser2 yayımcının aleyh2ne olacak şek2lde 2lg2 

çek2c2 olmaktan çıkaramaz yan2 eser2n b2r bölümünü veya özet2n2 başka b2r yerde 

yayımlayamaz302. Bu düzenlemede, kaçınma yükümlülüğü 2ç2n kullanılan “tasarrufta 

bulunmama” 2fades2 gen2ş yorumlanmalıdır303. Bu anlamda 2lg2l2 eser2n sadece 

yayımlanmaması değ2l 2lg2l2 eser2n, yayımcının zararına olacak şek2lde kullanılmaması 

gerek2r. Fakat bu gen2ş yorum yayımlatanın manev2 hakları 2le d2ğer mal2 haklarını 

kullanma hakkını tamamen ortadan kaldırmamalıdır. Şöyle k2, yayımlatan yayma ve 

çoğaltma har2ç d2ğer mal2 hakları 2le manev2 haklarını kullanab2l2r fakat kullanırken 

 
300  Franko, s.50; G@r@tl@oğlu, s.47. 

301  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.361; Franko, s.110. 

302  Yarsuvat, s.205; Tunçomağ, s.592. 

303  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.361. 
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yayımcıya zarar veremez. Örneğ2n, yayımlatan eser üzer2ndek2 2şleme hakkını kend2s2 

kullanab2leceğ2 g2b2 b2r üçüncü k2ş2ye de kullandırab2l2r fakat altı c2ltten oluşan öykü 

d2z2s2n2n 2lk üçünü b2r yayımcıya bırakmış 2se bu yayımcının baskıları b2tene kadar altı 

c2ld2 b2r araya get2rerek yen2 b2r yayım sözleşmes2ne konu edemez.  

 TBK m.490’nın 2k2nc2 fıkrasında, kaçınma yükümlülüğünün 2st2snalarının 

düzenlend2ğ2 görülmekted2r. Buna göre, sürel2 yayınlarda yer alan kısa yazıların 

yayımlatan tarafından her zaman başka mecralarda yayımlanmasında herhang2 b2r engel 

bulunmamaktadır. Buna karşılık, toplama eserlerde kend2s2ne a2t bölümler2 veya 

derg2lerde çıkan uzun yazılarında 2se yayımlatan yayımın b2tmes2nden başlayarak üç ay 

boyunca tasarruf kısıtlaması 2le karşılaşır; bu süren2n sona ermes2 2le beraber yayımlatan 

sözleşme konusu eserler2n2 yen2den yayımlatab2l2r. 

c. Yok Olan Eser@ Yen@den Verme Yükümlülüğü 

 TBK m.498’2n 2k2nc2 fıkrasında sözleşme konusu eser2n tesl2mden sonra, yan2 eser 

yayımcının el2ndeyken yok olması durumunda, yayımlatana tekrar eser2n tesl2m2 borcu 

yüklemekted2r. İlg2l2 hüküm uyarınca, eğer sözleşme konusu eser2n b2r örneğ2 

yayımlatanda varsa bunu yayımcıya vermes2 gerekmekted2r. Eğer başka b2r örnek mevcut 

değ2lse fakat az b2r çabayla yen2den meydana get2r2leb2lecekse eser sah2b2, eser2 meydana 

get2rerek bunu yayımcıya tesl2mle yükümlüdür. Bu yükümlülük 2lk bakıldığında anlamsız 

gelmekted2r; çünkü sözleşme akded2ld2kten sonra sözleşme konusu eser2n yayımcıya 

tesl2m2 2le b2rl2kte hasar sorumluluğu da kend2s2ne geçmekted2r. Buna rağmen 

yayımlatana ek b2r tesl2m borcu yüklenm2şt2r. Bunun temel2nde yatan sebep 2se 

sözleşmeye konu şey2n madd2 varlığa ha2z ürün değ2l f2kr2 ürün yan2 f2kr2n kend2s2 
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olmasıdır304. Bu bağlamda kanun koyucunun yapmış olduğu bu düzenleme, yayım 

sözleşmes2n2n konusu d2kkate alındığında yer2nded2r. 

 Ayrıca, bu tür b2r yükümlülüğün yayımlatan açısından orantısız olmasının önüne 

geçmek 2ç2n 2lg2l2 hükmün son cümles2nde yayımlatanın her 2k2 durumda da uygun b2r 

bedel2n kend2s2ne karşılık olarak ödenmes2n2 talep edeb2leceğ2 düzenlenm2şt2r. Bu talep 

hakkı, sözleşmede eser sah2b2n2n bedel talep hakkından vazgeçm2ş olsa da mevcuttur z2ra 

b2r2s2 eser2 çoğaltma ve yayma hakkının bırakılmasının b2r karşılığıyken; eser2n yok 

olması hal2nde talep ed2len bedel yayımlatanın söz konusu eser2 tekrar tesl2m2n2n 

karşılığıdır.  

d. Tekeffül Borcu 

 B2r eser2n üzer2ndek2 mal2 hakların devr2ne 2l2şk2n akded2len sözleşmelerde hakları 

devre konu eden k2ş2lere FSEK m.53 ve 54 uyarınca tekeffül yükümlülüğü 

yüklenmekted2r305. İlg2l2 hükümlerden b2r2 devredene sözleşme konusu hakkın varlığını 

taahhüt borcu yüklerken d2ğer2 sözleşmeye konu ed2len mal2 hak üzer2nde tasarruf 

yetk2s2n2n bulunmaması durumunda devreden k2msen2n sorumluluğunu 

düzenlemekted2r306. TBK m. 489/2’de de yayım sözleşmeler2 özel2nde b2r tekeffül borcu 

kaleme alınmıştır. Bu düzenlemede yayımlatanın yan2 mal2 hakkı sözleşmeye konu 

eden2n, hem bu mal2 haklar üzer2nde tasarruf yetk2s2 olduğu hem de mal2 hakların 

korunduğuna 2l2şk2n garant2 yükümlülüğü olduğu 2fade ed2lm2şt2r. Bu bağlamda her 2k2 

 
304  Tunçomağ, s.594. 

305  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.334 vd.; Bozbel, s.217 vd.; Erel, 

s.314 vd.; Öztan, s.569 vd. 

306  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.334 vd.; Bozbel, s.217 vd.; Erel, 

s.314 vd.; Öztan, s.569 vd. 
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kanunda yer alan hükümler konu olarak benzer düzenlemelere yer verm2şt2r fakat kapsam 

olarak 2lg2l2 hükümler değ2ş2kl2k göstermekted2r. Yayım sözleşmes2ne bakıldığında 

sözleşmen2n konusunu teşk2l eden yayma ve çoğaltma hakkı sözleşme 2le yayımcıya 

devred2lmekted2r; bu anlamda eser üzer2ndek2 mal2 hakların devr2ne 2l2şk2n b2r sözleşme 

söz konusudur. O halde hem FSEK’te yer alan hükümler2n hem de TBK’dak2 anılan 

hükmün yayım sözleşmes2 açısından 2ncelenmes2 gerek2r. 

 FSEK m.53 uyarınca, “Mal% b%r hakkı başkasına devreden veya kullanma 

ruhsatını veren k%mse, %kt%sap edene karşı hakkın mevcud%yet%n% Borçlar Kanununun 169 

ve 171 %nc% maddeler% hükmünce zam%nd%r.”. Yan2 b2r k2mse eser üzer2nde mevcut 

olmayan b2r hakkı b2r başkasına devretm2ş 2se hak mevcut olmasada devreden2n 

sorumluluğu devam eder ve sebeps2z zeng2nleşme 2le haksız f22l hükümler2nce de 

sorumluluğu söz konusu olur307.  

 FSEK m.54 uyarınca 2se, “Mal% b%r hakkı yahut kullanma ruhsatını devre 

salah%yetl% olmıyan k%mseden %kt%sap eden, hüsnün%yet sah%b% olsa b%le h%maye görmez. 

Salah%yet% olmaksızın mal% b%r hakkı başkasına devreden veya kullanma ruhsatını veren 

k%mse; salah%yet% bulunmadığına d%ğer tarafın vakıf olduğunu veya vakıf olması 

lazımgeld%ğ%n% %spat etmed%kçe tasarrufun hükümsüz kalmasından doğan zararı tazm%nle 

mükelleft%r. Kusur hal%nde mahkeme; hakkan%yet gerekt%r%yorsa daha gen%ş b%r tazm%nata 

hükmedeb%l%r.”. Bu hükme göre, yetk2s2z k2ş2den hak 2kt2sap eden k2ş2, 2ster 2y2n2yetl2 

olsun 2ster olmasın, esere 2l2şk2n bu hak 2kt2sabı korunmaz308. Ayrıca devr2 gerçekleşt2ren 

tasarruf yetk2s2ne sah2p olmayan k2ş2, bu hakkı 2kt2sap eden2n devr2 gerçekleşt2ren k2ş2n2n 

 
307  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.334; Bozbel, s.217; Erel, s.316; 

Öztan, s.569; Yarsuvat, s.206. 

308  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.335; Bozbel, s.218; Öztan, s.570. 
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yetk2s2z olduğunu b2ld2ğ2n2 ve b2lmes2 gerekt2ğ2n2 kanıtlayamadığı müddetçe 2kt2sap 

eden2n zararını tazm2n etmekle mükelleft2r309.  

 Yayım sözleşmeler2 2ç2n tekeffül borcunu düzenleyen TBK m.489/2’ye göre 2se, 

yayımlatan yayımcıya karşı sözleşme kurulduğunda sözleşme konusu esere 2l2şk2n mal2 

hakkın mevcut olduğu ve şahsının bu mal2 hak üzer2nde tasarruf yetk2s2 olduğuna da2r 

tekeffül borcu altına g2rer; söz konusu hakkın mevcut olmaması ya da bu haklar üzer2nde 

tasarruf yetk2s2n2n bulunmaması durumunda 2se yayımcıya karşı şahsen sorumlu olur310. 

O halde tekeffül borcu 2k2 şek2lde karşımıza çıkar; b2r2nc2s2 sözleşmeye konu hakların 

korunduğunu tekeffül, 2k2nc2s2 2se sözleşmeye konu haklar üzer2nde yayımlatanın tasarruf 

yetk2s2n2n olduğunu tekeffül borcudur. Bu bağlamda 2lg2l2 hükme 2l2şk2n değerlend2rme 

yaparken bu ayrımı göz önünde bulundurmamız gerekmekted2r.  

 Yayım sözleşmes2ne konu hakların FSEK kapsamında korunduğu tekeffül 

borcuna 2l2şk2n olarak, öncel2kle 2fade etmem2z gerek2r k2; yayım sözleşmes2n2n konusunu 

oluşturan eserler başlığı altında bel2rtt2ğ2m2z üzere yayım sözleşmes2 konusunu teşk2l 

eden eser2n FSEK kapsamında korunup korunmamasına göre 2k2ye ayrılmaktadır: 

korunan eserlere 2l2şk2n sözleşmelere gerçek yayım sözleşmes2311; korunmayan eserlere 

2l2şk2n sözleşmelere 2se gerçek olmayan yayım sözleşmes2 adı ver2lmekted2r312. O halde 

yayım sözleşmes2n2n hem korunan hem de korunmayan eserlere 2l2şk2n akded2leb2leceğ2n2 

 
309  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.335; Bozbel, s.218; Öztan, s.570. 

310  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.362; Yarsuvat, s.206; Franko, s.94; 

Ay@ter, s.228; G@r@tl@oğlu, s.48. 

311  Gökyayla, s.1135; Öztan, s.786; B@lge, s.233. 

312  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.357; Öztan, s.786; Hatem@ / Serozan 

/ Arpacı, s.379; B@lge, s.233. 
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kabul edersek; korunmayan eserler açısından yayımlatanın sözleşme konusu hakların 

korunduğuna da2r tekeffül borcu mevcut mudur sorusu karşımıza çıkmaktadır.  Z2ra, TBK 

m.489/2’ye göre yayımlatan “..eser korunmakta %se, tel%f hakkının olmamasından da 

sorumludur.”; yan2 kanun koyucu bu hükümde yayımlatanın hakların varlığına 2l2şk2n 

garant2 borcunu açıkça eser2n korunduğu haller 2ç2n düzenlem2şt2r. O halde TBK 

kapsamında düzenlenen tekeffül borcunun sadece korunan eserler açısından söz konusu 

olacağını kabul etmek gerekmekted2r; başka b2r 2fadeyle esere tanınan koruma süres2 sona 

erm2ş 2se ya da sözleşme konusu eser mevzuat veya resmen yayımlanmış mahkeme 

kararları g2b2 korunmayan eserler grubuna g2r2yorsa yayımlatanın garant2 yükümlülüğü 

mal2 hakların korunduğuna 2l2şk2n hususunu kapsamayacaktır313. Bu bağlamda gerçek 

olmayan b2r yayım sözleşmes2nde yayımlatan sadece haklar üzer2nde tasarruf yetk2s2 

olduğunun garant2 borcu altında olmaktadır314. 

 Yayımlatanın tekeffül borcuna, FSEK’te yer alan hükümler2n m2 yoksa TBK’da 

yer alan hükümler2n m2 uygulanacağı meseles2 değerlend2r2l2rken genel ve özel hüküm 

değerlend2rmes2 yapmak gerekmekted2r. FSEK’te yer alan hükümler eser üzer2ndek2 

haklara 2l2şk2n herhang2 b2r sınırlandırma yapmadan her mal2 hakkın devr2nde 

uygulanmak üzere gerçekleşt2r2lm2ş düzenlemelerd2r. TBK’da yer alan hükümler 2se 

yayım sözleşmeler2ne özel düzenlemeler 2çermekte olup konusunu sadece yayma ve 

çoğaltma hakkı oluşturmaktadır. Bu bağlamda yayım sözleşmes2 kapsamında mal2 

hakların taahhüdüne da2r borç 2l2şk2ler2ne öncel2kl2 olarak TBK’da yer alan m.489’un 

uygulanması gerekmekted2r. B2r boşluk söz konusu olduğu hallerde 2se FSEK hükümler2 

uygulama alanı bulur.  

 
313  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.362; Franko, s.109. 

314  Franko, s.109. 
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 Bu konuda değerlend2r2lmes2 gereken b2r d2ğer husus 2se tekeffül borcuna aykırılık 

durumunda uygulanacak yaptırımdır. Tekeffül borcunun 2hlal2 durumunda ne tür b2r 

yaptırımın söz konusu olacağına 2l2şk2n de 2k2 görüş bulunmaktadır. B2r görüş, FSEK 

m.53’ün yaptığı atfı esas alarak TBK m.191’2n uygulanması gerekt2ğ2n2 2dd2a ederken315 

d2ğer b2r görüş 2se TBK’da yer alan zapttan sorumluluğu 2l2şk2n hükümler2n uygulanması 

gerekt2ğ2n2 2ler2 sürmekted2r316.  

 TBK m.191’de alacağın devr2 kapsamında garant2 borcu düzenlenmekte olup bu 

hükümde devr2n 2vazlı olup olmamasına göre b2r ayrım yapılmaktadır; eğer dev2r 2l2şk2s2 

2vazlı 2se devr2 gerçekleşt2ren alacağın yan2 devr2n konusunun varlığını ve de borçlunun 

ödeme gücüne sah2p olduğunu tekeffül eder; dev2r 2vazsız 2se bu durumda devreden bu 

hususlardan sorumlu değ2ld2r. Daha önce 2fade ett2ğ2m2z üzere yayım sözleşmeler2 tam 2k2 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerd2r317. Bu bakımdan yayımlatanın tekeffül borcuna 

alacağın devr2 hükümler2n2n uygulanacağı kabul ed2ld2ğ2nde yayımlatanın TBK m.191/1 

kapsamında tekeffül sorumluluğu söz konusu olacaktır. Bu garant2n2n 2hlal2 2se TBK 

m.193’te düzenlenm2şt2r. İlg2l2 düzenlemeye göre, garant2 yükümlülüğünün 2hlal2 hal2nde, 

devralan devredenden, 2fa ett2ğ2 karşı ed2m2n fa2z2 2le b2rl2kte ger2 ver2lmes2n2, devr2n 

sebep olduğu g2derler2, borçluya karşı devraldığı alacağı elde etmek 2ç2n yaptığı ve 

sonuçsuz g2r2ş2mler2n yol açtığı g2derler2, devreden kusursuzluğunu 2spat etmed2kçe 

uğradığı d2ğer zararlarını talep edeb2l2r. Söz konusu talep haklarından sadece sonuncusu 

devreden2n kusurunun varlığını aramaktadır.   

 
315  Arkan Ser@m, s.81. 

316   Franko, s.105. 

317  Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226-

230. 



 116 

 Kanımızca, yayımlatanın tekeffül borcunun 2hlal2ne TBK’dak2 alacağın devr2ne 

2l2şk2n hükümler2n uygulanmasını kabul etmek daha yer2nded2r. Her ne kadar TBK 

m.489’da yer alan hüküm tekeffül borcu 2ç2n öncel2kle uygulama alanı bulacaksa da 

kanun boşluklarında FSEK m.53 ve 54 hükümler2n2n uygulanması gerek2r. Yaptırım 

konusunda 2se TBK’da düzenleme gerçekleşt2r2lmezken FSEK m.53/1’de 2se bu hususta 

alacağın devr2 hükümler2ne atıf yapılmaktadır. Sonuç olarak yayımlatanının tekeffül 

borcuna TBK’nın satış sözleşmeler2nde zapttan sorumluluk hükümler2n2n değ2l, alacağın 

devr2nde garant2 yükümlülüğüne 2l2şk2n hükümler2n uygulanması gerek2r.  

e. B@ld@r@m Yükümlülüğü 

 TBK m.483/3’te yayımlatanın b2ld2r2m2 yükü düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 

madde uyarınca b2r eser2n tamamı ya da b2r bölümü eğer yayımlanmak üzere b2r başka 

yayımcıya bırakılmış 2se ya da yayımlatanın b2lg2s2 dah2l2nde yayımlanmış 2se 

yayımlatanın, yayım sözleşmes2n2n akd2nden önce bunu karşı tarafa b2ld2rmek 

zorundadır. Burada yayımlatanın sadece kend2s2 değ2l önces2nde eser2 yayım 

sözleşmes2ne b2r başkası konu etm2ş 2se bunu da b2ld2rmek zorunda olduğunun kabulü 

gerek2r318. 

2. Yayımcının Borçları 

 Yayımcının yayım sözleşmes2 kapsamındak2 borçları sırasıyla, ücret ve bedava 

nüsha verme borcu, yayımlatanın eser üzer2nde düzeltme ve 2y2leşt2rme yapmasına 

katlanma borcu, çoğaltma borcu ve yayma borcu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yayımlatanın eser üzer2nde düzeltme ve 2y2leşt2rme yapmasına katlanma borcu, bedava 

nüsha verme borcu ve TBK m.496 uyarınca ücret verme borcuna 2l2şk2n açıklamalar 

 
318  Franko, s.104. 
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yayımlatanın hakları başlığı altında yapılmıştı. Bu başlık altında çoğaltma ve yayma 

borçları ve TBK m.498 uyarınca ücret ödeme borcu ele alınmıştır. 

a. Çoğaltma ve Yayma Borcu 

 Çoğaltma faal2yet2, söz konusu eserden hang2 yol 2le yararlanmak mümkünse 2şte 

aynı o şek2lde tekrarına yarayan b2r nüshanın ortaya konmasıdır319. Kanun koyucu FSEK 

m.22/2’de çoğaltma faal2yet2n2 “Eserler%n aslından %k%nc% b%r kopyasının çıkarılması ya 

da eser%n %şaret, ses ve görüntü nak%l ve tekrarına yarayan, b%l%nen ya da %ler%de 

gel%şt%r%lecek olan her türlü araca kayıt ed%lmes%, her türlü ses ve müz%k kayıtları %le 

m%marlık eserler%ne a%t plan, proje ve krok%ler%n uygulanması” olarak tanımlamıştır. 

Yayım sözleşmes2n2n akded2lmes2 2le beraber yayımlatan eser üzer2ndek2 bu hakkını 

yayımcıya devretmekte yayımcı 2se bu hakkı kullanmak yan2 çoğaltma faal2yet2 

gerçekleşt2rme borcu altına g2rmekted2r. Yayma faal2yet2ne baktığımızda bu, eser2n 

p2yasaya arzı anlamına gelmekted2r. P2yasaya arz 2se FSEK m.23/1’de “...k%ralamak, 

ödünç vermek, satışa çıkarmak veya d%ğer yollarla dağıtma” olarak tanımlanmıştır. 

Yayım sözleşmes2n2n akded2lmes2 2le yayımlatan yayma faal2yet2ne 2l2şk2n hakkını 

yayımcıya devretmekte ve yayımcı da bu faal2yet2 yer2ne get2rmekle yükümlü olmaktadır. 

Dolayısıyla yayımcının borcu sözleşme konusu eser2 çoğaltma faal2yet2n2 gerçekleşt2r2p 

sonrasında p2yasaya arz etmekt2r. Çoğaltma ve yayma faal2yetler2ne 2l2şk2n detaylı 

açıklamalar eser sah2pl2ğ2nden doğan haklar başlığında yapıldığından TBK’dak2 

yayımcının çoğaltma ve yayma borcuna 2l2şk2n gerçekleşt2r2len düzenlemelere bu başlıkta 

yer ver2lm2şt2r.  

 TBK m.492 uyarınca, yayımcı çoğaltma ve yayma borcunu 2fa ederken sözleşme 

konusu eserde h2çb2r kısaltma, ekleme ve değ2ş2kl2k gerçekleşt2remez. Bu hükme kanun 

 
319  Şah@n, s.111; B@lge, s.240. 
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koyucu yer vermem2ş olsaydı b2le FSEK m.16 uyarınca, eser sah2b2ne tanınan manev2 

haklardan b2r2 olan eserde değ2ş2kl2k yapılmasını menetme hakkı kapsamında eser 

sah2b2n2n 2zn2 olmadıkça eserde veyahut eser sah2b2n2n adında kısaltmalar, ekleme ve 

başka değ2şt2rmeler yapılamaz bu bağlamda yayımcının hem TBK hem de FSEK uyarınca 

eser üzer2nde değ2ş2kl2k yapması engellenm2şt2r. O halde yayımcı, doğrudan eser sah2b2 

tarafından kend2s2ne tesl2m ed2len eser2 çoğaltmaya ve yaymaya konu etmes2 

gerekmekted2r. Fakat aks2 taraflarca kararlaştırılmamış 2se yayımlatan eser2n m2zanpajına 

karışamaz yan2 bu konuda herhang2 b2r tal2mat veremez320. 

 Pek2 bu borç, yan2 çoğaltma ve yayma faal2yet2 yayımcı tarafından 

gerçekleşt2r2lmek zorunda mıdır? B2r borç 2l2şk2s2 2çer2s2nde borç konusu ed2mler2n k2mler 

tarafından 2fa ed2leb2leceğ2 TBK m.83’te düzenlenm2şt2r. Buna göre, “Borcun, b%zzat 

borçlu tarafından %fa ed%lmes%nde alacaklının menfaat% bulunmadıkça borçlu, borcunu 

şahsen %fa etmekle yükümlü değ%ld%r.”. Bu bağlamda taraflar aks2n2 kararlaştırmamışsa 

veya 2ş2n n2tel2ğ2nden anlaşılmıyor 2se ya da kanun açıkça öngörmem2ş 2se söz konusu 

borç b2r üçüncü k2ş2 tarafından da 2fa ed2leb2l2r. Kural borçların şahsa bağlı 

olmamasıyken; 2st2sna şahsa bağlı olmasıdır. Yayım sözleşmes2 bakımından hem 2ş2n 

n2tel2ğ2 hem de kanun hükümler2 d2kkate alınarak sözleşmen2n özell2kler2 

değerlend2r2l2rken ücret ödeme borcu dışında sözleşme konusu borçların şahsa bağlı 

olduğu bel2rt2lm2şt2r. Dolayısıyla bu şahsa bağlı ed2mler ancak taraflarca yer2ne get2r2ld2ğ2 

takd2rde gereğ2 g2b2 2fa ed2lm2ş sayılır. Bunun temel2 2se hem borç konusu ed2mler2n 

n2tel2ğ2 hem de sözleşmeye konu esere 2l2şk2n mal2 hakların devr2n2 düzenleyen FSEK m. 

49’dur. Bu hükme göre, mal2 hakkı 2kt2sap eden k2ş2n2n bu hakları b2r başka k2ş2ye 

kullandırab2lmes2 veya devredeb2lmes2 2ç2n hakkı aslen 2kt2sap ett2ğ2 eser sah2b2 veya 

m2rasçılarından yazılı 2z2n alması gerekmekted2r. Bu bağlamda çoğaltma ve yayma 
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borcunun, taraflarca aks2 kararlaştırılmamış 2se yayımcı tarafından b2zzat 2fası 

gerekmekted2r321. Fakat yayımcının çoğaltma ve yayma faal2yet2n2 gerçekleşt2r2rken 

b2zzat 2fa yükümlülüğü onun yardımcı k2ş2 kullanamayacağı anlamına gelmez. Söz 

konusu borçların 2fasının tek b2r k2ş2 tarafından gerçekleşt2r2lmes2 her zaman mümkün 

olmaz. Bu nedenle yayımcı TBK m.116 kapsamında yardımcı kullanab2l2r. Bu durumda, 

yayımcı, yardımcı k2ş2ler2n 2ş2 yürüttükler2 sırada d2ğer tarafa verd2kler2 zararı g2dermekle 

kanunen yükümlüdür. 

 TBK m.491, basım sayısı ve baskı aded2ne 2l2şk2n düzenleme 2çermekted2r. İlg2l2 

hükmün b2r2nc2 fıkrasına göre tarafların sözleşmede aks2n2 kararlaştırmadıkları 

durumlarda yayımcının ancak b2r basımı gerçekleşt2rme hakkı vardır. Bu hükümde 

taraflara basım sayısı bel2rleme mecbur2yet2 get2r2lmem2ş, kanun koyucu sözleşmede 

bırakılab2lecek boşluğu kend2s2 doldurmuştur. Baskı aded2ne 2l2şk2n düzenleme 2se 2lg2l2 

hükmün 2k2nc2 fıkrasında kaleme alınmıştır. İlg2l2 hükme göre, “Taraflar, sözleşmen%n 

süres%n% veya baskı aded%n% kararlaştırmak zorundadırlar.”. Daha önce yayım 

sözleşmes2n2n özell2kler2ne 2l2şk2n değerlend2rmelerde 2fade ett2ğ2m2z üzere baskı 

aded2n2n veya süres2n2n bel2rt2lmes2 bu maddede şek2l şartı olarak öngörülmüştür. Bu 

düzenlemen2n temel2nde yatan amaç 2se yayımlatanı korumaktadır. eBK m.375, “H%lafı 

şart ed%lmem%ş %se, naş%r, her tabı %ç%n basacağı nüsha aded%n% tesb%tte serbestt%r.” 

demekteyd2 ve yayımcı eğer yayım sözleşmes2nde baskı aded2 bel2rlenmem2ş 2se ne kadar 

baskı gerçekleşt2receğ2n2 kend2s2 tesp2t etmekteyd2322. Bu durum 2se yayımlatanı bel2rs2z 
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b2r konumun 2çer2s2ne sokmaktaydı. Mevcut düzenleme 2le baskı aded2 veya sözleşme 

süres2 artık sözleşme 2çer2s2nde yayımlatan leh2ne kes2nl2k arz etmekted2r.  

 Yayımcı TBK m.492 göre, “...satışın artırılması %ç%n gerekl% tanıtım ve dağıtımı 

yapmak ve bu konuda her türlü önlem% almak zorundadır.”. O halde yayımcı yayım 

sözleşmes2 kapsamında b2r eser2 çoğaltma ve yayma faal2yet2n2n yanında ayrıca eser2n 

satışını arttırmak 2ç2n eser2n tanıtımını ve dağıtımını gerçekleşt2rmek zorundadır. Gerekl2 

tanıtımın ve dağıtımın ne olduğu açıkça düzenleme altına alınmamıştır. Bu hususta t2car2 

teamüller2n323 ve dürüstlük kurallarına uygunluğun esas alınması gerekmekted2r. 

Yayımlatanın, bu yükümlülüğün yayımcı tarafından gerçekleşt2r2l2p 

gerçekleşt2r2lmed2ğ2n2 denetleme hakkı da bulunmaktadır324.  

 TBK m.492/2’ye göre satışın arttırılması 2ç2n tanıtım ve dağıtım yükümlülüğüne 

ek olarak hem b2r hak hem b2r yükümlülük olarak sözleşme konusu eser2n nüshalarının 

satış bedel2n2 de yayımcının bel2rlemes2 gerekmekted2r. Söz konusu hüküm emred2c2 

n2tel2kte değ2ld2r. Taraflar sözleşme 2l2şk2s2 2çer2s2nde satış bedel2n2 bel2rleyeb2lecekler2 

g2b2 bel2rleme hakkını yayımlatana veya b2r üçüncü k2ş2ye de bırakab2l2rler. Bu bağlamda 

b2r yayım sözleşmes2ne konu eser satış bedel2n2 kararlaştırmaya k2m2n yetk2l2 olduğunu 

tesp2t ederken öncel2kle taraflar arasındak2 sözleşme hükümler2n2 d2kkate almak gerek2r. 

Aks2 kararlaştırılmamış 2se kanun koyucu satış f2yatını bel2rleme hakkını yayımcıya 

verm2şt2r k2 bu hüküm yer2nde b2r hükümdür, z2ra yayımcı sözleşme konusu eser2n 

çoğaltma ve yayma faal2yet2 kapsamındak2 masraflarını en 2y2 b2lecek k2ş2d2r. Yayımcıya 

bu hak tanınırken yayımlatanın da menfaatler2 d2kkate alınmış ve TBK m.492/2 

kapsamında yayımcıya satış bedel2n2 bel2rlerken sözleşmeye konu eser2n satışını 
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güçleşt2rmeyen b2r bedel bel2rleme yükümlülüğü get2r2lm2şt2r. Bundan başka yayımcı 

tarafından bel2rlenen bedel2n, eser sah2b2n2n k2ş2l2k haklarını 2hlal n2tel2ğ2 taşıyacak 

derecede düşük m2ktarda olamayacağını da kabul etmek gerekmekted2r325. Bunun 

temel2nde yatan sebep 2se esere 2l2şk2n her mal2 hakkın devr2nde olduğu g2b2 bu hakları 

devralan k2ş2ler2n söz konusu hakları kullanırken eser sah2b2n2n manev2 haklarını 2hlal 

edememeler2d2r. Gülünç rakamlarda gerçekleşt2r2len satışlar eser sah2b2n2n haklarını 2hlal 

eder ve yayımcı açısından sorumluluk doğurur. Yayım sözleşmes2n2n aks2 

kararlaştırılmadığı müddetçe tek baskı 2ç2n yapıldığı kabul ed2lmekted2r. Bununla b2rl2kte 

taraflar b2rden fazla baskıyı 2çeren yayım sözleşmes2 akdedeb2l2rler. Bu durumda 

yayımcının kural olarak her baskı 2ç2n ayrı bedel bel2rleme hakkının saklı olduğunu kabul 

etmek gerek2r; yan2 yayımcı bel2rled2ğ2 f2yatta yükseltme ve alçaltma gerçekleşt2reb2l2r326.  

b. Tel@f Ücret@ Ödeme Borcu 

 Yayımlatanın haklarında TBK m. 496 uyarınca yayımcının aks2 

kararlaştırılmadığı müddetçe sözleşmede bel2rlenmem2ş b2le olsa yayımlatana bedel 

ödeme borcu altında olduğuna 2l2şk2n açıklamalarımızı gerçekleşt2rm2şt2k. Fakat bedel 

ödeme borcuna 2l2şk2n TBK m.498/1’e göre, “Eser, yayımcıya tesl%mden sonra 

beklenmed%k hâl sonucu yok olsa b%le, yayımcı bedel% ödemekle yükümlüdür.” yan2 

sözleşme konusu eser yayımcının el2ndeyken herhang2 b2r şek2ldek2 2ster kaybolsun 2ster 

doğal afet sonucu telef olsun 2ster yayımcıdan başka b2r k2ş2n2n kusuru yok olsun, bu 

halde 2lg2l2 kanun hükmü sebeb2yle yayımcı eğer taraflar TBK m.496 uyarınca aks2n2 

kararlaştırmamış ve bedel ödeme hakkından yayımlatan vazgeçmem2ş 2se yayımcının 

bedel ödeme yükümlülüğü devam eder.  Fakat eğer sözleşme kurulduktan sonra henüz 
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yayımcıya tesl2m ed2lmed2ğ2 b2r dönemde eser yayımlatanın el2ndeyken yok olursa bu 

hususa 2l2şk2n kanun koyucu yayım sözleşmes2 hükümler2 2çer2s2nde b2r düzenleme 

yapmamıştır. Bu nedenle bu durumda TBK m. 136 uygulanır ve bu hüküm gereğ2 

sözleşme sona erer. Bu durumda yayımlatan bedel ödeme taleb2nde bulunamayacaktır. 

Fakat yayımlatanın yükümlülükler2nde 2fade ett2ğ2m2z g2b2 eser2n yok olması durumunda 

eser2n başka b2r örneğ2 yayımlatanda varsa, yayımlatan bu örneğ2 yayımcıya vermes2 

gerek2r; başka b2r örneğ2 bulunmamakla b2rl2kte, az b2r çabayla yen2den meydana 

get2r2leb2lecekse eser sah2b2, eser2 meydana get2rerek tesl2m etmekle yükümlüdür. Bu 

bağlamda eser sah2b2n2n el2ndeyken sözleşme konusu eser yok olmuşsa fakat 

yayımlatanın el2nde b2r nüsha söz konusu 2se veya eser sah2b2 az b2r çabayla yen2den 

meydana get2reb2lecekse sözleşme sona ermeyecekt2r çünkü b2r 2mkansızlık söz konusu 

olmayacaktır ama burada eser yayımcının el2nde yok olduğu hallerde yayımlatan 

yayımcıdan her 2k2 durumda da karşılık talep etme hakkına sah2pken, eser2n kend2 el2nde 

yok olması hal2nde bu talep hakkına sah2p olmayacaktır. 



 123 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YAYIM SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ VE NAMA İFA TALEBİ 

I. YAYIM SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ 

 Yayım sözleşmes2 TBK’da düzenlenen ve konusu FSEK kapsamında düzenleme 

altına alınan 2s2ml2 b2r sözleşme olması 2t2barıyla bu sözleşme türü 2ç2n sona erme 

sebepler2 bakımından hem TBK’da düzenleme altına alınan sona erme sebepler2 hem de 

FSEK’te eser2 konu alan borç 2l2şk2ler2ne uygulanan sona erme sebepler2 uygulama alanı 

bulur. TBK’da genel hükümlerde yer alan borç ve borç 2l2şk2s2n2n sona erme sebepler2 

yanında, yayım sözleşmeler2 açısından özel sona erme sebepler2ne de yer ver2lm2şt2r. 

TBK’da düzenlenen genel sona erme sebepler2nden aşağıda sadece tarafların temerrüdü 

ve 2mkansızlık hal2 2ncelenm2şt2r. TBK’da düzenlenen yayım sözleşmeler2n2n özel sona 

erme sebepler2 2se, eser2n yok olması, bası nüshalarının tükenmes2, yayım hakkının 

devred2ld2ğ2 süren2n sona ermes2, basılanın yok olması, eser sah2b2n2n ölmes2 veya eser2 

tamamlayamaz hale gelmes2 2le TBK m.491/3 uyarınca cayma hakkıdır. Son olarak ele 

alınması gerekl2 d2ğer sona erme sebepler2 ; FSEK kapsamında, cayma hakkı, eser2n 

sah2b2ne dönmes2, yayıma engel olunması, yayımcının ölmes2,  FSEK m.50/2 uyarınca 

fes2h hakkı ve FSEK m.50/3 kapsamında eser sah2b2 ve d2ğer taraf 2ç2n öngörülen sona 

erme sebepler2d2r.  

A. TBK Kapsamında Genel Sona Erme Sebepler@ 

1. Yayımcının ve Yayımlatanın Temerrüdü 

 Temerrüt, b2r borç 2l2şk2s2 2çer2s2nde borçlunun 2fa yükümlülüğünü ve alacaklının 

2se ed2m2 kabul borcunu yer2ne get2rmed2ğ2 hallerden b2r2s2d2r. Borçlu açısından temerrüt 

borçlunun temerrüdü olarak adlandırılır ve borç 2l2şk2s2n2n 2hlal2n2n borç konusu ed2m2n 
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2fasının gec2kt2r2lmes2nden kaynaklandığı haller2 2fade eder327. Başka b2r dey2şle 

borçlunun temerrüdü, borç konusu ed2m2n 2fası mümkün olmasına rağmen 2fanın 

zamanında gerçekleşt2r2lmemes2 durumunda eğer TBK m.117’de bel2rt2len şartlar 

sağlanmış 2se borçlu açısından söz konusu olan b2r sonuçtur328. Alacaklının temerrüdü 2se 

borcun 2hlal2n2n alacaklının harekets2zl2ğ2nden kaynaklandığı b2r hald2r, yan2 alacaklının 

haklı b2r neden olmaksızın borç konusu ed2m2n 2fasını kabul etmemes2d2r329. Yayım 

sözleşmeler2 tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmelerd2r; bu bağlamda kurulan borç 

2l2şk2s2 2çer2s2nde yayımlatan ve yayımcı hem alacaklı hem de borçlu konumunda yer 

almaktadır. Bu başlıkta sadece borçlunun temerrüdü konusu ele alınmıştır.   

 Borçlunun temerrüdünden bahsed2leb2lmes2 2ç2n dört temel şartın söz konusu 

olması gerekmekted2r. Öncel2kle taraflar arasındak2 borç konusu ed2m2n 2fasının 

2mkansızlaşmamış olması gerek2r. Buradak2 2mkansızlık objekt2f 2mkansızlık hal2d2r. 

Objekt2f 2mkansızlık, borç konusu ed2m2n sadece borçlusu tarafından değ2l aynı koşullar 

 
327  Furrer, Andreas / Markus Muller – Chen / B@lgehan Çet@ner: Borçlar Hukuku 

Genel Hükümler, B.1, İstanbul 2021, s.623; Gümüş, Mustafa Alper: Borçlar 

Hukukunun Genel Hükümler2, Ankara 2021, s.907; Doğan, Gülmelahat: Sürekl2 

Borç İl2şk2ler2nde Borçlunun Temerrüdü, Ankara Barosu Derg2s2, Y.2014, S.4, s.395; 

Anık, Gülgün: “Borçlunun Temerrüdünden Dolayı Sözleşmeden Dönme”, Türk2ye 

Barolar B2rl2ğ2 Derg2s2, Y.2005, S.59, s.215. 

328  Oğuzman / Öz, s.484-485; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.624; Gümüş, s.907; 

Ateş, Derya: “Borçlu Temerrüdünde İhtar ve Ek Süre Kavramları”, Türk2ye Adalet 

Akadem2s2 Derg2s2, Y.13, S.52, s.384. 

329  Tekben, Tuğçe: “Alacaklı Temerrüdünün Hukuk2 Sonuçları”, Marmara Ün2vers2tes2 

Hukuk Fakültes2 Hukuk Araştırmaları Derg2s2, C.22, S.3, s.2598. 
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altına herhang2 b2r üçüncü k2ş2 tarafından da 2fa ed2lemez n2tel2kte olması anlamına gel2r. 

O halde eğer borç konusu ed2m2n 2fası objekt2f olarak 2mkansız 2se artık temerrüt hal2n2n 

varlığından bahsed2lemez. Sübjekt2f 2mkansızlık kural olarak borçlunun temerrüde 

düşmes2n2 engellemez. Sübjekt2f 2mkansızlık hal2 aynı koşullar altına b2r üçüncü k2ş2 

ed2m2n 2fasını gerçekleşt2reb2lmes2ne rağmen borçlunun gerçekleşt2rem2yor olmasıdır. Bu 

durumda borçlunun temerrüdü 2ç2n aranan ed2m2n 2fa ed2leb2l2r olma şartı ortadan 

kalkmamaktadır. Fakat şahsa bağlı ed2m 2çeren borç 2l2şk2ler2nde sübjekt2f 2mkansızlık 

hal2n2n objekt2f 2mkansızlık g2b2 b2r sonuç doğurduğu kabul ed2lmekted2r; z2ra her ne 

kadar üçüncü k2ş2lerce ed2m2n 2fası mümkün olsa da alacaklı sadece borçlunu tarafından 

şahsen gerçekleşt2r2len 2fadan tatm2n olacaktır ve borçlu 2ç2n b2r 2fa 2mkansızlığı varsa bu 

durumda da objekt2f 2mkansızlık hal2n2n var olduğunun kabulü gerek2r330. O halde yayım 

sözleşmeler2 açısından sübjekt2f 2mkansızlık durumunun da göz önünde bulundurulması 

gerek2r. Konuya 2l2şk2n değerlend2rmeler nama 2fa başlığında yapılmıştır.  

 Borçlunun temerrüdü 2ç2n gerekl2 b2r d2ğer şart borç konusu ed2m2n muaccel 

olmasıdır. Borcun muaccel olması borçlunun borcunu 2fa etmes2 gereken vakt2n gelmes2; 

b2r başka 2fadeyle alacaklının borçludan borcun 2fasını talep edeb2leceğ2 ana ulaşılmasıdır. 

TBK m.90 uyarınca 2fa zamanı taraflar aks2n2 kararlaştırmamışlar veya 2ş2n n2tel2ğ2 aks2n2 

gerekt2rm2yorsa borcun doğum anında muaccel olur. O halde kural borç 2l2şk2s2n2n 

kurulması 2le borç konusu ed2m2n muaccel olmasıdır. Burada taraflar aks2n2 

kararlaştırab2leceğ2 g2b2 2ş2n n2tel2ğ2 daha sonrak2 b2r vak2tte borcun muaccel olmasını da 

gerekt2reb2l2r.  

 
330  Aydıncık, Ş@r@n: Yapma Borçlarının İfa Ed2lmemes2 ve Hukuk2 Sonuçları Özell2kle 

TBK m.113/1 Kapsamında Nama İfa, İstanbul 2013, s.30. 
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 Temerrüt 2ç2n gerekl2 b2r d2ğer şart borcun 2fa ed2lmem2ş olmasıdır. Bu 2fa etmeme 

hal2, borçlunun borç konusu ed2m2n 2fasını zamanında gerçekleşt2rmemes2 veya ayıplı b2r 

2fa tekl2f etm2ş olması şekl2nde söz konusu olab2l2r331.  

 Muaccel ve 2fa ed2leb2l2r n2tel2ktek2 borcun 2fasının gerçekleşt2r2lmemes2 hal2nde 

borçlunun temerrüde düşürüleb2lmes2 2ç2n son olarak 2htar şartı aranmaktadır. İhtar, 

alacaklının borçlusuna borç konusu ed2m2 2fa etmes2 hususunda yöneltm2ş olduğu b2r 

2rade beyanıdır332. Borçlunun temerrüde düşmes2n2 sağlayacak bu 2htar herhang2 b2r şekle 

bağlı değ2ld2r333. Öneml2 olan 2htarın 2çer2ğ2 ve borcunun 2çer2ğ2n2n b2rb2rler2 2le uyumlu 

olmasıdır. İhtar borçlunun temerrüde düşürülmes2 2ç2n her zaman aranan b2r şart değ2ld2r. 

Bazı haller vardır k2 temerrüdün şartlarından b2r2 olan 2htara gerek kalmaksızın borçlunun 

temerrüde düştüğünün kabulü gerek2r. Bu hallerden 2lk2 bel2rl2 vadel2 borçlardır. Borçlu 

eğer borç konusu ed2m2 bel2rl2 b2r tar2hte 2fa etmes2 gerek2yorsa, yan2 bu konuda b2r 

anlaşma yapılmış 2se bu durumda bel2rl2 vadeden bahsed2l2r ve bu tar2hte borç 2fa ed2lmez 

2se 2htara gerek kalmaksızın borçlu temerrüde düşer334.  İk2nc2 olaraksa sözleşmede saklı 

 
331  Oğuzman / Öz, s.486; Bkz. Gümüş, s.907 vd. 

332  Oğuzman / Öz, s.487; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.625; Gümüş, s.909; 

Ateş, Temerrüt, s.387. 

333  Ateş, Temerrüt, s.391; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.626; Gümüş, s.912; 

Eren, s.1239; Barlas, Nam@: Para Borçlarının İfasında Borçlunun Temerrüdü ve Bu 

Temerrüt Açısından Düzenlenen Genel Sonuçlar, B.1, İstanbul 1992, s.38; İnan, Al@ 

Na@m: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.3, Ankara 1984, s.485; Doğan, s.396; 

“Taraflar arasındak2 borcun şekle bağlı b2r hukuk2 2şlemden doğup doğmadığı 2htarın 

şekle bağlı olmaması hususunda fark yaratmaz” Oğuzman / Öz, s.488. 

334  Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.627; Gümüş, s.916-917; Eren, s.1239; Barlas, 

s.54. 
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tutulan b2r hakka dayalı olarak taraflardan b2r2 borcun 2fa ed2leceğ2 günü bel2rlem2şse ve 

bel2rlenen günde 2fa gerçekleşmezse borçlunun temerrüdü durumu ortaya çıkar. Üçüncü 

olaraksa, eğer borçlu borç henüz muaccel olmadan evvel borcunu 2fa etmeyeceğ2n2 

alacaklıya b2ld2rm2ş 2se bu durumda artık 2htara gerek kalmaksızın borçlu temerrüde 

düşer335. Sonuç olarak muaccel ve 2fa ed2leb2l2r b2r borcun zamanında borçlusu tarafından 

2fa ed2lmemes2 hal2nde kural olarak alacaklı tarafından çek2len b2r 2htar sonucu veya 

kanunda z2kred2len 2st2sna2 hallerde doğrudan borçlunun temerrüde düştüğü kabul 

ed2lecekt2r.  

 Açıklanan bu dört temel şart yanında ayrıca alacaklının ed2m2 kabule hazır olması, 

borçlunun ed2m2 2fadan kaçınma hakkının bulunmaması ve borçlunun 2fa etmemes2n2n 

borca aykırı b2r davranış olması borçlu temerrüdünün varlığı 2ç2n aranan d2ğer şartlardır.  

 Tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmelerde her 2k2 taraf da borç altına g2rd2ğ2 2ç2n 

borçlu temerrüdü her 2k2 taraf bakımından da mümkündür. Yayım sözleşmes2 özel2nde 

değerlend2r2ld2ğ2nde 2fade ett2ğ2m2z üzere yayımlatan bedel talep hakkından 2ster 

vazgeçs2n 2sterse vazgeçmes2n tarafların borçlandıkları ed2mler b2rb2rler2n2n karşılığını 

oluşturmaktadır ve bu bağlamda borçlunun temerrüdü sözleşmen2n her 2k2 tarafa 

bakımından da yan2 yayımlatan ve yayımcı açısından ayrı ayrı gerçekleşeb2lecek b2r 

hukuk2 sonuçtur. Ancak yayım sözleşmes2nde nama 2fa başlığında bel2rtt2ğ2m2z üzere 

yayımcının yayma ve çoğaltma borcu yapma borcu n2tel2ğ2 taşımaktadır. Yapma 

borçlarında temerrütte 2se f22le ve sonuca yönel2k ed2m ayrımı yapılmalıdır336. F22le 

yönel2k yapma borçları sürekl2l2k arz eden borçlardır; bu tür b2r borcu üstlenen borçlu 

 
335  Gümüş, s.921; Eren, s.1241; Tek@nay, Selahatt@n Sulh@ / Gal@p Sermet Akman / 

Haluk Burcuoğlu / At@lla Altop: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.7, İstanbul 

1993, s.918. 

336  Aydıncık, s.42. 
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ed2m2n2 tek b2r anda 2fa etmemekted2r, ed2m2n 2fası bel2rl2 b2r süre ve adet boyunca devam 

etmekted2r. F22le yönel2k borçlarda sadece bel2rlenen zamanda 2şe başlamama değ2l aynı 

zamanda bel2rlenen zaman boyunca 2faya devam etmeme hal2nde de borçlunun temerrüdü 

hükümler2 uygulama alanı bulur337. Yayım sözleşmeler2nde yayımcı sözleşme konusu 

eser2 yayma ve çoğaltma borcu altına g2rmekted2r. Bu borcu bel2rl2 b2r süre veya baskı 

aded2 boyunca devam ett2rmekted2r bu bağlamda f22le yönel2k ed2m yan2 sürekl2 b2r borç 

söz konusudur. O halde her ne kadar yayımcı yayma ve çoğaltma borcunu zamanında 2fa 

etmeye başlamış olsa da eğer sözleşmede bel2rlenen süre 2çer2s2nde veya adet/baskı sayısı 

tamamlanmadan 2fayı aksatırsa temerrüde düşmes2 söz konusu olab2lecekt2r.  

 Borçlunun temerrüde düşmes2 hal2nde temerrüdün genel ve özel sonuçları ortaya 

çıkmaktadır. Genel sonuç her türlü borç 2l2şk2s2 bakımından söz konusu olurken; özel 

sonuçlar yalnızca karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde meydana gel2r338. Burada yayım 

sözleşmes2n2n sona ermes2 bakımından özel sona erme sebepler2 öneml2d2r; z2ra yayım 

sözleşmeler2 tam 2k2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler olduğundan339 bu sözleşme türünde 

ortaya çıkab2lecek b2r borçlunun temerrüdü hal2nde şartlar mevcutsa dönme seç2ml2k 

hakkının kullanılması 2le sözleşme sona ereb2lecekt2r. Ancak borçlunun temerrüdünü 

genel sonuçları kısaca 2fade etmek gerek2rse kusursuz ve kusurlu temerrüt olarak 2k2ye 

ayrılmaktadır. Borçlunun kusuru olmaksızın temerrüde düşmes2 hal2nde alacaklı borç 

konusu ed2m2n aynen 2fasını talep edeb2l2r; eğer borç konusu para 2se o takd2rde TBK 

m.120 uyarınca borçlu para borcuna ek olarak temerrüt fa2z2 de ödemek zorundadır. 

Borçlunun kusurlu olması durumunda 2se alacaklı aynen 2fa 2le b2rl2kte varsa gec2kme 

 
337  Aydıncık, s.44. 

338  Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.631; Gümüş, s.922 vd.; Eren, s.1243. 

339  Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tunçomağ, s.589; H@rsch, F2kr2 ve Sına2 Haklar, s.226-

230. 
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sebeb2yle uğradığı zararın tazm2n2n2 ve para borçlarında aşkın zararını talep edeb2l2r. 

Detaylı açıklamalarımızı nama 2fa başlığında yapacak olmak 2le b2rl2kte yayım sözleşmes2 

g2b2 yapma borcu 2çeren borç 2l2şk2ler2nde borçlunun temerrüde düşmes2 durumunda 

alacaklının b2r tür seç2ml2k hak olarak nama 2fa taleb2nde de bulunab2leceğ2n2 kabul 

etmektey2z.  

 İfade ett2ğ2m2z üzere yayım sözleşmeler2n2n sona ermes2 bakımından temerrüdün 

özel sona erme sebepler2 önem taşımaktadır. Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde 

borçlunun temerrüde düşmes2 hal2nde alacaklıya TBK m.125 uyarınca 2k2 seç2ml2k hak 

tanınmaktadır: Aynen 2fa ve gec2kme tazm2natı talep etme hakkı ve aynen 2fadan 

vazgeçme hakkı. Alacaklı aynen 2fadan vazgeçm2ş 2se bu durumda müspet zararını ya da 

sözleşmeden dönerek menf2 zararının tazm2n2n2 talep edeb2l2r. Bu seç2ml2k hakların 

kullanılab2lmes2 2ç2n TBK m.123 uyarınca öncel2kle alacaklı tarafından borçluya borç 

konusu ed2m2n 2fası 2ç2n b2r süre ver2lmes2 gerekt2ğ2 düzenleme altına alınmıştır. TBK 

m.123 uyarınca ver2lecek süre 2le borçlunun temerrüde düşürülmes2 2ç2n çek2lecek 2htar 

b2rb2rler2nden farklıdır340. Ver2len bu süre borçlunun temerrüt hal2n2 sona erd2rmed2ğ2 g2b2 

borçlunun gec2kme fa2z2 ödeme borcunu da ortadan kaldırmamaktadır341. Süre 

ver2lmes2n2 gerekt2rmeyen haller TBK m.124’te üç bent olarak sayılmıştır. İlg2l2 hüküm 

uyarınca, borçlunun 2çer2s2nde olduğu durumdan veya davranışlarından süre ver2lmes2n2n 

etk2s2z olacağı anlaşılıyorsa, borç konusu ed2m2n 2fası borçlunun temerrüdü sebeb2yle 

alacaklı 2ç2n yararsız kalmışsa ya da borç konusu ed2m2n 2fası bel2rl2 b2r zaman veya süre 

2çer2s2nde gerçekleşmez 2se 2fanın kabul ed2lmeyeceğ2 sözleşmeden anlaşılıyorsa artık 

alacaklının TBK m.125’ten doğan seç2ml2k haklarını kullanmak 2ç2n borçluya ek süre 

vermes2 gerekmez.  

 
340  Gümüş, s.915-916; Ateş, Temerrüt, s.384. 

341  Eren, s.1256. 
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 Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde alacaklının sözleşmeden dönme hakkını 

kullanab2lmes2 2ç2n borçlunun kusurlu olması da aranmaktadır. Sonuç olarak 2fası 

mümkün muaccel b2r borcu kusurlu b2r şek2lde zamanında 2fa etmeyen borçlu kural olarak 

alacaklının 2htarı 2le temerrüde düşer ve taraflar arasındak2 2l2şk2 karşılıklı 2k2 tarafa borç 

yükleyen b2r sözleşme 2se bu durumda alacaklı, temerrüdün genel sonuçlarına ek olarak 

sözleşmeden dönme hakkına da sah2p olur yan2 sözleşmey2 sona erd2reb2l2r. O halde 

temerrüt her ne kadar doğrudan sözleşmey2 sona erd2rmese de alacaklının 2rades2ne dayalı 

olarak sözleşmey2 sona erd2reb2lmekted2r.  

 Dönme hakkı açısından 2fasına başlanmış sürekl2 borç 2l2şk2ler2n2n ayrıca 

değerlend2r2lmes2 gerekmekted2r. Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde taraflar sürekl2 

borç 2çeren ed2mler üstleneb2lmekted2r. Bu borç 2l2şk2ler2nde sürekl2 borçların 2fasının 

bel2rl2 b2r bölümü tamamlanmış olmakla b2rl2kte halen mevcut olan sürekl2 borç söz 

konusu 2se, bu durumda borçlu temerrüde düşse de kural olarak dönme hakkı kullanılarak 

borç 2l2şk2s2 geçm2şe dönük sona erd2r2lememekted2r. Alacaklı bu durumda fes2h hakkını 

kullanır. B2r başka 2fade 2le karşılıklı borç 2çeren ve 2fasına başlanmış sürekl2 borç 

2l2şk2ler2nde temerrüde 2l2şk2n özel ve genel şartlar sağlanmışsa alacaklı seç2ml2k hak 

olarak dönme yer2ne sözleşmey2 feshedeb2lecekt2r. Fes2h 2le b2rl2kte taraflar arasındak2 

borç 2l2şk2s2 dönmede olduğu g2b2 geçm2şe etk2l2 değ2l geleceğe etk2l2 olarak sona erer. B2r 

başka anlatımla alacaklının fes2h hakkını kullanması 2le o döneme kadark2 borç 2l2şk2s2 

varlığını sürdürür, o dönemden sonrak2 borç 2l2şk2s2 2se ortadan kalkar342.  

 İk2 tarafa borç yükleyen sözleşmeler arasında yer alan yayım sözleşmeler2 yayımcı 

bakımından sürekl2 ed2m 2çermekted2r. Bu sözleşmede, taraflardan b2r2n2n 2fası mümkün 

ve muaccel b2r borcunu kusurlu b2r şek2lde 2fa etmemes2 hal2nde d2ğer tarafın 

 
342  Gümüş, s.958; Doğan, s.407; Re@soğlu, Safa: Türk Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, B.23, İstanbul 2012, s.386-390. 
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sözleşmeden dönme hakkı söz konusu olab2leceğ2 g2b2 eğer 2fasına başlanmış b2r yayma 

borcu söz konusu 2se fes2h hakkı da söz konusu olab2l2r. Tarafların her 2k2 halde de 

sözleşme 2l2şk2s2n2 sona erd2rme 2mkanı söz konusudur. Sonuç olarak temerrüt hal2, 2fade 

ed2len şartlar sağlanmış 2se yayım sözleşmeler2 bakımından b2r tür sona erme sebeb2 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

2. TBK m.136 Kapsamında İmkansızlık 

İmkânsızlık haller2 başlangıçtak2 2mkansızlık, borçlunun sorumluluğunu 

gerekt2ren sonrak2 2mkansızlık ve borçlunun sorumluluğunu gerekt2rmeyen sonrak2 

2mkansızlık olarak üçe ayrılmaktadır. Sözleşme kurulduğu esnada sözleşme konusu 

ed2m2n 2fası 2mkansız 2se bu 2mkansızlık hal2 o sözleşmen2n kes2n hükümsüzlüğüne yol 

açar ve sözleşme hüküm ve sonuç doğurmaz343. Sözleşme kurulduktan sonra sözleşme 

konusu ed2m2n 2fası 2mkansız hale gelm2ş 2se borçlunun kusuru değerlend2rme altına alınır 

ve sonrak2 2mkansızlık hal2 borçlunun kusuru 2le ortaya çıktıysa borçlunun tazm2nat 

ödeme sorumluluğuna yol açar; sonrak2 2mkansızlık hal2n2n mevcud2yet2nde borçlunun 

kusuru yoksa borçlu sözleşme konusu borcundan kurtulur344. O halde yayım sözleşmeler2 

açısından b2r sona erme sebeb2 olarak 2mkansızlık değerlend2rmes2 yapılırken borçlunun 

ed2m2n2n 2fasının sözleşmen2n kurulmasından sonra kusuru olmaksızın 2mkansız hale 

gelmes2 durumu d2kkate alınmalıdır. Kusurlu sonrak2 2mkansızlık hal2 borçlunun borcunu 

sona erd2rmemekle b2rl2kte temerrüde engel hallerden b2r2s2 olması sebeb2yle nama 2fa 

başlığında detaylı olarak 2ncelenm2şt2r.  

 
343  Serozan, Rona / Başak Baysal / Kerem Cem Sanlı: Serozan Borçlar Hukuku Genel 

Bölüm, İfa-İfa Engeller2-Haksız Zeng2nleşme, B.8, İstanbul 2022, s.225. 

344  Serozan / Baysal / Sanlı, s. 224. 
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Kusursuz sonrak2 2mkansızlık hal2 TBK m.136 kapsamında düzenleme altına 

alınmıştır ve bu hüküm uyarınca borçlunun sorumlu olmayacağı sebepler sonucu ed2m2n 

2fası sözleşme kurulduktan sonra 2mkansızlaşmış 2se bu durumda borçlu açısından borç 

sona erer. Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde borcun sona ermes2n2n sonuçları TBK 

m.136/2 kapsamında düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 hükme göre karşılıklı borç 

yükleyen sözleşmelerde eğer borç konusu ed2m2n borçlunun kusuru olmaksızın 2fası 

2mkansız hale gel2rse bu takd2rde borcundan kurtulan borçlu karşı taraftan almış olduğu 

ed2m2 sebeps2z zeng2nleşme hükümler2ne göre ger2 vermekle yükümlüdür. Bununla 

b2rl2kte eğer sözleşme 2l2şk2s2 kapsamında doğan alacağı henüz kend2s2ne 2fa ed2lmem2ş 

2se söz konusu ed2m2 2steme hakkını kaybeder.  

Yayım sözleşmeler2nde sonrak2 2mkansızlık durumu değerlend2r2l2rken doğrudan 

TBK’da yer alan genel hükümler2n uygulanacağını kabul etmek yer2nde olmayacaktır. 

Çünkü TBK’da ve FSEK’te, yayım sözleşmeler2 açısından öngörülen özel 2mkansızlık 

hal2 düzenlemeler2 söz konusudur. Bunları sırasıyla şu şek2lde 2fade sayab2l2r2z: Henüz 

vücuda get2r2lmem2ş eserler açısından b2r yayım sözleşmes2 akded2lm2ş 2se bu durumda 

2lg2l2 eser2n meydana get2r2lmes2nde eser sah2b2 açısından söz konusu olan 2mkansızlık 

durumu (TBK m.500 ve FSEK m.50); sözleşme konusu eser2n veya basılanın yok olması 

durumu (TBK m.498 ve 499); mevcut olmayan eserler açısından yayımcının sözleşme 

konusu mal2 hakları kullanmasının 2mkansız olması (FSEK m.50). Bu özel hükümler 

dışında yayımlatan veya yayımcının sözleşme konusu borçlarını 2fa etmes2 kusuru 

bulunmaksızın 2mkansız hale gel2rse TBK m.136 uygulama alanı bulur ve kural olarak 

tarafların borçlarını sona erd2r2r. Yayım sözleşmeler2 2ç2n öngörülen özel düzenlemelere 

2l2şk2n 2ncelemeler2 çalışmamızın 2ler2k2 bölümler2nde gerçekleşt2rd2k. 

B. FSEK Kapsamında Sona Erme Sebepler@ 

 FSEK kapsamında borç 2l2şk2s2n2 sona eren sebepler sırasıyla, FSEK m.58 cayma 

hakkı, FSEK m.59 eser2n sah2b2ne dönmes2, FSEK m.14/3 yayıma engel olunması, FSEK 
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m.59/1 yayımcının ölmes2, FSEK m.50/3 eser sah2b2 ve d2ğer taraf 2ç2n sona erme 

sebepler2 ve FSEK m.50/2 kapsamında fes2h hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. FSEK 

m.59 2le FSEK m.50/3 hükümler2 yayım sözleşmes2 2ç2n öngörülen özel sona erme 

sebepler2 2le bağlantı 2çer2s2nded2r; bu nedenle 2lg2l2 hükümler TBK kapsamında ele alınan 

özel sona erme sebepler2 2le b2rl2kte 2ncelenm2şt2r. Dolayısıyla bu başlık altına FSEK m.58 

cayma hakkı, FSEK m.14/3 yayıma engel olunması, FSEK m.59/1 yayımcının ölmes2 ve 

FSEK m.50/2 fes2h hakkına 2l2şk2n açıklamalara yer ver2lm2şt2r.  

1. Cayma Hakkı 

 FSEK m.58’de eser sah2b2ne b2r cayma hakkı tanınmıştır. Bu hükme göre, eser 

üzer2ndek2 mal2 b2r hakkı veya l2sansı 2kt2sap eden k2ş2 eğer taraflarca b2r süre 

kararlaştırılmış 2se bu süre 2çer2s2nde; eğer kararlaştırılmamış 2se 2ş2n n2tel2ğ2n2n 

gerekt2rd2ğ2 zaman 2çer2s2nde söz konusu hak ve yetk2ler2 gereğ2 g2b2 kullanmaz ve bu 

sebepten eser sah2b2n2n menfaatler2n2 c2dd2 şek2lde 2hlal ederse eser sah2b2 sözleşmeden 

cayab2l2r345. Eser sah2b2n2n menfaatler2n2 korumak üzere gerçekleşt2r2len bu düzenleme 

aynı zamanda söz konusu cayma hakkını eser sah2b2ne karşı da koruma altına almaktadır 

ve 2lg2l2 hükmün son fıkrasında eser sah2b2n2n cayma hakkından önceden 

vazgeçemeyeceğ2; bu hakkın 2ler2 sürülmes2n2n 2k2 yıldan fazla süre 2le mened2lemeyeceğ2 

düzenlenm2şt2r.  

 Anlaşılacağı üzere ortaya konan bu düzenleme 2le eser sah2b2ne, menfaat2n2n 2hlal 

ed2lmes2 durumunda verm2ş olduğu l2sansı veya devr2 tek taraflı b2r 2rade beyanı 2le sona 

 
345  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.338; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.306; Topaloğlu, Mustafa: “Eser Sah2pler2 ve İcracı 

Sanatçıların Cayma Hakkı”, Teraz2 Hukuk Derg2s2, C.14, S.152, s.838; Bozbel, 

s.219; Öztan, s.582; G@r@tl@oğlu, s.78; Arslanlı, s.194. 
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erd2reb2lme 2mkanı tanınmıştır346; başka b2r dey2şle bu hakları 2kt2sap eden, eser sah2b2n2n 

menfaat2n2 2hlal edecek şek2lde söz konusu hakları kullanmaz 2se doğrudan doğruya 

sözleşme sona ermemekted2r.  

 Cayma hakkı her an her şek2lde kullanılab2len b2r hak değ2ld2r. Bu nedenle cayma 

hakkının kullanılmasına 2l2şk2n şartların değerlend2r2lmes2 gerekmekted2r. Bu şartlar esasa 

2l2şk2n ve usule 2l2şk2n olmak üzere 2k2ye ayrılmaktadır347. Esasa 2l2şk2n şartlar 

kapsamında348: 2lk olarak FSEK kapsamında korunan b2r eser2n mevcut olması ve bu eser 

üzer2ndek2 mal2 hak veya hakların devr2 ya da l2sansının geçerl2 b2r şek2lde gerçekleşt2rm2ş 

olması; 2k2nc2 olarak 2se mal2 b2r hakkı ya da l2sans hakkını 2kt2sap eden k2ş2n2n bu hak ve 

yetk2ler2 h2ç veya gereğ2 g2b2 kullanmamış olması gerekmekted2r; üçüncü olarak eser 

sah2b2n2n menfaat2n2n esaslı b2r şek2lde 2hlal ed2lm2ş olması gerekmekted2r. Esasa 2l2şk2n 

bu şartların gerçekleşmes2 hal2nde eser sah2b2ne tanınan cayma hakkının kullanım usulü 

 
346  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.338; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.306; Bozbel, s.220; Akkanat Öztürk, El@f Beyza: 

“F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu’nun Tazm2n Ed2leb2l2r Zarara Yaklaşımı”, Banka ve 

T2caret Hukuku Araştırma Enst2tüsü, C.38, S.2, s.271; Öztan, s.588. 

347  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.306; Bek, Enes Kağan: 

“Eser Sah2b2n2n Cayma Hakkı ve Münas2p B2r Tazm2nat İfades2n2n Yorumu”, T2caret 

ve F2kr2 Mülk2yet Hukuku Derg2s2, C.11, S.1, s.28; Bozbel, s.219. 

348  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.338; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.306; Bek, s.28 vd.; Topaloğlu, s.838 vd.; Bozbel, 

s.219-220; Küçükal@, Canan: “Eser Sah2b2n2n Cayma Hakkı ve Caymaya İt2raz 

Davası”, Hukuk ve Adalet Eleşt2rel Hukuk Derg2s2, C.16, S.35, s.8 vd.; Öztan, s.583 

vd. 
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2lg2l2 hükmün 2k2nc2 fıkrasında kaleme alınmıştır. Eser sah2b2 cayma hakkını kullanmak 

2st2yorsa öncel2kle noter aracılığı 2le karşı tarafa uygun b2r süre vermel2d2r. Ancak üç halde 

cayma 2ç2n süre ver2lmes2ne gerek yoktur. Bunlar sırasıyla, karşı tarafın 2kt2sap ed2len hak 

veya l2sansı kullanmasının 2mkansız olması, 2lg2l2 tarafça kullanımın redded2lmes2 ve süre 

ver2lmes2n2n eser sah2b2n2n menfaatler2n2 aşırı derecede tehl2keye düşürmes2d2r.  Süre 

ver2len hallerde bu süre 2çer2s2nde 2kt2sap eden söz konusu hakları veya yetk2ler2 

kullanmaya başlamaz 2se süren2n sonunda, süre ver2lmes2n2 gerekt2rmeyen b2r hal söz 

konusu 2se doğrudan noter aracılığı 2le eser sah2b2 tarafından yapılacak 2hbar sonucu 

cayma gerçekleş2r.  

 FSEK m.58/3’de caymaya karşı 2t2raz 2mkanı tanınmıştır. Cayma 2hbarının tebl2ğ 

tar2h2nden 2t2baren dört hafta 2çer2s2nde caymaya karşı 2t2raz davası açılab2l2r. Bu davanın 

dört hafta 2çer2s2nde açılmaması hal2nde artık 2t2raz davası açılamayacaktır. Bu süre hak 

düşürücüdür.  

 Cayma hakkının eser sah2b2 tarafından kullanılab2lmes2 2ç2n hak veya l2sans 2kt2sap 

eden k2ş2n2n eser sah2b2n2n menfaat2ne aykırı olacak şek2lde hak ve yetk2ler2n2 

kullanmamış olması gerekmekted2r. Bu kullanmama durumunun kusurlu olup olmaması 

eser sah2b2n2n cayma hakkını kazanması 2ç2n önem arz etmemekted2r. İkt2sap eden k2ş2n2n 

bu hak ve yetk2ler2 kullanmamada kusuru yoksa ya da eser sah2b2n2n karşı tarafa göre 

kusuru daha ağır basıyorsa hakkan2yet2n gerekt2rd2ğ2 durumlarda 2kt2sap eden eser 

sah2b2nden cayma sonrasında uygun b2r tazm2nat talep edeb2lecekt2r. Bu talep hakkı FSEK 

m.58/3’te kaleme alınmıştır. 

 Yayım sözleşmes2 kapsamında yayımcı eser üzer2ndek2 çoğaltma ve yayma 

hakkını 2kt2sap etmekted2r. Sözleşmen2n konusunu eser üzer2ndek2 mal2 haklar 

oluşturması sebeb2yle sözleşmede bel2rlenen süre 2çer2s2nde veya süre bel2rt2lmem2ş 2se 

2ş2n n2tel2ğ2 gereğ2 olan zaman 2çer2s2nde bu haklar kullanılmaya ve borcun 2fası 

gerçekleşt2r2lmeye başlanmaz 2se FSEK m.58 düzenlemes2 yayım sözleşmeler2 
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bakımından da uygulama alanı bulacaktır. Burada d2kkat ed2lmes2 gereken husus yayım 

sözleşmeler2nde yayımlatanın sadece eser sah2b2 olmayacağıdır. Sözleşmen2n taraflarına 

2l2şk2n yaptığımız açıklamalarda da 2fade ett2ğ2m2z üzere eser sah2b2 dışında kalan, ancak 

eser üzer2ndek2 yayma ve çoğaltma hakkını el2nde bulunduran üçüncü k2ş2ler ya da eser 

sah2b2 ölmüş 2se m2rasçıları yayım sözleşmes2n2n tarafı olab2l2r349. Fakat cayma hakkının 

düzenleme altına alındığı FSEK m.58’de sadece eser sah2b2nden bahsed2lmekted2r. 

Dolayısıyla FSEK m.58’de öngörülen cayma hakkının yayım sözleşmes2 kapsamında 

kullanılab2lmes2 2ç2n sözleşme tarafının yayımlatan olarak eser sah2b2 olması 

gerekmekted2r.  

 Yayımlatan sıfatıyla sözleşmede yer alan k2ş2ler2n eser sah2b2 dışındak2 k2ş2ler 

olması hal2 2se 2ler2de TBK m.491/3 kapsamında yapılan açıklamalarda 

değerlend2r2lm2şt2r. FSEK m.58’e göre yayımlatanın sözleşmeden cayab2lmes2 2ç2n 

aranan şartlar sırasıyla şu şek2lde 2fade ed2leb2l2r350: Yayımcının, sözleşmede bel2rt2len 

süre 2çer2s2nde veya 2ş2n n2tel2ğ2ne uygun düşen b2r süre 2çer2s2nde eser2 h2ç ya da gereğ2 

g2b2 yayma ve çoğaltma faal2yet2ne sokmayarak yayımlatanın menfaat2n2 esaslı b2r 

b2ç2mde 2hlal etmes2; yayımlatanın bu hal2n varlığı hal2nde noter aracılığı 2le 2st2sna2 haller 

har2ç olmak üzere yayımcıya uygun b2r süre vermes2; ver2len süren2n ver2ms2z geçmes2 

ya da süren2n ver2lmes2ne gerek olmayan durumlardan b2r2 söz konusu 2se doğrudan noter 

aracılığı 2le caymanın b2ld2r2lmes2d2r. Sayılan şartların gerçekleşmes2 2le yayımlatan eser 

sah2b2n2n sözleşmeden caydığı kabul ed2l2r. 

 
349  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.358; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.319-320; Yavuz, s.1233-1234; Ateş, Eser Sah2pl2ğ2, 

s.408; Gökyayla, s.1136. 

350  G@r@tl@oğlu, s.79-80. 
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 Yayım sözleşmeler2 açısından da yayımcının sözleşme konusu hakları 

kullanmamış olmasında kusuru olab2leceğ2 g2b2 kusuru olmaya da olab2l2r. Ancak d2kkat 

ed2lmel2d2r k2 yayımcının sözleşme konusu hakları kullanması sadece b2r hak değ2l aynı 

zamanda b2r yükümlüktür; bu nedenle yayımcının bu hakları sözleşmede kararlaştırılan 

süre 2çer2s2nde veya süre bel2rlenmem2ş 2se 2ş2n n2tel2ğ2n2n gerekt2rd2ğ2 zaman aralığında 

kullanmaması aynı zamanda sözleşmeye aykırılık teşk2l eder. Bu hususu d2kkate alan 

G@r@tl@oğlu, yayım sözleşmeler2nde cayma hakkının kullanılması durumunda 2ster 

kusurlu 2ster kusursuz olsun yayımcının tazm2nat taleb2nde bulunab2lmes2n2 mümkün 

görmemekted2r. Bunun sebeb2 2se FSEK m.58/4 uyarınca karşı tarafa tanınan tazm2nat 

talep hakkının hakkan2yet esasına dayanmasıdır. B2z de aynı görüşü desteklemekte ve 

yayım sözleşmeler2nde yayımcının bu hakları kullanmaması aynı zamanda borca aykırılık 

teşk2l ett2ğ2 2ç2n hakkan2yet gereğ2 b2r tazm2nata hükmed2lmes2n2n olası olmadığı 

görüşünü savunuyoruz. 

2. FSEK m.14/3 Uyarınca Yayıma Engel Olunması 

 Yayım sözleşmes2n2n konusunu teşk2l eden eser, sah2b2ne sadece mal2 değ2l aynı 

zamanda manev2 haklar da vermekted2r. Manev2 hakların devr2 2se kanunen mümkün 

olmamasına rağmen kullanımı b2r üçüncü k2ş2ye bırakılab2lmekted2r. Bu hakları tek tek 

tez2m2z2n b2r2nc2 bölümünde açıklamıştık fakat tekrar hatırlatmak üzere bunlardan b2r2 

FSEK m.14’te düzenlenm2şt2r. İlg2l2 hükümde, umuma arz yetk2s2 yan2 eser sah2b2n2n söz 

konusu eser2n2 2lk kez kend2 çevres2 dışına kamuya sunma hakkı b2r manev2 hak olarak 

kaleme alınmıştır ve bu hakkın münhasıran eser sah2b2ne a2t olduğu 2fade ed2lm2şt2r. Aynı 

hükmün üçüncü fıkrası uyarınca, eser sah2b2 d2lerse bu münhasır yetk2s2n2 b2r başkasına 

bırakab2l2r351. Ancak manev2 hakların kullanım yetk2s2 her zaman doğrudan eser sah2b2n2n 

2rades2 2le değ2l bazen de 2ş2n n2tel2ğ2 gereğ2 üçüncü k2ş2lerde olab2l2r. Bunun örneklerden 

 
351  Bozbel, s.102; Öztan, s.297. 
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b2r2s2 sözleşmen2n konusunu açıklarken 2fade ett2ğ2m2z üzere yayım sözleşmeler2nde 

kend2s2n2 göster2r. Yayıma konu eser, eser sah2b2 tarafından umuma arz ed2lmem2ş 2se 

yayımcı yayma faal2yet2 2le eser2 umuma arz edeb2lecekt2r352. Aks2 halde yayma 

faal2yet2n2 gerçekleşt2rmes2 mümkün değ2ld2r. Her ne kadar bu yetk2 2ş2n n2tel2ğ2 gereğ2 

yayımcıya tanınmış olsa da bu faal2yet2 gerçekleşt2r2rken tamamen bağımsız ve 

dokunulmaz değ2ld2r. Umuma arz yetk2s2n2n düzenleme altına alındığı m.14’ün üçüncü 

fıkrası uyarınca “Eser%n umuma arzed%lmes% veya yayımlanma tarzı, sah%b%n%n şeref ve 

%t%barını zedeleyecek mah%yette %se eser sah%b%, başkasına yazılı %z%n verm%ş olsa b%le 

eser%n gerek aslının gerek %şlenm%ş şekl%n%n umuma tanıtılmasını veya yayımlanmasını 

menedeb%l%r.”. O halde eser sah2b2 yazılı b2r 2z2n verm2ş olmasına rağmen, 2z2n sah2b2n2n 

umuma arz veya yayma tarzı eser sah2b2n2n şeref ve 2t2barını zedeleyecek n2tel2k teşk2l 

ed2yorsa eser sah2b2n2n bu faal2yet2n gerçekleşt2r2lmes2n2 yasaklama yetk2s2 

bulunmaktadır353. Bu hüküm sadece eser2n yayma faal2yet2 2le umuma arz ed2lmes2 

hal2nde değ2l aynı zamanda daha önces2nde umuma arz ed2lm2ş b2r eser2n yayımında da 

uygulama alanı bulacaktır. B2r başka dey2şle, eser sah2b2 veya b2r üçüncü k2ş2 tarafından 

daha önces2nde umuma arz ed2lm2ş b2r eser, yayım sözleşmes2n2n konusu olduğunda, 

yayımcı bu eser2n nüshalarını yayma faal2yet2nde bulunurken eser sah2b2n2n şeref ve 

2t2barını zedeleyecek mah2yet arz edecek davranışlarda bulunamaz. Aks2 takd2rde eser 

sah2b2n2n söz konusu eser2n yayımını yasaklama yetk2s2 söz konusu olur. Bu 

yasaklamanın gerçekleşmes2 2le artık yayma faal2yet2 gerçekleşt2r2lemeyecek ve sözleşme 

sona erm2ş kabul ed2lecekt2r354. Bu sona erd2rme hal2 de yayımlatanın eser sah2b2 olması 

 
352  Öztan, s.297. 

353  Öztan, s.299. 

354  Yarsuvat, s.215. 
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hal2nde söz konusu olur. Eser sah2b2 dışındak2 k2ş2ler FSEK m.14 kapsamında eser2n 

yayımını yasaklayamaz. Yayımcının, eser sah2b2 olmayan yayımlatanın şeref ve 2t2barını 

zedeleyecek mah2yet arz edecek davranışlarda bulunması temerrüt hükümler2 

çerçeves2nde açıkladığımız kötü 2fa ve gereğ2 g2b2 2fa etmeme hal2 olarak değerlend2r2l2r. 

3. Yayımcının Ölümü 

 Kanun koyucu yayım sözleşmeler2 açısından yayımcının ölümü hal2ne 2l2şk2n b2r 

düzenleme yapmamıştır. FSEK m.59/1’de 2se mal2 b2r hakkın başkasına devr2ne 2z2n 

ver2lmed2ğ2 hallerde eğer hakkı 2kt2sap eden ölür 2se bu hakkın 2lg2l2 hak sah2b2ne ger2 

döneceğ2 kaleme alınmıştır. O halde eğer mal2 hakkı devralan FSEK m.49 uyarınca bu 

hakkın devr2ne yetk2lend2r2lmem2ş 2se ölümü hal2nde hak eser sah2b2ne dönecek ve 2kt2sap 

eden 2le eser sah2b2 arasındak2 2l2şk2 sona erecekt2r. Bu bağlamda var olan sözleşme 2l2şk2s2 

de sona ereb2lecekt2r. Hem n2tel2ğ2 gereğ2 hem de FSEK m.49 uyarınca yayım 

sözleşmeler2 kural olarak yayımcı açısından şahsa bağlı sözleşmelerd2r355. Başka b2r 

dey2şle taraflar yayım sözleşmes2nde aks2n2 kararlaştırmamış 2seler yayımcının yayma ve 

çoğaltma borcunu şahsen 2fa etmes2 gerekmekted2r. Dolayısıyla yayımcının ölümü 

hal2nde FSEK m.59/1 uygulama alanı bulur ve sözleşme konusu haklar doğrudan hak 

sah2b2ne ger2 döner; sözleşme 2l2şk2s2 de sona erer. Sonuç olarak eğer taraflar aks2n2 

kararlaştırmamışlar 2se yayım sözleşmes2nde yayımcının ölümü sözleşme 2l2şk2s2 

açısından b2r tür sona erme sebeb2d2r. 

4. Fes@h Hakkı 

 Fes2h hakkı, sürekl2 borç 2l2şk2ler2nde tek taraflı b2r 2rade beyanıyla hukuk2 2l2şk2y2 

geleceğe etk2l2 olacak şek2lde sonra erd2rme hakkıdır. Kanun koyucu, FSEK m.50/2’de 

2ler2de meydana get2r2lecek b2r eser üzer2nde kurulan ve mal2 hakların devr2n2 taahhüt 

 
355  Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.72; Franko, s.9. 



 140 

eden sözleşmelerde her 2k2 tarafa da tek taraflı olarak fes2h 2hbarında bulunmak suret2yle 

aralarında hukuk2 2l2şk2y2 sona erd2rme hakkı verm2şt2r356. Yayım sözleşmeler2 de eser 

henüz mevcut değ2lken veya hazırlanma aşamasındayken kurulab2leceğ2ne ve bu 

sözleşmen2n konusunu eser 2le üzer2ndek2 mal2 haklar oluşturduğuna göre FSEK m.50/2 

hükmünün yayım sözleşmeler2ne uygulanması bakımından b2r engel yoktur. Bu durumda 

yayım sözleşmeler2nde de eğer konu hal2hazırda mevcut olmayan b2r eser 2se tarafların 

kanun2 b2r fes2h hakkı söz konusudur.  Kanun2 fes2h hakkına 2l2şk2n hükümler genell2kle 

düzenley2c2 n2tel2kted2r ve bu sebepten taraflar kanun hükmünün aks2n2 kararlaştırab2l2rler 

fakat bazı hallerde özell2kle taraflardan b2r2 ekonom2k ve sosyal yönden zayıf 2se 2lg2l2y2 

korumak 2ç2n kanun koyucunun emred2c2 n2tel2kl2 fes2h hükümler2 koyması da 

mümkündür357. FSEK’te yer alan bu düzenlemede emred2c2 n2tel2k arz etmekted2r. 

N2tek2m Yargıtay’ın b2r kararına göre, “Anılan fıkrada düzenlenen kanun% fes%h ve dönme 

hakkı emred%c% n%tel%kte olup sözleşme %le bertaraf ed%lemeyeceğ% g%b%, fes%h yetk%s% 

herhang% b%r şarta tab% kılınamaz...”358. Bu nedenle yayım sözleşmes2 ve eser üzer2ndek2 

mal2 hakların devr2ne 2l2şk2n borçlandırıcı n2tel2ktek2 sözleşmeler2n fesh2ne 2l2şk2n taraflar 

FSEK m.50/2’2n aks2ne b2r düzenleme gerçekleşt2remezler. İlg2l2 hükme baktığımızda, 

“Eser sah%b%n%n %ler%de vücuda get%receğ% eserler%n bütününe veya muayyen b%r nev%'%ne 

taallük eden bu kab%l taahhütler% taraflardan her b%r%, %hbar tar%h%nden b%r yıl sonra 

 
356  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.336; Ateş, F2kr2 Haklarla İlg2l2 

Hukuk2 İşlemler, s.150; Bozbel, s.196; Öztan, s.575. 

357  Eren, s.1426. 

358  Yar. 11. HD. T. 14.11.2008, E. 2008/6830 K. 2008/12834 (Yavuz, Levent / Türkay 

Alıca / Feth@ Merd@van: F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu Yorumu, C.2, Ankara 2013, 

s.1615).  
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hüküm %fade etmek üzere feshedeb%l%r”. Yan2 sözleşmen2n taraflarından her b2r2 söz 

konusu sözleşmey2 feshedeb2l2r ve bu fes2h 2hbar tar2h2nden 2t2baren b2r yıl sonra hüküm 

doğurur. İhbarın ne zamandan 2t2baren yapılab2leceğ2 düzenlenmem2şt2r fakat taahhüt 

tar2h2nden 2t2baren mümkün olduğu kabul ed2leb2l2r359. Tarafların fes2h hakkı bozucu 

yen2l2k doğuran b2r haktır360. Yen2l2k doğuran haklar 2se b2r hukuk2 2l2şk2n2n kurulması, 

değ2şt2r2lmes2 veya ortadan kaldırılması 2ç2n tek taraflı 2rade açıklaması 2le kullanılır ve 

kullanıldıktan sonra ger2 alınamazlar361. Bu bağlamda fes2h b2ld2r2m2 sözleşmen2n karşı 

tarafına varması gereken b2r 2rade açıklamasıdır ve bu 2rade açıklaması karşı tarafın 

hak2m2yet alanına varması 2le beraber hüküm ve sonuç doğurur. Fes2h 2hbarı ulaştığında 

bozucu yen2l2k doğuran bu hak kullanılmış kabul ed2leceğ2 2ç2n de artık ger2 alınamaz ve 

sözleşme FSEK m.50/2 uyarınca varma tar2h2nden 2t2baren b2r yıl sonra geleceğe etk2l2 

olarak sona erer. 

C. TBK Kapsamında Özel Sona Erme Sebepler@ 

 Türk Borçlar Kanunu’nda düzenleme altına alınan özel sona erme sebepler2 

sırasıyla; TBK m.498 eser2n yok olması, TBK m.491 bası nüshalarının tükenmes2, TBK 

m.489/1 yayım hakkının devred2ld2ğ2 süren2n sona ermes2, TBK m.499 basılanın yok 

 
359  Yavuz, Levent / Türkay Alıca / Feth@ Merd@van: F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu 

Yorumu, C.2, Ankara 2013, s.1601. 

360  Sel@ç@, Özer: Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan Sürekl2 Borç İl2şk2ler2n2n 

Sona Ermes2, İstanbul 1977, s.115. 

361  Eren, s.69; Antalya, Gökhan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.V/1,1, B.2, 

Ankara 2019, s.91; Buz, Vedat: Borçlunun Temerrüdünde Sözleşmeden Dönme, 

Ankara 1998, s.75; Baycık, Gaye: “İş Hukukunda Yen2l2k Doğuran Hakkın 

Etk2ns2zleşmes2”, Ankara Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.55, S.1, s.60. 
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olması, TBK m.500/1 eser sah2b2n2n ölmes2 veya eser2 tamamlayamaz hale gelmes2 ve 

TBK m.491/3’te hükme bağlanan cayma hakkıdır. Aşağıda bu sona erme sebepler2 

değerlend2r2l2rken ayrıca bası nüshalarının tükenmes2 2le devre 2l2şk2n süren2n sona ermes2 

FSEK m. 59 kapsamında düzenleme altına alınan eser2n sah2b2ne dönmes2 hükmü 2le 

beraber; FSEK m.50/3’te kaleme alınan eser sah2b2 ve devralana 2l2şk2n sona erme haller2 

2se TBK m.500 2le beraber bu başlık altında 2ncelenecekt2r.  

1. Eser@n Yok Olması 

 Sözleşme konusu eser2n yayımcının el2ndeyken yok olması TBK m.498’de 

düzenlenm2şt2r. İlg2l2 hüküm yayımlatanın yükümlülükler2 başlığı altında 2ncelenm2ş ve 

yok olan eser2n başka b2r nüshasının yayımlatanın el2nde bulunması hal2nde bu nüshanın 

veya yen2den meydana get2rmes2 kolay 2se meydana get2r2len yen2 eser2n yayımcıya 

tesl2m ed2lmes2 gerekt2ğ2 2fade ed2lm2şt2. Burada 2se yayımcının el2nde yok olan eser2n 

başka b2r nüshasının bulunmaması ve yayımlatan tarafından kolay b2r şek2lde tekrar 

meydana get2r2lememes2 2ht2mal2 ele alınmıştır.  

 Eser2n yok olması, o eser2n b2r doğal afet sonucu telef olması, herhang2 b2r sebeple 

kaybolması veya çoğaltılab2lme fonks2yonunu kaybetmes2 şekl2nde gerçekleşeb2l2r362. Bu 

durumlardan herhang2 b2r2n2n gerçekleşmes2 sonucunda veya başka b2r şek2lde eğer 

sözleşme konusu eser yok olursa sözleşme sona erer fakat bu yayımcının yayımlatana 

karşı sah2p olduğu bedel ödeme borcunu 2fa etmeyeceğ2 anlamına gelmez363. Başka b2r 

 
362  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.368; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.336. 

363  Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.336; Uygur, Turgut: 

Borçlar Kanunu Özel Borç İl2şk2ler2, C.6, Ankara 1994, s.296; Yarsuvat, s.213; 
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2fadeyle, yayımcı sözleşme konusu eser2n yok olması 2le sözleşme sona erm2ş olsa b2le 

yayımlatan eğer kanundan doğan bedel alacağından vazgeçmem2ş 2se bu bedel2n 

ödenmes2n2 talep edeb2l2r. O halde sözleşme konusu eser2n yayımcıya tesl2m2 2le b2rl2kte 

hasar sorumluluğu yayımcıya 2nt2kal etmekted2r364. 

 Değerlend2r2lmes2 gereken d2ğer b2r husus 2se, yayımlatanın eser2 yayımcıya 

tesl2m etmek 2ç2n uygun 2fa koşullarını sağlamasına rağmen yayımcının ed2m2 tesl2m 

almada temerrüde düşmüş ve bu sırada eser2n yayımlatanın el2ndeyken yok olması hal2d2r. 

Bu durumda alacaklının temerrüdü söz konusu olur. TBK m.114/2 yollamasıyla m.52/1 

uyarınca borçlunun (yayımlatanın) muhafaza etmek zorunda kaldığı borç konusu ed2m2n 

zarar uğramasından dolayı sorumluluğu daha az takd2r olunur365. Başka b2r dey2şle 

yayımcı yayımlatandan eser2 tesl2m almada temerrüde düşer ve bu süreçte eser yok olursa 

artık TBK m.498/1 uygulama alanı bulur ve eser yayımcının el2ndeyken yok olmuş g2b2 

sonuç doğurur366. Sonuç olarak bu durumda da sözleşme sona erm2ş kabul ed2lecek ve 

yayımcının varsa bedel ödeme borcu devam edecekt2r.  

2. Bası Nüshalarının Tükenmes@ Veya Yayın Hakkının Devred@ld@ğ@ Süren@n 

Sona Ermes@ 

 FSEK m.59 uyarınca, eser2 sah2b2 ya da m2rasçıları eser üzer2ndek2 b2r mal2 hakkı 

bel2rl2 b2r süre veya bel2rl2 b2r amaç 2ç2n devretm2şlerse bu süren2n sona ermes2 ya da 

 
Tunçomağ, s.605; Berk@, Şak@r: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1973, 

s.154; G@r@tl@oğlu, s.70. 

364  Erdem, Alper: “Yayım Sözleşmes2n2n Sona Ermes2”, Teraz2 Hukuk Derg2s2, Y.7, 

S.70, s.53. 

365  Oğuzman / Öz, s.381. 

366  Erdem, s.54. 
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amacın gerçekleşmes2 2le b2rl2kte devre konu haklar sah2b2ne ger2 dönecekt2r367. Yayım 

sözleşmeler2ne 2l2şk2n TBK’da gerçekleşt2r2len düzenlemeler de bu hükme paralel olarak 

süre ve basım sayısını sözleşmen2n sona ermes2 bakımından d2kkate almaktadır. Bu 

düzenlemeler sırasıyla TBK m.491 ve TBK m.489’dur. 

 TBK m.491/1 uyarınca, “Sözleşmede basım sayısı bel%rt%lmem%şse, yayımcının 

ancak b%r basım yapma hakkı vardır.”. B2r d2ğer anlatımla yayım sözleşmes2nde bası 

sayısı bel2rt2lmem2ş 2se yayımcı b2r2nc2 baskı sona erd2kten sonra başka b2r baskı yapması 

mümkün değ2ld2r. Sonuç olarak sözleşmede basım sayısı bel2rt2lmed2ğ2 hallerde 2lk 

baskının; basım sayısı bel2rlend2ğ2 hallerde 2se 2lg2l2 basımın b2tmes2 2le sözleşmen2n sona 

erd2ğ2 kabul ed2lecekt2r368. 

 TBK m.489/1 uyarınca, “Yayım sözleşmes%yle eser sah%b%n%n hakları, sözleşmen%n 

%fasının gerekt%rd%ğ% ölçüde ve süreyle yayımcıya geçer.”. O halde eğer taraflar akdett2kler2 

yayım sözleşmes2nde basım sayısını değ2l de sürey2 esas almışlar 2se o takd2rde her ne 

kadar baskı sayısı tamamlanmamış olsa da sözleşmede bel2rlenen süren2n sona ermes2 2le 

yayım sözleşmes2 sona erer; z2ra kanunda da açıkça 2fade ed2ld2ğ2 üzere yayım 

sözleşmes2ne konu haklar sözleşmen2n 2fasının gerekt2rd2ğ2 süreyle yayımcıya geçer. Bu 

süren2n b2tmes2 2le b2rl2kte haklar doğrudan yayımlatana ger2 döner.  

3. Basılanın Yok Olması 

 TBK m.499’da hal2hazırda basımı tamamlanmış nüshaların tamamının veya b2r 

kısmının beklenmed2k b2r sebep 2le yok olması düzenleme altına alınmıştır. İlg2l2 hüküm 

uyarınca, “Eser%n tamamlanmış olan baskı aded%n%n tamamı veya b%r bölümü, satışa 

 
367  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.340; Bozbel, s.221; Öztan, s.591; 

Yarsuvat, s.214. 

368  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.368. 
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sunulmadan önce beklenmed%k hâl sonucu yok olursa yayımcı, yayımlatana ayrıca b%r 

bedel ödemeks%z%n yok olan m%ktarı, g%der% kend%s%ne a%t olmak üzere yen%den basab%l%r. 

Yayımcı, aşırı masraf gerekt%rmeks%z%n yok olanların yer%ne yen%ler%n% koyab%lecek %se, 

bunu yapmakla yükümlüdür.”. İlg2l2 düzenlemen2n 2lk fıkrasına bakıldığında basılmış b2r 

eser2n nüshalarının yok olması durumunda tekrar basımın yayımcının takd2r2ne 

bırakıldığı görülmekted2r, yan2 basımı tekrar yapab2leceğ2 g2b2 yapmaması durumunda 

sözleşme sona da ereb2lecekt2r. Anlaşılacağı üzere basılanın yok olması doğrudan 

sözleşmey2 sona erd2rmemekted2r369. İk2nc2 fıkra uyarınca 2se, eğer söz konusu nüshaların 

tekrar basımı aşırı masraf gerekt2rm2yorsa bu durumda artık takd2r hakkı mevcut olmayıp 

yayımcıya, basımı tekrar yaparak sözleşmen2n devamlılığını sağlama yükümlülüğü 

yüklenm2şt2r. O halde basılmış nüshaların yok olması hal2nde kural olarak sözleşmen2n 

devam ed2p etmeyeceğ2 yayımcının takd2r2nded2r ve tekrar basımı gerçekleşt2r2rse 

masraflara kend2s2 katlanacaktır; ancak aşırı masraf gerekt2rmeden yok olan nüshaların 

yer2ne tekrar basım yapılab2l2yorsa artık yayımcının takd2r hakkı olmayacak ve masraflar 

kend2s2ne a2t olmak üzere basımı gerçekleşt2rmekle yükümlü olacaktır. Sonuç olarak 

sözleşmen2n sona ermes2 yok olan nüshaların tekrar yer2ne konmasının yayımcı 2ç2n aşırı 

masraflı olması durumunda söz konusu olab2lecekt2r370.  

 Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 bu hükmün uygulama alanı bulab2lmes2 2ç2n basılan 

nüshaların yok olmasında yayımcının kusurunun bulunmaması gerek2r; aks2 durumda 

 
369  Zevkl@ler / Gökyayla, s.632. 

370 Tunçomağ, s.605; G@r@tl@oğlu, s.71. 



 146 

2lg2l2 basının tekrar gerçekleşt2r2lmes2n2 aşırı masraf gerekt2r2p gerekt2rmed2ğ2ne 

bakılmaksızın basımın tekrar yapılması mecbur2d2r371. 

 Basılan nüshaların yok olması sonucu sözleşme sona ererse yayımlatan sözleşme 

kapsamında bedel ödemes2n2 talep edemez; ancak yayımcı tarafından yen2den çoğaltması 

TBK m.499/2 uyarınca mecburken bunu gerçekleşt2rmez 2se ve yayımlatan bedel talep 

hakkından vazgeçmem2ş 2se yayımcı yen2den basım yapmasa b2le bedel ödemes2 yapmak 

zorundadır372.  

4. Eser Sah@b@n@n Ölmes@ Veya Eser@ Tamamlayamaz Hale Gelmes@ 

 TBK m.500/1 2le FSEK m.50/3 uyarınca, eser sah2b2 hal2 hazırda mevcut olmayan 

b2r eser2 tamamlamadan evvel ölür veya tamamlama yeteneğ2n2 kaybeder ya da 

tamamlanması kend2 kusuru bulunmaksızın 2mkansız hale gel2rse söz konusu sözleşme 

kend2l2ğ2nden son bulur. Hem FSEK’te hem de TBK’da gerçekleşt2r2len düzenleme de 

borç 2l2şk2s2n2n tarafı olarak eser sah2b2 esas alınmıştır. Bu bağlamda eser sah2b2 dışındak2 

b2r k2ş2n2n mal2 hak sah2b2 veya kullanma yetk2l2s2 olarak g2rd2ğ2 borç 2l2şk2ler2nde vefat 

etm2ş olması hal2nde bu hükümler uygulama alanı bulmayacaktır. Ayrıca 2lg2l2 hükümler2n 

uygulama alanı bulab2lmes2 2ç2n yan2 eser sah2b2n2n ölümünün veya eser2 tamamlayamaz 

hale gelmes2n2n sona erme sebeb2 olarak kabul ed2leb2lmes2 2ç2n hal2 hazırda mevcut 

olmayan b2r esere 2l2şk2n borç 2l2şk2s2n2n varlığı aranır. O halde, yayım sözleşmes2 

açısından TBK m.500/1 2le FSEK m.50/3’ün uygulama alanı bulab2lmes2 2ç2n öncel2kle 

yayımlatan sıfatıyla yer alacak hak sah2b2n2n eser sah2b2 olması şarttır; 2k2nc2 olarak 2se 

yayım sözleşmes2n2n hal2 hazırda mevcut olmayan ve 2ler2de ortaya konacak b2r esere 

 
371  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.370; Kılıçoğlu, Sına2 Haklarla 

Karşılaştırmalı F2kr2 Haklar, s.337; Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.212. 

372  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.370. 
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2l2şk2n olması gerekmekted2r. Bu şartlar sağlandıktan sonra eğer yayımlatan yan2 eser 

sah2b2 eser2 tamamlamadan evvel ölür veya tamamlama yeteneğ2n2 kaybeder ya da 

tamamlanması kend2 kusuru bulunmaksızın 2mkansız hale gel2rse taraflar arasındak2 

sözleşme kend2l2ğ2nden sona erecekt2r.  

 Ancak TBK m.500/1’2n 2k2nc2 cümles2nde FSEK’te yer ver2lmeyen b2r düzenleme 

mevcuttur. İlg2l2 hüküm uyarınca, sözleşmen2n tamamı ya da b2r bölümünün 2fası 

mümkün ve hakkan2yete uygun 2se hak2m sözleşme 2l2şk2s2n2n devam etmes2ne karar 

vereb2l2r. Bu durumda hak2m aynı zamanda sözleşme 2l2şk2s2nde gereken değ2ş2kl2kler2n 

gerçekleşt2r2lmes2ne de karar vereb2l2r. Sonuç olarak hak2m2n vereceğ2 kararda üç 2ht2mal 

söz konusu olacaktır373: 2lk olarak eser2n tamamlanması çok külfetl2 olacaksa doğrudan 

sözleşmen2n sona ermes2ne karar vereb2l2r, 2k2nc2 olarak eser sah2b2n2n hal2 hazırda 

tamamlamış olduğu bölüm yayıma elver2şl2 2se eser2n bu bölümünün sözleşme 

kapsamında geçerl2 kalmasına karar vereb2l2r; son olarak 2se eser2n b2r başka k2ş2ye 

tamamlatılarak sözleşmen2n devamına karar vereb2l2r. Yayım sözleşmeler2 2fade ett2ğ2m2z 

üzere eser meydana get2r2l2rken eser sah2b2n2n husus2yet2n2 yansıtması sebeb2yle eser 

sah2b2 yayımlatan bakımından n2tel2ğ2 gereğ2 şahsa bağlı b2r sözleşmed2r ve yayımlatanın 

ölmes2 ya da eser2 tamamlayamaz hale gelmes2 durumunda hak2m2n eser2n b2r başka k2ş2 

tarafından tamamlanarak sözleşmen2n devamına 2l2şk2n b2r karar vereb2lmes2 sözleşmen2n 

n2tel2ğ2 2le bağdaşmadığı düşünüleb2l2r. Fakat eser sah2b2 sözleşme konusu eser2 kısmen 

oluşturulmuş ve üzer2ne husus2yet2n2 yansıtmış, ancak eser2n tesl2m2 2ç2n küçük 

düzeltmeler kalmış 2se bunlar b2r üçüncü k2ş2 tarafından tamamlanab2l2r n2tel2kted2r. Bu 

durumda yayım sözleşmes2n2n sona ermes2n2 hakkan2yete aykırı gören kanun koyucu 

TBK m.500/1, c.2 2le yayım sözleşmes2n2n devamlılığını koruma altına almıştır.  

 
373  G@r@tl@oğlu, s.74-75. 
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5. Yayımcının İflası Hal@ 

 TBK m.500/2’de k2ş2sel sebeplerle sona erme başlığı altında yayımcının 2flası hal2 

düzenlenm2şt2r. Bu hüküm uyarınca sözleşme tarafı olan yayımcı sözleşme 2l2şk2s2 

sırasında 2flas ederse yayımlatan sözleşme konusu eser2 b2r başka yayımcıya 

vereb2lecekt2r374. Ancak yayımcının 2flası hal2nde henüz muaccel olmamış borcun 2fa 

ed2leceğ2ne da2r b2r güvence ver2lm2ş 2se, yayımlatan artık b2r başka yayımcıya sözleşme 

konusu eser2 bırakamaz. O halde TBK’da yer alan bu düzenleme uyarınca yayımcının 

2flası taraflar arasındak2 sözleşme 2l2şk2s2n2 kend2l2ğ2nden sona erd2rmez. Yayımlatanı 

koruma amacıyla borcun b2r başkasına 2fası 2ç2n 2mkan tanımaktadır. TBK m.500/2’de 

yer alan ve yayımlatanı koruma amacı taşıyan bu hükmün n2tel2ğ2n2n ne olduğu 

konusunda bazı tartışmalar bulunmaktadır. B2r grup yazar bu hükmün 2fa güçsüzlüğüne 

2l2şk2n özel b2r düzenle olduğunu kabul ederken d2ğer b2r grup yazar 2se nama 2fa türü 

olduğunu savunmaktadır; b2z konuya 2l2şk2n detaylı değerlend2rmey2 nama 2fa başlığında 

gerçekleşt2recek olmakla b2rl2kte bu hükmün 2fa güçsüzlüğüne 2l2şk2n özel b2r düzenleme 

olduğunu kabul etmektey2z.  

 F2k2r ve Sanat Eserler2 Kanunu’nda 2se mal2 hakkı devralanın 2flası hal2ne TBK 

m.500’de yer alan düzenlemeden farklı b2r sonuç bağlanmıştır. FSEK m.50/3 uyarınca, 

“Eser tamamlanmadan önce, eser sah%b% ölür veya tamamlama kab%l%yet%n% zay% eder, 

yahut kusuru olmaksızın eser%n tamamlanması %mkansız hale gel%rse z%kr% geçen 

taahhütler kend%l%ğ%nden münfes%h olur. D%ğer tarafın %flas etmes% veya sözleşme uyarınca 

devraldığı mal% hakları kullanmaktan ac%z duruma düşmes% yahut kusuru olmaksızın 

kullanmanın %mkansız hale gelmes% haller%nde de aynı hüküm car%d%r.”. O halde, 2lg2l2 

 
374  Berk@, s.154. 
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hüküm uyarınca yayımcının 2flası taraflar arasındak2 sözleşme 2l2şk2s2n2 kend2l2ğ2nden 

sona erd2rmekted2r.  

 Görüldüğü üzere TBK ve FSEK’te yayım sözleşmes2 açısından yayımcının 2flası 

hal2ne bağlanan sonuç b2rb2r2nden farklıdır; TBK’da yer alan düzenleme yayımcının 2flası 

hal2nde sözleşme 2l2şk2s2n2 doğrudan sona erd2rmemekteyken FSEK bu hal2n sözleşme 

2l2şk2s2n2 doğrudan sona erd2receğ2n2 düzenlenmekted2r. Bu düzenleme farklılığı 2se hang2 

hükmün uygulama alanı bulacağı konusunda tartışmaya sebep olmaktadır.  

 Yayım sözleşmes2 açısından söz konusu olan bu 2k2l2k eBK dönem2nde de söz 

konusuydu. O dönemde yazarlar eBK m.384/3’ün n2tel2ğ2 konusunda b2r tartışma 

2çer2s2ndeyd2. B2r grup yazar bu hakkın yayımlatana ver2len b2r tür fes2h hakkı olduğunu 

2ler2 sürerken d2ğer b2r grup yazar bunun fes2h anlamına gelmed2ğ2n2 bu hakkın 

yayımcının borçlarının özel b2r 2fasına yönel2k olduğunu kabul etmekteyd2375. O dönem 

söz konusu bu tartışma FSEK m.50/3’ün yürürlüğe g2rmes2 2le b2rl2kte ortadan kalkmıştı; 

z2ra 2lg2l2 hüküm 2le yayımcının 2flasının sözleşmey2 sona erd2receğ2n2n düzenlend2ğ2n2 

ve bu hükmün eBK m.384/3’ü uygulamadan kaldırdığını kabul etm2şlerd2376. Sonuç 

olarak yayımcının 2flasına doğrudan FSEK m.50/3 uygulanacağı kabul ed2lerek her 2k2 

hükmün uygulama alanına 2l2şk2n sorunda çözülmüştü. Ancak kanun koyucu TBK 

m.500/2’n2n yen2 düzenlemes2nde, eBK’dak2 hükme aynen yer verm2şt2r ve TBK m.500/2 

hükmünün uygulama alanı tekrar tartışmalı hale gelm2şt2r. 

 Mevcut düzenlemeler kapsamında yayımcının 2flası hal2nde hang2 hükmün 

uygulama alanı bulacağını değerlend2rmeden önce her 2k2 hükmün s2stemat2ğ2 2ncelenerek 

kapsamının bel2rlenmes2 gerekmekted2r.  

 
375 Detaylı b2lg2 2ç2n bkz. Tunçomağ, s.608. 

376  Tunçomağ, s.608; G@r@tl@oğlu, s. 76, dn.13. 
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 FSEK m.50 hükmünün başlığı “vücuda get%r%lecek eserler” olarak bel2rlenm2şt2r; 

bu şek2lde kanun koyucunun 2lg2l2 hükümde yer ver2len düzenlemeler2n, taraflar 

arasındak2 sözleşmen2n konusunu henüz mevcut olmayan eserler2n oluşturması hal2nde 

uygulama alanı bulacağını kabul ett2ğ2 anlaşılmaktadır. O halde FSEK’te yer alan 

düzenleme uyarınca yayım sözleşmeler2 açısından yayımcının 2flasına doğrudan 

sözleşmen2n sona ermes2 sonucu bağlanab2lmes2 2ç2n sözleşmen2n konusunun hal2 hazırda 

mevcut olmayan b2r eser olması gerekmekted2r. TBK m.500’de yer alan düzenlemeye 

bakıldığında 2se kanun koyucu 2lg2l2 hüküm 2ç2n “k%ş%sel sebeplerle sona ermes%” 

başlığını kullandığı görülmekted2r. O halde hem hükmün başlığında hem de yayımcının 

2flası hal2 kaleme alınan üçüncü fıkrada sözleşme konusu esere 2l2şk2n b2r sınırlandırma 

gerçekleşt2rmem2şt2r. Dolayısıyla bu hükmün hem mevcut hem de hal2 hazırda mevcut 

olmayan eserlere 2l2şk2n akded2len yayım sözleşmes2nde uygulanması öngörülen b2r 

hüküm olarak kabulü gerekmekted2r. Yaptığımız bu değerlend2rme sonucunda mevcut 

eserlere 2l2şk2n akded2len yayım sözleşmeler2nde yayımcının 2flası hal2ne doğrudan TBK 

m.500/2’n2n uygulanacağını söyleyeb2l2r2z, çünkü FSEK m.50’n2n uygulanma şartı 

sözleşme konusu eser2n mevcut olmamasıdır. Ancak mevcut olmayan eserler açısından 

hang2 hükmün uygulanacağı halen tartışmalıdır. 

 Aynı konuya 2l2şk2n özel hüküm ve genel hüküm 2le öncek2 ve sonrak2 tar2hl2 

hükümler arasında hang2s2n2n uygulama alanı bulacağına 2l2şk2n b2r değerlend2rme 

yapıldığında eğer her 2k2 kanun hükmü aynı tar2hl2 2se ve b2r2 özel d2ğer2 genel 2se özel 

hüküm uygulama alanı bulacaktır; özel hüküm sonrak2 tar2hl2 ve genel hüküm öncek2 

tar2hl2 2se sonrak2 tar2hl2 özel hüküm uygulama alanı bulacaktır; özel hüküm öncek2 tar2hl2 

ve genel hüküm sonrak2 tar2hl2 2se burada hang2s2n2n uygulama alanı bulacağı 

tartışmalıdır; çünkü b2r2s2 özel hüküm olması d2ğer2 2se sonrak2 tar2hl2 olması sebeb2yle 

öncel2k sah2b2 olacaktır.  
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 Mevcut olmayan eserler açısından FSEK m.50/3 2le TBK m.500/2 arasındak2 

2l2şk2ye bakılmadan önce 2fade ed2lmel2d2r k2, b2r hüküm ne tek başına özel ne de tek 

başına genel hüküm olab2l2r; bu kavramlar n2sb2 b2rer kavramdır377. Her ne kadar Türk 

Borçlar Kanunu’nunda taraflar arasında akded2lecek sözleşmelere 2l2şk2n genel hükümler 

düzenleme altına alınmış olsa da bu durum sözleşmelere 2l2şk2n FSEK’te yer alan b2r 

hükmün her halde TBK’ya göre özel hüküm olacağı anlamına gelmemekted2r; çünkü b2r 

hüküm b2r başka hükme karşı özel hüküm n2tel2ğ2n de olab2leceğ2 g2b2 d2ğer b2r hükme 

karşı genel hüküm n2tel2ğ2nde de olab2l2r378. Bu hususu göz önünde bulundurmak suret2yle 

TBK’da m.500/2 2le FSEK m.50/1 kapsamında b2r değerlend2rme yaptığımızda, FSEK 

m.50’n2n üst başlığı Sözleşmeler’d2r ve 2lg2l2 hüküm eser2 konu alan her tür sözleşmeye 

2l2şk2n genel b2r düzenlemey2 2çermekted2r; TBK’da yer alan m.500 hükmünün üst başlığı 

2se Yayım Sözleşmes2’d2r ve eser2 konu alan b2r tür 2s2ml2 sözleşme olan yayım 

sözleşmes2n2 özel olarak kaleme almaktadır. TBK m.500/2 hükmü FSEK m.50/3 

hükmüne kıyasla özel hüküm n2tel2ğ2nded2r çünkü FSEK m.50’n2n konusunu eser 

üzer2ndek2 her tür mal2 hakkı 2çeren sözleşme 2l2şk2ler2 oluştururken; TBK m.500’ün 

konusu eser üzer2ndek2 yayma ve çoğaltma hakkını konu alan yayım sözleşmeler2d2r. 

Başka b2r dey2şle TBK’da yayım sözleşmeler2ne 2l2şk2n hükümlerde b2r boşluk olması 

durumunda FSEK m.50 vd. hükümler2 uygulama alanı bulur. Değerlend2r2lmes2 gereken 

d2ğer b2r husus 2se 2lg2l2 hükümler arasındak2 öncel2k-sonralık 2l2şk2s2d2r. İfade ett2ğ2m2z 

üzere TBK m.500/2’n2n kabul tar2h2 FSEK m.50/3’e kıyasla sonrak2 tar2hl2d2r. Sonuç 

olarak TBK’da yer alan hüküm FSEK’te yer alan hükme nazaran hem özel hem de sonrak2 

 
377  Çağa, Tah@r: “Özel Hüküm Genel Hükmü Da2ma Bertaraf Eder M2?”, Türk2ye 

Barolar B2rl2ğ2 Derg2s2, Y.1991, S.3, s.370. 

378  Çağa, s.370. 
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tar2hl2d2r; 2şte bu sebepten ötürü yayım sözleşmeler2ne TBK m.500/2 öncel2kl2 olarak 

uygulama alanı bulmalıdır. 

 O halde hem mevcut hem de mevcut olmayan eserler açısından yayımcının 2flası 

hal2nde TBK m.500/2 uygulama alanı bulacak bunun net2ces2nde doğrudan sözleşme sona 

ermeyecekt2r. Yayımlatana TBK m.500/2 2le tanınan hakkın n2tel2ğ2 2se 2fade ett2ğ2m2z 

üzere tartışmalıdır ve buna 2l2şk2n detaylı değerlend2rmem2z2 nama 2fa başlığında 

yapılmıştır. 

6. TBK m.491/3 Uyarınca Cayma Hakkı 

 FSEK m.58’e paralel olarak TBK m.491/3’te yayımlatana b2r cayma hakkı 

tanınmıştır. FSEK’tek2 cayma hakkı sadece eser sah2b2 2ç2n kaleme alınmasına rağmen 

TBK’da yayımlatanın sadece eser sah2b2 olmayacağını d2kkate alan kanun koyucu genel 

b2r 2fade olarak hak sah2b2ne yayımlatan dem2şt2r. İlg2l2 hükümde, eğer sözleşme 

kapsamında yayımcıya b2rden fazla basım hakkı ver2lmes2ne ve eser2n baskı aded2n2n 

tükenmes2ne rağmen yayımcı yen2 baskıları gerçekleşt2rm2yorsa yayımlatan, tarafından 

kend2s2ne baskıların yapılması 2ç2n uygun b2r süre ver2lmes2 gerekt2ğ2 ve eğer bu süre 

2çer2s2nde de yen2 baskılar gerçekleşt2r2lmez 2se yayımlatanın sözleşmeden cayab2leceğ2 

öngörülmekted2r. O halde yayımcının yen2 basımları gerçekleşt2rmemes2 doğrudan 

sözleşmey2 sona erd2rmed2ğ2 g2b2 yayımlatana da doğrudan sözleşmeden cayma hakkı 

vermemekted2r; öncel2kle yen2 basım 2ç2n yayımcıya b2r süre ver2lmes2 gerekmekted2r. Bu 

süren2n sonunda eğer halen 2fa gerçekleşmez 2se y2ne sözleşme kend2l2ğ2nden sona 

ermemekted2r. Bu durum yayımlatana sözleşmeden cayma hakkı sağlamaktadır. 

Yayımlatanın bu cayma hakkını nasıl kullanacağına 2l2şk2n b2r düzenlemeye kanunda yer 

ver2lmem2şt2r. Sözleşmen2n konusu ve kullanılmayan mal2 hakların esere 2l2şk2n olduğu 

d2kkate alındığında FSEK m.58’de düzenlenen cayma hakkına 2l2şk2n usul kurallarının 

kıyas yoluyla uygulanacağının kabulü gerekt2ğ2 kanaat2ndey2z. Bu bağlamda tekrara 
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düşmemek 2ç2n bu hususta FSEK m.58’e 2l2şk2n yaptığımız açıklamalara atıfla 

yet2n2yoruz.   

II. YAYIM SÖZLEŞMESİNDE NAMA İFA TALEP HAKKI 

A. Nama İfa Kavramı 

1. Genel Olarak 

 Borç 2l2şk2ler2 borç konusu ed2m2n 2fasında gerçekleşt2r2len davranış şek2ller2 

açısından yapma, verme ve yapmama borçları olarak sınıflandırılmaktadır. Yapma 

borçları borçlu tarafından şahsen veya üçüncü b2r k2ş2 tarafından beden2 veya f2kr2 güç 2le 

yer2ne get2r2lmekted2r. Yayım sözleşmeler2nde ed2mler2n türü, hem yayımcı hem de 

yayımlatan bakımından ayrı ayrı değerlend2r2lmel2d2r. Yayımcı, sözleşme konusu eser2 

çoğaltma ve yayma borcu altına g2rmekted2r yan2 borcunu beden2 ve f2kr2 gücünü 

kullanarak 2fa etmekted2r; bu bağlamda yayımcı 2ç2n b2r yapma borcu söz konusudur. 

Yayımlatan 2se sözleşme konusu eser2 yayımcıya bırakma borcu altına g2rmekted2r; bu 

borç 2se verme borcu n2tel2ğ2nded2r.  

 Yapma borcu 2çeren borç 2l2şk2ler2nde alacaklı borçludan sadece dürüstlük 

kuralları ışığında ondan f2z2ksel ve ruhsal olarak bekleneb2lecek ölçüdek2 menfaat2n2n 

karşılanmasını talep edeb2l2r379. Dürüstlük kuralları ışığında alacaklının borçludan 

borcunun 2fasının talep etmes2ne rağmen borçlu yapma borcunu 2fa etmem2ş 2se TBK 

m.113/1 uyarınca alacaklıya mahkemeden 2z2n almak suret2yle masrafları borçluya a2t 

olmak üzere kend2s2 veya b2r üçüncü k2ş2 tarafından borcun 2fasını sağlama hakkı 

 
379  Aydıncık, s.10. 
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tanınmıştır380. Bu hak nama 2fa hakkı olarak 2fade ed2lmekted2r381. Nama 2fa taleb2 TBK 

m.113 dışında farklı hükümlerle de düzenleme altına alınmıştır. K2ra sözleşmes2, eser 

sözleşmes2 ve yayım sözleşmes2 açısından nama 2fa özel olarak düzenlem2şt2r (TBK 

m.306, m.474/2, m.500/2)382. Ayrıca İcra İflas Kanunu g2b2 farklı kanunlarda da nama 2fa 

taleb2ne 2l2şk2n düzenlemelere yer ver2lm2şt2r. Aşağıda TBK m.113 ve m.500/2, yayım 

sözleşmeler2 bakımından 2nceleme altına alınmıştır.  

2. Nama İfa Taleb@n@n N@tel@ğ@ 

 Nama 2fa taleb2n2n n2tel2ğ2ne 2l2şk2n üç farklı görüş bulunmaktadır ve bu görüşler2n 

temel2 talep hakkının 2cra hukukuna mı yoksa madd2 hukuka mı dayandığına 2l2şk2n 

tartışmadan ortaya çıkmaktadır. Madd2 hukuka 2l2şk2n b2r talep olduğunu 2dd2a eden 

yazarlar söz konusu taleb2n gerçekleşt2r2leb2lmes2 2ç2n önces2nde b2r 2fa davasının 

açılmasının gerekmed2ğ2n2 2ler2 sürmekted2rler383; 2cra hukukuna 2l2şk2n b2r talep hakkı 

olduğunu savunan yazarlar 2se nama 2fa talep hakkının kullanımı 2ç2n 2fa davasının b2r ön 

 
380  İmamoğlu, Selma Hülya: “Yapma Borcunun İfa Ed2lmemes2ne İl2şk2n TBK m.113/I 

Hükmünün Hukuk2 N2tel2ğ2 ve Uygulanma Şartları Üzer2ne B2r Değerlend2rme”, 

İÜHFD, C.12, S.2, s.810; Korkusuz, Sümeyye Tuba: “Arsa Payı Karşılığı İnşaat 

Sözleşmes2nde Nama İfanın Koşulları”, SÜHFD, C.32, S.1, s.110; Antalya, 

Gökhan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.V/1,3, B.2, Ankara 2019, s.223. 

381  Yar. 15. HD. 19.06.1996, E.1996/3158 K.1996/3503 (LegalBank, E.T. 20.01.2026). 

382  Aydıncık, s.81; Antalya, C.V/1,3, s.224. 

383  İmamoğlu, s.811. 
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şart olduğu görüşünded2rler384. Bu tartışmalar sonucunda üç farklı nama 2fa görüşü ortaya 

çıkmıştır; bunlar sırasıyla cebr2 2cra görüşü, aynen 2fa görüşü ve tazm2nat görüşüdür385. 

a. Cebr@ İcra Görüşü 

 Öğret2de nama 2fa taleb2n2n n2tel2ğ2 hususunda cebr2 2cra görüşünü savunan 

yazarlar İİK m.30 2le TBK m.113’ün b2rb2rler2 2le bağlantılı olduğunu ve İcra İflas 

Kanununda yer alan düzenlemen2n TBK m.113’ü kapsadığını 2ler2 sürmekted2rler386. İİK 

m.30’a 2l2şk2n düzenlemede, alacağı tesp2t eden mevcut b2r 2lamın varlığı hal2nde borçlu 

borcunu zamanında 2fa etmeye başlamamış veya b2t2rmem2ş 2se, alacaklıya 2cra da2res2 

aracılığı 2le alacağını üçüncü b2r k2ş2ye 2fa ett2rmes2ne 2l2şk2n talep hakkı tanınmaktadır. 

O halde cebr2 2cra görüşü nama 2fa taleb2 2ç2n esas alındığında alacaklının öncel2kle b2r 

2fa davası açmış olması, bu dava net2ces2nde borçlunun aynen 2faya mahkum ed2lm2ş 

olduğu b2r 2lamın elde ed2lmes2 ve 2lama rağmen borçlunun borcunu 2fa etmemes2 

gerekmekted2r387. Bu halde alacaklı 2cra da2res2 aracılığı 2le masrafları asıl borçluya a2t 

olmak üzere borcu b2r üçüncü k2ş2ye 2fa ett2reb2leceğ2 g2b2 İİK m.30’da öngörülmese de 

kend2s2 de 2fa edeb2l2r388. Alacaklının İİK m.30’dak2 bu sürec2 başlatab2lmes2 2ç2n TBK 

m.113’te öngörülen 2zn2 alması gerekmemekted2r389. İİK 2le TBK’da düzenleme altına 

 
384  İmamoğlu, s.814; Antalya, C.V/1,3, s.225. 

385  Korkusuz, s.112. 

386  Korkusuz, s.112; Erdoğan, Ers@n: “Yapma Borçlarının İcrası ve Bazı Temel 

Sorunlar”, ABD, C.75, S.2, s.170. 

387  Aydıncık, s.88-89; İmamoğlu, s.814; Erdoğan, s.170. 

388  Erdoğan, s.168. 

389  Erdoğan, s.170. 
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alınan bu talep haklarının b2rb2rler2n2n kapsayıp kapsamadığının tesp2t2 2ç2n 2k2 hükmün 

karşılaştırılması gerekmekted2r.  

 İİK uyarınca düzenleme altına alınan nama 2fa talep hakkının kullanılab2lmes2 2ç2n 

önces2nde alacağa 2l2şk2n b2r 2lamın elde ed2lm2ş olması gerekmekted2r. TBK m.113’e 

bakıldığında 2se kanun koyucu nama 2fa taleb2ne 2l2şk2n b2r dava şartı öngörmemekted2r. 

Ayrıca İİK’da yer alan düzenlemede borcun sadece üçüncü k2ş2lerce 2fa ett2r2lmes2nden 

bahsed2lm2şt2r; TBK m.113’te olduğu g2b2 alacaklının doğrudan kend2s2ne borcu 2fa 

yetk2s2 tanınmamıştır; o halde lafzen sadece üçüncü k2ş2lere 2fa 2mkanı tanınmaktadır. 

Sonuç olarak hem talep önces2 2lam şartı hem de borcun 2fasında yetk2l2 k2ş2ler açısından 

2k2 düzenleme arasında farklar söz konusudur. Ancak cebr2 2cra görüşünü savunan bazı 

yazarlar alacaklıya ed2m2n b2zzat 2fası 2mkanının İİK’da ver2lmed2ğ2n2 kabul etmemekte 

ve üçüncü k2ş2lere tanınan b2r yetk2n2n evlev2yetle alacaklıya da tanınacağını 2ler2 

sürmekted2rler390. Her ne kadar öğret2de cebr2 2cra görüşünü savunan yazarlar düzenleme 

farklılığına ve kanun s2stemat2ğ2ne sırtını dönerek İİK m.30’un TBK m.113’ü kapsadığını 

2ler2 sürse de Yargıtay 2k2 talep hakkının b2rb2rler2nden tamamen ayrı olduğunu kabul 

etmekted2r391. Bu doğrultuda cebr2 2cra görüşü kanımızca yer2nde değ2ld2r ve İİK m.30 

 
390  Erdoğan, s.168. 

391  Yar. 15. HD. 02.05.1994, E.1994/2023 K.1994/2796 sayılı kararında: “Mahkemece, 

toplanan del%llere göre, davacı kooperat%fe BK.nun 97. Maddes% gereğ%nce %nşaatı %fa 

etmes% %ç%n %z%n ver%lmes%ne, yapacağı masrafların davalıya tahm%l ed%leceğ% c%hetle 

İİK.nun 30. Maddes% çerçeves%nde yer%ne get%r%lmes%ne karar ver%lm%şt%r. ... 

Uyuşmazlık eser sözleşmes%nden kaynaklanmaktadır. Davalının ed%m%n% süres%nde 

yer%ne get%rmemes% neden%yle kooperat%f%n %nşaatı tamamlaması %ç%n %z%n ver%lmes% 

BK.nun 97. Maddes%ne göre yer%nded%r. Ne var k% İİK.nun 30. Maddes% sadece, borçlu 
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TBK m.113’ü kapsamamaktadır. O halde alacaklı İİK veya TBK’da yer alan talep 

haklarından hang2s2n2 terc2h ederse alacağının 2fasını 2ç2n 2k2s2nden b2r2n2 

kullanab2lecekt2r. 

b. Aynen İfa Görüşü 

 Aynen 2fa görüşü uyarınca alacaklının sah2p olduğu aynen 2fayı talep hakkı 

2çer2s2nde nama 2fa taleb2 de bulunmaktadır. Bu doğrultuda nama 2fa talep hakkının asıl 

amacı alacaklının alacağının 2fa ed2lmes2d2r392. Bugün öğret2de yaygın görüş nama 2fa 

talep hakkının b2r tür aynen 2fayı talep hakkı olduğu yönünded2r k2 Yargıtay da nama 2fayı 

borçlu dışındak2 k2ş2lerce gerçekleşt2r2len b2r tür 2fa olarak kabul etmekted2r393. Bu 2t2barla 

 
tarafından b%r %ş%n yapılmasına veya yapılmamasına %l%şk%n olarak ver%lm%ş b%r 

mahkeme %lamının %nfazı hal% %ç%n öngörülmüş olduğundan olayda anılan madden%n 

uygulama yer% bulunmamaktadır. Bu nedenle ayrıca 30. Madden%n uygulanmasına 

karar ver%lm%ş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerekt%rmekte %se de, bu 

yanlışlığın g%der%lmes% yen%den yargılama yapılmasını gerekt%rmed%ğ%nden 

HUMK.nun 438/7. Maddes% uyarınca hükmün düzelt%lerek onanması uygun 

bulunmuştur. ...” (LegalBank, E.T. 15.02.2026). 

392  Korkusuz, s.113; Antalya, C.V/1,3, s.224. 

393  Yar. 15. HD. 04.07.2004, E.2004/2951, K.2004/3735 sayılı kararında: “davada nama 

%fa bedel% %le ceza% şart alacağının tahs%l% %stenm%şt%r. Eser%n tesl%m süres%n%n 

dolmasına rağmen yüklen%c%n%n temerrüde düştüğü ve davacının eser% mevcut hal%yle 

tesl%m aldığı dosya %çer%ğ%ne göre gerçekt%r. Sözleşmeden %fa beklent%s% %ç%nde olan 

%şsah%b% BK.nun 97. maddes%nden yararlanarak %fa yer%ne geçmek üzere eserdek% 

eks%kler% üçüncü b%r k%ş%ye tamamlattırıp tamamlatma bedel%n% de yüklen%c%den talep 

edeb%l%r” (LegalBank, E.T. 16.02.2026) 
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alacaklı alacağının muaccel olması 2le b2rl2kte nasıl borçluya 2fa 2ç2n başvurulab2l2yorsa 

aynı şek2lde mahkemeye gerçekleşt2receğ2 başvuru 2le de nama 2fa 2ç2n 2z2n 

alab2lecekt2r394. Ancak alacaklının alacağının 2fasını borçludan 2stemes2 2ç2n sadece 

muaccell2yet şartı aranırken, nama 2fa 2ç2n hem alacağın muaccel olmuş olması hem de 

borçlunun borcunu 2fa etmem2ş olması gerekmekted2r; dolayısıyla 2fa taleb2ne ek olarak 

nama 2fa 2ç2n borçlunun temerrüde düşmes2 de aranmaktadır395. Sonuç olarak nama 2fa 

taleb2 aslında borçlunun temerrüde düşmes2 hal2nde alacaklının sah2p olduğu b2r seç2ml2k 

haktır ve bu görüş ışığında aynen 2fa 2çer2s2nde yer alan b2r hak olması sebeb2yle nama 

2fa taleb2nde bulunulab2lmes2 2ç2n borç konusu ed2m2n 2fasının 2mkansızlaşmamış olması 

ve alacaklının temerrüt hükümler2 çerçeves2nde aynen 2fadan vazgeçmem2ş olması 

gerekmekted2r396. Şu var k2 taraflar borç 2l2şk2s2 kapsamında seç2ml2k b2r ceza2 şart 

kararlaştırmışlarsa alacaklı artık nama 2fa taleb2nde bulunamayacaktır. Yargıtay da aynı 

görüşü ben2msemekted2r397. 

 
394  Aydıncık, s.92. 

395  Korkusuz, s.114; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.654. 

396  Aydıncık, s.93; Korkusuz, s.114. 

397  Yar. 15. HD. 05.04.1990, E.1989/4187 K.1990/1594 sayılı kararında: “... davacı 

taraf davasında davalının sözleşmeye uygun şek%lde %ş% %fa etmemes% neden%yle 

namına yaptırdığı %ş bedel%n%n gec%kme cezası %le b%rl%kte tahs%l%n% %stem%şt%r. Taraflar 

arasındak% sözleşmen%n yed%nc% maddes%nde öngörülen ceza BK. Nun 158. 

Maddes%n%n b%r%nc% fıkrasında sözü ed%len seç%ml%k ceza olup, aynı fıkra hükmü 

gereğ%nce akd%n %crasını %steyen yüklen%c% cezanın ted%yes%n% %steyemeyeceğ%ne göre, 

mahkemece davalı taşeron aleyh%ne cezaya hükmed%lmemes% gerekmekted%r. 
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c. Tazm@nat Görüşü 

 Tazm2nat görüşünü savunan yazarlar nama 2fa talep hakkının, borçlu tarafından 

borcun 2fa ed2lmemes2 durumunda alacaklının uğramış olduğu zararı karşılamaya yönel2k 

b2r hak olduğunu kabul etmekted2rler398. Ancak nama 2fa talep hakkının b2r tür tazm2nat 

aracı olduğunu kabul edersek bu durumda borçlunun borç konusu ed2m2 gereğ2 g2b2 2fa 

etmed2ğ2 hallerde kusurunun var olup olmadığını da değerlend2rmek gerekecekt2r ve 

kusurunun olmadığı durumlarda nama 2fa taleb2nde bulunulamayacaktır.  

d. Genel Değerlend@rme 

 Kanun koyucu TBK m.113 2le borçlu tarafından b2r yapma borcunun 2fa 

ed2lmemes2 durumunda alacaklıya b2r talep hakkı tanımıştır. Cebr2 2cra görüşünü 

açıklarken 2fade ett2ğ2m2z üzere TBK m.113 2le İİK m.30 karşılaştırıldığında İİK’da yer 

alan düzenlemen2n TBK’dak2 düzenlemey2 kapsadığını kabul etmek mümkün değ2ld2r. 

TBK m.113’te alacaklının söz konusu alacağı 2ç2n nama 2fa taleb2nden önce b2r 2fa davası 

açması aranmazken İİK m.30 bunu aramaktadır; sonrasında  TBK’da yer alan düzenleme 

sadece üçüncü k2ş2ler2n değ2l aynı zamanda alacaklının kend2s2n2n de nama 2fa konusu 

borcun 2fasını gerçekleşt2reb2leceğ2n2 düzenleme altına alırken İİK m.30 alacaklının 

kend2s2n2 bu kapsama sokmamaktadır; son olarak 2se kanun s2stemat2ğ2 açısından İİK’da 

yer alan b2r düzenlemen2n TBK’da yer alan b2r düzenlemey2 kapsadığını kabul etmek 

mümkün değ2ld2r. Bu bağlamda cebr2 2cra görüşünün kabulü yer2nde değ2ld2r. İfade 

ett2ğ2m2z üzere Yargıtay’da her 2k2 düzenlemen2n b2rb2r2nden bağımsız olduğunu kabul 

etmekted2r.  

 
Mahkemece bu hususlar göz ardı ed%lerek yazılı şek%lde seç%ml%k cezanın da tahs%l%ne 

karar ver%lmes% usul ve yasaya aykırı bulunmuştur.” (Kazancı, E.T. 20.02.2026). 

398   Oğuzman, Kemal: Türk Borçlar Kanunu ve İş Mevzuatına Göre H2zmet “İş” 

Akd2n2n Fesh2, İstanbul 1955, s.144. 
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 Tazm2nat görüşü kabul ed2ld2ğ2nde, meydana gelen b2r zararın tazm2n2nde  kural 

olarak kusurun varlığı şart olduğundan nama 2fa taleb2 2ç2n de borçlunun kusurunun 

varlığını aranacaktır. Dolayısıyla borçlu borç konusu ed2m2 gereğ2 g2b2 2fa edememes2nde 

kusuru olmadığını 2spatlayab2l2rse artık nama 2fa taleb2 mümkün olmayacaktır. Fakat 

TBK’da yer alan düzenlemeye bakıldığında kanun koyucu sadece borcun 2fa ed2lmeme 

hal2nden bahsetm2şt2r; kusurun varlığından bahsed2lmemekted2r. D2ğer taraftan kusur 

şartının aranması nama 2fanın n2tel2ğ2 2le de bağdaşmamaktadır. Nama 2fa hakkının amacı, 

borç konusu ed2m2n borçlusu tarafından fakat üçüncü k2ş2ler veya alacaklı aracılığıyla 2fa 

ed2lmes2d2r yan2 meydana gelen b2r zararın karşılanması değ2ld2r. Sonuç olarak tazm2nat 

görüşünün kabulü de yer2nde değ2ld2r.  

 B2z nama 2fa talep hakkının b2r tür aynen 2fa olduğunu kanaat2ndey2z. Aynen 2fa 

görüşünü açıklarken 2fade ett2ğ2m2z üzere Yargıtay ve öğret2n2n çoğunluğu da bugün bu 

görüşü savunmaktadır. Nama 2fanın aynen 2fa n2tel2ğ2nde olması sebeb2yle öncel2kle 

alacaklı 2ç2n 2fayı talep edeb2lme şartlarının gerçekleşm2ş olması gerek2r, yan2 söz konusu 

borç muaccel olmalı ve objekt2f 2mkansızlık hal2 bulunmamalıdır. Ancak 2fa taleb2ne 

2l2şk2n şartlar nama 2fa taleb2nde bulunma hakkının doğması 2ç2n yeterl2 değ2ld2r, çünkü 

eğer aynen 2fa taleb2 2le nama 2fa taleb2n2n aynı anda gerçekleşt2r2lmes2ne 2z2n ver2l2rse 

ç2fte 2fa söz konusu olab2lecekt2r. İşte bu sebepten 2fa taleb2ne 2l2şk2n şartlara ek olarak 

borçlunun borcunu ödeme temerrüde düşmes2 gerekmekted2r. Bu şart aslında 2lg2l2 kanun 

hükmünde de açıkça 2fade ed2lm2şt2r; TBK m.113’tek2 düzenlemeye bakıldığında borcun 

borçlu tarafından 2fa ed2lmemes2 hal2nde nama 2fa taleb2n2n söz konuş olacağı kaleme 

alınmıştır. Yargıtay’da nama 2fa taleb2nde bulunulab2lmes2 2ç2n borçlunun temerrüde 

düşmes2 gerekt2ğ2n2 kabul etmekted2r399. Sonuç olarak nama 2fa talep hakkı, borçlunun 

 

399  Yar. 15. HD. 16.10.1996, E.1996/3575 K.1996/5362 sayılı kararında: “... Davada 

BK.nun 97. Maddes% uyarınca g%derler% yüklen%c%ye a%t olmak üzere ed%m%n 
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temerrüde düşmes2 hal2nde alacaklının aynen 2fa n2tel2ğ2nde kullanab2leceğ2 b2r tür 

seç2ml2k hakkıdır. 

B. Nama İfanın Uygulanma Şartları 

1. B@r Yapma Borcunun Varlığı 

 TBK m.113 uyarınca nama 2fa talep hakkı sadece yapma borcu doğuran hukuk2 

2l2şk2ler 2ç2n düzenlenm2şt2r.  O halde nama 2fa taleb2n2n 2lk şartı alacaklının alacağını b2r 

yapma borcunun oluşturmasıdır. Öğret2de, her tür yapma borcunun nama 2fa talep hakkını 

doğurup doğurmayacağı tartışma konusudur. B2r kısım yazarlar her tür yapma borcunun 

nama 2fa kapsamında talep hakkı 2çerd2ğ2n2 kabul ederken d2ğer b2r kısım yazarlar 2se 

sadece 2ş görme borcu doğuran borçların nama 2fa kapsamında talep hakkı 2çerd2ğ2n2 

kabul etmekted2r400. Yargıtay 2se taraflar arasındak2 2l2şk2n2n yapma borcu 2çermes2n2 

yeterl2 görmüş ve nama 2fa talep hakkının mevcud2yet2 2ç2n 2ş görme borcunun varlığını 

aramamıştır401. Yargıtay’ın da kabul ett2ğ2 üzere nama 2fanın d2ğer şartlarını taşıması 

 
%şsah%b%nce yer%ne get%r%lmes% %sten%ld%ğ%ne göre, öncel%kle borçlunun d%rengen durma 

düşmüş olması gerek%r.” (LegalBank, E.T. 20.02.2026). 

400  Aydıncık, s.151; İş görme borcu olduğuna 2l2şk2n görüş 2ç2n bkz. İmamoğlu, s.817. 

401  Yar. 13. HD. 29.04.1992, E.1992/3147, K.1992/4041 sayılı kararından: “… Hesap 

verme borcu hukuksal n2tel2kçe b2r yapma borcudur. Burada; konuyu 2k2 açıdan 

değerlend2rmek zorunluluğu vardır. a) borcun vek2lden başkasına 2fa ett2rmek olanağı 

söz konusu 2se BK m.97/f.1’e dayanarak hesaplar ve masrafı vek2le a2t olmak üzere 

başkasına yaptırmak 2ç2n mahkemeden 2z2n alab2l2r. Müvekk2l, vek2l2n hesap verme 

borcunu yer2ne get2rmeye mahkum eden 2lamı alıp, İİK m.20 uyarınca, 2cra 

memurundan bu borcun başkası tarafından 2fa ett2r2lmes2n2 2steme hakkına sah2pt2r. 

B) eğer; hesap verme borcunu b2zzat vek2lden başkasının yer2ne get2rmes2 olanağı 
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kaydıyla her tür yapma borcu 2çeren borç 2l2şk2s2nde nama 2fayı talep hakkının söz konusu 

olab2leceğ2 kabul etmektey2z.  

2. Borcun Üçüncü K@ş@ Tarafından İfa Ed@leb@l@r Olması   

 Yapma borçları, şahsa bağlı ve şahsa bağlı olmayan borçlar olarak karşımıza 

çıkab2lmekted2r. Şahsa bağlı borçların 2fasının borçlu tarafından gerçekleşt2r2lmes2nde 

alacaklının menfaat2 söz konusudur ve alacaklı ancak borçlu tarafından gerçekleşt2r2len 

2fa 2le tatm2n olmaktadır. Şahsa bağlı olmayan borçlar 2se üçüncü k2ş2lerce gerçekleşt2r2len 

2fa 2le borçlu tarafından gerçekleşt2r2len 2fa arasında fark bulunmamakta ve alacaklının 

borçlu tarafından gerçekleşt2r2len 2fada b2r menfaat2 söz konusu olmamaktadır. Nama 2fa 

hakkının 2çer2ğ2ne bakıldığında gaye borçlu tarafından gerçekleşt2r2lmeyen 2fanın b2r 

üçüncü k2ş2 veya alacaklının kend2s2 tarafından gerçekleşt2r2lmes2d2r. Bu bağlamda şahsa 

bağlı olan yapma borçlarında 2fanın ancak borçlu tarafından gerçekleşt2r2lmes2 hal2nde 

borcun gereğ2 g2b2 2fa ed2ld2ğ2 kabul ed2leceğ2nden, nama 2fanın ancak şahsa bağlı 

olmayan yapma borcu 2çeren borç 2l2şk2ler2nde uygulama alanı bulacağı 2fade ed2leb2l2r. 

Yayım sözleşmeler2nde yapma borcunu yayımcı üstlenmekted2r ve bu sözleşmeler taraflar 

açısından şahsa bağlı sözleşmeler kapsamında değerlend2r2lmekted2r402. Yayımcı 

açısından ortaya konan şahsa bağlı olma n2tel2ğ2 2k2 şek2lde ortaya konmaktadır: İlk olarak 

sözleşme konusu, eser sah2b2n2n üzer2ndek2 manev2 hakları bulunan b2r eserd2r ve eser 

sah2b2 üzer2nde bu tür hakları olan b2r değer2 alelade b2r yayımcıya bırakmak 

 
bulunmuyorsa, müvekk2l vek2l2n bu borcu 2faya mahkum ed2lmes2n2 mahkemeden 

2steyeb2l2r. Böyle b2r 2lam alan müvekk2l, vek2l makbul b2r özürü olmaksızın 2lama 

uymaktan kaçınırsa onu İcra Tetk2k Merc22ne ş2kayet ederek İİK. m.343 gereğ2nce 

b2r aya kadar haf2f hap2s cezasıyla tecz2yes2n2 2steyeb2l2r.” (LegalBank, E.T. 

04.03.2026). 

402 Cumalıoğlu, Yayım Sözleşmes2, s.72; Franko, s.9. 
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2stemeyecekt2r, 2k2nc2 olarak 2se FSEK m.49 kapsamında gerçekleşt2r2len b2r 

değerlend2rme 2le ortaya konmaktadır. İlg2l2 hüküm uyarınca,  “Eser sah%b% veya 

m%rasçılarından mal% b%r hak veya böyle b%r hakkı kullanma ruhsatını %kt%sap etm%ş olan 

b%r k%mse, ancak bunların yazılı muvafakat%yle bu hakkı veya kullanma ruhsatını d%ğer 

b%r%ne devredeb%l%r.” Bu hüküm gereğ2, yayımcı yayımlatanın yazılı muvakkat2 olmadığı 

müddetçe borcu şahsen 2fa etmek zorunadır403. Ancak yayımlatan yazılı 2z2n vermek 

suret2yle yayımcı açısından söz konusu olan şahsa bağlı borç n2tel2ğ2n2 ortadan 

kaldırab2lecekt2r404. O halde yayım sözleşmeler2n2n şahsa bağlı olması sebeb2yle nama 2fa 

talep ed2lemeyecekt2r sonucuna doğrudan varamayız. Yayımlatan nama 2fa taleb2nde 

bulunma hakkına sah2pt2r çünkü kanundan kaynaklanan şahsa bağlılığı tek taraflı yazılı 

vereceğ2 b2r 2z2nle kaldırab2lecekt2r. Bu bağlamda yayım sözleşmeler2 açısından nama 2fa 

talep hakkının önünde hem borcun n2tel2ğ2 hem de şahsa bağlılık unsuru açısından b2r 

engel bulunmamaktadır.  

3. İfayı Talep Etme Koşullarının Bulunması  

 Nama 2fayı talep hakkı kabul ett2ğ2m2z görüş uyarınca b2r tür aynen 2fayı talep 

hakkıdır. Bunun b2r sonucu olarak alacaklının nama 2fa taleb2nde bulunab2lmes2 2ç2n 

alacaklının borç konusu ed2m2n aynen 2fasını talep edeb2l2yor olması gerekmekted2r. Bu 

anlamda nama 2fa taleb2nde bulunulab2lmes2 2ç2n borç konusu ed2m bakımından 

2mkansızlık haller2n2n bulunmaması ve temerrüt sonrasında alacaklının aynen 2fa talep 

hakkından vazgeçmem2ş olması gerekmekted2r.  

 
403  Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.329; Erel, s.312; Öztan, s.556. 

404  Yazılı 2zne 2l2şk2n bkz. Tek@nalp / Okutan N@lsson / Şeh@ral@ Çel@k, s.329; Erel, 

s.312; Öztan, s.556. 
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 Borçlu borç konusu ed2m2 2fa etmez ve eğer temerrüde düşerse alacaklı bu 

temerrüt sonucunda bazı seç2ml2k hakları elde etmekted2r. Bunlardan b2r2nc2s2 aynen 2fayı 

talep etme veya aynen 2fadan vazgeçme konusundak2 seç2ml2k haktır. Alacaklının 

seç2ml2k hakları b2r tür yen2l2k doğuran hak n2tel2ğ2nded2r. Yen2l2k doğuran haklar mevcut 

b2r hukuk2 2l2şk2 sonucunda ortaya çıkan ve hukuk2 2l2şk2n2n kurulması, değ2şt2r2lmes2 

veya ortadan kaldırılmasını amaç ed2nen ve kullanılması suret2yle amaçlanan hukuk2 

net2cen2n meydana gelmes2 sonucunda sona eren haklardır405. Bu sebepten ötürü alacaklı, 

temerrüt sonucunda aynen 2fadan vazgeçt2ğ2n2 derhal b2ld2r2r ve ortaya çıkan d2ğer 

seç2ml2k haklarından tazm2nat taleb2 veya dönme hakkını kullanır 2se aynen 2fa 

n2tel2ğ2ndek2 nama 2fa talep hakkını artık kullanamayacaktır. Ancak öğret2de b2r grup 

yazar yen2l2k doğuran hakların kullanıldıktan sonra her durumda ger2 alınamayacağı 

görüşüne karşı çıkmaktadır ve borçluyu korumaya değer b2r hal2n varlığı söz konusu 

değ2lse alacaklı tarafından kullanılan yen2l2k doğuran hakkın ger2 alınab2leceğ2n2 2ler2 

sürmekted2r406. Bu görüşün kabul ed2lmes2 hal2nde borçlunun zararına olmaması kaydıyla 

alacaklı borçlunun temerrüdü hal2nde aynen 2fadan vazgeçse b2le bundan ger2 

döneb2lecekt2r. Fakat b2z bu görüşe katılmıyor ve genel kuralın uygulanması suret2yle 

seç2ml2k haklardan b2r2 kullanılarak aynen 2fayı talep hakkından vazgeç2lm2ş 2se artık 

nama 2fa taleb2nde de bulunulamayacağını kabul ed2yoruz. 

Nama 2fa taleb2 2ç2n borcun 2fasının mümkün olması şartına gel2nce, yayım 

sözleşmes2n2n sona ermes2ne 2l2şk2n açıklamalarımızda da bahsett2ğ2m2z üzere 

2mkansızlık başlangıçtak2 2mkansızlık 2le borçlunun sorumluluğunu doğuran ve 

 

405  Eren, s.69; Antalya, C.V/1,1, s.91; Buz, s.75; Baycık, s.60. 

406  Dural, Mustafa / Suat Sarı: Türk Özel Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve Meden2 

Kanun’un Başlangıç Hükümler2, B.14, İstanbul 2019, s.168. 
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doğurmayan sonrak2 2mkansızlık şekl2nde karşımıza çıkmaktadır. İmkansızlık başlangıçta 

söz konusu 2se yan2 sözleşmen2n kurulması esnasında ed2m2n 2fası zaten 2mkansız 2se bu 

durumda 2lg2l2 sözleşme kes2n hükümsüz olur ve borçlunun ed2m2 2fa yükümlülüğü söz 

konusu olmaz407. İmkansızlık sözleşmen2n kurulmasından sonra ortaya çıkmış 2se bu 

2mkansızlık n2tel2ğ2ne göre ya borçluyu borcundan kurtarmaktadır ya da tazm2nat ve 

aldığını ödeme sorumluluğu altına sokmaktadır408. Sonrak2 2mkansızlık hal2nde 

2mkansızlık borçludan kaynaklanmıyorsa b2r başka dey2şle kusuru yoksa TBK m.136 

uyarınca borcu sona ermekted2r. Kusurlu sonrak2 2mkansızlık hal2nde 2se, yan2 sözleşme 

kurulduktan sonra ortaya çıkan 2mkânsızlık hal2nde borçlu kusurlu 2se borç 2l2şk2s2 sona 

ermemekte ve borçlu tazm2natla yükümlü olmaktadır. Sonrak2 kusursuz 2mkansızlık 

hal2ne yayım sözleşmeler2n2n sona ermes2 başlığında değ2nm2şt2k. Nama 2fa taleb2 2ç2n 

ed2m2n 2fasının talep ed2leb2l2r olması şartı bağlamında 2ncelenmes2 gereken 2mkansızlık 

esas 2t2barıyla sonrak2 kusurlu 2mkansızlık haller2d2r.  

Sonrak2 kusurlu 2mkansızlık hal2 objekt2f ve sübjekt2f 2mkansızlık olarak 2k2ye 

ayrılmaktadır. Objekt2f 2mkansızlık hal2nde, borcun konusunu oluşturan ed2m2n hem 

borçlunun kend2s2 tarafından hem de üçüncü k2ş2ler tarafından 2fası mümkün değ2ld2r409. 

Borcun 2fası mümkün olmadığı 2ç2n aynen 2fa taleb2 de mümkün değ2ld2r. Bu sebepten 

ötürü aynen 2fa n2tel2ğ2nde olan nama 2fa taleb2 de objekt2f 2mkansızlık hal2nde söz konusu 

olmayacaktır. Sübjekt2f 2mkansızlık hal2nde, borç konusu ed2m borçlu tarafından 2fa 

ed2lem2yor olsa da bunun b2r üçüncü k2ş2 tarafından 2fa ed2lmes2 mümkündür410. Sübjekt2f 

 
407  Oğuzman / Öz, s.469 vd.; Serozan / Baysal / Sanlı, s.225; Eren, s.1174 vd. 

408 Oğuzman / Öz, s.475-476; Serozan / Baysal / Sanlı, s.224; Eren, s.1174 vd. 

409  Serozan / Baysal / Sanlı, s.229 vd.; Eren, s.1174 vd.  

410  Serozan / Baysal / Sanlı, s.229; Eren, s.1174 vd. 
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2mkansızlık hal2nde aslında ortada b2r 2mkansızlık tam olarak bulunmamaktadır. Nama 

2fa bağlamında sübjekt2f 2mkansızlık değerlend2r2l2rken 2lg2l2 borç 2l2şk2s2n2n şahsa bağlı 

olup olmadığı d2kkate alınmalıdır. Bunun temel sebeb2 2se hem nama 2fa taleb2n2n 

şartlarından b2r2s2n2n, yapma borcunun şahsa bağlı olmamasıdır hem de şahsa bağlı b2r 

ed2m2 2çeren borç 2l2şk2s2nde eğer borçlu ed2m2 2fa edemeyecek durumda 2se üçüncü 

k2ş2n2n 2fası 2le alacaklı tatm2n olmayacağı 2ç2n bunun objekt2f 2mkansızlığa benzer b2r 

sonuç yaratması ve nama 2fa taleb2n2n gerçekleşt2r2lememes2d2r. Ancak daha önce 2fade 

ett2ğ2m2z üzere FSEK m.49 her ne kadar yayım sözleşmeler2n2 kanunen şahsa bağlı b2r 

sözleşme türü hal2ne get2rse de yayımlatan bundan vazgeçeb2lecekt2r; 2şte bu sebepten 

yayım sözleşmeler2 açısından sübjekt2f 2mkansızlık hal2nde yayımlatan b2r başkasına 

devre yazılı 2z2n verm2ş 2se nama 2fa taleb2nde bulunab2lecekt2r.  

4. Yapma Borcunun İfa Ed@lmem@ş Olması ve Borçlunun Temerrüdü 

 Alacaklının nama 2fa taleb2nde bulunab2lmes2 2ç2n borçlunun muaccel borcunu 2fa 

etmem2ş olması gerekmekted2r411. Borç konusu ed2m2n 2fa ed2lmem2ş olmasından kastın 

ne olduğu 2se tartışmalıdır.   B2r kısım yazarlar borçlu tarafından borç konusu ed2m2n h2ç 

2fa ve gereğ2 g2b2 2fa ed2lmemes2 haller2nde nama 2fanın söz konusu olacağını, ancak 2fa 

objekt2f olarak 2mkansız 2se veya şahsa bağlı ed2mlerde sübjekt2f 2fa 2mkansızlığı söz 

konusu 2se nama 2fa talep ed2lemeyeceğ2n2 kabul ederken412; d2ğer bazı yazarlar 2se nama 

 
411  Schm@d, Jörg: Ersatzvornahme: Voraussetzungen, Vorschuss, Durchführung (2017), 

Schwe2zer2sche Baurechtstagung (BRT) 2017, Fre2burg 2017, s.119’dan nakleden 

İmamoğlu, Selma Hülya: “Yapma Borcunun İfa Ed2lmemes2ne İl2şk2n TBK m.113/I 

Hükmünün Hukuk2 N2tel2ğ2 ve Uygulanma Şartları Üzer2ne B2r Değerlend2rme”, 

İnönü Ün2vers2tes2 Hukuk Fakültes2 Derg2s2, C.12, S.2, s.818 

412  Aydıncık, s.179. 
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2fanın b2r tür tazm2nat taleb2 n2tel2ğ2nde olduğunu ve bu sebepten 2fa 2mkansızlığı söz 

konusu olsa da nama 2fa talep ed2leb2leceğ2n2 savunmaktadırlar413. 

 Aydıncık, g2b2 b2z de nama 2fa talep hakkının b2r tür tazm2nat talep hakkı değ2l de 

borçlunun temerrüdü hal2nde doğan, aynen 2fa n2tel2ğ2 teşk2l eden b2r seç2ml2k hak 

olduğunu kabul ed2yoruz. Bu bağlamda alacaklının nama 2fa taleb2nde bulunab2lmes2 2ç2n 

borcun 2fasının objekt2f açıdan 2mkansız olmaması ve şahsa bağlı borçlar 2ç2n sübjekt2f 

2mkansızlık hal2n2n bulunmaması gerek2r, çünkü bu hallerde borçlunun temerrüdünden 

bahsed2lemez Ancak 2fade ett2ğ2m2z üzere şahsa bağlı olmasına rağmen yayım 

sözleşmeler2 özel2nde yayımlatanın borcun yayımcı tarafından b2zzat 2fasından yazılı 

olarak vazgeçmes2 hal2nde nama 2fa taleb2nde bulunulab2leceğ2 görüşündey2z. 

 Nama 2fa talep hakkı temerrüt hal2nde alacaklı 2ç2n söz konusu olan b2r tür aynen 

2fa n2tel2ğ2ndek2 seç2ml2k hak olması 2t2barıyla, bu seç2ml2k hakkın kullanılab2lmes2 2ç2n 

borçlunun temerrüde düşürülmüş olması gerekmekted2r. Yayım sözleşmeler2ne 2l2şk2n 

sona erme sebepler2n2 2ncelerken detaylı şek2lde ele aldığımız borçlunun temerrüdü, borç 

konusu ed2m2n 2fa ed2lmed2ğ2 hallerden b2r2s2 olarak karşımıza çıkmaktadır414. Borçlu, 

2fası mümkün olmasına rağmen ed2m2n2 zamanında alacaklısına 2fa etmez 2se borcu 2fada 

gec2km2ş sayılır ve TBK m.117’de bel2rt2len şartların gerçekleşmes2 2le temerrüde 

düşer415. Her 2fa gec2kmes2n2 temerrüt 2le sonuçlandırmak mümkün değ2ld2r. Örneğ2n, 

2fada gerçekleşen gec2kme artık 2fayı manasız kılıyorsa, yan2 bel2rlenen 2fa zamanı 2fa 2ç2n 

 
413  Oğuzman / Öz, s.454. 

414  Aydos, Oğuz Sadık: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, B.4, Ankara 2024, s.150; 

Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.623. 

415  Oğuzman / Öz, s.484-485; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.624; Gümüş, s.907; 

Ateş, Temerrüt, s.384. 
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yegane zamanı 2fade ed2yorsa, bu takd2rde gerçekleşen b2r gec2kme temerrüt 2le değ2l 

yukarıda bahsett2ğ2m2z 2mkansızlık durumu 2le karşı karşıya kalacaktır416.  

Daha önce açıklanmış olsa da temerrüdün şartlarının burada nama 2fanın n2tel2ğ2 

ve özell2kler2 d2kkate alınarak kısaca 2ncelenmes2 yer2nde olacaktır.  

TBK m.117’de kanun koyucu temerrüdün varlığı 2ç2n 2fa ed2leb2l2r n2tel2ktek2 

borcun hem muaccel olmasını hem de geç 2fa sonrasında 2htar çek2lmes2n2 şart koşmuştur.  

Dolayısıyla borçlunun temerrüde düşürüleb2lmes2 2ç2n öncel2kle borcun 2fa ed2leb2l2r 

olması gerekmekted2r d2ğer b2r 2fadeyle daha önce detaylı olarak açıkladığımız g2b2 

ed2m2n 2fasının 2mkansız olmaması gerekmekted2r. İk2nc2 olarak 2fa ed2leb2l2r bu borcun 

muaccel olması gerekmekted2r. Muaccell2yet kural olarak borcun doğması 2le beraber 

gerçekleşmekted2r, fakat taraflar aralarında anlaşarak aks2n2 kararlaştırab2l2r. Temerrüt 

2ç2n borcun doğması 2le ya da tarafların kararlaştırdıkları tar2hte borçlu tarafından borç 2fa 

ed2lmem2ş veya ayıplı b2r 2fa tekl2f ed2lm2ş olup da alacaklının bu 2fayı kabül etmem2ş 

olması gerekmekted2r417. Bu durumda muaccell2yet ve 2fa ed2lmeme şartları gerçekleşm2ş 

olacaktır418. Temerrüt 2ç2n aranan son şart alacaklının borçluya 2fanın 

gerçekleşt2r2lmemes2 sebeb2yle kural olarak 2htar çekmes2d2r. İhtar, alacaklının 

borçlusuna borç konusu ed2m2 2fa etmes2 hususunda yöneltm2ş olduğu b2r 2rade beyanıdır 

 
416  Oğuzman / Öz, s.484. 

417  Oğuzman / Öz, s.484; Bkz. Gümüş, s.907 vd. 

418  Yıldız, Mustafa Göktürk: Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Hükümler2ne Göre 

Borçlu Temerrüdünün Şartları ve Sonuçları, B.1, Ankara 2020. 
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ve bu 2htarın borcun muaccel olmasından sonra yapılması gerekmekted2r419. Bazı haller 

vardır k2 temerrüdün şartlarından b2r2 olan 2htara gerek kalmaksızın borçlunun temerrüde 

düştüğünün kabulü gerek2r. Bu hallerden 2lk2 bel2rl2 vadel2 borçlardır. Borçlu eğer borç 

konusu ed2m2 bel2rl2 b2r tar2hte 2fa etmes2 gerek2yorsa yan2 borcun 2fa ed2leceğ2 gün 

b2rl2kte veya sözleşmede saklı tutulan b2r hakka dayanarak taraflardan b2r2n2n b2ld2r2m2 

2le bel2rlenm2ş 2se bu durumda bel2rl2 vadeden bahsed2l2r ve bu tar2h2n gelmes2 2le eğer 

borç 2fa ed2lmez 2se 2htara gerek kalmaksızın borçlu temerrüde düşer420. İk2nc2 olaraksa 

eğer borçlu borç henüz muaccel olmadan evvel borcunu 2fa etmeyeceğ2n2 alacaklıya 

b2ld2rm2ş 2se bu durumda artık 2htara gerek kalmaksızın borçlu temerrüde düşecekt2r421. 

Bel2rtt2ğ2m2z bu şartların dışında alacaklının ed2m2 kabule hazır olması, borçlunun ed2m2 

2fadan kaçınma hakkının bulunmaması ve borçlunun 2fa etmemes2n2n borca aykırı b2r 

davranış olması gerekt2ğ2ne 2l2şk2n şartlar da temerrüdün varlığı 2ç2n aranmaktadır.  

Sonuç olarak bu şartların gerçekleşmes2 2le borçlu temerrüde düşer ve alacaklı 2ç2n 

seç2ml2k haklar doğar. Bu seç2ml2k hakların genel ve özel olarak ayrılmakta olduğunu ve 

kend2 2çler2nde de kusurlu kusursuz temerrüt ayrımı kapsamında farklılaştığını 

açıklamıştık. Temerrüt hal2nde doğan seç2ml2k haklardan b2r2 olduğunu kabul ett2ğ2m2z 

nama 2fa talep hakkı b2r tür aynen 2fa n2tel2ğ2nde olduğundan, 2ster borçlu kusurlu olsun 

2ster olmasın; 2ster taraflar arasındak2 borç 2l2şk2s2 2k2 tarafa borç yükles2n 2ster yüklemes2n 

 
419  Oğuzman / Öz, s.487; Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.625; Gümüş, s.909; 

Ateş, Temerrüt, s.387. 

420  Furrer / Muller – Chen / Çet@ner, s.627; Gümüş, s.916-917; Eren, s.1239; Barlas, 

s.54; Öztürk Kılıç, G@zem: Borçlar Hukukunda Borçlunun Temerrüdü, B.1, Ankara 

2016, s.67. 

421  Gümüş, s.921; Eren, s.1241; Tek@nay / Akman / Burcuoğlu / Altop, s.918. 
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talep ed2leb2lecekt2r. Tek d2kkat ed2lmes2 gereken husus alacaklının aynen 2fa talep 

hakkından vazgeçmem2ş olmasının aranmasıdır.  

C. Nama İfaya İl@şk@n Usul 

 Nama 2fa şartlarının mevcut olması hal2nde alacaklının bu hakkı kullanab2lmes2 

2ç2n öncel2kle mahkemeden 2z2n alması gerekmekted2r. İz2n alınmadan alacaklı tarafından 

nama 2fanın gerçekleşt2r2lmeye çalışılması yan2 borçludan masrafların tahs2l2 2hkak-ı hak 

n2tel2ğ2nde olacaktır ve bu Türk hukuk s2stem2nde yasaklanmıştır. Alacaklı mahkemeden 

2z2n almasının ardından masrafları borçluya a2t olmak üzere borcu kend2s2 2fa edeb2l2r 

veya 2fayı b2r üçüncü k2ş2ye gerçekleşt2rteb2l2r422. Mahkemeden alınması gereken 2z2ne 

2l2şk2n tartışmalı olan konu mahkemen2n bu 2z2n2 ver2p vermemekte takd2r hakkının olup 

olmadığıdır. Bu hususta Koller hak2m2n sadece nama 2fa şartlarının gerçekleş2p 

gerçekleşmed2ğ2ne 2l2şk2n b2r kontrol yapması gerekt2ğ2n2, eğer bütün şartlar sağlanıyorsa 

nama 2faya 2z2n vermes2 gerekt2ğ2n2 yan2 takd2r hakkı olmadığını kabul etmekted2r423. 

Hak2m2n takd2r hakkından bahsedeb2lmem2z 2ç2n bunun kanunda açıkça düzenlemes2 

gerekmekted2r424. Aydıncık kanunda yer alan hak2mden 2z2n alınmasına yönel2k 

düzenlemen2n açıkça 2fade ed2lmese de hak2m2n takd2r hakkının olduğuna 2l2şk2n b2r 

sonuç doğurab2leceğ2n2 2fade etmekted2r425. Kanaat2m2zce kanun koyucu tarafından 

 
422  İmamoğlu, s.819. 

423  Koller, Alfred: Schwe2zer2sches Obl2gat2onenrecht, Algeme2ner Te2l, 3. Auflage, 

Stämpfl2 Verlag, Bern 2009, s.44’ten nakleden İmamoğlu, Selma Hülya: “Yapma 

Borcunun İfa Ed2lmemes2ne İl2şk2n TBK m.113/I Hükmünün Hukuk2 N2tel2ğ2 ve 

Uygulanma Şartları Üzer2ne B2r Değerlend2rme”, İÜHFD, C.12, S.2, s. 808-823. 

424  Dural / Sarı, s.139. 

425  Aydıncık, s.226. 
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açıkça hak2m2n takd2r hakkının düzenlenmem2ş olması ve hak2m2n nama 2fa 2zn2 vermes2 

hal2nde detaylı olarak borcun k2m tarafından 2fa ed2leceğ2ne karar vermek yer2ne sadece 

nama 2fa 2zn2ne hükmetmes2 d2kkate alındığında, hak2m2n bu hususta takd2r hakkının 

bulunmadığı kabul etmek gerek2r; yan2 burada nama 2fa şartlarının mevcut olup olmadığı 

konusunda yapması gereken b2r değerlend2rme söz konusu olup şartların varlığını tesp2t 

ett2ğ2nde gerekl2 2zn2 verecekt2r.  

D. Nama İfanın Sonuçları 

Alacaklı borcun 2fasını kend2s2 gerçekleşt2reb2leceğ2 g2b2 b2r üçüncü k2ş2ye de 

gerçekleşt2rteb2l2r. Eğer borcun 2fası b2r üçüncü k2ş2 tarafından gerçekleşt2recekse bu 

durumda alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasında b2r sözleşme 2l2şk2s2 kuracaktır426. Kurulan bu 

sözleşme 2l2şk2s2n2n kapsamı 2se asıl borçlu 2le olan borç 2l2şk2s2n2n kapsamından ne az ne 

çok olmalıdır. Asıl borçlu, alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasında kurulan bu yen2 sözleşmede 

taraf değ2ld2r bu sebepten ötürü herhang2 b2r hakkı veya borcu da yoktur. O halde üçüncü 

k2ş2n2n doğrudan borçluya masraflar 2ç2n başvurma hakkı söz konusu değ2ld2r. Bu 

bağlamda yen2 borç 2l2şk2s2nde alacaklı üçüncü k2ş2ye yapacağı ödemeler2 kend2s2 

karşılayacaktır ancak TBK m.113 hükmü gereğ2 bu masrafları borçludan talep 

edeb2lecekt2r427.  Alacaklı 2le asıl borçlu arasındak2 bu 2l2şk2 b2r tür tasf2ye 2l2şk2s2 olarak 

kabul ed2lmekted2r428. Bunun b2r net2ces2 olarak asıl borçlu 2ç2n nama 2fa taleb2 sonrasında 

hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar doğmaktadır. Asıl borçlu 2ç2n olumlu sonuç 

alacaklı 2le arasındak2 borç 2l2şk2s2n2n sona ermes2 ve bu borç 2l2şk2s2nden doğan karşı 

 
426  Aydıncık, s.264. 

427  Aydıncık, s.265; Antalya, C.V / 1,3, s.231. 

428  Kablan, Ahmet İhsan: Eser Sözleşmes2nde Nama İfa, Basılmamış Yüksek L2sans 

Tez2, Maltepe Ün2vers2tes2, İstanbul 2020, s.97. 
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ed2m2n2 talep edeb2lmes2yken; olumsuz sonuç 2se alacaklı veya üçüncü k2ş2 tarafından 

borcun 2fası sırasında meydana gelen masrafları karşılama yükümlülüğüdür429. 

E. TBK m.500/2’ün Nama İfa Kapsamında Değerlend@r@lmes@ 

1. Genel Olarak 

 TBK m.500/2 uyarınca, “Yayımcı %flas ederse yayımlatan, eser% başka b%r 

yayımcıya vereb%l%r; ancak, %flas anında henüz muaccel olmamış borcun yer%ne 

get%r%leceğ% konusunda güvence göster%lm%şse, yayımlatan eser% başka b%r yayımcıya 

veremez.”. Yayım sözleşmes2 kapsamında yayımcının asl2 borcunun sözleşme konusu 

eser2 çoğaltma ve yayma olduğunu 2fade etm2şt2k. Yayımcının bu borcun 2fası 2ç2n 2ht2yaç 

duyduğu araçlar ve kap2tal, yayımcının 2flası 2le b2rl2kte 2flas masasına 2nt2kal eder ve 

yayımcı borcunu 2fa edemeyecek hale gel2r430. Bunu d2kkate alan kanun koyucu TBK 

m.500/2 düzenlemes2 2le yayımcının 2flas etmes2 durumunda eğer yayımlatana 2flasın 

açılışı sırasında henüz muaccel olmamış yayım borçları 2ç2n tem2nat göster2lmem2ş 2se 

eser2n yayımının gerçekleşt2r2lmes2 2ç2n b2r başka k2ş2ye devr2n2 mümkün kılmıştır431.  

2. TBK m.113 İle TBK m.500/2 Arasındak@ İl@şk@ 

 TBK m.113 2le TBK m.500/2 arasındak2 2l2şk2y2 değerlend2reb2lmek 2ç2n öncel2kle 

yayım sözleşmeler2 bakımından gerçekleşt2r2len bu düzenlemen2n n2tel2ğ2n2 bel2rlemem2z 

gerekmekted2r. Öğret2de b2r görüşe göre yayımlatana, yayımcının 2flası hal2nde ver2len bu 

hak b2r tür nama 2fa taleb2 n2tel2ğ2nded2r ve bu bağlamda TBK m.113’te yer alan genel 

düzenlemeye kıyasla özel b2r hüküm n2tel2ğ2 taşımaktadır; dolayısıyla yayımlatan b2r tür 

 
429  Kablan, s.97. 

430  G@r@tl@oğlu, s.75. 

431  Aydıncık, s.141. 
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nama 2fa talep hakkı olan bu yolu TBK m.500/2 uyarınca mahkemeden 2z2n almadan 

gerçekleşt2reb2lecekt2r432. Ancak bu görüşü kabul etmek mümkün değ2ld2r çünkü nama 

2fa taleb2n2n n2tel2ğ2n2 açıklarken 2fade ett2ğ2m2z üzere TBK m.113’te yer alan düzenleme 

2le tanınan nama 2fa talep hakkı borçlunun temerrüdü hal2nde doğan b2r tür seç2ml2k hak 

n2tel2ğ2nded2r; TBK m.500/2’de yer alan düzenleme 2se yayımcının temerrüdü değ2l de 

2fa güçsüzlüğüne düşmes2 hal2nde yayımlatana b2r hak tanımaktadır. Borçlunun yaşadığı 

2fa güçsüzlüğü hal2nde alacaklıyı korumaya yönel2k TBK m.98’de genel b2r düzenleme 

mevcuttur. İlg2l2 düzenleme uyarınca, karşılıklı borç doğuran b2r sözleşme 2l2şk2s2nde 

sözleşme taraflarından b2r2s2 2fa güçsüzlüğü 2çer2s2nde bulunursa ve bu durum alacaklının 

alacağını tehl2keye düşürürse alacaklı alacağı güvence altına alınıncaya kadar 2fadan 

kaçınab2lecekt2r; hatta taleb2ne karşın uygun süre 2çer2s2nde alacağı borçlu tarafından 

güvence altına alınmazsa alacaklı sözleşmeden döneb2l2r433. D2ğer bazı yazarlar yayım 

sözleşmeler2 2ç2n kanun koyucu tarafından düzenlenen TBK m.500/2 hükmünün TBK 

m.113 değ2l de TBK m.98’de düzenlenen 2fa güçsüzlüğüne 2l2şk2n özel b2r hüküm olduğu 

2ler2 sürülmekted2r434. Bu bağlamda artık genel hüküm n2tel2ğ2ndek2 TBK m.98’2n TBK 

m.500/2’n2n uygulama alanı bulduğu yerlerde uygulanamayacağı savunulmaktadırlar435. 

 
432  Weber, Rolf H.: Schwe2zer2sches Z2v2lgesetzbuch, Das Obl2gat2onenrecht Band VI, 

1. Abte2lung Allgeme2ne Best2mmungen 5. Te2lband D2e Folgen der N2chterfüllung 

Art. 97-109, Bern 2000, OR Art.98 N.63’ten nakleden Aydıncık, Ş@r@n: Yapma 

Borçlarının İfa Ed2lmemes2 ve Hukuk2 Sonuçları Özell2kle TBK m.113/1 

Kapsamında Nama İfa, İstanbul 2013, s.142. 

433  Nomer, s.392. 

434  Nomer, s.392; Aydıncık, s.142; G@r@tl@oğlu, s.76. 

435  G@r@tl@oğlu, s.76. 
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Kanaat2m2zce, nama 2fa talep hakkının n2tel2ğ2 esas alındığında yayımcının 2fa güçsüzlüğü 

2çer2s2ne düşmes2n2 kaleme alan TBK m.500/2’y2 b2r tür nama 2fa talep hakkı olarak kabul 

etmek yer2nde değ2ld2r. TBK m.500/2 hükmü 2le b2rl2kte yayımcının 2flası düzenleme 

altına alınmıştır ve henüz temerrüt hal2 söz konusu olmadan evvel yayımlatana 

yayımcının 2fa güçsüzlüğüne 2l2şk2n özel b2r koruma sağlanmıştır. Başka b2r 2fadeyle 

yayımcının 2fa güçsüzlüğüne düşmes2 durumunda TBK m.98 2le m.500/2’n2n b2rl2kte 

değerlend2r2lmes2 gerekt2ğ2n2 ve şartlar sağlanıyorsa doğrudan TBK m.500/2’ye g2d2lmes2 

gerekt2ğ2n2 kabul etmektey2z.   

 Sonuç olarak bu görüşümüz çerçeves2nde ulaştığımız sonuç b2r yayım 

sözleşmes2nde nama 2faya 2l2şk2n şartların oluşması durumunda yan2 2fa ed2leb2l2r n2tel2kl2 

b2r yayım sözleşmes2nde yayımcının temerrüde düşmes2 hal2nde yayımlatan aynen 2fa 

hakkından vazgeçmem2ş 2se ve FSEK m.49 kapsamında b2r üçüncü k2ş2n2n de söz konusu 

mal2 hakları kullanmasını 2z2n vererek borcun şahsa bağlılığını ortadan kaldırdıysa, TBK 

m.113 genel hüküm olarak doğrudan uygulama alanı bulacaktır.   
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SONUÇ 

  Yayım sözleşmes2, yayımlatanın f2k2r ve sanat eser2n2 yayımcıya bıraktığı, 

yayımcının 2se bu eser2 yayma ve çoğaltma borcu altına g2rd2ğ2 2s2ml2 b2r sözleşmed2r. Bu 

bağlamda, yayım sözleşmes2n2n konusunu eser ve eser üzer2ndek2 haklar oluşturmaktadır.  

 Hang2 türde eserler2n yayım sözleşmes2ne konu olab2leceğ2 hususunda TBK’da 

açık b2r düzenleme yoktur. Bununla b2rl2kte kanun koyucunun yen2 Türk Borçlar Kanunu 

2le yaptığı 2k2 öneml2 değ2ş2kl2k çerçeves2nde eBK’dak2 bu hususa 2l2şk2n yaklaşımından 

vazgeçt2ğ2 görülmekted2r. B2r2nc2 değ2ş2kl2k artık yayım sözleşmes2n2n yayımlatan olarak 

tarafının sadece yazar değ2l eser sah2b2 2le halefler2n2n de olab2lmes2d2r; 2k2nc2 değ2ş2kl2k 

2se edeb2 ve sına2 eser kavramı yer2ne f2k2r ve sanat eserler2 kavramının kullanılmasıdır. 

Bu 2k2 değ2ş2kl2k b2rl2kte değerlend2r2ld2ğ2nde kanun koyucunun yayım sözleşmes2n2n 

konusunu 2l2m ve edeb2yat eserler2 2le sınırlı kalmayacak şek2lde düzenlemek 2sted2ğ2 

anlaşılmaktadır. Fakat bu her tür eser2n yayım sözleşmes2ne konu olab2leceğ2 anlamına 

gelmemekted2r. Burada öneml2 olan sözleşmeye konu ed2lmek 2stenen eser2n yayma ve 

çoğaltma hakkına konu olab2lmes2d2r; başka b2r dey2şle yayma ve çoğaltma hakkına konu 

olab2len her tür eser bugün yayım sözleşmes2ne konu olab2lecekt2r. Ancak altını ç2zmek 

gerek2r k2 TBK’da yer alan bazı düzenlemeler sadece kağıt üzer2ne yapılan basımlar 2ç2n 

gerçekleşt2r2lm2şt2r; bu hususun yayma ve çoğaltmaya konu olab2lmekle kağıda 

basılmayan d2ğer eser türler2n2 yayım sözleşmes2 kapsamına sokmamak 2ç2n yeterl2 b2r 

sebep olmadığı kanaat2ndey2z. Dolayısıyla 2lg2l2 hükümler2n, kağıda yapılmayan 

basımları 2çeren yayım sözleşmeler2ne de uygun düştüğü ölçüde uygulanması gerek2r.  

 Yayım sözleşmes2n2n ögeler2n2 kanun koyucu doğrudan kend2s2 düzenleme altına 

almıştır ve açıkça yayma ve çoğaltma hakkının sözleşmeyle yayımcıya b2r borç olarak 

2nt2kal edeceğ2 düzenlenm2şt2r. O halde bunlardan sadece b2r2n2 konu alan b2r sözleşme 

yayım sözleşmes2 olarak kabul ed2lemeyecekt2r. Ayrıca 2şleme hakkı her ne kadar kural 

olarak sözleşme kapsamında yer almasa da tarafların kararlaştırması hal2nde sözleşmeye 
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konu olab2leceğ2 düzenleme altına alınmıştır. Ancak eser üzer2ndek2 yayma, çoğaltma ve 

2şleme hakları dışındak2 d2ğer b2r hakka yayım sözleşmes2nde yer ver2lmeye çalışılması, 

o sözleşme 2l2şk2s2n2 yayım sözleşmes2 olmaktan çıkaracak ve karma sözleşme n2tel2ğ2ne 

sokacaktır. O halde d2j2tal mecralarda eser2n arzı b2r yayım sözleşmes2 değ2ld2r; çünkü 

faal2yet2n konusu umuma 2let2m hakkıdır. Taraflar hem b2r eser2n basımını ve yayımını 

hem de d2j2tal mecralarda arzını 2çeren b2r sözleşme akdetm2şler 2se bu sözleşme karma 

t2p b2r sözleşme olacaktır ve meydana gelen sözleşmeye doğrudan yayım sözleşmes2ne 

2l2şk2n hükümler uygulanamayacaktır; ancak hak2m2n kanaat2ne ve uyuşmazlığın 

n2tel2ğ2ne dayalı olarak, bu hükümler örnekseme yoluyla uygulama alanı bulacaktır. Eser 

üzer2ndek2 haklar sadece mal2 haklardan oluşmamaktadır, aynı zamanda manev2 haklar 

da bulunmaktadır. Kural olarak bu haklar yayım sözleşmes2n2n konusu değ2ld2r. Ancak 

sözleşme konusu eser henüz alen2leşmem2ş b2r eser 2se yayımcının sözleşme konusu 

yayma hakkını kullanab2lmek 2ç2n manev2 haklardan b2r2 olan umuma arz hakkını 2ş2n 

n2tel2ğ2 gereğ2 kullanması gerekeb2lecekt2r. 

 Her ne kadar öğret2de yayım sözleşmes2ne konu olacak eser2n FSEK kapsamında 

korunmasının gerek2p gerekmed2ğ2 tartışmalı olsa da, kanımızca TBK m.489/2, bu 

sorunun cevabında d2kkate alınması gereken b2r düzenleme 2çermekted2r. TBK m.489/2 

2ncelend2ğ2nde, 2lg2l2 hüküm açıkça eser2n korunması hal2nde yayımlatanın tel2f hakkının 

varlığından sorumlu olacağını düzenlem2şt2r; bu hükmün mefhumu muhal2f2nden 

anlaşılacağı üzere yayım sözleşmes2ne konu eser FSEK kapsamında korunmayab2lecek 

ve korunmadığı hallerde yayımlatan tel2f hakkının varlığına 2l2şk2n b2r sorumluluk altına 

g2rmeyecekt2r. Bu konuda İsv2çre Federal Mahkemes2n2n tasn2f2 esas alınarak, korunan 

eserlere 2l2şk2n yayım sözleşmeler2ne gerçek yayım sözleşmes2; korunmayan eserlere 

2l2şk2n akded2len yayım sözleşmeler2ne 2se gerçek olmayan yayım sözleşmes2 

denmekted2r.  
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 Yayım sözleşmes2, şekle ve şahsa bağlı, 2vazlı, tam 2k2 tarafa borç yükleyen, 

amaçlı dev2r 2çeren duruma göre borçlandırıcı veya tasarruf2 n2tel2ğe ha2z 2rad2 ve rıza2 b2r 

sözleşmed2r. Yayım sözleşmes2n2n bu özell2kler2nden tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r 

sözleşme olması 2le tasarruf2 veya borçlandırıcı n2tel2ğe ha2z olup olmadığı öğret2de 

tartışmalıdır. B2r sözleşmen2n tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olarak kabul 

ed2leb2lmes2 2ç2n, tarafların ed2mler2 b2rb2rler2n2n, ed2mler2 sebeb2yle ve b2rb2r2ne karşılık 

olarak üstlenm2ş olması gerekmekted2r. Yayım sözleşmeler2nde yayımlatan kanunen 

bedel talep etme hakkına sah2pt2r, ancak bedel talep hakkından vazgeçm2ş olması yayım 

sözleşmes2n2 tam 2k2 tarafa borç yükleyen b2r sözleşme olmaktan çıkarmayacaktır, çünkü 

yayımlatanın eser2 bırakma ve yayma 2le çoğaltma hakkını devretme borcunu, yayımcının 

çoğaltma ve yayma borcu altına g2rmes2 sebeb2yle b2r karşılık olarak üstlenmekted2r; bu 

durum yayımcı 2ç2n de tam ters2d2r. Borçlandırıcı veya tasarruf2 olması özell2ğ2ne gel2nce 

2se yayım sözleşmeler2 mevcut b2r eser üzer2nde kurulab2leceğ2 g2b2 mevcut olmayan b2r 

eser üzer2nde de kurulab2l2r. Öğret2de yayım sözleşmes2n2n akded2lmes2 2le TBK m.489/1 

gereğ2 eser üzer2ndek2 yayma ve çoğaltma hakkının doğrudan yayımlatana 2nt2kal ett2ğ2 

kabul ed2lmekted2r; dolayısıyla ortada b2r tasarruf2 2şlem vardır. Bu hüküm sadece mevcut 

eserler açısından söz konusudur; z2ra FSEK m.48/3 mevcut olmayan eserler açısından 

tasarruf2 2şlemler yapılmasını yasaklamaktadır. O halde mevcut b2r esere 2l2şk2n akded2len 

yayım sözleşmes2 tasarruf2 n2tel2kted2r. İfade ett2ğ2m2z üzere mevcut olmayan eserler 

açısından da yayım sözleşmes2 akded2leb2lmekted2r, ancak mevcut olmayan b2r esere 

2l2şk2n yayım sözleşmes2 akded2ld2ğ2nde TBK m.489/1 uygulama alanı bulmayacak ve 

yayma 2le çoğaltma hakları doğrudan yayımcıya geçmeyecekt2r; yayımlatan bu hakları 

yayımcıya dev2r borcunu üstlenecekt2r, çünkü FSEK m.48/3 uyarınca tasarruf2 

sözleşmeler ancak mevcut eserler açısından söz konusudur. O halde mevcut eserler 

bakımından akded2len yayım sözleşmeler2 tasarruf2 sözleşmeyken; mevcut olmayan 

eserler bakımından akded2len yayım sözleşmeler2 borçlandırıcı n2tel2kted2r. 
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 Yayım sözleşmes2n2n konusu kadar tarafları da önem arz etmekted2r. Yayım 

sözleşmes2n2n taraflarını yayımlatan ve yayımcı oluşturmaktadır. Yayımlatan, eser2 ve 

eser üzer2ndek2 yayma 2le çoğaltma hakkını yayımcıya bırakan hak sah2b2d2r. Eser 

üzer2ndek2 hakların sah2b2 kural olarak eser sah2b2 olsa da her zaman hak sah2pl2ğ2 eser 

sah2b2ne a2t değ2ld2r. Bu hususu d2kkate alan kanun koyucu TBK kapsamında yayım 

sözleşmes2n2 kaleme alırken yayımlatanın eser sah2b2 olab2leceğ2 g2b2 onun halef2 de 

olab2leceğ2n2 düzenlem2şt2r. Eser sah2b2, f2kr2 ürünü meydana get2r2rken ortaya f2kr2 çaba 

koyan ve bu faal2yet2 2le esere husus2yet2n2 yansıtan k2ş2d2r.  

 Eser sah2b2, kanun koyucu tarafından düzenleme altına alınırken gerçek k2ş2 ve 

tüzel k2ş2 ayrımı yapılmamıştır; ancak tüzel k2ş2ler eser sah2pl2ğ2n2n n2tel2ğ2 gereğ2 bu 

sıfatı elde edemezler; çünkü kanun koyucu eser2n eser sah2b2 tarafından meydana 

get2r2lmes2n2 ve faal2yet sonucunda husus2yet2n2n esere yansıtılmasını öngörmüştür, 

bunun tüzel k2ş2lerce gerçekleşt2r2lmes2 2se mümkün değ2ld2r. Eser, b2r tüzel k2ş2l2k 

2çer2s2nden h2zmet faal2yet2 kapsamında çalışanlar tarafından meydana get2r2leb2l2r; bu 

durumda da eser sah2b2 çalışanlardır, ancak kanunen mal2 haklar tüzel k2ş2l2ğe a2t 

olacaktır. Bu durumda 2lg2l2 tüzel k2ş2 hak sah2b2 olarak yayım sözleşmes2n2n tarafı 

olab2lecekt2r.  

 Gerçek k2ş2 2fades2ne kanunda yer ver2lmem2ş olması yapay zeka modeller2n2n 

eser sah2pl2ğ2 konusunda da b2r tartışmayı ortaya çıkarmaktadır. Teknoloj2k gel2şmeler 

sonucunda der2n öğrenme yeteneğ2ne sah2p yapay zeka modeller2n2n 2nsan b2l2nc2ne yakın 

b2r hale gelmes2 durumunda eser üzer2nde husus2yet yansıtmaları muhtemel görüleb2l2r, 

çünkü kabul ett2ğ2m2z görüş uyarınca b2r f2kr2 ürüne husus2yet yansıtma aynı alanda yer 

alan d2ğer eserler2n barındırdığı husus2yet2n aşılması 2le gerçekleş2r ve eser2 meydana 

get2ren k2ş2n2n alandak2 mevcut eserlerden yararlanarak eser2n2 ortaya koyması, onun 

esere husus2yet yansıtmadığı anlamına gelmez. Bu bağlamda mevcut eserlerden 

yararlanarak, kullanıcısının yönlend2rmes2 ağır basmadan alandak2 mevcut eserlere 
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kıyasla özgün eserler meydana get2reb2lmes2 yapay zeka modeller2n2n eser sah2pl2ğ2n2 

tartışmalı hale get2rm2şt2r. Ancak mevcut hukuk s2stem2m2z yapay zekalara b2r k2ş2l2k, hak 

ehl2yet2 tanımamaktadır; bu durum yapay zeka modeller2n2n, eser sah2pl2ğ2ne 2l2şk2n 

şartları sağladığının kabul ed2lmes2 hal2nde dah2 yayım sözleşmes2ne taraf olamayacakları 

anlamına gelmekted2r. Gerçek k2ş2lere bakıldığında bunların eser sah2pl2ğ2 konusunda b2r 

şüphe bulunmamaktadır. Ancak burada b2rden fazla gerçek k2ş2n2n eser sah2b2 olduğu 

haller yayım sözleşmes2n2n akded2lmes2 açısından önem arz etmekted2r. B2rden fazla eser 

sah2pl2ğ2 2k2 şek2lde meydana geleb2lmekted2r. Bunlardan 2lk2 müşterek eser sah2pl2ğ2d2r; 

bu eser sah2pl2ğ2nde k2ş2ler2n her b2r2 bağımsız b2r şek2lde b2r tür eser meydana 

get2rmekted2r ve sonrasında ortak 2radeler2 2le bu eserler2 b2rleşt2rmek suret2yle tek b2r 

eser ortaya koymaktadırlar. İk2nc2 halde 2se b2rden fazla k2ş2 b2rl2kte hareket etmek 

suret2yle f2kr2 emekler2n2 b2r tür eser meydana get2rmek üzere b2rleşt2rmekte ve f2kr2 

emekler2 ayrılmaz b2r bütün olacak şek2lde b2r eser ortaya koymaktadırlar; bu eser 

sah2pl2ğ2ne 2se 2şt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2 adı ver2l2r. Her 2k2 halde de meydana gelen 

eser üzer2nde eser sah2pler2n2n oyb2rl2ğ2 2le karar vermeler2 gerekmekted2r. Bu bağlamda 

yayım sözleşmes2ne konu ed2leb2lmes2 2ç2n ortak karar kural olarak elzemd2r. Ancak 

2şt2rak hal2nde eser sah2pl2ğ2nde eser2 meydana get2renler, gerçek veya tüzel k2ş2 ya da 

k2ş2lerce b2r araya get2r2lm2ş 2se eser sah2pl2ğ2nden doğan haklar eser sah2pler2n2 b2r araya 

get2renlerce kullanılacaktır; başka b2r dey2şle yayım sözleşmes2 akded2lmek 2sten2yorsa 

eser sah2pler2n2n oy b2rl2ğ2 değ2l 2şt2rak hal2ndek2 eser sah2pler2n2 b2r araya get2renler2n 

rıza aranacaktır. Eser üzer2ndek2 mal2 hakkı 2kt2sap edenler 2le m2rasçılar da yayımlatan 

sıfatı 2le sözleşmen2n tarafı olab2lecekt2r.  

 İfade ett2ğ2m2z üzere yayım sözleşmes2n2n d2ğer tarafı yayımcıdır. Yayımcı,  

yayım sözleşmes2 2l2şk2s2 2çer2s2nde sözleşme konusu eser2 yayma ve çoğaltma borcu 

altına g2ren k2ş2d2r. FSEK ve TBK hükümler2 2ncelend2ğ2nde bu k2ş2n2n gerçek k2ş2 ya da 

tüzel k2ş2 olab2lmes2 mümkündür. TBK kapsamında har2c2 b2r düzenleme olmasa da FSEK 
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m.44 uyarınca yayma ve çoğaltma faal2yet2 gerçekleşt2recek k2ş2lere sert2f2ka alma 

yükümlülüğü get2r2lm2şt2r. Ancak burada b2r yayım sözleşmes2n2n kurulab2lmes2 2ç2n 

yayımcının söz konusu sert2f2kayı almış olması gerekl2 değ2ld2r çünkü ne FSEK ne de 

TBK yayma ve çoğaltma hakkını 2çeren b2r sözleşmen2n akd2nde bu şartı aramamaktadır. 

Yayımcının sert2f2ka almamış olması, onun borcunu gereğ2 g2b2 2fa edememes2 2le 

sonuçlanacaktır. 

 Yayım sözleşmes2 tam 2k2 tarafa borç yükleyen 2vazlı b2r sözleşme olması 

sebeb2yle yayımcı ve yayımlatan 2ç2n sözleşmen2n kurulması 2le beraber bazı hak ve 

yükümlülükler doğmaktadır. Yayımlatanın hakları sırasıyla, yayımlatanın sözleşme 

konusu eserde prova sonrası ve yen2 baskı önces2nde düzenleme ve 2y2leşt2rme hakkı, aks2 

kararlaştırılmadığı müddetçe b2rden fazla eser söz konusu 2se bunların ayrı ayrı veya toplu 

yayım hakkı,  y2ne aks2 kararlaştırılmadığı müddetçe 2şleme hakkı, bedava nüsha talep 

hakkı ve vazgeçmem2ş 2se bedel talep hakkıdır. Yayımlatanın borçları 2se, sözleşme 

konusu eser2 tesl2m etme, yayımcının menfaat2ne aykırı olacak şek2lde tasarruflarda 

kaçınma, yayımcının el2nde yok olan eser2 yen2den verme, tekeffül ve b2ld2r2m borçları 

şekl2nde sayılab2l2r. Yayımlatan bakımından söz konusu borçlar yayımcı açısından b2rer 

hak n2tel2ğ2nded2r dolayısıyla yayımcı yayımlatanın borçlarına karşılık gelecek şek2lde 

sırasıyla, eser2n b2r nüshasının kend2s2ne tesl2m2n2 talep etme hakkı, yayımlatandan 

kend2s2n2 zarara uğratacak davranışlarda bulunmamasını 2steme hakkı (kaçınma 

yükümlülüğü), yok olan eser2 yen2s2n2 talep etme hakkı, sözleşmen2n kurulması anında 

yayımlatanın eser üzer2nde tasarruf hakkının bulunduğuna da2r garant2 borcundan doğan 

hakları (tekeffül), eser2n yayıma konu ed2lmes2n2 2ç2n gerekl2 hukuk2 hal2n yaratılmasını 

talep hakkına sah2pt2r. Yayımlatanın hakları da aynı zamanda yayımcının borçlarını 2fade 

etmekted2r.  Bu bağlamda yayımcı, ücret ve bedava nüsha verme, yayımlatanın eser 

üzer2nde düzeltme ve 2y2leşt2rme yapmasına katlanma, çoğaltma ve yayma borcu altına 

g2rmekted2r. 
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 Yayım sözleşmeler2ne 2l2şk2n sona erme sebepler2 değerlend2r2l2rken bütüncül b2r 

değerlend2rme yapılması gerekmekted2r. Başka b2r dey2şle TBK ve FSEK kapsamında 

düzenleme altına alınan ve yayım sözleşmes2n2n sona ermes2ne 2l2şk2n uygulanab2lecek 

her hükmün göz önünde bulundurulması elzemd2r. Sona erme sebepler2 sırasıyla: yayımcı 

ve yayımlatanın temerrüdü, TBK m.136 kapsamında 2mkansızlık, FSEK m.58 

kapsamında cayma hakkı, FSEK m.14/3 uyarınca yayıma engel olunması, yayımcının 

ölümü, FSEK m.50/2 uyarınca fes2h hakkı, TBK m.498 kapsamında eser2n yok olması, 

TBK m.491 ve 489 2le FSEK m.59 uyarınca bası nüshaların tükenmes2 ve yayın hakkının 

devred2ld2ğ2 süren2n sona ermes2, TBK m.499 kapsamında basılanın yok olması, TBK 

m.500/1 2le FSEK m.50/3 uyarınca eser sah2b2n2n ölmes2 veya eser2 tamamlayamaz hale 

gelmes2 ve TBK m.491/3 uyarınca cayma hakkıdır. İk2 kanunun b2rl2kte değerlend2r2lmes2 

2le yayım sözleşmes2 bakımından ortaya konan sona erme sebepler2 TBK’da düzenleme 

altına alınan d2ğer 2s2ml2 sözleşmelere nazaran c2dd2 anlamda farklılık arz etmekted2r. 

Yapılan bütüncül değerlend2rme sonucunda TBK ve FSEK’te aynı hukuk2 olaya farklı 

sonuçların bağlandığı da tesp2t ed2lm2şt2r. Bunların en öneml2ler2nden b2r2s2 yayımcının 

2flası hal2d2r.  FSEK m.50/3’te mevcut olmayan eserler bakımından b2r yayım 

sözleşmes2n2n akded2lmes2 hal2nde yayımcı 2flas ederse bu durum sözleşme 2l2şk2s2n2 

doğrudan sona erd2receğ2 düzenleme altına alınmıştır. TBK m.500/2 2se yayımcının 2flas 

etmes2 hal2nde 2ster mevcut 2ster mevcut olmayan eserler bakımından b2r yayım 

sözleşmes2 akded2lm2ş olsun, sözleşme 2l2şk2s2n2n sona ermed2ğ2n2, yayımlatanın ed2m2n 

2fası 2ç2n sözleşme konusu eser2 b2r başka k2ş2ye bırakab2leceğ2n2 düzenlemekted2r. Bu 

hüküm 2fa güçsüzlüğüne 2l2şk2n özel b2r düzenleme 2çermekted2r.  Dolayısıyla yayım 

sözleşmeler2nde yayımcının 2flası hal2nde TBK m.98 değ2l TBK m.500/2 uygulama alanı 

bulacaktır. Görüldüğü g2b2 FSEK 2fa güçsüzlüğü durumunda sözleşme 2l2şk2s2n2n 

doğrudan sona ereceğ2n2 düzenlerken TBK yayımcının, 2flası anında muaccel olmamış 

borçlarını 2fa edeceğ2ne 2l2şk2n b2r güvence göstermes2 hal2nde yayımlatanın eser2 artık 
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b2r başkasına bırakamayacağını öngörmüştür. Bu 2k2 hükümden hang2s2n2n öncel2kle 

uygulama alanı bulacağı değerlend2r2ld2ğ2nde, TBK m.500/2’n2n FSEK m.50/3’e nazaran 

hem özel hem de sonrak2 tar2hl2 hüküm olması sebeb2yle öncel2kle uygulama alanı 

bulacağı ve sözleşme 2l2şk2s2n2n yayımcının 2flası 2le doğrudan sona ermeyeceğ2n2n 

kabulü gerek2r. 

 Son olarak, yayım sözleşmeler2nde yayımcının borcunun b2r tür yapma ed2m2 

2çermes2 sebeb2yle yayımlatan bakımından şartlarının varlığı hal2nde TBK m.113 

kapsamında b2r nama 2fayı talep hakkı doğab2lmekted2r. Bu hak borçlunun temerrüdü 

sonucu aynen 2fa n2tel2ğ2ndek2 b2r seç2ml2k hak olarak alacaklı adına doğmaktadır. Bu hak 

kapsamında alacaklı masrafları borçluya a2t olmak üzere borç konusu ed2m2n 2fasını b2r 

üçüncü k2ş2ye yaptırtab2leceğ2 g2b2 kend2s2de yapab2lmekted2r. Yayım sözleşmeler2 

bakımından nama 2fayı talep hakkının söz konusu olup olmayacağı yayım sözleşmeler2n2n 

şahsa bağlı olması sebeb2yle tartışılab2l2r. Ancak FSEK m.49 uyarınca eser veya hak 

sah2b2 yazılı muvafakat2 2le bu sözleşmen2n şahsa bağlılığı ortadan kaldırab2lmekted2r; 

2şte bu sebepten ötürü yayım sözleşmeler2n2n şahsa bağlı olduğunu söyleyerek nama 

2fanın söz konusu olamayacağı sonucuna varamayız; burada yayımlatan nama 2fa 

hakkının ve muvafakat verme yetk2s2n2n sah2b2 olarak gerekt2ğ2nde şahsa bağlılığı 

kaldırab2lecekt2r. Sonuç olarak yayım sözleşmeler2 açısından nama 2fanın şartlarının 

oluşması 2le b2rl2kte yayımlatan TBK m.113 kapsamında nama 2fa talep hakkını 

kullanarak borcun 2fasını sağlatab2lecekt2r.  Nama 2fanın gerçekleşmes2 2le yayımcı yayım 

sözleşmes2 kapsamındak2 borcundan kurtulacaktır, ancak 2fa kapsamında doğan 

masrafları karşılamak zorundadır.  
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ÖZET 

 Çalışmamızda, teknoloj=n=n gel=ş=m= ve d=j=talleşmen=n yaygınlaşması =le 

beraber kapsamı, n=tel=ğ= ve uygulama alanı tartışmalı hale gelen yayım sözleşmes=, 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ve 5846 sayılı F=k=r ve Sanat Eserler= Kanunu 

kapsamında =ncelenmekted=r. F=k=r ve sanat eserler=n=n p=yasaya arzı bakımından 

öneml= b=r =şleve sah=p olan yayım sözleşmes=ne uygulamada sıkça karşılaşılmasına 

rağmen özell=kle sözleşmen=n kapsamı, tarafların hak ve yükümlülükler= =le sona erme 

haller= bakımından çeş=tl= tartışmaları da beraber=nde get=rmekted=r. İşbu sebepten 

ötürü, yayım sözleşmes=n=n hukuk= n=tel=ğ=n=n ve uygulamadak= görünümünün ortaya 

konulması önem arz etmekted=r. 

 Bu bağlamda, çalışmamızın =lk bölümünde yayım sözleşmes=n=n tanımı, konusu 

ve özell=kler= detaylı b=ç=mde ele alınmıştır. İk=nc= bölümde yayım sözleşmes=n=n 

tarafları =ncelenm=ş; tarafların hak ve borçları açıklanmıştır. Üçüncü ve son bölümde 

=se yayım sözleşmes=n=n sona erme sebepler= =le b=rl=kte sözleşmen=n aynen =fasına 

=l=şk=n öneml= b=r hukuk= =mkan olan nama =fa talep hakkı değerlend=rme altına 

alınmıştır.  
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ABSTRACT 

 In th=s study, the publ=sh=ng contract, whose scope, legal character, and f=eld of 

appl=cat=on have become =ncreas=ngly contested w=th the advancement of technology 

and the prol=ferat=on of d=g=tal=zat=on, =s exam=ned w=th=n the framework of the Law 

No.6098 Turk=sh Code of Obl=gat=ons and the Law No.5846 on Intellectual and Art=st=c 

Works. Although the publ=sh=ng contract performs a cruc=al funct=on =n the 

d=ssem=nat=on and commerc=al=zat=on of =ntellectual and art=st=c works and =s 

frequently encountered =n pract=ce, =t g=ves r=se to var=ous doctr=nal and pract=cal 

controvers=es, part=cularly w=th regard to =ts scope, the r=ghts and obl=gat=ons of the 

part=es, and the grounds for =ts term=nat=on. For th=s reason, =t =s of cons=derable 

=mportance to eluc=date the legal nature of the publ=sh=ng contract and =ts pract=cal 

man=festat=ons. 

 W=th=n th=s framework, the f=rst chapter of th=s study addresses =n deta=l the 

def=n=t=on, subject matter, and features of the publ=sh=ng contract, thereby establ=sh=ng 

=ts conceptual and doctr=nal foundat=ons. The second chapter exam=nes the part=es to 

the publ=sh=ng contract and elaborates on the=r respect=ve r=ghts and obl=gat=ons =n a 

systemat=c manner. The th=rd and f=nal chapter analyzes the grounds for the 

term=nat=on of the publ=sh=ng contract and further evaluates the r=ght to demand 

performance by a th=rd party (subst=tuted performance), wh=ch const=tutes a s=gn=f=cant 

legal remedy =n the context of spec=f=c performance of contractual obl=gat=ons. 

 Keywords: Publ2sh2ng Contract, Intellectual and Art2st2c Works, R2ght of 

D2str2but2on, R2ght of Reproduct2on, R2ghts of the Part2es, Obl2gat2ons of the Part2es, 

Term2nat2on of the Contract, R2ght to Demand Performance by Subst2tute (Subst2tuted 

Performance). 

 


