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GIRIS

Fikri miilkiyet hukuku, kisilerin zihinsel emekleri sonucunda meydana getirdikleri
eserler lizerindeki haklarini diizenleme ve giivence altina alarak hem eser sahibinin
menfaatlerini korumay1 hem de toplumsal gelisime katki sunmay1 hedefleyen dinamik bir
hukuk dalidir. Bu baglamda, eserlerin ekonomik ve kiiltiirel dolagima katilmasinda kilit
rol oynayan hukuki araclardan biri de yayim sozlesmeleridir. Yayim sozlesmeleri, eser
sahibi tarafindan meydana getirilen fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi ve yayma
faaliyetine konu edilmesi imkanin1 saglayan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojik gelismelerin  hiz  kazandigi ve dijitallesmenin  yayginlastigi
giintimiizde, eserlerin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi klasik yontemlerin dtesine gegmistir
ve bu durum yayim sdzlesmesinin kapsami, niteligi ve uygulama alani bakimindan yeni
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bu tartismalart sona

erdirmek ve yayim sdzlesmesinin sinirlarinin ¢izmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada yayim sézlesmesi, sistematik bir biitiinliik igerisinde ve ¢ok yonlii
bakis agisiyla inceleme altina alinmistir. Calismamizin birinci bdliimiinde yayim
so0zlesmesinin kavramsal g¢ercevesi ¢izilmis; ardindan sézlesmenin konusunun tespiti
gerceklestirilmek iizere “eser” kavrami detayli bir sekilde inceleme altina alinmistir. Eser
kavrami incelenirken eser tiirleri ve eser sahipliginden dogan haklar degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonrasinda yayim s6zlesmesine konu haklar ve eser tiirleri tespit edilip

son olarak s6zlesmenin 6zelliklerine iligkin agiklamalarda bulunulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinii, yayim sézlesmesinin taraflari ve taraflarin hak ve
borglart olusturmaktadir. Bu dogrultuda sozlesme iligkisine kim ve kimlerin taraf

olabilecegi, bu taraflarin yiikiimliiliikkleri ve haklar1 ayrintili bigimde ele alinmustur.



Calismamizin son boliimiinde, yayim sdzlesmesinin sona erme sebepleri genel
hiikiimler ve 06zel hiikiimler g¢ercevesinde incelenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenleme altina alinan genel sona erme sebepleri ile yine ayni kanunda diizenleme altina
alinan yayim s6zlesmesine iliskin 6zel sona erme sebepleri ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda 6ngoriilen sona erme sebepleri bir biitlin olarak degerlendirilmis ve yayim
s0zlesmesinin sona erme sebeplerine iliskin biitiinciil bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu
inceleme yapilirken bazi hiikiimlerdeki diizenleme farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan

hukuki sorunlar tartisilmis ve konuyla ilgili kendi goriislerimize yer verilmistir.

Ayrica, yayim sdzlesmesinin yapma borcu igeren bir sdzlesme olmasi sebebiyle
onem arz eden bir diger konu “nama ifa” talep hakkidir. Bu baglamda tezimizin son
boliimiinde nama ifa talep hakkinin hukuki niteligine, uygulanma sartlarina, usuliine,

sonuclarina ve yayim sézlesmesi bakimindan TBK m.500 incelemesine de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YAYIM SOZLESMESININ TANIMI, KONUSU VE OZELLIiKLERI

I. YAYIM SOZLESMESININ TANIMI

TBK m.487’de yayim sozlesmesi “... bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak
yayimlamay iistlendigi sozlesmeler”  olarak tanmimlanmistir. Ilgili hiikiim dikkate
alindiginda s6zlesmeye konu olan temel edim “eser” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eser
ise 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun merkez kavramini olusturmaktadir.
FSEK m.1/B’de eserin tanimi, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”
seklinde yapilmistir. Her ne kadar esere iliskin ayrintili agiklamalarimizi “Yayim
Soézlesmesinin Konusu” basgliginda yapacak olsak da yayim sozlesmesinin tanimi
bakimindan eserin de ne oldugunun FSEK’in ilgili hiikmii esas alinarak ortaya konmasi

gerekmektedir.

Eser, sahibinin hususiyetinin yansidig1 ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve
sinema eserleri tiirlerinden birine dahil olan her tiirlii fikir ve sanat tirtiniidiir'. Bu iirtinler
FSEK kapsaminda koruma altina alinmakta ve bu koruma kapsaminda eser sahibi i¢in

mali ve manevi bazi haklar dogmaktadir. Daha sonra detayli sekilde ele alinacagi tizere

' Tekinalp, Unal / Giil Okutan Nilsson / Feyzan Hayal Sehirali Celik: Tekinalp
Fikri Miilkiyet Hukuku, B.6, Istanbul 2025, s.149; Suluk, Cahit / Rauf Karasu /
Temel Nal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B.7, Ankara 2023, s.70; Erel, Safak: Tiirk Fikir
ve Sanat Hukuku, B.3, Ankara 2009, s.52; Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser,
Ankara 2007, s.26; Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar,

Ankara 1971, s.15.



mali haklar hukuki islemlerin konusunu teskil edebilmektedir’. Mali haklar {izerinde
gergeklestirilen tasarruf islemleri devir ve ruhsat olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bu tasarruf

islemlerini gergeklestirmeyi saglayan hukuki islemlerden birisi sdzlesmelerdir.

Sozlesme, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmistir. TBK m.1
kapsaminda so6zlesme, taraflarin birbirlerine uygun ve karsilikli olarak agiklamis
bulunduklari iradeler sonucunda meydana gelen hukuki islemdir*. Bir eser iizerinde
ekonomik yararlanmay1 saglayan sozlesmeler ise “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Sozlesmeleri” olarak adlandirilmaktadir®. Bu sozlesmeler vasitasiyla eser sahibi eser
iizerinde s6z konusu olan haklarini cesitli hukuki iliskilerle degerlendirme imkani
bulmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununda kanun koyucu akit serbestisinin varligin1 kabul

etmistir. Bu serbesti kapsaminda hak sahibinin FSEK uyarinca eser sahipliginden dolay1

Gokyayla, K. Emre: “Yayim Sozlesmesinin Konusu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.3, s.1139; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 232; Tiiysiiz,
Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara 2007, s.69; Hatemi, Hiiseyin / Rona Serozan / Abdiilkadir

Arpaci: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, 5.374.

3 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.330; Erel, s.294 vd.; Hatemi /

Serozan / Arpaci, s.374.

4 Oguzman, M. Kemal / M. Turgut Oz: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, B.22,
Istanbul 2024, s.44; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.27,
Istanbul 2024, 5.38; Kilicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.28,
Ankara 2024, s.79; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.26, Ankara

2021, s.210.

5 Erel, s.294; Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.777.



elde ettigi haklar iizerinde de sdzlesme serbestisinin varligi kabul edilmektedir®.
Sozlesmeler genel olarak isimli ve isimsiz sdzlesmeler olarak bir ayrima tabi
tutulmaktadir; bu ayrim 1s181nda kanunda esasli unsurlari ile diizenleme altina alinmig
sozlesmeler isimli sozlesmeyken kanunda diizenleme altina alinmamis ve sozlesme
ozgiirliigiiniin smurlar igerisinde diizenlenen sozlesmeler isimsiz sozlesmelerdir’. Eser
sahipliginden dogan haklar ile alakali sozlesmeler agisindan TBK’da yer alan tek
diizenleme yayim sozlesmesidir®. Yiriirliikten kalkan 818 sayili BK’na gore yayim
sOzlesmesi edebi ve sinai bir eserin miiellifi ya da halefinin ilgili eseri bir nagire birakmay1
taahhiit ettigi ve nasirin de ilgili eseri az ¢ok teksir ile halk arasinda nesretmeyi iltizam
ettigi sozlesme tiirli olarak diizenlenmistir®. 818 sayili BK aslinda yayim s6zlesmesini,
eser sahibinin bir edebiyat veya sanat eserini yayimlamak iizere yayimciya biraktigi,
yaymmcimin ise ilgili eseri ¢ogaltip yayimlama borcu altina girdigi sozlesme olarak
tanimlamistir'®. 6098 sayili TBK’da yayim sozlesmesini diizenleyen m.487 uyarinca
yayim sOzlesmesi, eser sahibinin ya da halefinin yani yayimlatanin bir fikir ve sanat

eserini o eseri yayimlamak iizere yayimciya biraktigi, yayimcimin ise cogaltarak

6 QOztan, s.777.

7 Oktay, Saibe: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin
Tamamlanmas1", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1-2, 5.263;

Eren, s.219.
8 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.355; Oztan, s.778.

9 QOztan, s.778; Tiiysiiz, s.159; Hirsch, Ernst: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948,

s.225.

19 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.356; Bilge, Necip: Bor¢lar Hukuku

Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962, s.231.



yayimlamay iistlendigi s6zlesme tiirii olarak diizenlemistir. Bakildiginda aslinda eBK’da
yer alan diizenlemede kullanilan Tiirk¢e nin TBK ile sadelestirildigi ifade edilebilir, fakat
yapilan degisiklik bununla kalmamistir. Ayn1 zamanda Ogreti tarafindan uzun siire
elestirilen bir yanhis da diizeltilmis; smai ifadesi ilgili maddeden c¢ikarilmistir. Sonug
olarak iki diizenleme arasinda s6z konusu olan temel fark, edebi ve sinai eserler ifadesi
yerine fikir ve sanat eserleri ifadesi kullanilarak yayim s6zlesmesine konu olamayan sinai
driinlerin bu ifadeden c¢ikarilmas: ve fikri iiriinlerden yayim sézlesmesinin konusunu
teskil edecek ziimrenin ise genisletilmis olmasidir'!. Ilgili hilkme gére, s6zlesme konusu
fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklardan yayma ve ¢ogaltma haklar1 kural olarak
eser sahibi veya halefi tarafindan yayimciya devredilmektedir'?2. O halde bir yayim
s0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in fikir ve sanat eserinin mevcudiyeti, bu eserden dogan
yayma ve ¢ogaltma hakkinin yayimciya devri ve yayimcinin da ilgili sdézlesme konusu
eseri yayma ve ¢ogaltma borcu altina girmesi gerekmektedir. Burada yayma ve ¢ogaltma
hakkinin devrinin yayim sozlesmesi igin sart olup olmadigi konusunda tartisma sz
konusudur. Bir grup yazar ilgili mali haklarin devrini yayim s6zlesmesinin varligi i¢in
sart kabul etmektedir!®. Fakat diger bir grup yazar ise devrin mutlak bir kural olmadigini

yani lisans s6zlesmesinde oldugu gibi yayma ve ¢ogaltma hakkinin kullanim yetkisinin

1" Arkan Serim, Azra: Yayim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin

Yiikiimliiliikleri, Istanbul 2017, s.1.

12 QOgztan, 5.780; Yarsuvat, Duygu: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, B.2,

[stanbul 1984, 5.193.

13 Kiligoglu, Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, B. 9, Ankara

2023, 5.320.



devredilmesi suretiyle de yayim sozlesmesi kurulabilecegini savunmaktadir'4. Bu konuda

detayli agiklamalar daha sonra yapilacaktir.

818 sayili BK doneminde kanun koyucu edebi ve simnai eserlerin sdzlesmenin
konusunu tegkil edecegini ifade etmistir. Fakat sinai eserler yayim szlesmesinin degil
eser, liriin kiras1 veya lisans s6zlesmelerinin konusunu teskil eder'®. Bu yanlistan, ifade
ettigimiz iizere 6098 sayili TBK ile doniilmistir ve kanun koyucu fikir ve sanat
eserlerinin yayim sdzlesmesinin konusunu teskil ettigini diizenlemistir. Kanunda yayim
sozlesmelerinin konusunu olusturan eserlerin kapsami acik sekilde kaleme alinmamakla
birlikte ¢ogaltma ve yaymaya konu olan her eserin yayim sézlesmesinin konusunu teskil
edecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir'é. Bu konudaki ayrintili agiklamalara “Yayim

Sozlesmesinin Konusu” bagligi altinda yer verilmistir.

II. YAYIM SOZLESMESININ KONUSU

Hangi tiir eserlerin yayim sozlesmesinin konusunu teskil ettigi oOgretide
tartigmalidir. Her ne kadar 6098 sayil1 TBK fikir ve sanat eserleri olarak genel bir kavram
kullanmis olsa da her tiir eserin yayim sozlesmesinin konusuna girip giremeyeceginin

degerlendirilmesi elzemdir. Ayrica eser tiirlerinin kapsami belirlendikten sonra bu eserler

14 QOztan, s.780.

15 QOztan, s.779.

16 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.356; Cumalioglu, Emre: Yayim

Sozlesmesi, B.1, Istanbul 2018, s.51; Bak, Basak: "6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Yayin Sozlesmesine” Iliskin Getirdigi Yenilikler ve Bu Diizenlemelere
Yonelik Elestiriler", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, s.17; Ates, Mustafa:

Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, 5.409; Oztan, s.779.



iizerindeki haklardan hangilerinin s6zlesme kapsaminda devrinin zorunlu oldugu ve
devredilebileceginin de tespiti gerekir. Bu degerlendirmelerin gerceklestirilebilmesi i¢in
ise Oncelikle eser kavramini ve eser sahipliginden dogan haklarin degerlendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

A. Eser

Tiirk Dil Kurumu sézliiklerindeki eser kavramu ile telif hukuku agisindan korunan
eser kavrami birbirinden farklidir. TDK sozliiklerinde eser, “Emek sonucu ortaya konan
iirtin; yapit” olarak tanimlanmaktadir!”. Bu anlamda, TDK kapsamindaki eser kavrami
telif hukuku ac¢isindan korunan ve korunmayan her tiir eseri kapsamaktadir. Ancak, her
eser telif hukuku kapsaminda koruma altina alinmamaktadir. Bunun temel sebebi ise her
fikri iiriiniin koruma altina almmasmin gelecekte meydana getirilecek fikri iiriinlerin
onlinde bir engel teskil etme tehlikesidir. Bizim inceleme konumuzu telif hukuku
acisindan eser olugturmaktadir. Bu baglamda kullanacagimiz her eser ifadesi telif hukuku

kapsamindaki eseri ifade edecektir.

Oncelikle eser kavrammin tammma bakildiginda ifade ettigimiz iizere, eser,
sahibinin hususiyetinin yansidigi ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri
tiirlerinden birine dahil olan her tiirlii fikir ve sanat tiriintidiir'®. O halde bir fikri tirliniin
eser olarak kabulii i¢in iki dnemli unsur degerlendirme altina alinmalidir. Bunlar biri

ozgiinliik digeri ise eserin, sahibinin 6zelliklerini barindiran yaratici bir diisiincenin {irlinii

17" Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (https://sozluk.gov.tr/, E.T. 23.04.2026)

18 Tekinalp / OKutan Nilsson / Sehirali Celik, s.149; Suluk / Karasu / Nal, s.70;

Erel, s.52; Ates, Eser, s.26; Oztrak, s.15.


https://sozluk.gov.tr/

olmasidir’®. Bir eserin 6zgiin olmasi o eserin kendisinden 6nceki eserlerin tamamindan
farkli yani kendi alaninda tek ve benzersiz olmasini gerektirmemektedir?®. Bir eserin
Ozgiin kabul edilmesinde bir baska eserden kopyalanmamis olmasi ve sahibine 6zgii
anlatim yontem ile bi¢imini tagimasi 6nem arz etmektedir?!. Bir diger sart olan yaratici
diisiince lriinii olmasina bakildiginda ise Oncelikle diisiince ve yaratict diisiincenin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Diisiince, degerlendirme ve yargilama giicii olarak
tanimlanabilir. Yaratici diisiince ise, insanlarin hali hazirda bilmedikleri bir diisiinceyi,
eseri ortaya atma ve edindikleri bilgileri bir araya getirme, tamamlama ve gelistirme
giiclidiir, fakat bu diisiince iirtinleri 6zgiin bir diisiince olabilecegi gibi baskalarina ait olan
diisiince ve deneylerin bir birlesimi de olabilir’?. O halde bir eserin 6zgiin niteligi
diisiincenin anlatim bigimi ve diizeninden kaynaklanabilmektedir®®. ilke olarak herhangi
bir diisiince dogrudan kanun koyucu tarafindan koruma altina alinmamaktadir. Bu
baglamda diislincenin bicimlenmesi gerekmektedir. Eser de aslinda bigimlenmis ve maddi

bir varlik haline gelmis bu diisiincelerin bir tiriiniidiir>*. Yani diisiinceler maddi bir nitelik

19 Besiroglu, Akin: Fikir Hukuku Dersleri, B.4, Istanbul 2006, s.56; Karakuzu

Baytan, Dilek: Fikri Miilkiyet Hukuku Kavramlar, Istanbul 2005, s.17.
20 Besiroglu, s.56; Karakuzu Baytan, s.18; Arslanh, Halil: Fikri Hukuk Dersleri,
[stanbul 1954, C.2, s.3 vd.

21 Besiroglu, s.56; Arslanl, s.3 vd.

22 Besiroglu, s.58.

23 Karakuzu Baytan, s.18.

24 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.156; Besiroglu, s.59; Karakuzu

Baytan, s.17.



kazanmasi ile beraber eser olarak adlandirilir. Bu eser niteligi kazanan diigiincelerin de

korunmasi gerektigine iliskin yaklasim telif haklarinin diizenlenmesine yol agmustir.

Maddi bir arag¢ ilizerinde bi¢imlenmis olan her diisiince de telif korumasindan
yararlanmamaktadir, ¢linkii ifade ettigimiz tizere eser kavrami hem telif hukuku agisindan
korunan eserleri hem de korunmayan eserleri kapsamaktadir. Bu baglamda telif haklar
acisindan korunan eserin tanimini ger¢eklestirmek dnem arz etmektedir. Koruma altina
alinan eserler, kanun koyucu tarafindan sinirl sayida sayma ilkesi ile diizenlenebilecegi

gibi 6rnekleme yoluyla da diizenleme altina alinabilir.

Ulkemizde, bu diizenlemeyi FSEK m.1/B’de gérmekteyiz. ilgili hiikiim uyarinca
eser, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri arasinda yer alan ve
sahibinin hususiyetini barindiran her nevi fikir ve sanat mahsulleridir®>. Ayrica eser
sahibinin haklarini ihlal etmemek kaydiyla mevcut eserden olusturulan ve isleyenin
hususiyetini barindiran islemeler ve derlemeler de eser olarak korunmaktadir®®. Ilgili
hiikme bakildiginda, kanun koyucunun bir fikri iirlinilin eser olarak korunabilmesini belli
sartlara bagladig goriilmektedir. Bu sartlar sekil sarti, siibjektif sart ve objektif sart olarak
iic basglik altina incelenmektedir. Sekil sartina bakildiginda, eserin koruna bilmesi i¢in
yasada tahdidi olarak kaleme alinan ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema

grubundan birini dahil olmas1 gerekmektedir. Subjektif sarta bakildiginda, ilgili eserin

25 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.149; Suluk / Karasu / Nal, s.70;

Besiroglu, s.71; Karakuzu Baytan, s.18.

26 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.195; Suluk / Karasu / Nal, s.70;
Turan, Metin: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri: Karsilastirmali
Bir Analiz”, Bilgi Diinyasi, C.15, S.1, s.132; Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve San’at

Uriinleri, Ankara 1972, s.60.
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sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekmektedir?’. Objektif sart ise eserin tasarrufa elverisli
ve tugciincii kisilerce algilanabilir bir nitelige haiz olmasi aranmaktadir. Bu sartlarin
sirastyla detayli olarak incelenmesi FSEK kapsaminda korunan eserin tespiti bakimidan

Onem arz etmektedir.

1. Sekli Sart

FSEK’te yer alan eser gruplar1 siirli sayi ilkesi ile belirlenmistir. Bu sebepten
otiirii s6z konusu eser kanunda sayilan eser gruplarindan birisinin igerisine girmiyorsa bu
durumda korunmayacaktir. Fakat bu eser gruplarinin igerisinde yer alan eser ¢esitleri igin
bir sinirlandirma gerceklestirilmemistir, her grup igerisinde yer alan sayimlar 6rnek
niteligindedir?®. Eser gruplar1 ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinemadan
olusmaktadir; bu eser gruplarmin niteligi yayim s6zlesmesinin konusunu olusturup
olusturmadiklarinin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir, bu sebepten bunlar sirastyla

ele alinacaktir.

a. Ilim-Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserler tiirleri FSEK m. 2’de ii¢ fikra halinde diizenleme altina
alinmistir. Ilk olarak yazili ya da sozlii bir sekilde soz ile ifade edilebilen ve sahibinin
hususiyetini tagtyan fikri tirtinler ilim ve edebiyat eserleri arasinda kabul edilmektedir®.
Bu baglamda dil ile ifade edilebilen edebi, bilimsel, sosyal, siyasi ya da dini duygu ve

diisiince olup olmadigina ve hangi dil ya da ne tiir s6z ve isaret ile anlatildigina

27 Ayiter, s.37; Hirsch, Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.2, Istanbul 1943, 5.12.

28 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.168; Suluk / Karasu / Nal, s.71;

Turan, s.132; Ayiter, s.42.

29 Suluk / Karasu / Nal, s.88; Bozbel, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, B.1, Istanbul

2015, s.33; Ayiter, s.44; Arslanh, s.17.
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bakilmaksizin siibjektif ve objektif sartlar1 saglayan fikri {rlinler eser olarak
korunacaktir®®, S6z konusu dil milli veya yabanci bir dil olabilecegi gibi ayn1 zamanda
Latince gibi 6lii bir dil de olabilir’!. Bilgisayar programlari da dil ile ifade edilen eserler
arasinda yer almakta olup sartlar1 saglamasi halinde ilim ve edebiyat eserleri icerisinde

yer alacaktir.

Ikinci olarak raks, koreografiler, pandomimler ve sdzsiiz sahne eserleri ilim ve
edebiyat eserleri arasinda diizenleme altina alinmistir. Bu tiir eserlerde ifade dili konusma
degil beden dilidir. Raks yani dansin eser olarak koruma altina alinabilmesi i¢in bu
hareketlerin ya bir metni olmasi gerekir ya da yazisiz dahi olsa tekrarlanabilir bir diizenin
bulunmasi gerekmektedir, yani akisinin belirli olmasi aranmaktadir ¢ilinkii koruma altina
alman hareketlerin icrasi degil her temsilde tekrari miimkiin olan diizendir*?. Koreografi,
miizikal, bale ve opera gibi sahne eserlerindeki dansin tek ya da toplu hareketlerinin
diizen altina alinmasidir®. Koreografi eser sahibi, koreograf olarak adlandirilir.
Koreograf, konuyu, konun baglangicini, gelisimini, sona ermesini kendisi belirler ve bunu
harekete doniistiiriir>*. Iste bu hareketler eser olarak korumadan yararlanir. Pandomimler,

duygularin, diisiincelerin ya da bir 6ykiiniin yiiz ve viicut hareketleri ile anlatilmasidir’>.

30" Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.168-169; Suluk / Karasu / Nal, s.88;

Bozbel, s.33; Ayiter, s.18.

31 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.168; Ayiter, s.45.

32 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.176; Ates, Eser, s.173; Ayiter, s.47.

33 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.177; Ates, Eser, s.165 vd.

3% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.177.

35 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.178; Ates, Eser, s.172; Ayiter, s.47.
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Miizigin olmamas1 ve hareketlerin sadece ylize Ozgililenmis olmasi onu raks ve

koreografiden ayirmaktadir.

Ugiincii olarak, ilmi ve teknik nitelige sahip olan fotograf, harita, ¢izim ve
maketler ilim ve edebiyat eseri olarak diizenleme altina alinmistir. FSEK m.2/1, b.3’te
diizenleme altina alinan bu tiir ilim ve edebiyat eserleri i¢in nemli olan husus bu eserlerin
bedii vasfi yani estetik niteliginin bulunmamasidir. Kanunda yer alan teknik ve ilmi
mahiyetten kastin ise 6gretici, agiklayici ve uygulamay1 saglayan eserler oldugu kabul
edilmektedir’®. Bir grup yazar FSEK m.2/1 b.1’de yer alan dil ile ifade edilen ilmi eserler
ile b.3’te yer alan eserlerde igerigin, bilimsel buluslarin ve verilerin ilgili alanda serbest
bicimlendirme alaninin dar olmasi sebebiyle telif korumasi ile korunmamasi gerektigini
ifade etmektedir’’. Fakat “Siibjektif Sart” basliginda ifade edecegimiz iizere dar bile
olsa serbest bigimlendirme alaninin varlig1 s6z konusu ise fikri iirlin sahibi s6z konusu
esere hususiyetini yansitabilecektir ve bu fikri iiriin eser niteligine sahip olabilecektir. Bu
tir ilim ve edebiyat eserleri agisindan degerlendirilmesi gereken son husus ise
yararlanacaklar1 korumanin kapsamidir. Ogreti ve uygulama, ilmi ve teknik nitelige sahip
olan fotograf, harita, ¢izim ve maketler i¢in sadece sekli bir korumanin saglanmasini
uygun gérmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da teknik ve ilmi nitelikteki bir projenin,
planin veya krokinin uygulanmasi sonucu elde edilen bir esya telif hakkinin ihlali
sonucunu dogurmayacaktir yani sadece ilgili proje, kroki veya planin kendisi koruma
kapsamindadir. S6z konusu eserler estetik nitelik arz etmesi halinde sahip olacaklari
koruma sinir1 genisleyecektir. Buna iligskin agiklamalar1 giizel sanat eserleri basligi altinda

incelenecektir.

36 Suluk / Karasu / Nal, s.89; Ayiter, s.46; Arslanl, s.19.

37 Suluk / Karasu / Nal, s.90; Ayiter, s.45; Arslanl, s.41.

13



b. Musiki Eserler

Eser sahibinin hususiyetini tagiyan ve bir diisiinceyi ya da duyguyu ses ile
meydana getirip aktaran eserler musiki eser olarak kabul edilmektedir®®. Sesin kaynagi o
sesin musiki olarak nitelendirilmesinde 6nem tagimadigi gibi sesin notaya gecirilmemis
olmasi da onem arz etmemektedir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tiir eserlerin sanatsal
diizeyi de eser olarak kabul edilmelerinde 6nem arz etmemektedir*’. Bu tiir eserlerde eser
sahibinin hususiyeti bazen yapida bazen melodide bazen ise her ikisinde kendisini
gosterebilir*!. Fakat daha detaylandiracak olursak, hususiyet ses siralamasinda,
ritimlemede, enstriimantasyonda ya da orkestra diizenlemesinde s6z konusu olabilir*?.
Musiki eserlerin bir metin igerip icermemesi eser olarak korunmalari bakimindan 6nemli
degildir fakat eger metin de s6z konusu ise hem miizik hem de giifte musiki eser olarak
korumadan yararlanacaktir ve sahipleri farkli ise bunlar ayr1 ayr1 korumadan
yararlanacaktir®3. Diger eserlerde de s6z konusu oldugu gibi bilgisayar yardimi ile
meydana getirilen musiki eserlerde korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in eser sahibinin
hususiyetinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir; yapay zeka veya makine gibi insan harici

varliklarin meydana getirmis oldugu miizikler giiniimiiz Tiirk hukuk sistemi tarafindan

3% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.181; Ayiter, s.48.

3% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.181; Ates, Eser, s.206; Ayiter, s.48;

Arslanh, s.21.

40 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.181.

41 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.182; Arslanl, s.21.

42 Suluk / Karasu / Nal, s.91.

43 Suluk / Karasu / Nal, s.92; Ates, Eser, 5.209; Arslanl, s.22.
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eser olarak korunmamaktadir. Fakat, yapay zeka modellerinin veya makinelerin kisilerce
yardimcr araglar olarak kullanilmasi meydana getirilen miiziklerin eser olarak
korunmasinin 6niine gegmemektedir; burada énemli olan kullanim yogunlugunun eser

sahibinin eser lizerinde hususiyetini yansitmasinin 6niine geg¢ip gegmediginin tespitidir.

c. Giizel Sanatlar Eserleri

FSEK m.4’te giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olmak kaydiyla somut
sekiller veya renkli ya da renksiz hatlar ile ortaya konan fikri iriinler olarak
diizenlenmistir**. Bu eserler sekiz bent halinde kaleme alinmistir. Bunlar sirasiyla, “yagh
ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar
ve oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme
sanat tiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler,
karikatiir eserleri ve her tiirlii tiplemelerdir”. Sonug olarak bakildiginda giizel sanat
eserlerinde eser sahibi ifade araci olarak sekilleri ya da renkleri kullanmaktadir ve ortaya
c¢ikan eserin estetik deger tasimasi aranmaktadir. Giizel sanat eserlerinde ne dil ne yazi ne
de ses ifade araci olarak kullanilmamaktadir®®. Iki boyutlu resim ve tablolar giizel sanat
eseri olabilecegi gibi ii¢ boyutlu heykel ve binalar da giizel sanat eseri olabilir*®. Ayrica
kanun koyucu giizel sanat eserlerini dar degil tam aksine genis bir anlayis ile diizenleme

altina almis ve giinliik hayatta giizellik anlayisini tatmine elverisli el isleri de dahil olmak

4 FErel, s.69; Ates, Eser, s.216; Arslanl, s.23.

45 Eliri, Isa: “Giizel Sanat Eserlerinde Fikri Miilkiyet Haklari ve Uygulamalar1”,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.23, 5.66; Ates, Eser, s. 216.

46 FEliri, s.66; Ates, Eser, s.216; Ayiter, s.50.
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lizere biitiin eserleri koruma altina almigtir*’. Bu estetik degerin s6z konusu olmadigi
durumlarda ilgili iiriiniin giizel sanat eseri olarak korunmasi miimkiin degildir; sartlar

sagliyorsa eser veya tasarim olarak korumadan yararlanabilecektir*®.

Burada ifade ettigimiz lizere bir eserin giizel sanat eseri sayi1lmasinda temel etken
estetik deger tasimasidir. Ilim ve edebiyat eserlerine iliskin tiirler arasinda diizenlenen
fotograf, harita, ¢izim ve maketler dikkate alindiginda bunlarin FSEK m.4 kapsaminda
korunmamasinin temel sebebi de estetik nitelik tagimiyor olmalaridir. Yani bu tiir
iiriinlerin FSEK m.4’te yer alan hususiyet ve estetik deger sartlarini tasimasi halinde artik
ilim ve edebiyat eseri olarak degil birer giizel sanat eseri olarak koruma altina alinirlar.
Bu tiir eserlerin giizel sanat eseri olarak korunmasi durumunda ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmasina kiyasla daha genis bir koruma elde etmektedir. Ilim ve edebiyat eseri
olarak korunan fotograf, harita, ¢izim ve maketlerin sadece kendileri telif hukuku
acisindan koruma altina alinmaktadir ve bu eserlerin uygulanmasi 6rnegin bir mimari
cizimin esas alinarak bina insa edilmesi herhangi bir yaptirim ile karsilasmazken bu
uiriinler glizel sanat eseri olarak korunuyorlar ise o takdirde estetik nitelik arz eden bir
mimari ¢izimin uygulanmasi da telif hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Bu baglamda
estetik degerin ne anlama geldiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Estetik degerden ne
“Ornegi olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik ol¢iilerine uyan, goézii gonlii oksayan,
begenilen” anlamina gelmektedir*®. Yani giizel sanat eserlerini, insanlarin giizellik

duygularina hitap eden fikri iiriin olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir grup yazar ise bu

47 Ayiter, s.50; Arslanh, s.23.
4 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.186.

49 Arseven, Celal Esad: Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1943, 5.202.
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hakim goriisii elestirilmektedir ve bu kabuliin kisilerce igreng, ilging, korkung¢ bulunacak
iriinlerin eser olarak kabul edilmesini engelledigi ifade edilmektedir ve bedii vasiftan
kastin bir eserin gilizel olup olmamasi degil estetik bir nitelik tagimasi oldugunu
savunmaktadirlar®®. Bizce de kanun koyucunun giizel sanat eserleri i¢in aradigi estetik
deger 6l¢iitli meydana getirilen fikri {irlintin latif, nadide ve giizel olmasindan ziyade iyi
veya kotli bir estetik deger tagimasidir. Fikri {iriiniin tagidig1 estetik deger insanlarca
igreng, ilging veya korkun¢ bulunabilecegi gibi giizel ve nadide de bulunabilir. Fikri
iriiniin gilizel sanat eseri olarak korunmasinda 6nemli olan fikri iiriiniin estetik deger

tagimasidir.

d. Sinema Eserleri

FSEK m.5’te sinema eserleri diizenleme altina almmustir. ilgili hiikiim uyarinca,
hangi materyal ile tespit edildigi dnemli olmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri
araclar ile gosterilebilen sesli ya da sessiz, sahibinin hususiyetini tagiyan hareketli
goriintiiler dizisi sinema eserleri olarak korunmaktadir. Sinema eserine saglanan koruma,
eserin iizerine tespit edildigi aragtan bagimsizdir ve eserin korumadan yararlanmasi i¢in

gortintiiniin tespitinde kullanilan kayit teknigi, igerigi ve formati onemli degildir>!.

Kanun koyucu gerceklestirdigi diizenleme ile iki farkli gruptan olusan sinema
eseri ortaya koymustur. Bu ayrim igerisinde yer alan tiirler 6rnek niteliginde olup bunlar

ile sinirh degildir®?. Bu gruplardan ilkini “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici

0 Suluk / Karasu / Nal, s.94; Ayiter, s.51.

51 Sarithan, Banu Bilge: “Sinema Eserleri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 5.93; Ates, Eser, 5.262 vd.

2 Sarihan, s.101; Erel, s.74; Ates, Eser, s.262.
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veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler” olusturmaktadir®.
Ikinci grupta ise hareketli goriintii dizileri yer almaktadir, fakat bunlarin sinema filmleri
gibi olmasi gerekmektedir>*. Bu grup igerisine televizyon igin ¢ekilen yapimlar dahil
edilir ancak altin1 ¢izmek gerekir ki spor miisabakalarina iligkin yayinlar birer sinema
filmi degildir ¢linkii bunlar kural olarak hususiyet tasimazlar®>. Ne var ki bu durum spor
miisabakalarinin higbir zaman sinema eseri olarak kabul edilmeyecegi anlamina gelmez
clinkii herhangi bir sekilde sahibinin hususiyetini yansitan bir yayin ortaya konabilirse bu
takdirde s6z konusu yaymlar sinema eseri olarak kabul edilebileceklerdir. Nitekim
Yargitay da 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda spor miisabakalarini da sinema eseri
olarak kabul etmistir®®. Bu anlamda her iki gruba girecek olan sinema eserlerinin korunup
korunmadigimin degerlendirilmesinde diger eserlerde oldugu gibi hususiyet 6nem arz
eder. Sinema eserlerinde hususiyet sartinin saglanip saglanmadigi, rejiye, goriintii
bicimine, kurguya ve esere konu olan anlatimin derleme, se¢im ve diizen bi¢imine

bakilarak takdir edilir’’.

Bir sinema eserinden bahsedebilmemiz i¢in ilaha yonetmenin, senaryonun veya

teknik ekibe ihtiya¢ bulunmakta midir? Baz1 yazarlar bir iiriiniin sinema eseri olarak kabul

>3 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.189.

>4 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.189.

35 TeKinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.189; Ayiter, s.59.

6 Yar. 11.HD. 23.12.2005, E.2005/13440, K.2005/12765 (LegalBank, E.T.

08.07.2025).

7 Suluk / Karasu / Nal, s.98; Ayiter, s.58.
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edilebilmesi i¢in bir yonetmenin ve senaryosunun olmasi gerektigini savunmaktadir>®,
Buna karsin altin1 ¢cizmek gerekir ki bir hareketli goriintii dizisinin sinema eseri olarak
kabul edilebilmesi i¢in reji, yonetmen veya senaryoya ihtiyact yoktur ¢ilinkii kanun
koyucunun sinema eserlerine iligskin yaklasimina dikkat edildiginde “giinliik hayat: tespit
eden” filmleri de sinema eserleri arasina koymustur demek ki hareketli goriintii dizisi
iceren bir irlinlin sinema filmi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir senaryonun veya
yonetmenin varlig1 sart degildir. Sinema eserinden bahsedebilmemiz i¢in énemli olan

hareketli bir goriintli dizisi ile eser sahibinin hususiyetinin varligidir.

2. Siibjektif Sart

Siibjektif sart dedigimizde karsimiza hususiyet kavrami ¢ikmaktadir. Bu sartin
saglanip saglanmadigimi tespit edebilmek i¢in ise hususiyet kavramini agiklamak
gerekmektedir. Hususiyet hem bir eserin FSEK kapsaminda korunmasi i¢in bulunmasi
sart bir 6geyken ayni zamanda FSEK kapsaminda korunan eserin koruma kapsaminin
belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir>®. Hususiyetten ne anlagilmasi gerektigi

konusunda da Yargitay’in uygulamasinin aksine 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Hirsch, hususiyet degerlendirmesi gerceklestirirken bir eserin herkes tarafindan
meydana getirilebilir olup olmadigin1 esas almaktadir ve eserin herkes tarafindan
meydana getirilmesi miimkiin ise hususiyetin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir®.
Burada Hirsch, herkes tarafindan yerine getirilmeme derken kastettigi sey aslinda bir

saheser meydana getirmek degildir; burada kastettigi herhangi bir yorumu, diisiinceyi,

8 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.188; Sarihan, s.98.

> Suluk / Karasu / Nal, s.71; Arslanl, s.3.

¢ Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s.131.
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emegi veya fikri cabayr ortaya koymayan herkesin cesitli sebepler ile her giin ortaya

koydugu triinlerin hususiyet tagimayacagidir®!.

Arslanli ise “nispi istiklal” goriiglinii ileri siirmektedir. Yazar, meydana getirilen
her eserin daha dnce ortaya konmus eserlerden istifade edilerek meydana getirildigini ve
eger meydana getirilen eser sahibinin hususiyetini tastyorsa zaten kiiltiiriin gelisimi i¢in
onceki eserlerden istifade etmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir®?. Fakat bu
istifade belirli bir sinir1 asmamalidir. Yani eser sahibi eger istifade ettigi eserin hususiyet
sinirini kendi eserinde agmis ise bu yararlanma hukuka uygun kabul edilecektir ve eser
sahibinin bir bagka eserden yararlanmis olmasi1 kendi eserinin korunmasina engel teskil
etmeyecektir®. O halde Arslanliya gore eser meydana getirilirken onceden ortaya konmus
fikir ve idelerden istifade edilebilir, fakat bu yararlanma gasp niteliginde olmamalidir yani
biitlin mevzu Onceki eserden yararlanmanin yaninda eser sahibine atfedilebilen bir

faaliyetin bulunmasidir®,

Ayiter, Hirsch’in de ifade ettigi gibi her kiside s6z konusu olan siradan yetenekler
ile meydana getirilen fikri iirlinlerin eser vasfi tasimadigini ifade etmektedir. Ancak ayni
zamanda 6gretide bazi yazarlarin savundugu verim seviyesi gibi siibjektif bir 6lgiit ile
fikri lirlinlin eser niteligine haiz olup olmadigini1 tespit etmenin yerinde olmadigini, aksine
estetik deger yargilarindan siyrilmis, basit ve uygulamada kullanilabilecek kriterler ile bir

fikri {riiniin eser olarak korunup korunmayacagmin tespit edilmesi gerektigini ileri

61 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.151.

62 Arslanl, s.3.

63 Arslanl, s.4.

64 Arslanh, s.7.

20



stirmiistiir®®. Bu baglamda hususiyet kavrammin mevcut olandan bagkasini meydana
getirmek oldugunu savunmaktadir; bir baska deyisle var olandan bagka bir eserin ortaya
koyulmasi hususiyet sartinin saglanmasi i¢in aranmalidir ¢iinkii ancak bu sekilde modern
akimlarin degismesine sebep olacagi estetik degerler karsisindan FSEK ’te yer alacak olan

kriterlerin uygulamasi korunabilecegini diisiinmektedir®.

Tekinalp’e gore hususiyet kendisini anlatimda gdstermektedir ve bu anlatip
sanatsal kisiligi, yaraticiligi ve fikri gabay1 ortaya koyan bir miihiirdiir®’. Tekinalp,
iislubun yenilik getirmedigini bu sebepten Otiirli bircok yazarin aksine hususiyet
unsurunun, patent i¢in aranan yenilik unsurundan daha yumusak oldugunu ifade
etmektedir. Ancak eser sahibinin hususiyetini ortaya koyan anlatim eserin tiirline gore
farkli sekillerde kendisini gosterebilmektedir. Bu baglamda anlatim bazen dizelerdeki
bazen bir olayin hikaye edilisinde, bazen bir eserin renklendirilmesinde, bazen ise yontus
ve yorumlayisinda kendisini gosterebilmektedir®®. Bilgi de bilimsel eserler bakimindan

o bilginin sunulus sekli ile beraber hususiyet i¢in belirleyici olabilmektedir®.

Nal/Suluk ise hususiyetin icerik, anlatim ve tislup ile ayn1 anlama gelmedigini ve
bundan daha fazlasini ifade ettigini savunmaktadir’. lk olarak bir eserin hususiyetinin

degerlendirilmesinde fikri iiriinii yaratanin serbest bicimlendirme alaninin s6z konusu

6 Ayiter, s.41.

6 Ayiter, s.41.

67 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.152.

% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.153.

% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.153.

70 Suluk / Karasu / Nal, s.72.
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olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Serbest bigimlendirme alani, bir fikri
iriin yaraticisinin fikri {irlinii meydana getirirken sahip oldugu 6zgiirliik alanini ifade
etmektedir’!. Mefhumu muhalifinden, eger bir fikri tirlinii meydana getirirken igin amaci,
niteligi, dogasi ve teknik zorunluluklar1 sebebiyle s6z konusu iiriinii baska bir sekilde
bicimlendirme 6zgiirligli bulunmuyorsa, yani séz konusu iriinii herkes ayni sekilde
meydana getirmek zorundaysa serbest bigimlendirme alaninin mevcut olmadigi kabul
edilir’?. Sonug olarak eger serbest bigimlendirme alani s6z konusu degilse biz meydana
getirilen fikri iirliniin hususiyet tasimadigini en bastan ifade edebiliriz. Eger ilgili fikri
iirliinlin meydana getirilmesinde serbest bi¢imlendirme alan1 s6z konusu ise bu durumda
fikri tirtin yaraticisinin ayn1 alandaki diger eserler ile kendi fikri liriinii arasina bir mesafe
koymasi gerekmektedir. Bu mesafenin asgari sinir1 ise 6nceki eserin tasidigi hususiyetin
diizeyidir’3. Sonug olarak hususiyet, kompozisyonda, materyalin se¢iminde, kullanim ve
diizenleme tarzinda, eserin igeriginde veya sekillendirilisinde goriilebilir fakat hususiyet
degerlendirilmesi yapilirken 6geleri tek tek degil de bir biitlin olarak degerlendirilmek

gerekmektedir’?,

Bizce hususiyet tespiti gerceklestirilirken iki agsamali bir degerlendirmenin
yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle Nal/Suluk’un ifade ettigi sekilde s6z konusu fikri
iiriiniin bi¢gimlendirme alaninin genisligi degerlendirilmelidir ¢linkii eger kisinin bir fikri
iiriin meydana getirirken serbest bigimlendirme alan1 s6z konusu degilse o iiriin tizerinde

hususiyetini zaten yansitamayacaktir ve meydana gelen {irlin herkes tarafindan ortaya

I Suluk / Karasu / Nal, s.73.

2 QOztan, s.95.

73 Suluk / Karasu / Nal, s.73.

74 Suluk / Karasu / Nal, s.73.
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konabilir nitelikte olacaktir; bu halde ise diger yazarlarin da kabul ettigi {izere eser s6z
konusu olmayacaktir. Eger serbest bicimlendirme alan1 mevcut ise yani kisi fikri iirlin
iizerinde kendi hususiyetini yansitma sansi varsa bu durumda Arslanl tarafindan kabul
edilen nispi istiklal goriisti dikkate alinarak aranan hususiyetin sinir1 belirlenmelidir. Bir
kisi nispi istiklal gorlisli uyarinca bir eser meydana getirirken kendisinden 6nce meydana
getirilmis olan eserlerden yararlanabilecektir ve burada Onemli olan yararlandig:
eserlerdeki hususiyeti asmis olmasidir baska bir degisle eser sahibine atfedilebilen bir
faaliyetin eser lizerinde s6z konusu olmasidir. Kisacasi bir eserin hususiyet tasiyip
tasimadigr degerlendirilirken Oncelikle o alanda yapilacak bir calisma igin serbest
bi¢cimlendirme alaninin var olup olmadig1 degerlendirilmeli ve eger var ise eser sahibinin
kendisinden ©Once meydana getirilen eserlerden yararlanabilecegini goz Oniinde
bulundurarak o alandaki mevcut eserlerin iizerine ¢ikip ¢ikmadigr diger bir ifadeyle

kendisine atfedilebilen bir faaliyeti sz konusu olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Insanin disindaki makine, hayvan veya bitki gibi varliklarin eser meydana getirip
getiremeyecegine iliskin bir soruyu cevaplarken hususiyet sartinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogretideki hakim goriis makine, hayvan veya bitki gibi varliklarin FSEK
kapsaminda koruma altina alinan bir eseri meydana getiremeyecegini ¢iinkii hususiyetin
insanogluna 6zgii bir 6zellik oldugunu savunmaktadir’>. Biz hususiyetin dogrudan insana
ait bir ozellik oldugunu kabul etmiyor ve hususiyet degerlendirmesi ger¢eklestirirken
insan merkezli bir goriis benimsemiyoruz. Ifade ettigimiz iizere bu degerlendirmeyi
gerceklestirirken oncelikle o alanda yapilacak bir ¢aligma icin serbest bicimlendirme
alanimin var olup olmadig1 degerlendiriyoruz ve eger var ise eser sahibinin kendisinden

once meydana getirilen eserlerden yararlanabilecegini géz Onilinde bulundurarak o

7> Yilmaztekin, Hasan Kadir: Yapay Zekanin Eser Sahipligi, B.1, Ankara 2021, s.15;

Suluk / Karasu / Nal, s.74.
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alandaki mevcut eserlerin lizerine cikip c¢ikmadigr diger bir ifadeyle kendisine
atfedilebilen bir faaliyeti s6z konusu olup olmadigina bakiyoruz. Bizim bu degerlendirme
stirecimiz ile glinlimiiz teknolojik gelismeleri ile ortaya ¢ikan yapay zeka modellerinin
gelismislik diizeyleri dikkate alindiginda bu modellerin bir esere hususiyet yansitip
yansitamayacaklar1 detayli bir sekilde degerlendirilmeye muhtag hale gelmistir. Iste bu
sebepten dolay1 da dogrudan hususiyet insana 6zgii bir 6zelliktir diyerek teknolojik
geligsmeleri inceleme digina itmeyi uygun gormiiyoruz. Biz yapay zeka modellerinin eser
sahipligine iliskin yapacagimiz degerlendirmeyi “Yayim Sozlesmesinin Taraflari”
basliginda gerceklestirecegiz. Ancak su ifade edilebilir ki insanin bir etkisi olmadan
sadece hava, toprak, su, ates gibi sebeplerin etkisiyle eger bir eser meydana gelmis ise bu
iriinler eser olarak koruma kapsamina girmeyecektir ¢iinkii ifade edildigi iizere hususiyet

eserin sahibi tarafindan ortaya konan eser lizerindeki bir yansidir.

3. Objektif Sart

Bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi icin objektif olarak algilanabilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir’®. Bu baglamda heniiz bir kisinin zihninde sekillenen fakat
dogrudan veya dolayli olarak algilanabilir olmayan {iriinler eser korumasindan
yararlanamazlar’’. Burada algmabilirlik sartinin saglanmasi i¢in eserin bir cihaza kaydi
aranmamaktadir baska bir ifadeyle mutlaka maddi bir cisme eserin kaydi aranmaz; siirin
okunmasi da eseri algilanabilir kilmaktadir esas olan iiclincli kisilerce algilanabilir

olmadir’®. Yargitay’in objektif sarta iliskin 1977 yilinda vermis oldugu karar 6nem arz

76 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.156; Suluk / Karasu / Nal, s.75;

Ates, Eser, s.31; Besiroglu, s.59; Karakuzu Baytan, s.17.

77 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.156; Ates, Eser, s.32; Arslanh, s.42.

8 Suluk / Karasu / Nal, s.75; Ates, Eser, s.32; Arslanh, s.42.
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etmektedir’®. Ilgili karara bakildiginda, davaci gerceklestirmis oldugu kazi ¢alismasi
neticesinde anit, mezar tasi ve bazi eski eserler bulmustur ve bu eserleri profesorliik tezi
icin kullanmay1 diistinmektedir ancak kendisinden davali s6z konusu eserleri kullanarak
bir kitap yazmis ve bunu bastirmistir. Davaci s6z konusu kazi ¢aligmalarini yayimlama
hakkinin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Yargitay bu dosyada bir fikri {irliniin
eser olarak korunabilmesi i¢in objektif sart olan maddi varlik kazaniminin ger¢eklesmesi
gerektigini ifade etmis ve heniiz fikir agsamasinda olan profesorliik tezi objektif sartlari
saglamadigindan FSEK kapsaminda eser olarak korunamayacagina karar vermistir. Bu
anlamda heniiz t¢lincii kisilerce algilanabilir nitelik kazanmamis ve kisinin kendi fikri

diinyasinda yer alan iiriinler eser korumasindan yararlanamazlar.

B. Eser Sahipliginden Dogan Haklar

Telif hakka, fikri bir iiriin olan eserin mali ve manevi acidan degerlendirilmesi ve
ondan yararlanilmasini inhisari olarak eser sahibine ve onun haleflerine saglayan bir
haktir®®, Eser sahipliginden dogan bu hak, hak sahibi i¢in sadece mali degil ayni zamanda
sahsiyete dayali manevi bir kiymet de tagimaktadir®!'. Eser tizerinde s6z konusu olan bu

mali ve manevi haklar eserin tamami {izerinde varlifini gosterir; buna karsin eser

7 Yar. 4.HD. 01.07.1977, E.1976/5913, K.1977/7617, (LegalBank, E.T. 07.10.2025).

80" Erel, s.135-136; Karakuzu Baytan, s. 2; Bilge, s.230.

81 Ercan, Cannur: “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel

Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.46, s.386;
Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 7. bs, 239; Erel, s.135; Bilge,

s.230.
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pargalara ayirabiliyorsa bu pargalar iizerinde de ayr1 ayr1 s6z konusu olabilmektedir®?.
Telif hakk: sahsiyete bagli olmasi sebebiyle herkese karsi ileri siiriilebilir nitelikte olup
ayni haklar gibi mutlak bir nitelige sahiptir®}. Telif hakki kendi i¢erisinde mali ve manevi
haklar olarak ayrildigi gibi bu haklar da kendi igerisinde tasnif edilmektedir. Eser
sahibinin eser tizerindeki mali haklari, isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil
hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclar ile umuma iletim hakkidir®.
Manevi haklar ise, umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik

yapilmasini menetmek ve eserin maliki ile zilyedine kars1 bazi haklari séz konusudur®.

1. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibinin eserden elde edecegi ekonomik yararlar ile eseri
ekonomik olarak degerlendirmeye yarayan haklari ifade etmektedir®®. Bu haklar iilkeden
ilkeye degismekle beraber bazen sinirli bazen ise oOrnekleyici bir sayima tabi
tutulmaktadir. Tiirk hukukunda smirli sayida diizenleme altina alinan mali haklarin,

teknolojik gelismeler karsisinda eser sahibinin haklarimi korumada yeterli olmayacagin

82 Kihcoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.241; Bozbel, s.101; Oztan,

$.292.

8 Ercan, s.385; Hatemi / Serozan / Arpaci, s.371; Bilge, s.230.

8 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.239; Bozbel, s.71; Erel, s.157 vd.;

Oztan, s.346 vd.; Bilge, s.230.

85 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.239; Bozbel, s.71; Oztan, s.286;

Bilge, s.230.

8 Kihcoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.244; Bozbel, s. 71; Oztan,

s.346.
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savunan goriisler ogretide bulunmaktadir®”. Bu haklarin ekonomik yararlara iligkin
olmasi, bu haklarin ihlali sonucunda sadece maddi tazminatin talep edilebilecegi kanaati
uyandirmamalidir ¢iinkii bu haklarin ihlali halinde bir manevi zararin da meydana
gelmesi miimkiindiir ve bu durumda manevi tazminat talebinde de bulunulabilecektir®®.
[fade ettigimiz iizere, mali haklar, isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil
hakk, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclar ile umuma iletim hakkidir*’. Bu

haklar sirastyla incelenmistir.

a. Isleme Hakk:

FSEK m.6’da bir eser tiirii olarak diizenlenen islenmeler kanun koyucu tarafindan
su sekilde tamimlanmustir, “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere
nispetle miistakil olmayan ... fikir ve sanat mahsulleri islenmedir”. O halde, iktisadi
acidan asil eserden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmeye elverigli olan, fakat niteligi
itibariyle asil esere bagl olarak meydana getirilen eserleri ortaya koyma faaliyetine

isleme faaliyeti ad1 verilir®. Isleme eserler kanun koyucu tarafindan on bir kalem olarak

87 Erel, s.157.
8 Kihcoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.244; Erel, s.348.

8 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.239; Bozbel, s.71vd.; Erel, s.158;

Oztan, s.346 vd.; Bilge, s.230.

% Polater, Salih: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser

Sahibinin Haklar1, B.1, istanbul 2021, s.275; Sahin, Aysenur: Fikri Hukukta Eser
Sahibinin Mali Haklarmm Korunmasi, Istanbul 2010, 5.103; Erel, s.159; Ates, Eser,

s.288.
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sayilmistir. Bu isleme tiirlerini ele almadan 6nce isleme eserin s6z konusu olmasi i¢in

aranan sartlarin ele alinmasi gerekir.

Kanun koyucu bir igleme eserin meydana gelmesi yani bu hakkin kullanimi igin
esasa ve sekle iliskin iki sart koymustur®'. Esasa iliskin sart isleme faaliyeti sonucunda
meydana getirilen eserin, asil esere sadik kalinarak hazirlanmasi ve igleyenin 6zelliklerini
tasimasidir®?. Isleme faaliyeti ile beraber bir eser meydana getirilsede amag asil eserden
bagimsiz bir eser meydana getirmek degildir. Bu baglamda, bir isleme faaliyeti
gerceklestirilirken teknik agidan yapilmasi zorunlu olanlar disinda islemenin amacina
aykir1 bir sekilde asil eser ile bagdasmayan ekleme ve ¢ikarmalar gergeklestirilemez®.
Ikinci esasa iligkin sart ise esere isleyenin dzelliginin yansitilmasidir. Burada isleyenin
ozelliginden kast ise isleyen tarafindan isleme eser meydana getirilirken sarf edilen
bagimsiz fikri ¢abadir’. O halde isleme eser, eser sahibi diginda bir kisi tarafindan
meydana getirilmis ise hem asil eser sahibinin hem de isleme eser sahibinin 6zelliklerini
tastyan bir eser meydana gelmektedir. Bu baglamda isleme faaliyetinde bulunan kisinin
hangi diizeyde bir 6zellik yansitmasi gerektigi sorusu akillara gelmektedir. Ogretide,
aranan bu ozelliklerin nitelikleri itibariyle ayni diizeyde olduklari savunulmaktadir®.
Yani asil eser sahibinin yansittigi 6zellik diizeyini asmasi isleme eser sahibi igin

aranmamaktadir. Isleme eseri meydana getiren eser sahibinin, kendi 6zelligini esere

°l Erel, s.76.

2 Erel,s.76.

% Erel, s.76; Ates, Eser, s.290.

%  FErel,s.77.

% Ayiter, s.65; Aksi gorlis i¢in bkz. Arslanl, s.30.
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yansitip yansitmadigt degerlendirilirken ilgili eserin isleme tiirlerinden hangisine girdigi
onem arz etmektedir. Bu nedenle ilgili isleme tiiriinii tespit ettikten sonra

degerlendirmenin yapilmas1 gerekmektedir.

Sekli sartlara baktigimizda ise isleme faaliyeti sonucunda elde edilen eserin, asil
eser ile ayn1 kategori igerisinde yer almasi ve asil eser ile olan iligkisinin belirtilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ilk sekli sart olan bir isleme eser faaliyeti sonucunda elde
edilecek eserin asil eser ile ayni kategori icerisinde olmasi, fakat farkli bir kaliba
sokulmas: gerektigine iliskin kabul, FSEK m.6’ya dayanmaktadir®. Ilgili diizenlemede
isleme tiirleri kaleme alinmistir. Bu isleme tiirleri sirasiyla, “terciimeler; roman, hikaye,
siir, tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi;
musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi; musiki aranjman
ve tertipleri; giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; belli bir
maksada gére ve hususi bir plan dahilinde se¢cme ve toplama eserler tertibi; heniiz
vayumlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya
elverigli hale getirilmesi (Ilmi bir arastrma ve calisma mahsulii olmayan alelade
transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir.); baskasina ait bir eserin izah veya
serhi yahut kisaltilmasi; bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degigsim yapilmasi; belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri
tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmast icin genisletilemez) istifade edilen

eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve igleyenin

% Ayiter, s.67; Arslanh, s.34.
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hususiyetini tasiyan islenmelerdir . 11gili tiirlere bakildiginda gercekten de isleme eserler
isleme faaliyetine konu olan asil eser ile bir istisna hari¢ olmak {izere ayni eser
kategorisinde yer almaya devam etmektedir. Istisna diizenlemeye bakildiginda ise
“musiki, gilizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi” isleme olarak
kabul edilmistir. Asil eser ile isleme eserin ayn1 kategoride yer almasi gerektigini savunan
ogretideki bazi yazarlar bu tiir eserlerin isleme degil de asil eserin kendisi oldugunu
savunmaktadirlar’’. Fakat kanun koyucu meydana getirilen bu tiir eserleri de agikga
isleme olarak kabul etmistir Bu baglamda her ne kadar farkli eser tiirlerine
doniistiiriilmiis olsa da bunlarda isleme olarak kabul edilecektir. Sonu¢ olarak ayni
kategoride olmas1 gerektigine iliskin ileri siiriilen sart mutlak degildir hiikiim
degerlendirilerek ortaya konmus olan bir yargidir. Sekle iliskin son sart ise FSEK m.15/2
kapsaminda isleme esere konu olan asil eserin tanimlanmasina yetecek oOlciide asil eser
sahibinin adini, eserin tiiriinii vs. belirtilmesi yani asil eser ile isleme eser arasindaki

iliskinin belirtilmesidir®®.

Bu esasa ve sekle iligkin sartlarin gergeklestirilmesi ile beraber bir eser tiirii olan
isleme ortaya konabilir. Isleme faaliyetini eser sahibi diger mali haklarda oldugu gibi
dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi bir bagkasinin kullanmasi i¢in de birakabilir®. Bu
baglamda isleme faaliyetinin bir {i¢lincii kisi tarafindan gergeklestirilebilmesi icin eser

sahibinden izin almasi esastir. Ancak kisi kamuya arz etmeyecegi ve sahsi kullanimi ile

°7 Erel, s.79.
% Oztrak, s.33; Arslanly, s.30.

9 Erel, s.159; Oztrak, s.36.
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siirli kalacak islemeleri eser sahibinden izin almaksizin da gergeklestirebilir'®. Soz
konusu igleme hakkinin devri diger mali haklarin devrine iliskin sekil kurallarina tabidir.
Bu nedenle hem devrin yazili olmas: gerekmekte hem de devre konu mali haklarin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu anlamda devir sirasinda eser sahibinin isleme hakkini
devrettigini gostermesi elzemdir. Ancak isleme hakkinin devrinde sadece isleme hakkinin
devredildiginin ifade edilmesi yeterli degildir ¢iinkii isleme hakkinin birden fazla tiirii
vardir. Bu bakimdan isleme hakki devredilecegi vakit hangi tiir isleme hakkinin
devredildiginin agik¢a sdzlesmede belirtilmesi gerekmektedir, eger herhangi bir belirleme
yapilmazsa veya biitiin igleme tiirleri seklinde bir diizenleme gergeklestirirse o halde s6z

konusu devir gegersiz sayilacaktir!'®!,

b. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki FSEK m.22/2’de “Eserlerin ashndan ikinci bir kopyasinin
¢tkartlmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart

2

ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi olarak
tanimlanmistir. Hilkiim degerlendirilirken gortilecegi lizere ¢ogaltmadan kasit sz konusu
eserden hangi yol ile yararlanmak miimkiinse iste ayni o sekilde tekrarina yarayan bir

niishanin ortaya konmasidir!??

. Kanun koyucu cogaltmay:r tii¢ farkli tiir olarak
diizenlemistir. Bu tiirlere bakildiginda, ilk olarak ¢ogaltma tek bir niishas1 bulunan eserin

birden fazla niishasinin buna yetkin bir aragla ¢ikarilmasi olarak kabul edilmektedir!'®3.

190 Erel, s.159; Ayiter, s.126; Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say s.164.

101 Sahin, s.105.

102" Sahin, s.111.

103 Gokyayla, s.1140; Bilge, s.232.

31



Burada meydana getirilen niisha sayisinin ¢ogaltma hakkinin kullanilmis olmasi igin
onemi yoktur'®*. Onemli olan eserin aslinin meydana getirilmesinin ¢ogaltma kabul
edilmediginin bilinmesidir. Eserin {izerinde tekrar ve tekrar ¢ogaltildigr maddenin de bir
onemi bulunmamaktadir; bunlar, kagit, tas, mermer, kalip, CD ve DVD olabilir'®, Ifade
etmek gerekir ki asil eserin boyutlarinin kiictiltiilerek veya biiyiitiilerek meydana getirilen
iriin isleme faaliyetinin konusu degil bir tir g¢ogaltma faaliyeti olarak kabul
edilmektedir'%. Ikinci olarak, eserin aslinin, isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarma
yarayan, bilinen ya da ileri de gelistirilecek herhangi bir ara¢ ile kaydedilmesi ¢ogaltma
olarak kabul edilmektedir. Burada yine dikkat edilmesi gereken husus ¢ogaltma sonucu
meydana gelen eserin asil eseri ayni sekilde tekrarini saglayip saglamadigidir yani bir
tiyatro eserinin videosunun g¢ekilmesi ¢ogaltmayken fotografinin ¢ekilmesi ¢ogaltma
olmayacaktir'®’. Ugiincii olarak ise her tiirlii ses ve miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine
ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi ¢ogaltma olarak kabul edilmistir 6rnegin s6z
konusu plan ve projeler uygulanarak bir binanin insa edilmesi de ¢ogaltma hakki

kapsaminda yer almaktadir!'®8,

104" Polater, s.279; Gokyayla, s.1140; Erel, s.163; Ayiter, s.128; Arslanl, s.97.
105" Polater, 5.279; Gokyayla, s.1140; Bozbel, s.77; Erel, s.163.

196 Sahin, s.112.

107 Sahin, s.112; Ornekler i¢in bkz. Bozbel, s.78; Erel, s. 163 vd.

108 Bozbel, s.78; Erel, s.164; Gen¢ Aridemir, Arzu: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin

Cogaltma ve Yayma Haklar1, Istanbul 2003, 5.68.
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¢. Yayma Hakki

Yayma hakki FSEK m.23’te kaleme almmustir. Ilgili hiikiim uyarinca “Bir eserin
aslimin veya ¢ogaltilmis niishalarim, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya
diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir”. O halde yayma hakkinin
konusu s6z konusu eserin piyasaya arzidir. Burada 6nemli hususlardan birisi yayma
hakkinin kullanilmis sayilmasi i¢in kar amacinin giidiilmesinin gerekip gerekmedigidir.
Yani eser sahibi mali bir kazang elde etme niyeti bulundurmak zorunda midir? Ogretide
baz1 yazarlar kanunda gergeklestirilen degisiklik ile beraber “ticaret konusu yapmak”
ifadesinin kaldirilmasin1 kanun koyucunun kar amaci giidiilmesine gerek olmadigina

iliskin kabuliiniin bir yansimasi olarak kabul etmektedir'®

. Bizce de yayma hakkinin
kullanimi i¢in kar amaci gilidiilmesi elzem degildir ¢iinkii yayim sozlesmesinin
ozelliklerini inceledigimizde bahsedecegimiz iizere yayma hakkin1i konu olan bu
sOzlesmede eser sahibi icin iicret talep hakki vazgecilebilen yani mutlak olmayan bir
unsurdur. Bu baglamda herhangi bir mali deger karsiligi olmadan da yayma hakk:
devredilebiliyorsa bunun kullaniminin saglanmasinda mali amacin bulunmasi gerektigine
iligkin bir iddia yerinde olmayacaktir. Sonug olarak eser sahibinin kar amaci giiderek

hakki kullanmasina ragmen bu karin gerceklesip ger¢eklesmedigi de hakkin kullanimi

bakimindan 6nem tagimayacaktir.

Yayma hakki kural olarak eser sahibine ait bir haktir fakat eser sahibinin istemesi
halinde bu hak siireli ya da siiresiz, ivazli ya da ivazsiz, belirli bir bolgede veya bir¢ok
bolgede kullanilmak iizere bir bagka kisiye devredilebilir'!?. Ayrica, yayma hakki sadece

eser sahibine degil ayni zamanda eseri icra eden sanatgilara, bu icray1 tespit eden

109" Sahin, s.121; Erel, s.172; Arslanly, s.102; Aksi goriis i¢in bkz. Gokyayla, s.1140.

110 Ppolater, s.287; Erel, s.171.
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yapimcilara ve icra ya da tespiti yaymlayan radyo-televizyon kuruluslarina da
taninmustir''!. Yayma hakkina konu edilecek bir baska ifadeyle piyasaya arz edilecek
eserin asil eser veya niisha olmasi arasinda bir ayrim s6z konusu mudur sorusu gretide
baz1 yazarlarca tartisilmaktadir. Kanun koyucu gergeklestirmis oldugu diizenlemede
yayma hakkinin eserin ash tlizerinde de kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna ragmen
baz1 yazarlar halen yayma hakkinin sadece asil eserden ¢ogaltilmis niishalar iizerinde

112

kullanilabilecegini savunmaktadir''“. Fakat kanun koyucunun acik¢a ifade ettigi iizere

asil eser de yayma hakkinin konusunu olusturabilir.

Yayma hakkinin kullanilmasi ile beraber tiikkenme ilkesi ile karsilagilmaktadir.
FSEK m.23/2 incelendiginde, yayma hakkinin kullanimi1 sonucu eserin niishasinin
miilkiyetini elde eden kisi eser sahibinden izin almaksizin s6z konusu eseri bir bagkasina
satabilir''3, Yani yayma hakki ilk yayma eylemi sonrasi eserin miilkiyetini elde eden kisi
icin eserin satist acisindan tiikenmektedir. Bu tiikenme sadece satim i¢in gegerlidir yani
eserin miilkiyetini elde eden kisi s6z konusu eseri bir baska kisiye kiraya vermesi ya da

kamuya 6diing vermesi i¢in eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyacaktir.

d. Temsil Hakki

FSEK m.24’te temsil hakki diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca temsil
faaliyetinin kapsamu iki fikrada ele alinmustir. ilk olarak temsil, bir eserden dogrudan
dogruya veya isaret, ses veya resim nakline yarayan aletler ile umumi mahallerde
okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek suretiyle faydalanma olarak tanimlanmistir.

Ikinci fikrada tanimlanan temsil faaliyeti ise temsilin kamuya arz edildigi mahalden baska

11" Sahin, s.127; Erel, s.171.
112" Frel,s.171.

113 Bozbel, s.82; Sahin, s.122; Erel, s.172; Oztan, s.372-373.
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bir yerde teknik bir vasita ile nakledilerek temsilidir. Bir tanim yapacak olursak oncelikle
temsil faaliyetinin kendi igerisinde dogrudan dogruya ve dolayl temsil olmak {izere ikiye
ayridigini ifade etmek gerekmektedir. Dogrudan dogruya temsil, eserin ash ya da
cogaltilmis niishalarini arada herhangi bir tespit, nakil ve tekrara yarayan ara¢ olmaksizin

sunulmasi faaliyetidir!!*

. Dolayl temsil ise iki farkli sekilde kendini gostermektedir;
birinci tiir dolayli temsilde eser dncelikle bir arag ile tespit edilmekte ve sonrasinda bu
ara¢ ile kamuya sunulmaktayken, ikinci tiir dolayli temsilde ise hali hazirda temsil
edilmekte olan bir eseri temsil edildigi mahalden baska bir yerde bir ara¢ vasitasiyla
nakledilerek ayni1 anda orada da temsil edilmesidir!''>. Sonug olarak temsil, ister dogrudan
dogruya ister dolayli temsil olsun, s6z konusu eseri yayma faaliyeti disindaki yollarla
kamuya sunmadir!!®, Temsil faaliyetinin yaymadan temel farki ise bu faaliyetin eserden

istifade edildigi stireyi o an ile smirli ve gegici kilmasidir!!”

. Bagka bir ifadeyle, eseri
goren, duyan, ya da herhangi bir sekilde temasa gecen kisi yayma faaliyetine konu olup
satin alarak siirekli elinde bulundurabilecegi somutlagmis bir esere degil de sadece o an
ile simirl bir tecriibeye sahip olmaktadir. Temsil faaliyetinde 6nem arz eden nokta bu
faaliyetin umuma acik alanlarda gergeklestirilmesidir ve bu faaliyetin nasil

gerceklestirilebilecegine iliskin de diizenlemeler yapilmistir. Fakat kanunda kamuya

sunma sekilleri olarak ifade edilen okuma, ¢alma, oynama ve gosterme Ornekleyici

114 Ppolater, s.290; Bozbel, s.84; Sahin, s.132; Erel, s.177; Oztan, s.376-377; Oztrak,

s.65.
15 Polater, 5.290; Bozbel, s.85; Sahin, s.132; Erel, s.177.
116 Ayiter, s.136.

17" Sahin, s.130; Ayiter, s.136; Arslanl, s.105.
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nitelikte olup tahdidi degildir''®. Bu baglamda kamuya sunma faaliyeti eserin niteligine
gore farklilagabilecektir 6nemli olan gegici, o an ile sinirli ve umumi bir mahalde
faaliyetin gerceklestirilmesidir. Ornegin, bir sarkicinin sarkisini iicretli ya da iicretsiz bir
konserde sOylemesi, sinema eserinin {icretli ya da licretsiz bir salonda yansitilmast, tiyatro
eserinin tiicretli ya da iicretsiz bir sahnede canlandirilmasi ya da canli bir miizik

dinletisinin bagka bir mahalde goriintii nakil araglari ile gosterilmesi temsil faaliyetidir.

e. Umuma iletim Hakki

Umuma iletim hakki, FSEK m.25te diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye
bakildiginda, “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil
olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan arac¢larla yaymlanmasi ve
vaywmlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslart
tarafindan yeniden yaymlanmasi ....” umuma iletim hakkidir. Bu baglamda s6z konusu
eserin elektromanyetik dalgalar ile yapilan her tiirlii yayin ile ve kapali devre kamuya
yonelik radyo ve televizyon yayinlari ile kamuya sunulmasi, umuma iletim hakkinin
kapsamindadir!!®. Ayrica dijital iletim ile mevcut yaymin tekrar yayinini saglayan
araglarla yayint da umuma iletim kapsaminda degerlendirilmistir. Sonug olarak umuma
iletim hakki eser sahibine temelde {i¢ hak saglamaktadir. Bunlar sirasiyla, s6z konusu
eserin telli/telsiz aletler ile veya dijital araglar ile umuma yayini, yayinlanan eserin ilgili
yayimdan naklen telli veya telsiz aletlerle tekrar yayini ve yayinlarin, alicinin bulundugu

bagka bir yerde nakle yarayan aletler ile nakledilmesine izin verme yetkisidir.

118 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.281; Erel, s.175; Oztan, s.377.

119 Ppolater, 5.292; Bozbel, s.87 vd.; Erel, s.183; Oztrak, .67 vd.

36



2. Manevi Haklar

Manevi haklar, eseri ekonomik agidan degerlendirmeye iliskin haklardan ziyade
eser sahibi ile eser arasinda s6z konusu olan manevi baglara iligkin haklardir'?°, Manevi
haklar FSEK m.14-17 arasinda sinirli sayma ilkesi esas alinarak kaleme alinmistir'?!, Bu
haklar bizzat eser sahibi tarafindan kullanilabilmektedir; saglar arasi bir islem ile veya
oliime bagl tasarruflar ile ya da miras ile bir bagkasina intikali s6z konusu degildir!?2.
Manevi haklar, manevi baglara iligkin haklar olsada bunlarin ihlal edilmesi halinde sadece
manevi tazminat degil ayn1 zamanda maddi zarar dogmasi halinde maddi tazminat da
talep edilebilir'?. ifade ettigimiz gibi, manevi haklar, umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi
yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve eserin maliki ile zilyedine karsi bazi

124

haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'<*. Bu haklar asagida sirastyla incelenmistir.

120 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s. 240 vd.; Kiligoglu, Sinai Haklarla

Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.243.

12l Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.241; Bozbel, s.100; Erel, s.136;

Oztan, s.293.

122" Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.243 ve 260; Bozbel, s.100; Ates, Eser

Sahipligi, s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanl, s.88 ve 171.

123 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.243; Yilmaztekin, Hasan
Kadir: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarica Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile
Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi,

S.65,5.503.

124 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.239; Bozbel, s.100 vd.; Erel, s.136

vd.; Oztan, 5.293 vd.; Bilge, 5.230.
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a. Umuma Arz YetKisi

FSEK m.14 uyarinca umuma arz yetkisi, “bir eserin umuma arz edilip
edilmemesi, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder. Biitiinti
veya esaslt bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlart herhangi bir suretle heniiz
umuma tamitilmiyan bir eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat
verebilir. Eserin umuma arzedilmesi veya yayumlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermig olsa bile eserin gerek
ashinin gerek iglenmis seklinin umuma tanitilmasint veya yayimlanmasini menedebilir.
Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki

saklhidir.” seklinde diizenlenmistir.

Umuma arz, bir eserin eser sahibinin rizasi ile veya rizast disinda topluma
sunulmasi anlamina gelmektedir'?>. Ancak FSEK m.7 uyarinca bir eserin alenilesmis
sayilabilmesi i¢in bu umuma arzin eser sahibinin rizasi ile gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Ilgili hiikiim incelendiginde, bu yetki, eserin aile, akraba veya belirli
meslek mensuplari gibi dar bir ¢ercevede degil de belirsiz sayida ve genis bir ¢ercevede
topluma aciklanmasidir'?®. Ilgili hiikiim uyarmca, umuma arz yetkisi eser sahibine
miinhasiran ait olan bir yetkidir. Fakat ayn1 hitkmiin ii¢lincii fikras1 uyarinca, eser sahibi
bu miinhasir yetkisini bir baskasina birakabilir'?’. Bu birakma tasarrufu ise iki sarta
baglanmistir. Bunlardan ilki umuma arz yetkisine iliskin iznin yazili olarak verilmis

olmasidr. Ikincisi ise izne ragmen ilgili eserin umuma arz edilmesinin eser sahibinin seref

125" Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.245; Bozbel, s.101.

126 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.248; Polater, s.211; Bozbel,

5.102; Oztan, s.293.

127 Ppolater, 5.212; Bozbel, s.102; Erel, s.137; Oztan, s.297.
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ve itibarini zedeleyecek nitelikte olmamasidir. Yazili bir izin vermis olmasina ragmen izin
sahibinin umuma arz tarzi eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikteyse eser
sahibi bu faaliyetin gergeklestirilmesini yasaklayabilecektir'?8. Yasaklama hakkindan

feragat etmesi ise eser sahibi i¢in yasaklanmustir.

Ayrica bu yetki ile yayimlama faaliyetinin birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir. Yayimlama, bir eserin ¢ogaltilmasi ile elde edilen niishalarinin satisi,
dagitilmasi veya herhangi bir sekilde ticari hayata sokulmasi faaliyetidir'?®. Dolayisiyla
aslinda yayimla faaliyeti ile s6z konusu eser piyasaya arz edilmektedir. Bu bakimdan
heniiz umuma arz edilmemis yani alenilesmemis bir eser yayimlama ile alenilesebilir
fakat yayimlama faaliyetine konu olan eser her zaman yayimlama ile alenilesmez bir
baska anlatimla daha 6ncesinde umuma arz edilerek de alenilesmis olabilir. Bu baglamda
umuma arz bir acgiklama faaliyeti sonucu eseri alenilestirir ve ancak alenilesmemis
eserlerde soz konusu olurken; yayimlama faaliyeti ile piyasaya arz edilen eser daha

oncesinde alenilesmemis bir eser olabilecegi gibi aleni bir eserde olabilecektir.

b. Sahibinin Adin1 Belirtme Yetkisi

FSEK m.15te adin belirtilmesi yetkisi diizenleme altma alinmistir. ilgili madde
kapsaminda adin belirtilmesi yetkisi genel agidan, giizel sanat eserlerinin aslinin kopyasi
ve islemelerin asli ile kopyalar1 i¢in ve son olarak mimari eserler igin ayr1 ayr1 diizenleme
altina almugtir. Ilgili maddenin birinci fikrasina baktigimizda, “Eseri, sahibinin adi veya
miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar
vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”’. Sonug olarak eser sahibi bir eseri

meydana getirdiginde bu eseri kendi adi ile alenilestirebilecegi gibi miistear ad yani kendi

128 Erel, 5.137; Oztan, s.299.

129 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.248.
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belirlemis oldugu bir takma ad ile de alenilestirebilir. Hatta ikisinden de vazgecerek
isimsiz bir sekilde eserini alenilestirmesi de miimkiindiir. Fakat eser sahibi eger isimsiz
bir sekilde eserini alenilestirmesi halinde eser sahibini tanimlarken daha detayl ifade
edecegimiz eser sahipligine iliskin karinelerden yararlanamayacaktir. Yani FSEK m.11
kapsaminda “Yayimlanmuis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o
eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear adini kullanan kimse, aksi
sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.” hilkmiinden yararlanamayacaktir ve m. 12
uygulama alani bulacaktir. ilgili hiikiim kapsaminda eser sahipliginden dogan hak ve

salahiyetleri kendi adina kullananlara kars1 eser sahipligini ispat etmesi gerekecektir.

FSEK m.15’1n ikinci fikrasinda ise giizel sanat eserlerinin kopyalari ile, islemenin
asli ve ¢ogaltilmis niishalari {izerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin kararlastirilan
veya adet olan sekilde belirtilmesi gerektigi diizenleme altina alimmustir. O halde eser
sahibinin ad veya alametleri kararlastirilmis ise kararlastinldigr  sekli ile
kararlagtirnlmamis ise mutat olan sekilde ilgili eserlerde belirtilmesi gerekmektedir.
Ayrica ilgili hiikiim uyarinca bir eserin kopyasi veya islemesinde de ilgili eserin kopyasi

veya islemesi oldugunun agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Son olarak FSEK m.15’in mimarlik eserleri diizenleme altma almmustir. Ilgili
hilkkim uyarinca, “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine eserin
goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gérecegi malzeme ile silinmeyecek bigimde eser
sahibinin adi yazilir.”. Oncelikle eser niteligindeki mimari yapilardan ne anlasilmasi
gerektigi degerlendirilmelidir. Burada kanun koyucu estetik degere haiz yani giizel sanat
eserleri kapsaminda degerlendirilecek bir mimari yapmmn varligi aranmaktadir’*’. Bu

diizenlemede ikinci fikradaki giizel sanat eserlerinden farkli olarak dogrudan bir ad

130" Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.252.

40



yazma mecburiyeti ongoriilmemistir, ancak eser sahibinin yazili istemesi halinde yapinin
goriinen bir bdlgesine eser sahibinin uygun gorecegi ve silinmeyecek bir sekilde adi
yazilacaktir. Eger zaman icerisinde eser sahibinin adi okunmayacak bir hal alirsa bu

takdirde kendisinin tekrardan adinin yazilmasini talep etme hakki saklidir!'3!.

c. Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Yetkisi

FSEK m.16’da bu yetki diizenleme altina alimmustir. ilgili diizenlemede yetki {i¢
fikra halinde ele alinmistir. ilgili hiikmiin birinci fikrasina bakildiginda, “Eser sahibinin
izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska
degistirmeler yapilamaz.”. Bu baglamda bir kisi eserin miilkiyetini devralmis bile olsa
eser sahibinden izin almadan eserin kendisinde veya eser sahibinin adinda kural olarak
herhangi bir degisiklik gergeklestiremez!'*2. Kanun koyucu bu diizenleme ile beraber hem
eserin eser olma niteligini'*® hem de eser sahibinin eser {izerinde adinin gosterilmesi
sonucunda eser sahipligine iliskin yararlandigi karineyi korumay1 hedeflemektedir!34.
Eserde eser sahibinden izin alinmadan gerceklestirilecek bir degisiklik eserde s6z konusu

olan hususiyeti kaldirabilir; bu da eserin eser olma niteligini ortadan kaldirabilir!3>,

Ancak bu kural mutlak degildir yani eser sahibinin izni olmadig1 hallerde bazi

degisikliklerin yapilmasi hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Bu degisiklikler s6z

31 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.252.

132" Tekinalp / OKkutan Nilsson / Sehirali Celik, s.252; Kiligoglu, Sinai Haklarla

Karsilastirmali Fikri Haklar, s.252-253; Polater, s.236; Bozbel, s.108; Erel, s.145.
133 Bozbel, s.108; Oztan, s.315.
134 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.253.

135 Polater, 5.236; Bozbel, s.108; Oztan, s.315.
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konusu eserde mevcut olan teknik bir zorunluluk ya da sonradan ortaya ¢ikan bir ihtiyag
sebebiyle gergeklestirilebilmektedir'*¢. Kanun koyucu FSEK m.16 nin ikinci fikrasinda
bu konuya iliskin bir diizenlemeye yer vermistir. ilgili hiikiim uyarinca, “Kanunun veya
eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan,
temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim
teknigi icabi zaruri gériilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da
vapabilir.”. Bu diizenlemede kanun koyucu eser sahibinin iznine gerek kalmadan
gerceklestirilebilecek degisiklikleri kaleme almistir. Ilgili hiikiim uyarinca kanunundan
veya eser sahibinin rizasina dayali olarak s6z konusu eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya herhangi bir sekilde yayan kisi, teknik a¢idan
zorunlu hallerde eserde eser sahibinin rizas1 aranmaksizin degisiklik yapabilecektir. Yine
de bu degisikligin eserin biitiinliiglinii bozmamasi, estetik goriiniimiinii degistirmemesi
ve eserin kullanim amaci ile ilgili olmas1 aranmaktadir aksi halde manevi hak ihlali s6z

konusu olacaktir!37.

[lgili hiikkmiin son fikrasinda ise eser sahibinin degisiklige rizas1 olmasina ragmen
yapilabilecek degisikliklere iliskin bazi yasaklar diizenlenmistir. ilgili hiikiim uyarinca
eser sahibi eser lizerinde degisiklik yapilamasina kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa bile
eger sO0z konusu degisiklik ile eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan bir degisiklik yapilmaya caligiliyorsa eser sahibi bunu

engelleyebilir. Eser sahibi bu hakkindan sézlesmede acikg¢a vazge¢mis olsa bile bu

136 Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.254; Bozbel, s.108; Oztan,

s.317.

137 Yar. 11.HD. 07.12.2007, E.2006/8353, K.2007/15508 (LegalBank, E.T. 05.08.2025).
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vazgecme hiikliimsiizdiir. Kanun koyucu, eser sahibinin bu haktan vazge¢mesine izin

vermemektedir.

d. Eser Sahibinin, Zilyet ve Malike Kars1 Haklar

FSEK m. 17 kapsaminda eser sahibine iligkin ii¢ hak kaleme alinmistir. Bunlar
sirastyla, eser sahibinin eserin aslina ulagma hakki, eserin aslinin yok edilmesi, bozulmasi
ile eser sahibinin haklarina zarar verilmesi yasagi ve son olarak eser sahibinin eserin aslini
calisma ve sergilerinde kullanmak iizere gegici silireyle elinde bulundurmayi talep
hakkidir. Bu haklar ile aslinda eserin miilkiyetini elinde bulunduran kisinin miilkiyet

hakk1 sinirlandiriimaktadir!38,

Birinci fikraya baktigimizda, kanunda sayilan eser tiirleri i¢in eser sahibine bu
eserlerin aslindan gecici bir siireligine yararlanma hakki verilmektedir. Bu hiikmiin
amact, eser sahiplerinin eski eserlerine ulagarak bu eserlerden yararlanmasi ve bu sekilde
yeni eserler yaratmasimin saglanmasidir'®. Bu hakkin kullanilmasinda iki temel sart
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu eserin kanun hiikmiinde sayilan eser
tiirlerinden birine girmesidir. Bu eserler ise sirasiyla, giizel sanat eserleri arasinda yer alan
“Yagli ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar
ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar
ve oymalar”, eser sahibi tarafindan el yazisi ile yazilmis olmak kaydiyla ilim ve edebiyat

eserleri ve musiki eserlerdir. ikinci temel sartimiz ise eser sahibinin ilgili hiikiim uyarinca

138 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.258; Detayli bilgi i¢in bkz.
Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.256 vd; Erel, s.153 vd.; Oztan, s.333

vd.
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s0z konusu eseri koruma sartlarini yerine getirmesidir. Burada koruma sartlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi agik degildir. Aslinda koruma sartlarinin yerine getirilmesi, eserin
herhangi bir zarara ugramayacaginin garanti edilmesi olarak anlasilabilir. Bu sartlarin
saglanmasi halinde eser sahibi, eseri elinde bulunduran zilyet veya malike karsi bu

hakkini ileri stirebilir.

Ikinci fikraya baktigimizda, aslin malikinin miilkiyet hakkina bir smirlandirma
getirilirken eser sahibine de bir koruma saglanmaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca, “Aslin
maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf
edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.”
yani eserin bozulmasi, yok edilmesi ve eser sahibinin haklarina zarar verilmesi
yasaklanmistir. Her ne kadar kisi, eserin aslini satin almig ve miilkiyetine gecirmis olsa
bile eser lizerindeki tasarruf yetkisi iste bu kanun hiikmii ile kisitlanmigstir yani malikin

miilkiyet hakki eser tizerinde degil de eserin cisimlendigi madde tizerindedir'.

Uciincii ve son fikrada ise eser sahibinin, eserin aslim c¢alismalarinda ve
sergilerinde kullanmak iizere talep etme hakki kaleme alinmistir. Burada ilgili hiikme
bakildiginda, s6z konusu eserin tek bir aslinin olmasi gerektigi ve birinci fikrada da
acikladigimiz gibi eser sahibinin koruma sartlarini yerine getirmis olmasi gerekmektedir.
Bu sartlarin saglandigi hallerde eser sahibi eserin teslimini s6z konusu ¢aligma ve sergi

donemleri boyunca talep edebilecektir.
C. Degerlendirme

1. Sozlesmeye Konu Haklar

Yayim s6zlesmesinin konusuna iligkin yapilacak degerlendirmelerden dnce, ilk

olarak, eser iizerinde s6z konusu olan haklardan hangisi veya hangilerinin yayim

140 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.261.
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sozlesmesinde hem bir hak hem de bir yikiimlilik olarak bulundugunu tespiti
gerekmektedir. Eser iizerindeki haklar ifade ettigimiz lizere manevi ve mali haklar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Mali haklar isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletimdir. Bu
haklar1 konu alan bir s6zlesme akdedilmek istendiginde FSEK m.52 uyarinca s6zlesmeye
konu mali haklarin acik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda hangi haklarin
sozlesmede ifade edilmesi gerektiginin veya edilebileceginin belirlenmesi yayim

s0zlesmesinin kurulmasi agisindan 6nem arz eder.

Kanun koyucunun agikca diizenleme altina aldigi lizere yayim sozlesmelerinde
yayma ve cogaltma haklarinin devri ya da kullanim hakkinin yayimciya verilmesi
mecburidir; yani bu haklardan sadece birinin verilmesi yayim s6zlesmesi kurulmasi i¢in
yeterli degildir'*!'. Bu baglamda bir eser sahibinin bir yayin evi ile akdettigi s6zlesmenin
konusu sadece ilgili eserin basimi olup satim yani yayma hakkin1 eser sahibi kendisinde

tutmus ise bu halde taraflar arasindaki s6zlesme bir tiir eser sozlesmesi olacaktir!?,

Eser tizerinde s6z konusu olan igleme hakkinin yayim s6zlesmesinin konusunu
olusturup olusturmayacagi da degerlendirilmelidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere kanun
koyucu tarafindan isleme hakkinin birden fazla tiirii kaleme alinmigtir. TBK m. 494 ile
495°te, isleme hakki tiirlerinden olan ¢eviri hakki, ayri eserlerden kiilliyat yapma ile
kiilliyattaki eserleri ayr1 birer eser yapma hakki diizenleme altina alinmigtir ve bu haklarin
dogrudan sozlesmenin konusu olmadigi, ancak taraflarin agikga belirlemesi halinde
konusunu teskil edecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla taraflar aksini kararlagtirmadikga
yaymme1 bu haklari kullanamaz. Ilgili hiikiimlerde sadece iki tiir islemeden bahsedilmis

olsa da FSEK’te kanun koyucu daha kapsamli bir diizenlemeye yer vermis ve diger isleme

141 Gokyayla, s.1139; Ates, Eser Sahipligi, s.410; Bilge, s.232.

142 Ates, Eser Sahipligi, s.410; Bilge, s.233.
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tiirlerine iligskin yol gostermistir. FSEK m.55 uyarinca, “aksi kararlagtiriimis olmadik¢ca
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilesi eserin terciime veya sair islenmelerine
samil degildir”. Yayim sozlesmelerinin de konusu aslinda eser tizerindeki mali haklarin
devri olmast sebebiyle FSEK m.55 uygulama alani bulacak ve taraflarca aksi
kararlagtirllmadigi miiddetce isleme hakkinin kapsaminda yer alan her tiirlii faaliyet eser
sahibinde kalmaya devam edecektir. Fakat taraflar bir yayim s6zlesmesi akdederken bu
sozlesmede isleme tiirlerinden bir veya birkagint da devre konu edebilir. Sonug olarak
yayim sozlesmesinin konusunu yayma ve ¢ogaltma hakki olusturmaktadir; bu haklarin
birlikte devri veya kullanim hakkinin tahsisi sarttir, aksi halde bir yayim sézlesmesi degil

duruma gore eser, hizmet, lisans veya vekalet sozlesmesi soz konusu olabilecektir!43.

Manevi haklar agisindan bir degerlendirme yapacak olursak oncelikle su ifade
edilmelidir ki manevi haklarin devrine kanun koyucu izin vermemektedir. Manevi
haklarin devrine cevaz verilmemesi bu haklarin tgilincii kisilerce hicbir sekilde
kullanilamayacag1 anlamina gelmemektedir; eser sahibi sdz konusu bu haklar1 kendisi

kullanabilecegi gibi bagka kisilerin kullanimina da birakabilecektir!+*

. Bu iiciincii kisiler
tarafindan manevi haklarin kullanimi eser sahibine iradesine baglh gerceklesebilecegi

gibi; kanunen veya isin niteligi geregi de gergeklesebilir'>. TBK nin yayim sozlesmesi

143 Ates, Eser Sahipligi, s.410.

144 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.243; Arslanh, s.88; Yarsuvat, s. 128.

145 Manevi haklar devre konu olmasa da iigiincii kisilerce belli hallerde
kullanilabilecektir. FSEK m.19 uyarinca kanunda sayilan mirasgilar eser sahibine ait
manevi haklar1 kendi adlarma kullanabilecekleri gibi eser iizerindeki mali haklari
devralanlar ile kullanim hakk: elde edenler s6z konusu mali haklarin kullanimi igim

alenilestirme hakki gibi baz1 manevi haklar1 kullanmalar1 gerekiyorsa eser sahibinin
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hiikiimleri herhangi bir manevi hakkin kullanim yetkisini dogrudan yayimciya
birakmamaktadir. Ancak sézlesmenin konusunun eseri yayma olmasi sebebiyle eger
heniiz umuma arz edilmemis bir eser yayim sdzlesmesinin konusunu olusturmus ise isin
niteligi geregi yayimcinin yayma faaliyeti ile birlikte eseri umuma arz edebilecegi yani

146 Bu baglamda yayim

manevi bir hakki da kullanabileceginin kabulii gerekir
sOzlesmesinde sartlar mevcut ise eser sahipliginden dogan manevi haklardan birisini

teskil eden umuma arz yetkisi yayimei tarafindan kullanilabilecektir.

2. Sozlesmeye Konu Eser Tiirleri

Daha once belirtildigi iizere yayim so6zlesmelerinin konusunun eser oldugu
TBK’da acik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte hangi tiir eserlerin bu sdzlesmenin
konusunu olusturdugu tartigmalidir. Yayim Sozlesmesinin konusuna iligkin bir
degerlendirme yapilirken 818 sayili eBK ile 6098 sayili TBK arasindaki farklar dikkate
alinmalidir. 818 Sayili eBK’da sdzlesmenin tarafi olan yayimlatan “miiellif” olarak
adlandirilmistir. Miiellif, TDK sozliigiinde anlami yazar olarak belirtilmektedir. O halde
kanun koyucu 818 sayili eBK’da yer alan, “sézlesme konusunu olusturan eser grubunu
edebi ve siai eserlerin teskil edecegi” diizenlemesini de gbz Oniine aldigimizda bu
kanunda yayim so6zlesmesinin konusunu dar tutmus, diger eserleri bu kapsama
almamigtir. Kanun koyucunun 6098 sayili TBK ile ortaya koydugu yaklagim dikkate
alindiginda ise, kavramsal olarak iki 6nemli degisikligin gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ilk olarak edebi ve sinai eserler kavrami yerine fikir ve sanat eserleri kavrami

menfaatine aykirt olmayacak sekilde manevi haklar1 kullanabilecektir; ayrica eser
sahibi dogrudan {i¢iincii kisilere manevi haklar1 i¢in kullanma yetkisi verebilir. Bkz.
Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.243 ve 260; Ates, Eser Sahipligi,

s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanl, s.88 ve 171.

146 Oztan, s.297.
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kullanilmistir, ikinci olarak ise artik miellif yerine, eser sahibi ve onun haleflerinin
yayimlatan olarak sdzlesmenin tarafi olabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda kanun
koyucunun hem fikir ve sanat eseri hem de yayimlatan kavramlar1 ile yayimm
sozlesmesinin sinirlarini genisletmek istedigi ifade edilebilir'*’. Fakat buradan her tiir
eserin yayim sdzlesmesi kapsamina girecegini ¢ikartmak dogru degildir; ilgili hiikiim esas
alindiginda sozlesmeye konu haklar esas olarak yayma ve ¢ogaltma hakkidir; bu
baglamda yayma ve c¢ogaltma faaliyetinin gerceklestirilebildigi her tiir eserin yayim

148 Ornegin miizik eserlerine

so0zlesmesinin konusunu teskil edecegi ifade edilebilecektir
bakildiginda, bu eserlerin nota olarak bir kagida yazilmalar1 veya tastyici ortamlarda ses
kayd1 yapilmasi halinde yayim sdézlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul etmek
gerekmektedir'¥. Hatta sinema eserleri bile CD veya DVD gibi araglara basilarak
cogaltilmasi ve piyasaya siiriilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle teorik olarak yayim

s6zlesmesine konu olabilecektir'*°. Ilim ve edebiyat eserleri arasinda yer alan bilgisayar

programlarinin da yayim sozlesmesine konu teskil edecegi sdylenebilir'>!,

147 Arkan Serim, s.1; Gokyayla, s.1143; Ates, Eser Sahipligi, s.409.

148 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.356; Cumahoglu, Yayim S6zlesmesi,

s.51; Bak, "Yayin Sozlesmesi", s.17; Ates, Eser Sahipligi, s.409.

149 Gokyayla, s.1137; Ates, Eser Sahipligi, s.409.

150 Cumahoglu, Emre / Zeynep Erverdi: “Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Yaymm

Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ile Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”,
I¢. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, [stanbul 2013, s.396; Gokyayla, s.1137;

Oztan, s.779; Ates, Eser Sahipligi, s.409.

151" Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.356.
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TBK m.487 vd. hiikiimlerinin sadece kagida basilmaya elverisli eser tiirlerine
iligkin diizenlemeler icermesi sebebiyle yayim s6zlesmesinin kapsaminin kanun koyucu
tarafindan 6098 sayih TBK ile genisletilmedigi ileri siiriilebilir. Ornegin TBK
m.490/11’de yer alan siireli yayin ve kisa yazi ibaresi, TBK m.491°de yer alan basim sayis1
ve baski adedi ifadeleri, TBK m.497°de yer verilen cilt, fasikiil ve forma ifadeleri kagit
iizerine gerceklesecek c¢ogaltma faaliyetine iliskindir. Fakat yayim sozlesmesinin
taniminin yer aldigt TBK m.487°de atif yapilan eser ve eser iizerindeki haklari
inceledigimizde, kanun koyucu esere iligkin bir daraltmadan ziyade genel bir ifade olarak
fikir ve sanat eserlerini kullanmustir. Ikinci olarak ise sozlesmede yayimcinin
yiikiimliiliigi olan ¢ogaltma hakkinin tanimina bakildiginda, FSEK m.22 sekil ve yontem
acisindan bir sinirlama yapmamaistir. O halde bizim ¢ogaltma ve yaymaya konu olan ve
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser olarak kabul edilen her eser i¢in yayim
sOzlesmesinin akdedilebilecegini kabul etmemiz gerekmektedir. Burada onemli olan
sudur: Yayim sozlesmesi bu tiir eserler {izerinde kurulabilir, fakat TBK’da yer alan her
hiikiim her yayim soézlesmesi agisindan dogrudan uygulama alani bulamaz; ¢linkii bazi

152 Bu nedenle eserlerden, CD,

diizenlemeler agikca kagit lizerine yapilan basimlar igindir
DVD ve diger ¢cogaltmaya yarayan araglar ile elde edilen niishalarin yayma fiiline konu
olmasi durumunda bir yayim sozlesmesinden bahsedilebilecektir. Ancak TBK m.487 vd.

hiikiimler dogrudan degil uygun diistiigi dlglide bu sodzlesmelerde uygulama alani

bulacaktir.

Yayim sozlesmesinin konusunu teskil eden eserin korunmasinin gerekip

-----

hukuku agisindan bir korumadir, yoksa eserin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergcevesinde

152 Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi, s.51; Gokyayla, s.1145.
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korunmasi degil'>3. Koruma siiresi igerisinde olan ve telif korumasindan yararlanan
eserlerin yayim sozlesmesinin konusunu teskil edeceginde herhangi bir siiphe yoktur. Bu
kapsamda akdedilen yayim sozlesmeleri “gercek yayim sdzlesmesi” olarak

adlandirilmaktadir'>*

. Bir de kaynak Isvicre doktrininde gelistirilen ve Isvicre Federal
Mahkemesinin “gercek olmayan yayim sozlesmeleri” olarak adlandirdig: diger bir tiir
yayim sdzlesmesi soz konusudur'®. Bu sdzlesmelerin konusu eserler ya korunabilir bir
eser degildir ya FSEK kapsamindaki koruma siiresi sona ermistir ya da eser sahibi veya
halefi s6z konusu eser hakkinda evvelinde bir bagka kisi ile yayim sozlesmesi
akdetmistir'*6. Bu tiir bir s6zlesmenin yayim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartisma konusudur. Ogretide bazi yazarlar bu tiir koruma
kapsaminda olmayan eserlerin yayim sozlesmesinin konusunu olusturamayacagini;
korunmayan bir eserin ¢ogaltma ve yayma borcunun yerine getirilmesi i¢in bir yayimciya
birakilmasi halinde bir yayim s6zlesmesinden bahsedilemeyecegini ileri stirmektedirler
ve bu goriislerini sdzlesmenin asil gayesinin ¢ogaltma ve yayma hakkinin devri ve bu
haklarin ifasin1 olusturduguna iliskin kabullerine dayandirmaktadirlar'®’. Ogretideki bu

tiir eserlerin konu oldugu yayim sozlesmelerini “gercek olmayan yayim soézlesmesi”

olarak adlandirarak gecerli sayan yazarlarin dayanagi ise, eBK m.373 ve TBK m.

153 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.357.
154 Gékyayla, s.1135; Oztan, s.786; Bilge, s.233.

155 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.357; Franko, Nisim I.: Tiirk Borglar

Kanununa Goére Yayin Sozlesmesinin Hiikiimleri, Ankara 1981, s.8.
156 Oztan, s.786; Hatemi / Serozan / Arpaci, s.379; Bilge, 5.233.

157 Yarsuvat, s.193; Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, s.226.
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489/2°dir'*®. Dayanak ilgili hiikiimlerin mefhumu muhalifinden g¢ikarilmaktadir. TBK
m.489/2 uyarinca eser sahibi, yani yayimlatan yayim sézlesmesinin akdedildigi sirada
eser iizerinde tasarruf yetkisi oldugunu yayimciya kanunen garanti etmekte ve eger eser
korunmakta ise telif hakkinin olmamasindan da sorumlu olmaktadir. lgili hitkmiin zit
anlamindan ¢ikarilacag: iizere yayim sozlesmesi akdedildiginde eser korunan bir eser
degilse, soz konusu s6zlesme yine de bir yayim sézlesmesidir, fakat bu sefer yayimlatanin

sozlesme konusu eserin korunduguna iliskin bir garantisi yoktur!>

. O halde yayim
sozlesmesi hem FSEK agisindan korunan eserlerde hem de korunmayan eserlerde sz
konusu olabilir; fakat yayimlatanin korunan eserlerde s6z konusu eserin korunduguna

iligkin bir garanti yiikiimliiligii s6z konusuyken, korunmayan eserlerde bdyle bir garanti

yiikiimliligl yoktur.

Bugiin 0gretide baskin goriis, ger¢ek olmayan yayim sozlesmelerinin bir tiir
yayim sozlesmesi oldugu yoniindedir. Bizce de yayim sdzlesmesini gergek ve gergek
olmayan yayim sozlesmesi seklinde tasnif ederek korunan ve korunmayan eserler
acisindan sozlesme akdini miimkiin kilmak yerindedir. Kanun koyucu ilgili kanun
hiikmiinde acik¢a yayimlatanin ancak korunmakta olan eserler i¢in bir yayim sozlesmesi
akdetmis ise telif hakkinin olmamasindan sorumlu olacagini diizenleme altina almistir.
Bagka bir ifadeyle yayim sozlesmesine konu olan korunmayan eserler agisindan

yayimlatan sadece tasarruf yetkisinin varligindan dolay1 sorumlu olacaktir. Sonug olarak

158 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.357; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, B.11, Istanbul 2022, s.1230; Tekinalp, Fikri Miilkiyet

Hukuku, 253; Franko, s.8.

159 Tekinalp / OKutan Nilsson / Sehirali Celik, s.357; Tun¢omag, Kenan: Borglar

Hukuku - Ozel Borg Iliskileri, C.2, Istanbul 1974, s.587.
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yayimlatan lizerinde tasarruf hakki olan eserleri i¢in, ister FSEK kapsaminda korunmakta

olsun ister olmasin, yayim soézlesmesi akdedebilecektir.

3. Siparis Uzerine Yayim Sozlesmesi

Ogretide tartisma konusu olan bir diger husus ise yayimcimin talebi {izerine
hazirlanan bir eserin eser sdzlesmesinin mi yoksa yayim sdzlesmesinin mi konusunu
olusturacagidir. Bir grup yazar, yayimcinin talebi iizerine hazirlanan eserleri konu alan
sOzlesmelerin, ister yayimcinin plant dahilinde meydana getirilmis olsun ister olmasin,
eser sdzlesmesi oldugunu iddia etmektedir ve bunu TBK m.501°e dayandirmaktadur. Tlgili
madde uyarinca, “bir veya birkag kisi, yayimcinin belirledigi plana gore bir eser meydana
getirmeyi tistlenirlerse, sadece sozlesmeyle kararlastirilan iicrete hak kazanirlar. Bu
durumda, sozlesme konusu mali haklar yayimciya ait olur”. Bu goriisii savunan yazarlar,
sOzlesmenin artik bir yayim sozlesmesi olmadigini, ¢ilinkii yayimcinin zaten eser
sahipligine iligskin haklar1 elde ettigini ve eseri meydana getirenlerin sadece sdzlesme

konusu ticrete hak kazandigini ifade etmektedir!¢°.

Buna karsilik diger bir kisim yazar ise yayimcinin talebi yani, siparisi iizerine bir
eserin meydana getirilmesini yine ister yayimcinin plani dahilinde gergeklestirilmis olsun

ister olmasin, yayim sozlesmesi kapsaminda gérmektedirler!®!

. Clinkii, yazar her ne kadar
eseri yayimcinin talebi iizerine hazirlayacak olsa da bu durum taraflar arasindaki iliski

iizerinde bir degisiklik yapmayacak, s6z konusu so6zlesmede taraflarin karsilikli borglari

160 Yarsuvat, s.195.

161 Giritlioglu, Necla: Yayin Sézlesmesi, Istanbul 1967, s.32.
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yayim sOzlesmesi ile ayn1 kalacaktir; iste bu sebepten so6zlesmeye yayim sézlesmesine

iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar!®?,

Burada bizce Yarsuvat’in ifade ettigi lizere yayimcinin talebi {izerine bir eserin
hazirlanmasini ikiye ayirmak gerekmektedir. Bu ikili ayrimdaki esas, sdz konusu eserin
yayimcinin plani dahilinde meydana getirilip getirilmedigidir. Eger bir kisi, yayimcinin
yayimlamak icin siparisi lizerine bir eser meydana getirmis, fakat bu eseri meydana
getiritken yayimcinin talimatlarin1 esas almamis ise bu durumda taraflar arasindaki

sozlesme bir yayim sozlesmesi olarak kabul edilmelidir!®

. Clinkii burada yaymm
sOzlesmesine konu olan eserin hali hazirda mevcut ya da 1smarlama {izerine meydana
getirilmis bir eser olmasi arasinda fark s6z konusu degildir. Fakat eger eser yayimcinin
talimatlar1 ve plani iizerine meydana getirilmis ise artik burada bir eser sozlesmesinin!*
veya duruma gore bir hizmet sézlesmesinin varligindan bahsedilecektir. Zira, TBK m.
501°de de plan dahilinde ger¢eklestirilen bu tiir eserleri konu edinen sdzlesmelerin yayim
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmedigi ifade edilmistir. Aralarindaki s6zlesmenin
niteligi yayimct ve eser sahibinin ylikiimliiliiklerini degistirmektedir; 6rnegin taraflar
arasinda bir eser sdzlesmesi oldugunda yayimci sdzlesme konusu haklari kullanma borcu
altina sozlesme kapsaminda girmemektedir, fakat yayim sozlesmesi s6z konusu
oldugunda yayma ve ¢ogaltma borcu altina girmektedir. Burada degerlendirilmesi
gereken bir diger husus ise plan dahilinde bir eserin meydana getirilmesinde, eseri
meydana getirenin is sahibine yani yayimciya bagl ¢alisip calismadigidir. Clinkii duruma

gore aralarinda ya bir eser sozlesmesi ya da bir hizmet s6zlesmesi olacaktir. Eger eseri

162 Giritlioglu, s.32.

163 Yarsuvat, s.195.

164 Yarsuvat, s.195.
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meydana getiren kisi yayimci tarafindan belirlenen plan dahilinde bir eser meydana
getirmesine ragmen aralarindaki iliskide is¢i, memur veya hizmetli iliskisi yoksa o
takdirde yayimci sozlesme konusu eser iizerindeki mali haklardan sadece eser
sOzlesmesinde belirtilmis olanlart asli iktisap ile kazanmis olur; fakat eger aralarindaki
iliski memur, is¢i veya hizmetli iligkisi ise bu takdirde TBK m.501 degil FSEK m.18/2
uygulama alan1 bulur ve yayime1 eser tizerindeki mali haklarin tamaminin sahibi olmasa

da mali haklarin kullanicist konumunda olur!6’.

Burada heniiz mevcut olmayan bir eser lizerinde sozlesme akdedilmesinin gegerli
olup olmadig1 da sorgulanabilir. Kanun koyucu eser iizerindeki mali haklarin devri ve
temlikine iliskin tasarruf muamelelerine ancak mevcut eserler agisindan izin vermistir!°°,
Bu baglamda heniiz mevcut olmayan veya tamamlanmamis eserler lizerinde tasarruf
islemi yapilmasi miimkiin degildir. Fakat FSEK m.50 incelendiginde, kanun koyucu eser
heniiz meydana getirilmemis olsa bile s6z konusu eserin kendisinin veya lizerindeki
haklarin devrine iliskin taahhiide izin vermistir. Bu baglamda henliz meydana
getirilmemis siparis konusu eser iizerinde de yayim sdzlesmesinin kurulmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bazi yazarlar yayim sozlesmesinin dogrudan bir tasarrufi
sozlesme oldugunu ve bu sebepten kurulmasi ile sozlesmeye konu olan haklarin
yayimctya intikalini sagladigini bu baglamda da ortada bir taahhiidiin olmadigin1 ve
mevcut olmayan bir esere iligkin kurulan yayim s6zlesmesinin FSEK m.48/3 kapsaminda

7

batil oldugu ileri siirmektedirler'¢’. Yayim sozlesmesinin 6zelliklerine iliskin

yapacagimiz degerlendirmelerde de bahsedecegimiz iizere, bu sozlesme tiiriinde eserin

165 Ates, Eser Sahipligi, s.417 ve 418; Aksi goriis i¢in bkz. Oztan, s.780.
166 Ates, Mustafa: Fikri Haklarla Ilgili Hukuki islemler, B.2, Ankara 2023, s.146.

167 Arkan Serim, s.8-9.
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meydana getirilmis olup olmamasi, onun borg¢landirici ve tasarrufi olusu lizerinde etki
dogurmaktadir. Eger s6zlesmenin kuruldugu sirada sdzlesme konusu eser hazir ise bu
durumda s6zlesmenin akdedilmesi ile birlikte eser yayimciya teslim edilmemis olsa bile
eser lizerinde yayma ve ¢ogaltma haklar1 yayimciya kendiliginden geger, yani meydana
getirilmis bir eser hakkinda kurulan yayimm sozlesmesinin tasarrufi bir niteligi s6z

168

konusudur'®®. Burada haklarin ge¢isi agisindan kabul edilen tasarrufi nitelik s6zlesmenin

tamamlanmig bir eser agisindan yapilmasi durumunda s6z konusu olur!¢’

. Bu baglamda
meydana getirilmemis, yani siparis iizerine hazirlanan bir eser iizerinde kurulan yayim
sO0zlesmesi s0z konusu haklarin devri agisindan borglandirict nitelik arz eder. FSEK
m.48/3 degil FSEK m.50 uygulama alani bulur. Burada Ates’in verdigi bir ornegi
aktarmak yerinde olacaktir, “yazar (4) min halihazirda yazmakta oldugu veya heniiz
baslamamis olmakla birlikte somut olayin ozelliklerine gore gelecekte yazmasi kuvvetle
muhtemel goriilen bir romanmin ¢ogaltma ve yayma hakkini (Y) yayinevine devretmeyi
taahhiit ettigi bir sozlesmede yayma ve ¢ogaltma hakk: taahhiit edilmektedir ve ortada
bir yayim sozlesmesi soz konusudur”’’. Sonug olarak soz konusu eser yayimcinin

talimatlar1 disinda meydana getirilmis ise mevcut olmayan veya heniiz tamamlanmamis

bir esere iligkin akdedilen yayim sozlesmesi gegerliligini koruyacaktir.

4. Dijital Eser Sorunu

Bir dijital eserin, yani dijital mecralarda umuma sunulan eserlerin yayimm
sOzlesmesinin konusunu olusturup olusturmayacagini, bu eserlerin yayma ve ¢ogaltma

faaliyetlerine konu olup olmayacagin1 degerlendirerek tespit edebiliriz. Daha dnce ifade

168 (Oztan, s.789.
169 Giritlioglu, s.43; Franko, s.38-39.

170 Ates, Hukuki Islemler, s.148.
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ettigimiz lizere sdz konusu eser eger yayma ve c¢ogaltma hakkinin konusu oluyorsa
TBK’daki mevcut diizenleme geregi yayim sozlesmesinin de konusu olabilecektir, ancak
yayma ve cogaltma hakkina konu olma niteligine sahip bir eser dijital ortamlarda
kullaniciya sunulmus ise burada degerlendirilmesi gereken husus eserin niteligi geregi
yayma ve c¢ogaltma hakkina konu olup olmayacagi degildir; degerlendirilmesi gereken
husus eserin dijital yollarla umuma sunma faaliyetinin yayma hakkinin kapsamina girip
girmedigidir. Yayma hakki FSEK m.23’te kaleme almmistir. Ilgili hiikiim
degerlendirildiginde yayma hakkinin konusu eserin piyasaya arzidir. Bu arz eserin asli ile
gerceklestirilebilecegi gibi niishalar1 iizerinden de gerceklestirilebilir. Tk bakista eserin
dijital yollarla kullanicisina sunulmasinin yayma hakkinda ifade edilen piyasa arz ile ayni
oldugu diisiiniilebilir; ancak 6gretideki baskin gdriis yayma faaliyetinin sadece maddi
nitelik kazanmis yani cisimlesmis asil ve kopyalar agisindan s6z konusu olacagini kabul
etmektedir!”!. O halde bu goriis ¢ergevesinde dijital ortamlarda umuma iletilen eserlerin
yayim sozlesmesine konu olmayacaklarini kabul etmek gerekir; ¢iinkii bir eserin internet

lizerinden iletimi yayma faaliyeti degildir!’?.

Bundan bagka eser iizerinde gerceklestirilen dijital yollarla kullaniciya sunma
faaliyetinin niteliginin de tespiti gerekmektedir. Dijital eserler yayma faaliyetinin degil,

yayin faaliyetinin konusunu olusturmaktadir; baska bir ifadeyle s6z konusu eserin gayri

171 Erel, s.171; Oztan, s.364; Bayamhioglu, ibrahim Emre: Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Teknolojik Koruma, istanbul 2008, s.160; Baspinar, Veysel / Dogan

Kocabey: Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s.130; Arslanl, s.102.

172 Arkan Serim, s.5.
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maddi sekilde kullaniciya sunulmasi FSEK m.25 kapsamma girmektedir!’3. FSEK
m.25’te kanun koyucu umuma iletim hakkini diizenleme altina almistir. lgili hiikiim
uyarinca s6z konusu eserlerin telli/telsiz aletler ile veya dijital araclar ile umuma yayini,
yaymnlanan eserin ilgili yaymndan naklen telli veya telsiz aletlerle tekrar yaymi ve
yayinlarin, alicinin bulundugu bagka bir yerde nakle yarayan aletler ile nakledilmesine
izin verme yetkisi, umuma iletim hakki kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda dijital
yollar ile eserin kullanicisina arzi  sliphesiz umuma iletim kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu noktada dijital eserlerin yayim soézlesmesine konu olabilirligine
iliskin incelenmesi gereken bir diger husus ise umuma iletim hakkinin yayim
sOzlesmesine konu edilerek devrin kapsamina sokulmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Bu soruya verilecek cevap agik¢a olumsuzdur!”*

. Yayim sozlesmesi kanunda agikca
diizenleme altina alinmis olan bir isimli sozlesmedir ve kanun koyucu acik¢a yayim
sOzlesmelerinde yayma ve c¢ogaltma hakkindan bahsederek bir tanimlama
gerceklestirmistir; bu baglamda bir baska hakkin sdzlesmeye konu edilmesi kanimizca

onu yayim sozlesmesi olmaktan ¢ikaracaktir!’>.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, FSEK m.48 uyarinca
eser Uzerindeki mali haklar bir dgciincii kisiye devir veya lisans yoluyla
birakilabilmektedir. Eser sahibi, eseri lizerindeki umuma iletim hakkini1 bir tigiincii kisiye

devretmis ya da lisans vermis ise, bu takdirde FSEK’te yer alan hiikiimler uygulama alani

173 Ates, Mustafa: “Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki ya da “E-Haklar’: FSEK’in
25. Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012,

Ed. Tekin Memis, Ankara 2013, s.46.
174 Yavuz, s.1227.

175 Ates, Eser Sahipligi, s.410.
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bulacaktir. O halde eser sahibi veya eser lizerindeki mali hak sahipleri s6z konusu eserin
dijital kiitiiphanelerde erisime acilmasi konusunda bir sdzlesme akdetmek istiyorlar ise,
bu s6zlesme FSEK m.48 vd. hiikiimlerine gore kurulacaktir. Baska bir ifadeyle taraflarin
haklar1 ve bor¢lari tespit edilirken ya da s6zlesmeye iliskin sekil kosulu degerlendirilirken
TBK’da yer alan yayim sozlesmesi hiikiimleri degil, FSEK’te yer alan genel hiikiimler

uygulama alan1 bulacaktir.

Ancak, taraflar yayim sozlesmesi kapsaminda hem yayma ve ¢ogaltma hakkini
hem de umuma iletim hakkin1 devretmek isteyebilirler. Baska bir deyisle dregin bir
kitabin hem fiziksel baskisinin yayimi ve ¢ogaltilmasi hem de dijital ortamda
kullanicilara iletilmesi konusunda bir sdzlesme akdetmek isteyebilirler. Bu durumda
karma tip isimsiz bir sdzlesmenin mevcut oldugunun kabulii gerekir. Taraflar s6zlesme
serbestisi kapsaminda yasada diizenlenen bir sdzlesmeyi yasanin 6n gérmedigi 6gelerle
birlestirerek veya degisiklik gerceklestirerek isimsiz sdzlesmeler meydana getirebilir.
Taraflarin yayim sozlesmesi kapsaminda bir de umuma iletim borcunu yayimciya
yiiklemeleri kanimizca sézlesmeyi yayim sozlesmesi olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda
sozlesme iligkisi kapsaminda ¢ikacak uyusmazliklarda hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacag tartismali hale gelmektedir. Ilgili konuya iliskin 6gretide dért adet kuram
ortaya konmustur. Bunlar sirastyla, sogurma, safdisi, birlestirme ve Ornekseme
kuramlaridir. Sogurma kurami uyarinca hangi sozlesme tipine iligkin 6ge digerlerine
nazaran daha 6nem arz ediyorsa o sozlesmeye iligkin kurallar uygulanmalidir'’6. Safdigi

kuram1 uyarinca herhangi bir sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmamali ve

176 Zevkliler, Aydin / K. Emre Gokyayla: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, B.21,
Istanbul 2021, s.21; Arat, Ayse: “Isimsiz Sozlesmelerin Tamamlanmasi1”, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 5.246.
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uyusmazliklar TBK da yer alan genel hiikiimlere gore ¢6ziilmelidir'””. Birlestirme kurami
uyarinca sozlesme iligkisi igerisindeki her edime kendine ait kurallar uygulanmali ve her
bir edime baglanan hukuki sonug birbirini baglamalidir!’®. Son ve Tiirk hukuk sisteminde
kabul goren kuram olan 6rnekseme kurami uyarinca kanun koyucu tarafindan diizenleme
altina alinan 6zel sozlesmelere iliskin kurallar, karma nitelikteki s6zlesmelere dogrudan
uygulanmayacaktir; drnekseme yoluyla onlarin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide ve
sekilde uygulamali gerekirse hakim hukuk yaratmalidir!”. O halde, yayim sozlesmesinin
ogeleri ile umuma iletim hakkinin devrini yahut lisansin1 bir araya getirerek bir sézlesme
akdedilir ise, ilgili sozlesme iliskisine ne TBK’da diizenleme altina alinan yayim
sozlesmesine iligskin hiikiimler ne de FSEK’teki eser tizerindeki mali haklar1 konu alan
sozlesmelere iligkin hiikiimler dogrudan uygulama alanit bulmayacaktir; hakim ilgili
hiikiimleri 6rnekseme yoluyla sdzlesme iliskisinin niteligine uygun diistiigli ol¢iide ve

sekilde uygulayacak ve gerektigi hallerde hukuk yaratacaktir.

III. YAYIM SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A. lIvazh Bir Sézlesme Olmasi

Edim iliskisine gore sozlesmeler tek tarafa bor¢ yiikleyen ve iki tarafa borg
yikleyen sozlesmeler olarak ayrima tabi tutulmaktadir'®®, Tek tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde her ne kadar iki taraf birbirlerine uygun ve karsilikli irade agiklamasi ile

bir sozlesme kursa da bu sozlesmelerde sadece taraflardan birisi bor¢ altina

177 Zevkliler / Gokyayla, s.21

178 Zevkliler / Gokyayla, s.21; Arat, s.246.

179 Aral, Fahrettin: Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2007, s.56.

180 Oguzman / Oz, s.355; Eren, s.222; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.72.
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girmektedir!®!

. Bu tiir sézlesmeler ivazsiz sozlesmeler olarak da adlandirilmaktadir.
Taraflardan her ikisinin de bor¢ altina girdigi sozlesmeler iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikar ve bu sozlesmeler ayni zamanda ivazli sdzlesmeler
olarak da adlandirilmaktadir. TBK m.487 diizenlemesi inceleme altina alindiginda eser
sahibinin ya da halefinin yayimciya ilgili eseri birakma yiikii altina girdigini buna karsilik
olarak ise yayimcimin eseri ¢ogaltarak yayimlamay: iistlendigi goriilmektedir. TBK
m.496/1°de kanun koyucu yayim sozlesmelerinde aksi kararlastirilmis olmadikca
yayimlatanin bedel talep edebilecegini diizenlemistir. Bu baglamda yayimlatanin eser ile
cogaltma ve yayma hakkinin devri karsisinda yayimcinin tek borcu ¢ogaltma ve yayma
degildir ayn1 zamanda bedel de 6demesi gerekmektedir. Fakat, yayim sézlesmesinin tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olduguna iliskin yapacagimiz agiklamalarda da
ifade edecegimiz iizere sdzlesmenin karsilikli olusu yayimcinin yayimlatana bir bedel
O0denmesine bagl degildir. Bu baglamda, eser sahibi, yayimcinin bir bedel ddemesi
gerekmeksizin ¢ogaltma ve yayma hakkini yayimciya devretmis olabilir ¢linkii yayim
sozlesmesinin kurulmasinda bedel 6denmesi asli bir unsur degildir'®?. Bu halde de
so6zlesmenin ivazli oldugunun kabulii gerekecektir ¢iinkii yayimlatanin eser ve eser
tizerindeki ¢ogaltma ve yayma hakkinin devrine karsilik yayimci ¢ogaltma ve yayma
borcu altina girmektedir. Bu baglamda her ne kadar yayim sdzlesmesinin esasli unsuru
olmamasi sebebiyle yayimci bir bedel ddeme yiikii altina girmese de sdzlesme

ivazlidir!'®3,

181 Oguzman / Oz, s.355; Eren, s.222; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s.72.
182 Giritlioglu, s.36; Yarsuvat, s.194.

183 Yavuz, s.1236; Franko, s.5-6; Tun¢omag, s.589; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar,

$.226-230.
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B. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Yayim sozlesmelerinde her iki tarafinda bor¢ altina girdigini ve bu baglamda
ivazli bir sozlesme oldugunu ifade ettik. Fakat iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler kendi
icerisinde tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir!®*

. Yayim sozlesmelerinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme olup olmadigi konusunda 6gretide tartismalar s6z konusudur. Bu
tartismanin temeli ise tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmenin ne demek olduguna iligskin
goriis farkliligina dayanmaktadir. Bu farklilig1 yayim s6zlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olup olmadigini1 degerlendirirken aciklayacagiz ancak oncelikle
tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerin Ogretideki genel kabul cercevesinde
tanimlanmasi gerekmektedir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde sozlesmenin
taraflar1 birbirlerinin hem alacaklis1 hem de borglusu konumundadir'®®. Bu sézlesmeler
kendi igerisinde tam iki tarafa borg ylikleyen ve eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde sézlesmenin her
iki tarafi da birbirlerine kars1 asli birer edim yiiklenmektedirler. Bu baglamda taraflardan
birinin edimi ile digerinin edimi birbirlerinin hem karsiligi1 hem de sebebini

olusturmaktadir'®. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler ise tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerin aksine taraflarin listlenmis olduklar1 edimler birbirleri ile degisim

184 Oguzman / Oz, s.356; Eren, s.223; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.72.

185 Oguzman / Oz, s.355; Eren, s.223.

186 Eren, s.223; Havutcu, Ayse: Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde

Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Izmir 1995, s.3; Akinei, Sahin: Borclar

Hukuku Bilgisi, Konya 2011, s.65.
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amaci tagimamaktadir. Bu tiir sdzlesmelerde edimler birbirlerinin sebep ve karsiligin

olusturmamaktadir'®’.

Yayim sozlesmesinde, yayimlatan eseri birakma ve yayma ile ¢ogaltma hakkin
devir borcu altina girerken; yayimci sézlesme konusu eseri yayma ve ¢ogaltma borcu
altina girmektedir. Ayrica yayim sozlesmelerinde taraflar aksini kararlastirmadigi

188 Dolayisiyla

miiddet¢e eser sahibinin yayimcidan bedel talep etme hakki vardir
yaymmcinin borglarindan birisi de bedel ddemedir. Yayim s6zlesmesinde yayimlatan
sozlesme konusu kanundan dogan bedel hakkindan vazge¢memis ise s6z konusu
sOzlesmenin tam iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme olduguna iliskin tartisma yoktur.
Fakat yayim s6zlesmesinde taraflarin haklar1 ve borglar1 baslhiginda ifade edecegimiz
iizere yayimlatanin ticret hakkindan vazge¢mesi miimkiindiir. Bu durumda 6gretideki
yazarlar, sozlesmede kanundan dogan bedel hakkindan feragat edilmesi durumunda
yayim sozlesmesinin tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdézlesme olma niteligini kaybedip
kaybetmedigine iligkin tartismaktadir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflar
yiiklenmis olduklart edimleri birbirlerinin edimleri sebebiyle yiiklenmisler ise tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu kabul eden yazarlar yayim sozlesmesinde
yayimlatanin bedel hakkindan feragat etmesine ragmen yayimlatanin eser ile eser
iizerindeki ¢ogaltma ve yayma hakkini devir borcu ile yayimcinin eseri ¢ogaltma ve

yayma borcunun birbirinin kargiligini olusturdugunu yani bu edimlerin yiiklenilmesinin

birbirlerinin sebebini teskil ettigini kabul ederek yayim sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢

187 Oguzman / Oz, s.356; Eren, s.224.

188 Gokyayla, s.36; Yarsuvat, s.194.
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ylikleyen bir s6zlesme oldugunu kabul etmektedirler'®. Dolayisiyla bu goriis uyarinca
yayim sozlesmesinde bedelden vazgegilmis olup olmadigina bagli olmaksizin bu
sOzlesme tlriiniin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunun kabulii

190

gerekmektedir'”®. Bunun sebebi ise iicretin sdzlesmenin asli unsuru olmamasina ragmen

her haliikarda devredilen haklarin yayimci tarafindan kullaniminin zorunlu olmasidir!'®!.
Bu baglamda bir yayim sozlesmesinde yayimci sozlesme konusu bedeli 6dedigini ileri
stirerek sozlesmeden dogan borcunu ifa ettigini iddia edemez ¢iinkii ayrica ilgili eseri

192 Ogretide yaymm sozlesmesinde

cogaltarak piyasaya sunmasi gerekmektedir
yayimlatanin bedel hakkindan vazge¢mesi durumunda sézlesmenin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olmayacagini iddia eden yazarlar ise bir sdzlesmenin tam iki tarafa
bor¢ ylikleyen nitelikte olabilmesi i¢in taraflarin edimleri birbirleri ile degisim amaci

gilitmeleri gerektigini savunmaktadir!'®?

. Yani yayimlatanin haklar1 devir borcu ile
yayimcinin bunlart kullanarak ¢ogaltma ve yayma faaliyetini yerine getirme borcunun
birbirinin karligimi olusturmadigini ¢iinkii ortada bir degisimin bulunmadigini kabul

etmektedirler'®*. Bu baglamda yayim sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir

sO0zlesme olabilmesi i¢in yayimlatanin yazarlik iicretini almasi gerektigi eger bundan

189 Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tungomag, s.589; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s.226-

230.

190 Gokyayla, s.1134; Hatemi / Serozan / Arpaci, s.376; Bilge, s.236.

1 Gokyayla, s.1134.

192 Gokyayla, s.1134.

193 Giritlioglu, s.36-37.

194 Yarsuvat, s.194; Ayiter, s.223; Giritlioglu, s.36-37.
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vazgeemis ise artik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmenin s6z konusu olmayacagini

savunmaktadirlar!®’.

Ayiter, yayim sozlesmelerinin 6zelliklerine iliskin 6gretideki bu ayriliktan daha
farkli bir bakis acisia sahiptir. Kendisi yayim soézlesmelerinde taraflarin eser ve eser
tizerindeki hak devri ile ¢cogaltma ve yayma faaliyetinin yerine getirilmesini birbirinin
karsihig1 degil de taraflar arasindaki bir is birligi olarak gérmektedir!®®. Bu goriisii yayim
sOzlesmesinde bedelin s6z konusu olmadigi hallerde tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmenin s6z konusu olmadigini kabul eden goriis ile uyusmaktadir. Ancak kendisi
ister bedelli olsun ister olmasin yayim sézlesmelerinin hicbir sekilde tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelere iliskin hiikiimlere tabi olamayacagini savunmaktadir!®’.

Bizim goriigiimiiz ise, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeleri tanimlarken ifade
ettigimiz gibi taraflarin bor¢ altina girme sebepleri birbirlerinin iistlenmis olduklar
edimler ise artik bir karsiliklilik s6z konusudur ve edimlerin degisimi amaci aranmaz. Bu
cergevede yayim sozlesmelerinde yayimlatanin eseri ve eser tizerindeki haklar1 devretme
borcu altina girmesindeki temel sebep bu eserin ¢ogaltilip yayma faaliyetine konu
edilmesidir; yayimcinin yayma ve ¢ogaltma borcu altina girmesindeki temel sebepte
yayimlatanin ilgili eseri ve lizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkini devridir. Sonug olarak
yayimlatan bedel hakkindan vazge¢mis olsa da olmasa da eger taraflar arasindaki
sOzlesme bir yayim sozlesmesi ise ortada tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme

olacaktir.

195 Giritlioglu, s.36-37.

196 Ayiter, s.223-224.

97 Ayiter, s.224.
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C. Iradi ve Rizai Nitelikli Bir Sézlesme Olmasi

Borglar kendi igerisinde dogumunda taraflarin iradesinin etkili olup olmamasina
gore ikiye ayrilmaktadir: iradeye dayali borglar ve iradeye dayali olmayan borglar.
Oncelikle iradeye dayali bor¢lara bakildiginda bunlar kendi igerisinde iki grupta ele
alinabilir; s6z konusu irade ile arzu edilen bir sonucun meydana gelmesi ile birlikte bir
borg iligkisi dogabilecegi gibi iradenin kusurlu olmasi sonucunda bagkasina verilen zarar
sebebiyle tazmin borcu kapsaminda bir borg iliskisi de dogabilir'®®. Ilki hukuki islemler
olarak; ikincisi haksiz fiil sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Borcun dogumunun
iradeye dayali olmamasia bakildiginda, ya bir kisinin malvarliginda hakli bir sebep
olmaksizin bir baskasinin malvarligina dayali olarak zenginlesme gerceklesmekte ve
zenginlesen bor¢lu konumuna diismektedir; ya da kanun dogrudan dogruya ilgililere
yiikiimliiliik yiiklemektedir'®. Ilki sebepsiz zenginlesme olarak adlandirilirken; ikincisi

kanundan dogan borg olarak adlandirilmaktadir.

Yayim sozlesmesi degerlendirme altina alindiginda s6z konusu borg taraflarin
aralarinda karsilikli ve birbirlerine uygun irade agiklamalari ile kurulan bir hukuki

islemdir??’. Bu baglamda da iradi nitelikli bir islemdir?®!. Yani taraflarin olumlu iradesi

198 Oguzman / Oz, s.35; Eren, s.119 vd.

199

Oguzman / Oz, s.36.

200 Cangiil, Murat: “Yayim S6zlesmesinde Yayimlatanin Yayimci Zararina Tasarrufta

Bulunmama Borcu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,

S.1, 5.90; Franko, s.2.

201 Frankao, s.2; Giritlioglu, s.36.
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esas alinarak meydana getirilmektedir. Bu tiir hukuki islemler sdézlesme olarak

adlandirilmaktadir.

Sozlesmeler de kurulus ani itibariyla ikiye ayrilmaktadir. Taraflarin birbirlerine
karst uygun irade aciklamasinda bulunduklari anda soézlesme kurulabilecegi gibi;
s0zlesme konusu edimin teslimi ile de kurulmus sayilabilmektedir. Taraflarin birbirlerine
uygun karsilikli irade agiklamasi ile beraber kurulan s6zlesmeler rizai sézlesmeler olarak
adlandirilmaktadir. Yayim sézlesmeleri, taraflarin irade agiklamasi ile beraber kurulmakta
ve sOzlesme konusu eserin yayimciya teslimi aranmamaktadir dolayisiyla rizai nitelikli
bir sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?. Sézlesmenin karsilikli irade agiklama
aninda kurulmus sayilmasinin en 6énemli sonucu ise s6zlesme akdedildikten sonra eser
sahibi tarafindan ilgili esere iliskin aym1 neviden yani baska bir yayim sdzlesmesi
yapilmast durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Eser sahibi bir yayim sozlesmesi
akdettikten sonra eseri teslim etmez ve bir bagkasi ile sonradan tekrar yayim sézlesmesi
akdederek eseri ona teslim ederse her ne kadar ilk s6zlesmenin tarafi sézlesme konusu
eseri elinde bulundurmasa da yayim sozlesmelerinin rizai niteligi geregi eser sahibinin

ilk sozlesmeyi akdettigi yiiklenici yayim hakkinin asil sahip olacaktir?®.

D. Sekle Bagh Bir Sozlesme Olmasi

Mali haklarin devrini teskil eden yayim sézlesmesinin sekle tabi olup olmadiginin
degerlendirmesini gergeklestirirken hem FSEK hem de TBK’da yer alan hiikiimlerin ayr1

ayr1 degerlendirilmesi ve yayim sozlesmeleri acisindan kuralin tespiti gerekmektedir.

202 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.358; Ates, Eser Sahipligi, s.411;

Franko, s.2; Tuncomag, s.589; Giritlioglu, s.36.

203 Frankao, s.2; Ayiter, s.223.
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Oncelikle FSEK kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda karsimiza ilgili
mevzuatta yer alan 52. madde ¢ikmaktadir. FSEK kapsaminda mali haklar sézlesme ile
devredilmektedir ve ilgili kanunun 52. maddesi uyarinca bu sdzlesmelerin yazili olmasi

gerekmektedir?

. Bu sekil sarti, eser iizerindeki mali haklarin devrini konu alan
sozlesmeler acisindan gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Ayrica kanun koyucu ilgili
hiikiimde sekil sart1 olarak sadece sozlesmelerin yazili olmasi gerektigini degil ayn
zamanda sozlesmeye konu mali haklarin tek tek gosterilmesi gerektigini de kaleme
almistir; o halde so6zlesmede acike¢a yer verilmeyen bir mali hakkin devri ilgili s6zlesme
agisindan s6z konusu olmayacaktir?®. Bu takdirde FSEK kapsaminda kuralimiz mali

hakkin devrini konu alan sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve haklarin tek tek

gosterilmesidir.

Borglar Kanunu acisindan yapacagimiz degerlendirmede ise Oncelikle eski
diizenleme sonrasinda ise yiiriirlikkteki diizenleme 15181nda bir degerlendirme yapmamiz
gerekmektedir. Bu degerlendirme ile kanun degisikligi Oncesi ve sonrasinda yayim
sOzlesmesinin sekil sartinin belirlenmesinde hangi kanun hiikmiiniin esas alindigina
iliskin farklilagma tespit edilecektir. 818 sayil1 eBK’ya bakildiginda kanun koyucu yayim
sOzlesmelerinin sekline iliskin bir diizenleme 6ngdérmemekteydi ve TBK m.12 uyarinca
genel kural uygulama alanit bularak sozlesmenin sekle tabi olmadigi ve taraflarin
istedikleri sekilde bir yayim sozlesmesi akdedebilecekleri iddia edilmekteydi fakat o

donemde de FSEK’te yer alan mali haklarin devrine iliskin sekil diizenlemesi yayim

204 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.331; Gokyayla, s.1135; Hatemi /

Serozan / Arpaci, s.379; Bilge, s.235.

205 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.331; Hatemi / Serozan / Arpaci,

s.379.
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sozlesmesinin dolayli olarak sekle tabi kilmaktaydi®®®. O donemde sadece eBK’na
bakilarak bir degerlendirme yapildigina yayim sézlesmelerinin sekil sartina tabi olmadigi
ifade edilebilirdi ¢ilinkii eBK m.11 uyarinca aksi kararlagtirnlmadigi miiddetce
sozlesmelerin gecerliligi herhangi bir sekil kosulan bagli degildi. Ancak yayim
sozlesmelerinin konusu o zaman da eseri temel almakta ve esere iligkin mali haklarin
devri sozlesmenin asli edimlerinden birini olusturmaktaydi. Mali haklarin devrini esas
alan her sozlesmenin FSEK kapsaminda yazili sekilde yapilmasit mecbur olmasi sebebiyle
de dolayl olarak yayim sozlesmelerinin yazili sekle tabi oldugu Yargitay tarafindan da

kabul edilmekteydi®"’.

6098 sayil1 TBK ile beraber kanun koyucu sozlesmeye uygulanan iki mevzuat
arasindaki farki ortadan kaldirmak i¢in yayim sozlesmesinin diizenlendigi mevzuata da
yani Tiirk Bor¢lar Kanununa da bir sekil kurali eklemistir ve TBK m.488’de yayim
sOzlesmelerinin yazili sekil sartina tabi oldugunu kaleme alinmistir. Sonug olarak 6098
sayili TBK ile birlikte yayim sozlesmelerinin yazili sekil sartina tabi oldugu kesinlik
kazanmig ve FSEK m.52’ye paralel bir diizenleme getirmistir. Bununla birlikte, FSEK
m.52 ayrica mali haklarin devrini esas alan sézlesmelerde hangi haklarin devre konu
oldugunun agik¢a kaleme alimmasi gerektigini de diizenlemistir. Bu konuda yayim
sozlesmelerine iliskin TBK’da bir diizenleme sdz konusu degildir. Ogretide FSEK
m.52’de yer alan bu nitelikli sekil sartinin TBK m. 488 ile beraber uygulama alani bulup
bulamayacagi tartismalidir. Bir grup yazar FSEK m.52’de yer alan s6zlesmeye konu mali
haklarin tek tek gosterimine iliskin sekil sartin1 uygulanmamasi gerektigini ¢linkii yayim

sOzlesmesinin dogasi geregi ¢ogaltma ve yayma hakkini barindirdigini ayrica TBK’da yer

206 yarsuvat, s.197; Bilge, s.235.

207 Yar. 11.HD 04.12.1975, E.1975/4967, K.1975/7001 (Kazanct, E.T. 05.08.2025).
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alan hiikkmiin 6zel bir hiikiim oldugunu bu sebepten FSEK teki nitelikli sekil sart1 yerine

yazih sdzlesmenin yeterli olacagini savunmaktadirlar?®®,

Halbuki eBK doneminde yayim sozlesmelerine iliskin bir gsekil sarti
ongoriilmemesi ragmen hem Ogreti hem de Yargitay kararlarinda FSEK m.52’nin
uygulama alani bulacagini ve yayim s6zlesmelerinin yazili sekle tabi olmakla beraber
devre konu haklarinda agikca gosterilmesi gerektigini kabul etmekteydi??”. Kanun koyucu
eBK’da yayim sozlesmeleri acisindan sekille ilgili bir diizenlemeye yer vermemesine
ragmen o donem FSEK m.52’deki nitelikli halin uygulanmasi kabul edildiyse; TBK’da
kanun koyucunun FSEK teki hiikme uyum amacin1 dikkate alarak TBK m.488 ile beraber
FSEK m.52’deki nitelikli sekil sartinin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu
sebepten FSEK m.52’nin yayim sozlesmesi hazirlanirken tamamen gozden c¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Taraflar yayim sézlesmesini hazirlarken FSEK’te yer alan ilgili hiikiim

sebebiyle s6zlesmede devre konu olan her hakki agik¢a belirtmelidir?!©.

Ayrica TBK m.491/2 uyarinca FSEK m.52’de devre konu olan haklarin tek tek
gosterilmesine ek olarak sozlesme igeriginde gosterilmesi gereken bir hususa daha yer

verilmistir. {lgili hikkme bakildiginda, “Taraflar, sézlesmenin siiresini veya baski adedini

208~ Zevkliler / Gokyayla, s.623; Arkan Serim, s.30.

209 Yar. 11. HD. 15.07.2005, E.2004/10681, K.2005/7713, (Yavuz, Levent / Tiirkay
Alica / Fethi Merdivan: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.2, Ankara 2013,

5.1686).

210 Bak, "Yayin Sozlesmesi", s.24; Gen¢ Aridemir, Arzu: “6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun Yaymm Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerinin (TBK md.487-501)
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli

Hukuk Dergisi, C.7, S.87-88, s.168.
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kararlastirmak zorundadwrlar.” yani taraflar bir yayim sozlesmesi akdederken bu
sOzlesmeye konu haklari tek tek gdstermeleri ve yazili akdetmeleri yeterli degildir ayrica
sOzlesmenin siiresini ya da baski adedini de belirtmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
yayimm sozlesmesinin sekil sartlarina uygunlugu degerlendirilirken ii¢ kademeli bir
incelemenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. {1k olarak séz konusu sézlesmenin yazil
akdedilip akdedilmedigine bakilmali, sonrasinda sdzlesmeye konu mali haklarin agikca
gosterilip gosterilmedigi tespit edilmeli ve en son sozleme siiresinin veya baski adedinin
belirtilip belirtilmedigine bakilmalidir. Bu sartlarin tamamin1 tagiyan bir yayimm

sozlesmesi seklen gegerli kabul edilecektir.

E. Borg¢landirici ve Tasarrufi Bir Sozlesme Olmasi

Eser sahibi eseri iizerindeki haklar1 bir bagkasina devredebilir, ruhsat verebilir ya
da bunlarin disinda borglandirict bir isleme konu edebilir. Her ne kadar tasarruf isleminin
konusu olan eserlerin tamamlanmis olmast FSEK kapsaminda aransa da tamamlanmamis
eserler hakkinda borg¢landirici islemlerin yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu
baglamda heniiz eser sahibinin iizerinde ¢alisma gerceklestirdigi bir eserindeki mali

haklar1 bor¢landirici bir isleme konu edebilir?!!.

Yayim sozlesmesinin tasarrufi nitelikli mi oldugu yoksa borg¢landirict nitelikli bir
s0zlesmemi oldugu tartisma konusu edilmektedir. Bu tartismanin temeli ise s6zlesmenin
kurulmasi ile birlikte s6zlesmeye konu yayma ve ¢cogaltma hakkinin dogrudan yayimciya
gectigine iliskin kabuldiir. Bu kabul TBK m.489/1° e dayanmaktadir. lgili diizenlemeye
uyarinca, “Yayim sozlesmesiyle eser sahibinin haklari, sézlesmenin ifasinin gerektirdigi

Olgiide ve siireyle yayimciya geger.”. Yani bu diizenlemenin lafzina gore sézlesmenin

211 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.335; Hatemi / Serozan / Arpaci,

s.371; Bilge, s.236.
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kurulmasi ile beraber bor¢ konusu haklarin yayimciya dogrudan intikal edecegi ve bu
sebepten yayim sdzlesmesinin konusunun ancak mevcut eserler olabilecegi kabul

“«“

edilmektedir. Bunun sebebi ise FSEK m.48/3’tiir. ilgili hiikiim uyarinca “..tasarruf
muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalliik
etmekte ise batildir”. O halde dogrudan yayim sozlesmelerinin tasarrufi nitelikli
oldugunu kabul edersek heniiz hazir olmayan bir eser hakkinda yapilan yayim sézlesmesi

batil olacaktir?!2,

Fakat, yayim sozlesmesinin konusuna iliskin yaptigimiz agiklamalarda ifade
ettigimiz tizere bize gore heniiz hazir olmayan veya mevcut olmayan eserler hakkinda da
yaymm soOzlesmesi akdedilebilmektedir. Her ne kadar o6gretide bazi yazarlar yayim
sozlesmesi akdedildiginde s6zlesme konusu haklarin dogrudan intikalinin her halde s6z
konusu olacagini ve bu sebepten yayim sézlesmesinin mevcut olmayan eserler agisindan
kurulamayacagini iddia etse de yayim sozlesmelerinin bu tasarrufi niteligi yani haklarin
s0zlesmenin kurulmasi ile beraber intikali sadece mevcut eserler agisindan s6z konusu
oldugunun kabulii gerekmektedir?'®. Sonug olarak hali hazirda mevcut olmayan bir eser
hakkinda da taraflar yayim sézlesmesi akdedebilirler ve bu durumda karsimizda tasarrufi

degil bor¢landirict nitelikli bir yayim s6zlesmesi olacaktir.

Bu baglamda yayim sozlesmelerinin heniiz mevcut olmayan eserler ig¢in
borglandirict nitelikli; mevcut eserler igin ise tasarrufi nitelikli sézlesmeler oldugunun
kabulii gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki mevcut eserler agisindan akdedilen yayim
sOzlesmeleri sadece tasarrufi nitelikli de degildir. Yani meydana getirilmis bir eser

hakkinda yayim sdzlesmesinin akdedilmesi durumunda haklarin ge¢isi agisindan tasarrufi

212 Yavuz, s.1232; Arkan Serim, s.8-9.

213 Giritlioglu, s.43; Franko, s.38-39.
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bir yan1 olan yayim sozlesmesi ayni1 zamanda eserin teslimi ve bu haklarin kullanimi ile
yayim faaliyetinin gerceklestirilmesi agisindan borglandirict nitelik arz eden ¢ift

mabhiyetli bir s6zlesme tiirtidiir.

F. Sahsa Bagh Bir Sozlesme Olmasi

Taraflar arasinda kurulan bir borg¢ iliskisinde s6z konusu olan edimlerin kim
tarafindan ifa edilmesi gerektigi TBK m.83’te diizenlenmistir. ilgili hiikiim uyarimca,
“Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢ca
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”. O halde taraflar aksini
kararlagtirmamissa veya isin niteliginden anlasilmiyor ise bir bor¢ bor¢lusu yerine bir
icilincii kigi tarafindan da ifa edilebilir. Bu baglamda kural borglarin sahsa baglh
olmamasiyken; istisna sahsa bagli olmasidir. Yayim soézlesmelerinin sahsa bagl birer
sozlesme olup olmadigi incelenirken Oncelikle isin niteligi, sonrasinda ise kanunda
kaynakli olarak yayimm sozlesmesinin sahsa baglilik niteliginin ortaya koyulup

koyulmadig1 degerlendirilecektir.

Yayim sozlesmelerinin niteligine baktigimizda bu sézlesmelerin sahsa bagli birer
sozlesme oldugunu ifade edebiliriz?'*. Sahsa bagli olma niteligini ise sozlesmenin her iki
tarafi i¢in ayr1 degerlendirmeler yaparak ortaya koyabilmekteyiz. Yayimeci agisindan
baktigimizda, sézlesmenin konusu eserdir ve eseri tanimlarken ifade ettigimiz {izere
eserler sahiplerinin hususiyetini tagimaktadir; bu baglamda yayimci icin eser sahibinin
kim oldugu 6nem tasir, ¢iinkii eserler dogrudan sahiplerini yansitmaktadir. Sonug olarak
yayimeinin, eserin belirli bir kisi tarafindan hazirlanmasinda menfaati s6z konusudur?!>.

Yayimlatan bakimindan ise, yayimci i¢in de eser sahibi kadar olmasa da sahsa baglilik

214 Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi, s.72; Franko, s.9.

215" Franko, s.9.
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aranmaktadir ¢iinkii eser sahibi {lizerinde manevi haklar1 bulunan eserini alelade bir
yayimeiya degil de muayyen bir yayimeciya yayimlatmakta menfaati bulunmaktadir?!6.

Ornegin yayimcimin miisteri portfoyii, daha dénceki yayim calismalari, basim kalitesi

burada onu yayimlatan i¢in tercih sebebi kilmaktadir.

Yayim sozlesmeleri FSEK kapsaminda mali haklar arasinda yer alan ¢ogaltma ve
yayma haklarmin devrini konu edinmektedir. Dolayisiyla FSEK te yer alan mali haklarin
devrine iliskin hiikiimler yayim sozlesmeleri agisindan kuskusuz uygulama alanm
bulmaktadir. Bu baglamda yaymm so6zlesmelerinin sahsa bagli olma niteligi
degerlendirilirken incelenmesi gereken kanun hiikiimleri kapsaminda FSEK’te yer alan
hiikiimlerde bulunmaktadir. Bu hiikiimler ile, mali hakkin devrinin s6z konusu oldugu
hallerde hakki devralanin tasarruf sinir ¢izilerek dolayli olarak bu devri konu alan
sozlesmelerin sahsa bagli olup olmadigini ortaya koyulmustur. FSEK m.49 uyarinca,
“Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatin
iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir.”. Bu dlizenlemeye gore mali bir hakki devralan ya da
kullanim hakkini elde eden kisi bu hakki bir baskasina devretmesi ya da lisanslayabilmesi
icin eser sahibinden veya miras¢ilardan yazili izin almasi gerekmektedir. O halde
yayimcinin yayim sozlesmesi kapsaminda elde etmis oldugu ¢cogaltma ve yayma hakkini
bir ligiincii kisiye kural olarak kullandiramaz ve bu faaliyetleri yani borcun ifasini sahsen
gerceklestirmek zorundadir. Eger bir baskasina bu haklart kullandirarak borcu ifa
ettirmek istiyorsa bunun i¢in eser sahibi veya mirasgilarindan yani yayimlatandan yazili
izin almas1 gerekmektedir. Bu baglamda yayim sozlesmesinin niteligine iligkin

yaptigimiz degerlendirmenin yaninda FSEK m.49’da dikkate alindiginda kural olarak

216 Frankao, s.9.
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yayim sOzlesmelerinin aksi kararlagtirllmadigi miiddetce yayimer agisindan sahsa bagl

birer sozlesme oldugu sdylenebilecektir.

G. Amach Devri Hedef Tutan Sézlesme Olmasi

Bir s6zlesme akdedildiginde bu s6zlesmenin konusu olan haklarin kullanilmas1 ya
da bu haklardan yararlanilmasi sart kosulabilecegi gibi herhangi bir kullanim ya da
yararlanma yiikii karsiya yliklenmeden sadece ilgili hak ve haklarin devri ya da ruhsat

verme islemi gergeklestirilebilir?!’

. Kullanma ya da yararlanma yiikiiniin yiiklenmis
oldugu sozlesmeler amagli devri hedef tutan sozlesmeler olarak adlandirilirken diger
sOzlesme tiirii yani herhangi bir kullanma veya yararlanma yiikiiniin yiiklenmedigi
sozlesmeler devir amagh sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir?!®. FSEK agisindan bu
ayrimin 6nemini gosterdigi husus, amagli devirlerde devre konu olan hak amacin
gerceklesmesi ile birlikte devredene geri donerken; devir bir amag ile gergeklestirilmemis
ve siire konmamis ise soz konusu hakkin devralana kalacak olmasidir?!®. Yayim
sozlesmelerine bakildiginda eser sahibi sdzlesme konusu eserin iizerindeki ¢ogaltma ve
yayma hakkini yayimciya birakirken yayimcinin borcu bu haklari kullanarak yayma
borcunu ifadir bu baglamda s6z konusu sdzlesme amacli devri hedef tutan bir sézlesme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda amacin gerceklesmesiyle veya belirlenen

stirenin dolmasiyla beraber s6zlesme konusu haklar yayimlatana geri donecektir?2’.

217 Gokyayla, s.1134; Ayiter, s.221.
218 Gokyayla, s.1134; Ayiter, s.221.
219 Ayiter, s.221.

220 Cumahlioglu, Yayim Sozlesmesi, s.74.
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IKiNCi BOLUM
YAYIM SOZLESMESININ TARAFLARI VE TARAFLARIN HAK VE

BORCLARI

I. YAYIM SOZLESMESININ TARAFLARI

yayimcidan??! olugmaktadir

Yayim sozlesmesinin taraflari yayimlatan yani eserin sahibi ile haleflerinden ve

222

221

222

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 487°nci maddesi vd. hiikiimlerinde sdzlesmeye
konu ¢ogaltma ve yayma hakkini kullanan kisi “yaymmer” olarak adlandirilmistir.
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ise her ne kadar yayim sozlesmesi
dogrudan diizenleme altina alinmasa da yayma faaliyeti gerceklestiren kisiler m.12,
m.16 ve m.71’te “yaymmlayan” olarak kabul edilmistir Ancak FSEK’te
“yayimlayan” kavraminin yam1 swra FSEK m.18te “yaymme1r” kavrami da
kullanilmistir. Bagka bir deyisle kanun koyucu “yayimlayan” ile yayma faaliyetini
gerceklestiren herkesi; “yaymimcr” ile TBK’da diizenlenen yayim soézlesmesi
kapsaminda ¢ogaltma ve yayma borcu altina giren kisiyi tanimlamistir. O halde her
yaymmel ayni zamanda yayimlayan sifatina haizken; her yayimlayan her zaman
yayime sifatini tasidigl varsayilamayacaktir. Biz yayma ve ¢ogaltma borcu altina
giren taraf i¢in “yayime1” kavramini kullanacagiz. Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz,
Levent / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,

C.1, Ankara 2013, 5.456 vd. ve 611; Erel, s.193-194.

Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.355-356; Kilicoglu, Sinai Haklarla
Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.319-320; Hatemi / Serozan / Arpaci, s.376;

Yarsuvat, s.193.
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A. Yayimmlatan

Eseri meydana getiren kisi, kural olarak eser tizerinde dogan mali haklarin sahibi
kabul edilse de her zaman eser sahibi ile eser lizerindeki mali haklarin sahibi aym kisi
olmamaktadir. Bunu dikkate alarak hazirlanan 6098 sayili TBK m. 487°’de yayim
sozlesmesinde yayimlatanin eser sahibi ya da halefi olabilecegi kaleme alinmistir??3. Bu
baglamda sadece eser sahibi degil eser iizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkini elinde
bulunduran ti¢lincii kisiler ya da eser sahibi 6lmiis ise miras¢ilar1 yayim sézlesmesinin

tarafi olabilecektir??*

. Oncelikle eser sahibinin kim veya kimlerden olustugu; sonrasinda
ise eser sahibi disinda kim veya kimlerin sdzlesmenin tarafi olabilecegi

degerlendirilecektir.

1. Eser Sahibi

Eser sahibi ve hak sahibi birbirinden farkli kavramlardir. Bagka bir deyisle bir eser
tizerinde sozlesmelere konu olan mali haklarin sahibi eser sahibi olabilecegi gibi bir
baskasi da olabilir. Bu sebepten oncelikle eser sahiplerinin kim oldugu ve sonrasinda hak
sahibinin kimler olabilecegi incelenmelidir. Eser sahibi, bir fikri {iriinii meydana getiren

ve bu fikri ¢abay1 gerceklestirirken esere hususiyetini aktaran kisidir??°. Hirsch’e gore

223 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.358; Kiligoglu, Sinai Haklarla

Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.319-320; Yavuz, s.1233-1234; Gokyayla, s.1136.

224 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.358; Kiligoglu, Sinai Haklarla

Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.320-321; Ates, Eser Sahipligi, s.408.

225 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s. 215 vd.; Kih¢oglu, Smai Haklarla
Karsilagtirmali1 Fikri Haklar, s.320; Kaya, Arslan: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Dersleri I, B.2, Istanbul 2024, s.123; Bozbel, s.55; Ates, Eser Sahipligi, s.3; Erel,

5.86; Oztan, s.233; Ayiter, s.85-86; Oztrak, s.43; Arslanl, s.61.
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eser sahipligi kanundan dogan ve sahibini mali ve manevi olmak {izere eser iizerinde
haklar saglayan objektif hukuki durumdur??°. Eser sahipligi, kanunun 6n gordiigii sekilde
bir eserin meydana getirilmesi ile beraber ipso iure dogar yani sicile kaydi
gerekmemektedir??’. O halde FSEK m.1/B’de tanima uygun olarak bir eseri meydana
getiren kisi baska hicbir sey yapmasina gerek kalmadan yani bir sicil kaydina gerek
olmaksizin eser sahibi olarak kabul edilir??®. Ayrica bir kiginin eser sahibi olarak kabul
edilebilmesi i¢in hukuken ehliyete sahip olmasi da aranmamaktadir; fakat pek tabi ki

esere konu olan haklar lizerindeki tasarruflar i¢in eser sahibinin ehliyeti sarttir.

Degerlendirilmesi gereken dnemli konu ise kimlerin eser sahibi olabilecegidir;
yani tiizel kisiler, gercek kisiler ve yapay zeka araglar1 tarafindan meydana getirilen fikri
iriinlerde eser sahipliginin nasil olacagidir. Bu siijelerin sirasiyla degerlendirilmesi

gerekmektedir.

a. Tiizel Kisilerin Eser Sahipligi

Tiizel kisilerin eser sahipligi degerlendirildiginde, ilk olarak akla FSEK m.27/4
gelmektedir. ilgili maddede eser sahibinin tiizel kisi oldugu hallerde koruma siiresinin ne
olacagi hiikme baglanmistir; bu baglamda diizenlemede tiizel kisilerinde eser sahibi
olabilecegi varsayilmistir. Bununla birlikte tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecegini

kabul etmek gerekir mi sorusuna cevap verebilmek ve FSEK m.27/4’iin esasen neyi

226 Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, s.225.

227 Kihgoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.185; Kaya, s.123; Bozbel,

s.55; Ates, Eser Sahipligi, s.3; Erel, s.86; Ayiter, s.85-86; Arslanl, s.61 vd.

228 Giines, IThami / Deniz Giines Coskunol: Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Dersleri,

B.1, Ankara 2024, s.411; Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar,

s.185; Bozbel, s.55; Ates, Eser Sahipligi, s.3; Erel, s.86; Arslanl, s.61 vd.
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diizenledigini ortaya koyabilmek icin 1995 o6ncesi donemdeki FSEK diizenlemelerini
dikkate almak gerekir. 1995 6ncesi donemde sinema eserlerinde eser sahipligi gercek
kisiler i¢in degil tiizel kisi yapimcilar i¢in taninmaktaydi. Her ne kadar degisiklik ile
birlikte FSEK m.8 uyarinca sinema eserlerinin kolektif bir caligma sonucu ortaya ¢ikmasi
sebebiyle yonetmen, miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlari eserin birlikte sahibi
olarak kabul edilmis ve ayrica canlandirma teknigi kullanilmis ise bu sayilanlarin yaninda
animatdr de eser sahibi olarak gosterilmis ise de, halen 1995 6ncesi donemde meydana
getirilmis eserler yayima konu olmaktadir ve FSEK ek madde 2 uyarinca 12/06/1995
oncesi donemde meydana getirilerek alenilesen eserlerin eser sahipligi tiizel kisilerde
kalmaktadir; bu sebepten 6tiirii 1995 6ncesi meydana getirilmis sinema eserlerine FSEK
m.8 uygulama alan1 bulmamaktadir??. Iste bu durumu dikkate alan kanun koyucu FSEK
m.27/4 ile 1995 Oncesi alenilesen sinema eseri sahibi tiizel kisilerin haklarini diizenleme
altina almigtir. Sonug olarak yiiriirliikkteki kanun hiikiimleri sinema eserlerinin sahibini
tiizel kisi olarak dngérmemektedir. Hem eserin tanimini hem de eser sahibinin tanimini
yaparken ifade ettigimiz lizere, meydana getirilen eserler iizerinde eser sahiplerinin
hususiyeti yansitilmaktadir; tlizel kisilerin ise eser iizerine dogrudan hususiyet yansitmasi
miimkiin degildir; bu nedenle eser sahibi olmalari da miimkiin degildir>*°. Hususiyet
yansitan ise Yargitay tarafindan eserin sahibi yerine eserin yaraticisi olarak ifade edilmis
ve aslinda ancak bu yaraticilik faaliyetini gerceklestirebilenlerin eser sahibi olabilecegi

belirtilmistir. Yargitay’in ilgili kararma gore “Giizel sanat eseri iizerindeki hak

229 Detayli bilgi igin bkz. Kiiciikkaya, Hande Giil: “Sinema Eserlerinde Eser
Sahiplerinin ve icrac1 Sanatgilarin Mali Haklarina Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim

Onerileri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C.8, S.Ozel, s.1936.

230 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.215; Giines / Giines Coskunol,

s.412; Kaya, s.124; Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.184.

78



sahipliginin belirlenmesinde ana kural fikir iiriinii olan eserin onun yaraticisina ait
olmasidir. Yasadaki anlatimla "sahibinin hususiyetlerini tasiyan eser, onu viicuda
getirenindir”?*! Ayrica FSEK m.1/B-b’de eser sahibi tanimlanirken “eseri meydana
getiren” ifadesi kullanilmigtir. Boylece kanun koyucu da dogrudan meydana getirme
ilkesi ile eser sahipligini iliskilendirmistir. O halde hem kanuna hem de Yargitay’in
kararina baktigimizda ancak bir eseri kendisi meydana getirebilecek kisilerin eser sahibi
olabileceginin kabulii gerekmektedir. Sonug olarak hem hususiyet sartt hem de yaratma
ilkesi kapsaminda tiizel kisilerin mevcut diizenlemede eser sahibi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Isbu sebepten &tiirii tiizel kisiler eser sahibi sifati ile kural olarak yayim
sOzlesmesinin tarafi olamazlar; zira kural olarak eser lizerindeki haklara iliskin tasarruf
yetkisi eser sahibine aittir. Fakat bu husus, tiizel kisilerin higbir sekilde yayim
sOzlesmesine taraf olamayacaklar1 anlamima gelmemektedir. Buna iliskin agiklamalara

“Eser Sahibi Disindakiler” baslig1 alinda devam edilmistir.

FSEK m.1/B-b maddesinde ger¢eklestirilen degisiklik ile eser sahibi taniminda
kullanilan gercek kisi ifadesi 2004 yilinda kaldirilmigtir. Bu baglamda acaba kanun
koyucu gelecekte tiizel kisilerinde eser sahibi olmasmin Oniinii mii a¢mayi
hedeflemektedir sorusu akla gelmektedir. Bu hususta agikca ifade edilebilir ki gercek kisi
ifadesinin kaldirilmis olmas1 tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecegi anlamina
gelmemektedir; zira ifade ettigimiz ilizere eser sahibini tanimlayan ilgili hiikmiin

icerisinde; eser sahibinin eseri meydana getirecek kisi olduguna iliskin ifade

21 Yar. 11.HD. 11.03.1994, E.1994/982, K.1994/2011, (LegalBank, E.T. 05.12.2025).
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korunmaktadir?3?

. Bu baglamda ilgili hiikiimdeki eseri meydana getiren ifadesini,
Yargitay’in eser sahibinin onu viicuda getiren olduguna iliskin goriisiinii ve eser sayilma
sartlarindan biri olan hususiyet yansitmay1 dikkate aldigimizda tiizel kisilerin eser sahibi
olmasi mevcut durumda miimkiin degildir. Gergek kisi ifadesinin kaldirilmis olmasi

neticesinde yapay zeka modellerinin eser sahipligi, tartigilmasi gereken en 6nemli bir

diger konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. Yapay Zekalarin Eser Sahipligi

Yapay zekalar eser sahibi olabilir mi sorusunun cevaplanmasi bakimindan bir fikri
iirlinilin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlardan en belirsiz ve tanim1 kesin
olarak ortaya konmamis olan eser iizerinde sahibinin hususiyetinin varlig1 sart1 onem
tagimaktadir. Daha Once ele alindig1 iizere hususiyetin ne anlama geldigi hususunda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bizim kabul ettigimiz goriise gore hususiyet
degerlendirmesi yapilirken iki kademeli bir degerlendirme yapilmalidir. i1k olarak s6z
konusu fikri {iriin i¢in serbest bigimlendirme alaninin genisligi degerlendirilmeli; serbest
bicimlendirme alani1 s6z konusu ise sonrasinda nispi istiklal gorlisii ele alinarak aranan
hususiyetin sinir1 belirlenmelidir; yani s6z konusu fikri iiriiniin ayn1 alandaki diger
eserlerin hususiyetini asip agmadigi ve eger asmis ise eser sahibine atfedilebilen bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadig1 degerlendirilmedir. Fakat unutulmamalidir ki bir eser
meydana getirilirken ayn1 alandaki diger eserlerden faydalanilabilecektir; faydalanmadan

nitelikli bir eser ortaya koymak da her zaman miimkiin degildir. Fikri iiriiniin eser olarak

232 Altinmakas, Umut: “Uretken Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Fikri Uriinlerde
Yapay Zekanm Eser Sahipligi ve Telif Hakki”, Anadolu Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, s.468.
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korunmasinda énemli olan, meydana getirilen fikri iiriiniin eser sahibinin yararlandig1

eserlerdeki hususiyeti agmig olmasidir.

O halde, yapay zekalarin eser sahibi olabilmesi miimkiin miidiir sorusuna
verilecek cevabin temelinde iki soru yatmaktadir: Birincisi eser sahibi gercek kisi olmak
zorunda midir? Ikincisi yapay zeka bir hususiyet barindirir mi1? Eser sahibinin gergek kisi
olma zorunluluguna baktigimizda tiizel kisilerin eser sahibi olup olmayacagina iligkin
degerlendirmemizde ifade ettigimiz {izere eser sahibi onu meydana getiren ve meydana
getirirken {izerine hususiyetini yansitan kisidir. Tiizel kisilerin bir eseri dogrudan
meydana getirmesi veya hususiyet yansitmast miimkiin olmadigi i¢in FSEK m.1/B-b
hiikmiindeki gercek kisi ifadesinin kaldirilmasinin tiizel kisiler i¢in 6nem arz etmedigini
ifade ettik. Fakat yapay zekalar acisindan ilgili hiikiimdeki bu degisiklik 6nem arz
edebilir. Her ne kadar kanun koyucunun “gercek kisi” ibaresini kaldirmaktaki amaci
yapay zeka faaliyeti sonucu elde edilen eserlerde, yapay zeka modellerine eser sahipligi
kazandirmak olmasa da, gercek kisi gibi bir hukuki statiiye sahip olmayan yapay zeka
modellerinin eser sahibi kabul edilmeleri Oniindeki engellerden biri kalkmig

goziikmektedir?*

. Bir diger degerlendirilmesi gereken konu ise yapay zekalar tarafindan
iiretilen iiriinlerde yapay zekanin hususiyet yansitmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bu

husus incelenirken oncelikle yapay zekanin ne oldugunun anlagilmasi ve sonrasinda bir

esere hususiyet katma yetisine sahip olup olamayacaginin ele alinmasi gerekmektedir.

233 Altinmakas, s.468.
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Yapay zeka modelleri, bir insan tarafindan gerceklestirildiginde belirli dl¢iide
zeka gerektiren islemleri yapabilen makinelerdir?**. Ayni1 zamanda insanlarin zihin
stireglerinin makinalar tarafindan taklit edilmesi olarak da tanimlanmaktadir®®>. Yapay
zekalar dort tiir baslik icerisinde siniflandirilmaktadir?®. Bunlar sirasiyla, tepki veren
yapay zeka, sinirl hafizaya sahip yapay zeka, zihin teorisi ve 6z farkindaliga sahip yapay

zekadr.

Tepki veren yapay zeka, diger yapay zeka tiirleri ile karsilastirildiginda basit bir

yapiya sahip olan tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir?3’

. Bu tiir yapay zeka modelleri sadece
belirli tek bir konuda uzmanlagmislardir ve sadece bu konuya iliskin tepki

verebilmektedirler?*®. O halde bu tiir bir yapay zeka modelinin tamamen tepkisel ¢alistigi

ifade edilebilir. Deep Blue isimli yapay zeka, satran¢ oyununda karsidaki rakibinin

234 Bak, Basak: “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay

Zeka Kullanimimndan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Y.9, S.35,s.212.

25 NG, Gee Wah / Wang Chi Leung: “Strong Artificial Intelligence and

Consciousness”, Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, C.7, S.1, s.63.
236 Altinmakas, s.461; Bak, “Yapay Zeka”, s.213.

237 Karaca, Ugur / Esra Karatag: “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri
Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Korunmasi”, Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 5.23.

233 Altinmakas, s.461; Yiliyaer, Abudureyimu: “Karsilastirmali Ornekler Uzerinden

Yapay Zeka Ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, Doktora Tezi, Istanbul Ticaret

Universitesi, 2021, 5.36; Bak, “Yapay Zekan”, s.213.
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kazanmasini engellemek i¢in kodlanmis bir tepki veren yapay zeka drnegidir ve o donem
diinya satrang sampiyonunu yenmistir>*°. Bu tiir bir yapay zeka modeline bir diger drnek
ise Google sirketine ait olan AlphaGo yapay zekasidir?*. Bu yapay zeka modeli de
donemin en iyi Go oyuncusunu oyunda yenmeyi basarmistir. Her ne kadar vermis
oldugumuz orneklerdeki yapay zeka modelleri karsilarindaki insanlara kars1 insan zihin
stirecini taklit ederek oyunlar1 kazanmis olsa da bunlar en basit tlir yapay zeka modeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve sadece kendilerini yaratan iireticilerin kodladiklar
kadariyla sinirli konuda faaliyet gdstermektedir; drnegin Ingilizce bir satrang oyunu igin

programlanmig yapay zeka modeli, Cince bir satrang oyunu oynayamayacaktir?*!,

Ikinci tiir yapay zeka modeli ise sinirli hafizaya sahip yapay zekadir. Bu yapay
zeka modeli adindan da anlasilacagi tizere sinirlt bir hafiza kapasitesine sahiptir. Bunlar,
gegmis bilgisi ve onceden programlanmis becerileri ile ¢aligmaktadir?*?, Bu tiir yapay
zeka modelleri sahip oldugu ge¢mis bilgisi ve hali hazirda s6z konusu programlanmis
becerilerini kullanarak kararlar almakta ve bunlar1 uygulamaktadir. Apple’a ait olan Siri
gibi kisisel asistanlar ile Tesla gibi otonom siirlisii miimkiin kilan yazilimlar simirh

hafizaya sahip yapay zeka modellerine drnek olarak verilebilir?#3.

239 Bak, “Yapay Zekan”, s.213.
240 NG / Leung, s.64.
241 NG / Leung, s.64.
242 Bak, “Yapay Zekan”, s.213.

243 Benli, Erman / Gayenur Senel: “Yapay Zeka Ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara

Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 5.305.
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Uciincii tiir yapay zeka modeli ise zihin teorisi, bir diger adiyla zihin kuramdir.
Bu yapay zeka modeli, sosyal etkilesimde bulunma ve insanlarin davraniglari ile

psikolojisine tesir eden duygu ve diisiinceleri anlayabilme becerilerine sahiptir?*4.

Dordiincii ve sonuncu yapay zeka modeli ise 6z farkindaliga sahip yapay zekadir.
Bu yapay zeka tiirii kendi varliginin tamamen farkindadir ve bu baglamda bir biling

sahibidir?*. Heniiz bu tiir bir yapay zeka modeli gelistirilmemistir.

Yapay zeka tiirlerine baktigimizda aslinda basit gelismislik diizeyinden ileri
gelismislik diizeyine dogru bir siralamanin s6z konusu oldugunu ve bugiin zihin teorisi
olarak adlandirilan yapay zeka modellerinin agilarak 6z farkindaliga sahip yapay zeka
modellerine yaklagildig1 ifade edilebilir. Bu hususu mevcut yapay zeka modellerinin
kendi baslarina yeni ¢ikarimlar yapabilme yetenegine sahip olarak gelistirilmis olmas1
dolayisiyla gézlemlemekteyiz. Bu yetenegin, yani yeni ¢ikarimlar yapabilen yapay zeka

modellerinin temelinde yatan kavramlar ise makine grenmesi ve derin 6grenmedir.

Makine 6grenmesi, yazili bir sekilde ¢ikt1 almak icin verilen emirlerden farkli
olarak bilgisayarlarin sahip oldugu oOnceki verileri esas alarak kararlar verebilme
yetenegine sahip olmasidir’*®. Bu baglamda bu modelin s6z konusu oldugu bilgisayarlar

hali hazirda elinde olan veriler ve deneyimleri s6z konusu problem ile karsilastirmakta ve

244 Benli/ Senel, s.305; Bak, “Yapay Zekan”, s.214; BozKurt Yiiksel, Armagan Ebru
/ Basak Bak / Sera Reyhani Yiiksek / Kemale Aslanova: Fiitiirist Hukuk, Istanbul

2018, s.10.

245 Benli / Senel, s.306; Bak, “Yapay Zekan”, s.214.
246

Celik, Ozer: “A Research on Machine Learning Methods and Its Applications”,

Journal of Educational Technology and Online Learning, C.1, S.3, s.26.
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bu probleme sunulacak en uygun ¢oziimii bulmaktadir?*’. Bu baglamda aslinda makine
ogrenmesinde ilgili model kendisi bir ¢ikarim yapmaktan ¢ok, sahip oldugu veriler ile
problemi karsilastirarak istatiksel bir faaliyet gerceklestirmektedir. Sonug olarak bu tiir

bir yapay zeka modelinin, kendi hususiyetini bir {iriinde ortaya koymas1 miimkiin degildir.

Derin 6grenme, makine dgrenmesinin bir smifin1 teskil eder?*®. Aslinda makine
ogrenmesinin bir alt tirli olan derin O6grenme, yukarida tanimladigimiz makine
ogrenmesinden ¢ok farklidir ve bu yetenege sahip bir yapay zeka modelinin meydana
getirdigi iirlinlerde hususiyet ortaya koymasi tartisma konusu edilebilecektir. Derin
o0grenme modelinde, makine Ogrenmesine kiyasla ¢ok daha biiyiik veriler, kendi
olusturdugu c¢ok katmana sahip algoritmik yapilarda yinelemeli bir bi¢imde

islenebilmektedir?*’

. Bu baglamda en genel tanimiyla derin 6grenme, canlilarin 6zellikle
insanlarin karmagik sorunlara kars1 gosterdigi gdzlem yapma, analiz etme, 6grenme ve

karar verme gibi davranis sekillerini taklit etmeyi hedefleyen bir makine 6grenmesi

yaklagimidir>®®. Bu sayede aslinda derin dgrenme yetenegine sahip olan yapay zeka

247 - Altinmakas, s.463.

243 Seker, Abdulkadir / Banu Diri / Hasan Hiiseyin Bahk: “Derin Ogrenme
Yéntemleri ve Uygulamalar1 Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Miihendislik Bilimleri

Dergisi, C.3, S.3, s.48.

249 Akin, Ercan / Mustafa Ergin Sahin: “Derin Ogrenme ve Yapay Sinir Ag1

Modelleri Uzerine Bir Inceleme”, EMO Bilimsel Dergi, C.14, S.1,5.27; Inik, Ozkan
/ Erkan Ulker: “Derin Ogrenme ve Goriintii Analizinde Kullanilan Derin Ogrenme

Modelleri”, Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, C.6, S.3, s.85.

250 L. Deng /D. Yu: “Deep learning: Methods and applications”’, Found. Trends Signal

Process, C.7, S.3—4, s.197-387’ten nakleden Akin, Ercan / Mustafa Ergin Sahin:
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modelleri erisimlerine acik olan kaynaklari gozlemler, analiz eder, 6grenir ve bu
faaliyetler sonucu elde ettigi birikim ile bir {iriin ortaya koyabilir. Bu faaliyet sonucu
ortaya konan {irlinlerin ise telif korumasindan yararlanip yararlanmayacag tartisilabilir
clinkii makine 6grenmesinde bilgisayar kodlama sonucu elde ettigi veriler ile karsilastig
problemleri eslestirerek sonuca ulasirken; derin 6grenmede bilgisayar erisebildigi verileri
gozlemler, analiz eder ve 6grenir. Bu faaliyet sonucunda ise bir ¢ikt1 verir. Bu iiriinlerin
hususiyeti tasiyrp tasimadigini belirlerken hususiyeti nasil tanimladigimiza tekrar
deginmek gerekir. Ilk olarak séz konusu fikri iiriin i¢in serbest bigimlendirme alanimnin
genisligi degerlendirilir ve serbest bigimlendirme alaninin genisligi ve darlifina gore
astlmasi gereken temel hususiyet siniri tespit edilir. Sonrasinda nispi istiklal goriisii
cercevesinde hali hazirda mevcut olan bir eser ile ayn1 konuda baska bir eserin meydana
getirilebilmesi i¢in aranan hususiyetin sinir1 tayin edilmelidir. Yani nispi istiklal
goriisiiniin dikkate alinmasinin esasi, ortaya konan eserin ayni alandaki diger eserlerin
hususiyetini agmis olmasidir ve bu sinir asilirken eser sahibine atfedilebilen bir faaliyetin
s0z konusu olmasidir. Bu baglamda bir kisi bir eser meydana getirirken kendisinden dnce
meydana getirilmis olan eserlerden yararlanabilir; fakat burada 6nemli olan yararlandigi
eserlerdeki hususiyeti asmig olmasidir. Derin 6grenme yetenegine sahip olan yapay zeka
modellerinin erigsimlerine agik olan kaynaklar1 kullanmak suretiyle elde ettikleri verileri
esas alarak, kullanicinin yonlendirmesi agir basmamak kaydiyla, ayn1 konu ve tiirdeki
eserlere kiyasla 6zgiin eserler meydana getirmeleri miimkiindiir. Bu baglamda, derin
O0grenme yetenegine sahip yapay zeka modellerinin teknolojik gelismeler 1s181inda insan
bilincine yakin bir hale gelmesi durumunda bir fikri {iriin tizerine hususiyet yansitmasi

muhtemel goriilebilir. Ancak bugiin yapay zekalarin eser sahipligi hukuken koruma altina

“Derin Ogrenme ve Yapay Sinir Ag1 Modelleri Uzerine Bir Inceleme”, EMO

Bilimsel Dergi, C.14, S.1, s.27.
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alinmamaktadir ve bu baglamda eser sahibi olarak kabul edilmemektedirler. Diger
taraftan, yapay zekalarin eser sahibi olarak yayim sozlesmesine taraf olabilmesi de
miimkiin degildir zira eser sahibi olarak kabul edilseler bile heniiz hukuk diizenimizde
yapay zeka modellerine bir kisilik atfedilmedigi icin sozlesmelere de dogrudan taraf

olamazlar.

¢. Gergek Kisilerin Eser Sahipligi

i. Genel Olarak

FSEK’te eseri meydana getirenin eser sahibi olacagi diizenlenmistir. Bu baglamda
ogretide eser sahibinin ancak gergek kisi olabilecegi kabul edilmektedir. Bu kabuliin bir
yansimas1l olarak da FSEK m.1/B’de yer alan gercek kisi ifadesinin kaldirilmasi
elestirilmektedir®!. Ifade ettigimiz iizere bugiin yapay zeka araglarinin ulasmis oldugu
geligmislik diizeyi sebebiyle onlarin da eser iizerinde hususiyet yansitma yetenegine sahip
oldugunun kabulii gerekir; fakat mevcut diizenlemeler su an i¢in eser sahibi olmalarina
imkan tanimamakla beraber 6greti tarafindan elestiriye konu olan gercek kisi ifadesinin
kanundan ¢ikarilmasi, yapay zeka modellerinin eser sahipligine agik kap1 birakmaktadir.
Sonug olarak bugiin bir eserin sahibi ancak gercek kisi olabilir ve bir ger¢ek kisinin eser
sahibi olabilmesi i¢in ehliyet sahibi olmas1 aranmamaktadir; yani ister ayirt etme giiciine
sahip olsun ister olmasin meydana getirdikleri fikri lirlinler eser olma sartlarini sagladigi

252

stirece bu kisiler de eser sahibi olarak kabul edilecektir->*. Eser sahipleri kural olarak eser

sahipliginden dogan haklarin sahibidir ve bunlar {izerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu

21 Kihgoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.114; krs. Tekinalp / Okutan

Nilsson / Sehirali Celik, s.215 vd.; Erel, s.86 vd.; Oztan, s.233 vd.

252 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.215 vd.; Kiligoglu, Sinai Haklarla

Karsilastirmali Fikri Haklar, s.183 vd.; Erel, 5.86 vd.; Oztan, s.233 vd.
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baglamda yayim sozlesmesinin asli tarafi aksine bir durum olmadigr miiddetce eseri

meydana getirerek iizerinde hususiyetini yansitan eser sahibi gercek kisidir.

Peki bir eseri meydana getiren kisinin kim oldugu nasil tespit edilecektir? FSEK
m. 11 ve 12’de eser sahibinin belirlenebilmesi i¢in bazi1 karineler diizenleme altina

alinmigtir?>

. Bu karinlerden bazilar1 eser sahibinin kim oldugunu ortaya koyarken
bazilar1 eser tlizerindeki haklarin kullanim yetkisinin kime ait kabul edilecegini
diizenlemektedir. Ozellikle yayima konu olan veya olabilecek eserler igin kanun koyucu

iki farkli karine ongoriilmiistiir ve bu karineler yayim s6zlesmesine konu olan eserler

acisindan énem arz etmektedir.

FSEK m.11 uyarinca, “Yayimlanmig eser niishalarinda ...., o eserin sahibi olarak
adint veya bunun yerine taminmis miistear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya
kadar o eserin sahibi sayuir.”. Buna gore ister yayma hakkina konu teskil edebilecek bir
eser olsun ister yayima konu olmus bir eser olsun ilgili eserin aslinda ya da niishasinda,
eser sahibi olarak ger¢ek adi veya takma adi bulunan kisi, karine olarak o eserin sahibi
kabul edilir. Fakat 6zellikle yayima konu olmus eserlerde eser sahipleri s6z konusu
niishalarda adlarmin belirtilmesini istemeyebilmektedir. Iste bu durumlara iliskin kanun
koyucu FSEK m.12’de bir diizenleme yapilmustir. ilgili hiikiim uyarinca, “Yayimlanmas
olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli
degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.”. O
halde eger yayimlanmis bir eser lizerinde eser sahibi olarak bir ad yer almiyorsa kural

254

olarak yayimlayan o eser lizerindeki hak ve salahiyetleri kendi adina kullanabilir*. Buna

karsilik, yayimlayan ile ¢ogaltan farkli kisilerse ve yayimlayanin kim oldugu belli degilse

253 Bozbel, 5.65 vd.; Erel, s.99 vd.; Oztan, s.272 vd.

254 Tekinalp / OKkutan Nilsson / Sehirali Celik, s.232; Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.100;

Oztan, s.276.
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o halde ¢ogaltan bu haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu kabul edilir*>. Goriildiigi
iizere yayima konu olan eserler iizerinde eser sahibinin ad1 belirtilmedigi hallerde yayimci
veya cogaltan eser sahibi olarak kabul edilmemekte sadece haklarin kullanim yetkisini
elde etmektedir. Yani kanun koyucu eser sahibi onu meydana getirendir ilkesinden karine
diizenlemesinde de ayrilmamis ve kim oldugu bilinmese de her halde bir eser sahibinin
varlig1 kabul edilerek haklarin kullanim yetkisine iligkin bir tespit gerceklestirmistir.

Sonug olarak yayim s6zlesmesi agisindan bir degerlendirme yapacak olursak; eger
eser sahibi olarak eser lizerinde bir ad yer aliyorsa adi1 gecen kisi eser sahibi olarak kabul
edilir ve bu durumda bir problem s6z konusu olmaz. Fakat yayima konu olan eser
iizerinde herhangi bir isim yer almiyorsa bu durumda ti¢iincii kisiler agisindan eser sahibi
belli olmaz ve FSEK m.12 uyarinca yayimec1 eser sahibine ait olan hak ve salahiyetleri
kendi adina kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu baglamda FSEK m.12/1
incelenirken, TBK m.487 vd. hiikkiimleri ile FSEK m.52 diizenlemelerinin de gbz dniine

alinmasi gerekir.

Bir eserin yayima konu olabilmesi i¢in eser sahibi veya ilgili eser iizerinde mali
haklara sahip kisiler ile yaymmci arasinda yazili bir sdzlesmenin akdedilmesi
gerekmektedir. Eser sahibi yayima konu olan bu eserini ilk kez alenilestiriyor olsa bile
adinin yayima konu olan niishalarda belirtilmesini istememe hakkina sahiptir®®.
Sozlesme kapsaminda yayima konu edilen eser {izerinde eser sahibi, adinin

belirtilmemesini talep ettigi durumlarda, adin belirtilmemesi eser sahibinin eser

sahipligini ortadan kaldirmasa da FSEK m.12/1 kapsaminda mali haklarin kullanimi

255 Tekinalp / OKkutan Nilsson / Sehirali Celik, s.232; Bozbel, s.65 vd.; Erel, s.100;

Oztan, s.276.

256 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.250; Bozbel, s.105; Yavuz / Ahca /

Merdivan, C.1, s.225; Erel, s.141; Oztan, s.307; Arslanl, s.75.
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konusunda yayimciya bir yetki vermektedir. Bu tanimi yaparken yayma ve c¢ogaltma
hakki ile smirlandirmamakta ve esere iligkin haklari kendi adina kullanma imkani
saglamaktadir. FSEK’e bakildiginda ise m. 52 uyarinca eser lizerinde haklara iligkin
tasarruf islemlerinde hangi haklarin tasarrufa konu oldugunun agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Yayim s6zlesmesine iliskin hiikiimlere bakildiginda FSEK m.52’ye uygun
olarak TBK m.487 kapsaminda yayim sozlesmelerinde sadece ¢ogaltma ve yayma
hakkinin yayimciya birakildigi ve isleme haklarmin devrini taraflarin ayrica
kararlagtirmasi gerektigi diizenlenmektedir. O halde FSEK m.52 ve TBK m.487 uyarinca
ister eser sahibinin ad1 belirtilsin ister belirtilmesin yayim s6zlesmesine konu olan bir eser
icin aksi belirtilmedigi miiddetce yayimci sadece ¢ogaltma ve yayma hakkini
kullanabilecektir. Bu durumda FSEK m.12/1°de yer alan karine ile yayim s6zlesmesinin

kaleme alindig1 TBK’daki hiikiimler ve FSEK m.52 ¢elismektedir.

FSEK m.12/1, eser sahibinin adinin yayima konu olan eserde belirtilmesi
istenmedigi hallerde yayimciya eser lizerindeki biitiin mali haklar1 kendi adina kullanma
yetkisi vermektedir; ancak ifade ettigimiz iizere FSEK m.52, esere iliskin tasarruf
islemlerinde hangi haklarin tasarrufa konu oldugunun belirtilmesini sart kosarak, TBK
m.487 ise aksi belirtilmedigi siirece yayim sdzlesmesinin konusunu sadece ¢ogaltma ve
yayma hakki oldugunu belirterek mali haklar1 konu itibariyla simirlandirmaktadir. O
halde, yayima konu eserde eser sahibinin adinin belirtilmedigi durumlarda eger
yayimlatan, yayimcinin FSEK m.12/1 uyarinca diizenlenen karineden yararlanarak mali
haklar {lizerinde tasarruf etmesini engellemek istiyorsa yayimci ile aralarinda bir yayim
sOzlesmesi oldugunu ve eser sahibinin adinin sdzlesme kapsaminda belirtilmedigini iddia
ve ispat etmelidir. Sonug olarak, yayim s6zlesmesi agisindan degerlendirdigimizde eger
yayimlatan, eser sahibinin adinin niishalarda belirtilmesini istemez ve yayimci FSEK
m.12/1 kapsaminda esere konu mali haklar1 kullanirsa sozlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaktir. FSEK m.12/1°de yer alan diizenlemenin TBK’nin
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yayimm sodzlesmesine iliskin hiikiimleri ile FSEK m.52 dikkate alinarak tekrar gézden

gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanun koyucunun, meydana getirenin ancak eser sahibi olabilecegine iligkin bu
yaklasimin1t FSEK m.12/2’de de gormekteyiz. FSEK m.11/2 uyarinca, eger bir eser
izerinde o eserin sahibi olarak kisinin ad1 yer almiyorsa ve bu eser, umumi yerlerde veya
radyo-televizyon araciligi konferans veya temsile konu oluyorsa bu takdirde konferans

veya temsil sirasinda eser sahibi olarak tanitilan kimse eser sahibi kabul edilir?®’

. Buna
karsilik herhangi bir kimse eser sahibi olarak tanitilmamis ise yayima konu olan eserlerde
s0z konusu oldugu gibi kanun koyucu meydana getirenin eser sahipligi ilkesinden
vazgegmeyerek FSEK m.12/2 uyarinca eser iizerindeki hak ve yetkilerin konferansi veren

veya temsili icra ettirene ait olacagini kaleme almis ve eser sahibi belirlemesi

yapmamistir.

O halde giiniimiizde eser sahibi olarak ancak gergek kisiler kabul edilmektedir ve
meydana getirme ilkesinin esas alinmasi neticesinde eseri meydana getiren yani eserin
iizerine hususiyetini yansitan kisi eser sahibi olarak kabul edilmektedir. Kanun
koyucunun belirledigi karinler kapsaminda da eser iizerinde eser sahibi olarak belirtilen
kisiler ile eger bir isim belirtilmemis ise konferans ya da temsillerde eser sahibi olarak
tanitilanlar karine olarak eser sahibi kabul edilmistir. Peki bir eserin sadece tek bir sahibi
mi olabilir? Bu soruya verecegimiz cevap olumsuz olacaktir. Bu baglamda incelenmesi
gereken bir diger konu ise bir eser lizerinde birden fazla kisinin eser sahipligidir ¢iinkii
yayim sozlesmeleri eser tiizerindeki haklari konu alan sozlesmelerdir ve yayimm
so0zlesmesinin 6zelliklerini agiklarken ifade ettigimiz iizere mevcut bir eser i¢in akdedilen
yayim soOzlesmeleri tasarrufi nitelikli sozlesmelerdir ve sozlesme konusu haklar

so0zlesmenin kurulmasi ile beraber yayimciya intikal eder; mevcut olmayan eserler

257 Bozbel, 5.65 vd.; Erel, s.99 vd.; Oztan, s.272 vd.
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agisindan ise borglandirici nitelikli bir s6zlesmedir?®

. Bu baglamda 6zellikle mevcut bir
eser hakkinda akdedilen yayim sozlesmesinin gecerli olup olmadiginin dogru tespit

edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin dogru ve tam tespiti dnem arz etmektedir.

ii. Birlikte Eser Sahipligi

Birlikte eser sahipligi yani birden fazla kisiye ait yaratici fikri emegin hususiyetini
yansitan eser sahipligi, iki farkli sekilde s6z konusu olabilmektedir>®. Ilk olarak eser
sahiplerinin iradesi kapsaminda, bagimsiz bir sekilde meydana getirilen eserler ya
meydana getirme sirasinda ya da meydana getirildikten sonra tek ve yeni bir eser olarak
bir araya getirilerek birlikte eser sahipligi kurulabilir>®. ikinci olarak ise birden fazla
kisinin fikri emegini eserin meydana getirilmesi asamasinda ortaya koyarak ayrilmaz bir
biitiin olusturacak sekilde bir eser meydana getirmesi suretiyle birlikte eser sahipligi
kurulabilir?®!, Bu baglamda birinci durumda eseri meydana getiren pargalar tek baslarina

da hususiyet barindiran birer eserken; ikinci durumda pargalar s6z konusu eserin ayrilmaz

258 Giritlioglu, s.43; Franko, s.38-39.

259 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.225-232; Atasoy, Evrim: “Birlikte
Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri Ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklar1”,
FSM Ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.2, s.30; Erel, s.89;

Oztan, s.257; Oztrak, s.48.

2600 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.225; Erel, 5.93; Oztan, s.267;

Oztrak, s.48.

261 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.228; Erel, 5.89; Oztan, s.258;

Arslanl, s.67 vd.
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birer unsurudur?®?

. FSEK m.9 uyarinca birinci durumda miisterek eser sahipligi soz
konusuyken FSEK m.10 kapsaminda ikinci durumda istirak halinde eser sahipliginden

sOz edilir.

Her ne kadar kanun koyucu FSEK m.9’da miisterek eser sahipliginde eserin
yaraticilar tarafindan birlikte meydana getirilecegini diizenlemis olsa da bu yanlis bir
ifadedir?®?; miigterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi igin her biri eser niteligine
sahip olan ve farkli kisilerce meydana getirilmis eserlerin bir araya getirilmesi ile

olusturulan bir eserin mevcudiyeti sarttir?6*

. Bu baglamda miisterek eser sahipliginden
bahsedebilmemiz i¢gin bu eseri meydana getiren pargalarin her birinin FSEK kapsaminda
ayr1 ayr1 eser olarak kabul edilmesi ve sahiplerinin hususiyetlerini yansitmasi
gerekmektedir?®. Miisterek eseri meydana getiren parga eserlerin en geg
birlestirilecekleri ana kadar bagimsiz eser niteliklerini kazanmis olmalar
gerekmektedir®®®. Yani igtirak halinde eser sahipliginde oldugu gibi yaraticilar s6z konusu
ortak eserin meydana getirilmesi aninda degil daha 6ncesinde kendi parcalar1 iizerinde
eser sahipligini kazanmaktadirlar. Miisterek esere Ornek olarak, bes farkli Ticaret

Hukukgusu tarafindan Ticaret Kanunun bes kitab1 ayr1 ayr1 serhedilse ve bir Tiirk Ticaret

Kanun serhi meydana getirilse bu yazarlarin ortaya koydugu serhler hem ayr1 ayri hem

262 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.225 ve 228; Erel, 5.89 ve 93; Oztan,

5.258 ve 267; Oztrak, s.48 ve 50.
263 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.226.
264 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.226; Erel, 5.93; Oztrak, s.48.
265 Erel, 5.93; Oztan, s.267; Arslanh, s.72.

266 Erel, s.93.
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de bir biitlin olarak eser mahiyetini tasiyacak ve meydana getirilen biitiin lizerinde

miisterek eser sahipligi s6z konusu olacaktir?’

. Fakat burada se¢me ve toplama eserler
ile miisterek eseri birbiriyle karistirmamak gerekmektedir; se¢me ve toplama eserlerde
birden fazla kisiye ait eserler bir ii¢iincii kisinin iradesi ile biraraya getirilirken miisterek
eserlerde birden fazla eser sahibi kendi iradesi ile eserlerini bir araya getirmektedir ve bu
baglamda ortaya konun miisterek esere ait haklarin sahipligi ile isleme esere ait haklarin
sahipligi farklilagmaktadir. Miisterek eser sahipliginde, s6z konusu eseri meydana getiren
parca eserlerin her birinin sahibi, kendilerine ait olan eserler iizerindeki mali ve manevi

268 56z konusu bu miisterek eser lizerindeki eser

haklarin bizzat sahibi olmakla beraber
sahipliginden dogan haklara ise hep beraber sahiptirler ve bu baglamda miisterek eser
iizerindeki haklara iliskin tasarruflarinda aksi taraflarca kararlastirilmadigi hallerde

269 Miisterek esere iliskin tasarruflarda

oybirligi ile karar vermeleri gerekmektedir
oybirligi saglanamaz ve karsi oy kullananlarin hakli bir sebebi s6z konusu degilse

mahkemeden ilgili tasarrufun gergeklestirilmesi icin FSEK m.9 uyarinca talepte

bulunabilirler.

Istirak halinde eser sahipliginin séz konusu olabilmesi igin birden fazla kisi
tarafindan meydana getirilen eserin bir biitiin teskil etmesi ve miisterek eserler gibi

pargalara ayrilamamasi gerekmektedir?’’. Pargalara ayrilabilir nitelikte olsa bile ayrilan

267 (ztan, s.257.

268 Yar. 4.HD. 29.03.1988, E.1987/9793, K.1988/3227 (Kazanci, E.T. 21.12.2025).

209 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.226; Erel, 5.93; Oztan, s.272;

Oztrak, s.49.

270 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.228; Erel, 5.89; Oztan, s.258;

Oztrak, s.50; Arslanl, s.67 vd.
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271 fstirak halinde eser

parcanin eser niteligine sahip olmamasi gerekmektedir
sahipliginde meydana getirilen eserin sahibi onu meydana getirenlerin birligidir ve bu
eser tizerindeki haklarin kullanimi eser sahiplerinin oy birligi ile gergeklestirilir?’?. Fakat
FSEK m.10/2 kapsaminda eser sahiplerinden birisi hakl1 bir neden olmaksizin yapilmak

istenen isleme izin vermezse digerleri mahkemeye bagvurarak ilgili islemin

gerceklestirilmesi icin izin alabilir.

2. Eser Sahibi Disindakiler

Eser sahibi ile eser sahipliginden dogan haklar {izerinde hak sahipligi birbiri ile
ayni degildir. Bu baglamda bir eserin sahibi ile o eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisi
farkli kisilere ait olabilecektir. Bu durumda ilgili eser iizerinde bir tasarruf
gerceklestirilecekse bu islemi eser sahipleri degil hak sahipleri gergeklestirecektir. Bu
baglamda eser sahipleri ile hak sahiplerinin farklilastig1 hallerin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

a. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler ifade ettigimiz iizere hem eser iizerinde hususiyet yansitamamalari
hem de kanun koyucunun eser sahipliginde meydana getirme ilkesini karsilayamamalari
sebebiyle eser sahibi sifatina sahip olamamaktadirlar. Fakat tiizel kisi biinyesinde
calisanlar ile bu tiizel kisilerin organlar1 tarafindan meydana getirilen eserlerin
durumunun ne olacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. FSEK m.18’de kanun koyucu
bu hususu agikhiga kavusturmustur. Oncelikle ¢alisanlara bakildiginda ilgili madde

uyarinca, “Aralarindaki ézel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a;

271 Erel, s.89.

272 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.229-230; Erel, 5.90; Oztan, s.263-

264; Oztrak, s.51.
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memur, hizmetli ve isc¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir..”. O halde kamu tiizel kisileri
blinyesinde ¢alisan memur ve sozlesmeli personeller ile 6zel hukuk tiizel kisileri
biinyesinde ¢alisan sdzlesmeli personellerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler
bakimindan her ne kadar eser sahibi kendileri olsa da bu eserler lizerindeki mali haklar
kullanma yetkisi taraflar aralarinda aksini kararlagtirmadiysa ilgili tiizel kisilige ait
olacaktir?”3, Tiizel kisilerin uzuvlar1 yani organlari tarafindan meydana getirilen eserler
acisindan da yine ilgili hiikkmiin ikinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca bu kural
uygulanacaktir yani aksi kararlastirilmadik¢a s6z konusu eserler organlar tarafindan
islerini goriirken meydana getirilmis ise eser sahipliginden dogan mali haklar1 kullanma
yetkisi ilgili tiizel kisilige ait olacaktir?’*. O halde bu tiir eserler bakimindan her ne kadar
tiizel kisiler eser sahibi olmasa da mali hak sahibi olarak yayim sozlesmesine taraf
olabileceklerdir. Fakat bu sozlesmeler kapsaminda yayim faaliyeti gergeklestirilirken eser

sahiplerinin manevi haklarinin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

b. Istirak Halinde Eser Sahipliginde Bir Araya Getirenler

Istirak halinde eser sahipliginde sdz konusu eserin sahibi onu meydana
getirenlerin birligidir ve bu eser iizerindeki haklarin kullanimi eser sahiplerinin oy birligi
ile gergeklestirilir?”>. Fakat FSEK m.10/4’e bakildiginda istiraki olusturan kisilerin,

gercek veya tiizel kisi ya da kisilerce bir araya getirilmis olmasi durumunda eser

273 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.218; Kili¢oglu, Smnai Haklarla

Karsilastirmali Fikri Haklar, s.192 vd; Bozbel, s. 59-60; Oztan, s.243-244.

274 Kihgoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.197; Oztan, s.252-253;

Oztrak, s.46-47.

275 Erel, 5.90; Oztrak, s.51.
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sahipliginden dogan haklarin kim tarafindan kullamlacag ayrica diizenlenmistir. lgili
hiikme bakildiginda, ... eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada
aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir.”. O halde kanunda aksi 6ngoriilmemis
ise igtirak halinde eseri meydana getirenleri bir araya getiren gergek veya tiizel kisi bu
eser lizerindeki mali haklar istirak birligi yerine kullanacaktir. Bu baglamda istiraki bir

araya getiren kisi veya kisiler yayim s6zlesmesinde yayimlatan olarak yer alabilirler.

¢. Mirascilar

Eser sahibinin 6limii ile birlikte eser lizerindeki eser sahipligi sifatt “meydana
getirme ve hususiyet yansitma faaliyeti” ile elde edildiginden 6tiirii mirasc¢ilara intikal
etmezse de eser sahipliginden dogan haklar eser sahibinin mirasgilarina intikal eder?’®.

Eser sahibine ait haklarin miras yoluyla intikalini degerlendirirken mali ve manevi hak

ayrimi yapilmasi gerekmektedir.

TMK m. 575 vd. hiikiimleri uyarinca hukuki bir olay olan 6liimiin dogal sonucu
olarak eser sahibine ait olan eser iizerindeki mali haklar dogrudan mirascilara intikal
edecek?’’ olsa da FSEK m.63 uyarinca, eser sahibine ait olan mali haklar eser sahibinin
olimii ile birlikte miras yoluyla intikale elverisli oldugu ve eser sahibi tarafindan
olimiinden 6nce mali haklara iligkin 6liime bagh tasarruf gerceklestirmesinin miimkiin
oldugu ayrica diizenleme altina alinmistir. Buna gore, eger eser sahibi tarafindan 6liime

bagh tasarruf ile aksi ongoriilmemis ise eser iizerindeki mali haklar murisin kanuni

276 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.323; Bozbel, s.223; Erel, s.284 ve

287; Ayiter, s.189.

277 Ates, Mustafa: “Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin

Mirascilara Intikali”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.6, S.1, 5.46.
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miras¢ilarina intikal edecektir. Eser tizerindeki s6z konusu mali haklar birden fazla
mirasciya intikal etmis ise bu durumda mirasgilar arasinda TMK m.640 uyarinca bir miras
ortaklig1 dogar ve bu ortaklikta el birligi ile miilkiyete iligkin hiikiimler uygulanir;
dolayisiyla eser tizerindeki haklar i¢in mirasgilar el birligi malik olacaklardir?’®. Bu
nedenle eser iizerindeki mali haklarda mirascilarin tek basina hareket etmesi miimkiin
degildir. Mirascilara intikal etmis bir eserin yayim sdzlesmesine konu olabilmesi i¢in
mirasgilarin tamaminin rizast gerekmektedir. Eger bu riza saglanamiyorsa FSEK m.10
kapsaminda s6z konusu kararin mahkemece verilmesi yoluna gidilebilir?”®. Mirasgilar,
miras ortakligina terekeyi temsilen bir temsilci atayabilirler. Fakat, FSEK m. 65 uyarinca
temsilci, terekeye konu mali haklar iizerinde yapacagi muameleler i¢in mirascilarin
kararini almaya mecburdur. O halde miras ortakligin1 temsil eden bir temsilci s6z konusu
ise bu temsilcinin yayim sozlesmesi akdedebilmesi i¢in yine mirasgilarin kararini almasi
gerekmektedir. Temsilci gergeklestirecegi islemde mirascilardan ortak bir karar alamazsa

yine FSEK m.10 kapsaminda mahkemeye bagvurmasi gerekecektir?®C.

FSEK m.63 incelendiginde sadece mali haklarin eser sahibinin olimi ile
mirasgilara intikal edeceginin diizenlendigi goriilmektedir; fakat bu durum manevi
haklarin miras yoluyla intikal etmeyecegi anlamina gelmemektedir?®!. Kanun koyucunun
m.63’te sadece mali haklardan bahsetmis olmasinin sebebi miras yoluyla terekeye dahil

olabilen  haklarin  sadece para ile Olciilebilir haklardan  olugmasindan

278 Besiroglu, s.456-457; Ayiter, s.195.

279 Ates, “Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Miras¢ilara

Intikali”, s.49; Arslanh, s.69.
280 ()ztan, s.538.

281 Kihigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.246.
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kaynaklanmaktadir?®?. FSEK m.19°da eser sahibinin miras¢ilarinin, ayni kanunun 14, 15
ve 16. maddelerinde eser sahibine taninan manevi haklar1 eser sahibinin 6liimiinden sonra
yetmis y1l boyunca kendi adlarma kullanabilecekleri kaleme alinmigtir. O halde kisiye
sik1 sikiya bagli olmasi sebebiyle manevi haklar i¢in mali haklarda oldugu gibi bir hak
devri s6z konusu olmasa da manevi haklar i¢in de kullanim hakkinin FSEK’te sayilan
mirascilara intikalinin 6ngdriilmiistiir. Bunlar TBK’daki mirascilik hiikiimlerinden farkl
olarak diizenlenmistir ve haklarin kullanim yetkisi sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarma

ve mensup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.

d. Devren Mali Hak Sahipleri

Devir, hukuki anlamda bir kisiye ait olan hak veya malin miilkiyetinin bir baska
kisiye intikali anlamina gelmektedir?®®. Fikri hukukta devrin konusunu ise eser tizerindeki
haklar olusturmaktadir. Ifade ettigimiz {izere bu haklar manevi ve mali haklar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Tiirk hukuk sistemi manevi haklarin devrini engellerken, mali
haklarin devrine cevaz vermektedir. Manevi haklarin devrinin miimkiin olmamasi bu
haklarin ti¢iincii kisilerce kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir; eser sahibi soz
konusu bu haklar1 kendisi kullanabilecegi gibi bagka kisilere de kullandirabilir?®*. Bu
kullandirma sadece siirli sekilde eser sahibinin iradesine bagli kalmamaktadir; ayrica
bazi durumlarda kanunen bazi hallerde ise igin niteligi geregi {igiincii kisilerce manevi

haklar kullanilabilmektedir?®*. Mali haklar ise devre veya ruhsatlandirmaya konu olabilen

282 Kihigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.247.
283 Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, s.30.

284 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.243; Arslanl, s.88; Yarsuvat, s. 128.
285

Manevi haklar devre konu olmasa da iglincli kisilerce belli hallerde

kullanilabilecektir. FSEK m.19 uyarinca kanunda sayilan mirasgilar eser sahibine ait
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haklardir. Hukukumuzda mali haklarin devri bakimindan herhangi bir sinirlandirma sz
konusu degildir?®¢. Eser iizerindeki mali haklar1 eser sahibinden veya mirasgilardan
devralmaya veya kullanim yetkisini kazanmaya “aslen iktisap” adi verilir’®’. Bu
baglamda eser lizerindeki haklar1 aslen iktisap eden kisiler de bu yetkilerine dayanarak
mali haklarmi bir baska kisiye devredebilirler; fakat bu devir hakki kanun koyucu
tarafindan simirlandirilmistir. FSEK m.49 uyarinca mali bir hakki eser sahibinden veya
mirasc¢ilarindan devralan ve kullanim yetkisini aslen iktisap eden kisi ancak bu kisilerin
yazili izniyle iktisap etmis olduklar1 hakki ve kullanma ruhsatini bir bagka kisiye
devredebilir. Bu islem ile haklarin iktisap edilmesi ise devren iktisap olarak
adlandirilmistir. O halde bir hakki aslen iktisap etmis olan kisi yayim s6zlesmesine taraf
olabilir; ancak bunun i¢in dncelikle eser sahibi veya miras¢ilarindan yazili izin almasi

gerekmektedir.

B. Yaymmci

TBK m.487 uyarinca yayimci bir yayim sozlesmesinde yayma ve ¢ogaltma borcu

altina giren kisidir. Dolayisiyla gercek ya da tiizel kisiler TBK kapsaminda 6ngdriilen

manevi haklar1 kendi adlarma kullanabilecekleri gibi eser iizerindeki mali haklari
devralanlar ile kullanim hakk: elde edenler s6z konusu mali haklarin kullanimi igim
alenilestirme hakki gibi baz1 manevi haklar1 kullanmalar1 gerekiyorsa eser sahibinin
menfaatine aykirt olmayacak sekilde manevi haklar1 kullanabilecektir; ayrica eser
sahibi dogrudan {i¢iincii kisilere manevi haklar1 i¢in kullanma yetkisi verebilir. Bkz.
Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.243 ve 260; Ates, Eser Sahipligi,

s.415; Yarsuvat, s.128; Arslanl, s.88 ve 171.
286 Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, s.35.

287 Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, s.83.
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yaymmel tamimi igerisinde yer alabilir. FSEK m.44’te fikir ve sanat eserlerinin
isaretlenmesi baslig1 altinda yayma ve ¢ogaltma faaliyeti gergeklestirecek kisilerin hem
gercek hem tiizel kisi olabilecegini diizenlemistir. O halde TBK ve FSEK kapsaminda

yayimcinin gergek ve tiizel kisi olabilecegi hususunda siiphe yoktur.

FSEK m. 44 incelendiginde yayma ve ¢ogaltma faaliyeti gerceklestirecek kisiler
icin TBK’da yer almayan bir sertifika alma yiikiimliiliigii getirildigi goriilmektedir. lgili
yukiimliiliik, “Fikir Ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim
Ve Satisin1 Yapan Veya Yayan Isletmelerin Sertifikalandiriimasina Iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” m.5’te detayli olarak diizenleme altina alinmistir. Ilgili
yonetmeligin besinci maddesi uyarinca, “Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin
bir sekilde takibinin saglanmast amaciyla, sadece siireli yayinlar basan yerler disinda,
fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin materyalleri iireten
ve/veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisini yapan veya herhangi bir sekilde
yayan ve umuma arz eden agsagida belirtilen yerler, iicreti mukabili sertifika almak
zorundadir: Dolum tesisleri, matbaalar ve fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltildigr diger
verler, bos tastyict materyallerin iiretimini yapan yerler, yayinevleri, film ve fonogram
vapimcilari, ticari sanat galerileri, giizel sanat eserlerinin perakende satisini yapan
verler ile giizel sanat eserlerinin miizayede, mezat yahut agik artirma ile satiginin
vapildigi yerler, fikir ve sanat eseri i¢eren niisha ve materyallerin; satis, dagitim veya
ithalatint yapan ya da bunlart kiraya veren yerler.”. TBK’da ifade edildigi iizere
s0zlesmenin karsi tarafi olan yayimcinin temel borcu sézlesme konusu fikir ve sanat
eserini ¢ogaltma ve yaymadir; kanun koyucu ise ilgili yonetmeligin besinci maddesine
bakildiginda bu faaliyeti ifa edenlere sertifika alma yiikiimliligi yiiklemistir. O halde
yayim sozlesmesinin tarafi olan yayimcinin borcunu geregi gibi ifa edebilmesi i¢in bu

sertifikay1 almas1 gerekmektedir.
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Kanaatimizce yaymmcinin bu sertifikayr almis olmasi yayim sodzlesmesinin
gegerlilik kosulu degildir zira yayim sozlesmesinde eser ister mevcut olsun ister heniiz
mevcut olmayan bir eser séz konusu olsun yayimcinin sozlesme kapsaminda islemi
bor¢landirict bir islemdir; yayimlatan gibi mevcut eserler agisindan sozlesmenin
kuruldugu andan itibaren tasarrufi bir islem s6z konusu degildir. Bu baglamda yayimcinin
borglandirict bir islem olan yayim soézlesmesini akdedebilmesi i¢in aranan sartlar fiil
ehliyetine; yani hukuki islem yapabilme ehliyetine sahip olmasidir. Yayimcinin
sertifikaya sahip olmamas1 onun borcunu geregi gibi ifa etmesi agisindan bir engel teskil

edecektir.

II. YAYIM SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLAR VE BORCLAR

Yayim sozlesmeleri, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler arasinda yer
almaktadir?®8. Bu sozlesmenin taraflarini olusturan yayimlatan ve yayimci birbirlerine
kars1 hem sézlesmeden hem de kanundan kaynaklanan bazi bor¢lar altina girdikleri gibi
birbirlerine karsi bazi haklara da sahip olmaktadirlar. Bunlar asagida sirasiyla

incelenmistir.
A. Yayim Sozlesmesinden Dogan Haklar

1. Yaymmlatanin Haklar

a. Diizenleme ve Iyilestirme Yapma Hakki

TBK m. 493 uyarinca, “Yayimcimin menfaatlerini zedelememek ve onun
sorumlulugunu artirmamak kosuluyla, eser sahibi eserde diizeltme ve iyilestirme,

halefleri ise ancak giincellestirme yapabilir.”. Bu hak iki durumda kullanilabilecektir: Tk

288 Yavugz, s.1236; Franko, s.6; Tuncomag, s.589; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s.226-

230.

102



olarak eser ¢ogaltilirken yayimci s6zlesme konusu eserin provalarini yayimlatana vermek
zorundadir ve yayimlatan metinde bulunan veya bulunmayan yanlislar icin diizeltme
hakkini kullanabilecektir; hatta yazar ya da halefi bu asamada eser tlizerinde degisiklik
gerceklestirebilecegi gibi veya eklemeler de yapabilecektir?®®. Ikinci olarak ise eserin
basimini birden fazla kere gerceklestirilmek tlizere bir yayimciya vermeyi konu edinen bir
sOzlesme akdedilmis ise eser sahibi sdzlesme konusu eserin yeni baskisini ¢ogaltmaya
hazirlandig1 sirada eserini degistirme ve iyilestirme hakkima sahiptir®®®. Ikinci hak
yalnizca eser sahibine taninmistir yani yeni basim Oncesinde eserde degisiklik ve
iyilestirme yapma hakki sadece eser sahibine aittir. Bunun temel sebebi ise, bu iki hakkin
kapsaminin farkli olmasidir; eser sahibi birden fazla basima iliskin yayim sozlesmesi
akdetmis ise her basim Oncesinde eseri istedigi gibi degistirebilir ve bu hak bilimsel

291

eserlerde daha genistir Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere bu hakkin

kullanimindaki temel sinir ise yayimeinin menfaatine zarar vermemek ve sorumlulugunu

arttirmamaktadir®2.

b. Ayri Ayr1 Yayim, Toplu Yayim ve Ceviri Hakki

Eser sahipliginden dogan haklar1 incelerken ifade etti§imiz lizere bu haklardan
birisi isleme hakkidir. Isleme hakkinin ise FSEK m.21 uyarinca miinhasiran eser sahibine
ait oldugu kaleme alinmigtir. O halde diger mali haklarda oldugu gibi bir iigiincii kisinin
s6z konusu hakki kullanabilmesi icin eser sahibinin ya da haleflerinin rizasi

gerekmektedir. S6zlesmenin ismi ne olursa olsun FSEK m.52 uyarinca her mali hak gibi

289 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.363; Tuncomag, s.595 ve 596.
290 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.363; Tuncomag, s.595 ve 596.
291 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.364.

292 Yarsuvat, s.206; Tungomag, s.595.
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isleme hakkina iliskin tasarruflarda da rizanin yazili bir sekilde verilmesi ve hakkin agikca
gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir {igiincii kisinin isleme hakkina sahip
oldugunun kabulii i¢in yazililikk ve agikca belirtilmesi sarti aranmaktadir. Yayim
sOzlesmesinin konusu TBK m.487 uyarinca yayma ve ¢ogaltma hakkidir. Bu diizenleme
FSEK m.52 ile beraber degerlendirildiginde sozlesmeye konu eserin iizerinde isleme
hakki dogrudan yayimciya gegmemektedir. Ayni sekilde TBK m.494/1°de isleme hakki
kapsaminda yer alan biitiin birden fazla eserin bir biitliin hale getirilmesi yani kiilliyat
haline konulmasi ve ¢eviri haklarinin aksi belirtilmedigi siirece yayimciya ait olmadigini
ifade etmistir. Sonug olarak, eger bir eser sahibi ya da halefi birden fazla esere iliskin
yaymm sdzlesmesini ayni yayimci ile akdetmisler ise yayimci bu eserleri bir araya

getirerek tek bir eser olarak yayimlama hakkina sahip degildir.

Bir diger TBK’da diizenleme altina alinan isleme hakki ise ¢eviri hakkidir. TBK
m. 495 uyarinca, yayim soézlesmesine konu olan bir eserin ¢eviri hakkinin yayimciya
gecebilmesi icin bunun acgik¢a FSEK m.52’de de ifade edildigi gibi sozlesmede
gosterilmesi gerekmektedir. O halde aksi kararlastirilmamis ise sdzlesme konusu eser
hangi dilde ise yayimci ancak o dilde ilgili eseri yayma ve ¢ogaltma hakkina sahip
olacaktir. Yayimcinin eseri baska bir dile ¢evirerek yayma ve ¢ogaltmaya konu etmesi

eser sahibinin veya halefinin mali haklarinin ihlali niteliginde olacaktir.

TBK m.494/2 uyarinca ise, “...eser sahibinin biitiin eserlerini veya bunlardan
valmiz bir tiriinii birarada yayimlama hakki, yayimciya bunlar icinden her birinin ayr
ayrt basip yayma hakkini vermez.” Bu hiikkme gore, eser sahibi veya halefi birden fazla
eserlerin veya eserlerinin bir tiirlinii toplu olarak yayimlama hakkini tek bir yayimciya
vermisler ise yayimci sdzlesme konusu eserleri ayr1 ayr1 basip yayimlayamaz. Fakat bu
hiilkmiin amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Her halde yayimcinin,
toplu yayimlanmas: i¢in akdedilen bir yayim s6zlesmesinin konusunu olusturan eserleri

toplu olarak yayimlamasi olanakli olmayabilir; 6rnegin bir kitab1 konu alan yayim
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sOzlesmesinde s6z konusu eserlerin nitelik ve hacimleri tek cilt halinde ¢ogaltilmasina el
vermeyebilir iste bu hallerde yayimcinin bu eserleri birden fazla cilt olarak yayimlama

293

hakkinin var oldugu kabul edilmelidir=”>. Burada her cildin yayim sdzlesmesinde 6n

goriilen siire icerisinde yayimlanmasi borcun ifa edilmis sayilmasi i¢in gerekmektedir.

c. Ucret ve Bedava Niisha Alma Hakki

TBK m.496 uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadiklar1 miiddetce yayimlatan
yayimcidan ¢ogaltma ve yayma hakkinin devrine karsilik olarak bir bedel ddenmesini
talep edebilecektir. Bu baglamda yayimlatan i¢in bir hak yayime1 i¢in bir borg olan bedel
O0deme yayim sozlesmesinin dogal bir sonucudur. Fakat kanun koyucu bedeli zorunlu bir
unsur olarak diizenlememistir. Yayimlayan bedel talep hakkindan vazgecebilecektir.
Yayim sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olduguna iliskin
aciklamalarda ifade edildigi iizere yayimlatan bedel talep hakkindan vazge¢mis olsa bile

kurulan s6zlesme gegerli bir yayim sdzlesmesidir?®4.

Kanun koyucu bedel hak ve yiikiimliiligiine iligkin miktarin belirlenmesi ve
O0denme zamani konusunda detayli diizenlemelere yer vermistir. Taraflar arasinda bir
sOzlesme iligkisi olmasi sebebiyle eger yayimlatan bedel talep hakkindan vazgegmemis
ise bu takdirde dncelikle taraflarin kendi aralarinda bedeli kararlastirmalar1 beklenir ve
kararlagtirilan bu bedel 6demede esas alinir. Fakat taraflar bedelin miktarina iliskin bir
hilkme sozlesmede yer vermemislerse; bedel TBK m.496/2 uyarinca hakim tarafindan

belirlenir. Eger birden fazla basima iligkin bir yayim s6zlesmesi akdedilmis ve her basim

293 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.364.

294 Yavuz, s.1236; Franko, s.6; Tuncomag, s.589; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s.226-

230.
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icin ayr1 ayr1 bedel belirlenmemigse bu durumda TBK m.496/3’e gore ilk basim i¢in

kararlagtirilan bedel ve kosullar, sonraki basimlar i¢in de uygulanir.

Taraflar yayim sozlesmesinde bedeli istedikleri sekilde belirleyebilirler. Bu
baglamda sozlesme konusu eserin satis miktarin1 esas alarak da bedel
kararlastirabilirler®®. Iste kanun koyucu bu ihtimali de géz 6niinde bulundurarak TBK
m.487/2°de bedel satis miktarina baglanmis ise taraflarin her biri, yani yayimci ve
yayimlatan i¢in satis hesaplarini tutmak, ¢ikarmak ve teamiile uygun ispat edici belgeleri

hazirlama yiikiimliiligi ongoriilmiistiir.

Sozlesme konusu bedelin ne zaman ddenecegi de ayni miktarinda oldugu gibi
oncelikle taraflarin anlagmasina baglidir. Ancak kanun koyucu taraflarca bu konuda bir
anlasma yapilmamasi ihtimalini dikkate alarak TBK m.487/1’de bedel Odeme
zamanlarmi  diizenlemistir. Ilgili hiikiim uyarinca, “Bedel, eser biitiin olarak
yayumlanacaksa tamammin; cilt, fasikiil, forma gibi béliimler halinde yayimlanacaksa,
her béliimiin basimindan ve satisa hazir duruma getirilmesinden sonra odenir.”. Bu
baglamda taraflar ifa zamani belirlememisler ise bu takdirde bedelin ne zaman 6denecegi,
yayim seklinin niteligine gdre yani eserin tek seferde tamaminin m1 yoksa cilt, fasikiil,

forma gibi boliimler halinde mi yayimlanacagina gore belirlenir.

TBK m.497’nin son fikrasina gore ise, yayimlatanin yayimma konu olan eserin
niishalarindan teamiil uyarinca verilmesi gereken miktarda bedelsiz alma hakkina sahiptir

fakat bedel talep hakkinda oldugu gibi bu haktan da vazgecebilir.

295 Bilge, s.243.
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2. Yaymmcinin Haklarn

TBK’da yaymmcinin haklar1 ayrica kaleme alimmamistir. Ancak yayimlatanin
borglarmin diger agidan yayimcmin haklart oldugu ifade edilebilir?®®. Bu baglamda,
yaymmcinin haklari sirasiyla, eserin bir niishasinin kendisine teslimini talep etme hakki,
yayimlatandan kendisini zarara ugratacak davranislarda bulunmamasini isteme hakki
(kacinma yiikiimliiliigii), yok olan eseri yenisini talep etme hakki, sézlesmenin kurulmasi
aninda yayimlatanin eser ilizerinde tasarruf hakkinin bulundugunun kanunu garantisi
(tekeffiil borcu), eserin yayima konu edilmesini i¢in gerekli hukuki halin yaratilmasini
talep hakkidir. Asagida bu haklar yayimlatanin borg¢lar1 bagligi altinda dolayl sekilde ele

alinmugtir.
B. Yayim Sozlesmesinden Dogan Borc¢lar

1. Yaymmlatanin Borg¢lar:

a. Eseri Teslim Borcu

Yayim sozlesmelerinde yayimci igin borcun konusunu sézlesmenin kuruldugu
esnada mevcut olan veya hazirlanmak {izere anlasilan eser olusturmaktadir. TBK m.
487°den anlagilacagi lizere borcun konusunu olusturan bu eserin teslimi yayimlatan
tarafindan gerceklestirilmelidir. Aksi kararlastirilmadigi miiddetce bitmis bir eser s6z
konusu ise derhal; siparis eserler ise kararlastirilan siire de teslim edilmesi gerekmektedir

fakat eger bir siire kararlagtirllmamis ise yayimlatana eserin tamamlanmasi i¢in uygun bir

2% Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.367.
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stirenin verildiginin kabulii gerekir ve bu siire tespit edilirken hem eserin niteligi hem de

yayimlatanin diger isleri goz oniinde tutulmalidir®®’.

Eserin teslim borcundan ne anlasilmasi gerektigi konusunda ogretide farkli
goriigler mevcuttur. Bir fikre gore, yayim sdzlesmesindeki teslim borcu tasinirlarin
tesliminden farklidir ve eserin maddi bir cisim olarak devri gerekmeden sadece iletisim
araglar1 yoluyla nakledilmesi de borcun ifasi anlamina gelmektedir?®®. Bir diger fikre gore
ise teslim borcundan anlasilmasi gereken sozlesme konusu esere ait yayimlamaya

299 Burada bizce her iki goriigiin

elverisli niishanin zilyetliginin yayimciya gegirilmesidir
de dogru oldugunun kabulii gerekir zira sézlesme konusu eserler her zaman fiziki
niishalara aktarilmamis olabilir ve bu eserlerin nitelikleri geregi bagka bir kisiye ancak
iletisim araclariyla nakli miimkiin olabilir. Iste bu hallerde yayimci kendisine iletisim
araglar1 ile nakledilen eserleri yayima ve c¢ogaltma faaliyetine konu edebilir. Bununla
birlikte her eser tiirii i¢in teslim fiilinin iletisim arac¢lar1 yoluyla ifasinin ger¢eklestirilmesi
miimkiin degildir; 6rnegin bir siir ya da beste sesli bir iletisim araci ile yayimciya
aktarilabilirken bir gorsel sanat eseri bu sekilde devir ve teslim edilemez. Dolayistyla
teslim ile alakali bir degerlendirme gergeklestirilirken sézlesmeye konu olan eserin tiirii
dikkate alinmalidir. Eserin korunmasi i¢in fiziksel olarak dokunulabilen somut bir cisme

doniismesi gerekmedigi igin niteligi geregi iletisim araglari ile aktarilabilen eserler

yayimlatan tarafindan bu araglar ile yayimciya teslim edilebilir. Ancak, eser niteligi

297 Tekinalp / OKutan Nilsson / Sehirali Celik, s.360; Yarsuvat, s.205; Tungomag,

s.591.

298 Franko, s.30.

299 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.360.
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geregi iletisim araglar1 ile aktarilamiyorsa, yayimlatan yayimciya séz konusu eseri

dogrudan veya dolayli yollar ile teslim etmesi gerekir.

S6z konusu eserin iletisim araglart ile teslimi gergeklestirilebilir nitelikte degilse
bu takdirde eserin ifa yeri de 6nem arz etmektedir. Burada s6zlesmede taraflar aksini
kararlagtirmamislar ise veya isin niteliginden aksi anlagilmiyorsa s6zlesmenin akdedildigi

anda yayimlatanin ikametgahinin bulundugu yerde ifanin gergeklestirilmesi gerekir?.

b. Kacinma Yiikimliiligii

TBK m. 490 uyarinca, yayimlatan, yayim sdzlesmesi siiresince ya da siire
belirlenmemis ise baski adedinin tiikenmesi i¢in gereken siire gegcmedikge, eserin tamami
veya bir boliimii lizerinde yayimcinin zararina olacak sekilde tasarrufta bulunmama yiikii
altma girmektedir. Bu baglamda yayimlatan bir kaginma yikimliligi altindadir®®!.
Bagka bir ifadeyle yayimlatan s6z konusu eseri yayimcinin aleyhine olacak sekilde ilgi
cekici olmaktan g¢ikaramaz yani eserin bir boliimiinii veya Ozetini bagka bir yerde

302

yayimlayamaz>®>. Bu diizenlemede, ka¢inma yilikiimliiliigii i¢in kullanilan “tasarrufta

bulunmama” ifadesi genis yorumlanmalidir3®.

Bu anlamda ilgili eserin sadece
yayimlanmamasi degil ilgili eserin, yayimcinin zararina olacak sekilde kullanilmamasi
gerekir. Fakat bu genis yorum yayimlatanin manevi haklar1 ile diger mali haklarini

kullanma hakkini1 tamamen ortadan kaldirmamalidir. S$oyle ki, yayimlatan yayma ve

cogaltma hari¢ diger mali haklar1 ile manevi haklarimi1 kullanabilir fakat kullanirken

300 Frankao, s.50; Giritlioglu, s.47.

301 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.361; Franko, s.110.

302 Yarsuvat, s.205; Tungomag, s.592.

303 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.361.
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yayimciya zarar veremez. Ornegin, yayimlatan eser {izerindeki isleme hakkini kendisi
kullanabilecegi gibi bir {iglincii kisiye de kullandirabilir fakat alti ciltten olusan oykii
dizisinin ilk ti¢linli bir yayimeciya birakmig ise bu yayimcinin baskilar1 bitene kadar alti

cildi bir araya getirerek yeni bir yayim sézlesmesine konu edemez.

TBK m.490’nin ikinci fikrasinda, kac¢inma yilikiimliiliigiiniin istisnalarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, siireli yayinlarda yer alan kisa yazilarin
yayimlatan tarafindan her zaman baska mecralarda yayimlanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Buna karsilik, toplama eserlerde kendisine ait bolimleri veya
dergilerde ¢ikan uzun yazilarinda ise yayimlatan yayimin bitmesinden baslayarak ii¢ ay
boyunca tasarruf kisitlamasi ile karsilasir; bu siirenin sona ermesi ile beraber yayimlatan

s0zlesme konusu eserlerini yeniden yayimlatabilir.

¢. Yok Olan Eseri Yeniden Verme Yiikiimliiliigii

TBK m.498’in ikinci fikrasinda sézlesme konusu eserin teslimden sonra, yani eser
yayimcinin elindeyken yok olmasi durumunda, yayimlatana tekrar eserin teslimi borcu
yiiklemektedir. Ilgili hiikiim uyarinca, eger sozlesme konusu eserin bir Ornegi
yayimlatanda varsa bunu yayimciya vermesi gerekmektedir. Eger baska bir 6rnek mevcut
degilse fakat az bir ¢abayla yeniden meydana getirilebilecekse eser sahibi, eseri meydana
getirerek bunu yayimciya teslimle yiikiimliidiir. Bu yilikiimliiliik ilk bakildiginda anlamsiz
gelmektedir; cilinkii sdzlesme akdedildikten sonra sozlesme konusu eserin yayimciya
teslimi ile birlikte hasar sorumlulugu da kendisine ge¢mektedir. Buna ragmen
yayimlatana ek bir teslim borcu yiiklenmistir. Bunun temelinde yatan sebep ise

sozlesmeye konu seyin maddi varliga haiz {irin degil fikri iirlin yani fikrin kendisi
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olmasidir’®, Bu baglamda kanun koyucunun yapmis oldugu bu diizenleme, yayim

s0zlesmesinin konusu dikkate alindiginda yerindedir.

Ayrica, bu tiir bir yiikiimliiligiin yayimlatan agisindan orantisiz olmasinin 6niine
gecmek i¢in ilgili hiikkmiin son climlesinde yayimlatanin her iki durumda da uygun bir
bedelin kendisine karsilik olarak 6denmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu talep
hakki, sozlesmede eser sahibinin bedel talep hakkindan vazge¢mis olsa da mevcuttur zira
birisi eseri ¢ogaltma ve yayma hakkinin birakilmasinin bir karsiligiyken; eserin yok
olmas1 halinde talep edilen bedel yayimlatanin s6z konusu eseri tekrar tesliminin

karsiligidir.

d. Tekeffiil Borcu

Bir eserin tizerindeki mali haklarin devrine iligkin akdedilen s6zlesmelerde haklar
devre konu eden kisilere FSEK m.53 ve 54 uyarinca tekeffiill ylikimliligi
yiiklenmektedir3%%. ilgili hiikiimlerden biri devredene s6zlesme konusu hakkin varligimi
taahhiit borcu yiiklerken digeri sozlesmeye konu edilen mali hak tizerinde tasarruf
yetkisinin ~ bulunmamasi  durumunda  devreden  kimsenin  sorumlulugunu
diizenlemektedir’?®. TBK m. 489/2°de de yayim sozlesmeleri dzelinde bir tekeffiil borcu
kaleme almmistir. Bu diizenlemede yayimlatanin yani mali hakki sézlesmeye konu
edenin, hem bu mali haklar iizerinde tasarruf yetkisi oldugu hem de mali haklarin

korunduguna iliskin garanti yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda her iki

304 Tuncomag, s.594.

305 Tekinalp / OKutan Nilsson / Sehirali Celik, s.334 vd.; Bozbel, s.217 vd.; Erel,

s.314 vd.; Oztan, s.569 vd.

306 Tekinalp / OKkutan Nilsson / Sehirali Celik, s.334 vd.; Bozbel, s.217 vd.; Erel,

s.314 vd.; Oztan, s.569 vd.
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kanunda yer alan hiikiimler konu olarak benzer diizenlemelere yer vermistir fakat kapsam
olarak ilgili hiikiimler degisiklik gostermektedir. Yayim sozlesmesine bakildiginda
sO0zlesmenin konusunu tegkil eden yayma ve ¢ogaltma hakki sozlesme ile yayimciya
devredilmektedir; bu anlamda eser {izerindeki mali haklarin devrine iligkin bir s6zlesme
s0z konusudur. O halde hem FSEK’te yer alan hiikiimlerin hem de TBK’daki anilan

hiikmiin yayim sozlesmesi acisindan incelenmesi gerekir.

FSEK m.53 uyarinca, “Mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma
ruhsatini veren kimse, iktisap edene karst hakkin mevcudiyetini Bor¢lar Kanununun 169
ve 171 inci maddeleri hiikmiince zamindir.”. Yani bir kimse eser iizerinde mevcut
olmayan bir hakki bir baskasina devretmis ise hak mevcut olmasada devredenin
sorumlulugu devam eder ve sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil hiikiimlerince de

sorumlulugu s6z konusu olur’?’.

FSEK m.54 uyarinca ise, “Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre
salahiyetli olmiyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.
Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren
kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif olmast
lazimgeldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari tazminle
miikelleftir. Kusur halinde mahkeme, hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir tazminata
hiikmedebilir.”. Bu hiikkme gore, yetkisiz kisiden hak iktisap eden kisi, ister iyiniyetli

308

olsun ister olmasin, esere iliskin bu hak iktisab1 korunmaz°. Ayrica devri gerceklestiren

tasarruf yetkisine sahip olmayan kisi, bu hakki iktisap edenin devri gerceklestiren kisinin

307" Tekinalp / OKkutan Nilsson / Sehirali Celik, s.334; Bozbel, s.217; Erel, s.316;

Oztan, s.569; Yarsuvat, s.206.

308 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.335; Bozbel, s.218; Oztan, s.570.
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yetkisiz oldugunu bildigini ve bilmesi gerektigini kanitlayamadigi miiddetge iktisap

edenin zararini tazmin etmekle miikelleftir3%®.

Yayim sozlesmeleri icin tekeftiil borcunu diizenleyen TBK m.489/2’ye gore ise,
yayimlatan yayimciya kars1 sdzlesme kuruldugunda sdzlesme konusu esere iligkin mali
hakkin mevcut oldugu ve sahsimin bu mali hak {izerinde tasarruf yetkisi olduguna dair
tekeftiil borcu altina girer; s6z konusu hakkin mevcut olmamasi ya da bu haklar lizerinde
tasarruf yetkisinin bulunmamasi durumunda ise yayimciya karsi sahsen sorumlu olur?!®,
O halde tekeffiil borcu iki sekilde karsimiza ¢ikar; birincisi s6zlesmeye konu haklarin
korundugunu tekeffiil, ikincisi ise sdzlesmeye konu haklar iizerinde yayimlatanin tasarruf
yetkisinin oldugunu tekeffiil borcudur. Bu baglamda ilgili hitkkme iliskin degerlendirme

yaparken bu ayrim1 gbz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Yayim sozlesmesine konu haklarin FSEK kapsaminda korundugu tekeffiil
borcuna iliskin olarak, 6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki; yayim sézlesmesinin konusunu
olusturan eserler baglig1 altinda belirttigimiz iizere yayim sozlesmesi konusunu teskil
eden eserin FSEK kapsaminda korunup korunmamasina gore ikiye ayrilmaktadir:
korunan eserlere iliskin sozlesmelere ger¢ek yayim sozlesmesi®'!; korunmayan eserlere
iliskin sozlesmelere ise gercek olmayan yayim sozlesmesi adi verilmektedir*'2. O halde

yayim sozlesmesinin hem korunan hem de korunmayan eserlere iliskin akdedilebilecegini

399 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.335; Bozbel, s.218; Oztan, s.570.
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Ayiter, s.228; Giritlioglu, s.48.

311 Gokyayla, s.1135; Oztan, 5.786; Bilge, s.233.

312 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.357; Oztan, s.786; Hatemi / Serozan
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kabul edersek; korunmayan eserler acisindan yayimlatanin sézlesme konusu haklarin
korunduguna dair tekeffiil borcu mevcut mudur sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, TBK
m.489/2°ye gore yayimlatan “..eser korunmakta ise, telif hakkinin olmamasindan da
sorumludur.”’; yani kanun koyucu bu hiikiimde yayimlatanin haklarin varligina iliskin
garanti borcunu agik¢a eserin korundugu haller i¢cin diizenlemistir. O halde TBK
kapsaminda diizenlenen tekeffiil borcunun sadece korunan eserler agisindan s6z konusu
olacagini kabul etmek gerekmektedir; baska bir ifadeyle esere taninan koruma siiresi sona
ermis ise ya da sozlesme konusu eser mevzuat veya resmen yayimlanmis mahkeme
kararlar1 gibi korunmayan eserler grubuna giriyorsa yayimlatanin garanti ylkimliligi

313

mali haklarin korunduguna iliskin hususunu kapsamayacaktir’’”. Bu baglamda gergek

olmayan bir yayim s6zlesmesinde yayimlatan sadece haklar {izerinde tasarruf yetkisi

oldugunun garanti borcu altinda olmaktadir3!4.

Yayimlatanin tekeffiil borcuna, FSEK’te yer alan hiikiimlerin mi yoksa TBK’da
yer alan hiikiimlerin mi uygulanacagi meselesi degerlendirilirken genel ve 6zel hiikiim
degerlendirmesi yapmak gerekmektedir. FSEK’te yer alan hiikiimler eser tizerindeki
haklara iligkin herhangi bir smirlandirma yapmadan her mali hakkin devrinde
uygulanmak iizere gergeklestirilmis diizenlemelerdir. TBK’da yer alan hiikiimler ise
yaymm sozlesmelerine 6zel diizenlemeler igermekte olup konusunu sadece yayma ve
cogaltma hakki olusturmaktadir. Bu baglamda yayim sozlesmesi kapsaminda mali
haklarin taahhiidiine dair borg iligkilerine oncelikli olarak TBK’da yer alan m.489’un
uygulanmasi gerekmektedir. Bir bosluk s6z konusu oldugu hallerde ise FSEK hiikiimleri

uygulama alani bulur.

313 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.362; Franko, s.109.

314 Franko, s.109.
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Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise tekeffiil borcuna aykirilik
durumunda uygulanacak yaptirnmdir. Tekeffiil borcunun ihlali durumunda ne tiir bir
yaptirimin s6z konusu olacagina iliskin de iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis, FSEK
m.53’lin yaptig1 atfi esas alarak TBK m.191’in uygulanmasi gerektigini iddia ederken?!?
diger bir goriis ise TBK’da yer alan zapttan sorumlulugu iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerektigini ileri sirmektedir®!®.

TBK m.191°de alacagin devri kapsaminda garanti borcu diizenlenmekte olup bu
hiikiimde devrin ivazli olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir; eger devir iliskisi
ivazl ise devri gerceklestiren alacagin yani devrin konusunun varligini ve de bor¢lunun
O0deme giicline sahip oldugunu tekeffiil eder; devir ivazsiz ise bu durumda devreden bu
hususlardan sorumlu degildir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere yayim sdzlesmeleri tam iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir®!’

. Bu bakimdan yayimlatanin tekeffiil borcuna
alacagin devri hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edildiginde yayimlatanin TBK m.191/1
kapsaminda tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu garantinin ihlali ise TBK
m.193’te diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére, garanti yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde,
devralan devredenden, ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, devrin
sebep oldugu giderleri, borgluya karst devraldigi alacagi elde etmek igin yaptig1 ve
sonucsuz girisimlerin yol actig1 giderleri, devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce

ugradigi diger zararlarini talep edebilir. S6z konusu talep haklarindan sadece sonuncusu

devredenin kusurunun varligini aramaktadir.

315 Arkan Serim, s.81.
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Kanimizca, yayimlatanin tekeffiil borcunun ihlaline TBK’daki alacagin devrine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasin1 kabul etmek daha yerindedir. Her ne kadar TBK
m.489’da yer alan hiikiim tekeffiil borcu i¢in oncelikle uygulama alani bulacaksa da
kanun bogluklarinda FSEK m.53 ve 54 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Yaptirim
konusunda ise TBK’da diizenleme gergeklestirilmezken FSEK m.53/1°de ise bu hususta
alacagin devri hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Sonug¢ olarak yayimlataninin tekeffiil
borcuna TBK’nin satis sdzlesmelerinde zapttan sorumluluk hiikiimlerinin degil, alacagin

devrinde garanti yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

e. Bildirim Yiikiimliiliigii

TBK m.483/3’te yaymmlatanin bildirimi yiikii diizenleme altina alinmustir. ilgili
madde uyarinca bir eserin tamami ya da bir boliimii eger yayimlanmak {izere bir baska
yayimcitya birakilmis ise ya da yayimlatanin bilgisi dahilinde yayimmlanmis ise
yayimlatanin, yayimm sozlesmesinin akdinden once bunu kars1 tarafa bildirmek
zorundadir. Burada yayimlatanin sadece kendisi degil Oncesinde eseri yayim
so0zlesmesine bir baskasi konu etmis ise bunu da bildirmek zorunda oldugunun kabulii

gerekir3!®,

2. Yaymmcinin Borg¢lar

Yayimcinin yayim sozlesmesi kapsamindaki borglar1 sirastyla, iicret ve bedava
niisha verme borcu, yayimlatanin eser lizerinde diizeltme ve iyilestirme yapmasina
katlanma borcu, ¢ogaltma borcu ve yayma borcu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yayimlatanin eser iizerinde diizeltme ve iyilestirme yapmasina katlanma borcu, bedava

niisha verme borcu ve TBK m.496 uyarinca licret verme borcuna iliskin aciklamalar

318 Franko, s.104.
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yayimlatanin haklar1 bashig altinda yapilmisti. Bu baslik altinda ¢ogaltma ve yayma

borg¢lar1 ve TBK m.498 uyarinca ticret ddeme borcu ele alinmistir.

a. Cogaltma ve Yayma Borcu

Cogaltma faaliyeti, sz konusu eserden hangi yol ile yararlanmak miimkiinse iste
ayni o sekilde tekrarma yarayan bir niishanin ortaya konmasidir*'®. Kanun koyucu FSEK
m.22/2’de ¢ogaltma faaliyetini “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya
da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi” olarak tanimlamistir.
Yayim sozlesmesinin akdedilmesi ile beraber yayimlatan eser iizerindeki bu hakkin
yayimmciya devretmekte yayimci ise bu hakki kullanmak yani cogaltma faaliyeti
gerceklestirme borcu altina girmektedir. Yayma faaliyetine baktigimizda bu, eserin

6«

piyasaya arzi anlamina gelmektedir. Piyasaya arz ise FSEK m.23/1°de “...kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitma” olarak tanimlanmistir.
Yayim sozlesmesinin akdedilmesi ile yayimlatan yayma faaliyetine iliskin hakkinm
yayimciya devretmekte ve yayimci da bu faaliyeti yerine getirmekle yiikiimlii olmaktadir.
Dolayisiyla yayimeinin borcu sézlesme konusu eseri cogaltma faaliyetini gerceklestirip
sonrasinda piyasaya arz etmektir. Cogaltma ve yayma faaliyetlerine iliskin detayli
aciklamalar eser sahipliginden dogan haklar bashginda yapildigindan TBK’daki

yayimcinin ¢ogaltma ve yayma borcuna iliskin gergeklestirilen diizenlemelere bu baslikta

yer verilmigtir.

TBK m.492 uyarinca, yayimc1 ¢ogaltma ve yayma borcunu ifa ederken sézlesme

konusu eserde hicbir kisaltma, ekleme ve degisiklik gerceklestiremez. Bu hiikme kanun

319 Sahin, s.111; Bilge, s.240.
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koyucu yer vermemis olsaydi bile FSEK m.16 uyarinca, eser sahibine taninan manevi
haklardan biri olan eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki kapsaminda eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve
baska degistirmeler yapilamaz bu baglamda yayimcinin hem TBK hem de FSEK uyarinca
eser lizerinde degisiklik yapmasi engellenmistir. O halde yayimci, dogrudan eser sahibi
tarafindan kendisine teslim edilen eseri ¢ogaltmaya ve yaymaya konu etmesi
gerekmektedir. Fakat aksi taraflarca kararlastirilmamais ise yayimlatan eserin mizanpajima

karisamaz yani bu konuda herhangi bir talimat veremez?°.

Peki bu borg, yani cogaltma ve yayma faaliyeti yaymmci tarafindan
gerceklestirilmek zorunda midir? Bir borg iliskisi i¢erisinde borg konusu edimlerin kimler
tarafindan ifa edilebilecegi TBK m.83’te diizenlenmistir. Buna gore, “Borcun, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”. Bu baglamda taraflar aksini kararlagtirmamissa
veya isin niteliginden anlagilmiyor ise ya da kanun agik¢a 6ngérmemis ise s6z konusu
bor¢ bir icilincii kisi tarafindan da ifa edilebilir. Kural bor¢larin sahsa baglh
olmamasiyken; istisna sahsa bagli olmasidir. Yayim s6zlesmesi bakimindan hem isin
niteligi hem de kanun hiikiimleri dikkate alinarak sozlesmenin 06zellikleri
degerlendirilirken iicret 6deme borcu disinda sézlesme konusu borglarin sahsa bagh
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu sahsa bagli edimler ancak taraflarca yerine getirildigi
takdirde geregi gibi ifa edilmis sayilir. Bunun temeli ise hem bor¢ konusu edimlerin
niteligi hem de s6zlesmeye konu esere iliskin mali haklarin devrini diizenleyen FSEK m.
49°dur. Bu hiikme gore, mali hakk: iktisap eden kisinin bu haklar1 bir baska kisiye
kullandirabilmesi veya devredebilmesi i¢in hakki aslen iktisap ettigi eser sahibi veya

mirasgilarindan yazili izin almasi gerekmektedir. Bu baglamda c¢ogaltma ve yayma

320 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.366; Bilge, s.240.
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borcunun, taraflarca aksi kararlastirlmamis ise yayimer tarafindan bizzat ifasi

gerekmektedir3?!

. Fakat yayimcinin ¢ogaltma ve yayma faaliyetini gerceklestirirken
bizzat ifa yiikiimliiligli onun yardimci kisi kullanamayacagi anlamina gelmez. Soz
konusu borglarin ifasinin tek bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi her zaman miimkiin
olmaz. Bu nedenle yayimci TBK m.116 kapsaminda yardimc1 kullanabilir. Bu durumda,

yayimcl, yardimei kisilerin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle

kanunen yiikiimliidiir.

TBK m.491, basim sayis1 ve baski adedine iliskin diizenleme icermektedir. ilgili
hilkkmiin birinci fikrasina gore taraflarin soézlesmede aksini kararlagtirmadiklart
durumlarda yayimcinin ancak bir basimi gerceklestirme hakki vardir. Bu hiikiimde
taraflara basim sayist belirleme mecburiyeti getirilmemis, kanun koyucu sdézlesmede
birakilabilecek boslugu kendisi doldurmustur. Baski adedine iligkin diizenleme ise ilgili
hiikmiin ikinci fikrasinda kaleme alinmistir. lgili hiikkme gére, “Taraflar, sézlesmenin

’

stiresini  veya baski adedini kararlastirmak zorundadirlar.”. Daha Once yayim
sOzlesmesinin Ozelliklerine iligkin degerlendirmelerde ifade ettigimiz tizere baski
adedinin veya siiresinin belirtilmesi bu maddede sekil sart1 olarak 6ngdriilmiistiir. Bu
diizenlemenin temelinde yatan amag ise yayimlatani korumaktadir. eBK m.375, “Hilafi
sart edilmemis ise, nasir, her tabi i¢in basacagi niisha adedini tesbitte serbesttir.”

demekteydi ve yayimci eger yayim sozlesmesinde baski adedi belirlenmemis ise ne kadar

baski gergeklestirecegini kendisi tespit etmekteydi*??. Bu durum ise yayimlatani belirsiz

321 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.365; Cumahoglu, Yayim Sozlesmesi,

s.72; Franko, s.9.

322 Yarsuvat, s.208; Bilge, s.241.
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bir konumun igerisine sokmaktaydi. Mevcut diizenleme ile baski adedi veya sézlesme

stiresi artik s6zlesme igerisinde yayimlatan lehine kesinlik arz etmektedir.

Yayimc1 TBK m.492 gore, “...satisin artirilmasi igin gerekli tanitim ve dagitimi
vapmak ve bu konuda her tiirlii 6nlemi almak zorundadir.”. O halde yayimci yayim
sOzlesmesi kapsaminda bir eseri ¢ogaltma ve yayma faaliyetinin yaninda ayrica eserin
satigini arttirmak i¢in eserin tanitimini ve dagitimini gerceklestirmek zorundadir. Gerekli
tanitimin ve dagitimin ne oldugu agikga diizenleme altina alinmamistir. Bu hususta ticari
teamiillerin®?® ve diirtistlik kurallarma uygunlugun esas alimmasi gerekmektedir.
Yayimlatanin, bu yiikiimliiliigiin yayimci tarafindan gerceklestirilip

gergeklestirilmedigini denetleme hakki da bulunmaktadir®?4,

TBK m.492/2’ye gore satigin arttirilmasi igin tanitim ve dagitim yiikiimliiliigiine
ek olarak hem bir hak hem bir yiikiimliiliikk olarak s6zlesme konusu eserin niishalarinin
satis bedelini de yayimcinin belirlemesi gerekmektedir. S6z konusu hiikiim emredici
nitelikte degildir. Taraflar s6zlesme iliskisi icerisinde satig bedelini belirleyebilecekleri
gibi belirleme hakkini yayimlatana veya bir ligiincii kisiye de birakabilirler. Bu baglamda
bir yayim sézlesmesine konu eser satis bedelini kararlagtirmaya kimin yetkili oldugunu
tespit ederken dncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerini dikkate almak gerekir.
Aksi kararlagtirlmamis ise kanun koyucu satis fiyatin1 belirleme hakkini yayimciya
vermistir ki bu hiikiim yerinde bir hiikiimdiir, zira yayimci sozlesme konusu eserin
cogaltma ve yayma faaliyeti kapsamindaki masraflarini en iyi bilecek kisidir. Yayimciya
bu hak taninirken yayimlatanin da menfaatleri dikkate alinmis ve TBK m.492/2

kapsaminda yayimciya satis bedelini belirlerken sozlesmeye konu eserin satigini

323 Arkan Serim, s.114.

324 Frankao, s.173; Giritlioglu, s.60.
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giiclestirmeyen bir bedel belirleme yiikiimliiligli getirilmistir. Bundan baska yayime1
tarafindan belirlenen bedelin, eser sahibinin kigilik haklarin1 ihlal niteligi tasiyacak

325 Bunun

derecede diisiikk miktarda olamayacagimi da kabul etmek gerekmektedir
temelinde yatan sebep ise esere iligskin her mali hakkin devrinde oldugu gibi bu haklar1
devralan kisilerin s6z konusu haklar1 kullanirken eser sahibinin manevi haklarini ihlal
edememeleridir. Giiliing rakamlarda gerceklestirilen satislar eser sahibinin haklarini ihlal
eder ve yaymmci acisindan sorumluluk dogurur. Yaymm sdzlesmesinin aksi
kararlastirilmadig1 miiddetce tek baski i¢in yapildigt kabul edilmektedir. Bununla birlikte
taraflar birden fazla baskiy1 igeren yayim sozlesmesi akdedebilirler. Bu durumda
yayimceinin kural olarak her baski i¢in ayr1 bedel belirleme hakkinin sakli oldugunu kabul

etmek gerekir; yani yayimci belirledigi fiyatta yiikseltme ve algaltma gergeklestirebilir®2®.

b. Telif Ucreti Odeme Borcu

Yayimlatanin  haklarinda TBK m. 496 wuyarinca yaymmcmin aksi
kararlagtirllmadigi miiddet¢e sézlesmede belirlenmemis bile olsa yayimlatana bedel
O0deme borcu altinda olduguna iliskin agiklamalarimizi gergeklestirmistik. Fakat bedel
O0deme borcuna iliskin TBK m.498/1’e gore, “Eser, yayimciya teslimden sonra
beklenmedik hal sonucu yok olsa bile, yayimct bedeli odemekle yiikiimliidiir.” yani
sOzlesme konusu eser yayimcinin elindeyken herhangi bir sekildeki ister kaybolsun ister
dogal afet sonucu telef olsun ister yayimcidan baska bir kisinin kusuru yok olsun, bu
halde ilgili kanun hiikmii sebebiyle yayimci eger taraflar TBK m.496 uyarinca aksini
kararlagtirmamis ve bedel 6deme hakkindan yayimlatan vazgegmemis ise yayimcinin

bedel 6deme ylikiimliiliigii devam eder. Fakat eger s6zlesme kurulduktan sonra heniiz

325 Yarsuvat, s.210; Franko, s.178; Giritlioglu, s.61.

326 Yarsuvat, s.210; Giritlioglu, s.61; Bilge, s.242.
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yayimciya teslim edilmedigi bir donemde eser yayimlatanin elindeyken yok olursa bu
hususa iligkin kanun koyucu yayim sozlesmesi hiikiimleri igerisinde bir diizenleme
yapmamistir. Bu nedenle bu durumda TBK m. 136 uygulanir ve bu hiikiim geregi
s0zlesme sona erer. Bu durumda yayimlatan bedel 6deme talebinde bulunamayacaktir.
Fakat yayimlatanin ylikiimliiliiklerinde ifade ettigimiz gibi eserin yok olmast durumunda
eserin bagka bir 6rnegi yayimlatanda varsa, yayimlatan bu 6rnegi yayimciya vermesi
gerekir; baska bir 6rnegi bulunmamakla birlikte, az bir ¢abayla yeniden meydana
getirilebilecekse eser sahibi, eseri meydana getirerek teslim etmekle yilikiimlidiir. Bu
baglamda eser sahibinin elindeyken sdzlesme konusu eser yok olmussa fakat
yayimlatanin elinde bir niisha s6z konusu ise veya eser sahibi az bir ¢abayla yeniden
meydana getirebilecekse sdzlesme sona ermeyecektir ¢ilinkii bir imkansizlik s6z konusu
olmayacaktir ama burada eser yayimcmin elinde yok oldugu hallerde yayimlatan
yaymmcidan her iki durumda da karsilik talep etme hakkina sahipken, eserin kendi elinde

yok olmasi halinde bu talep hakkina sahip olmayacaktir.

122



UCUNCU BOLUM

YAYIM SOZLESMESININ SONA ERMESI VE NAMA IFA TALEBI

I. YAYIM SOZLESMESININ SONA ERMESI

Yayim s6zlesmesi TBK’da diizenlenen ve konusu FSEK kapsaminda diizenleme
altina alman isimli bir sozlesme olmasi itibariyla bu sézlesme tiirii i¢in sona erme
sebepleri bakimindan hem TBK’da diizenleme altina alinan sona erme sebepleri hem de
FSEK’te eseri konu alan borg iligkilerine uygulanan sona erme sebepleri uygulama alani
bulur. TBK’da genel hiikiimlerde yer alan bor¢ ve borg iligkisinin sona erme sebepleri
yaninda, yayim sozlesmeleri agisindan 6zel sona erme sebeplerine de yer verilmistir.
TBK’da diizenlenen genel sona erme sebeplerinden asagida sadece taraflarin temerriidii
ve imkansizlik hali incelenmistir. TBK’da diizenlenen yayim sézlesmelerinin 6zel sona
erme sebepleri ise, eserin yok olmasi, basi niishalarinin tiikenmesi, yayim hakkinin
devredildigi slirenin sona ermesi, basilanin yok olmasi, eser sahibinin dlmesi veya eseri
tamamlayamaz hale gelmesi ile TBK m.491/3 uyarinca cayma hakkidir. Son olarak ele
alinmas1 gerekli diger sona erme sebepleri ; FSEK kapsaminda, cayma hakki, eserin
sahibine donmesi, yayima engel olunmasi, yayimcinin 6lmesi, FSEK m.50/2 uyarinca
fesih hakki ve FSEK m.50/3 kapsaminda eser sahibi ve diger taraf i¢in dngoriilen sona

erme sebepleridir.
A. TBK Kapsaminda Genel Sona Erme Sebepleri

1. Yaymmcinin ve Yayimlatanin Temerriidii

Temerrtit, bir borg iliskisi i¢erisinde bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiinii ve alacaklinin
ise edimi kabul borcunu yerine getirmedigi hallerden birisidir. Bor¢lu agisindan temerriit

bor¢lunun temerriidii olarak adlandirilir ve borg iligkisinin ihlalinin bor¢ konusu edimin
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ifasinin  geciktirilmesinden kaynaklandigi halleri ifade eder3?’

. Bagka bir deyisle
bor¢lunun temerriidii, bor¢ konusu edimin ifasi miimkiin olmasina ragmen ifanin
zamaninda gerceklestirilmemesi durumunda eger TBK m.117°de belirtilen sartlar
saglanmis ise bor¢lu agisindan soz konusu olan bir sonugtur®?®. Alacaklinin temerrtidii ise
borcun ihlalinin alacaklinin hareketsizliginden kaynaklandig: bir haldir, yani alacaklinin
hakli bir neden olmaksizin bor¢ konusu edimin ifasini kabul etmemesidir*?®. Yayim
sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir; bu baglamda kurulan borg

iliskisi igerisinde yayimlatan ve yayimci hem alacakli hem de borglu konumunda yer

almaktadir. Bu baslikta sadece bor¢lunun temerriidii konusu ele alinmistir.

Borglunun temerriidiinden bahsedilebilmesi i¢in dort temel sartin s6z konusu
olmas1 gerekmektedir. Oncelikle taraflar arasindaki bor¢ konusu edimin ifasinin
imkansizlasmamig olmasi1 gerekir. Buradaki imkansizlik objektif imkansizlik halidir.

Objektif imkansizlik, bor¢ konusu edimin sadece borglusu tarafindan degil ayni kosullar

327 Furrer, Andreas / Markus Muller — Chen / Bilgehan Cetiner: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, B.1, Istanbul 2021, s.623; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s.907; Dogan, Giilmelahat: Siirekli
Borg liskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi, Y.2014, S.4, 5.395;
Anik, Giilgiin: “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Y.2005, S.59, s.215.

328 Oguzman / Oz, 5.484-485; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, 5.624; Giimiis, s.907;
Ates, Derya: “Bor¢lu Temerriidiinde ihtar ve Ek Siire Kavramlari”, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Y.13, S.52, s.384.

329 Tekben, Tugce: “Alacakli Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar1”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 5.2598.
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altina herhangi bir {i¢iincii kisi tarafindan da ifa edilemez nitelikte olmas1 anlamina gelir.
O halde eger bor¢ konusu edimin ifas1 objektif olarak imkansiz ise artik temerriit halinin
varligindan bahsedilemez. Siibjektif imkansizlik kural olarak bor¢lunun temerriide
diismesini engellemez. Siibjektif imkansizlik hali ayn1 kosullar altina bir {igiincii kisi
edimin ifasini gergeklestirebilmesine ragmen bor¢lunun gerceklestiremiyor olmasidir. Bu
durumda bor¢lunun temerriidii i¢in aranan edimin ifa edilebilir olma sarti ortadan
kalkmamaktadir. Fakat sahsa bagli edim iceren borg iliskilerinde siibjektif imkansizlik
halinin objektif imkansizlik gibi bir sonu¢ dogurdugu kabul edilmektedir; zira her ne
kadar tigiincii kisilerce edimin ifas1 miimkiin olsa da alacakli sadece bor¢lunu tarafindan
sahsen gergeklestirilen ifadan tatmin olacaktir ve borglu i¢in bir ifa imkansizlig1 varsa bu
durumda da objektif imkansizlik halinin var oldugunun kabulii gerekir*3°. O halde yayim
sozlesmeleri agisindan siibjektif imkansizlik durumunun da géz 6niinde bulundurulmasi

gerekir. Konuya iliskin degerlendirmeler nama ifa baslhiginda yapilmstir.

Borglunun temerriidii i¢in gerekli bir diger sart bor¢ konusu edimin muaccel
olmasidir. Borcun muaccel olmasi bor¢lunun borcunu ifa etmesi gereken vaktin gelmesi;
bir bagka ifadeyle alacaklinin bor¢ludan borcun ifasini talep edebilecegi ana ulagilmasidir.
TBK m.90 uyarinca ifa zamani taraflar aksini kararlagtirmamislar veya isin niteligi aksini
gerektirmiyorsa borcun dogum aninda muaccel olur. O halde kural borg iligkisinin
kurulmasi ile bor¢ konusu edimin muaccel olmasidir. Burada taraflar aksini
kararlastirabilecegi gibi igin niteligi daha sonraki bir vakitte borcun muaccel olmasini da

gerektirebilir.

330 Aydineik, Sirin: Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1 Ozellikle

TBK m.113/1 Kapsaminda Nama ifa, Istanbul 2013, s.30.
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Temerrtit i¢in gerekli bir diger sart borcun ifa edilmemis olmasidir. Bu ifa etmeme
hali, bor¢lunun bor¢ konusu edimin ifasin1 zamaninda gergeklestirmemesi veya ayipl bir

ifa teklif etmis olmasi seklinde soz konusu olabilir®3!.

Muaccel ve ifa edilebilir nitelikteki borcun ifasinin gerceklestirilmemesi halinde
bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi icin son olarak ihtar sarti aranmaktadir. Ihtar,
alacaklinin bor¢lusuna bor¢ konusu edimi ifa etmesi hususunda yoneltmis oldugu bir

irade beyanidir®3

. Bor¢lunun temerriide diismesini saglayacak bu ihtar herhangi bir sekle
bagl degildir**3. Onemli olan ihtarin igerigi ve borcunun igeriginin birbirleri ile uyumlu
olmasidir. Ihtar bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in her zaman aranan bir sart degildir.
Bazi haller vardir ki temerriidiin sartlarindan biri olan ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun
temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir. Bu hallerden ilki belirli vadeli borglardir. Borg¢lu
eger bor¢ konusu edimi belirli bir tarihte ifa etmesi gerekiyorsa, yani bu konuda bir

anlagma yapilmis ise bu durumda belirli vadeden bahsedilir ve bu tarihte borg ifa edilmez

ise ihtara gerek kalmaksizin borglu temerriide diiser*>*. Ikinci olaraksa s6zlesmede sakli

31 Oguzman / Oz, 5.486; Bkz. Giimiis, s.907 vd.

332 Oguzman / Oz, 5.487; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, 5.625; Giimiis, 5.909;

Ates, Temerriit, s.387.

33 Ates, Temerriit, s.391; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.626; Giimiis, s.912;
Eren, s.1239; Barlas, Nami: Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, B.1, Istanbul 1992, s.38; inan, Ali
Naim: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, Ankara 1984, s.485; Dogan, s.396;
“Taraflar arasindaki borcun sekle bagl bir hukuki islemden dogup dogmadig1 ihtarin

sekle bagl olmamas1 hususunda fark yaratmaz” Oguzman / Oz, s.488.

3% Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.627; Giimiis, s.916-917; Eren, s.1239; Barlas,

s.54.
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tutulan bir hakka dayal1 olarak taraflardan biri borcun ifa edilecegi giinii belirlemisse ve
belirlenen giinde ifa gerceklesmezse bor¢lunun temerriidii durumu ortaya ¢ikar. Uciincii
olaraksa, eger bor¢lu bor¢ heniiz muaccel olmadan evvel borcunu ifa etmeyecegini
alacakliya bildirmis ise bu durumda artik ihtara gerek kalmaksizin bor¢lu temerriide
diiser’*. Sonug olarak muaccel ve ifa edilebilir bir borcun zamaninda bor¢lusu tarafindan
ifa edilmemesi halinde kural olarak alacakli tarafindan cekilen bir ihtar sonucu veya
kanunda zikredilen istisnai hallerde dogrudan bor¢lunun temerriide diistiigii kabul

edilecektir.

Aciklanan bu dort temel sart yaninda ayrica alacaklinin edimi kabule hazir olmasi,
bor¢lunun edimi ifadan ka¢inma hakkinin bulunmamasi ve borglunun ifa etmemesinin

borca aykir1 bir davranis olmasi borg¢lu temerriidiiniin varligi i¢in aranan diger sartlardir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde her iki taraf da borg altina girdigi i¢in
bor¢lu temerriidii her iki taraf bakimindan da miimkiindiir. Yayim s6zlesmesi 6zelinde
degerlendirildiginde ifade ettigimiz {lizere yayimlatan bedel talep hakkindan ister
vazgecsin isterse vazgegmesin taraflarin bor¢landiklari edimler birbirlerinin karsiligini
olusturmaktadir ve bu baglamda bor¢lunun temerriidii s6zlesmenin her iki tarafa
bakimindan da yani yayimlatan ve yayimci acgisindan ayri ayri gergeklesebilecek bir
hukuki sonuctur. Ancak yayim sozlesmesinde nama ifa baslhiginda belirttigimiz {izere
yayimcinin yayma ve ¢ogaltma borcu yapma borcu niteligi tagimaktadir. Yapma
borglarinda temerriitte ise fiile ve sonuca yonelik edim ayrimi yapilmalidir®®, Fiile

yonelik yapma borglart siireklilik arz eden borglardir; bu tiir bir borcu iistlenen borg¢lu

35 Giimiis, s.921; Eren, s.1241; Tekinay, Selahattin Sulhi / Galip Sermet Akman /
Haluk Burcuoglu / Atilla Altop: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul

1993, 5.918.

336 Aydincik, s.42.
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edimini tek bir anda ifa etmemektedir, edimin ifas1 belirli bir siire ve adet boyunca devam
etmektedir. Fiile yonelik bor¢larda sadece belirlenen zamanda ise baslamama degil ayn
zamanda belirlenen zaman boyunca ifaya devam etmeme halinde de bor¢lunun temerriidii

337, Yayim sozlesmelerinde yayimcer sozlesme konusu

hiikiimleri uygulama alani bulur
eseri yayma ve ¢ogaltma borcu altina girmektedir. Bu borcu belirli bir siire veya baski
adedi boyunca devam ettirmektedir bu baglamda fiile yonelik edim yani siirekli bir borg
$0z konusudur. O halde her ne kadar yayimc1 yayma ve ¢cogaltma borcunu zamaninda ifa

etmeye baslamis olsa da eger sozlesmede belirlenen siire icerisinde veya adet/baski sayisi

tamamlanmadan ifay1 aksatirsa temerriide diigmesi s6z konusu olabilecektir.

Borglunun temerriide diismesi halinde temerriidiin genel ve 6zel sonuglar1 ortaya
cikmaktadir. Genel sonug her tiirlii borg iligkisi bakimindan s6z konusu olurken; 6zel
sonuglar yalnizca karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde meydana gelir’*®. Burada yayim
sOzlesmesinin sona ermesi bakimindan 6zel sona erme sebepleri 6nemlidir; zira yayim
sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugundan?*® bu sézlesme tiiriinde
ortaya ¢ikabilecek bir bor¢lunun temerriidii halinde sartlar mevcutsa donme se¢imlik
hakkinin kullanilmasi ile sézlesme sona erebilecektir. Ancak bor¢lunun temerriidiinii
genel sonuglar1 kisaca ifade etmek gerekirse kusursuz ve kusurlu temerriit olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bor¢lunun kusuru olmaksizin temerriide diismesi halinde alacakli borg
konusu edimin aynen ifasin talep edebilir; eger bor¢ konusu para ise o takdirde TBK
m.120 uyarinca bor¢lu para borcuna ek olarak temerriit faizi de 6demek zorundadir.

Borg¢lunun kusurlu olmasi durumunda ise alacakli aynen ifa ile birlikte varsa gecikme

337 Aydincik, s.44.
338 Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.631; Giimiis, s.922 vd.; Eren, s.1243.

39 Yavugz, s.1236; Franko, s.6; Tuncomag, s.589; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s.226-

230.
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sebebiyle ugradig1 zararin tazminini ve para borclarinda askin zararim talep edebilir.
Detayl1 agiklamalarimizi nama ifa bagliginda yapacak olmak ile birlikte yayim sézlesmesi
gibi yapma borcu igeren borg iligkilerinde bor¢lunun temerriide diismesi durumunda
alacaklinin bir tiir se¢imlik hak olarak nama ifa talebinde de bulunabilecegini kabul

etmekteyiz.

Ifade ettigimiz {izere yayim sdzlesmelerinin sona ermesi bakimindan temerriidiin
0zel sona erme sebepleri onem tasimaktadir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakliya TBK m.125 uyarinca iki se¢imlik hak
taninmaktadir: Aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme hakki ve aynen ifadan
vazgee¢me hakki. Alacakli aynen ifadan vazgeg¢mis ise bu durumda miispet zararini ya da
s0zlesmeden donerek menfi zararimin tazminini talep edebilir. Bu se¢imlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in TBK m.123 uyarinca 6ncelikle alacakli tarafindan borgluya borg
konusu edimin ifasi1 i¢in bir siire verilmesi gerektigi diizenleme altina alinmigtir. TBK
m.123 uyarinca verilecek siire ile bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ¢ekilecek ihtar
birbirlerinden farklidir3#°. Verilen bu siire bor¢lunun temerriit halini sona erdirmedigi gibi

bor¢lunun gecikme faizi 6deme borcunu da ortadan kaldirmamaktadir*!,

Stire
verilmesini gerektirmeyen haller TBK m.124’te ii¢ bent olarak sayilmistir. flgili hiikiim
uyarinca, bor¢lunun igerisinde oldugu durumdan veya davraniglarindan siire verilmesinin
etkisiz olacagi anlasiliyorsa, bor¢ konusu edimin ifasi bor¢lunun temerriidii sebebiyle
alacakli i¢in yararsiz kalmissa ya da bor¢ konusu edimin ifas1 belirli bir zaman veya siire
icerisinde gerceklesmez ise ifanin kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa artik

alacaklinin TBK m.125’ten dogan sec¢imlik haklarini kullanmak i¢in borgluya ek siire

vermesi gerekmez.

340 Giimiis, 5.915-916; Ates, Temerriit, 5.384.

341 Eren, s.1256.
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Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin sdzlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi da aranmaktadir. Sonug¢ olarak ifasi
miimkiin muaccel bir borcu kusurlu bir sekilde zamaninda ifa etmeyen borglu kural olarak
alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser ve taraflar arasindaki iliski karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme ise bu durumda alacakli, temerriidiin genel sonuglarina ek olarak
s0zlesmeden donme hakkina da sahip olur yani sézlesmeyi sona erdirebilir. O halde
temerriit her ne kadar dogrudan s6zlesmeyi sona erdirmese de alacaklinin iradesine dayali

olarak s6zlesmeyi sona erdirebilmektedir.

Donme hakki agisindan ifasina baglanmis siirekli borg iliskilerinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde taraflar siirekli
bor¢ igeren edimler iistlenebilmektedir. Bu borg iliskilerinde siirekli borglarin ifasinin
belirli bir boliimii tamamlanmis olmakla birlikte halen mevcut olan siirekli bor¢ séz
konusu ise, bu durumda borglu temerriide diisse de kural olarak donme hakki kullanilarak
borg iligkisi gegmise doniik sona erdirilememektedir. Alacakli bu durumda fesih hakkini
kullanir. Bir bagka ifade ile karsilikli bor¢ iceren ve ifasina baslanmis siirekli borg
iligkilerinde temerriide iligkin 6zel ve genel sartlar saglanmigsa alacakli se¢imlik hak
olarak donme yerine sdzlesmeyi feshedebilecektir. Fesih ile birlikte taraflar arasindaki
borg iliskisi donmede oldugu gibi gecmise etkili degil gelecege etkili olarak sona erer. Bir
baska anlatimla alacaklinin fesih hakkini kullanmasi ile o doneme kadarki borg iliskisi

varhigini siirdiiriir, o0 ddnemden sonraki borg iligkisi ise ortadan kalkar342.

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler arasinda yer alan yayim s6zlesmeleri yayimci
bakimindan siirekli edim igermektedir. Bu sdzlesmede, taraflardan birinin ifasi miimkiin

ve muaccel bir borcunu kusurlu bir sekilde ifa etmemesi halinde diger tarafin

342 Giimiig, $.958; Dogan, s.407; Reisoglu, Safa: Tirk Borg¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, B.23, Istanbul 2012, 5.386-390.
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so6zlesmeden donme hakki s6z konusu olabilecegi gibi eger ifasina baglanmis bir yayma
borcu s6z konusu ise fesih hakki da s6z konusu olabilir. Taraflarin her iki halde de
sozlesme iliskisini sona erdirme imkani s6z konusudur. Sonug olarak temerriit hali, ifade
edilen sartlar saglanmis ise yayim sozlesmeleri bakimindan bir tiir sona erme sebebi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. TBK m.136 Kapsaminda imkansizhk

Imkansizlik halleri baslangigtaki imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu
gerektiren sonraki imkansizlik ve bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki
imkansizlik olarak {ige ayrilmaktadir. S6zlesme kuruldugu esnada sézlesme konusu
edimin ifas1 imkansiz ise bu imkansizlik hali o s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine yol
agar ve sozlesme hiikiim ve sonug¢ dogurmaz3*}. Sézlesme kurulduktan sonra sézlesme
konusu edimin ifas1 imkansiz hale gelmis ise bor¢lunun kusuru degerlendirme altina alinir
ve sonraki imkansizlik hali bor¢lunun kusuru ile ortaya ciktiysa bor¢lunun tazminat
0deme sorumluluguna yol acar; sonraki imkansizlik halinin mevcudiyetinde bor¢lunun
kusuru yoksa borglu s6zlesme konusu borcundan kurtulur**#, O halde yayim soézlesmeleri
acisindan bir sona erme sebebi olarak imkansizlik degerlendirmesi yapilirken bor¢lunun
ediminin ifasinin sézlesmenin kurulmasindan sonra kusuru olmaksizin imkansiz hale
gelmesi durumu dikkate alinmalidir. Kusurlu sonraki imkansizlik hali bor¢lunun borcunu
sona erdirmemekle birlikte temerriide engel hallerden birisi olmas1 sebebiyle nama ifa

basliginda detayl olarak incelenmistir.

343 Serozan, Rona / Basak Baysal / Kerem Cem Sanh: Serozan Borglar Hukuku Genel
Boliim, ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, B.8, Istanbul 2022, 5.225.

344 Serozan / Baysal / Sanl, s. 224,
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Kusursuz sonraki imkansizlik hali TBK m.136 kapsaminda diizenleme altina
alinmistir ve bu hiikkiim uyarinca bor¢lunun sorumlu olmayacag sebepler sonucu edimin
ifas1 sozlesme kurulduktan sonra imkansizlagsmis ise bu durumda borglu agisindan borg
sona erer. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borcun sona ermesinin sonuglart TBK
m.136/2 kapsaminda diizenleme altina almmustir. ilgili hilkkme gore karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde eger bor¢ konusu edimin bor¢lunun kusuru olmaksizin ifasi
imkansiz hale gelirse bu takdirde borcundan kurtulan borglu karsi taraftan almig oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermekle yiikiimliidiir. Bununla
birlikte eger sozlesme iliskisi kapsaminda dogan alacagi heniiz kendisine ifa edilmemis

ise s0z konusu edimi isteme hakkini kaybeder.

Yayim sozlesmelerinde sonraki imkansizlik durumu degerlendirilirken dogrudan
TBK’da yer alan genel hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmek yerinde olmayacaktir.
Ciinkii TBK’da ve FSEK’te, yayim sozlesmeleri agisindan ongoriilen 6zel imkansizlik
hali diizenlemeleri s6z konusudur. Bunlari sirasiyla su sekilde ifade sayabiliriz: Heniiz
viicuda getirilmemis eserler agisindan bir yayim sézlesmesi akdedilmis ise bu durumda
ilgili eserin meydana getirilmesinde eser sahibi agisindan s6z konusu olan imkansizlik
durumu (TBK m.500 ve FSEK m.50); s6zlesme konusu eserin veya basilanin yok olmasi
durumu (TBK m.498 ve 499); mevcut olmayan eserler agisindan yayimcinin sézlesme
konusu mali haklar1 kullanmasinin imkansiz olmast (FSEK m.50). Bu 6zel hiikiimler
disinda yayimlatan veya yayimcinin sdzlesme konusu borglarini ifa etmesi kusuru
bulunmaksizin imkansiz hale gelirse TBK m.136 uygulama alan1 bulur ve kural olarak
taraflarin borglarini sona erdirir. Yayim sozlesmeleri i¢in ongdriilen 6zel diizenlemelere

iliskin incelemeleri ¢aligmamizin ileriki boliimlerinde gerceklestirdik.

B. FSEK Kapsaminda Sona Erme Sebepleri

FSEK kapsaminda borg iligkisini sona eren sebepler sirastyla, FSEK m.58 cayma

hakki, FSEK m.59 eserin sahibine donmesi, FSEK m.14/3 yayima engel olunmasi, FSEK
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m.59/1 yayimcinin 6lmesi, FSEK m.50/3 eser sahibi ve diger taraf i¢in sona erme
sebepleri ve FSEK m.50/2 kapsaminda fesih hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK
m.59 ile FSEK m.50/3 hiikiimleri yayim sozlesmesi i¢in 6ngdriilen 6zel sona erme
sebepleri ile baglant1 i¢erisindedir; bu nedenle ilgili hiikiimler TBK kapsaminda ele alinan
0zel sona erme sebepleri ile birlikte incelenmistir. Dolayistyla bu baslik altina FSEK m.58
cayma hakki, FSEK m.14/3 yayima engel olunmasi, FSEK m.59/1 yayimcinin 6lmesi ve

FSEK m.50/2 fesih hakkina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1. Cayma Hakki

FSEK m.58’de eser sahibine bir cayma hakki taninmigtir. Bu hitkkme gore, eser
iizerindeki mali bir hakki veya lisanst iktisap eden kisi eger taraflarca bir siire
kararlagtirllmig ise bu siire igerisinde; eger kararlastirilmamig ise igin niteliginin
gerektirdigi zaman igerisinde s6z konusu hak ve yetkileri geregi gibi kullanmaz ve bu
sebepten eser sahibinin menfaatlerini ciddi sekilde ihlal ederse eser sahibi sdzlesmeden
cayabilir’®. Eser sahibinin menfaatlerini korumak lizere gergeklestirilen bu diizenleme
ayni zamanda s6z konusu cayma hakkin1 eser sahibine karsi da koruma altina almaktadir
ve ilgili hiikkmiin son fikrasinda eser sahibinin cayma hakkindan Onceden
vazgecemeyecegi; bu hakkin ileri siiriilmesinin iki y1ldan fazla siire ile menedilemeyecegi

diizenlenmistir.

Anlasilacagi tizere ortaya konan bu diizenleme ile eser sahibine, menfaatinin ihlal

edilmesi durumunda vermis oldugu lisans1 veya devri tek tarafli bir irade beyani ile sona

345 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.338; Kilicoglu, Smnai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, s.306; Topaloglu, Mustafa: “Eser Sahipleri ve Icraci
Sanatg¢ilarin Cayma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.152, s.838; Bozbel,

s.219; Oztan, s.582; Giritlioglu, s.78; Arslanl, s.194.
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erdirebilme imkan1 taninmistir34%; baska bir deyisle bu haklar iktisap eden, eser sahibinin
menfaatini ihlal edecek sekilde s6z konusu haklar1 kullanmaz ise dogrudan dogruya

sozlesme sona ermemektedir.

Cayma hakki her an her sekilde kullanilabilen bir hak degildir. Bu nedenle cayma
hakkinin kullanilmasina iliskin sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar esasa

347

iliskin ve usule iliskin olmak {izere ikiye ayrilmaktadir’*’. Esasa iliskin sartlar

kapsaminda®*®: ilk olarak FSEK kapsaminda korunan bir eserin mevcut olmasi ve bu eser
iizerindeki mali hak veya haklarin devri ya da lisansinin gegerli bir sekilde gergeklestirmis
olmast; ikinci olarak ise mali bir hakki ya da lisans hakkini iktisap eden kisinin bu hak ve
yetkileri hi¢ veya geregi gibi kullanmamis olmas1 gerekmektedir; iiciincii olarak eser

sahibinin menfaatinin esasli bir sekilde ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Esasa iligkin

bu sartlarin gergeklesmesi halinde eser sahibine taninan cayma hakkinin kullanim usulii

346 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.338; Kilicoglu, Smai Haklarla
Karsilastrmali Fikri Haklar, s.306; Bozbel, s.220; Akkanat Oztiirk, Elif Beyza:
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Tazmin Edilebilir Zarara Yaklasimi”, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C.38, S.2, s.271; Oztan, s.588.

347 Kihgoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.306; Bek, Enes Kagan:
“Eser Sahibinin Cayma Hakk1 ve Miinasip Bir Tazminat Ifadesinin Yorumu”, Ticaret

ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.11, S.1, s.28; Bozbel, s.219.

348 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.338; Kilicoglu, Sinai Haklarla
Karsilagtirmal1 Fikri Haklar, s.306; Bek, s.28 vd.; Topaloglu, s.838 vd.; Bozbel,
5.219-220; Kiiciikali, Canan: “Eser Sahibinin Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz
Davas1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.16, S.35, 5.8 vd.; Oztan, s.583

vd.
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ilgili hiikkmiin ikinci fikrasinda kaleme alinmistir. Eser sahibi cayma hakkini kullanmak
istiyorsa oncelikle noter aracilig1 ile karsi tarafa uygun bir siire vermelidir. Ancak ii¢ halde
cayma i¢in siire verilmesine gerek yoktur. Bunlar sirasiyla, karsi tarafin iktisap edilen hak
veya lisans1 kullanmasinin imkansiz olmast, ilgili taraf¢ca kullanimin reddedilmesi ve siire
verilmesinin eser sahibinin menfaatlerini asir1 derecede tehlikeye diislirmesidir. Siire
verilen hallerde bu siire icerisinde iktisap eden s6z konusu haklar1 veya yetkileri
kullanmaya baglamaz ise siirenin sonunda, siire verilmesini gerektirmeyen bir hal s6z
konusu ise dogrudan noter aracilig ile eser sahibi tarafindan yapilacak ihbar sonucu

cayma gerceklesir.

FSEK m.58/3’de caymaya kars1 itiraz imkani taninmistir. Cayma ihbariin teblig
tarihinden itibaren dort hafta icerisinde caymaya kars itiraz davasi agilabilir. Bu davanin
dort hafta icerisinde acilmamasi halinde artik itiraz davasi agilamayacaktir. Bu siire hak

districtdiir.

Cayma hakkinin eser sahibi tarafindan kullanilabilmesi i¢in hak veya lisans iktisap
eden kisinin eser sahibinin menfaatine aykir1 olacak sekilde hak ve yetkilerini
kullanmamis olmasi gerekmektedir. Bu kullanmama durumunun kusurlu olup olmamasi
eser sahibinin cayma hakkini kazanmast i¢in 6nem arz etmemektedir. Iktisap eden kisinin
bu hak ve yetkileri kullanmamada kusuru yoksa ya da eser sahibinin kars1 tarafa gore
kusuru daha agir basiyorsa hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda iktisap eden eser
sahibinden cayma sonrasinda uygun bir tazminat talep edebilecektir. Bu talep hakki FSEK

m.58/3’te kaleme alinmistir.

Yayim sozlesmesi kapsaminda yayimeci eser lizerindeki c¢ogaltma ve yayma
hakkini iktisap etmektedir. So6zlesmenin konusunu eser {lizerindeki mali haklar
olusturmasi sebebiyle s6zlesmede belirlenen siire igerisinde veya siire belirtilmemis ise
isin niteligi geregi olan zaman igerisinde bu haklar kullanilmaya ve borcun ifasi

gerceklestirilmeye baslanmaz ise FSEK m.58 diizenlemesi yayim sozlesmeleri
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bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yayim
so0zlesmelerinde yayimlatanin sadece eser sahibi olmayacagidir. S6zlesmenin taraflarina
iliskin yaptigimiz agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere eser sahibi disinda kalan, ancak
eser lizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkini elinde bulunduran {i¢iincii kisiler ya da eser
sahibi 6lmiis ise mirasgilar1 yayim sozlesmesinin tarafi olabilir**?. Fakat cayma hakkinin
diizenleme altina alindigi FSEK m.58’de sadece eser sahibinden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla FSEK m.58’de ongoriilen cayma hakkinin yayim sozlesmesi kapsaminda
kullanilabilmesi i¢in sozlesme tarafinin yayimlatan olarak eser sahibi olmasi

gerekmektedir.

Yayimlatan sifatiyla sozlesmede yer alan kisilerin eser sahibi digindaki kisiler
olmast hali ise ileride TBK m.491/3 kapsaminda yapilan agiklamalarda
degerlendirilmistir. FSEK m.58’e gore yayimlatanin sdzlesmeden cayabilmesi i¢in
aranan sartlar sirasiyla su sekilde ifade edilebilir**’: Yayimcinin, sézlesmede belirtilen
siire igerisinde veya isin niteligine uygun diisen bir siire igerisinde eseri hic ya da geregi
gibi yayma ve ¢ogaltma faaliyetine sokmayarak yayimlatanin menfaatini esasli bir
bicimde ihlal etmesi; yayimlatanin bu halin varlig1 halinde noter araciligi ile istisnai haller
hari¢ olmak {izere yayimciya uygun bir siire vermesi; verilen siirenin verimsiz ge¢mesi
ya da siirenin verilmesine gerek olmayan durumlardan biri s6z konusu ise dogrudan noter
aracilig1 ile caymanin bildirilmesidir. Sayilan sartlarin gerceklesmesi ile yayimlatan eser

sahibinin sdzlesmeden caydigi kabul edilir.

349 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.358; Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.319-320; Yavuz, s.1233-1234; Ates, Eser Sahipligi,

s.408; Gokyayla, s.1136.

30 Giritlioglu, s.79-80.
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Yayim sozlesmeleri acisindan da yayimcmin sozlesme konusu haklar
kullanmamis olmasinda kusuru olabilecegi gibi kusuru olmaya da olabilir. Ancak dikkat
edilmelidir ki yayimcinin s6zlesme konusu haklar1 kullanmasi sadece bir hak degil ayn
zamanda bir yiikiimliiktlir; bu nedenle yayimcinin bu haklar1 sézlesmede kararlastirilan
stire icerisinde veya siire belirlenmemis ise igin niteliginin gerektirdigi zaman araliginda
kullanmamasi ayni zamanda sézlesmeye aykirilik teskil eder. Bu hususu dikkate alan
Giritlioglu, yayim so6zlesmelerinde cayma hakkinin kullanilmasi durumunda ister
kusurlu ister kusursuz olsun yayimcinin tazminat talebinde bulunabilmesini miimkiin
gormemektedir. Bunun sebebi ise FSEK m.58/4 uyarinca karsi tarafa taninan tazminat
talep hakkinin hakkaniyet esasina dayanmasidir. Biz de ayni goriisii desteklemekte ve
yayim sozlesmelerinde yayimcinin bu haklart kullanmamasi ayni zamanda borca aykirilik
teskil ettigi i¢in hakkaniyet geregi bir tazminata hiikmedilmesinin olasi olmadigi

gorusuni savunuyoruz.

2. FSEK m.14/3 Uyarinca Yayima Engel Olunmasi

Yayim sozlesmesinin konusunu teskil eden eser, sahibine sadece mali degil ayni
zamanda manevi haklar da vermektedir. Manevi haklarin devri ise kanunen miimkiin
olmamasina ragmen kullanimi bir tigiincii kisiye birakilabilmektedir. Bu haklar tek tek
tezimizin birinci boliimiinde agiklamistik fakat tekrar hatirlatmak {izere bunlardan biri
FSEK m.14’te diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, umuma arz yetkisi yani eser sahibinin s6z
konusu eserini ilk kez kendi ¢evresi disina kamuya sunma hakki bir manevi hak olarak
kaleme alinmistir ve bu hakkin miinhasiran eser sahibine ait oldugu ifade edilmistir. Ayni
hiikmiin tiglincii fikras1 uyarinca, eser sahibi dilerse bu miinhasir yetkisini bir bagkasina
birakabilir’®!. Ancak manevi haklarin kullanim yetkisi her zaman dogrudan eser sahibinin

iradesi ile degil bazen de isin niteligi geregi ligiincii kisilerde olabilir. Bunun 6rneklerden

351 Bozbel, s.102; Oztan, s.297.
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birisi so6zlesmenin konusunu agiklarken ifade ettigimiz iizere yayim sozlesmelerinde
kendisini gosterir. Yayima konu eser, eser sahibi tarafindan umuma arz edilmemis ise

yayimcl yayma faaliyeti ile eseri umuma arz edebilecektir®>?

. Aksi halde yayma
faaliyetini gerceklestirmesi miimkiin degildir. Her ne kadar bu yetki igin niteligi geregi
yayimmciya taninmis olsa da bu faaliyeti gerceklestirirken tamamen bagimsiz ve
dokunulmaz degildir. Umuma arz yetkisinin diizenleme altina alindig1 m.14’iin {igiincii
fikras1 uyarinca “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile
eserin gerek aslhimin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini
menedebilir.”. O halde eser sahibi yazili bir izin vermis olmasina ragmen, izin sahibinin
umuma arz veya yayma tarzi eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek nitelik teskil
ediyorsa eser sahibinin bu faaliyetin gergeklestirilmesini yasaklama yetkisi
bulunmaktadir’>3, Bu hiikiim sadece eserin yayma faaliyeti ile umuma arz edilmesi
halinde degil ayn1 zamanda daha 6ncesinde umuma arz edilmis bir eserin yayiminda da
uygulama alani bulacaktir. Bir bagka deyisle, eser sahibi veya bir tigiincii kisi tarafindan
daha oncesinde umuma arz edilmis bir eser, yayim sdzlesmesinin konusu oldugunda,
yaymmcl bu eserin niishalarini yayma faaliyetinde bulunurken eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek mahiyet arz edecek davranislarda bulunamaz. Aksi takdirde eser
sahibinin s0z konusu eserin yayimimi yasaklama yetkisi s6z konusu olur. Bu
yasaklamanin gergeklesmesi ile artik yayma faaliyeti gergeklestirilemeyecek ve s6zlesme

354

sona ermis kabul edilecektir’>*. Bu sona erdirme hali de yayimlatanin eser sahibi olmasi

352 Oztan, s.297.

353 Oztan, s.299.

334 Yarsuvat, s.215.
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halinde s6z konusu olur. Eser sahibi disindaki kisiler FSEK m.14 kapsaminda eserin
yayimini yasaklayamaz. Yayimcinin, eser sahibi olmayan yayimlatanin seref ve itibarini
zedeleyecek mahiyet arz edecek davraniglarda bulunmasi temerriit hiikiimleri

cercevesinde acikladigimiz kotii ifa ve geregi gibi ifa etmeme hali olarak degerlendirilir.

3. Yaymmcinn Oliimii

Kanun koyucu yayim sozlesmeleri agisindan yayimcinin 6liimii haline iligkin bir
diizenleme yapmamisti. FSEK m.59/1°de ise mali bir hakkin baskasina devrine izin
verilmedigi hallerde eger hakki iktisap eden Oliir ise bu hakkin ilgili hak sahibine geri
donecegi kaleme alinmistir. O halde eger mali hakki devralan FSEK m.49 uyarinca bu
hakkin devrine yetkilendirilmemis ise 6liimii halinde hak eser sahibine donecek ve iktisap
eden ile eser sahibi arasindaki iligki sona erecektir. Bu baglamda var olan s6zlesme iligkisi
de sona erebilecektir. Hem niteligi geregi hem de FSEK m.49 uyarinca yayim
sozlesmeleri kural olarak yayimeci agisindan sahsa bagli sozlesmelerdir®>®. Bagka bir
deyisle taraflar yayim sézlesmesinde aksini kararlagtirmamais iseler yayimcinin yayma ve
cogaltma borcunu sahsen ifa etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yayimmcinin 6limii
halinde FSEK m.59/1 uygulama alani bulur ve sézlesme konusu haklar dogrudan hak
sahibine geri doner; sozlesme iliskisi de sona erer. Sonu¢ olarak eger taraflar aksini
kararlagtirmamiglar ise yayim sdzlesmesinde yayimcimin Oliimii soézlesme iliskisi

acisindan bir tiir sona erme sebebidir.

4. Fesih Hakkl

Fesih hakki, siirekli borg iligkilerinde tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki iligkiyi
gelecege etkili olacak sekilde sonra erdirme hakkidir. Kanun koyucu, FSEK m.50/2’de

ileride meydana getirilecek bir eser {lizerinde kurulan ve mali haklarin devrini taahhiit

355 Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi, s.72; Franko, s.9.
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eden sozlesmelerde her iki tarafa da tek tarafli olarak fesih ihbarinda bulunmak suretiyle
aralarinda hukuki iliskiyi sona erdirme hakki vermistir’>S. Yayim sozlesmeleri de eser
henliz mevcut degilken veya hazirlanma asamasindayken kurulabilecegine ve bu
sOzlesmenin konusunu eser ile tizerindeki mali haklar olusturduguna gére FSEK m.50/2
hiilkmiinlin yayim s6zlesmelerine uygulanmasi bakimindan bir engel yoktur. Bu durumda
yayim sozlesmelerinde de eger konu halihazirda mevcut olmayan bir eser ise taraflarin
kanuni bir fesih hakki s6z konusudur. Kanuni fesih hakkina iligkin hiikiimler genellikle
diizenleyici niteliktedir ve bu sebepten taraflar kanun hiikkmiiniin aksini kararlastirabilirler
fakat bazi hallerde 6zellikle taraflardan biri ekonomik ve sosyal yonden zayif ise ilgiliyi
korumak ic¢in kanun koyucunun emredici nitelikli fesih hiikiimleri koymasi da
miimkiindiir’®’. FSEK’te yer alan bu diizenlemede emredici nitelik arz etmektedir.
Nitekim Yargitay’in bir kararina gore, “Anilan fikrada diizenlenen kanuni fesih ve dénme
hakki emredici nitelikte olup sozlesme ile bertaraf edilemeyecegi gibi, fesih yetkisi
herhangi bir sarta tabi kilinamaz...3°%. Bu nedenle yayim sdzlesmesi ve eser iizerindeki
mali haklarin devrine iligskin bor¢landirici nitelikteki s6zlesmelerin feshine iliskin taraflar
FSEK m.50/2’in aksine bir diizenleme gerceklestiremezler. Ilgili hikkme baktigimizda,
“Eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nevi'ine

taalliik eden bu kabil taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden bir yil sonra

35 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.336; Ates, Fikri Haklarla ilgili

Hukuki Islemler, s.150; Bozbel, s.196; Oztan, s.575.
37 Eren, s.1426.

38 Yar. 11. HD. T. 14.11.2008, E. 2008/6830 K. 2008/12834 (Yavuz, Levent / Tiirkay
Alica / Fethi Merdivan: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.2, Ankara 2013,

5.1615).
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hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir”. Yani s6zlesmenin taraflarindan her biri s6z
konusu s6zlesmeyi feshedebilir ve bu fesih ihbar tarihinden itibaren bir y1l sonra hiikiim
dogurur. ihbarin ne zamandan itibaren yapilabilecegi diizenlenmemistir fakat taahhiit
tarihinden itibaren miimkiin oldugu kabul edilebilir®>°. Taraflarin fesih hakki bozucu
yenilik doguran bir haktir’®®, Yenilik doguran haklar ise bir hukuki iliskinin kurulmas,
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in tek tarafli irade agiklamasi ile kullanilir ve
kullanildiktan sonra geri alinamazlar*®!. Bu baglamda fesih bildirimi s6zlesmenin kargi
tarafina varmasi gereken bir irade acgiklamasidir ve bu irade aciklamasi karsi tarafin
hakimiyet alanina varmasi ile beraber hiikiim ve sonu¢ dogurur. Fesih ihbar1 ulastiginda
bozucu yenilik doguran bu hak kullanilmis kabul edilecegi i¢in de artik geri alinamaz ve
so6zlesme FSEK m.50/2 uyarinca varma tarihinden itibaren bir yil sonra gelecege etkili

olarak sona erer.

C. TBK Kapsaminda Ozel Sona Erme Sebepleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenleme altina alinan 6zel sona erme sebepleri
sirastyla; TBK m.498 eserin yok olmasi, TBK m.491 basi niishalarinin tiikenmesi, TBK

m.489/1 yayim hakkinin devredildigi slirenin sona ermesi, TBK m.499 basilanin yok

339 Yavuz, Levent / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Yorumu, C.2, Ankara 2013, s.1601.

360 Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Tliskilerinin

Sona Ermesi, Istanbul 1977, s.115.

361 Eren, s.69; Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,1, B.2,
Ankara 2019, s.91; Buz, Vedat: Bor¢clunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme,
Ankara 1998, s.75; Baycik, Gaye: “Is Hukukunda Yenilik Doguran Hakkin

Etkinsizlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1, 5.60.
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olmasi, TBK m.500/1 eser sahibinin dlmesi veya eseri tamamlayamaz hale gelmesi ve
TBK m.491/3’te hiikkme baglanan cayma hakkidir. Asagida bu sona erme sebepleri
degerlendirilirken ayrica basi niishalarinin titkenmesi ile devre iliskin siirenin sona ermesi
FSEK m. 59 kapsaminda diizenleme altina alinan eserin sahibine donmesi hiikkmii ile
beraber; FSEK m.50/3te kaleme alinan eser sahibi ve devralana iliskin sona erme halleri

ise TBK m.500 ile beraber bu baslik altinda incelenecektir.

1. Eserin Yok Olmasi

Sozlesme konusu eserin yayimcinin elindeyken yok olmast TBK m.498°de
diizenlenmistir. ilgili hiikiim yayimlatanin yiikiimliiliikleri baslhig altinda incelenmis ve
yok olan eserin baska bir niishasinin yayimlatanin elinde bulunmasi halinde bu niishanin
veya yeniden meydana getirmesi kolay ise meydana getirilen yeni eserin yayimciya
teslim edilmesi gerektigi ifade edilmisti. Burada ise yayimcinin elinde yok olan eserin
baska bir niishasinin bulunmamas: ve yayimlatan tarafindan kolay bir sekilde tekrar

meydana getirilememesi ihtimali ele alinmstir.

Eserin yok olmasi, o eserin bir dogal afet sonucu telef olmasi, herhangi bir sebeple
kaybolmasi veya ¢ogaltilabilme fonksiyonunu kaybetmesi seklinde gergeklesebilir’®2, Bu
durumlardan herhangi birinin gerceklesmesi sonucunda veya baska bir sekilde eger
sO0zlesme konusu eser yok olursa sézlesme sona erer fakat bu yayimcinin yayimlatana

kars1 sahip oldugu bedel 6deme borcunu ifa etmeyecegi anlamina gelmez®%®. Bagka bir

362 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.368; Kilicoglu, Smai Haklarla

Karsilagtirmal1 Fikri Haklar, s.336.

363 Kihgoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s.336; Uygur, Turgut:

Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C.6, Ankara 1994, 5.296; Yarsuvat, s.213;
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ifadeyle, yayime1 sozlesme konusu eserin yok olmasi ile sdzlesme sona ermis olsa bile
yaymmlatan eger kanundan dogan bedel alacagindan vazge¢gmemis ise bu bedelin
ddenmesini talep edebilir. O halde sézlesme konusu eserin yayimciya teslimi ile birlikte

hasar sorumlulugu yayimciya intikal etmektedir?%4.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise, yayimlatanin eseri yayimciya
teslim etmek i¢in uygun ifa kosullarini saglamasima ragmen yaymmcinin edimi teslim
almada temerriide diismiis ve bu sirada eserin yayimlatanin elindeyken yok olmasi halidir.
Bu durumda alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. TBK m.114/2 yollamasiyla m.52/1
uyarinca bor¢lunun (yayimlatanin) muhafaza etmek zorunda kaldig1 bor¢ konusu edimin
zarar ugramasindan dolay1 sorumlulugu daha az takdir olunur’®. Bagka bir deyisle
yayimc1 yayimlatandan eseri teslim almada temerriide diiger ve bu siirecte eser yok olursa
artik TBK m.498/1 uygulama alan1 bulur ve eser yayimcinin elindeyken yok olmus gibi
sonug¢ dogurur’®®, Sonug olarak bu durumda da sdzlesme sona ermis kabul edilecek ve

yayimcinin varsa bedel 6deme borcu devam edecektir.
2. Basi Niishalarimin Tiikenmesi Veya Yayin Hakkinin Devredildigi Siirenin
Sona Ermesi

FSEK m.59 uyarinca, eseri sahibi ya da mirasgilari eser iizerindeki bir mali hakk1

belirli bir siire veya belirli bir amag i¢in devretmislerse bu siirenin sona ermesi ya da

Tungomag, s.605; Berki, Sakir: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973,

s.154; Giritlioglu, s.70.

364 Erdem, Alper: “Yayim Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7,

S.70,s.53.

365

Oguzman / Oz, s.381.

366 Erdem, s.54.
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amacin gergeklesmesi ile birlikte devre konu haklar sahibine geri donecektir*®’. Yayim
sozlesmelerine iliskin TBK’da gerceklestirilen diizenlemeler de bu hiikkme paralel olarak
siire ve basim sayisini sozlesmenin sona ermesi bakimindan dikkate almaktadir. Bu

diizenlemeler sirasiyla TBK m.491 ve TBK m.489°dur.

TBK m.491/1 uyarinca, “Sozlesmede basim sayisi belirtilmemigse, yayimcinin
ancak bir basim yapma hakki vardw.”. Bir diger anlatimla yayim sdzlesmesinde basi
sayist belirtilmemis ise yayimci birinci baski sona erdikten sonra baska bir bask1 yapmasi
miimkiin degildir. Sonug¢ olarak sdzlesmede basim sayisi belirtilmedigi hallerde ilk
baskinin; basim sayis1 belirlendigi hallerde ise ilgili basimin bitmesi ile s6zlesmenin sona

368

erdigi kabul edilecektir

TBK m.489/1 uyarinca, “Yayim sozlesmesiyle eser sahibinin haklari, sézlesmenin
ifasinin gerektirdigi 6l¢iide ve siireyle yayimciya geger.”. O halde eger taraflar akdettikleri
yayim sozlesmesinde basim sayisini degil de siireyi esas almislar ise o takdirde her ne
kadar baski1 sayis1 tamamlanmamis olsa da sdzlesmede belirlenen siirenin sona ermesi ile
yayim sozlesmesi sona erer; zira kanunda da agikca ifade edildigi lizere yayim
sOzlesmesine konu haklar s6zlesmenin ifasinin gerektirdigi siireyle yayimciya geger. Bu

stirenin bitmesi ile birlikte haklar dogrudan yayimlatana geri doner.

3. Basilanin Yok Olmasi

TBK m.499°da halihazirda basimi tamamlanmig niishalarin tamaminin veya bir
kisminin beklenmedik bir sebep ile yok olmasi diizenleme altina almmustir. Tlgili hiikiim

uyarinca, “Eserin tamamlanmis olan baski adedinin tamami veya bir boliimii, satisa

367 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.340; Bozbel, s.221; Oztan, s.591;

Yarsuvat, s.214.

368 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.368.
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sunulmadan once beklenmedik hal sonucu yok olursa yayimci, yayimlatana ayrica bir
bedel odemeksizin yok olan miktari, gideri kendisine ait olmak tizere yeniden basabilir.
Yayimci, asiri masraf gerektirmeksizin yok olanlarin yerine yenilerini koyabilecek ise,
bunu yapmakla yiikiimliidiir. ”. 11gili diizenlemenin ilk fikrasina bakildiginda basilmis bir
eserin niishalarinin yok olmast durumunda tekrar basimin yayimmcinin takdirine
birakildig1 goriilmektedir, yani basimi tekrar yapabilecegi gibi yapmamast durumunda
sozlesme sona da erebilecektir. Anlasilacagi iizere basilanin yok olmasi dogrudan

369 Tkinci fikra uyarinca ise, eger soz konusu niishalarin

s0zlesmeyi sona erdirmemektedir
tekrar basimi agirt masraf gerektirmiyorsa bu durumda artik takdir hakki mevcut olmayip
yayimciya, basimi tekrar yaparak sozlesmenin devamliligini saglama ytlikimliligi
yliklenmigtir. O halde basilmis niishalarin yok olmasi halinde kural olarak s6zlesmenin
devam edip etmeyecegi yayimmcinin takdirindedir ve tekrar basimi gerceklestirirse
masraflara kendisi katlanacaktir; ancak asir1 masraf gerektirmeden yok olan niishalarin
yerine tekrar basim yapilabiliyorsa artik yayimcinin takdir hakki olmayacak ve masraflar
kendisine ait olmak iizere basimi1 gerceklestirmekle yiikiimlii olacaktir. Sonu¢ olarak
s0zlesmenin sona ermesi yok olan niishalarin tekrar yerine konmasinin yayimci igin agir1

masraflt olmast durumunda s6z konusu olabilecektir37°.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu hiikkmiin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in basilan

niishalarin yok olmasinda yayimcinin kusurunun bulunmamasi gerekir; aksi durumda

369 Zevkliler / Gokyayla, s.632.

370 Tuncomag, s.605; Giritlioglu, s.71.
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ilgili basmin tekrar gerceklestirilmesini asir1 masraf gerektirip gerektirmedigine

bakilmaksizin basimin tekrar yapilmasi mecburidir®’!.

Basilan niishalarin yok olmasi sonucu sézlesme sona ererse yayimlatan sdozlesme
kapsaminda bedel 6demesini talep edemez; ancak yayimci tarafindan yeniden ¢ogaltmasi
TBK m.499/2 uyarinca mecburken bunu ger¢eklestirmez ise ve yayimlatan bedel talep
hakkindan vazgegmemis ise yayimci yeniden basim yapmasa bile bedel 6demesi yapmak

zorundadir’’?,

4. Eser Sahibinin Olmesi Veya Eseri Tamamlayamaz Hale Gelmesi

TBK m.500/1 ile FSEK m.50/3 uyarinca, eser sahibi hali hazirda mevcut olmayan
bir eseri tamamlamadan evvel Olir veya tamamlama yetenegini kaybeder ya da
tamamlanmas1 kendi kusuru bulunmaksizin imkansiz hale gelirse s6z konusu sézlesme
kendiliginden son bulur. Hem FSEK’te hem de TBK’da gergeklestirilen diizenleme de
borg iligkisinin tarafi olarak eser sahibi esas alinmistir. Bu baglamda eser sahibi disindaki
bir kisinin mali hak sahibi veya kullanma yetkilisi olarak girdigi borg iliskilerinde vefat
etmis olmasi halinde bu hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir. Ayrica ilgili hiikiimlerin
uygulama alani bulabilmesi i¢in yani eser sahibinin 6liimiiniin veya eseri tamamlayamaz
hale gelmesinin sona erme sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in hali hazirda mevcut
olmayan bir esere iligkin bor¢ iligkisinin varligi aranir. O halde, yayim sozlesmesi
acisindan TBK m.500/1 ile FSEK m.50/3’{in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in 6ncelikle
yayimlatan sifatiyla yer alacak hak sahibinin eser sahibi olmasi sarttir; ikinci olarak ise

yaymm sozlesmesinin hali hazirda mevcut olmayan ve ileride ortaya konacak bir esere

371 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.370; Kihi¢oglu, Smai Haklarla
p

Karsilagtirmali Fikri Haklar, s.337; Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi, s.212.

372 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.370.
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iliskin olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar saglandiktan sonra eger yayimlatan yani eser
sahibi eseri tamamlamadan evvel Oliir veya tamamlama yetenegini kaybeder ya da
tamamlanmas1 kendi kusuru bulunmaksizin imkansiz hale gelirse taraflar arasindaki

sozlesme kendiliginden sona erecektir.

Ancak TBK m.500/1’in ikinci climlesinde FSEK ’te yer verilmeyen bir diizenleme
mevcuttur. {lgili hiikiim uyarinca, sézlesmenin tamami ya da bir boliimiiniin ifasi
miimkiin ve hakkaniyete uygun ise hakim sozlesme iliskisinin devam etmesine karar
verebilir. Bu durumda hakim ayn1 zamanda s6zlesme iliskisinde gereken degisikliklerin
gerceklestirilmesine de karar verebilir. Sonug olarak hakimin verecegi kararda {i¢ ihtimal
soz konusu olacaktir3”3: ilk olarak eserin tamamlanmasi ¢ok kiilfetli olacaksa dogrudan
sozlesmenin sona ermesine karar verebilir, ikinci olarak eser sahibinin hali hazirda
tamamlamis oldugu bolim yayimma elverigli ise eserin bu bdoliimiiniin sozlesme
kapsaminda gecerli kalmasia karar verebilir; son olarak ise eserin bir baska kisiye
tamamlatilarak sozlesmenin devamina karar verebilir. Yayim sozlesmeleri ifade ettigimiz
iizere eser meydana getirilirken eser sahibinin hususiyetini yansitmasi sebebiyle eser
sahibi yayimlatan bakimindan niteligi geregi sahsa bagl bir s6zlesmedir ve yayimlatanin
Olmesi ya da eseri tamamlayamaz hale gelmesi durumunda hakimin eserin bir bagka kisi
tarafindan tamamlanarak sd6zlesmenin devamina iligkin bir karar verebilmesi s6zlesmenin
niteligi ile bagdasmadig: disiiniilebilir. Fakat eser sahibi sdzlesme konusu eseri kismen
olusturulmus ve tizerine hususiyetini yansitmis, ancak eserin teslimi i¢in kiigiik
diizeltmeler kalmis ise bunlar bir {i¢iincii kisi tarafindan tamamlanabilir niteliktedir. Bu
durumda yayim s6zlesmesinin sona ermesini hakkaniyete aykir1 géren kanun koyucu

TBK m.500/1, c.2 ile yayim sézlesmesinin devamliligin1 koruma altina almigtir.

373 Giritlioglu, s.74-75.

147



5. Yayimcimn iflasi Hali

TBK m.500/2°de kisisel sebeplerle sona erme basligi altinda yayimcinin iflasi hali
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca sozlesme tarafi olan yaymmeci sozlesme iligkisi
sirasinda iflas ederse yayimlatan sodzlesme konusu eseri bir baska yayimciya

verebilecektir’74

. Ancak yayimcinin iflasi halinde heniiz muaccel olmamis borcun ifa
edilecegine dair bir giivence verilmis ise, yayimlatan artik bir baska yayimciya sézlesme
konusu eseri birakamaz. O halde TBK’da yer alan bu diizenleme uyarinca yayimcinin
iflas1 taraflar arasindaki sozlesme iliskisini kendiliginden sona erdirmez. Yayimlatani
koruma amaciyla borcun bir baskasina ifasi i¢in imkan tanimaktadir. TBK m.500/2de
yer alan ve yayimlatani koruma amaci tagiyan bu hiikmiin niteliginin ne oldugu
konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bir grup yazar bu hiikkmiin ifa gii¢stizliigiine
iliskin 6zel bir diizenle oldugunu kabul ederken diger bir grup yazar ise nama ifa tiirii
oldugunu savunmaktadir; biz konuya iliskin detayli degerlendirmeyi nama ifa basliginda

gerceklestirecek olmakla birlikte bu hiikmiin ifa gii¢siizliigiine iliskin 6zel bir diizenleme

oldugunu kabul etmekteyiz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ise mali hakki devralanin iflas1 haline TBK
m.500°de yer alan diizenlemeden farkli bir sonu¢ baglanmistir. FSEK m.50/3 uyarinca,
“Eser tamamlanmadan once, eser sahibi oliir veya tamamlama kabiliyetini zayi eder,
vahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale gelirse zikri gegen
taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sozlesme uyarinca
devraldigi mali haklar: kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin

kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de ayni hiikiim caridir.”. O halde, ilgili

374 Berki, s.154.
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hiikiim uyarinca yayimmcinin iflasi taraflar arasindaki sdzlesme iliskisini kendiliginden

sona erdirmektedir.

Gortildiigii tizere TBK ve FSEK’te yayim sozlesmesi agisindan yayimcinin iflasi
haline baglanan sonug birbirinden farklidir; TBK’da yer alan diizenleme yayimcinin iflasi
halinde s6zlesme iliskisini dogrudan sona erdirmemekteyken FSEK bu halin sézlesme
iliskisini dogrudan sona erdirecegini diizenlenmektedir. Bu diizenleme farklilig1 ise hangi

hiikkmiin uygulama alan1 bulacagi konusunda tartismaya sebep olmaktadir.

Yayim sozlesmesi acisindan s6z konusu olan bu ikilik eBK déneminde de soz
konusuydu. O donemde yazarlar eBK m.384/3’iin niteligi konusunda bir tartigma
icerisindeydi. Bir grup yazar bu hakkin yayimlatana verilen bir tiir fesih hakki oldugunu
ileri stirerken diger bir grup yazar bunun fesih anlamina gelmedigini bu hakkin
yayimcinin borglarinin 6zel bir ifasina yonelik oldugunu kabul etmekteydi*’>. O donem
$0z konusu bu tartigma FSEK m.50/3{in yiirtirliige girmesi ile birlikte ortadan kalkmisti;
zira ilgili hikkiim ile yayimcinin iflasinin s6zlesmeyi sona erdireceginin diizenlendigini
ve bu hiikmiin eBK m.384/3’li uygulamadan kaldirdigin1 kabul etmislerdi*’®. Sonug
olarak yayimcinin iflasina dogrudan FSEK m.50/3 uygulanacag: kabul edilerek her iki
hiikmiin uygulama alanina iligkin sorunda ¢oziilmiistii. Ancak kanun koyucu TBK
m.500/2’nin yeni diizenlemesinde, eBK’daki hiikme aynen yer vermistir ve TBK m.500/2

hiilkmiinlin uygulama alani tekrar tartismali hale gelmistir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda yayimcinin iflasi halinde hangi hiikmiin
uygulama alani bulacagini degerlendirmeden dnce her iki hilkkmiin sistematigi incelenerek

kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

375 Detayl bilgi igin bkz. Tungomag, s.608.

376 Tuncomag, s.608; Giritlioglu, s. 76, dn.13.
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FSEK m.50 hiikmiiniin bashg1 “viicuda getirilecek eserler” olarak belirlenmistir;
bu sekilde kanun koyucunun ilgili hiikiimde yer verilen diizenlemelerin, taraflar
arasindaki sézlesmenin konusunu heniiz mevcut olmayan eserlerin olusturmasi halinde
uygulama alan1 bulacagimi kabul ettigi anlagilmaktadir. O halde FSEK’te yer alan
diizenleme uyarinca yayim sozlesmeleri agisindan yayimcinin iflasina dogrudan
s0zlesmenin sona ermesi sonucu baglanabilmesi i¢in s6zlesmenin konusunun hali hazirda
mevcut olmayan bir eser olmasi gerekmektedir. TBK m.500°de yer alan diizenlemeye
bakildiginda ise kanun koyucu ilgili hikkiim i¢in “kisisel sebeplerle sona ermesi”
basligin1 kullandig1 goriilmektedir. O halde hem hiikmiin basliginda hem de yayimcinin
iflast hali kaleme alinan ii¢lincii fikrada s6zlesme konusu esere iliskin bir sinirlandirma
gerceklestirmemistir. Dolayisiyla bu hilkmiin hem mevcut hem de hali hazirda mevcut
olmayan eserlere iligkin akdedilen yayim sdzlesmesinde uygulanmasi ongoriilen bir
hiikiim olarak kabulii gerekmektedir. Yaptigimiz bu degerlendirme sonucunda mevcut
eserlere iliskin akdedilen yayim s6zlesmelerinde yayimcinin iflasi haline dogrudan TBK
m.500/2’nin uygulanacagini sdyleyebiliriz, ¢linkii FSEK m.50’nin uygulanma sarti
s0zlesme konusu eserin mevcut olmamasidir. Ancak mevcut olmayan eserler agisindan

hangi hiilkmiin uygulanacagi halen tartigmalidir.

Ayni konuya iligskin 6zel hiikiim ve genel hiikiim ile onceki ve sonraki tarihli
hiikiimler arasinda hangisinin uygulama alan1 bulacagina iliskin bir degerlendirme
yapildiginda eger her iki kanun hiikmii ayni tarihli ise ve biri 6zel digeri genel ise 6zel
hiikiim uygulama alani1 bulacaktir; 6zel hiikiim sonraki tarihli ve genel hiikiim 6nceki
tarihli ise sonraki tarihli 6zel hiikiim uygulama alan1 bulacaktir; 6zel hiikiim 6nceki tarihli
ve genel hiikkiim sonraki tarihli ise burada hangisinin uygulama alan1 bulacagi
tartismalidir; ¢linkii birisi 6zel hiikkiim olmas1 digeri ise sonraki tarihli olmasi sebebiyle

Oncelik sahibi olacaktir.
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Mevcut olmayan eserler agisindan FSEK m.50/3 ile TBK m.500/2 arasindaki
iliskiye bakilmadan once ifade edilmelidir ki, bir hiikiim ne tek basina 6zel ne de tek
basina genel hiikiim olabilir; bu kavramlar nisbi birer kavramdir®”’. Her ne kadar Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nunda taraflar arasinda akdedilecek sdzlesmelere iliskin genel hiikiimler
diizenleme altina alinmis olsa da bu durum sozlesmelere iliskin FSEK’te yer alan bir
hiilkmiin her halde TBK’ya gore 6zel hiikiim olacagi anlamina gelmemektedir; ¢ilinkii bir
hiikiim bir bagka hiikme kars1 6zel hiikiim niteligin de olabilecegi gibi diger bir hiikkme
kars1 genel hiikiim niteliginde de olabilir’’8. Bu hususu goz oniinde bulundurmak suretiyle
TBK’da m.500/2 ile FSEK m.50/1 kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda, FSEK
m.50’nin st baglig1 Sozlesmeler’dir ve ilgili hiikiim eseri konu alan her tiir sézlesmeye
iliskin genel bir diizenlemeyi igermektedir; TBK’da yer alan m.500 hiikmiiniin iist basligi
ise Yayim SoOzlesmesi’dir ve eseri konu alan bir tiir isimli sdzlesme olan yayim
sozlesmesini 6zel olarak kaleme almaktadir. TBK m.500/2 hiikkmii FSEK m.50/3
hiilkmiine kiyasla 6zel hiikiim niteligindedir ¢linkii FSEK m.50’nin konusunu eser
iizerindeki her tlir mali hakk: iceren sozlesme iligkileri olustururken; TBK m.500’{in
konusu eser iizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkini konu alan yayim sozlesmeleridir.
Baska bir deyisle TBK’da yayim sézlesmelerine iliskin hiikiimlerde bir bosluk olmasi
durumunda FSEK m.50 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Degerlendirilmesi gereken
diger bir husus ise ilgili hiikiimler arasindaki éncelik-sonralik iliskisidir. ifade ettigimiz
iizere TBK m.500/2’nin kabul tarihi FSEK m.50/3’e kiyasla sonraki tarihlidir. Sonug

olarak TBK’da yer alan hiikiim FSEK ’te yer alan hiilkme nazaran hem 6zel hem de sonraki

377 Caga, Tahir: “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Y.1991, S.3, 5.370.
378 Caga, s.370.
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tarihlidir; iste bu sebepten Gtiirii yayim sozlesmelerine TBK m.500/2 oncelikli olarak

uygulama alan1 bulmalidir.

O halde hem mevcut hem de mevcut olmayan eserler agisindan yayimcinin iflasi
halinde TBK m.500/2 uygulama alan1 bulacak bunun neticesinde dogrudan sézlesme sona
ermeyecektir. Yayimlatana TBK m.500/2 ile taninan hakkin niteligi ise ifade ettigimiz
tizere tartismalidir ve buna iliskin detayli degerlendirmemizi nama ifa bagliginda

yapilmugtir.

6. TBK m.491/3 Uyarinca Cayma Hakki

FSEK m.58’e paralel olarak TBK m.491/3’te yayimlatana bir cayma hakki
taninmistir. FSEK’teki cayma hakki sadece eser sahibi i¢in kaleme alinmasina ragmen
TBK’da yayimlatanin sadece eser sahibi olmayacagini dikkate alan kanun koyucu genel
bir ifade olarak hak sahibine yayimlatan demistir. Ilgili hiikiimde, eger sdzlesme
kapsaminda yayimciya birden fazla basim hakki verilmesine ve eserin baski adedinin
tiilkenmesine ragmen yayimci yeni baskilar1 ger¢eklestirmiyorsa yayimlatan, tarafindan
kendisine baskilarin yapilmasi i¢in uygun bir siire verilmesi gerektigi ve eger bu siire
icerisinde de yeni baskilar gerceklestirilmez ise yayimlatanin s6zlesmeden cayabilecegi
ongoriilmektedir. O halde yayimcinin yeni basimlar1 gerceklestirmemesi dogrudan
sO0zlesmeyi sona erdirmedigi gibi yayimlatana da dogrudan sozlesmeden cayma hakki
vermemektedir; dncelikle yeni basim i¢in yayimciya bir siire verilmesi gerekmektedir. Bu
siirenin sonunda eger halen ifa gerceklesmez ise yine sozlesme kendiliginden sona
ermemektedir. Bu durum yayimlatana sozlesmeden cayma hakki saglamaktadir.
Yayimlatanin bu cayma hakkini nasil kullanacagina iligkin bir diizenlemeye kanunda yer
verilmemistir. S6zlesmenin konusu ve kullanilmayan mali haklarin esere iliskin oldugu
dikkate alindiginda FSEK m.58’de diizenlenen cayma hakkina iligkin usul kurallarinin

kiyas yoluyla uygulanacaginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda tekrara
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diismemek icin bu hususta FSEK m.58’¢ iliskin yaptigimiz agiklamalara atifla

yetiniyoruz.

II. YAYIM SOZLESMESINDE NAMA iFA TALEP HAKKI
A. Nama ifa Kavram

1. Genel Olarak

Borg iligkileri bor¢ konusu edimin ifasinda gerceklestirilen davranis sekilleri
acisindan yapma, verme ve yapmama borglar1 olarak siniflandirilmaktadir. Yapma
borglar1 borglu tarafindan sahsen veya iiciincii bir kisi tarafindan bedeni veya fikri giic ile
yerine getirilmektedir. Yayim sozlesmelerinde edimlerin tiirli, hem yayimci hem de
yayimlatan bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yayimci, sézlesme konusu eseri
cogaltma ve yayma borcu altina girmektedir yani borcunu bedeni ve fikri giiclinii
kullanarak ifa etmektedir; bu baglamda yayimci i¢in bir yapma borcu s6z konusudur.
Yayimlatan ise sozlesme konusu eseri yayimciya birakma borcu altina girmektedir; bu

borg ise verme borcu niteligindedir.

Yapma borcu igeren bor¢ iliskilerinde alacakli bor¢ludan sadece diirtistliik
kurallar 15181nda ondan fiziksel ve ruhsal olarak beklenebilecek dl¢iideki menfaatinin
kargilanmasini talep edebilir’”. Diiriistliik kurallar1 1s1ginda alacaklinin borg¢ludan
borcunun ifasinin talep etmesine ragmen bor¢lu yapma borcunu ifa etmemis ise TBK
m.113/1 uyarinca alacakliya mahkemeden izin almak suretiyle masraflar1 borgluya ait

olmak {iizere kendisi veya bir iiciincii kisi tarafindan borcun ifasin1 saglama hakki

379 Aydincik, s.10.
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taninmigtir®®°. Bu hak nama ifa hakki olarak ifade edilmektedir®®!. Nama ifa talebi TBK
m.113 disinda farkli hiikiimlerle de diizenleme altina alinmistir. Kira s6zlesmesi, eser
sO0zlesmesi ve yayim sozlesmesi acisindan nama ifa 6zel olarak diizenlemistir (TBK
m.306, m.474/2, m.500/2)*%2. Ayrica Icra Iflas Kanunu gibi farkli kanunlarda da nama ifa
talebine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Asagida TBK m.113 ve m.500/2, yayim

sozlesmeleri bakimindan inceleme altina alinmistir.

2. Nama ifa Talebinin Niteligi

Nama ifa talebinin niteligine iligkin {i¢ farkli goriis bulunmaktadir ve bu goriislerin
temeli talep hakkinin icra hukukuna mi1 yoksa maddi hukuka mi dayandigina iliskin
tartismadan ortaya ¢ikmaktadir. Maddi hukuka iligskin bir talep oldugunu iddia eden
yazarlar s6z konusu talebin gerceklestirilebilmesi i¢in Oncesinde bir ifa davasinin

383.

acilmasmin gerekmedigini ileri siirmektedirler’®’; icra hukukuna iligkin bir talep hakki

oldugunu savunan yazarlar ise nama ifa talep hakkinin kullanimi i¢in ifa davasinin bir 6n

380 Imamoglu, Selma Hiilya: “Yapma Borcunun ifa Edilmemesine liskin TBK m.113/1
Hiikmiiniin Hukuki Niteligi ve Uygulanma Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
IUHFD, C.12, S.2, 5.810; Korkusuz, Siimeyye Tuba: “Arsa Pay: Karsilig1 Ingaat
Sozlesmesinde Nama ifanin Kosullar”, SUHFD, C.32, S.1, s.110; Antalya,

Gokhan: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,3, B.2, Ankara 2019, s.223.
381 Yar. 15. HD. 19.06.1996, E.1996/3158 K.1996/3503 (LegalBank, E.T. 20.01.2026).
382 Aydincik, s.81; Antalya, C.V/1,3,s.224.

3% Imamoglu, s.811.

154



384

sart oldugu goriisiindedirler’®*. Bu tartismalar sonucunda ii¢ farkli nama ifa goriisii ortaya

¢ikmustir; bunlar sirasiyla cebri icra goriisii, aynen ifa goriigii ve tazminat goriigiidir’®?,

a. Cebri Icra Goriisii

Ogretide nama ifa talebinin niteligi hususunda cebri icra goriisiinii savunan
yazarlar 1IK m.30 ile TBK m.113’{in birbirleri ile baglantili oldugunu ve Icra Iflas
Kanununda yer alan diizenlemenin TBK m.113’{i kapsadigin ileri siirmektedirler’®. {IK
m.30’a iliskin diizenlemede, alacagi tespit eden mevcut bir ilamin varlig1 halinde borglu
borcunu zamaninda ifa etmeye baglamamig veya bitirmemis ise, alacakliya icra dairesi
aracilif ile alacagini ii¢lincii bir kisiye ifa ettirmesine iligkin talep hakki taninmaktadir.
O halde cebri icra goriisii nama ifa talebi igin esas alindiginda alacaklinin oncelikle bir
ifa davasi agmig olmasi, bu dava neticesinde bor¢lunun aynen ifaya mahkum edilmis
oldugu bir ilamin elde edilmesi ve ilama ragmen bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
gerekmektedir’®’. Bu halde alacakli icra dairesi araciligi ile masraflari asil borgluya ait
olmak iizere borcu bir iiciincii kisiye ifa ettirebilecegi gibi 1IK m.30’da dngériilmese de
kendisi de ifa edebilir’®®. Alacaklinn [IK m.30’daki bu siireci baslatabilmesi i¢cin TBK

m.113’te 6ngoriilen izni almasi gerekmemektedir’®. 1IK ile TBK’da diizenleme altina

3% Imamoglu, s.814; Antalya, C.V/1,3,5.225.
385 Korkusuz, s.112.

386 Korkusuz, s.112; Erdogan, Ersin: “Yapma Borglarmin Icrasi ve Bazi Temel

Sorunlar”, ABD, C.75, S.2, s.170.
387 Aydincik, s.88-89; imamoglu, s.814; Erdogan, s.170.
388 Erdogan, s.168.

339 Erdogan, s.170.

155



alinan bu talep haklarinin birbirlerinin kapsayip kapsamadiginin tespiti i¢in iki hitkmiin

karsilastirilmas1 gerekmektedir.

[IK uyarinca diizenleme altina alinan nama ifa talep hakkinin kullanilabilmesi igin
oncesinde alacaga iliskin bir ilamin elde edilmis olmasi gerekmektedir. TBK m.113’e
bakildiginda ise kanun koyucu nama ifa talebine iliskin bir dava sart1 6ngérmemektedir.
Ayrica 11K da yer alan diizenlemede borcun sadece iigiincii kisilerce ifa ettirilmesinden
bahsedilmistir; TBK m.113’te oldugu gibi alacaklinin dogrudan kendisine borcu ifa
yetkisi taninmamistir; o halde lafzen sadece {iciincii kisilere ifa imkani1 taninmaktadir.
Sonug olarak hem talep 6ncesi ilam sart1 hem de borcun ifasinda yetkili kisiler agisindan
iki diizenleme arasinda farklar s6z konusudur. Ancak cebri icra goriislinii savunan bazi
yazarlar alacakliya edimin bizzat ifas1 imkanmnin [IK’da verilmedigini kabul etmemekte
ve Uclincii kisilere tanman bir yetkinin evleviyetle alacakliya da tanmacagini ileri
stirmektedirler®®®. Her ne kadar dgretide cebri icra goriisiinii savunan yazarlar diizenleme
farkliligina ve kanun sistematigine sirtin1 donerek 11K m.30’un TBK m.113’ii kapsadigimi
ileri slirse de Yargitay iki talep hakkinin birbirlerinden tamamen ayr1 oldugunu kabul

etmektedir’®'. Bu dogrultuda cebri icra goriisii kanimizca yerinde degildir ve 11K m.30

390 Erdogan, s.168.

¥ Yar. 15. HD. 02.05.1994, E.1994/2023 K.1994/2796 sayili kararinda: “Mahkemece,
toplanan delillere gére, davaci kooperatife BK.nun 97. Maddesi geregince insaat ifa
etmesi igin izin verilmesine, yapacagi masraflarin davaliya tahmil edilecegi cihetle
IIK.nun 30. Maddesi cercevesinde yerine getirilmesine karar verilmistir.
Uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davalinin edimini siiresinde

verine getirmemesi nedeniyle kooperatifin insaati tamamlamast igin izin verilmesi

BK.nun 97. Maddesine gore yerindedir. Ne var ki I[IK.nun 30. Maddesi sadece, bor¢lu
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TBK m.113’ii kapsamamaktadir. O halde alacakli 1iIK veya TBK’da yer alan talep
haklarindan hangisini tercih ederse alacagmnin ifasmi i¢in ikisinden birini

kullanabilecektir.

b. Aynen ifa Goriisii

Aynen ifa goriisii uyarinca alacaklinin sahip oldugu aynen ifayr talep hakki
icerisinde nama ifa talebi de bulunmaktadir. Bu dogrultuda nama ifa talep hakkinin asil
amaci alacaklinin alacagmin ifa edilmesidir’®?. Bugiin dgretide yaygin goriis nama ifa
talep hakkinin bir tiir aynen ifay1 talep hakki oldugu yoniindedir ki Yargitay da nama ifay1

bor¢lu disindaki kisilerce gerceklestirilen bir tiir ifa olarak kabul etmektedir’®3. Bu itibarla

tarafindan bir isin yapimasina veya yapilmamasina iliskin olarak verilmis bir
mahkeme ilaminin infazi hali i¢in 6ngoriilmiis oldugundan olayda anilan maddenin
uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu nedenle ayrica 30. Maddenin uygulanmasina
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmekte ise de, bu
vanlishigin  giderilmesi  yeniden yargilama yapilmasint  gerektirmediginden
HUMK.nun 438/7. Maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasi uygun

bulunmustur. ...” (LegalBank, E.T. 15.02.2026).

392 Korkusuz, s.113; Antalya, C.V/1,3, 5.224.

393 Yar. 15. HD. 04.07.2004, E.2004/2951, K.2004/3735 sayili kararinda: “davada nama
ifa bedeli ile cezai sart alacagimin tahsili istenmistiv. Eserin teslim siiresinin
dolmasina ragmen yiiklenicinin temerriide diistiigii ve davacinin eseri mevcut haliyle
teslim aldig1 dosya icerigine gore gercektir. Sozlesmeden ifa beklentisi i¢inde olan
issahibi BK.nun 97. maddesinden yararlanarak ifa yerine gecmek iizere eserdeki

eksikleri tigiincii bir kisiye tamamlattirip tamamlatma bedelini de yiikleniciden talep

edebilir” (LegalBank, E.T. 16.02.2026)
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alacakli alacaginin muaccel olmasi ile birlikte nasil borgluya ifa i¢in bagvurulabiliyorsa
aynt sekilde mahkemeye gerceklestirecegi bagvuru ile de nama ifa igin izin
alabilecektir*®*. Ancak alacaklinin alacaginin ifasini borgludan istemesi igin sadece
muaccelliyet sart1 aranirken, nama ifa i¢in hem alacagin muaccel olmus olmasi hem de
bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi gerekmektedir; dolayisiyla ifa talebine ek olarak
nama ifa i¢in bor¢lunun temerriide diismesi de aranmaktadir’®>. Sonug olarak nama ifa
talebi aslinda bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin sahip oldugu bir se¢imlik
haktir ve bu goriis 15181nda aynen ifa igerisinde yer alan bir hak olmasi sebebiyle nama
ifa talebinde bulunulabilmesi i¢in bor¢ konusu edimin ifasinin imkansizlagmamis olmasi
ve alacaklinin temerriit hiikiimleri g¢ercevesinde aynen ifadan vazge¢gmemis olmasi
gerekmektedir’®®. Su var ki taraflar borg iliskisi kapsaminda se¢imlik bir cezai sart
kararlagtirmislarsa alacakli artik nama ifa talebinde bulunamayacaktir. Yargitay da ayni

goriisii benimsemektedir®®’.

394 Aydincik, s.92.

395 Korkusuz, s.114; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.654.

3% Aydincik, s.93; Korkusuz, s.114.

397 Yar. 15. HD. 05.04.1990, E.1989/4187 K.1990/1594 sayili kararinda: “... davact
taraf davasinda davalinin sozlesmeye uygun sekilde isi ifa etmemesi nedeniyle
namina yaptirdigi is bedelinin gecikme cezasi ile birlikte tahsilini istemistir. Taraflar
arasindaki sézlesmenin yedinci maddesinde ongoriilen ceza BK. Nun 158.
Maddesinin birinci fikrasinda sozii edilen se¢imlik ceza olup, aymi fikra hiikmii
geregince akdin icrasini isteyen yiiklenici cezanin tediyesini isteyemeyecegine gore,

mahkemece davali taseron aleyhine cezaya hiikmedilmemesi gerekmektedir.
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¢. Tazminat Goriisii

Tazminat goriisiinii savunan yazarlar nama ifa talep hakkinin, bor¢lu tarafindan
borcun ifa edilmemesi durumunda alacaklinin ugramis oldugu zarari karsilamaya yonelik

bir hak oldugunu kabul etmektedirler®*®

. Ancak nama ifa talep hakkinin bir tiir tazminat
aract oldugunu kabul edersek bu durumda bor¢lunun bor¢ konusu edimi geregi gibi ifa

etmedigi hallerde kusurunun var olup olmadigini da degerlendirmek gerekecektir ve

kusurunun olmadig1 durumlarda nama ifa talebinde bulunulamayacaktir.

d. Genel Degerlendirme

Kanun koyucu TBK m.113 ile borglu tarafindan bir yapma borcunun ifa
edilmemesi durumunda alacakliya bir talep hakki tanimigtir. Cebri icra goriisiini
aciklarken ifade ettigimiz {izere TBK m.113 ile 1IK m.30 karsilastirildiginda 1iK’da yer
alan diizenlemenin TBK’daki diizenlemeyi kapsadigini kabul etmek miimkiin degildir.
TBK m.113’te alacaklinin s6z konusu alacagi i¢in nama ifa talebinden 6nce bir ifa davasi
agcmasi aranmazken 11K m.30 bunu aramaktadir; sonrasinda TBK’da yer alan diizenleme
sadece li¢lincii kisilerin degil ayn1 zamanda alacaklinin kendisinin de nama ifa konusu
borcun ifasin1 gergeklestirebilecegini diizenleme altna alirken 1IK m.30 alacaklinin
kendisini bu kapsama sokmamaktadir; son olarak ise kanun sistematigi agisindan 11K da
yer alan bir diizenlemenin TBK’da yer alan bir diizenlemeyi kapsadigini kabul etmek
miimkiin degildir. Bu baglamda cebri icra gériisiiniin kabulii yerinde degildir. ifade
ettigimiz iizere Yargitay’da her iki diizenlemenin birbirinden bagimsiz oldugunu kabul

etmektedir.

Mahkemece bu hususlar géz ardi edilerek yazili sekilde se¢imlik cezanin da tahsiline

karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” (Kazanci, E.T. 20.02.2026).

3% Oguzman, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is”

Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.144.
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Tazminat goriisti kabul edildiginde, meydana gelen bir zararin tazmininde kural
olarak kusurun varligi sart oldugundan nama ifa talebi i¢in de bor¢lunun kusurunun
varligini aranacaktir. Dolayisiyla bor¢lu bor¢ konusu edimi geregi gibi ifa edememesinde
kusuru olmadigini ispatlayabilirse artik nama ifa talebi miimkiin olmayacaktir. Fakat
TBK’da yer alan diizenlemeye bakildiginda kanun koyucu sadece borcun ifa edilmeme
halinden bahsetmistir; kusurun varligindan bahsedilmemektedir. Diger taraftan kusur
sartinin aranmasi nama ifanin niteligi ile de bagdasmamaktadir. Nama ifa hakkinin amaci,
bor¢ konusu edimin borg¢lusu tarafindan fakat ii¢iincii kisiler veya alacakli araciligiyla ifa
edilmesidir yani meydana gelen bir zararin karsilanmasi degildir. Sonug olarak tazminat

goriigiiniin kabulii de yerinde degildir.

Biz nama ifa talep hakkinin bir tiir aynen ifa oldugunu kanaatindeyiz. Aynen ifa
goriisiinii agiklarken ifade ettigimiz iizere Yargitay ve dgretinin ¢cogunlugu da bugiin bu
goriisii savunmaktadir. Nama ifanin aynen ifa niteliginde olmasi sebebiyle oncelikle
alacakli i¢in ifay1 talep edebilme sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekir, yani s6z konusu
bor¢ muaccel olmali ve objektif imkansizlik hali bulunmamalidir. Ancak ifa talebine
iligkin sartlar nama ifa talebinde bulunma hakkinin dogmasi i¢in yeterli degildir, ¢iinkii
eger aynen ifa talebi ile nama ifa talebinin ayn1 anda gerceklestirilmesine izin verilirse
cifte ifa s6z konusu olabilecektir. Iste bu sebepten ifa talebine iliskin sartlara ek olarak
bor¢lunun borcunu 6deme temerriide diismesi gerekmektedir. Bu sart aslinda ilgili kanun
hiilkmiinde de acikg¢a ifade edilmistir; TBK m.113’teki diizenlemeye bakildiginda borcun
borglu tarafindan ifa edilmemesi halinde nama ifa talebinin s6z konus olacagi kaleme
alinmistir. Yargitay’da nama ifa talebinde bulunulabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide

diismesi gerektigini kabul etmektedir’®®. Sonug olarak nama ifa talep hakki, bor¢lunun

399 Yar. 15. HD. 16.10.1996, E.1996/3575 K.1996/5362 sayili kararinda: “... Davada

BK.nun 97. Maddesi uyarinca giderleri yiikleniciye ait olmak itizere edimin

160



temerriide diismesi halinde alacaklinin aynen ifa niteliginde kullanabilecegi bir tiir

sec¢imlik hakkidir.

B. Nama ifanin Uygulanma Sartlar

1. Bir Yapma Borcunun Varhgi

TBK m.113 uyarinca nama ifa talep hakki sadece yapma borcu doguran hukuki

iligkiler i¢in diizenlenmistir. O halde nama ifa talebinin ilk sart1 alacaklinin alacagini bir

yapma borcunun olusturmasidir. Ogretide, her tiir yapma borcunun nama ifa talep hakkini

dogurup dogurmayacag tartisma konusudur. Bir kisim yazarlar her tiir yapma borcunun

nama ifa kapsaminda talep hakki i¢erdigini kabul ederken diger bir kisim yazarlar ise

sadece is gorme borcu doguran borglarin nama ifa kapsaminda talep hakki igerdigini

kabul etmektedir*®. Yargitay ise taraflar arasindaki iligkinin yapma borcu igermesini

yeterli gormiis ve nama ifa talep hakkinin mevcudiyeti i¢in i gérme borcunun varligin

aramamistir*®!, Yargitay’in da kabul ettigi lizere nama ifanin diger sartlarini tagimasi

400

401

issahibince yerine getirilmesi istenildigine gére, oncelikle bor¢lunun direngen durma

diismiis olmasi gerekir.” (LegalBank, E.T. 20.02.2026).
Aydincik, s.151; Is gorme borcu olduguna iliskin goriis igin bkz. imamoglu, s.817.

Yar. 13. HD. 29.04.1992, E.1992/3147, K.1992/4041 sayil1 kararindan: ... Hesap
verme borcu hukuksal nitelikge bir yapma borcudur. Burada; konuyu iki agidan
degerlendirmek zorunlulugu vardir. a) borcun vekilden bagkasina ifa ettirmek olanagi
s6z konusu ise BK m.97/f.1°e dayanarak hesaplar ve masrafi vekile ait olmak iizere
baskasina yaptirmak i¢in mahkemeden izin alabilir. Miivekkil, vekilin hesap verme
borcunu yerine getirmeye mahkum eden ilami alip, 1IK m.20 uyarinca, icra
memurundan bu borcun bagkasi tarafindan ifa ettirilmesini isteme hakkina sahiptir.

B) eger; hesap verme borcunu bizzat vekilden baskasinin yerine getirmesi olanagi
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kaydiyla her tiir yapma borcu iceren borg iliskisinde nama ifay1 talep hakkinin s6z konusu

olabilecegi kabul etmekteyiz.

2. Borcun Uciincii Kisi Tarafindan ifa Edilebilir Olmasi

Yapma borglari, sahsa bagli ve sahsa bagli olmayan borglar olarak karsimiza
cikabilmektedir. Sahsa bagli borg¢larin ifasinin borglu tarafindan gerceklestirilmesinde
alacaklinin menfaati s6z konusudur ve alacakli ancak bor¢lu tarafindan gergeklestirilen
ifa ile tatmin olmaktadir. Sahsa bagli olmayan borglar ise {i¢iincii kisilerce gergeklestirilen
ifa ile borglu tarafindan gergeklestirilen ifa arasinda fark bulunmamakta ve alacaklinin
borglu tarafindan gerceklestirilen ifada bir menfaati s6z konusu olmamaktadir. Nama ifa
hakkinin igerigine bakildiginda gaye bor¢lu tarafindan gerceklestirilmeyen ifanin bir
ticlincii kisi veya alacaklinin kendisi tarafindan gergeklestirilmesidir. Bu baglamda sahsa
bagli olan yapma borg¢larinda ifanin ancak borglu tarafindan gergeklestirilmesi halinde
borcun geregi gibi ifa edildigi kabul edileceginden, nama ifanin ancak sahsa baglh
olmayan yapma borcu igeren borg iliskilerinde uygulama alani bulacag ifade edilebilir.
Yayim s6zlesmelerinde yapma borcunu yayimet iistlenmektedir ve bu sozlesmeler taraflar

agisindan sahsa bagli sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmektedir®®?

. Yayimci1
acisindan ortaya konan sahsa bagli olma niteligi iki sekilde ortaya konmaktadr: Ilk olarak

sozlesme konusu, eser sahibinin iizerindeki manevi haklari bulunan bir eserdir ve eser

sahibi ilizerinde bu tiir haklar1 olan bir degeri alelade bir yayimmciya birakmak

bulunmuyorsa, miivekkil vekilin bu borcu ifaya mahkum edilmesini mahkemeden
isteyebilir. Boyle bir ilam alan miivekkil, vekil makbul bir 6ziiri olmaksizin ilama
uymaktan kaginirsa onu Icra Tetkik Merciine sikayet ederek 1IK. m.343 geregince
bir aya kadar hafif hapis cezasiyla tecziyesini isteyebilir.” (LegalBank, E.T.

04.03.2026).

402 Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi, s.72; Franko, s.9.
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istemeyecektir, ikinci olarak ise FSEK m.49 kapsaminda gergeklestirilen bir
degerlendirme ile ortaya konmaktadir. Ilgili hiikkiim uyarinca, “Eser sahibi veya
miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir hakk:r kullanma ruhsatini iktisap etmis olan
bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger
birine devredebilir.”” Bu hiikiim geregi, yayimci yayimlatanin yazili muvakkati olmadigi
miiddetge borcu sahsen ifa etmek zorunadir*®®. Ancak yayimlatan yazili izin vermek
suretiyle yayimci agisindan s6z konusu olan sahsa bagli bor¢ niteligini ortadan
kaldirabilecektir*®®. O halde yayim sozlesmelerinin sahsa bagl olmasi sebebiyle nama ifa
talep edilemeyecektir sonucuna dogrudan varamayiz. Yayimlatan nama ifa talebinde
bulunma hakkina sahiptir ¢iinkii kanundan kaynaklanan sahsa baglilig: tek tarafli yazil
verecegi bir izinle kaldirabilecektir. Bu baglamda yayim s6zlesmeleri a¢isindan nama ifa
talep hakkinin 6niinde hem borcun niteligi hem de sahsa baglilik unsuru agisindan bir

engel bulunmamaktadir.

3. lifay: Talep Etme Kosullarinin Bulunmasi

Nama ifay1 talep hakki kabul ettigimiz goriis uyarinca bir tlir aynen ifay1 talep
hakkidir. Bunun bir sonucu olarak alacaklinin nama ifa talebinde bulunabilmesi i¢in
alacaklinin bor¢ konusu edimin aynen ifasini talep edebiliyor olmasi1 gerekmektedir. Bu
anlamda nama ifa talebinde bulunulabilmesi i¢in bor¢ konusu edim bakimindan
imkansizlik hallerinin bulunmamasi ve temerriit sonrasinda alacaklinin aynen ifa talep

hakkindan vazge¢memis olmas1 gerekmektedir.

403 Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, 5.329; Erel, s.312; Oztan, s.556.

404 Yazili izne iliskin bkz. Tekinalp / Okutan Nilsson / Sehirali Celik, s.329; Erel,

s.312; Oztan, s.556.
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Borglu bor¢ konusu edimi ifa etmez ve eger temerriide diiserse alacakli bu
temerriit sonucunda bazi se¢imlik haklar1 elde etmektedir. Bunlardan birincisi aynen ifay1
talep etme veya aynen ifadan vazge¢gme konusundaki sec¢imlik haktir. Alacaklinin
secimlik haklar1 bir tiir yenilik doguran hak niteligindedir. Yenilik doguran haklar mevcut
bir hukuki iliski sonucunda ortaya ¢ikan ve hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasini amag edinen ve kullanilmasi suretiyle amaglanan hukuki
neticenin meydana gelmesi sonucunda sona eren haklardir*®. Bu sebepten 6tiirti alacakli,
temerriit sonucunda aynen ifadan vazgectigini derhal bildirir ve ortaya ¢ikan diger
secimlik haklarindan tazminat talebi veya donme hakkini kullanir ise aynen ifa
niteligindeki nama ifa talep hakkini artik kullanamayacaktir. Ancak 6gretide bir grup
yazar yenilik doguran haklarin kullanildiktan sonra her durumda geri alinamayacagi
goriigiine karsi ¢ikmaktadir ve borgluyu korumaya deger bir halin varligi s6z konusu
degilse alacakli tarafindan kullanilan yenilik doguran hakkin geri alinabilecegini ileri
stirmektedir*®®. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde bor¢lunun zararina olmamasi kaydiyla
alacakli bor¢lunun temerriidii halinde aynen ifadan vazgegse bile bundan geri
donebilecektir. Fakat biz bu goriise katilmiyor ve genel kuralin uygulanmasi suretiyle
secimlik haklardan biri kullanilarak aynen ifay:1 talep hakkindan vazgegcilmis ise artik

nama ifa talebinde de bulunulamayacagini kabul ediyoruz.

Nama ifa talebi i¢in borcun ifasinin miimkiin olmasi sartina gelince, yayim
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin agiklamalarimizda da bahsettigimiz iizere

imkansizlik baslangigtaki imkansizlik ile bor¢lunun sorumlulugunu doguran ve

405" Eren, s.69; Antalya, C.V/1,1, s.91; Buz, s.75; Baycik, s.60.

406 Pural, Mustafa / Suat Sari: Tiirk Ozel Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve Medeni

Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri, B.14, istanbul 2019, s.168.
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dogurmayan sonraki imkansizlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. imkansizlik baslangigta
s0z konusu ise yani sézlesmenin kurulmasi esnasinda edimin ifas1 zaten imkansiz ise bu
durumda ilgili sézlesme kesin hiikiimsiiz olur ve bor¢lunun edimi ifa yiikiimliliigi s6z

407

konusu olmaz*”’. imkansizlik sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis ise bu

imkansizlik niteligine gore ya bor¢luyu borcundan kurtarmaktadir ya da tazminat ve

%8 Sonraki imkansizlik halinde

aldigint 6deme sorumlulugu altina sokmaktad:
imkansizlik bor¢ludan kaynaklanmiyorsa bir baska deyisle kusuru yoksa TBK m.136
uyarinca borcu sona ermektedir. Kusurlu sonraki imkansizlik halinde ise, yani sézlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik halinde bor¢lu kusurlu ise borg iligkisi sona
ermemekte ve borclu tazminatla yilikiimlii olmaktadir. Sonraki kusursuz imkansizlik
haline yayim s6zlesmelerinin sona ermesi baslhiginda deginmistik. Nama ifa talebi i¢in

edimin ifasinin talep edilebilir olmasi sart1 baglaminda incelenmesi gereken imkansizlik

esas itibariyla sonraki kusurlu imkansizlik halleridir.

Sonraki kusurlu imkansizlik hali objektif ve siibjektif imkansizlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Objektif imkansizlik halinde, borcun konusunu olusturan edimin hem
bor¢lunun kendisi tarafindan hem de tigilincii kisiler tarafindan ifas1 miimkiin degildir*®.
Borcun ifasi miimkiin olmadig1 icin aynen ifa talebi de miimkiin degildir. Bu sebepten
otiirii aynen ifa niteliginde olan nama ifa talebi de objektif imkansizlik halinde s6z konusu

olmayacaktir. Siibjektif imkansizlik halinde, bor¢ konusu edim borglu tarafindan ifa

edilemiyor olsa da bunun bir {igiincii kisi tarafindan ifa edilmesi miimkiindiir*!°. Siibjektif

407 Oguzman / Oz, 5.469 vd.; Serozan / Baysal / Sanh, s.225; Eren, s.1174 vd.

408 Oguzman / Oz, s.475-476; Serozan / Baysal / Sanli, s.224; Eren, s.1174 vd.
409 Serozan / Baysal / Sanh, s.229 vd.; Eren, s.1174 vd.

410 Serozan / Baysal / Sanh, s.229; Eren, s.1174 vd.
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imkansizlik halinde aslinda ortada bir imkansizlik tam olarak bulunmamaktadir. Nama
ifa baglaminda siibjektif imkansizlik degerlendirilirken ilgili borg iliskisinin sahsa bagh
olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Bunun temel sebebi ise hem nama ifa talebinin
sartlarindan birisinin, yapma borcunun sahsa bagli olmamasidir hem de sahsa bagl bir
edimi igeren borg iliskisinde eger bor¢lu edimi ifa edemeyecek durumda ise iigiincii
kisinin ifasi ile alacakli tatmin olmayacagi i¢in bunun objektif imkansizliga benzer bir
sonu¢ yaratmasi ve nama ifa talebinin gergeklestirilememesidir. Ancak daha once ifade
ettigimiz tizere FSEK m.49 her ne kadar yayim s6zlesmelerini kanunen sahsa bagl bir
sozlesme tiirli haline getirse de yayimlatan bundan vazgegebilecektir; iste bu sebepten
yaymm sozlesmeleri agisindan siibjektif imkansizlik halinde yayimlatan bir bagkasina

devre yazili izin vermis ise nama ifa talebinde bulunabilecektir.

4. Yapma Borcunun ifa Edilmemis Olmasi ve Borclunun Temerriidii

Alacaklinin nama ifa talebinde bulunabilmesi i¢in bor¢lunun muaccel borcunu ifa
etmemis olmas1 gerekmektedir*!'!. Bor¢ konusu edimin ifa edilmemis olmasindan kastin
ne oldugu ise tartismalidir. Bir kisim yazarlar borglu tarafindan bor¢ konusu edimin hig
ifa ve geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde nama ifanin s6z konusu olacagini, ancak ifa
objektif olarak imkansiz ise veya sahsa bagli edimlerde siibjektif ifa imkansizli1 s6z

konusu ise nama ifa talep edilemeyecegini kabul ederken®*!?; diger baz1 yazarlar ise nama
y ; y

411 Schmid, Jorg: Ersatzvornahme: Voraussetzungen, Vorschuss, Durchfiihrung (2017),

Schweizerische Baurechtstagung (BRT) 2017, Freiburg 2017, s.119’dan nakleden
Imamoglu, Selma Hiilya: “Yapma Borcunun Ifa Edilmemesine fliskin TBK m.113/1
Hiikmiiniin Hukuki Niteligi ve Uygulanma Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, 5.818

412 Aydincik, s.179.
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ifanin bir tiir tazminat talebi niteliginde oldugunu ve bu sebepten ifa imkansizlig1 s6z

konusu olsa da nama ifa talep edilebilecegini savunmaktadirlar*!3.,

Aydincik, gibi biz de nama ifa talep hakkinin bir tiir tazminat talep hakki degil de
bor¢lunun temerriidii halinde dogan, aynen ifa niteligi teskil eden bir secimlik hak
oldugunu kabul ediyoruz. Bu baglamda alacaklinin nama ifa talebinde bulunabilmesi i¢in
borcun ifasinin objektif agidan imkansiz olmamasi ve sahsa bagl borglar igin siibjektif
imkansizlik halinin bulunmamas1 gerekir, ¢linkii bu hallerde bor¢lunun temerriidiinden
bahsedilemez Ancak ifade ettigimiz {izere sahsa bagli olmasina ragmen yayim
sOzlesmeleri 6zelinde yayimlatanin borcun yayimci tarafindan bizzat ifasindan yazili

olarak vazgeg¢mesi halinde nama ifa talebinde bulunulabilecegi goriisiindeyiz.

Nama ifa talep hakki temerriit halinde alacakli i¢in s6z konusu olan bir tiir aynen
ifa niteligindeki se¢imlik hak olmasi itibariyla, bu se¢imlik hakkin kullanilabilmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis olmasi gerekmektedir. Yayim sozlesmelerine iliskin
sona erme sebeplerini incelerken detayl sekilde ele aldigimiz bor¢lunun temerriidii, borg
konusu edimin ifa edilmedigi hallerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir*'4. Borglu,
ifas1 miimkiin olmasina ragmen edimini zamaninda alacaklisina ifa etmez ise borcu ifada
gecikmis sayilir ve TBK m.117°de belirtilen sartlarin gergeklesmesi ile temerriide
diiser*!®. Her ifa gecikmesini temerriit ile sonuglandirmak miimkiin degildir. Ornegin,

ifada gerceklesen gecikme artik ifay1 manasiz kiliyorsa, yani belirlenen ifa zamani ifa i¢in

413 Oguzman / Oz, s.454.

414 Aydos, Oguz Sadik: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.4, Ankara 2024, s.150;

Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.623.

415 Oguzman / Oz, 5.484-485; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.624; Giimiis, s.907;

Ates, Temerrtit, s.384.
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yegane zamani ifade ediyorsa, bu takdirde gergeklesen bir gecikme temerriit ile degil

yukarida bahsettigimiz imkansizlik durumu ile karsi karsiya kalacaktir*!6.

Daha 6nce agiklanmis olsa da temerriidiin sartlarinin burada nama ifanin niteligi

ve Ozellikleri dikkate alinarak kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

TBK m.117°de kanun koyucu temerriidiin varlig1 i¢in ifa edilebilir nitelikteki
borcun hem muaccel olmasini hem de geg ifa sonrasinda ihtar ¢ekilmesini sart kosmustur.
Dolayisiyla bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in Oncelikle borcun ifa edilebilir
olmas1 gerekmektedir diger bir ifadeyle daha once detayli olarak acikladigimiz gibi
edimin ifasinin imkansiz olmamasi gerekmektedir. Ikinci olarak ifa edilebilir bu borcun
muaccel olmasi1 gerekmektedir. Muaccelliyet kural olarak borcun dogmasi ile beraber
gerceklesmektedir, fakat taraflar aralarinda anlasarak aksini kararlastirabilir. Temerriit
icin borcun dogmasi ile ya da taraflarin kararlagtirdiklari tarihte borg¢lu tarafindan borg ifa
edilmemis veya ayiplh bir ifa teklif edilmis olup da alacaklinin bu ifay1 kabiil etmemis

417

olmasi1 gerekmektedir*'’. Bu durumda muaccelliyet ve ifa edilmeme sartlar1 gerceklesmis

olacaktir*!8,

Temerrlit i¢in aranan son sart alacaklinin  bor¢luya ifanin
gerceklestirilmemesi sebebiyle kural olarak ihtar cekmesidir. Ihtar, alacaklinin

bor¢lusuna borg¢ konusu edimi ifa etmesi hususunda yoneltmis oldugu bir irade beyanidir

416 Oguzman / Oz, s.484.
417 Oguzman / Oz, s.484; Bkz. Giimiis, s.907 vd.

418 Yildiz, Mustafa Goktiirk: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore

Borg¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglari, B.1, Ankara 2020.
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ve bu ihtarin borcun muaccel olmasindan sonra yapilmasi gerekmektedir*!®, Bazi haller
vardir ki temerriidiin sartlarindan biri olan ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun temerriide
diistiigiiniin kabulii gerekir. Bu hallerden ilki belirli vadeli borg¢lardir. Borglu eger borg
konusu edimi belirli bir tarihte ifa etmesi gerekiyorsa yani borcun ifa edilecegi giin
birlikte veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan birinin bildirimi
ile belirlenmis ise bu durumda belirli vadeden bahsedilir ve bu tarihin gelmesi ile eger
borg ifa edilmez ise ihtara gerek kalmaksizin borglu temerriide diiser*?. Ikinci olaraksa
eger borclu bor¢ henliz muaccel olmadan evvel borcunu ifa etmeyecegini alacakliya
bildirmis ise bu durumda artik ihtara gerek kalmaksizin borglu temerriide diisecektir*?!.
Belirttigimiz bu sartlarin disinda alacaklinin edimi kabule hazir olmasi, bor¢lunun edimi

ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi ve bor¢lunun ifa etmemesinin borca aykir1 bir

davranis olmasi gerektigine iliskin sartlar da temerriidiin varlig1 i¢in aranmaktadir.

Sonug olarak bu sartlarin gerceklesmesi ile bor¢lu temerriide diiser ve alacakli i¢in
secimlik haklar dogar. Bu se¢imlik haklarin genel ve 6zel olarak ayrilmakta oldugunu ve
kendi iclerinde de kusurlu kusursuz temerriit ayrimi kapsaminda farklilastigini
aciklamistik. Temerriit halinde dogan sec¢imlik haklardan biri oldugunu kabul ettigimiz
nama ifa talep hakki bir tiir aynen ifa niteliginde oldugundan, ister bor¢lu kusurlu olsun

ister olmasin; ister taraflar arasindaki borg iliskisi iki tarafa borg yiiklesin ister yliklemesin

419 Oguzman / Oz, 5.487; Furrer / Muller — Chen / Cetiner, s.625; Giimiis, s.909;

Ates, Temerrtit, s.387.

420 Furrer / Muller — Chen / Cetiner, 5.627; Giimiis, s.916-917; Eren, s.1239; Barlas,
s.54; Oztiirk Kih¢, Gizem: Bor¢lar Hukukunda Borglunun Temerriidii, B.1, Ankara

2016, s.67.

21 Giimiis, s.921; Eren, s.1241; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.918.
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talep edilebilecektir. Tek dikkat edilmesi gereken husus alacaklinin aynen ifa talep

hakkindan vazge¢gmemis olmasinin aranmasidir.

C. Nama ifaya iliskin Usul

Nama ifa sartlarinin mevcut olmasi halinde alacaklinin bu hakk: kullanabilmesi
icin 6ncelikle mahkemeden izin almasi gerekmektedir. Izin alinmadan alacakli tarafindan
nama ifanin gerceklestirilmeye ¢alisilmasi yani bor¢ludan masraflarin tahsili ihkak-1 hak
niteliginde olacaktir ve bu Tiirk hukuk sisteminde yasaklanmistir. Alacakli mahkemeden
izin almasinin ardindan masraflart bor¢luya ait olmak iizere borcu kendisi ifa edebilir
veya ifay1 bir tigiincii kisiye gergeklestirtebilir*?2, Mahkemeden alinmasi gereken izine
iligkin tartigmali olan konu mahkemenin bu izini verip vermemekte takdir hakkinin olup
olmadigidir. Bu hususta Koller hakimin sadece nama ifa sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigine iligkin bir kontrol yapmasi gerektigini, eger biitlin sartlar saglaniyorsa
nama ifaya izin vermesi gerektigini yani takdir hakki olmadigini kabul etmektedir*?®.
Hakimin takdir hakkindan bahsedebilmemiz i¢in bunun kanunda acik¢a diizenlemesi

424

gerekmektedir Aydincik kanunda yer alan hakimden izin alinmasina yonelik

diizenlemenin acik¢a ifade edilmese de hakimin takdir hakkinin olduguna iliskin bir

425

sonu¢ dogurabilecegini ifade etmektedir*~. Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan

42 imamoglu, s.819.

423 Koller, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil, 3. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2009, s.44’ten nakleden imamoglu, Selma Hiilya: “Yapma
Borcunun Ifa Edilmemesine iliskin TBK m.113/I Hiikmiiniin Hukuki Niteligi ve

Uygulanma Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, IUHFD, C.12, S.2, s. 808-823.
424 Dural / San, s.139.

425 Aydincik, s.226.
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acik¢a hakimin takdir hakkinin diizenlenmemis olmasi ve hakimin nama ifa izni vermesi
halinde detayl1 olarak borcun kim tarafindan ifa edilecegine karar vermek yerine sadece
nama ifa iznine hilkkmetmesi dikkate alindiginda, hakimin bu hususta takdir hakkinin
bulunmadig1 kabul etmek gerekir; yani burada nama ifa sartlarinin mevcut olup olmadigi
konusunda yapmasi gereken bir degerlendirme séz konusu olup sartlarin varligini tespit

ettiginde gerekli izni verecektir.

D. Nama ifanin Sonuclar

Alacakli borcun ifasini kendisi gergeklestirebilecegi gibi bir {igiincii kisiye de
gerceklestirtebilir. Eger borcun ifast bir iiclincli kisi tarafindan gergeklestirecekse bu
durumda alacakl ile tigiincii kisi arasinda bir sozlesme iligkisi kuracaktir*?®. Kurulan bu
sozlesme iligkisinin kapsamu ise asil bor¢lu ile olan borg iliskisinin kapsamindan ne az ne
cok olmalidir. Asil borglu, alacakl ile ti¢iincii kisi arasinda kurulan bu yeni sdzlesmede
taraf degildir bu sebepten 6tiirii herhangi bir hakki veya borcu da yoktur. O halde iigiincii
kisinin dogrudan bor¢luya masraflar i¢in bagvurma hakki s6z konusu degildir. Bu
baglamda yeni borg iliskisinde alacakli ii¢iincii kisiye yapacagi O6demeleri kendisi
kargilayacaktir ancak TBK m.113 hiilkmii geregi bu masraflar1 borg¢ludan talep
edebilecektir*?’. Alacakli ile asil borglu arasindaki bu iligki bir tiir tasfiye iliskisi olarak
kabul edilmektedir*?®. Bunun bir neticesi olarak asil bor¢lu i¢in nama ifa talebi sonrasinda
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogmaktadir. Asil bor¢lu i¢in olumlu sonug

alacakli ile arasindaki borg iligkisinin sona ermesi ve bu borg iliskisinden dogan kars1

426 Aydincik, s.264.
427 Aydincik, s.265; Antalya, C.V /1,3, s.231.

428 Kablan, Ahmet Thsan: Eser Sozlesmesinde Nama Ifa, Basilmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Maltepe Universitesi, Istanbul 2020, 5.97.
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edimini talep edebilmesiyken; olumsuz sonug ise alacakli veya iicilincii kisi tarafindan

borcun ifas1 sirasinda meydana gelen masraflari karsilama yiikimlIiligiidiir*?.
E. TBK m.500/2’iin Nama ifa Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

TBK m.500/2 uyarinca, “Yayumci iflas ederse yayimlatan, eseri baska bir
vayumcrya verebiliv, ancak, iflas aninda heniiz muaccel olmamis borcun yerine
getirilecegi konusunda giivence gosterilmisse, yayimlatan eseri baska bir yayimciya
veremez.”’. Yaymm sOzlesmesi kapsaminda yayimcinin asli borcunun sézlesme konusu
eseri ¢gogaltma ve yayma oldugunu ifade etmistik. Yayimcinin bu borcun ifasi i¢in ihtiyag
duydugu araglar ve kapital, yayimcinin iflasi ile birlikte iflas masasina intikal eder ve
yayimci borcunu ifa edemeyecek hale gelir**®. Bunu dikkate alan kanun koyucu TBK
m.500/2 diizenlemesi ile yayimcinin iflas etmesi durumunda eger yayimlatana iflasin
acilis1 sirasinda heniiz muaccel olmamis yayim borglart i¢in teminat gosterilmemis ise

eserin yayiminin gerceklestirilmesi i¢in bir bagka kisiye devrini miimkiin kilmigtir®3!.

2. TBK m.113 ile TBK m.500/2 Arasindaki Iliski

TBK m.113 ile TBK m.500/2 arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle
yayim sozlesmeleri bakimindan gergeklestirilen bu diizenlemenin niteligini belirlememiz
gerekmektedir. Ogretide bir goriise gére yayimlatana, yayimcinin iflast halinde verilen bu
hak bir tiir nama ifa talebi niteligindedir ve bu baglamda TBK m.113’te yer alan genel

diizenlemeye kiyasla 6zel bir hiikkiim niteligi tagimaktadir; dolayisiyla yayimlatan bir tiir

429 Kablan, s.97.

40 Giritlioglu, s.75.

1 Aydincik, s.141.
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nama ifa talep hakki olan bu yolu TBK m.500/2 uyarinca mahkemeden izin almadan
gerceklestirebilecektir**?. Ancak bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir ¢iinkii nama
ifa talebinin niteligini agiklarken ifade ettigimiz iizere TBK m.113’te yer alan diizenleme
ile taninan nama ifa talep hakki bor¢lunun temerriidii halinde dogan bir tiir se¢cimlik hak
niteligindedir; TBK m.500/2°de yer alan diizenleme ise yayimcinin temerriidii degil de
ifa gligsiizliigiine diismesi halinde yayimlatana bir hak tanimaktadir. Bor¢lunun yasadig:
ifa gilicsiizliigli halinde alacakliy1 korumaya yonelik TBK m.98’de genel bir diizenleme
mevcuttur. Ilgili diizenleme uyarinca, karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme iliskisinde
s0zlesme taraflarindan birisi ifa gii¢siizliigli icerisinde bulunursa ve bu durum alacaklinin
alacagini tehlikeye diiglirlirse alacakli alacagi gilivence altina alinincaya kadar ifadan
kacinabilecektir; hatta talebine karsin uygun siire icerisinde alacagi bor¢lu tarafindan

glivence altina alinmazsa alacakli sozlesmeden donebilir®3?

. Diger baz1 yazarlar yayim
sozlesmeleri i¢in kanun koyucu tarafindan diizenlenen TBK m.500/2 hiikmiiniin TBK
m.113 degil de TBK m.98’de diizenlenen ifa gli¢siizliigiine iliskin 6zel bir hiikiim oldugu
ileri siiriilmektedir***. Bu baglamda artik genel hiikiim niteligindeki TBK m.98’in TBK

m.500/2 nin uygulama alani buldugu yerlerde uygulanamayacagi savunulmaktadirlar**>.

432 Weber, Rolf H.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht Band VI,
1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen 5. Teilband Die Folgen der Nichterfiillung
Art. 97-109, Bern 2000, OR Art.98 N.63’ten nakleden Aydincik, Sirin: Yapma
Borglarinin  Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari Ozellikle TBK m.113/1

Kapsaminda Nama Ifa, Istanbul 2013, s.142.
43 Nomer, 5.392.
434 Nomer, s.392; Aydincik, s.142; Giritlioglu, s.76.
435 Giritlioglu, s.76.
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Kanaatimizce, nama ifa talep hakkinin niteligi esas alindiginda yayimeinin ifa gii¢stizliigii
icerisine diismesini kaleme alan TBK m.500/2’yi bir tiir nama ifa talep hakki olarak kabul
etmek yerinde degildir. TBK m.500/2 hiikmii ile birlikte yayimcinin iflas1 diizenleme
altina alinmistir ve heniiz temerriit hali s6z konusu olmadan evvel yayimlatana
yaymmcinin ifa gii¢siizliigiine iliskin 6zel bir koruma saglanmistir. Bagka bir ifadeyle
yaymmcinin ifa giigsiizliigiine diismesi durumunda TBK m.98 ile m.500/2’nin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve sartlar saglaniyorsa dogrudan TBK m.500/2’ye gidilmesi

gerektigini kabul etmekteyiz.

Sonu¢ olarak bu goriislimiiz ¢ercevesinde ulasti§imiz sonu¢ bir yayim
s0zlesmesinde nama ifaya iliskin sartlarin olugsmasi1 durumunda yani ifa edilebilir nitelikli
bir yayim sozlesmesinde yayimcinin temerriide diismesi halinde yayimlatan aynen ifa
hakkindan vazgegmemis ise ve FSEK m.49 kapsaminda bir ii¢iincii kisinin de s6z konusu
mali haklar1 kullanmasini izin vererek borcun sahsa bagliligini ortadan kaldirdiysa, TBK

m.113 genel hiikiim olarak dogrudan uygulama alani bulacaktir.
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SONUC

Yayim sozlesmesi, yayimlatanin fikir ve sanat eserini yayimciya biraktigi,
yayimceinin ise bu eseri yayma ve ¢ogaltma borcu altina girdigi isimli bir sézlesmedir. Bu

baglamda, yayim sézlesmesinin konusunu eser ve eser tizerindeki haklar olusturmaktadir.

Hangi tiirde eserlerin yayim sozlesmesine konu olabilecegi hususunda TBK’da
acik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte kanun koyucunun yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile yaptig1 iki 6nemli degisiklik ¢ergevesinde eBK’daki bu hususa iligkin yaklagimindan
vazgectigi gorlilmektedir. Birinci degisiklik artik yayim sdzlesmesinin yayimlatan olarak
tarafinin sadece yazar degil eser sahibi ile haleflerinin de olabilmesidir; ikinci degisiklik
ise edebi ve sinai eser kavrami yerine fikir ve sanat eserleri kavramimin kullanilmasidir.
Bu iki degisiklik birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun yayim sézlesmesinin
konusunu ilim ve edebiyat eserleri ile sinirli kalmayacak sekilde diizenlemek istedigi
anlasilmaktadir. Fakat bu her tiir eserin yayim sozlesmesine konu olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Burada 6nemli olan s6zlesmeye konu edilmek istenen eserin yayma ve
cogaltma hakkina konu olabilmesidir; bagka bir deyisle yayma ve ¢ogaltma hakkina konu
olabilen her tiir eser bugiin yayim sézlesmesine konu olabilecektir. Ancak altin1 ¢izmek
gerekir ki TBK’da yer alan bazi diizenlemeler sadece kagit lizerine yapilan basimlar i¢in
gerceklestirilmistir; bu hususun yayma ve ¢ogaltmaya konu olabilmekle kagida
basilmayan diger eser tiirlerini yayim sozlesmesi kapsamina sokmamak i¢in yeterli bir
sebep olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla ilgili hiikiimlerin, kagida yapilmayan

basimlar1 igeren yayim sozlesmelerine de uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmasi gerekir.

Yayim sozlesmesinin dgelerini kanun koyucu dogrudan kendisi diizenleme altina
almigtir ve agikca yayma ve ¢ogaltma hakkinin sézlesmeyle yayimciya bir borg olarak
intikal edecegi diizenlenmistir. O halde bunlardan sadece birini konu alan bir sézlesme
yayim sOzlesmesi olarak kabul edilemeyecektir. Ayrica igleme hakki her ne kadar kural

olarak sozlesme kapsaminda yer almasa da taraflarin kararlastirmasi halinde sdzlesmeye
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konu olabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak eser iizerindeki yayma, cogaltma ve
isleme haklar1 disindaki diger bir hakka yayim sézlesmesinde yer verilmeye caligilmast,
o sozlesme iligkisini yayim sozlesmesi olmaktan ¢ikaracak ve karma sézlesme niteligine
sokacaktir. O halde dijital mecralarda eserin arzi bir yayim sozlesmesi degildir; ¢iinkii
faaliyetin konusu umuma iletim hakkidir. Taraflar hem bir eserin basimini ve yayimini
hem de dijital mecralarda arzini igeren bir s6zlesme akdetmisler ise bu sozlesme karma
tip bir sdzlesme olacaktir ve meydana gelen sdzlesmeye dogrudan yayim sézlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir; ancak hakimin kanaatine ve uyusmazligin
niteligine dayali olarak, bu hiikiimler 6rnekseme yoluyla uygulama alan1 bulacaktir. Eser
tizerindeki haklar sadece mali haklardan olugsmamaktadir, ayn1 zamanda manevi haklar
da bulunmaktadir. Kural olarak bu haklar yayim soézlesmesinin konusu degildir. Ancak
sozlesme konusu eser heniiz alenilesmemis bir eser ise yayimcinin sézlesme konusu
yayma hakkini kullanabilmek i¢in manevi haklardan biri olan umuma arz hakkin1 isin

niteligi geregi kullanmasi gerekebilecektir.

Her ne kadar 6gretide yayim sozlesmesine konu olacak eserin FSEK kapsaminda
korunmasimin gerekip gerekmedigi tartigmali olsa da, kanimizca TBK m.489/2, bu
sorunun cevabinda dikkate alinmasi gereken bir diizenleme icermektedir. TBK m.489/2
incelendiginde, ilgili hiikiim agik¢a eserin korunmasi halinde yayimlatanin telif hakkinin
varligindan sorumlu olacagini diizenlemistir; bu hiikmiin mefthumu muhalifinden
anlasilacagi lizere yayim sozlesmesine konu eser FSEK kapsaminda korunmayabilecek
ve korunmadigi hallerde yayimlatan telif hakkinin varligina iliskin bir sorumluluk altina
girmeyecektir. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesinin tasnifi esas alinarak, korunan
eserlere iliskin yayim sozlesmelerine gercek yayim sozlesmesi; korunmayan eserlere
iliskin akdedilen yayim sozlesmelerine ise gercek olmayan yayim sodzlesmesi

denmektedir.
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Yayim sozlesmesi, sekle ve sahsa bagli, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen,
amagcli devir iceren duruma gore bor¢landirici veya tasarrufi nitelige haiz iradi ve rizai bir
sozlesmedir. Yayim sozlesmesinin bu 6zelliklerinden tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme olmasi ile tasarrufi veya bor¢landirict nitelige haiz olup olmadigi Ggretide
tartismalidir. Bir sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olarak kabul
edilebilmesi i¢in, taraflarin edimleri birbirlerinin, edimleri sebebiyle ve birbirine karsilik
olarak tiistlenmis olmasi gerekmektedir. Yayim sozlesmelerinde yayimlatan kanunen
bedel talep etme hakkina sahiptir, ancak bedel talep hakkindan vazge¢mis olmasi yayim
s0zlesmesini tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmaktan ¢ikarmayacaktir, ¢iinkii
yayimlatanin eseri birakma ve yayma ile ¢cogaltma hakkini1 devretme borcunu, yayimcinin
cogaltma ve yayma borcu altina girmesi sebebiyle bir karsilik olarak iistlenmektedir; bu
durum yayimeci i¢in de tam tersidir. Bor¢landirici veya tasarrufi olmasi 6zelligine gelince
ise yayim sozlesmeleri mevcut bir eser lizerinde kurulabilecegi gibi mevcut olmayan bir
eser iizerinde de kurulabilir. Ogretide yayim sozlesmesinin akdedilmesi ile TBK m.489/1
geregi eser iizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkinin dogrudan yayimlatana intikal ettigi
kabul edilmektedir; dolayisiyla ortada bir tasarrufi islem vardir. Bu hiikiim sadece mevcut
eserler acisindan s6z konusudur; zira FSEK m.48/3 mevcut olmayan eserler agisindan
tasarrufi islemler yapilmasini yasaklamaktadir. O halde mevcut bir esere iliskin akdedilen
yayim sozlesmesi tasarrufi niteliktedir. ifade ettigimiz {izere mevcut olmayan eserler
acisindan da yayim sdzlesmesi akdedilebilmektedir, ancak mevcut olmayan bir esere
iliskin yayim sozlesmesi akdedildiginde TBK m.489/1 uygulama alan1 bulmayacak ve
yayma ile ¢ogaltma haklar1 dogrudan yayimciya ge¢gmeyecektir; yayimlatan bu haklari
yayimcitya devir borcunu {istlenecektir, ¢linkii FSEK m.48/3 uyarinca tasarrufi
sozlesmeler ancak mevcut eserler acisindan s6z konusudur. O halde mevcut eserler
bakimindan akdedilen yayim sozlesmeleri tasarrufi sézlesmeyken; mevcut olmayan

eserler bakimindan akdedilen yayim sozlesmeleri borglandirict niteliktedir.
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Yayim sozlesmesinin konusu kadar taraflar1 da 6nem arz etmektedir. Yayim
sOzlesmesinin taraflarin1 yayimlatan ve yayimci olusturmaktadir. Yayimlatan, eseri ve
eser lizerindeki yayma ile ¢ogaltma hakkini yayimciya birakan hak sahibidir. Eser
tizerindeki haklarin sahibi kural olarak eser sahibi olsa da her zaman hak sahipligi eser
sahibine ait degildir. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu TBK kapsaminda yayim
sOzlesmesini kaleme alirken yayimlatanin eser sahibi olabilecegi gibi onun halefi de
olabilecegini diizenlemistir. Eser sahibi, fikri {irlinii meydana getirirken ortaya fikri ¢aba

koyan ve bu faaliyeti ile esere hususiyetini yansitan kisidir.

Eser sahibi, kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinirken gergek kisi ve
tiizel kisi ayrimi yapilmamistir; ancak tiizel kisiler eser sahipliginin niteligi geregi bu
sifati elde edemezler; c¢iinkii kanun koyucu eserin eser sahibi tarafindan meydana
getirilmesini ve faaliyet sonucunda hususiyetinin esere yansitilmasini Ongormiistiir,
bunun tiizel kisilerce gerceklestirilmesi ise miimkiin degildir. Eser, bir tiizel kisilik
icerisinden hizmet faaliyeti kapsaminda ¢alisanlar tarafindan meydana getirilebilir; bu
durumda da eser sahibi calisanlardir, ancak kanunen mali haklar tiizel kisilige ait
olacaktir. Bu durumda ilgili tlizel kisi hak sahibi olarak yayim sdzlesmesinin tarafi

olabilecektir.

Gergek kisi ifadesine kanunda yer verilmemis olmasi yapay zeka modellerinin
eser sahipligi konusunda da bir tartigmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik gelismeler
sonucunda derin 6grenme yetenegine sahip yapay zeka modellerinin insan bilincine yakin
bir hale gelmesi durumunda eser iizerinde hususiyet yansitmalart muhtemel gortilebilir,
clinkii kabul ettigimiz goriis uyarinca bir fikri {irline hususiyet yansitma ayni alanda yer
alan diger eserlerin barindirdig1 hususiyetin asilmasi ile gergeklesir ve eseri meydana
getiren kisinin alandaki mevcut eserlerden yararlanarak eserini ortaya koymasi, onun
esere hususiyet yansitmadigi anlamina gelmez. Bu baglamda mevcut eserlerden

yararlanarak, kullanicisinin yonlendirmesi agir basmadan alandaki mevcut eserlere
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kiyasla 6zgiin eserler meydana getirebilmesi yapay zeka modellerinin eser sahipligini
tartigmal1 hale getirmistir. Ancak mevcut hukuk sistemimiz yapay zekalara bir kisilik, hak
ehliyeti tanimamaktadir; bu durum yapay zeka modellerinin, eser sahipligine iligkin
sartlar1 sagladiginin kabul edilmesi halinde dahi yayim s6zlesmesine taraf olamayacaklari
anlamina gelmektedir. Gergek kisilere bakildiginda bunlarin eser sahipligi konusunda bir
sliphe bulunmamaktadir. Ancak burada birden fazla gergek kisinin eser sahibi oldugu
haller yayim sozlesmesinin akdedilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Birden fazla eser
sahipligi iki sekilde meydana gelebilmektedir. Bunlardan ilki miisterek eser sahipligidir;
bu eser sahipliginde kisilerin her biri bagimsiz bir sekilde bir tiir eser meydana
getirmektedir ve sonrasinda ortak iradeleri ile bu eserleri birlestirmek suretiyle tek bir
eser ortaya koymaktadirlar. Ikinci halde ise birden fazla kisi birlikte hareket etmek
suretiyle fikri emeklerini bir tiir eser meydana getirmek iizere birlestirmekte ve fikri
emekleri ayrilmaz bir biitiin olacak sekilde bir eser ortaya koymaktadirlar; bu eser
sahipligine ise istirak halinde eser sahipligi ad1 verilir. Her iki halde de meydana gelen
eser iizerinde eser sahiplerinin oybirligi ile karar vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda
yaymm sozlesmesine konu edilebilmesi i¢in ortak karar kural olarak elzemdir. Ancak
istirak halinde eser sahipliginde eseri meydana getirenler, gergek veya tiizel kisi ya da
kisilerce bir araya getirilmis ise eser sahipliginden dogan haklar eser sahiplerini bir araya
getirenlerce kullanilacaktir; baska bir deyisle yayim sozlesmesi akdedilmek isteniyorsa
eser sahiplerinin oy birligi degil istirak halindeki eser sahiplerini bir araya getirenlerin
riza aranacaktir. Eser tizerindeki mali hakki iktisap edenler ile mirascilar da yayimlatan

sifati ile s6zlesmenin tarafi olabilecektir.

Ifade etti§imiz iizere yayim sdzlesmesinin diger tarafi yayimcidir. Yayimci,
yayim sozlesmesi iliskisi igerisinde s6zlesme konusu eseri yayma ve ¢ogaltma borcu
altina giren kisidir. FSEK ve TBK hiikiimleri incelendiginde bu kisinin gercek kisi ya da

tiizel kisi olabilmesi miimkiindiir. TBK kapsaminda harici bir diizenleme olmasa da FSEK
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m.44 uyarinca yayma ve ¢ogaltma faaliyeti gergeklestirecek kisilere sertifika alma
yukiimliliigi getirilmistir. Ancak burada bir yayim sozlesmesinin kurulabilmesi igin
yaymmcinin s6z konusu sertifikayr almis olmasi gerekli degildir ¢iinkii ne FSEK ne de
TBK yayma ve ¢ogaltma hakkini igeren bir sdzlesmenin akdinde bu sarti aramamaktadir.
Yayimmcinin sertifika almamis olmasi, onun borcunu geregi gibi ifa edememesi ile

sonuglanacaktir.

Yayim sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen ivazli bir sézlesme olmasi
sebebiyle yayimci ve yayimlatan i¢in sézlesmenin kurulmasi ile beraber bazi hak ve
yikiimliiliikler dogmaktadir. Yayimlatanin haklar1 sirasiyla, yayimlatanin sozlesme
konusu eserde prova sonrasi ve yeni baski 6ncesinde diizenleme ve iyilestirme hakki, aksi
kararlagtirilmadigi miiddetce birden fazla eser s6z konusu ise bunlarin ayri ayr1 veya toplu
yaymm hakki, yine aksi kararlagtirllmadigi miiddetce isleme hakki, bedava niisha talep
hakki ve vazge¢gmemis ise bedel talep hakkidir. Yayimlatanin borglari ise, sézlesme
konusu eseri teslim etme, yayimcinin menfaatine aykir1 olacak sekilde tasarruflarda
kacinma, yayimcinin elinde yok olan eseri yeniden verme, tekeffiil ve bildirim borglari
seklinde sayilabilir. Yayimlatan bakimindan s6z konusu borglar yayimei agisindan birer
hak niteligindedir dolayisiyla yayimer yayimlatanin borglarina karsilik gelecek sekilde
sirastyla, eserin bir niishasinin kendisine teslimini talep etme hakki, yayimlatandan
kendisini zarara ugratacak davraniglarda bulunmamasini isteme hakki (kaginma
ylkiimliiliigii), yok olan eseri yenisini talep etme hakki, s6zlesmenin kurulmasi aninda
yayimlatanin eser iizerinde tasarruf hakkinin bulunduguna dair garanti borcundan dogan
haklar1 (tekeffiil), eserin yayima konu edilmesini i¢in gerekli hukuki halin yaratilmasin
talep hakkina sahiptir. Yayimlatanin haklar1 da ayn1 zamanda yayimcinin borglarini ifade
etmektedir. Bu baglamda yayimci, iicret ve bedava niisha verme, yayimlatanin eser
iizerinde diizeltme ve iyilestirme yapmasina katlanma, ¢cogaltma ve yayma borcu altina

girmektedir.
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Yayim s6zlesmelerine iliskin sona erme sebepleri degerlendirilirken biitiinciil bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle TBK ve FSEK kapsaminda
diizenleme altina alinan ve yayim sozlesmesinin sona ermesine iligkin uygulanabilecek
her hiikmiin g6z 6niinde bulundurulmasi elzemdir. Sona erme sebepleri sirasiyla: yayimci
ve yayimlatanin temerriidii, TBK m.136 kapsaminda imkansizlik, FSEK m.58
kapsaminda cayma hakki, FSEK m.14/3 uyarinca yayima engel olunmasi, yayimcinin
oliimii, FSEK m.50/2 uyarinca fesih hakki, TBK m.498 kapsaminda eserin yok olmasi,
TBK m.491 ve 489 ile FSEK m.59 uyarinca basi niishalarin tiikkenmesi ve yayin hakkinin
devredildigi siirenin sona ermesi, TBK m.499 kapsaminda basilanin yok olmasi, TBK
m.500/1 ile FSEK m.50/3 uyarinca eser sahibinin 6lmesi veya eseri tamamlayamaz hale
gelmesi ve TBK m.491/3 uyarinca cayma hakkidur. Iki kanunun birlikte degerlendirilmesi
ile yayim sozlesmesi bakimindan ortaya konan sona erme sebepleri TBK’da diizenleme
altina alman diger isimli s6zlesmelere nazaran ciddi anlamda farklilik arz etmektedir.
Yapilan biitiinciil degerlendirme sonucunda TBK ve FSEK’te ayni hukuki olaya farkli
sonuglarin baglandig1 da tespit edilmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi yayimcinin
iflas1 halidir. =~ FSEK m.50/3’te mevcut olmayan eserler bakimindan bir yayim
sozlesmesinin akdedilmesi halinde yayimci iflas ederse bu durum sézlesme iliskisini
dogrudan sona erdirecegi diizenleme altina alinmigtir. TBK m.500/2 ise yayimcinin iflas
etmesi halinde ister mevcut ister mevcut olmayan eserler bakimindan bir yayim
sOzlesmesi akdedilmis olsun, sozlesme iliskisinin sona ermedigini, yayimlatanin edimin
ifas1 i¢in sdzlesme konusu eseri bir bagka kisiye birakabilecegini diizenlemektedir. Bu
hiikiim ifa gii¢silizliigiine iliskin 6zel bir diizenleme igermektedir. Dolayisiyla yayim
sozlesmelerinde yayimcinin iflast halinde TBK m.98 degil TBK m.500/2 uygulama alani
bulacaktir. Goriildiigii gibi FSEK ifa gii¢siizliigli durumunda sozlesme iliskisinin
dogrudan sona erecegini diizenlerken TBK yayimcinin, iflast aninda muaccel olmamis

borg¢larini ifa edecegine iliskin bir glivence gostermesi halinde yayimlatanin eseri artik
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bir baskasina birakamayacagimi ongérmiistiir. Bu iki hiikiimden hangisinin 6ncelikle
uygulama alani bulacagi degerlendirildiginde, TBK m.500/2’nin FSEK m.50/3’e nazaran
hem 6zel hem de sonraki tarihli hiikiim olmasi sebebiyle oncelikle uygulama alani
bulacagi ve sozlesme iliskisinin yayimmcinin iflasi ile dogrudan sona ermeyeceginin

kabulii gerekir.

Son olarak, yayim sozlesmelerinde yayimcinin borcunun bir tiir yapma edimi
icermesi sebebiyle yayimlatan bakimindan sartlarinin varligi halinde TBK m.113
kapsaminda bir nama ifay1 talep hakki dogabilmektedir. Bu hak bor¢lunun temerriidii
sonucu aynen ifa niteligindeki bir se¢imlik hak olarak alacakli adina dogmaktadir. Bu hak
kapsaminda alacakli masraflar1 bor¢luya ait olmak iizere bor¢ konusu edimin ifasini bir
iiclincli kisiye yaptirtabilecegi gibi kendiside yapabilmektedir. Yayim sozlesmeleri
bakimindan nama ifay1 talep hakkinin s6z konusu olup olmayacagi yayim sézlesmelerinin
sahsa bagli olmas1 sebebiyle tartigilabilir. Ancak FSEK m.49 uyarinca eser veya hak
sahibi yazili muvafakati ile bu sézlesmenin sahsa baglilig1 ortadan kaldirabilmektedir;
iste bu sebepten Otilirii yayim sozlesmelerinin sahsa bagli oldugunu sdyleyerek nama
ifanin s6z konusu olamayacagi sonucuna varamayiz; burada yayimlatan nama ifa
hakkinin ve muvafakat verme yetkisinin sahibi olarak gerektiginde sahsa baglilig
kaldirabilecektir. Sonug¢ olarak yayim sozlesmeleri acgisindan nama ifanin sartlarinin
olusmasi ile birlikte yaymmlatan TBK m.113 kapsaminda nama ifa talep hakkini
kullanarak borcun ifasin1 saglatabilecektir. Nama ifanin gerceklesmesi ile yayimei yayim
sozlesmesi kapsamindaki borcundan kurtulacaktir, ancak ifa kapsaminda dogan

masraflar1 karsilamak zorundadir.
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OZET

Calismamuzda, teknolojinin gelisimi ve dijitallesmenin yayginlasmast ile
beraber kapsami, niteligi ve uygulama alani tartismali hale gelen yayim sozlesmesi,
6098 sayh Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda incelenmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin piyasaya arzi bakimindan
onemli bir igleve sahip olan yayim siozlesmesine uygulamada sik¢a karsilasiimasina
ragmen ozellikle sozlesmenin kapsanu, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile sona erme
halleri bakinindan cesitli tartismalar: da beraberinde getirmektedir. Isbu sebepten
otiirii, yayim sozlesmesinin hukuki niteliginin ve uygulamadaki goriiniimiiniin ortaya

konulmasi onem arz etmektedir.

Bu baglamda, calismanuzin ilk boliimiinde yayim sozlesmesinin tanimi, konusu
ve ozellikleri detayll bicimde ele ahmnustr. Ikinci béliimde yayum sézlesmesinin
taraflari incelenmis; taraflarin hak ve bor¢lart aciklannustir. Uciincii ve son boliimde
ise yayim sozlesmesinin sona erme sebepleri ile birlikte sozlesmenin aynen ifasina
iliskin onemli bir hukuki imkan olan nama ifa talep hakki degerlendirme altina

alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yayim Sozlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri, Yayma Hakki,
Cogaltma Hakki, Taraflarin Haklari, Taraflarin Borg¢lari, S6zlesmenin Sona Ermesi,

Nama Ifa Talep Hakk.
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ABSTRACT

In this study, the publishing contract, whose scope, legal character, and field of
application have become increasingly contested with the advancement of technology
and the proliferation of digitalization, is examined within the framework of the Law
No.6098 Turkish Code of Obligations and the Law No.5846 on Intellectual and Artistic
Works. Although the publishing contract performs a crucial function in the
dissemination and commercialization of intellectual and artistic works and is
frequently encountered in practice, it gives rise to various doctrinal and practical
controversies, particularly with regard to its scope, the rights and obligations of the
parties, and the grounds for its termination. For this reason, it is of considerable
importance to elucidate the legal nature of the publishing contract and its practical

manifestations.

Within this framework, the first chapter of this study addresses in detail the
definition, subject matter, and features of the publishing contract, thereby establishing
its conceptual and doctrinal foundations. The second chapter examines the parties to
the publishing contract and elaborates on their respective rights and obligations in a
systematic manner. The third and final chapter analyzes the grounds for the
termination of the publishing contract and further evaluates the right to demand
performance by a third party (substituted performance), which constitutes a significant

legal remedy in the context of specific performance of contractual obligations.

Keywords: Publishing Contract, Intellectual and Artistic Works, Right of
Distribution, Right of Reproduction, Rights of the Parties, Obligations of the Parties,
Termination of the Contract, Right to Demand Performance by Substitute (Substituted

Performance).
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