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Vil

ONSOZ

Herseyden ve herkesten Once, lisans ve yiiksek lisans egitimim olan molekiiler
biyoloji alanindan sonra beni tamamen farkli bir alan olan tip etiginin i¢ine ¢eken, o
alanda caligma ve iiretme azmi veren, tez calismam boyunca ard1 arkasi gelen soru
ve danisimlarima her zaman giiler yiizii ile kapisini agik tutan ve de akademik
deneyimlerini paylasarak bana hep calisma sevki veren sevgili danismanim Prof.
Dr. Berna Arda hocama en biiyiik tesekkiiriimii sunmak isterim. Onun sabr1, sevgisi
ve yardimi sayesinde tezimin arastirma ve yazim asamalarinda kendimi hep giivenli
kiyilarda hissederek biiyiik bir zevkle ¢alistim, onun varlig: ile yolumu hep aydinlik
gordiim.

Tez komitemde yer alan Dog. Dr. Ahmet Aciduman, Yard. Dog. Dr. Hafize Oztiirk
Tirkmen ve emekli olmasi sebebiyle yalnmizca tez calismamin ilk doneminde
deneyimlerinden yararlanabildigim Prof. Dr. Adnan Ata¢c hocalarima bana
gosterdikleri yol ve caligsmama tuttuklar 1s1k icin tesekkiir ederim. Tabii ki Prof. Dr.
Ozden Sener hocamin bilgi ve deneyimleri benim igin ¢ok kiymetliydi, tiim
yardimlart i¢in de kendisine igten tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak Prof. Dr.
Serap Sahinoglu hocamin hem doktora egitimim boyunca, hem de tez c¢alisma
siirecimde bana olan katki ve yardimlann ¢ok degerliydi; tiim emekleri icin
sunacagim tesekkiirler az kalabilir.

Tez calismam siiresince, Ankara Tabip Odasi’nda gorev alan ve beni evimde
calistyormus rahatligiyla agirlayan tiim arkadaslarima ve ozellikle de arsivden
ihtiyacim olan dosyalar1 bulmamda bana ¢ok biiyiik yardimi olan sevgili Zeynep
Bike’ye tesekkiir ederim. Onlarin yardimi ve bana sagladiklar1 calisma ortami
olmasaydi, bu ¢alismay1 gerceklestirmem miimkiin olamazdi.

Tez siirecim ve hatta daha Oncesinde bilim, etik ve hayata dair bitmesini
istemedigim tartismalarimiz olan ve karsilikli olarak tez calismalarimizda
birbirimize moral ve destek asiladigimiz degerli arkadaslarimin Elif, Seyhan ve
Siikrii’ye ¢ok tesekkiir ederim. Tabii ki, bizim bu tartigmalar1 yapmamiz igin
ufkumuzu genisleten ve yaratici diisiinme noktasinda bu isi eglenceli yapabilmenin
imkanim yaratan Prof. Dr. Yasemin Yalim ve Yrd. Do¢. Dr. Volkan Kavas
hocalarima da tesekkiiriimii borg bilirim.

Sevnur, Balca, Ismail, Ayca ve Emine’ye burada yer vermeden asla gecemem.
Farkli sehirler hatta farkli iilkelerde es zamanli devam ettigimiz doktora
egitimlerimizde birbirimize hep bir telefon ya da bir klavye kadar yakindik, hep
beraberdik. Iyi ki varsiniz, iyi ki bu tezin hazirlanmasi asamasinda da hep
yamimdaydiniz.

Biiyiik zaman ve emek ayirmam gereken tez calismamda beni her zaman
destekleyen ve is ile okul hayatimin bir arada beni en az yoracak sekilde devam
edebilmesi icin her tiirli yardimi yapan tiim is arkadaslarima ve amirlerime
tesekkiir etmem benim icin bir gerekliliktir. Onlar, her zaman bu konuda kendimi
sansli hissetmemi sagladilar.
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Ev-is-okul iicgeninde maalesef cogu zaman ihmal etmek durumunda kaldigim
evimin eksikligini hisettirmemek adina her zaman o giiler yiizii ile yaptig1 nefis
yemeklerle bizi agirlayan, sevgisini hep hissettiren canim Ayper anneme ve
akademik hayat basamaklarimda bana hep o giiven veren ses tonuyla yamimda
oldugunu hissettiren sevgili Erdal babama tesekkiirlerim az kalabilir. Tabii, farkl
bir sehirde yasasa bile telefonun ucundaki o sakinlestirici sesiyle ve de her
ihtiyacim oldugunda Ankara’ya gelip benimle beraber calisma tempomu hafifleten,
bana hayati Ogreten, calismayr sevdiren bitanecik anneme nasil tesekkiir
edebilecegimi bilmiyorum. Doktara tezim icin ¢alistigim her giin, okudugum ve
yazdigim her sayfanin onu ne kadar mutlu ettigini biliyorum, onun mutlulugu
benim de mutlulugum oluyor.

Sanirim, evimizin son bir yildir 3. bireyi olan sevgili papaganim Sansli’nin
varligina, bir sans eseri beni buldugu ve ugurum oldugu, bilgisayar basinda
gecirdigim uykusuz giin ve gecelerimde yanimda beni bekleyen nefesim oldugu i¢in
tesekkiir etmeden gecemeyecegim.

Son olarak, sonsuz tesekkiir benim yasama tutunma sebebim olan esim Cihan’a. lyi
ve kotii giinimde hep yanimdaydin, beni hep anladin, anladigini hissettirdin, beni
ve yaptigim isi sevdin ve bana hep giic verdin. Benim i¢in sabrettin, en ufak bir
giilimsemeye ihtiyacim oldugunda beni kahkahalar ile giildiirdiin. Evet, sen benim
hep giilen yiiziimdiin, bu calisma donemimde ve aslinda her zaman beni iyimser
ettin, korkularimi seninle yendim. O yiizden bu tez, beni ben yapan ve sevgisi ile
kalbimi dolduran esim Cihan’a adanmaistir.
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1. GIRIS

Aragtirma ve yayin etigi, bilim diinyasinda rol oynayan aktorlerin bilimsel diiriistliik
sinirlarin1 - saglamlastirmak i¢cin son zamanlarda sik ele alinan olgularin en
onemlilerindendir. Akademik diinyada yer alan, ya da daha once de ifade edildigi gibi
bilim diinyasinda rol oynayan aktorler; arastirmacilar, arastirmalar1 destekleyen kisi-
kurum-kuruluglar ve arastirma sonuglarinin bilim cevresine duyurulmasinda (yayimn
asamasinda) gorev alan degerlendirme komiteleridir. Diger bir deyisle bu aktorler,
arastirma siirecinin her farkli basamaginda sorumluluk paylasan kisilerdir. Bu
kisilerin kendi icerisindeki etki ve iletisimleri ile yaptiklar: bilimsel aktivitenin hizmet
etmesi gereken diger tiim insanlarla olan etki ve iletisimlerini diizenleyen, belirli

standartlar getirmeye c¢alisan etik kurallar mevcut olmak durumundadir.

Bu noktada “‘etik nedir?” sorusunun giindeme gelmesi kaginilmazdir. Genel bir ifade
ile etik, yanlis ve dogru, iyi ve kotii, erdem ve kusurlar cercevesinde yaptigimiz
eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarim1 degerlendiren ahlaki konu edinen felsefe
dalhidir (Aydin, 2001; s.: 3). Ahlaki terimlerimizi ve ahlaki yargilarimizi analiz eden
etik, takindigimiz ahlaki tutumlarimizi yonlendiren yargilarimizi irdeler (Nuttal,

1997; s.: 15).

Yukarida bahsi gecen s6z konusu etik kurallar, arastirma siirecinin tiim
basamaklarinda gorev alan bilim insanlarinin sorumluluklarinin neler oldugunu ve bu
sorumluluklarin disina ¢ikildiginda arastirma ve yayin etigi ihlallerinin kacimilmaz
oldugunu ifade etmektedir. Basta diiriistlik olmak iizere, objektiflik, mesleki
olgunluk ve disiplinli calisma prensibi sahibi olmak; bilim insanlarinin sahip olmasi
gereken baglica sorumluluklaridir. Pencerenin biraz daha disina ¢ikip konuya daha
yukaridan ve genel bir acidan bakacak olursak, kisilerin sahip olmasi gereken etik
degerler; insan olmanin degerinin bilgisine sahip olan, her eylem ve tutumda bunu
hesaba katan kisinin 6zellikleri olan diiriist, saygili, adil dolayisiyla 6zgiir olmaktir
(Kuguradi, 2006; s.: 175). Bu nedenle, bilim insaninin yer aldigi ve yonlendirdigi

bilimsel aktivite i¢inde, sahip olmasi gereken sorumluluk 6zelliklerinin ona sagladig,



tim baski ve etki unsurlarindan uzak, 6zgiir bir kimlikle caligsabilmesi esastir. Bu
ozgiir kimlik, bilimsel aktivite icerisinde bilim insanlarimin bagli olmas: gereken
temel ilkeleri de benimsemeyi amag¢ edinmektedir. Bu ilkeler; arastirmanin tiim
asamalart olan diisiiniilmesi, planlanmasi, yiiriitilmesi, bulgularin analizi ve
yorumlanmasinda diiriistliik ve agikliktan ayrilmamak; benzer arastirmalar1 yapan
bilim insanlarinin diisiince ve deney sonuclarina saygili olmak ve gerektiginde yayin
asamasinda bu diisiince ve sonuglara atifta bulunmak olarak ©zetlenebilir (Arda,

2010; s.: 23).

Yeniden bilim insamimin  6zgiir kimliginin pekistirdigi sorumluklarindan, bu
sorumluluklarin yerine getirilmedigi durumlarda gerceklesen arastirma ve yayin etigi
ihlallerine  donersek, bu ihlallerin neler oldugu sorusunu cevaplamamiz
gerekmektedir. S6z konusu cevap icin ise sorunun icinde yer alan kavramlar olan
arastirma (bilimsel arastirma) ve yayin (bilimsel yayin) kavramlarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Oncelikle bilim, gercegi aramay1 esas edinmistir (Beisiegel, 2010).
Bilimsel arastirma da, bu arama eylemi dahilinde arastirmacinin sorgulama diirtiisii
ile sinanmasint uygun buldugu bir gercek iizerine varsayim iretip, bu varsayimi
cliritmeye calisma  etkinligidir. ~ Yapilan arastirmanin  bilimsel  olarak
adlandirilabilmesi i¢in, kullanilan yOntemlerin deneysel ve tekrara agik yontemler
olmas1 gerekmektedir. Yiiriitiilen bilimsel arastirmanin sonunda, ¢iiriitiilemeden kalan

varsayimlar, bilimsel gercekleri giin yiiziine ¢cikarmaktadir.

Bilimsel yaymn ise, bilimsel gercek olduguna karar verilen arastirma sonuclarinin
bilim c¢evresine duyurulmasi icgin gerceklestirilen, arastirma siirecinin son
basamagidir. Bilimsel gercege iliskin bilgiyi elde etme siireci igerisinde, diger bir
deyisle bilimsel arastirma siireci igerisinde bilim insaninin 6zgiir kimligini bir kenara
birakip, diiriist, objektif ve adil olma 6zelliklerini unutarak yaptigi tiim eylemler elde
edilen bilimsel bilginin “gercekligi’ni zedeleyecektir. Bilim insani, tiim arastirma
siireci boyunca son asama olan yayin asamasina kadar korudugu 6zgiir kimligini bu
son asamada kaybeder ise de, elde ettigi ve saglam temellere dayanan bilimsel

gercegi bilim cgevresine duyurma noktasinda maalesef yok sayarak diiriistlik ve

mesleki olgunluk 6zelliklerini ¢cignemis olacaktir.



Bilimsel aktivitenin amaca uygun ve insanliga gercegi armagan ederek yararli olmayi
amaclamasinin yaninda hemen hemen her zaman bu amacini saptirici unsurlarin
varligi da olagelmistir. Bu ¢alismada, tarih siiresince bilimin ne oldugundan yola
cikarak bilimsel ilerleme siirecinin evreleri, bilimsel ilerlemeyi agiklayan teoriler,
arastirma siirecinin basamaklar1 ve bilimsel yayinin nasil olmasi gerektigi, bilimsel
yaniltma c¢esitleri ve sebepleri ile tezin esasini teskil eden Tabip Odalari’nin aragtirma
ve yayin etigi ihlallerine yaklasimi ile bu ihlallerle ilgili sorusturma yiiriitme siirecleri
aydinlatilmaya calisilacaktir. Kavramsal acgiklamalarin betimlemeler ve c¢esitli
ornekler ile yapilmasinin ardindan; Ankara Tabip Odasi’nda (ATO) Tiirk Tabipler
Birligi Disiplin Yonetmeligi’ne arastirma ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile aykir
olma saviyla a¢ilmis sorusturma dosyalarinin kapsadig siiregler, tiim kimlik-kurum,
dergi, dernek adlar1 gizli tutularak detayli bir sekilde paylasilip, bu siire¢lerin ihlal

iddialar1 ve alinan dosya kararlar1 sebep-sonug iligkisi icerisinde incelenecektir.

Etik ihlal yapildigi gerekcesi ile ATO’ya yansiyan sikdyetlerin benzerlik ve
farkliliklari, bu sikayetler sonucunda alinan kararlarin benzerlik ve farkliliklari ile
degerlendirilecektir. Benzer sikdyetlerde alinan farkli kararlara etki eden faktorler
degerlendirilecek, o©zellikle bu noktada gelen itirazlarin siireci ne sekilde
yonlendirdigi iizerinde durulacaktir. Ayrica, kisilerin ATO’ya sikayette bulunmay1
motive edici faktorler iizerinde durulmasi planlanmaktadir. Son olarak, bu calisma
kapsaminda farkli sorusturma siire¢lerinde izlenen farkli basamaklar karsilastirilarak,
siire¢ basamaklar1 ve sorusturmaci degerlendirme Ol¢iitleri icin standardizasyon

onerilerinin paylasilmasi da hedeflenmektedir.

1.1. Bilim Nedir?

Ingilizce’de “science” olarak kullanilan bilim kelimesi, Latince’de bilgi anlamina
gelen “scientia” kelimesinden tiiremistir (Online Etymology Dictionary, 2013).
Bilim, bilim insanlarinin icinde yasadiklar1 diinyayr anlamlandirabilmeleri icin
gozlem, fikir yliriitme ve varsayimda bulunma eylemlerini gerceklestirerek bu soz

konusu diinyaya dair olusturduklar1 teorik, deneysel ve pratik bilgiler biitiiniidiir.



Farkli bir anlatimla ise bilim, dogada meydana gelen olaylarin nedenlerini ve bu
nedenlerin birbirleri ile olan iligkisini tespit eden, onlarn1 genellestiren,
kuramsallastiran ve olusan bu kuramsal bilgi sayesinde ‘“benzer sartlarda benzer
girdiler ile benzer c¢iktilar elde edilir” gercegi cercevesinde sonradan meydana
gelecek olaylarin nasil ve ne zaman meydana gelecegini 6nceden saptayan bir ugrastir

(Topdemir ve Unat, 2008; s.: 6).

Insanlarin yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirabilmeleri icin giristikleri eylemler biitiinii
pek tabii ki sadece bilim olarak nitelendirilemez. Sanat ve din de insanin kendini ve
cevresini yani diinyayr anlamlandirma cabasina hizmet etmektedir. Ancak, bilimin bu
ugrasglardan farki, iirettigi bilimsel bilginin sanatsal ya da dini bilgilerden 6ziinde
farkli olusudur. Bu farklilik da bilimsel bilginin iiretilmesinde temel teskil eden

deneysel yontemden kaynaklanmaktadir.

Antik caglardan beri diinya iizerindeki bilinmezleri ¢ozmek i¢in deneyici yontemler
kullanilsa da, mevcut bilgilerin dikkatli bir sekilde goézden gecirilmesi ve pesin
hiikiimler, hurafe ve geleneklerden arindirilmis bilimsel bilginin 6nemi 17. yy.’da
Francis Bacon ve Descartes’in bilimsel yonteme dair caligmalart ile gecerlilik
kazanmaya baslamigtir. 19. yy.’da deneysel yontemle ilgili olarak deney ve gbzlemin
onemi giderek artmis ve Claude Bernard deneysel yontemi 3 basamakta ele almistir.
Bunlardan ilki gozlem, ikincisi hipotez ve son olarak iigiincii basamak da deneydir.
[k asama olan gozlem esnasinda bilim insam simamak istedigi olgusuna ait ipuclarin
toplamaya calisir, ancak bu ilk asamada dikkat etmesi gereken nokta olgunun sebebi
olmamasina ragmen onun sebebiymis gibi goriinen nedenleri topladigi ipuclar ile
iliskilendirmeden ayiklayabilmesidir. Bilimsel yontemin ikinci asamasi olan hipotez
kurma esnasinda ise bilim insami elinde olan ipuclarindan yola ¢ikarak miimkiin
ihtimaller i¢inden kendi diisiincesine gore en yiiksek olan1 secer ve bu ihtimale dair
bir varsayim olusturur. Olusturulan varsayim ciiriitiilmeye agik bir varsayimdir; zaten
bilimsel aktivitenin 6ziinde, kurulmus her zayif hipotezin ciiriitiillmesi ve bu sayede
ciiriitilemeyen ve saglam temeller iizerinde duran, yani bilimsel gercekligi barindiran
hipotezin varligim siirdiirmesi yer almaktadir. Bilimsel yontemin son asamasi olan

deney asamasi da iste bu hipotezlerin denendigi ve bilimsel gercekligi yansitmayan



hipotezlerin elendigi asamadir. Deney asamasinda unutulmamas: gereken husus,
sonsuz sayida deney yapilamayacagi gercegidir. Bu nedenle, belirli sayida deneyler
sonunda ayni ya da benzer kosullarda, birbirini dogrulayan sonuclar elde ediliyor ise
bilim insaminin sinadigl hipotezi artik teori olmayr hak etmis olmaktadir (Kahya,

2009).

Belirli hipotezlerin elendigi bilimsel aragtirma etkinligi sirasinda, bilim insani siirecin
basinda diisiinmedigi konulara dalip, bulunmadigi varsayimlarda bulunabilir. Bu
durum da bilimsel arastirmanin dogrusal bir sekilde bir noktada baslayip farkli bir
noktada sonlanmadigini, dallara boliinerek bu dallardan bazilar1 ¢ok kisa kalsa da,
baz1 dallarin uzayip hatta bagka dallarla, yani baz1 varsayimlarin bagka varsayimlarla
beraber bilimsel gercekligi bulma yolunda ilerlediklerine tanik olunabilir.
Dolayisiyla, bilimsel arastirma siireci siirekliligi olan, belirli bir baglangic noktasi olsa
bile belirli bir sonu¢ noktast her zaman olmayan, kendi i¢inden siirekli yeni bilimsel

arastirma siireclerini doguran bir etkinliktir.

Insani, bilim insani roliine girmeye ve hipotezler olusturarak bu hipotezleri ssnamaya
yonlendiren husus ise kuskusuz dogada var olan ve insana yol gosteren
diizenliliklerdir (Topdemir ve Unat, 2008; s.: 6). Aslinda bilim, dogada yer alan bu
diizenliliklerin yukarida da bahsedilen bilimsel yontemler ile gozlemlenmesi ve kayit

altina alinmasi etkinligidir.

Dogada yer alan diizenliliklerin yol gosterici rolii, bu diizen unsurlarinin zaman ve
mekandan bagimsiz sekilde her zaman ve her yerde ayni sekilde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilgi de zaman ve mekandan bagimsiz sekilde, genel
gecer bir bilgidir. Bu nedenle bilim evrenseldir. Bilimsel bilginin olustugu ortamda
sinirlt kalmayip, onu iireten bilim insaninin ellerinden ¢ikarak benzer ya da iliskili
varsayimlar {iireten ve bu varsayimlarin1 sinamak isteyen diger bilim adamlarinin
hizmetine sunulmasi esastir. Bu nedenle bilimin evrenselliginden bahsetmek igin,
bilim adamlarinin hareket etme, bir araya gelme, diisiincelerini ifade etme ve iletisim

kurma Ozgiirliiklerinin yaninda bilimsel veri, bilgi ve arastirma materyallerine esit



ulasim haklarinin olmasi1 gerekmektedir. Bu 0zgiirliik ve haklar, etnik koken, din,

vatandaslik ya da cinsiyet unsurlarindan bagimsiz olmalidir (ICSU, 2013).

Daha once de deginildigi iizere her eylem ve tutumunda diiriist, saygili, adil ve
dolayisiyla 0zgiir olmasi gereken bilim insaninin bu 0Ozgiirliigii ancak bilimin
evrensellik ilkesinin gereklilikleri yerine getirildiginde saglanabilmektedir. Bilim
insaninin aragtirmalarin1 gerceklestirdigi ortam ve olanaklart ne olursa olsun, hem
bilimsel etkinligin mevcut veri ve bilgiler 1s181inda kendini gelistirerek ilerlemesi hem
de bilimsel etkinlikte bulunan bilim insaninin kendini giivende ve 6zgiir hissetmesi;
yani evrensellik ilkesinin varligin1 hissetmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden otiirti,
tarihte bilimsel ilerleme siireglerinin birbirini takip etme sekli sadece bilim insaninin
sorumluluklarin1 yerine getirmesine bagli kalmamis, bilimin evrensellik ilkesinin ne

derece hayata gecirilebildigine de bagl olarak gerceklesmistir.

1.2. Bilimsel ilerleme Siirecinin Evreleri

Yapilan arastirmalarda diinya iizerinde ilk insanin yaklagik 2.5 milyon yil Once
yasadigi tespit edilmis olsa da bilimsel bilginin olugsmaya baslamasi giiniimiizden
ancak 3.000 y1l énceye kadar gidebilmektedir (Kahya, 2009). Insan yaklasik 3.000 yil
kadar ©Once dogada var olan diizenliliklerden yola c¢ikarak kendi yasamini
kolaylastirict yollart bulmaya baslayabilmistir. Bunun icin ilk uygarliklarin su
kenarlarinda kurulduklar1 ve yerlesik yasama gecmeye baslamakla beraber tarim
etkinligi icin matematik bilgilerini gelistirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Boylece
insanlar artik sadece mantiksal ¢ikarimlar ile degil analitik diisiinme yetileri ile de

varsayimlarini sinamaya ve gecerli varsayimlar1 bulmaya baglayabilmislerdir.

Farkli cevresel sartlar, farkli toplumlar icin bilimin ilerleme hizin1 ve tarzimi farklh
kilabilmistir. Soyle ki, bilimsel gelismenin Dogu ve Bati arasinda gidip gelen bir
etkinlik olarak varligim siirdiirdiigii goriilmektedir (Topdemir ve Unat 2008; s.: 6). ik
ileri uygarliklar olan Misir, Mezopotamya, Hint uygarliklarinda ilerleme siirecine

giren bilimin {iirettigi bilimsel bilgi daha sonra Bati’da Antik Ege uygarliginda ve



ardindan da yeniden Dogu’da Islam uygarliklarinda ilerleme siirecine ara vermeden

devam etmistir.

Bilimsel bilginin gelisimine devam etme siireci kronolojik donemler olarak
incelenirse, bu siire¢ 4 ana doneme ayrilabilir (Topdemir ve Unat, 2008; s.: 6; Kahya,
2009). 1lk ileri uygarliklar dedigimiz Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda deneyici
yontemlerle bilgi birikimi olusturulmaya calisildigi goriilmekle beraber, ardindan
gelen antik Yunan doneminde ise akilci sistemler kurulmaya baslandigina tanik
olunmaktadir. Bilimsel bilginin gelisme siirecinde 3. donem i¢inde hem bir ilerleme
hem de bir hareketsizlik donemi barindirmaktadir. Ortagag’da Islam uygarliklarr antik
Yunan’dan aldiklar1 bilimsel bilgileri yeni deneyici yontem ve akilci sistemlerle
gelistirirken, ayn1t donemde Bati Uygarliklar1 antik Yunan’dan aldiklari bilimsel
bilgileri dini dogmalarina temel olusturabilmek i¢in kullanmis ve hatta bilginin
gecerliligini zedelemislerdir. Modern bilim dénemi olarak adlandirilan Ronesans ve
sonrasi bilimsel bilgi gelisiminin yasandigi donemin baslangicinda da skolastik yani
Ortacag Bat1 Kilisesi felsefesi elestirilmeye ve reddedilmeye baglanmistir. Bu elestiri
ve reddedis siirecinin de, modern bilimin babasi olarak adlandirilan Galileo’nun
yenilik¢i yontemlerle deney ve matematik bilgisini bir araya getirip kullanmaya

baslamasi sonucu oldugu sodylenebilir (Mcclellan ve Dorn, 1999; s.: 361).

Tarihte farkli donemlerde gerceklesen bilimsel ilerlemenin dogru analiz edilebilmesi
icin donemin insanlarinin toplumsal yapisi, sosyoekonomik hareketliligi ve diisiinsel
yapist ile ilgili donemin yaygin felsefi goriislerinin de bilinmesi gerekmektedir
(Kahya, 2009). Keza, tiim bu hususlar, bilimin ilerleme siirecini dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemislerdir. Bu nedenle, deneyici yontem kullaniminin
onemsenmeye baslandigi Antik Misir ve Mezopotamya bilimi incelenirken, o
donemin pratik amaclarindan Otiirii bu ilerlemeyi yakaladiklar1 goriilmektedir
(Topdemir ve Unat, 2008; s.: 6). Yerlesik hayatla beraber tarimsal faaliyetlerde
bulunmaya baglayan Misir uygarligi, tasan Nil nehrinden mahsullerinin zarar
gormemesi i¢in geometri bilgisini gelistirmis, yaygin olan felsefi goriisler ve dini
inaniglar1 geregi de uygulamali astronomi alaninda ilerleme kaydetmislerdir. Aslinda

genel olarak ilk uygarliklarinin tiimiinde ki bu uygarliklara Hint ve Cin uygarliklarini



da katmak miimkiindiir; gokyiizii ve yildizlarin erisilemez olmalarimin dini korku ve
dogmalarla 6zdeslestirilmesi sonucu ilk ortaya ¢ikan bilimin astronomi olmustur.
Mezopotamya’da ise Babil uygarliginin kendi toplumsal yapisinin bir gerekliligi
olarak ticari aritmetik konusunda ilerleme kaydettikleri goze ¢carpmaktadir.

Misir ve Mezopotamya uygarliklarindan bilimsel ilerleme siirecini devam ettirme
gorevini alan uygarlik Antik Yunan uygarligidir. Antik Yunan uygarligi, Ege Denizi
cevresinde, Misir ve Mezopotamya uygarliklarina yakin olup bu uygarliklardan
etkilenmekle beraber, iistiinde bulundugu cografya itibariyle tamamen farkli kosullara
sahip olmustur (Mcclellan ve Dorn, 1999; s.: 361). Merkezi bir yonetim sistemi
yerine, daginik sehir devletlerinden olusan bu uygarlikta, belirli bir yonetim ya da
devlet destegi olmadan doga filozoflar1 doga ile ilgili cesitli cikarsamalarda bulunarak
akilct sistemler gelistirebilmiglerdir. Dolayisiyla Antik Yunan’da bilimsel kuramlar
olusturmaya calisan doga filozoflari, devlet korumasinda olmayan, tersine bagimsiz
kisilerdi. Bu bagimsizlik, donemin bilim insani filozoflarina son derece etkili ve su an
bile hala iizerinde diisiiniilen evren ve dogaya dair baz1 sorular1 ortaya koymalarina
olanak saglamigtir. Antik Yunan donemindeki bilime bakis agisinin, Misir ve
Mezopotamya donemlerindeki bakis agisindan farkina bakilacak olur ise de; bu
uygarlikta bilimsel bilginin pratik amaclar ile kullanilmadigr goriilmektedir. Antik
Yunan’da, bilimsel bilginin felsefi boyutu, tiim toplumsal ve ekonomik gereklilik ve
amaclardan iistiin tutulmaktaydi. Bu nedenle, donemin bilimsel aktivitelerinde belirli
bir somut cikti arayis1 hi¢ olmamis, ancak diisiinsel ve kuramsal anlamda bilimsel
bilginin ilerlemesi miimkiin kilinmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak antik Ege’de,
doga lizerine yapilan bagimsiz, kuramsal sorgulamalar biciminde yeni bir tiir bilimsel

etkinlik dogmustur.

Antik Yunan donemini izleyen Ortagag donemi, bilimsel ilerleme acisindan Dogu ve
Bati uygarliklarinda tamamen farkli siirecler izlemistir. Siyasi sahnede Bati
uygarliklarinin zayiflamaya baslamasi ve Islim’in es zamanli olarak yayiliminin
hizlanmasi, bilimsel ilerleme siirecinin Bati’dan farkli bir toplum kontroliinde devam
etmesine yol agcmistir. Bati’da yasami ve dolayisiyla bilimi de yonlendiren 2 ayri
felsefeden soz edilebilir. Bunlardan biri patristik felsefe, digeri ise skolastik
felsefedir. Yunanca’da kilise babasi anlamina gelen “patera” sozciigiinden tiireyen

patristik kavrami, 1. ve 4. yy.lar arasinda, Pagan Kkiiltiiriine es zamanl olarak etkili



olmus ve sonrasinda Ortagag diisiinsel yapisini sekillendiren dnemli bir felsefe haline
gelmigtir. Patristik felsefe, ‘“Platon’cu Hiristiyan Tanribilim felsefesi” olarak da
adlandirilabilir. Bati Ortacagi biliminde etkili olan diger bir felsefe skolastik
felsefedir ve patristik felsefenin devami niteligini tasimaktadir. Latince okul anlamina
gelen “schola” kelimesinden tiireyen skolastik kavraminin baslica 6zelligi dogmatik
olmasidir. “Bilgeligin gizli anahtarinin ge¢misin gizli karanliklart i¢inde kaybolmusg
oldugu” ve “Aristocu Hiristiyan Teoloji anlayis1” ile Aristo gercegin temsilcisi ve
Ogreticilerin sultan1 olarak adlandirilmis, bilimsel anlamda onun O6greti ve
calismalarina olan saygidan oteye gidilememistir (Arda, 1997; s.: 44). Diger taraftan,
yayilim politikasi ile Avrupa’ya dogru yola ¢ikan Miisliimanlar, dnlerine ¢ikan ileri
uygarliklar1 yagmalayip ortadan kaldirmak yerine, onlarin bilimsel bilgi ve
tecriibelerini 6ziimsemeyi tercih etmislerdir. Boylece, antik Ege’de iiretilen bir¢ok
bilimsel bilgi kaynagi, skolastik diistincenin hakim oldugu ve yasaklamalar ile
ilerlemenin engellendigi Batr’'min aksine, IslAm uygarliklarinda terciimeler ve
eklemeler ile korunmus ve gelistirilmistir. Ortacag’da, Islim diinyas1 Antik Ege
biliminin mirascis1 olmus ve M.S. 800 ile 1300 yillar1 arasinda diger alanlarda oldugu
gibi bilimsel alanda da onderligini korumustur. Iber Yarimadasi’'ndan Orta Asya’ya
uzanan ilk gercek uluslararasi bilimsel toplumu da Miisliman bilim adamlarinin
kurdugu bilinmektedir (Mcclellan ve Dorn, 1999; s.: 361). Ancak, I[slam biliminin
tirettigi metinlerin yalnizca ¢ok az bir kisminin yayimlanmis olmasi ve daha sonra
bilimsel gelisme siirecinin kontroliinii eline alan Bati uygarliklarinin  yeni
calismalarinda IslAm uygarligina gorece az atifta bulunmasi, arastirma siirecinin ¢ok
onemli olan son kismi olan yaymlama asamasinin bu donemde goz ardi edildigini

gostermektedir (Mcclellan ve Dorn, 1999; s. 355; Topdemir ve Unat, 2008; s.: 6).

Tarih sahnesinde, Islam Uygarligi’nin siyasi ve diisiinsel alanda zayiflamaya
baslamasi sonucu 12. yy.da Avrupa’da baslayan yenilik hareketleri, 15. yy.a kadar
devam etmistir. Skolastik diisiincenin kacinilmaz reddi ile deneysel metotlar
kullanmaya baslayan Bati1 uygarligr bilim adamlar icin ilk ele alinan bilim dali tip
olmustur. Bunun Ornegi olarak da kilisenin onay: ile aragtirma amaclh yapilan ilk
diseksiyonun ancak 16. yy.da gerceklestigi goriilmektedir (Kahya, 2009). Tip

alaninda deneysel metotlarin kullanilmaya baslanmasi onceleri “deneycilik” aktivitesi
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olarak adlandirilabilir. Ancak 19. yy.da yasamis Claude Bernard tarafindan yapilan
calismalar ile deneycilik aktivitesi cagdas anlamda bir deneysellik aktivitesine

biiriinebilmistir (Arda, 1999b; s.: 93).

Skolastizimden siyrilan Bati’da bilimsel ilerleme i¢in metodolojik kaygilar olusmaya
baslamasi ile beraber 17. yy. filozoflarindan Descartes’in mevcut bilgiyi oldugu gibi
kabul etmek yerine sorgulamak ve dikkatle gozden gegirmek gerektigi diisiincesi
benimsenmeye baglanmistir. Daha o©nce de modern bilimin babasit olarak
nitelendirilen Galileo’nin de bilimsel bilginin niteliksel esaslara degil de niceliksel
esaslara dayali olarak; yani kontrol ve tekrar edilebilir yOntemler ile

gerceklestirilmesi gerektigi inanci genel kabul gormiistiir.

Yine modern biliminin prensiplerinin oturmaya basladigi bu donemde, felsefi
sistemlerin bilimsel aktivitelerden uzak tutulmasi, yani spekiilatif ve kanitlanamaz
bilginin bilimsel bilginin kesfi ve dogrulanmasinda kullanilmamas1 gerektigi kabul

edilmistir (Mcclellan ve Dorn, 1999; s.: 356).

1.3. Kurumsallasma ve Meslek Gruplarinin Olusumu

Bilimsel ilerleme siirecinin ivmesini arttiran en onemli etkenlerden biri de 18. yy.da
karsimiza cikan sanayilesme hareketidir. Sanayilesmenin temelini olusturan
teknolojik gelismeler, bilimsel gelisim siirecini de hizlandirma anlaminda olumlu
yonde etkilemistir. Bilimsel gelismelerin teknolojiye aktarilmasi ile teknoloji de hizla
gelismeye devam etmis ve boylece bilim ve teknoloji birbirini destekleyerek hizli

gelismelerini siirdiirebilmislerdir (Kahya, 2009).

Bilimsel aktivitelerin daha hizli bir sekilde icra edilmesi ve teknolojinin de destegi ile
alt bilim dallar1 olusmaya ve dolayisiyla da bilim adamlar1 arasinda uzmanlagmalar
goriilmeye baslanmistir. Artik, her bilim alaninda yetkin ve s6z sahibi olmayan, ancak
belirli bir alanda derinlemesine arastirmalar yapan bilim insanlarinin varligi soz

konusu olmustur. Bunun sonucu olarak da farkli bilim dallarina mensup bilim
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insanlar1 meslek gruplarini olusturmaya baslamiglardir. Bu bilim insanlart kendi
calismalarint  duyurabilmek adina kurumsallasmaya ve bilimsel toplantilar
diizenlenmeye baslanmislardir. Boylelikle, iletisim araclarin da teknoloji sayesinde
gelisme baslamasiyla bilimsel bilgiler, bilim ¢evrelerinde her gecen giin artan bir
ivime ile yayilmaya baslamis ve ilk bilimsel dergilerin sahneye cikisina tanik

olunmustur (Kahya, 2011).

Bilimsel bilginin gelisiminin iistel bilylime olarak karsimiza ¢iktigi 17. yy. ve sonrasi
siire¢, bilimsel bilginin yayiliminin hizlanmasina dogrudan baghdir. Bilimsel bilginin
yaylliminda en 6nemli faktor olan bilimsel dergilerin ortaya ¢ikisi 1665 tarihine
rastlamaktadir. 1k olarak Fransa’da yayinlanan bilimsel dergi Journal des Scavans ve
Ingiliz bilimsel dergi Philosophical Transactions of the Royal Society’nin sistemik bir
sekilde mevcut arastirma sonuglarin1 yayinlamaya baslamasinin ardindan gegici siireli
yayimn yapmis pek cok bilimsel derginin de ortaya ciktigi goriilmiistiir (Wikipedia
Scientific Journal, 2013). Bilimsel yayinlarin ilk defa goriildiigii 1665 yilindan
sonraki ilk 200 y1l boyunca, bu makalelerin format olarak belirli bir standardizasyon
uzak olduklar1 goriilmektedir. ik bilimsel makale 6rneklerinin daha ¢ok son derece
kibar bir dille yazilan mektup formatinda deneysel raporlar seklinde olduklari ve
iceriginde ayni anda birden fazla konuya degindikleri bilinmektedir (Sollaci ve

Pereira, 2004).

On yedinci yiizyilda sayis1 10’un altinda olan bilimsel dergiler, 18. yy.da 100 sayisina
ulasmig, 19. yy.da 100.000’lere dayanan bu say1r 20. yy.da 1 milyona varmistir.
Dolayisiyla, 17. yy. sonrasi yapilan kayitli bilimsel calisma miktarinin 1 milyon
katina ¢iktig1, yani her 15 yilda bir katlandig1 goriilmektedir (Mcclellan ve Dorn,
1999; s. 362).

Bilimsel bilginin dagiliminda en 6nemli rolii oynayan bilimsel yayinlarin iiretimi pek
tabii ki o yaymm iiretip yazacak bilim insanina baghdir. Genel olarak bakildiginda
giiniimiizde, her 100 bilim insanindan 2’si mevcut makalelerin %25’inden, 10’u
makalelerin %50’sinden ve geriye kalan %90’a yakin orandaki bilim insani ise
makalelerin diger %50’sinden sorumludurlar. Bu demektir ki bilim adamlari

kariyerleri boyunca sadece 1 ya da 2 bilimsel yayimn iiretmektedirler. Buradan
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anlagilmaktadir ki, 17. yy.dan bu yana siiregelen bilimsel bilginin yayilim hizindaki
artisin bu sekilde devam etmesi miimkiin goriillmemektedir (Mcclellan ve Dorn, 1999;

s.: 355).

1.4. Bilimsel Ilerlemeyi Aciklayan Teoriler

Tarih siiregeldikce, bilimin gelismesinin ne sekilde oldugu, dogayr giinliikk
gereksinimler i¢in kontrol altinda tutma giidiisiiyle baslayan deneyciligin, teknolojik
gelismelerin de yardimi ile nasil bir metodolojik yapiya biiriindiigli ayri, ancak bir o
kadar da 6nemli bir noktadir. Farkli bir deyisle bilimin hangi esaslarda sekillendigi
bilgisi, giinlimiizde gelinen arastirma ortaminin kavranabilmesini saglayacaktir.
Reichenbach’in deyisiyle 6zii genellemeler olan bilgi ise bulus sanati da dogru
genelleme sanatidir (Reichenbach, 1981; s.: 14). Bu genelleme sanatinin olusum
evrelerine dair mevcut goriislere bakar isek pozitivizmin savunucusu Karl R.
Popper’in bilimsel bilgi birikiminin lineer seyrettigini savunan goriisii, Thomas
Kuhn’un bilimsel bilgi birikiminin lineer degil bilakis kesintilerle olustugunu savunan
goriisii ile bilimsel bilgi edinme siirecini diger tiir bilgi edinme siireclerinden {istiin

tutmay1 sagcma bulan Feyerabend’in goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.1. Popper Teorisi

Elestirel akilciligin kurucusu olan Popper’a gore bilim insani, ancak Onyargilar ve
dogmalardan armnip, deneyim, gozlem, i¢giidii ve sezgileri ile hareket ettigi vakit
evreni sorgulayabilir. Popper’in savunucusu oldugu pozitivist anlayisa gore bilim
kesintisiz bir bilgi birikimi ve bu birikimin sistematik olarak yapilanmasi seklinde

varligin siirdiiriir.

Karl R. Popper’in bilim modelinde, dogru kurulmamis teorilerin elenmesi ve bu
elenen teorilerin yerlerine bilimsel gercege daha uygun yeni teorilerin gelerek
bilimsel gelisim siirecinin devam etmesi esastir. Her bir bilimsel bilgi, bir onceki

temin edinilen bilimsel bilginin {izerine yeni bilgiler koyarak, bilginin gercege daha
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uygun olmasini ve miikemmellesmesini saglar. Dolayisiyla Popper’a gore bilimsel
bilgide siireklilik s6z konusudur (Kahya, 2009). Popper (2012) ayrica, bilimsel her
Oonermenin sinanabilir olmasi gerektigini, iizerinde yeterince diisiiniillmeden hemen
kabul edilen 6nermelerin bilimde yer almamasi gerektigini; ciinkii bu tiir 6nermelerin

mantiksal nedenlerden dolay1 stnanmalarinin olanaksiz oldugunu belirtmistir.

1.4.2. Kuhn Teorisi

Popper’in aksine Thomas Kuhn ise, pozitivist felsefenin savundugu sekilde bilimin
gelisiminin kesintisiz seyrettigi fikrine katilmamaktadir. Kuhn’a gore bilimin ana
elementi problem cozme etkinligi olmalidir ve her yeni paradigma bu etkinlik
cercevesinde liretilmelidir (Kuhn, 1962). Bilimsel bilginin iiretilmesinde farkli bilim
adamlar tarafindan farkl bilgiler ortaya konacak ve bu fikirler karsilastirmali olarak
tartistlacaktir.  Uretilmesi asamasinda her bilimsel bilgi icin, sonsuz deney
yapilamayacag1 gerceginden yola ¢ikilarak gdzden kacan bir takim onemli bilgiler
olabilir ve dolayisiyla bilim insaninin ortaya koydugu teorisi, yanlis temeller iizerine
cikmis olabilir. Bu nedenle, Popper’in anlayisinin aksine, daha onceki bilimsel
bilgiler hemen dogru kabul edilip yeni bilgiler onun iizerine eklenmemeli, her
bilimsel bilgi sinanmalidir. Bu sayede hatali oldugu anlasilan teoriler ayiklanabilir.
Bu ayiklamanin yapilabilmesi de ancak ve ancak mevcut goriis ve teoriler arasinda
siiregelen siirtiisme ve tartismalar sonucunda olusacak bilimsel devrimler ile miimkiin

olabilmektedir (Kahya, 2009).

Bilimsel ilerleme siirecini daha cok sosyal boyutlari ile ele alan Kuhn, yine Popper’in
aksine her seyin nedensellik ilkesi ile agiklanamayacagimi savunmustur. Kuhn, ayni
olguyu ya da bilimsel bilgiyi yorumlayan 2 farkli kisinin, bu bilimsel bilgiye
yiikledigi anlamlar ve c¢ikarsamalarinin farkli olacagini; bu nedenle de bilginin
temelinde bir gorecelilik s6z konusu oldugunu belirtmistir (Kuhn, 1962). Her bilim
insani, ayni dogaya kendi acilarindan bakarak degerlendirmis, her bilim insam icin
elde olan veriler ayn1 olsa da birbirinden farkli ¢ikti ve sonuclar elde etmislerdir

(Kahya, 2009).
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Bununla birlikte, Kuhn’a gore bilim adamlar1 arasindaki goriis siirtiismelerinin onun
tabiriyle bilimsel bunalim donemlerinde oldugu goriilmektedir. Bunalim
donemlerinde farkli bilim adamlarina ait farkli kuramlarin hepsi bilingli bir siireg
sonunda elde edilmis, yani akla uygun olarak elde edilmis kuramlardir. Bunalimi
asarak ayakta kalabilecek kuram ise, ikna siirecini basar1 ile tamamlayan ve bilim

toplumuna kendini kabul ettirebilen kuram olacaktir (Kahya, 2009).

1.4.3. Feyerabend Teorisi

Paul Feyerabend’in bilimsel ilerlemeye dair goriislerine bakacak olursak, kendi
hocas1 olan Popper’in elestirel akilciligim kabullenmedigini goriiriiz. Feyerabend,
farkli arastirma siireclerini sihir, biiyli gibi yontemlerden ayiracak ve bilimsel olarak
nitelendirecek ve tiim bilim insanlar1 tarafindan kullanilan ortak bir metodolojinin

olmadigini ve olamayacagini savunur (Wikipedia, 2013f).

Aklin tek ve biitiinsel bir nitelik tasidigr ve akilci yontemin de tek bir yol, yani
metodolojik bir yol izledigi fikrine karsi c¢ikmaktadir Feyerabend. Ona gore
beynimizin algilama mekanizmas1 meteryalistik bilimsel bakis acist ile Ol¢giilemez
(Feyerabend, 1963). Bu nedenle, bilimsel kuramlara ve yonteme taninan ayricaligi
kabul etmez. Bunun nedeni Feyerabend’e gore bilimsel kuramlar gorecelidirler ve
bilgi bakimindan diger kaynaklardan iistiin ya da ayricalikli bir konuma sahip
olamazlar (Feyerabend, 1963; Wikipedia, 2013f).

Feyerabend’in ifade etmeye caligtigi aslinda bilimin smirlarini ortaya koyup
tartigmaktir ve diger alanlarda oldugu gibi bilimde de yaratici olabilme gerekliligidir.
Bu bilimsel yaraticilik icin belirli kaliplardan kurtulmali yani kor bilimciligin aslinda
hi¢c de bilimsel bir yaklasim olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir. Feyerabend,
bilimselligin s6ziim ona bilimsellige korii koriine bagl kalarak olamayacagini ifade
etmistir. Din ya da sanatin da bilim gibi miimkiin ve goz ardi edilmemesi gereken

bilgi kaynaklar1 oldugunu savunmustur; ¢iinkii bilim, din ve sanat dogru bilgiyi



15

edinmenin farkli yollaridir ve hi¢ biri bir digerine istiin degildir. Dogru bilgiyi, her
zaman bilimsel metodoloji ile elde etmeyi beklemek, doganin gercegine kor

kalmaktir, ve dolayisiyla aldaticidir (Wikipedia, 2013f).

1.5. Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel bilginin 6zellikleri, yukarida verilen 3 farkli goriise gore degisebilmektedir.
Kimisine gore yigilgan, her kosulda genellenebilir, kimisine gore gelisme siirecinde
sektelere ugrayip yanlislanabilen; kimisine gore de diger bilgi tiirlerinin
gecerliliginden daha gecerli olmayan bir bilgi tiiriidiir. Dolayisiyla, bilimsel bilginin
ozelliklerinden bahsedebilmek i¢in biz burada giiniimiiz bilim anlayisina daha yakin

olduguna inandi1gimiz Popper goriisii cercevesinde kalmayi tercih edecegiz.

Oncelikle, bilimin evrensellik ilkesinde oldugu gibi bilimsel bilginin kendisi icin de
bir evrensellik s6z konusudur. Her ne kadar Kuhn bilimsel bilginin de sorgulanmasi
gerektigini ve zaman zaman bazi bilimsel bilgilerin yanlislanabilme olasilig
oldugunu sdylese de; giiniimiiz pozitivist anlayisi ile bilimsel bilgi insanligin zaman
ve mekandan bagimsiz olmak iizere iizerinde hem fikir oldugu bir bilgi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilk 6zellik olarak bilimsel bilginin klasiklesmis bir
bilgi oldugu soylenebilir.

Bilimsel bilginin nedensellik ilkesine uygun olarak prediktif ve postprediktif olmasi
da gerekmektedir. Bu demektir ki, sahip olunan bilimsel bilgi ile farkli zaman ve
sartlarda 6rnegin gelecekte olabilecek olasiliklara dair kestirimlerde bulunulabilmeli
ya da benzer sekilde gecmiste olmus olan olaylarin aydinlatilmasi icin o olay1 ortaya
cikaran nedenlerin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, nedensellik
ilkesine de bagli olmasindan 6tiirii bilimsel bilginin akilct bir bilgi oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Ote yandan, bilimsel bilgi genellenebilir bir bilgidir. Pek tabii bu genellenebilirlik
ozelligini, mutlak anlamda genel gecer olarak algilamak da bazi1 yanlisliklari

dogurabilir. Bilimsel bilginin olusmasi asamasinda belirli bir takim kosullar i¢erisinde
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incelenmis, sinanmis ve gecerliligi saptanir hale gelmis olmasi gerekmektedir.
Kosullar degistiginde de elde edilen bilimsel bilgi yeni kosullar altinda uyarlanabilir
bir 6zellik gosteriyor ise, o bilimsel bilginin artik genellenebilir oldugundan s6z

edilebilir.

Bilimsel bilginin en O6nemli Ozelliklerinden bir digeri de bu bilginin ilerleyen ve
yigilgan bir 6zellik gostermesidir. Bilim insani, hipotezini mevcut bilimsel bilgiler ile
kurar ve siar. Kurulan hipotez, farkli zaman ve mekan kosullarinda sinanip ayni
sonuclar1 verebiliyorsa, mevcut bilgilerin iizerine yeni bir bilimsel bilgi olarak

eklenebilir.

Ayrica, yukarida da bahsedildigi gibi bilimsel bilginin tekrarlanabilir ve farkli bilim
adamlan tarafindan farkli kosullarda elde edilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bilimsel

bilginin tekrarlanabilirlik 6zelligi de genellenebilirlik 6zelligi ile ayn1 paraleldedir.

Cizelge 1.1. Bir Bilginin Bilimsel Bilgi Olabilmesi i¢in Sahip Olmasi
Gereken Ozellikleri

Bilimsel Bilginin Ozellikleri

= Evrensellik

= Nedenselcilik

= Akilcilik

=  Genellenebilirlik

*  Yigilganlhk

= Biitiinsellik ve kapsamlilik

=  Tutarlilik

Bilimsel bilginin ele aldigi konular1 bir biitiinliik icerisinde ve genis, kapsamli bir
yaklasim ile ele almasi da gerekmektedir. Dolayisiyla bilimsel bilginin sistemli ve
tutarli olma ozelliklerine de sahip oldugu bir gercektir. ilaveten, bilimsel bilginin
uygun bir aragtirma ve dogrulama yonteminin de olmasi gerekmektedir (Topdemir ve
Unat, 2008; s.: 6). Bu demektir ki, bilimsel bilginin iiretilebilmesi, metodolojik bir

standardizasyon sayesinde olabilmektedir. Bu standardizasyon, bilimsel bilginin
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tiretilme siireci olan arastirma siirecinin belirli bir takim evreleri olmasim gerektirir.

Arastirma siirecinin bu evrelerine ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Son olarak, bilimsel bilginin giivene dayali bir ortam ve siirecte iiretilmis olmasi
gerekmektedir. Bu oOzellik, bilimsel aktivite siirecinde bilim adamlarinin ve bilim
diinyasinin diger aktorlerinin yerine getirmeleri gereken diiriistliik ilkesine baghdir.
Diiriistliik ilkesinin yerine getirilemedigi durumlarda bilimsel bilginin giivenilirlik
ozelligi de zedelenmektedir. Bu durumlarin neler olabileceginin ve tetikleyen
unsurlarin  tamimlanmas1 ve de bilimsel bilginin giivenilirliginin garanti altina
alinmast icin ne gibi Onlemler alinabilecegine de yine ilerleyen bdoliimlerde

deginilecektir.

1.6. Arastirma Siirecinin Basamaklari

Bilimsel bilginin {iiretilmesinin ancak metodolojik bir standardizasyon sayesinde
oldugu ve bu standardizasyonun, bilimsel bilginin {iiretilme siireci olan arastirma
stirecinin belirli bir takim evrelere ayrilmasi ile saglanabileceginden bahsetmistik.
Bununla birlikte, arastirma siirecinde kullanilacak bilimsel yontemin veri toplama
asamasiyla mi, yoksa dogrulugu ispatlanmaya calisilan bir goriis, bir hipotez veya bir
kuramin agiklama konusu olan bir problemle mi basladiginin tartismali oldugu
sOylenebilir (Oguz, 1999). Ancak, arastirma siirecinin bagslayabilmesi icin iizerinde
calisilacak bir soru ortaya atilmasit gerektigi kesindir. Bilim insaninin merak etme, bir
sorunu ¢6zme ya da bir pratik ihtiyaca yarar saglama giidiisii ile i¢cine girdigi arastirma
siirecinde calisacagi sorusunu belirledikten sonra nasil bir hipotez kurulacagi
onemlidir. Hipotezin de kararlagtirilmasi ile aragtirmada izlenecek yol yani yontemin
ne olacagina karar vermek, hipotezin dogru bir sekilde sinanip sinanamamasi adina
kilit onem tasimaktadir. Son olarak da, kararlastirilan yontem ile hipotez sinanip
gecerliligine kanaat getirildiginde, bu bilginin bilim c¢evresi ile paylasilmasi yani

arastirma sonuglariin yayilimi agamasi gelmektedir.
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Bilimsel bilgi iiretme yolu olan bilimsel arastirma siirecinde Claude Bernard’in bu
siirece dair siralamasina bakacak olursak; aragtirma sorusunun orta konulabilmesi i¢in
once veri toplama asamasi ve ardindan da bu toplanan verilerin analizi asamasi
gelmektedir. Elde edilen veriler ve bu verilerden c¢ikarilan bulgular arasindaki
baglantilarin denetlenmesini takiben bir takim genellemeler kurulup, bu genellemeler
tizerine sinanacak varsayimlarin olusturulur ve baslangi¢ olarak bazi egreti aciklamalar
getirilmeye c¢alisilir. Kurulan varsayimlar yani hipotezlerin sinanmasi asamasi
kontrollii gozlemler ile yapildiktan sonra eger belirli bir sistematizasyon

olusturulabiliyor ise artik kuram olusturulabilir (Arda, 2009b; s.: 9).

Ote yandan, bir arastirma siirecinin iizerinde calisilacak soru asamasindan, arastirma
sonuclarinin yayilimi asamasina basarili bir sekilde gelebilmesi icin de bir takim
kistaslar1 saglamas1 beklenmektedir. Oncelikle, ortaya konan arastirma sorusunun fikir
acisindan ve bu soru iizerine insa edilen hipotezin de tasarim agisindan 6zgiin olmasi
gerekmektedir. Bu 6zgiinliik, ilgili arastirma siirecinin, diger aragtirma siirecleri ile
cakismamasi ya da tekrar niteligi tasimamasi yani bilim diinyasina yeni bir bilimsel
bilgi sunabilme kapasitesine sahip olmasi ile ilgilidir. Ancak, arastirma sorusu ve
hipotezin 6zgiinliigli, bu hipotezi sinama asamasinda kullanilacak bilimsel yontemin
yapilabilirligini azaltmamalidir. Siirecin devamliliginin saglanabilmesi ve ulasilmasi
hedeflenen arastirma sonuglarinin eldesi icin, arastirma yonteminin mevcut kosullar
gz Oniinde bulundurularak kararlagtirllmasi gerekmektedir. Son olarak da, ortaya
konan aragtirma sorusunun, bir sorunu ¢ézme ya da bir ihtiyac1 giderme asamasinda ne
derece yaratic bir soru oldugu, yani arastirma sonuglar1 yayinlandiginda bu sonuglarin
bilim ¢evresindeki yaygin etkisinin ne olacagi da siirecin ne derece basarili yiiriitiiliip,

basarili sonuglandirildiginin gostergesi olacaktir.

Oncelikle, bilimsel arastirma siirecinde ilk ve en Onemli boliim iizerinde
calisilacak yani arastirmaya deger sorunun ortaya konulmasidir, ¢iinkii ancak boyle
bir sorunun varligr s6z konusu siireci baslatabilecektir. Bu asamada bilim insani
cevresini gozlemleyerek sinanacak hipoteze ait ipuclarimi toplamaya calisir, bunun
icin de sorunun sebebi olmamasina ragmen onun sebebiymis gibi goriinen nedenleri

topladig1 ipuclar ile iliskilendirmeden ayiklayabilmelidir. Her ne kadar bilim insanini
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soruyu bulmada ilk tetikleyen neden meraki olsa da sirf merak sebebiyle ortaya ¢ikan
bir soru iizerinde ¢aligmak vakit ve emek kaybi olacaktir. Bir sorunu ¢ézmek ya da bir
konuda ihtiyac1 gidermek adina girisilen soru aragtirmasi, aragtirma siirecinin bir
sonraki asamalar1 olan hipotezin kurulmasi ve bu hipotezin sinanmasi agamalarinda
daha basarili olmayi saglayacaktir. Bazi durumlarda, iizerinde calisilacak soruyu
belirleyenle hipotezi kuran aym kisi olmayabilir. Boyle bir isbirligi soz konusu
oldugunda, hipotezi kuracak kisinin, ortaya konan bilimsel soruyu olusturan
etmenler ve bu siireci baglatan motivasyon hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

Arastirma sorusunun belirlenmesinin ardindan gelen ikinci basamak olan hipotezin
olusturulmas1 esnasinda, ortaya konan aragtirma sorusuna ait ipuclar1 kullanilarak
olas1 tiim ihtimaller siralanir. Hipotezi kuracak kisinin bu ihtimaller arasindan
arastirma sorusu ile en ¢ok bagdastirdigi ve simnamak istedigi ihtimali secerek bu
ihtimal {izerine bir varsayim olusturur. Bilim insaninin bu noktada girisecegi is,
kurdugu hipotezi ciiriitebilmek i¢in miimkiin olan tiim yollar1 denemektir. Burada
amagc, hipotezin her seye ragmen ciiriitiilemedigini kanitlamak ve ardindan akilci ve
sinanabilir sonuglar iceren teoreme ulagsmaktir. Olusturulan varsayimin ciiriitiilmeye

calisildigi bu girisim icin de arastirma yonteminin belirlenmesi gerekmektedir.

Aragtirma yonteminin belirlenmesi asamasini detayli incelemeden Once yontem ve
metodolojinin ne olduklarina dair bir tammmla vermek yerinde olacaktir. Yontem,
herhangi bir amaca ulagmak i¢in kabul edilmis yol, yordam, diger bir deyisle sorun
¢ozme eyleminin benimsenmis yolu; metodoloji yani yontem bilgisi de bir sorunun

nasil ¢oziileceginin bilgisidir (Arda, 2009b; s.: 9).

Aragtirmada hangi yontemin kullanilacagi aslinda bilim insaninin deneyimlerine
baghdir. Yonteme dair deneyimler, yanlis sonuclar doguran yontemlerin ayiklanmasi
ve en dogru yontemin bulunabilmesi icin de son derece onemlidir. Dogal olarak,
yeterli deneyim sahibi olmadan uygulanacak yontem denemelerinde deneme-yanilma
metodu kullanilacaktir. Oziinde, bu basit yontemsel yaklasim bile bir varsayimin
tekrar tekrar sinanmasini, dolayisiyla ortaya cikacak bilginin giiciiniin artmasini

saglayacaktir.



20

Onemli olan bir diger nokta, arastirma yonteminin, bilimsel bilginin niteliksel
prensiplere gore degil, niceliksel prensiplere gore tasarlanmasi gerekliligidir. Bilimsel
bilginin sinanabilir ve akla uygun bir bilgi olarak ortaya c¢ikabilmesi i¢in, arastirma
stirecinin kontrol edilebilir ve Ol¢iilebilir niceliksel prensipler ile devam ettirilmesi

esastir.

Son olarak, yontem agamasinda, bilim insaninin yaptig1 hipotez sinama denemelerinin
her birinin tarihlerini, nasil yapildigini, bu yontemlere dair degerlendirme kistaslarini
ayrintili bir sekilde not etmesi ¢ok onemli bir ayrintidir. Ayrintilart not etmek, yontem
asamasinda hem bilim insanina kontrollii bir sekilde ilerlemesini saglayacak, hem de
daha sonra bu yontemi kendi kosullarinda denemek isteyecek diger bilim adamlari
icin de yol gosterici olacaktir. Ornegin Timothy H. Vines ve arkadaslari tarafindan
(2013), 1991 ile 2011 yillar1 arasinda yayinlanmis 516 makale iizerinde yapilan 2013
tarihli bir calismada, makalelerde kullanilan arastirma verilerinin basili ya da
bilgisayar ortaminda saklanma oranlarina bakilmistir. Incelenen makalelerin
yazarlarindan alinan bilgilere gére 2011 yilinda yaymlanmis makalelerin arastirma
verilerinin %37’si halen mevcutken, bu oran 2001 yilinda %18’e, 1991 yilindaki
makalelerde de %7’ye diismektedir. Elde edilen sonuclardan her sene, bir onceki
seneye gore veri kaybi1 oraninin %7 azaldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, son 20
yilda arastirmacilarin yiiriittiikleri arastirma siirecinde siirecin tiim ayrintilarini not

almak ve saklamak konusundaki biling gelistirdikleri sdylenebilmektedir.

Bilimsel arastirma siirecinin son asamasi arastirma sonuclarinin yayilimi, diger bir
deyisle bilimsel yayin yapma asamasidir. Bu asamada elde edilen bilimsel bilgilerin
ilgililere yani bilim toplumuna iletilmesi soz konusudur. Herkes tarafindan da
bilindigi gibi sonuglar1 yayinlanmamis bilimsel arastirmalar, s6z konusu sonuglarin
kullanimim1 ~ kisitladigit  ve  bilimin  gelismesini  geciktirdigi  i¢in  anlam
kazanamayacaktir. Bunun nedeni, bilimsel yayin yapmanin amacinin sadece elde
edilen bilimsel bilgiyi bilim c¢evresine duyurmak degil; aym1 zamanda bu cevre
tarafindan s6z konusu bilginin dogrulanmasi ve tekrarlanmasi olanagim

sunabilmektir.
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Arastirma sonuclarinin yayilmi yani bilimsel yayin asamasinin basar1 ile
tamamlanabilmesi icin, yayinlanacak yaymin birtakim 06zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu 6zellikler sunlardir:
1. Ozgiin aragtirma sonuglarinin ilk yaymi olan

2. Yazarin meslektaslarinin deneylerini tekrarlayabilecekleri ve sonuglari

inceleyebilecekleri forma sahip

3. Dergide veya baska bir kaynak belgesinde bilimsel toplum i¢inde hemen

ulagilabilir olan yayin olma

S0z konusu yukaridaki 6zelliklere sahip olan bir bilimsel yayin, bilimsel yayin yapma

amacina uygun bir yayin olacaktir (Day, 1997).

Cizelge 1.2. Bilimsel Arastirma Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Arastirma Siireci Asamalari
Uzerinde
Arastirma
Cahgilacak Hipotezin Yonteminin
Sorunun p Bilimsel Yayin
Olusturulmas:1 | Kararlastiril-
Ortaya
masl
Konulmasi
= Gozlem = Tiim = Varsa = Ozgiin arastirma
yapmak ihtimalleri deneyimleri sonuglarmma  yer
; degerlendirmek | kullanmak vermek
* [pu¢larini
Dikkat | toplamak ve | = Olasiliklar = Niceliksel = Yontemin
Edilmesi | ilgisiz arasindan uygun | Prensiplere gore | sinanabilirligi icin
Gereken | olanlari olani secip | tasarim yapmak yeterli detay1
Hususlar | ayiklamak lzarsazllllim *Tiim detaylan vermek
urm tekrarlanabilmesi | = Yayinin
icin not almak ulasilabilirligini
saglamak

Her ne kadar, hipotezin ciiriitiilmesi asamasi bilimsel arastirma siirecinin yontem
asamasinda oluyor olsa da, bu asamada ciiriitilememis bir hipoteze ait arastirma

sonuclari da yayin agsamasinda ciiriitiilebilir. Dolayisiyla, sonuglar1 yaymlanmamis bir
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arastirma, heniiz bilim c¢evreleri tarafindan sinanmamis ve gecerlilik kazanmamais
olacaktir. Hal bu ki, bilimsel bilginin evrensellik 6zelligine kavusabilmesi i¢in soz
konusu gecerliligi kazanmis olmasi gerekmektedir. Kisaca, bilimsel arastirma
siirecinin basamaklar1 ve bu basamaklarda dikkat edilmesi gereken hususlar1 yukarida

Cizelge 1.2.’de 6zetlenmektedir.

Ek olarak, bilimsel yayin asamasinin basinda, artik arastirmanin yiiriitiildigi
laboratuar ya da evrenden ¢ikip, bu arastirma sonuclarinin paylasilabilecegi kisiler ile
bulugsma asamast oldugu igin, ilgili arastirma konusundaki mevcut gelismeler ve
tartismali noktalarin belirlenmesi gerekmektedir. Tamamlanmis olan arastirmanin,
mevcut bilimsel bilgiler biitiiniine ne gibi bilgiler ekleyebileceginin tespit edilmesi ve
bu yeni bilgilere mevcutlar igerisinde saglam bir yer saglanabilmesi ancak bu

belirlemeye baghdir.

1.7. Bilimsel Yayin Nedir?

Bilimsel yayin, bilimsel ugrasin en somut ¢iktisidir (Yazici, 2010; s.: 15). Bilimsel
yayin siireci denildiginde aym1 zamanda bir bilim insaninin arastirma sonuclarini
literatiire dahil eden akademik yayimlama siireci de kastedilmektedir. Ozgiin
arastirma sonuglarim igeren c¢alismalarin yaymlari; ki bunlara alinan patentler,
miihendislik ve bilgisayar programciligi da dahil olmak iizere i¢inde tasarim unsurlari
barindiran ¢alismalar da girmektedir; birincil literatiir olarak adlandirilabilir. ikincil
kaynaklar daha ¢ok Onceden yaymnlanmis calismalari bir araya getirerek Ozetleyen
derlemeler ve genis tartismalarin yiriitiildiigli, yayinlanmis makale bilgilerini de
icinde barindiran kitaplardir. Uciinciil kaynaklar ise daha genis kitlelere ulasabilen ve
bilim aktivitesi disinda bulunan bireylerin de yararlanabilecegi ansiklopedilerdir
(WIKIPEDIA, 2013d). Bilimsel yaymnlar i¢in kaynak siniflandirilmasina bakildiginda,
birincil kaynaklardan iiciinciil kaynaklara gidiste hedef kitle daha da genislemektedir.
Dolayisiyla, bir konu hakkinda sadece bilgi sahibi olmakla yetinmeyip, o konu
hakkinda bilimsel arastirma yapmak isteyecek uzmanlasmis Kkisilerin oncelikle

birincil kaynaklara yonelmesi beklenmektedir.
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Yayin asamasina gelmis bilimsel siirecin sonunda olusacak yayinin hedef kitlesi ile
bulusabilmesi i¢in de son bir islem daha gereklidir. Bu islem, “peer-review” olarak
adlandirilan, es degerlendirme sistemidir. Bilimsel yayinin iiretildigi bilim alaninda
uzmanlar yani bu konuda calismig ve iiretimlerde bulunmus kisilerden olusturulan bir
komitenin degerlendirmesi s6z konusu olur. Aciktir ki, bilimsel degerlendirmeyi
yapacak uzmanlar, bilimsel yaymni hazirlamig bilim insaninin meslektaglart ya da
diger deyisle rakipleridirler. Bilimsel yayinin okurlar1 ile bulusacagi ortamin etki
degeri ne kadar yiiksekse, o yayn i¢in bilimsel degerlendirme siireci de o derece siki
tutulur (Yazici, 2010; s.: 15). S6z konusu bilimsel yayinin hedef kitlesine ulasma yani
degerlendirme siirecini basarili bir sekilde tamamlama sans1 o yayimnin igerigi kadar ne
derece iyi yazildigina da baglidir. Yayinda anlatilmak istenen bilimsel gercegin ne
derece dogru, eksiksiz, akla uygun ve gereksiz detaylardan arindirilmis bir sekilde
verildigi, o yaymin ne derece iyi yazildiginin gostergeleri olacaktir. Ayrica, bilimsel
yaymin hedef kitlesi ile bulusacagi ortamin (hangi dergide ya da hangi kitapta

yayinlanacagi) standardizasyonlarinin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

1.7.1. Bilimsel Yayin Cesitleri

Bilimsel yayin cesitlerine bakildiginda nitelik, hedef kitle ve erisilebilirlik ac¢isindan
genis bir spektruma yayildiklar1 gozlemlenebilir. Bu cesitliligi asagidaki sekilde
siniflandirabiliriz (Wikipedia, 2013d):

» Bilimsel dergilerde yayinlanan bilimsel makaleler ve derlemeler

» Bilimsel dergi editorlerine mektuplar

= Monograflar

* Bilim ve teknoloji alaninda alinmis patentler

= Bilimsel kitaplar

* Akademik konferans bildirileri

= Veri analizi ile hiikiimetler tarafindan hazirlanan bilimsel dokiimanlar
= Internet ortaminda yer alan bilimsel yayinlar

= Teknik raporlar ve aragtirma notlari
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= Internet iizerinde bulunan bloglar ve bilimsel forumlar

Bu tez kapsaminda sadece, calisma evrenimizle daha ilgili olabilecegini
diistindiigimiiz editore mektup, bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler, derlemeler

ve monograflara deginilmesi planlanmistir.

Editore mektup, oOzellikle 19. yy.da Amerika Birlesik Devletleri’'nde gazetelerde
siklikla yer verilen ve yazar-editor-okuyucu arasindaki iletisimi hizli bir sekilde
saglamayr hedefleyen bir yazim sekli idi (Duke University, 2013). Ilerleyen
zamanlarda bu yayin sekli bilimsel yayinlarda; 6zellikle de tibbi bilimsel yayinlarda

da yer alan bir yayin sekli olmustur.

Bilimsel dergilerde yayinlanan editore mektuplarin hem dergiye gonderilmesi hem de
derginin basiminda bu mektuplara yer vermesi icin farkli sebepler mevcut olabilir
(Akan, 2010b; s.: 93). Yazarlarin, bu yazim seklini tercih etmesi i¢in de 2 ana neden

gosterilebilir, bunlar:

1. Dergide vayinlanmis vayinlarda bir hata bulma beklentisi: bu durumun,

bilgi edinmek amacli degil de yayinlanan bilgileri sadece ciiriitmek amach
oldugu i¢in bir takint1 halinin sonucu oldugu sdylenebilir.

2. Bir konuyu ya da goriisii desteklemek: bu durum da genellikle mektubu

gonderen yazarin kendi goriislerini altim cizebilmek icin, aktif calisma
yapip Ozgiin veriler elde edemedigi durumlarda icine girdigi bir tutum

olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar editére mektuplar bir es degerlendirme asamasindan ge¢miyorsa da,
editoriin bizzat kendisinin mektubun yayinlamaya uygun olmadigina dair 0On

degerlendirme yapmasi uygundur.

Diger taraftan, bilimsel makale formati, akademik iletisim yani bilimsel yayin
asamasinda en sik kullanilan formattir. Her yil 3 milyon arastirma makalesinin

dergilere gonderildigi ancak bu saymin ancak yarisi, yani 1,5 milyon makalenin
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degerlendirme siirecini asarak yayinlanabildigi bilinmektedir (Elsevier, 2013).
Bilimsel makaleler daha ¢ok 6zgiin arastirma sonuclarinin, mevcut literatiir bilgileri
ile desteklenerek ilgililere duyurulmasi i¢in tercih edilmektedir. Bilimsel makaleler,
konu basghigini ¢ok genis tutmadan belirli bir konu baslig1 altinda, sinirli ve giivenli bir
alanda kalarak olusturulmaktadirlar. Makale yazarinin, sonuglandirdigr arastirmasina
ait sonuclar ilk defa goriiciiye c¢ikaracak olmasindan 6tiirii, bu sonuglarin ne derece
vurucu oldugunu gosterebilmek ancak makalenin ne derece dogru noktalara
deginebildigi ve okuyucunun dikkatini ne derece kilit ifadelere ¢ekebildigine baghidir.
Dolayisiyla, bilimsel bir makale, 6zgiin arastirma sonuglarinin yazarina hak ettigi
itibar1 kazandirabilmesi, dogru atiflar1 alabilmesi ve bilimsel bilginin ilerlemesine
katkida bulunabilmesi icin son derece titizlikle hazirlanmasi gereken bir yazi
formatidir. Bu titizligin saglanabilmesi i¢in makale yaziminda kullanilan evrensel bir
format olan IMRAD yazi formati kullamlmaktadir (Yildiz Demir, 2006). IMRAD

hakkinda detayl bilgiye ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

Ek olarak derlemelere bakacak olursak, bilimsel makalelerden farkli sekilde
cogunlukla deneyimli yazarlar tarafindan yapilan bilimsel yayinlar olduklar
goriilmektedir. Derleme yazilari, daha once yayinlanmis bilimsel makaleler, giincel
bilgilerin bir sentezinin sunulma seklidir (Yilmaz, 2006). Dolayisiyla derlemeler,
bilimsel makalelerde oldugu gibi 6zgiin arastirma sonuclarindan ziyade, yayinlanmis
bu 6zgiin ¢iktilarin mukayeseli ele alinig bi¢imidir. Bu 6zelliklerinden otiirii derleme
yazilarinin hedef kitlesi daha genistir ve kariyerinin basindaki bilim insanlar1 icin de

basvuru kaynagi niteligindedir.

Derleme yazilar1 genellikle asagidaki amaclar dogrultusunda olusturulurlar (Yilmaz,

2010a; s.: 99):

1. Tarihsel siireci incelemeyi amaglayan derlemeler: belirli bir konunun
belirli bir zaman dilimi icerisinde nasil bir gelisme gosterdigini agiklayan

sentez yazilaridir.
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2. Durumsal degerlendirme yapmayir amaglayan derlemeler: belirli bir
konuda erisilen gelismislik diizeyinin konum ve durum parametreleri ile
degerlendiren sentez yazilaridir.

3. Farkhi konular1 sentezlemeyi amaclayan derlemeler: birden fazla farkli
yontem ya da goriisii bir arada ele alan sentez yazilaridir.

4. Bir konuyu gozden gecirmeyi amaclayan derlemeler: bir bilimsel konunun
giinimiizde geldigi noktayr gecmisin bilgi birikimi ile degerlendiren
sentez yazilaridir.

5. Bir konuda karsilastirma yapmayr amaclayan derlemeler: bir bilimsel
konuda sahip olunan son gelismeler ile ge¢mis donemlerde aym konuda

saglanmis olan yontemsel ilerlemeleri karsilastiran sentez yazilaridir.

Derleme yazilar1 sentez yazilar1 oldugu igin, literatiir taramasinda mevcut konu ile
ilgili olabildigince ¢ok kaynaga yer verilmesi ve yazarin varsa konu ile ilgili kendi
Ozgiin arastirma sonuclarin1  agiklayan makalelerine de atifta bulunmasi
gerekmektedir. Ote yandan, derleme yazari uzmani oldugu alanla ilgili mevcut diger
arastirma sonuclarini da sentezleyecegi icin, tarafsiz ve her goriise esit mesafede

kalarak yazisim1 hazirlamalidir.

Derleme yazilari, arastirma siireci basamaklar1 goz Oniine alindiginda, yayin
asamasindan onceki basamaklarin hepsinin bizzat yazar tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmeyen yazilardir. Bu nedenle, derleme yazim siireci, farkli kisilerin arastirma
sonuclarin1 da son derece iyi bir sekilde inceleme ve kavramayi gerektirdiginden,

diger bilimsel yaz1 yazim siire¢lerine gore siire olarak daha uzun olabilmektedir.

Son olarak monograf tiiriinde yazilan bilimsel yazilara bakilabilir. Tiirk Dil
Kurumunun Biiyiik Tiirkge Sozliigii’nde monografin tamimu “Bilimsel alanlarda dzel
bir konu veya sorun iizerine yazilan inceleme” olarak verilmektedir (TDK, 2013d).
Fransizca “monographia” kelimesinden dilimize gelmis olan bu tanimin asil kokeni
Latincede tek anlamina gelen “mono” ve yazma anlamina gelen ‘“grapho”
kelimelerinin birlesimidir (mono+grapho). Monograf yazar1 genellikle tek basina bu

bilimsel yayin1 kaleme alir.
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Monograf tiirlindeki yazilar, bir dergi ya da kitap cildinin tamamim1 kapsayacak
sekilde hazirlanmis yazilardir. Bu nedenle, monograflarin ¢cok genis kapsamli yazilar
oldugu ve yazarinin iizerinde yazacagi konu hakkinda derinlemesine deneyim sahibi

olmasini gerektirdigi bilinmektedir.

1.8. Bilimsel Yayin Nasil Yapilir?

Bilim adamlarinin esas isinin sadece arastirma yapmak oldugu kanisi yaygin olsa da,
arastirmalarinin anlam kazanabilmesi i¢in ilgililere duyurulmasi isi de bilim
adamlarinin esas isleri arasindadir. Bu durum cogunlukla, arastirmact yetistirirken o
kisilerin egitimlerinde sadece deneysel metodolojilerin uygulama Ogrenime
odaklanilmasi ile ilgilidir. Bilimsel yayin yapma siireci bir yazma etkinligidir ve bu
siire¢ bilimsel arastirma siirecinin son asamasi oldugu icin bilim adamlarinin
kariyerlerinin basinda bilimsel yayin iiretme asamasinda dikkat edilmesi gereken
hususlart kapsamli sekilde ©Ogrenmesi gereklidir. Yukarida bu hususlarin genel
anlamiyla hazirlanan bilimsel yayinda 6zgiin arastirma sonuglarina yer vermek,
yontemin sinanabilirligi i¢in yeterli detayr vermek ve yayimnin ulasilabilirligini
saglamak oldugunu belirtmistik. Bu hususlar1 daha kapsamli bir sekilde ele alarak
bilimsel yayinin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda aslinda, yazim oncesi hazirliktan,
yayinda icerigin ne sekilde ele alinacagi, kullanilacak anlatim dili, bilgilerin hangi
siraya gore verilmesi gerektigi, referans secimi ve kullanimi ile makalenin
yayinlanma sansini arttirmak adima makale icerisinde hangi noktalara dikkat

cekilmesi gerektigi onemlidir.

Oncelikle, yazim oncesi hazirlik safhasinda hazirlanacak yaymin gonderilecegi
derginin yazim kurallarinin goézden gecirilmesi, yazinin istenen formata gore
hazirlanmasinda yararli olacaktir. Kendilerine gelen yazi metinlerini incelemek icin
onemli bir mesai ve emek harcayan editorlerin de isini kolaylastirmak i¢in istenen
formatin disina ¢ikmamak onemlidir (Elsevier, 2004). Tabii, yazim Oncesinde elde
edilen bulgu ve sonuglarin detayl bir dokiimiiniin hazir edilmesi ve bu dokiimanlarin

dergi kurallar1 goz 6niinde bulundurularak diizenlenmesi gerekmektedir. Ilk asamada
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diger yapilmasi gereken hazirlik, kullanilacak referanslar i¢in olabildigince kapsamli
bir literatiir taramas1 yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen referanslar ham liste
olarak degil, hazirlanacak yayin icerigi ile iligkilendirilecegi i¢cin bu referanslarin
baslik ve Ozetlerinden yola c¢ikarak edinilen literatiir listesindeki her bir makale icin
tam metne erisim saglanmali ve bu metinlerin hazirlanacak yaymin giris ve tartisma
kisimlarina katkilari tespit edilmelidir. Aslinda literatiir taramasi islemi, sadece yazim
oncesi hazirlik safthasinda gergeklestirilen bir islem degildir. Yayinin ilgili boliimleri
yazilirken ve hatta yayin dergiye gonderilene kadar giincel literatiirden geri

kalmamak adina tarama islemi devam etmelidir (Aydingoz, 2010).

Yazim oncesi hazirlik safhasinin ardindan 2. safha olarak yayinda igerigin ne sekilde
ele alinacagi, kullanilacak anlatim dili ve bilgilerin hangi siraya gore verilmesi
gerektigi gelmektedir. Her seyden Once bilgilerin hangi siraya goére verilmesi
gerektigl makalenin ana yapisi ile ilgilidir. Bir makalenin ana yapisi i¢in en yaygin
bicimde kullanilan yontem ise giris (Introduction), yontem (Methods), bulgular
(Results), ve (And), tartisma (Discussion) kelimelerinin Ingilizce yazimlariin bas

harflerinden olusan IMRAD kisaltmasi ile tanimlanmaktadir (Demir, 2006).

Saglik bilimleri alaninda bilimsel makalenin evrimi editére mektup formundan 19.
yy.da tamamen aciklayici bir forma ve 20. yy.da da son derece standardize olmus
IMRAD formuna doniigmiistiir. IMRAD formu ilk olarak 1940’lh yillarda
kullanilmaya baslanmig ve 1970’lerde saglik bilimleri alaninda yayin yapan bilimsel
dergilerin %80’ninde ve de 1980’lerde tiim bilimsel dergilerde uygulanan makale
yazim formati halini almistir. IMRAD formatinin bilimsel yayinlar i¢in tek format
halini almasi1 i¢in 2 neden gosterilebilir: birincisi dergi editorlerinin yonetecegi es
degerlendirme agsamasini miimkiin kilma, ikincisi de okurlarin makaleleri genellikle
lineer bir akis icinde degil de, belirli bir bilgiye ulasmak icin boliimler arasinda
atlayarak okuduklar1 gercegidir (Sollaci ve Pereira, 2004).

IMRAD formatinin olusturulma mantig1 su sekilde de tanimlanabilir (Demir, 2006):

1. Hangi problem incelendi? Cevap: Introduction=Giris.

2. Problem nasil incelendi? Cevap: Methods = Yontemler.
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3. Neler bulundu? Cevap: Results=Bulgular.

4. Bunlar ne anlam tasir? Cevap: Discussion=Tartigsma.

Bilimsel makalenin ana metninde yer almasi gereken bu 4 boliimiin birbiri ile uyumlu
ve belirli bir mantik akis1 icerisinde hazirlanmasi gerekmektedir. Yazima dahil edilen
her tiirlii bilginin gerekliligi sorgulanmali ve makale gereksiz oldugu fark edilen
ayrintilardan arindirilmalidir. Genel yaklasim olarak, herkes tarafindan bilinen

bilgiler disinda her tiirlii bilgi i¢in atifta bulunulmalidir (Aydingoz, 2010; s.: 165).

Makalenin giris boliimiiniin ne kadar ayrintili olmas1 gerektigine dair bir standart
yoktur. Ancak, okuyucu kitlesi goz oniinde bulundurularak arastirma konusuna dair
mevcut calismalarin yayinlarindan derlenen bir 6zet hazirlanmalidir. Ardindan bu
Ozete, makalede tamtilacak arastirma sonuglarmin ne katki saglamasimnin 0On
goriildiigi ve bu Ongoriileri ne derecede yerine getirdiginden olabildigince kisa bir
sekilde so0z edilmesi beklenir. Arastirma sonuglarinin hedef kitle hacmini arttirmak ve
dergi editoriiniin dikkatini ¢ekebilmek icin giris boliimiine vurucu bir ciimle ile

baslanmasi genellikle onerilmektedir (Aydingoz, 2010; s.: 165).

Yontemler boliimiinde, arastirmanin yiiriitiildiigii tarih araligi, kullanilan calisma
tasarimi ve aragtirma niteligi, kullanilan materyal ve malzemeler, gozlem ya da
deneye konu olan verilerin hangilerinin neden arastirmaya dahil edildigi ve
hangilerinin neden dislandigi ve de insan ya da hayvanlar iizerinde yapilan bir
calisma ise etik gereklilikleri yerine getirdigine dair kamtlara deginilmelidir.
Yontemler boliimiinde, arastirma sonuclarimi agiklama isine girisilmemelidir. Bu
boliimde dikkat edilmesi gereken diger onemli bir husus ise ayni ¢alismay1 yapacak
okuyucularin arastirma yontemlerini tekrarlayabilmesine olanak saglayacak sekilde

bir diizenlemeye gidilmesi gerektigidir (Emre Aydingoz, 2010; s.: 165).

Bulgular kisminda, yontemler kisminda elde edildigi bilgisi verilen tiim verilere
iliskin bulgulara deginilmelidir. Bulgular boliimiiniin temel mantig1 olgu ve verileri
en etkili sekilde sunabilmektir. Bulgularin tamamina iliskin bir agiklayict tablo

verilmesi uygun olmakla beraber, arastirma sonuclarin1 en dramatik sekilde etkileyen
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bulgulara dikkat c¢ekilmesi ve bunlarin metin icerisinde Ozetlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, eger calismada beklenen bulgulardan herhangi bir sapma var ise bu sapmalar
sebepleri ile anlatilmali ve sapmalarin sonuglara olan etkisinin nasil en aza indirildigi
veya Onlendigi aciklanmalidir. Bu boliimde bulgular iizerinde bir tartisma

yiirlitilmemelidir (Aydingoz, 2010; s.: 165).

Son olarak tartisma kisminda, bulgulardan elde edilen en Onemli ¢ikarim ve
yorumlamalara yer verilmelidir. Makalenin daha 6nceki boliimlerinde verilen bilgileri
tekrardan kacinilmalidir. Yiriitillen arastirmanin giiclii ve zayif taraflarina da esit
sekilde yer verilmeli; bu giicliilikk ve zayifliklarin nasil olustugu iizerinde kisa bir
tartisma planlamalidir. Tartisma boliimiiniin en 6nemli kismi, elde edilen bulgularin
daha 6nce yayinlanmis benzer calismalarda elde edilen bulgular ile ne derece birbirini
destekler nitelikte olup olmadigidir. Bir diger dnemli nokta da, arastirma siirecinin
dogasinda oldugu gibi yazarlarimin varsayimlarini ispat etmeye degil, cliriitmeye

caligmalar1 gerektigidir (Aydingoz, 2010; s.: 165).

IMRAD formatina gore 4 ana boliimde hazirlanan makalenin ana metnine en basinda
bir baslik, ardindan 6zet-(abstract), anahtar kelimeler ve son olarak da literatiir listesi
eklenmelidir. Makalenin baghigi ve Ozet boliimii, literatiir taramast yapan
okuyucularin ilk etapta dikkat ettikleri boliimler oldugu icin titizlikle segilen
kelimeler ile olusturulmahidir. Baslik, cok fazla iddiali ifadeler icermeden
olabildigince kisa ve galigmanin icerigini yansitacak sekilde hazirlanmalidir. Ozet
kismi, genellikle en son yazilan, makalenin igeriginin Ozetlendigi boliimdiir. Bu
kisimda, kullanilan yontemler, elde edilen bulgular ve bu bulgulardan c¢ikarilan
sonuglar, makale icerigi ile celismeden Ozette yer almalidir. Ozet sonunda verilen
anahtar kelimeler ise ¢cogunlukla arastirma sorusunu ve elde edilen sonuglar1 yansitan
kelimelerdir. Okuyucularin, literatiir taramasinda ilgili makale baslik ve Ozetlerine
ulasabilmek i¢in Oncelikle anahtar kelimeler ile tarama yaptiklari g6z Oniinde
bulundurulursa, secilen anahtar kelimelerin makalenin dogru okuyuculara
ulasabilmesi i¢in bir giris kapist niteligi tasidigr inkar edilemez. Makalenin sonunda
verilen referanslarin ise bilimsel bilginin orijinal yaymndan, yani birincil kaynaktan

alindigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Referanslarin makale sonunda ve metin
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icerisinde verilisi esnasinda sik yasanan hatalardan kurtulmak icin de “EndNote”,
“ProCite”, “Reference Manager” gibi elektronik referans programlarinin tercih

edilmesi Onerilebilir (Emre Ayding6z, 2010; s.: 165; Johnson ve Arbor, 2008).

Cizelge 1.3. Bilimsel Yayin Hazirlama Asamalar1 ve Bu Asamalarda Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar

BILIMSEL YAYIN
HAZIRLAMA DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR
ASAMALARI

Cok fazla iddiali ifadeler icermemeli
BASLIK Olabildigince kisa olmali
Caligsmanin igerigini yansitmali

Kullanilan yontemler, elde edilen bulgular ve bu
OZET bulgulardan ¢ikarilan sonuglar yer almali
Verilen bilgiler makale icerigi ile ¢celismemeli

Okuyucular icin makalenin icerigini dogru

ANAHTAR KELIMELER | o o5 ol el

Boliime vurucu bir ciimle ile baslanmali

Mevcut yayinlarindan derlenen bir 6zet hazirlanmali
Olas1 makale sonuglari ile hazirlanan 6zet arasinda
baglanti kurulmali

GiRiS

Arastirmanin yiriitiildiigii tarih aralig1 verilmeli
Kullanilan ¢alisma tasarimi ve arastirma niteligi
belirtilmeli

Kullanilan materyal ve malzemeler verilmeli
Gozlem ya da deneye konu olan verilerinden
arastirmaya dahil edildigi ve edilmeyenlerin
nedenleri verilmeli

Insan ya da hayvanlar iizerinde yapilan calismalarda
etik gereklilikleri yerine getirilmeli

Arastirma sonuglarini agiklama isine girisilmemeli
arastirma yontemlerini tekrarlanabilmesi i¢in uygun
bir diizenleme yapilmali

IMRAD

YONTEMLER
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Bulgularin tamamina iligkin bir agiklayici tablo
verilmeli

Arastirma sonuglarini en dramatik sekilde etkileyen
bulgulara dikkat ¢ekilmeli

BULGULAR Eger calismada belenen bulgulardan herhangi bir
sapma var ise sebepleri ile anlatilmali

Sapmalarin sonuglara olan etkisinin nasil en aza
indirildigi veya onlendigi agiklanmali

Bulgular iizerinde bir tartisma yiiriitiilmemeli

Bulgulardan elde edilen en 6nemli ¢ikarim ve
yorumlamalara yer verilmeli

Makalenin daha onceki boliimlerinde verilen bilgiler
tekrarlanmamali

Arastirmanin giiclii ve zayif taraflarina deginilmeli
TARTISMA Elde edilen bulgularin daha 6nce yayinlanmis
benzer ¢aligmalarda elde edilen bulgular ile ne
derece birbirini destekler nitelikte olup olmadig1
belirtilmeli

Yazarlar varsayimlarini ¢iiriitme cabasi igcinde
olmali

Bilimsel bilgi birincil kaynaktan alinmali

REFERANSLAR Elektronik referans programlari tercih edilmeli

Bilimsel yaym hazirlama asamalarmin ve bu asamalarda dikkat edilmesi gereken
hususlar yukarida Cizelge 1.3.’de ozetlenmektedir. Son olarak su sOylenebilir ki;
bilimsel yayin yazma asamasinda, yaymni okuyacak editor ve okuyucularin yazida
verilmek istenen mesaji1 dogru anlayabilmelerini saglamak esastir. Yukarida 6zetlenen
tim yazim standardizasyonlar1 bu esasa hizmet etmek i¢in kurgulanmistir. Yazida
kullanilan ifade ve sozciiklerin yanlis kullanimi, verilmek istenen mesajin
anlasilmasimi gii¢ kilabilir. Mesaji dogru alabilmek icin 2 veya 3 defa okumak
zorunda kalan okuyucu, yaymin igeriginden ve cekiciliginden uzaklasacaktir. Bu
nedenle, yazimnin anlasilir olmasinin yeterli olmadiginin; bunun yaninda yanls
anlasilmasinin da onlenmesi gerekliliginin, okuyucuyu yayindan koparmamak adina

onemli oldugu unutulmamalidir (EASE, 2013; Evans, 1996; s.: 55).

Bilimsel yayin yapma siireci ve bilimsel yayinlara erigebilirlik artik teknolojik

imkanlar sayesinde daha da kolaylasmistir. Bu nedenle, bilimsel bilgiye erisimi
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saglayan en onemli unsur olan bilimsel dergilere erisimde yasanan maddi ve teknik
olanak  yetersizliklerinden  kaynaklanan  sikintilar, okuyucularin  bilimsel
gelismelerden haberdar olmasini engellemektedir. Bu durumun en bagsta gelen
sebeplerinden biri, 6zellikle son yirmi yilda dergi fiyatlarindaki asir1 artis ve bu
nedenle bircok Kkiitiiphane biitgesinin yetersiz kalmasi ile mevcut dergi
aboneliklerinde kesintilere gitmesidir (Polat, 2006). Bu sorunun iistesinden
gelebilmek adina teknolojinin imdada yetismesi kag¢inilmaz olmustur. Okuyucularin
evlerinden bilimsel yayinlara herhangi bir iicret 6demeden, engelsiz erisime olanak
saglayan acik erisim, licret karsiligi abonelik sistemi olan yaymciliga alternatif

olmaktadir.

Oncelikle, makalelere evlerden de erisimi saglayan internet teknolojisinin
hayatlarimiza girmesinin etkisinden bahsetmek gerekecektir. 1993 yilinda internetin
kullanilmaya baslanmasi ve hemen ardindan Pubmed’in kullanima girmesi ile artik
bilimsel bilgiye ulagsmak bir tusa basmak kadar kolaylasmaya baslamistir. 1990’11
yillarin sonuna kadar yazarlarin dergilere yazilarin1 gondermeleri, derginin kendisine
gelen yazi metinlerini hakemlere iletmeleri ve hakemlerin degerlendirmelerini
dergilere geri bildirmeleri, diizenlenen hakem goriislerini editorlerin yazarlara
iletmesi hep normal posta yolu yapilmistir. 1999 yilinda “Pubmed Central” isimli
internet iizerinden saglanan hizmet ile beraber dergilerin tam metinlerinin elektronik
kopya (soft copy) olarak depolanarak okuyuculara {iicretsiz olarak ulastirilmasina
baglanmistir. 2000 yilinda ise bazi dergilerin sadece c¢evrimi¢i (online)
yaymlanmasina ve tiim okuyuculara acgik erisimli (open access) olarak sunulmasina
baslanmistir. Dergi erisimlerinin cevrimi¢i olmasinin sonucu olarak da, yazarlarin
dergi ile dergi editorlerinin de hakemler ile iletisimi elektronik postalar ile
saglanmaya baglamistir. Internetin yani cevrimici ¢aligabilme kolayliginin sundugu
bu olanaklar, okuyucularin bilimsel bilgiye erisimini kolaylastirmis, hizlandirmis ve
ucuzlatmistir (Leblebicioglu, 2010; s.: 221). Cevrimici ¢alismanin dogru bilimsel
bilgiye ulagsmada sagladig1 en biiyiik kolaylik ve hizlilik, okuyucunun tercih ettigi
anahtar kelimeler ile tam olarak dogru yayinlara kisa siirede erisimini saglamaktir. Bu
sayede, okuyucu aradigi bilgiyi derginin tiim satirlarim1 gézden gec¢irmek zorunda

kalmadan, nokta atis1 ile hedefine ulasabilmektedir. Ote yandan, elektronik kopya
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depolama limitlerinin, basili kopya depolama limitlerine gore ¢ok daha genis oldugu
gbz Onilinde bulundurulursa, elektronik dergilere gonderilen yazi formatlar (editore

mektup, makale, derleme..) icin yer sinirlamasinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Ote yandan, dergilerin agik erisim zihniyetinin ¢ercevesinde yayinlanmalart
konusunda yapilan revizyonlar bilimsel bilgiye sadece bilim insanlarinin degil,
ozellikle saglik alaninda o bilimsel bilgiye ihtiyact olan halktan insanlarin da
erisimini  saglamaktadir. Dergilerin elektronik kopyalarina ¢evrimici olarak
erisilememesi daha c¢ok yayincilarin makalelerin tam metinlerine erisim izni
vermemeleri, makalenin Ozetlerine ¢evrimigi olarak ulagabilen okuyuculara abonelik
ticreti karsiliginda tam metin erisim hakkinin taninmasi anlayislarindan gelmektedir
(Wren, 2005). Bu durum iilkemizde biraz daha farkli bir sekilde, sadece yayincilardan
kaynaklanmayan, TUBITAK gibi kamu kurumlari tarafindan cikarilan dergilerin
cevrimici olabilmesi i¢in gerekli alt yapt ve insan giicii eksikliginden de
kaynaklanmaktadir. Yayinlara ¢evrimici erisim, bilimsel bilgiye her kesimden insanin
erisiminin gerekli oldugu kabul edilirse olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Bu nedenle,
cevrimici erisimin Oniindeki engellerin kaldirilabilmesi i¢in asagidaki hususlarin

degerlendirilmesi onem tagimaktadir (Polat, 2006):

1. Acik erisimin bilimsel bilgi yayillimi siirecinde, kamu kaynaklarinin
korunmasi ve etkin kullanilmasi icin bir firsat olmasi,

2. Bilim adamlarinin  kendi calismalarini ilgilenebilecek cevrelerle
paylasabilmesi i¢in “kisisel arsivleme sistemi’nin gerekliligi,

3. Acik erisim dergilerinde yayinlanan yayinlarin internet iizerinden hizmet
veren genel arama motorlari kullanilarak taranabilir olmasi,

4. Ulusal ve kurumsal diizeyde acik erisim politikasinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi,

5. TUBITAK gibi kamu kurumlar tarafindan yayinlanan bilimsel dergilerin
acik erisim dergileri halini alabilmesi ic¢in alt yap1 ve insan giicii engellerinin
kaldirilmasi,

6. Bilim insanlarinin, c¢alisma sonuclarimi acik erisim  dergilerde

yayinlamalari i¢in tesvik edilmeleri,
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7. Uluslararast acik erisim bildirgelerinin 6nemi hakkinda ulusal diizeyde

karar verici mercilerin bilgilendirilmesi

1.9. Bilimsel Yaniltma Nedir?

Bilimsel bilgi, mevcut bilgiler biitiiniinde ilgili yerlere eklenmesiyle ve mevcut
bilgilerden bazilar1 i¢in daha kesin agiklamalar sunup onlarin yerine ge¢mesiyle
sistematik bir birikiminden olusan tutarli ve evrensel olma iddiasi tasiyan yigilgan
yapida bir bilgidir. Bilimsel bilginin niceliksel olarak yigilgan bir yap1 gostermesi,
tarihsel siirecte insanoglunun edindigi bilimsel bilgiler biitiiniiniin giderek artmasi ve
insanligin faydasina sunulmasi elbette ¢cok onemlidir. Herhangi bir bilimsel aragtirma
sonrasinda ulasilmasi hedeflenen ve elde edilen bilgi, hem mevcut bilimsel bilgiler,
hem de bilinmeyenlere oranlara son derece smrhidir. Ancak, bilimsel bilginin
tiretilmesi sirasinda niceliksel kistaslar1 yakalayabilmek kadar, niteliksel olarak
kistaslar1 tutturabilmek de bilgi {iretim asamasinin 6nemi unutulmamalidir. Aragtirma
ve yayin siirecinde bilimsel bilginin iiretimi ve bilim cevresine sunumu asamalarinda

(154

siireci etik acidan oldugundan daha “iyi” duruma getirebilmek i¢in; nelerin sorun
olarak algilanabileceginin farkina varilabilmesi ve olasi ¢oziim yollar1 sunulmasi
gerekmektedir. Bilimsel arastirma siirecinde, etik diisiince “herkesin her istedigini
yapamayacagi” biciminde bir sinirlayicilik tasimakta, bunun ¢ok onemli bir sonucu
olarak bilim insaminin kendini sorgulamasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma ve yaymn etigine uygunluk i¢in arastirma siirecinde, niceliksel basar1 elde
etmek ile bu basariyr nitelikli bir sekilde elde etmek ayriminin yapilmasi oncelik
tasiyan bir zorunluluktur. Niceliksel kavramlarin amag haline gelmesi énlenmeli ve
s0z konusu kavramlarin arastirmanin amaglarina hizmet eden araglar olmasina 6zen

gosterilmelidir.

Daha once de deginildigi gibi, bilimsel bilginin giivene dayali bir ortam ve siirecte
tiretilmis olmas1 gerekmektedir. Bu o©zellik, bilimsel aktivite siirecinde bilim
adamlarinin ve bilim diinyasinin diger aktorlerinin yerine getirmeleri gereken

diiriistliik ilkesine baghdir. Diiriistliik ilkesine baglilik hem diisiinsel, hem de
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davranigsal diizeylerde arastirma ve yayin etigi agisindan merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Diiriistliik ilkesinin ¢ignendigi ve bir bilimsel arastirma siirecinin ve
sonunda iiretilen yaymin giivenilirligini, giiciinii, degerini ve tekrarlanabilirligini
zedeleyen her tiirlii girisim bilimsel yaniltma olarak adlandirilir (Arda, 2010; s.: 23).
Aragtirma siirecinin veri toplama evresinde yapilan yaniltmalar, hipotez kurma,
arastirma yonteminin tasarlanmasi ve yayin asamasinda baska bilim adamlarinin
goriislerinden yapilan izinsiz ve uygunsuz alintilarin tamami bilimsel yaniltma olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Wikipedia, 2013e). Ancak bu noktada, disiplinsiz arastirma

ile bilimsel yalancilik ve saptirma kavramlarinin ayriminin verilmesi uygun olacaktir.

1.9.1. Disiplinsiz Arastirma (Sloppy Research)

Disiplinsiz arastirma, bilimsel arastirma siirecini yiiriiten kisinin iyi niyetli olma hali
icinde, farkinda olmadan ve yanliglarim bilmeden giivenilir olmayan arastirma
sonuglar1 elde etmesidir. Bu durum, o kisinin aragtirma planinin nasil yapilacagi, nasil
uygun metodun secilmesi gerektigi ve bu metotlarin nasil uygulanacagi, elde edilen
sonuclarin analizi ve mevcut literatiir bilgisi ile mukayeseli olarak nasil yorumlamasi
gerektigini bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Arda, 2010; s.: 23). Goriilmektedir ki,
bir aragtirmacinin arastirma siirecine dair temel bilgi ve teknik bilgilerden eksik
kalmasi, onun arastirmalarini1  kendisi istemeden itibarsizlastirabilecektir.
Unutulmamalidir ki, bilimsel arastirma c¢alismalarinin sunumunda diiriistliik
ilkesinden vazgecilmedigi siirece, yapilan yanlislar su¢ yani bilimsel yaniltma olarak
nitelendirilemez. Arastirmacinin arastirmanin yapilabilirliligi konusunda yeterince
“donanimli” olup olmadigin1 bilmesi, arastirma verilerinin toplanmasi agamasinda
objektif davranabilme smirlarin1  belirleyebilmesi ve elde ettigi verilerin
“miidahalesiz” elde edilmesi zorunlulugu unutmamasi Onemlidir. Arastirma
disiplininin, bilim insanlarinin aktivitelerinde ana cerceveyi olusturmasi ve bu
cerceveden c¢iktiginda bunun farkinda olabilmeleri i¢in, uygun ve yeterli arastirma

egitimleri tasarlanmali ve uygulanmalidir.
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1.9.2. Bilimsel Yalancilik ve Saptirma (Scientific Fraud)

Bilimsel yalancilik ve saptirma girisimi, disiplinsiz arastirmadaki gibi farkinda
olmadan degil, bilingli sekilde yapilan bir etkinliktir. Dolayisiyla bu etkinlikte iyi
niyet oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Yukarida bilimsel yaniltma tiirleri
olarak verilen etik ihlaller, belirli bir inceleme ve emin olma siirecinin ardindan
bilingli ve kotii niyetli bir sekilde yapildiklar1 kabul edilmektedir. Bu eylemlerin sug
olarak kabul edilmesinde en kaginilmaz nokta, diiriistliik ilkesinin cignenmis
oldugunun kanitlanmis olmasidir. Oziir kabul etmeyen bu durum, yapilan bilimsel
yalancilik ya da saptirmanin niteligi geregince bir ceza almayi gerektirmektedir.
Bilimsel yalancilik ve saptirma unsurunun tespit edilebilmesi icin siirecteki siraya

gore editor, hakem, 6zel tespit yazilimlar1 ve okuyucular rol oynayabilmektedir.

Bilimsel yalancilik ve saptirma olarak nitelendirilen bilingli ihlaller olan bilimsel
yaniltma tiirlerine genel anlamda bakildiginda, asagida Cizelge 1.4.’te belirtildigi
sekilde siniflandirildig goriilmektedir (Arda, 2010; s.: 23; Benos ve ark., 2004).

Bilimsel yanmiltma Ornekleri maalesef her zaman goriillen Orneklerdir; bunun icin
bilimsel ¢evrenin bu drneklere verecegi cevabini zamanin sartlarina ve beklentilerine
gore siirekli revize etmesi gerekmektedir. Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Saglik Enstitiisii (National Institude of Health-NIH) tarafindan desteklenen
arastirma projelerinde bilimsel yaniltma Orneklerine sik rastlanmaya baslanmasindan
sonra 1989 yilinda Bilimsel Diiriistliik Ofisi (Office of Scientific Integrity) kurulmus,
daha sonra bu ofisin ismi Arastirma Diiriistlilk Ofisi (Office of Research Integrity-
ORI) olarak degistirilmistir. Yilda 30 ile 40 yeni bilimsel yaniltma 6rnegi vakasinin
ORTI’ye ulasiyor olmasi, bilimsel arastirmada sahtekarlik olgusunun varligin1 ve bu
problemin devam etmekte olan bir problem oldugunu ac1 sekilde gostermektedir (Sox

ve Rennie, 2006).

Bilimsel yaniltma gerceginin yasanma sikligim1 gozler oniine seren bir bagka ¢alisma
ise Irene Hames ve arkadaslarinin 1997-2012 yillar1 arasinda Yayin Etigi Komitesi’ne

(The Committee on Publication Ethics-COPE) yansiyan bilimsel yaniltma orneklerini
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gosterdikleri calismadir. Oncelikle COPE, 1997 yilinda Ingiltere’de kiigiik bir tibbi
dergi editorleri grubunun olusturdugu ve suan diinya capinda farkli akademik
alanlardan 7.000’den fazla iiyesi olan bir kurulustur. COPE’e iiyelik, akademik
dergilerde editorliik ya da sadece yayin etigi alanina ilgisi olan bilim insanlar1 i¢in

aciktir.

Elsevier, WileyBlackwell, Springer, Taylor&Francis, Palgrave Macmillan ve Wolters
Kluwer gibi bir¢cok biiyiikk yayincit kurulusun dergilerinin cogunu, COPE iiyesi
yapmak iizere imza atmislardir. COPE’in kurulus amaci, editor ve yayincilara yayin
etigi konusunun her yonii ve asil olarak arastirma ve yayin etigi ihlalleri ile nasil basa
cikilabilecegi ile ilgili tavsiyeler hazirlamakta ve sunmaktadir. Ayrica, iiyeleri icin
kisisel tanik olduklar1 vakalari tartisabilmeleri adina bir internet iizerinden bir forum
sunmaktadir. COPE’in amaci, iiyelerinin kisisel tamiklik yaptiklari etik ihlal
vakalarin1 birebir incelemeyi degil, Ozellikle bir arastirma enstitiisii ya da proje
fonlayicisi tarafindan arastirilip tespit edilmis vakalar icin editorleri bu konuda daha

cesaretli davranmaya yonlendirmektir (COPE, 2013).

Cizelge 1.4. Bilimsel Yaniltma Tiirleri

Bilimsel Yamltma Tiirleri

=  Uydurma (Fabrication)

= Carpitma (Falsification)

* Intihal

= Duplikasyon

= Dilimleme (Salami-Slacing)

»  Yazarlik Kavramu ile lgili Etik ihlaller

= Cikar Catismasi veya Cakismasi (Conflict of Interest)
= Bilimsel Korsanlik (Piracy)

= Destekleyen Kurulusa Yayinda Tesekkiir Etmemek

Irene Hames ve arkadaslarinin 1997-2012 yillar1 arasinda COPE’e yansiyan bilimsel
yaniltma Orneklerini gosterdikleri ¢calismaya donecek olursak, 16 yil icerisinde 500°e
yakin vaka hakkinda yayin etigi ile ilgili tartigmalar yliiriitiilmiis ve tavsiyeler

sunuldugu goriilmektedir. Asagida Cizelge 1.5.’te goriillen sonuglarda, her 4 yillik
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periyotlarda etik ihlal ¢esidinin ve goriilme sikligmin bilgisi paylasilmaktadir
(Hames ve ark., 2013). Yazarlik, siipheli/etige aykiri calisma ve duplikasyon
konularinda yil bazinda goriilen vaka sayilarinda ¢ok biiyiik bir degisim goriilmese
de, cikar cakismasi/catismasi, yaniltma/siipheli davranis, es degerlendirme sistemi ve
intihal konularindaki vaka sayilarinda azimsanmayacak oranda oynamalar goze
carpmaktadir. Ozellikle es degerlendirme sistemine yonelik etik ihlal vakalarinin
gecmisten giinlimiize artis1 endise vericidir. Bilimsel makale yazar disindaki
sebeplerden kaynaklanan bir etige aykirilik olan es degerlendirme sistemi etik
ihlalleri, ilgili baslik altinda daha detayli olarak incelenecektir. Ancak ilave olarak,
intihal sebebi ile COPE’e yansiyan vaka sayilarinda da yillar bazinda hicbir azalma
olmayip, tam tersine giderek arttigi dikkati cekmektedir. Intihal olgusu ve gériilme
siklig1 da sebepleri ile beraber yine ilerleyen ilgili bolimde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

Cizelge 1.5. 1997-2012 Yillar1 Arasinda COPE Tarafindan Tespit Edilen
Arastirma ve Yayin Etigi Cesitleri ve Yillara Gore Dagilimi

Kaynak: Hames ve ark., 2013
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Her seyden once, bilim adamlar1 arasinda bilimsel etkinlik siirecinin al¢ak goniillii bir
etkinlik olmas1 gerektigi kabul edilmesi ve buna uygun davranilmasi gerekmektedir.

Bilimsel arastirma siirecinin algak goniillii bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, diirtistlitk



40

ilkesi temel ilkedir. Bilimsel arastirma sonuclarinin diiriistliik ilkesine uygun olarak
temin edilip, yayinlanmasini saglayan unsur ise etiktir (Arda, 2009). Kiiresel diinyada
etik olgusunun ve dolayisiyla yayin etigi olgusunun, icinde anlamu ¢eliskili iki s6zciik
bulunan bir ifadeye doniismemesi; yani uygulamalarda birbiri ile bagdasmaz ve
celigkili sonuglar dogurmamasi i¢in tiim bilim cevresi tarafindan kabul edilen ve

tizerinde uzlasilan bir olgu olmasi gerekmektedir (Russ-Eft, 2004).

Bilim cevresinde bilimsel yalancilik ve aldatmacalar icin verilebilecek evrensel
orneklere bakarsak, McBride vakasi incelenebilir. William McBride, talidominin
teratojenik etkileri iizerine yaptig1 calismalar ile iin kazanmis bir tip arastirmacistydi.
Ancak, 20 yil sonra 1988 yilinda, kendisinin de yayinladigi yaymlara iliskin
kullandig1 ifadelerinin dogru olmadigini bildigi ve dogruluguna inanmadigin1 bizzat
kendisinin de belirtmesi iizerine bilimsel yaniltma yapmak sucu ile atfedilmistir. 20
y1l Once biiyiik basarilar seklinde lanse edilen caligmalarin aslinda sahtekarlik ornegi
oldugu ve kaliteli bir arastirma siirecinin sonunda elde edilmedikleri ortaya ¢ikmistir
(Humphrey, 1992). McBride vakasi gibi c¢ok bilinen, arastirma verileri iizerinde
oynama, intihal yapma ya da yayinlarda duplikasyon yapmak gibi evrensel ornekler

maalesef bulunmaktadir.

Bilimsel yanmiltmalar konusunda ortak kaygi ve farkindalik olusturulabilmesi icin
kusurlu arastirmalarin yayginlagmasina iligskin su hususa dikkat edilmelidir: eger bir
arastirmact yazdigr bir bilimsel yazi nedeniyle bilimsel yalancilikla suclaniyorsa,
ilgili konuda bir uzman tarafindan o kisinin diiriistliigtine dair ikna edici nedenler
sunana kadar bilim cevresi ilgili makaleyi giivenilir olmayan bir kaynak olarak
degerlendirmelidir (Sox ve Rennie, 2006). Her ne kadar bu yaklasim kusurlu
arastirmalarin  iiretilmesi noktasinda caydiricilhik  o6zelligi tasisa da, yapilan
suclamalarin kisilerin akademik kariyerlerine olan geri doniisii olmayan etkileri de
diisiiniilerek, su¢ kesinlesene kadar arastirmacilarin tohmet altinda birakilmasi uygun
olmayacaktir. Burada 6nemli olan nokta, arastirmacilar1 bilimsel yaniltma yapmaya

sev eden sebepler ve faktorler ile bu sebep ve faktorleri ortadan kaldirmak adina neler
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yapilabileceginin diisiiniilmesidir. Bu konu hakkinda ilerleyen boliimlerde ayrintili

aciklamalara girilecektir.

1.9.2.1. intihal

Diger bir soylemle bilimsel asirma olarak da nitelendirilen intihal, bagkalarinin fikir,
bilgi ve arastirma verilerinin bir kismini ya da tamamin alinti yaptig kisilere atifta
bulunmadan kendisininmis gibi gostererek sunmasi ve yayinlamasi olarak ifade
edilebilir (Arda, 2010; s.: 23). Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii’'nde de
anlam1 “asirma” olarak tek kelime ile verilmektedir (TDK, 2013c). Ayrica, asagida
verilen bazi uluslararasi sozliik, kurulus ve yayincilar tarafindan kabul edilen intihal

tanimlari su sekildedir:

= Merriam Webster Sozliik: Bir eseri kaynak gostermeden kullanmak.

Literatiir hirsizlig1; mevcut bir eserde yer alan bilgiyi yeni ve orijinal bir
bilgiymis gibi sunmak (Chambliss ve Bong, 2010).

» Oxford Ingilizce Sozlikk: Baskasma ait calisma, fikirleri..vb. almak ve

kendisininmis gibi kullanmak; literatiir hirsizligi (Chambliss ve Bong, 2010).
= Elsevier: Bir yazarin calismalarint bagka bir yazarin izin almadan
kullanmasi.

» Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (National Science Fundation-NSF): Baskasina

ait fikir, siirec, sonug¢ ya da kelimeleri uygun atiflarda bulunmadan kullanmak
(NSF, 2013).
= Amerikan Arastirma Diiriistliik Ofisi (Office of Research Integrity of NIH-

ORI): Bagkasina ait fikir, siire¢, sonu¢ ya da kelimeleri uygun atiflarda
bulunmadan kullanmak (ORI, 2013).
* Yayin Etigi Komitesi (Committee of Publication Ethics-COPE): Baskalarina

ait ifadelerden yapilan alintilarin kelimesi kelimesine tutmasi gerekmez; farkli
iki dil arasinda yapilan alintilar da intihal olarak kanitlanabilir (COPE, 2013).
» Bilimsel Editorler Kurulu (Council of Scientific Editors-CSE): Bagkalarina

ait fikir, verilerin ¢cok benzer imitasyonlarini izin almadan ya da fikir-verinin

alintt yapilan kaynagina tesekkiir etmeden kendi orijinal fikriymis gibi



42

kullanilmasi. Cogunlukla bagkalarina ait verilerin kullanimi intihal olarak
nitelendirilse de, yazarin kendi yaymnlanmis calismalarini “duplikasyon” ile
atif yapmadan ya da tesekkiir etmeden kullanilmasi da intihaldir (bu durum
kimi zaman kendi-kendine intihal ya da duplike yayin olarak da

nitelendirilmektedir) (Council of Scientific Editors, 2013).

Yukaridaki intihal tanimlarinda goriilmektedir ki, yayinlardan yapilan izinsiz alintilar
intihal sucu olarak degerlendirilmektedir. NSF ve ORI gibi kuruluslar intihal
aciklamasinda birebir ayn1 tanimi kullanmakta; sozliiklerde gecen ifadeler de intihalin
literatiir hirsizligt oldugunun altini ¢izmektedir. Bilimsel Editorler Kurulu'nun
tanimina gore ise bir kisinin kendi yayimnlanmis makalelerinden de kopyala-yapistir
metodu ile yeni hazirladifi makalesine alinti yapmasi da intihal olarak
degerlendirilebilmektedir (self-plagiarism, kendi-kendine intihal). Ancak, tiim uzman
kisiler ve sozliik tammmlamalarinin ortak ifadesi geregince, tirnak isareti belirtilmemis
tim kopyala-yapistir alintilari, intihal olarak algilanmalidir. Eger yazarin fikirleri,
bagska bir yazarin yayminda belirttigi fikirlerinden etkileniyorsa, kaynak
gosterilmeden  kullanilan  her tiirlii  fikir destekleri de intihal olarak
degerlendirilmelidir. Bu gibi durumlarda, direkt alinti olmadig: icin intihali tespit

etmek giiclesecek, ancak intihal varligim1 yok edemeyecektir.

Intihal icin genel kabul géren tamimlamalarin yaminda, intihal yapildigindan kesin
emin olabilmek icin alint1 yapilan ifadelerin ne kadar miktarda alintilanmasi gerektigi
konusunda uygulama farkliliklar1 vardir. Ornegin, Kore’de yayinlanan akademik
dergiler icin gecerli kural “eger bir makale ile yayinlanmis baska bir makalenin en az
2 satirt birebir uyumlu ¢ikiyorsa, intihal yapildigi soylenebilir” seklindedir. Diger bir
ornek olan Alman Yaym ve Telif Haklart Kanunu'na gore eger yaymlanmis bir
yayimnin igeriginden %20 oraninda alintilama, ¢ikarma yapma ya da yeniden yazma
yontemi ile yeni bir yayin iiretiliyorsa, bu durum intihal olarak degerlendirilmelidir.
Yayinci Elsevier’in kurallarina gore ise, eger bir calismanin ana temeli (ana fikri,
sundugu verileri ya da sonuglart olabilir), yaymnlanmig baska bir yayindan
alintilanarak yeniden tiiretiliyorsa, alinti yapilan kismin miktar1 hesaba katilmadan

intihal olarak degerlendirilmelidir (Chambliss ve Bong, 2010). Dolayisiyla, intihal
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tanimlart ulusal seviyede, Kkiiltiirel adaptasyonlar ve hukuki diizenlemelere gore

degisiklik gosterebilmektedir.

Diger taraftan, bir yazarin intihal ile ilgili kurallardan haberdar olabilmesi, ya da en
azindan icinde oldugu aktivitenin intihal oldugundan haberdar olabilmesi icin
yazarlik konusunda belirli bir deneyim sahibi olmas1 gerekmesi kacinilmazdir. Pek
tabii ki kopyala-yapistir yontemi ile alintilanan ifade, bilgi ya da verilerin
kendisininmig gibi kullaniminin kural dis1 olacagini kariyerinin her safthasindaki bilim
insani  bilebilir. Ancak, “alinti miktarimin ne kadarmin intihal olarak
degerlendirilebilecegi?”, “esinlenilen fikir 6orneklerinde oldugu gibi ispat edilmesi ¢cok
zor oOrneklerin intihal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi” gibi intihal
taniminin netlik kazanmayan noktalarinin, kariyerinin basindaki bir bilim insani1 i¢in
net unsurlar icermesi imkénsizdir. Bu nedenle, intihal tanimi ve algisi ile ilgili,
bilimsel yazim siirecine baglamadan once her bilim insan1 ve 6grenci i¢in arastirma ve
yaymn etigi egitimi, bilingsizlik ya da bilgisizlikten kaynaklanan etik ihlallerin
engellenebilmesi icin cok onemlidir. Bu gibi egitimlerde, asagida sekil 1.1. ve 1.2.°de
Ozetlenen intihal siiphesini doguran sebepler ve bu siiphe sonunda takip edilmesi
gereken basamaklar1 0zetleyen semalarin kullanimi pratiklik saglayacaktir. Sekillerde
goriildiigi iizere, intihal siiphesi, makale yayimmlanmadan Once taslak halindeyken ya
da yayimlandiktan sonra ortaya cikabilir. Taslak asamasinda dogan intihal siiphesi
dergi editorii ya da danisman tarafindan dile getirilirken, makale yayinlandiktan sonra
dogan intihal siiphesi makale okuru tarafindan dile getirilmektedir. Her iki siiphe
olusma durumu da, intihal olup olmadiginin arastirilmasi, gegerli sebepler (diiriist
hata, dergi kurallarinin agik olmamasi ya da geng¢ arastirmaci) ya da iyi niyet

gostergesinin aranmasini gerektirir.

Intihal siiphesine firsat birakmadan bilimsel yayin siirecini tamamlayabilmek adia
editor, danisman ve okuyuculardan once bizzat yazarlarin kendilerini denetlemeleri
gerekmektedir. Bu sekilde olusturulacak denetim halkasinin ilk basamaginda yazarlar,
ardindan editorler, ardindan danismanlar ve son olarak da okurlar gelmektedir. Her

basamaktaki bilim insanlarmin diiriistliik ilkesi cercevesi icerisinde davranmasi,
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Sekil 1.1. Makale Taslag1 Dergiye Gonderildiginde Intihal Siiphesi Olustugunda
Yapilmasi Gerekenler Cizelgesi
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1.9.2.1.1. intihal Saptama Yazihmlari

Bir bilimselin yayinda intihal olduguna dair siiphe olugsmas1 durumunda, bu siiphenin
kanitlanabilmesi her zaman maniiel olarak miimkiin olamamaktadir. Intihal
siphesinin kanitlanabilme siirecini hem daha kolay hem de daha hizli
gerceklestirebilmek icin artik teknolojinin sundugu bilgisayar yazilimlari imdada
kosmaktadir. S6z konusu programlar, bir kisinin tek basina yapamayacagi sekilde
birden fazla metni aym1 anda karsilastirip, kisa siire i¢inde bu metinler arasindaki

benzerlik oranini ve benzer kisimlar tespit edebilmektedir.

Intihal saptama yazilimlar1 (ISY) genel anlamda 2 farkli yaklasimla yazilan kodlar
tizerinden calismaktadirlar. Birincisi, kii¢ciik benzerlikleri tespit eden “Parmak izi
metodu” i¢in gelistirilen yazilimlar, digeri ise metinler arasindaki biiyiik boliimlerde
ortaya cikan benzerlikleri tespit eden yazilimlardir. Parmak izin yonteminde, daha
onceden taranmis yayinlardaki belirli parmak izi bolgeleri ile intihal siiphesi olan
yaymin igerigi karsilastirllmaktadir. Bu yontem i¢in en biiyilk engeller, gelismis
bilgisayar alt yapisina ve sinirli olmayan bir vakte sahip olunmasi gerektigidir. Biiyiik
boliimlerdeki benzerlikleri tespit etmek igin kullanilan yoOntemlerde her zaman
metinler arasindaki benzerlikler iizerinden degil, yapilan atiflar iizerinden intihal
tespiti de yapilmaktadir. Ayrica, biiyiik boliimlerdeki benzerliklerin tespiti icin
yazarin yazim tarzi da, veritabanindaki metinlerin yazim tarzlarnn ile

karsilastirilabilmektedir (Wikipedia, plagiarism detection, 2013).

Intihal saptama yazilimlarimin kullanim yaygilhiginin olusmasi, onlarin ne derece
giivenilir ve kesin sonuglar verdiklerine bagl olarak degismektedir. Ornegin, intihalin
saptanmasinda en kolay vakalar kopyala-yapistir metodu ile yapilan alintilar, en zor
vakalar ise baskalarma ait fikirlerden yapilan alintilardir. Intihal saptama yazilimlari,
intihal siiphelerinin ispatlanmasi ya da ciiriitiilmesi i¢in biiyiik is gorseler de heniiz
teknolojide gelinen nokta birden fazla farkli dilde yazilmis metinler arasindaki
benzerlikleri tespit edememektedir. Bu nedenle, s6z konusu yazilimlarin kullanimi
bazi durumlarda kisith kalabilmektedir. Asagida Cizelge 1.6.’da intihal saptama

yazilimlarinin etkinligini ve kullanilabilirligini etkileyen faktorler verilmektedir.
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Cizelge 1.6. Intihal Saptama Yazilimlarinin Etkinlik ve Kullanilabilirligini
Etkileyen Faktorler

ISY Etkinlik ve Kullamlabilirligini Etkileyen Faktorler

=  Yapilan Taramanin Kapsami

= Zaman

=  Veri Tabaninda Bulunan Karsilastirilacak Mevcut
Metinler

= Tespit Hassasligi, Kullanilan Algoritma (kelimesi
kelimesine benzerlik, paragraf benzerligi, atif yapilan
metinle benzerlik)

= Yapilan Taramanin Duyarliligi-Yanilma Pay1

= Birden Fazla Farkl1 Dilde Yazilmis Metinler Arasi

Benzerlikler

Bugiin, herkesin kullanimina acik Virginia Universitesi Intihal Kaynak Merkezi nin
sundugu parasiz intihal tespit yazilimlar1 olan “ETBLAST” ve “Deja vu” gibi

yazilimlarin yaninda, parali intihal tespit yazilimlar1 da bulunmaktadir (ORI, 2013c).

1.9.2.1.2. intihal Yolu ile Yayn Olusturma Yazilimlari

Bugiin maalesef, teknoloji sadece intihal tespiti icin degil, aynm1 zamanda intihal
yapmanin kolaylastirilmasi i¢in de imkanlar sunmaktadir. Diiriistliik ilkesini goz ardi
edip kopyala-yapistir yonteminden bile daha kolay yoOntemler ile yayimlamis

makalelerden asirma-izinsiz alint1 yapmak miimkiin hale gelmistir.

“ScienceGenerator” isimli yazilim ile birka¢c anahtar kelime yardimi ile mevcut
yayinlanmis makaleleri tarayip harmanlayarak herhangi bir kisi ismi i¢in sekiller,
tablolar ve atiflar da dahil olmak iizere olmasi1 gereken tiim bilesenleri ile yeni bir
makale olusturulmaktadir. Sasirtic1 olan ise deneme amaciyla dergilere gonderilen bu

alinti makalelerin kabul edilme oraninin %60’lara ¢ikabilmesidir (SClgen, 2013).
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Programi yazan kisiler i¢in bu oranin, yazilim adina biiyiik basar1 oldugunu kabul
etmek gerekir. Teselli verici nokta ise ilgili programin heniiz sadece bilgisayar
bilimleri alaninda kullanilabilirliginin tasarlanmis olmasidir. Bu sayede en azindan
diger bilim alanlarinda su anda tek bir yazilim ile makale iiretimine imkan

verilmemektedir.

1.9.2.2. Bilimsel Korsanhk

Bilimsel korsanlik, intihalde oldugu gibi bagka birine ait fikir, yontem bilgisi ve
arastirma verilerinin izinsiz sekilde alinip kendisininmis gibi kullanilmasidir. Ancak,
bilimsel korsanlig1 intihalden ayiran en 6nemli 6zellik, izinsiz alinan metinlerin heniiz
yayimnlanmamis veriler olmasidir. Bilimsel korsanlik, yayin etiginde kotii niyetle
yapilan bir faaliyet olarak nitelendirilmektedir, dolayisiyla bir sahtekarlik 6rnegidir

(Council of Scientific Editors, 2013).

Bilimsel korsanlik, bir editér ya da danisman kurulunun denetiminden ge¢memis,
yani yayinlanip bilimsel bilgi olarak heniiz kabul edilmemis ham veriler ya da taslak
metinlerden yapilan alintilardir. Bu nedenle, bilimsel korsanlik sugu isleyen bir kisi
hem bir sahtekarlik Ornegi gostermis olmakta, hem de dogrulugu heniiz kabul

edilmemis bilgileri sahiplenerek risk almaktadir.

1.9.2.3. Taraf Tutma (BIAS)

BIAS, kelime anlamiyla “On yargi” demektir. Bilim insanlarini, bilimsel yayin
siirecinde ¢esitli karar ve yargilar1 ya da ideolojik goriisleri 6n yargili davranmaya
itebilir. On yargili diisiinceler ile, bilimsel calisma siirecinin herhangi bir
basamaginda arastirma sonuclarin bilin¢li ve sistematik bir sekilde degistirme eylemi
bilimsel yayinlarda taraf tutma bashgi altina girmektedir (Akan, 2010a; s.:31).
Bilin¢li bir sekilde yapilmayan ve risk faktoriiniin etkiledigi arastirma hatalart ise,

sistematik ve planli olmadiklari icin taraf tutma olarak degerlendirilmemelidirler.
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Bilimsel yayinlarda taraf tutma eylemi, arastirma siirecinin literatiir tarama ve
arastirma sorusu belirleme asamasindan, yayin asamasina kadar her asamasinda
goriilebilen bir etik ihlal c¢esididir. Asagida Cizelge 1.7.’de hangi asamalarda taraf

tutma eyleminin ne sekilde goriilebildigi 6zetlenmektedir:

Cizelge 1.7. Arastirma Siirecinde Taraf Tutma (BIAS) Asamalar1 ve Yapilan
Eylemler

BIAS Cesitleri ve Yapilan Eylemler

= Literatiir Degerlendirme
Sadece belirli kaynaklardan yararlanma (6rn. Sadece Ingilizce
yaynlar, sadece belli bir kurumda yiiriitiilen aragtirmalarin
yaymlari..vb.)

= (Calisma Tasarimi
Orneklemede randomizasyon uygulanmamasi..vb.

=  Arastirmanin Yriitiilmesi
Bazi yontemlerin uygulanmamasi ya da farkli yontemlerin
karsilastirilmamasi, korleme-maskeleme yapilmamast..vb.

= Veri Toplama
Tiim verilere kayitlarda yer verilmemesi, bazi verileri verebilecek
faktorlerin ortadan kaldirilmasi..vb.

= Verilerin Analizi
Verilerde uclarda kalan degerlerin ortalamaya katilmamasi..vb.

=  Sonuglarnt Yorumlama
Sonuglarin beklentiyi karsilamamasi durumunda goz ard1 edilmesi,
sonuglart yorumlamada mantiksal gerekceler degil on yargilar ile
hareket edilmesi ..vb.

=  Yaym
Arastirmacilarin olumsuz sonuglar1 yayina eklememesi, editorlerin
olumsuz sonug iceren yayinlari reddetmesi, okurlarin mevcut

bilgilerini dogrulamayan yayinlart yalanlama girigimi..vb.

Bilimsel yayinlarda taraf tutma, ¢ikar cakismasi-gcatismasi sebebiyle de tetiklenebilen

bir etik ihlaldir. Bir makale yazarinin belirli bir arastirma grubu tarafindan taktir
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kazanma beklentisi, bir editoriin zedeleyici reklam olabilir inanci ile bazi arastirma
verilerinin yaymlanmasini onlemesi ya da sadece yazarin cinsiyeti ile milliyetini 6n
yargili sekilde degerlendirmesi ve bir okuyucunun sirf kisisel sebeplerden otiirii bir
makale yazarina suclamalarda bulunmasi, ¢ikar catismasi-cakismasi sebebiyle yapilan

taraf tutma eylemleri olarak degerlendirilmelidir (Engqvist ve Frommen, 2008).

1.9.2.4. Uydurma

Bilimsel yayin asamasinda, mevcut olmayan bilgi ve verilerin “yoktan var edilmesi”
eylemi uydurma olarak adlandirilmaktadir (Arda, 2010; s.: 29). Ingilizcede “desk-
research” ya da “dry-lab” olarak adlandirilan uydurma eyleminde, bir emek sarf
edilmeden hayal iiriinii ya da elde edilmesi arzu edilen sonuglarin sanki arastirma

yiiriitiilmiis ve o sonuglar temin edilmis gibi sunulmasi s6z konusudur.

Uydurma yontemi ile veri sunumu, intihal tespitindeki siirecte oldugu sekilde makale
taslagr agamasinda editdr ya da danigsman tarafindan fark edilebilecegi gibi, makale
yayinlandiktan sonra okuyucular tarafindan da fark edilebilir. Her iki tiirlii tespitte de,
oncelikle bilimsel yayinda uydurma yaptigindan siiphelenilen yazardan goriisleri
istenmelidir. Cevap alinmasi durumunda gecerli bir sebep sunup-sunamamasina
bakilmali, hi¢ cevap vermemesi ya da gecerli bir sebep sunamamasi durumunda da
eger makale yaymnlanmis ise bir sonraki dergi sayisinda ilgili makale hakkinda
diizeltme verilmeli, eger taslak bir makale ise ya makale yazarina iade edilmesi ya da
eger gerekiyorsa soz konusu arastirmayi kontrolii altinda sonlandiran kurum

bilgilendirilmelidir.

1.10.2.5. Carpitma

Bilimsel carpitma, degisik sonu¢ verebilecek sekilde arastirmada kullanilan

materyaller, cihazlar, yontemlerin ve arastirma verilerinde degisiklik yapmak veya
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sonuclar1 degistirmek ya da verileri saptirmak olarak tanimlanmaktadir (Arda, 2010;

s.: 40).

Carpitmanin, arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda yapilan taraf tutma eyleminden farki,
taraf tutmada mevcut veriler degistirilmemekte, sadece istenen veriler ve yontemler
kullanilip, istenmeyen veri ve yontemler goz ardi edilmektedir. Ancak carpitmada,

mevcut veriler iizerinde degisiklik yapilmasi s6z konusudur.

2002 yilinda ORI’ye yansiyan uydurma ve ¢arpitma orneklerinin sayisi, tiim bilimsel
yaniltma Orneklerinin sayisinin neredeyse yarisim1 olusturmustur. Ayrica, ORI
verilerine gore her gecen yil bilimsel yayimnlarda yapilan ¢arpitma ornekleri, uydurma
ornekleri ile beraber sayica artmaktadir. ORI’nin tanimina gore carpitma, uyumsuz
verilerin diglanarak yapilan secici raporlama ve veriler iizerinde oynama eylemini
icerdiginden, bir anlamda olmayan verilerin gercekte varmis gibi sunulmasi eylemi

olan uydurmay1 da kapsamaktadir (BENOS ve ark., 2004).

Aslinda, verilerin carpitilmasi eyleminin doguracagi birden fazla sorun
olabilmektedir. Soyle ki, en basta ilgili arastirma alaninda yapilan diger arastirma
sonuglarinin biitiinliigli ve dogrulugu zedelenmektedir. Diger taraftan, eger carpitma
tespit edilemezse, ilgili yayini okuyan bir¢cok bilim insaninin yanlis bir veri biitiinii
izerine uygun olmayan bir arastirma tasarlamakla gecirilen bosa harcanmis enerji ve
vaktine mal olmaktadir. Ayrica, carpitma veriler iceren bilimsel yayinlar, bilim
cevresi disindaki kisilerin bilimsel arastirma siire¢ ve sonuclarina olan giivenlerini
sarsacaktir. Her seyden oOnemlisi, eger carpitma veriler ile yapilan bir klinik
arastirmadan soz ediliyorsa, arastirma sonug¢larinin insan denekler ve hastalar
tizerinde denenmesi telafisi olmayan hatalara yol acabilecektir. Bu derece ciddi
sikintilar doguran etik ihlallerin yine de arastirmacilar tarafindan yapiliyor olmasi bu

nedenle diistindiiriiciidiir.
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1.9.2.6. Dilimleme (Salamlama)

Bir arastirmacinin, tek bir arastirma siirecine ait olan arastirma sonuglarin1 uygunsuz
ve biitiinliigli bozacak sekilde parcalara bolerek birden fazla yayin ile duyurma

cabasi, dilimleme olarak adlandirilmaktadir (Norman ve Griffiths, 2008).

Aynmi aragtirma sorusu, ayni hipotez, ayni yontemlere ancak farkli sonuclara sahip
olan yayinlar i¢in dilimleme sonucunda olusturulduklari soylenebilir. Birbirini
destekleyen ve ayni arastirma siireci sonunda elde edilmis sonuglari, birbirinden
bagimsiz sonuglarmig gibi ele almak, hem sonuclar iizerinden yiiriitiilecek tartismanin
anlamsizlasmasina neden olacak; hem de bilimsel bilginin biitiinselligini

zedeleyecektir.

Diger yaym etigi ihlal ¢esitlerinden farkli olarak dilimleme sadece fazla yayin sahibi
olma arzusu ile yapilmaktadir. Fazla sayida yayin sahibi olma diirtiisiinii tetikleyen
faktorler, fazla prestij sahibi olmak, akademik yiikseltme 6l¢iitlerini daha kisa siirede
yakalayabilmek, belirli bir 6diil ya da takdir sahibi olma mertebesine erismek olarak
siralanabilir. Tiim bu sebepler ve sonuglar: iizerine ilerleyen boliimlerde detayli bir

tartisma ylriitiilecektir.

1.9.2.7. Duplikasyon

Bilimsel yayinlarda duplikasyon yapmak, ayni aragtirma sonuclarim1 birden fazla
dergiye gonderme eylemidir. Diger bir deyisle, icerik olarak birbiri ile birebir uyumlu
iki makalenin ayr1 ayr1 dergilerde yaymnlatma girisimidir. Duplikasyon, sadece 2
yayinlanmamis makalenin aym anda 2 ayrn dergiye gonderilmesi ile degil,
yayinlanmis bir makaleden sonra igerik olarak bire bir kopya ikinci makalenin hi¢ bir
tesekkiir metni icermeden baska bir dergiye gonderilmesi ile de gerceklesmektedir.
Bu durum, kendi-kendine intihal olgusu olarak da nitelendirilebilmektedir. Eger 2
ayrt makale ayni hipotez, sonuglar ve tartisma 6gelerini igeriyor ise, biri digerinin

duplikesi yani kopyasi niteligindedir.
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Bazi1 durumlarda, yazarin anadilinde yazdigi bir makalesini farkli bir dile ¢evirerek
farkli bir dergiye yayinlanmak {iizere gondermesi de duplikasyon girisi olarak
adlandirilmaktadir. Duplikasyon orneklerinde, ayn1 dilde ya da ceviri ile farkh
dillerde hazirlanan, sadece sekilsel olarak birebir ayn1 makaleler degil, yazim formati
ve verilerin sunum tarzi agisindan farkli, ancak icerik olarak ayni makaleler de
goriilmektedir. Yaz1 fontu ve sekli, sayfa tasarimi, basliklarin verilis bi¢imi, anlatim
tarzt (gorsel materyallerin kullanimi gibi) farkli, bununla beraber iceriklerinde
anlatilan siire¢ ve sonuglar ayni ise duplikasyon yapildigindan sz etmek miimkiin

olmaktadir.

Duplikasyon yontemi ile yapilan yayinlarin sebep oldugu sorunlara bakarsak bunlar

su sekilde siralanabilir (Benos ve ark., 2004):

1.Uluslar arasi fikir eserleri kurallarina uymamak

2.Makale degerlendirmesinde gorev alan danigsmanlarin vakitlerini bosa

harcamak

3.Gereksiz yere bilimsel literatiirde zaten var olan bilgilerde kalabalik

yaratmak

4.Bilimsel iletisimi saglikl1 bir sekilde saglamak icin birbiri ile ilintili verileri

bir arada vermek yerine ayr1 ayr1 vermeyi tercih etmek

5.Ayn bilimsel bilgilerin birden fazla yerde goriinmesi sonucunda o bilgilerin

Oneminin asir1 derecede altini ¢cizmek

6.Okurlar arasinda, yazarmn yeni bilimsel bilgi iiretemiyor olmasina dair

fikirlerin olusmasi

7.Meta-analizlerde (degisik calismalardan elde edilen sonuclarin istatistiksel
metotlarla bir araya getirilmesi), ayn1 hasta grubu iizerinde yapilan duplike
yayinlarin yanls istatistikler yaratarak uygun olmayan hekimlik pratiklerine

neden olmak
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Son maddede bahsedilen sorun 6nemlidir. Meta analizler, tek bir bilimsel ¢alismadaki
hasta sayisi, takip siiresi, degerlendirme Olgiitleri “bu hasta grubunda su ilacin
kullanimi yarar saglamakta midir?”” sorusuna dogru yanit1 vermek i¢in ya da “bu hasta
grubunda su miktarda ila¢ yarar saglamaktadir” ¢ikarimindaki ilag miktarin1 dogru
tayin edebilmek i¢in yetersiz kaldiginda; birden fazla calismadaki verileri istatistiksel
yontemler ile bir araya getirmektedirler. Eger, istatistiksel degerlendirmeye alinan
makalelerden bazilarinda birbirini tekrar eden sonuglar (ayn1 arastirmaya ait) var ise,
s0z konusu ilacin yararli olup olmamasina dair ya da ilacin uygun dozajina dair ciddi

sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Ketenci, 2010; s.: 109).

Yazarlar cogu zaman makalelerinin yayinlanma sansini arttirmak i¢in de birden fazla
dergiye ayni anda gonderim yapabilmektedirler. Duplikasyonun Onlenebilmesi i¢in
yazarlarin aym1 anda gonderim yapmamasi, eger bir dergiden makale i¢in ret karari
gelirse, o zaman makalenin baska bir dergiye gonderiminin yapilmasi en yerinde

davranis olacaktir.

1.9.2.8. Yazarhk Hakki ihlalleri

Bilim insanlarinin arastirma sonuclarini bilim cevresine duyurabilmek icin
hazirladiklar1 bilimsel yayinlar, bilimdeki gelismelerin etkili oldugu cevre, saglik,
mithendislik ve hatta politika gibi alanlarda hayat bulmasina olanak saglamaktadir.
Giiniimiiziin teknoloji ve bilim anlayisina gore, arastirmacilar zamanla yarismakta ve
olas1 bilimsel gelismelerde rol oynayan aktorlerden olabilmek i¢in iiretkenliklerini
yaristirmaktadirlar. Bu tiretkenlik yarisi dogal olarak bilimsel yayinlarin sayisinda her
gecen yil gittikce artan oranlarda artis ile gozler Oniine serilmektedir. Ancak,
tiretkenligin tek sonucu makale sayisinin artis1 olarak degil, makale basina diigen
yazar sayisinin artisi olarak da karsimiza ¢cikmaktadir (Celik, 2010; s.: 185). Yapilan
bir ¢alismaya gore, makale basina diisen yazar sayisinin artmasinin sebebi, artik
giinimiizde farkli uzmanlik ya da bilim alanlarindan kisilerin bir araya gelerek

multidisipliner ya da interdisipliner calismalar1 gerceklestiriyor olmalaridir (Khan ve
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ark.,1999). Makale basina diisen yazar sayisindaki artisin nedenleri her zaman sadece
bilimsel arastirmacilar aras1 zaman ve iiretkenlik yarisi sebebiyle olmamakta, bazi
farkli amaclar icin bu konuda etik ihlaller yapilabilmektedir. Makale yazar1i olmak
icin bir takim gerekli sartlar1 saglamadigr halde ya da makale yazar1 olma
sorumluluklarint yerine getirmedigi halde yazar olan kisiler, bu ihlallerde bulunmus
olmaktadirlar. Bu nedenle, Oncelikle makale yazari olmak i¢in gerekli sartlar ve
makale yazarlarinin sorumluluklarinin neler oldugunun bastan gézden gecirilmesi

yerinde olacaktir (Shewan ve Coats, 2010).

Bilimsel makale yazar1 olmak icin gerekli sartlar 6ncelikle makalenin kurgusundan,
makalenin basilmasina kadar olan tiim basamaklarda katkida bulunmak ve makalenin
diger yazarlan ile hem fikir olmay1 gerektirmektedir (Johnson, 2005). Uluslar arasi
Tibbi Dergi Editorleri Grubu (International Committee of Medical Journal Editors-
ICMIE) tarafindan 4 madde halinde verilen bu sartlar, arastirmanin hipotezinin
kurulmasindan yiiriitilmesi, sonuclandirilmasi ve sonuglarin analiz edilmesi
asamalarina kadar hepsinde katkida bulunulmasi, makalenin yazilmasi asamasina
katkida bulunulmasi, makalenin yayin 6ncesi son diizeltilmis haline tiim yazarlarin
onay vermesi ve yaym oOncesi makalenin dogruluk ve diiriistliik Olciitlerine gore

hazirlandigindan hem fikir ve emin olunmasi olarak verilebilir ICMJE, (2013)).

Ote yandan, yine ICMJE’nin onerdigi makale yazarmmin sahip olmasi gereken
sorumluluklara bakarsak, Oncelikle yazarlarin yukarida siralanan 4 maddelik yazar
olma sartlarin1 saglamis olma gereklilikleri, yerine getirmeleri gereken ilk
sorumluluklaridir. Makalede yazar olarak yer alacak kisilerin makale hazirligindan
once karar verilmesi, bu ilk sorumlulugun yerine getirilebilmesi icin de son derece
onemlidir. Bir diger 6nemli husus, yazarlar arasindaki isim sirasina karar vermektir.
Isim siralamasinda standart bir yontem bulunmamaktadir; ancak arastirma hipotezinin
kurulmasi, arastirmanin yiiriitiilmesi ve sonuglarin yorumlanmasinda en biiyiik
katkiy1 saglamis kisilerin ilk isim olarak yayinlarda yer almasi genel kabul goren bir
uygulamadir. Makalenin ilk taslak metnini olusturan kisinin ya da en ¢ok emegi
gecmis kisinin de ilk yazar olarak yer almasi benzer mantikla kabul gormektedir

(Claxton, 2005b; Street ve ark., 2010). Ayrica, arastirma sonuglarinin kontrol



56

edildiginden ve dogru oldugundan emin olmak, diger makale yazarlarinin yardimi
olmadan ¢aligmanin tiim asamalarina dair gelebilecek sorulara yanit verebilmek, ilgili
alandaki literatiir taramasindan haberdar olmak ve uygun olanlarina makalede yer
vermek; bir makalede yer alan tiim yazarlarin ortak sorumluluklarindandir. Makale
dergiye gonderildikten sonra, editdr ve damismanlar tarafindan yapilan diizeltmeleri
kabul edip uygulamak, editor ya da danmsmanlar tarafindan istenen verileri
sunabilmek; dolayisiyla aragtirma verilerinin giivenli bir sekilde saklanmasini
saglamak ve makale yayinlandiktan sonra eger gerekli olursa ¢esitli giincellemeler
yapmak olarak yazarlarin diger sorumluluklart siralanabilir (Coats, 2009). Son olarak
makale yazarlarinin cikar cakigmasi-catigmasi hususlarinda hem fikir olup bunu
editorlere bildirmeleri gerekmektedir. Makalenin incelemesini yapacak danisman
belirlemelerinde BIAS olmamasit adina ¢ikar catismasi-cakismasi olmayacak
isimlerin secilmesi 6nemlidir. Ayrica arastirmaya destek veren kurum-kurulus ya da
sponsor firmanin da belirtilmesi, ¢ikar catismasi-cakismasi olugsmasina engel olacaktir

(ICMIE, 2013).

Asagida Cizelge 1.8.’de makale yazari olma sartlar1 ile makale yazarlarinin
sorumluluklar1 yukarida ifade edildigi sekilde ozetlenmektedir. Cizelgede verilen
yazar olma sartlarin1 saglamadig halde makaleye olan farkli katkilarindan dolay1
tesekkiir edilmesi gereken kisiler de olabilmektedir. Projeye maddi olarak destek
verenler, veri toplanmasi asamasinda gorev alanlar, aragtirma grubunu koordine
edenler, rutin hasta takibi yapanlar, teknik sorunlarda yardimci olanlar ve makalenin
yazimmi gozden gecirmede katkida bulunanlar; tesekkiir edilmesi gereken kisiler

grubunu olusturmaktadir (Celik, 2010).

Ote yandan, yazarlar disinda kalan okuyucu ya da dergi editorlerinin ¢cogu zaman
kimin hangi gorevi yerine getirdigini anlayamamasindan otiirli de yazarlarin gerekli
sartlar1 saglayip saglamadigina karar verebilmeleri giiclesmektedir (Wager, 2009).
Bunun icin genellikle yazarlar arasindaki isim siralamasi, makale yazarlar1 disinda

kalan kisiler i¢in yonlendirici bilgi olmaktadir.
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Cizelge 1.8. Makale Yazar1 Olma Sartlar1 ve Makale Yazarlarinin Sorumluluklart

Makale Yazari Olma Sartlari

Makale Yazarlarimin Sorumluluklar:

» Hipotezinin kurulmasi-
arastirmanin yliriitiilmesi-
sonuc¢landirilmasi ve sonuclarin
analiz edilmesi

asamalarinda katkida bulunmak
= Makalenin yazilmasi
agsamasinda katkida bulunmak

* Makalenin yayin dncesi

son diizeltilmis haline onay
vermek

* Yayin 6ncesi makalenin
dogruluk, diiriistliik olciitlerine
gore hazirlandigindan emin

olmak

= Sol siitunda yer alan yazar olma sartlarinin
hepsini saglamak
» Yazarlik sirasina karar vermek
* Arastirma sonuclarinin kontrol edildiginden
ve dogru oldugundan emin olmak
= Makaledeki diger yazarlarin yardimi olmadan
calismanin tiim asamalarina dair gelebilecek
sorulara yanit verebilmek
= flgili alandaki literatiir taramasindan haberdar
olmak
» Uygun literatiirlere makalede yer vermek
» Editor ve damigsmanlar tarafindan yapilan
diizeltmeleri kabul edip uygulamak
» Editor ya da damismanlar tarafindan istenen
verileri sunabilmek
» Cikar cakigsmasi-catismasi hususlarinda hem
fikir olup bunu editorlere bildirmek
» Arastirmaya destek veren kurum-kurulus ya

da sponsor firmalarin editore bildirilmesi

Makale yazar1 olma sartlarin1 yerine getiremedigi halde tesekkiir edilmesi gereken

grupta yer almasi gerekirken ya da higbir tesekkiir gerektirmeyen durumlarda bazi

kisilerin makalelerde yazar olarak yer almasi, farkli yazarlik ihlali kavramlarinin

dogmasina neden olmugtur. Akademik yiikselme kaygilari ile verilen hediye yazarlik

(gift autorship), yeni proje desteklerinde maddi destek bulma beklentisi ile verilen

onursal yazarlik ve de ila¢ endiistrisini karsisina almamak isteyen yazarlar tarafindan

sebebiyet verilen hayalet yazarlik (ghost autorship); yazarlik hakki ihlallerine

orneklerdir ve asagida Sekil 1.3.’te belirtilmektedirler.
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Yazarlik Hakki
Ihlalleri
1 1
Hediye Yazarlik Onursal Yazarlik ~ Hayalet Yazarlik
Akademik yiikselme Aragtirmalara maddi llag endiistrisini karglsina
beklentisi destek bulma beklentisi almama kaygis!

Sekil 1.3. Yazarlik Hakki ihlal Cesitleri
(Kaynak: Claxton, 2005)

1.9.2.8.1. Hediye Yazarhk

Hediye yazarlik, diger yazarlik hakki ihlal cesitlerine gore daha sik rastlanan bir etik
ihlal c¢esididir. Genellikle, akademik kariyerinin basindaki kisiler tarafindan,
kendisinden daha kidemli ve alaninda s6z sahibi akademisyenlere, makaleye katkisi
olmamasina ragmen yazarlar listesinde yer vermek seklinde yapilmaktadir. Hediye
yazarlik kavraminda, kidemli akademisyenlere saygi gostermek anlaminda geleneksel
yaklasimlarin da rolii olmaktadir. Yine de yayinlarinda hediye yazarlara yer vermek
isteyen akademisyenler, calismalarinin makalede ismine yer verilen kidemli uzman
akademisyen tarafindan onaylandigini, bu calismalarda o akademisyen ile calisma
basarisim1 gosterebildiklerini kanitlamak istegine sahip olabilmektedirler (Claxton,

2005b; Laskin, 1999).

Bilimsel yaymninda hediye yazarlar bulundurmak isteyen akademisyen madalyonun
bir tarafi iken, diger tarafi da hediye yazar olarak yayinda ismi yer alan
akademisyendir. Geng¢ meslektaglarinin isteklerini geri cevirmeme, onlarin heveslerini
kiramama yaklasimlar1 hediye yazarligi kabul etmelerinde en biiyiik etken olmaktadir.

Ancak, arastirma siirecine bire bir tanik olmamis, sonug¢larin giivenilirliginden emin
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olmadan gelen hediye yazarlik taleplerini kabul etmek, daha sonra bu yazarlar icin de

sikint1 yaratabilmektedir.

1.9.2.8.2. Onursal Yazarhk

Onursal yazarlik, arastirmaya maddi destek saglayan kisilerin isimlerine yazarlar
listesinde yer verme sekliyle olusan bir yazarlik tiiriidiir. Yeni projeleri icin maddi
kaynak bulma kaygisi, bu yazarlik ihlalinin yapilmas: i¢in en biiyiik etmendir.
Ozellikle yurtdisinda, arastirmacilarm calismalar icin aldiklari finansal kaynaklar,
onlarin maaslarin1 da icermektedir. Proje bazli calisma prensiplerine gore yiiriitiilen
bu caligmalarda, arastirmacilar biten ¢alismalarinin ardindan hemen yeni bir gelir
kaynagi bulmak, dolayisiyla yeni bir proje hazirlamak zorundadirlar. Dolayisiyla
kesintisiz gelir sahibi olabilme kaygisi, arastirmacilara yaymlarinda maddi
destekcilerini yazar olarak gosterme eylemine itmektedir. Onursal yazarlik da tipki
hediye yazarlikta oldugu gibi arastirma siirecinde ve makale yaziminda katkisi

olmamus kisilerin isimlerinin yer almasi seklinde olmaktadir.

1.9.2.8.3. Hayalet Yazarhk

Hayalet yazarlik, hediye ve onursal yazarliklardaki gibi arastirma ve yayn siirecinde
gorev almamis kisilerin isimlerine yazarlar listesinde yer vermek seklinde degil, tam
tersine bu siireclerde gorev almis kisilerin isimlerine yer vermeme seklinde ortaya
cikmaktadir. Tlac endiistrinin maddi olarak destekledigi baz1 ¢alismalarda, arastirmada
yer alan Kkisilerin isimlerine yer verilmemesi, o kisilerin hayalet yazar olarak
kalmalaria sebep olmaktadir (Celik, 2010). Bu durumun ciddi bir hak ihlali oldugu
asikardir. Ancak, hayalet yazar olmayir kabul eden arastirmacilarin da maalesef
akademik kariyerini tehlikeye atmamak, gelir kaynaklarin1 yok etmemek gibi bir

takim g6z ard1 edilemez gerceklerden kaynaklandigi da bilinmektedir.
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Diger taraftan kisileri kendi iradeleri ile hayalet yazar olma iten faktorler
olabilmektedir. = Makale  sonuglarimin  yorumlanmasi, makale  taslaginin
olusturulmasinda ciddi sorumluluklar almis arastirmacilarin bazilari, o arastirma
sonuglarini1 degerlendirip onay verecek komitelerde yer alabilmek adina isminin ilgili
makalede gecmemesini isteyebilmektedir (Claxton, 2005b). Ikinci olasilik, birinci

olasiligin doguracag: sorunlara oranlara daha ciddi goriinmektedir.

Yukarida siralanan bilimsel yaniltma ¢esitlerinden ayr1 bir olgu daha vardir ki o da
arastirmalarin yiiriitiilebilmesi icin ekonomik desteklerin gerekliligidir. Bu gereklilik
arastirma sorusunun seciminde bile etkili olabilmektedir. Bilimsel arastirmalart maddi
acidan destekleyen kurumlarin 6zellikle destek verecekleri oncelikli bilimsel calisma

alanlarinda calisan akademisyen sayisinin artmasi buna bir 6rnektir.

Bir calisma sonucunda elde edilen sonuclarin kullanimi {izerinden hak iddia
edebilmek, o calismay1 yiiriiten arastirmacilar ve o aragtirmaya maddi destek veren
kurum-kurulus arasindaki anlasmaya baglidir. Ornegin, patent alma girisimlerinde
patentin sahibinin arastirmact mi1 yoksa destekleyici mekanizma mi olacagi bu
anlasmaya baghdir. Bununla ilintili olarak, patent haklarinda ilgili makale
yayinlandiktan sonra bir sikinti yasanmamasi i¢in arastirmaya maddi destek veren ya
da sponsor olan kuruluslar makale taslagini gérmek ve onaylamak isteyebilirler
(Davidoff ve ark., 2001). Ancak, yazar olabilme kosullarina ve sorumluluklarina
bakarsak, arastirmaya maddi destek verenlere yazarlik listesinde yer vermenin onursal
yazarlik adi altinda etik ihlal oldugu daha 6nce belirtilmistir. Ayrica, makale yazari
olan kisilerin ¢caligmanin hipotezini olusturma, ¢alismay1 yiiriitme ve sonlandirma ve
de yayina doniistirme sorumluluklarinin hepsine sahip oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla bu sorumluluklarin sahibi olan kisilerin, makale yazim asamasinda
destekleyici mercilerin onaymi almalarini beklemek hata olacaktir. Etik kurallar
dahilinde makale yaziminin tamamlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken, arastirmaya
maddi destek veren kurum-kurulusa makalenin sonunda tesekkiir edilmesi olacaktir.
Makalede yer verilecek bu tesekkiir kismi, hem arastirmacinin hem de projeyi
destekleyen mercinin birbiri iizerinde hak iddia etme ihtimalini de ortadan

kaldirmaktadir. Tiirkiye’de bilimsel arastirma destekleri acisindan en biiyilk pay
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sahibi TUBITAK’m Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu Yonetmeligi’'nde belirtilen
etige aykinn davramislart arasinda  “Desteklenerek  yiiriitiilen arastirmalarin
sonucglarint iceren sunum veya yayinlarda destek veren kurum veya kurulusun
destegini belirtmesi gerekirken belirtmemek” seklinde maddi destek veren merciye
tesekkiir edilmemesinin su¢ unsuru oldugu belirtilmektedir (TUBITAK AYEK
Yonetmeligi, 2013). Ancak, aynm yonetmelik kapsaminda“Kurumca saglanan
kaynaklart usuliine ve amacina aykiri bir bicimde kullanmak” maddesi de, maddi
destegi veren kurum-kurulusun arastirmanin yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasinda

denetleyici rol oynadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Daha vahim bir senaryo, klinik aragtirmalara sponsor olan ila¢ firmalarinin, arastirma
verilerinin erisilebilirligini kendi kontrolii altinda tutmasi1 ve bu verilerin tamamina
hi¢cbir makale yazarinin erisimine izin vermemesi durumudur (Freeman, 2005). Bu,
arastirma etigi ve arastirma siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesi icin kabul edilebilir bir
durum degildir. Arastirmaya maddi destek veren kurum-kurulusa tesekkiir
edilmemesini etik ihlal boyutu ile asan, ancak kapsayabilen bir olasilik olarak

goriilmektedir.

1.10. Impact Faktor, Atif Yapmak ve Bilimsel Yamltma ile iliskileri

Impact faktor, ISI veri tabaninda (Thomson Reuters Web of Knowledge) kayitl bir
dergide ortalama olarak bir makalenin belirli bir zaman igerisinde ka¢ kez kaynak
olarak gosterildiginin (atif yapildiginin) bir ol¢iitiidiir. Impact faktor hesaplanirken 3
yillik donemler baz alinir ve ilk yil1 takip eden 2 yil icerisinde makalelerin ortalama
atif sayilarina gore belirlenir. Buna bir ornek olarak bir derginin 2012 yili impact
faktoriiniin nasil hesaplandigina asagidaki basit formiil ile ulasilabilir (Alican ve

Oktay, 2010; s.:123):

A= 2010 ve 2011 yillarinda yayinlanan makalelere 2012 yilinda kac kere
atif yapildigi
B=2010 ve 2011 yillar1 arasinda atif yapilabilir yayinlarin sayisi
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2012 yili impact faktorii= A/B (2012 yil1 impact faktorii, o yil igerisindeki

tiim yayinlar yayinlandiktan sonra, 2013 yil1 basinda hesaplanir)

Yiiksek impact faktore sahip bir dergide yayin yapabilmek ve yayinlarina ¢cok sayida
atif alabilmek arastirmacilar i¢in biiyiik prestij kaynagidir. S6z konusu prestiji elde
edebilmek adma bazi durumlarda arastirmacilarin bilimsel yaniltma Ornekleri
sergiledikleri  goriilmektedir. Ozellikle arastirmacilarin  makalelerinde, eski
makalelerine gereginden fazla atif yapmalar1 hem etik davranis olarak uygun degildir,
hem de dergilerin impact faktorlerini hesaplamada sapmalara neden olabilmektedir.
Ote yandan, bilim insanlarinin sadece %20’sinin makale yaziminda diger dergilere
atif yaparken o makalelerin orijinallerini okuduklar istatistiksel olarak gosterilmistir
(Alican ve Oktay, 2010; s.: 128). Bu durum, haksiz yere bazi yazarlarin atif sayilarini
arttirmakta ve daha kotiisii, hazirlanan makalelerde dogru bilimsel bilgiye yer verme

kaygisinin yeterince duyulmadigi gercegini gostermektedir.

1.11. Bilimsel Yayn Siirecinde Etik ihlal Sorumluluk Dagihmlari

Bilimsel yaymin hazirlik agamasindan okurlar ile bulugsma asamasi sonrasina kadar,
siirecin adil, diiriist ve seffaf yiiriitiilebilmesi birden fazla faktor ve aktore bagh
olmaktadir. Daha 6nce Cizelge 1.8.’de de bahsedildigi gibi, ilk basamakta makale
yazarl ya da yazarlarimin sorumluluklarn gelmektedir. Makalenin, uygun veriler ile
uygun yontemler uygulanarak sonuglandirilan arastirma siirecinden ¢ikan sonuclari
eksiksiz ve dogru bir sekilde yansitmasi ve bu hali ile dergi editoriine gonderilmesi
yazarin sorumluluklar1 arasindadir. Yazardan kaynaklanan etik disiliklar bagkalarinin
verilerinin kendi verisiymis gibi sunulmasi, arastirma verilerinin c¢arpitilmasi, var
olmayan verilerin varmig gibi gosterilmesi, yontem, analiz ya da yaymn asamasinda
taraf tutulmasi ya da yazar olma sart ve sorumluluklarinin yerine getirilmemesi olarak

siralanabilir ve tiim bu ihlal ¢esitleri 6neki boliimlerde detayli sekilde agiklanmistir.

Yazardan sonra makaleyi devralan kisi editordiir ve editdr makalenin dogru bir

sekilde degerlendirilip uygun bicimde ve kosullarda okurlar Oniine c¢ikmasindan
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sorumludur. Makalenin okurlara ulasmadan Once editorden sonra ge¢mesi gereken
denetim asamast danmismanlardir. Danigmanlar editorlerden gelen degerlendirme
taleplerine yine editorlere doniis yaparak cevap vermektedirler. Danigmanin gerekli
diizeltmelerle ya da oldugu sekli ile bir makaleyi uygun bulmasi ve ardindan editoriin

de o makaleyi yayinlanmasi i¢in onaylamasinin ardindan yayin okurlara ulagmaktadir.

Makaledeki bilimsel bilgileri kullanacak, diger bir deyisle makalenin sundugu
sonuglarin yaygin etkisinden yararlanacak kisiler okurlardir. Her ne kadar makalenin
dogru algilanabilmesi, tarafsiz bir sekilde yorumlanabilmesi ve tarafsiz bir sekilde
hak ettigi degeri kazanabilmesi hem yazar hem de editér ve danismanlara bagh olsa
da; bu konularda okurlarin sorumlulugu da unutulmamalidir. Asagida Sekil 1.4.’te bir
bilimsel yaymin uygun bi¢cimde olusturulma ve yaymmlanma asamalarinda sorumlu

olan aktorler ve bu aktorlerin birbirleri ile olan iletisimini sematize edilmektedir.

MAKAILE

R _ DANISMAN/
YAZARYAZARI ARI EDITOR

‘ DANISMANLAR

€Mt

YAYIN \ YAYINCI
KURULU KURULUS

OKURLAR ‘

Sekil 1.4. Bilimsel Yayin Siirecinde Sorumluluk Alan
Kisiler ve Aralarindaki iletisim

1.11.1. Editérden Kaynaklanan Etik Thlaller

Bilimsel yayin siirecinde editorlerin kendi sorumluklarini yerine getirmedikleri
durumlar, editorden kaynaklanan etik ihlallerin goriilmesine sebebiyet vermektedir.
Yukarida Sekil 1.4°te de goriildiigii gibi bir makalenin yayinlanmasi asamasinda dergi
editorlerinin tiim 1iletisimden sorumludurlar. Uluslararasi Tibbi Dergi Editorleri
Komitesi (ICMJE) tarafindan hazirlanan “Biyomedikal Dergilere Gonderilen
Yazilarda Aranan Ortak Gereklilikler: Biyomedikal Yayinlar I¢in Yazim ve Editorliik

(Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing
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and Editing for Biomedical Publication)” dokiimaninin editorliik basligina ayrilan
ikinci boliimiine bakilirsa, editorlerin tiim derginin igeriginden sorumlu olduklar1 ve
amaclarinin  derginin hedefleri ve masraflarin1 gozeterek bir denge kurmak,
dolayisiyla da giivenilir ve okunabilir bir yayin gerceklestirmek oldugu

belirtilmektedir ICMIJE, 2010).

Editoriin derginin tiim iceriginden sorumlu olmasi, i¢erigin tamamina dair s6z sahibi
ve denetleyici olmasim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, editor ozgiirliiglinden
bahsedebilmek bir 6n kosuldur. Editorlerin basta gelen sorumlulugu, derginin ticari
basarisim1 gozeterek degil; dogru arastirma sonuglarinin bilim cevresi ile dogru bir
sekilde paylasilmasi gerektigi inanci ile dergide yayimnlanacak yayinlar1 secip
incelemesidir. Bazi durumlarda, yayincilar ya da dergi sahiplerinin cikarlar ile
editoriin sorumluluklari ¢akisabilir. Ancak, bu gibi durumlarda bile editoriin bagimsiz

davranabilmesi gerekmektedir.

ICMJE’nin 2010 yilinda revize ettigi yukarida belirtilen yazim ve editorliik
gerekliliklerine bakilirsa, editorlerin kendi hak ve sorumluluklarini acik bir sekilde
ifade eden sozlesmelerinin olmas1 gerekmektedir. Ayrica, editorlerin sorumluluklarini
yerine getirmede ve tartigmali konularin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz bir editor

danigsma kurulunun (editorial advisory board) islerliginden bahsedilmektedir.

Editorlerin birincil sorumlulugu kararlarinda bagimsiz kalabilmek ve yayinci/dergi
sahibinin beklentilerini degil, bilim cevresinin gerekliliklerini yerine getirmektir.
Bunun yaninda Yayin Etigi Komitesi (COPE) tarafindan editorliige yeni baslamis
kisilere yol gostermesi amaciyla hazirlanan “Yeni Editorler i¢in Etik Degerlendirme
Siirecine iliskin Kilavuz” (A Short Guide To FEthical Editing For New Editors)

editorlerin gorevlerini su sekilde siralamaktadir:

1. Bir yazinin yayinlanmasi karari, yazinin igerigi, giivenilirligi ve derginin
kapsamina uygunluguna dayanmalidir.
2. Dergide editor olarak gorev yapan bir onceki kisinin yiriittiigli makale

yayinlama siireclerinin tamamlanmasi beklenmelidir; her bir makalenin
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yaymn takip siireci el degistirmeden tek bir editor tarafindan takip
edilmelidir (editorden kaynakli etik sorun olmadig siirece).

3. S6z konusu dergide daha Once yaymlanmis yayimnlardaki calisma
sonuglarini desteklemeyen yayinlar disglanmamali, bilakis yayin i¢in tercih
edilmelidir.

4. Bilimsel yaymlar yaymlanmadan Once ilgili konularda uzman
danigsmanlara gonderilmeli ve danisman seciminde c¢ikar catismasi-
cakismasi olmamasina dikkat edilmelidir.

5. Bilimsel yayinlar danismanlara gonderilirken, danisman sorumluluklarini
aciklayan ve danmismanlar tarafindan uyulacagina dair onaylanacak
bilgilendirme metinleri de iletilmelidir.

6. Tium gizlilik ilkelerine baghh kalarak siirec yonetilmelidir (makale
icerisindeki verilerin gizliligi, danisman isim ve goriislerinin gizliligi ..vb.)

7. Yaymlanmis yazilarda sekilsel, iceriksel ya da etik bir sorun tespit edilirse,
bu sorunun diizeltilmesi icin gerekenler yapilmalidir.

8. Eger yazardan kaynakli bir etik ihlal yapildigindan siiphelenirse, ilk 6nce
yazardan savunma ve goriisleri alinmalidir.

9. Klinik arastirmalarda yazarlarin hastalardan “Aydinlatilmis Onam Formu”
almis olmalarina ve insan veya hayvanlar iizerinde yapilan caligmalarin
gerekli olanlar1 icin “Etik Kurul Izin Belgesi” almis olmalarmna dikkat
edilmelidir.

10. Yazarlik Hakk:i Bildirgesi (autorship statement), arastirmayr destekleyen
kurum-kurulug bilgisi, makalenin daha 6nceden baska dergilere génderilip
gonderilmedigine dair bilgi ve makalenin bagka bir dergide

yayinlanmadigina dair kanit istenmesi uygun olacaktir.

Editorlerin yukarida siralanan sorumluluklarinin  yaninda, okurlara karsi da
sorumluklarindan bahsedilmelidir. Oncelikle, bilimsel dergilerin, diger dergilere gore
hedef Kkitlesinin akademisyenler ile sinirli oldugu bir gergektir. Ancak, yine de
editorlerin dergilerinde yayinlanacak yayinlara karar verirken hedef Kkitleyi genis
olarak diisiinmesi, bu yayinlarin akademik c¢evre disindan da okunabilmesi

olasiliginin unutulmamasi1 gerekmektedir. Ayrica, giincel gelismeler ve sorunlar goz
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oniinde bulundurularak okurlara bilimsel bilgiyi en gerekli zamanda vermeyi
saglayacak sekilde yayinlarin secilmesine 0zen gosterilmelidir. Tabii, teknolojik
gelismelerden faydalanmak, okurlara dogru zamanda dogru bilimsel bilginin
iletilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. ilaveten, editorlerin yazarlari, danismanlari
elestirdikleri ve yonlendirdikleri gibi kendilerini de elestirebilmeleri ve okurlardan

gelen Oneri ve sorulara agik olmalar1 gerekmektedir.

Bilimsel dergi editorlerinin yukarida siralanan sorumluluklarini gerceklestirmeme
sekillerine bir¢cok ornek verilebilir. Bu ornekler kisaca asagidaki durumlarda ortaya

cikmaktadir (Yilmaz, 2010b; s.: 37):

» Editoriin sorumluluklarini ¢cogu zaman yardimci editor ya da dergi
sekretaryasina birakmasi

* Dergiye gonderilen yazinin gerekcesiz olarak bekletilmesine sebep olmak,
yaziy1 kaybetmek

» Danisman kararlarina ters diisen kararlar almak

* Yaym Kurulu'nu gerekli siklikta toplamamak ve kurulu kendi goriisleri
dogrultusunda yonlendirmek

= cerigi ¢ok yetersiz yazilari damismanlara gondererek gereksiz zaman ve
emek kaybina sebebiyet vermek

» Yazara yazisinin degerlendirme siirecindeki durumu hakkinda bilgi
vermemek

* Danigsmana, reddettigi yazinin diger danismanlar tarafindan uygun
bulunmasi iizerine ilgili yazinin yayinlanma karar1 alindigina dair bilgi
vermemek ya da tam tersi durumda bilgi vermemek

= Reddedilmis bir yazi icerigi ile benzer baska bir yazinin kisa bir siire sonra
yaymlanmasina izin vermek

= Derginin yayin araligina sadik kalmamak

Ote yandan, editoriin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi genellikle taraf

tutma (BIAS) faaliyeti igerisinde gerceklestirdigi eylemlerden kaynaklanan ciddi
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sorunlara sebep vermektedir. Editoryal anlamda taraf tutma sekilleri asagidaki sekilde

olabilmektedir:

* Yaymnlanacak yazilarin se¢iminde bilimsel olmayan ol¢iitler kullanmak

* Bir makaleyi yazarinin izni olamadan basmak ya da metin icgerisinde
degisiklik yapmak

= Adil ve seffaf olma olgiitleri ile bagdagsmayacak sekilde icerigi uygun
olmayan ya da haber degeri olmayan bir yaziy1 maddi beklentiler ile
yayinlamak

» Tarafsizlik ilkesini ihlal etmek, ayrimcilik yapmak, bazi cok bilinen
yazarlar1 6ne ¢ikarmak

= Cikar catismalarim1 6nlemek i¢in gerekli 6nlemleri almamak

* Yaymlanmis yazilardaki bilimsel yaniltma Orneklerinin arastirilip
diizeltilmesi i¢in ¢aba sarf etmemek

»  Yaymlanmig yazilara gelen elestirilere derginin basilan diger sayilarinda

yer vermemek

Editorler tarafindan gerceklestirilen taraf tutma eylemlerinin kanitlanmas1 maalesef
giic olmakta, cogu zaman bu eylemler ortaya ¢ikmadan gizli kalmaktadirlar. Ancak,
az da olsa editorlerin gerceklestirdigi taraf tutma eylemlerine yayincilik tarihinde
bilinen birka¢ Ornekle tanik olunmustur. Bu oOrneklerden biri Sir Cyril Lodowic
Burt Olay1 olarak bilinmektedir (Wikipedia, Cyril Burt, 2013). 1883 ile 1971 yillar
arasinda yasamis Burt, kendi kurucusu oldugu bir dergide kendisine ait cok sayida
makalenin degerlendirilmesi ve yayinlamasini saglamistir. Ayrica, baska yazilarin
yazarlarindan izin almadan o yazilarin iceriklerinde degisiklik yapmis ve bir yazari
elestirmek icin sahte kimlikle editore mektup yazmis ve bu yaziya da Burt soyadini
kullanarak farkli bir kisiymis gibi yamit yazmistir. Bu gibi Ornekler, editorlerin
Ozgiirlik kavramimi sinirlart digina ¢ikarmalart ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda
Ozgiirlik adina uygulamalarda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Tabii, bu 6rnekte
de goriildiigii iizere bir editoriin kendi dergisine gonderecegi yayinlarinin o derginin
kabul etmesi ya da etmemesine dair farkli fikirler olabilmektedir. Bu noktada

tarafimca, editorlerin makalelerinin kendi dergilerine gonderilmesinin  Onii
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kapatilmamali ancak degerlendirme ve yaymlama asamalarinda kendilerinin gizlilik

Olciitleri geregi siirecin disinda tutulmalar1 gerektigi goriisii desteklenmelidir.

1.11.2. Damismandan Kaynaklanan Etik Thlaller

Bilimsel dergilere gonderilen yayinlarin denetim ve onay asamalarinda editorlerin
danigsmanlar1 gorevlendirme usulleri, yayinlarin hakkaniyetli degerlendirilebilmesi
icin cok Onemlidir. Editor {istiine diisen sorumluluklarina sadik kalarak dogru
danigmanlara makale degerlendirme taleplerini ilettikten sonra, o makale hakkinda
uygun goriislerin hazirlanmasi ve editore iletilmesi de danigmanin sorumluluklarini
ne derece yerine getirdigine baglidir. Damigsmanlarin, sorumluluklarini yerine
getirmedikleri durumlarda olusan etik ihlaller asagidaki sekilde siralanabilir (Yilmaz,

2010b; s.: 37):

= Makalenin icerigi ve ilgili bilim alaninda yetersiz olmasina ragmen
danismanin degerlendirme talebini kabul etmesi, editorii bu konuda
bilgilendirmemesi

* Yazarlar hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis sahibi olmasi ya da
objektif davranmasina engel olacak durumlar olmasina ragmen editorii bu
konuda bilgilendirmemesi

» Bilimsel gerekgeler disindaki gerekceler ile makalenin yaymlanmasinin
uygun oldugunu bildirmek

» Editor tarafindan cevap beklenen siirede doniis yapilmamasi ya da
degerlendirme  kabul edildikten sonra uygun siire zarfinda
degerlendirmenin tamamlanmamasi

= Kendisine gelen makale igerigi ile ilgili degerlendirme siiresi icerisinde
arastirma planlamak

» Uygun olmayan gerekceler ile makalenin yayinlanmamasi gerektigini
editore bildirmek

= Editoriin kendisine gonderdigi makaleyi kaybetmek
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= Editoriin kendisine gonderdigi makaleyi kendi amaclar1 dogrultusunda
kullanmak icin sahsi veri tabaninda saklamak

» Yazara hakaret icerikli elestiriler iletilmesini talep etmek

» Editoriin kendisine gonderdigi degerlendirme formunu imzalamayarak

makalenin sonraki gidisati ile ilgili sorumluluk almaktan kaginmak

1.11.3. Okurdan Kaynaklanan Etik Thlaller

Bilimsel yaymlarin kabul edilebilirligi ve icerdigi bilimsel bilgilerin kullanilabilirligi,
yayin okurlara ulastiktan ve okurlar da kendi caligmalarinda o yayina atifta
bulunmaya basladiktan sonra ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, bir bilimsel yayindaki
bilgilerin kabul gdrmesi i¢in okurlarinin onu kabullenmesi, kabullenmesi icin de o

bilginin giivenilirliginden emin olmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2010b; s.: 37).

Oncelikle, yaymlanmis bir bilimsel makalenin denetlenme zincirinin son halkas1
okurlardir. Okura gelene kadar fark edilmeyen bilimsel yaniltma Ornekleri ya da
bilin¢li olmayan sebeplerden otiirii ¢esitli yanlis sonuclar iceren makaleler, okurlar
tarafindan fark edilebilir bu gibi durumlarda okurlarin sorumlulugu, diizeltilmesi ya
da uyarilmasi icap eden hususlarin editorlere bildirilmesidir. Bu konuda duyarli
davranmayan okurlar, yayimn etigi kurallarina riayet etmemis olacaklardir (Yilmaz,

2010b; s.: 37).

Diger taraftan, okurlarin inceledikleri bilimsel makaleleri diiriistliik ilkesine gore
degerlendirmeleri de son derece énemlidir. Kisisel sebeplerle bir makalede yer alan
bilgileri, o makalenin yazarimi kotiileyebilmek adina ciirlitme ¢abasina girmek ve bu
gerekcelerde editorlere mektup gondermek editorlerin de vaktini gereksiz yere
almalarina neden olacaktir. Benzer sekilde, kisisel sebeplerle icerik kalitesi ag¢isindan
yetersiz yayinlarin yazarlarinin reklamini yapabilmek adina yapilan girisimler de,
hem editorlerin vaktini bosa harcamaya hem de diger okurlarin yanlis

bilgilendirilmesine neden olacaktir (Yilmaz, 2010b; s.: 37).
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1.12. Bilimsel Yamltma Vakalar icin Sorusturma Yiiriitme Siireci

Bilimsel yanmiltma yaptig1 gerekcesi ile hakkinda sikayet olan kisilere yonelik acilan
sorusturmalarin oncelikle o kisinin sayginlik ve haysiyetini zedelemeyecek sekilde
tam bir gizlilik cercevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Anayasanin Sug¢ ve Cezalara
Iliskin Esaslar Bashg altinda 38. maddesinde belirtilen “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hiikkmii geregince de bilimsel yaniltma sucu
sabitlenene kadar, o kisinin etik ihlalde bulundugu siiphesi ya da bilgisi bilim ¢evresi
ile paylagilmamalidir (TC Anayasasi, 1982). Ancak, bilimsel yaniltma yaptig
kesinlesen kisilere gerceklesen sug¢ eylemleri icin yasal bir cezai hiikiim uygulanmasi
sarttir. Bu uygulama, hem benzer suglarin islenmesini caydirma etkisine sahip olacak,
hem de sugu isleyen kisi i¢in yapilan etik ihlal karsiligir agir bir bedel olacaktir. Bir
bilim insaninin bilimsel yaniltmada bulundugunun kesinlesmesinin ardindan o kisiye
verilebilecek en biiyiik ceza aslinda, konu ile ilgili bilimsel yayinlarinin bilimsel
literatiirden ¢ekilmesi ve bilim ¢evresinin bu konuda bilgilendirilmesi olacaktir (Arda,
2010; s.: 23). Bilimsel yaniltma igeren yayinlarin literatiirden editorlerin diizeltmeler
yayinlayarak geri ¢cekmesi sadece sucu isleyen kisiye ceza mahiyetinde degil, ayn
zamanda o yayinda yer alan sonuglar1 kullanacak diger bilim adamlar1 ve kisilerin
(6rnegin, klinik arastirma sonuclar1 ise hastalar) de zarar gormemesi igin

yapilmaktadir.

Bilimsel arastirma siirecinde yapilan aragtirma ve yayin etigi ihlalleri ile sorusturma
acilmas1 2 farkli sekilde olabilir. Birincisi, ilgili etik ihlal ile ilgili bir yazili sikayet
bildiriminin, sorusturmayi yiiriitecek kuruma gonderilmesi ile olmaktadir. Bu tiir
sikayetler ihbar niteliginde olabildigi gibi, sikayette bulunan kisinin hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile de olabilmektedir. Ikinci olarak ise, sorusturmayi yiiriiten
kurumun bizzat kendi etik ihlal yapildigina iliskin tespiti ile sorusturmanin

acilmasidir.

Avrupa Bilim Vakfi (European Science Foundation-ESF) tarafindan hazirlanan

“Avrupa’da Bilimsel Diiriistliigii Tesvik Etme” dokiimanina gore bilimsel siirecte
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yapilan etik ihlaller ile ilgili sorusturma acilmasinin gerekliliginin azaltilmas i¢in 4

ana maddede toplanan esaslar asagidaki gibidir (ESF, 2010):

1. Karsilikli giiven prensibi cercevesinde kalarak gerekli bilgi paylagimlari

ve kurum isbirlikleri yapilmalidir.

2. Bilimsel arastirma siirecinde rol alan tiim bireyler i¢in genel standartlar

belirlenmelidir.
3. Bireyler ve onlarin yaninda kurum-kurulus haklar1 gozetilmelidir.

4. Toplum diizeyinde bilimsel arastirma siireci ve sonuclarina olusan giiven

giiclendirilmelidir.

Bu esaslar, hem bilimsel yamiltmaya yeltenme hem de bilim insanlarina giiclii
dayanaklar olmadan su¢lamalar yoneltilmesinin Oniine gecilmesi amaciyla derlenmis
esaslardir. Ancak, pek tabii ki gerekli durumlarda sorusturmalarin acilmasi,
yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasi bir zorunluluktur. Bunun i¢in arastirma ve yayin
etigi ihlali gerekcesi ile acilan sorusturma dosyalarinin hangi kurumda agildigindan
bagimsiz olmak iizere, tiim sorusturma siirecleri i¢in gegerli basamaklar bulunmalidir

(Basagac Giil, 2009; s.: 217; Arda, 2010; s.: 41). Bu basamaklar:

= Sorusturma, bilimsel yaniltmanin yasandig1 kurum ya da kurulus dahilinde

yiiriitiilmelidir.
= Sorusturma her agidan tam bir gizlilik i¢inde yiiriitiilmelidir.

» Suclanan kisilerin sucglart ispatlanana kadar diiriist ve sugsuz olduklari

Oongoriilmelidir.
= Sorusturma komisyonu tek kisiden olugsmamalidir.

= Sorusturma siireci miimkiin olan en kisa siirede, tercihen en fazla 3 ay
icerisinde sonuglandirilmalidir. Siirecin kisaligl, su¢lanan bilim insaninin

bireysel haklarinin yipranmamasi i¢in 6nem teskil etmektedir.
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Sorusturma siireclerinin, hakkinda sikdyet olan bilim insani ile arasinda cikar
cakismasi-catismasi olmayan kisilerden uygun uzmanlar denetiminde olabildigince
kisa bir siirede sonlandirilmasinin ardindan eger bir cezai islem uygulanmasina karar
verilmis ise, bu kararin uygulanmas1 gerekmektedir. Universiteler, kurumlar ve
benzeri kuruluslarda yiiriitilen arastirma ve yaymn etigi ihlali iceren disiplin
sorusturmalarinin sonuglart asagidaki drneklerden birindeki gibi olabilmektedir (TTB
Disiplin Yonetmeligi, 2004; TUBITAK AYEK Yonetmeligi, 2010; YOK Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi, 2012):

= Universitelerde 6gretim elemanlarinin yazili istifasinin istenmesi
= Universite 6gretim elemanlarinin kurum ile ilisiginin kesilmesi

* Suca konu olan bilimsel ¢alismanin bagka bir kurum-kurulusa naklinin

engellenmesi

» Kendi ¢alistigi kurum disinda sorusturma yiiriitiildii ise, ceza kararinin

kurumunun en iist makamina bildirilmesi
* Arastirma desteklerinden en az 3 yil destek almasinin engellenmesi

= Aldig1 arastirma desteklerindeki bazi kalemlerinin iadesinin istenmesi

(alinan techizatlar, kisilere ddenen tesvik ikramiyeleri..vb.)

» Sorusturmayr yiiriiten kurumdaki bilimsel danigsmanlik komitelerinde
gorevlendirmelerinin sonlandirilmast ve en az 3 yil yeni gorevlendirme

yapilmamasi

= Universite 6gretim elemanlarinin uygulamali ve teorik egitimlere

katilmamasi

= Uyesi oldugu ulusal ve uluslar arasi bilimsel dernek, kurul ve toplanti

organizasyonlarina ceza durumunun bildirilmesi

Bilimsel yamiltma orneklerinin tanimlamalarinin uluslar aras1 diizeyde ortaklik
tasimamas1 hatta bazen ulusal ya da kurumsal diizeyde bile farkliliklar géstermesi, o
tilkedeki bilimsel arastirma sisteminin olusum temellerine baglidir. Bu temelin

dogrultusunda bir iilkedeki bilimsel arastirma algisi, bilimsel yamiltmalar1 6nleme
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girisimlerinin diizenlenmesi ve kesinlesen etik ihlaller icin verilmesi uygun bulunan
cezalarin kararlastirilmasinda da dogrudan rol oynamaktadir. Etik ihlalleri engelleyici
mekanizmalarin olusturulmasi, takip ve erken tespitinin yapilabilmesi ve cezai
hiikiimlerin  uygulanmast i¢in kurumlar arasinda farkli gorev dagilimlar
olabilmektedir. Ornegin, Norve¢’te ulusal bir ofis arastirma ve yaym etigi
sorusturmalarinin takibini yaparken Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) bizzat
arastirma enstitiileri ilgili ulusal birimlerin gozetim ve denetiminde sorusturmalarin

takibini yapmaktadir (ESF, 2010).

Farkli iilkelerde bilimsel diiriistliik ve dogruluk bilincinin yiikseltilmesi, bilimsel
arastirma ve yayin etigi ihlallerinin onlenmesi ve etik ihlal vakalarinda siireclerin
yonetilmesi icin farkli yetki ve biiyiikliiklerde ofisler bulunmaktadir. Bu iilkeler
arasinda, ABD ve Iskandinav iilkelerindeki soz konusu ofisler resmi boyutta en

gelismis yapiya sahip olanlaridir.

ABD’de Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation-NSF), Ulusal Saglik
Enstitiisii’niin Aragtirma Diiriistliik Ofisi (ORI), saglik ve biyomedikal alanlarda
yiiriitiilen arastirmalar i¢in bilimsel arastirmalarda diiriistliik ortaminin olusmasi icin
kolaylastirict rol oynamaktadir. NSF ve ORI, bilimsel etik kurallar i¢in yol gosterici
olmakta ve arastirma enstitiilerinde yiiriitiilen etik ihlal sorusturmalar1 icin teknik
destek  saglamaktadirlar. ~ Arastirma  enstitillerinin  sorusturma  Yyiiriitme
sorumluluklarin1 alabilmeleri i¢in, biinyelerinde yiiriitilen bilimsel arastirma

siireclerinin etik acidan uygun kosullar saglamak ile yiikiimliidiirler.

Danimarka’da bulunan Bilimsel Sahtekarlik Komitesi, biinyesinde yiiksek mahkeme
de barindiran 8 kisilik bir komitedir. 1992 yilinda kurulan bu komite, ilgili bakanligin
Bilim, Sanayi ve Yenilik Dairesi Baskanligi’'na etik ihlal vakalarina dair

incelemelerini sunmak ile gorevlidir.
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Diger bir 6rnek olarak Norveg verilebilir. Norveg, bilimsel yaniltma Orneklerinin
goriilme sikliginin artmasi iizerine, bu 6rneklerin arastirilmasi icin 2007 yilinda ulusal
bir komisyon olusturmustur. Bu komisyonun yetki alanim1 tiim bilim dallarinda,
kamu, 6zel sektor ya da arastirma enstitiilerinde yiiriitiillen bilimsel arastirmalarda
yasanan bilimsel yamiltma Ornekleri olusturmaktadir. Arastirma enstitiileri, bazi
cetrefilli bilimsel yaniltma vakalarinin incelemesinde, ya da bu vakalarda yasanan
cikar catismalarinda sorusturma takip gorevlerini direkt ilgili komisyona
devredebilmektedirler. Yine de, tamamlanan incelemeler sonucunda ilgili etik
ihlaller ile ilgili yaptirrmlarin uygulanmasi arastirma enstitiilerinde kalmaktadir. Eger
Norve¢ Hiikiimeti tarafindan maddi destek saglanan yurtdisindaki bilimsel
arastirmalarda etik ihlaller tespit edilirse, komisyon bu ihlallerin incelenmesi i¢in de
yetki sahibidir. Bir inceleme ve karar siirecinin ardindan yapilacak itirazlar ile Norveg

Arastirma Bakanlig: ilgilenmektedir.

Son olarak, Ingiltere Arastirma Diiriistlik Ofisi (UK Research Integrity Office-
UKRIO) o6rnek olarak verilebilir. UKRIO, resmi yaptirim giicii olan bir denetim
mekanizmasi olmasa da, bilimsel diiriistliik ile ilgili isverenler, arastirma kuruluslari,
arastirmacilar ve halktan ilgili kisilere tavsiyelerde bulunmaktadir. Bilimsel
yaniltmalarin incelenme siirecleri i¢in uygulama kodlar1 gelistirmistir ve arastirma
diiriistlik konu baslig1 altinda egitim ve staj programlarimi yiiriitmektedir (ESF,

2010).

Diinyada artik, bilimsel yaniltma orneklerinin engellenmesi ve mevcut Orneklerin
zararli yaygin etkileri cok fazla olmadan tespit edilebilmesi i¢in yukarida ornekleri
verilen komisyon, ofis ve kuruluslar ile benzerleri, bilimsel yaniltmalar konusundaki
tutum ve faaliyetlerini siirekli giincellemektedirler. Degisen bilimsel ve akademik
cevre kosullarinda bu siirekli giincellemelerin olmasi kaginilmazdir; dolayisiyla bir

zorunluluktur.
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1.12.1. Tiirk Tabipler Birligi (TTB) Sorusturma Yiiriitme Usul ve Esaslari

TTB Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri ve yiiriitiilen sorusturmalarda uygulanacak

cezai yaptirimlar1 kapsayan kitlenin evrenini:

a) Ilgili hukuksal diizenlemeler geregince hekim unvanini kazanmis olup da
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde meslegini uygulayanlar,

b) Ilgili hukuksal diizenlemelere gore yiiriittiikleri mesleki faaliyet geregince
hekimlik mesleginden sayilanlar ve

c¢) Ozel kanunlar1 geregince odaya iiye olmasi yasaklananlardan yukaridaki
bentlerin kapsaminda bulunanlar olusturmaktadir (TTB Disiplin Yonetmeligi,

2004).

TTB Disiplin Yonetmeligi’'nin arastirma ve yayin etigi ihlalleri ile ilgili gegici olarak
meslekten alikoyma cezasi gerektirecek halleri belirten maddeler su sekilde yer

almaktadir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004):

Bilimsel arastirma verilerini degerlendirirken ve yaymma hazirlarken bilimsel
gercekleri yansitmamak; c¢alismaya fiilen katilmamis kigilerin adlarina
yvaywnda yer vermek, kaynak gostermeden veya izin almadan baskalarina ait
verileri, olgulart veya yazili eserleri kullanmak ve benzeri suretle bilimsel

yaywnlarda yayin etigine aykirt davranmak ve

Belirlenmis tibbi etik degerler ile Tiirk Tabipleri Birligi ve/veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan benimsenen uluslararast belgeler ve kurallar

disinda davramista bulunmak.

Bu tanmimlamalarin kapsamina girebilecek eylemlerin incelenmesini gerektiren
sorusturmalarin ag¢ilmasina iliskin oneriler oda onur kurullarindan Merkez Konseyi’ne
iletilmektedir. Sorusturma gerektiren durumlara iliskin kendi yetki alanlar1 disindaki
olaylardan bilgi edinen oda kurullari, olayin oldugu bélgeden sorumlu oda kuruluna

bilgi vermek durumundadir. Eger Merkez Konseyi’'ne direkt gelen sikayetler olursa,
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Merkez Konseyi bu sikayetleri degerlendirerek ilgili bolgedeki oda yonetim kuruluna

sorusturma acilmasi istegini iletir (TTB Disiplin Yo6netmeligi, 2004).

Sorusturma agilmasi kararlastirilan durumlarda oncelikle, sucglu oldugu iddia edilen
kisiye hakkindaki sikayet ile ilgili bilgi verilir ve 15 giin icerisinde yazili savunmasi
istenir. Sorusturma ile ilgili belgeler, sikdyette bulunan ve hakkinda sikdyet olan

taraflarin her ikisi i¢in de alenidir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004).

Oda yonetim kurullarmin kendilerine gelen sikayetler ya da Merkez Konseyi
tarafindan incelemeleri icin kendilerine sevk ettikleri sikayetler en fazla bir ay
icerisinde ©6n incelemeye alinir. Eger, yonetim kurulu bildirim veya yakinmay1
degersiz goriirse, sorusturma acilmasina yer olmadigina dair kararini sikayetci tarafa
bildirir. Eger sorusturma agilmasina gerek sebepler oldugu tespit edilirse, sorusturma

stireci i¢in 2 farkl yol izlenebilir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004):

1. Bolge yonetim kurulu, hakkinda sikdyet olan kisiye, sikdyete konu olan
durumu yazili olarak bildirerek en ge¢ 15 giin icinde savunmasini ve varsa
kanitlarim bildirmesi ister. Bu siire gecerse veya siiresinde gelen cevap ile
birlikte toplanan kanitlardan olusan dosya incelenerek sorusturulan kisinin
onur kuruluna sevk edilip edilmeyecegine karar verilir.

2. Bolge yonetim kurulu, kendisine iletilen sikdyeti inceleyerek gerekli
gordiigli durumlarda oda iiyelerinden birini veya birkagini sorusturmaci
olarak atayabilir. Sorusturmaci, yonetim kurulu karari ile atanmaktadir.
Sorusturmaci, bu kararin Ornegini veya tarih ve sayisini, hakkinda

suclamada bulunulan kisiye bildirir.

Bolge yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilen sorusturmacilarin, hakli sebepler
sunarak gorevi kabul etmeme haklar1 vardir. Diger taraftan, bolge yonetim kurulu
tarafindan tabip odasi sinirlar1 i¢inden sorusturmaci atanmasit uygun goriilmedigi
takdirde sorusturmaci belirlenmesi Merkez Konseyi'nden istenebilir(TTB Disiplin

Yonetmeligi, 2004).
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Sorusturmact atanmasi ve sorusturmacinin gorevi kabul etmesinin ardindan,
sorusturmaci hakkinda sikayet olan kisiye sikayeti acik ve anlasilir bir bicimde yazili
ve ‘gizli’ ibareli olarak teblig eder ve tebligden itibaren 15 giin i¢inde savunma
yapilmasini ister. Bu siire icinde savunmasini vermeyen kisi, savunma hakkindan
vazgecmis sayilmaktadir. Sorusturmaci, gerekli gérmesi halinde hakkinda sikayet
olan kisiden sozlii savunmasi da isteme hakkina sahiptir (TTB Disiplin YOnetmeligi,

2004).

Sorusturmacinin sorumlulugu, hakkinda sikayet olan kisinin leh ve aleyhindeki biitiin
kanitlar1 toplamaktir. Bu nedenle olayla ilgili tiim kisilerin ya da kurulusg
yoneticilerinin bilgilerine bagvurabilir, resmi makamlardan belge isteyebilir,
taniklarin sozlii anlatimlarina da bagvurabilir. Ancak bu faaliyetlerde sorusturmacinin
dikkat etmesi gereken husus ilgili birimlerle yazigsmalarm ‘gizli’ ibareli olarak

yapmas1 gerekmektedir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004).

TTB Disiplin Yonetmeligi’ne gore sorusturmact her tiirlii ifade ve benzeri tutanagi
kendisi yazabilecegi gibi, tabip odasi yonetim kurulunca gorevlendirilecek bir yeminli

sekretere yazdirma hakkina da sahiptir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004).

Sorusturmaci, hakkinda sikayet olan kisinin savunmasini aldiktan veya bunun igin
ongoriilen siirenin dolmasindan ve delillerin toplanmasindan itibaren 20 giin icinde
sorusturma dosyasini tamamlayarak fezlekesi ile birlikte yonetim kuruluna sunmak
zorundadir. Sorusturmanin hazirlayacag: fezleke, hakkinda sikayet olan kisinin aleyhi
ve lehinde olan tiim ifadeleri icermek durumundadir. Sorusturmaci fezlekenin sonug
boliimiine, kisinin kusurlu olup olmadigi ve verilmesini uygun gordiigii ceza
konusunda kendi kisisel yargisini da ekler; ancak bu yargi yonetim kurulu ve onur

kurulu acisindan baglayici degildir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004).

Yonetim kurulu, sorusturma raporunu eksik géormesi durumunda, eksikligi en fazla iki
ay icinde tamamlatmalidir. Sorusturmanin en kisa siirede tamamlanmasi esas
oldugundan, yonetim kurulu bu konuda her tiirlii Onlemi almak, gerektiginde

raporunu eksik buldugu sorusturmaciyr gorevinden alarak yerine yeni bir
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sorusturmact ile sorusturmayr yiiriitmek zorundadir (TTB Disiplin YO6netmeligi,

2004).

Sorusturmalar sonucunda verilecek cezai hiikiim kararlarinda, ceza gerektiren
eylemin veya yarattigr sonucun agirhigina gore onur kurullart genis takdir hakkini

kullanmakta serbesttir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de saglik alaninda hekimler tarafindan gerceklestirildigi One siiriilen
arastirma ve yayin etigi ihlallerinin incelenip karara baglandig1 yetkili yerlerden biri
olan Ankara Tabip Odasi’'na (ATO) yansiyan vakalar incelenerek, iilkemizde
gerceklesen bilimsel yaniltmalara iligkin nitelik ve nicelik acisindan ¢ikarim
yapilmast amaglanmistir. Bunun yaninda asagidaki diger maddeler de tez

caligmasinin diger hedefleri olarak degerlendirilebilir.

= Incelenen sorusturma orneklerinde en cok karsilasilan yayin etigi ihlal
cesidinin ne oldugunun tespit edilmesi

= En sik gerceklesen yayin etigi ihlal cesitlerinde tetikleyici etmenlerin
tespit edilmesi

* Yayin etigi ihlallerinin sonug¢larinin raporlanmasi

* Yaym etigi ihlallerini engellemek i¢in yapilabilecekler icin Oneriler
sunulmasi

* Arastirma ve yaymn etigi sorusturma siireci i¢cin ATO’ya Oneriler

sunulmast

2.2. Arastirmanmin Hipotezleri

Yiiriitiilen arastirmada, arastirma ve yaymn etigi ihlallerin goriilme nedenleri ile

ATO’ya yapilan sikayetlere iliskin asagidaki hipotezler kurgulanmistir:

1) Son 15 yil igerisinde arastirma ve yayin etigi ihlallerinin goriilme sikligi,
basta akademik yiikseltme Ol¢iitlerinin gerekliliklerini yerine getirebilme

beklentisi ile adina yapilan eylemlerdir.
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2) Son 15 yil icerisinde arastirma ve yayin etigi ihlallerinin goriilme sikligi,
basta akademisyenler ve hekimler arasi kisisel cikar catismalarinin
yasanma siklig1 ile dogru orantili olarak artmustir.

3) ATO’ya iletilen sikayetler, sikdyet sahiplerinin mesleki sorumluluklar
cercevesinde olmaktan ziyade kisisel ya da duygusal gerekgeler ile

temellendirilmislerdir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Evreleri

Bu tez caligmasinin arastirma evrenini olusturan dokiimanlar, Ankara Tabip
Odas’nin 1998 ile 2012 yillann arasinda Tiirk Tabipler Birligi Disiplin
Yonetmeligi'ne aykirilik gerekcesi ile acilmis olan tiim sorusturma dosyalarini

kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda, yonetmelikte disiplin sucu olarak nitelendirilen tiim Ornekler,
tezin kapsamini olusturacak arastirma ve yayin etigi ihlali gerekgesi ile agilan
sorusturma dosyalarinin toplam dosyalar i¢inde say1 agisindan oraninin belirlenmesi
icin incelenmistir. Ancak, verilere iliskin bilgiler kisminda sadece tezin kapsamini
olusturacak arastirma ve yayin etigi ihlali gerekgesi ile agilan sorusturma dosyalarinin

icerikleri ve siire¢ detaylar1 paylasilmistir.

Oncelikle, ilgili tez c¢aliymasmn yapilabilmesi icin Ankara Tabip Odasi
Baskanligi’ndan yazili olarak izin talebimiz olmus ve odanin kabul onay1 ile calisma
siireci tasarlanmistir. Arastirma i¢in Ankara Tabip Odas1 arsivi, Tiirk Tabipler Birligi
Disiplin  Yonetmeligi’ne aykiri olmasi sebebi ile agilan sorusturma dosyalarinin
bulunmas igin taranmistir. ilgili dosyalara ulasilmasindan sonra, Ankara Tabip Odasi
Baskanligi’nda bizzat toplam 31 dosya, tiim yazigmalari, ekleri ve ilgili dokiimanlar1

ile incelenerek rapor edilmistir.



81

2.4. Arastirmanin Yontemi Olan Retrospektif Calisma Esaslari

(1344

Retrospektif, Latincede ‘“’geriye bakmak” anlaminda olan retro kelimesinden
tiiretilmistir. Retrospektif calismalar, ge¢miste olmus olaylarin kayitlarini, gegmisten

bir tarih belirleyip zaman i¢inde ileriye dogru izlemek kaydiyla gerceklestirilir.

Retrospektif caligmalar, daha Onceden tutulmus kayitlar iizerinde yapilacagi icin,
kayitlarin dogru ve giivenilir tutulmus olmasi 6nemlidir. Calisma planlanirken,
incelenecek siirenin uzunlugu arastirmacilar tarafindan belirlenir. Bu tiir ¢calismalarin

plan1 asagidaki basamaklarin takibi ile yapilmaktadir (Hess, 2004):

» Arastirma sorusunun belirlenmesi

= Hipotezin kurulmasi

= Literatiiriin taranmasi

» Taranacak verilerin Orneklem biiyiiklii§ii ve sonuglarin nasil analiz
edileceginin belirlenmesi

* Protokolun yazilmasi: ‘veriler nereden bulunacak?’, ‘nasil bir veri biitiinii
gerekli?’, ‘veriler nasil toplanacak?’

=  Gerekli izinlerin alinmasi

= Verilerin toplanmasi

= Verilerin analizi

* Sonuclarin yorumlanmasi

» Raporlamanin yapilmasi

Retrospektif caligmalarin en biiyiik kisithligi, gegmiste tutulmus kayitlara dayaniyor
olmasidir. Arastirmayr yapan kisinin, incelenen doneme ait siiregleri bire bir
gozlemleyememis olmast bu kisithilign dogurabilmektedir. Ornegin, istatistiki
bilgilerin olusturulmasinda daha 6nceden tutulmus olan verilerde eksiklik olmamasi
gerekmektedir. Yapilan c¢alismada, incelenecek orneklemin, geneli dogru

yansitabilmesi de verilerdeki bilgilerin giivenilirliine bagl olarak degisecektir.
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Geriye doniik yapilan calismalarin zorluklar1 yaninda avantajlarindan da bahsetmek
gerekmektedir. Ornegin, zaman ve maliyet acisindan, prospektif calismalara oranla
daha ekonomik calismalardir. Ayrica, prospektif calismalarda bazen ornek izlemi
sirasinda takip kaybedilebilirken retrospektif ¢calismalarda kayith veri incelemelerinin
atlanmas1 ¢ok miimkiin olmamaktadir. {laveten, prospektif calismalarda incelenmesi
cok zor olan ya da miimkiin olmayan nadir vakalarin retrospektif c¢aligmalarda

ulasiminin daha kolay olmas1 sayesinde incelenmesi miimkiin olabilmektedir.
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03/11/2012 ile 26/07/2013 tarihleri arasinda yapilan incelemeler sonucu, ATO

tarafindan yiiriitiilmiis Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’ne aykirilik savi ile

acilmig 31 dosya ile ilgili sorusturma gerekgeleri ve tamamlanan sorusturmalar

neticesinde karar verilen ceza cesitlerine iliskin bilgiler asagida Cizelge 3.1.°de

verilmektedir.

Cizelge 3.1. 1998-2012 Yillar1 Arasinda Disiplin Yonetmeligine Aykirilik Savi ile

ATO’da Yiiriitiilmiis Sorusturma Dosyalari

DOSYA SORUSTURMA GEREKCESI CEZA CESIDI
NO
1 Reklam yasagi ihlali (hastalar1 yanls Meslekten gegici
bilgilendirme) siire ile men
2% Yayin etigi ihlali INTIHAL) Yok
3* Yayin etigi ihlali (HAKSIZ YAZARLIK) Uyari
4 Reklam yasag ihlali Uyari
5 Haks1z kazang Yok
6* Yayin etigi ihlali (DILIMLEME) Uyari
7% Yayn etigi ihlali (INTIHAL) Sorusturmaya gerek
yok
8 Reklam yasag ihlali Yok
9 Reklam yasagi ihlali (rekabet ve reklam yasagi Meslekten gecici
ihlali) siire ile men
10 Reklam yasag: ihlali Sorusturmaya gerek
yok
11* Yayin etigi ihlali (INTIHAL) Uyari
12* Yayin etigi ihlali INTIHAL) Uyari
13% Yayn etigi ihlali (INTIHAL) Sorusturmaya gerek
yok
14% Yayn etigi ihlali (INTIHAL) Sorusturmaya gerek
yok
15 Reklam yasag ihlali Yok
16 Endiistri kuruluglari ile ¢ikar iligkisi Sorusturmaya gerek
yok
17 Tedaviyi listlenmeme Yok
18 Mesleki dayanigsma ihlali Meslekten gegici
siire ile men
19 Mesleki dayanigsma ihlali Yok
20%* Yayn etigi ihlali INTIHAL/KORSANLIK) Yok
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21% Yayn etigi ihlali (INTIHAL) Sorusturmaya gerek
yok
22 Haksiz rekabet Sorusturmaya gerek
yok
23 Haksiz rekabet (bolge tabip odasinda kayit Sorusturmaya gerek
olmamasi) yok
24 Haksiz rekabet (devlet memuru kadrosundaki Sorusturmaya gerek
hekimin 6zel muayhane agmasi) yok
25 Reklam yasagi ihlali (uzmanlik alan1 disinda Yok
reklam yapma)
26 Reklam yasagi ihlali Yok
27 Reklam yasag ihlali Yok
28 Reklam yasagi ihlali Alt sinirdan para
cezasl
29% Yayin etigi ihlali (INTIHAL) sorusturma gerek
yok
30 Uzmanlik alan1 diginda faaliyet Alt sinirdan para
cezaslt
31 Reklam yasag: ihlali (reklam kurallari ihlali) Sorusturmaya gerek
yok

*: yaywn etigi ihlali gerekgesi ile acilan sorusturma dosyalarint ayirt etmek

icin kullanilmstir.

Cizelge 3.1°de paylasilan sorusturma dosyalari, sorusturmalarin baslatildig: tarihler

temel alinarak kronolojik sira ile verilmektedir. Bu kronolojik siraya bakilirsa, her bir

sorusturma dosyasinin baslama ve bitis tarihleri de asagidaki Cizelge 3.2.°de

verilmektedir.

Cizelge 3.2.°deki sorusturma baglama yillar1 esas alinarak inceleme yapilir ise,

ozellikle 2003-2007 yillar1 arasinda Disiplin Yonetmeligi’'ne aykiriliktan ¢ok sayida

sorusturma baslatildign goriilmektedir. Ote yandan, yukarida Cizelge 3.1.’de verilen

sorusturma gerekceleri ve sayilarmin birbirlerine oranlar1 dikkate alindiginda,

asagidaki grafik olusmaktadir (Sekil 3.1.). ATO’ya iletilen sikayet dilek¢eleri ya da

ATO’nun kendi tespitleri sonucunda baglatilmis sorusturmalarda 8 farkli sorusturma

gerekcesi bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2. 1998-2012 Yillar1 Arasinda Disiplin Yonetmeligine Aykirilik Savi ile

ATO’da Yiiriitiilmiis Sorusturmalarin Baslama ve Bitis Tarihleri

DOSYA SO&%%E;}%‘ SORUSTURMA
NO At | BiTis TARIH
1 16.09.2002 20.12.2004
2 10.03.2003 12.06.2004
3+ 12.03.2003 06.05.2004
4 10.05.2003 25.12.2004
5 15.05.2003 19.01.2004
o 18.07.2003 08.05.2004
7+ 03.10.2003 14.12.2004
8 09.01.2004 02.03.2006
9 27.01.2004 03.01.2005
10 18.03.2004 10.07.2004
11+ 09.07.2004 15.01.2005
12+ 15.07.2004 08.12.2005
13+ 20.09.2004 05.11.2004
14+ 15.11.2004 07.08.2006
15 22.03.2005 02.03.2006
16 13.04.2005 23.06.2005
17 02.12.2005 06.01.2006
18 05.01.2006 29.11.2006
19 20.02.2006 18.10.2007
20+ 28.03.2006 26.12.2006
1% 05.07.2006 31.01.2007
2 02.08.2006 29.11.2006
23 29.09.2006 08.12.2006
24 08.01.2007 03.03.2007
25 16.01.2007 09.04.2007
26 16.01.2007 19.04.2007
27 05.02.2007 27.08.2008
28 05.02.2007 13.02.2010
29+ 05.10.2007 01.05.2008
30 29.12.2008 22.10.2010
31 04.12.2009 11.02.2010
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toplam dosya sayisi: 31

O reklam yasagi ihlali: 11

B uzmanlik alani diginda
faaliyet: 1

O yayin etigi ihlali: 11

O haksiz kazang: 1

B mesleki dayanisma
ihlali: 2

O haksiz rekabet: 3

M tedaviyi Ustlenmeme: 1

O endistri kuruluslariile
cikar iliskisi: 1

Sekil 3.1. Sorusturma Gerekgelerinin Sayica Birbirlerine Orani

Ayrica, Cizelge 3.2.’deki sorusturma baslatilma tarihleri dikkate alinip ATO’da Tiirk
Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi kapsaminda 1998-2012 yillar1 arasinda acilan
sorusturma dosya sayilarinin yillar bazinda oranlart Sekil 3.2.°de verilmektedir.
Burada da 2003-2007 yillar1 arasindaki dosya yogunlugu diger yillara gore dikkati
cekmektedir.

Yillara Gore Dosya Sayilarimmin Dagilim

8
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4

3 = dosya sayilar
2

1
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Sekil 3.2. Sorusturma Dosya Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi (1998-2012)
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Dosya yogunlugu bulunan 2003-2007 yillarindaki acilan sorusturma dosyalari

genelinde sorusturmaya gerek goriilen hususlarin cesitliligine bakilir ise asagidaki

gibi bir tablo ¢ikmaktadir (Sekil 3.3.).

4 g
3,5 1
3 1
2,5
2 +
15
1 = 2002
0,5 +
0 += = 2004
&
X 2005
Ry 2
h = 2006
NG
N .
200/

Sekil 3.3. 2003-2007 Yillar1 Arasinda Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’'ne
Aykirlik Savi ile ATO’da A¢ilmis Sorusturma Dosya Gerekgeleri

Cizelge 3.1.’deki sorusturmalara bakildiginda “*” isareti ile belirtilen dosyalarin
yayin etigi ihlali gerekgesi ile acgildigr goriilmektedir. Yaymn etigi ihlali sebebi ile
Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi’ne aykirt olma gerekcesi ile acilan
sorusturma dosyalarinin, sorusturmanin baslatildig: tarih dikkate alinarak kronolojik

siraya gore incelemesi asagidaki sekilde yapilmaktadir.

3.1. Intihal Gerekgesi ile Acilan Birinci Sorusturma Dosyasi

Kronolojik siraya gore gidildiginde 2003 yilimin Mart ayinda agilan ATO’da
sorusturma dosyasi, TTB Disiplin YoOnetmeligi’ne aykirt hususlar barindirmasi
sebebiyle ikinci dosya niteligini tasimaktadir. Bu ikinci dosyanin 6nemli olan 6zelligi
ise, 1998 yilinda Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin yiiriirliige girdikten sonra yayin

etigi ihlali gerekcesi ile acilan ilk sorusturma dosyasi1 olmasidir.
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Cizelge 3.3. Intihal Gerekgesi ile A¢ilan Birinci
Sorusturma Dosya Siireci

Sikayet sahibi hekimin tez danigsmani
SORUSTURMA tarafindan tezinin kendisine haber
GEREKCESI verilmeden ve izin alinmadan yayinladigina
dair sikayet dilek¢esi hakkinda
DOSYANIN ATO'YA o . :
SUNULUS SEKLI kisisel sikayet dilekcesi
SORUSTURMA BASLAMA-
BiTiS TARIHLERI 10.03.2003-12.06.2004
SUCLANAN HEKIM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Ob. Dr
AKADEMIK KADROSU p- LT
SUCLANAN HEKIMIN .
KURUMU Devlet Universitesi
CEZA CESIDi Yok
SORUSTUR-MADA ITiRAZ Var
VAR MI?
ILGILI MEVZUAT- I .
YONETMELIKLER 1) Hekimlik Meslek Etigi Kurallar

Cizelge 3.3.te verilen sorusturma siirecine bakilirsa, sikayette bulunan hekim
ATO'ya, soz konusu bir dergide tez danismami tarafindan yayinlanan makalenin,
kendi tezi oldugu ve bundan haberi ya da izni olmadig1 ve de tezi referans olarak
gosterilmedigi gerekcesi ile sikayet dilekcesi gondermis ve ATO’dan, kendisi
dogentlik jiirisine girecek olmasindan otiirii bu ihlalin jiiri iiyelerine bildirilmesini
talep etmistir. Konu ile ilgili ATO’nun sorusturmaci olarak gorevlendirdigi hekim
yaptig1 6n inceleme sonucunda, hakkinda sorusturma acilan hekimin Y Universitesi
kadrosunda gorev yapmasindan dolay1r sorusturmanin Y Sehri Tabip Odas1 (YTO)
tarafindan yiiriitiilmesinin uygun oldugu goriisiinii ATO’ya iletmistir. Konu hakkinda
bilgilendirilen ve gorevlendirdigi sorusturmacidan fezlekesini temin eden YTO,

ATO'ya ilgili fezleke ve tamamladiklari sorusturma dosyasini iletmistir.

YTO tarafindan gorevlendirilen sorusturmacinin fezlekesi incelendiginde oOncelikle
sorusturmacinin, sikdyet sahibi hekimin tezinden etik ihlal yaptig1 gerekcesi ile

sikayette bulundugu diger hekimin danigsmanliginda ihtisasini tamamladig: hastanenin
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iki uzmaninin da goriislerine bagvurdugu goriilmektedir. Hakkinda sorusturma acilan
hekim savunmasinda, sikdyetci hekimin ihtisasina Istanbul’da baslayip ikinci yilinda
kendi kliniklerine geldigini, kisisel sebeplerden 6tiirii bir an 6nce ihtisasini bitirmek
ve kendisini zorlamayacak bir tez konusunun kendisine verilmesini istedigini, bu
nedenle de kendisine yillardir hazirlamis olduklar: ve 1995 yilinda sézlii bildiri olarak
sunduklari ilgili konuyu ona tez olarak verdiklerini; sikayet¢i hekimin 1998 yilinda
tezini tamamlayarak klinikten ayrildiktan sonra ¢aligmalara devam ettiklerini ve yeni
hasta olgu serilerini de ekleyerek aynm1 konu bashikli yaymi 2000 yilinda yurtdisinda
sOzlii olarak sunduklarini, s6z konusu yayinin da eski sefi olan farkli bir hekim istegi
ile hazirlamaya basladigini, ancak sikayet sahibi hekimin konu ile ilgili herhangi bir
katkis1 olmadig1 icin de ismine yer vermediklerini belirtmistir. Ayrica, sikdyete konu
olan tez ile ilgili makalenin benzerligin sadece aynmi hasta grubunun kullanilmis
oldugunu ve ayrica kendi topladiklar1 dokiimanlarindan hazirladiklarimi yani

sikayetcinin tezinden higbir sekilde alinti yapmadiklarini dile getirmistir.

Yukarida igerigi verilen fezlekede yer alan ifadeler geregince sorusturmaci, sikayet
sahibinin bilimsel ve teknik olarak herhangi bir katkisinin olmadigini, dolayisiyla soz
konusu makale iizerinde hak iddia edilmesinin son derece yanlis oldugunu, ayrica
teknik olarak makalenin ilgili tezin bir kopyas: ya da aynist olmadig1 ve makalenin
yazarin kendisinin bizzat takip ettigi bir konunun devami oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, sikayet sahibinin iddiasi haksiz, bilimsel ve etik olarak bu konuda hak

iddia edilmesi ise yanlis bulunmustur.

ATO’ya kendi tezinden yararlanilarak yapilan yayin etigi ihlali gerekgesi ile sikayette
bulunan hekim, kendisine teblig edilen sorusturmaciya ait fezlekeye itiraz ederek,
ilgili sorusturmacinin bir devlet hastanesinde uzman olarak gorev almasindan dolay1
uygun olmadigim ve kendi sikayetine ait sorusturma dosyasinin akademisyen kimligi
olan bir sorusturmaci tarafindan incelenmesini talep etmistir. Ayrica, tezinden intihal
yapilarak olusturulan makalenin yayinlandigr dergi editoriinden gelen cevap yazisini
ATOQ'ya ileterek, editoriin tezin kendisine ait oldugu, yayinlanmis makalenin de

biiylik oranda kendi tezine dayandirildigr goriisiine vardiklarini bildirmistir.
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Ote yandan, Y Universitesi Rektorliigii ATO'ya, ilgili konu hakkinda sikayette
bulunan hekimin aym konu ile ilgili Universiteler Aras1 Kurul Bagkanligi’na (UAKB)
Y Universitesi Rektorliigiine, YTO'ya, ilgili makalenin yayinlandigi dergiye de
sikayetler yapmis; UAKB, hakkinda sorusturma baslatilan hekimin etik kusurunun
bulunmadigi, YTO tarafindan yapilan sorusturma sonucu ilgili hekimin yayinlanan
makalesinin alinti olmadigr ve tamamen kendi calisma sonuclarina ait verilerin
kullanildig1 ve s6z konusu dergisinden gelen 2. yazida ise sikayet bagvurularina hic
yer vermedigi, dolayisiyla bilimsel yayin etigi kurallarina aykiri bir davraniginin

olmadig1 kararina varildigini bildirmistir.

Siirecin akabinde, hakkinda sorusturma baslatilan hekim avukati araciligiyla ATO'ya,
sikdyet sahibi hekimin kendisi hakkinda konu ile ilgili YOK'e verdigi sikayet
dilekgesi ve bu hususu ¢ok sayida meslektasina sozel olarak yayarak iftira etmesi yani
kisisel haklarina tecaviizle su¢ islemesi ve zarara sokmasi sebebiyle sorusturma ile
cezalandirilmasini talep etmistir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen hekim, ATO’ya
kendi tezinden etik ihlal yapildig1 gerekgesi ile sikayette bulunan hekimin iftiralar
hakkinda Ankara Cumhuriyet Savciligi'na ve Saghik Bakanhi@i’na da sikayette
bulunuldugunu ve Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne konu ile ilgili maddi ve
manevi tazminat davast acgilmasi icin basvurdugunu ve durusmasinin yapilmasi

planlanan tarihi ATO’ya bildirmistir.

Tiim bu gelismelerin ardindan ATO Onur Kurulu, s6z konusu makalenin, tezde
incelenen konularin biiyilk kismini kapsamasmna ragmen konunun ele alinmasi,
parametrelerin degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin sunumu ve verilmek istenen
mesajlar bakimindan biiyiik farkliliklar gosterdigini, s6z konusu tez ve yayinin ayni
oldugu yoniindeki iddiaya gecerlilik kazandiracak objektif veriler bulunmadigindan
cezai uygulamaya gerek olmadigi ancak yayinda teze atif ya da dip not seklinde bir
ilavenin bulunmasinin uygun oldugu kararina varmistir. Ancak, sikayetci hekim TTB
Yiiksek Onur Kurulu nezdinde Oda Onur Kurulunun kararindaki belirlemeye gore,
sikdyet edilen meslektast hakkinda ilgili dergide yayinda diizeltme yapilmasi ve
adinin ya referanslar arasinda gosterilmesi ya da yazarlar arasinda yazilmasinin

saglanmas1 yoniinde karar alinmasi icin de itiraz etmistir. Siirecin sonunda ise TTB
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Yiiksek Onur Kurulu, dosyanin incelenmesinde mevcut kanitlar ¢cercevesinde yerinde
gerekceyle verilmis olan kararin bozulmasini gerektirir bir husus bulunmadigindan
sorusturmaya tabi tutulan hekime ceza verilmesine gerek olmadigina dair karari

kesinlestirmistir.

3.2. Yazarhk Hakki ihlali Gerekgesi ile Acilan Birinci Sorusturma Dosyasi

Yayin etigi ihlali gerekgesi ile ATO’da acilan ikinci sorusturma dosyasi, sikayetci
hekim, ilgili dergide yayinlanan bir makalede kendisinin {i¢iincii yazar iken dergiden
diizeltmeler istendiginde sorumlu yazarin kendi ismini ¢ikararak yerine ilk versiyonda
adi olmayan farkli bir arastirmacinin isminin konuldugunu belirterek durumun
incelenmesini talep etmistir. ATO’ya gelen sikdyet iizerine tibbi etik ve deontoloji
kurallarina aykirilik savi ile TTB kanununun 29. ve 30. maddelerine istinaden

hakkinda sorusturma ag¢ilmasi talep edilen kisi icin sorusturmaci belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Yazarlik Hakki Thlali Gerekgesi ile A¢ilan Birinci
Sorusturma Dosya Siireci

Bir makalede derginin diizeltme istemesi
asamasinda sorumlu yazarin adim ¢ikararak onun
SggEEEUIEg/IIA yerine ilk versiyonunda adi olmayan bir kisinin
¢ adina yer verilmesi ile ilgili olarak etik ihlal
yapilmasi hakkinda
Dgg%ﬁgﬁ; I;EI?LYIA kisisel sikayet dilekcesi
SORE%E‘}%%%‘;SE%MA' 12.03.2003-06.05.2004
SUCLANAN HEKIM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Prof. Dr
AKADEMIK KADROSU T
SUCL[;%%%;I/I%KIMIN Ozel Universitesi
CEZA CESIDi Uyari cezasi
SORUSTUR-MADA ITiRAZ Yok
VAR MI?
;IE)GI\EIIEJ'II‘II:/I/IEEIZI?I?ETIi 1) Hekimlik Meslek Etigi Kurallar
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Sorusturmaci, dergide yayimnlanan makalede yer alan her yazardan ayri ayn ilgili
sorusturma ile hakkinda bilgi istemis ve fezlekesinde kisisel karar1 olarak hakkinda
sorusturma yiiriitiilen kisi hakkindaki yakinmalarin hakli oldugunu ve eylemin
cezalandirilmasi gerektigini, olgu degerlendirilirken ise olgunun tiim ozellikleriyle

birlikte degerlendirilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

ATO tarafindan gorevlendirilen sorusturmacinin fezlekesi incelendiginde oOncelikle
sorusturmacinin, yayinlanma siirecinde etik ihlal yapildig1 iddia edilen makalenin
dergiye gonderilen ilk bi¢cimi ve yayinlanmis bi¢cimi arasindaki farklar tespit etmeye

calistigi goriilmektedir. Sorusturmacini tespitlerine gore bu farklar;

1. Sikayette bulunan hekimin ismi, kendisi ve diger yazarlarin onay1
alinmadan hakkinda sikayet bulunan hekim tarafindan ¢ikarilmistir.

2. Farkli bir arastirmacinin ismi, sikdyette bulunan hekimin ve diger
yazarlarin onayr alinmadan hakkinda sikdyet bulunan hekim tarafindan
eklenmistir.

3. Makaleler arasindaki isim siralamasi farki, diger yazarlarin onayi

alinmadan hakkinda sikayet bulunan hekim tarafindan yapilmistir.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak sorusturmaci, Uluslararasi Tibbi Dergi Editorleri Kurulu
tarafindan belirlenmis ve yaymlanmis bilimsel bir calismada yazar olabilme Olciitlere

fezlekesinde yer vermistir (ICMJE, 1999):

“Her yazar, yazuimin icerigini savunabilecek/sorumlulugunu alabilecek kadar
calismaya katilmalidir. Yazarlik,

a) calismanin akil edilmesi ve planlanmasi, a da veri toplama ve yorumlama
ve

b) calismanin yazili taslagimin hazirlanmasi veya elestirel degerlendirme ve

c) calismamin son halini onaylama agamalarina onemli katkilar iizerinden
belirlenmelidir. Yazar olabilmek icin her ii¢c olciitiin de karsilanmasi gerekir.
Sadece finanse etmek, veri toplamak ve arastirma grubunun genel denetimi
yazar olmak i¢in yeterli degildir.

»

Yazar isimlerinin siralamasi, yazarlarin ortak verecegi bir karar olmalidir.



93

Elde ettigi bilgiler 1s18inda sorusturmaci, sorusturmaya konu olan makalenin ilk
versiyonunda yazar olma Olgiitlerini karsilayan sikayet sahibi hekimin ikinci
versiyonda adinin olmamasi i¢in yeterli bir neden bulunmadigini ve ayrica, makalenin
ilk biciminde olmayip da yaymlanmis biciminde adi gecen farkli arastirmacinin

katkisinin ise yazar olmak i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.

Sorusturmacinin yukarida verilen tiim ifadelerinin Otesinde asil dikkat ¢ektigi nokta
ise, degisikliklerin hicbir yazara sorulmadan yapilmis olmasi olmustur. Sorusturmaci,
ikinci yazar ya da bagka bir gerekc¢e ile bu durumun hakli ¢ikarilamayacagini ve 6zel
nedenlerle iletisim olanaklarinin ve iyi niyet ortaminin zarar gormiis olmasinin,
calisma arkadaglar1 adina karar verip, eylemek i¢in yeterli nedeni olusturmadigini

belirtmistir.

Sorusturmaci, ilgili olguyu sadece yasal diizenlemeler acisindan ele aldiginda (TTB
Sorusturma ve Yargilama Yonetmeligi, m.6/j) ise yapilan eylemin meslekten men
cezast gerektirdigini belirtmistir. Ancak, olgu degerlendirilirken olgunun tiim
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi uygun olacagindan, sorusturmaci tarafindan

tespit edilebilen s6z konusu olgu 6zellikleri asagidaki sekilde géze carpmistir:

1. Yapilan ilk bildiride isim siralamasinin gerekgesi iiniversiteden izin ve
destek alabilmek olarak acgiklanmistir; ancak eger Oyle ise {iniversitelerin
bilim politikalarinin olumsuzlugu ve bildiri yazarlarimin yayin etigine aykiri

olan bu durumun sorumlulugunu paylastiklart goriilmektedir.

2. Ikinci bildiri ile ilk bildiri arasindaki tek fark hasta sayilaridir; ancak yazar
isimleri ve siralamalar1 farklidir. Degisikliklerin gerekgesi olarak gosterilen
katkilar yazar olmak i¢in yeterli olabilir ancak, ilk yazar olmak icin yeterli
degildir. En azindan ikinci bildiride yazar siralamasinin yazarlarin ortak

katkis1 oldugu soylenebilir.

3. So6z konusu makale ve ikinci bildiri birbirinin hemen hemen aynisidir.

Ancak isim siralamalart her iki ciktida farklidir. Bu degisiklik igin tiim
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yazarlarin paylastig1 ortak bir gerekcenin olmamasi tartigmalidir. Giiniimiizde
akademik ortama hikim olan hiyerarsik yapilanma ve caligma ortamindaki
kisisel gerginlikler, bir tarafin bu yapilanmanin olumsuzluklarin1 yeniden
tiretmesinde, diger tarafin ise durumu kabullenmesinde etkili olmustur. Ancak

bu etki, kisisel sorumluluklart yok etmemektedir.

4. Incelemeye tabi tutulan bu olguda bir baska sorumluluk pay:r dergi
editorlerinindir. Yazarlardan birinin uyaris1 ile yapilan ciddi degisikligi
yayimlanma asamasindan sonra fark etmesi, kendisine gonderilen yazilar1 bir

asamadan sonra okumadigini gosterir ve ciddiyetle bagdasmaz.

5. Son olarak, elde bulunan bu 6rnek, bilimsel bilgi iiretimini sadece belli
dergilerde makale yayimlatabilme becerisi olarak algilayan anlayisin tekrar

sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

ATO Onur Kurulu, ilgili fezlekeyi inceleyerek TTB'nin Sorusturma ve Yargilama
Yonetmeligi 4. madde a bendi geregince; hukuksal diizenlemelerin verdigi gorevleri
yerine getirmeyen, uyulmasi zorunlu kildigi hususlari yapmayan, yasakladig: isleri
yapan veya meslek vakar ve onuruna yahut meslek diizen ve geleneklerine uymayan
davraniglarda bulunan ilgili kisinin eyleminin "uyar1 cezasi ile cezalandirilmasi”
karar1 oybirligi ile alarak ilgili kisiye iletmis ve 15 giin icerisinde TTB Yiiksek Onur

Kurulu nezdinde karara itiraz edilebilecegi bildirilmistir.

Akabinde, ceza hiikkmii kendisine iletilen kisi avukati araciligr ile ATO'dan, ilgili
itiraz ve savunmalarin1 hazirlayabilmek icin dosyada mevcut tanim beyanlar1 ve sair
belgelerin eksiksiz birer suretini istemistir. Cezai isleme tabi tutulan hekim, TTB
Onur Kurulu'na itiraz dilekgesi ve eklerini gondermis ve cezamin kaldirilmasini

teminen gerekli yasal islemin yapilmasini istemistir.

Hakkinda uyar1 cezasi verilen kisinin itiraz dilek¢esine bakildiginda da 6zetle, kendisi
sorumlu yazar oldugu icin makale ile ilgili her tiirlii sorumlulugu tastyabilecek kisi

oldugunu ve yapilacak yayinlar konusunda yaninda ¢alisan kisilerden izin almak veya
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asistanlara bilgi vermek durumunda olmadig icin sikdyette bulunan hekimin ismine
sahsiyla ilgili sorun yaratabilece@ini tahmin ettiginden dolayr makalenin ilk
versiyonda yer verdigini ancak, diizeltmelerde hi¢ bir katkis1 olmadig1 i¢in makalenin
yaymlanmis versiyonunda ilgili kisinin ismine yer vermedigini belirtmistir. Ote
yandan, bahsi gecen bildiri ile makalenin bilimsel olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi ve bu nedenle yazar isimlerinin ayn1 olmasinin gerekmedigini ifade etmistir.
Universiteler Disiplin Yonetmeligi geregince sorusturmaci, sorusturma yapilan
kisiden daha {iist veya esit unvan ve kadroda olmasi gerektigi (bir pratisyen hekimin
bir profesoriin yayini ile ilgili sorusturma yapmasi uygun degildir), ayrica hakkindaki
sikdyetler tarafina bildirilmeden savunmasinin istenmesinin yargisiz infaz oldugu,
dolayisiyla kasitli, yanli ve tarafl bir sorusturma izlenmis ve sorusturmacinin sordugu
sorularin yonlendirici oldugunu belirtmistir. Son olarak da, tabip odalarinin mesleki
hatalar icin sorgulama yaptigim ve akademik calismalar1 sorgulamak gibi bir
yetkisinin olmadig1 goriisiine yer vererek kendisine verilen cezanin kaldirilmasini

teminen gerekli yasal islemin yapilmasini istemistir.

Igili kisinin itiraz dilekgesi ve ekleri TTB Onur Kurulu’na ulasmasinin ardindan TTB
Merkez Konseyi, ATO Yonetim Kurulu Baskanligi'na bahsi gecen kisinin uyarma
cezasl ile cezalandirilmasina iligkin kararin oybirligi ile onanmasina karar verdigini
bildirmistir. Bildirimin yapilmasinin ardindan, TTB Yiiksek Onur Kurulu'nca
incelenip, ATO Onur Kurulu’nca onanan ilgili karara, hakkinda cezai islem yapilmasi
uygun bulunan kisi hukuksal zeminde itiraz etmistir, ancak hukuksal zeminde

baglatilan siire¢ hakkinda ilerleyen zamanlarda ATO bilgilendirilmemistir.

3.3. Dilimleme Gerekcesi ile Acilan Birinci Sorusturma Dosyasi

Oncelikle, konu hakkinda sikdyette bulunan hekim ATO'ya ilgili hekim hakkinda
yayin etigi ihlali yaptig1 gerekgesi ile sikdyet dilekcesi gondermistir. Gonderdigi
dilekcede bahsi gecen makalelerin birbirinin aynist oldugu, sadece bazi rakam ve
verilerde degisiklik yapildigi, yaymlanmak {izere bir makale bir dergiye

gonderildiginde yazarlarin bu ¢alismanin 6zgiin oldugunu ve daha 6nce bagka bir
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yerde yayimnlanmadigini taahhiit ettiklerini, e8er calismanin bir kismi daha Once
yayinlandi ise bu yaymi referans gostermeleri gerektigini ve yazarlari bu konuda
hatal1 buldugunu belirtmistir. Bunun iizerine ATO, tibbi etik ve deontoloji kurallarina
aykirihik savi ile TTB Kanunu'nun 28., 29., ve 30. maddelerine istinaden konu
hakkinda bir hekimi sorusturmaci olarak gorevlendirmistir. Sorusturmaci hekim de
bu gorevlendirme iizerine konu hakkinda fezlekesini hazirlayarak ATO Onur

Kurulu’na iletmistir.

Cizelge 3.5. Dilimleme Gerekgesi ile Acilan Birinci
Sorusturma Dosya Siireci

Igili hekim hakkinda gergekten yapilip
yapilmadigi ya da yapildiysa bile kac olgu
tizerinden gerceklestirildigi belli olmayan tek bir
SORUSTURMA arastirmanin bulgular iizerinden degisiklik
GEREKCESI yapilip birden fazla yayin haline getirilmesi ve
bu nedenle yayin etigine aykirilik gerekcesiyle
sorusturma ag¢ilmasi hakkinda
Dgg;ggg; ‘;EI?L‘EA Kigisel gikayet dilekgesi
SORUSTURMA BASLAMA-
BIiTiS TARIHLERI 18.07.2003-08.05.2004
SUCLANAN HEKIiM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Dr
AKADEMIK KADROSU '
SUCLA;(%%%;I/I%KIMIN Devlet Universitesi
CEZA CESIDi Uyari cezasi
SORUSTUR-MADA ITiRAZ Yok
VAR MI?
ey L 1) Hekimlik Meslek Etigi Kurallar

Akabinde, farkli bir hekim ATO'ya, kendi {iiniversitelerinin boliimiinde acilan
yardimci dogent kadrosuna bagvuran sikayet¢i hekimin, kendisi ile aymi kadroya
miiracaat eden ve birlikte calismalarinin bulundugu hakkinda sorusturma agilan
hekimi karalamak icin kendisini telefon ile arayarak yayinlanmis olan makaleleri
hakkinda yersiz elestiri ve sahsina haksiz ithamlarda bulundugunu bildirdigini

belirtmistir. Sikayetci hekimin karsilastirma gruplarinin 2 ayr1 makalede aym
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olmasina karsin QTc interval siirelerinin neden farkli oldugunu sormasina cevaben iki
calisjmada da QT interval siirelerinin ayr1 zamanlarda 2 ayr1 kisi tarafindan
Olciildiigiinii (makalede belirtilmis) ve QT intervallerinin farkli hesaplanmasinin
istatistiki acidan anlamli oldugunu dile getirdigini belirtmistir. Ayrica, sikayetci
hekime makalenin bilimsel yoniiniin tartisilmasi Onerildiginde “kendini koseye
stkigmis bir kedi olarak tamimlayarak surf bir kadroya atanma ugruna bu elestirileri

yapmaya zorladigini itiraf ettigini” belirtmistir.

Sorusturma disinda yer alan bir hekim tarafindan ATO’ya gelen bu bilgiler iizerine
ATO hakkinda sorusturma agilan hekimden 15 giin icerisinde goriis ve savunmasini
gondermesini istemistir. Dolayisiyla ATO Onur Kurulu, ATO Yonetim Kurulu
Baskanligi’na, ilgili fezleke hazirlanirken hakkinda sorusturma agilan hekimin
savunmasi alinmadigr i¢in inceleme Oncesi bu eksigin tamamlatilmasini istemis ve
ATO Onur Kurulu, ATO Yonetim Kurulu Baskanligi’na, ilgili fezleke hazirlanirken
hakkinda sorusturma acilan hekimin savunmasi alinmadig i¢in inceleme Oncesi bu
eksigin tamamlatilmasini istemistir. Ardindan, ATO icinde sikayetci hekimin 2-4 yil
once basilmis yayinlarin sikayet konusu etmesinin kasitli oldugunu, agir ithamlarinin
yarigsma duygusu igerisinde duygusal yaklagimlar oldugunu belirten ifadelerin oldugu
ilgili savunmayi alarak sorusturmaci hekime géndermis ve ondan bu savunmayi da

inceleyerek yeniden fezlekesini hazirlamasini istemistir.

Sorusturmaci, bu savunmay1 da inceleyerek hazirladig: fezlekesinde dzetle ayni hasta
grubunu kullanarak ii¢ farkli yayinda farkli verilerin incelediginin savunulmasina
ragmen, bir aragtirmanin bir hasta grubunda yapilmasi gerektigini ve farkli verilerin
degerlendirilmesi i¢in birden fazla yayin yapilmasi islemine "salamlama-dilimleme"
denildigini belirterek hakkinda sorusturma agilan hekimin s6z konusu yayinlari
Ozensiz ve bilimsel normlardan uzak hazirladigi, bir an 6nce yayin yapma telasi ve
hirsinin etik ve bilimsel dogrulardan uzak yayinlar yapmasina neden oldugunu
bildirmistir. Ayrica, makaleler basildiktan sonra yanlislik oldugu fark edilip editore
bildirilse, diizeltme istense ya da makale geri ¢ekilmis olsa idi iyi niyetli ve bilimsel

etik acisindan uygun bir davramis sergilenmis olacaginin altini ¢izerek, 1 ve 2
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numarali makalelerin yayinlanmasindan 4 yil sonra 3. makalenin yayinlanmasinin bu

1yl niyeti ve bilimsel etige uygun davranis ornegini gostermedigini ifade etmistir.

Fezlekeyi inceleyen ATO Onur Kurulu Baskanlhigi, ilgili yayimlar hakkinda
sorusturma acilan hekimin ihtisas dali degil de farkli bir dalda gergeklestirilmis
olmas1 ve bu hekimin yazar siralamasinda ilk isim olarak yer almamasini hafifletici
neden olarak gorerek ilgili hekimin uyar1 cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Ancak, cezay1 alan hekim avukat1 aracilif1 ile bu karara itiraz etmistir. Ote
yandan aym sekilde sikdyette bulunan hekim de ATO'ya, hakkinda sorusturma
acilmasim talep ettigi hekime verilen uyar1 cezasinin yeterli yaptirim olusturmadigini
bildirerek sikdyete konu olan etik kusurun "fabrikasyon" olarak nitelendirildigini ve

hafifletici kusurlarin mantikli olmadigini belirtip itirazda bulunmustur.

Hgili itirazlarin ardindan TTB Yiiksek Onur Kurulu, sorusturmaya konu olan
yayinlarda yayin etigine aykirilik oldugu mevcut bilgi ve belgelere gore anlasilmis ve
itirazin bozmay1 gerektirir bulunmamis olmakla birlikte, yayin etigine aykir1 oldugu
belirtilen yayinlardaki diger hekimler ile ilgili olarak da gerekli inceleme ve

sorusturmanin yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Yukaridaki gelismelerin ardindan ATO’ya sikayette bulunan hekim, ilgili
tiniversitenin ilgili boliimiinde agik bulunan yardimci dogent kadrosuna atanmak icin
yaptig1 bagvurunun reddi ve bu kadroya hakkinda sorusturma agilmasini talep ettigi
hekimin atanmas: ile ilgili iiniversite rektorliigiine dava acmistir. Ankara 12. Idare
Mahkemesi de dosyay1 incelediginde hakkinda sorusturma agilan hekimin ATO
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda TTB Kanunu 39. madde/a bendi uyarina
uyari cezast aldigini gormiis ve bu dosyanin tiim eklerini karar éncesinde ATO'dan
istemistir. Siirecin sonunda ise ATO, Ankara 12. Idare Mahkemesi Baskanligi’na
ilgili dosyanin kendisini ve eklerini gondermis ve siirecin devaminin takibi ATO’dan

cikmistir.
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3.4. intihal Gerekcesi ile Acilan ikinci Sorusturma Dosyasi

Siirecin  baglangicinda iki hekim, s6z konusu derginin editoriine, bu dergide
yayinlanan bir makaledeki ifadelerin aynen kendilerinin daha 6nceden yayinlanan
yayinlarinda da mevcut oldugunu, bu durumun bir unutkanlik m1 yoksa intihal mi
oldugunu sormus ve de gerekli diizeltmelerle bunun bdyle olmadiginin gosterilmesi

sorumlulugunun yazara ve dergi editorlerine diistiigiinii belirtmistir.

Cizelge 3.6. intihal Gerekgesi ile Acilan ikinci
Sorusturma Dosya Siireci

Bir dergide yayinlanan bir makaledeki
ifadelerin aynen sikayette bulunan
SORUSTURMA hekimlerin daha 6nceden yayinlanan
. yayinlarinda da mevcut olmasit sonucu
GEREKCESI e N .
intihal yapildig1 gerekcgesi ile sorusturma
acilmasi1 hakkinda
Dgg;ﬁgﬂ; ggl(()L‘iA kisisel sikayet dilekcesi
SORUSTURMA
BASLAMA-BITIS 03.10.2003-14.12.2004
TARIHLERI
SUCLANAN HEKIM Hekim
VEYA KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Dr
AKADEMIK KADROSU ]
SUCL?%%%;I/I%KIMIN Devlet Universitesi
CEZA CESIDI Yok
SORUSTUR-MADA Yok
ITIRAZ VAR MI?
T MY LAY 1) Hekimlik Meslek Etigi Kurallart

Sonrasinda, ilgili dergiye gerekli diizeltmelerin yapilmasini talep eden hekimlerden
biri ATO'ya da gonderdigi sikayet dilekcesinde, sikiyete konu olan makale yazar
hekimin daha 6nce yayinlanan bir yayindan yogun alint1 yaptigini saptadigini ve bunu

ilgili dergi editoriine bildirdigini, cevaben konunun arastirilacagina dair dergi
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editoriinden yazi aldigin1 ama gegen siire igerisinde bilgilendirilmedigi ve bir sonraki
yayinlanan dergi sayisinda da diizeltmeye yer verilmedigi i¢in su¢cun masum bir
unutmadan 6te oldugunu diisiindiigiinii, sadece bilimsel ve etik davranis adina degil,
yayginlagsma egilimi gosteren bilimsel hirsizliga karsi caydirict olmasi nedeniyle de

suc¢ duyurusunda bulundugunu bildirmistir.

Ancak, ATO Yonetim Kurulu ilgili sikayet dilekcesini inceleyerek konu hakkinda
sorugturma ag¢ilmasina gerek gormemis ve ilgili dosyanin arsivlenmesine karar

vermistir. Bunun iizerine ise sikdyetci taraftan herhangi bir itiraz gelmemistir.

3.5. intihal Gerekgesi ile Acilan Uciincii Sorusturma Dosyasi

ATO’ya sikayet dilekcesi gonderen hekim, s6z konusu bir kitabin 3. cildinde yer alan
36. boliimiinii kendisinin hazirladigim1 ve bu boliimiin ilk bes sayfasi ile hakkinda
sikdyette bulundugu hekimin bir haftalik haber dergisinde yer alan makalesinin
karsilagtirilip yayin etigi agisindan ATO tarafindan incelenerek sonucun kendisine
iletilmesini istemistir. (konu ile ilgili tiniversite Tip Fakiiltesi Dekanligi’na da dilekce

vermistir).

ATO oncelikle, hakkinda sikayet olan hekimden konu ile ilgili goriislerini kendilerine
bildirmesini talep etmistir. Bu hekimin ATO’ya gonderdigi goriis ve savunma
metninde, hangi konu ile ilgili bir sikdyet oldugu belli olmamakla beraber eger
kaynak gosterilmeden alinti yapma ile ilgili bir sikyet oldugu varsayilirsa bile ilgili
haftalik haber dergisinde yayinlanan makalesinin kaynaklarinin belirtilmesinin
miimkiin olmadigini, c¢iinkii dergiye e-mail ile gonderdigi kendi taslaginda
kaynaklarin bulunmasina ragmen ilgili derginin yazim formatina uymamasi sebebiyle
kaynaklarin editorler tarafindan c¢ikarilarak makalenin kose yazist olarak
yaymnlandigin1 belirtmistir. Ayrica, savunma metnini yazan hekim, asil kendi
hakkinda sikayette bulunan hekimin bahsettigi kitap boliimiinii yazarken kendisine ait
bir kitaptan kaynak olarak yararlandigin1 ve hatta bazi kisimlarda motomot alim

oldugunu bile ifade etmistir. Ote yandan, sikdyette bulunan hekimin kitap
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boliimiindeki yazilanlarin orijinal buluslar olmayip, zaten adli tip pratiginde bilinen

kavramlar oldugunu belirtmistir.

Cizelge 3.7. Intihal Gerekgesi ile Acilan Ugiincii
Sorusturma Dosya Siireci

Sikayette bulunan hekimin, hakkinda
sorusturma agilmasini talep ettigi hekimin
SORUSTURMA yg‘}/‘l‘nlzidl‘gl makalesmde kendi kitap
GEREKCESI boliimiiniin bir kismini kuuamp atifta
bulunmamasi sonucu etik ihlal yapilmasi
sebebiyle sorusturma agilmasi hakkinda
Dgg;gé]lj(ljl; gglgLYIA kisisel sikayet dilekcesi
SORUSTURMA BASLAMA-
BiTiS TARIHLERI 09.07.2004-15.10.2005
SUCLANAN HEKIM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Prof. Dr
AKADEMIK KADROSU T
SUCL[?{%[}{%I{\I/I%KIMIN Devlet Universitesi
CEZA CESIDI Uyari Cezasi
SORUSTUR-MADA ITIRAZ Var
VAR MI?
1) Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
ILGILI MEVZUAT- 2) Tip Meslek Etigi ilkeleri
YONETMELIKLER 3) TTB Kanunu ve TTB Disiplin
YoOnetmeligi

Ek olarak, hakkinda sikayet bulunan hekimin savunma metninde 5846 sayili Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu geregi bir eserden asagidaki hallerde iktibas (alinti)

yapilmasinin caiz oldugunu gostermek istemistir:

» Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmast,

» Alenilesmiy giizel sanat eserlerinin ve yayinlamis diger eserlerin,
maksadin  hakli gosterecegi bir nispet dadhilinde ve miinderecatin

(icindekileri) aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi
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= Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu

aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi

Yukaridaki ifadelerden de yola ¢ikarak, bir fikri {iriiniin islenme eser sayilmasi i¢in
as1l eser sahibinin izni gerekli olmadigini, bu durumda bir pasif islemenin s6z konusu
oldugunu; asil eser sahibinin iznini gerektiren islenmenin olusmasi degil, islenmenin
ekonomik olarak degerlendirilmesi, yani ¢ogaltilmasi ve ticaret mevkiine sokulmasi
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu durumda bir aktif islemenin s6z konusu
olmadig1 ve aktif isleme olmayan bir durum s6z konusu oldugu i¢in eser sahibinin

izninin alinmasinin gerekmedigini belirtmistir.

Son olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71, 72 ve 73. maddelerinde belirtilen
suclar kasten islenebilecek suglar oldugunu, ancak s6z konusu bu olayda bir kasit
olmadigina savunmasinda yer vererek, asil sorunun, antidemokratik yaklagimlari
nedeniyle istifa ettigi sz konusu dernek¢e tarafina yoneltilmis bir tutum olugunu
ifade etmistir. Yakin tarihlerde verilen 2 dilek¢ede de (intihal gerekgesi ile agilan
dordiincii  sorusturma dosyas1) ayn tabirlerin tipatip kullanilmasinin bunun bir

gostergesi oldugunu dile getirmektedir.

Hakkinda sikayet bulunan hekimden gelen savunma iizerine ATO sorusturma agmayi
gerekli gormemis ancak, sikdyette bulunan hekim, sorusturma agilmamasi kararina
itiraz etmis ve bilirkisi goriisiiniin alinmasin talep etmistir. Bu itirazin ardindan ATO
Onur Kurulu, dosyanin incelenerek sorusturma agilmasinin uygun olduguna karar
vermis ve konu hakkinda bir sorusturmaci atamistir. Sorusturmaci, ilgili hekimden
goriislerini istemis ve bu hekim, ATO'ya gonderdigi savunmasini sorusturmaciya da

gondermistir.

Kendisine gelen savunmayr da inceleyen sorusturmacinin ATO’ya ilettigi
fezlekesinde ozetle, sikdyetcinin en temel rahatsizlik konusunun kendi yayinina atif
yapilmadan kullanilmis oldugunun anlasildigin1 ve yapilan sorusturma sonunda
edinilen izlenimin, bu fikrin yersiz oldugu yoniinde oldugunu ifade etmistir. Ciinkii

suclamaya konu olan yaymin bir magazin gazetesinin kose yazisi oldugu, bu tiir
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magazin yazilarinin temel islevinin sadece bilgi vermek, uyarmak, dikkat cekmek ya
da baz1 soru isaretleri uyandirmak oldugunu dile getirmistir. Ilaveten, bu tiir yaym
organlarinda bilimsel bir arastirma verisine yer vermek ya da onu bilim diinyasina
duyurmak gibi bir amag giidiilmedigi, ayrica uluslar arasi atif dizinleri tarafindan da
taranan bir dergi yapisinda da bulunmadig: i¢in, ilgili hekimin savunmasinda dergiye
gonderdigi orijinal yazida bulunan kaynaklarin (savunmasinin ekleri arasinda yer
almaktadir) derginin teknik sorumlular1 tarafindan cikarilmis oldugunun kuvvetle

muhtemel goriindiigiinii ifade etmistir.

Ayrica sorusturmaci fezlekesinde, eger sikdyete konu olan bu kose yazisinda dile
getirilen goriis Ozgiinliik tasiyorsa, “Dr. X’in belirttigi gibi” ya da “Dr. X’in
vurguladig1 gibi” bir agiklamanin metin icerisinde yer almasinin da bir tiir kaynak
gosterme sayilabilecegini, bu tarz bir gosterimin kolayca yapilmasinin miimkiin
oldugunu ve akademik deontolojinin geregi oldugunu belirtmistir. Ancak, burada
sozii edilen konunun sikayette bulunan hekimin 6zgiin diisiinceleri mi yoksa adli tip
acisindan anonimlesmis goriisler mi oldugunun ayriminin yapilmasinin gerekli
oldugunu ki bu ayrimin da ancak o alanin uzmanlarinca yapilabilecegini bildirmistir.
Sikdyet konusu ve savunma degerlendirildikten sonra, hakkinda sikiyet bulunan
hekimin s6z konusu olayda sabit goriilen bir kusurunun bulunmadigr ve herhangi bir
ceza Onerilmesine gerek olmadig yoniindeki kisisel kanisini belirtmis ve son olarak
yapilan alintilamada, kasitli bir sekilde ilgili makaleye referans olarak atifta
bulunulmadiginin kanitlanmasinin, bu durum ¢ergevesinde imkansiz oldugunu; ancak
ilgili durumun yaym etigi acisindan “disiplinsiz bir ¢alisma 6rnegi” teskil etmesinin

asikar oldugunu bildirmistir.

Sorusturmacinin fezlekesini inceleyen ATO Onur Kurulu, ad1 gecen yaninin bilimsel
bir yaym olmayip magazin tarzinda olmasi nedeniyle kaynak gosterilmesine gerek
olmayip disiplin cezasi verilmesine de gerek olmadigina karar vermistir. Ancak,
sikdyette bulunan hekim, sikayet ettigi hekimin ATO Onur Kurulu’nun yazisinda "adi
gecen yayinin bilimsel bir yayin olmayp magazin tarzinda olmast nedeniyle kaynak
gosterilmesine gerek olmadigindan, ilgili hekimin soz konusu olayda sabit bir

kusurunun bulunmadigr anlasilmis olup, disiplin cezasina gerek olmadigi karar
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verilmistir” ifadesine itiraz ederek konu hakkinda yeniden inceleme baslatilmasini
talep etmis ve bu talebinde hakkinda sikayet dilekcesi gonderdigi hekimin bu tiir
yayin etigine aykiri davraniglarinin artik bir aligkanlik haline geldigine dair farkli

orneklere de yer vermistir.

Bunun iizerine ATO, TTB Yiiksek Onur Kurulu Baskanligi’na sikayette bulunan
hekim tarafindan gelen itiraz dilek¢esini ve sorusturma dosyasinin bir Ornegini
gondermis ve TTB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan, hakkinda sikdyet bulunan
hekimin eyleminin akademik olmayan bir dergide islenmis olmasi akademik
sorumlulugun yerine getirilmesi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasin1 gerektirir
goriilmediginden, her iki yaymin karsilastirmali olarak incelenmesi suretiyle
sorusturmanin genisletilmesi gerekli goriilmiistiir ve ilgili hekimin cezalandirilmasina
yer olmadigina dair kararin bozulmasima oy c¢oklugu ile karar verilmistir. Ceza
verilmesine gerek olmadigi kararinin bozulmasiin ardindan, hakkinda sikayet olan
hekim ATO'ya gonderdigi yazisinda, konu ile ilgili siireci tekrar 6zetleyerek bu
derlemede kaynak gosterilmemesinin s6z konusu olamayacagini, bu olayda bir kasit
olmadigini belirterek daha Once gonderdigi savunmayr da yazimin eki ile birlikte
gondermistir. ATO Onur Kurulu, dosyanin tekrar incelenmesi sonucunda "disiplin
cezast verilmesine gerek olmadigina" dair kararin uygun olduguna bir kez daha
oybirligi ile karar vermis ancak bu sefer de sikayette bulunan hekim, ikinci defa TTB

Yiiksek Onur Kurulu’na karar ile ilgili itiraz etmistir.

Sikayetci hekim ikinci kez gonderdigi itiraz dilekgesinde oOzetle, ilgili kurulun “ad:
gecen yayimn bilimsel bir yayin olmayip magazin tarzinda olmast nedeniyle kaynak
gosterilmesine gerek olmadigr” seklindeki goriisiinii anlagilir ve kabul edilebilir
bulmadigini, sikayet ettigi hekimin s6z konusu yazisimin ilk bakista dikkati cekecek
sekilde seklen bir kdse yazisi, icerik olarak bilimsel konulu bir makale niteliginde
oldugunu belirtmistir. Hakkinda sikayette bulundugu hekimin web sitesinde dahi ilgili
yazis1 “bilimsel caligmalar” baslig altinda verilirken, bu yazinin magazinsel nitelikte
kabul edilmesi anlasilamadigini ifade etmis; yazinin bilimsel olmadig: gerekcesi, eger
yazarin kendisine kars1 kabul edilmiyorsa bile, en az %70’1 kendisine ait bir kitap

boliimiinden aynen aktarilmis oldugundan, emegine bir nezaketsizlik ifadesi olarak
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algiladigimi dile getirmistir. Ote yandan, ilgili yazinin once iki yazarli olarak
hazirlandig1 anlasilirken, daha sonra sikayet ettigi hekim tarafindan noktasi bile
degistirilmeden bir kose yazisi olarak kullanilmasina diger yazarlar sessiz kalip kabul
etse dahi ortada yayin etigi acisindan bagka bir biiyiik sorun daha oldugunun altini
cizerek, yazinin orijinal halinde kaynak gosterilmis oldugu ancak kose yazisi oldugu
icin dergideki yazida yer almadig1 seklindeki mazeret, ancak “mazereti kabahatinden
biiyiik” olarak yorumlanabilecegini ve aslinda sorunun yalnizca sahsiyla ilgili bir
sorun olmayip, sikayet ettigi hekimin hakkinda daha once de kendi uzmanlik alani
cevresinde yayin etigi ile ilgili benzer ciddi yakinmalarin bulundugunu ilgili 6rnekleri

vererek belirtmistir.

TTB Yiiksek Onur Kurulu, sikayette bulunan hekim tarafindan gelen ikinci itiraz
neticesinde ATO'nun bilgilendirmesi {izerine, "S6z konusu hekimin eyleminin
akademik olmayan bir dergide islenmis olmasi, akademik sorumlulugun yerine
getirilmesi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasin gerektirir goriilmediginden ve bu
hekimin yeterli ozeni gostermedigi anlasildigindan, bundan sonraki ¢alismalarinda
daha dikkatli ve ozenli olmast amaciyla soz konusu hekimin TTB Disiplin Yonetmeligi
3. maddesinin g fikrasi uyarinca uyart cezasi ile cezalandirilmasina oy birligi ile"

karar vermistir.

3.6. Intihal Gerekcesi ile Acilan Dordiincii Sorusturma Dosyasi

ATO’ya konu hakkinda sikayette bulunan hekim, bir kongrenin poster sunumlari
kitabinda yayinlanmis olan soz konusu makalesinin, hakkinda sikayette bulundugu
hekim tarafindan basilan s6z konusu kitabinin s6z konusu boliimiindeki makalesi ile
karsilastirilarak yaym etigi acisindan ATO tarafindan incelenerek sonucun kendisine

iletilmesini talep etmistir.

ATO oncelikle, hakkinda sikayet olan hekimden konu ile ilgili goriislerini kendilerine
bildirmesini talep etmistir. Bu hekim ATO’ya gonderdigi goriis ve savunma

metninde, diger 3 yazarla birlikte adi gecen dergide yayinladiklar1 makalesinde,
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sikdyette bulunan hekimin makalesinden kaynak olarak faydalandiklarmi ve bu
kaynaga atif yaptiklarim (5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregi
alenilesmis bir eserden kaynak gosterilerek iktibas yapilmasi caizdir), daha sonra
farkli alanlarda calisan disiplinlere kendi uzmanlik alanlarini genel tanitmay1
amaclayan bir kitap c¢ikarmanin yararli olacagini diisiindiiklerinden adi gecen
makalesinin boliim calisanlarinca ¢ikarilan s6z konusu kitapta boliim olarak yer
aldigini, ancak dizgi ve baski asamasinda yasanan bir sorun nedeniyle ilgili kaynagin
kitapta yer almadiginmi belirtmistir. Ayrica, makaleyi yazan diger 3 ismin degil de
yalniz kendisinin sikdyet edilmesinin, iizerinden 4 yil gecmis bir kitap yayimini
sikdyet etmenin, sikayet siiresi olan 1 yili ¢coktan asmasi sebebiyle, sikayetci hekimin
tavrinin niyet agisindan sorgulanmasi gereken asil husus oldugunu dile getirmistir.
[Savunma dilekcesinde hekim, ilgili mevzuat ve yonetmeliklere 1- 5846 sayili fikir ve
sanat eserleri kanunu (madde-1, madde-6, madde-7, madde-34, madde-35, madde-
71, madde-72, madde-73, madde-75) 2-yiliksek6grenim kurumlar1 yonetici, 6gretim

eleman1 ve memurlar1 disiplin yonetmeligini gostermistir].

Cizelge 3.8. Intihal Gerekgesi ile A¢ilan Dérdiincii
Sorusturma Dosya Siireci

Sikayette bulunan hekimin, hakkinda

sorusturma agilmasini talep ettigi hekimin

SORUSTURMA yayinladig kitapta kendi makalesini kullanip
GEREKCESI atifta bulunmamasi sonucu etik ihlal
yapilmasi sebebiyle sorusturma acilmasi
hakkinda
Dgg;éil{ljl; lglgl({)L‘;A kisisel sikayet dilekcesi
SORUSTURMA BASLAMA-
BiTiS TARIHLERI 15.07.2004-08.12.2005
SUCLANAN HEKIiM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Prof. Dr
AKADEMIK KADROSU T
SUCLI?{%%%}I\I/I%KIMIN Devlet Universitesi
CEZA CESIDIi Uyari Cezasi
SORUSTUR-MADA ITIiRAZ Var
VAR MI?

1) Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
ILGILi MEVZUAT- 2) T1p Meslek Etigi Ilkeleri
YONETMELIKLER 3) TTB Kanunu ve TTB Disiplin
Yonetmeligi
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Hakkinda sikayet bulunan hekimden gelen savunma iizerine ATO sorusturma agmay1
gerekli gormemis ancak, sikdyette bulunan hekim, sorusturma agilmamasi kararina
itiraz etmis ve bilirkisi goriisiiniin alinmasin1 talep etmistir. Bu itirazin ardindan ATO
Onur Kurulu, dosyanin incelenerek sorusturma agilmasinin uygun olduguna karar
vermis ve konu hakkinda bir sorusturmaci atamistir. Sorusturmaci, ilgili hekimden
goriislerini istemis ve bu hekim, ATO'ya gonderdigi savunmasini sorusturmaciya da
gondererek ilaveten kitab1 basan yayin evi ve makaledeki diger yazar isimlerine de
sorulursa  kitapta 1ilgili kaynaga yer verilmemesinin sehven yapildigini

sOyleyeceklerini belirtmistir.

Kendisine gelen savunmayr da inceleyen sorusturmacinin ATO’ya ilettigi
fezlekesinde Ozetle, hakkinda sorusturma acilan hekimin savunmasinda s6z konusu
kitapta, kitabin genel formatina uyacak sekilde tiim kaynaklarin metin igerisinde yer
almayarak ve sadece bolim sonunda gosterilerek s6z konusu derlemeye yer
verildigini, kaynaklar arasinda yalmzca sikdyete konu olan derlemenin baski
asamasinda yasanan bir sorun sonucu sehven yer almamis oldugunu, aym yil
yayinlanan bir makalenin kaynaklar arasinda yer alirken 2002 baskili s6z konusu
kitabin boliimiiniin  kaynaklar1 arasinda yer verilmemis olmasinin kasith
olamayacagin vurguladigini ifade etmistir. Yapilan sorusturma sonucunda edindigi
izlenimin, bu suc¢lamanin kasitli bir davranisa dayanmadigi yoniinde oldugu, ciinkii
sikayet edilen hekimin ikinci isim olarak yer aldig1 bir derlemede, sikayete konu olan
makaleyi bilingli olarak cikartmasina iliskin saglam bir gerekce bulmanin pek
miimkiin olmadiginmi belirtmistir. Sorusturmaci ayrica fezlekesinde, makalenin diger
yazarlar1 ve basimi yapan yayinevinin yetkilisi ile de goriisiilerek onlarin da olaydan
haberdar olduklarini, iiziildiiklerini ve hatanin muhtemelen dizgi asamasindaki bir
sorundan kaynaklandigini ancak o donemde dizgi islerinden sorumlu calisanlarin
igyerinden ayrilmis olmalar1 sebebiyle daha fazla bilgi edinemediklerini bildirdigine

de yer vermistir.

Ote yandan sorusturmact hekim, sikdyete konu olan yaymlart ayrintili olarak

incelediginde kaynak goOsteriminde yayin etigine uyumsuz temel bir noktanin
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vurgulanmasinin 6nemi iizerinde durmustur. $oyle ki, kaynak gosterilse bile bir
makalede yer alan ifadelerin aynen yani “ayna hali” olarak alintilanmasimin etik
acidan uygun bir kullanim olmadigini belirtmistir. Yapilmasi beklenenin “kaynak
olarak kullanilan bir makalenin oziimsenerek tartisilmast ve yeni yazilan makalede
hangi yoniiyle ya da onun hangi ana savina yer verileceginin saptanmast” oldugunu
ifade etmistir. Diger bir deyisle, alinti yapan yazarlarin, alinti yaptiklar1 kaynaktaki
bilgilere, kendi sozciikleri ile yazacaklari makalede yer vermelerinin beklendigini

belirtmistir. Ayrica sorugturmaci,

1. Giiniimiiz teknolojisi ile kolay bir sekilde “kes-yapistir” teknigi ile iiretilen
“fabrika iiretimi makaleler’in, ilgili bilim alanina getirecegi katkinin 6zgiin

olmayacaginin da etik acidan soru isareti tasiyacagini,

2. Geng akademisyen adaylarina rol model olma sorumlulugu acgisindan, bu

tiir makale {iretimine gidilmesinin de etik agidan sikintili oldugunu,

3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yasal olarak belirlenen sinirin, referans
verilse dahi ilgili makaleden alinan bilgilerin ayna goriintiisii seklinde yeni
makalede yer verilmesinin hukuki olarak intihal, yaymn etigi acisindan da

asirmacilik oldugunu da goz ardi etmemek gerektigini belirtmistir.

Fezlekeyi hazirlayan sorusturmaci sonug¢ olarak, yapilan alintilamada, kasith bir
sekilde ilgili makaleye referans olarak atifta bulunulmadiginin kanitlanmasinin, bu
durum cercevesinde imkansiz oldugunu; ancak ilgili durumun yayin etigi acisindan

“disiplinsiz bir ¢calisma ornegi” tegkil etmesinin asikar oldugunu bildirmistir.

ATO Onur Kurulu ilgili fezlekeyi inceledikten sonra, hakkinda sorusturma acilan
hekimin bundan sonraki calismalarda daha dikkatli ve 6zenli olmas1 amaciyla TTB
Disiplin  Yonetmeligi’'nin Madde 3 g fikrasina goére '"uyar1t cezasi" ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Ancak, sikayette bulunan hekim, uyar1 cezasi olan
hekimin ilgili makalede kendi makalesini referans gostererek hatasini telafi etmekten

hafifletici unsur olarak bahsedildigini, kitabin Subat 2002’de yayinlandigini, e-mail
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uyarisinin 27.08.2002'de, ilgili makalenin yayin tarihinin ise Mart 2002 oldugunu
belirterek, yayinlarin nitelikleri ve iddia edilen tarihlerin alinan karar ile celigkili
oldugunu ve de Onur Kurulu kararinin hatali-eksik kalmasi sebebiyle yeniden

inceleme baglatilmasini talep etmistir.

Diger taraftan, uyar cezasi alan hekim de, TTB Onur Kurulu Baskanligi’na ilgili ceza
hakkinda itiraz etmis; sikayetci hekimin kitap kaynaklar1 arasindan bilincli olarak
cikartilmasi i¢in hicbir sebep olamayacagini, sikayetci hekimin sikdyete konu olan
hekime gonderdigi maile cevaben de bir sonraki kitap baskisinda gereken diizetmenin
yapilacaginin kendisine belirtilmis ancak, o tarihten itibaren kitabin yeni baskisi
heniiz ¢ikmadigi i¢in gerekli diizeltmenin heniiz yapilamadiginmi belirtmistir. Zaman
asimi, olayin kasitli bir eylem olmamasi, makalede bagka yazarlar bulundugu ve ilk
isim olmadigr halde kendisi icin yapilmis bu siklyetin niyet agisindan tekrar

degerlendirilmesini ve tarafina verilen cezanin kaldirilmasini talep etmistir.

ATO Yonetim Kurulu, 15 giinliik yasal siire icinde sikadyetci ve sikayet edilen
hekimlerden farkli konular bazinda gelen itiraz dilekgelerini TTB Yiiksek Onur
Kurulu Bagkanligi'na iletmistir. Ayrica, sikdyet edilen hekim, TTB Yiiksek Onur
Kurulu'na, sikayetci hekimin tiniversitesi tip fakiiltesi dekanligina verdikleri ayni
icerikli sikadyet dilekgesi iizerine hakkinda acilan ve ilgili {iniversite rektorligi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda "Yiiksekogrenim Kurumlari Yonetici,
Ogretim Elemam1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi" uyarinca ceza tayinine yer
olmadigin1 belirten kararini iletmistir. TTB Merkez Konseyi de, ilgili dosyayi
inceleyerek ATO'ya, sikdyet edilen hekimin sozlii savunma istegi oldugu ancak bu
istemin sonradan iletilmesi nedeniyle hekimin s6zlii savunmaya davet edilemedigi
goriildiigli icin hekimin savunmasi alindiktan sonra dosyanin incelenmesine karar

verildigini bildirmistir.

Hakkinda sikayet bulunan hekim ATO'ya gonderdigi yazisinda, ilgili makalenin
24.12.2001 tarihinde s6z konusu dergiye ulastirildigini, 08.01.2002 tarihinde
danigmanlara iletildigini, Mart 2002’de makalenin yayinlandigini, ismi gecen kitap ile

ilgili yazilarin ise ilgili yayinciliga Ocak 2002’de ulastirildigini ve kitabin Subat
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2002’de basildigini, yazisinin ekinde verdigi kanitlar ile gostermistir. Makalenin 6nce
kaynak gosterilerek sz konusu dergiye gonderildigini, daha sonra da kitap i¢inde yer
aldigina dikkat c¢ekmistir. Teknik bir sorun nedeniyle kaynagin kitapta yer
almamasinin olayda bir kasit s6z konusu olmadiginin kanit1 oldugunu belirtip en son
ilgili tiniversite rektorliigii tarafindan yiiriitiillen sorusturma neticesinde ceza tayinine

yer olmadigi kararina da yazi ekinde yer vermistir.

TTB Merkez Konseyi, ATO Yonetim Kurulu'na dosyanin sikdyet edilen hekimin
sOzlii savunmas: alindiktan sonra incelendigini ancak, dosya icinde sozii edilen
kitabin bulunmamasi sebebiyle, ilgili kitabin ATO'dan istenmesine ve bu eksiklik
giderildikten sonra dosyanin goriisiilmesine karar vermistir. TTB Merkez Konseyi,
ilgili kitab1 aldiktan sonra dosyayi inceleyerek, ATO'nun sikdyet edilen hekime
verdigi uyarma cezasinin uygun bulunmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir. Ancak,
konseyin iki liyesi "yaywn etigine aykirilik olmadigi, adr gecen makalenin sehven veya
teknik nedenle yer almadigi, yayinin ozensiz calisma olarak kabul edilmesi halinde bu
eylemin degerlendirme yerinin bilim ortami oldugu, onur kurullarimin bu konuda

yetkili olmadigi” goriisii ile cogunluk kararina katilmamaglardir.

Karar her iki tarafa da iletildikten sonra, ceza alan hekim ATO'ya ilgili karar
hakkinda, kitap boliimiinii yazan tek kisi olmadigi ve makaledeki ikinci isim oldugu
halde neden yalnizca kendisine uyari cezasi verildigini sormustur. ATO soruya
cevaben, konu ile ilgili olarak sikiyet¢i hekimin yalniz kendisi hakkinda sikayette

bulunmas: sebebiyle sorusturmanin baska bir kimseye agilmadigini bildirmistir.

3.7. Intihal Gerekcesi ile Acilan Besinci Sorusturma Dosyasi

Yurtdisindaki bir iiniversite kadrosunda ¢alisan sikayet¢i hekim, ATQO'ya, s6z konusu
hekim ile ilgili sikdyet dilekcesi gondermistir. Bu dilekgesinde, Eyliil 2004’te
Tiirkiye’de yapilacak so0z konusu bir kongre icin kendisinden davet aldigi,
yurtdisindaki farkli bir iilkeden gelen misafirlere 5.500 Euro yol masrafi verilirken,

kendisine herhangi bir 6deme yapilamayacagin1 ve bu konu ile ilgili sikayet ettigi
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hekim ile yaptiklar1 hakaret dolu e-mail yazigmalarina yer vermistir. Daha sonra,
gonderdigi bu sikayet dilekcesine ek olmasi amaciyla ATO’ya bir yazi daha
gondererek; farkli bir e-maille sikayet ettigi hekimden daha 6nce hi¢ gormedigi bir
makale ile ilgili dort soru soruldugunu, bu sorularin uluslar arasi bir komite tarafindan
soruldugunu sonradan anladigini, kendisine gonderdigi e-mailde de makaleyi

gormeden sorular1 cevaplayamayacagini bildirdigini belirtmistir.

Cizelge 3.9. Intihal Gerekgesi ile A¢ilan Besinci
Sorusturma Dosya Siireci

[lgili hekim ve arkadaslarinin makalelerinin
miikerrer ¢ikmasi, bilimsel igeriginin sifir
Sggg%}ggéz[f olmasi sebebiyle sorusturma agilmasi
hakkinda
Dgg;ﬁgﬁ; g]g‘I(zL‘;A kisisel sikayet dilek¢esi
SORUSTURMA
BASLAMA-BITIS 20.09.2004-05.11.2004
TARIHLERI
SUCLANAN HEKIM Hekim
VEYA KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Doc. Dr
AKADEMIK KADROSU ¢ L
SUCL;%‘;%I;[%KIMIN Devlet Universitesi
CEZA CESIDI Yok
SORUSTUR-MADA Yok
ITIRAZ VAR MI?
ParLL MEVELAL 1) Tip Meslek Etigi lkeleri

Bu sikayetler iizerine ATO, ilgili hekimden hakkindaki sikayet dilekcesine dair bilgi
verip goriis istemistir. Hakkinda sikayet olan hekim, ATO'ya ilettigi cevabinda,
sikdyetci hekim ile arkadaslik ve aile dostlugu iliskisi, kongre davetine gelmemesine
bagh sikayetiyle ilgili gercekler, bilimsel calisma ile ilgili sikdyet, minimal
katkilarina ragmen her makale ve sunumda adinin tarafinca konmasi ancak sikayetgi
hekimin ¢alisma ve yazilarinda kendi adinin yer almamasinin asil kendisinin sikayetci
hekimi desteklediginin bir kaniti oldugu, bilimsel bir sahtekarlik varsa asil katkisi

tartigilir iken sirf adi makalenin yazar kismina konmadigi icin insanlara hakaret eden,
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yiizsiiz ve ar damar1 catlamis kisiler oldugunu belirtmistir. Hakkinda sikayet olan
hekimden gelen aciklama dilekgesi incelenerek, ATO Yonetim Kurulu dosyanin
kapatilmasina karar vermistir. Her iki tarafa da karar bildirildikten sonra ise, yasal

itiraz siiresi olan 15 giin icinde herhangi bir gelmemistir.

3.8. Iintihal Gerekcesi ile Acilan Altinci Sorusturma Dosyasi

Siirecin baslangicinda, 5 kisilik bir yazar ekibi tarafindan, 3 kisilik baska bir yazar
ekibi hakkinda kendi makalelerinden intihal yaptiklarina iliskin TTB Merkez

Konseyi’ne sikayet dilek¢esi gonderilmistir.

Cizelge 3.10. Intihal Gerekgesi ile A¢ilan Altinc
Sorusturma Dosya Siireci

Bir Grup arastirmacinin, baska bir grup
arastirmaci tarafindan yayinlanan yayini 1
SORUSTURMA yil sonra kii¢iik modifikasyonlarla
GEREKCESI orijinalmis gibi gostererek intihal yapilmasi
sebebiyle sorusturma agilmasi hakkinda
DOSYANIN ATO'YA .. ) ) )
SUNULUS SEKLI kisisel sikayet dilek¢esi
SORUSTURMA
BASLAMA-BITIS 15.11.2004-07.08.2006
TARIHLERI
SUCLANAN HEKIM Hekim
VEYA KURUM
SUCLANAN HEKIMIN
AKADEMIK KADROSU Dr., Dr., Dr.
SUCLANAN HEKIMIN - ..
KURUMU Ozel Klinik
CEZA CESIDI Yok
SORUSTUR-MADA Yok
ITIRAZ VAR MI?
ILGILI MEVZUAT- s .
YONETMELIKLER 1) T1ip Meslek Etigi Ilkeleri

ATO Yonetim Kurulu, sorusturma agilmasini talep eden ve hakkinda sorusturma

acilan kisiler ile sorusturmaci olarak atanan hekime, ilgili kisiler hakkinda Tibbi Etik
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ve Deontoloji Kurallari’na aykirilik savi ile TTB kanununun 29. ve 30. maddelerine
istinaden sorusturma acildigimi bildirmistir. ATO Yo6netim Kurulu, Onur Kurulu
Baskanligi’na acgilan sorusturma ve sorusturmacinin hazirladigi  fezlekenin

incelendigini ve kendilerine de incelenmek iizere sunuldugunu bildirmistir.

Sorusturmacinin Onur Kurulu Baskanligi’na sundugu fezlekede, hakkinda sorusturma
acilan kisilerden sozlii ve yazili goriis aldigimi, hakkinda sorusturma agilan
hekimlerden biri tarafindan yazilarak klinik bilgisayarinda muhafaza edilen orijinal
makalenin klinik i¢i iletisim eksikligi nedeniyle bu hekim Tiirkiye'de olmadig:
donemde diger ekip tarafindan klinik materyalinin degerlendirilmesi amaciyla vaka
takdimi seklinde yazilarak bir dergiye yollandig1 ve bu durumdan haberi olmayan s6z
konusu hekimin ayn1 makaleyi daha sonraki bir tarihte baska bir dergiye yolladigi,
kot niyet olmadigi halde klinik i¢i iletisim kopuklugu nedeniyle olayin
gerceklestigini  sOylemis; iddialarin  dogrulugunu kanitlayabilmek icin tek
yapilabilecek seyin delil bilgisayarin hard diskinin incelenmesi oldugu ancak buna
deger bir durum olmadig bildirilmistir. Siirecin sonunda ise ATO Yo6netim Kurulu,
hakkinda sorusturma acilan ve sorusturma agilmasini talep eden kisilere, sorusturmaci
fezlekesinin incelenerek dosyanin Onur Kurulu'na sevk edilmesine gerek
goriilmeyerek kapatilmasinin uygun bulundugun bildirmis ve her iki taraftan da

karara bir itiraz gelmemistir.

3.9. Intihal Gerekcesi ile Acilan Yedinci Sorusturma Dosyasi

Sikayette bulunan hekimin yayinlanan bir makale hakkinda TTB Etik Kurulu'na
gonderdigi sikayet dilekcesi, incelenmek ilizere ATO'ya iletilmistir. Es zamanl olarak
dilek¢e resmi dagitim seklinde, ilgili iiniversite rektorliigi, ilgili tiniversitenin etik
kuruluna, TTB Etik Kurulu’na, ilgili bilim dali1 dernegine ve ilgili dergi editorliigiine

de iletilmistir.

ATO, kendisine iletilen sikayet dilek¢esine konu olan durumun arastirilmasi icin bir

sorugturmact atamis ve ilgili sorusturmaci da sikayette bulunan hekimden iddia,
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diisiince ve belgeleri (orijinal taslak, ilgili yazili mevzuat, vb.) ve de haklarinda

sorusturma acilan hekimlerden 15 giin igerisinde savunmalarini istemistir.

Cizelge 3.11. Intihal Gerekgesi ile Agilan Yedinci
Sorusturma Dosya Siireci

Sikayette bulunan hekimin dort hekim
hakkinda yayinladiklar1 bir makalede,
hazirlanan bagka bir taslak ¢alismadan "izin
alinmadan ve kaynak gosterilmeden"
SORUSTURMA yararlanildigina ve sikayet edilen

GEREKCESI yazarlardan ikisinin taslakla ilgili
calismalarin katilimcilar olduguna dikkat
cektigi konu hakkinda sorusturma agilmasi
hakkinda

DOSYANIN ATO'YA Kisisel sikayet dilekcesi

SUNULUS SEKLI
SORUSTURMA
BASLAMA-BITIS 28.03.2006-01.11.2006
TARIHLERI
SUCLANAN HEKIM Hekim
VEYA KURUM
SUCLANAN HEKIMIN
AKADEMIK KADROSU Dr., Dr., Dr.
SUCLANAN HEKIMIN - ..
KURUMU Ozel Klinik
CEZA CESIDI Yok
SORUSTUR-MADA Yok
ITIRAZ VAR MI?
ILGILI MEVZUAT- e .
YONETMELIKLER 1) Tip Meslek Etigi Ilkeleri

Dort hekimin ilgili dergide yayinlanan derlemeye iliskin savunmalarinda, derlemenin
metin akis semasi ve tablo igeriginin iddia edildigi gibi heniiz yayinlanmamis s6z
konusu taslak rehberden alinmadigini, bunun miimkiin olmadigini, derlemedeki
bilgilerin tamaminin ilgilenenlerin kolayca ulasabilecegi ders kitaplarindan ve
internet ortamindan saglanabilecek yurtdisi makaleler ve ¢alismalardan faydalanarak

hazirlandigini belirtmislerdir.



115

Sikayette bulunan hekim sorusturmaciya, TTB tarafindan iletilen dokiimanlardan
baska ilave gonderilecek dokiimanlari olmadigini, ancak soz konusu rehberlerin
gelistirilmesi asamalarinda danigman olarak bulunan hocalara, isimlerini vererek
danigsmasinin uygun oldugunu bildirmistir. Bunun iizerine sorusturmaci, s6z konusu
rehberlerin gelistirilmesi asamalarinda danisman olarak bulunan hocalardan 15 giin

igerisinde konu ile ilgili goriislerini talep etmistir.

Danigsman hocalardan ilki, s6z konusu rehber hazirlama siireci i¢inde, yapilan
calismalar ve hazirlanan taslaklarin, hem rehber hazirligi caligmalarini yiiriiten kurum
hem de grup calismalarina katilan ilgili kisilerden izin alinmadan ve nereden alindigi
belirtilmeden gruplarda yer alan birka¢ kisi tarafindan aynen kullanilarak
yaymlanmasinin etik kurallara uygun olmadigini belirtmistir. Taslak rehber heniiz
basim asamasina gelmediginden ve bazi rehber boliimlerinde bilimsel danigsma kurulu
ve editorlerin yetkisinde olan degisiklikler yapildigindan, ¢alismalara katilan kisilerle
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregi tiim telif haklarinin teslim edildigini belirten
bir sozlesme yapilmadigini da belirtmistir. Taslak rehber son seklini almadan bazi
boliim ve bilgilerinin aym sekilde kullanilmasinin ve bir yazi kaynaklarda gosterilse
bile bir sekil, dort tablo ve birka¢ paragrafinin aynen alinmasinin asirma olarak

nitelendirilebilecegini belirtmistir.

Danisman hocalardan ikincisi Oncelikle, kendi goriislerine yalmzca Saglik
Bakanligi’ndan gelen tanim geregi mi yoksa diger 100'den fazla katilimcidan da
goriis alinip alinmayacaginin tereddiidiinii yasadigini ifade etmistir. ilaveten, taslak
rehber {izerinde calisirken, katilimcilardan birisinin ilgili yaziyr fark ettigini, dergi
editoriine konuyu oOzetleyen bir yazi yazilmasinin uygun oldugunu konustuklarini
ancak yazi rehberden 6nce yayinlandigr i¢in, rehberin sanki o dergiden alinti yapmis
olabilecegi kanis1 olacagindan siiphelendiklerini belirtmistir. Ote yandan, rehber
hazirlanma iginin maddi ylikiimliiliigiinii iistlenmis kurumun, konu ile ilgili dergi
editorliigiine basvurdugu, ancak etik hiisranla karsilastiklarini belirtmistir. Goriisiine

danisilan ikinci danigsman hocaya gore konunun iki boyutu vardir:
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1. Hukuksal boyut: taslak raporun hazirlanmasinda gorev alan dergi
yazarlarinin eser sahibi olarak hakki oldugu ancak taslak hazirlig1 sirasinda
gorev almayan dergi yazarlarinin eser sahibi olamayacagi ve dahasi dergide
adi1 gecmeyen ve taslak hazirhi§inda emegi olan 100’den fazla kisinin de
eserde hakki oldugu gergegi

2. Etik boyut: Iki metnin benzerliinin kabul edilebilir simirlarda olup

olmadig1 gercegi

Konunun etik boyutu soz konusu oldugunda, kendisine gore iki metin arasinda ciddi
benzerlikler oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Ayrica, dergide yayinlanan
metinde taslaktan hi¢ s6z edilmemis, taslaktaki tablo ve sekillerin kullaniminin ise
Ozel bir izne tabi olmasi gerektigi, calismaya katilan diger insanlardan izin alinmasi
gerektigi, taslak hazirliginda gorev almayan makale yazarlarina "hediye yazarlik"
verilmesi, dergi editoriiniin ise "sorumluluk yazarlara aittir" diyerek konuyu goz ardi
etmesi ve sorumlulugu ilgili kuruma yikmaya ¢alisilmasinin etik a¢idan sorgulanmasi

gerektigini goriislerine eklemistir.

Danigsman hocalardan iigiinciisii, taslagin olusturulmasinda bircok kisinin katkisinin
oldugu ve iiretilen bilgileri kullanma hakkinin Saglik Bakanligi’na ait oldugunu, bu
hakkin toplant1 sirasinda sozel olarak bildirildigini, taslak caligmalarinda yer alan iki
makale yazarinin metin, tablo ve sekilleri Saglik Bakanligi'ndan izin almadan ve
kaynak gostermeden kullandiklarini, diger taraftan bu bilgilerin heniiz
olgunlastirnlmamis ham bilgiler oldugunu belirtmistir. Ayrica, Saghik Bakanlig1 eger
bu Kkisilerin yaptiklarini gérmezden gelirse, sorusturulan Kkisilerin ilgili dergide
yayinlanan makaleden izinsiz ve kaynak gosterilmeden alinti yapildigini1 iddia
edebileceklerini ve Saglik Bakanligi’n1 suglayabileceklerini eklemistir. Bu nedenle,
makale yazarlarinin dergiye bir diizeltme gondererek bu makalenin yazilmasi
sirasinda ilgili rapor taslagindan yararlanildifin1 belirtmeleri ve bu beyanlarini
dergide yayimnlanmasini saglamalarinin sorunu cozebilecegi yoOniinde Oneride
bulunmustur. Sonu¢ olarak da, "Boyle bir yolun izlenmedigi durumda, makalenin
ilgili taslaktan asirma yolu ile hazirlandigi kabul edilmelidir" seklinde belirtmistir.

Sorusturmaci hekim, hem ilgili dergide yayinlanan bir yaz1 ve derginin editorii, hem
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de ilgili rehberin hazirlanmasi asamasinda isminin yer almasindan otiirii diger bir

ilgili hekimden 15 giin icinde goriislerini istemistir.

Hem ilgili dergide yayinlanan bir yazi ve derginin editorii, hem de ilgili rehberin
hazirlanmas1 asamasinda isminin yer aldig1 hekim, ilgili derginin yazim kurallarinda
da belirtildigi iizere makalelerle ilgili yasal sorumluluklarin yazarlara ait oldugunu,
taslak hazirliginin alt calisma gruplarinin elde ettikleri verilerini ¢alisma gruplarina
teslim ederken tiim telif haklarinin devredildigine dair bir sozlesme yapilmadigini
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu), ekipte calisan kisilerin ¢alismalarimi gelistirerek ve
yeni eklemeler yaparak baska bilimsel makalelerde kullanabilecekleri ancak, 6nemli
olanin verilerin alindig1 orijinal makalenin kaynak olarak gosterilmesi gerektigi,
ayrica rehberin aradan gecen bunca zamana karsi halen c¢ikarilmadigi, cikarilmasinin
siipheli oldugu ve var olmayan bir eserin kaynak olarak gosterilmesinin miimkiin
olmadigini, benzer olaylarin bagkalarinin da basina gelmemesi icin Saglik
Bakanligi’na yazi yazarak kendi alt caligma gruplar1 olarak teslim ettikleri verilerin
artik rehberde kullanilmasina izin vermediklerini bildirdiklerini, sonu¢ olarak da

ortada etik bir hata s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Konu ile ilgili goriisleri temin eden sorusturmaci, hazirladigi fezlekesini ATO'ya
gondermistir. Sikayetci taraf, kurumu olan Saglhik Bakanligi tarafindan goriisleri
alinmasi Onerilen danmisman hocalarin konu hakkinda daha o©nceden haberdar
olduklarinin anlasildigini belirtmistir. Kendi goriisleri dogrultusunda ise makale ile
taslak arasinda benzerliklerin bulundugu ancak, smrli bir bakisla yani yalmzca
metinleri karsilastirarak olayr degerlendirmenin yaniltict olacagini, konunun icerdigi
0zel durumlar sebebiyle daha genis acidan degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir. Bu ifadeler kisaca dzetlenirse,

1. Makalenin igerigi, her hekimin bilmesi gereken genel bilgilerden

olusmaktadir.
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2. Makalenin yazarlari bu konunun tibbi uzmanlaridir. Boyle bir konuyu
bilimsel bir bilgi olmaktan 6te her tiirlii uygulayis sekliyle onceden biliyor

olduklar1 inkéar edilemez.

3. Konu, belli bir kisiye mal edilecek orijinal nitelik tasiyabilecek bir konu
olmaktan uzaktir. Konu geregi, cesitli bilimsel agiklama ve uygulama
deneyimlerinin birikimiyle olusan ‘“‘anonim” nitelikteki bilgi ve teknik

butiinidur.

4. Konu baglaminda, hi¢bir calisma kendisinin “birincil” calisma oldugunu
iddia edemez. Aym bilgiler ¢ok cesitli kaynaklardan elde edilebilir. O nedenle
konuyla ilgili ortaya konabilecek eserler de zaten derleme seklinde eserler
olmak durumundadir. Bir arastirmaci istedigi kaynaktan yararlanma hakkina

sahiptir.

5. Makalenin birinci yazar1 olan hekim bir uygulayicit olmaktan 6te konuyla

ilgili bilimsel ¢aligmalar icerisinde oldugu diisiintilmektedir.

6. Taslagin hazirlanmasi ile makalenin yayinlanmasi yakin zamanlardadir.
Makale yayinlandiginda taslak heniiz yaymlanmis degildir. Dolayisiyla taslak
ve makaleyi karsilastirirken kimin, kimde katkisi oldugunu ayirt etmek
imkansiz olabilmektedir. Ornegin, savunma yapan hekimlerden birinin,
toplantiya getirmis oldugu kendi ¢alismalarina istinaden, taslagin kaynaklar
arasinda “nicin kendi isminin bulunmadigini” sorabilme hakkindan soz

edilebilmektedir.

7. Yazarlar kendi mantiklari agisindan kendilerini  hakli  gormekte,
kendilerince gerekli kaynaklar1 gostermis, taslaga yardim etmis, dokiiman

saglamis hatta kendi calismalarin1 dokiiman olarak sunmuslardir.

8. Tiirkiye’deki yazarlar, yabanci kaynaklara agirlik vermektedirler. Boylece

orijinal kaynaga erisilmekte, ilk yazarlara haksizlik edilmemekte, hem de dil
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sorunu ile ilgili hatalar ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla, yazarlarin
ulasabildikleri birincil eserleri kaynak olarak gostermeye oncelik vermeleri,

bilimsel kaygilar ac¢isindan dogru degerlendirilmektedir.

Sonug olarak sorusturmaci, sikayetci tarafin TTB’ye gonderdigi sikayet dilekgesinin
baska kurumlara da dagitimini yaptigini, boylece hem sorusturmanin gizliliginin ihlal
edildigini, hem de sorusturulmasi tamamlanmamis bir kisinin resmi belge ile sug¢lu
ilan edildiginin altin1 ¢izmistir. Bu durumun, ATO sikdyet ve sorgulama prosediiriine

aykiriig1 ya da uygunlugunun oncelikle incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan, makale yazarlarimin uzmani olmaktan kaynaklanan yetkinlik ve
uygulamalara asina olunmasindan olsa gerek, kaynaklar konusunda bir ihmalkarlik ve
dikkatsizlik gozlemlendigini, bunun bilim etigi tartismalarinda kullanilan
adlandirmada “diiriist hata” (honest mistake) seklinde oldugunu ifade etmistir. Bu
kavramla farkinda olmadan, kotii niyetle yapilmayan, ihmal, dikkatsizlik ve
disiplinsizlikten kaynaklanan, gozden kacan yanlighklarin dile getirilmeye
calisildigini; fark edildiginde beklenen seyin ise hatanin diizeltilmesi oldugunu dile

getirmistir.

Sorusturmaci, vurgulanmasi gerekenin, iilkemizde dogru kaynak gOsterme
disiplininin heniiz tam anlamiyla yerlesmemis oldugu ve yazarlarin eksik kaynagi
dergiye bildirme duyarhiligim1 gostermelerinin bilim etigi agisindan uygun bir

yaklasim olacagini belirterek fezlekesini sonlandirmistir.

ATO Onur Kurulu, fezlekeyi inceledikten sonra adi gecen doktorlara herhangi bir
ceza verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Sonunda ATO Yo6netim Kurulu,
sorusturulan dort hekime ve ilgili kuruma, Onur Kurulu kararimi ileterek 15 giin
icinde TTB Yiiksek Onur Kurulu nezdinde itiraz edebileceklerini bildirmis ancak

karara iligkin herhangi bir itiraz gelmemistir.
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3.10. intihal Gerekcesi ile Agilan Sekizinci Sorusturma Dosyasi

S6z konusu hekim hakkinda asirma ve calint1 veriler ile yayin yaptig1 gerekcesi ile
ATO’ya sikayette bulunan hekim, dilekcesinde Oncelikle ad1 gecen egitim aragtirma
hastanesinin ilgili kliniginde 1993 yilinda goreve basladiginmi ve sikayet ettigi hekimin
de 1995 yilinda gorev aldig: klinikte goreve basladigini belirtmigtir.

Cizelge 3.12. Intihal Gerekgesi ile Agilan Sekizinci
Sorusturma Dosya Siireci

SORUSTURMA |1 o ket e somusuma
GEREKCESI acilmasi hakkinda
DOSYANIN ATO'YA o . .
SUNULUS SEKLI kisisel sikayet dilek¢esi
SORUSTURMA
BASLAMA-BITIS 05.07.2006-31.01.2007
TARIHLERI
SUCLANAN HEKIM Hekim
VEYA KURUM
SUCLANAN HEKIMIN Doc. Dr
AKADEMIK KADROSU & Pr
SUCLANAN HEKIMIN - .
KURUMU Egitim Arastirma Hastanesi
CEZA CESIDI Yok
SORUSTUR-MADA Yok
ITIRAZ VAR MI?
ILGILi MEVZUAT- e .
YONETMELIKLER 1) Tip Meslek Etigi Ilkeleri

Sikayete konu olan hekimin kliniklerinde yaptigini iddia ettigi bilimsel yayinlarin,
asirma ve ¢alint1 veriler ile diizenlendigini iddia etmis ve Saglik Bakanlig1 tarafindan
bu hekime sef yardimciligi verilmesinin daha Oncesinde aldigi docentlik unvani
sayesinde oldugunu ancak, bu unvanin da bilimsel gercekleri yansitmayan yayinlari
ile aldig1 icin aslinda hak etmedigi bir unvan oldugunu dile getirmistir. Dile getirdigi

bu iddiaya kanit olarak da asagidaki hususlari sunmustur:
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1. Sikayete konu olan hekimin dogentlik basvurusunda eserler baslig1 altinda
sunulan 1993-94 yili klinik calismalarina iligkin yayimnlarin uygulamalar:
kendisine ait degildir. Belirtilen yillar bu hekimin heniiz hastanede gorevli

olmadig1 yillar oldugunu belirtmistir.

2. S6z konusu hekim goreve basladiktan sonra yaptigi az sayidaki
uygulamalar ile katildigi calismalari da bilimsel yaniltmanin degisik
yontemlerini kullanarak kendi adina yayinlamistir. Bu hekimin, hic
katilmadig1 calismalari, caligmalar1 yiiriitenlere haber vermeden yayin
yapmis oldugu; kisisel yarar acgisindan yayin arkadashiklart kurdugu,
kendisi diginda yapilan ve adinin olmadigi yayinlara adini ekleterek
dogentlik dosyasinda sundugu, yayinlarinda ortaklasa yazarlik yapanlarin
izinsiz ve habersiz oldugu i¢in yazar olduklarini uzun siirelerden sonra
ogrendikleri ve de yayinlarda ¢ok yiiksek oranda abartili, yoktan var edilen

eklemeler yapilmis oldugunu ifade etmistir.

3. Diger taraftan, kendisinin katkis1 ¢ok az olmasina ragmen yayinlarini ulusal
ve uluslar arasi toplantilarda bilimsel yaniltmal1 yayinlar olarak sundugunu,
baska yayin ve kitaplarda da bu yayinlara atif yapilmasini1 sagladigini ifade

etmektedir.

4. Ote yandan, soz konusu hekimin bazi asistanlarin tez danisman1 oldugunu
ileri siirdiigiinii ve bu tezlerle iliskisinin sadece tesekkiir sayfalarinda adinin

gecmesi oldugunu ifade etmistir.

5. Yukandaki gerekgelere ilaveten, sikayete konu olan s6z konusu hekimin
yaptigi yaymnlarin planlama ve uygulamalarinin kendisinin klinige

gelmesinden ¢ok Once planlandigini dile getirmistir.

Sikayet dilekcesinde bu ifadelere yer veren hekim, s6z konusu hekimin bilerek,
wsrarla ve kasith olarak bilimsel yaniltici yayinlar yapmis oldugunu ulusal/uluslar
arast etik kurallar ve mesleki kuruluslarin etik kurallari ile degerlendirdigini; bu

hekimin uydurmacilik, bilimsel sahtekarlik, bilimsel yalancilik, bilimsel saptirma
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islemlerini uyguladigini tespit ettiginin altin1 ¢izmistir. Son olarak da sikayete konu
olan hekimin meslek i¢i iligkilerinin de kotii ornekler ile dolu oldugunu kullandig:

agir ifadeler ile belirtmistir.

Sikayette bulunan hekim, yukaridaki sekilde Ozetlenebilecek dilekcesinin ekine de

asagidaki dokiimanlar1 koyarak iddialarin1 desteklemek istemistir:

1. Sikayet ettigi hekimin dogentlik basvurusundaki eserler olarak sundugu
yayinlarin listesi

2. Bu hekimin klinik calismalarinin kaynak olarak gosterildigi yayinlarin,
ortak gruplar i¢inde beraber degerlendirildigi dokiiman

3. Bu hekimin yayinlarinda asistan yazarlarin yer almasinin 6tesinde, asistan
yazar hakimiyetinin degerlendirildigi dokiiman

4. S0z konusu hekimin etik dis1 olarak tanimlanan yaymlarinin yayin etigi
bilimsel etik bakis acisi ile degerlendirildigi dokiiman (Sevket Ruacan’in
“Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik Ilkeler” yazisi, TTB Disiplin
yonetmeligi, TTB Hekim Meslek Etigi Kurallari, Dog¢. Dr. Sinan Celayir’in
“Duplikasyon” isimli yazisi, Sinan Beksa¢’in “Yayin Etigi Ve Yaywnlanan
Makale” baglikli yazisi, Dr. Emin Kansu ve Dr. Sevket Ruacan’in “Bilimsel
Yamltma Tiirleri, Nedenleri, Onlenmesi ve Cezalandirilmas:” baslikli yazis,
ilgili dernegin Onur ve Etik Kurul Yonergesi)

S. So6z konusu hekimin yayinlarindan ornekler

Yukaridaki sikayet dilek¢esini inceleyen ATO, hakkinda sikayet olan hekimden
savunmasini istemis ve bu hekim de savunmasinda 6zetle asagidaki sekilde ifadelere

yer vermistir:

Oncelikle, sikdyete konu olan olaym oldugu dénemde hakkinda sikdyette bulunan
hekim ile ayn1 klinikte bas asistan olarak ayni statiide gorev alan hekimler olduklarini
belirtmistir. S6z konusu donemin klinik sefinin de ismini vererek, bu ismin klinik i¢i
bilimsel yayinlarin arttirilmasi konusunda tesvik edici rol oynadigini dile getirmistir.

O donemde her asistanin tez danigsmani klinik sefi tarafindan belirlendigi icin bu
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durumun danigmana sozel olarak bildirdigini ve bu konuda hi¢ bir yazisma

olmadigini ifade etmigtir.

Hakkinda sikayet olan hekim kendisinin ve ortak caligmalarinin oldugu diger bir
hekimin 1995'te klinige gelmesinden Once planlanmis herhangi bir bilimsel ¢alisma
ve yayin olmadigini, klinik sefinin de 6zellikle kendisi ve ortak ¢aligmalarinin oldugu
diger hekimi bu konuda tesvik etmesinden sonra bilimsel calisma ve yayin programi
olusturuldugunun altin1 ¢izmistir. Bunu kanitlamak icin de s6z konusu dilek¢enin
ekine klinik sefinin tesvik edici oldugunu kamtlar bir yazi da koymustur. Ote yandan,
o donemde calismalar icin EPK izninin de gerekli olmadigini, sadece klinik sefinin
izninin yeterli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, sikayette bulunan hekimin yaptigi
sekilde bu calismalarin daha onceden planlandigin1 soylemenin gercek disi beyan

olacagini dile getirmistir.

Ilaveten, hakkinda sikdyet olan hekim, yaptiklar1 calismalarin retrospektif (geriye
doniik) caligmalar olmasindan otiirli o donemde sikayette bulunan hekimin sadece
kendi hastalar: ile ilgilenmekte oldugunu, yayin konusunda herhangi bir gayretinin
olmadigini belirtmistir. Bu iddiasin1 kanitlamak i¢in de sikadyette bulunan hekimin
bilimsel yaynlar1 incelendiginde bu gayretsizligin anlasilabilecegini sOylemistir.
Ameliyat1 yapan, ameliyat1 yaptiran meslektaglarin da isimlerinin ¢alismalara dahil
edilmesinin kendilerinin etik anlayisindan kaynaklandigini, cesitli yayinlarda
sikayetci hekimin de adina yer verildigini, o hekimin de bu duruma tesekkiir ettigini

ifade etmistir.

Asil dikkat ¢ceken noktanin, aradan 11 yil gectikten sonra nedeni sikayette bulunan
hekimde sakli olan ve somut hicbir dayanagi olmayan, tamamen siibjektif yorumlarla
ortaya atilan iddialarin yargili, incitici olmasi oldugunu belirtip, bu iddialarin ispat
edilemeyecek kadar safsata olduklar1 seklinde degerlendirilmeleri gerektigini
ifadelerine eklemistir. Ayrica, yayinlarin bilimsel gercekleri yansitip yansitmadigi
kararinin sikayette bulunan hekime degil, dergi editér ve hakemlerine ait oldugunu;

bugiin klinik sefi olarak kendisinin amiri oldugu bir donemde bahse konu
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degerlendirmelerin ortaya atilmasinin siklyette bulunan hekimin duygusal

yaklasimlarindan kaynaklandigini dile getirmistir.

Sikayette bulunan hekimin dilekcesi ve sikayet edilen hekimin de savunmasi
alindiktan sonra ATO, konu hakkinda bir sorusturmaci atamistir. Gorevlendirilen
sorusturmaci, taraflarla beraber yaptigi iki toplantida sulhun olustugunu, yayinlar1 da
gozden gecirerek herhangi bir disiplin kovusturmasina gerek olmadigi kanaatine

vardigini fezlekesinde ATO’ya bildirmistir.

ATO Yonetim Kurulu, sorusturmaci fezlekesini inceleyerek karar alinmasi i¢in Onur
Kurulu Baskanligi'na iletmistir. Ancak, sorusturmaci fezlekesi usuliine uygun
bulunmadigindan, sorusturmaya gerek olmadigina oybirligi ile karar verilmistir.
Sorusturmaya gerek olmadigi karar1 sikdyette bulunan ve sikdyet edilen hekimlerin
ikisine de bildirilmis ancak iki taraftan da yasal itiraz hakki siiresi olan 15 giin i¢inde

herhangi bir itiraz gelmemistir.

3.11. intihal Gerekcesi ile A¢ilan Dokuzuncu Sorusturma Dosyasi

X ilinde bulunan bir devlet iiniversitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi sorusturmaci
olarak uzman bir hekimi, kendilerine gelen 3 hekim hakkindaki sikayet
dilekgesindeki konular hakkinda sorusturma yapmak {izere gorevlendirmistir.
Sorusturmaci, sikayette bulunan hekimin vermis oldugu ve dayanak gosterdigi
bilgilerin celiskili oldugunu, derleme makalenin birebir ceviri olmadigini1 ancak iyi

yazilmamis bir derleme oldugunu belirtmistir.

Daha oncesinde, sikdyette bulunan hekimin dilek¢esine bakilacak olursa, sikayet
ettigi hekimlerden birinin 1996 yilinda yaptig1 tezi de masa basinda iiretip asirdigini
iddia etmistir. Tezin yontem, materyal ve metot kisminin asirildigi iddia edilen
makale Aralik 1996'da yayinlanmistir; ancak tez bitirme tarithi Mayis 1996 olarak
goriilmektedir. Ayrica, sikdyette bulunan hekim sikiyete konu olan hekimlerden

birinin de tezinde diger iki hekim icin kiyak yazarlik yaptiklarina dair bir su¢clamada
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(bir kisinin yazar olabilmesi icin ¢caliymanin tasarlanma ve analizinde veya veri
yorumlamast ve elestirisel tarzda gozden gecirmesi ve son versiyonunu
degisikliklerden sonra kabul etmesi gerekir) bulunmaktadir. Sikdyetci hekim sugun
orgiitlii oldugunu belirtmis ve son olarak, s6z konusu hekimlerin akademik yolsuzluk
sayisinin 26 oldugunu, 9'unun sorusturularak sonucunda bilerek ve isteyerek islenmis
su¢ olmadig yoniinde karar ciktigini, 7 belgenin sorusturulmadigini, durumu YOK'e
ilettiginde su¢ unsuru bulunmadigi bilgisinin verildigini, TTB Yiiksek Onur
Kurulu'nca 14 belge nedeniyle ilgili kisilerin suclu bulundugunu ve siirekli meslekten

men cezasi verildigini, idare mahkemesinin de cezayi iptal ettigini ifade etmistir.

Cizelge 3.13. Intihal Gerekgesi ile A¢ilan Dokuzuncu
Sorusturma Dosya Siireci

S6z konusu makale yazarlarinin intihal
yapmasi nedeniyle sorusturma agilmasi
hakkinda

SORUSTURMA
GEREKCESI

DOSYANIN ATO'YA X 1li Tabip Odas1'nin kendisine gelen sikayet
SUNULUS SEKLi dilekgesini ATO'ya iletmesi

SORUSTURMA BASLAMA-
BiTiS TARIHLERI 05.10.2007-01.05.2008
SUCLANAN HEKIM VEYA Hekim
KURUM
SUCLANAN HEKIMIN
AKADEMIK KADROSU Prof. Dr., Dog. Dr., Dog. Dr.
SUCLANAN HEKIMIN e
KURUMU Devlet Universitesi
CEZA CESIDi Yok
SORUSTUR-MADA ITiRAZ Var
VAR MI? )
1) Yiiksek Ogrenim Kurumlar: Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar Disiplin
Yonetmeligi
iL. _GiLi MEVZUAT- ]231;351112;&% AYEK Arastirma ve Yayin
YONETMELIKLER &

3) TTB Disiplin Yonetmeligi

4) TTB Yargilama ve Sorusturma Usullerine
Iliskin Yonerge

5) YOK Etige Aykir1 Davranis Tanimlar
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Sucglanan hekimlerin gecmis donemlere ait cezai durumlart incelendiginde, bu
hekimlerin, sikayette bulunan hekimin 2002 yilinda sikayet ettigi hekimlerden birinin
dogentlige girisini engellemek i¢in kiirsii kurulunda sinava girmemesi durumunda
suclamalardan vazgecgecegini soyledigini belirttigi goriilmektedir. Bunun iizerine ilgili
hekim docgentlik smavina girdiginde, sikdyette bulunan hekim rektorliige sikayet
dilekgesi vermis ve cezai bir isleme gerek olmadig: karar1 ¢ikmistir. Bunun iizerine
sikdyette bulunan hekim de iiniversiteyi mahkemeye vermistir. Sikayetci hekim, X Ili
Tabip Odast’na (XTO) bagsvurmus ancak cezayr gerektirecek bir durum olmadigina
karar verilmisken, TTB Yiiksek Onur Kurulu'na bagvurmus ve onlar da savunmalarini

almadan haklarinda karar ¢ikarttig1 i¢cin XTO’nun kararini bozmustur.

Yeniden sorusturmacinin hazirladigi fezlekesine doniilecek olursa, tez danigsmanin
verdigi yazili ifadede yazarlarin katkis1 belirtildigi halde bu su¢lamanin yapilmasini
da yersiz bulmustur. Sikdyette bulunan hekimin, sikdyet ettigi hekimlerden birinin
danismanliginda yazilan bir uzmanlik tezi makale haline getirildiginde tez sahibinin
ikinci isim, birinci isim olarak danisman hekim, {i¢iincii ve dordiincii isimler olarak da
sikdyete konu olan diger iki hekim oldugunu da sikayet ettigini belirtmigtir. Tez
sahibinin makale haline getirme asamasinda hak devri bulundugu belirtildigi
sorusturmact bu suclamayr da yersiz bulmustur. 2000 yilinda sikdyet edilen
hekimlerden bir digerinin sorumlulugunda yapilan bir tezin yayminda sikayet edilen
oteki hekimlerden birine kiyak yazarlik verildigi, 1994 yilinda sunulan bir bildiride
bu iki hekim disindaki isimlerin cikarilarak yeni isimlerin eklenmesi ile kiyak
yazarlik ve hayalet yazarlik sugu oldugu, 2003 yilinda sikdyete konu olan diger
tictincii hekimin danismanliginda yapilan tezin tesekkiir boliimiinde ilk iki hekime adi
gecmedigi halde bu tezden cikan yayinda isimleri bulundugu icin kiyak yazarlik
verildigini iddia edildigini bildirmistir. Son olarak sikadyetci hekimin, 2005 yilinda
sikayet ettigi hekimlerden birinin damismanliginda yapilan bir tezde sayisal verilerin
dogru olmadig fark edilerek tezin toplatildiktan sonra tekrar yazilmasi ve kisilerin
ellerinde tezin iki versiyonunun da bulundugunu iddia ettigini bildirmistir. Sonug
olarak sorusturmact bu olayin, tez savunmasi ve uzmanlik sinavi olmadan Once yani

tez kabul edilmeden 6nce oldugunun altini ¢izerek iddianin yersiz oldugunu belirtmis
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ve yazarlarin Ozensiz davranist mevcut olmasina ragmen hi¢ bir sekilde kaynak

gosterilmeden alint1 olmadigi kararina varmastir.

Diger taraftan, intihal yapildig1 gerekcesi ile sikdyete konu olan iki makalenin
yaymlandigr dergi editoriinden derginin diger bir editoriiniin istedigi goriis iizerine,
editor cevabinda bu makalenin derleme makalesi oldugunu, TUBITAK yayinlarindan
olan "Bilimsel Makale Nasil Yazilir ve Yaywmlanir" kitabim da referans gostererek
derleme makalelerin 6zgiin yayin olmadigini, temel amacin daha Onceden
yaymlanmis makaleleri bir araya getirerek degerlendirmek ve bunlart aym bakis
acisina getirmek, genellikle de Ogrenci kullanimi yiiksek olan makaleler olarak
yayinlamak oldugunu belirterek, suclamanin yersiz oldugunu yazmistir. Ardindan,
goriis bildiren dergi editorii, goriis talep eden editore soz konusu makalenin yayindan
cekilmesi i¢in yazi gondermistir. Dergi Yonetim Kurulu da aldigi karar geregi bu

makalenin retrakte edildigini duyurmustur.

Sikayette bulunan hekimin XTO’ya gonderdigi sikayet dilekcesinde de, s6z konusu
dergide yayinlanan ilgili isimli makalede sikdyet edilen hekimlerden biri ve
arkadaslarinin asirma yaptigini saptadigini belirtmistir. Konuyu 02.02.2006'da dergi
editoriine bildirdigini ancak yanit alamadigini, "eksik kaynak gosterilmesi" nedeniyle

de aragtirmacilarin makaleyi geri cekerek olay1 ort bas etmeye ¢alistiklarini yazmastir.

S6z konusu sikayet dilek¢esinde adi gecen hekimlerden ikisinin Ankara bolgesinde
calistigr tespit edildigi i¢in bu dilekce XTO araciligr ile ATO'ya iletilmistir ve bu
yazida ilgili 3 hekim hakkinda TTB Disiplin Yonetmeligi 5-i maddesi geregine

sorusturma acildigi belirtilmistir.

ATO sikayete konu olan hekimlerden birinden, XTO’ya iletilen sz konusu sikayet
dilekcesi geregince savunmasim istemistir. Bu arada, goriis bildiren dergi editorii
ATO'ya, sikayette bulunan hekimin makalenin birinci ve ikinci isimleri ile yillardir
siiren karsiliklt dava ve husumetleri oldugunu, bir konugsmasinda bu makalede sug
unsuru olmadigimmi kendisinin bile itiraf ettigini belirtmigtir. Sikdyete konu olan

hekimlerden ikisi ile olan davalarinda karsilikli ¢ekme isteginin sikdyette bulunan
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hekimin kendisinden geldigi ancak daha sonra aralarinda anlagsma olmadigi icin
husumetin devam ettigini yazmistir. Sikdyette bulunan hekim makalede atif eksigini
kabul etmis olmasina ragmen, bir yazidan ne kadar alimip alinamayacag hususu
diinyada bile net degilken yazarlarin "biraz fazla almislar" demesini ahlak disi
buldugunu ifade etmistir. Ayrica sorusturmanin Kkisilerin tniversitesi olan ilgili

rektorliikte yapildigini ve bir su¢ unsuru bulunmadigini da belirtmistir.

Akabinde, ATO, konu ile ilgili uzman bir hekimi sorusturmaci olarak gérevlendirmis
ancak ilgili sorusturmaci, hukuk bilgisi, sekretarya ve sorusturma olanaklarinin
yetersiz olusu ve akademik programinin yogun olmasi sebebiyle gorevlendirmeyi
kabul edemeyecegini bildirmistir. Ardindan ATO, konu ile ilgili farkli bir hekimi
sorusturmaci olarak gorevlendirmis ancak, es zamanli olarak XTO’ya, sikdyete konu
olmasi sebebiyle savunmasini istedigi hekime ve ilgili dergi editoriine konu ile ilgili
sorusturmaci olarak gorevlendirdigi hekimi bildirmistir. Ancak siirecin sonunda, ATO
yeniden XTO, sikayete konu olmasi sebebiyle savunmasini istedigi hekime ve ilgili
de dergi editoriine, soz konusu sikayet dilek¢esinin degerlendirilerek, konunun daha
once Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) tarafindan sorusturuldugu, makalenin derleme
makale oldugu ve bu makaleyi yazan kisilerin de makalenin derleme bir makale
oldugunu belirttikleri icin sorusturmaya gerek kalmamasi nedeniyle dosyanin

kapatildigini bildirmistir.
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4. TARTISMA

ATO’ya bilimsel yaniltma yapildig: iddiasi ile sikayet edilen ve hakkinda sorusturma
yiriitiilen dosyalardan elde edilen bulgular incelendiginde, bilimsel yaniltma
tiirlerinin tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi ile bu degerlendirme siirecleri ve de
siirecler sonunda alinan kararlar arasinda bir takim farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Her seyden Once, arastirmaya alinan dosyalardaki tiim kimlik-kurum, dergi, dernek

adlar1 gizli tutularak incelemelerin not altina alindiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, baz1 yillarda yaym etigi ihlali yapildigi gerekcesi ile acilan dosya
sayilarinda yogunluk yasandigi tespit edilmistir. Bu yillarda yasanan yogunlugun
olas1 sebeplerinden birincisi ATO’ya sikayeti ileten taraflarin bu eylemlerini motive
edici yeni faktorlerin gelismis olabilecegi, ikincisi ise bilimsel yalancilik ve saptirma
tirlerinden herhangi birini gergeklestirdigi iddia edilen kisileri bu ihlalleri yapmaya
yoneltecek yeni faktorlerin ortaya cikmis olabilecegi ihtimalidir. flaveten, arastirma
ve yayin siirecinde yasanan etik ihlaller sadece arastirmayi yapan ve bilimsel yayini
hazirlayan kisiler tarafindan yapilan bilimsel yaniltmalar ile sinirli kalmamaktadir.
Editér ve danmismanlarin, ki tabip odasinda yiiriitiillen sorusturmalar sdz konusu
oldugunda onlar1 Onur Kurulu Uyeleri ve sorusturmacilar olarak degerlendirecegiz;
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmemelerinden kaynaklanan etik ihlaller de
olabilmektedir. Bu nedenle Onur Kurulu Uyeleri ve gorevlendirilen sorusturmacilarin
uzmanlik alanlarimin siireci yonetme ve karar verme eylemlerindeki etkisi onemli

olabilir.

Diger taraftan, alinan ceza kararlarina gelen itirazlarin, bu kararlar tizerindeki etkisi
de incelenmeye deger bir husustur. Ozellikle, kendisine ceza verilen hekimin ATO
Yonetim Kurulu’na yaptigi itirazlar, bu itirazlarin kararl bir sekilde devam etmesi ya
da tam tersi sekilde sikayette bulunan hekimin alinan ceza kararinin hafifligi ya da
ceza verilmemesi durumuna itiraz etmesi, kararlarin yeniden gozden gecirilmesinde
etkili olmuslardir. Diger bir goze carpan nokta ise, ATO Yo6netim Kurulu’nun

kendisine gelen baz1 sikayet dilekgelerini inceleyerek sorusturma agilmasina gerek
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olmadig1 seklinde karar almasidir. Bu durumda, sikayete konu olan dosya onur kurulu
tarafindan incelenmeden kapatilmis olmaktadir. Onur kurulunun ilgili dosyalar
gormesine gerek birakmayan hususlarin neler olabilecegi ve sorusturma acilmasina
gerek kalmayan dosyalarda ortak hususlarin mi ilgili dosyalarin onur kuruluna

iletilmesini engelledigi diger bir tartisma gerektiren noktadir.

[laveten, incelenen sorusturma dosyalarindan bazilarinda, sorusturmaci fezlekeleri ile
birlikte TTB Merkez Konseyi’nin ilgili dosyada eksik belge ya da eksik inceleme
oldugu kanisina vararak tekrar incelenmek iizere ATO Yonetim Kurulu'na iade
edildigi goriilmektedir. Bu durumun, hem sorusturma dosyalarinda izlenen siirecin
hem de sorusturmacilarin fezleke hazirlama siirecinin farklilik gostermesinden
kaynaklandigr diistiniilmiistiir. Ayrica, TTB Merkez Konseyi tarafindan dosya ya da
inceleme eksikliginin giderilmesinin talep edilmesi de, ilgili dosyalarda siireci
neredeyse iki katina kadar uzatmaktadir. Dolayisiyla, farkli dosyalardaki inceleme ve
sorusturma siireclerinde yasanan farkliliklarin ki bu farkliliklardan biri dosyalarda
eksik belge ya da eksik inceleme olmasi s6z konusudur; siirecin sonlandirilmasina

olan etkisi de farkli olmustur.

Ayrica, incelemeye alinan 11 yaymn etigi ihlali gerekgesi ile acilan sorusturma
dosyasindan 9 tanesinin intihal siiphesi ile agilmasi, bu ihlal ¢esidinin yayginligini
gozler Oniine sermistir. Bu nedenle intihal yapildig1 gerekcesi ile iletilen sikayetler ve

bu sikayetlerin degerlendirilme siireci ayr1 bir baslik altinda paylasilacaktir.

Yukarida verilen ve tartisilmasi planlanan hususlar1 dogru sekilde ele alabilmek ve
dogru cikarsamalarda bulunabilmek adina Oncelikle, gerceklestirilen bilimsel
yaniltma tiirlerinin arastirma ve yayin siirecinde ne gibi sorunlara yol acgabilecegi
tizerinde beyin firtinast yapilacaktir. Ardindan, saglik alaninda yasanan arastirma ve
yaymn etigi ihlallerinin tabip odalarinda ne zamandan itibaren ve ne icin
degerlendirilmeye baslandigi, bu gorev tabip odalarina verilmeden 6nce ihlallerin ne
sekilde incelendigi degerlendirilecektir. Yapilan bu degerlendirmelerin akabinde,
ATO’da sorusturma siirecleri yiiriitiilmiis ve karara baglanmig etik ihlal siipheli

dosyalarin siireglerindeki benzer ve farkli aktorler ile etmenler karsilagtirilacaktir. En
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cok goriilen bilimsel yaniltma cesidi olan intihal dosyalari i¢in kendi i¢lerinde ayr1 bir
karsilastirmaya gidilecek, farki siire¢ ve alinmis farkli kararlarin sebep ve sonuclari
tizerine fikir yiriitiilecektir. Ardindan, incelenen sorusturma dosyalarindan yola
cikarak, yapilmig bilimsel yaniltmalar tetikleyen faktorlerin neler olmus olabilecegi

tartisilacaktir.

Son olarak, bu tez ¢alismasinda tartisma ve elde edilen fikirler dogrultusunda ATO’da
yiiriitiilen sorusturmalar i¢in hem sorusturmaci segme ve gorevlendirme kriterleri;

hem de sorusturma yiiriitme standartlarinin gelistirilmesi i¢in 6neriler paylasilacaktir.

4.1. Bilimsel Yaniltma Tiirlerinin Genel Degerlendirmesi

Bilimsel siirecin 2 giidiisii vardir: biri dogal diinyayr anlamak; 6teki ise bu diinyay1
kontrol etmektir (Snow, 2010; s.: 151). Kontrol etmek, i¢inde yasadigimiz diinyay1 ve
onun icindekileri anlamlandirabilmek, pratik ihtiyaclar1 gidermek, daha saglikli, daha
konforlu yasamak..vb. gibi amaglara hizmet etmektedir. Ancak, bazi durumlarda,
kontrol etme giidiisiiniin hangi amaca hizmet ettigini bilincinden uzaklasilabilir.
Kontrol etmek, bilimsel bilgiyi iireten ya da bu iiretim asamalarinda goérev alan diger
kisilerin kisisel ¢ikarlarina hizmet etmeye basladiginda, bilimsel siirecin gercek
amacindan yani ihtiya¢ duyulan, kullanilabilir bilimsel bilginin kesfedilmesi
ihtiyacindan ote diiseriz. Amaclar ile araglarin karismasi, bilimsel aragtirma siirecinde
yalancilik ve saptirma Orneklerinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu oOrnekler,
bilimsel bilgi {iretimini zaman zaman zedelese de, Arthur C. Clarke’in “uzun vadede,
bilimde sir kalmast soz konusu degildir. Evren, bir ortbas etme girisimi ile uzun siire
isbirligi yapamayacaktir” ifadesinde belirttigi gibi, bilimsel yaniltma 6rneklerinin yol
actig1 sorunlar ne kadar biiyiik olursa olsun, sonunda bu 6rneklerin tespit edilmesi ve

zararlarin sifira indirilmesi gerekmektedir (ESF, 2010).

Bilimsel yamiltmalarin yol actifi sorunlar iizerine bir tartigma yiiriitmeden Once,
asagida Sekil 4.1.’de verilen bilimsel yalancilik ve saptirma cesitleri ile bunlarin

tanimlarin1 hatirlamakta yarar vardir.
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Cesithi ényagilarla Literatiir

taramast, cahsma tasanmi
arastrmanm yiiritilmesi, veri

toplanmast, verilerin analizi

sonuglarm yvorumlanmas ve

vaym asamalannda yazar,
editér, damsman va da okurun

tarafh davranmasi

Uydurma
Bilimsel yaymn asamasmda,
mevcut olmayan bilgi ve
verilerin yoktan var edilmesi
evlemi, "desk research" va da
"dry-lab"

Carpitma
Degisik sonug verebilecek sekilde
arastrmada kullamlan materyallerin
cihazlann, yontemlerin ve arastrma
verilerinde degisiklik vapmak veya
sonuglan degistirmek va da verilerin
saptinitmak

Sekil 4.1. Bilimsel Yalancilik ve Saptirma Cesitleri ile

Bunlarin Tanimlari

Sekil 4.1.’de 6zetlenen bilimsel yaniltma cesitlerinin yol acacagi sorunlar, bilimsel

bilgi iiretiminde diiriistliik ilkesini asagidaki sekillerde zedelemektedir (Avanzas ve

ark., 2011):

= Aragtirmalarin Onerilmesi, siirdiiriilmesi ve raporlanmasi asamalarinda

entelektiiel diiriistliigiin zedelenmesi

* Arastirma siirecine katkida bulunan kisilerin ilaninda yeterli titizligin

gosterilmemesi

= Es degerlendirme (Onur Kurulu ve sorusturmact degerlendirmeleri)

asamasinda hakkaniyet kavramina yeterince 6nem verilmemesi

= Bilimsel iletisim ve etkilesimde (6zellikle veri ve kaynak paylasimi)

meslektaslar arasi igbirligini zedeleyici girisimlerde bulunulmasi
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» (Cikar ¢cakigmasi-catismas: durumlarinda yeterince seffaf olunamamasi
= Insanlar ve hayvanlar iizerinde yapilan caligmalarda, insan ve hayvan

haklarinin korunmasi gerekliligine yeterince sadik kalinmamasi

Incelenen sorusturma dosyalarinda, bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlallerini yapan
ve bu ihlalleri sikayet eden kisiler tarafindan 6zellikle raporlamalarda yeterli titizligin
gosterilmedigi, meslektaglar arasi igbirligi kurallarinin zaman zaman unutuldugu ve
cikar catismasi-¢akismast durumlarinda seffaflik ve objektiflik 6zelliklerinin terk
edildigi gozlenmistir. Ayrica, bir dosyaya konu olan yazarlik hakk: ihlali ile ilgili
sikdyet ele alinirsa, arastirma siirecine katkida bulunan kisilerin ilaninda yeterli
titizligin gosterilmedigi ya da arastirma siirecine katkida bulunan kisilerin kendilerine
gelen talepleri kiramama sebebiyle yeterince profesyonel yaklasimlarda
bulunmadiklart etiit edilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak, incelenen dosyalarindaki
bilimsel yalancilik ve saptirma ¢esitlerinin gergeklestirilmelerinde asagida belirtilen

dikkat edilmesi ve uyulmasi gereken hususlarin 6nemsenmedigi fark edilmistir:

= Bilimsel iletisimde diiriistliik

* Arastirma siirecinde giivenilir olmak
» Tarafsizlik

» Bagimsiz karar verebilmek

*  Sorumluluk bilinci

= Adil olmak

= Diger bilim insanlarina olan saygi

Yukarida siralanan hususlar tek tek ya da bir kaci bir arada olmak iizere, sikayet
sirecleri ve ardindan sorusturma siire¢lerinin sekillenmesinde rol oynadig: diisiiniilen

hususlardir.
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4.2. TTB Meslek Etigi Kurallar1 Oncesi Bilimsel Yaymlarda Yasanan Etik ihlal

Degerlendirme Siireci Uzerine Tartisma

Tiirk Tabipler Birligi’nin 10-11 Ekim 1998 tarihli 47. Biiyilkk Kongresi’nden
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin kabul edilmesi ile bu kurallarin Disiplin
Kovusturmasi boliimiinde yer alan asagidaki ifade geregince, Tibbi Arastirmalar ve
Yayin Etigi boliimiinde yer alan etik ihlallerin sorusturulmasi icin tabip odalar1 onur

kurullan yetkilendirilmistir (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari,1998).

“Madde 46-Hekimler bu kurallar biitiinii hiikiimlerine aykirt davranmiglarda
bulunduklarinda, 6023 Sayil Tiirk Tabipleri Birligi Yasasi'na gore tabip
odalart yonetim kurullart tarafindan onur kurullarina sevk edilirler.
Hekimlerin disiplin sorugturmasina ugramasi, haklarinda ayrica hukuki veya

cezai takibat yapimasina engel degildir.”

Meslek Etigi Kurallari’'nin  kabul edilmesi Oncesinde, hekimler tarafindan
gerceklestirilen arastirma ve yayin etigi ihlalleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda degerlendirilip cezai islemlere tabii tutuluyorlardi. Kanunun kapsami
geregi olasi ihlallerdeki yargi yollar1 ve yaptirimlar1 Kiiltiir Bakanligi’nin gorev, yetki

ve sorumluluklar1 arasinda yer almakta idi.

Kanunun 2. maddesi, kanun  kapsaminda  degerlendirilecek  eserleri
siniflandirmaktadir. Bu siniflamaya gore fikir ve sanat eserleri ¢esitlerini (Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu, 1951):

[lim ve edebiyat eserleri
Musiki eserleri

Giizel sanat eserleri
Sinema eserleri

Islenmeler ve derlemeler

ANl

Alenilesmis ve yayinlanmis eserler olusturmaktadir.
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Bir bilimsel eserde yayin etigi ihlali yapildig: siiphesi, ancak bu fikir ve sanat eserleri
simiflart icin verilen tanimlamalar dahilinde degerlendirilebilirdi. ilim ve edebiyat
eserleri arasinda, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ile bedii*
vasf1 bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri, planlar, projeler

ve resimler yer almaktadir.

Derleme eserler arasinda ise bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan
eserlerinin kiilliyat haline konulmasi ile olusturulan eserler ile belli bir maksada gore
ve hususi bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler tertibi seklinde olusturulan

eserler yer almaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bilimsel yayinlarda yapilmasi olasi etik
ihlallerin tespit ve tanimlanmasinda ancak yukaridaki ilim eserleri cesitleri kapsamina
giren Orneklerin incelemeleri yapilabilmekteydi. Kanunun, bilimsel yapitlarin ve olasi
etik ihlallerin tamamini kapsayacak sekilde tasarlanmamis olmasi, bilimsel
caligmalardaki hak ihlalleri icin bir eksiklikti. Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun yaptirnmlariin Kiiltiir Bakanligi’nin yetkisine tabii olmasi, bilimsel
eserlerin  degerlendirilmesi  siirecinde temel mantik kaymalarina neden
olabilmekteydi. Kanunun kapsaminin s6z konusu hususlar1 kapsamamasi, aslinda bu
kanunun bu hususlart kapsamak zorunda da olmamasi farkli bir diizenlemenin

yapilmas1 gerekliligini kacinilmaz olarak dogurmustur.

4.3. Ankara Tabip Odasi’na Yansiyan Bilimsel Yaniltma Orneklerinin

Karsilastirmal Degerlendirmesi

Oncelikle, 1998 ve 2012 yillar1 arasinda TTB Disiplin Yonetmeligi'ne aykirilik savi
ile ATO’da acilmis dosyalar i¢in ilk sdylenebilecek niceliksel tespit, incelenen toplam
31 dosya icindeki reklam yasagi ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile agilan sorusturma

dosyalarinin, diger sorusturma gerekcelerine gore sayica fazlaligi olmustur.

*giizellik Ol¢iilerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen (TDK, 2013b)
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Ote yandan, neredeyse yapilan sikdyetlerden 3’te 1’inin (11/31) sorusturmaya gerek
bir hususu barindirmadigi hakkinda kararin ¢ikmis olmasi diger bir dikkat cekici
tespit olmustur. Ek olarak, acilan sorusturmalardan 9 tanesi i¢in herhangi bir cezai

islem uygulanmasina gerek goriilmemistir.

Toplamda incelenen 31 dosyadan, 11 tanesi arastirma ve yayn etigi ihlali gerekgesi
ile agilan sorusturma dosyalarindan olusmaktadir. Sekil 4.2.°de de goriilebilecegi
lizere, arastirma ve yayin etigi ihlal sikayetleri neredeyse toplam dosya sayisinin 3’te
I’ini olusturmaktadir. Ancak, bu sikdyetlerden 5 tanesi i¢in sorusturma agilmasina
gerek duyulmamigken, bu dosyalardan 2 tanesi i¢in yiiriitiilen sorusturmalardan sonra
suclanan kisi ya da kisiler hakkinda herhangi bir cezai islem uygulanmasina gerek
goriilmemis ve de 4 tane sorusturma sonucunda uyari cezasi verilmesi
kararlagtinnlmistir (Sekil 4.3.). Dolayisiyla goriilmektedir ki, yaymn etigi ihlali

suclarina ATO’da verilmis olan en agir ceza uyar: cezasidir.

Dosya Sayis|

35+
30+
25
20+

154 O Dosya Sayisi

10+

Toplam Dosya Aras.-Yayin Etigi
Sayis| ihlal Dosya Sayisi

Sekil 4.2. Arastirma-Yayin Etigi Ihlal Gerekceli Ac¢ilan Sorusturma
Dosyalarinin A¢ilmis Biitiin Sorusturma Dosyalarina Sayica Orani
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Yayin Etigi ihlali Gerekcesi ile Acilan Dosya Karar
Sonuclan
6
5 .
@
24
8 2
T
1
O T T
uyari cezasl cezai igleme gerek yok  sorusturmaya gerek
yok
kararlar

Sekil 4.3. Yayn Etigi Ihlali Gerekcesi ile Acilan Sorusturma
Dosyalar1 icin Alian Nihai Kararlar

Ote yandan, yaym etigi ihlali gerekcesi ile acilan sorusturma dosyalarindaki yayin
etigi ihlal gerekcelerine bakilir ise biiyiik cogunlugunun daha once de sdylendigi gibi
intihal iddias1 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4.). Toplamda 11 dosyadan 9 tanesi,
intihal iddiasiyla, 1 tanesi yazarlik hakki ihlali iddiasi ile ve 1 tanesi de dilimleme

yapildigi iddiasi ile ag¢ilmis dosyalardir.

yayin etigi ihlal ¢esidi

O intihal: 9
B haksiz yazarlik: 1

O dilimleme: 1

Sekil 4.4. Yayin Etigi Ihlal Gerekgeli A¢ilan Sorusturma Dosyalarindaki
Ihlal Cesidi Oranlar1
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4.3.1. Sorusturma Acilmasma Gerek Goriilmeyen Ornekler Uzerine Tartisma

ATO’da yiiriitilmiis olan tiim sorusturma siireclerinin Ozetini yansitmak igin
asagidaki Sekil 4.5.°te verildigi sekliyle tabip odalarinda yiiriitiilen sorusturma siireg
cizelgesi hazirlanmistir. Yayin etigi ihlal iddialarini sorusturan siiregleri iceren
dosyalar da, Sekil 4.5.°teki siirecte oldugu gibi yOnetim kurulunun sorusturma
acmaya gerek goriip gormemesi karari ile incelemeye alinmislardir. ATO Yonetim
Kurulu’nun kendisine gelen bazi sikdyet dilekcelerini inceleyerek sorusturma
acilmasina gerek olmadig: seklinde karar almasi, bu dosyalarin onur kurulu tarafindan
incelenmeden kapatilmis olmasi anlamim tasimaktadir. Bu Onemli bir noktadir.
Sorusturma agilmasimma gerek goriilmeyen dosyalara bakildiginda intihal
gerceklestirildigi gerekcesi ile agilan ikinci, besinci, altinci, sekizinci ve dokuzuncu

vakalarin dosyalar1 goriilmektedir.

Sorusturma agilmasina gerek olmadigi karar1 ile Onur Kurulu'na sunulmadan
kapatilan ilk dosyanin intihal oldugu iddiasim1 dile getiren sikayet dilekgesi
03.10.2003 tarihindeki ATO Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirmeye alinmustir.
ATO Yonetim Kurulu’'na sikayette bulunan 2 kisi bir dergide yayinlanan bir
makaledeki ifadelerin aynen kendilerinin daha ©Onceden yayinlanan yaymlarinda
mevcut olan ifadeler oldugunu ve bu durumun bir intihal olup olmadiginin
arastirtlmasinmi talep etmislerdir. ATO’ya boyle bir tespitin yapilmasi i¢in dilekge
gonderen sikayetci taraflar, ilgili dergi editoriinden konu hakkinda bilgi alamadiklar
ve derginin yaymnlanan bir sonraki sayisinda da gerekli diizeltmeye yer verilmedigi
icin olayin iyi niyetli bir davranis olamayacag kanaatine varmalar1 neticesinde bu

dilekgeyi ilettiklerini belirtmislerdir.
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ATO Yonetim Kurulu, kendisine gelen bu durum bildirimi i¢in sorusturma agilmasina
gerek gormeyerek konunun incelenmesi i¢in sorusturmaci atamasi yapmamistir.
Bunun neticesinde, ilgili sikayeti ve bu sikayetin degerlendirme usuliinii inceleyerek
alinan karar1 onaylayacak Onur Kurulu iiyeleri de dosyadan haberdar olmamislardir.
Yonetim kurulunun sorusturma agilmasina gerek gérmeme karart TTB Disiplin
Yonetmeligi geregince ancak yapilan sikayet degersiz bulunursa alinan bir karar
tiiriidiir. Bir sikayetin degersiz bulunmasi durumu, yapilan o sikdyetin yersiz,
kanitlanabilir temellere dayanmayan bir sikdyet olmasim gerektirmektedir. incelenen
dosyada, sikayette bulunan kisiler, bir dergideki yaymlanmis bir makalede goze
carpacak yogunlukta, kendi yaymlanmis baska bir makalelerinden ifadeler
alintilandigin1  belirtmektedirler. Bu bildirim, kanitlanabilir (ya da ciiriitiilebilir)
temellere dayanmaktadir. S6z konusu alintinin bir ihmalkarlik sonucu mu yoksa
bilin¢li sekilde yapilan bir intihal girisimi mi oldugunun kanitlanmas: gerekmektedir.
Boyle bir kanitlama i¢in, suglanan kisiden konu ile ilgili savunmasinin istenmesi, o

kisinin gerceklestirdigi eylemindeki niyetinin tespiti icin gii¢lii bir kanit olacaktir.

S6z konusu dosya i¢in sorusturma gerek yoktur karari, sikdyetin incelemeye deger
bulunmadig temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte, sikayetci taraflara gonderilen
cevapta inceleme yapilmasina gerek goOriilmemesinin gerekcesi belirtilmemistir.
Tahminen bu gerek¢ce yoOnetim kurulunun, onur kurulu {iiyelerinin is yiikiinii
arttirmaya gerek goriillecek nitelikte bir su¢ unsuru bulunmadigr goriisiine
dayanmaktadir. Ancak, bu goriis yukarida da belirtildigi gibi kanitlanabilecek ya da
ciiriitiilebilecek bir goriistiir. Bu kanitlama ya da c¢iiriitme islemini yapacak kisinin de
gorev tanimu itibariyle sorusturmaci olmasi gerekmektedir. Sorusturmaci, konuyu
aydinlatmak icin sikdyetci tarafin iddiasin1 barindiran metinlerin karsilastirilmasini
yapacak, bir intihal s6z konusu olup olmadigini arastiracak, ayrica kanit toplamak
adina dergi editoriiniin konu hakkindaki goriislerine bagvuracak kisidir. Sorusturmaci,
sikdyet, savunma ve kanit dokiimanlarinin toplanmasinin ardindan konunun lehinde
ve aleyhinde olan tiim goriisleri objektif olarak degerlendirip, yapilan eylemin masum
bir unutkanlik m1 yoksa biling¢li sekilde yapilan bir intihal mi oldugunu raporlamasi
umulan kisidir. Sorusturmacinin incelemesi, suc¢lanan tarafin eylemindeki suc

unsurlarin1 arastirirken, sikayette bulunan taraflarin eylemlerindeki iyi ya da kotii



141

niyet unsurlarin1 da aym sekilde degerlendirmis olur. Boyle bir degerlendirme,
konuyu tiim boyutlar ile aydinlatacak, yonetim kurulunun alacagi ve onur kurulunun
onaylayacag karar i¢in saglam bir gerek¢e olusturacaktir. Yine de, ATO YoOnetim
Kurulu ilgili sikayet icin 14.12.2004 tarihli yazisi ile sorusturma agilmasina gerek
gormemis ve 1ilgili dosyanin arsivlenmesine karar vermis olmasina sikayetci
taraflardan herhangi bir itiraz gelmemistir. Sikayetci taraflarin, bu kararin gerekgesini

o0grenme talebinde bulunmamalar1 sasirtict bulunmustur.

Sorusturma acilmasina gerek goriilmeyen ikinci dosya 6rnegi yine intihal iddiast ile
iletilen bir sikayete aittir. Intihal yapildig1 iddiasim1 barindiran besinci dosya olan ve
20.09.2004 tarihinde gonderilen sikdyet dilekcesinde bilimsel igerigi olmayan
makaleler yayinladigi ve bu makalelerde intihal yaptigi gerekcesi ile bir hekim
hakkinda su¢lamalar mevcuttur. Ancak, sikayette bulunan kisi dilekcesinin ekinde bu
sikayetini destekleyecek dokiimanlar olarak ilgili kisi ile aralarinda olan kongre
daveti ve bu davet icin odenmeyen yol masraflarin1 konu olan kisisel e-mail
dokiimlerine yer vermistir. ATO Yonetim Kurulu, boyle bir dosyasinin kendisine
ulagmasinin ardindan hakkinda sikayet olan hekimden savunmasimi talep etmistir.
ATO Yonetim Kurulu’nun sorusturmaci gorevlendirmeden temin ettigi savunma
metninde, benzer agir ifadeler iceren suclamalarin da sikayet¢i taraf icin yapildigini
gormesi lizerine herhangi bir sorusturma siirecinin baslatilmasina gerek géormemistir.
Bu dosya oOrneginde, kanitlanmasi ya da ciiriitiilmesi gereken saglam temelli bir
suclama olmadigi, hatta suclama konusu ile bu suglamaya verilen kamtlarin icerik
olarak birbirlerini tamamlamamalari, yonetim kurulunun sorusturmacit ve onur
kurulunun emek ve zamanimi bosa calmak istememesini hakli ¢ikarmaktadir. ATO
Yonetim Kurulu sorusturmaya gerek bulunmadigina dair kararini her iki tarafa
bildirmis ve herhangi bir gerek¢e de belirtmedigi halde taraflarin hi¢ birinden itiraz
gelmemistir. Dolayisiyla herhangi bir itirazin bulunmamasi da, bu dosyada yer alan
suclama ve savunmalarin kisisel cikar catismasi ve mesleki sorumluluk bilinci

yoksunlugundan kaynaklandigi intibasin1 uyandirmistir.

Sorusturma agilmasina gerek goriilmeyen iigiincii dosya 6rnegi yine intihal iddiasi ile

iletilen bir sikdyete aittir. Intihal yapildig1 iddiasim barindiran altinci dosya olan ve
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15.11.2004 tarihinde gonderilen sikayet dilekgesi ile 5 kisilik bir arastirmact grubu, 3
kisilik baska bir arastirmact grubu hakkinda kendi makalelerinden intihal yaptiklarina
iliskin TTB Merkez Konseyi’ne basvurmuslardir. Bunun iizerine ATO YoOnetim
Kurulu da TTB Kanunu’nun 29. ve 30. maddeleri geregince oncelikle bir sorusturma
siireci baslatilmasina karar vermisler ve de bir sorusturmaci gorevlendirmislerdir.
Kanunun s6z konusu maddeleri su sekilde ifade buyurmaktadir (Tiirk Tabipleri

Birligi Kanunu, 1953):

“Madde 29-Idare Heyeti meslektaslar arasinda vukuuna her hangi bir
suretle 1ttila hasul ettigi ihtildflart hal ve telife ¢calisir ve icabinda tahkikatin

tamamlayarak evrakini Haysiyet Divanina verir.

Madde 30-28 inci maddenin I ve Il numarali fikralarin (a, b) ve (c)
bentleri siimuliine giren hareketler Idare Heyetince hal ve tesviye edilemedigi
takdirde meslek adabi ile bagdagmayan hallere kalkistiklar: goriilen meslek
mensuplarinin  deontolojiye veya amme hizmet veya selametine aykir

hareketleri, hadiseler ve delillerle tespit olunarak miidafaalart istenir.”

Madde 30’da atifta bulunulan madde 28’in III numarali fikrasinin (a) bendi “Oda
dzalart arasinda ¢ikacak mesleki ihtildflari, deontoloji bakumindan halletmek”
ifadesini barindirmaktadir. Madde 30’da suglanan kisilerden delillerle tespit olunarak
savunmalarinin istenmesi ve sikayetci taraf ile sikayet edilen taraf arasindaki ihtilafi
deontoloji bakimindan halledilmesi oda yonetim kurulunun sorusturma agmasini

gerektirmektedir.

Gorevlendirilen sorusturmaci sozlii ve yazili savunmalar neticesinde hazirladigi
fezlekesinde klinik i¢i iletisim eksikligi nedeniyle 2 ayr1 arastirmaci grubun
birbirlerinden habersiz ayni veriler lizerinden 2 ayr1 yayin hazirladiklarini belirtmigtir.
Bu noktada her 2 arastirma grubunun da disiplinsiz arastirma Ornegi sergiledigi
sOylenebilir. Disiplinsiz arastirma, daha once de ifade edildigi gibi kotii niyet

barindirmayan ancak, farkinda olmadan arastirma siireci basamaklarinda planlama
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hatas1 yapilmasindan kaynaklanan bir hata c¢esididir. Bu dosyada goriilen ornekte

kaynaklanan hatanin asagidaki sebepler nedeniyle tetiklendigi diistintilmiistiir:

1. Klinik i¢inde yiiriitiilen caligmalarin uygun tarih ve Kkisi isimleri ile

raporlanmamasi

2. Calismanin farkli evrelerinde gorev alan arastirmacilarin, ayni
arastirma donemi icinde degisik gorevlerde yer almasi ile (yurtdisina gitmek

gibi) sorumluluk sahibi aragtirmacilarin gerekli iletisimi saglayamamalar1

Sorusturmaci, hazirladig fezlekesinde sikayete konu olan eylemin klinik i¢i iletisim
kopuklugu nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Eylemin kotii niyet barindirmadig,
yani bilimsel yaniltma 6rnegi olmadigini ifade edebilmek i¢in s6z konusu sikayet
iddialarinin  dogrulugunu kamitlayabilmek i¢in tek yapilabilecek seyin delil
bilgisayarin hard diskinin incelenmesi oldugu (hangi tarihte kim tarafindan veri
eklenmesi, degistirilmesi yapilmis; bunun tespiti i¢in) ancak buna deger bir durum
olmadigr bildirilmistir. Bu fezlekeyi inceleyen ATO Yonetim Kurulu, Onur
Kurulu'na sevk edilmesine gerek goriilmeyerek kapatilmasini uygun bulmustur. Ik
etapta acilan sorusturmadan ve gorevlendirilen sorusturmacidan haberi olan hem

sikdyetci hem de sikayet edilen taraflardan da karara herhangi bir itiraz gelmemistir.

Her iki taraftan da sorusturma acilmamasina dair alinan karara itiraz gelmemesi bu
ornekte sasirtict bulunmamistir. Nedeni ise, sikdyete konu olan eylemin su¢ unsuru
barindirdig1 dair sdylemlerin elde edilen kanitlar ve yapilan inceleme ile ciiriitiilmiis
olmasidir. Ayrica goriildiigli gibi, bu sorusturma dosyasi 6rneginin birinci ornekten
farki sikayetin dogrudan TTB Merkez Konseyi'ne iletilmis olmasi ve bunun
neticesinde de sorusturma siirecinin ATO Yonetim Kurulu tarafindan hemen
baslatilmis olmasidir. Dolayisiyla, dosyanin onur kurulu giindemini gereksiz yere

mesgul etmemesi siirecin basindaki uygun asamalarin gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Sorusturma acilmasina gerek goriilmeyen dordiincii dosya Ornegi de yine intihal
iddias1 ile iletilen bir sikdyete aittir. Intihal yapildig1 iddiasim1 barindiran sekizinci

dosya olan ve 05.07.2006 tarihinde gonderilen sikayet dilekcesinde sikadyet edilen
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hekim hakkinda asirma ve calinti veriler ile yaym yaptigi bildirilmistir. YOnetim
Kurulu konu hakkinda bir sorusturmact atamadan 6nce hakkinda sikayet olan kisiden
savunmasini istemis ve ardindan sikayet dilekcesi ile savunma metnini atadigi

sorusturmaciya iletmistir.

S6z konusu dosyada yer alan sikdyet konusunda bazi hususlar dikkati ¢ekmistir.

Bunlar:

1. Sikayetci kisinin, sikdyet ettigi kisinin dogentlik dosyasinda sundugu
yayinlarinda bagkalarina ait veriler ve uydurma veriler ile yapilan yaymlar
ile yazarlik hakki ihlalleri i¢eren yayinlar oldugunu bildirmistir (Bilimsel
korsanlik, uydurma, carpitma ve hediye yazarlik gibi birden fazla bilimsel
yaniltma ¢esidi ile su¢clama yoneltilmistir).

2. Sikayetci kisinin, yine sikayet ettigi kisinin dogentlik dosyasinda bulunan
kisisel atif sayilarinin, kendisine zorla yaptirilan atiflar ile ulasilan sayilar
oldugunu bildirmistir.

3. Sikayet¢i kisinin, sikayet ettigi kisinin meslek i¢i iligkilerinin de koti
ornekler icerdigini kullandig1 agir ifadeler ile belirtmistir.

4. Sikayetler, sikayete konu olan olaylarin iizerinden fazlaca vakit gectikten

sonra yapilmustir.

Oncelikle, TTB Disiplin Yonetmeligi geregince, yapilacak sikayetlerin zaman
astmina ugramamis olmasi gerekmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinde sorusturma

zaman asimina dair verilen ifade su sekildedir (TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004):

“Madde 10 - Meslekten alikoyma cezast verilmesini gerektiren eylemlerin
islenmesinden itibaren bes yi, diger cezalarin verilmesini gerektiren
eylemlerin islenmesinden itibaren iki yil icinde sorusturma acilmasina dair
yvonetim kurulu karart verilmemis ise bu suclarla ilgili disiplin islemi

yvapilamaz.”
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Gortilmektedir ki, 1995 yilinda goreve basladigi klinik i¢i eylemleri nedeniyle
arastirma ve yayin etigi ihlali yapildigina dair 2006 yilinda sikayette bulunan kisi,

zaman asimi icin gerekli olan 2 yili asmis bulunmaktadir.

Bununla beraber, yonetim kurulu tarafindan alinan savunma dilekcesinde sikayet
edilen kisi kisaca klinik sefi olarak kendisinin amiri oldugu bir donemde bahse konu
degerlendirmelerin ortaya atilmasinin sikayette bulunan hekimin duygusal
yaklasimlarindan kaynaklandigimi ifade etmistir. Bu ifade, iizerinden uzunca bir
zaman gectikten sonra, birden fazla suglayici unsur ile ve de dogentlik dosyasinin
iceriginin yanlis verilere dayandigimi sOyleyerek yapilan sikdyetin mesleki
duyarhiliktan degil de kisisel siirtiismelerden kaynaklandigini ispatlar nitelikte

bulunmustur.

Diger taraftan, ATO Yo6netim Kurulu’nun sorusturmaci atamadan 6nce sikayet edilen
taraftan savunmasimi istemesi, Sekil 4.5.°de Ozetlenen TTB sorusturma siirecine
uygun goriilmemektedir. Bu siirece gore Yonetim Kurulu ya hakkinda sikayet edilen
kisiden savunmasini alip sikayet dilekgesi ile beraber Onur Kurulu’na sevk yapmakta;
ya da eger sorusturmaci gorevlendirmeye karar verdiyse gorevlendirilen sorusturmaci
savunmay1 alarak Yonetim Kurulu’na kanitlar ile beraber sunmaktadir. Dolayisiyla,
Yonetim Kurulu’'nun bizzat kendisi savunmayi aldiktan sonra sorusturmaci
gorevlendirmesi uygun degildir. Bu dosya ornegindeki sorusturmaci fezlekesinde
taraflar ile beraber iki toplanti yapildigi, yani bir de sozlii savunmalarinin alindigin
bildirilmektedir. Hem Yo6netim Kurulu hem de sorusturmacinin savunma istemesi,
miikerrer ve kafa karistirict nitelikte bulunmustur. Nitekim dosya fezleke ile beraber
onur kuruluna iletildiginde, sorusturmaci fezlekesi usuliine uygun bulunmadigindan,
sorusturmaya gerek olmadigina karar verilmistir. Sorusturmaya gerek olmadigi

kararina ise her iki tarafta itirazsiz kabul etmislerdir.

Sorusturma agilmasina gerek goriilmeyen besinci ve son dosya ornegi de yine intihal
iddias1 ile iletilen bir sikdyete aittir. intihal yapildigi iddiasim barindiran sekizinci
dosya olan ve 05.10.2007 tarihinde gonderilen sikayet dilekcesinde dikkati geken

nokta, sikdyette bulunan hekimin s6z konusu hekimler hakkinda daha onceleri de
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cesitli sikdyetlerde bulunmus olmasidir. Universite Rektorliigii ve YOK, sikayette
bulunan kisinin 1ilgili hekim hakkindaki sikayet dilekcelerini gonderdigi diger
mercilerdir. X Ili Tabip Odas1 (XTO) tarafindan TTB Disiplin Yonetmeligi 5-i
maddesi geregince (Bilimsel arastirma verilerini degerlendirirken ve yayina
hazirlarken bilimsel gercekleri yansitmamak; calismaya fiilen katilmamis kisilerin
adlarina yayinda yer vermek, kaynak gostermeden veya izin almadan baskalarina ait
verileri, olgulart veya yazili eserleri kullanmak ve benzeri suretle bilimsel yayinlarda
yayin etigine aykirt davranmak) agilan sorusturma dosyasinda suglanan 3 hekimden
2’sinin  Ankara bolgesinde calistigi tespit edildigi icin sorusturma ATO’ya

yonlendirilmigtir.

Bu noktada dikkati ¢ceken husus, sorusturmanin farkli bir odada baslayip, farkli bir
odada devam etme karar1 alinmasidir. Bir inceleme ve karar siirecinde gorev almasi
gereken kisilerin degismesi, soz konusu siire¢ i¢in fikir kopmalarina ya da bagkalarina
ait goriislerin temellendirilmesi i¢in bir takim zorluklar yasanmasina neden olabilir.
Suclanan hekimlerin gorev aldiklar1 bolgelerin, o kisiler hakkinda yiiriitiilecek
sorusturma siireglerinde Onemli olmasi, siire¢ baslatilmadan ©Once goérev yerinin
belirlenmesini gerektirir. Dolayisiyla XTO’da baglatilmadan dogrudan ATO’da bu 2
hekim hakkinda, bagindan sonuna bir sorusturma yiiriitiilmiis olmas1 gerektigi kanaati

olusmustur.

Sorusturma agilmasina gerek goriilmeyen bu son dosya Orneginde, sorusturmaci da
gorevlendirilmis olmasmna ragmen konunun daha o6nce YOK tarafindan
sorusturuldugu, soz konusu intihal yapildigi iddia edilen makalenin derleme makale
oldugu ve bu makaleyi yazan kisilerin de makalenin derleme bir makale oldugunu
belirttikleri i¢in sorusturmaya gerek kalmamasi nedeniyle dosya kapatilmigtir.
Sorusturma a¢ilmasina gerek olmadigr karan i¢in, konunun daha Onceden
sorusturulmus olmasi bile yeterli bir sebeptir. Ayrica, sorusturma siirecinin basindan
sonuna tek bir yer tarafindan incelenememis olmasinin, siirecin takibini giiclestirdigi
diisiiniilmiistiir. Bununla beraber siirecin karmasikligi nedeniyle sorusturmaci
atanmasi gerekmis; bu karmagiklik da sorusturmanin gerek olmadigr kararinin

alinmasini geciktirmistir.
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Sorusturmaya gerek yoktur karari ¢ikan 5 dosyaya da bakildiginda sirasiyla;

» YoOnetim kurulu inceleme siireci baslatmadan ve sorusturmaci atamadan
karar almistir.

* Yonetim kurulu inceleme siireci baglatip, herhangi bir sorusturmaci
atamaya gerek gormeden karar almistir.

* Yonetim kurulu inceleme baglatip, sorusturmaci atadiktan sonra karar
almistir.

* Yonetim kurulu hem kendisi hem de sonradan atadigi sorusturmaci
vasitasiyla 2 ayr1 koldan savunma aldiktan sonra karar almistir.

» Yonetim Kurulu, farkli bir tabip odasi tarafindan baglatilan siireci devam

ettirmek i¢in sorusturmaci atamis, akabinde karar almistir.

Buradan goriilmektedir ki, TTB sorusturma yiiriitme siirecine gore, sorusturmaya
gerek yoktur kararinin alinabilmesi, incelenen sikayet konusunun ve evveliyatinin
karmasiklifina bagh olarak degisen siirelerde alinabilen bir karardir. Yukaridaki 5
adet sorusturmaya gerek yoktur kararina bakildiginda, boyle bir kararin alinabilmesi
icin en azindan yonetim kurulu tarafindan bir inceleme siireci baglatilmasi yani
sikdyet edilen tarafin savunmasinin alinmasi sorusturma siirecine uygunluk agisindan

gereklidir.

4.3.2. Sorusturmaci ve Onur Kurulu Uyelerinin Uzmanhklar1 Uzerine Tartisma

Aragtirma ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile ATO’da agilan sorusturma siireclerinde,
onemli oldugu diisiiniilen diger nokta, sorusturmaci gorevlendirmesi asamasinda
hangi alanlardan sorusturmacilarin se¢ildigi, bu sorusturmacilarin siireci nasil
yonettigi ve sorusturma siirecine ve sonucuna etkisi bakimindan nihai karari

onaylayan Onur Kurulu iiyelerinin uzmanlik alanlarinin neler oldugu bilgisidir.



148

ATO’da 1998-2012 yillar1 arasinda incelenmis arastirma ve yayin etigi ihlali iddiasi
tasiyan sikayetlere iliskin sorusturmacit ve Onur Kurulu iiyelerinin uzmanliklari

asagidaki Cizelge 4.1.”de verilmektedir.

Cizelge 4.1. ATO’da 1998-2012 Yillar Arasinda Incelenmis Arastirma-Yayin
Etigi Ihlal Gerekceli Dosyalarin Onur Kurulu Uyeleri ve Sorusturmacilarin

Uzmanliklar
Arastirma-Yayin Etigi Onur Kurulu Uyelerinin Sorusturmacilarin
Gerekcesi ile Acilmis Uzmanlik Alanlar: Uzmanhk
Dosyalar Alanlan
1. Birinci Intihal = Patoloji, iroloji, genel = GOgiis
Dosyasi cerrahi, KBB, ortopedi cerrahisi

2. Birinci Yazarlik
Hakki Thlali Dosyasi

= Patoloji, iiroloji, genel
cerrahi, KBB, ortopedi

= Deontoloji

3. Birinci Dilimleme
Dosyasi

= Patoloji, iiroloji, cerrahi,
KBB, ortopedi

= Anestezi

4. Tkinci Intihal
Dosyasi

= Dosya onur kuruluna
ulagmadi.

= Sorusturmaci
atanmadi.

5. Ugiincii Intihal
Dosyasi

= Patoloji, KBB, genel
cerrahi, 2 pratisyen hekim

= Deontoloji

6. Dordiincii Intihal
Dosyasi

= Patoloji, KBB, genel
cerrahi, 2 pratisyen hekim

= Deontoloji

7. Besinci Intihal
Dosyasi

= Dosya onur kuruluna
ulagmadi.

= Sorusturmaci
atanmadi.

8. Altinci Intihal
Dosyasi

= Dosya onur kuruluna
ulagmadi.

= Genel cerrahi

9. Yedinci Intihal
Dosyasi

= Uroloji, ortopedi, gogiis
cerrahisi, pediatri, beyin
cerrahisi

= Deontoloji

10. Sekizinci Intihal
Dosyasi

» Uroloji, ortopedi, gogiis
cerrahisi, pediatri, beyin
cerrahisi

= Ortopedi

11. Dokuzuncu Intihal
Dosyasi

= Dosya Onur Kurulu’na
ulagmadi.

= Genel cerrahi
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Sorusturmacilar, ATO’ya iiye olan hekimlerden secilmektedir. Gorevlendirilen
sorusturmacilardan 4 tanesi deontoloji uzmani iken, 5 sorusturmaci ilgili konulardaki
uzmanlik alanlarina sahip hekimlerdir. Arastirma ve yayin etigi ihlallerinde bazi
dosyalar i¢in etik alaninda uzman deontologlardan sorusturmayi yiiriitmeleri
istenirken, bazi dosyalar i¢in ihlalin yapildigi uzmanlik alanindaki kisilerden

sorusturmay1 yiiriitmelerinin istenmesinin sebebi anlasilamamaistir.

Diger taraftan, gorevlendirilen sorusturmacilardan klinisyen kimligine sahip
hekimlerin akademisyen kimliklerinin de olup olmadig: bilgisinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Akademisyen kimliginin gerekliligini biraz daha acarsak, bir
arastirma siirecinde etik ihlal yapilip yapilmadigin1 ¢6zmek icin gorevlendirilen
sorusturmacinin arastirma siirecini iyi biliyor ve bi’l-fiil bu siirecte faaliyette
bulunuyor olmast gerekliligi dile getirilmek istenmektedir. Sorusturmacinin sadece
klinikte faaliyet gosteriyor olmasi, aragtirma siirecinden uzaklagsmasina sebep oldugu
icin arastirma ve yayin etigi ihlal iddialarinin ¢6ziimlenmesinde yanlis kararlar
almasina sebep olabilecektir. Sonug olarak, ATO’da yiiriitiilen sorusturmalar i¢in hem
sorusturmact secme ve gorevlendirme kriterleri; hem de sorusturma yliriitme
standartlarinin gelistirilmesi icin tezin son boliimii olan “SONUC ve ONERILER”

boliimiinde Oneriler paylasilacaktir.

4.3.3. Sorusturmacilar Tarafindan Yiiriitilen Dosya Inceme Siireclerindeki

Farkliliklar Uzerine Tartisma

ATO’da Disiplin Yonetmeligi’ne aykirilik savi ile yiiriitiilen sorusturma siireclerinde
dikkati ¢ceken 6nemli bir diger husus, sorusturmacilarin dosya inceleme siireclerinde
bir standardizasyon olmamasidir. SOyle ki, bazi sorusturma dosyalarinda ATO
Yonetim Kurulu 6nce sikayet edilen hekimden savunmasin istemis, bazi dosyalarda
ise Once bir sorusturmaci tayin edilip onun fezlekesini iletmesi istenmistir. Fezleke
hazirlanmasi istenen sorusturmacilardan da bazilari, sikayet edilen hekimle dogrudan
irtibata gecip o kisinin savunmasimi bizzat kendi istemis, bazi sorusturmacilar ise

sadece kendilerine iletilen dosya dokiimanlari iizerinden inceleme yapmistir. Bununla
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ilintili olarak, her sorusturmacinin kendi fezlekesini hazirlamasi i¢in kendine gore bir
stili oldugu goriilmiis ve bu fezlekelerin ATO’ya iletilme siirelerinin de her

sorusturmacida farklilik gosterdigi goze carpmustir.

Incelenen sorusturma siireclerinde once sikdyet edilen hekimden savunmasi mi
istenmis yoksa Once sorusturmact mu gorevlendirilmis ve sorusturmacinin bizzat
kendisinin de savunma isteyip istemedigine dair asagida Cizelge 4.2.’de bir Ozet

sunulmaktadir.

Cizelge 4.2. Sorusturma Siireglerindeki Temel Farkliliklar

Dosya Sikayet edilen hekimin Sorusturmaci, sikayet edilen
savunmasi ilk kim hekimden bizzat kendisi
Numarasi
tarafindan alinms? savunma almis m?

L. intihal iddias1 | Sorusturmaci Evet

I. yazarlik ihlali | Sorusturmaci Evet

iddias1

I.dilimleme ATO Yonetim Kurulu Hayir

iddias1

IL. intihal iddias1 | Hig¢ kimse Hayir

III. intihal iddias1 | ATO Yo6netim Kurulu Evet

IV. intihal iddias1 | ATO Yonetim Kurulu Evet

V.intihal iddias1 | ATO Yo6netim Kurulu Hayir (sorusturmaci atamasi
yok)

V1. intihal iddias1 | Sorusturmaci Evet

VIlintihal Sorusturmaci Evet

iddias1

VIlLintihal ATO Yonetim Kurulu Evet

iddias1

IX. intihal iddias1 | ATO Yo6netim Kurulu Hayir

Yukaridaki cizelge incelendiginde ilgili 11 sorusturma siirecinin 6 tanesinde,
hakkinda sikayet edilen hekimden savunmasini Oncelikle isteyen ATO Yonetim
Kurulu olmustur. Bu 6 dosyadan 1 tanesinde sorusturmaci atamasi yapilmamis (V.

Intihal iddias1), diger 5 tanesinde ise sorusturmaci gorevlendirmeleri yapilmustir.
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Gorevlendirilen bu 5 sorusturmacidan 3 tanesi de hakkinda sikdyet olan taraftan
yeniden savunmasini talep etmistir. Dolayisiyla 3 dosyada hem ATO YoOnetim
kurulunun hem de sorusturmacinin ayni konuya iligkin arka arkaya talep ettigi
savunmalar bulunmaktadir. ikiser kere savunma istenen vakalarin savunma
metinlerine bakildiginda hem yonetim kuruluna hem de sorusturmaciya gonderilen
metinlerin hemen hemen aym igerik ve formatta olmas1 da dikkat ceken bir husus

olmustur.

4.3.4. Kararlara Gelen itirazlar Uzerine Tartisma

Farkli sorusturma siireclerinde izlenen farkli yollarin, bazi dosyalarda bir takim

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmiistiir. Bunlar:

= Sorusturma siirelerinde yasanan farkliliklar,
» Sorusturma sonunda alinan kararlardaki farkliliklar,

» Kararlara itiraz gelip gelmemesi hususunda yasanan farkliliklardir.

Bu noktada, cezalara gelen itirazlarin, alinan kararlar iizerindeki etkisi de goze
carpmaktadir. Ozellikle, kendisine ceza verilen hekimin ATO Yonetim Kurulu'na
yaptig1 itirazlar, bu itirazlarin kararli bir sekilde devam etmesi ya da tam tersi sekilde
sikdyette bulunan hekimin alinan cezanin hafifligi ya da ceza verilmemesi durumuna

itiraz etmesi, kararlarin yeniden gdzden gecirilmesinde etkili olmuslardir.

Bazi1 dosyalarda ise heniiz bir cezai karar alinmadan, sorusturma baglatilmasina gerek
yoktur kararina gelen itirazlar ve bu itirazlarin hakli bulunmasi iizerine sorusturma
sireclerinin baslatildigina tanik olunmustur. Cizelge 4.3.’de dosyalarda itiraz olup
olmadigi, varsa bu itirazin hangi hususa oldugu ve itirazlarin hakli bulunup

bulunmadigina dair bilgiler 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.3.”de goriilmektedir ki, 11 dosyanin 5’inde yiiriitiilen siireclere herhangi bir

itiraz gelmemistir. 2 dosyada yalnizca 1’er kere itiraz yapilirken, 4 dosyada ise birden
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fazla itiraz yapildigi dikkati cekmistir. Ayrica, icinde itiraz barindiran 6 dosya
siirecinin yalniz 1’inde hakkinda sikayet olan hekim itiraz etmisken, 4 tanesinde
sikdyette bulunan hekim ve 1 tanesinde de hem hakkinda sikdyet olan hem de

sikdyette bulunan hekimin itirazda bulundugu tespit edilmistir.

Yapilan itirazlarin kabul goriip siirecin yeniden baslatilmast ya da alinan kararin
degistirilmesi noktasinda, 3 itiraz kabul edilmezken sikayette bulunan hekimler
tarafindan yapilan 3 itiraz kabul edilmistir. Kabul goéren bu itirazlar sonucunda bastan
sorusturma acgilmasia gerek goriillmeyen 2 dosya i¢in sorusturma acgilma karari
cikmis ve 1 dosyada alinan herhangi bir disiplin cezasi verilmesine gerek olmadigi
karar1 degistirilerek uyar1 cezasi verilmesi kararlastirilmistir. Dolayisiyla, yapilan

itirazlarin siirecin yonetilmesi ve alinacak kararlar {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, tabip odalarina arastirma ve yayin etigi ihlali yapildig1 iddias1 ile
sikdyette bulunan hekimlerin 1srarli bir sekilde alinan ceza kararlarinin mahiyetine ya
da higbir ceza verilmemesi kararina karsi ciktiklar1 dikkati ¢ekmistir. Bu nedenle,
sikyette bulunan kisilerin bu sikayetleri dile getirme ve sikdyet konularinda israrli

olmalarina sebep olacak faktorler tizerinde diisiiniilmesi gerekliligi olusmustur.

Cizelge 4.3. ATO’da Baslatilan Arastirma ve Yayin Etigi Thlal
Inceleme Siireclerine Gelen ltirazlar

Itiraz | Itiraz Kim . . Yapilan
Varsa Itiraz Hangi Itiraz Hakh
Dosya No Var Tarafindan
Hususa Yapilms? Bulunmus
m? Yapilms? o
mu?
1) Sorusturmaci fezlekesine
itiraz-sorusturmaci bir
devlet hastanesinde uzman
Sikayette |olarak gorev alan biri degil
e e evet, . . 1ee-
1. intihal bulunan akademisyen kimligi olan hayir
2 kere . )
hekim bir sorusturmaci olmali
2) TTB Yiiksek Onur
Kurulu nezdinde oda onur
kurulunun kararina itiraz




1) Alinan uyari cezasina
1. yazarhk evet Hakkinda |itiraz
hakki ) ker,e sikayet olan |2) TTB Merkez hayir
ihlali hekim Konseyi'nin ceza kararini
onaylamasina itiraz
1) Hakkinda sorusturma
Sikayette | acilmasini talep ettigi
1. evet, . .
- bulunan hekime verilen uyari hayir
dilimleme | 1 kere . .
hekim cezasinin yeterli
olmamasina itiraz
2. intihal hayir - - -
1) Sorusturma acilmamasi
kararina ve bilirkisi
evet Sikayette | gOriisiiniin alinmamasina
3. intihal ) ker,e bulunan itiraz ikisi de evet
hekim 2) Disiplin cezasi
verilmesine gerek olmadigi
kararina itiraz
Sikayette 1) Sorusturmg ‘agl.lr‘namas1
kararina ve bilirkisi
bulunan s o
hekim (ilk 2 goriisiiniin alinmamasina
evet itiraz) ve itiraz ilk itiraz
4. intihal ’ 2) Hafifletici unsur sonucu | evet, son 2
3 kere hakkinda . . -
oA uyar1 cezasl verilmesi itiraz hayir
sikayet olan .
X kararina itiraz
hekim (son . .
oo 3) Uyar1 cezasi verilmesi
itiraz) ..
kararina itiraz
5. intihal hayir - - -
6. intihal hayir - - -
7. intihal hayir - - -
8.intihal | hayir - - -
Sikayette | 1) Disiplin cezasi
o e evet, . . .
9. intihal bulunan verilmesine gerek olmadigi evet
1 kere . ...
hekim kararina itiraz

4.3.5. Sikayetci Taraflarin Giidiilemeleri Uzerine Tartisma

Yukarida, kararlara yapilan itirazlar basligi altinda kisilerin ATO’ya sikayette
bulunmasint motive edici faktorlerin (kisisel iliskiler ..vb.) neler olabileceginin

tartisilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.
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Oncelikle, siirec dosyalar1 incelendiginde sikdyette bulunan hekimlerin en ¢ok ¢ikar
catismasi-cakismasi sebebiyle sikayetlerini dile getirdikleri goriilmektedir. Cikar
catismalarinin farkli nedenleri olabilir. Bu nedenleri genel basliklar altinda toplarsak

asagidaki sekilde siralayabiliriz (Callaham, 2003):

= Kisisel iligkilerde yasanan sorunlar

= Reklam geliri nedeniyle yasanan anlagmazliklar
= Politik nedenler ile olusan siirtiismeler

* Akademik cikar catigmalari

* Finansal ¢ikar ¢atismalari

ATO’ya gelen arastirma ve yayin etigi ihlal gerekgeli sikayetlerin temeline
baktigimizda, ozellikle kisisel iligkilerde yasanan sorunlarin varligi goriilmektedir.
Sikayette bulunan taraflar ile sikdyet edilen taraflarin kisisel iligkilerinde sorun
yasadiklar1 donemlerin, bu tiir sikayetlerin yapilmasim tetikledigi goriilmiistiir.
Ayrica, akademik ¢ikar catigsmalar1 i¢inde degerlendirilebilecek az sayidaki akademik
ve idari kadrolara olabileceginden fazla talebin olmas1 ve ortak ¢alismalarda yasanan
hak ihlallerinin meydana gelmesi de, ATO’ya yapilan sikayetlerin temelini olusturan

diger unsurlardir.

Ote yandan, ATO’ya basvuran sikayetcilerden bir kismi, sikdyete konu olan kisinin
kurumu ve ilgili oldugu kurum ve kuruluslara da es zamanh sikayetlerde bulunurken;
bir kisim sikayetci ise ATO tarafindan alinan kararlara hukuksal zeminde itiraz
etmistir. Sikayetlerin yapildigi zaman dilimleri ve ihlal sugunun gerceklestirildigi
iddia edilen zamandan ne kadar siire sonra bu sikayetlerin yapildigi da g6z Oniinde
bulundurulursa, sikayet¢i kisinin mesleki sorumluluklar1 ¢ercevesinden ziyade

duygusal gerekceler ile ATO’ya bagvurdugu olasilig gii¢lii bulunmustur.

Tartisilmast gereken bir diger noktanin da, sikdyette bulunan hekimlerin sirf temeli
olmayan gerekgeler ile haksiz yere yaptiklar1 sikayetlerde bu hekimlere uygulanmasi
gereken yaptirimlardir. Ornegin TUBITAK Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu (AYEK)

Yonetmeligi geregince bir kisinin haksiz yere arastirma ve yayin etigi ihlali yaptigi
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gerekcesi ile suclu oldugunu iddia etmek de etige aykiri bir davramisg olarak
degerlendirilmektedir (TUBITAK AYEK Yonetmeligi, 2010). Yonetmelikte bu ifade
“asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunmak” seklinde yer
almaktadir. Kasitli olarak haksiz yere yapilan bu tiir su¢lamalarda 3 yildan 5 yila
kadar herhangi bir destek verilmemesi ya da gorevlendirme yapilmamasi cezasi

verilmektedir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda da Mesleki Dayanisma bashigi altinda yer alan
17. maddede “Hekim, meslektaslarint mesleki yonden onur kirict ve haksiz saldirilara
karst korur.” ifadesi yer almaktadir (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, 1998). TTB
Disiplin Yonetmeligi’nin Gegici Olarak Meslekten Alikoyma Cezasi bashgr altinda
yer alan 5. maddesinin (t) bendinde de “Belirlenmis tibbi etik degerler ile Tiirk
Tabipleri Birligi ve/veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan benimsenen
uluslararasi belgeler ve kurallar disinda davranista bulunmak” ifadesi yer almaktadir
(TTB Disiplin Yonetmeligi, 2004). Tabip odalarina, herhangi bir ceza gerektirecek ya
da sorusturma acilmasina gerek olmayacak durumlar s6z konusu oldugunda yapilan
sikdyetlerin asilsiz veya dayanaksiz olup olmadiklarinin bu ifadeler gereginde

degerlendirilmesinin yapilmasi uygun olabilir.

4.4. Ankara Tabip Odas’na Yansiyan intihal Ornekleri Ozelinde

Karsilastirmali Degerlendirme

Intihaller ile ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda, 6zensizce yazilmis derleme makalesi
olmasi, daha 6nce yaymlanmis verilerin sikayete konu olan makalede kullanilmasi,
yapilan intihalin kasithh m1 yoksa bir unutkanlik sonucu mu yapildigi, intihal oldugu
savunulan makaleyi yayinlayan dergi editorlerinin bu konudaki sorumlulugu, yine
intihal yapildig1 gerekgesi ile sikayet edilen makalenin bilimsel i¢eriginin olmamasi
yani bagka bir makalenin miikerreri olmasi, klinik ici iletisim eksikligi nedeni ile
yakin zamanlarda ¢ikan iki makaleden birinin digerinden intihalde bulundugu, heniiz
yaymlanmamis taslak bir calismadan alinti yapilarak intihal sucunun (korsanlik)

gerceklestirilmesi, basim asamasinda teknik nedenlerden otiirli intihal yapilmasi ve
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intthal sucunu gerceklestirdigi iddia edilen makalenin degil de, igerigi izinsizce
kullanilan calismanin asil intihal sucunu gerceklestirdigine dair goriis ve iddialar
bulunmaktadir. Cizelge 4.4. intihal yapildigi iddias1 ile yapilan sikdyetlerin temelini

olusturan nedenleri 6zetlemektedir.

Asagidaki cizelge incelendiginde, sikayetlerin temelini olusturan neden, bir sikayet
hari¢ digerlerinde izinsiz ve referans verilmeden yapilan alinti olarak belirtilmistir.
Bilimsel icerigi olmadigi ve miikerrer nitelikte olmasi gerekcesi ile sikayette
bulunulan dosya detaylarinda da, sikayette bulunan kisinin birden fazla sikayet
unsuruna bir arada yer verdigi goriilmiistiir. ATO’ya yapilan besinci intihal sikayeti

olan bu vakada sorusturmaya gerek bir hususun olmadiginin belirlenmesi, yapilan

sikdyetin yersiz oldugunu diisiindiirtmiistiir.

Cizelge 4.4. ATO’ya Intihal Yapildig1 Iddias1 ile Yapilan Sikayetlerin
Temelini Olusturan Nedenler

Dosya No Yapilan Sikayetin Temelini Sikayet Hakh Bir Sikayet
Olusturan Neden mi?/Aliman Karar
Sikdyete konu olan eylem intihal

Lzinsiz ve referans verilmeden | olarak degerlendirilmemistir
yapilan alinti (bir dergide (sikayet konusu makale, tezde
sikayette bulunan kisinin tez incelenen konularin biiyiik kismini
danigsmani tarafindan kapsamasina ragmen konunun ele

1. intihal |yayinlanan makalenin, kendi |alinmasi, parametrelerin
tezi oldugunu ve bundan haberi |degerlendirilmesi, elde edilen
ya da izni olmadig1 ve de tezi | sonuglarin sunumu ve verilmek
referans olarak gosterilmedigini |istenen mesajlar bakimindan biiyiik
belirtmesi) farkliliklar gosterdigi kararina

varilmistir).
Lzinsiz ve referans verilmeden
vapilan alinti (bir dergide
. yaylnlapan bir ma.kaAledekl Konu hakkinda sorusturma

2. intihal |ifadelerin aynen sikayette ] % oiriil ot
bulunan kisilerin daha énceden delmasing geret SOTUINEMISIL.
yayinlanan yayinlarinda da
mevcut oldugunu belirtmeleri)
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Lzinsiz ve referans verilmeden
vapilan alinti (bir haftalik haber
dergisinde yayinlanan bir

Sikdyete konu olan eylem dzensiz
arastirma olarak
degerlendirilmistir (sikayet edilen
hekimin yeterli 6zeni gostermedigi

il |kl syetc o o, b son
bir kismimi kullanilip atifta gallsrpalarlnda daha dikkatli ve
bulunulmadigm belirtmesi) ozgnh olmas1 amactyla uyari cezasi

verilmesi kararlastirilmistir).

Sikdyete konu olan eylem

disiplinsiz arastirma drnegi olarak
Lzinsiz ve referans verilmeden |degerlendirilmistir (dizgi ve baski
vapilan alinti (yayinlanan bir | asamasinda yasanan sorun

4. intihal kitapta sikayette bulunan nedeniyle ilgili kaynagin kitapta

) kisinin makalesinin kitap yer almamasi sonucu bundan
boliimii olarak kullanip atifta sonraki ¢calismalarinda daha
bulunmadigini belirtmesi) dikkatli ve 6zenli olmas1 amaciyla

uyar1 cezasi verilmesi
kararlastirilmigtir).

5. intihal Bilimsel icerigi olmayan ve Konu hakkinda sorusturma

) miikerrer nitelikte makale acilmasina gerek goriilmemistir.
yayinlanmasti
Lzinsiz ve referans verilmeden
Yapilan alinti (sikayette Konu hakkinda sorusturma
bulunan kisiler tarafindan 1 yil o oy

. once yayinlanmis bir makale acz.ln.zas.zrfq £ e.erk £ orqlmﬁmzstzr.

6. intihal iizerinde kiigiik (klinik i¢i iletisim eksikligi

modifikasyonlarla orijinalmis ne(wleniyle.y.a sanan bir stkintr olarak

o o degerlendirilmistir.)

gibi gostererek yayinlandigin

belirtmesi)

Lzinsiz ve referans verilmeden

yapilan alint1 (sikayette

bulunan kisinin, yayinlanan bir

makalede, hazirlanan baska bir A . .
o taslak calismadan Sl‘kavete konu olan ‘evlem‘lun‘ cezai

7. intihal yararlanildigma ve sikdyet bir .vap.tuflm gerektirmedigine karar
edilen yazarlardan ikisinin verilmistir.
taslakla ilgili calismalarin
katilimcilart olduklarini
belirtmesi)

Lzinsiz ve referans verilmeden
vapilan alinti (sikayette
8. intihal |bulunan kisinin, sikayet ettigi Konu haldanda sorusturma

kisinin asirma ve ¢alint1 veriler
ile yayin yaptigini belirtmesi)

actlmasina gerek goriilmemistir.
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Konu hakkinda sorusturma
Lzinsiz ve referans verilmeden | acilmasina gerek goriilmemistir.
vapilan alint (sikiyette (konunun daha 6nce YOK
bulunan kisinin, sikayet ettigi | tarafindan sorusturulmus ve

9. intihal kisinin neredeyse bire bir ceviri | makalenin derleme makale olmasi
seklinde yayin yaptigini nedeniyle sorusturmaya gerek
belirtmesi) kalmamasi {izerine dosya

kapatilmistir.)

Intihal yapildig1 iddiasim iceren sikdyetlerin bazilarinda s6z konusu suglarin kasith
yapildigindan emin olarak sikdyet dile getirilmis, bazilarinda kasithh m1 yoksa bir
unutkanlik sonucu mu yapildiginin ¢oziimlenmesi i¢in sikayette bulunuldugu dile
getirilmistir. Bilimsel yaniltma o6rneklerinde kasitli bir davranis olmamasi icin,
bilgisizlik ve deneyimsizlikten kaynaklanan iyi niyetli bir ihmal olmasi
gerekmektedir. Yaymlanmis ya da dergilere yaymlanmas: i¢in gonderilmis
makalelerde uygunsuz yani etige aykir1 davranig olarak nitelendirilmemesi gereken
davranislar su sekilde siralanmaktadir (The Editors of AM. J. Obstetrics &
Gynecology, 1996):

= Diiriist hatalar
» Disiplinsiz arastirma raporlari
» Deney tasarimi ve arastirma sonuclar1 {izerine yapilabilecek tartigmali

bilimsel hiikiimler

Bu 3 baghk altinda degerlendirilebilecek faaliyetler, kasith olarak yapildig
kanitlanamayacak eylemlerdir. Nitekim ki Cizelge 4.4.’de yer alan 2 sorusturma
siirecinden biri Ozensiz arastirma, biri de disiplinsiz arastirma Ornegi olarak

degerlendirilmistir.

Disiplinsiz arastirma ornegi olarak degerlendirilen suglamada, yasanan sikintinin
dizgi ve baski asamasindaki dikkatsizlikten kaynaklandigi belirtilmistir. Bu tip
hatalar, teknik personel sorumlulugundaki siiregte yasanan ihmalkarliklar nedeniyle
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla goriilmektedir ki, yayin siirecinde sorumlulugu

paylasanlar arasinda sadece yazarlar, editorler, danigmanlar ve okurlar degil, bu
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siirecin basamaklarinda gorev alan teknik personel de bulunmaktadir. Bilimsel siirecte
rol alan kisilerin nitelik ve nicelik olarak fazlaligi, sorumluluk dagiliminin da
dallanmasina neden olmaktadir. Su bir gercektir ki, bilimsel arastirmalar son 100 yil
icerisinde bir meslek haline gelmis ve son 50 yilda ise bu arastirmalarin sayilari
oldukca artmistir. Bu artisin 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonrasina denk geldigi
goriilmektedir (Karasz, 1996; s.: 24). Pek tabii ki, bilimsel arastirma yapmanin bir
meslek haline gelmesi, bu meslege emek veren her nitelikte insanin sorumlulugunun
bilincinde olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, teknik bir personelin bir bilimsel
makale iizerinde o makalenin yazar1 kadar emegi vardir demek c¢ok dogru
olmayacaktir ancak; siirecin dogru yonetilmesi i¢in teknik bir personelin bir makale

yazar1 kadar sorumlulugu oldugunu sdylemek dogru bir tespittir.

ATO’ya yansiyan intihal sikayetlerinde dikkati ¢ceken bir baska husus, yakin zamanda
cikan 2 bilimsel yayindan hangisinden hangisine intihalde bulunuldugunun tespit
edilmesinin zor oldugudur. ATO’da degerlendirilen yedinci intihal vakasinda,
yayinlanan bir makalede, hazirlanan baska bir taslak c¢alismadan yararlanildig
konusunda sikdyet yapilmistir. Ancak, gorevlendirilen sorusturmacinin da belirttigi
gibi “taslagin hazirlanmasi ile makalenin yayinlanmast yakin zamanlardadir. Makale
yvaywnlandiginda taslak heniiz yayinlanmig degildir. Dolayisiyla taslak ve makaleyi
karsilastirirken kimin, kimde katkist oldugunu ayirt etmek imkdnsiz olabilmektedir”
kanaati gii¢clii bulunmustur. Bu noktada, heniiz yayinlanmamis taslaktan bir alinti
yapildig1 iddiasi1 iizerinde konusulacaksa, bu ihlalin bilimsel korsanlik oldugunun
hatirlatilmasinda yarar vardir. Bu vaka, bilimsel bir yayindan izinsiz bir asirma
oldugunun kanitlanmasi icin O6nce hangi yaymmin yayinlandigi bilgisinin yaniltici
olabilecegini gostermektedir. Yani sonra yayinlanan bir yayin, kendisinden Once
yayinlanan bir yayindan intihal yapmak durumunda degildir; gercek tam tersi sekilde
de olabilir. Ancak yine de goriilmektedir ki s6z konusu vakada her iki taraf icin de

cezai bir islem yapilmasina gerek goriilmemistir.

Anonim bilgiler i¢in yapilan alintilarin intihal olarak degerlendirilemeyecegi hususu
da incelenen sorusturma siireclerinde karsilasilan bir husus idi. Bir eserin anonim

olarak kabul edilmesi icin o eserdeki bilgilerin yazani, yaraticis1 ya da soyleyeni
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bilinmeyen, anonim bilgiler olmas1 gerekmektedir (TDK, 2013a). Intihal tanimim da
tekrar hatirlarsak; tanim, bagkasina ait entelektiiel niteligi olan bilgi, veri, ¢alisma
sonuglarindan izinsiz alinti yapmak olarak verilmektedir (Bosch ve Ross, 2011).
Dolayisiyla, intihal sucundan s6z edebilmek icin, alinti yapilan bilgilerin kime ait
oldugu bilgisi bilinebilir ve kanitlanabilir olmak zorundadir. Evrensel olarak bilinen
bilim kuramlari, matematik teoremleri ve ispatlar1 gibi 6nermeler niteligini tastyan
bilgilerin kullaniminda belirli bir eser sahibine atifta bulunulamayacagi ve zaten bu
bilgiler konu ile ilgili bilim insanlar1 tarafindan bilinen bilgiler oldugu icin, yapilan

alintilar intihal olarak degerlendirilmemelidir.

Diger taraftan, intihal yapildig1 iddias1 barindiran dosyalar incelenirken, suclamada
bulunan ya da suclanan hekimlerin gorevlendirilen sorusturmacilara yonelttikleri
itirazlar da goze carpmustir. Sorusturmacilarin kimlik bilgileri, her iki taraf icin de
erisilebilir bilgilerdir. Baz1 sorusturma 6rneklerinde sorusturmacilarin bizzat hakkinda
sorusturma agilan ve sorusturma acilmasini talep eden hekimlerden sozlii ya da yazili
savunmalarini aldig1r goriilmiistiir. Dolayisiyla, sorusturmacinin uzmanlik alani ile
hazirladig1 fezlekeler, sikdyette bulunan ve sikayet edilen taraflarca incelenebilir
bilgilerdir. Intihaller ile ilgili sorusturma siireclerinde, sorusturmacinin bakis acis1 ya
da fikirlerini hakli gormeyen taraflar bu hususlarda cesitli itirazlarda bulunmuslardir.
Ancak goriilmektedir ki, sorusturmacinin uzmanlik alani ya da fikirleri ile bu fikirler
dogrultusunda ATO Onur Kurulu’nun onayladigi kararlara gelen itirazlar degerli

goriilmemistir.

Toparlamak gerekirse sona dogru, yapilan sorusturma incelemelerinde, daha 6nce de
belirtildigi gibi en sik karsilasilan yaym etigi ihlal ¢esidi intihaldir. Intihal
dosyalarinin bazilarinin ayni sikayetci kisi tarafindan yakin zamanlarda farkli kisiler
hakkinda sikayetlere dayandig1 goriilmektedir. intihal oldugu gerekcesi ile sikayette
bulunan kisinin, sikayete konu olan ihlalin iizerinden ne kadar siire gectikten sonra,
akademik kariyerinin hangi asamasinda bu sikayetleri yaptig1 ve sikayet ettigi kisiler
ile daha Once yiiriittiigii kisisel ya da profesyonel iligkisinin durumunun sikayetler
tizerinde etkili oldugu diistiniilmiistiir. Asagida Cizelge 4.5., sikayet¢i ve sikayet

edilen taraflarin akademik unvanlarini vermektedir.
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Cizelge 4.5.’den de goriildiigi gibi, cogunlukla akademik anlamda aym seviyedeki
hekimler arasinda intihal siiphesi ile sikayet etme ve edilme vakalari yasanmustir. 3
vakada, birden fazla kisi intihal sugu ile itham edilirken, sadece 1 vakada birden fazla
kisinin ayn1 anda tek bir sikdyette bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, 3 vakadaki
sikdyette bulunan profesor hekimler sayilmazsa, diger 8 vakadaki sikayette bulunan
hekimlerin akademik kariyerlerinin basinda olduklar: tespit edilmistir. Ayn1 durum,
hakkinda sikdyet olan taraflar icin de gecerlidir. Buradan anlasilmaktadir ki, intihal
sucunu tespit etmek i¢in harcanan c¢aba ile intihal yapildig: siiphesi sergileme miktari,
akademik anlamda yiikselme potansiyeli tasiyan hekimler arasinda daha sik

goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Sikayetci ve Sikayet Edilen Taraflarin Akademik Unvanlar

Dosya Sikayet Eden Sikayet Edilen
Tarafin Akademik Tarafin Akademik
Numarasi s . . e
Titri Titri
I. intihal iddias1 | Operator doktor Operator doktor
II. intihal iddias1 | Doktor Doktor

III. intihal iddias1

Profesor doktor

Profesor doktor

IV. intihal iddias1 | Doktor Profesor doktor

V. intihal iddias1 | Doktor Docent doktor

VLI intihal iddias1 | 5 kisilik doktor ekibi | 3 kisilik doktor ekibi
VIl.intihal Profesor doktor 3 kisilik doktor ekibi
iddias1

VIlLintihal Uzman doktor Docent doktor
iddias1

IX. intihal iddias1

Profesor doktor

1 profesor, 2 docgent
doktor

Son olarak belirtilmesi gereken mevzu, intihal sucu dizgesinin hi¢ kuskusuz agir bir
itham oldugudur. Dolayisiyla, boyle bir suclamada bulunacak kisinin Oncelikle

saglam kanitlar toplamas1 olmazsa olmaz bir yiikiimliiliiktiir. Su¢clamanin yoneltildigi
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kisinin kisilik haklarinin zedelenmemesini goz Oniinde bulundurmak, suclamada
bulunacak kisinin birinci vazifesi olmalidir. Ornegin, ATO’ya yansiyan intihal
sikdyet orneklerinden birinde (7. intihal vakasi) sikayetci tarafin TTB’ye gonderdigi
sikdyet dilekcesinin bagka kurumlara da dagitimimi yaptigi, bu sekilde hem
sorusturmanin gizliliginin ihlal ettigi, hem de sorusturulmasi tamamlanmamis bir
kisinin resmi belge ile sug¢lu ilan ettigi incelemeyi yapan sorusturmaci tarafindan
tespit edilmistir. Daha Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, su¢ kesinlesmeden
suclanan kisinin kimligi ve su¢ konusu, sorusturmay1 yiiriiten merci haricindeki yerler

ile paylasilmamalidir.

4.5. Tabip Odalarinin Arastirma-Yaym Etigi Thlallerinin Diizeltilmesi

Konusundaki Yetkisi Uzerine Tartisma

Arastirma ve yayin etigi ihlali yapildig1 kesinlesen olaylarda ATO’nun ihlali yapan
kisi ya da kisilere ceza yaptirimi uygulamasi disinda (bu hususta verilen en agir ceza
cesidi uyar1 cezasidir), ihlalin diizeltilmesi asamasinda ne gibi bir yetkisinin

olabilecegi de onemli olabilecek bagka bir noktadir.

Oncelikle, tabip odalarimin alman sorusturma kararlarinin uygulanmasi konusunda
sorumluluklart vardir. TTB Disiplin Yonetmeligi’nde Kararlarin Uygulanmasi
baslhigr altinda yer alan 28. maddede de yer aldig1 gibi “Siiresi icinde itiraz edilmeyen
disiplin cezalarindan uyarma ve para cezalari kesinlesir ve derhal wygulanir.”
denilmektedir. ATO’ya yansiyan arastirma ve yayimn etigi ihlal iddiasi igeren
sorusturma dosyalarinda verilmesi uygun bulunan en agir ceza uyari cezasi olmustur.
Etik ihlal yapildiginin kesinlesmesi ve bunun {iizerine verilen bu tiir cezalarin
ardindan etik acidan hata unsuru barindiran bilimsel yayinlar iizerinde bir diizeltme
yapilmasin takip etmenin, ceza kararini veren tabip odalarinin sorumlulugu olduguna

dair bir ifade yonetmelikte yer almamaktadir.
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4.6. Bilimsel Yamltmay1 Tetikleyen Sebep ve Faktorler Uzerine Tartisma

Saglik bilimlerinde tarihsel siirecte yasanan ilerlemelerin, tibbin sosyal bir yararlilik
temeline dayanan biiyiik birikimi {izerine ylikseldigi asikardir (Arda, 2009a; s.:247).
S0z konusu yararhilik ilkesi, bilim etiginde bilimsel yamiltmalardan ka¢gmak adina
sadik kalinmas1 gereken ilkelerin kuskusuz onde gelenlerindendir. Bilim etigindeki
cercevenin tamamini olusturan hususlara bakarsak, asagidaki sekilde siralamak

miimkiin olacaktir (TUBA, 2002):

1. Gercege Uygunluk

Bilimsel aragtirmada elde edilen veriler sadece bilimsel yontemlerle yiiriitiilen

gercek deney ve gozlemlere dayanmalidir.

2. Bilimsel Arastirmanin Zarar Vermemesi

Bilimsel arastirma siirecinde icra edilen hicbir faaliyetin; deneyi bizzat
gerceklestirenlere, insan ve hayvan deneklere ve cevreye zarar vermemesi

gerekmektedir.

3. Sorumluluk ve Haklar

Bilim insanlar1, arastirma siireci basamaklar1 ve arastirma sonuglar1 hakkinda
ilgili mercileri ve toplumu bilgilendirmeli; gerekli durumlarda olasi zararh

uygulamalar hakkinda topluma uyarida bulunmalidir.

4. Akademik Etkinliklerde Etik

Bilim insanlar1, akademik yasamlarinin biitiin evrelerinde ve 6gretim, yonetim
ve akademik degerlendirmelere iliskin gorevlerde bilimsel liyakati temel olciit
kabul etmelidir. Akademik ilerleme ve 06diil jiirilerinde bilimsel liyakat
Olciitlerinin disina ¢ikmak, kisileri kayirmak ve ozellikle yayin siirecinde

benzeri etik ihlallerde bulunmak kabul edilemez.

Bilim insanlarinin akademik ekinliklerde gosterilmesi gereken yukarida siralanan etik

duyarlilik maddelerini goz ardi etmeleri nedeniyle etik ihlallerde bulunduklari
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goriilmektedir. ATO’ya yansiyan bilimsel yaniltma 6rneklerinden de anlasilabilecegi
gibi, yaymn etigi ihlalini tetikleyen sebeplerin arasinda ozellikle akademik atama-
yiikseltme ol¢iitlerinin ihlallere etkisi (baski unsuru) dikkati cekmektedir. Bilimsel
yaniltmalar tetikleyen sebep ve faktorlerin tamamina bakarsak, asagida Cizelge 4.6.

ortaya ¢cikmaktadir (Arda, 2010; s.: 23).

Oncelikle, bilimsel diiriistliik ilkesinin unutulmasini tetikleyen yukarida siralanmis
sebep ve faktorler arasinda arastirma ve arastirma disiplini egitimini yeterince
almamis bilim insanlarmin 6zellikle disiplinsiz arastirma Orneklerini sergiledikleri
bilinmektedir. Ancak, bu konudaki egitim eksikligi, bastan iyi niyetli ve farkinda
olmadan yapilan ihlallerde, sonralar1 durumun kaniksanmasindan 6tiirii siirekli bir hal

almasi kacinilmaz hale gelebilir.

Cizelge 4.6. Bilimsel Yaniltmalar Tetikleyen Nedenler ve Etkenler

Bilimsel Yaniltmaya Yonlendiren Sebep ve Faktorler

=  Arastirma Egitimi Eksikligi

= Bilim Cevresinde Yer Edinme Beklentisi

= Arastirma Disiplini Eksikligi

=  Hizlh Yiikselme Hirs:

=  Prestij Kazanma Beklentisi

= Fazla Yayin = Fazla Prestij Algist

=  Kurumun Asir1 Baskisi

= Parasal Kazang Hirs1

* Hollywood Sendromu (ismini Siklikla Bilimsel
Yayinlarda Gorme Arzusu)

= Psikiyatrik Bozukluklar

= Teknolojik Olanaklarin sundugu Kolayliklar

Bilim cevresinde arastirmacilar i¢in yer edinmek, ancak o cevredeki varliklarini
siirdiirebilir olmalarina baglidir. Bilimsel arastirma siirecinde “publish or perish”
yani “yayinla ya da yok ol” ilkesi gecerliyken, arastiricilar sadece bilimsel caligsmalar

ile yetinmeyip, bu ¢alisma sonuglarin1 da yayinlamak zorundadirlar (Winck ve ark.,
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2011). Sadece varligin1 siirdiirebilme beklentisi bile bazi durumlarda bilim

insanlarinin bilimsel yaniltma orneklerini sergilemelerine neden olabilmektedir.

Bilimsel arastirma siirecinde yapilan sahtekarliklarin olas1 sebeplerinden biri de
bagkalar: tarafinda takdir edilme beklentisi ve basarisiz olarak algilanma korkusudur.
Bu cikarim, s6z konusu sahtekarlik orneklerinin doktora ogrencileri, kadro bulmak
isteyen yeni mezun ogrenciler, akademik yiikseltme doneminde olan ve ozellikle de
kariyerinin bagindaki bilim insanlari tarafindan gerceklestirildigi bilgisine dayanilarak
yaptlmistir (Claxton, 2005a). ATO’ya yansiyan bilimsel yanmiltma Orneklerine
bakildiginda da, bu ¢ikarimi destekleyecek bulgular edinilmistir.

Diger taraftan, hizli yiikselme hirst ya da kurumlarin asirt baskisi da, bilim
insanlarinin akademik kariyer basamaklarin1 olmasi gerekenden daha cabuk cikma
girisiminde bulunmalarina neden olabilmektedir. Kurum baskis1 adi altinda 6zellikle
Ozel tniversitelerdeki kadrolarda calisan akademik personelin, kadrolarini garanti
altinda tutabilmek icin her sene belirli sayida yayin iiretme ve belirli sayida proje
kabulii alarak fakiiltelerine finansal destek saglama zorunluluklar1 degerlendirilebilir.
Bu gibi zorunluluklar, kurumlarin baskisindan kaynaklanan is kaybetme korkusunu
tetikleyerek, is kaybetmeme korkusunun da bilimsel yaniltmayi tetikleyen ikincil bir

sebep olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir.

Hizli yiikselme hirsi, arastirmacilarin kendi hirshi ve rekabetci ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi, akademik yiikseltme Olgiitlerinin getirdigi zorunluluklardan
da beslenerek olusabilmektedir. Tiirkiye’de, bilim insanlarinin docent unvanini elde
etmeye hak kazanmalar1 i¢in Docentlik Sinav Yonetmeligi’nin 3. maddesinde
belirtildigi iizere: “Dogentlik unvammin iktisabt icin aranan 0zgiin bilimsel
calismalara iliskin asgari olciitler, Universitelerarast Kurul tarafindan, her bir alan
goz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir ve her yil Ocak ayinda giincellenmis
olarak Yiiksekogretim Kurulunun internet sitesinde yayumlanir. Bu olciitler, en erken
yayimi tarihini izleyen ikinci donemde yapilacak olan dogentlik basvurularinda
dikkate alimir.” seklinde ifade edilen belirli kurallar1 yerine getirmeleri gerekmektedir

(Dogentlik Sinav Yonetmeligi, 2009). Docentlik unvaninin hak edilebilmesi i¢in
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saglanmas1 gereken kosullar arasinda, sinava girecek olan kisinin bilimsel
diiriistliigiiniin de saglam olmas1 gerekmektedir. Ik olarak 2001 yilinda yeniden
diizenlenen Dogentlik Sinavi Yonetmeligi’'nde bu etik gereklilikler de aranmaya
baslanmistir. Ancak, bilimsel diiriistliik ilkesinin doktora Ogrenciligi ve yardimci
docentlige atanma gibi daha Onceki akademik evrelerde de aramiyor olmasi
gerekmektedir. En son 2009 yilinda yeniden diizenlenen yonetmelige gore, sinava
girmek i¢in basvuruda bulunan adaylar i¢in tiim yaptirnmlarin “sadece” o sinav
donemi ile siirli olacagi belirtilmektedir. Ote yandan yonetmelikte yer alan
“Iddiamin asilsiz ¢ikmast halinde, dogentlik siireci kaldigi yerden devam eder ve ilgili
Jliri tiyesi hakkinda sartlarin varligi halinde idari ve adli sorusturma yapilir.” ifadesi
geregince, asilsiz yere suclamada bulunan kisiler i¢in de yaptirimlar uygulanacaginin

alt1 ¢izilmektedir (Ruacan, 2009).

Prestij kazanma beklentisi ise, gerceklestirilen bilimsel arastirmalar ve yapilan
yayinlar ile takdir toplama, alanin Oncii isimleri arasinda yer alma beklentisi ile
sekillenmektedir. Bu gibi beklentiler, verilecek bilimsel ¢diillerde on siralarda olma,
s6z konusu 6diilii kazanma hirsi ile tetiklenmektedir. Ornegin TUBITAK tarafindan
cok yakin bir siire once yiiriirliige konan Proje Performans Odiilleri Yonetmeligi
geregince, bilim insanina prestij kazandiracak ve onun performansini dlgecek olciitler
arasinda bilimsel makale sayis1 da yer almaktadir (TUBITAK Proje Performans
Odiilleri Usul ve Esaslari, 2012). Ancak, bu hususta unutulmamasi gereken nokta,
kazanilacak ©diil ve prestijin sadece niceliksel basarilara degil, bu basarilarin
niteligine de baglhh oldugudur. Benzer sekilde yaymnlanmis bilimsel makaleleri
desteklemek adina verilen parasal oOdiillerde de o makalenin niteligi 6n plana
cikmaktadir. (TUBITAK Tiirkiye Adresli Uluslar Aras1 Bilimsel Yaymnlari Tesvik
Programi Uygulama Esaslari, 2013). Dolayisiyla, prestij kazanma beklentisi ve
parasal kazang hirsi ile tetiklenen bilimsel yamiltma egilimleri, s6z konusu arastirma
ve yayinlarin niteligini azaltacaktir. Bu nedenle, bilimsel yaniltma 6rnegi sergileyen
kisi konumuna diismemek i¢in amag¢ ve ara¢c ayrimini bilim insaninin iyi yapmasi

gerekmektedir.
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Son olarak, bilimsel yaniltmalar1 tetikleyen faktorler arasinda teknolojinin sundugu
kolayliklardan bahsedilmesi gerekmektedir. ATO’ya yansimig bilimsel yaniltma
orneklerinde de goriildiigii gibi (dordiincii intihal 6rnegi) giliniimiiz teknolojisi ile
kolay bir sekilde ‘“kes-yapistir” teknigi kullanilarak {iiretilen fabrika {iretimi
makalelere tanik olunmaktadir. Bu tiir makalelerin ilgili bilim alanina 6zgiin bir katki
getirmeyecegi ve yeterli atif toplayamayacagi aciktir. Ancak, teknoloji sadece
bilimsel yaniltmalarin daha kolay yapilmasina degil, bu yaniltmalarin daha kolay
tespit edilmesine de hizmet etmektedir. Dolayisiyla, gerceklestirilen bilimsel
yaniltmalar ve bu yanitlamalarin yapilmasini tesvik edici faktorlerin tespit edilmeden
kalmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle, her ne kadar teknoloji bir bilimsel
yaniltmay1 tetikleyen faktorse de, aym1 zamanda bu ve diger tetikleyici faktorleri

ortadan kaldirmak i¢in yine is basinda olan baslica giictiir.

4.7. Bilimsel Yamltmay1 Engelleme Yontemleri Uzerine Fikirler

Ozellikle son 50 yil icinde bilimsel yaniltma 6rneklerinde yasanan artig, arastirma ve
yaymn etigi ihlallerinin gittikge arastirma siirecinin bir parcast olma basladigi
gercegini gostermektedir. Ancak, bilim ¢evresinin kendi kaynaklarimi haksiz ve yok
yere tiikketen bilimsel etik ihlallere miisamaha etmeye sonsuza kadar giiciiniin
yetmeyecegi agiktir. Sinirli sayida kaynak ve bu kaynaklar kullanilarak yarar saglama
ilkesini gerceklestirebilmek ancak ve ancak diiriistliik ilkesi cercevesinde kalan bir
bilimsel ¢evre ile olabilir. Bu nedenle, bilimsel yaniltmalarin engellenebilmesi i¢in

giinlimiiz sartlarinin g6z oniinde bulundurularak oneriler gelistirilmesi gerekmektedir.

ATQ’ya yansiyan bilimsel yaniltma 6rneklerinden de goriilebilecegi gibi, etige uygun
ve uygun olmayan bilimsel davranislar arasinda kesin bir sinir ¢cekmek cok kolay
olmamaktadir. Bilimsel etik kurallara uygun olmayan davraniglar, yani bilimsel
yaniltmalar; kotii niyetli sekilde gerceklestirilmeyen disiplinsiz  aragtirma
orneklerinden, i¢inde kotii niyet unsuru barindiran bilimsel etik ihlal 6rneklerine
kadar genis bir spektrumda degerlendirilmelidir. Tabii, disiplinsiz arastirma

orneklerini sifira indirmek icin emek sarf etmek gereksiz ve manasiz olacaktir.
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Ancak, bilingli sekilde yapilan bilimsel yaniltma orneklerinin etik ve hukuki kurallara
uygun olmadigr asikardir. Onemli olan, gercek hayatta beyaz ve siyah arasinda biiyiik
bir gri bolgenin varhi@ gibi bilimsel yamltma Orneklerinin tespiti ve
coziimlenmesinde iyi niyetli davranis ile kotii niyetli davranis arasinda biiyiik bir gri

bolgenin oldugu unutulmamalidir.

Bu nedenle ATO’da incelenen bilimsel yaniltmalart konu alan sorusturma
siireclerinden yola cikarak, tespiti zor olan etik ihlallerin engellenmesi icin alinacak
tedbirlerin belirlenmesinin de c¢ok kolay olmayacagini sOyleyebiliriz. Ancak bu
durum, bilimsel yaniltmalar1 engellemek icin caresiz oldugumuz anlamina
gelmemektedir. Her seyden Once, bilimsel yaniltma egiliminin hafife alinmamasi,
diger bir deyisle yok sayilmamasi ya da saklanmaya calisilmamasi gerekmektedir.
Bilimsel yaniltma orneklerinin tespit edilmesi ic¢in bilim insanlar1 arasinda biling ve
gayret gelistirilmelidir. Bunun icin biinyelerinde bilim insanlarinin c¢alismalarim
destekleyen arastirma enstitiilerinin ve iiniversitelerin diizenli sekilde mevcut durum
ve bilimsel yaniltma vakalari iizerinde seminerler ve tartismalar diizenlemeleri yararh
olacaktir. Bu sekilde, bilimsel yanitlamalardan kaynaklanan sorunlar iizerinde bilim
insanlarinin beyin firtinas1 gerceklestirmesi, durumun ciddiyetinin kavranmasinda

etkili olabilecektir.

Ikinci olarak, intihal, dilimleme, ¢arpitma ve digerleri gibi her bir bilimsel yaniltma
Oornedi icin saglam, kapsamli ve genel gecer tanimlamalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bilimsel yanmiltmalar i¢in yapilacak tanimlardaki kesinlik, bu tiir
suclari isledigi kesinlesen bilim insanlarina hukuki boyutta alinacak tavrin da temelini
olusturacaktir (Nylenna ve Simonsen, 2006). Bu noktada énemli olan husus, bilimsel
yanitlamalar icin yapilacak tanimlamalarin tiim bilim alanlarim kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmasi gerektigidir. Giiniimiizde, uzmanlik alanlarinin artmis olmasi ve
yeni disiplinlerin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile beraber bilimsel aktivitelerin cesitliligi
de artmig bulunmaktadir. Bilimsel uzmanlik alanlarinin artmaya devam etmesi,
bilimsel yamltmalar icin siirekli gilincellenen tanimlamalarin yapilmasimi da
gerektirmektedir. Bu nedenle, yapilacak saglam, kapsamli ve genel gecer

tanimlamalarin belirli periyotlarla giincellenmesi kaginilmaz bir husustur.
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Alinabilecek ©Onlemler arasinda iiclincii sirada, bilim insanlart i¢in hazirlanan
arastirma siireclerinde dikkat edilmesi gereken kurallar ve yapilmasi gereken
kontrolleri belirten yonergelerin basitlestirilmesi verilebilir. Takip edilmesi gereken
standartlar ne kadar acik, anlasilir ve 6zet mahiyetinde olursa, o standartlarin anlasilip
pratikte de benimsenip uygulanmasi o kadar daha hizli olacaktir. Bunun i¢in aragtirma
egitiminde etik ve hukuki konularm da yer almasi faydali olacaktir. Ornegin, 2009
yilinda bir grup saglik bilimi doktora 6grencisinin katilimci olarak yer aldigi bir
calisma, 6grencilerden cogunun etik egitimi icinde yayin etigi konusunun ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamalar1 Ogrenciler arasinda konu ile ilgili bir bilincin gelistigini
gostermistir. Aym1 calisma sonucunda, arastirma egitiminde yayin etigi konusu
kapsaminda literatiir okuma ve makale yazma derslerinin eklenmesinin de yararli
olacagr goriilmiigtir. Bunun bir sebebi de, s6z konusu calisma sonuglarinda
ogrencilerin, 6rnegin intihalin ne oldugunu teorik anlamda bilmelerine ragmen kes-
yapistir metodu ile yapilan alintilarin (referans verilse bile) da intihal olarak
degerlendirilmesi gerektigini bilmediklerinin tespit edilmis olmasidir. Bunun sonucu
olarak, kariyerinin basindaki bilim insanlarinin bilimsel yaniltmalardan uzak bir
calisma hayati1 yiriitebilmeleri i¢in arastirma ve yayimn etigi egitimi ile onlara
“aragtirmaci olarak neyi yapmaya haklar1 var, neyi yapmaya haklar1 yok?” sorusunun

dogru cevaplarinin ogretilmesi gerekmektedir (Arda, 2012).

Ote yandan, bilimsel arastirmalarin yiiriitiildiigii kurumlarda 6zellikle 6grencilere igin
evrensel Olciilerde arastirma metodolojisi, veri toplama ve saklama, veri analizi ile
yorum ve bilimsel yayin yapma siireclerine iliskin standartlar da 6gretilmelidir (Arda,
2010; s.: 24). Ogrencilerin yaptig1 uygulamalar da bu ogretilen standartlar temel
alinarak denetlenmelidir. Bunun i¢in, bilimsel arastirmalarin yiiriitiildiigii kurumlarda
yiiksek bilimsel denetim ve degerlendirme Ol¢iitlerinin saptanmasi hem arastirmalarin
kalitesinin olumlu yonde gelismesini hem de bilimsel yaniltmalarin engellenmesinde
etkili olacaktir. Ayrica, gen¢ bilim insanlarina damismanlik yapan deneyimli bilim
insanlarinin rol model olmalar1 gerekmektedir. Kidemli akademisyenler, bilimsel
siirecte sergilenmesi gereken uygun etik davramiglarin niteligini gostermek adina

sorumluluk sahibidirler. Bunun i¢in 6zellikle kidemli akademisyenler, himayelerinde
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yetisen kariyerlerinin bagindaki bilim insanlarina 6zellikle ¢ikar ¢atismasi-¢akismasi

hususlarinda etik standartlarin neler olabilecegi bilgisini aktarmalidirlar.

Dordiincii olarak, ulusal diizeyde siipheli bilimsel yaniltma 6rneklerinin arastirilmasi
ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasi i¢in bagimsiz komitelerin kurulmasi tesvik
edilmelidir. Ayrica, kurulacak komitelerde olas1 yolsuzluklarin Oniine gecilebilmesi
icin de, komitenin sorumluluklarini unutturmayacak diizenlemeler getirilmelidir.
Burada bahsi gecen bagimsizligin, etik karar verme siireglerini uygunsuz bi¢imlerde
yonetebilme bagimsizligi olarak algilanmamasinin ve bu algiyr yansitacak sekilde

uygulamalarin tespiti halinde de gerekli yaptirimlarin yapilmasi gerekmektedir.

Besinci olarak, arastirmacilar tizerindeki baskilarin azaltilmasi ya da makul seviyelere
cekilmesi bilimsel yaniltmalarin engellenmesi icin etkili olabilecektir. Ozellikle
bilimsel yayin iiretmenin bir akademik yiikseltme Ol¢iitii olarak degil, bilimsel
bilginin ilerlemesi ve bilimin gelismesi i¢in bir deger oldugu geng¢ arastirmacilara
astlanmalidir. Bunun i¢in bilimsel yayinlarin nicelik olarak fazlaligi degil, nitelik
olarak degerinin 6nemi vurgulanmalidir. Ote andan, geng arastirmacilarin bilimsel
siireci bir kiilfet olarak gérmemeleri adina verilecek ilk arastirma konularinda kurulu
teknikler kullanilarak uygun bir zaman dilimi icinde sonuc¢ alabilecekleri,
spekiilasyonlardan uzak konular secilmelidir. Bu yaklasim, kariyerinin basindaki

arastirmacilarin dogru bir arastirma disiplini gelistirebilmeleri i¢in de onemlidir.

Altinct sirada, bilimsel yaniltmalarin engellenmesi igin arastirmacilar iizerindeki
finansal baskilarin da azaltilmasi gerekmektedir. Yeni projeler i¢in finansal kaynak
bulma sansini arttirmak ya da finansal destekte bulunan sponsor firmalarin amaglar
dogrultusunda davranmak, bilimsel siireci etik olmayan boyutlara tagiyabilmektedir.
Bu nedenle, arastirmalar i¢in finansal kaynag: saglayan mercilerin uygulamalarinda
etik standartlara olan uygunluk ya da uygunsuzluklar da bizzat ilgili bilim insam

tarafindan denetlenmelidir.

Son olarak, bilimsel basarilarin degerinin Olgiilmesi ve degeri karsiliginda

odiillendirilmesi  i¢in  olusturulan  akademik  sistemlerin  temellerinin  de
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saglamlastirilmas1 gerekmektedir. Bilimsel basarida Olgiit alinacak kriterler arasinda
bulunan 6zgiinliik, iiretkenlik ve etkililik kriterleri 6n plana ¢ikarilmalidir. Ozellikle
bir bilimsel calismanin ya da yaymin 6zgiin oldugunun kanitlanmasi, o ¢alisma ya da
yayinda baskalarina ait fikir, calisma ve verilerin kullanimindan kac¢inildiginin bir

gostergesi olacaktir (Nylenna ve Simonsen, 2006).

Cizelge 4.7. Bilimsel Yanmiltmalarin Engellenmesi icin Oneriler

Bilimsel Yaniltmalarin Engellenmesi

* Bilimsel yaniltma egilimi hafife alinmamali, yok sayilmamali
ya da saklanmaya ¢alisilmamali

= Universiteler/arastirma enstitiileri tarafindan bilgilendirici
seminerler diizenlenmeli

» Bilimsel yaniltma cesitleri i¢in belirli periyotlarla giincellenen
saglam, kapsamli ve genel gecer tanimlamalar belirlenmeli

» Bilimsel aragtirma siirecinde dikkat edilmesi gereken kurallar
belirten yonergeler basitlestirilmeli

= Ogrencilere bilimsel yayn siire¢ standartlar1 dgretilmeli

» Bilimsel aragtirma yiiriiten kurumlarda yiiksek bilimsel denetim
ve degerlendirme ol¢iitleri saptanmali

* Geng bilim insanlarina danigmanlik yapan deneyimli bilim
insanlar1 rol model olmali

= Siipheli bilimsel yaniltma 6rneklerinin arastirilmasi ve
yaptirnmlarin uygulanmasi icin bagimsiz komiteler (ulusal)
kurulmali

* Yayin liretmenin bir akademik yiikseltme 0lciitii olarak degil,
bilimsel bilginin ilerlemesi i¢in bir deger oldugu genc
arastirmacilara asilanmali

» Arastirmacilar iizerindeki fazla yayin baskisi azaltilmali

* Arastirmacilar iizerindeki finansal baskilar azaltilmali

= Seffaflik ve etik ilkeler dahilinde olusturulan bir bilimsel

caligma kiiltliriiniin olugturulmali
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Tabii ki, bilimsel yaniltmalarin engellenebilmesi icin alinacak Onlemlerin en
kapsamlis1 seffaflik ve etik ilkeler dahilinde olusturulan bir bilimsel calisma
kiiltiiriiniin  olusturulmasi olarak Ozetlenebilir. Yukarida Cizelge 4.7. bilimsel

yaniltmalar i¢in alinabilecek onlemleri bir mantik cercevesi icinde siralamaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Ankara Tabip Odasr’nda Yiiriitiilen Etik Thlal Gerekceli Sorusturmalar

icin Siirec Tyilestirme Onerileri

Bilimsel aragtirma siirecinde yalnizca bilgi elde etmek i¢in ¢alisan bir bilim insaninin,
bilimsel ilerlemeyi 6nemsememesinin bir takim deger sorunlarina yol agtigin1 6nceki
boliimlerde detaylar1 ile inceledik. Bu deger sorunlari, o bilim insaninin kendi
arastirmasi sonucunda elde ettigi sonuclara duydugu istegin diger bilim insanlar1 ya
da o sonuclardan yararlanacak insanlar tarafindan ayni sekilde duyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle bu deger sorunlari, bilimsel arastirma etigi
ihlalleri olarak adlandirilmaktadir (Arda, 1999a; s.: 135). Tabii ki unutulmamasi
gereken gercek ise arastirma ve yayin etigi deger sorunlarinin en iyi sekilde
yOnetilmesinin, ancak o sorunlarin etkileri olas1 cevreye yayilmadan Once tespit edilip

coziilmesi ile oldugudur (Weymuller, 1996).

Diinyada, saglik bilimleri ozellikle de tip alaninda yiiriitiilen arastirma siireci igin
neyin ahlaki ya da etik kurallara uygun oldugunun kararini, ¢cogunlukla iilkelerin
hekim birliklerinin belirledikleri meslek ahlaki kurallarn cercevesinde karar
verilmektedir (DHB, 2006). Tiirkiye’de de TTB tarafindan yayinlanan Hekimlik
Meslek Etigi ilkeleri, hekimler icin arastirma ve tedavi siireclerinde uyulmasi gereken
kurallar1 belirlemektedir. Diger bir taraftan, diinyada arastirma etigi i¢cin doniim
noktasinin Helsinki Bildirgesi oldugu sodylenebilir. Bildirgenin ortaya cikisinin ana
amaci, bilimsel arastirmalarda yer alan insan deneklerin korunmasidir. Ancak,
ilerleyen zamanla arastirma siirecinin dogasinin gelismesi ve farkli uygulama ve
sorunlarin da ortaya ¢ikmasi ile beraber bildirgede yapilan giincellemeler s6z konusu
olmustur. Yine de yapilan bu giincellemeler dahilinde bile, bu siirecin disindaki
insanlarin arastirmalara duydugu giivenin Onemi iizerinde durulmadig dikkati
cekmistir (Goodyear ve ark., 2008). Dolayisiyla, degisen diinya ve degisen bilim
ortaminda artik bilimsel arastirmalar i¢in destek ihtiyacinin giderek arttigi, bilim

insanlarinin arasindaki yarisin giderek hizlandigi, bilimsel basarmin olgiitii olarak
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yaymn sayilarinin giderek daha Onemli hale geldigi, bilim insanlar1 {izerindeki
baskilarin ve bilimsel arastirmalarin sayica giderek arttigi goriilmektedir (Malone,
1998). Teknolojinin de bilim ile yollarinin daha sik kesismeye baslamasi neticesinde,
bilimsel diiriistliigiin gereklilikleri degismekte, bununla birlikte meslek normlarinin
ve uygulama ilkelerinin de bir takim revizyonlardan gecmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, oncelikle Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin tibbi arastirmalar ve yayin
etigi bash@ altinda daha sik giincellenmesi Onerilebilir. Hekimlerin bilimsel
gercekleri yansitan arastirma siireglerini tasarlaylp yonetmeleri, ¢alismaya fiilen
katilmamis Kkisilerin adlarina yazarlik hakki ihlali olmamasi i¢in s6z konusu
yayimnlarda yer vermemeleri, intihal ya da bilimsel korsanlik sugu islememek icin
kaynak gostermeden ve izin almadan baskalarina ait veri, olgu ve yazili eserleri
kullanmamalar1 gerektigi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nda yer almaktadir.
Ancak, bunlar disinda kalan yayin etigi ihlallerinin de yapilacak giincellemeler ile
kurallar dahilinde aydinlatilmasi tabip odalarinda yiiriitiilen arastirma ve yaym etigi

ihlalleri ile ilgili sorusturmalar i¢in faydali olabilecektir.

Kurallarin giincel ve kapsamli olmasinin gerekliliklerinden bir digeri bilimsel
arastirma etigi ihlalleri yani bilimsel yaniltmalarin tanimlamalarinin farkli kuruluglar
tarafindan farkli sekillerde yapilmasidir. Tabip odalarinin dar ve bazi durumlarda da
kat1 kurallar ile bilimsel yaniltmalar1 sorusturmalari, sorusturma sonucunda aldiklar
kararlar ile aym1 yaniltma Ornedi ic¢in farkli bir kurulusun aldigi kararin farklh
olmasina neden olabilir. Ornegin, bir sorusturma sonucunda ilgili tabip odasinin bir
hekimi, yaptig1 arastirma ya da yayin etigi ihlali acisindan su¢suz bulmasi ile beraber,
ayni kisi aym ihlal i¢in farkli bir kurulus tarafindan suclu bulunabilir (6rnegin bir
derginin editorler birligi tarafindan). Dolayisiyla bu gibi farkli kararlarin olugsmasini
engellemek icin s6z konusu etik ihlalin, bilimsel dergi, arastirmayi destekleyen
kurulus gibi diger ilgili taraflarin da kurallar1 ile cakismayacak sekilde tabip
odalarinin evrensel kural ve tanimlamalarinin olmasi énemlidir (Wager ve Kleinert,

2012).

Tabip odalarinda arastirma ve yayin etigi ihlali gerekgesi ile yliriitiilen sorusturmalar

icin yukarida verilen Oneriler yaninda, etik ihlal gerekceli sikayetlerin
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degerlendirilmesi ve sorusturmalarin yiiriitiillmesi asamasinda ne gibi standartlarin
belirlenmesi, sorusturmaci gorevlendirme standartlarinin tespit edilmesi ve
sorusturma kararlarina gelen itirazlarin degerlendirilmesine iliskin Oneriler asagidaki

sekilde siralanmaktadir.

5.1.1. Ankara Tabip Odasi’na Gelen Etik ihlal Gerekceli Sikayetlerin

Degerlendirilmesine iliskin Oneriler

ATO’ya gelen ve bu tez calismasinda incelenen sorusturma dosyalarinda etik ihlal
gerekceli sikayetlerin degerlendirme siirecleri ve siire¢ basamaklarina iliskin
farkliliklarin tespit edilmesi, bir takim standartlarin belirlenmesi gerektigi kanisini

olusturmustur.

Oncelikle, sikayet dilekgesi farkli bir tabip odasi tarafindan ilgili tabip odasina
iletilmeden once, sikdyet edilen hekimin faaliyetlerinin, hangi oda onur kurulunun
yetki alaninda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir hekim
hakkinda baslatilan sorusturmanin ortasinda o hekimin farkli bir tabip odasinin yetki
alanina girdigi tespit edilirse, s6z konusu sorusturma dosyasim takibi farkli yonetim
kurulu tiyeleri ve sorusturmacilar tarafindan yapilmis olacaktir. Fikir ¢akigmalarinin
ve alinacak kararlarin saglam temellendirilebilmesi icin sorusturmalarin bagladigi

tabip odasinda sonlandirilmasi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesi 6nemlidir.

Ayrica, ATO’ya gelen sikayet dilek¢elerinin, suclamaya konu olan eylemin iizerinden
ne kadar siire gectikten sonra yapildigina dikkat edilmelidir. TTB Disiplin
Yonetmeligi’'nde ceza verilmesini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren
gecmesi gereken maksimum siirenin agilmasinin ardindan, sorusturma agilmasina dair
yonetim kurulu halen bir karar vermemis ise, bu suglarla ilgili disiplin islemi
yapilamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, sorusturma acilmasina yer olmadigina
dair karar alinirken sikayetin degersiz goriilme kistaslarindan birinin, o sikayetin

dikkate alinabilme siiresini agmis olmasi gerektigidir.
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Diger taraftan, sorusturma acilmasina yer olmadigina dair kararin alinmasi ile bu
durumun sikadyetci tarafa bildirilmesi esnasinda, bu kararin gerekcesinin de
bildirilmesi Onerilebilir. Tabip odasinin sikayetci tarafa cevaben yazacagi yazida,
neden sorusturma agilmasina gerek goriilmedigini tatmin edici ifadelerle belirtmesi, o

kisinin sikayetinde gosterecegi 1srarci tavirlarini engelleyebilecektir.

Sorusturma dosyasinin taraflar acgisindan aleni oldugu disiplin yonetmeliginde
belirtilmektedir. Ancak, sorusturma siirecinin hakkinda sikayet olan hekime hangi
asamada bildirilecegi, yani hangi asamada savunmasinin istenecegine iliskin standart
bir yol izlenmelidir. Eger yonetim kurulu bizzat hakkinda sikdyet olan hekime,
izerine atil1 bulunan sug acik ve yazili olarak bildirip tebligden itibaren en az 15 giin
icerisinde yazili savunmasi istiyorsa, bir sorusturmaci gorevlendirmeyecek anlami
cikarilmalidir. Eger yonetim kurulu kisiden savunmasini aldiktan sonra bir
sorusturmaci atiyor ise, s0z konusu kisiden sorusturmacinin da alacagi savunmasi ile
miikerrer bir eylem gerceklestirilmektedir. Bunun i¢in, eger sorusturmaci
gorevlendirilmesi gerekli bir husus var ise, bu hususun yonetim kurulunun hakkinda

sikdyet olan kisiden savunmasini istemeden Once tespit edilmesi dnerilmektedir.

Diger taraftan disiplin yonetmeliginde, gerekli goriilen durumlarda suglanan kisinin
sOzIii savunmasinin da istenebilecegi belirtilmektedir. ATO’da yiiriitiillen aragtirma ve
yayin etigi ihlali gerekceli sorusturma dosyalarinda da hakkinda sikdyet olan kisiler
ile yiiz yiize goriismeler yapildig1 ve sozlii savunmalarinin alindigina dair 6rnekler
goriilmiistiir. Onemli olan nokta, hakkinda sikdyet olan taraflardan gelen talepler
tizerine mi yoksa bizzat sorusturmacinin kendi karari ile mi sozlii savunmanin
alinabilecegine karar verilmelidir. Yonetmelik uyarinca sozlii savunmanin gerekli
goriilmesi hali yonetim kurulu ya da sorusturmaci kararina bagli oldugu i¢in, hak

ihlallerinin dogmamasi adina bu gibi taleplerin degerlendirme dis1 tutulmasi 6nerilir.

laveten, ATO’ya gelen arastirma ve yayin etigi ihlali gerekgeli sikdyetlerin yersiz
goriilmeleri durumunda, dayanaksiz yapilan sikayetlerin gercegi  yansitip

yansitmadiginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Gergcegi yansitmayan
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suclamalarin da bir aragtirma etigi ihlali oldugu, ilgili kisiye sorusturmaya gerek

olmadigi karar: bildirilirken uygun bicimde ifade edilmelidir.

Cizelge 5.1. ATO Tarafindan Yiiriitiilecek Arastirma ve Yayn Etigi Thlal

Gerekgeli Sorusturmalarda Uyulmasi Onerilen Standartlar

Sorusturmalar icin Standart Onerileri

Sorusturmalarin bagladig tabip odasinda sonlandirilmasi i¢in
gerekli hassasiyet gosterilmeli

Sikayet dilekcelerinin, suglamaya konu olan eylemin
izerinden ne kadar siire gectikten sonra geldigine dikkat
edilmeli, sikayetin dikkate alinabilme siiresini agmig olmast
da sorusturma acilmasina deger goriilmeme sebebi olarak
degerlendirilmeli

Sikayetci tarafa cevaben yazilacak yazida, neden sorusturma
acilmasina gerek goriilmedigini tatmin edici ifadelerle
belirtmeli

Sorusturmact gorevlendirilmesi gerekli bir husus var ise, bu
hususun yonetim kurulu tarafindan hakkinda sikayet olan
kisiden savunmasin1 istemeden Once tespit edilmeli

So6zlii savunmanin gerekli goriilmesi hali yonetim kurulu ya
da sorusturmaci kararina bagl oldugu i¢in, suglanan
hekimden bu yonde gelen talepler degerlendirilmemeli
Gercegi yansitmayan su¢lamalarin da bir arastirma etigi
ihlali oldugu, su¢lamada bulunan kisiye sorusturmaya gerek
olmadig karar1 bildirilirken uygun bi¢cimde ifade edilmeli
Ayni1 konuda farkli zamanlarda yapilan sikayetlere iliskin
bilgiler bir sonraki sorusturma siirecinde degerlendirilmeli
Cikar catismasi s6z konusu olan iiye varsa, ilgili liye s6z
konusu dosyanin goriisiilmesi siiresince toplanti salonunun
disinda bulunup degerlendirmeye katilmamali ve oy

kullanmamali
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Onemli olan bir nokta da, daha 6nceden ilgili tabip odasina ya da farkl bir tabip odasi
baskanligina yapilan bir sikdyet ya da yiiriitiilmiis bir sorusturma siireci varsa, o
siirecte yer alan bilgi ve gorev alan sorusturmacilarin goriislerinin de degerlendirmeye
alinmasi gerektigidir. Bu gereklilik, aym1 konuda farkli zamanlarda yapilan

sikayetlere iligkin tutarli kararlarin alinmasi icin énemli bir husus niteligindedir.

Tabip odalarinda yiiriitiilen sorusturmalar sonucu alinan kararlar kesin mahiyette
olup, kosullu kararlar alinmadig1 i¢in sikayete konu olan etik ihlallerin diizeltilmesi
ve ardindan yeniden degerlendirmeye alinmasi s6z konusu olamamaktadir
(TUBITAK Arastirmalarina iliskin Etik Komitenin Kurulus ve Gorevlerine Iliskin
Esaslar, 2011). Bu nedenle, ilgili kisileri su¢lu ya da sucsuz bulma kararlarinin bir

kosul gerektirmeden, saglam nedenlere dayanarak alinmasi onemlidir.

Son olarak, bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlali konulu sorusturmalar sonucunda
cezai yaptirim kararlarinin alinacagi tabip odalar1 yonetim kurullarmin ilgili
toplantilarinda, sikayet edilen hekim(ler) ile c¢ikar catismasi/cakismasi s6z konusu
olan liye varsa, ilgili iyenin soz konusu dosyanin goriisiilmesi siiresince toplanti
salonunun disinda bulunup degerlendirmeye katilmamast ve oy kullanmamasi
gerekmektedir. Yukarida verilen Cizelge 5.1., ATO tarafindan yiiriitiilecek arastirma
ve yayin etigi ihlal gerekgeli sorusturmalarda uyulmasi Onerilen standartlar

belirtmektedir.

5.1.2. Sorusturmada Gorevlendirilecek Danmismanlara iliskin Oneriler

Tabip odalarinda arastirma ve yaym etigi ihlali gerekcesi ile agilan sorusturmalarda
gorevlendirilecek sorusturmacilara ve bu gorevlendirme siirecine iliskin niceliksel ve

niteliksel ¢esitli oneriler verilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Oncelikle, etik ihlal gerekcesi ile acilan her bir sorusturma icin biri deontolog, digeri
ilgili aragtirma konusunda uzman hekim olmak iizere 2 sorusturmaci

gorevlendirilmesi uygun goriilmektedir. Yapildigi iddia edilen etik ihlalin sug
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olduguna dair degerlendirmeyi yapacak deontolog, etik ihlale konu olan teknik ve
detayli uzmanlik bilgilerinin degerlendirmesini yapacak ise uzman hekim olmalidir.
Bazi durumlarda, gerekirse 3. sorusturmaci olarak bir uzman hekim daha
gorevlendirilebilir. Ancak, bu gibi durumlarda ondan 6nce siireci incelemis uzman
hekim olan sorusturmacinin fezlekesinin de, sonradan gorevlendirilen bu 3.
sorusturmaciya iletilmesi gerekmektedir (Corson ve Decherney, 2005). Bununla
birlikte, sorusturmacilarin sadece hekim degil, aym1 zamanda akademisyen
kimliklerinin de olmas1 ©nemli goriilmektedir. Sorusturmacinin akademisyen
kimliginin olmasi, giincel bilimsel literatiire daha hakim, dolayisiyla daha hizli ve
verimli ~ calisabilmesine  olanak  saglayacaktir.  Ayrica, gorevlendirilecek
sorusturmacilarin, daha ©ne yakin bir tarihte bir sorusturmacilik gorevi yapip
yapmadigina da bakilmasi onemli olabilir. Aym kisilere ya da ayni kurumlardan
kisilere sorusturmacilik gorevinin verilmemesi, tarafsizlik ve objektiflik i¢cin gerekli
olacaktir. Ancak, ayn taraflar arasinda agilan ve benzer hususlarin aydinlatilmaya
calisildigi yeni bir sorusturma olur ise, eski sorusturmada gorevlendirilmis
sorusturmacit yeniden gorevlendirilmeli ve onunla birlikte bir de yeni bir uzman
hekim sorusturmact gorevlendirilmelidir. Sorusturma konusuna hakim eski
sorusturmact ve yeni bir bakis acisi getirebilecek yeni sorusturmaci konunun daha
detayli incelenmesini saglayabilecektir. Diger taraftan, tarafsizlik ve objektiflik
ilkesinin yeterince yerine getirilebilmesi i¢in, sorusturmaci ile sorusturulacak kisi ya
da sorusturma acgilmasini talep eden kisiler arasinda c¢ikar catismasi ya da
cakismasinin olmamasina dikkat edilmelidir. (TUBITAK Proje Onerilerinin Panel
Yonetim Sistemi ile Degerlendirilmesine iliskin Yonerge, 2006; ORI 2013b). Cikar

iliskisi olabilecek ve bu nedenle sorusturmaci olunmasini 6nleyecek haller;

* Birinci derece akrabalik iligkileri,

= Ortak olunan kurulus ya da isletme bulunmasi,

»  Ayn kurumda calisiliyor olunmasi,

» Ortak calisma ya da yayin sahibi olmak,

= Tarafsiz davranmay1 6nleyecek derecede olumlu/olumsuz diisiince/6nyargi

sahibi olmak seklinde siralanabilir.
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Tabip odasinin sorusturmaci atarken tespit edebildigi ¢ikar iligkilerinin yaninda tespit
edemedigi ¢ikar iliskileri de olabilir. Bu gibi durumlarda, sorusturmacinin kendisi ile
ilgili tespit edilemeyen durumu, sorusturmaci olmasini talep eden tabip odasina
bildirmesi gerekmektedir. Cikar iliskilerine, karar1 alacak yonetim kurulu iiyeleri ve
bu karar1 onaylayacak onur kurulu iiyeleri i¢in de dikkat edilmelidir. Bu gibi
durumlarda, ilgili tiyenin ilgili konunun goriisiilecegi toplantiya katilmamasi, goriis
bildirmemesi, tavsiye ve telkinde bulunmamas1 gerekmektedir (TUBITAK Etik

Davranis ilkelerinin Belirlenmesine liskin Esaslar, 2007).

Yukarida belirtilen kriterlere uyacak oda iiyelerinden bir sorusturmaci havuzu
olusturulmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Sorusturmaci havuzunda bulunan
kisilerin iletisim bilgilerinin giincel olmasi Onemlidir. Ayrica, gorevlendirilecek
sorusturmacilarin ayni kurumlardan secilmemesine dikkat edilmelidir. Diger taraftan,
sorusturmacilarin dosya degerlendirme isine daha fazla zaman ayirabilmeleri i¢in
idari is yogunlugu ¢ok fazla olmayan hekimlerden secimlerin yapilmasi Onerilebilir

(Huth, 1996; s.: 69).

Ote yandan, gorevlendirme yazisi iletilen sorusturmacilardan gecerli bir sebep
gostermeden gorevinden cekilmek isteyen ya da detayli ve gerekli inceleme
yapmadan fezleke hazirlayanlarin sorusturmaci havuzundan ¢ikarilmasi uygun
olacaktir. Bunun yaninda, talep edilen gorevlendirmeyi kapsamli ve yardimci
olabilecek sekilde fezleke hazirlayarak tamamlayan sorusturmacilara ise takdir etmek

amaciyla tebrik ya da tesekkiir yazisi yazilabilir.

Onemli olan bir diger nokta ise, sorusturmalarin daha hizl sekilde sonlandirilabilmesi
icin teknolojinin sundugu imkanlardan sorusturmaci gorevlendirme asamasinda da
yararlanilabilecegidir. Bunun icin gorevlendirme yazilarinin normal posta ile
gonderilmeden Once sorusturmacinin elektronik posta adresine de gonderilmesi,
sorusturmacinin inceleme siirecine daha erken baglamasina olanak saglayacaktir.
Ayni sekilde, gorevlendirme yazisinda sorusturmacidan da fezlekesini ilgili tabip
odasinin elektronik posta adresine gonderdikten sonra orijinal 1slak imzali

dokiimanini da normal posta ile gondermesi istenebilir. Bu da, yonetim kurulu
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toplantist i¢in yapilacak hazirliklarin daha hizli ve kolay olmasini saglayacaktir.
Ayrica, elektronik ortamda yapilan yazigsmalar, sorusturma dosyalarinin iceriklerinin

elektronik ortamda da saklanabilmesine olanak saglayacaktir.

Diger taraftan, sorusturmacilarin gorev tanimlarinin netlestirilmesi ve gorevlendirilen
sorusturmacilarin da bu netlik kazanmis gorev tammmindan haberdar olmalari
gerekmektedir (Aksit ve Arda, 2003). Bu nedenle sorusturmacilara gorevlendirme
yazilan iletilirken, dikkat etmeleri gereken hususlar ile sorusturma konusu ile ilgili
aydinlatilmas1 beklenen noktalarin bir “check-list” halinde yazinin ekinde iletilmesi,
danismanin isini biiylik Ol¢iide rahatlatacaktir. Su bir gercektir ki, sorusturmacilar
kendi normal mesailerinden arttirdiklar1 zamanda, 6zveri gostererek bu gorevi yerine

getirmektedirler (Kirby, 2005).

Gorevlendirilecek sorusturmacilara konu ile ilgili davet yazisi iletilirken yazinin
ekinde uyulmasi gereken kurallar ve kendi sorumluluklar1 hatirlatilmalidir. Bu kural

ve sorumluluklar 6zetle:

= Bilimsel kural ve kriterlere uymak ve uzmanlik alanina girmeyen hususlar
varsa o hususlarla ilgili degerlendirme yapmaktan kacinmak,

= Objektif davranmay1 engelleyecek cikar cakigsmasi/catismast durumlarinin
varligi halinde goriis bildirecek bir fezleke hazirlamaktan kagcinmak ve
durumu ilgili tabip odasina bildirmek,

= Fezlekeyi tabip odasi tarafindan istenen formatlara uygun olarak
hazirlamak, goriis ve degerlendirmeleri bilimsel gerekg¢elere dayandirmak,

= Gerekli hallerde sorusturma acilmasini talep eden ve hakkinda sorusturma
acilan kisilerden goriis ve savunmalarini temin etmek

= Her tiirlii bilgi ve yazismanin kendisi ile ilgili tabip odast gizli oldugunu
bilerek bu gizlilige uygun davranmak

» Fezlekenin yaziminda incitici ifadelerin kullannmindan kaginmak olarak

verilebilir.
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Cizelge 5.2. Gorevlendirilecek Sorusturmacilar igin Qneriler ve
Sorusturmacilara Iletilecek Gorevlendirme Yazisi Igerigi

Sorusturmaci Olgiitleri

Gorevlendirme Yazisinda Hatirlatilacak Hususlar

» En az 1 deontolog, 1 de ilgili
arastirma konusunda uzman
hekim sorusturmaci olmali
= Sorusturmacinin sadece hekim
degil, akademisyen kimligi de
olmal
= Sorusturmacinin yakin
tarihlerde bagka bir
sorusturmacilik gérevi olmamali
= Ayin taraflar iceren sorusturma
dosyalarinda eski sorusturmaci da
yeniden gorevlendirmeli
= Sorusturmaci ile her iki tarafin
da kurumlar1 ayn1 olmamali
= Sorusturmaci ile her iki taraf
arasinda ¢ikar iliskisi olmamali
» [dari is yogunlugu az olan

iyelerden sorusturmaci sec¢ilmeli

= Bilimsel kural

uzmanlik alanina girmeyen hususlar varsa o

hususlarla ilgili degerlendirme
kacinmak,

= Objektif davranmay1

cakismasi/catismasi durumlarinin varligi halinde

fezleke hazirlamaktan kac¢inmak ve durumu

ilgili tabip odasina bildirmek,

= Fezlekeyi tabip odasi tarafindan

formatlara uygun olarak hazirlamak, goriis ve

degerlendirmeleri bilimsel

dayandirmak,

= Gerekli hallerde sorusturma acilmasini talep

eden ve hakkinda sorusturma acilan kisilerden

gorils ve savunmalarini temin etmek

= Her tiirlii bilgi ve yazismanin kendisi ile ilgili

tabip odas1 gizli oldugunu bilerek bu gizlilige

uygun davranmak

ve kriterlere uymak ve

yapmaktan

engelleyecek cikar

istenen

gerekcelere

= Fezlekenin yaziminda incitici ifadelerin

kullanimindan kacinmak

Sorusturmacilarin hazirladiklar fezlekelerinde, hakkinda sorusturma acilan kisilere
yonelik incitici ifadelerden kacinmasi gerektiginin, onlara gorevlendirme yazisi ile
iletilecek dikkat edilmesi gereken hususlar baslig: altinda 6zellikle altinin ¢izilmesi
gerekmektedir (Ingelfinger, 1974). Sorusturmacinin tutumu, tabip odasina gelecek
itirazlarin artmasina ya da azalmasina neden olabilir. Onur kurulunun kararinin
gereksiz itirazlar almamasi icin, sorusturmact fezlekelerinin sorusturma konusu ile
ilgili dogru tespitler yapmus, objektif ifadeler icermesi gerekmektedir. Bu gerekliligin

sorusturmacilara bastan hatirlatilmasi da bu nedenle 6nemli bulunmustur. Yukarida
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Cizelge 5.2.de sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisiler icin Olgiitler ile
gorevlendirme yazilarmin ekinde yer almasi gereken bilgiler toplu olarak

ozetlenmektedir.

5.1.3. Sorusturma Siirec Asamalarina ve Kararlara Gelen itirazlara Verilecek

Cevaplara lliskin Oneriler

Yakin bir zamanda yapilmis bir calismaya gore, dergilere gonderilen makale
taslaklarinin  %14’tinde bilimsel yaniltma Orneklerinin goriildiigii saptanmugtir.
Calismay1 yapan yazarlara gore, %14 gibi biiyiik bir oranda sahtekarliga tesebbiis
edilebilmesinin ve bu sahtekarlik Orneklerinin engellenmesinin zorlugunun nedeni
toplumda bilim insanlarina duyulan yiiksek orandaki giiven duygusudur (Matias-Guiu
Ve Garcia-Ramos, 2010). Bilim cevresinin diginda kalan bu bireylerin sahip oldugu
giiven duygusu, bilimsel arastirma siirecini kontrol etme giiclerinin yoklugu ya da soz
konusu bilim insanlar1 ile herhangi bir ¢ikar catismasi konumunda olmamalarindan
kaynaklanabilir. Bir diger sebep de, bilim cevresinin disinda kalan bireylerin
arastirma etiginin kapsamini bilmemeleri olabilir (Malone, 1998). Ancak, her ne
kadar toplumdaki bireyler bilim insanlarina diiriistlik konusunda biiyiik giiven
duygusu besleseler de, ayn1 ¢evreyi paylasan bilim insanlarinin birbirlerine bu oranda
giiven duygusu beslemedikleri de aciktir. Bu nedenle, bu calisma kapsaminda
incelenen sorusturma Orneklerinde de goriilebilecegi gibi, bilim insanlar1 birbirlerinin
bilimsel yaniltma tesebbiislerini ifsa etmekte ve de ceza almalari konusunda 1srarci
olmaktadirlar. Bu 1srarcilik, ¢cogu zaman sikayetin iletildigi bir iist merci olan

kuruluglarin kararlarina da itirazlarda bulunma ile sonu¢lanmaktadir.

Daha once, Cizelge 4.3.’de 6zetlendigi sekilde ele alinmis olan, ATO’da baslatilan
arastirma ve yaymn etigi ihlali inceleme siireclerine gelen itirazlar gdz Oniinde
bulundurulursa, itirazlarin farkli konumdaki kisilerden, farkli hususlar dogrultusunda
geldigi goriilmiistiir. ATO, itirazlarin temellendigi hususlar1 dikkate alarak, itirazda
bulunan kisi ya da kisilere cevap vermek ya da bu itirazlann degerlendirmek

durumunda kalabilir. ATO’nun, sorusturma sonucunda alinan kararlara gelen
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itirazlar1 degerlendirmeye almadan 6nce, oncelikle o itirazin ATO’da yiiriitiilen siire¢
ya da gorevlendirilen kisiler ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ancak,
asagida siralanan hususlar, gelen itirazlarin degerlendirmeye alinmasi i¢in temel teskil

edebilir:

» Yapilan itiraz gorevlendirilen sorusturmaciya mi yonelik?
» Yapilan itiraz onur kurulu iiyelerine yonelik mi?
» Yapilan itiraz sorusturma siirecine yonelik mi?

* Yapilan itiraz alinan kararin yanlishgina yonelik mi?

Yukaridaki hususlar haricinde herhangi bir husustan temel alan bir itiraz, ATO’nun
calisma alanina girmemektedir. Ornegin, bir dergide yaymlanmis bir makale ya da bir
kitapta yayinlanmis bir bolimde oldugu iddia edilen bir yayin etigi ihlali 6rneginin
diizeltilmesi ya da kisinin calistigi kurumdaki konumunun degerlendirilmesi ile ilgili
itirazlar ATO’nun c¢alisma ve gorev kapsaminda degerlendiremeyecegi itirazlardir.
Bu gibi itirazlara, sz konusu itirazin muhatab1 bildirilerek bir cevap verilebilir.
Ancak, yukarida siralanan hususlardan herhangi biri ya da birileri ile ilgili itirazlar
geldigi zaman, ATO Oncelikle itirazin gercek¢i ve kabul edilebilir olup olmadigina
karar vererek, bu itirazin incelemeye alinmaya deger olup olmadigin1 sonucuna
bakmalidir. Eger itiraz incelemeye deger bulunmazsa, gerekgesi ile beraber itiraz
sahibine cevap iletilmelidir. Ornegin, sikdyet bir bilimsel makalede intihal oldugu
yoniinde ise ve ATO tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda da intihal olmadigi
yOniinde karar alinmis ise, bu karara gelen itirazin incelemeye deger bulunmadigi
anda, itiraz sahibine gonderilecek cevapta somut kanitlar ile intihal olmadigi
kanitlanmalidir (Stein, 2009). Bunun i¢in s6z konusu alintinin benzerlik orani, atif
olup olmadigi ya da sikdyet edilen kisiden alinan savunmada hatanin bilingli
yapilmadiginin kanitlandigina dair somut ifadeler kullanilmalidir. Ote yandan eger,
itiraz incelemeye deger bulunur ise de, s6z konusu hususa gore yeni bir sorusturmaci
gorevlendirilmeli, sorusturmaci siireci bastan tekrarlanmali ya da alinan karar Onur
Kurulu tarafindan tekrar gozden gecirilerek gerekirse degistirilmelidir. Itirazin
incelemesi ardindan, eger herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek goriilmez ise, bu

durum gerekgesi ile beraber itiraz sahibine yeniden iletilmeli; bir degisiklik yapilmasi
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uygun bulunursa da yapilan degisiklik hem sikayet edilen hem de sikdyette bulunan
taraflara gerekcesi ile bildirilmelidir. Itirazlara verilecek cevaplarin gerekgelerinin

saglam olmasi, ard1 sira gelecek yeni itirazlarin 6niinii kesmeye faydali olacaktir.

5.2. Sonug Yerine

Arastirma ve yayin etigi konusu ozellikle 20. yy’in 2. yarisindan itibaren bilim
insanlarinin hayatlarina girmis bir takim standartlar olarak karsimiza c¢ikmistir. 2.
Diinya Savas1 oncesi 0zellikle insanlar lizerinde yapilan deneyler, bu alanda arastirma
etigi kurallarinin olusmasini zorunlu kilmistir. Arastirma etigi ilkelerine gore, insan
denekler iceren bilimsel arastirmalarda, deneyin sonunda elde edilmesi amaclanan
sonuclar her zaman deneklerin zarar gormemesi kuralinin saglanmasindan sonra
ikinci planda degerlendirilir. Bu demektir ki; arastirmanin sonucunda elde edilmesi
planlanan sonug, gelecekte hasta olacak bireylerin iyilestirilmesi icin ¢oziim elde
etmek ise, arastirma esnasinda denek olarak kullanilan hasta bireylerin iyi olma
durumlar1 bu amaclanan sonug icin goz ardi edilemez (Marcia, 1997). Dolayisiyla,
etik acidan bir bilimsel arastirma siireci degerlendirilirken, sadece gelecekte olasi
zararlar degil, asil mevcut durum ve zamandaki zararlarin en aza indirgenmesi
onceliklidir. Ulkemizde de bu evrensel etik ilkeleri gozeten, insan ya da insanlardan
alinacak materyaller {iizerinde yapilacak calismalar icin denek ya da biyolojik
materyallerin arastirmaya dahil edilme Olgiitlerini, s6z konusu arastirmalarin
yapilacagi yerleri ve standartlarini, arastirmalart kimlerin yapabilecegini ve bu
arastirmalarin nasil yiiriitiilecegini yonetmelikler siki kurallar ile belirlemektedir

(Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, 2013).

Yayin etigi konusu ise, ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle tip alaninda
yapilan biiyiik yatirimlar, bu alanda yapilan bilimsel arastirmalara ilgi duyan ve
katilan insan sayisinin artmasi ile daha cok giindeme gelmeye baslamistir. Bu alanda
arastirma yapan bilim insaninin sayisinin giderek artmasi, bilim insanlar1 arasinda
arastirmalarina bulacaklar1 finansal destekler icin bir yarig ortaminin dogmasina da

sebep olmustur. Bu destekleri alabilme basarisim gosterebilmek i¢in, bilim
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insanlarinin caligmalarinin degerini kanitlamalar1 gerekmektedir. Bunu kanitlamak
icin yapilabilecek en iyi yontem ise, bir bilimsel dergide calismanin makale olarak

yayinlatilabilmesi olmaktadir (Evans, 1996).

Bilimsel yayinlarin varliginin 6neminin sadece bilimsel bilginin duyurulmasina baglh
olmaktan c¢ikmasi ile beraber bilimsel arastirmanin son basamagi olan yayin
asamasindaki etik konular {izerinde cesitli tartismalar olugmaya baslamistir. Bu
tartismalar yazarlik hakki ihlalleri, duplikasyon, c¢ikar catismalar1 ve editorler ile
danigmanlarin gorevlerinin neler olmasi gerektigi iizerine yiiriitiilmiis, ancak hepsinin
tanimu1 ve nasil dnlenebilecegine dair bir fikir birligi heniiz olusmamistir. Bu nedenle,
tiim yayin etigi ihlal tanimlarinin ve bu ihlalleri onlemek i¢in alinacak onlemlerin
evrensel anlamda gecerli olabilecegi yiiksek etik standartlarin olusturulmasi halen bir
cabadir (Kempers, 2002). Ancak, rastlanan etik ihlal vakalarindan yola c¢ikarak
giiniimiiz teknolojisinin imkan verdigi ol¢iide gelistirilmis olan temel kilavuzlar, bu
alanda c¢alisan bilim insanlarinin farkindaligimi arttirmak ve onlar1 dogru sekilde

yonlendirmek icin asli gorevi yapmaktadirlar.

Buradan yola cikarak, tabip odalarinda yiiriitilen arastirma ve yayin etigi
sorusturmalarinda gorev alacak sorusturmacilarin arastirma ve yayin etigine dair
temel kilavuzlari bilmeleri, onlarin gorevlerini daha kolay ve belirli standartlara
uygun olarak yapmalar1 icin son derece onemlidir. Ayrica, ATO’da yiiriitiilen
arastirma ve yayin etigi ihlali gerekcgeli sorusturma siireglerinin, uluslar aras1 anlamda
benzer siirecleri yoneten diger kuruluslar ile ayni paralelde olmasi da en az temel
kilavuzlarin takip edilmesi kadar onemlidir (Johnson ve ark., 2007). Bir etik ihlalin
var ise dogru sekilde tespit edilmesi ve gereken cezalarin verilmesi, her seyden once
sorusturmayi Yyiiriiten tabip odasinin bilim c¢evresine olan sorumlulugudur. Tabip
odalari, bilimsel aragtirma yapilan ve bilimsel yayin iiretilen iiniversiteler, enstitiiler,

egitim-arastirma hastaneleri ve hatta 6zel sektor ile bu sorumlulugu paylasmaktadir.

Arastirma ve yayin etigi standartlarinin belirgin ve gecerli olmas1 gerektigi, Yiiksek

Ogrenim Kurumu’nun yaymladigt (YOK) yiiksek ogrenim stratejisi calisma
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raporunda da yer almaktadir. Bu rapora gore, iiniversitenin bes ayr1 alanda etik

standartlarini berraklastirmis olmasi gerekir (YOK, 2007). Bunlar;

1. Universite ile toplumun iliskilerine, ya da bu iliskinin smrlarinin
korunmasina iliskin etik standartlar,

Yiiksekogretimin ogretim islevine iliskin etik standartlar,

Bilimsel arastirma ve yayina iligkin etik standartlar,

Universitenin kamu hizmeti iiretmesine iliskin etik standartlar,

AR

Universitenin i¢ paydaslarinin iliskilerine iliskin etik standartlardur.

Ote yandan, bilimsel arastirma ve yayin siirecinin en yogun sekilde siiregeldigi
iiniversitelerin yayin iiretme potansiyellerine bakarsak, YOK tarafindan yayinlanan
2010 yili yayin istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki iiniversitelerde tam metin olarak
toplam 27.364 bilimsel yayin iiretilmistir; akademik personel basina ortalama diisen
yayin sayisi ise 0,65 olmustur (YOK, 2013). Bu ortalama, kisi basina bir yayin bile
diismedigini, dolayisiyla bazi akademisyenlerin heniiz hi¢ yayin sahibi olmadigini
gostermektedir. Yayin etigi konusundaki biling ve farkindalik ancak bu alanda
tiretkenlik oldukca olusabilecektir. Tabii ki temennimiz de, bilimsel aragtirma yapma
ve yayin iiretme konusunda ihtiya¢ olan biling ve farkindaligin olusarak, iiretkenligin

artmasi ve etik ihlal vakalarinin goriilme sikliginin azalmasi yoniindedir.
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OZET

Ankara Tabip Odasi Onur Kurulu’nun Arastirma ve Yayin Etigi ihlali ile ilgili Disiplin
Sorusturmalarinin Incelenmesi (1998-2012)

Bu tez calismasinda, 1998 yilindan 2012 yilina kadar olan siire¢ boyunca Ankara
Tabip Odasi’nda arastirma ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile acilan sorusturma
dosyalarinin detayli incelenmesi ve neden-sonug iliskileri agisindan sorgulanmasi
hedeflenmistir. S6z konusu zaman dilimi icerisinde “Tiirk Tabipler Birligi Disiplin
Yonetmeligi’ne aykirilik savi ile agilmig tiim sorusturma dosyalart kimlik-kurum,
dergi, dernek adlart gizli tutularak derinlemesine arastirilmis ve bu dosyalar icerisinde
arastirma ve yayin etigi ihlali sav1 ile acilmis sorusturma dosyalari nitelik ve nicelik
yoniinden taranmustir. Yiriitiilen arsiv ¢alismasi ile analiz edilen toplam 31 dosyadan
11 (yaklasik 3’te 1°1) tanesinin arastirma ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile acildig
tespit edilmigtir.

flgili dosyalarda sorusturmalarin ne sekilde basladigi, sorusturma baslama ve bitis
tarihleri gz oniinde bulundurularak ne kadar siirede tamamlandigi, hangi yillarda
sorusturma yogunlugu yasandigi, dosyalarda sorusturmaya gerek olup-olmamasi
kararinin ¢ikmasi, yapilan arastirma ve yayin etigi ihlal cesitlerinin niceliksel olarak
kendi igerisinde nasil kiimelendigi, sorusturma acilmasina gerek sebeplerle sikayette
bulunan kisilerin eylemlerinin motivleri, sorusturmacilarin dosya inceleme
siireclerinde izledikleri yollar, sorusturma sonunda alinan kararlara gelen itirazlar ve
bu itirazlarin alinan kararin degistirilmesi iizerindeki etkisi ile sorusturmacilarin ve
kararin alindig1 kurullarin uzmanlik alani profili basta olmak iizere c¢esitli faktorlerin
stireclere etkisi tizerinde ¢ikarimlar yapilmistir.

Elde edilen veriler 15181nda, reklam yasagi ile yayin etigi ihlali gerekcesi ile acilan
sorusturma dosyalarinin, diger sorusturma gerekgelerine gore sayica fazlaligi dikkati
cekmistir. Diger bir dikkat ¢ekici nokta ise nerdeyse yapilan sikayetlerden 3’te 1’inin
(9/31) sorusturmaya gerek bir hususu barindirmadigr hakkinda kararin ¢ikmasidir. Ek
olarak, acilan sorusturmalardan 11 tanesi icin herhangi bir cezai islem uygulanmasina
gerek goriilmemistir.

Arastirma ve yayin etigi ihlali gerekcesi ile gelen sikayetlerden 3 tanesi icin
sorusturma agilmasina gerek duyulmamigken, bu dosyalardan 4 tanesi i¢in yiiriitiilen
sorusturmalardan sonra suglanan kisi ya da kisiler hakkinda herhangi bir cezai islem
uygulanmasina gerek goriilmemis ve de 4 tane sorusturma sonucunda uyari cezasi
verilmesi kararlastinlmistir. Ote yandan, yayin etigi ihlali gerekcesi ile acilan
sorusturma dosyalarindaki yaymn etigi ihlal gerekcelerine bakilir ise biiyiik
cogunlugunun intihal iddiast oldugu goriilmiis ve bu hususta verilen en agir ceza
cesidinin uyar1 cezasi oldugu saptanmustir.

Incelemeye tabi tutulan sorusturma dosyalarinda yukarida belirtilen faktorlerden yola
cikilarak, arastirma ve yayin etigi ihlalini tetikleyen sebepler, yapilan ihlallerde kisiler
ve farkli gorev mercileri arasindaki sorumluluk dagilimlar1 ve sorusturmalar
sonucunda elde edilen sonuclar goz Oniinde bulundurularak yapilan tartisma
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sonucunda, Ankara Tabip Odasi’nin arastirma ve yayin etigi sorusturmalarini
yiirlitme siireci i¢in belirli bir standardizasyon Onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ankara Tabip Odasi, arastirma ve yayin etigi, bilimsel
arastirma, deontoloji.
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SUMMARY

A Research on Disciplinary Investigation Files about Research and Scientific
Publication Violation by Ankara Chamber of Medicine (1998-2012)

In this thesis study, during the period from 1998 to 2012 in Ankara Chamber of
Medicine, it has been aimed to review in-depth and question in terms of cause-and-
effect relationships of the investigation files those are on the grounds of research and
publication ethics violation. During the period under consideration, all the conducted
investigation files those claimed to be contrary to the “Disciplinary Regulations of
Turkish Medical Association” has been invested by keeping the names of people,
institutions, associations and journals secret and the files those claimed to be contrary
to the rules of research and publication ethics have been studied in terms of quality
and quantity. At the end of the archival research, totally 31 files have been studied
and 11 of these files (approximately 1/3 of the number of total files) have been
identified to be on the grounds of research and publication ethics violation.

It has been argued the effect of the way how the investigations started, how long did
they take, the intensity rate of the investigations in the years, the decision for the
investigation is need to be done or not, the research and publication ethics violation
varieties and amounts, the motives of people those inform againts violations claims,
the way of investigators during file surveying periods, the decisions taken at the end
of the investigations, the objections to these decisions and the effect of objections on
the modifications of decisions and finally the profile of the area of specialization of
investigators and the committees taking the decisions.

What has been noteworthy is that the number of investigations files claimed to be
contrary to the rules of research and publication ethics, and advertising ban; was more
than the number of other files. Another noteworthy point is that approximately one-
trid of all complaints (9/31) did not need any investigation process. In addition, 11 of
all investigations carried through without any penal provision.

While 3 of the complaints those claimed to be contrary to the rules of research and
publication ethics did not need to open an investigation process; the other 4 of them
received warning at the end of the investigation process. On the other hand, it has
recognized that most of the type of research and publication violations were
plagiarism and the most severe punishment to them were warning.

On the basis of the factors mentioned above, as a result of the discussion, the reasons
triggering research and publication ethics violation, the distribution of responsibilities
among people of the violation process and the results of the investigations; we draw a
conclusion made up of a standardization for conducting the investigations of research
and publication ethics violation cases.

Keywords: Ankara Chamber of Medicine, deontology, research and publication
ethics, scientific research.
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