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GIRIS

KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Kamu ihale mevzuati, kamu hukuku ve 6zel hukukun kesistigi bir alandir. Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu (KiSK) kapsaminda insaat sézlesmeleri bakimimdan da bu
kesisimsellik mevcuttur. KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde, hukuki ve
uygulamaya dair bircok sorun meydana gelmektedir. Bu ¢alismada oncelikle KISK
kapsaminda insaat sozlesmelerinin hukuki niteligi, unsurlari, uygulama ve yargi
kararlarindaki yansimasi degerlendirilmis sonrasinda da calismanin asil konusunu
olusturan KiSK kapsaminda insaat sézlesmelerinde fiyat farki uygulamasi incelenmistir.
Bu incelemeler yapilirken; kanun, yonetmelik, teblig gibi pozitif hukuk kaynaklarinin

yaninda yargi kararlar1 ve 6gretide yer alan goriisler de degerlendirilmistir.

Insaat s6zlesmeleri, isin mahiyeti geregi uzun siireli yapilmaktadir. Sézlesmeye
konu igin ifasinin uzun siirmesi ve uygulamada maliyet dalgalanmalarina sikga
rastlanmasi, fiyat farki uygulamasinin dogmasina sebebiyet vermistir. Fiyat fark:
kurumu, hem taraflar arasinda dengenin korunmasi hem de bir kamu hizmeti
niteligindeki ingaat isinin gecikmeksizin tamamlanmasi bakimindan oldukc¢a biiyiik bir

oneme sahiptir.

Calismamizda fiyat farki uygulamasi incelenirken yalmzca KISK kapsaminda
ingaat soOzlesmelerinin hukuki niteligi, sartlari, sonuglari, uygulama ve yargi
kararlarindaki yansimasi incelenmis olup mal ve hizmet alimi sézlesmelerinde fiyat

fark1 uygulamalar1 ¢alismanin kapsami disinda birakilmastir.

KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde fiyat farki uygulamasinin incelendigi
bu calismada kullanilan esas hukuki kaynaklar Kamu fhale Kanunu (KiK), Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu ve bu iki kanundan yola ¢ikilarak diizenlenen yonetmelik ve

tebliglerdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleri ve
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genel 6zel hukuk ilkeleri yalnizca ¢alismanin konusuna katki saglayacak sekilde,

tamamlayici olarak calismada degerlendirilmistir.

Son olarak c¢aligmada, 2022 ve 2023 yillarinda mevzuatta gergeklesen
degisiklikler degerlendirilmis ve yargt kararlarindaki yansimalari incelenmistir.
Ozellikle KISK gecici maddelerinin, KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde fiyat
fark1 uygulamasinin genel kurallar1 karsisinda nasil hiikiim ve sonu¢ doguracagi ortaya

konulmustur.

KONUNUN ONEMIi

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla 6zel hukuk kisileriyle insaat
sozlesmeleri akdetmektedir. Idare ve yiiklenici arasinda bir ihale siireci sonrasinda
akdedilen bu insaat sdzlesmeleri, hem insaat iglerinin yiiksek maliyetli olmas1 hem de
sOzlesmeye konu isin ifa siirecinin uzun zamana yayilmis olmasi nedeniyle ekonomik
dalgalanmalara olduk¢a agiktir. Fiyat farki uygulamasi, sozlesmenin dengesinin
korunmasi, ifanin gecikmeksizin yerine getirilmesinin saglanmasi ve yiiklenicinin
yasanan dalgalanmalar karsisinda korunmasimi saglayan etkili bir aragtir. Fiyat farki
uygulamasinin  sozlesmede dengeyi saglayan yapisinin, Tirk Borglar Kanunu
kapsaminda uyarlama kavramiyla olan iligkisini tartismalidir. Bu husus c¢alismamizda

ayrica degerlendirilmistir.

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde fiyat farki uygulamasmin hangi
sOzlesme tiirlerinde ve nasil uygulanacagi, hesaplamanin nasil yapilacagi, temel kurallar
ve istisnalar neler oldugu, genel olarak Kamu fhale Kanunu, Kamu fhale Sézlesmeleri
Kanunu ve 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa Gére Ihale Edilen Yapim Islerinde
Uygulanacak Fiyat Farkia iliskin Esaslar’da (YIUFFIE) diizenlenmistir. Ayrica ilki
2008, sonuncusu 2023 yilinda vyiiriirlige giren, KISK kapsaminda ingaat

sozlesmelerinde fiyat farki uygulamasini genisleten hatta kimi durumlarda ilave fiyat



farki verilmesine imkan saglayan gecici maddeler, KISK’e eklenmistir. Halihazirda hem
Ogretide hem de yargi kararlarinda mevcut olan yorum farkliliklari, bu gegici
maddelerin uygulanmasi1 noktasinda da meydana gelmistir. Tarafimizca bahse konu
gecici maddeler ayr bir baslik altinda, bu maddelerin yargi kararlarindaki goriiniimii de

g0z Oniine alinarak incelenmistir.

KISK kapsaminda ingaat sozlesmelerinde fiyat farki uygulamasmin kapsaminin
belirlenmesi, taraflar bakimimdan énem arz ettigi kadar kamu yararin1 da korumaktadir.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan bu tiir s6zlesmelerin
etkin ve verimli ifa edilmesi gerekmektedir. idarenin, yiikleniciye ddedigi bedel, kamu
biitgesinden 6dendiginden, fiyat farkinin dogru hesaplanmasi ve hukuka uygun bir

sekilde 6denip 6denmedigi hususlari, Sayistay denetiminde bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, calismanin konusu hem teori hem de uygulama
bakimindan giincelligini korumakta ve biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Fiyat fark:
uygulamasinin hukuki niteliginin dogru tespit edilmesi, uygulama sartlarinin agik ve
ongoriilebilir bir bicimde ortaya konulmas: ve KISK’e eklenen gegici maddelerle
getirilen istisnalarin incelenmesi hem sézlesmenin taraflari hem de kamu bakimindan

bliylik 6nem arz ettiginden tarafimizca bu konu sec¢ilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KAMU iHALE SOZLESMELERIi KANUNU

KAPSAMINDA INSAAT SOZLESMELERI

§ 1. KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA INSAAT

SOZLESMESININ TANIMI

Kamu ihale sdzlesmeleri iki temel kaynaga dayanir. Bunlar: Kamu Thale Kanunu
(KiK)! ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’dur®. Genel olarak kamu ihale s6zlesmesi
ve Ozel olarak KiSK kapsaminda insaat sdzlesmesi kavramlarini anlamak igin bu iki
kanunun incelenmesi gerekmektedir. KISK m. 3 geregi, KISK’in uygulanmasinda
KIK te yer alan tanimlar gegerlidir. KISKte ayrica bir tanim yapilmamistir. Bu nedenle

calismamizda kavramlar1 tanimlarken dncelikle KiK’ten yararlanilmistir.

KIK m. 4’te ihale kavrami, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigin
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemler” olarak tammlanmstir. KIK m. 4’te bulunan tanim tarafimizca

isabetli bulundugundan ¢alismamizda bu tanimi esas almaktayiz.

KIK m. 4te ise kamu ihale sozlesmesi kavrami tanimlanmamis, yalnizca
sozlesme kavrami “mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinde idare ile yiiklenici
arasinda yapilan yazili anlagsmayr ifade eder.” seklinde ifade edilmistir. Kanunda

tanimlanmamasi1 nedeniyle kamu ihale sozlesmelerinin agiklanmasinda &gretiden

' 4734 Sayih Kanun. Kabul Tarihi: 04.01.2002, Yayimlandigi Resmi Gazete (RG) Tarihi: 22.01.2002

Sayisi: 24648

2 4735 Sayili Kanun. Kabul Tarihi: 05.01.2002, Yayimlandigi RG Tarihi: 22.01.2002 Sayisi: 24648.



yararlamlmaktadir. Buz bu kavrami “Idarenin kamu hizmetlerini yiiriitebilmek icin,
gercek veya tiizel kisiler ile kamu ihale usulii uygulanarak yaptigr sozlesme” seklinde
ortaya koymustur®. Demirboga, Zor ve Bilir de Buz’'un tanimina benzer tanimlar

yapmiglardir?.

Kamu [hale Kanunu’nda yer alan kanuni tanimlar ve yukarida deginilen 6greti
tanimlart dogrultusunda kamu ihale sozlesmeleri, yapim islerinde ve mal veya hizmet
alimlarinda Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerine tabi olarak yiiklenici ve
idare arasinda gergeklesen ve ihalenin tamamlanmasiyla hiikiim ve sonu¢ doguran®

yazili s6zlesmedir®.

Sézlesme kavramindan sonra KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerini agiklamak
icin 6nemli olan bir diger kavram da insaat isleri kavramidir. KIK m. 4’e bakildigindan

ingaat isi kavrammin degil yapim isi kavraminin tanimlandigi goriilmektedir. 4.

3 V. Buz, Kamu ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara 2007, s. 35.

4 Demirboga, kamu ihale sozlesmelerini “idareyle yiiklenecek arasmda yapilan mal alimina hizmet
alimina veya yapim islerinin yaptiriimasina iliskin sozlesme” seklinde (D. A. Demirboga, Kamu Thale
Soézlesmesinin Feshi, Ankara, 2013, s. 33); Zor, “KIK’e tabi kurum ve kuruluslar tarafindan kamu
hizmetlerini yiiriitebilmek icin ihtiya¢ duyulan edimlerin karsilanmasina yonelik olarak KIK hiikiimlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeler” seklinde (O. T. Zor, Kamu TIhale
Sozlesmelerinde Kefalet Senetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2020, s 174.), Bilir ise “Kamu idarelerinin ihtiyaglarimin karsilanmast igin gergek
veya tiizel kigilerle kamu ihale usulii uygulanarak yaptigi sozlesmeler.” seklinde (D. Bilir, Kamu hale
Mevzuatina Tabi insaat S6zlesmelerinin Sona Ermesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 13-14) tanimlamuistir.
5 M. O. Tuna, Kamu Thale S6zlesmelerinin Degistirilmesi ve Devri, 2014, s. 4.

¢ Benzer tanimlar igin bkz. V. Buz, 2007, s. 35; D. A. Demirboga, 2013, s. 33; D. Bilir, 2011, s. 13-14; S.
Doganyigit, Kamu Thale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu, 20. Baski, Ankara, 2023,

s.119.



maddede yapim isleri: “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman,
tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme
ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi,
taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat,
ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj,
vikma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri igler” seklinde tanimlamistir. Bu
maddenin sonunda yer alan “benzeri igler” ifadesi yapim islerinin yalnizca madde
hilkkmiiyle sinirli kalmadigini ifade etmektedir’. Bir isin yapim isi niteligini haiz
olabilmesi icin gereken dl¢iitler Kamu fhale Genel Tebligi® m. 64’te diizenlenmistir. Bu

3

hilkkme gore: “...yapum isleri arasinda ismen sayilmayan bir isin yapim isi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu isin yapilma tekniginin ismen sayilan islere benzerligi yaninda,
uygulama projesini ya da kesin projeyi de kapsayan teknik sartnameye dayanmast,
yapim miiteahhidinin deneyiminin arandigi ve onun uzmanlik alanina giren iglerden
olmasi, vasifsiz isgiiciinden ziyade agwlikli olarak malzeme, makine ve ekipman
girdisine ihtiya¢ duyulmasi ve istisnalar disinda fen ve sanat kurallarina uygun olarak

1

bir eserin meydana getirilmesi kosulunun aranmasi gerekmektedir.’

Kamu [hale Kanunu’nda yer alan yapim isi kavrami incelendiginde aslinda bu

kavramin bir seyin insa veya imali anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir®. Biz de

7 K. Gozler, "Yorum Ilkeleri" Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, (Ed. O. Ergiil),
Ankara, 2012, s. 15-119, s. 72: Y. Uslu/S. Demirel, Kamu ihale Hukuku ve Yapim isleri ihaleleri,

Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2014, s. 85-86
8 Yayimlandig1 RG Tarihi: 22.08.2009 Sayisi: 27327

% S. Ayan, insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s.23



¢aligmamizda yapim/yapim isi s6zlesmesi kavrami yerine ogretiye!” ve uygulamaya

uygun olarak ingaat sdzlesmeleri kavramini kullanmaktayiz.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda KiSK  kapsaminda ingaat
sozlesmesi; Kamu Ihale Kanunu'na gore ihale edilen yapim isleri neticesinde, Kamu
Ihale Kanunu kapsamindaki idarelerce diizenlenen, isteklinin sdzlesme ve eklerinde yer
alan yapim (insaat) isini meydana getirip idareye teslim etme, idareninse bahse konu
yapim iginin teslimine karsilik belirli bir miktar para 6deme'! borcu altina girdigi bir tiir

eser sozlesmesidir'?.

§ 2. KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA INSAAT

SOZLESMESININ KURULUSU, SEKLI, ICERIGi
I. Sozlesmenin Kurulusu

Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 1/I’e gore “Sozlesme, taraflarin iradelerini

’

karsilikli ve birbirlerine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”. Tiirk Borglar

Kanunu’nda sOzlesmenin tanimi yapilmamis ancak sodzlesmenin nasil kurulacagi
y

0M. T. Oz, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 4. Baski, Istanbul, 2021, s. 4: Ayan, 2008, 23: D.
Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, Istanbul, 2016, s. 5: O. Kilig, 4735 sayih Kamu Thale
Sézlesmeleri Kanunu'na Tabi: insaat Sézlesmelerinde issahibi idarenin Para Borcunu Odemede

Temerriidii, Ankara, 2022, s.22.

" Insaat sozlesmesinin unsurlarindan olan bedel, kimi insaat sézlesmelerinde para borcu olarak
belirlenmisse de her insaat sdzlesmesi igin bu husus gecerli degildir. Ornegin arsa karsiigi ingaat
sozlesmelerinde arsa sahibinin borcu para degil arsa paymin miilkiyetinin ytikleniciye gegirilmesidir bkz
I. H. Dogan, insaat Hukuku, 12. Baski, Kartal, 2024, s. 119. Calismamizin konusunu olusturan KiSK’e
tabi ingaat sozlesmelerinde ise idarenin borcu her zaman para borcudur. Bu husus ¢alismamizin Birinci

Boliim, §5., III boliimiinde detaylica agiklanmustir.

12 Ogretide yapilmis benzer tamimlar igin bkz. Z. Ozcan, Kamu Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin

Ayiph ifas1 ve Temerriidii, Ankara, 2018, s. 43: Kilig, 2022, s. 22.



aciklanmustir. Ogretiye gore sdzlesme kavrami, “karsilikly iki tarafin bir hukuki sonucu
olusturmak amacuyla birbirlerine uyan karsilikli iradelerini aciklamalariyla meydana
gelen hukuki islem’.” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore taraflarin iradelerini beyan etmesi ve iradelerin sdzlesmenin esasli unsurlari

bakimindan uyusmasi sézlesmenin kurulmasi i¢in elzemdir'. Bu noktada taraflarin

agiklayacagi iradeler oneri (icap) ve kabuldiir!®.

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in bir tarafin karsi tarafa yonelttigi ve baglayici
olan irade beyanina oneri denir. Oneri zamansal olarak ilk irade beyanm niteligi
tagimaktadir. Bir irade beyaninin oneri olarak kabul edilmesi i¢in Oneride bulunan
tarafin, karsi tarafin kabulii ile sézlesmenin kurulmasin1 amaglamasi gerekmektedir!S.
Ancak bu irade beyani sozlesmenin kurulmasini degil yalnizca bir miizakerenin
baslamasini amagliyorsa burada oneri degil oneriye davet kavramindan soz edilir 7.
Kabul ise Onerilerine yonelik yapilan ve s6zlesmenin kurulmasi amacint kesin bir

sekilde belirten kurucu yenilik doguran tek tarafli bir irade agiklamasidir'®. Kabul

13 F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, Ankara, 2024, s. 208; M. Dogan/G. Sahan/i.
Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2024, s. 113-114; A. Zevkliler / K. E.
Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 22. Baski, Istanbul, 2024, s. 1-2; Benzer tanimlar igin

Bkz. Y. Caglayan, Aciklamah-ictihath Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2024, s. 45.
4 Kilig, 2022, s. 23.

'S'Y. A. Pmar, Kamu Ihale Sézlesmeleri ve Thalenin Yargi Yoluyla iptalinde Sézlesmelerin
Akibetleri, 2. Baski, Ankara, 2021, s.64; B. Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2024,

s. 108; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 117.
16 Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 117; Cetiner, 2024, s. 109.

7 M. K. Oguzman / M. T. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 18. Baski, Istanbul, 2023, s.

53; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 118; Cetiner, 2024, s. 110-111.

8 Oguzman / 0z, 2023, s. 67; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 121; Cetiner, 2024, s. 115.



beyaninin 6neriye uygun olmadigi durumlarda bu beyan ya yeni bir 6neri olarak ya da

onerinin reddi olarak kabul edilmektedir!'®.

Tiim kamu ihale sdzlesmeleri gibi KISK kapsaminda insaat sdzlesmeleri de bir
ihale siireci sonras1 kurulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde KiSK kapsaminda insaat
sozlesmelerinin kurulus safthasinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sozlesmelerin
kurulus asamalar1 igerisindeki yeri incelenmistir. Bu baglamda oncelikle TBK m. 274
vd. maddelerinde diizenlenen agik artirmayla yoluyla satis sodzlesmelerinde
incelenmelidir. Bu tiir sozlesmelerde ihale siirecine benzeyen hususlar bulunmaktadir®.
TBK m. 275/1’e gore, “Satict artirma kosullarinda aksi yonde bir irade agiklamasinda
bulunmamigsa, herkesin katilabilecegi istege bagl agik artirmalarda satis sozlesmesi,
artirmayi yonetenin en yiiksek bedeli oneren kisiye ihale etmesiyle kurulmus olur.”. Bu
maddeden anlasilacag: iizere saticinin satma iradesini herkesin katilabilecegi bir agik
artirma yoluyla aciklamas1 6neriye davet niteligindedir. KISK kapsaminda ingaat
sozlesmeleri bakimindan bu durum ihalenin agilmasina uymaktadir?!. Thaleye katilan
kisilerin verdikleri teklifler ise birer neridir. Oneriler arasindan en yiiksek olana ihale
edilmesiyle de kabul beyam aciklanmis olacaktir?®>. KISK kapsaminda insaat

sOzlesmelerinin ne zaman kuruldugu asagida ifade edilmistir.

KISK kapsaminda ingaat sdzlesmelerinin kurulusunu aciklamak igin ihale

siirecine deginmek gerekmektedir. “Thale siireci, ihale onay belgesinin imzalanmast ile

19 Kilig, 2022, s. 23.
20 Kilig, 2022, s. 23.

2l Thalenin agilmasi bir 6neriye davet olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. M. Kutlu, Idare

Sozlesmelerinde ihale Siireci, izmir, 1997, s. 96.

22 Pinar, 2021, s. 64-65; Demirboga, 2013, s. 59-73; Acik artirma yoluyla satis sdzlesmeleri igin bkz. F.

Aral/H. Ayranci, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Bask1, Ankara, 2024, s. 283-286.



baslayan ve kamu ihale sézlesmesinin imzalanmasiyla veya ihalenin iptal edilmesiyle

sona eren siirectir®>.”

Ihale siirecinin ilk asamas1 KIK m. 24 vd. maddeleri geregince idarece yapilan
ihale ilan1 veya ihaleye davettir. Yukarida deginildigi {izere ihalenin ilan1 dneriye davet
niteligindedir. Bu ilanla idare, ihtiya¢ duydugu mal, hizmet veya yapim isini duyurur ve
bu ihtiyaclarmin karsilanmasi igin sdzlesme kurma niyetini agiklar?®. Ihale ilan1 veya
ihale davetinde belirtilen ihale tarihine dek istekliler ihale dokiimanini satin almak
suretiyle tekliflerini, teklif mektubu ekinde katilim ve yeterlilik kriterleri dahilinde
istenilen belgelerle beraber bir zarf i¢inde idareye sunmalidir (KIK m. 30). Zarflar,
istekliler huzurunda alinig sirasina gore acilir. Agilan zarflar icerisinde bulunan teklifler,
ihale dokiimaninda katilim ve yeterlilik kriterleri esas alinarak degerlendirilir (KiK m.
37-38). Bu degerlendirme akabinde, gecerli teklifler arasindan idare agisindan en lehe
olan secilerek ihale karar1 verilir. (KIK m. 40). Thale karari, ihale yetkilisinin onayina
sunulur ve onun onay1yla kesinlesir. Kesinlesen bu karar katilimeilara bildirilir (KIK m.
41). Bildirim sonrasinda ihale usuliine gore 5 ila 10 giin arasinda bir sikayet siiresi
belirlenir. Bu siire zarfinda yapilmis bir sikdyet yoksa direkt, sayet sikayet siiresi
icerisinde yapilmis bir sikdyet varsa da sikayet ve sonrasinda itirazen sikayet siirecinin
sona ermesi beklendikten sonra ihale iizerinde birakilan istekli s6zlesmeyi kurmaya
davet edilir. Istekliye yapilan davette sozlesme kurmak igin 10 giin iginde (yabanci
istekliler bakimindan bu siireye 12 giin ilave eklenir) kesin teminat ile idareye
bagvurmasi talep edilir (KIK m. 42). Davet edilen isteklinin bu siire zarfinda kesin
teminati vermesi ve sozlesmenin kurulacagi anda ihaleye katilmakta yasakli

olmadiginin tespiti lizerine davet edilen istekli ve idarenin hazir bulundugu ortamda

2 03.01.2009 tarihli ve 27099 sayili RG’de yaymmlanan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda

Yonetmelik m.3; Ayrica bkz. Demirboga, 2013, s. 61.

24 KiK m.13, m. 24; Pinar, 2021, s. 65.
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sOzlesme imzalanmak suretiyle kurulur. S6zlesmenin kurulmasi ihale siirecini sona
erdirir®®. Sozlesmenin kurulmasinin yaninda ihalenin iptal edilmesi de ihale siirecini

sona erdirecektir (KIK m. 54-56).

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger husus da KiK’te diizenlenen ihale
asamalar1 gecirilmeden idare tarafindan bir sozlesme yapilmast durumunda bu
s6zlesmenin gecerli olup olmayacagidir. Bu konuya dair bir agiklama ne KiK’te ne de
KISK’te yer almaktadir. Ogretide Buz bu hususta mevzuatta agik bir bosluk oldugunu
ifade etmis ve KIK m. 55% hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak sézlesmenin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimmin uygulanmas: gerektigini ileri siirmiistiir?’. KIK m. 55/4’te
yer alan “sozlesmenin hiikiimsiizliigii” tabiri 5812 Sayili Kanunla®® “sozlesme

imzalanamaz” olarak giincellenmistir.

Fakat Buz, bahse konu degisiklik sonrasi yazdigi bir makalesinde de

sozlesmenin hiikiimsiizligii goriistiinii savunmustur®.

Bu konuya dair Yargitay kararlarinda, Kamu ihale Kanunu’nda yer alan ihale

usul ve sekillerine aykiri olarak yapilan ingaat islerine yonelik sézlesmelerin gegersiz

%5 Demirboga, 2013, s. 60.

26 KiK m. 55/4: “Idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alinan kararin son
bildirim tarihini, siiresi i¢erisinde bir karar alinmamast halinde ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten
itibaren on giin ge¢meden ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmadigr hususuna iligkin sorgulama
yapilmadan veya itirazen gikdyet basvurusunda bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar

verilmeden sozlesme imzalanamaz.”
27 Buz, 2007, s. 261 vd.

28 (05.12.2008 tarihli ve 27075 sayili RG’de yayrmlanan 5812 Sayili Kamu Ihale Kanunu Ile Kamu ihale

Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

2%'V. Buz, “Idari Yargida Verilen Iptal Kararlarmin Kamu Ihale Sozlesmeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin

Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, BATIDER C. 36 S. 2, 2021, s. 63.
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olacagi belirtilmis ancak bu sozlesmelerin hangi nedenle gegersiz oldugu hususuna

agiklik getirilmemistir®®

Taraflarin sézlesme kurulurken iradelerini karsilikli olarak agiklamalari ve bu
iradelerin birbirlerine uygun olmasi sdzlesmenin kurucu unsurudur’!. Thale usulleri
uygulanmadan idare ile yliklenici arasinda yapilan s6zlesmede bu kurucu unsurun
olmadigindan s6z edilemez. Hal bdyleyken de kanaatimizce ihale usullerinin
uygulanmamasi yokluk yaptirrmina sebep vermez. Ogretide bizim de katildigimiz
goriise gore Pinar’?; ihale usulleri uygulanmaksizin sézlesme yapilmasi, kamu ihale
hukuku kapsaminda karsilasabilecek agir bir hukuka aykiriligi olusturdugunu ifade
eder. Bu agirlikta bir hukuka aykiriligin oldugu sézlesmelerin gecerli sayilmasi Kamu
Ihale Kanunu hiikiimlerini anlamsiz ve faydasiz hale getirecektir. Ozet olarak Kamu
Ihale Kanunu’nda hiikiim altina alinan ihale usulleri uygulanmaksizin idareyle sozlesme

yapilmas1 Kamu Thale Kanunu hiikiimlerini islevsiz birakacagimdan bu sdzlesmelerin

kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi tutulmasi gerekmektedir?>.
I1. Sozlesmenin Sekli

Tiirk hukuk sisteminde kural olarak sdzlesmeyi olusturan irade beyanlari belirli
bir sekil sartina uyumak zorunda degildir. TBK m. 12/1°e gore, “Sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir.”. Bu hiikiimden

anlasilacag1 tlizere sekil serbestisi asil kural olup aksinin ongdriilmesi miimkiindiir®*.

30 Yargitay 15. HD, 2017/170 E., 2019/301 K, 23.01.2019 T.; Yargitay 15. HD, 2015/3754 E., 2015/6492

K., 17.12.2015 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.12.2024)

31 Eren, 2024, s. 383; Oguzman / Oz, 2023, s. 181; Cetiner, 2024, s. 97.
32 Prnar, 2021, s. 77.
33 Aymi goriis i¢in bkz. Kilig, 2022, s. 27-28.

3% Eren, 2024, s. 344; Oguzman / Oz, 2023, s. 142; Cetiner, 2024, s. 160-179.
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Yine TBK m. 17 uyarinca, sekil sart1 kanunda dngoriilebilecegi gibi taraflar aralarinda
belli bir sekil sartin1 6ngorebilirler. Sozlesmelerdeki sekil: sozli, resmi, adi yazili ve

nitelikli yazili sekilde olabilir.

Ileride ayrintili agiklandig: iizere®, KISK kapsaminda insaat sdzlesmeleri, eser
sozlesmesi niteligindedir. Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinde, eser sozlesmeleri
bakimindan bir sekil sarti dngdriilmemistir’’. Ancak KIK m 4’te sozlesme tanimi

“«“

yapilirken “...yazili anlagma...” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak KiSK
kapsaminda ingaat sozlesmeleri i¢in yazili sekil sartinin kanunen Ongorildiigiini
sdylemek miimkiindiir’®. Buna ek olarak, KIK m. 46’ya gore ihale dokiimaninda
s6zlesmenin notere tescili ve onaylattirilmas1 zorunlu tutulmadik¢a KISK kapsaminda
sozlesmeler notere tescil edilmesi ve onaylattirilmas: sekil sartina tabi olmayacaktir®®.

Bu halde KiSK kapsaminda insaat sdzlesmelerinin adi yazili sekil sartina tabi oldugunu

soylemek miimkiindiir®.

35 Eren, 2024, s. 362; Caglayan, 2024, s. 74; Cetiner, 2024, s. 174.
36 Bkz. Birinci Boliim, §4., 11.

37 A. Kaligoglu, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2024, s. 460; Aral/Ayranci, 2024, s.

450.

3% H. Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C: II, 6. Bask1, Ankara, 2024, s.252; B. Tiryaki Ozliikk, Kamu
insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Fesih Hakki, Ankara, 2024, s. 35; Yargitay 15. HD, 2016/169 E.,

2016/2211 K., 11.04.2016 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.12.2024)

¥ KIK m. 46/1: “..Ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere tescili ve
onaylattirilmast zorunlu degildir.”; F. Eren, “Borglar Kanunu Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat
Sézlesmeleri Yonetici-isletmeci Miihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart

1996), 2. Tipkt Basim, Ankara, 2001, s. 45-58, s. 58.

40 1.. M., Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s. 43; Oz, 2021, s. 6;

Tasdelen, Aziz. “Kamu Harcama ihalesi Siirecinde Ihale ve Sozlesme Asamalari ile Bu Asamalarm Yargi
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KISK kapsaminda ingaat sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerektigi hususundan
hareketle sozlesmedeki degisikliklerin sekil sartina bagli olup olmadiklar
degerlendirilmelidir. TBK m. 13’te “Kanunda yazili sekilde yapilmasi éngoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur...” hikmii yer
almaktadir. Bu hiikme ek olarak KISK m. 15 ve 24’te sdzlesmelerin degistirilmesine
yonelik sartlar belirtilmigtir. Bu  degisikliklerin de yazili olarak yapilmasi

gerekmektedir*!.
II1. Sozlesmenin Icerigi

Tiirk hukukunda sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kabul edilmistir*?. Bu ilke uyarinca
taraflar TBK m. 27’de diizenlenmis smirlamalara uymak kosuluyla s6zlesmenin
icerigini diledikleri gibi belirleyebilirler. KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinde ise
taraflar sozlesmenin igerigini belirlerken TBK m. 27 hiikmiine ek olarak KiSK m. 5 ve
m. 7 hiikiimlerine de uymaldir**. KISK m. 5’te idare tarafindan yapilacak

sozlesmelerde Tip Sozlesme (TS)* hiikiimlerinin esas alinmasinin bir zorunluluk

Yollart Ayrimim Belirleyici Rolii” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 69, 2011, s.

43-60, s. 52-54.
40z, 2021,s. 17.

4 Oguzman / Oz, 2023, s. 24-25; B. Tiryaki Ozliik, Sematik Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, 2024, s. 21 (Kisaltma: Tiryaki Ozliik, Genel Hiikiimler, 2024); Caglayan, 2024, s. 110.;

Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 50; Eren, 2024, s. 344.
4 Kilig, 2022, s. 30.

# KIiK m. 56 hiikiimleri geregince mal, hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Tip Sozlesmeler Kamu
Ihale Kurumu tarafindan hazirlanmaktadir. Bkz. Doganyigit, 2023, s. 1175; E. Kiigiikgiingdr / S. Akipek,

“Kamu Thale S6zlesmeleri”, Mali Hukuk Dergisi, 2013, C. 18, S. 103, Ankara, s. 39-50, s. 49.
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oldugu diizenlenmistir. KISK m. 7°de ise KISK kapsaminda sozlesmelerde bulunmasi

gereken hususlar sayma yoluyla ifade edilmistir®.

Kamu Thale Kurumu tarafindan hazirlanan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yénetmeligi'nin - (YIIUY#%) ekinde, KIiSK kapsaminda insaat sdzlesmelerine

uygulanacak TS, “Yapim Islerine Ait Tip S6zlesme*”” baslig1 altinda diizenlenmistir.

TS, esas itibartyla 35 maddelik bir metindir. TS de yer alan bir¢ok husus

standart olarak Kamu Thale Kurumu tarafindan hazirlanmistir. KISK m. 5/2 geregi

4 KISK m. 7: “Bu Kanuna gorve diizenlenecek sozlesmelerde asagidaki hususlarin belirtilmesi
zorunludur: a) Isin adi, niteligi, tiirii ve miktari, hizmetlerde is tanimi. b) Idarenin adi ve adresi. c)
Yiiklenicinin adi veya ticaret unvani, tebligata esas adresi. d) Varsa alt yiiklenicilere iliskin bilgiler ve
sorumluluklari. e) Sozlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi. f) Odeme yeri ve sartlariyla avans verilip
verilmeyecegi, verilecekse sartlart ve miktari. g) Sozlesme konusu isler i¢in 6denecekse fiyat farkinin ne
sekilde odenecegi. h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin sézlesme bedeline
dahil olacagu. i) Vergi, resim ve har¢lar ile sozlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan odenecegi. j)
Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek par¢a gibi destek hizmetlerine ait sartlar. k) Kesin
teminat miktart ile kesin teminatin iadesine ait sartlar. 1) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye
iliskin sartlar. m) Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari. n) Gecikme halinde
almacak cezalar. o) (Degisik: 30/7/2003-4964/43 md.) Miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari,
sozlesme kapsaminda yaptirilacak is artislart ile is eksilisi durumunda karsilikl yiikiimliiliikler. p) Denetim,
muayene ve kabul islemlerine iligskin sartlar. r) Yapim islerinde is ve igyerinin sigortalanmasi ile yapi
denetimi ve sorumluluguna iliskin sartlar. s) Sozlesmede degisiklik yapilma sartlari. t) Sézlesmenin
feshine iliskin sartlar. u) Yiiklenicinin sozlesme konusu is ile ilgili ¢alistiracagi personele iligkin
sorumluluklar:. v) Ihale dokiimaminda yer alan biitiin belgelerin sézlesmenin eki oldugu. y)

Anlasmazliklarin ¢oziimii. z) (Ek: 4/4/2015-6645/33 md.) Is saghg ve giivenligine iligkin yiikiimliiliikler.”
46.04.03.2009 tarihli ve 27159 sayili RG’de yayimlanmistir.

47 Kamu Thale Kurumu, mal alimlar1 ve hizmet alimlar1 icin de Tip Sézlesmeler diizenlemistir. Ancak
calismamizin konusunu KISK’e tabi ingaat sdzlesmeleri olusturdugundan calismada gegen Tip Sozlesme

(TS) kavrami yalmzca “Yapim Islerine Ait Tip S6zlesme” anlaminda kullanilmaktadir.
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idarelerin TS’leri kullanmas1 zorunludur. Idarenin TS’yi degistirme veya metne
eklemede bulunma yetkisinden yalnizca diizenlenmesi idarenin takdirine birakilmig
boliimler bakimindan s6z edilebilir. Bos birakilan boliimlerin dipnotlarinda idarenin bu
bosluklar1 ne sekilde doldurmasi gerektigi agiklanmistir. Bosluklara 6rnek olarak isin

baslama ve bitis tarihleri verilebilir®®,

TS, Yapmm Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin ekinde yer almaktadur.
Idare hukuku bakimindan genel diizenleyici islem niteligini haizdir*’. Dolayisiyla
sozlesme tasarisinin TS’ye uygun olarak diizenlenmemesi durumunda idare hukuku
bakimindan hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir™®. Borglar hukuku agisindan ise
ogretide TS’lerin genel islem kosulu icerdigi ve TBK m. 20-25 hiikiimleri
dogrultusunda denetime tabi olacagi ifade edilmektedir’'. Yargitay kararlarina

bakildiginda TS’nin genel islem kosulu olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Yargitay

¥ Kilg, 2022, s. 31.

4 M. Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik iradeli ‘Birlesme’
Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.17 S. 2, s. 1589-1622, s. 1602

(Kisaltma: Sezginer, Sozlesmeler, 2013).

50 Demirboga, 2013, s. 75; Yilmaz bu hususu “Kamu Ihale Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
idari sartnamenin tagimasi gereken ozellikler teker teker sayimistir O halde bu kosullar: tasimayan bir
idari sartnamenin hukuka uygun olmayacag ve ileriki asamalarda cesitli sorunlar yaratacag agiktir.”
demek suretiyle aciklamustir. Bkz. Yilmaz, Dilsat, Kamu ihale Hukukunda Sartnameler, 2. Baski,

Ankara, 2014.

3! Tiryaki Ozliik, 2024, s. 35; A. L. Sirmen, Genel Islem Sartlar1 Kavrami, izmir Barosu Dergisi, Eyliil
2015, s. 217, Kilig, 2020, s. 34; A. Avcel, “Kamu Yapim Sozlesmelerinde Gegici Hakedis Raporlarina
Thtiraz1 Kayit ve Hukuka Aykirilik Sorunu”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 5, s. 186-189;
Sezginer ise farkli goriistedir. Sezginer’e gore, TS’ ler sdzlesmenin tarafi olan idare tarafindan degil de bir
idari otorite olan Kamu Idare Kurumu tarafindan diizenlendiginden genel islem kosulu niteligi tasimazlar.

Bkz. Sezginer, Sozlesmeler, 2013, s. 1594.
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15. Hukuk Dairesi (HD) kararinda gecen; “...serbest iradesiyle ihaleye katilip genel
islem kosullarmmin varligini bilerek icerigini 6grenmis olarak sozlesmeyi imzalamig
olmast sebebiyle...” ifadesinden TS’nin genel islem kosulu olarak nitelendirildigi
anlagilmaktadir®2. Ayrica bir Yargitay 6. HD kararinda verilen karsi oy yazisinda,
taraflar arasinda 6denmeyen hakedislerden kaynakli alacagin tahsili bakimindan 6nemli
olan Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42. maddesinin genel islem niteliginde oldugu
ifade edilerek TBK m. 21 hiikmiine gore sozlesmenin karsi tarafinin menfaatini agikca
ihlal ettigi gerekgesiyle bu hiikkmiin gegersiz oldugu belirtilmistir>®. Benzer bir hiikkme
yer veren Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin (YIGS), hakedis bedellerine itiraz siirecini
yliklenicinin menfaatine aykir1 olarak diizenledigi 39/4/e maddesi Once Danistay

sonrasinda Kamu Thale Kurumu kararyla iptal edilmistir®*.

Her ne kadar TS hiikiimlerinin Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanmasi séz
konusu ise de bu hiikiimlerden yararlanan tarafin idare olmasi ve yiiklenicinin TS nin
hazirlanmasina katilmamasi nedeniyle biz de TS’nin hukuki niteligi itibariyla genel

islem kosulu olarak nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin icerigi ile ilgili bir diger Onemli nokta da TS m. 8’de
diizenlenmistir. “Soézlesme Ekleri” baslikli bu maddede; “Sozlesme, ekindeki ihale
dokiiman: ve diger belgelerle bir biitiindiir, Idareyi ve Yiikleniciyi baglar. Ancak,
Sozlesme hiikiimleri ile ihale dokiimanini olusturan belgelerdeki hiikiimler arasinda

1

celiski veya farklilik olmast halinde, ihale dokiimaninda yer alan hiikiimler esas alimir.’

52 Yargitay 15. HD, 2018/4466 E., 2019/3025 K., 27.06.2019 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 30.12.2024)

53 Yargitay 6. HD, 2023/501 E., 2024/101 K., 11.01.2024 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 30.12.2024)

34 Danistay 13. D. 2023/403 E., 2023/2899 K., 06/06/2023 T.; 2023/DK.D-210 sayili, 16/08/2023 Kurul

Karar1 www.lexpera.com.tr (E.T.: 30.12.2024); Tiryaki Ozliik, 2024, s.36.
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denmekte ve sonrasinda KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde ihale dokiimanini

olugturan belgelerin nasil siralanmasi gerektigini agiklanmaktadir™.

Son olarak KiK’te yer alan 6nemli kavramlardan biri sozlesme tasarisi
kavramudir. Sozlesme tasarisi®®, idarenin, TS de idarenin takdirine birakilmis bosluklari

37 sonucu ortaya g¢ikan

ihaleye ¢ikilan isin mahiyetine uygun bir bigimde doldurmasi
belgeye denir’®. Idareler Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) sistemi

iizerinden bir sézlesme taslagi hazirlarlar. Istekliler ise bu tasarry1 inceleyip ihaleye

55 Ornegin bahse konu madde uyarinca; “Teklif birim fiyat sozlesmelerde madde metni asagidaki sekilde

diizenlenecektir,

Thale dokiimanini olusturan belgeler arasindaki oncelik siralamasi asagidaki gibidir.
1- Yapim Isleri Genel Sartnamesi
2- Idari Sartname,
3- Sozlesme Tasarisi,
4-Birim Fiyat Tarifleri ve cetvell,
5- Mahal Listesi,
6- Ozel Teknik Sartname,
7- Genel Teknik Sartname,
8- On / Kesin Projeler,
9- Agiklamalar (varsa),”

3¢ Spzlesme tasarisinin nasil hazirlanacagina dair Kamu ihale Kurumu tarafindan yayimlanmis e-kitapgik

igcin  bkz. https://ekapakademi.kik.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/Ad%C4%B1m-ad%C4%B 1m-

$%C3%B62z1e%C5%9Fme-tasar%C4%B 15%C4%B1-%C4%B0dareler-i%C3%A7in.pdf (E.T.:

22.12.2024)

57 M. Sezginer, idarenin Sozlesmeleri ve Kamu ihalelerine iliskin Uyusmazhklar, Ankara, 2013, s.

152.

YUY m. 18.
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2 13

girerler®®. Sozlesme tasarisinda “yiiklenici”, “kesin teminat tutar1”, “s6zlesme bedeli”
gibi ihale siireci sonucunda belirlenecek kisimlar bulunmaz. ihale siireci sona erdiginde
ihale iizerinde birakilan istekli ile sozlesme kurulur. “Kurulan sézlesme ile isteklinin
teklif fiyati sozlesme bedeline, istekli yiikleniciye, sozlesme tasarisi da sozlesmeye

doniismektedir®.”

§ 3. KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA INSAAT

SOZLESMESININ TARAFLARI

KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinde taraflar is sahibi idare ile yiiklenicidir.
KIK m. 4’te “idare: Ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslar”
olarak “yiiklenici: Uzerine ihale yapilan ve sozlesme imzalanan istekli” olarak
tamimlanmustir. Thale siireci iizerinde ihale birakilan istekli, szlesmenin bir tarafi olarak

yiiklenici sifatin1 almaktadir.
I. idare

Idare kavrami genel olarak; “Yénetme, cekip cevirme, giidiim, yonetim ve Ulke
islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin biitiinii” anlamlarina gelmektedir®'.
Idare hukukunda, idare kavrami maddi ve organik olmak {iizere iki farkli anlamda

kullanilmaktadir. Maddi anlaminda idare, devletin amaglarina ulagmak icin sarf ettigi

5 M. G. Ata/ E. Durulgan, Soru ve Cevaplarla Anahtar Teslimi Gétiirii Bedel Islerde Fiyat Farki ve

Hesaplanmasi Tamim — Hesaplama — Ornek Uygulamalar, Ankara, 2025, s. 56.
60 Kilig, 2022, 5.32.

¢! fdare kavramimin tanimu igin bkz TDK https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.: 02.01.2025); A. D. Ulusoy, Tiirk

idare Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2024, s. 31.
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faaliyetlerdir. Organik anlamda idare, devlet tiizel kisiligi i¢cinde bulunan birimleri

tanimlamak i¢in kullanilir®?,

Calismamiz bakimindan asil énem tasiyan tanim Kamu fhale Kanunu’nda yer
alan tanimdir. KIK m. 4’te “idare: ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Bahse konu maddede yer alan tanimda, idare
kavrammin Ogretiden farkli olarak dar yorumlandigr goriilmektedir. Biz de
calismamizda, idare kavrammm taniminda KiK m. 4’{i esas almaktayiz. Kanunun
uygulanma kapsamimi ifade eden m. 2’de ise idare kavramindan ne kastedildigi
aciklanmistir. Bu maddeye gore; “Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan
her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlart ile yapum islerinin ihaleleri bu

Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir:

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idareler, il oOzel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki

kurulug seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin tist kuruluglar: harig), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu

iktisadi tesebbiisleri.

c) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla veya Cumhurbaskanligt
Kararnameleriyle kurulmus ve kendilerine kamu goérevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek ogretim kurumlari harig) ile bagimsiz

biitceli kuruluslar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte
va da ayrit ayrt sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar: her ¢esit kurulus,

miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

62 B. Akyilmaz / M. Sezginer / C. Kaya, Tiirk idare Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2024, s.32; M. Giinday,

idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2015, s. 4-5.
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e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar® ile bu bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

bulunduklar: sirketlerin yapim ihaleleri®.”

KIK m. 2, KiK m. 3’te yer alan uzun istisna listesiyle, sinirlandirilmistir.
Idareler, m. 3’te yer alan islemleri gerceklestirmeleri halinde kanun uygulama alam

bulamayacaktir®,

KIK m. 2 kapsaminda sayilan ve m.3’te yer alan sinirlamalara uyan kurum ve
kuruluslar, Kamu Thale Kanunu kapsaminda idare sifatma sahip olduklarindan KiSK

kapsaminda insaat sozlesmelerinin tarafi olabileceklerdir.
I1. Yiiklenici

Eser soOzlesmelerinde, is sahibinin O6demeyi iistlendigi bedel karsiliginda

sozlesmeye konu edimi meydana getirerek is sahibine teslim eden taraf yiiklenicidir®®.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1

Anonim Sirketi.

% Maddenin devaminda yer alan “...Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ve bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasia sahip
bulunduklar: sirketler ( (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayiuli Kanun kapsamindaki
bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklart ile eneryji, su,
ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun

kapsami disindadir.” hitkmiiyle kanunun kapsami daraltilmistir.
%5 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 43.
% H. Ozdemir, “Eser Sézlesmesi”, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ed. T. Oz), Ankara, 2023, s. 491-

655, s. 492-493; Aral/Ayranci, 2024, s. 453; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 496; Kilicoglu, 2024, s. 455.
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Yiiklenici gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi 6rnegin konsorsiyum, is ortaklig1 veya

anonim, kolektif, limited sirket olabilir®’.

KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinde idare kural olarak, sdzlesmenin tarafi
olacak yiikleniciyi segmede ozgiir degildir®®. S6zlesmenin tarafi olan yiiklenici, bir ihale
stireci sonunda belirlenmektedir. Bu belirleme yiiklenicinin sahip oldugu o6zelliklere
gore yapilmaktadir. Her seyden 6nce yiiklenicinin s6zlesme konusu edimi ifa edebilmek
icin yeterli bilgisi ve tecriibesi olmalidir. Yiiklenici, ihaleye katilmasi yasaklanmig
kimselerden olmamahdir (KiK m. 11). Thaleye katilmas: yasakli olan ancak buna
ragmen ihaleye katilan istekli, ihale siirecinde fark edilirse gegici teminatlar1 gelir olarak
kaydedilir ve ihale dist birakilir. Ihaleye katilmasi yasakli olan isteklinin fark
edilmemesi ve ihaleyi kazanmasi durumunda ise ihale karar1 geri almir, gegici
teminatlar1 gelir kaydedilir ve ihale iptal edilir® (KIK m. 11). Istekli basta yasakl
olmamasina ragmen ihale siiresinde kamu ihale mevzuatina gore yasak eylem ve
davraniglarda bulunmasi halinde ihale dis1 birakilir. S6zlesme imzalandiktan sonra
yliklenicinin bu yasak eylem ve davranislarda bulunmasi durumunda ise sézlesmenin

sona ermesi s6z konusu olur (KiK m.17, KiSK m.25).

Yiiklenicinin ihale geregi lstlendigi isi bizzat kendisinin yapmasi zorunlu
degildir. KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, isin bir kismini alt
yiikleniciye birakabilir. Ancak bunun igin Oncelikle alt yiikleniciye yaptirmay1

diisiindiigli insaat islerinin listesini, s6zlesme imzalanmadan Once idarenin onayina

%7 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 38.

68 Bu kuralin istisnast i¢in bkz. Dogrudan Temin baslikli KIK m. 22.

% fhalenin iptali kararina kars1 idari yargida dava agilabilir. Iptal kararinin hukuka uygun olmadig1 tespit
edilirse bu kararin mahkeme tarafindan iptali s6z konusu olur. Ancak mahkemenin iptal karari, idareyi

sozlesme yapmaya zorlayici nitelikte degildir. Yalnizca idarenin ihalenin iptali sebebiyle dogan zararlar

tazmin borcu dogmaktadir. Buz, 2007, s. 190; Bkz Birinci Boliim, §4., L.
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sunmalidir (KIK m. 15). KISK m. 7/d geregi, KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinde
bulunmasi zorunlu unsurlardan biri varsa alt yiikleniciye iliskin bilgilerdir’.
Yiiklenicinin, alt yiikleniciyle ¢alismasi kendi sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Alt
yiiklenici, yiiklenicinin yardimer kisisi sayilacagindan TBK m. 116 hiikiimleri geregince

yiiklenici, alt yiiklenicinin fiillerinden sorumlu olacaktir’!.

§ 4. KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA INSAAT

SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
I. Diger idari Sézlesmeler Bakimindan Hukuki Niteligi

Idarenin sozlesmeleri, idari sézlesme ve 6zel hukuk sdzlesmeleri olmak iizere
ikiye ayrilir’?. Idarenin, idare hukuku ilke ve kurallarmna tabi oldugu sdzlesmelere idari
sozlesmeler denilmektedir. Idari sdzlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar, idari yargida

gorilmektedir’.

Idarenin yaptig1 her sdzlesme idari sozlesme olarak nitelendirilemez. Bir
s0zlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in {li¢ kriter vardir. Bunlar: taraflardan
birinin idare olmasi, sozlesmeyle idareye 6zel hukuku asan ayricalik ve yetkiler

verilmesi, sézlesmenin konusunun bir kamu hizmeti olmasidir’*,

70 Aral/Ayranci, 2024, s. 456-457.

" Kiligoglu, 2024, s. 465-466; Aral/Ayranci, 2024, s. 459; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 496-497; E.
Aydemir, Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2016, s.99; Tiryaki Ozliik, 2024, s. 41.
G. Gautschi, Berner Kommentar, B. 4, Das Obligaitionenrecht, Der Werkvertrag, Art. 363-379,

Bern, 1967, Art 364, N. 21a.
2 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2024, s. 501; Kalabalik, 2024, s. 196.
73 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2024, s. 501; Ulusoy, 2024, s. 392; Kalabalik, 2024, s. 196.

" Buz, 2007, s. 51 vd.; Pinar, 2021, s. 25-26; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2024, s. 511-512; Kalabalik,

2024, s. 199-201.
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Idarenin yaptig1 6zel hukuk sozlesmeleri ise, idarenin genel hiikiimlere gore
yaptig1, taraflar arasinda hukuki esitlik olan ve sozlesmeden kaynaklanan

uyusmazliklarin adli yargida goriildiigii s6zlesmelerdir”>.

KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinin hukuki niteligi ifade edilmeden 6nce
kamu ihale sozlesmelerinin hukuki niteligi incelenmelidir. Ogretide kamu ihale
sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda goriis birligi yoktur. Uz, kamu ihale
mevzuatinin idare lehine getirdigi ayricaliklarin 6zel hukuk hiikiimlerini astigini ifade
ederek kamu ihale sozlesmelerinin birer 06zel hukuk sozlesmesi olarak
nitelendirilmesinin hukuken tutarli olmadigini ifade etmistir’®. Uz, KISK kapsamindaki
sozlesmelerin idari sozlesme sayilabilmesine yonelik gerekgelerin, 6zel hukuk

sozlesmesi olarak nitelendirilmesine nazaran daha gii¢lii oldugunu savunmustur’’.

Gozler, KISK kapsamindaki sdzlesmelerin, idari sdzlesmenin sartlarini
saglamas1 halinde birer idari sézlesme niteliginde kabul edilecegini belirtmektedir.
Gozler, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda kamu ihale
sozlesmelerinin  0zel hukuk sozlesmesi niteliginde olduguna yonelik bir hiikiim
bulunmadigmi  savunmaktadir. Ayrica bilhassa KISK  kapsamindaki  insaat
sOzlesmesinin konusunun bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle bu sdzlesmelerin idari

sozlesme niteliginde olacagimi ifade etmektedir’s.

Giinday, kural olarak bu sézlesmelerin birer 6zel hukuk sdzlesmesi oldugunu

ifade etmekle beraber, KISK m. 24 idare yararma o6zel hukuk sdzlesmelerinde

5 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2024, s. 503.

7 A. Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu ihale

Sozlesmeleri, Ankara, 2010, s. 63-94.
77Uz, 2010, s. 165.

8 K. Gozler, idare Hukuku, II Cilt, 2. Bask1, Bursa, 2009, s. 53, s. 90.
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bulunmayan ayricalik ve {istiinliiklere hiikmedildigini belirtir. Giinday, KISK
kapsamindaki sozlesmelerin kimi 6gelerinde kamu hukukundan kaynaklanan kayit ve

sartlarin mevcut oldugu goriisiindedir”.

Buz, KISK m. 4te yer alan ‘“taraflarin esitligi ilkesi” ile sdzlesmenin
diizenlenmesi, yorumu ve uygulanmasinda bu ilkenin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki hiikiimler uyarmca, KISK kapsamindaki sdzlesmelerin, 6zel hukuk

sozlesmesi niteliginde oldugunu ifade etmektedir®.

KISK kapsamindaki sdzlesmelerin hukuki niteligine yonelik Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda mahkemenin ikili bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Bu kararlara gore, ihale siirecinden sdzlesmenin imzalanmasina dek olan
kisim i¢in idari yargi, sozlesme kurulduktan sonra 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargida ¢Oziimii gerekmektedir®!. Yine bir Uyusmazlik Mahkemesi kararma®? gore;
“KISK 4. maddesinin iigiincii fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan sozlesmelerin
taraflarinin, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda egsit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olduklari,; ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer
verilemeyecegi ve Kanunun yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin goz oniinde
bulundurulacagi hiikme baglanmis, ayni Kanun'un 36. maddesinde de, bu Kanunda

hiikiim  bulunmayan  hallerde  Bor¢lar Kanunu  hiikiimlerinin  uygulanacagt

7 Giinday, 2015, s. 195-196
80 Buz, 2007, s. 69.

81 Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/707 E., 2015/762 K., 30.11.2015 T. Aym1 yondeki kararlar i¢in bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2014/671 E., 2014/890 K., 13.10.2014 T.; Uyusmazlik Mahkemesi HB
2013/394 E., 2013/881 K., 04/06/2013 T.; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2003/47 E., 2003/51 K.,

16/06/2003 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 18.02.2025)

82 Uyusmazlik Mahkemesi HB., 2005/16 E., 2005/36 K., 16.5.2005 T. www.lexpera.com.tr (E.T.:

18.02.2025)
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ongoriilmiigtiiv.” denmek suretiyle KISK kapsamindaki sozlesmelerin 6zel hukuk

sozlesmeleri olduguna hiikmedilmistir.

KISK m. 4’te yer alan “taraflarin esitligi ilkesi” ile “sézlesmede bu ilkeye aykiri
hiikiimlere yer verilmemesi”, ‘“kanunun uygulanmasinda bu ilkenin gozetilmesi”
hiikiimleri ve KISK m. 36°da yer alan, “KISK 'te diizenlenmeyen hususlar icin TBK 'nin
uygulanacagina” dair kural geregi biz de KISK kapsamindaki sézlesmelerin 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde olacagini diistinmekteyiz. Kamu ihale mevzuatinda idare lehine
verilen ayricaliklarin  varhigi, sozlesmenin niteligini  degistirmeyecektir. Zira
hukukumuzda Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da®? tiiketici lehine, kira
sozlesmelerinde kiraci lehine hiikiimler bulunmaktadir. Bu nedenle KiSK kapsamindaki
sozlesmelerde esitlik ilkesine aykiri bir sekilde bir taraf lehine hiikiimler bulunmasinin

bu sozlesmelerin birer 6zel hukuk s6zlesmesi olmasini engellemeyecegi gortisiindeyiz®*.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kamu ihale sdzlesmelerinin bir tiirlii olan
KISK kapsamindaki insaat sozlesmeleri de kanaatimizce 6zel hukuk sozlesmesi
niteligindedir.
I1. Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Sozlesmeler Bakimindan Hukuki Niteligi

Insaat sdzlesmeleri, uygulamada sik kullanilan sdzlesme tiirlerinden biridir.
Ancak buna ragmen kanunda diizenlenmemistir. Kanunda diizenlenmeyen, sézlesme

ozgirliigiine dayanarak olusturulan sozlesmelere isimsiz veya atipik sozlesmeler

85 28.11.2013 tarihli ve 28835 Sayili RG’de yayimlanan 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun.

8 Ayni1 goriis igin bkz. Kilig, 2022, s. 44.
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denmektedir®®. Isimsiz sozlesmelerin bu adla amlmasmin nedeni isimlerinin kanunda
gegmemesi degil kanunda ayrintili  ve hususi olarak diizenlenmemesinden
kaynaklanmaktadir®®. Insaat sozlesmeleri bakimindan ise sozlesmenin kanunda
diizenlenmemis olmasi onun her zaman isimsiz sézlesme niteligine olacagi anlamina

gelmemektedir.

Isimsiz sdzlesmeler: karma, bilesik ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme
olmak {izere iige ayrilmaktadir’. Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenmis sozlesme
unsurlarimin, kanunda Ongoriilmeyen bir bicimde taraflarca birlestirilerek yeni bir
sozlesme olusturulmasi anlamina gelmektedir®®. Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri,
karma sozlesmelerdir. Zira bu tip sézlesmede, yiiklenicinin borcu eser s6zlesmesinde
yer alan “eserin meydana getirilmesi” borcuyken, is sahibinin borcu satig

sozlesmelerinde yer alan “miilkiyetin gecirilmesi” borcudur®.

8 E. Kuntalp, Karistk Muhteval Akit, Ankara, 1971, s. 9-10; Aral/Ayranci, 2024, s. 79; V. U. Erkan,
Gizlilik Sozlesmesi, Ankara, 2024, s. 185; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 11-12; A. Tung, Bulut Bilisim

Sozlesmeleri, Ankara, 2020, s.48.

8 F. Eren, "Isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar." Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Istanbul, 2008, s. 85-111, s. 86: S, Oktay, "Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin
Tamamlanmast" istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55 S.1-2, 1996, s. 263-296, s. 263-264:
Erkan, 2024, s. 186-187; Ornegin Tapu Kanunu’nun 26. maddesinde arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi

ismen ge¢cmektedir, ancak bu durum sézlesmenin isimsiz s6zlesme oldugu gergegini etkilememektedir.
87 Erkan, 2024, s. 188-189.

88 Aral/Ayranci, 2024, s. 84; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 19 vd.; Oktay, 1996, s. 273 vd.; A. Arat,
“Isimsiz Sozlesmelerin Tamamlanmasi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 1 S. 2,

s. 239-249, s. 243.

$ Eren, 2008, s. 93; H. Erman, Arsa Payr Karsihgi insaat Sozlesmesi, Istanbul, 2010, s. 52;

Aral/Ayranci, 2024, s. 85.
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Bilesik sozlesmeler, taraflarin anlagsarak iki veya daha c¢ok bagimsiz
sO0zlesmenin, kendi niteliklerini koruyarak kanunun 6n gormedigi bir bi¢imde ayni
sozlesme icinde varlik gosterdigi sozlesmelere denmektedir®. Gayrimenkul satis
sozlesmelerinde bankalar tarafindan kredi saglanmasi hali bilesik sdézlesmelere

ornektir®!.

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler ise kanunda diizenlenmis sézlesmelerin
unsurlarin1  icermezler. Bu sdzlesme tiiriinde taraflar, kanunda diizenlenmis
sOzlesmelerin unsurlar1 disinda kendi ongordiikleri yeni unsurlarla yeni ve farkli bir

sozlesme yaratirlar®?.,

Insaat sozlesmeleri, sozlesme edimlerine gore isimsiz sdzlesme veya eser
sOzlesmesi olabilir. Yukarida ifade edildigi gibi arsa pay1 karsiligi ingaat sézlesmesi
niteligi itibartyla isimsiz s6zlesme” iken KISK kapsaminda insaat sdzlesmeleri eser

sOzlesmesi niteligini haizdir.

TBK m. 470’te eser sOzlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir. Bir eserin meydana getirilmesine ek olarak bir eserin tamiri, yikim1 veya

bakimi da eser sdzlesmesinin kapsamina girmektedir®.

%0 Kuntalp, 1970, s. 103: Arat, 2006, s. 244: Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 22-23; Aral/Ayranci, 2024, s.

87.
%1 Eren, 2024, s. 219; Aral/Ayranci, 2024, s. 87-88; Oguzman / Oz, 2023, s. 48.
92 Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 12-13; Eren, 2008, s. 99; Oktay, 1996, s. 275; Arat, 2006, s. 243.

93 Arsa pay1 karsilif1 ingaat sozlesmesi, tasinmaz satis sozlesmesi ve eser sdzlesmesi unsurlarini iceren
cift tipli, karma sozlesmedir. Bkz. B. Dogan, Arsa Pay1 Karsihg insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin

Temerriidiiniin Sonuclari, 2022, s. 32.

94 Aral/Ayranci, 2024, s. 441; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 486; Y. Biiyiikyay, Eser Sozlesmesi, 2.

Baski, Ankara, 2014, s. 35.
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Eser sozlesmelerinde issahibinin borcu bedel 6demektir. Bu bedel, para
borcudur®. Ancak insaat sézlesmelerinde issahibinin sozlesmeden kaynaklanan edimi
her zaman para borcu degildir. Karsi ediminin {icret oldugu insaat sézlesmeleri, adi

insaat s6zlesmeleridir ve eser sozlesmesinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin  sézlesmeden
kaynaklanan asli edim ylikiimliiliigii, sézlesmeye konu ingaat isini meydana getirmek;
igsahibinin asli edim yiikiimliligli ise ihale siirecinde isteklinin (ihale tizerinde

birakilmasiyla yiiklenicinin) teklif ettigi ticreti ddemektir.

Bu itibarla, KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinin taraflara karsihikli olarak
bor¢ yiiklemesi, ivazli, rizai olusu ve yiiklenicinin isi ifa ederken bagimsiz olmasi
hususlar®” da dikkate alindiginda KiSK kapsaminda insaat sozlesmelerinin, eser

sozlesmesi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

%5 Calismamizin Birinci Béliim, §5., I1L. kisminda ayrintili olarak agiklanmugtir.

% M. Siirer, “Ingaat Sozlesmelerinde Sekil”, ingaat Sozlesmeleri, (Ed. V. U. Erkan), Ankara, 2021, s.

509-533,s. 519.

97 Bser sozlesmesinin unsurlari i¢in bkz Aral/Ayranci, 2024, s. 443 vd.; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 498

vd.; Biiylikyay, 2014, s.42 vd.

% Aral/Ayranci, 2024, s. 450-451; Bilir, 2011, s. 19-20; Demirboga, 2013, 102; Kilig, 2022, s. 45;
Yargitay 6. HD., 2023/1516 E., 2024/3815 K., 6.11.2024 T.; Yargitay 6. HD., 2023/1827 E., 2024/574 K.,
12.2.2024 T.; Yargitay 6. HD., 2022/334 E., 2023/3874 K., 15.11.2023 T.; Yargitay 6. HD., 2022/2476 E.,
2023/3722 K., 7.11.2023 T.; Yargitay 6. HD., 2022/1954 E., 2023/2993 K., 27.9.2023 T.; Yargitay 15.

HD., 2018/2701 E., 2018/3885 K., 17.10.2018 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 22.02.2025)
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I11. Edimin Zaman ile liskisi Bakimindan Hukuki Niteligi

Bor¢lar Hukuku mevzuatinda sozlesmeler, edimin zamanla olan iliskisi
bakimindan: ani, siirekli ve dénemsel edimli olmak iizere iige ayrilir”. Bor¢lunun tek
bir anda ve tek bir davranisiyla borcunu ifa ettigi so6zlesmeler ani edimli, bor¢lunun
sozlesmeye konu edimi zaman igerisinde siirekli davraniglarla ifa ettigi sozlesmeler
siirekli edimli, bor¢lunun sdézlesmeye konu edimi zaman igerisinde diizenli veya
diizensiz araliklarla ifa ettigi sozlesmelere ise donemsel edimli sozlesmeler

denmektedir!?°,

Eser sozlesmesinde edimin zaman ile iligkisi bakimindan hukuki niteliginin ne
olacagi ogretide tartismalidir. Ogretide baskin goriis eser sdzlesmesinin ani edimli
sozlesme oldugudur'®'. Bu goriisii savunan yazarlara gore, is sahibinin para 6deme
borcu, hizmet ve satis sozlesmelerinde bulunan para 6deme borglarindan farkl
olmadigindan, s6zlesmenin niteligi belirlenirken yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiine
bakilmalidir'®?, Her ne kadar yiiklenici, eserin meydana getirilmesi asamasinda zamana

yayilan faaliyetlerde bulunsa da eserin is sahibine teslimi ytiklenicinin bir davranisiyla

% Eren, 2024, s. 224; Cetiner, 2024, 35-36; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 67; Oguzman / Oz, 2023, s.

11.

100 Eren, 2024, s. 224; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 68. Kilig, 2022, s. 46-47; Oguzman / Oz, 2023, s.

11-13.

101 Aral/Ayranct, 2024, s. 442-443; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 499; Ozdemir, 2023, s. 491; I. Karadas,
Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, 4. Baski, Ankara, 2016, s.41; Kurt, 2012, s. 37; Demirboga, 2013, s.
189; Kilig, 2022, s. 47; Ayan, 2008, s. 46; Eren, 2001, s. 52; H. Altas, Eserin Teslimden Once Telef
Olmasi, Ankara, 2002, s. 50; C. Baygin, Tiirk Hukukuna Gére Istisna S6zlesmesinde Ucret ve Tabi

Oldugu Hiikiimler, istanbul, 1999, s. 21.

102 M. T. Oz, issahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, istanbul, 1989, s. 1-2; Y. Uslu, Kamu ihale
Sozlesmelerinde Nefaset Kesintisi, Ankara Hacibayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.6.
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ve bir anda meydan gelmektedir. Yiklenicinin zamana yayilan davranislart ifa

niteliginde olmayip ifaya hazirlik niteligindedir!'®.

Eser sozlesmelerinin siirekli edimli oldugunu savunan yazarlara gore, bu tiir
sozlesmelerde yiiklenici eser teslimi borcu yaninda, bu teslimin meydana gelmesi i¢in
zorunlu olan hazirlik fiillerini de iistlenir. Bu goriisli savunanlara gore hazirlik fiilleri ile
eserin teslimi birbirinden ayrilamaz nitelikte olup hazirlik fiilleri de s6zlesmenin asli

unsurudur. Bu nedenle eser sozlesmeleri siirekli edimli niteligindedir!®4,

Eser sozlesmelerinin ani-stirekli edim karmasigr oldugunu savunan yazarlara
gore, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi siirecinde meydana getirdigi eylemler
yalnizca ifaya hazirlik fiilleri olarak degerlendirilemez. Bu sozlesme tipinde, ifaya
yonelik hazirlik islemlerinin zamana yayilmasi, siirekli edim igeren s6zlesmelere iliskin
hiikiimlerin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Bununla beraber, yiiklenici eseri teslim
etmeden asli edim yiikiimliiligiinden kurtulmaz. Bu nedenlerle, eser sozlesmesi ani ve

stirekli edim karigig1 bir yapiya sahiptir!%.

Yargitay, eser sozlesmelerinin ani edimli oldugunu ifade etmekle birlikte eser
s0zlesmesinin bir tiiriinii olusturan insaat s6zlesmelerinin ani ve siirekli edim karigig1 bir
yapida oldugu goriisiindedir. Yargitay, 02.01.1984 tarihli ve 3-1 sayili Igtihadi
Birlestirme Karari’'nda (IBK), “Is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna
sozlesmeleri genel olarak ani edimler sézlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de
istisna sozlesmesinin bir tirii olan insaat sozlesmelerinde miiteahhidin (emege ve

masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siiresi iginde yapilmis

103 Ayan, 2008, s. 45-47; Dogan, 2024, s. 101.
104 R Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul, 1975, s. 174; Oz, 1989, s. 128.

195 Erman, 2010, s.9; Eren, 2001, s. 52; Gonen, 2016, 22-25; Kilig, 2022, s. 48.
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olmasindan dolayr ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden siirekli borg iliskilerinin

106>>

ozgii kurallarin da goézetilmesi gerekir. demek suretiyle bu goriisiinii ifade etmistir.

KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinin, edimin ifa ile olan iliskisi bakimindan
degerlendirilebilmesi igin &ncelikle iki noktaya deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle,
hakedislerin 6denme donemlerine ve yontemlerine bakilmalidir. TS m. 12’ye gore,
KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde yiiklenici, giin bazinda bir is programi
hazirlar ve bu program idarenin onayina sunulur. Yiiklenici tarafindan gergeklestirilen

imalatlar, yapi denetim gorevlisi'?’

gbzetiminde, idare tarafindan onaylanmis is
programina uygun sekilde gerceklestirilir ve idareye teslim edilir. idare ise bu imalat

bedellerini aylik hakedisler!®® seklinde yiikleniciye dder!®.
Yy Y

Bir diger husus, KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinin, yiiklenicinin
kusurundan kaynakli olarak ifa disinda bir sebeple sona erdigi durumlarda diizenlenen
hesap kesme hakedisinin, ifayla bitirilen islerde diizenlenen “kesin hakedis raporu”
(YIGS m. 40) esaslarina uygun olarak hazirlanmas1 éngériilmiistiir (YIGS m. 47/18).
Bu hiikme gore, issahibi idarenin yiiklenicinin kusurundan kaynakli bir sebeple
sozlesmeyi sonlandirdigi durumlarda dahi yiiklenicin ifa ettigi islerin karsilig

sozlesmede bulunan fiyatlar uyarinca odenmektedir''’. Bu diizenleme ile KiSK

106 Bahse konu Yargitay IBK, I.H. Duman, insaat Hukuku, 13. Baski, Ankara, 2024, s. 50’dan

alintilanmustir.

107 Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) m. 4: “Yap: denetim goreviisi: Idare tarafindan, islerin
denetimi igin gérevlendirilecek bir memur veya bir heyeti ve/veya idare digindan bu isleri yapmak iizere

gorevlendirilen gercek veya tiizel kisi veya kisileri, ifade eder.”
108 Hakedisler i¢in bkz Birinci Boliim §5., 111, C., 2.
109 Kilig, 2022, s. 49.

119 Demirboga, 2013, s. 208, 209.
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kapsaminda ingaat soOzlesmelerinin ileriye etkili bir sekilde sona erdirildigi

gorilmektedir!'!!,

Yukarida agiklananlar sonucunda, KiSK kapsaminda insaat sézlesmelerinde
imalatlarin ve oOdemelerin aylik olarak yapilmasi, s6zlesmenin yiiklenici kusuru
nedeniyle sona erdigi durumlarda ileriye etkili sekilde feshedilmesi hususlar1 géz oniine
alindiginda, biz de Yargitay’in yerlesik ictihadina uygun olarak, “KISK kapsaminda
insaat sozlesmelerinin edimin zaman ile iligkisi bakimindan ani ve siirekli edim karisig

oldugu” kanaatindeyiz''?.

§ 5. KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA INSAAT

SOZLESMESININ UNSURLARI
I. Taraflarin Anlasmalari

Eser sozlesmeleri, rizai sozlesmelerdir. S6zlesmenin kurulmasi icin taraflarin,
eserin meydana getirilmesi ve bu eser karsilifinda 6denecek olan bedel hususlarinda

anlasmis olmalar1 gerekmektedir!!3.

Taraflarin  birbirlerine kars1 yonelttikleri ve
birbirlerine uygun irade beyanlariyla sozlesme kurulmus olacaktir. Ancak eser

s6zlesmesinin bir tiirii olan KiSK kapsaminda insaat sdzlesmeleri bakimimdan, Kamu

Ihale Kanunu’nda daha ayrintili diizenlemeler vardir.

"1 M. Karaca, Kamu ihalelerinden insaat Sozlesmeleri ve Sozlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan
Sebeple Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 29; Bilir, 2011, s. 189; Y. Gok, Yapim Sozlesmeleri Uygulama
Esaslari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 595. KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinin ileriye etkili olarak
sona erdirilmesi GOk ve Karaca tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Karaca, 2009, s. 145 vd., Gok, 2013, s.

596 vd.
12 Ayni goriis igin bkz. Kilig, 2022, s. 49-50.

113 Aral/Ayranci, 2024, s. 450; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 490; Ozdemir, 2023, s. 500.
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KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde, kanun koyucu tarafindan taraflarin
uymasi gereken belirli sinirlamalar belirlenmistir. Ornegin yukarida deginildigi {izere!'4,
KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde idare, yiikleniciyi se¢gmede 6zgiir degildir.
Idarenin diledigi kisiyle sozlesme yapamamasi, TBK m. 26°da'"> diizenlenen sdzlesme
yapma dzgiirliigii ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir''. Bu kisimda Kamu Thale Kanunu
kapsamindaki idarenin s6zlesme yapma zorunlulugunun olup olmadigi incelenmelidir.

117

Bu inceleme oncesi idarenin sozlesme yapma ozgiirliigii degerlendirilecektir''’. Konu

ogretide tartismali olup genel itibariyla goriisler asagidaki gibidir.

Bir goriise gore, idarenin tam anlamiyla hak ehliyetine sahip oldugu séylenemez.
Zira idare, yasalar uyarinca yiiriitme yetkisini kullanir ve bu yetkiye uygun olarak
islemlerde bulunur!'®, Bu durum, idare hukukunda yasallik ilkesiyle agiklanir. Bu
nedenle Ozay, idarenin sozlesme ozgiirliigiinden ayn1 zamanda idarenin islemlerinde

serbest iradesi oldugundan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Yani bu goriise gore

114 Calismamizin Birinci Boliim, §3., I1.

S TBK m. 26: “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda ongériilen swmirlar iginde ozgiirce

belirleyebilirler. .
116 Pinar, 2021, s. 77.

"7 Caligmamiz boyunca kullandigimiz idare kavramindan yalnizca KIK kapsamindaki idareler
anlagilmalidir,. Bu bolimde Tirkiye genelindeki idarelerin  sézlesme yapma zorunlulugu
tartistlmamaktadir. Zira 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasit Kanunu’nun m. 4/4/e/2. maddesi geregi;
tiiketicilerin istemesi halinde toptan gaz satis1 yapan tilizel kisiler, tiiketicilerle sézlesme kurmak
mecburiyetindedir bkz. H. Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52 S. 3, s. 229-252, s. 237.

118 Bu ilkeye idare hukukunda yasallik ilkesi denmektedir. Ilkenin dayanagi Anayasa’nin 8. maddesinde
bulunan; “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiidiir. Yasallik ilkesi i¢in bkz. Ulusoy, 2024, s. 127 vd.; 1. H. Ozay,

Giimsiginda Yénetim, 3. Baski, Istanbul, 2017, s. 536.
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idare, kendi yasal smirlari ve yetki alani icinde islem ve eylemlerini yerine
getirecektir'!®, Yasallik ilkesi igerisinde hareket ettiginden idare bakimindan, sozlesme

ozgirliigiinden veya serbest irade kavramindan bahsedilemeyecektir.

Bir diger goriis ise, idare hukukunda gegerli olan yasallik ilkesinin bir 6zel
hukuk kavrami olan sozlesme Ozgiirliigiinii dislamayacagini ifade etmektedir.
Anayasa’ya ve kanuni diizenlemelere gore idarenin 6zel hukuk sozlesmesi yapabilecegi
ortadadir. Bu halde, idarenin tabi oldugu yetki ve sinirlar icerisinde sozlesme
ozgiirliigiiniin olmas1 miimkiindiir. KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde, her ne
kadar idare s6zlesme yapacagi tarafi ve sozlesmenin bedelini segerken idare hukuku
kurallarina tabi bir sekilde kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde hareket etse de sdzlesme
kurulduktan sonra sozlesme, 6zel hukuk kurallarma tabidir. Ornegin idarenin KiSK
kapsaminda insaat s6zlesmesini hakli bir sebebin varlig1 halinde feshetmesi miimkiindiir
(KISK m.20-23). Fesih imkanmin varlig1 sdzlesme serbestisi ile miimkiindiir'?°. Biz de
KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinin 6zel hukuk kurallarina tabi olmasi ve idarenin
-gecerli sebeplere dayanmak kosuluyla olsa dahi- fesih hakki olmasi nedeniyle idarenin

sOzlesme serbestisine sahip oldugu kanaatindeyiz.

Sozlesme Ozgiirligii incelendikten sonra sdzlesme yapma zorunlulugu olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Kamu Ihale Kanunu’nda, idarenin ihaleyi iptal
edebilecegini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Ornegin KiK m. 11/4, ihalenin, ihaleden
yasakli kisi iizerinde birakilmasi halinde iptal edilebilecegini diizenlemistir. KiK m.
16/1’e gore, “Idarenin gerekli gordiigii veya ihale dokiimanminda yer alan belgelerde
ihalenin yapilmasina engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin

bulundugunun tespit edildigi hallerde ihale saatinden once ihale iptal edilebilir”.

19 Ozay, 2017, s. 536; Ulusoy, 2024, s. 128.

120 Pinar, 2021, s. 80.
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Ayrica KIK m. 39 ve 40’ta belirli gerekgelerle idarenin ihaleyi iptal edebilecegi
diizenlenmistir. Thale iptali kararma kars1 idari yargida dava acilabilir. Agilan davada

mahkemenin inceleyecegi husus, idarenin ihale iptali gerekgeleridir!?!.

Idari yargida ihalenin iptali kararimin hukuka aykiri bulunup iptal edilmesi
halinde veya ihale siireci sona ermesine ragmen idarenin sézlesme yapmadigi hallerde
idarenin sdzlesme yapmaya zorlanip zorlanamayacagi hususunda KIK m. 45
incelenmelidir. Bu madde hiikmiine gére, “Idare, 42 ve 44 iincii maddede yazili siire
icinde sozlesme yapimast hususunda kendisine diisen gérevieri yapmakla yiikiimliidiir.
Idarenin bu yiikiimliliigii yerine getirmemesi halinde, istekli siirenin bitmesini izleyen
gtinden itibaren en geg bes giin iginde, on giin siireli bir noter ihbarnamesi ile bildirmek
sartiyla, taahhiidiinden vazgecebilir. Bu takdirde gegici teminat geri verilir ve istekli
teminat vermek icin yaptigt belgelendirilmis giderleri istemeye hak kazanir. Bu zarar,
sebep olanlara tazmin ettirilir ve ayrica haklarinda 60 1nct madde hiikiimleri
uygulanmir”. Kanunda idarenin bu yilikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde
isteklilerin menfi zararlarmin giderilebilecegi diizenlenmistir. Idarenin, ihaleyi iptal
etmesi ve bu iptal kararmin idari yargida iptal edilmesi veya idarenin sozlesme
yapilmasinda iistiine diisen gorevleri yerine getirmemesi durumlarinda, idare s6zlesme
yapmaya zorlanamayacaktir. Ancak idare, isteklilerin ihalenin iptali nedeniyle dogan

zararlarini gidermekle yiikiimlii olacaktir!??

. O halde bizim de katildigimiz goriige gore;
idare sdzlesme serbestisine sahiptir. Ancak Kamu Thale Kanunu kapsamindaki idarelerin

s0zlesme yapma zorunlulugu yoktur.

121 Damigtay 13 D., 2015/4452 E., 2015/3671 K., 26.10.2015 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.01.2025);

122 Buz, 2007, s. 190; Pinar, 2021, 2. 82.
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I Bir insaatin Meydana Getirilmesi

Eser sozlesmesinin konusu, bir eserin meydana getirilmesidir'?}. Bu kapsamda
eser sdzlesmelerinin bir tiirii olan KiSK kapsamindaki insaat sozlesmelerinin konusu,
bir yapim isinin meydana getirilmesidir. Yapim isi kavraminm tanim KIK m.4’te
yapilmistir. Bu tanim incelendiginde, yapim isinin bir seyin insa veya imali anlaminda

kullanildigr goriilmektedir!*,

II1. Bedel
A. Genel Olarak

Eser sozlesmelerinde, is sahibi, yliklenicinin meydana getirdigi eser karsiliginda
bir bedel 6demeyi iistlenmektedir'?’. Is sahibinin 6deyecegi bu bedel'?°, sézlesmenin
asli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Meydana getirilecek isin iicretsiz yapildigi
durumlarda bir eser sdzlesmesinden bahsedilemez. S6zlesmedeki bedel, para borcudur.
Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunan para borg¢larma iliskin genel hiikiimler

eser sdzlesmelerine uygulanir!?’,

123 Kiligoglu, 2024, s. 456.

124 Yapim isi ve hangi islerin KiK kapsaminda yapim isi olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. Birinci

Boliim. §1.
125 Aral/Ayranci, 2024, s. 503; Ozdemir, 2023, s. 498; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 490.

126 Ogretide bu bedele iicret veya fiyat da denildigi goriilmektedir. Ancak gerek TBK’de eser sozlesmesi
tanimlanirken bedel kavraminin kullanilmig olmasi gerekse TS’lerde “sézlesme bedeli” kisminin
bulunmasi kanaatimizce bedel kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistii. TBK’de hizmet s6zlesmesi
tanimlanirken “Ucret” kavrami kullanilmig olmasma ragmen eser sdzlesmesinde ‘“bedel” kavraminin

kullanilmig olmas1 TBK’de terim birliginin olmadigini da gostermektedir. Bkz Kiligoglu, 2024, s. 459.

127 Kilhigoglu, 2024, s. 459; Aral/Ayranci, 2024, s. 451; KISK m. 36’da bulunan: “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulamyr.” hiikmii geregi KISK kapsaminda insaat

sozlesmelerinde TBK’nin genel hiikiimleri uygulama bulacaktr.
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Eser sozlesmelerinde, is sahibinin yiikleniciye bir bedel 6deyecegini taahhiit
etmesi yeterli olup bedelin agikca sozlesmede belirtilmesine gerek yoktur. Eser
sozlesmelerinde bedel: sabit, kesin ve belirli (gotiirii bedel) olabilecegi gibi; kesin
olmayan yaklasik bir bedel seklinde de olabilir. Yani eser sozlesmelerinde, bedelin
belirli olma zorunlulugu olmay1p belirlenebilir olmas1'?® yeterlidir'>®. KISK kapsaminda
insaat sdzlesmelerinde ise durum bdyle degildir. KISK m. 7/e’ye gore sozlesmenin
bedeli dnceden belirlenmeli ve sdzlesmede yer almalidir'*’. Yine KISK kapsaminda
ingaat sozlesmelerin hazirlanilmasinda kullanilan TS’lere bakildiginda “sézlesmenin
tirii ve bedeli” kismmin yer aldigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak diger eser
sozlesmelerinden farkli olarak, KiSK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde bedelin
taahhiit edilmesi veya bedelin belirlenebilir olmasi yeterli olmayip bedelin agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica ihale sonucu, isteklilerin verdikleri tekliflere gore

belirlendiginden, sézlesmede bedelin yer almamasi miimkiin degildir.

KISK kapmasinda insaat sdzlesmelerinde bir diger dnemli kavramlar da fiyat ve
bedel kavramlaridir. Esasen bu iki kavram da parasal ivaz anlamina gelmektedir. Yapim

Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina iliskin Esaslar!®!

ve TS incelendiginde, bedel
kavraminin, sdzlesmenin asli unsuru yani idarenin sézlesmeden kaynaklanan borcu

anlammna geldigi aciktir. Fiyat kavrami ise, sozlesmenin bedelini ifade etmemekle

birlikte, sézlesmenin bedelini etkileyen durumlar igin kullamlmaktadir. Ornegin birim

128 Eser sozlesmelerinde, bedelin belirlenmedigi veya yaklasik olarak belirlendigi durumlarda bedel TBK

m. 481 hiikkmiine gore belirlenecektir.
129 Ozdemir, 2023, s. 499; Aral/ Ayranci, 2024, s. 503; Zevkliler / Gokyayla, 2024, s. 489.
130 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 55.

131 31.08.2013 tarihli ve 28751 sayili RG’de yayimlanan 2013/5217 Karar Sayili 4734 Sayili Kamu Thale

Kanununa Gére ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar.
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fiyat gotiirli bedel sozlesmelerde asagida ayrintili olarak agiklanacag lizere sdzlesmenin

bedeli hesaplanirken birim fiyat teklif cetvelinde yer alan birim fiyatlar esas alinacaktir.

KISK kapsaminda insaat sézlesmeleri KISK m. 6 uyarinca sézlesme bedelinin
belirlenmesine gore tice ayrilirlar. Bunlar: anahtar teslimi gotiirii bedel, birim fiyat

gotiirii bedel ve karma yontemli s6zlesmelerdir.
1. Anahtar Teslim Gotiirii Bedel Sozlesmelerde Bedel

Anabhtar teslim gotiirii bedel sozlesmelerde yiiklenici, yapim isinin tamami igin
sabit bir bedel teklif etmektedir!*?. Yiiklenici bu teklifi yaparken, kullanmasi gereken
malzeme, ekipman, is¢ilik maliyetlerini ve kendi karini ekleyerek idareye sabit bir bedel

sunmaktadir!33,

Anahtar teslim gotiirii bedel sozlesmelerde, insaatin sona ermesi i¢in yapilan
masraflar dikkate alinmaz. Yiiklenici 6ngordiiglinden ¢ok daha fazla masraf yapmis
oldugunu ileri siirerek bedelin artirilmasini talep edemez. Ayni sekilde dngoriilenden az
masraf yapilmis olmasi da bedeli degistirmez (TBK m. 480; YIGS'** m. 27)!*. Bu
husus kural olmakla birlikte TBK m. 480/II’ye gore belirli durumlar dahilinde bedelin

uyarlanmasi miimkiindiir.

32 TS m. 6’ya gore anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmelerde; “Yapilan islerin bedellerinin
ddenmesinde, yiiklenicinin teklif ettigi toplam bedel esas alimr.”; E. Bafra, Idarenin Taraf Oldugu
Sézlesmeler Kapsaminda Kamu ihale Sézlesmelerinin Hukuki Niteliginin incelenmesi, Kamu Ihale

Kurumu, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2016, s. 36.
133 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 56; Kilig, 2022, s. 54.
134 YIIUY Ek:8, Yapim Isleri Genel Sartnamesi

135 1, Kaplan, Ingaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirnm Sozlesmeleri, 2. Baski, Ankara, 2019,

s. 183
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Bazi hallerde sozlesme kurulduktan sonra sozlesme sartlarinda degisiklikler
meydana gelebilir. Bu degisikliklerin sozlesme kurulurken taraflarca gz 6niinde tutulan
sartlardan temel yonleriyle ayrildigi durumlarda sézlesmenin uyarlanmasi hususu s6z
konusu olur. Sozlesmenin degisen sartlara uygun hale getirilmesine, sézlesmenin
uyarlanmas1 denmektedir'*®. Sartlarin mevcut olmasi durumunda KIiSK kapsaminda
ingaat sozlesmelerinde s6zlesmenin uyarlanmasi giindeme gelecektir ancak uygulamada

uyarlama uygulamasi islerlik kazanamamuistir.

Taraflar sozlesmede gotiirii bedelin, iscilik veya malzeme iicretlerindeki
degisimler dikkate alinarak giincellenmesi hususunda haklarin1 sakli tutabilirler. Bu
durumda iicret “Global Gétiirii Ucret” olarak adlandirilmaktadir'3”. KISK kapsaminda
138

ingaat sozlesmelerinde konulan, fiyat farki 6deme kayitlar1 bu tiir iicretlere drnektir

(YITS m. 14, KiSK m. 8).

KISK kapsamindaki insaat szlesmelerinde uygulama projeleri ve bu projelere
ait mahal listeleri dogrultusunda, isin tamami igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel

iizerinden anahtar teslim gétiirii bedel sézlesmesi kurulabilmektedir (KISK m. 6).
2. Birim Fiyath Gotiirii Bedel Sozlesmeler

Birim fiyath gotiirii bedel sozlesmelerde bedel, birim fiyat cetveli iizerinden
hesaplanmakta ve sonradan degistirilemez olmasi nedeniyle “gétiirii bedel” olarak

sayllmaktadir'3®. Bu sozlesme tiiriinde bedel, her bir is kalemi igin ihale iizerinde

136 Eren, 2024, s. 554; Cetiner, 2024, s.171; E. Ozten, Tiirk Bor¢clar Kanunu Kapsaminda Sézlesmenin

Uyarlanmasi, Ankara, 2024, s. 16.
137 Kaplan, 2019, s. 184; Baygin, 1999, s. 33.
138 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 57.

139 H. Erman, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK 365/2), istanbul, 1979, s. 63; Kaplan,

2019, s. 186.
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birakilan isteklini teklif ettigi ve sdzlesme bedelinin hesaplanmasinda esas alinan birim

fiyatlar kullanilarak hesaplanir!4°.

Thale asamasinda idare, ihaleye ¢ikilan yapim isi ile ilgili bir birim fiyat teklif
cetveli hazirlanir. Bu is cetvelinde, her bir is kalemi icin birim fiyatlar ve miktar
belirlenir. Istekliler, her bir kalem is icin fiyat tekliflerini sunarlar (KIK m. 62).
Sozlesme kurulduktan sonra, birim fiyatlar ile sdzlesmede belirlenen birim fiyatlarin

carpilmasi sonucu yiikleniciye ddemeler yapilir'4!.

Birim fiyat gotlirii bedel sozlesmelerde de anahtar teslim gotiirii bedel
sozlesmelerde oldugu gibi TBK m. 480/I1 kapsaminda uyarlama yapilmasi miimkiin
olabilecektir. Yine anahtar teslim gotiirii bedel sozlesmelerde oldugu gibi birim fiyat

gotiirti bedel s6zlesmelerde fiyat farki kaydi konmasi miimkiindir'42.

KISK kapsamindaki insaat sdzlesmelerinde, n veya kesin projeler ile bu
projelere ait mahal listeleri ve birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alim1 iglerinde ise
isin ayrmtili ozelliklerine dayanarak; idare tarafindan hazirlanan birim fiyat cetveli
hazirlanir. Bu birim fiyat cetvelinde yer alan her bir is kaleminin miktar1 ile istekli
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin carpilmasiyla elde edilen toplam bedel esas

alinarak birim fiyat gétiirii bedel sézlesmesi kurulur (KISK m.6).

140 TS m. 6’ya gore birim fiyath gétiirii bedel s6zlesmelerde; “Yapilan islerin bedellerinin ddenmesinde,
birim fiyat teklif cetvelinde yiiklenicinin teklif ettigi ve sozlesme bedelinin tespitinde kullanilan birim

fivatlar ile varsa sonradan tespit edilen yeni birim fiyatlar esas alinir.”; Bafra, 2016, s. 37.
141 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 58.

2 YTUFFIE m. 4
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3. Karma Yontemli Sozlesmeler

Bazi KISK kapsamindaki insaat sozlesmeleri her iki bedel tiiriinii de
icerebilmektedir. Bu sdzlesme tiiriine karma yontemli s6zlesme!#* denmektedir. TS m.
6’ya gore karma yontemli sozlesmelerin bir kisminda 6deme anahtar teslim gotiirii
bedel hesabiyla bir kismi da birim fiyat gétiirii bedel hesabiyla yapilacaktir'#4. Ornegin
yapim islerinde 6n veya kesin projeyle ihaleye cikilan islerin uygulama projesi
yapilabilen kisimlari i¢in anahtar teslim gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan

kisimlart i¢in birim fiyat gotiirii bedel belirlenerek karma yontemli sozlesme

kurulabilmektedir (KiSK m.6).

B. Bedelin Tiirk Liras1 Olarak Belirlenmesi

KISK kapsaminda insaat szlesmelerinde idarenin asli borcu para 6demektir'4’,

Para borglarmin ifasina iliskin TBK m. 99 hiikmii, “Konusu para olan bor¢ Ulke
parasiyla odenir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle odeme yapilmasi
kararlastirilmissa, sozlesmede aynen o&deme veya bu anlama gelen bir ifade

bulunmadik¢a bor¢, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da odenebilir.”

143 TS’de bu sozlesme tiirii “karma sdzlesme” olarak gegmektedir. Ancak uygulamada birden fazla
sozlesme tipinde yer alan unsurlarin kanunda Ongoriillmemis bir bicimde bir araya getirilmesi sonucu
ortaya cikan sozlesmelere de karma sozlesme dendiginden kavram karmasasina mahal vermemek icin
calismamizda TS’de yer alan karma sodzlesme kavrami yerine karma yontemli sézlesme kavrami

kullanilmustir.
144 TS m. 6; Bafra, 2016, s. 38.

145 Ayrinti igin bkz. Birinci Boliim, §5., III bdliimii; RG Tarihi: 22.08.2009 tarihli ve 27327 Sayili RG’de
yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi m. 3.1.1: “Kamu harcamasi yapimasini gerektirmeyen ve
biit¢eden ddenek kullanimi soz konusu olmayan kat ve/veya arsa karsiligi yapim isleri 4734 sayili Kanun

kapsaminda yer almamaktadir.”
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demektedir. Bu hitkme kargilik, 85 Sayili Cumhurbagkani Karari!*® (CK) ile Tiirkiye
mukimi kisilerin akdedecegi, igerisinde eser sdzlesmesi de bulunan kimi sézlesmelerde
bedelin Tiirk liras1 (TL) olarak belirlenmesi ve halihazirda yabanci para birimi
iizerinden akdedilen sdzlesmelerin bedellerinin 30 giin igerisinde Tiirk lirasina
cevrilmesi zorunlu tutulmustur. 85 Sayili CK’ye gore Hazine ve Maliye Bakanligi
(HMB), bu karara istisna olan sozlesmeleri belirleme yetkisine haizdir. Bakanlik,

147

cikardigi  tebliglerle sozlesme bedelinin  Tirk liras1 olarak belirlenmesi

zorunlulugunun kapsamini tayin etmistir.

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde ise, 29.11.2016 tarihli Yonetmelik'#®

ile, ihale stirecinde teklif alinmasi ve sonucunda s6zlesme kurulmasi asamalarinda Tiirk

149

liras1 kullanilmas1 zorunlu kilinmistir'*”. Bu degisiklikler sonucu TS’lerdeki para birimi

TL olarak belirlenmistir!>°,

146 13.09.2018 Tarihli ve 30534 Sayili RG’de yayilanan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32

Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85 Sayili Cumhurbagkani Karari.

147.06.10.2018 tarihli ve 30557 sayili RG’de yayimlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karara iligkin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ve
16.11.2018 tarihli ve 30597 sayili RG’de yayimlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili

Karara Iligkin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig.

148°29.11.2016 tarihli ve 29903 sayili RG’de yayimlanan Yapim isleri Ihaleleri Uygulama

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair Yonetmelik ile Tiirk lirasi digindaki para birimleriyle teklif

alma ve s6zlesme kurma imkan1 kaldirtlmistir.

49 YIIUY ye 13.09.2019 tarihinde eklenen ek m. 2 hiikmii; “Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS)
ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS) tarafindan enerji arz giivenligi kapsaminda gerceklestirilecek ihaleler ile
Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan bor, lityum ve nadir toprak elementleri iiriinlerini
tiretecek endiistriyel tesis yapimina iliskin gerceklestirilecek ihalelerde, Hazine ve Maliye Bakanliginin

uygun goriisii alinmak kayduyla, tekliflerin yabanci para birimleri cinsinden verilebilmesi ve sozlesme
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Yukarida aciklananlar iizerine, KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde
yabanci para biriminden teklif alinmasi ve sodzlesme diizenlenmesinin miimkiin

olmadigini, Tiirk lirast kullanilmasinin bir zorunluluk oldugunu séylemek miimkiindiir.
C. Bedelin Odenmesi
1. Genel Olarak

Eser sozlesmelerinde bedel, TBK m. 479 hiikmii geregince eserin teslimi
ardindan 6denir'S!. Her ne kadar KISK kapsaminda insaat sdzlesmeleri, eser sdzlesmesi
niteliginde olsa da deme zamam konusunda &zel hiikiimlere tabidir. KISK kapsaminda
ingaat sozlesmelerinin konusunu olusturan insaat islerinin biiyiik bir kismi yiiksek
maliyetler ve uzun siireler igerisinde meydana getirilmektedir. Yiiklenicin bdyle bir

maliyete tek basma katlanmasi beklenemeyeceginden uygulamada eserin teslimi

152

beklenmeksizin, sdzlesmeye konu bedel yiikleniciye 6denmektedir'. Bu bedele gecici

153

hakedis 6demeleri denmektedir'>-. Hakedis 6demelerine ek olarak yiiklenicinin 6deme

aldig1 diger durumlar da avans ve fiyat farkidir. Avans (6n 6deme), ingaat baslamadan

154

once yiikleniciye yapilan O0deme anlamina gelmektedir Fiyat farki ise, kimi

sozlesmelerde ihale zamani ve sodzlesmenin uygulanma tarihi siiresince sozlesme

konusu igin 6demelerinde yabanci para birimlerinin kullanilabilmesi miimkiindiir.” demek suretiyle Tiirk

liras1 zorunluluguna yalnizca BOTAS bakimindan bir istisna getirmistir.
150 Kilig, 2022, s. 58

BT Kaligoglu, 2024, s. 490.

152 Gonen, 2016, s. 239.

153 (). Seger, “Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolay1 Sorumlulugu”, insaat Hukuku ve
Uygulamasi, (Ed: Inal, Emre/Baysal, Basak), Istanbul, 2017, (s. 521-559) s. 551 bkz.
https://secererginer.av.tr/dosyalar/makaleler/oz-secer/2017-is-sahibinin-teslim-borcundaki-gecikmeden-

dolayi-sorumlulugu.pdf (ET:05.03.2025)

154 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 60.
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bedelinde meydana gelen deger kaybinin giderilmesine olanak taniyan kavrami ifade

etmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde fiyat farki kavramimi ayrintili bir sekilde
incelemeden Once hakedis ve avans kavramlarindan bahsetmek ve bu kavramlarin fiyat

farkindan farklarini agiklama geregi dogmustur.
2. Hakedis Odemeleri
a. Genel Olarak

Yiiklenicinin meydana getirdigi ingaat ve ihzarat!> bedelinin yiikleniciye
O0denmesine hakedis Odemesi denir. Hakedis Odemelerinde, Odeme bedelinin
hesaplanmasinda hakedis raporlar1 kullanilir'*®. Bu durum KiSK kapsamindaki insaat

157

sozlesmeleri i¢in de gecerlidir'>”. YIGS m. 39 ve m. 40’a gére hakedis raporlari, gecici

ve kesin olmak iizere iki sekilde diizenlenebilmektedir.
b. Gegici Hakedis Odemeleri

Gegici hakedis 6demeleri, isin basladig1 tarihten gecici kabul tarihine kadar olan
siirede gergeklesen insaat isi ve ihzaratlara karsilik olan ddemelerdir'>®. Gegici hakedis
odemeleri, kesin 6deme niteliginde degildir'®®. Bu odemeler yiiklenicinin meydana

getirdigi insaat isi ve ihzarat bedelleri i¢in belirli araliklarla yapilmakta ve kesin

155 Thzarat, insaat sektdriinde kullamilan bir kavram olup yiiklenicinin kullanmak iizere santiyeye getirdigi

malzeme anlamina gelmektedir (YIGS m. 4).

156 E. Simsek, “Devlet Thale Kanunu Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-
Isletmeci Miihendis ve Hukukcular icin Ortak Seminer, BATIDER, 2 Tipki Basim, Ankara, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2001, s. 203.
157 Gok, 2013, s. 617.
158 Duman, 2024, s. 964.

159 Kaplan, 2019, 226.
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hakedisten mahsup edilmektedir!®®

. Buna ek olarak hakedis 6demesi yapilirken, bir
onceki hakedis tutar1 6deme miktarindan ¢ikarilir. Geriye kalan meblagda sézlesmede

yazili kesintiler ve varsa yiiklenicinin idareye olan borglar ile cezalar1 ve kanunen

almmasi gereken vergiler diistiriiliir'®!.

Sozlesmede aksine bir hiikim bulunmuyorsa gecici hakedis raporlar
yliklenicinin bagvurusu ile ayda bir defa diizenlenir. “Yiiklenici basvurmadig takdirde
idare, en cok ii¢ ay icinde, tek tarafli olarak hakedis diizenleyebilir.” (YIGS m. 39/4/a).
Hakedis raporlarinin igleme konulmasi icin yiklenicinin raporu imzalamasi
gerekmektedir. Yiiklenicinin, kendisine bildirilen giin ve zamanda hakedise esas
oOlgtilerin alimmasi i¢in hazir bulunmadig: hallerde yap1 denetim gorevlisi dlgiimleri tek
basina yapar ve hakedis raporunu diizenler. Hazir bulunmayan yiiklenicinin bu yondeki
itirazlar1 kabul edilmez. Hakedis raporu yiiklenici tarafindan bir hafta icerisinde
imzalanmazsa, rapor yapi denetim gorevlisi tarafindan idareye gonderilir. Idare,
yiiklenici raporu imzalayana dek herhangi bir islem yapmaz. Ayrica yiiklenici, hakedis
raporlarint vaktinde imzalamamis olmasindan kaynaklanan gecikmelerden dolay1

sikdyet veya istekte bulunamaz (YIGS m. 39/4/¢).

Yiiklenici tarafindan imzalanan gegici hakedis raporunun idareye tesliminden
itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde, rapor idare tarafindan onaylanir. Onaydan sonra 30
giin icinde tahakkuka baglanir. Tahakkuk tarihinden itibaren s6ézlesmede farkli bir siire
belirtilmemis ise 15 giin igerisinde ddeme yapilir (YIGS m. 39/4/f). Bu siire gectikten

sonra yapilan 6deme ge¢ ddeme niteligindedir!'®2,

190 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 59.
161 Gok, 2013, s. 684 vd.; Kilig, 2022, 68-69.

192 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 59.
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¢. Kesin Hakedis Odemeleri

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde, kesin hakedis raporu, insaatin
sonunda yapilacak kesin hesaplar sonrasi hazirlanir'® (YIGS m. 40). Insaatin gegisi
kabul tarihinden itibaren en ¢ok 6 ay i¢inde yapt denetim gorevlisi ile yiiklenici, kesin
metraj ve hesaplar1 birlikte hazirlaylp imzalayarak idareye sunmakla yiikiimliidiir
(YIGS m. 40/1-c). Idare teslim aldig1 metraj ve hesaplari teslim tarihinden itibaren en
cok 6 ay icinde onaylar. Hesap kesme islemi yapilirken; kesin hakedis raporunda tespit
edilen bedelden, insaat sirasinda yiikleniciye yapilan gecici hakedis O6demeleri ve

hakedise yapilan kesintiler diisiiriilerek kalan miktar yiikleniciye d6denir.

Sozlesmenin fesih ile sona ermesi durumunda da yukaridaki 6deme usulii
uygulanacaktir. So6zlesme, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle
feshedilmisse, yiiklenicinin iicreti kesin hesap sonucunda hakedis olarak 6denir (YIGS
m. 40/12). Sozlesmenin, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan sebeplerle feshedilmesi
durumunda ise yapilan kesin hesap sonucunda c¢ikan meblagdan, sdzlesmenin feshi

nedeniyle olusan zararlar ¢ikarilir ve kalan miktar yiikleniciye ddenir (YIGS m. 40/12).
3. Avans Odemeleri

KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde, idarenin bedel 6deme yontemlerinden
biri de avanstir. On 6deme olarak da gecen avans kavrami, idarenin ileride ddenecek

bedelden diisiilmek {izere, yliklenicinin talebi ile s6zlesme bedelinin bir boliimiinii isin

164

basinda yiikleniciye 6demesi anlamina gelmektedir'®*. Avans 6demesiyle, yiiklenicinin

163 Gok, 2013, s. 601.

164 Kaplan, 2019, s. 231; Oz, 2021, s. 99.
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sozlesme basinda ekipman ve malzeme almasi, santiye kurmasi vs. masraflari igin

gerekli gider bir olgtide kargilanmaktadir!®.

Avans 6demesi yapilabilmesi i¢in, sdzlesme ve idari sartnamede avans ddemesi
yapilacagma dair hiikiim bulunmasi zorunludur. Ayni zamanda, avans 0demelerinin
hangi oranlarda, hangi aralikta ve hangi kriterlere dayanilarak 6demelerin yapilacagi

belirtilmelidir (TS m. 14).

Verilecek avans miktar1 kural olarak sdzlesme bedelinin {igte birinden fazla
olamaz. Idarenin tabi oldugu mevzuatta bu oranin aksine hiikiim varsa, bu hiikiim

uygulanir!®,
4. Fiyat Farki Odemeleri

KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde, sdzlesmeye konu isin mahiyeti geregi,
so0zlesmenin kuruldugu an ile 6demenin yapilacagi zaman arasinda oldukga uzun siireler
bulunmaktadir. Bu nedenle so6zlesmelerde, bu siire zarfinda paranin degerindeki
degisimlere karsi, para alacaklist yiikleniciyi koruyan c¢esitli diizenlemeler
yapilabilmektedir. Para alacaklisin1 korumak amaciyla sdzlesmelere ayarlama kayitlar
konabilmektedir. Bu kayitlar: yabancit para, esya, altin veya endeks ayarlama

kayitlaridir!'®”.

165 K. Daynlarly, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii (Hiikiim ve Sonuclar), 4.

Baski, Ankara, 2008, s. 162.

166 Ornegin 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu m. 35’e gére genel biitceli idareler igin

avans tutar1 s6zlesme bedelinin yiizde 30’undan fazla olamaz.

167 Eren, 2024, s. 554.
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“Esasen fiyat farki, KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde ihale tarihi ile
sozlesmenin ifa edildigi tarih arasinda girdi maliyetlerinde ortaya ¢ikan degigimin

sozlesme bedeline yansitilmasidir'”.

Her KIiSK kapsaminda insaat sozlesmesinde fiyat farki kurumu
bulunmamaktadir. Tipki avans 6demelerinde oldugu gibi fiyat farki 6demelerinin yerine

getirilebilmesi i¢in, idari sartname ve sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmalidir'®.

Calismamizin  konusu olusturmas: sebebiyle, KISK kapsaminda ingaat

sozlesmelerinde fiyat fark: ikinci boliimde ayrintili olarak agiklanmustir! 70,

168 Kalig, 2022, s. 72; YIUFFIE m. 4/1-¢’ye gore; “Fiyat farki: Birim fiyatl sozlesmelerde, uygulama ay
icinde gerceklesen imalat is kalemleri ve ihzarat igin; anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmelerde ise
uygulama ayi iginde ilerleme yiizdelerine gére gerceklesen imalat is gruplart icin, bu Esaslara gore

odenecek veya kesilecek bedeli, ifade eder.”

169 fdari sartnamede hiikiim bulunmas1 hususu igin bkz. KIK m. 27/s. Sozlesmede hiikiim bulunmasi

hususu i¢in bkz. KISK m. 7/g.

170 Bkz. Tkinci boliim.
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IKiNCi BOLUM
KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDA
INSAAT SOZLESMELERINDE FiYAT FARKI UYGULAMASININ
SARTLARI VE SONUCLARI

§6. FiYAT FARKI KAVRAMININ TANIMI
1. Genel Olarak

Insaat sozlesmelerinde, sdzlesmeye konu isin mahiyeti geregi sozlesmenin
kuruldugu an ile yiiklenicinin eseri meydana getirip issahibine teslim ettigi ve
sonrasinda ddemeyi aldig1 an arasinda uzun bir siire bulunmaktadir. Issahibinin asli
edim yiikiimliliigiiniin para 6deme oldugu ve bu paranin Tiirk lirasi cinsinden
belirlendigi durumlarda yiiklenici aleyhine sonuglar dogabilmektedir. Enflasyon ve
devaliiasyon, Tiirk lirasinin degerini siirekli olarak degistirmektedir. Bu nedenle, para
alacaklis1 yiiklenici lehine, para degerindeki diismelere karsi koruma mekanizmalar

171

isletilmektedir'’'. Bu mekanizmalar genellikle sézlesmeye eklenen altin, esya veya

yabanci para deger kayitlaridir!'72,

KISK kapsamindaki insaat sdzlesmelerinde, genel olarak ifa siireci uzun zamana
yayilmis sekildedir. Ozellikle iilkemizde enflasyonun varligi, sézlesme hazirlanirken
girdi maliyetlerinin Ongoriilebilmesini gliglestirmektedir. 1958 yilindan itibaren,
yiiklenicinin sdzlesme siiresi igerisinde girdi maliyetlerinde meydana gelen degisimlerin
hesaplanarak fiyat artirrmi ve birim fiyat degisimi veya sozlesmenin tasfiyesini talep

edebilecegine ve idarenin ise bu talepleri kabul edebilecegine dair kararnameler

171 M. Ercan, A Study on the Price Escalation System in Public Construction Contracts in Turkey,

Middle East Technical University, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 43.

172 Eren, 2024, s. 554; Oguzman / Oz, 2023, s. 313.
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¢ikarilmistir'”3, Calismamizin konusunu olusturan yapim isleri bakimindan ¢ikarilan son
kararname, 31.08.2013 tarihinde 28751 sayili RG’de yaymmlanan Yapmm Islerinde

174 Bahse konu kararnamedeki son

Uygulanacak Fiyat Farkina iliskin Esaslar’dir
degisiklik, 24.02.2022 tarihli, 31760 sayili RG’de yayimlanan 2022/5202 sayil1 CK ile

yapilmigstir.

Sozlesme kurulduktan sonra maliyetlerin artmasi yapim iglerinde oldugu gibi
mal tedariginde veya hizmet alimlarinda da yiiklenici aleyhine sonuglar dogurmaktadir.
Bu hallerde s6zlesmeye konu is ertelenebilmekte, isin kapsami daraltilabilmekte veya is
topyekiin bir sekilde iptal edilebilmektedir. Bu sonuglara ek olarak maliyetlerin
gidisatin1 6ngdremeyen yiiklenici, altyiiklenici veya tedarik¢isinden uzun vadeli fiyat
alirken zorluk yasayabilmektedir. Bahsedilen sorunlarin yasanmamasi ve adil bir
rekabet ortami olugmasi i¢in, ihaleye giren isteklilerin girdi maaliyetlerine iliskin
geemisi ve gelecegi kapsayacak sekilde biitiin bilgilere ulasmasit gerekmektedir.
Enflasyonist ortam nedeniyle maliyetlerde yasanan degisimler, bu durumu
giiclestirmektedir!”. Gelecekte olusabilecek maliyet dalgalanmalarina karsi fiyat farki

Odemesi garantisinin verilmesi halinde isteklilerin gelecege yonelik maliyet bilgilerine

173 22.07.1958 tarihli ve 4/10550 sayili, 16.07.1959 tarihli ve 4/11884 sayili, 03.04.1974 tarihli ve 7/993
sayili, 11.03.1977 tarihli ve 7/13220 sayili, 11.03.1977 tarihli ve 7/13221 sayili, 22.05.1978 tarihli ve
7/15767 sayili, 14.07. 1978 tarihli ve 7/15990 sayili, 11.03.1980 tarihli ve 8/505 sayili, 18.03.1981 tarihli
ve 8/2574 sayili, 28.07.1988 tarihli ve 88/13188 sayili, 25.08.1994 tarihli ve 94/6019 sayili, 12.06.2001
tarihli ve 2001/2862 sayil1, 24.12.2002 tarihli ve 2002/5039 sayili, 27.06.2013 tarihli ve 2013/5217 sayili

kararnamelerdir (Gok, 2013, s. 234’ten naklen); Bilir, 2011, s. 101; Kilig, 2022, s. 71.

174 Bahse konu kararname, her ne kadar “4734 Sayili Kamu ihale Kanununa Gore ihale Edilen Yapim
Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar” ismini tasimaktaysa da uygulamada fiyat farki

kararnamesi olarak anildigindan biz de kararname ifadesini kullanmay1 uygun gordiik.

175 E. Mansfield, Microeconomics Theory and Practice, 2. Baski, New York, 1975, s. 122.
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ulasma zorunlulugu biiyiik oranda ortadan kalktigindan bu haliyle daha rekabetci

ihaleler gergeklestirilmektedir!®.

Isteklinin (ihale {izerinde birakilmasiyla yiiklenicinin) fiyatlarda meydana gelen
dalgalanmalar nedeniyle, sozlesme kurulduktan sonra yapacagi maliyetler hakkinda
eksik bilgi sahibi olmasi fiyat farki kavraminin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken

olmustur!'”’.

Fiyat farki esasen, kamu ihale sozlesmelerinde ihale zamani ile
sOzlesmenin ifa zamam arasinda yiiklenicinin maliyetlerinde meydana gelen
degisikliklerin sozlesme bedeline yansitilmasi anlamina gelmektedir!’®. Olas1 bir
maliyet artisinda bu durum fiyat farki ile sozlesme bedeline yansitilacagindan,
yiikleniciler tekliflerini ihale tarihindeki sartlara gore hazirlayabilecektir. Bu sayede
teklifler daha gergek¢i ve Olgiilii bir sekilde hazirlanabilecektir'”. Fiyat farkinin
ongoriilmedigi sozlesmelerde, sdzlesmeye konu yapim islerinde, mal tedariginde veya
hizmet alimlarinda maliyet riski tamamen yiiklenicinin iizerinde birakilmaktadir.

Yiikleniciler bu riski dogru yonetemediklerinde, mali zararlarla karsilasabilmektedirler.

Fiyat farki uygulamalartyla, maliyete iligkin risk yiikleniciden alinarak igveren idareye

176 H. Oktar, Tiirkiye’de ve Diinya’da Kamu Ahmlarinda Fiyat Farki Uygulamasi, Kamu Ihale

Kurumu, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 5.

177 ], Skolnik/J. Faucett, “Price Indexing in Transportation Construction Contracts”, National
Cooperative Highway Research Program, 2011, S. 77

https://transops.s3.amazonaws.com/uploaded_files/Price%20Indexing%20in%20Transportation.pdf (E.T.:

28.04.2025)

178 YIUFFIE m. 4/1-¢’ye gbre; “Fiyat farki: Birim fiyath sozlesmelerde, uygulama ayi icinde gerceklesen
imalat is kalemleri ve ihzarat igin; anahtar teslimi gétiirii bedel sézlesmelerde ise uygulama ayr i¢inde
ilerleme yiizdelerine gére gerceklesen imalat is gruplart icin, bu Esaslara gére ddenecek veya kesilecek
bedeli, ifade eder.”; N. Uyanik, Yapim lIsleri Genel Sartnamesi ve FIDIC Kirmizi Kitap Genel

Sartlar'a Gore insaat Sozlesme Yonetimi, 3. Baski, Ankara, 2023, s. 643.

179 Oktar, 2014, s. 4-5; Kilig, 2022, s. 72.
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gecirilmektedir'®®. Bu sekilde ihale asamasindan sdzlesmenin ifas1 asamasina dek daha

stire¢ daha saglikli ilerlemektedir.

Uygulamada pek 6rnegine rastlanmasa da fiyat farkinin sézlesme bedelinde artig
seklinde degil bedelden kesinti seklinde oldugu durumlar da olabilir. Bunun meydana
gelebilmesi icin, ihale tarithi sonrasi yiiklenicinin maliyetlerinin azalmasi

gerekmektedir!8!,

II. Sozlesme Bedelinin Uyarlanmasi ve Fiyat Fark iliskisi
A. Uyarlama ve Sartlarn

Sozlesme kurulduktan sonra sartlarin taraflardan biri aleyhine degismesi
durumunda, s6zlesme kurulurken taraflar arasinda saglanan denge bozulmaktadir!®?,
Ornegin KiSK kapsaminda bir insaat sézlesmesinde fiyat farki verilmeyecegine dair bir
hiikkim konulmasi ve sonrasinda maliyetlerin yiiklenicinin isi meydana getirmesini
imkansiz hale getirecek kadar yiikselmesi 6rnegi verilebilir'®3. S6zlesmenin sartlarinin,

s0zlesme kurulduktan sonra esasli olarak degistigi, sozlesmenin kuruldugu an ile ifa ani

arasinda olmas1 gereken uyumun kismen veya tamamen ortadan kalktigi durumlarda,

180 S, Arnold/B. Harmon/S. Rose/J Whitley, “Valuing the Cost of an Economic Price Adjustment Clause

to the Government” Defense ARJ, 2013, C. 20, S. 2, 174-193, s. 176; Oktar, 2014, s. 5.

181 YTUFFIE m. 4/1-e’de gecen; “ddenecek veya kesilecek bedel...” ifadesi, fiyat farkinin bedelde kesinti
seklinde olabilecegini ifade etmektedir. Kesinti seklinde yapilan fiyat farkiyla uygulamada hig
karsilasilmamasi nedeniyle ¢aligmamizda artig seklinde yapilan fiyat farki incelenmistir.; Kilig, 2022, s.
72; 1. Atalay, idare ve Yéneticiler i¢cin ihaleden — Kesin Hesaba Yapim isi Hakedis Rehberi, 4. Baski,

Ankara, 2024, s. 272.

182 Bren, 2024, s. 551-553; A. Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 17
(Kisaltma: Arat, Uyarlama, 2006); O. Resuloglu, Asir1 ifa Giicliigii ve Soézlesmelerin Degisen

Kosullara Uyarlanmasi — Bor¢lar Hukuku Monografileri, Ankara, 2021, s. 70; Ozten, 2024, s. 18.

183 Oktar, 2014, s. 19.
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TBK m. 138, 480/1I, 6greti ve yargi kararlari, diiriistliik kurallarina uygun diisecek
sekilde uyarlama yapilabilecegini kabul etmektedir'®*. TBK m. 138’de asir1 ifa giigliigii
baslig1 altinda uyarlamay1 diizenleyen genel bir hiikkiim mevcuttur. TBK m. 480/II’de
ise, eser sozlesmeleri bakimindan uyarlama kurumu 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica
TBK m. 138 sdzlesmenin iki tarafina da uyarlama hakkini tanimaktayken TBK m. 480

hiikmii bu hakki yalnizca yiikleniciye tanimaktadir!'®>,

Kisaca uyarlama, sozlesme kurulduktan sonra, sozlesme kuruldugu anda
taraflarca Ongdriilmeyen veya Ongoriilse dahi sozlesmede g6z Oniine alinmayan
olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, diiriistliik kuralina uygun diisecek bir

sekilde sozlesmenin degistirilmesidir'®S,

Sozlesmelerde uyarlama: kanuni, iradi ve yargisal olmak iizere ii¢ sekilde

yapilmaktadir!®7,

Sozlesmelerde kanuni uyarlamaya dair Tiirk Borglar Kanunu’nda genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi sdzlesmelerde gerek olumlu gerekse olumsuz
uyarlama kurallar1 mevcuttur. Olumlu uyarlama kurallarina 6rnek olarak: kira
sO0zlesmesinin olaganiistii feshi (TBK m. 331), {iriin kiras1 s6zlesmesinin olaganiistii
feshi (TBK m. 369) ve oliinceye kadar bakim s6zlesmesinin feshi (TBK m. 617)

maddeleri gosterilebilir. Bu hiikiimlerde sdzlesmenin igerigini olusturan hak ve

184 A, E. Kramer, Berner Kommentar: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Das
Obligationenrecht: Band VI: 1. Teilband. Art. 1-18 OR, Bern, 1985, Art. 18, N. 274; Arat, Uyarlama,

2006, s. 80 vd.; Eren, 2024, s. 551-553.

185 {ssahibi idarenin TBK m. 138’e dayanarak uyarlama talep etmesinin miimkiin oldugu hususu igin bkz.

Resuloglu, 2021, s. 108.

186 . Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Asin ifa Giicliigii, Ankara, 2021, s. 228; Tiryaki Ozliik, 2024, s.

62; B. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 235; Eren, 2024, s. 551-553.

187 Cetiner, 2024, s. 158; Eren, 2024, s. 553.
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yikiimliiliiklerde herhangi bir degisiklik yapilmamakta yalnizca, sozlesmeyi
zamanindan oOnce sona erdirmek suretiyle sozlesmenin siliresinde bir degisiklik

yapmaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan olumsuz uyarlama kurallarina bir 6rnek

olarak “Mallarin Geri Verilmesi” baglikli TBK m. 575'38 hiikmii verilebilir.

Uyarlama, sozlesme serbestisi ilkesine dayanilarak iradi bir sekilde yapilabilir.
Taraflar bu ilke uyarinca sézlesmeye, gelecekte karsilasilabilecek durumlar karsisinda

uyarlama yapilacagina iligkin hiikiimler ekleyebilirler!'®.

Son uyarlama tiirii ise mevzuatin ve sdzlesmenin uyarlamayr Ongdrmedigi
durumlarda hakim tarafindan yapilan yargisal uyarlamadir. Bu uyarlama tiiriinde
yliklenici, mahkemeye bagvurarak hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
talep etmektedir. Calisma konumuzu olusturan KISK kapsamindaki insaat s6zlesmeleri,
birer eser sozlesmesi niteliginde oldugundan eser soOzlesmelerinde uyarlamayi

diizenleyen TBK m. 480/II hiikmii asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Gotiirii bedel iizerinden akdedilmis eser sozlesmelerinde, yiiklenici sézlesme
konusu eseri, sozlesmede kararlagtirilan bedele karsilik olarak meydana getirmelidir
(TBK m. 480/1'%). Fakat bazi olaganiistii durumlarda yiiklenicinin istlendigi isin

maliyeti asir1 derecede artmis olabilir. Bu gibi durumlarda yiiklenicinin, s6zlesmede

18 TBK m. 575: “Ardiyeci, ticari mallari, genel saklama sézlesmesinde oldugu gibi geri vermekle
yiikiimliidiir. Ancak, saklayamin sozlesmede ongoremeyecegi sebeplerle, siiresinden once geri verme
yetkisi bulundugu durumlarda bile ardiyeci, kararlagtirilmis olan siirenin sonuna kadar mallar: korumak

zorundadur.”.
189 Eren, 2024, s. 554; Oktar, 2014, s.20.

190 TBK m. 480/1: “Bedel gétiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin

artirdmasni isteyemez.”.
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Il‘)l

gotiirii bedel olarak kararlagtirilmig olan bedelin TBK m. 480/I1""" uyarinca artirilmasini

talep etmesi miimkiindiir'®?.

Kamu ihale mevzuatinda uyarlamaya dair bir hiikiim mevcut degildir. Bu
nedenle KiSK m. 36 geregi TBK m. 480/I1 hiikiimlerinin KiSK kapsaminda insaat
sozlesmelerinde de uygulanabilecegi kanaatindeyiz'®’. Yiiklenici TBK m. 480/I1
kapsaminda hakimden sozlesmenin degisen durumlara uyarlanmasini talep edebilir.
Ancak uyarlamanin miimkiin olmadig1 hallerde sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir!'*4.
Kanun maddesi yiikleniciye se¢imlik hak tanimamaktadir. Maddenin lafzindan da
anlasildig1 tizere yiiklenici, yalnizca s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmadigi

hallerde s6zlesmeyi feshedebilmektedir'®>.

Y1 TBK m. 480/11: “Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca goz oniinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son
derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigi veya karst taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik

kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”
192 Tile, 2021, s. 162 vd.; Resuloglu, 2021, s. 107-108; Tiryaki Ozliik, 2024, s. 61.
193 Ayni goriis i¢in bkz. Tiryaki Ozliik, 2024, s. 61.

194 Oz, 2021, s. 77; Arat, Uyarlama, 2006, s. 195; Alman Hukukunda BGB § 313 Abs. 3 N. BGB hiikmii
geregi, uyarlamanin miimkiin olmadig1 veya uyarlamanin kars: taraftan beklenemeyecegi hallerde istisnai

olarak yiiklenicinin fesih hakki oldugu kabul edilmistir.

195 Uyarlama talebi dava yoluyla yapilacakken donme veya fesih haklariin kullanilmast igin yiiklenicinin
dava agmasina gerek bulunmamaktadir. Yenilik doguran hak niteliginde olan dénme ve fesih, issahibinin
hakimiyet alanina ulagsmasiyla hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Benzer goriisler i¢in bkz. Tile, 2021, s. 268;
Resuloglu, 2021, s. 121-122; Erman, 1979, s. 114-115; Tiryaki Ozliik, 2024, 67; Oz, 2021, s. 84; M.
Miilazimoglu, “Asiri ifa Giigliigi”, Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, C. 6, S.2, s. 217-228, s.
221; Yargitay 15. HD, 2016/2574 E., 2016/4867 K., 28.11.2016 T.: “Kural olarak yiiklenici gotiirii
bedelin arttirilmasint isteyemez ise de baslangicta ongériilmeyen durumlar isin yapimini son derece

giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bu miimkiin olmaz

56



Kamu Ihale Kurumu, 28.01.2016 tarihli bir kararinda'®® “4735 sayili Kanun'da
asirt ifa giigliigiine yonelik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak anilan Kanun'un 36 'nct
maddesinde, Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagr ongoriilmiistiiv. Bu c¢ercevede, sozlesme sartlarinda meydana gelen
olaganiistii degigmeler neticesinde sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi 4735 sayili
Kanunda ongériilmemis bir miiessese oldugundan Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
basvurmasi miimkiindiir... Bu itibarla; Bor¢lar Kanunun antlan maddesi ¢ercevesinde
sozlesme sartlarimin olaganiistii degismesi nedeniyle taraflardan birinin sozlesme ile
tistlendigi edimi yerine getirmesi olaganiistii derecede zorlasmis ise, islem (sozlesme)
temelinin ¢oktiigii ve mevcut kosullar cergevesinde taraflardan iistlendikleri edimi
verine getirmelerinin beklenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi iddia
edilerek mahkemeden sézlesmenin mevcut olaganiistii sartlara gore uyarlanmast ya da

197 Dolayisiyla is¢ilere

sozlesmenin feshi/sozlesmenin donme talep edilmesi miimkiindiir
odenecek iicretlerin asgari ticretin belirli bir yiizde fazlasi olarak belirlendigi
ihalelerde, asgari iicret artistmin beklenenin ¢ok iizerinde olmasi sebebiyle ifanin
zorlasmast ve sozlesme sonucu elde edilecek faydadan c¢ok daha agir mali kiilfet
getirilmesi  s6z konusu ise bu durumda mahkemeden wuyarlama talebinde

bulunabilecektir.” demek suretiyle KISK kapsamindaki sozlesmelerinde uyarlama

yapilabilecegini ifade etmistir.

veya karst taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.”. www.lexpera.com.tr

(E.T.: 22.05.2025).

19Kamu ihale Kurumu 28.01.2016 Tarihli, 2016/DK.D-11 Sayili, Diizenleyici Kurul Karari

www.lexpera.com.tr (E.T.: 28.04.2025)

97 Kararda gegen “sozlesmenin feshi/sozlesmenin donme talep edilmesi miimkiindiir” ifadesine
katilmamaktayiz. Zira yukarida agikladigimiz tizere fesih/donme haklar1 yenilik doguran haklar olmalar1

sebebiyle bir talebe gerek olmaksizin yiiklenici tarafindan kullanilabilmektedir.
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TBK m. 480/I1 kapsaminda uyarlamanin belirli sartlar1 vardir. Bunlardan ilki
so0zlesme kurulurken taraflarca Ongdriillemeyen veya Ongoriilmiis olmasina ragmen
taraflarca goz Oniinde tutulmayan olaganiistii bir durumun ortaya g¢ikmasidir'®s.
Olaganiistli durumlara ornek olarak: savas, mevzuat degisikligi veya isin meydana
getirildigi zeminin beklenmedik bir doga olay1 sebebiyle zarar gormesi verilebilir!®.
Ongoriilemeyen durumun taraflarca dzellikle de yiiklenici tarafindan &ngoriilememis
olmas1 gerekmektedir. Olaymn Ongoriilemez nitelikte olup olmadigr somut olayin
kosullarma gore degerlendirilmektedir. Ornegin Yargitay, ekonomik krizlerin,
devaliiasyon ve yiiksek enflasyonun basiretli yiiklenici bakimindan 6ngériilebilir oldugu

gerekgesiyle, ekonomi temelli uyarlama taleplerini reddetmektedir?%.

TBK m. 480/II uyarinca, yalnizca 6ngoriilemeyen durumlar degil dngoriilmesine
karsilik taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar i¢in de uyarlama yolu agiktir®®!.

Yani, taraflarca bir durum sozlesme kuruldugu anda 6ngoriilmiis hatta bu durumla

alakali risk dagilimi bile yapilmig olabilir. Ancak taraflar bahse konu durumun

198 BGB Art. 373; 1. Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987, s. 152. vd; Tile, 2021, s.
164; Resuloglu, 2021, s. 108 Oz, 2021, s.77; Cetiner, 2024, s. 160-161; M. A. Giimiis, Teorisiyle ve

Yargitay Uygulamasiyla S6zlesmenin Uyarlanmasi, Ankara, 2022, s. 133
199 Cetiner, 2024, s. 160.

200 Yargitay 13. HD., 2015/33476 E., 2015/36982 K.; Yargitay 13. HD., 2013/13413 E., 2014/2073 K ;
Yargitay 13. HD., 2016/7269 E., 2017/8431 K.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 2014/1614 E.,

2014/900 K., 12.11.2014 T www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.05.2025)

201 Oz, 2021, s. 78; Tile, 2021, s. 166.
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etkilerinin ne denli olacagi hususunda yanilmiglarsa uyarlama talep edilmesi yoniinde

bir engel bulunmamaktadir?®2,

Olaganiistii durumun, sézlesme kuruldugu sirada var olmasi ancak taraflarca
sozlesme kurulduktan sonra &grenilmesi durumunda TBK m. 480/I1 kapsaminda
uyarlama talep edilemeyecektir. Ancak bu halde TBK m. 30 vd. diizenlenen hata

hiikiimlerine dayanilabilir?®3.

TBK m. 480/II, emredici nitelikte olmadigindan yiiklenicinin bu hakkindan
vazgegmesi miimkiindiir. Bu nedenle uyarlamanin sartlar1 arasinda, yiiklenicinin bu
hakkindan vazge¢cmemis olmasinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Uygulamada
sozlesmeye “fiyat endeksi hiikiimleri” konulmakta ya da sézlesme kurulduktan sonra
kosullar ne sekilde degisirse degissin sdzlesme bedelinin degismeyecegine?** dair
hiikiimler konularak uyarlama hakki ortadan kaldirilmak istenmektedir. KiSK
kapsamindaki insaat sozlesmelerinde fiyat farki 6demeleri 6ngdriilmiiyorsa, TS m. 14.2

uyarinca fiyat farki 6denmeyecegine dair kayit eklenmektedir.

Sozlesme serbestisi ilkesine gore, fiyat farki ddenmeyecegine dair kayitlar,
yiiklenicinin uyarlama talep edilmesi 6niinde engel olacagi iddia edilebilir?®®. Ancak

Yargitay’in uygulamast bu yonde degildir. Yargitay HGK 20.09.2006 tarihli

202 ¢, Kirca, “Uyarlama”, Pandeminin (COVID-19'un) Sézlesmelerin ifasina Etkisi, (Ed. C. Kirca
/E.T. Karatas), 1. Baski, Ankara, 2021, s. 57-96, s. 74; Yargitay HGK 1997/13-493, 1997/764 K.,

01.10.1997 T. www.legalbank.net (E.T.: 04.05.2025)

203 Oz, 2021, s. 79.

204 Uygulamada sozlesmelere konulan ve siklikla vurgulanan “net iicret/bedel”, “kesin iicret/bedel” gibi

ibarelerle sozlesme bedelinin degismeyecegine vurgu yapilmaktadir.

205 Oktar, 2014, s. 20.
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kararinda®®; “Somut olayda taraflar arasinda sozlesmede yiiklenicinin fiyat fark:

istemeyecegine iliskin agik hiikiim bulundugundan davanmin hukuki dayanaginin
BK 'min®”’ 365/11 maddesiyle®*® 1986/2-2 sayili IBK olacag aciktir. Gerek BK 'nin 365/I1
maddesinde gerekse anilan IBK 'da, sézlesme bedelinin artirtlip artirilmayacagi hususu,
her olayin ozellikleri dikkate alinarak hakimin takdirine birakilmigtir.” demek suretiyle
sozlesmede fiyat farki verilmeyecegine dair bir hiikiim bulunmasi halinde dahi hakimin
her somut olayda sdzlesmenin kendi kosullari uyarinca degerlendirme yapacagini ve
TBK m. 480/ (BK m. 365/I) uyarinca uyarlamaya karar verebilecegini ifade

etmektedir?®?,

Yukarida verilen Yargitay HGK kararina katiliyoruz. Zira sézlesmede bulunan
kayitlar uyarinca sdzlesmenin aynen uygulanmasimi talep etmek hakkin kotiye
kullanilmasi anlamina gelebilecektir. “Sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen
olaganiistii durumlarla bir taraf aleyhine asiri oransizlik dogmussa burada islemin
temelinin ¢okmesinden bahsedilmektedir. Islemin temelinden ¢oktiigii  hususunun

2107 - Spzlesme kurulduktan sonra,

dikkate alinmast diiriistliik kuralimin bir geregidir.
olaganiistii nedenlerle edimler aras1 dengenin bozulmasi halinde, sdzlesmede bunun
aksine bir hiikiim bulunsa dahi hakimin s6zlesmede uyarlama yapabilecegi

kanaatindeyiz?!!. Bu nedenle s6zlesmede yiiklenicinin uyarlama hakkindan vazgegmis

olmas1 halinde dahi diirtistliik kurali geregince uyarlama talep edebileceginden,

206 Yargitay HGK, 2006/525 E., 2006/554 K., 20.09.2006 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.05.2025).
207 Calismamiz boyunca kullanilan BK kisaltmasidan Miilga Borglar Kanunu anlagilmalidur.

208 TBK m. 480/11 maddesinin Miilga Borglar Kanunu’ndaki karsilig1 m. 365/11dir.

209 Oktar, 2014, s. 23.

210 Yargitay HGK, 2003/599 E., 2003/599 K., 15.10.2003 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 04.05.2025).

211 Kirea, 2021, 5.93.
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yliklenicinin bu hakkindan vazge¢mis olmamasimin bir uyarlama sarti olmadigini

savunmaktay1z>!2,

TBK m. 480/11 kapsaminda uyarlama talebinin bir diger sarti, yasanan
olaganiistii durum, sézlesmeye konu insaat iginin meydana getirilmesini engellemeli

213 Ifanm engellenmesi veya zorlastirilmas: tabirleri ifa

veya asirt zorlastirmalidir
imkansizlig1 ile karistirilmamalidir. Ifa imkansizlig1, borcu sona erdiren bir kavram olup
sozlesme kurulup bor¢ dogduktan sonra ifanin olanaksiz hale gelmesidir?'*. KiSK
kapsaminda insaat sozlesmelerinde ifa imkansizliginin meydana gelmesi durumunda
TBK m. 480/11 degil TBK m. 485, 486 hiikiimleri uygulanacaktir>'>. Ifanin engellendigi
veya asirt zorlastigi hallerde, ifa hala miimkiin oldugundan TBK m. 480/I1

uygulanabilecektir. Yiiklenici bakimindan ifanin asir1 zorlastiginin  kabuli i¢in

yiiklenicinin iflas etmesi veya ekonomik olarak yikilmasina gerek yoktur.

Uyarlama talebi icin gerekli bir diger sart, sozlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan olaganiistii durumun, edimler arasindaki dengeyi biiyiik dl¢lide bozmus olmasi
gerektigidir?'®, Sozlesme kuruldugu sirada, taraflarin irade agiklamalarindan bagimsiz

olan diislinceleri, sozlesmenin diger tarafinca bilindigi ve itiraz edilmediginde iglemin

212 Yiiklenicinin uyarlama hakkindan énceden vazgegmemis olmas: gerektifine dair aksi goriisler igin

bkz. Tiryaki Ozliik, 2024, s. 64; Tile, 2021, s. 170-171.
213 Oz, 2021, s. 80.

214§, Cengiz, Miicbir Sebebin Sozlesmelere Etkisi, Ankara, 2021, s. 70.; Cetiner, 2024, s. 163-164.; N.

Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, 2024, s. 462.
215 Ayrintili bilgi igin bkz. Tiryaki Ozliik, 2024, s. 135 vd.
26 “Dengenin biiyiik olgiide bozulmus olmasi” ifadesinden yalmzca yiiklenicinin zarar etmesi

anlagilmamalidir. Yiiklenicinin sdzlesmeye konu isten zarar etmesi halinin mutlak bir uyarlama ya da

fesih sebebi olmadig1 hakkinda bkz. P. Gauch, Der Werkvertrag, 6. Baski, Ziirih, 2019, s. 1065.
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temelini olusturmaktadir?!’

. Edimler arasindaki dengenin biiylik Ol¢lide bozulmasi,
islem temelinin ¢okmesini meydana getirmektedir. Islem temelinin ¢dkmesi durumunda
diiriistliik kuralindan kaynaklanan uyarlama hakki dogmaktadir. Bir Yargitay HGK
kararinda®'8, “...sozlesmenin temelini teskil eden kendisi tizerine anlasmanin dayandigi
ve karsulikli edimlerin tayin olundugu edinme karsi edim arasina dengenin taraflardan
biri igin artik ¢ekilmez katlanilamaz bigimde bozuldugu hallerde islem temelinin

’

¢Okmesi s6z konusu olacaktir.” ifadeleriyle islem temelinin ¢Okmesi kavrami

tanimlanmistir. Kararin devaminda ise uyarlama hakkinin dogabilmesi i¢in, islem

temelinin ¢6kmesinin zorunlu oldugu da ifade edilmistir?!®.

Ogretide uyarlama talebinde aranan bir diger sart, yiiklenicinin TBK m. 472/111
hiilkmii geregi, s6zlesmenin ifasini engelleyen veya ¢ok zorlagtiran durumu issahibine
bildirme yiikiimliligidir??°.

Son olarak uyarlama talebinde bulunan yiiklenici, uyarlama gerektiren duruma
kendi kusurlu davranisiyla sebebiyet vermemis olmalidir. Ornegin yiiklenici kendi

kusuruyla sozlesmeye konu insaat isini meydana getirmemis ve temerriide diismiisse

daha sonrasinda da gercekten de enflasyon sebebiyle malzeme maliyetleri, is¢i giderleri

217 Tile, 2021, s. 70.

218 Yargitay HGK, 2014/1614 E., 2014/900 K., 12.11.2014 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 04.05.2025).
Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. J. Esser/ E. Schmidt, Schuldrecht Band I: Allgemeiner Teil, Yenilenmis 6.

Baski, Heidelberg, 1984, s. 330 vd.
219 Tiirk Hukukunda islem teorisinin benimsenmis olmas1 hakkinda bkz. Miilazimoglu, 2024, s. 219.

220 Erman, 1979, s. 89; K. Kocaaga, insaat Sozlesmesi, 2. Bask1, Ankara, 2023, 5.532; Z. Kiirsat, Insaat
Sézlesmesi, Istanbul, 2017, s. 255; Oz, 2021, s. 82; K. E. Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek is ve is

Degisikligi, Istanbul, 2009, s. 230; Giimiis, 2022, s. 195; Kiligoglu, 2024, s. 468-469.
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vs. artmigsa TBK m. 480/II kapsaminda uyarlama talep edemeyecek veya uyarlamanin

miimkiin olmadig: hallerde s6zlesmeyi feshedemeyecektir??!.

B. Uyarlama ve Fiyat Farki Kavramlarimin Karsilastirilmasi

KISK kapsamindaki sozlesmelerde ve dolayisiyla KiSK kapsamindaki insaat

sozlesmelerinde uyarlama yapilabilecegi yukarida agiklanmigtir??2,

Ogretide fiyat
farkinin bir uyarlama tiirii oldugu ile fiyat farki ve uyarlama kavramlarinin

birbirlerinden ayrildiklarini savunan goriisler mevcuttur. Bu boliimde bu iki kavram

kisaca degerlendirilip farkli goriisler incelenmistir.

Fiyat farki, kamu ihale mevzuatina ait bir kavram olmakta ve kamu ihale
sozlesmelerinin kuruldugu an ile 6demelerin yapilacagi an arasinda yiiklenicinin
maliyetlerinde meydana gelen degisikliklerin s6zlesme bedeline yansitilmasi anlamina

gelmektedir.

Uyarlama ise so6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii bir durum
nedeniyle sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi anlamina gelmektedir. Uyarlama:

kanuni, iradi ve yargisal olmak iizere ii¢ sekilde yapilmaktadir.

Oktar, uyarlamanm {i¢ tiiriiniin de KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde
uygulama alan1 buldugunu ifade etmektedir. Yazar, KISK kapsaminda insaat
sozlesmelerine eklenen, fiyat farki Odenip Odenmeyecegi yoniindeki sozlesme
hiikkiimlerinin, olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlarin1 olusturdugunu ifade

etmektedir??3,

221 Oz, 2021, s. 82; Cetiner, 2024, s. 164-165; Tiryaki Ozliik, 2024, 5.68.
222 Bkz. Tkinci Boliim, §6., II. A.

223 Oktar, 2014, s. 20.
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Oktar, kanuni uyarlamanmn, KiSK kapsamindaki insaat sdzlesmelerinde 2008
yilinda KiSK’e eklenen gegici 2. madde ile karsilik buldugunu ifade etmistir. Bu gegici
maddeye gore 31.05.2008 tarihinde Once ihale edilen ancak ihale dokiimaninda fiyat
farki verilmeyecegine dair hiikiim bulunan yapim islerinde yiiklenicinin fiyat fark: talep

224

edebilecegi diizenlenmistir>**. Yazara gore, bu husus kanuni uyarlamaya ornek teskil

etmektedir??>,

Uyarlamanin son ¢esidi olan yargisal uyarlama bakimindan ise Oktar, TBK m.
480/I1 hiikkmiine dayanilarak yapilan uyarlama taleplerinin birer yargisal uyarlama

ornegi oldugunu ifade etmektedir??°,

Tiryaki Ozliik ise, fiyat farki uygulamasmin uyarlamadan farkli bir kavram
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, adi insaat sézlesmelerinde oldugu gibi KiSK
kapsamindaki insaat sozlesmelerinde TBK m. 480/I1 uyarlama talep edilmesi
miimkiindiir. Yazar, Yargitay’in TS’lerde yer alan fiyat farki 6denmeyecegine dair

hiikiimlere dayanarak uyarlama taleplerini reddetmesini elestirmektedir??’

. Uygulamada
uyarlama talebi reddedilen yiikleniciler, biiyiikk ekonomik sikintilar yasamakta,
sozlesmeye konu isi meydana getirememekte ve ek olarak sozlesmenin idare tarafindan
feshedilerek fesihten kaynaklanan menfi zararlarin yiikleniciden talep edildigi

228

durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar Bu halde yiiklenicinin iki secenegi

bulunmaktadir. Bunlar: yiiklenicinin KISK m. 19 uyarmca mali acz iginde oldugunu

224 Gegici 2. madde asagida ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. Tkinci Boliim, §8.
225 Oktar, 2014, s. 20.
226 Oktar, 2014, s. 20-23.

227 Bu yondeki Yargitay karar igin bkz. Yargitay 3 HD, 2020/7553 E., 2021/3078 K., 24.03.2021 T.

www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.05.2025).

228 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 68.
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bildirerek sozlesmenin idare tarafindan feshini talep etmesi ya da yliklenicinin iflas
etmesi halinde KISK m. 17 uyarinca idarenin sdzlesmeyi feshetmesini talep

etmesidir??®.

Fiyat farki uygulamasi, uzun siireli insaat sozlesmelerinde yer alan ve
sozlesmenin kuruldugu an ile sézlesmeye konu borcun ifa edilecegi an arasinda
meydana gelen maliyet artiglarin1 (veya diisiislerini) dengelemek maksadiyla aylik
hakedisler ile 6denen licrettir. Yazara gore, fiyat farki uygulamasinin uyarlama yerine
(veya uyarlama gibi) kullanmilmasinin nedeni KiSK m. 15 kapsamindaki sozlesmede
degisiklik yapma yasagidir. Bu hiikme gore, “sozlesme bedeli asilmamak ve taraflarin
anlasmasi sartiyla, isin yapilma veya teslim yeri ya da igin siiresinden once yapilmast
veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye uygun olarak 6deme sartlarinda
degisiklik” yapilabilecektir. Ancak bu hiikiim yalnizca s6zlesme bedelinde artisin
miimkiin olmadig1 durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir. S6zlesmeye konu isin,
sOzlesmede kararlastirilan bedelle meydana getirilmesinin, islemin temelinin ¢okmesine
sebep oldugu durumlarda uygulanamamaktadir. Bu hallerde yiiklenici, TBK m. 480/1I

uyarinca uyarlama talebinde bulunabilecektir?°.

Tiryaki Ozliik, genel olarak yiikleniciye yapilan fiyat farki &demelerinin,
uyarlama talebine sebebiyet veren olaganiistii durumlar karsisinda yetersiz kaldigini
ifade etmektedir. Yazar, TBK m. 480/II uyarinca uyarlamanin, yalnizca sézlesmenin

bedeline iligkin olmadigini, taksitlerin ertelenmesi veya isin siiresinin degistirilmesi gibi

229 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 68-69; S. Giil, Kamu ihale Sézlesmelerinin Feshi ve Feshin Sonugclari,

Ankara, 2025, s. 145-146.

20 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 69.
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bedele iliskin olmayan hususlarin da talep edilebilecegi bir kurum oldugunu belirterek

fiyat farki ve uyarlama kavramlarinin farklihgini ifade etmektedir?!.

C. Degerlendirme

Uyarlama ile fiyat farki iliskisi degerlendirilmeden 6nce bu iki kavramin benzer

ve farkli oldugu noktalar incelenmelidir.

Uyarlama kurumu ve fiyat farki uygulamasinin benzer noktalar1 su sekildedir:
Yukarida kisaca uyarlamaya konu durumda kusurlu olan yiiklenicinin uyarlama talep

edemeyecegi ifade edilmistir?3?,

Kendi kusuruyla isi geciktiren ve bu aralikta
maliyetlerin artmasi nedeniyle zarar eden yiiklenicinin fiyat farki O6demesi alip
alamayacagi tartisilmalidir. Eger sozlesmede “fiyat farki hesaplanmayacaktir” ibaresi
geciyorsa TS m. 14.2 dipnotunda yer alan hiikkme gore yiiklenicinin fiyat farki talep
etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira bu hiikiimde s6zlesmede fiyat farki 6denmeyecegine
kararlagtirllmas1 halinde yalmizca “miicbir sebepler veya idareden kaynaklanan
nedenlerle isin bitim tarihinin siire uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi halinde,
yiirtirliikte  bulunan fiyat farkina iliskin esaslar dikkate alinarak fiyat fark:
hesaplanabilmektedir.” denmektedir. Sozlesmede fiyat farki hesaplanacagina dair
hiikiim bulundugunda ise, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan nedenlerle o ayin is
programina uyulmadiginda YIUFFIE m. 7/2 geregi; “daha sonraki aylarda yapilacak
imalatlarda, imalat miktar: is programina uygun hale gelinceye kadar, fiyat farki
hesaplanmirken, is programina gore gerceklestirilmesi gereken ayin endeksi ile isin fiilen
gerceklestirildigi ayin endeksinden diigiik olani esas alimir”. Yukarida aciklananlar

1s181inda uyarlama ve fiyat farki uygulamasinda yiiklenicinin kusuruna dayanarak ek

menfaat talep edemeyecegi agiktir.

21 Tiryaki Ozliik, 2024, s. 70.

232 Bkz. Tkinci Boliim, §6., II. A.
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Bir diger benzer nokta ise uyarlama ve fiyat farki uygulamasinin temel amacinin
sozlesmeyi iki taraf icin de cekilir bir hale getirmek olmasidir. Iki kavram da
sozlesmenin kuruldugu an ile sézlesmenin ifa edildigi an arasindaki dengesizligi

gidermek icin kullanilmaktadir.

TBK m. 480/I1 kapsaminda yiiklenicinin uyarlama talep etmesi miimkiin
olmadiginda sdzlesmeyi feshedebilecegi yukarida aciklanmistir. Bu halde yiiklenici
secimlik bir hakka sahip olmamakta yalnizca uyarlamanin miimkiin olmadig1 hallerde
sozlesmeyi feshedebilmektedir. Fiyat farki uygulamasi agisindan da durum benzerdir.
Sozlesmede kararlagtirilan fiyat farki 6demelerini alamayan yiiklenici s6zlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak bunun i¢in Oncelikle igsahibine ihtar g¢ekilmeli ve 6deme

3 verilmelidir. Bunlarin sonugsuz kalmasi halinde

yapilmasi i¢in uygun bir siire?’
yiklenici sozlesmeyi feshedebilecektir?®*. Uyarlamada oldugu gibi fiyat farki

uygulamasinda da fesih son ¢are olarak kullanilmaktadir.

Son olarak Yargitay’in fiyat farkini uyarlama olarak yorumlayan ve sdzlesmede
yer alan ‘fiyat farki 6denmeyecektir” hilkkmiiniin uyarlama kapisinin kapattigini ifade
eden kararlari®*® oldugu gibi bu iki kavrami ayr1 yorumladigi, uyarlama ve fiyat farki
bakimindan ayr1 ayri hiikiim kurdugu kararlari*® da mevcuttur. Ornegin, Yargitay 6.
HD. 20.12.2023 tarihli kararinda, davacinin uyarlama, uyarlamanin miimkiin olmadigi
takdirde de fiyat farki uygulanmasi yoniindeki terditli talebini ayr1 ayri

degerlendirmistir.

233 TBK m. 123, BGB m. 323/1.
234 Miilazimoglu, 2024, s. 227; Tiryaki Ozliik, 2024, s. 185-187.
235 Yargitay 3 HD, 2020/7553 E., 2021/3078 K., 24.03.2021 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.05.2025).

236 Yargitay 6 HD, 2022/3245 E., 2023/4372 K., 20.12.2023 T. Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 6. HD,
2023/814 E., 2024/2312 K., 26.6.2024 T.; Yargitay 6. HD, 2021/4344 E., 2022/2067 K., 12.4.2022 T;

Yargitay HGK, 2006/525 E., 2006/554 K., 20.09.2006 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.05.2025).
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Uyarlama ve fiyat farkinin farklilastig1 noktalar ise su sekildedir: TBK m. 480/I1
uyarinca yiiklenici uyarlama talebini, yalnizca olaganiistii durumlar bakimindan ileri
stirebilecektir. Ancak fiyat farki uygulamasi bakimmdan herhangi bir olaganiistiiliigiin

varlig1 aranmamaktadir.

Her ne kadar fiyat farki uygulamasi, uygulamada yalnizca bir bedel artirimi
seklinde uygulansa da teknik olarak bedel indirimi olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Zira YIUFFIE m. 4/1-¢’de fiyat farki tanimlanirken “...0denecek veya kesilecek bedel”
ibaresi kullanilmistir. Ancak uyarlama i¢in durum bdyle degildir. TBK m. 480/I1I’te yer
alan “eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.” hilkkmi geregi sozlesmede kararlastirilan

bedel, uyarlamaya konu sebeplere dayanilarak sonradan diisiiriilemez?3”.

Fiyat farki uygulama ve uyarlama kurumu arasindaki bir diger fark ise
sozlesmede hiikiim bulunma zorunlulugudur. Fiyat farki uygulanmasi i¢in kural olarak
sozlesmede fiyat farki uygulanacagina dair bir hiikim bulunmasi gerekmektedir
(YIUFFIE m. 6/1/1). Bu kuralin istisnas1 olarak, TS m. 14.2 geregi “miichir sebepler®®

veya idareden kaynaklanan nedenlerle” isin geciktirilmesi>®® ve KISK gegici

27 Oz, 2021, s. 80.

238 Miicbir sebep kavrammin tamimi TBK ve TMK’de yapilmamistir. Ancak dgretide miicbir sebep kisaca;
“ongoriilemeyen, sorumlu kisinin faaliyeti veya is yeri disinda gergeklesen ve karsi konulamayacak giicle
meydana gelen olagan dist olay” olarak tamimlanir. Bkz. A. Tagkin, “Deprem Sebebiyle Ortaya Cikan
Zararlardan Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunun TMK M. 730 Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Depremin insaat Hukukuna Etkisi, (Ed. V. U. Erkan), Ankara, 2024, s. 39-62, s. 50.; F. Eren,
Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara, 1975, s. 176-177; Cetiner, 2024, s.

329-330; Yargitay HGK, 2019/58 E., 2022/40 K., 25.1.2022 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.05.2025).

239 Spzlesmede fiyat farki 6denmeyecegine dair hiikiim bulunmasi durumunda dahi miicbir sebepler veya
idareden kaynaklanan nedenlerle isin geciktirilmesi durumunda fiyat farki 6denmesi gerektigi hakkinda

bkz. Yargitay 15. HD, 2011/7349 E., 2012/7363 K., 23.11.2012 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.05.2025).
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maddelerinin?4°

uygulama alan1 buldugu durumlarda fiyat farki uygulanabilmektedir.
Ancak uyarlama bakimindan bdyle bir zorunluluk yoktur. Sozlesmelerde uyarlama

kayitlar1 olmasa dahi yiiklenici TBK m. 480/I1 geregi s6zlesmenin uyarlanmasini talep

edebilmektedir.

Son olarak incelenecek husus bu iki kavramin etki alanlaridir. Fiyat fark:
uygulamasi isminden de anlasilacagi lizere sézlesmenin kuruldugu an ile sézlesmenin
ifa edildigi an arasinda meydana gelen fiyat farkini gidermeye yonelik bir kurumdur.
Fiyat farki uygulamasi sonucu ortaya parasal bir deger ¢ikmaktadir. Ancak uyarlamada
durum her zaman boyle degildir. Yiiklenici sézlesmenin bedelinin uyarlanmasini
isteyebilecegi gibi, ifa zamaninin ertelenmesini, bedelin taksitlere boliinmesini hatta
fiyat farki odenmeyecegine dair hiikkmiin uyarlanarak**! kaldirilmasmi dahi talep

edebilmektedir.

Yukarida aciklananlar 1s18inda, uyarlama kapsaminda bedel disinda bagka
hususlarin da uyarlanmasinin talep edilebilmesi, uyarlamanin yalnizca olaganiistii
durumlarda istenebilmesi, Yargitay’in genel uygulamasinin fiyat farki 6denmeyecegine
dair hiikiim bulunsa dahi uyarlama taleplerinin diiriistliik kurali geregi degerlendirilmesi
yoniinde olmasi, uyarlama kapsaminda fiyat farkindan ayr1 olarak bedel indirimi talep
edilemiyor olmasi hususlar1 geregince fiyat farki uygulamasinin, uyarlamanimn bir tiirii

olmadig1 kanaatindeyiz.

240 KiSK gegici maddeleri ve bu maddeler uyarinca fiyat farki asagida ayrintili olarak agiklanmistir bkz.

ikinci Bolim, §8.

241 Fiyat farki 6denmeyecegine dair hitkkmiin uyarlanmas: talebi i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 2021/3968 E.,

2022/2702 K., 13.5.2022 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.05.2025).
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III. Munzam Zarar Kavram

A. Genel Olarak

Calismanin bu kisminda munzam zarar kavrami ile fiyat farki kavramini beraber
incelemek gerekmektedir. Para, islevi zengin olan ve c¢esitli sekillerde
degerlendirilebilen bir aragtir. Para borglarinda, alacakli bu paray1 ¢ok ¢esitli sekillerde
degerlendirebileceginden borg¢lunun temerriidii alacakliyr zarara ugratmaktadir®*?. Bu
zarar1 bertaraf etmek i¢in kanun koyucunun 6ne siirdiigii ilk yontem temerrtit faizidir.

Temerriit faizi%*3

alacaklinin zararimi bir nebze giderse de enflasyonist ortamlarda bu
zararin tamamini gidermemektedir?*. Alacaklinin faizi asan zararinin giderilmesi bazi
sartlarin bulunmasi kaydiyla kanunda diizenlenmistir. Bu zarara munzam zarar

denilmektedir®*.

B. Munzam Zararin Tazmin Sartlari

1. Para Borcu Temerriide Ugramis Olmahdir

Munzam zararin meydana gelebilmesi i¢in temerriide ugrayan borcun mutlaka
para borcu olmasi gerekmektedir. Para borcu disindaki bor¢larda munzam zararin
dogmas1 miimkiin degildir. Buna ek olarak para borcunun kaynagi énemli degildir. Eser
sOzlesmesi, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden dogan para borglarinda da

munzam zarar meydana gelebilir?#S.

242 Buna alacaklimin yatirim yapmasi veya kendi diger borglarini deyecek olmasi 6rnek gosterilebilir.

243 21.05.2024 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 8485 sayili Cumhurbaskam Karari ile %9 olan
temerriit faizi 1 Haziran 2024 ten itibaren gegerli olmak iizere %24 olarak belirlenmistir.

244 M. Akgaal, “Giincel Igtihatlar Isiginda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 1069-1099, s. 1073.

M5 A, M. Kiligoglu, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XV, 5 Haziran 1998, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1999, s. 1-33,s. 3 vd.

246 Akgaal, 2022, s. 1075.
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2. Kusur Bulunmahdir

Bor¢lu kusuru olsun veya olmasin para borcunu sozlesmede belirlenen siirede ifa
etmediginde temerriide diisecektir. Yine temerriit faizi i¢in de kusur Onem arz
etmemektedir. Ancak temerriit faizini asan munzam zarar bakimindan kusurun varligi
munzam zararin tazmin sartlarindandir. TBK m. 122/I hitkmii geregi bor¢lu, faizi agsan
zarar bakimindan kendisinin hic¢bir kusuru olmadigini ispat etmedik¢e munzam zarari
tazmin etmek zorundadir?*’. Burada aranan kusur bor¢lunun temerriide diismesindeki
kusurudur. Temerriitten sonra meydana gelen ve alacakliya zarar veren hususlarda

bor¢lunun kusuru aranmamaktadir?*®,

3. Munzam Zarar Dogmus Olmahdir

TBK m. 122/ hiikmiinden anlagilacag: iizere bir zararin varlig1 sarttir. Bu zarar
temerriit faiziyle karsilanamamis yani temerriit faizini asmis olmalidir. Munzam zarara
ornek olarak alacaklinin para borcunu tahsil edemedigi i¢in tiglincii kisilere olan
borcunu 6deyememesi ve alacakli oldugu soézlesmede belirlenen temerriit faizinden

yliiksek bir temerriit faizi 6demesi 6rnek gosterilebilir?#.

4. Illiyet Bagi Bulunmaldir

Munzam zararin tazmin edilebilmesi i¢in faizi asan zarar ile bor¢lunun temerriidii

arasinda uygun illiyet baginin varligi gerekmektedir. Zarar, bor¢lunun temerriidii

247 H. Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara 2006; Akcaal, 2022, s.
1079.

248 Buna yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle alacaklmin alacagma ge¢ ulasmasi drnek verilebilir.
Yargitay 3. HD, 27.11.2007 T., E. 2007/13484 K. 2007/17980; Yargitay 3. HD. 25.1.2021 T., E.
2020/5000 K. 2021/381.

249 Ayranci, 2006, s. 151-152.
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nedeniyle dogmus olmalidir. Uygun illiyet baginin varligini ispatlamasi1 gereken kisi

zararin tazminini talep eden kisidir (davacidir)?°.

C. Fiyat Farkimmn Munzam Zarar Bakimindan Degerlendirilmesi

Munzam zarar kavrami fiyat farkinda oldugu gibi para borglari bakimindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Yine bu iki kavram da enflasyonun sebep oldugu zararlarin
giderilmesi yoniinde sonu¢ dogurmaktadir. Kamu ihale mevzuati incelendiginde fiyat
farki ve munzam zarar kavramlarinin birbirlerini diglamadiklarint  sdylemek

miumkindir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise fiyat farkinin 6ngoriildiigii s6zlesmelerde
fiyat farki hesabinin yapilmadan munzam zararin tazmininin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. S0yle ki, munzam zararin tazmin edilebilmesi i¢in borcun temerriide
ugramig olmasi gerekmektedir. Kesin hesabin yapilmadigi yani fiyat farkinin
hesaplanmadig1 durumlarda ise alacaklinin alacagi net bir sekilde belirli olmadigindan
temerriit olusmamis olur. Temerriit olusmadiginda da munzam zararin tazmininden
bahsedilemeyecektir. Yargitay, fiyat farki s6zlesmede veya daha sonrasinda yiiriirliige
giren bir kararnamede ongoriilmiis olmasina ragmen fiyat farki hesaplanmadan munzam
zararin talep edildigi durumlarda fiyat farkinin bilirkisi marifetiyle hesaplattirilip ortaya
cikan bedelden alacaklinin zararinin ¢ikarilmasi ile is bedeli alacaginin tespit edilmesi

gerektigini ifade etmistir?!,

Yukarida agiklananlar 1s18inda, kanaatimizce fiyat farki ve munzam zarar
kavramlar1 birbirlerini dislamamaktadir. Ancak fiyat farkinin hesaplanmadigi
durumlarda temerriit dolayisiyla munzam zarar olusmadigindan munzam zararin talep

edilmesi kosullar1 mevcut olmayacaktir. Yani sirasiyla dnce fiyat farki, fiyat farkinin

250 H. Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 121-129, s. 123.
! Yargitay 6. HD, 2023/3558 E., 2025/1311 K., 27.03.2025 T.; Yargitay 15. HD, 2018/4118 E.,

2018/5058 K., 13.12.2018 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.08.2025).
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miktar1 kesinlestikten sonra munzam zarar talep edilebilmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce fiyat farki hesaplanmadan acilan davalarda davanin reddi karar1 verilmesi

gerekmektedir?>2.

IV. idarenin Thale Ettigi islerde Fiyat Farki
A. Mal Alimlarinda

Mal alimlarinda fiyat farki uygulamasinda, 2013 tarihli Mal Alimlarinda

253

Uygulanacak Fiyat Farkia Iliskin Esaslar®>® uygulama alam bulmaktadir. Bahse konu

kararnamedeki son degisiklik 2022 yilinda yapilmistir?>4,

Mal alimlarinda fiyat farkinin nasil yapilacagi ilgili Kararname m. 2’ de
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore; “Elektrik, dogal gaz, ilag, petrol iiriinleri ve
swilastirilmis petrol gazi iiriinleri alimlarinda ve sayilan iiriinler disinda kalan ve
sozlesme stiresi 180 takvim giiniinden fazla olan mal alimlarinda teslimi 180 takvim
glintinden sonra yapilan kisim igin, uygulanacak fiyat farki” uygulanmaktadir. Fiyat
farkinin uygulanmasi icin idari sartname ve sozlesmede fiyat farki uygulanacagina dair
diizenleme yapilmis olmalidir. So6zlesme kurulduktan sonra fiyat farkina iliskin

s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamamaktadir (KISK m. 8, MAUFFIE m. 6/1).

llgili Kararname m. 5’te fiyat farki hesabmin nasil yapilacag: diizenlenmistir.

Kisaca fiyat farki; teslim edilen mal kalemi miktari, sézlesmede yer alan birim fiyat ve

252 Borglunun temerriidiinden 6nceki donemde, alacaklinnn munzam zararmin olustugundan

bahsedilemeyecegi hakkinda bkz. Yargitay 13. HD, 2003/4079 E., 2003/8062 K., 19.06.2003 T.

www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.08.2025).

253 31.08.2013 tarihinde 28751 sayili RG’de yayimlanan 4734 Sayili Kamu fhale Kanununa Gore ihale

Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar (MAUFFIE).

254 24.02.2022 tarihinde 31769 sayili RG’de yayimlanmistir.
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fiyat farki hesabi1 yapilan mal kaleminin endeks degisim orani temel alinarak yapilir.

Fiyat farki, hakedislerle birlikte hesaplanmaktadir®>.

Idari sartname ve KiSK kapsamindaki sézlesmede fiyat farki uygulamasini dair
bir diizenleme bulunmayan ancak idareden kaynaklanan nedenlerle veya miicbir
sebeplerle siire uzatimi verilmesi halinde, fiyat farki uygulanmasit miimkiindiir. Ancak
fiyat farki uygulanabilmesi i¢in verilen silire uzatimi, sdzlesmede kararlastirilan teslim
siiresi li¢c aydan az ise ii¢ ay, sozlesmede kararlastirilan teslim siiresi ii¢ ay ila on iki ay

arasinda ise alti aydan fazla olmalidir®,

Mal alim sozlesmelerinde, sozlesmede kararlastirilan teslimat siiresi bittikten
sonra idarenin izni ile cezali devam eden teslimatlarda teslimatin sozlesmede
kararlagtirilan teslim tarihi ile malin fiilen teslim edildigi tarihteki endeksler, fiyat veya

ortalama fiyatlardan diisiik olan esas alinmaktadir®>” (MAUFFIE m. 6/7).
B. Hizmet Alimlarinda

Hizmet alimlarinda fiyat farki uygulamasinda, 2013 tarihli Hizmet Alimlarinda

258

Uygulanacak Fiyat Farkia Iliskin Esaslar®*® uygulama alam bulmaktadir. Bahse konu

kararnamedeki son degisiklik 2023 yilinda yapilmistir>>°,

Hizmet alim s6zlesmelerinde fiyat farkinin nasil yapilacag: ilgili Kararname m.
2’de diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi KiSK kapsaminda ve TL iizerinden kurulan

hizmet alim s6zlesmelerinde fiyat farki uygulanabilecektir. Ancak maddenin devaminda

255 Oktar, 2014, s. 60.
256 MAUFFIE m. 7; Oktar, 2014, s. 66.
257 Atalay, 2024, s. 280; Oktar, 2014, s. 61.

28 31.08.2013 tarihinde 28751 sayili RG’de yayimlanan 4734 Sayili Kamu fhale Kanununa Gére ihale

Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar (HAUFFIE).

259.07.03.2023 tarihinde 32125 sayili RG’de yayimlanmistir.
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bir sinirlandirma getirilmistir. Soyle ki, “4734 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde
sayilan hizmetlerden; arastirma ve gelistirme, piyasa arastirmasi ve anket, tanitim,
toplanti, organizasyon, sergileme, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanatlar
gibi nitelikleri itibariyla kisa siireli hizmetler ile sigorta, muhasebe ve 4734 sayili
Kanunun 48 inci maddesinde yer alan danigsmanlik hizmetlerinden mali ve hukuki

nitelikteki hizmetlere fiyat farki 6denmemektedir’®®”.

Hizmet alim s6zlesmelerinde fiyat farki uygulanabilmesi i¢in idari dokiimanda
fiyat farkina iliskin hiikiimlerin bulunmas1 gereklidir (KISK m. 8; HAUFFIE m. 7/1).
Ayrica sozlesme kurulduktan sonra fiyat farkina iliskin hiikiimlerde degisiklik

yapilamaz (HAUFFIE m. 7/2).

Hizmet alim sézlesmelerinde fiyat farki hesabinin nasil yapilacagini diizenleyen
ilgili Kararname m. 5°’te; “Saglik Uygulama Tebliginde fiyatlar: belli olan teshis ve
tedaviye yonelik hizmet alimlarina, elektronik haberlesme hizmeti alimlarina, diger

hizmet alimlarina” yonelik ti¢ farkli hesaplama yontemi belirlenmistir.

Ilgili Kararname m. 7/10 geregi, sdzlesme siiresinin asildig1 ve idarenin izni ile
cezali bir sekilde ¢alisilan islerde fiyat farki hesaplamasinda, isin 6ngoriilen ifa tarihi ile
fiillen ifa edildigi tarih arasinda endeks, fiyat ve ortalama fiyattan diisiik olan esas

alimmaktadir6!,

Miicbir sebep veya idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle sdzlesme
siiresinin astlmast ve ylkleniciye siire uzatimi verilmesi halinde, yiiklenicinin
hazirladigi, idarenin onayladigi yeni is programina uygun olarak ifa edilen isler igin

fiyat farki hesaplanir (HAUFFIE m. 7/13).

260 HAUFFIE m. 2/1/2; Oktar, 2014, s. 59-60.

261 Atalay, 2024, 5.280; Oktar, 2014, s. 61.
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C. Yapim islerinde

Fiyat farki uygulamasi, son olarak yapim islerinde uygulanmaktadir.
Kararnamelerde yapim isi kavrami kullanildigindan yalnizca bu baglikta yapim isi
kavrami kullanilmistir. Yukarida agikladigimiz?$? gibi bu kavramla kastedilen ingaat
isidir. Biz de calismamizda uygulamada kullanilan insaat/ingaat isi kavramlarinm
kullanmaktayiz. Bu basliktan sonra ¢alisma konumuza uygun olarak yapim isi kavrami

degil insaat isi kavrami kullanilmaya devam edilmistir.

Yapim islerinde fiyat farki uygulamasinda kullanilan giincel kararname 2013

263

tarihli Yapim Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina iliskin Esaslar’dir>®3. Bahse konu

kararnamede son degisiklik 2022 tarihinde yapilmigtir?64,

Yapim islerinde fiyat farki uygulamasinin kapsami ilgili Kararname m. 2’de
diizenlenmistir. Buna gore; KISK’e gére TL iizerinden sdzlesmeye baglanan yapim
islerinde fiyat farki uygulanabilmektedir. 2013 tarihli kararnamede, 2002 tarihli
kararnameden®® farkli olarak ihale dokiimaninda fiyat farki hususuna yer verilmesi
sartiyla istisna yapim islerinde ve KIK m. 22 uyarinca dogrudan temin usuliiyle yapilan

yapim islerinde fiyat farki uygulanabilecegi hiikiim altina alimmigtir?%6.

262 Bkz. Birinci Boliim, §1.

263 31,08.2013 tarihli ve 28751 sayili RG’de yayrmlanan 2013/5217 Karar Sayil1 4734 Sayili Kamu ihale

Kanununa Gére ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar.
264 24.02.2022 tarihli, 31760 sayili RG’de yayimlanan 2022/5202 sayili CK.

265 Yapim, Hizmet Alim ve Mal Alim islerine ait fiyat farki hesaplamalar 24.12.2002 tarihli ve 2002/5039

Sayili Bakanlar Kurulu Karart.

266 Oktar, 2014, s. 66.
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Yapim islerinde fiyat farki uygulamasinda kullanilacak katsayiya, ihalelerde
bulunan malzeme ve iscilik oranlari ile bu oranlarla alakali endeksler yardimiyla

ulasilmaktadir®®’.

Yapim isi sozlesmelerinde fiyat farki uygulanabilmesi i¢in idari sartname ve
sozlesmelerde mutlaka fiyat farki hesaplanacagi dair hiikiimler bulunmalidir. Fakat
sOzlesme siiresinin 365 takvim gilinlinii gegtigi yapim islerinde idarenin fiyat farkina
iliskin takdir yetkisi bulunmayip sézlesmede fiyat farki hesabina iligskin diizenlemenin

bulunmasi zorunludur?®®

. Ayrica sozlesmede kurulduktan sonra, sdzlesmede yer alan
fiyat farkina iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilmasi miimkiin degildir (YIUFFIE m.

6/1)2.

Fiyat farki uygulamasi sonucunda 6denen veya kesilen bedel nitelik olarak fiyat

farki kapsamina girmekte ve sozlesme bedelini degistirmemektedir (YIUFFIE m. 6/3).

Ilgili Kararname m. 6/10 hiikmii uyarmnca, sozlesme siiresinin asildigr ve
idarenin izni ile cezali bir sekilde calisilan islerde fiyat farki hesaplamasinda, isin
ongoriilen ifa tarihi ile fiilen ifa edildigi tarih arasindaki endeksten diisiik olan esas

alimaktadir?’°,

Yapim isi sozlesmelerinde, is programi aylik olarak diizenlenmekte ve idarenin
onaymna sunulmaktadir. Is programinda belirlenen aya, yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanan nedenlerle uyulmadig: takdirde, ileriki aylarda yapilacak yapim islerinde,

is programina uygun hale gelene dek, yapim isinin gerceklestirilmesi gereken ayin

267 Oktar, 2014, s. 60.

268 365 takvim giiniinii gegen yapim isi sozlesmelerinde fiyat farki zorunluluguna iliskin hiikiim

mevzuatimiza 24.02.2022 tarihli, 31760 say1lt RG’de yayimlanan 2022/5202 sayili CK ile girmistir.
269 Ata/Durulgan, 2025, s. 146.

270 Atalay, 2024, 5.280; Oktar, 2014, s. 61.
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endeksi ile igin fiilen gerceklestirildigi ayin endeksi arasinda diisiik olan fiyat farki

hesabina esas alinir?’! (YIUFFIE m. 7/2).

Havanin yapim igini meydana getirmeye elverigli olmadig1 hallerde, yiiklenici
idarenin iznini almak kosuluyla ise devam edilebilir veya yiiklenici is programinda
belirtilen islerden daha fazlasini yapabilir. Bu hallerde fiyat farki hesaplanirken isin

fiilen yapildig1 ay dikkate alinmaktadir (YIUFFIE m. 7/3).

Yiiklenicinin, yapim isinde kullanmak maksadiyla santiyeye getirdigi
malzemeye ihzarat denmektedir (YIGS m. 4). Birim fiyat gotiirii bedel ve karma
yontemli yapim isi sézlesmelerinde yliklenicinin kullandig1 malzemelere ihzarat bedeli
ddenebilmektedir. Ancak bu durumun belirli smirlar1 vardir. Oncelikle malzemelerin
listesi ve fiyatlar1 ihale dokiimaninda gosterilmelidir. [hzarat bedeli, is programinda yer
alan is kalemlerinde kullanilan malzemeler i¢in 6denmektedir. Yiiklenicinin i
programinda belirlenen miktardan fazla ihzar etmesi durumunda, fazla kisim i¢in ihzarat

odemesi yapilmaz (YIUFFIE m. 8/1).

Ihzarat bedeline de fiyat farki uygulanabilmektedir. Birim fiyatli islerde ihzar
edilen malzeme i¢in ihzar tarihi, uygulama ay1 kabul edilmek suretiyle fiyat farki

hesaplanmaktadir (YIUFFIE m. 8/2-3).

Son olarak, bir yapim isi sozlesmesinde, fiyat farki verilmesi ongoriilmemisse
ancak, miicbir sebepler veya idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle siirenin
astlmis ve yiikleniciye siire uzatimi verilmisse, uzatilan siire ve yeni siire i¢in yenilenen

is programina uygun olarak ifa edilen isler igin, fiyat farki hesaplanir (YIUFFIE m. 9/1).

271 QOktar, 2014, s. 61; Sayistay Temyiz Kurulu, 44849/49711, 09.06.2021 T. www.lexpera.com.tr (E.T.:

19.05.2025).
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§ 7. KAMU THALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDAKI INSAAT

SOZLESMELERINDE FiYAT FARKI UYGULANMASININ ESASLARI
I. idari Sartname ve Sézlesmelerde Fiyat Farkinin Belirtilmesi Sarti

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde fiyat farki uygulanabilmesi igin
oncelikle idari sartname ve sozlesmede fiyat farki uygulamasina iligkin hiikiim
bulunmalidir?’?, KiK m. 27/2/s, fiyat farki uygulamasina iliskin hiikkmii, “...eger
odenecekse fiyat farkinin ne gsekilde ddeneceginin belirtilmesi zorunludur” demek
suretiyle diizenlemistir. KISK m. 7/1/g ise KIK hiikmiiyle benzer bir sekilde, KiSK
kapsamindaki sozlesmelerde fiyat farki uygulamasima iliskin hiikmii, “...odenecekse
fiyat farkinin ne sekilde odeneceginin belirtilmesi zorunludur.” ibaresiyle diizenlemistir.
Bu noktada fiyat farki hiikiimlerinin yalnizca sozlesmede fiyat farki uygulanmasi
ongoriiliiyorsa yer almasi zorunlulugu oldugu ifade edilebilir. Ancak TS’ler de

incelenmelidir.

KISK m. 5 geregi, “Idarelerce yapilacak sézlesmeler Tip Sozlesme hiikiimleri

273 Fiyat farki uygulamasinin yer aldigit TS’nin 14.

esas alimarak diizenlenir”
maddesinde ise, sozlesmede “fiyat farki uygulanacaktir” veya “fiyat farki

uygulanmayacaktir” seklinde bir ibarenin yer almasi zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu

hiikiimden, s6zlesmelerde fiyat farki hususuna mutlaka deginilmesi gerektigi, 6denecegi

272 YIUFFIE m. 6/1/1: “Bu Esaslara tabi yapim isi ihalelerinde fiyat farki uygulanabilmesi igin, sdz
konusu islerin ihalelerine iliskin idari sartname ve sozlesmelerde, bu Esaslara gore fiyat farki

hesaplanacaginin belirtilmis olmasi gerekir.”

273 Yargitay 6. HD, 2023/501 E., 2024/101 K., 11.1.2024 T.; “Sozlesmelerin imza asamasinda ise Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu md 5’e gore Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanan ‘tip sézlesmeler’
imzalanmakta, Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu md 7/v maddesine gore ‘Sozlesmede yer almasi zorunlu
hususlar’ arasinda ‘Ihale dokiimaminda yer alan biitiin belgelerin sozlesmenin eki oldugu.’

sayilmaktadir.” www.lexpera.com.tr (E.T.: 30.05.2025).
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veya Odenmeyecegi konusunda bir hiikmiin yer almasinin zorunlu oldugu

anlagilmaktadir.

Sozlesme sliresinin 365 takvim gilinlinii astig1 sozlesmelerde fiyat fark:
uygulamasi zorunlu olup sozlesmede fiyat farki uygulanacagina dair hiikiim

bulunmalidir?’4.

Yukarida aciklananlar 1s181inda, sozlesme siiresi 365 takvim giliniinii agsmiyorsa
ve idare, fiyat farki uygulamasini 6ngérmiiyorsa, idari sartnamede fiyat farkina iliskin
bir hiikiim bulunmasi zorunda degildir. Ancak sozlesme siiresinin 365 takvim giiniinii
ast1g1 hallerde fiyat farki uygulamasi bir zorunluluk oldugundan, idari sartnamede fiyat

farki uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmalidir.

KISK kapsamindaki insaat sdzlesmesi bakimindan ise TS m. 14 hiikmii geregi
her halde sozlesmede, fiyat farki uygulanip uygulanmayacagina yonelik bir hiikiim
bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz. S6zlesme siiresinin 365 takvim giiniinii asmadigi
hallerde, idare sozlesmede ‘fiyat farki wuygulanacaktir” veya ‘fiyat fark
uygulanmayacaktir” hitkiimlerinden birini gegirmelidir. Ancak sdzlesme siiresinin 365
takvim giiniinii astig1 durumlarda fiyat farki uygulamasi zorunlu olup, sézlesmede ‘fiyat

farki uygulanacaktir” ibaresi gegirilmelidir.

Yukarida agiklanan, idari sartnamenin ve sodzlesmenin zorunlu unsurlarinin
eksikligi durumunda nasil bir yol izlenecegi ayrica incelenmelidir. idari sartnamede yer
almasi zorunlu bir unsurun yer almadigi durumlarda KiK m. 55 hiikmii geregince,
yiiklenici idareye sikdyette bulunabilecektir. Idare sikdyet iizerine gerekli incelemeyi
yapmak ve on giin igerisinde gerekgeli bir karar almakla yiikiimliidiir. Idarenin bu siireyi
gecirmesi  durumunda yiikleniciler  sikayetlerini Kamu Thale Kurumu’na

iletebilmektedirler. Sikayet sonucu idare eksiklikleri zeyilname ile giderir ve ihale tarihi

274 YIUFFIE m. 6/1/2.
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ertelenir (KIK m. 29). Eksiklerin giderilmemesi halinde ise yiiklenici idari yargida?’®

dava agabilmektedir?’S.

KISK kapsaminda ingaat sézlesmelerinde zorunlu unsurlarin yer almamasi
durumu KiSK’te diizenlenmemistir. Bu halde KiSK m. 36*77 geregi, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 27 hiikmii, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil eden sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz  oldugunu

diizenlemistir?78.

Maddenin devaminda sozlesmede yer alan birtakim hiikiimlerin
gegersizliginin  tiim sdézlesmeyi etkilemeyecegi ancak “bu  hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasiirsa” sdzlesmenin bir kiil olarak kesin
hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. KISK kapsamindaki insaat sdzlesmeleri bakimindan
ise, zorunlu unsurlarin bulunmamasi durumu TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik

olusturmaktadir®™.

Bu noktada kesin hiikiimsiizliiglin s6zlesmenin tamamini mi yoksa yalnizca
kanuna aykir1 kisim i¢in mi uygulanacagi hususu degerlendirilmelidir. TBK m. 27/2

geregi  “hiikiimler olmaksizin  sozlesmenin  yapimayacagi agik¢a anlasilirsa”

275 Spzlesme imzalanmasina dek olan kisimda idari yarginin gorevli oldugu hususu igin bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi HB, 2015/707 E., 2015/762 K., 30.11.2015 T. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi HB, 2014/671 E., 2014/890 K., 13.10.2014 T.; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2013/394 E.,
2013/881 K., 04/06/2013 T.; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2003/47 E., 2003/51 K., 16/06/2003 T.

www.lexpera.com.tr (E.T.: 18.02.2025)

276 KIK m. 54/2 geregi, idareye sikdyet dava agilmadan &nce tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru

yoludur.
277 KISK m. 36: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”.
278 Caglayan, 2024, s. 112.; Cetiner, 2024, s. 194; Dogan/Sahan/Atamulu, 2024, s. 102.

27 Yargitay 6. HD, 2023/501 E., 2024/101 K., 11.1.2024 T.; Yargitay 6. HD, 2022/432 E., 2023/3734 K.,

7.11.2023 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 30.05.2025).
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s0zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Yani taraflar sézlesme kurulurken bu
hiikiimsiizliigli biliyor olsalardi da sozlesmeyi kurmak isteyecekleri anlagilirsa
sO6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olmayacak yalnizca kanuna aykirilik teskil eden
hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu hiikmii KISK kapsamindaki ingaat
sozlesmelerine uygularken bir ikili ayrima gidilmelidir. S6zlesme siiresinin 365 takvim
giiniinii agtig1 hallerde, her haliikarda s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagi
kanaatindeyiz. Zira sozlesme siiresinin 365 takvim giiniinii asmasi durumunda fiyat
farki1 uygulanmasi kanuni bir zorunluluk oldugundan yiiklenicinin fiyat fark:
uygulamasi olmayan bir sdzlesmeyi kabul etmesi beklenemez. S6zlesme siiresinin 365
takvim giiniiniin altinda oldugu hallerde ise, yiiklenicinin sdzlesme kurulurken, fiyat
farki uygulamasi bulunmayan sozlesmeyi ifa etme niyetinde olmadigi agikca

anlasiliyorsa yine s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagi kanaatindeyiz.

Sayistay bir kararinda®®’, idari sartname ve soOzlesmede fiyat farki

o0denmeyecegine iligkin hiikiim bulunmasina ragmen fiyat farki 6demesinde bulunan

idarenin kamu zararia sebebiyet verdigini belirtmistir.
I1. Fiyat Farkinin Hesaplanmasi

Yapim islerinde uygulanan fiyat farki formiilii; anahtar teslim gotiirii bedel,
birim fiyatl gotiiri bedel ve karma yontemli s6zlesmelerde ayni olup yalnizca formiilde

esas alinan birimler bakimindan farklilik arz etmektedir.

Anahtar teslim gotiirii bedel sozlesmelerde, isin tamami i¢in istekli tarafindan
teklif edilen ve idare tarafindan kabul edilen belirli bir bedel {izerinde anlasilmaktadir
(TS m. 6)*8!. Bu tiir s6zlesmelerde istekli teklif verirken yapacagi masraflar1 ve

hedefledigi karini hesaba katmalidir.

280 Qayigtay 6. Daire, 22/703, 21.11.2019 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 19.05.2025).

281 Birinci Bolim, §5., II1. A. 1.
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Anahtar teslim gotiirii bedel sozlesmelerde fiyat farki hesabi, isin meydana
getirildigi ay igerisinde ilerleme yiizdelerine gore gerceklesen imalat is gruplar esas
alinarak yapilmaktadir®®?. Is grubu, “Anahtar teslimi gétiirii bedel iizerinden sézlesmeye
baglanan islerde, ara veya kesin odemelere iliskin is kalemleri toplamindan olusan ve
isin ilerleme yiizdelerini gosteren o6demeye esas is kalemlerini” ifade etmektedir

(YIUFFIE m. 4/1).

Birim fiyath gotiirii bedel sozlesmelerde, bedel, idarenin hazirladig birim fiyat

3 miktariyla, ihale lizerinde birakilan isteklinin

cetvelinde yer alan her bir is kalemi®®
teklif ettigi birim fiyatlarin c¢arpilmasi yoluyla hesaplanmaktadir (TS m. 6). Bu tiir
sozlesmelerde, malzeme listesinin ve fiyatlarinin ihale dokiimaninda belirtilmesi
kosuluyla, yapilan ihzaratlara da fiyat farki uygulanmasi miimkiindiir (YIUFFIE m.
8/1). Ihzaratlara fiyat farki uygulamasi, ihzaratin yapildigi ay, uygulama ayr kabul

edilerek yapilmaktadir (YIUFFIE m. 8/3).

Yiiklenici tarafindan imalatta kullanacagi malzemelerin ingaat alanina

getirilmesi ve depo edilmesinin ihzarat anlamina geldigi yukarida agiklanmigtir?®,

Ihzarat ve imalata fiyat farki uygulandiginda, bir sonraki hakedis doneminde
miikerrerligin engellenmesi i¢in artan ihzarat miktarindan fiyat farki verilecegi zaman

bir 6nceki hakedis doneminde imalatta kullanilan ihzarat bedeli diistilmektedir®®>.

282 Uyanik, 2023, s. 644.

283 YIUFFIE m. 4/1/g; “Is kalemi: Birim fiyat iizerinden sézlesmeye baglanan islerde, teknik ve ézel
yapum sartlart belirtilen, birim fiyat tarifi bulunan ve sozlesmesinde bedeli gésterilen veya sonradan yeni

birim fiyati yapilan ddemeye esas kalemleri, ifade eder.”.
284 Birinci Boliim, §5., 111, C. 2. a.

285 Uyanik, 2023, s. 644.
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Karma yontemli sézlesmeler ise her iki bedel tiirlinii de igermektedir. TS m. 6
geregi, bu tip sdzlesmelerin bir kisminda 6deme anahtar teslim gotiirti bedel hesabiyla
bir diger kisminda ise birim fiyat gotiiri bedel hesabiyla yapilmaktadir?®S, Karma

yontemli sézlesmelerde bu iki bedel tiirii ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir (YIUFFIE m. 6/7).

Anahtar teslim gotiirii bedel, birim fiyath gotiirii bedel ve karma yontemli
sozlesmelerde kullanilan fiyat farki formiilii asagida agiklanmustir. YIUFFIE m. 5

geregi yapim islerinde uygulanan fiyat farki formiilii asagidaki gibidir:

F=AsxBx(Py-1)

P,=a +bl + b2 + b3 + b4 + b5 + b6 +c

1() Co Do AY, Yo Ko Go My

Formiilde yer alan “F: Fiyat farkim (TL), Ayu: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak
lizere (n) inci hak ediste; birim fiyath islerde uygulama ayinda gerceklesen is kalemleri
ve ihzarat miktarlarinin sézlesme birim fiyatlariyla ¢arpimast sonucu bulunan tutart
(TL), anahtar teslimi gotiirii bedel islerde ise uygulama ayinda gerceklesen ilerleme
yiizdesiyle sozlesme bedelinin ¢arpilmasi sonucu bulunan tutar: (TL), B: 0,90 sabit
katsayisimi...” ifade etmektedir (YIUFFIE m. 5/2). Fiyat farki mutlaka Tiirk lirasi

cinsinden hesaplanmaktadir.

Formiilde yer alan diger birimler kisaca “Co, Cn: Metalik olmayan mineral
tiriinleri, Do, Dn: Demir ve c¢elik iiriinlerini, AYo: Akaryakit iiriinleri i¢in ihale

tarihindeki satis fiyatini, AYn: Akaryakit iiriinleri i¢in uygulama aywna ait ortalama

286 Birinci Boliim, §5., III. A. 3.; KISK m.6; TS m. 6; Bafra, 2016, s. 38.
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satis fiyatini, Yo, Yn: Diger kati ve sivi yakitlari, Ko, Kn: Aga¢ ve mantar iirtinlerini,
Go, Gn: Ihale konusu yapim isi kapsaminda yer alan diger malzemeler icin fiyat farki
hesabina esas sayt veya sayilari, Mo, Mn: Makine ve ekipmanlara ait sayilar1” ifade

etmektedir.

a, bl, b2, b3, b4, b5, b6, c katsayilar1 yapim isinde kullanilan malzemeler ve
ekipmanlarin sabit katsayilarini ifade etmektedir. Bu katsayilar, toplamlar1 1’e esit
olacak sekilde belirlenmelidir (YIUFFIE m. 5/6). P,, uygulama ayi igerisinde bulunan
giincel endekslerin®®’ (“n” ile ifade edilmektedir), ihale tarihinde belirlenen

endekslere?®® (0 ile ifade edilmektedir) boliinmesiyle bulunmaktadir®®.

Yukarida izah edilenler 1s181inda, F = A, x B x ( Po - 1) olan fiyat farki formiili
iizerinden 6rnek vermek gerekirse, bir yapim isinde giincel endeksin 485,3 (Mayis
2025), ihale tarihinde belirlenen temel endeksin 375 (Aralik 2024) ve hakedis tutarinin
100.000 TL oldugunu varsayalim. Giincel endeksin, temel endekse bdliinmesi sonucu
P, bulunmaktadir. Ornek olayda Pn= 1,294133333"tiir. A,=100.000, B= 0,9 oldugundan

fiyat farki hesabinin sonucu 26.472 TL olmaktadir®®®,

287 YIUFFIE m. 4/1/¢; “Giincel endeks: Uygulama ayina ait Endeks Tablosundaki sayiyi, akaryakit
tirtinlerinden Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan fiyati yayimlananlar i¢in EPDK 'nin
internet sayfasinda yayimlanan uygulama ayina ait ortalama satis fiyatini, ifade eder.”. YIUFFIE m.
4/1/k; “Endeks Tablosu: Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aylik yayimlanan yurt ici iiretici fiyat

endeksi (2003=100) CPA 2008 kisim, boliim ve gruplarina gore tarihsel seri tablosunu, ifade eder.”.

288 YIUFFIE m. 4/1/1; “Temel endeks: Ihale tarihinin icinde bulundugu aya, ¢erceve anlasma ihalelerinde
ise miinferit sozlesme icin teklif vermeye davetin yapildigi tarihin icinde bulundugu aya ait Endeks
Tablosundaki sayyn, akaryakit iiriinlerinden EPDK tarafindan fiyatt yayimlananlar i¢in EPDK nin
internet sayfasinda yayimlanan ihale tarihindeki, ¢er¢eve anlasma ihalelerinde ise miinferit sozlesme igin

teklif vermeye davetin yapildig: tarihteki satis fiyatini, ifade eder.”.
289 Ata/Durulgan, 2025, s. 75.

2% Ornek fiyat farki hesaplamalari igin bkz. Ata/Durulgan, 2025, s. 75-76.
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Fiyat farki hesabmin yapim isleri, hizmet ve mal alim sdzlesmeleri i¢in
yapilabilecegi yukarida agiklanmigtir®®!. Bu noktada idarenin sdzlesmeye konu is i¢in
hangi tiir fiyat farkini uygulayacagi noktasinda takdir yetkisi olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Sayistay Temyiz Kurulu bir kararinda, bu hususu agiklamistir.
Bahse konu kararda idare, ihaleye ¢iktig1 isi, ihale sartnamesinde bir yapim isi olarak
nitelendirmistir. Ancak ayni sartnamenin devaminda fiyat farki hesaplamalarinin mal
alimlarina iliskin hiikiimler (MAUFFIE) uyarinca yapilacagi belirtmistir. Sartnamede
yer alan fiyat farki hiikiimlerine uygun olarak, idare ve yiiklenici arasinda imzalanan
idari sozlesmede de fiyat farki hesabinin mal alimlarma iliskin hiikiimler uyarinca
yapilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Sayistay Temyiz Kurulu, fiyat farki hesabinin isin
mahiyetine uygun olarak yapilmasi gerektigini, yapim isi niteligindeki bir isin fiyat
farki hesabinin, mal alimlarina yonelik hiikiimler uyarinca yapilmasinin hatali hesap
sonucunu dogurdugunu ve kamu zararina sebebiyet verdigini ifade etmistir*®2. Biz de
Sayistay’in bu goriisiine katiliyor ve idarenin hangi tiir fiyat farki hiikiimlerinin
uygulanacagi noktasinda bir takdir yetkisi olmadigini, idarenin ihale edilen isin

mahiyetine uygun diisen hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii oldugunu savunuyoruz.
IIL. Fiyat Farkinin Odenme Zamam

KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde uygulanacak fiyat farki formiiliine
bakildiginda, fiyat farkinin hesaplanabilmesi i¢in TUIK in yayimladig: giincel endeksin
293

ve uygulama ayina ait hakedis tutarinin bilinmesi gerekmekte oldugu anlasilmaktadir

Fiyat farki ddemelerinin ne zaman yapilacagini diizenleyen YIUFFIE m. 6/2 hiikmiine

2! {kinci Boliim, §6., IV.

292 Bahse konu karar i¢in bkz. Sayistay Temyiz Kurulu, 46665/48551, 16.12.2020 T.; Benzer nitelikte
baska bir Sayistay Temyiz Kurulu karar i¢in bkz. 38243/40521, 20.5.2015 T. www.lexpera.com.tr (E.T.:

22.05.2025).

293 Kilig, 2022, s. 74.
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gore, “Fiyat farki uygulanan islerde, zorunlu nedenler disinda, hakedislerin uygulama
aymdan sonraki ayin ilk bes i giinii icerisinde ve uygulama ayina ait endeksler belli
olduktan sonra diizenlenmesi esastir. Uygulama ayina ait endeksler belli olmadan
hakedisin diizenlendigi hallerde, fiyat farki hesabi hakedisle birlikte yapilmaz,
uygulama aywmna ait endeksler belli olduktan sonra ayrica hesaplanir”. Bu hiikiimden
anlagilacag iizere fiyat farkinin hakedislerle birlikte yapilmasi esas kuraldir. Ancak
uygulama ayina ait endeks belli olmadan hakedisin hesaplandigi durumlarda, uygulama
ayina ait endeks bilinmeden fiyat farki hesaplanamayacagindan, endeks belli olduktan

sonra fiyat farki ayrica hesaplanmaktadir?®*,

Hakedisler, TS ve YIGS’de yer alan hiikiimler uyarinca her aym ilk bes giinii
icerisinde yapilmaktadir. Uygulamada TUIK, inceledigi aya ait endeksleri bir sonraki
ayin ilk bes giinii igerisinde yayimlamaktadir®®®. Fiyat farki, yayimlanan bu endeks
iizerine, hakedisle beraber her ayin ilk bes giinii icerisinde hesaplanmaktadir. Fiyat fark:
hesabinin hakedigle birlikte yapilmasi halinde fiyat farki, hakedisin bir parcasi haline
gelmektedir. Bu durum, fiyat farki hesabina yapilacak itirazlarda uygulanacak usul

bakimindan ayrica incelenmelidir.

Yiiklenicilerin gecici hakedislere itiraz siireci YIGS m. 39/4/e’de diizenlenmisti.
Bu hiikme gore, yiikleniciler gecici hakedise, itirazlarinin neler oldugunu ve
dayandiklar1 gerekceleri agikladiklari, bir 6rnegini idareye verdikleri bir 6rnegini ise
hakedis raporuna ekledikleri bir dilekgeyle itiraz etmeliydi. Ayni zamanda
yiiklenicilerin, hakedis raporlarim1 “idareye verilen ...tarihli dilek¢emdeki ihtirazi

2

kayitla” ibaresini gegirerek imzalamasi1 gerekmekteydi. Usuliine uygun olarak itiraz

294 Kilig, 2022, s. 74.

295 TUIK bu endeksleri https://www.tuik.gov.tr/ sitesinden yayrmlamaktadir (E.T.: 24.05.2025).
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etmeyen yiikleniciler, gegici hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilmaktaydi®®.

Yiiklenicilerin menfaatine aykirilik teskil eden agir usuli sartlar1 éngoren YIGS m.
39/4/e hiikmii, 2023 yilinda Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir®®’.
Danistay’in bu karar1 sonucunda KiK, yayimladig: diizenleyici kurul karariyla ihtiraz
kayit uygulamasini kaldirmistir>®®. Bu halde, gegici hakedislere veya fiyat farkina itiraz
etmeyen yliklenicinin, “hakedisi oldugu gibi kabul etmis” sayllmayacagindan ge¢mise

iligkin itirazlarda bulunabilmesi miimkiindiir®®°.

Yukarida agiklanalar dogrultusunda, YIGS m. 39/4/e hiikmiiniin iptal edilmesi
nedeniyle, fiyat farki hesabina yapilan itirazlarda, fiyat farkinin hakedislerle birlikte
veya ayrica yapilmasi arasinda bir fark bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Fiyat
farki hesabina itiraz etmek isteyen yiiklenici, ihtiraz1 kayit koymasina gerek olmadan

adli yargida®?’ dava agabilecektir®®!.

296 Aver, 2015, s. 180; Kulig, 2022, s. 74; Ata/Durulgan, 2025, s. 343.
297 Danistay 13. D. 2023/403 E., 2023/2899 K., 06/06/2023 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 24.05.2025).

2% 2023/DK.D-210  sayili, 16/08/2023  tarihli  Diizenleyici Kurul Karann igin  bkz.

https://www.hakedis.org/gecici-hakedislerde-ihtirazi-kayit-uygulamasi-kaldirildi/ (E.T.: 24.05.2025).

299 Ata/Durulgan, 2025, s. 343.

300 Uyusmazlik Mahkemesi HB., 2005/26 E., 2005/57 K., 11.7.2005 T.; “...Dava, yiiklenicinin basvurusu
tizerine 2001/2862 sayitli Kararnameye gore hesaplanan ancak Kurumca odenmeyen fiyat farki
alacagimin tahsiline hiikmedilmesi isteminden ibarettir... Davamin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli

olduguna...” www.lexpera.com.tr (E.T.: 24.05.2025); Ata/Durulgan, 2025, s. 350; Kilig, 2022, s. 74.

301 Fiyat farki hesabma itirazlarin degerlendirilmesi hususu i¢in bkz. Yargitay 15. HD, 2011/3104 E.,
2012/714 K., 09.02.2012 T.; Yargitay 15. HD, 2003/347 E., 2003/2867 K., 02.06.2003 T.; Fiyat farki
hesabina iliskin itiraz davalarinda, oncelikle usuliine uygun ihtirazi kayit konulup konulmadigimin
degerlendirildigi 2023 6ncesi dénem i¢in bkz. Yargitay 15. HD, 2003/2568 E., 2003/3240 K., 17.06.2003

T. www.legalbank.net (E.T.: 24.05.2025).
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§ 8. KAMU THALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDAKI INSAAT
SOZLESMELERINDE FiYAT FARKI UYGULAMASININ KANUNUN GECIcCi

MADDELERiI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
I. Gegici Madde 2 Kapsaminda Degerlendirme

Gegici Madde 232, 2008 tarihinde KIiSK’e eklenmistir. Bu hiikkme gore;
“31/5/2008 tarihinden énce 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére ihalesi yapilmus
vapim islerinde, is kalemleri veya is gruplarimin imalatinda kullanilan malzemelerin
fivatlarinda beklenmeyen artiglar meydana gelmesi nedeniyle ihale dokiimaninda fiyat
farki verilmesine iliskin hiikiim bulunup bulunmadigina veya ihalenin yabanci para
tizerinden sozlesmeye baglanp baglanmadigina bakilmaksizin 1/1/2008 tarihinden
sonra yapilan ve yapilacak olan imalatlar igin fiyat fark: verilebilmesine iliskin esas ve
usulleri tespite Kurumun teklifi iizerine Cumhurbaskani®® yetkilidir.”. Gegici Madde 2,
KISK kapsamindaki insaat sdzlesmelerinde fiyat farki uygulamalarmni asagida agiklanan

sekillerde etkilemektedir.

Oncelikle bahse konu maddede, insaatin meydana getirilmesi sirasinda
kullanilan malzemelerin fiyatlarinda beklenmeyen artis olmasi halinde sézlesmede fiyat
fark: hiikiimleri olup olmadigina bakilmaksizin, fiyat farki uygulanabileceginden s6z
edilmektedir. “Fiyat farki verilmesine iliskin hiikiim bulunup bulunmadigina”
ibaresinin, fiyat farki verilmeyecegine iliskin hiikiimleri kapsayip kapsamadigi hususu
onemlidir. Yargitay’in bu konudaki goriisli, fiyat farki verilmeyecegine iliskin agik
hiikiimlerin bulundugu sézlesmelerde dahi, diger sartlar da mevcutsa Gegici Madde 2

geregi fiyat farki verilebilecegi yoOniindedir. Yargitay bu goriisiine, “fivat fark:

302.6.08.2008 tarihli ve 26959 sayili RG’de yayimlanan 5794 Sayili Kanunla eklenmistir.

303.2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 140. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi

“Cumhurbagskan1” seklinde degistirilmistir.
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verilmeyecegine iligkin hiikiimlerin agik¢a kararname disinda birakilmamast” ve
kararnamenin amacinin sartlarin olugsmast halinde fiyat farki verilmesi oldugu

304 KISK kapsamindaki ingaat sézlesmelerinin zorunlu

hususlarin1 gerekce gostermistir
unsurlarindan biri fiyat farki verilip verilmeyecegine iliskin hiikiimler oldugundan3® ve
bu nedenle “fiyat fark: verilmesine iliskin hiikiim bulunmayan” ibaresinden aslinda fiyat

farki verilmeyecegine dair hiikiim bulunan ibaresi anlasildigindan, biz de Yargitay’in bu

goriisiine katilmaktay1z.

Bir diger husus ise, s6zlesmede fiyat farki 6denmeyecegine dair hilkkme ragmen
ingaatin meydana getirilmesi sirasinda  kullanilan malzemelerin fiyatlarinda

beklenmeyen artig*?¢

olmas1 nedeniyle fiyat farki verilebilmesi hususudur. Malzeme
fiyatlarinda meydana gelen hangi artislarin beklenmeyen artis niteliginde oldugu Yapim
Islerinde Beklenmeyen Fiyat Artislar1 Kararnamesi®®” 3. ve 4. maddelerinde

aciklanmistir. Bu hiikiimlere gore, malzemenin giincel piyasa degerindeki artis

oranindan, UFE endeksindeki artis oraniin®*® ¢ikarilmastyla bulunan sonucun 0,03’¢

304 Yargitay 15. HD, 2011/3104 E., 2012/714 K., 09.02.2012 T. www.legalbank.net (E.T.: 24.05.2025).

305 Bkz. ikinci Béliim, §7., L.

306 Maliyetlerde meydana gelen artis miicbir sebep sayilmamaktadir. Fiyatlarda meydana gelen
dalgalanmalarin, basiretli yiiklenici tarafindan ongdriilebilir oldugu hususlart i¢in bkz. Yargitay HGK,

2003/599 E., 2003/599 K., 15.10.2003 T.

307.4,02.2009 tarihli ve 27131 sayili RG’de yayimlanan 4735 Sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu
Kapsamindaki Yapim Islerinde Beklenmeyen Fiyat Artislari Nedeniyle Uygulanacak Ilave Fiyat Farki

Esaslarmin Uygulanmasina {ligkin Teblig.

398 Malzemenin giincel piyasa degerindeki artis orani ve UFE endeksindeki artis oranimin nasil
hesaplandigi  Yapim Islerinde Beklenmeyen Fiyat Artiglar1 Kararnamesi m. 4’te ayrmtili olarak

aciklanmustir.
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esit veya 0,03’ten fazla oldugu durumlarda beklenmeyen fiyat artisindan

bahsedilebilmektedir.

TS m. 14.2°de, fiyat farki verilemeyecegine iliskin ibare barindiran
sozlesmelerde yalnizca “miichir sebepler veya idareden kaynaklanan nedenlerle isin
bitim tarihinin siire uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi” halinde fiyat farki
verilebilecegi hiikiim altina alinmisti. Ancak Gegici Madde 2, TS m. 14.2 hiikmiinii

yliklenici lehine genisletmektedir.

YIUFFIE m. 2’ye gore, KISK kapsaminda insaat s6zlesmeleri bakimimdan Tiirk
liras1’®” {izerinden sdzlesmeye baglanan insaat islerinde fiyat farki hesabi yapilmaktadir.
Ancak Gegici Madde 2, yabanci para birimi lizerinden sézlesmeye baglanan insaat isler

icin de fiyat farki verilmesinin miimkiin oldugunu diizenlemistir.

Son olarak, madde hilkmiinde ge¢mese de gecici madde 2 kapsaminda fiyat
farkindan yararlanmak isteyen yiiklenicinin Yapim Islerinde Beklenmeyen Fiyat

Artiglar1 Kararnamesi m. 6310 geregi idareye yazili bagvuruda bulunmasi zorunludur.

Yargitay 15 HD bir kararinda’!!, fiyat farki 6denmeyecegine iliskin bir hiikiim
bulunan KiSK kapsamindaki insaat sdzlesmesinde Gegici Madde 2’de diizenlenen
sartlarin  saglanmasi1 durumunda yiiklenici lehine fiyat farki verilebilecegini,
“sozlesmede fiyat farki verilmeyecegine dair hiikiim bulundugundan Kararnamenin
uygulanamayacagi, 180 giinliik sozlesme siiresi icinde miicbir sebep sayilabilecek

nitelikte olaganiistii fiyat artis1 gerceklesmediginden gotiirii bedelin artiriima kosullarin

309 Spzlesme bedelinin Tiirk liras: olarak belirlenmesi zorunlulugu igin bkz. Birinci Béliim, §5., II1. B.

310 Yapim Islerinde Beklenmeyen Fiyat Artislar1 Kararnamesi m. 6: “Bu Esaslara gore ilave fiyat farki

sadece, bu Esaslardan faydalanmak igin idareye yazili olarak basvuruda bulunan yiikleniciye verilir.”.

3 Yargitay 15. HD, 2010/5123 E., 2012/1367 K., 07.03.2012 T. www.legalbank.net (E.T.: 24.05.2025).
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da olusmadigi gerekgeleriyle davamn reddi dogru olmamis, kararin bozulmast

gerekmigstir.” hilkkmiiyle ifade etmistir.
I1. Gegici Madde S Kapsaminda Degerlendirme

Gegici madde 53'2, 2022 tarihinde KiSK’e eklenmistir. Gegici madde 5/1
hiikkmiine gére; “Ulkemizde ve diinyada hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde
vasanan aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle 1/12/2021
tarihinden once 4734 sayui Kanuna gére ihalesi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla devam eden veya bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulii/gecici kabulii yapilan mal ve hizmet alimlari ile
vapim islerine iliskin Tiirk lirast iizerinden yapilan soézlesmelerde, 1/7/2021 ile
31/12/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler ddhil) gerceklestirilen kisimlar igin, ihale
dokiimaninda  fiyat farki verilmesine iligkin  hiikiim bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, 1/7/2021 ile 30/11/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler ddhil) ihalesi
vapilan islerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi) i¢inde bulundugu aya ait endeks,
1/7/2021 tarihinden once ihale edilen islerde ise 2021 yili Haziran ayina ait endeks
temel endeks olarak kabul edilerek ve sozlesme fiyatlart kullanilarak yiiklenicinin
basvurusu tizerine sozlesmesine gore hesaplanan fiyat farkina ilave olarak ek fiyat fark

’

verilebilir.”.

Bahse konu maddenin ilk fikrasinda yer alan hiikiimle, yalnizca 31.05.2008

tarihinden Once ihale edilen isleri kapsayan gecici madde 2 hiikmii genigletilmistir.

Gegici madde 5 hiikkmi, gecici madde 2’de oldugu gibi, fiyat farki

uygulanmasinda, s6zlesmede fiyat farki uygulanip uygulanmayacagina dair bir hiikkmiin

31222.01.2022 tarihli ve 31727 sayili RG’de yayimlanan 7351 Sayili Kanun m. 11 ile eklenmistir.
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313

yer almasini aramamaktadir’'>. Ancak geg¢ici madde 2’den farkli olarak gegici madde 5,

Tiirk lirasi tizerinden s6zlesmeye baglanan ingaat islerinde uygulama alan1 bulmaktadir.

Gegici madde 5 hitkkmii, “1/7/2021 ile 31/12/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler

»314

dahil) gerceklestirilen kisutmlar i¢in’'?, yapilacak olan fiyat farki uygulamasini ii¢

farkli sekilde diizenlemistir. Bunlardan ilki, 1.12.2021 tarihinden 6nce KiK uyarinca

ihale edilen ve madde yiirirlige girdiginde’!>

sozlesmenin feshi veya tasfiyesi
olmaksizin, kabulii veya gecici kabulii yapilan insaat islerinde “ihale dokiimaninda fiyat

farki verilmesine iligkin hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmaksizin” fiyat farki

verilebilmektedir.

Ikinci diizenleme ise, 1/7/2021 ile 30/11/2021 tarihleri arasinda ihalesi yapilan
ingaat isleri ile ilgilidir. Bu tiir insaat islerinde yiiklenicinin talebi ilizerine®!'®, ihale
tarihinin bulundugu ayin endeksi temel endeks kabul edilerek “hesaplanan fiyat farkina

ilave olarak ek fiyat farki hesaplanmaktadir”.

Maddede ongdriilen son diizenleme ise, 01.07.2021 tarihinden 6nce ihale edilen
ingaat isleri ile ilgilidir. Bu tiir insaat islerinde, yiiklenicinin talebi {izerine, Haziran
2021 ayma ait endeks, temel endeks olarak alinir ve sozlesmede yer alan fiyatlar

kullanilarak “hesaplanan fiyat farkina ilave olarak ek fiyat farki hesaplanmaktadir”.

313 Yargitay 6. HD, 2024/1334 E., 2024/3318 K., 9.10.2024 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.05.2025).

314 Yargitay, KISK gegici madde 5 uyarinca yapilan fiyat farki taleplerini incelerken dncelikli olarak isin
yapildig1 tarihin madde hiikmiinde belirlenmis tarih araliginda olup olmadigina bakmaktadir. Bkz.
Yargitay 6. HD, 2025/6 E., 2025/220 K., 22.1.2025 T.; Yargitay 6. HD, 2024/3181 E., 2024/4803 K.,

11.12.2024 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.05.2025).
31522.01.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3164735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun Gegici 5 inci Maddesinin Uygulanmasina liskin
Esaslar m. 8/1: “Ek fiyat farkimin hesaplanabilmesi icin yiiklenicinin bu Esaslarin yiiriirliige girdigi

tarihten itibaren 30 giin icerisinde idareye yazili olarak bagvurmasi zorunludur.”.
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ITI. Gegici Madde 6 Kapsaminda Degerlendirme

Gegici madde 6°!7, 2022 tarihinde KiSK’e eklenmistir. Gegici madde 6/1
hiikkmiine gére; “1/4/2022 tarihinden énce 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore ihale
edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin Tiirk lirasi iizerinden yapilan ve
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla devam eden (kabulii/gegici kabulii

onaylanmamais olan) sézlesmelerde;

a) 1/1/2022 tarihinden sonra (bu tarih dahil) gergeklestirilen kisumlar icin; ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanmasina iligkin hiikiim bulunanlarda, sozlesmesine gore
hesaplanan fiyat farki tutart oransal olarak artirilabilir, ihale dokiimanminda fiyat fark:
hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunmayanlar ile hiikiim bulunmakla birlikte sadece
girdilerin bir kismi i¢in fiyat farki hesaplananlarda hesaplanmayan kisimlar icin de

fiyat fark: verilebilir.

b) 1/1/2022 ile 31/3/2022 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) gerceklestirilen
kistmlar igin, ihale dokiimanminda fiyat farki hesaplanmasina iligkin hiikiim bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, 1/7/2021 ile 31/3/2022 tarihleri arasinda (bu tarihler
dahil) ihalesi yapilan islerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi) i¢inde bulundugu
aya ait endeks, 1/7/2021 tarihinden once ihale edilen islerde ise 2021 yili Haziran aymma
ait endeks temel endeks olarak kabul edilerek ve sozlesme fiyatlar: kullamlarak

yiiklenicinin basvurusu iizerine sézlesmesine gore hesaplanan fiyat farkina ilave olarak

ek fiyat farki verilebilir.”

Gegici madde 6/1, KIK uyarinca Tiirk liras1 {izerinden 1.04.2022 tarihinden 6nce

318

ihale edilen insaat islerini kapsamaktadir’'®. Bu madde, gecici madde 2 ve 5’te oldugu

31715.04.2022 tarihli ve 31810 sayili RG’de yayimlanan 7394 Sayili Kanun m. 19 ile eklenenmistir.

318 KDK (Ombudsmanlik), B. 2023/7967 T. 20.11.2023: “...ihale sizlesmesinin 04.07.2022 tarihi

itibariyla imzalanmis olmast karsisinda Gegici 6. maddenin birinci fikrasinda belirtilen ‘maddenin
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gibi, fiyat farki uygulanmasinda, sézlesmede fiyat farki uygulanip uygulanmayacagina
dair bir hiikmiin yer almasini aramamaktadir®'®. Ancak gecici madde 2’den farkli, gegici
madde 5 ile ortak olarak Tiirk lirast {izerinden sdzlesmeye baglanan insaat islerinde
uygulama alani1 bulmaktadir. Gegici madde 5’ten farkli olarak, “maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla’?’ devam eden (kabulii/gecici kabulii onaylanmamis olan)
sozlesmelerde” uygulanmaktadir. Yine gecici madde 2 ve 5’ten farkli olarak, madde

6/1°de maliyetlerin beklenmeyen bir sekilde artmasi sart1 aranmamaktadir.

Gegici madde 6/1 geregi, 1.01.2022 (bu tarih dahil) tarihinden sonra yapilan isler
icin fiyat farki verilmesi ongoriilmiigse, hesaplanan fiyat farki oransal olarak artirilabilir.
Fiyat farki verilmesi Ongoriilmemis veya yalnizca insaat islerinin bir kismi ig¢in

ongoriilmiisse, eksik kalan kisim i¢in fiyat fark: verilebilir.

Uygulanacak endeks bakimindan ise gecici madde 6/1 ikili bir ayrima gitmistir.
1.07.2021 ile 31.03.2022 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) ihale edilen islerde, temel
endeks ihale tarihinin bulundugu endekstir. 1.07.2021 tarihinden Once ihale edilen isler

icin temel endeks, Haziran 2021 ayina ait endekstir.

yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla devam eden (kabulii/gecici kabulii onaylanmamis olan) sozlesme’

sartinin gerceklesmedigi kanaatine varimstir.”.
319 Yargitay 6. HD, 2024/1334 E., 2024/3318 K., 9.10.2024 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.05.2025).

320 15.04.2022 tarihinde yiiriirliige girmisti. Kamu Ihale Kurulu Karar1 K. 2022/UY.II-1181 T.
28.09.2022; “4735 sayili Kanun'un Gegici 6’nci maddesi ile 4735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun Gegici 6 'ncit Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Esaslar uyarinca ek fiyat farki ve artiriml
fivat farki hesaplanabilmesi i¢in sozlesme konusu isin anilan maddenin yiiriirliige girdigi 15.04.2022

tarihi itibariyla devam etmesi gerektigi...” .
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Yiiklenicinin idareye basvuru zorunlulugunda madde 6/1 uyarinca ikili ayrima
gidilmistir. Gegici 6 nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Esaslar®?' m. 1/a; “1/1/2022
ile 31/12/2023 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlar igin, ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanmasina iligkin hiikiim bulunanlarda, sozlesmesine gore
hesaplanan fiyat farki tutari bu Esaslara gore artirilir, ihale dokiimaninda fiyat fark:
hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunmayanlar ile hiikiim bulunmakla birlikte sadece
girdilerin bir kismi icin fiyat farki hesaplananlarda hesaplanmayan kisimlar icin de bu
Esaslara gore fiyat farki hesaplamr” demektedir. Ilgili Kararname m. 4/1/b geregi bu
sekilde yapilan fiyat farki uygulamasina, artinmli fiyat farki denmektedir. Ilgili
Kararname m. 7 geregi, artirimli fiyat farki uygulanmasi i¢in yiiklenicinin idareye yazili
basvuruda bulunmasina gerek yoktur. Kosullarin saglanmasi halinde artirnmli fiyat fark:

verilmesi zorunludur.

1/1/2022 ile 31/3/2022 tarihleri arasinda verilecek ek fiyat farki bakimindan ise
yiiklenicinin idareye yazili talepte bulunmasi1 zorunlu olup Esas’ta yer alan kosullarin

saglanmasi durumunda idare ek fiyat farki vermekle yiikiimliidiir*?2.
IV. Gegici Madde 7 Kapsaminda Degerlendirme

KISK gecici madde 7323, 2023 tarihinde KiSK’e eklenmistir. Gegici madde 7/1

uyarinca: “1/3/2023 tarihinden énce 4734 sayili Kanuna gore ihalesi yapilan ve bu

321 4735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun Gegici 6 nc1 Maddesinin Uygulanmasina liskin

Esaslar.

322 Gegici 6 nc1 Maddesinin Uygulanmasina liskin Esaslar m. 11/1: “Ek fiyat farkinin hesaplanabilmesi
icin yiiklenicinin bu Esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde idareye yazili olarak
bagvurmasi gerekmekte olup, bagvuru iizerine Esaslarda yer verilen kosullan saglayan sozlesmelerde ek
fivat farki verilmesi zorunludur.”.; Kamu fhale Kurumu Diizenleyici Kurul Karar1 13/04/2022 T. ve

2022/DK.D-129 S. www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.05.2025).

323 28.12.2023 tarihli ve 32413 sayili RG’de yayimlanan 7491 Sayili Kanun m. 40 ile eklenmistir.
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maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden (gegici kabulii onaylanmamis
olan) yapim islerine iliskin Tiirk lirasi iizerinden yapilan sozlesmelerde, sozlesmenin
1/1/2024 tarihinden 31/12/2024 tarihine kadar (bu tarihler ddhil) gergeklestirilen

kisitmlari icin;

a) Ihale dokiimaminda fiyat farki hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunan
sozlesmelerde, sozlesmesine gére hesaplanan fiyat farki tutar: sézlesmesindeki fiyat
farki formiiliinde yer alan B katsayisi 1,00°e kadar artirilarak hesaplanabilir. Bu
katsayr, 2985 sayili Kanun kapsamindaki konut ve konut ile birlikte ihaleye ¢ikilan

vapim islerinde 1,15 e kadar artirdabilir.

b) Ihale dokiimaminda fivat farki hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunmayan
sozlesmelerde, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aylik olarak yayimlanan yurt ici
tiretici fiyati genel endeksinde ihale tarihinin icinde bulundugu aydan uygulama ayina

kadar gerceklesen degigimin yiizde on besine kadar fiyat farki hesaplanabilir.”

KISK gecici madde 7/1, 1.03.2024 tarihinden 6nce ihalesi yapilan, madde
yiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden “gecici kabulii onaylanmamis olan” ve
Tiirk lirast iizerinden sdzlesmesi kurulmus olan ingaat ilerini kapsamaktadir. Gegici
madde 7/1, gecici madde 2’den farkli olarak yalnizca Tiirk lirasi iizerinden kurulan
sozlesmelerde uygulama alani bulmaktadir. Ayrica gegici madde 5/1’den de farkli

olarak devam eden yani gegici kabulii yapilmamis olan islerde karsilik bulmaktadir.

Gegici gecici madde 7/1, 1.01.2024 ile 31.12.2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ingsaat islerinde uygulanmaktadir. Madde hiikmi, fiyat farki
uygulamasinda ikili bir ayrima gitmistir. Soyle ki, ihale dokiimaninda fiyat fark:

uygulanacagi ongoriilmiigse, fiyat farki formiilinde kullanilan B katsayisi*** 1,00’e

324 B katsayisi, kural olarak YIUFFIE m. 5/2 uyarinca, 0,90’dir. B katsays1 icin bkz. Ikinci Béliim, §7., I1.
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kadar artirilabilir. “2985 sayili Kanun’® kapsamindaki konut ve konut ile birlikte

ihaleye ¢ikilan yapim islerinde 1,15 e kadar” artirilabilmektedir.

Thale dokiimaninda fiyat farki uygulamasina iliskin hiikiim olmayan insaat
islerinde ise, fiyat farki hesabi yapilirken TUIK’i yayimladig1 yurt ici UFE genel endeks
dikkate alinir. Bu endekste ihale tarihinin bulundugu ay ile uygulama aymna dek

gerceklesen farkliligin ylizde on besine kadar fiyat farki uygulanabilir.

Gegici 7 nci Maddesinin Uygulanmasma iliskin Esaslar®?® m. 4/1/c hiikmii
geregi gecici madde 7 kapsaminda artiriml fiyat farki uygulamasi yapilmaktadir. lgili
Kararname m. 73?7 geregi gerekli sartlarin saglanmasi durumunda idarenin artirimli fiyat
farki vermesi zorunludur. Yiiklenicinin yazili bagvuruda bulunmasimna gerek
bulunmamaktadir. Sartlarin saglanmasina ragmen idare tarafindan artirnmh fiyat fark:

uygulanmamasi durumunda yiiklenici adli yargida alacak davasi agabilecektir??®,

325 17.03.1984 tarihli ve 18344 sayili RG’de yayimlanan 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu.

326 16.01.2024 Sayili RG’de yayimlanan 8089 Karar Sayili CK ile yiiriirliige giren; 4735 Sayili Kamu

Ihale Sozlesmeleri Kanununun Gegici 7 nci Maddesinin Uygulanmasina iligkin Esaslar.

321 M. 7/1: “Bu Esaslarda yer verilen kosullart saglayan sozlesmelerde artiimli fiyat farki verilmesi
zorunlu olup, artinnmly fiyat farki hesaplanabilmesi igin yiiklenicinin idareye yazili olarak bagvuruda

bulunma sarti aranmaz.”.

328 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. IDD, 2024/5364 E., 2025/22 K. 7.1.2025 T., Yargitay 6. HD,

2024/3181 E., 2024/4803 K., 11.12.2024 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2025).
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§ 9. KAMU THALE SOZLESMELERI KANUNU KAPSAMINDAKI INSAAT

SOZLESMELERINDE FiYAT FARKI UYGULAMASI VE SONUCLARI
I. Fiyat Farki Uygulamasiin Sonug¢lar:

KISK kapsaminda insaat sozlesmelerinde fiyat farki uygulamasmin: taraflara,
kamuya, sdzlesmeye ve ihale siirecine ¢esitli etkileri olmaktadir. Bu bdliimde fiyat fark:

uygulamasinin sonucunda meydana gelen etkiler degerlendirilmistir.

Fiyat farki uygulamasinin ihale siirecindeki etkisi, isteklilerin daha gergekg¢i
teklif vermelerini saglamasidir. Istekliler, ihalelerde verecekleri teklifte, karlarimni ve isin
bitis siiresine kadar yapacaklart maliyetleri géz Oniinde bulundururlar. Fiyat fark:
uygulamas1 olmayan KiSK kapsamindaki insaat sézlesmelerinde istekli maliyetlerin
artip artmayacagin1 ve artacaksa da ne kadar artacagini tahmin ederek bir teklifte
bulunmalidir. Maliyetlerin tahmin edilenden fazla arttigi durumlarda, ihale {izerine
birakilan yiiklenici, zarar etme hatta isi tamamlayamama riski altina girmektedir.
Maliyetlerin beklenenden az arttig1, artmadig1 veya maliyetlerin azaldigir durumlarda ise
sozlesme bedelinin idarenin aleyhine olacak sekilde yiiksek verilmesi durumu s6z
konusu olacaktir. Ancak fiyat farki uygulamalar1 sayesinde istekliler, piyasa
dalgalanmalarina karst korunacaklarini bildiklerinden maliyet artis veya azalig
ihtimallerini diigiinmeden salt ise yonelik teklif verebilmektedirler. Kisaca fiyat farki
uygulamasi, daha gercekei tekliflerin verilmesini ve ihale siireclerinin rekabet icinde

gerceklesmesini saglamaktadir®?’.

329 Oktar, 2014, s. 4-5; Kilig, 2022, s. 72; Istekliler arasinda rekabetin olmasi, idare i¢in en lehe olan

teklifin dogmasini saglayacagindan rekabetin varlig1 idarenin ve dolayisiyla kamunun yararinadir.
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YIUFFIE m. 6/2, hiikmii geregi kural olarak fiyat farki uygulamasi hakedislerle
beraber yapilmaktadir®3°. Hakedislerle beraber yapilan fiyat farki, hakedisin bir parcasi

haline gelmektedir®3!.

Fiyat farki uygulamasinin bir diger sonucu, yiiklenicinin enflasyon karsisinda
korunmasidir. Maliyetlerin artmasi nedeniyle yiikleniciye yapilan fiyat fark:
O0demeleriyle insaat isinin durmasi engellenmektedir. Aynm1 zamanda yiiklenicinin
meydana getirdigi ingaat isi, bir kamu hizmeti oldugundan isin tamamlanmasinda kamu

yarar1 da bulunmaktadir.

Fiyat farki uygulamasinin ¢alismamizda degerlendirilen son sonucu ise, fiyat
farkinin sagladig1 hukuki giivencedir. Soyle ki; maliyetlerin azalmasi veya artmasi
durumunda taraflar, fiyat farki uygulamasiyla korunmaktadir. Fiyat farki uygulamasi
sonucunda, genellikle yiikleniciye bir bedelin 6denmesi s6z konusu olmaktadir. Fiyat
farkinin bedelde kesinti seklinde yapilmasi miimkiin olmakla birlikte uygulamada
maliyetlerin azalmasi durumuna hi¢ rastlanmadigindan fiyat farkinin yiikleniciye

odenen bedel olarak tabir edilmesi miimkiindiir’3?2.

Yiiklenicinin fiyat farki
uygulamasiyla aldigi bedel kendisine hukuki gilivence saglamaktadir. Ayni zamanda
fiyat fark: hiikiimlerinin mevzuatta ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ve mevzuatta her
fiyat farki hesabinda kullanilmasi gereken fiyat farki formiiliiniin bulunmasi da
seffaflig1 saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda hukuki ihtilaflar1 azaltmaktadir. Zira

enflasyon karsisinda korunan yiiklenici hem zarar etmemekte hem de yiiklendigi insaat

isini meydana getirebilmektedir. Boylelikle yiiklenici adli yargiya bagvurmadan mali

330 Bkz. fkinci Bolim, §7., IIL

31! Yargitay 15. HD, 2006/1310 E., 2006/3793 K., 21.06.2006 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.06.2025).;

Kilig, 2022, s. 74.

332 Bkz. ikinci Béliim, §6., L.
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sorunlarint giderebilmektedir. Uygulamada karsilasilan hukuki ihtilaflar, ¢ogunlukla
fiyat farkinin miktarindan kaynakli degil idarenin bu meblagi 6demekten kaginmasindan
kaynaklanmaktadir. Fiyat farkinin miktarindan kaynaklanan ihtilaflarda ise, fiyat fark:
hiikiimleri ve formiilii agik oldugundan, hakimler kolaylikla fiyat farki miktarim

bilirkisi marifetiyle tespit edebilmektedir®3?.

II. Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu Kapsamindaki Insaat Sozlesmelerinde Fiyat

Farki Uygulanmasinin Yarg) Kararlarina Yansimasi

KISK kapsamindaki ingaat sdzlesmelerinde fiyat farki uygulamalarma dair
ihtilaflar sik¢a yargi Oniine getirilmistir. Bu bolimde fiyat farki uygulamalarima iligkin

yargi kararlart ve bu yargi kararlarinin uygulamay1 nasil etkiledigi incelenmistir.

Oncelikle incelenmesi gereken husus, Bakanlar Kurulu’nun®* yayimladig: fiyat
farki kararnamelerinin, bir &zel hukuk sozlesmesi olan KISK kapsamindaki insaat
sozlesmelerini etkileyip etkileyemeyecegi hususudur. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiikk Genel Kurulu (IBBGK)***, verdigi bir kararda bu konuyu degerlendirmistir.
Bahse konu kararda Yargitay IBBGK, éncelikle, kararnamelerin ¢ikarilis amacini ortaya
koymustur. Yargitay IBBGK’ye gére, bu amag, yiikselen enflasyon karsisinda, dzel
sozlesme iligkileriyle yiiriitilen kamu insaat islerinin durma noktasina gelmesinin
onlenmesi ve yiiklenicinin yiiksek fiyat artiglar1 karsisinda korunmasidir. Ayni zamanda
kararda, idarelerin hiikiimetin dolayisiyla Bakanlar Kurulu’nun ¢izdigi ¢ercevede

hareket etmekle miikellef olmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu’nun dolayli yoldan tarafi

333 Yargitay 6. HD, 2023/4065 E., 2025/332 K., 5.2.2025 T.; Yargitay 15. HD, 2019/257 E., 2019/3825 K.,
8.10.2019 T.; Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 6. HD, 2020/254 E., 2020/1096 K., 26.11.2020

T.
334 Artik Cumhurbagkanhigi Karari ile yayimlanmaktadir.

335 Yargitay IBBGK.., 1986/2 E., 1986/2 K., 24.11.1986 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2025).
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oldugu ve bu nedenle sozlesmede degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu ifade
edilerek kararnamelerin 6zel hukuk sozlesmesi olan KISK kapsaminda insaat
sozlesmelerinde uygulama alami bulacagini®*¢, yiiklenicilerin bu kararnamelere
dayanarak idare aleyhine dava acabileceklerini ifade etmistir. Ancak bu durumun
hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmayacagi, agilan davalarda hakimin TMK m. 2
hiikmiinii de dikkate alarak somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapacagi da

eklenmistir’?’.

Yukarida verilen Yargitay IBBGK karar1 hakkinda yaptigi degerlendirmesinde
Tandogan, bu kararla kimi idarelerin kararnameleri uygulaylp kimilerinin
uygulamamasi sorununun ortadan kalktigini ve bu sayede iizerinde ihale birakilan biitlin
yiiklenicilerin kararnamelerden esit bir sekilde yararlanabileceklerini ifade etmistir3*8.

Biz de yukarida verilen Yargitay IBBGK kararma ve Tandogan’in bu

degerlendirmesine katiliyoruz.

336 Bahse konu kararda ilgili kisim su sekildedir: “Genel biitceye dahil daireler Hiikiimetin ¢izdigi plan ve
program ¢ercevesinde hareket etmek zorundadirlar. Kamu yatirim ve insaatlarimin asil kararlagtiricist
netice itibariyle Bakanliklar ve giderek Bakanlar Kurulu'dur. O halde genel biitceye dahil daireler
agisindan Bakanlar Kurulu'nun sézlesmenin tarafi olarak hareket edebileceginin kabulii gerekir. Bunun
sonucu olarak Bakanliklar, dolayistyla Bakanlar Kurulu genel biitceye dahil dairelerce yapilan eser
sozlesmelerinin tarafi olarak hareket edince, bu soézlesmelerde degisiklik yapmak yolunda irade

agiklamasinda bulunmak yetkisini de haizdirler.”.

37 D. Génen/ H. Isik, Aciklamah Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu ve flgili Mevzuat, Ankara, 2003,

s. 185-188.

338 Haluk Tandogan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul, 2008, s. 255; Oktar, 2014, s. 26-27.
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Yukarida verilen kararda, hiikim verilirken kararnamelerin amacinin
degerlendirilmesi durumu fiyat farki uygulamalarina dair yarg: kararlarinda karsilasilan

bir durumdur®*°.

Yarg: kararlarinda siklikla yer alan bir diger husus da gecici hakedislere itiraz
miiessesesini diizenleyen miilga YIGS m. 39/4/e’nin hukuki niteligidir. KISK m. 5
geregi KISK kapsaminda insaat sézlesmeleri TS ler kullanilarak imzalanmaktadir. TS
m. 8 geregi YIGS ihale dokiimanlar1 arasinda yer almaktadir ve yine ayn1 madde hiikmii

geregi YIGS, KiSK kapsaminda insaat sézlesmelerinin ekinde yer almaktadir>4°,

Delil so6zlesmesi, bir sozlesmenin taraflarinin ihtilaf konusu olabilecek

uyusmazliklart aralarinda hangi kanitlarla ispatlayabileceklerini kararlastirdiklar

341

sozlesme anlamma gelmektedir’*'. Miilga YIGS m. 39/4/e geregi yiiklenici gegici

hakedislere itiraz ettigini yalnzca “Idareye verilen ... tarihli dilekcemde yazili ihtiraz
kayitla” yazili dilekgesiyle kanitlayabilmekteydi. Bu nedenle sozlesmenin eki

niteliginde olan miilga YIGS m. 39/4/e hiikmii bir delil sézlesmesi niteligindeydi**?.

339 Yargitay 15. HD, 2011/3104 E., 2012/714 K., 09.02.2012 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2025).
340 yargitay 6. HD, 2022/2714 E., 2023/2975 K., 26.9.2023 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2025).

31 HMK m. 193: “Taraflar yazili olarak veya mahkeme éniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin  baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya
delillerle ispatint kabul edebilirler. Taraflardan birinin ispat hakkinin kullamimini imkansiz kilan veya
fevkalade giiclestiven delil sozlesmeleri gegersizdir.”’; E. Yilmaz ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara, 2023, s. 508-511; Y. Caglayan, Aciklamah-ictihath Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2.

Baski, Ankara, 2024, s. 447.

32 YIGS m. 39’un delil sdzlesmesi niteligi i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 2022/2714 E., 2023/2975 K.,
26.9.2023 T.; Yargitay HGK, 2010/609 E., 2010/634 K., 8.12.2010 T.; Yargitay 6. HD, 2022/31 E., K.

2023/3489 K., T. 26.10.2023 T. www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2025).
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2023 yilinda YIGS m. 39/4/e hiikmiiniin iptal edildigi yukarida agiklanmigtir®*3,
Bu noktada hiikmiin iptalinin halihazirda devam eden KiSK kapsamindaki insaat
sozlesmeleri tlizerindeki etkisi incelenmelidir. Yargitay 6. HD bir kararinda bu durumu
incelerken sozlesme imzalandigi ana gore degerlendirme yapmigtir. Yargitay,
sozlesmenin imzalanmasiyla YIGS m. 39/4/e hiikmiiniin “idari diizenleyici islem
formundan ¢ikip, sozlesmenin bir hiikmii haline geldigini” ifade etmistir. S6zlesmenin
bir hiikmii haline gelen YIGS m. 39/4/e hiikmiiniin, iptal karariyla etkilenmesi soz
konusu olmayacaktir. Biz Yargitay’in bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira fiyat farki
kararnameleri de halihazirda devam eden KISK kapsamindaki insaat sdzlesmelerine etki
etmektedir. Fiyat farki kararnamelerinde ‘fiyat farkina iligkin hiikiim bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin” ibareleriyle, s6zlesmede aksi yonde hiikiim bulunsa dahi
fiyat farki uygulanmasi miimkiin kilinmaktadir. YIGS m. 39/4/e hiikmiiniin iptal
edilmesi, fiyat farki kararnamelerinde oldugu gibi yiikleniciyi korumay1
amaclamaktadir. Bu nedenle, YIGS m. 39/4/e hiikkmiiniin 6nce yiiriitiilmesinin
durdurulmasi asamasinda sonrasinda da iptal edilmesinde, derhal ilgili sézlesmelere

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

343 Bkz. Ikinci Bolim, §7., IIL

104



SONUC

Calismamizda KISK kapsaminda insaat sézlesmelerinde fiyat farki uygulamasi
incelenmistir. KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinin, idarenin kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde kullandig1 bir ara¢ olan 6zel hukuk sdzlesmeleri oldugu, ayrica
hukuki agidan eser sozlesmesi niteligi tasidig tespit edilmistir. S6zlesmede her ne kadar
idareye belirli ayricaliklar taninmis olsa da sézlesmenin mahiyeti itibariyla rizai, ivazl
bir sozlesme olmast ve KISK m. 4 geregi sdzlesmede taraflarin esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi tarafimizca bu tip s6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi

olarak nitelendirilmesini gerekli kilmistir.

KISK m. 36 geregi, TBK’de yer alan eser sozlesmesi diizenlemeleri, KISK
kapsaminda insaat sozlesmelerinde uygulama alani bulmaktadir. Ancak kamu ihale
mevzuati, TBK’de eser sdzlesmeleri bakimindan ngoriilmeyen bazi sartlar getirmistir.
Bunlardan ilki, KiSK kapsaminda insaat sozlesmelerinin, yazili olarak diizenlenmesi
gerektigidir. TBK’de eser sdzlesmeleri i¢in ongoriilmeyen ve kamu ihale mevzuatiyla

gelen bir diger sart ise bedelin, sézlesme kurulurken belirli olmasi gerektigidir.

Caligmamizda TBK kapsaminda diizenlenen uyarlama kurumu incelenmistir.
Uyarlama, sozlesme kurulduktan sonra edimler arasindaki dengenin olaganiistii
durumlar nedeniyle bozulmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Uyarlama kurumu ile
edimler arasindaki denge saglanir. Uyarlama ve fiyat farki kavramlarinin benzer yonleri
bulunmaktadir. Ancak calismamizda ortaya konulan tespitlerden biri, fiyat fark:

uygulamasinin, uyarlama kurumundan farkli oldugudur.

Son olarak ¢alismamizda ortaya konulan hususlardan biri de fiyat farkina itiraz
kurumudur. 2023 06ncesinde ikili bir ayrima gidilmisti. Fiyat farki 6demeleri kural
olarak hakedislerle birlikte 6denmektedir. Hakediglerle birlikte odenen fiyat farki

Odemesi hak edisin bir parcast olmaktadir. Bu nedenle, 2023 yil1 dncesinde fiyat farki
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hesabina yapilacak itirazlarda hakedislere itiraz usulii uygulanmaliydi. Hakedislere
itiraz usulii YIGS m. 39/4/e’de diizenlenmisti. Bu hiikiim geregi yiiklenici gegici
hakedislere, dolayisiyla fiyat farkina yalnizca “Idareye verilen ... tarihli dilekcemde
vazili ihtirazi kayitla” yazil bir dilekceyle itiraz edebilmekteydi. Hakedisle beraber
O0denmeyen fiyat farki bakimindan ise boyle bir ihtirazi1 kayit sarti bulunmamakta

yiiklenici direkt olarak adli yargida dava yoluna gidebilmekteydi.

Danigtay 13. Dairesi, 2023 yilinda YIGS m. 39/4/e hiikmiinii iptal etmistir. Bu
nedenle, fiyat farkina itiraz etmek isteyen yliklenicinin, fiyat farkinin hakedisle beraber
Odenip 0denmedigi hususuna bakilmaksizin ve ihtirazi1 kaydin varligi aranmaksizin

direkt adli yargida dava yoluna gidebilecegi kanaatindeyiz.
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OZET

Calismamizda, KISK kapsaminda insaat sdzlesmelerinde fiyat farki uygulamast,
yargl kararlar1 ve Ogreti goriisleri dogrultusunda ayrintili olarak incelenmistir. KiSK
kapsaminda ingaat sozlesmeleri, sozlesmenin ifasinin uzun siirmesi ve sdzlesmeye konu
isin maliyetinin yiiksek olmasi nedenleriyle maliyet dalgalanmalarina olduk¢a agiktir.
Bu nedenle fiyat farki uygulamasi, taraflar arasinda dengenin korunmasi ve idarenin
ozel hukuk sozlesmesi araciligiyla yerine getirdigi kamu hizmetinin gecikmeksizin

yerine getirilebilmesi bakimindan biiyiik bir isleve sahiptir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimiinde KISK kapsaminda
ingaat sozlesmelerinin tanimi, hukuki niteligi, taraflari, sekli, kurulusu ve unsurlari

incelenmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde esas konu olan KISK kapsaminda insaat
sozlesmelerinde fiyat farki uygulamasi incelenmistir. Bu inceleme sirasinda fiyat farki
uygulamalarini1 diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin tarihsel degisimi, 6gretide yer alan
farkli goriisler ve fiyat farki uygulamasinin yargi kararlarindaki yansimasi da
degerlendirilmistir. Fiyat farki uygulamasi, TBK’de yer alan uyarlama kurumu ile
karsilastirilmis ve aralarindaki iliski agiklanmustir. Ayrica KISK e eklenen ve fiyat farki
uygulamasini genisleten gecici maddeler (gegici madde 2, 5, 6, 7), yargt kararlarindaki

yansimalar1 da dikkate alinarak ayrica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insaat Sozlesmeleri, Fiyat Farki, Uyarlama, Thale, Bedel, Para

Borcu, Maliyetlerin Artmasi.
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ABSTRACT

In this study, the application of price adjustments in construction contracts
falling under the scope of Public Procurement Contracts Law (PPCL) is examined in
detail in light of judicial decisions and doctrine opinions. Construction contracts falling
under the scope of PPCL are particularly vulnerable to cost fluctuations due to the
lengthy duration of contract performance and the high cost of the subject matter.
Therefore, the mechanism of price adjustment plays a significant role in maintaining the
balance between the parties and ensuring the uninterrupted provision of public services

that the administration delivers through private law contracts.

The study consists of two main sections. The first section examines the
definition, legal nature, parties, form, formation, and essential elements of construction

contracts falling under the scope of PPCL.

The second section focuses on the main subject of the study: the application of
price adjustments in construction contracts falling under the scope of PPCL. In this part,
the historical development of the legislative provisions governing price adjustments,
differing views in the doctrine, and the reflection of these practices in judicial decisions
are evaluated. The concept of price adjustment is also compared with the hardship
adjustment mechanism regulated under the Turkish Code of Obligations and the
relationship between the two is elaborated. Furthermore, the temporary articles added to
PPCL that expand the scope of price adjustment (temporary articles 2, 5, 6, and 7) are

examined in detail, taking into account their interpretation and application in case law.

Keywords: Construction Constracts, Price Adjustment, Hardship Adjustment, Tender,

Price, Money Debt, Increase in Costs.
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