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GIRIS

3 1— VEKALETSIZ IS GORMENIN ANA MESELELERI VE BUNLARIN
HALLINDE MESNET TESKIL EDEN MULAHAZALAR.

Miitekamil insan topluluklannda, topluluk mensuplarmdan hicbir
biitlin islerini her zaman kendisi goremez ve is boliimii esasmn tabii
neticesi olarak bagkalarmin yardimlanna miiracaat eder. Bundan bagka,
topluluk Azasindan bir kismu kiiciikliik, temyiz kudretinden mahrumi-
yet vesair sebeplerle kendi islerini bizzat yapamayacak, hukuki muame-
lelere girisemeyecek vaziyettedir. Her hukuk nizarm, bir taraftan is gor-
‘me akitlerine, diger taraftan velayet, vesayet, kayyimhk gibi himaye mii-
esseselerine yer vermekle, bir kimsenin islerininin bagkas: tarafindan
idaresine imkin bahseder. Bagkasinin isini gorme bazan da, is gorenin,
resmi memuriyeti icabi, yahut hitkmi sahsiyeti haiz bulunan veya bu-
lunmayan birliklerin uzvu yahut miimessili sifatiyla, kanundan aldig: sa-
lahiyete binaen miimkiin elur.

Biitiin bu haller disinda, cemiyet hayatinda. bir sahsin, bu husus-
ta akdi veya kanuni bir mezuniyeti bulunmamasina ragmen bagkasmn
isleriyle mesgul oldugu da vakidir. Boylece vekaleti olmadan baskasimin
hukuki sahasina miidahale eden kimse, ya is sahibinin menfaatlerine
hizmet etmek iizere, yahut da isi bilerek veya bilmeyerek kendisininmis
gibi sayip o isden hasil olacak fayday1 kendisine hasretmek niyeti ile, fa-
aliyette bulunur. Her hukuk nizamm bu gibi miidahalelerin ne nisbette
tecviz edilecegini tidyin ve neticelerini tanzim etmek zorundadir.

Hukuk nizami, bir kimsenin, vekaleti olmadan, bir diger sahsin
maruz kaldig zararlan bertaraf etmek, onun tehlikede gordiigii hukuki
varhiklanm (biens juridiques, Rechtsgiiter) korumak yahut ona bir fay-
da temin etmek lizere faaliyette bulunmasimin hangi hudutlar icinde ca-
iz oldugunu ve bu faaliyete terettiip eden hitkiimleri tesbit ederken, su
mesele karsisinda bulunur?.

(1) Elias Wolf, FJS, No. 1077, sh. 5-6; Aecby, sh. 9-24; Suter, sh. 1.3
Friedrich, sh. 12; Lent, Wille und Interesse, sh, 12; Miinch, sh. 689-690; Stau-
dinger - Nipperdey, Vorbem. zum elften Titel, Nr. 3-4; Esser, sh. 324; Demo-



Bir taraftan, her sahsin siibjektif haklannin kendisine bahsettigi ik--
tidar sahasimn arzu etmedigi miidahalelerden masun kalmas: hususun-
da himayeye sayan bir menfaati mevcuttur. Baska bir deyimle, her sahis
kendi islerini alakadar eden herhangi bir faaliyete girisilmesi gerekip ge-
rekmedigini ve bu faaliyetin tarzimi tayinde serbest olmahdir.

Diger taraftan, cemiyetin, insam hemcinslerine faydal bir sekilde-
yardima tesvik etmekte menfaati vardir. Mevcut hukuki varhklarm mu
hafazasim saglamak, hatta onlarm kiymetlerini  arttirmak toplulugun
nef’inedir.

Iste. hukuk nizami, bir mezuniyete miistenid olmaksizin bagkasmia
islerini ona faydali olmak maksadi ile gormeyi tanzim ederken, is sahi-
binin islerinin miidahaleden masun tutulmasmma olan menfaati ile, fert-
leri bagkalarna yardima tahrik hususundaki ictimai menfaati uzlagtir-
mak mecburiyetindedir?. Bu suretle, bir kimsenin isiyle, cnun menfaa-
tine, mezuniyeti bulunmaksizin mesgul olma, is sahibinin sahsi hurri-
yetinin, sahsiyet haklarmin hudutlanndan bazilanm tiyinle aldkah bir
mesele seklinde ortaya cikmaktadir3. Bu meselenin halli, her hukuk ni-
zammnda, genis 6lciide, o nizamda ferdi hiirriyet - ictimai menfaat tezadx
hakkinda cari kiymet hiikiimlerine baghdir.

Bu kiymet hikiimlerinin 161 altinda, bir-yandan, is sahibinin men-
faatlerini himaye etmek ve islerine yersiz miidahaleleri onlemek iizere is
gorenin mes’uliyetini ve borclanm ilgilendiren kaidelerin konulmasi ge-
rekir; obiir yandan is gorenin menfaatlerini ve bilvasita ictimai tesanidil -
vikaye icin de, is gorene yaptg: masraflann ve ugradigy zararlann taz-
minini talep hakki az veya cok siimullii bir surette taminmak icap eder.
Baskasinin menfaatine onun islerine miidahalenin bir ahlaki vazifenin
ifast mahivetinde savibhp savilmamas: da, is gorene masraf ve zararlan
icin bir talep hakk: bahsedilip edilmemesinde 4mil olur.

Is gbrenin, is sahibinin degil de bizzat kendi menfaati icin vekaleii
olmadan baskasmin isiyle mesgul olmas: halinde, artik, ictimai tesaniit,
mevcut hukuki varhklan muhafaza ve onlann kiymetlerini arttrmak icin

gue, t. II1, sh. 9-10; Planiol-Ripert-Esmein, t. VII, No. 725 - 726, Arsebiik, sh.
557; d’Amelio-Finzi- de Bernardinis, Premessa ad Titclo VI, No. 6; Carrez, sh. 8.
(2) Burada, su noktayr hatirdan cikarmamak lazimdir ki, ekseri haller-
de bizzat is sahibi de kendi hukuki varhklarimn korunmasim, bunlarin miida-
haleden masun kalmasina tercih eder; bu takdirde ferdi hiirriyet ictimai men-
faat tezadi da kuvvetini kaybeder.
(3) Elias Wolf, FJS, No. 1077, V. B; Moser, sh. 132.
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fertleri hemcinslerine yardima tesvik miildhazalan bahis mevzuu ola-
maz. Cemiyet, bilakis bu nevi miidahalelere karsi 4zasmin hukuki saha-
larmni masun tutmak mecburiyetindedir. Herkesin islerinden hasil olacak
menfaat kendisine ait olmahdir. Hi¢ kimse bagkasmm hukuki sahasina
tecaviiz ederek bundan bir fayda elde edememelidir, Hukuk nizaminca
haksiz fiiller ve haksiz iktisaplar icin kabul edilmis olan miieyyideler, bu
nevi tecaviizlere karsi cemiyet mensuplarmi miidafaa icin kafi gelme-
mektedir. Ciinkii, haksiz fillden miitevellid tazminat talebi ugramlan za-
rarla, haksiz iktisaptan nes’et eden iade talebi ise aleyhine iktisapta bu-
- lunulanin mamelekindeki fakirlesme ile mukayyeddir. Haibuki, baskasimn
isini kendi menfaatine goren kimsenin ticari sahadaki sahsi imkanlan,
miinasebetleri, sermayesinin coklugu gibi sebeplerle ayni isten hakiki is
sahibinin elde edebileceginden fazla bir kar temin etmesi kabildir. Eger
tazminat veya haksiz iktisaptan dogan iade davalanyla iktifa edilse, boy-
lece baskasimin igini goren kimse gene kazancimin bir kismum muhafaza
edebilecek ve yeniden bagkalannin islerini istismar etmek carelerini arag-
tiracaktir. Bu itibarla, hukuk nizammin, biitiin i3 gorme hallerinde oldu-
gu gibi, burada da is sahibine, isten elde edilen menfaatlerin tamamm
temelliik saldhiyetini tamimasi lJdizimdir. Hulasa, vekaleti olmadan bagka-
smin isini kendi menfaatine gormede, hukuk nizammmn karsilaghigi me-
sele, siithjektif haklann haksiz miidahalelere karsi himayesi icin tamam-
layic1 bir miieyyide bulmak seklinde tezahiir edert.

Bu mesele, sanayi ve ticaretin son yiiz yildaki biiyiik inkisafina mu
vazi olarak gelisen fikri haklar ve iktisadi rekabet sahalannda gittikce
artan bir ehemmiyet arzetmektedir. Filhakika, zamammizda, bagkasinin
fikri haklarmn istismar suretiyle veya onun islerine haksiz rekabet yoluy-
la miidahale neticesinde biiyiik karlar elde etmek miimkiindiir. Baskas:-
nimn islerini, tabir caizse, gasbederek elde edilen kann iadesini temin hu-
susunda muhtelif hukuk sistemlerinde kabul edilen hal tarzlan, o sistem-
lerde haksiz fiilden miitevellid tazminat ve haksiz iktisaptan dolayr iade
taleplerinin sumiilii hakkindaki gériislere bagh bulunmaktadir. Vekaleti
olmadan baskasinin isini gérme mefhumunun dar veya genis tutulmas:
da, bu hal tarzlarna tesir icra eder. Bundan baska, her yerde iktisadi in-
kisaf ayni hizda olmadigindan, baskalannin hukuki sahalarma miidaha- -
le suretile kar elde ‘etmenin 6nlenmesi ihtiyac, biitiin memleketlerde ay-
ni siddetle hissedilmemistir. Hattd bazi memleketlerde, is gorenin kendi
hususi imkanlan sayesinde sagladiga fazla kén, isini elinden aldizi sah-

(4) Moser, sh.>1-4; Elias Wolf, FJS, No. 1077, V, B ve VI, B; Friedrich: , .

sh, 24.
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sa birakmasinin hakhihgi, adalet hissine (sentiment de justice, Rechtsge-
fithl) uygunlugu tereddiitle karsilanmustir.

Bu suretle vekaletsiz is gormenin bashca iki nev’inin meydana c-
kardigi ana meseleleri ve bunlann hallinde mesnet teskil eden miilaha-
zalan tesbit ettkten sonra muhtelif - hukuk sistemlerindeki hal tarzlan
tizerinde kisaca duracagiz. Bu hal tarzlanmin incelenmesi, Tiirk - Isvicre
hukukundaki vekaletsiz is gorme miiessesesinin mensei ve tarihi teka-
miilii hususunda kafi fikir edinilmesini temin edecegi gibi, ayni zaman-
da bu mijessesenin hukukumuzdaki tanzim sekli hakkinda verilecek kiy-
met hiikiimleri i¢in mukayese zeminini hazirlayacaktir.

§ 2 — ESKI HUKUK SiSTEMLERiNDEKi HAL TARZLARI
I — Roma Hukuku

ingil:z ve Amerikan hukuku miistesna. diger modern hukuk sistem-
lerinde vekaletsiz is gorme hakkinda mer’i olan kaidelerin temelleri Ro-
ma hukukundaki “negotiorum gestic” da bulunmaktadir. Bu miiesse-
senin mensei, unsurlan ve hiikiimleri Roma hukuku ile istigal eden alim-
ler arasinda biiylix miinakasalara yol acrms ve bu hususta zengin bir ede-
biyat viicuda gelmistir!. Negotiorum Gestio’ya ait metinlerin interpola-
tio’ya tabi tutulmus olmalan, gerek ius civile’de gerek ius hororarium’da
cnun'a aldkal davalann bulunmasi, Roma hukukunun miisterek hukuk .
(droit csmmun, gemeines Recht) olarak sonradan da meriyette kalma-
s1 ve islenmes’, miiessesenin iptidai halini tesbit etmevi cok giiclestir-
mistir. Bu saha_da vanlan en son neticeleri® su suretle hulasa etmek ka-

bildir:

(1) Hans Kreller: Negotiorum gestio. Realenzyklopiddie der klassichen
Altertumswissenschaft, von Pauly - Wissowa - Kroll, Supplement VII, sh 551
ve miit.; Egon Weiss, sh. 394 ve mit.; Monier, sh. 207 ve mit.; Hagenbiichli,
sh. 13-14 ve bu muellifler tarafindan zikredilen eser ve yazilara bak.

(2) ' Bk. Not 1 de ad: ‘gecen eser ve yazilar ve onlara ilaveten: Kreller:
Das Edikt de negotiis gestis in der Geschichte der Geschiaftsbesorgung, Festsch-
rift fur P. Koschaker, 1939, Bd. II, sh. 193 ve miit.; ayni miiellif: Das Edikt
de negotiis gestis in der klassischen Praxis, ZSSt. 59 (1939), sh. 390 ve miit.;
Romisches Recht, sh, 368-369, 371; Mario Morelli: Die Geshaftsfithrung im
klassischen romischen Recht, Berlin 1935; E. H. Kaden, ZSSt, 56 (1936), sh.
338-34C, 342-345; Erich Sachers: Die Haftung des auftragslosen Geschifts
fithrers, Studia et Documenta, 4 (1938), sh. 309-362; Jors - Kunkel - Wenger,
sh. 247-248; Koschaker, sh. 227-228; Oguzoglu. sh. 255-257; Arangio-Ruiz, sh.
358-360.
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1. Negotiorum gestio’nun mengei ve tekamiilii.

Baslangicta, Roma hukuku bir kimsenin vekéleti olmadan baska-
sinin isleriyle mesgul olmasim iyi karslamiyordu3. Bununla beraber, tak-
rken milattan evvel ikinci asirda kabul edilmis olan Lex Aebutia’dan
aldiklan genis salahiyete dayanarak praetor’lar edictum’larma bir “clau-
sula de negotiis gestis” koymaga basladilart. Bununla, gaip olan bir sah-
sin (absentis) menfaatlerini iiciincii sahislarin tecaviizlerine karsi miida-
faa eden veya goriiniirde mirascisi olmayan bir terekenin (hereditas
tacens) idaresini iizerine alan kimse (gestor) ile ig sahibi (dominus ne-
gotii) . yani sonradan ortaya cikan gaip veya mirascilar - arasmdaki
miinasebet tanzim ediliyordu. Gestorun vekaleti olmaksizin kendiligin-
den (sponte) harekete gecmesi esasti®. Praetor, dominus ve gestor’a bi-
rer actio in factum tamyordu®. Bu davalar sayesinde gestor’un fena ida-
resinden dolayr mes’ul kilnmasi ve dominus’un da onun yaphg: fayda-
i masraflan ddemege mecbur tutulmasi miimkiin oluyordu.

" lus honorarium’dan tamamen miistakil olarak ius civile de Ciceron
devrinden itibaren - takriben milattan evvel birinci asirda -, bir kimsenin
gaybubeti halinde onun mamelekini idare eden sahsa (procurator) kar-
s1 mamelek sahibine bonae fidei mahiveti haiz bir iudicium negotiorum
gestio baheetmekteydi?. Evvela Roma’yr memurivet veva askerlik dola-
yisiyla terkeden vatandaslara, daha sonra igleri icin ftalya’dan uzakla-

(3) Bu husus sonradan soyle ifade edilfmisti: “Culpa est immiscere se
rei ad se non pertinenti.” (D. 17, L. 36).

(4) D. 3, 5, 3, pr.

(5) B. Frese've gore (Prokuratur und negotiorum gestio im rdémischen
Recht, Mélanges de droit romain dédiés a Georges Cornil, Paris 1926, sh.
327 . 384, hususuyla sh. 348, 382 . 384) klasik Roma hukuku bugiinkii méana-
sinda bir vekaletsiz is' gdrme milessesesi tanimiyordu; negotiorum gestor, is
gérmege saldhiyetli kilinmis bir procurator, bir umumi vekilden baska bir sey
degildi; Justinianus devrinden itibarendir ki negotiorum gestio vekaletsiz is
gérme. mahiyetini iktisap etmisti. Frese’nin bu tezinin yanhshgt Morelli, Ka-
den ve Kreller'in yukarida Not 1 ve 2 de adi1 gegen yazilarinda isbat edilmistir.

(6) Ius civile’den mistakil actio in factum’larin mevecudiyetini ilk defa
M. Wlassak (Zur Geschichte der Negotiorum Gestio. Jena 1879) esasli bir se-
kilde meydana cikarmistir,

(7) Negotiorum Gestio hakkindaki formula honoraria ile formula civi-
les'ten hangisinin tarihen daha eski oldugu ihtilafhdir. Bu hususta bk. Hagen-
biichli, sh, 13-18; Sohm-Mitteis-Wenger: Institutionen, Geschichte und System
des rémischen Privatrechts, Berlin 1949, sh. 80 Not.11 ve sh. 444 Not 8. En
yveni nazariyelere goére (Kreller, ZSSt, 59 (1939), sh. 390; Egon Weiss, sh.
395 ve Monier, sh. 207-208 formula civilis daha eskidir.



san tacirlere mameleklerini idare icin bir procurator nasbetmek imkani
tanmmush. Cumhuriye! devrinin sonlanndan itibaren de bir miilkiin veya
ticari tesebbiisiin sahibi, kendi bulunmadigr zaman bunlann bagmda bir
dostunu veya azathsini procurator yahut institor olarak birakabiliyordu.
Bu suretle iptidaen, mansup olan procurator’a karsi kabul edilmis bulu-
nan judicium bonae fidei, sonradan kendiliginden miidahale ederek is
sahibinin gaybubztinde onun mamelekini idare eden voluntarius’a kars
da tevcih edilebilmege baslandi; mandatum yahut tutela’ya miistenid ol-
mayan biitiin baskasinin isini gérme hallerinde bu iudicium’dan istifade
etmek imkan dairesine girdi.

Fevkaldde muhakeme usuliiniin tatbiki esnasinda ve Diokletianus-
dan sonra ius civile - ius honorarium tefrikinin ehemmiyetini kaybetme-
si lizerine, negotiorum gestio’ya ait actio in factumlarla iudicium bonae
fidei birlestiler, Diger taraftan, zamanla procuratio’nun umumi vekalete
tahavviilli® ve cura ile diger bazi is gorme halleri icin hususi davalarn
tamnmas: neticesinde, Justinianus devrinde negotiorum gestio yalniz sa-
lahiyeti ve vazifesi olmadan baskasimn isini grmege inhisar etti. Bu de
virde, dominus haklanm bir actio negotiorum gestorum directa ve ges
tor da bir actio negotiorum gestorum contraria vasitasiyla dermeyan ede-
biliyordu; bu karsihkli davalar bonae fidei mahiyeti haizdiler.

2. Negotiorum gestio'nun unsurlar.

Negotiorum gestio’ya miitealik davalann baghca sart, gestor’un
baskasina ait bir isi veva isleri (negotia aliena) gormiis olmasi idi?. An-
cak bunun yaminda siibjektif bir unsurun, baskasmn isini onun menfa-
atine olarak gorme iradesinin bulunmasi gerekip gerekmedigi miina-
kasaldir. ‘

(8) Kilasik Roma hukukunda vekalet (mandatum) mzai bir akit olup
muayyen bir isin gdrillmesine taallilk ediyordu. Procuratio ise bir mamelekin
idaresi icin tek tarafli olarak verilmis umumi bir seldhiyeti ifade ediyordu:
Bk. Monier, sh. 181; Heinrich Siber: Rémisches Privatrecht, Berlin 1928, sh.
191-192; Sachers, sh. 315, Not. 27. :

Kreller (Romisches Recht, sh. 368-369) ve Koschaker (sh. 227) e gore,
klasik devirde bir mamelekin idaresi gibi zahmetli bir isin gériilmesi ancak
is sahibine nazaran sosyal bakimdan diin vazivette olan kimselere, umumiyet-
le azathlara tevdi ediliyor ve onlar is sahibi ile misavi olmadiklarindan arala-
rinda bir vekalet akdi vicut bulamiyordu. . S

(9) Gestor'un vekaleti olmadan kendiliginden faaliyette bulunmasi sar-
t1 hakkinda yukarida not 5 ve ona ait metne ve negotiorum gestio’nun teki-
milli hakkindaki izahatimiza bk.
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Riccobono’ya gorel® klasik devirde animus negotia aliena geren-
«di, negotiorum gestio’nun en bagsta gelen unsurunu teskil ediyordu; Jus-
tinianus zamanindan itibarendir ki bu unsurdan sarfinazar edilerek ve-
kaleti olmadan baskasinin isini gérme miiessesesinin hudutlari genisgle-
“tilmistir,

Partsch 11 tamamen aksi fikri mijidafaa ve klasik devirde bagkasr
nin isini gorme fiilinin acto negotiorum gestorum’a viicui vermek icin kaf:
-geldigini beyan etmektedir. Bu miiellife gére, Justinianus’un bor¢ kay-
-nag1 olarak iradeye ehemmiyet vermesiyle, negotiorum gestio’'nun mev-
~cudiyeti icin animus negotia aliena gerendi aranmaga baslanmstir,

Rabel tarafindan ileri siiriilen ortalama bir hal tarzma!? bugiin mii-
-elliflerin ekserisi iltihak etmis bulunmaktadirt3. Rabel’in kanaatinca kla-
sik devre ait metinlerden, o zamanlar, ne miinhasiran objektif nazariye-
‘ye ne de sadece siibjektif nazariyeye istinad edildigi neticesi cikanlabi-
lir. Umumiyetle objektif unsurlan mazara alan klasik hukukcular, belki
isin baskasina aidiyeti siipheli olan hallerde, mesela bagkasin hukuki
sahasina dahil bulunmalar: sirff mahiyetleri icabi olmayan (nétr) islerin
"baskast icin gorilmesi hallerinde irade unsuruna basvuruyorlardi. Diger
taraftan Justinianus hukuku negotiorum gestio’va miiteallik dava hak-
lanm kendi menfaatine bagkasinin isini gorme hallerine tesmil etmekle
‘beraber, bu, Riccobono’nun iddiasi vechile, animus negotia aliena ge-
rendi’den sarfiazar edildiginden degil hakkaniyet icaplarmin g6zoniin-
de tutulmasindan ileri gelmekte idi.

3. Negotiorum gestio’'nun hiikiimleri.

, Gestor, baslangicta, yalmz hilesi (dolus) dolayisiyla mes’ul tutulu-
-yordu; fakat milattan sonra ikinci asnn ortalanna degru bilhassa negoti-
orum gestio’'ya miiteallik iudicium civile’nin bonae fidei mahiyeti dola-
~yistyla, o, biitiin kusurlanindan (omnis culpa) mes’ul sayilmaga baglan-
dit, Gestor, hususiyle, dominus’a zarar verecek her tiirlii hareketten i¢' -

(10> Sh. 383 - 384. ,

(11) Studien zur Negotiorum gestio I, Sitzungsberichte der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, 12 (1913) sh. 15 ve miit, 37 ve miit. -

(12) Negotium alienum und animus, Studi in onore di Pietro Bonfante,
"1V, 1930 sh. 281 ve miit. hususiyle sh. 292, 295 ve 302.

(13) Jors - Kunkel - Wenger, sh, 248; Egon Weiss, sh. 396; Koschaker,
«sh, 227, Arangio - Ruiz, sh. 359.

(14) Sachers, sh. 356 ve miit,



tinab etmek mecburiyetinde idi'>. Dominus’un men’ine ragmen ise gi-
ristigi takdirde kazadan dahi mes’uldii; buna mukabil dominus’u tehdit
eden bir tehlikeyi Snlemek gayesiyle hareket eden gestorun yalmz agir
kusuru (culpa lata) mes’uliyetini mucip oluyordu. Gestor iizerine aldi-
g1 isi sonuna kadar takip etmekle miikellefti; bir mameleki idare ettigi
takdirde islerin yalmz bir kismmm gormekle iktifa edemezdi; isin hita~
minda dominus’a hesap vermesi ve isten elde ettigi karlan ona devre*-
mesi lazimdi.

Bunlara mukabil gestor, is gérme dolayistyla yaptigi masraflan ode-
mesini, deruhde ettigi borclardan kendisini kurtarmasm dominus’tan
talep edebiliyordu. Yalmz onun béyle bir talepte bulunabilmesi, teberru
kasdiyla hareket etmemis olmas: sartina bagh idi. Dominus’'un men’ine
ragmen ise girisen gestor, masraflann hususunda bir hak iddia edemez-
dit®, Bundan bagka, masraflann istenilmesi icin, dcminus bakmmindan
hi¢ olmazsa bidayeten faydali olmalan (negotium utiliter coeptum) la-
zimdi1?,

Dominus' yapilan islere sonradan icazet verdigi takdirde, masraf-
lanin faydah olmadigin: ileri siiremezdil$; icazet gestor’un dolus’tan do-
lay1 mes’uliyetini bertaraf etmiyordul?.

4. Kendi menfaatine baskasmn igini gérme haller.

Roma hukukunda, kendi menfaatine baskasinin isini gorme halle-
rinin de negotiorum gestio miiessesesi cercevesine girip girmedigi husu-
su, animus negotia aliena gerendi’nin bu miiessesenin zaruri bir unsuru

(15)  Sachers, sh. 319 ve miit.

(16) Bunun tek istisnasim1 actio funeraria teskil etmektedir; bu dava
ile gestor, mirascilarin arzusu hilafina yaptigi, miiteveffanin seviyesine uy-
gun defin masraflarim1 onlardan talep edebiliyordu: D. XI, 7, 14, 13 Ulpianus
(Egon Weiss, sh. 397).

(17) Gestor, yikilmak tehlikesinde olan bir evi tamir i¢in yaptig1 mas-
raflary, bu ev sonradan yansa dahi, istiyebilirdi; fakat dominus o evi terket-
mek (derelictio) nivetinde oldugundan bakimsiz birakmissa, gestor tamir
masraflarim talep hakkina sahip degildi: Egon Weiss, sh. 397; Koschaker, sh.
228. ’

(18) Icazeti lahika vekaleti sabika hiikmiindedir kaidesi Roma huku-
kunda da mevcut idiyse de (rati enim habitio mandato aequiparatur), icazetin
verilmesinden sonra actio mandati mi yoksa gene actio negotiorum gestorum
mu actlmast gerektigi minakasalidir. Bk.: Monier, sh. 210; Sachers, sh. 325
Not. 59;

(19) Sachers, sh. 318. Kreller, Romisches Recht, sh. 371.
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addedilip edilemeyecegi meselesine siki surette baghdir. Filhakika siib-
iektif unsurun zarureti kabul edilirse, bu hallerde negotiorum gestio’dan
bahsetmege imkéan kalmaz.

Klasik devirde, kendi menfaatine baskasinm isini gorme hallen ile
alakali ikt metne rastlanmaktadir:

Bu metinlerden biri Labeo’ya izafe edilmekte olup, bir isin baska-
smna ait oldugunu bilerek onu kendi menfaatine géren kimseve taallitk
etmektedir20, Labeo’ya gore is sahibi, boyle suiniyetle isi kendi menfaa-
tine goren kimsenin elde ettigi menfaatleri iade etmesini ve hareketinden
dolayr mes’ul tutulmasmi, actio negotiorum gestorum vasitasiyla istiye-
bilir; is goren ise masraflann ancak is sahibinin zenginlesmesi nisbetin-
de talep edebilir. Bu metnin interpolatio’ya tabi tutuldugu ve gercekte

" Labeo’nun, kendi menfaatine 15 gorme halinde, baskasinin isini gorme
iradesi bulunmadig: icin, negotiorum gestio’'nun mevcudiyetini reddet-
tigi, basta Riccobono olmak iizere muhtelif hukukcular tarafindan ileri
stirtilmustiir2?!,

Klasik hukuka ait ikinci metin hiisniiniyetle yar.li kendisininmis:
zannederek, baskasinin isini kendi menfaatine gorme hakkindadir22.
Afrikanus’a atfedilen bu metinde su hal bahis mevzuudur: Bir koleyi
mallanyla beraber satin alan bir kimse, bu mallardan bazlanni, onlan
kolenin eski efendisinden calmis oldugunu bilmeyerek bir, iiciincii sahsa
satmistir. Bu vaziyette, Afrikanus’un ictthadi geregince kolenin ilk sahi-
bi, yeni sahibinden cahnan seyin satis bedelini bir actio negotiorum ges-
tio vasitasiyla isteyebilmelidir. \

Riccobono’ya nazaran?3 klasik devir hukukculan, bu halde bir da-
va hakk: tamsalard: bunu bir haksiz iktisap davasi olarak kabul eder-
lerdi; Afrikanus’a atfedilen metin hakikatte Justinanus zamani hukuk-
cularinm bir tahrifi eseridir24. ‘Bunlar, haksiz iktisaplann miimkiin mer-
tebe onlemek gayesiyle, klasik hukukta umumi mahiyette bir haksiz ik-
tisap davas: bulamadiklanndan, burada bir vekaletsiz is gérme davasma
viicut vermiglerdir.

(20) D. 3, 5, 5, 5.

(21) Bu hususta bk. Moser, sh. 82, Not. 10 daki atiflar. Moser, s. 83 te
bu metnin sihhatini miidafaa etmektedir. '

(22) D. 3, 5, 48 (49).

(23) Sh. 383-384. Ayni fikirde Egon Weiss, sh. 398.

(24) Aksi fikirde Moser, sh. 85 ve miit.
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Bahsi gecen metinlerin ne dereceye kadar hakiki oldugunun miina-
kakas tetkiklerimizin fhududunu asmaktadir. Yalmz sunu kat’i olarak
tesbitle iktifa edebiliriz ki, Justinianus devrinde, negotiorum gestio’ya
miiteallik davalar, ister klasik hukuktan intikal etmek suretiyle, ister bu
hukukun tahrifi neticesinde, fakat her halde hakkaniyet icaplanni yerine
getirmek maksadiyla, kendi menfaatine olmak iizere baskasinin isini gor-
me hallerine de tesmil edilmistir. Filhakika, is sahibinin menfaatine ha-
reket edenin elde ettigi kan iadeye mecbur olmasina mukabil, baskasinin
isint kendi menfaatine gorenin boyle bir mechuriyeti bulunmamasi, Jus-
tinianus devri hukukculan tarafindan hakkaniyete aykin sayilms?3 ve
negotizrum gestio’ya miiteallik dava hakkinm bu sonuncu halde de bah-
sedilmesi suretiyle baskasimin islerinden kar temini imkam ortadan kal-
dinlmak istenmistir.

1T — Islém Hukuku

Islam hukukunda vekileti olmadan baskasimin isini goren kimse
ile is sahibi arasindaki miinasebetleri tanzim eden umumi mahiyette bir
miiessese mevcut degildir26,

Islam diinyasnda hakim olan ahlaki telakkiler, baskasma yardim
dolaysiyla girisilen masraflann istenmesine kaideten cevaz vermemekte
idi. Bir kimsenin emri olmadan onun menfaatine bir is goren sahis bu
is1 teberru kasdiyla yapmis sayibrdi2?. Mesela, bir sahis bagkasinin hanesi-
ni onun emri olmaksizin tamir ve insa etse, miiteberri olacagindan mas-
raflan icin hane sahibine miiracaat edemezdi.

Mecelle, 112 nci maddesinde fuzuli mefhumunu tarif etmektedir.
Bu maddeye gore “fuzuli, bigayri izni ser’i diger bir kimsenin hakkinda
tasarruf eden kimsedir.”” ‘Gerci bu tarif bugiin vekaleti olmadan baska-
s isini gérme mefhumunu tayin hususunda kabul edilmis olan en soa
nazarivelere uygundur2s. Ancak, ne Mecelle’de ne de diger Islam hu-
kuku kaynaklannda, fuzuli ile is sahibi arasindaki ic miinasebete miite-
allik umumi mahiyeti haiz kaidelere rastlanmaktadir. Bunun sebebini,

(23) Moser, sh, 88-89; Zimmermann, sh. 29,

(26) Bk. Ansay, sh. 188, No. 160; Gulcin, sh. 776.

(27) Bilmen, Cilt V, sh. 381, No. 132; Ansay, sh. 1E8, No. 160; Arminjon
- Nolde - Wolff t. III, sh. 509. Halbuki Roma hukukunu 6rnek alan bugiinkii
hukukumuz masraflar isteme iradesini (animus obligandi) asil olarak kabul
etmelktedir.

(28) Bk. asagida § 17, V.

3
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bir taraftan, yukarda beyan ettigimiz gibi, baskasmn isini onun emri ok
maksizin gormenin bir nevi teberru sayilmasnda, diger taraftan da Is-
lam hukukunda vekaletle temsilin, yani is sahibi ve is goren arasindaki
ic miinasebetle, i sahibi ve iiciincii sahislar arasindaki dis munasebet;n
tefrik edilmemesinde2? bulmak miimkiindiir.

Mecelle’de fuzuliden bilhassa beyi akdi ile alakal hiikiimler meya-
ninda bahsedilmekle beraber:?, sade Laskasmin malim satan degil ken-
disine ait olmayan bir mali hibe veya icar eden kimse de fuzuli addedil-
mekte idi®!. Fuzulinin yaphg akit, onun tasarrufta bulundugu maln
sahibinin icazetine mevkufen miin’akid olurdu; mal sahibi veya vekil
yahut velisi ve velisi yoksa vasii muhtan veya vasii mansubu icazet ve-
rirse akit nafiz, vermezse miinfesih olurdu32, Hulasa fuzuliye miiteallik
esaslar, mer'i hukukumuzda daha ziyade salahiyetsiz miimessil hakkm-
da kabul edilmis clan hiikiimlere tekabiil eder33.

Islam hukukunda, bugiinkii méanasinda - vekaletsiz is gormenin sa-
dece baz1 hususi nevileri®* icin i gorenle is ahbi arasindaki miinasebet
tanzim olunmugtur. Ezclimle kaybolmus bir seyi (lukata) veya ailest
tarafindan ahlms bir cocugu (lakit) veva yolunu sasirmis bir koleyi (dal)
bulan yahut kacmis olan bir esiri (abik) yakalayan kimsenin bunlan
muhafaza veya infak icin yaptg masraflar hakkinda teferruathi kaideler
mevcuttur3s. Miiltakit bu masraflann 6denmesini ancak onlarn hakimin
emriyle yaptg takdirde, sonradan ortaya cikan lukata sahibinden veya

(29) Arsebiik, sh. 507 Not. 175; Ansay, sh. 62, No. 45.

(30) Bk. Mecelle, md, 111 - 113 ve 365, 368.

(31) Mecelle, md 857 ve 447. Bilmen, cilt IV, sh. 1()4, No. 53; cilt V, sh.
183, No. 67.

(32) Mecelle, md. 368, 447, 857. Bilmen, cilt V. sh. 94. No. 345: sh. 98 .
99, No. 357. Mecelle, md. 1453 mucibince ‘“icazeti lahika vekaleti sablka hiik-
mindedir.” Ansay, sh. 61 e de bk.

(33)  Temyiz Mahkememiz tenkidi mucip bir kararmda (Ticaret Dai-
resi, 11/7/1938. E. 38/1624, K. 1749, Temyiz Kararlar, Hukuk Kismi, 1938,
sh. 473, No. 267), belki de eski hukukun tesiri altinda kalarak, saldhivetsiz
milmessil ve temsil olunan ile {iciinell sahislar arasindaki miinasebete (ds
miinasebet), BK. nun vekaleti olmadan baskas1 hesabina tasarruftan béahis
olan 14 iincli bab:r ahkdmmn tatbikini emretmektedir.

(34) Halen meri hukukumuzda lukata (MK. md. 693 ve miit.), ana ve
babast belli o'mayan cocuklarin infaki (MK. md. 317), kurtarma ve vardim
(TK, md. 1222 ve mit.) hakkinda hususi hiltkiimler konulmustur.' Bk. asagida
§41 1. IT ve V.

(35) Ansav. sh. 189. Bilmen, cilt VI, sh. 29, No. 68; sh. 51 - 52, No. 117-122;
cilt III, sh. 533, No. 814.
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lakidin yakinlanndan istiyebilir; haikimin emri olmaksizin sarfettigi sey-
ler teberru sayilir. Hakimin emriyle infak edilen lukata heldk olsa bile,
miiltakit sarfetrnis oldugu nafaka bedeli ile sahibine riicu edebilir36,

Miiltakit, iltikatndan dolay1 bir ticrete hak kazanmaz; ciinkii bu
hareketi teberruan vuku bulmustur; su kadar var ki, lukata sahibinin ona
bir ivaz vermesi mustahsendir; filhakika bu iltikat ve teslim muamelesi
bir thsandir, thsanin miikafati da ihsandan baska bir sey degildir37, Han-
beli fukahasina gore lukata sahibi, seyi bulup kendisine iade edecek
sahsa bir ticret (cu@l) verecegini taahhiit ederse, bu taahhiide muttali
olduktan sonra lukatay: bulan kimse o iicrete miistahik olur3s, Bir abuks
yakalayan sahis, sarahaten culil vaadedilmemis olsa dahi iicret istiyebi-
lir39, Denizde batan bir geminin hamulesini kurtaranlar, Imam Ahmed’in
tasrihine kiyasen iicrete hak kazanrlar; “ciinkii bu ucrete istihkak, o
hamulenin tahlis ve hifzedilmesine vesile olur, denize dalacak kimseler
boyle bir ticrete miistahik olduklanm bilince bu ise miibaderet ederler,
aksi takdirde nefislerini boyle bir muh'i\taraya atmazlar’’19. '

. g

Diger taraftan, fakihler muayven hallerde vekalet ve icazete liizum
hissetmeksizin vaki bazi tasarruflan tecviz etmislerdirtl. Bu gibi haller-
de, bagkasinin hesabma masrafta bulunan kimse, bu hususta onun emri
veya hakimin izni olmasa dahi masrafinin 6denmesini istiyebiliyordu. Ez-
ciimle, vereseden birinin veva vasinin, miiteveffanin borcunu kendi ma-
lindan eda ile terekeye riicuu; marizin (hastamin) muhtac oldugu seyi .
emir ve izni cimaksizin onun mallanndan sarfivatta bulunarak veled ve
validinin satin almasi; hakimden hikiim istthsali kabil olmayan verler-
de miidi"n ebeveynini miistevdain izinsiz infaki; sefer esnasinda 5len
sahsin mallannda arkadaslanmin tasarrufda bulunmalan, mezru tarlanin
izinsiz sulanmasi ca’z sayihyordu#2. Birlikte yolculuk eden bir kac ar-
kadastan bini hastalansa dbiirleri bedeli ona ait olmak {izere ldzim olan
seyleri izinsiz satm alabilirlerdi; kadi bulunmayan kasabada miirtehin

(36) Bilmen, cilt VI, sh. 51, No. 119.

(37), (38) Bilmen, cilt VI, sh. 51-52, No. 122.

(39) Bilmen, cilt III, sh. 534, No. 816-817.

(40) Imam Malik ile Imam Safii’yve ve Ibni Miinziv’e gére bu hamule
sahiplerine verilir, bunlar: tahlis edenler, miiteberri olacaklarindan Ucrete
mustahik olmazlar. Bilmen, cilt VI, sh. 52.

(41) BKk. Ansayv, sh. 188-189: Mecelle’'nin tevsian tadili icin eski Adliye
Nezaretince teskil edilen Komisyon’a bagli Tali Komisyon'un 1333 tarihli ra-
porundan Ansay tarafindan (sh. 188) zikredilen kisum.

(42) Bk. 1333 tarihli rapor.
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rahine ait olan masrafi ona riicu etmek iizere yaphgim isbat ederse rii-
cua hakk: vardi; iistii ve alt baska kimselerin miilkii olan bina yansa
ve miiracaat lizerine, alt kat sahibi insadan imtina etse, iist kat maliki,
hakimden izin alarak binay: inga edebilirdi, fakat hakimden izin almak-
s1izin binay1 yaparsa kiymetinden onun hissesine diiseni gene ondan al-
maga salahiyeth idi4s.

[slam hukukunda vekaleti olmadan bagkasimn isini kendi menfaa-
tine gorme mefhumuna da rastlamak miimkiin degildir*¢. Gergi Mecel-
le “menafii magsup mazmun degildir”’ diye bir kaide ihtiva ve gasbedilen
mahn vakif veya yeiim mali veya kira icin muayyen (muaddiinlilist:glal)
bir mal olmas: hallerinde istinaen magsup menfaatin tazmini mecburi-
yetini kabul eylemektedir45, Ancak, buradaki ecri misil meselesi, mer’i
hukukumuzun zilyedlikte iadenin mevzuuna ve giimuliine miiteallik hii-
kiimleri (MK. md. 906 ve miit.) ile alakahdiri6, Diger bir itade ile, ec-
ri misil, bagkasmin igini kendi menfaatine istismarin hususi bir nev’i olan:
gasbedilen bir mabn kullanilmas: dolayisiyla bahis mevzuu olur.

§ 3 — MODERN HUKUK SISTEMLERINDEKI HAL TARZLARI

I — Is sdhibinin mend41tine ofmak iizere vekdletsiz is gérme.

Modern hukuk sistemlerinin hemen hepsi, Ingiliz ve Amerikan hu-
kuku haric is sahibinin menfaatine olmak iizere vekaletsiz is gdrme miit
essesesini bir biitiin olarak tanzim eden umumi mahivette hiikkiimler ih-
tiva etmektedir!. Muhtelif memleketlerde bu mevzuda kabul edilmis olan
hal tarzlan, esas itibanyla, son viiz elli yihn tedvin hareketleri neticesin-
de viicuda gelen eserlerden orijinal vasiflan ve diger kanunlara ornek
teskli etmeleri bakimindan en miithim dérdiine, Fransiz, Avusturya, Al-
man Medeni ve Isvicre Borclar Kanunlanna miisteniddir2. Bahsi gecen

(43) Ansay, sh. 189, »

(44) Glctin, sh, 780, E.

(45) Bk. Mecelle, md. 596 - 598.

(46) ~ Bk. Feyzi Feyzioglu: Zilyedlikte iadenin mevzuu ve stimulil, docent-
lik tezi Istanbul 1953, daktilo ile yazilmis niisha, sh. 26 ve miit.

(1) Bu hususta bk. Arminjon-Nolde-Wolff, t. II, no. 383-384, 5C8, 525,
528; t. III, no. 834; Miinch, Geschiftsfihrung ohne Auftrag, Schlegelbergers
Rechtsvergleichendes Handwoérterbuch, Dritter Band, sh. 689-695; Demogue, t.
111, no. 61-68.

(2) Belcika’da da mer’i olan Fransiz Medeni Kanunu, Hollanda, I:alya,
Ispanya, Cenubi Amerika ve Simali Afrika’daki mevzuata 6rnek olmustur (Ar-
minjon - Nolde - Wolff, t. II, no. 353 ve 383). Alman Medeni Kanunu Polonya,
Yunanistan, Sovyet Rusya, Skandinav memleketleri, Japonya, Cin, Siyam, Bre-
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kanunlarnn vekaleti olmadan baskasinin igini gormeye miitedair hiikiim-
ler1 ise Roma- hukukunun negotiorum gestio’sundan genis olciide miit-
hem olmuslardir. Binaenaleyh, modern hukuk sistemlerinde bu sahada
mevcut hal tarzlarnm ana hatlan bakimindan birbirlerine benzemesi ta-
biidir. '

Is sahibinin menfaatine olmak {izere vekaletsiz i gormenin hukuki
mahiyeti, borclar hukuku sisteminde isgal etmesi lazim gelen mevki ve
unsurlann hakkinda muhtelif memleketlerde cesitli nazariyelerin miida-
faa edildigi goriilmektedir. Ancak, bu nazariyelerin her biri muayyen
bir memleket hukukuna has olmayip baska baska memleketlerde ayni
gorils tarzini temsil eden hukukcular meveuttur. Diger taraftan, her ka-
nunun ihtiva ethigi hitkiimler kaleme alinmalan esnasinda hakim olan
muayyen bir nazariyeyi akseitirmekle beraber, kanunlarinin metni v:
tertip tarz1 farkh olan memleketlerde dahi, mesgul oldugumuz sahada.’
mahkeme ictihadlarmin ve doktrinin avni istikamette inkisaf ettigi mi-
sahede olunmaktadir. Bu itibarla burada, is sahibinin menfaatine veka-
leti olmadan onun isini gormenin hukuki mahiyeti, borclar  hukuku sis-
temindeki mevkii ve unsurlan hakkinda mubhtelif devletler hukukunda
hakim oldugu az cok izafi surette tesbit edilen goriisleri siralamaktan
ictinab edilecektir. Sayilan hususlan ileride bilhassa Tiirk . Isvicre hu-
kuku bakmnidan incelerken diger memleketler hukukculan tarafindan
ileri stirilmiis nazariyelere de temas edilmesi, mukayese metodu olarak
maksada daha elverigh goriinmektedir.

Is gérenin borclan hakkinda modern hukuk sistemlerinde kabul
edilmis olan esaslar da, ileride isaret edecegimiz teferruata ait baz fark-
lara ragmen, birbirlerine cok yakmdir. Bu hususta, umumiyetle, vekilin
borclant hakkindaki kaidelerin, vekaleti olmadan baskasimn isini gor.
menin mahiyetine uygunluklan nisbetinde, kivasen tatbiki gerektigi be-
van olunmaktadir. Is gérene ig sahibinin hakiki veva tahmin olunan mak-
cadina ve menfaatine uvzun olarak hareket etme borcu yitklenmektedir.
Is sahibinin muhtemel maksad: ve menfaati objektif olarak, fakat her mii-

zilva ve Meksika kanunlan {izerinde tesir icra etmistir (Arminjon - Nolde -
Wolff, t. II, no. 383, 487, 645). Avusturya Medeni Kanunu'nun tesirleri ise Ce-
koslovak, Macar ve Yugoslav hukukunda goériilmektedir (Arminjon - Nolde -
Wolff, t. II, no. 454 ve miit.); Portekiz Medeni Kanunu'nun vekéleti olmadan
bagkasinn isini gérme hakkindaki hiikiimleri de Avusturya Medeni Kanunun-
dakilerle biiyiik bir misabehet arzetmektedir (Demogue, t. III, no. 68). Isvig-
re Borc¢lar Kanunu da kismen Polonya, Sovyet Rusya, Meksika ve Yunan ka-
nunlart izerinde milessir olmustur (Arminjon - Nolde - Wolff, t. II, no. 608).
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sahhas vakianin hususiyetleri de nazara alinarak tesbit edilmektedir. I
gorenin is sahibine isini gordiiglinii veya gorecegini bildirme, isin hitamn-
da hesap verme ve igden elde ettigi menfaatleri devretme borclan, hemen
her hukuk nizammda kanun veya mahkeme ictihadlarn ve doktrin tarafim-
dan taminnmustir.Is goren, bazi sartlar altinda veya umumiyetle, basladign
ise devamla miikellef tutulmaktadir. Is gorenin birbirine bagh islerin bir
kismm yapmaktan sarfinazar edemeyecegi de, Roma hukukundan in-
tikal eden ve hemen her yerde tatbik olunan bir kaidedir.

Is gérenin haklannin ve mes’uliyetinin siimulii, yukarida § 1 d=
belirtildigi vechile, her hukuk nizaminda ferdi hiirriyet - ictimai tesaniit -
tezadi hakkinda cari kiymet hiikiimlerine siki surette baghdir.

Fransizz Alman ve Isvicre hukukunda herkesi baskalanna yardma
tesvik hususundaki ictimai menfaat miildhazas agir basmakta ve is go-
renin, yalmz is sahibinin menfaatleri bakimindan yapilmas: zaruri olan is-
lere degil, onun icin sadece faydal olan islere girismesi halinde de mas-
raflanni istiyebilecegi kabul edilmektedir. Bu cesit islerde, maksat husule
gelmese bile, is gorenin masraflarimi talep salahiyeti baki kalmaktadar.

Halbuki Kant'in ferdi hiirriyet telakkisinden hareket eden Avustur-
ya kanun vazn3, vekaleti olmadan baskasinin isine miidahaleye, ancak
zaruret halinde* veya istisnaen is sahibi icin acik ve iistiin bir menfaat
(klarer und iiberviegender Vorteil) temin edecek derecede faydah bu-
lundugu takdirde® miisaade etmektedir. Avusturya’da hakim olan telak-
kiye gore$, is sahibine bovle agik ve iistiin bir menfaat temin eden bir is
gormede, is goren masraflan dolayisiyla yalmiz bir haksiz iktisap davast
acabilir”; eger bu neviden bir isde umulan maksat husule gelmezse mas-
raflar da talep edilemez.

Fransiz, Alman ve Isvicre hukukunda, is gdren is sahibinin hakiki
veya tahmin olunan maksadma ve menfaatine uygun olarak hareket et-

(3) Bu hususta bk. Swoboda, sh. 52 ve miit,

(4) Zaruret halinde baskasinin isini gérme, bir kimsenin zaruri bir isini
gérmeden de daha dar bir mefhumdur. Zaruret hali bir hukuki varligin maruz
oldugu bir zarari bertaraf etmek icin derhal miidahaleyi icab ettirir; halbuki
zaruri bir isin yaomilmas: bir hukuki varhigin idamesi icin muhakkak luazumlu
olmakla beraber derhal miidahaleyi gerektirmez. Bk. Swoboda, sh. 84; Avustur-
va MK. md. 1036 ve 403. Cekoslovak MK, da (md. 443 ve miit.) ancak bir kim-
senin maruz bulundugu zarar1 6nlemek icin vaki miidahaleleri tecviz etmektedir.

(5) Avusturya MK. md. 1037 . 1038.

(6) Swoboda, sh. 67 - 69; Karl Wolff, sh. 216.

(7) Bu fikir Cekoslovak MK. md. 444 f, II de sarahaten ifade edilmistir.
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tigi takdirde onun isine miidahale etmesinden dolayr mesul tutulmamak-
ta ve bu gibi ‘miidahaleler tecviz edilmektedir®; hatta is sahibinin maruz
bulundugu bir zaran bertaraf etmek icin is gorenin, kusuru olsa dahi,
mes’uliyetinin tahfifi cihetine gidilmektedir. Buna mukabil Avusturya hu-
kukunda, is goren, zaruret hali icab: olmayan ve is sahibine acik ve iis-
tiin bir menfaat temin etmeyen miidahalelerinin biitiin neticelerinden
mes’uldiir; zaruret halinde miidahale eden kimsenin mes’uliyetini tahfif
edici bir kaide mevcut degildir. Is sahibinin sarahaten veya delaleten
men’ine ragmen onun isini goren kimse, biitiin hukuk sistemlerinde ka-
zadan dahi mes’ul clur; bununla beraber is sahibinin kanuna veya adaba
muhalif olan men’i nazan itibara alinmaz.

Avusturya hukuku da dahil olmak iizere hukuk sistemlerinin cogun-
da is gorene, tecviz edilen bir is gorme dolayisiyla ugradigi zarann taz-
minini talep salahiyeti bahsedilmektedir. Umumiyetle, is goren bir iicret
talebinde bulunamamakta, yalmz yaptg is mesleki faaliyeti cercevesine
girdigi takdirde kaybettigi vakit icin bir tazminat istiyebilmektedir.

Biitiin hukuk sistemlerinde, is sahibinin icazeti iizerine, is géren, tec-
viz edilen bir is gormeden miitevellid haklan iktisab eder.

Is goren teberru niyetiyle hareket ettigi takdirde, masraflan icin bir
talepte bulunamaz. Is gorenin bu niyetinin mevcudiyeti hakkinda baz hu-
kuk sistemlerinde bir takim karinelere yer verilmistir.

Muhtelif hukuk sistemlerinde vekaleti olmadan baskasinm isini onun
menfaatine gormeye miiteallik hal tarzlan hakkinda umumi bir fikir edi-
nilmesine tahsis olunan bu bahsi bitirmezden 6nce, Ingiliz ve Amerikan
hukuku tizerinde de kisaca durmak yerinde olur.

Ingiliz hukukunda Roma hukukunun negotiorum gestio’suna teka-

(8) Minch, adi gecen yazisinda, Fransiz hukukunu vekéaleti »slmadan
baskasimin isini gérmeye en genis Slclide miisaade eden, Isvicre hukukunu
Avusturya hukuku gibi bu miidahaleleri hos karsilamayan birer sistem olarak
vasiflandirmakta ve Alman Hukukuna bu iki sistem arasinda yer vermekte-
dir. Baska miuelliflerin de iktibas ettikleri bu tasnif (Bk. Elias Wolf, FJS,
no. 1077, VI a; Friedrich, sh. 12-13) ilerde etraflica izah edilecegi vechile zor-
lanarak yapilmistir ve hatalhdir. Fransiz, Alman ve Isvicre hukukunun, veka-
leti olmadan bagkasimin isini onun menfaatine gbdrmeyi tecviz bakimindan
davramslar birbirinin hemen hemen aynidir. Hattad bazi1 Fransiz miellifleri
(bk. Planiol - Ripert, Esmein, t. VII, no. 726), Avusturya hukukunda oldugu
gibi sadece zarurl mudahaleleri caiz saymak taraftaridirlar.
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biil eden umumi mahiyette bir mefhum mevcut degildir®. Ingiltere’de
fertlerin hukuki sahalannm arzu etmedikleri miidahalelerden masun kai:
masma biiyiik bir ehemmiyet atfedilmekte ve vekaleti olmadan bagkas:-
nmn isini goren kimse, prensip itibariyla, masraflanm istiyemedigi gibi,
bir haksiz fiil ika etmis sayilarak, is sahibi bir zarara ugradig1 takdirde,
bu zaran tazminle miikellef tutulmaktadirl®, Bu prensip, “implied cont-
ract” ve “agency of meccessity” miiesseseleri vasitasiyla kismen tahfif
edilmistir. '

Bir kimse, vekaleti olmadan bagkasmin isini onun malimat: tahtin-
da gormege baslayip is sahibi muhalefet etmezse, isin yapilmas: bir icap
ve is sahibinin siikitu da zzmmi bir kabul addedilmekte ve bu suretle bir
vekalet akdi dogmaktadir. Is sahibinin isin gériildiigiinden haberdar ol-
mas: ve ona muhalefet etmesi miimkiin olmadig: takdirde, is goren ancak
istisnaen masraflarimin 6denmesini istiyebilmektedir, Is sahibi ile is goren
arasmda mefruz bir akdin (implied contract) mevcudiyeti kabul edilen
bu istisnai hallerin baslicalan gemi kurtarma, temyiz kudretinden mahrum
olanlan himaye icin veya kusuru olmadan kocasmdan ayn yasayan bir
kadmmn infakimi temin etmek iizere bir iiciincii sahis tarafindan masrat
yapilmasidirt!. “Implied contract” nazariyesinin hudutlan kat’i olarak -
belirmis olmayip, haksiz iktisap ile tedahiil etmektedir!2,

* “Agency of necessity’’, vekilin vekaletinin hudutlarmi asan bir is

yapmas: zaruri bulunan baz1 hallerde bahis mevzuu olur. Bu gibi hallerde
vekil kanunen salahiyetli sayilir; yalmz onun, is sahibinin. talimatimi ala-
mayacak durumda olmasi, ticari bir zaruret tahtinda ve hiisniiniyetle is
sahibinin menfaatlerine uygun olarak hareket etmesi lazimdir!3,

Amerikan hukukunda, American Law Institute tarafindan 1937

(9) ,Sir William R. Anson: Principles of the English law of contract and
of agency in its relation to contract. Eighteenth edition. Oxford 1937, sh. 394.
‘Iskoc hukuku, Kanada’da Ouebec Medeni Kanunu, ve Hindistan’da mer'i In-
dian Contract Act, negotiorum gestio mefhumunu tamimaktadirlar (Bk. Miinch,
sh. 694 ve Arminjon - Nolde - Wolff, t. II, sh. 79; t. III, sh. 540).

(10) Miinch, sh. 694 ve bu muellifin zikrettigi eserler; Friedrich, sh. 12;
Demogue, sh, 97. o

(11) Miinch, sh. 694; Sir Frederick Pollock: The principles of contract,
eleventh edition, London 1942, sh. 10, 75-76.

(12) Bk. Ceshire - Fifoot: The law of contract, second edition, London,

1949, sh. 471 ve miit.; Edward Jenks: The book of English law, London 1943,
sh. 410.

(13) Anson, a.g.e., sh, 394,

H. Tandogan

o
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de nesredilen “Restatement of the law of restitution”, vekaleti olmadan:
bagkasinin isini goren kimsenin yaphg: masraflann tediyesini istiyebilece-
gi halleri, “quasi - contract” larm bir grupu olarak sistemli bir sekilde bir:
araya_toplamaktadir. Restatement’in 112 nci paragrafindan, Amerikan.
hukukunun da, baskasinin islerine miidahaleye ancak zaruret halinde
miisaade ettigi istihrac olunabilir. Mezk(ir paragraf mucibince, bir hata-
nin veya cebrin tesiri alinda olmaksizin ve kendisinden talep edilmeksizia
baskasina bir fayda temin eden kimse iade talebinde bulunamaz; fayda
temin eden fiilin is sahibinin veya iiciincii sahislarin menfaatlerinin korun-

masi icin zaruri oldugu haller bundan miistesnadir. ‘

Restatement’in 113 iincii ve onu takip eden paragraflan, is gorenin
masraflanmin 6denmesini istiyebilecegi istisnai halleri saymaktadir: Ez-
ctimle bir kimsenin bir iiciincii sahsin zaruri ihtiyaclarini temin hususun-
daki akdi olmayan borcunu (mesela nafaka borcunu) ifadan kaginmas:
takdirinde onun yerine bu borcun baskasi tarafindan yerine getirilmesi;
bir kimsenin bir {iclincii sahsin ciddi surette cismani zarara ducar olmasim
ve stirap ¢ekmesini onlemek icin derhal zaruri olan seyleri temin ve is-
leri yapmak hususundaki vazifesinin bagkast tarafindan ifasi4; bir kim-
senin umumi Adap, sthhat ve emniyet bakimindan yapmast zaruri bir isi
baskasinin gormesi; temyiz kudretini haiz olmayan bir sahsin ducar oldu-
gu ciddi mahiyette cismani zarar veya aciy1 onlemek icin zaruri mzme;‘ ve
seylerin remin edilmesils gibi. Biitiin bu hallerde is goren, is1 yapmak icin:
resiat bir sifatr haiz bulunmamah ve is sahibini bor¢lu kilmak niyetiyie
hareket etmelidir. Sayilan bu hallerden gayn, bir kimse hukukan zilyedi
bulundugu veya nezaretine birakilmis veya mesru bir sekilde zilyedligini
ele gecirdigi bagkasma ait bir seyin, bir zarardan veya tahrib olunmakdan
korunmas: icin yaptigi masraflarnm 6denmesini su sartlar altinda istiyebi-
lir: bu masraflarin yapilmas: zarureti, is gorenin is sahibine kasi olan bir.
borcunu ifa etmemesi neticesinde ortaya ¢ikmis bulunmamahdir; seyin
sahibiyle normal yollardan temasa gecinceye kadar muhakkak bu masraf.
lann yapilmas: iktiza etmelidir; seyin sahibinin, yapilan isi arzu etmeme-
si icin makul bir sebep mevcut olmamalidir; is goren seyin malikini borc-
iu kilmak niyetini tagimalidir; sey maliki tarafindan kabul edilmelidir.

Sahlislarin veya mallann korunmas: icin zaruri olan seylerin ve hiz-

(14) Meseld bir kimsenin otomobilivle cigneyip biraktigi bir sahsa biv
baskasinin ilk yardim: yapmast ve onu hastahaneye gotiirmesi gibi,

(15) Yardim edilen kimse temyiz kudretini haiz olsayd: isin yapilmasina
makul bir sebep dolayisiyla razi olmayacak idi ise, is goren masraflarini talep
edemez.

Pl ' 1o [N TN ook
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metlerin salahiyetsiz olarak temini hakkindaki bu kaideler, kita Avrupa-
s1 hukuki teldkkilerine gore, bazan haksiz iktisabin bazan da vekaletsiz
is gormenin cercevesi icine sokulabilir.

Il — Vekdleti elmadan baskasiun isini kendi menfaatine gérme

Modern hukuk sistemlerinin cogunda, is sahibinin menfaatine veka-
letsiz is gormeye miiteallik kaideler biiyitk bir benzerlik arzettigi halde,
kendi menfaatine baskasinin isini gorme hususundaki hal tarzlan birbir-
lerinden esash surette farkhdr. Bu farkhilik, vekaleti olmadan baskasinn
isini gormenin siibjektif bir unsuru istilzam edip etmedigi ve boyle bir
unsur zaruri ise, bunun muhtevasinin ne olmas: gerektigi hakkinda Roma
hukukundanberi devam eden miinakasalardan ileri gelmektedir. Bun-
dan baska, her memlekette haksiz fiile ve haksiz iktisaba miistenid dava-
lar yaninda bagkasmin hukuki sahasindan elde edilen kann iadesi dava-
sinin tamnmas: lizumu ayni siddetle kendisini hissettirmemistir. Vekale-
ti olmadan bagkasmm isini kendi menfaatine gérmye mutedalr mubhtehi{

istemleri su gruplarda toplamak miimkiindiir.

1. Fransiz ve Avusturya hukukunda ve bunlardan istikak eden mev-
zuahin ekserisinde hikim olan telikkiye nazaran, baskasinin isini onun
menfaatine gorme iradesi, vekaletsiz is gorme mefhumunun zaruri bir un-
surudur; binaenaleyh, sirf kendi menfaatine baskasmin isine miidahale,
bu mefhum disimmda kalir16, Bagkasinin isini kendi menfalatine goren kim-
seye karsi, sartlan tahakkuk ettigi takdirde, haksiz fiil veya haksiz iktisap
davalannmn agilmasi yahut bir seyi iade ile miikellef zilyedin mes’uliyet:
hakkindaki hitkiimlerin tatbik edilmesi ile iktifa olunmaldir. Bundan
baska Arjantin. Belcika, Avusturya ve Yugoslavya’da fikri haklara mii-
teallik mevzuat, baskasimn fikri haklanm istismar eden kimseyi, sagla-
dig1 kan hak sahibine devre mecbur kilan hiikiimleri muhtevidirt?.

{16) Fransiz hukukunda hakim olan telakki icin bk.: Planiol - Ripert -
Esmein, t. VII, no. 727; Maruitte, sh. 71-72, 91-93, 172 ve miit., Planiol - Ripert -
Boulanger, t. II, no. 1213-1214; Picard, Revue Trim, 21 (1922) sh. 21, 23; Colin
. Capitant - de la Morandiére, t. II, no. 954; Carrez,-sh.*88 ve miit.

Buna mukabil Vizioz (sh. 238, 250 - 251), Larombiére, t. VII, art. 1371, no
5, art, 1372-1373, no. 20; Baudry<Lacantinerie-Barde (t. IV, no.
2812) ve Demogue’ (t. ITI, sh. 32) a goére animus gerendi bulunmayan hallerde
dahi is sahibine actio directa taninmalidir.

Avuoturva hukukunda hakim olan telakki icin bk. Swoboda sh. 72 ve mut
172. Aksi fikirde olan Ehrenzweig (sh. 716) ve Karl Wolff (sh. 215-216) is sa-
hibinin vekaletsiz is gbrmeye binaen karin iadesini istemesi halinde, suiniyet-
le isi kendi menfaatine gorenin, suiniyetini ileri stirerek kurtulamayacagim
sbylemektedirler. -

(17) Bu hususta bk, Moser, sh. 26-27.
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2. Fransiz . Italyan Borclar Kanunu Projesinin 65 inci maddesini
aynen iktibas eden yeni Italyan Medeni Kanunu’nun 2032 nci ve Polon-
va Borclar Kanunu’'nun 120 nci maddelerine tevfikan ‘‘is sahibinin ica
zetl, is gorme hakkinda, kendi isini gordiigiinii zanneden bir sahis tara-
findan yapilmis olsa dahi, vekaletten dogan hiikiimleri husule getirir.”

Italyan Medeni Kanunu sarihleri bu hitkmiin derpis ettigi halin, ve-
kaleti olmadan baskasinin isini gorme miiessesesiyle alakasi olmadigim;
ciinkii yeni kanunun animus negotia aliena gerendi’yi bu miiessesenin
zaruri bir unsuru olarak tanidigim beyan etmektedirler!8, Onlann kanaa-
tmca, bu hiikiimle yeni bir hukuki miiesseseye viicut verilmigdir. Bahsi
gecen hiilkmiin metni, onun yalmiz bir kimsenin hiisniiniyetle baskasinm
isini kendi menfaatine gormesi haline muzaf oldugu zehabm uyandir-
maktadir; halbuki, Italyan Medeni Kanunu'na ait ihzari cahsmalara ve
sarihlerin fikrine gore, is sahibi suiniyetle is gorenin yaptiklanna da, men-
faatine uygun bulursa, icazet verebilir!?,

3. Alman Medeni Kanunu’nun 687 nci paragrafimm birinci fikrast
mucibince, bir kimse bagkasinin is'ni kendisininmis zanmiyla gordiigii tak-
dirde, vekaletsiz is gorme hakkindaki hitkiimler tatbik edilmez. Doktrine
ve mahkeme ictihadlanna nazaran, is sahibi is gorene karsy haksiz ikti-
sapdan ve, eger is goren isi kendisinin zannetmekte kusurlu ise, haksiz
fillden miitevellid davalar ikame edebilir20,

§ 687 nin ikinci fikrasi, bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi
bir isi sif kendi menfaatine gormesi halini tanzim etmektedir. Bu hiikme.
binaen, is sahibi is gorene karsi, vekaletsiz is gormeden dogan biitiin sa-
lahiyetleri haiz oldugu halde, is gorenin haklan is sahibinin haksiz iktisa-
biyla mahduttur. Alman doktrini burada da hak’ki manasinda bir veka-
letsiz is gormeden bahsedilemeyecegi fikrindedir??,

BGB nin bu hiikiimleri Yunan Medeni Kanunu'na da aynen ahn-
mishr (md. 739-740).
4. Tirk - Isvicre Borclar Kanunu (md. 414/423) ile Cin Medeni

Kanunu (md. 177) nun kabul ettikleri hal tarz ise sudur: Bir kimse, 1s-

(18) d’Amelio - Finzi - de Bernardinis, md, 2032, no. 5 ve 6.

(12) d’Amelio - Finzi - de Bernardinis, mdr. 2032, no. 5 ve 6.

(20) Staudinger . Nipperdey, Art. 687, Nr. 4; Palandt, Art. 687, Nr. 1;
Esser, sh. 225, Nr. 3; Enneccerus-Lehmann, sh. 675, I, 3; RGR Komm,, § 687,
Nr. 1; Isele, sh. 165.

(21) Staudinger - Nipperdey, Vorbem. zum elften Titel, Nr. 10-11; Ennec-
cerus-Lehmann, sh. 675, I, 2; RGR Komm,, § 687, Nr. 1,
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ter hiisniiniyetle ister suiniyetle, baskasimin isini sirf kendi menfaatine gor-

" diigii takdirde, is sahibi isden hasil olan faydalan temellitk hakkm ha-
izdir; is goren de masraflarmin tazminini isteyebilmekle beraber, onun
bu hakkinin siimulii is sahibinin temelliik ettigi faydalarla mukayyeddir.
Miisahede olundugu iizere bu, vekaletsiz is gormenin sahasimi en genis
tutan sistemdir. '

5. Ingiliz ve .Amerikan hukukunda, umumiyetle bir vekaletsiz is
gorme mefhumu taninmadigindan, bu methumun bir nev’i olarak kendi
menfaatine bagkasinin isini gormeden de bahsedilemez. Buna mukabii,
bu hukukda, fikri haklar ve haksiz rekabet sahasinda, baskasinin islerini
istismar suretiyle elde edilen kann iadesini talep hususunda is sahibine
genis 6lciide dava hakki bahsedilmektedir22. Baskasimin hukuki sahasmna
tecaviiz eden kimse, is sahibinin bir nevi mutemedi (Trustee) farzolun-
makta ve is sahibi kann iadesi davasim acmakla, yapilan ise icazet ver-
mis sayilmaktadir.

§ 4 — TERMINOLOJI

Borclar Kanunumuzun on dordiincii babi “vekaleti olmadan bas-
kas: hesabma tasarruf”’ bashg alunda, yukanda § 1 de vaz’edilen mese-
lelerin halline miiteallik hiikiimleri ihtiva etmektedir. Kanaatimizca, in-
celemekte nldugumuz miiessese icin, kanunun kullandig: tabir yerine,
“vekaleti olmadan baskasinin isini gorme’ tabirinin tercih edilmesi da-
ha minasip olur. ' \

Ileride bahsolunacagi vechile!, bir isin baskasna aidiyetini tayin
icin ortaya atilmus olan mubtelif kistaslardan birisi de ‘“sin baskasi hesa-
bina yamlms”’ olmasidir. Baskast hesabna hareket objektif bir kistas
olarak bugiin terkedilmis bulunuvor. Sadece ‘‘bagkasi hesabina hareket
iradesi”, siibjektif bakimdan baskasmna ait islerin bir kismm tavin icin
gozoniinde tutulmaktadir. Halbuki bovle bir iradenin bulunmadigi daha
bircok ihtimallerde. umumivetle kabul olundugu iizere, bagkasimn isini
sérme mevcuttur, Bilhassa. BK. nun 14. babinda vekaletsiz is gdrmenin
bir nev’i olarak tanzim edilen kendi menfaatine bagkasimin isini istismar
hali bu meyanda zikredilebilir; bu nevi is gormede, is gorenin is sahibi
hesabina hareket iradesini tasimadig: asikardir. Binaenaleyh, tetkik et-

(22) Bk. Moser, sh. 23-26: American Law Institute, Restatement of the
law of restitution, Quasi-contracts and constructive trusts, 1937, sh. 17, sh.
sh. 522 ve miit., hususiyle § 136, sh. 553 - 554 ve § 138, sh. 556.

(1) Bk. asagida § 17, L
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mekte bulundugumuz miiessesenin sahasim ltizumundan fazla daralta-
cak olan ‘“baskasinin hesabina’ tabirinden sarfinazarla, ‘“baskasmin isi-
ni”’ ibaresiyle iktifa etmek maksada daha elverisli olur. Zaten Isvicre
BK. nun her ii¢ dildeki metinlerinde de, 14. babin bashg “baskas: he-
sabmna” tabirini muhtevi degildir. Mezktr kanunun yalmz 419 uncu
maddesinin almanca metninde “‘baskas: icin bir is goren” (Wer fiir einen
Anderen ein Geschaeft besorgt) ibaresi mevcutsa da Isvicre’de “baska:
smn isini goren”’ seklindeki fransizca ve italyanca metinlerin tercihe sa-
van oldugu hususunda ittifak mevcuttur?,

Vekaleti olmadan baskasinin isini gorme mefhumunun yersiz ola-
rak takyidine yol acabilecek diger bir tabir de, Bor¢lar Kanunumuzda
gecen ‘‘tasarruf’ kelimesidir. Bu tabir, hukukumuzda halen bir cok ma-
nalarda kullamilmaktadir8. Teknik manasinda tasarruf muameleleri, bir
hakka veya hukuki miinasebete dogrudan dogruya tesir ve onu nakil,
takyid, tadil yahut ref'eden hukuki muamelelerdirt. Bundan baska tat-
bikatta fasarruf tabirine, hukuki muameleleri (actes juridiques, Rechts-
geschifte) veya hukuk nizamimin kendilerine hiikiim izafe ettigi filli mu-
ameleleri (actions metérielles, Realakte) ifade icin de stk sik miiracaat
olunmaktadir. Halbuki is g8rme mefhumu gayet siimullii olup?, teknik
manada tasarruf muamelelerinin, hattd hukuki muamelelerin ve fiili ta.
sarruflanin yapilmasmna inhisar ettirilemez. Is g6rmenin mevzuunu bii-
tiin bu mefhumlan icine alan “hukuka uygun filller” (actions juridiques,
Rechtshandlungen) ve hatta bir kisim haksiz fiiller teskil eder. Bu yliz-
den, “baskasimn isini gdrme” ibaresi, BK. nun 14, babindaki ‘“baskas:
hesabina tasarruf’ tabirine miireccahtir. Zaten MK, r:d. 465 {. II bu ba-
ba ahfta bulunurken “baskasimin islerini gbrenin” hak ve borclarindan
bahsetmektiedir.

Avni baba vapilan diger bir atfi muhtevi olan MK. md. 725 te ise,
“bagkasmmin islerini idareye mahsus hiikiimler” tabiri gdze carpar. Bu,
Roma hukukunun negotiorum gestio’sundan, fransiz ve alman huku-
kuna intikal etmis olan “gestion d’affaires’” ve “Geschaftsfiihrung® ta-
birletinin tam karsithgidir. Evvelce isaret edildigi gibi® negotiorum ges-
tio, baglangicta bir mamelekin idares'ne taalliik etmekte idi; bu sebepten

(2) Rk, asagida § 12 not 17 ve 18,

(3) Bk Kudret Ayiter, Medenl hukukta tasarruf muameleleri, Ankara
1953, sh. 42-47, T5-77.

(A4Y  Aviter, a.g.e., sh. 13; von Tuhr, sh. 171,

M"Y Rk, agesgwda § 14 ve 15,

(6) Bk. yukarida § 2, I, 1.

B . i [ | {1 [



23

“islerin idaresi” tabiri, o zaman icin yerinde idi. Fakat bugiin, vekalet:
.olmadan baskasinin isini gérme, tek bir isin yapilmas: dolayisiyla bahs
mevzuu olabilecegi gibi yapilan isin idari mahiyette bir tasarruf olmas:
da sart degildir?, Binaenaleyh, Fransiz ve Alman hukukunda ananevi
olarak yerlesmis olan ‘“‘islerin idaresi”’ tabirinin bizde de kabuliine ma-
hal yoktur, :

Borclar Kanununun on dérdiincii babi hiikiimlerinin tatbiki icin,
s gbrenin is sahibinin vekaletini haiz olmamas: kafi degildir, Is gdrenin
-vekalet akdinden baska bir hukuki miinasebete binaen isi gormeye me-
zun clmasi da, bu hitkiimlerin tatbikine engel olur8. Bu itibarla ‘‘veka-
leti olmadan’ yerine “mezuniyeti olmadan” tabirinin kullanilmasi, bei-
ki de daha miinasip olurdu?. Ancak tetkik ettigimiz miiessesenin BK.
-daki yerini nazara alarak ve alsilmis olan tabirden tamamen uzaklas-
mamak diisiincesiyle, ‘‘vekaleti olmadan’ kelimelerini, bunlardan ne
-anlagilmas) 1dzmm geldigi belli olarak, muhafaza etmekte bir mahzur gor-
miiyoruz!®. Bu suretle, inceledigimiz miiesseseyi ifade etmek icin ‘“‘ve-
‘kaleti olmadan bagkasmin igini gorme” ve hattd daha kisa ve kullamsh
olan “vekaletsiz is gorme”’1! tabirlerini en uygun bulmaktayiz.

Tatbikatta, mesgul oldugumuz sahada, eski hukuktan gelen “fu-
-zuli vekalet” tabirine de rastlanmaktadir. Ancak, bu tabirin eski hukuku-
muzdaki manas: itibanyla daha ziyade bugiinkii salahiyetsiz temsile te-
‘kabiil ettigine yukanda temas etmistik!2, Kaldi ki, kisahg bakimindan
elverigli olan bu tabir, eski hukuktaki méinasindan sarfinazar edilse bile,
inceledigimiz miessesenin mahiyetini layikiyla ifade etmekten uzakiir;
"bagskasmin islerine miidahaleyi, hukuk nizami, her zaman fuzuli say-
maz, bilakis bazan tesvik bile eder. :

Isvicre’de Elias Wolf “vekaleti olmadan baskasmmn islerini idare”

(7) Bk. asagida § 14, III ve V.

(8) Bk. asagida § 20, T ve II

(9) Saymen de Borclar hukuku kitabimn 414 {incii sahifesinde “salahi-
~yetsiz is gorme” tabirini kullanmaktadir, Ancak bu tabir “saldhiyetsiz tem-
<5il” le tedahiile sebebiyet vereceginden “mezuniyeti olmadan” Kkelimelerinin
sayanm tercih oldugu zannmdayiz. Bk. asagida § 20, III.

(10) Arsebiik (sh. 487, II), yalmz basina ‘“vekilet” kelimesini “vekéalet
akdi” nden tefrik ve ona, bir hukuki muamele ile bahsedilen temsil kudreti
“manasim atfetmektedir. ]

(11) “Vekaletstz is gdorme” tabiri, Schwarz’'in Borc¢lar Hukuku Dersle-
ri kitabinda da (sh. 150) kullaniimaktadir. )

{12) Bk. yukarida § 2 not 33 e ait metin.
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tabirinin, is sahibinin menfaatine is gorme halleri icin yerinde oldugunus;
fakat BK. nun on dordiincii bAbimin yalmz bu halleri degil, kendi men-
faatine baskasinm isini gormeyi de tanzim ettigini beyan ve bu muhtelif
ihtimalleni icine alan “keyfi (ihtiyari) is gorme’ (gestion arbitraire,
freiwillige Geschaftsbesorgung) bashgim teklif eylemistir'3. Bu teklif de
kabule sayan degildir. Ciinkii bir kimsenin baskasimn isini gérmege sa-
dece mezun oldugu, fakat bu hususta bir miikellefiyeti bulunmadiz hal-
ler mevcuttur!4, Bu gibi hallerde isin yapimas: is gorenin ihtiyanna bag-
Ii olmasina ragmen, onun bu hususta mezuniyeti bulundugundan, veka-.
letsiz 13 gorme bahis mevzuu olamaz15,

Nihayet, kendi menfaatine bagkasinin isini gorme (gestion intéres-
sée, eigenniitzige Geschaftsfiihrung) hakkinda umumiyetle gayri hakiki
veya nakis mahiyette vekaletsiz is gorme (gestion d’affaires imparfaite,.
unechte Geschaftsfithrung ohne Auftrag) tabiri kullamilmakta ve baz
miiellifler bunun yerine “baskasinin igini gasbetme’ (usurpation de ges-
ticn, Geschaftsanmassung) ibaresini teklif etmektedirler. Bu husustak:®
miinakasalardan daha ileride bahsedilecektir!6.

(13) FJS, no. 1077, 1V.

(14) Mesela veli, kiicigiin mamelekinin idaresi dolayisiyla ona faydalz .
olacak bir isi yapmaga mezundur, fakat boyle bir isi muhakkak yapmak mec-~
buriydti yoktur. Bk. asagida § 20, not 13.

(15) Ayni fikirde Suter, sh. 19,

(16) Bk. asagida § 11, II, IV ve not 22,
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KISIM 1
VEKALETSIZ i§ GORMENIN HUKUKi MAHIYETI VE UNSURLAR!

BAP1I

VEKALETSIZ IS GORMENIN HUKUKI
MAHIYETI

Vekaleti olmadan baskasinmn isini gérme, is sahibi ile is goren ara-
sinda bir bor¢ miinasebetine viicut veren bir vakiadir. Borc miinasebet.
lerini, kaynaklarna, yani kendilerini doguran sebeplere, hadiselere go-
re tavsif ve tasnif, Roma hukukundan beri adet olmustur. Vekiletsiz 15
gormenin hukuki mahiyetini tayin etmek icin, onun boyle bir tasnifte
alacag: yeri teshit eylemek lazimdir. Bundan dolayr bu babin ilk faslm-
da, borclann kaynaklarna gore tasnifi hususunda Roma hukukundan
bugiine kadar ileri siiriilen belli bash sistemlere kisaca temas ve vekalet-
siz i3 gormenin bu sistemlerdeki mevkiine isaret edilmistir. Vekaletsiz
is gbrme, uzun zaman, bor¢ kaynaklarindan biri olarak kabul, fakat bu-
giin umumivetle terk edilmis olan, akit benzerleri (sibih akitler) kate-+
gorisine dahil sayilmakta idi. Bu sebepten, mezki{ir kategorinin incelen-
mesine birinci fasilda hususi bir paragraf aynlmustir. Ikinci ve iiciincii
fasillarda, is sahibinin menfaatine ve is gorenin menfaatine olmak iize-
re vekaletsiz is gérmenin hukuki mahiyeti iizerinde ayn ayn durulmustur.

FASIL 1.
BORCLARIN KAYNAKLARINA GORE TASNIFI VE AKIT BENZERLERI
( SIBIH AKITLER )

§ 5 — BORCLARIN KAYNAKLARINA GORE TASNIFi

Roma’dal en eski devirlerde bashca bor¢ kaynagimi suclar (haksiz
filller) teskil ediyordu; sonradan bunlann yamnda, ehemmiyeti gittikce:
artan, akitler yer almaga bagladi. Ikinci asirda yazilmis olan, Gaius’un
Institutiones’inde, borclar hukukuna ait kisrun baginda, her borcun ya
akitten, yahut da suctan dogdugu beyan edilmekte idi2. =Fakat daha

(1) Roma hukukunda bor¢ kaynaklar: i¢in bk: Egon Weiss, sh, 273 - 274;
Monier, sh. 30 - 34; Schwarz, sh. 148 . 149,

(2) Gai. Inst. TIT 88: “omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel
ex delicto”.
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Gaius zamaninda bu ikili tasnif eskimis ve ne akit ne de su¢ kategorisine
ithal edilebilecek bir takim bor¢ miinasebetleri ortaya ¢ikmis bulunuyoz-
du. Nitekim Digesta’da yine Gaius’a atfedilen fakat muhtemelen klasik
devirden sonraki calismalarin mahsulii olan bir metin parcasinda ticiin-
cii bir kategoriye rastlanmaktadir: cesitli sebeplerden dogan (ex variis
causarum figuris) borclars, Justinianus’un Institutiones’inde bu yeni ka
tegon de il grupa aynhyordu: akit benzerleri (sibih akitler) ve suc ben-
zerleri?. Negotiorum gestio iste bu akit benzerleri arasinda sayiliyordu.

Bizans mengeli bu dortlii taksim, sonradan miisterek hukuka ve
eski fransiz hukukuna intikal etmistir. Fransiz Medeni Kanunu'nun ih-
zan esnasinda da bu taksim esas olarak alnmistir. Napolyon Kodu,
“akitler ve akdi vecibeler” (md. 1101 ve miit.) ile “akitsiz tesekkiil eden
taahhiitler’” (md. 1370 ve miit.) arasinda bir tefrik yapmakta ve bu so-
nunculan da kanundan, akit benzerlerinden, haksiz fiillerden ve haksiz
fiill benzerlerinden doganlar olmak iizere ayirmaktadir. Kanundan dogan
berglar simfimin da eklenmesiyle borclann kaynaklarmi bese cikaran bu
sistem® memleketimizde de bazi hukukcular tarafindan kabul edilmis-
tir6,

Fransiz Medeni Kanunu'nun bor¢c kaynaklarim tasnif tarzi, son yiiz
ovilda, bizzat fransiz hukukgulannin da istirak ettiklen?, kuvvetli tenkid-
lere maruz kalmstir. Bir taraftan, akit benzerleri kategorisinin muhteva-
smin tesbit edilememesi ve akit benzeri adi altinda toplanan hallerin kaf-
Tesine tatbiki kabil miisterek kaidelerin bulunamamasi, bu kategorinin
terkedilmesi volunda bir cereyan uyandirmustir. Diger taraftan, hukuki
muamele mefhumunun ortaya cikmas: ve hukuki netice husule getiren
valialann tasnifi husuunda veni gorislerin ileri siiriiimesi, bor¢ kavnak
larmin Bizans menseli taksiminden uzaklasmavi icap ettirmistir. Nihayet
“kanuni borclar” diye bir kategorinin kabuliine karsi da hakli bazi iti-
razlarda bulunulmustur.

(3) D. 44, 7,1 pr.

(4) Just. Inst. 3, 13, 1, 2 : Obligationes aut ex contractu sunt aut quasi
ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.

(5) Fransiz tipi kanunlardan yalmz 1865 tarihli eski Italyan Medeni
Kanunu (md. 1097) bu sistemi &rnek ittihaz etmisti,

(6) Bk. Arvsebiik, sh. 49 Yalniz Arsebiik, sebebsiz iktisabi da ayr1 bir
kaynak olarak ilave etmektedir.

(7) Bk. Marcel Planiol, Classification des sources des obligations, Revue
Critique, 1904, sh. 224 ve miit.; Demogue, t. I, sh. 44 ve miit.; Colin - Capitant
- de la Morandiére, t. II, sh. 6 - 8; Planiol - Ripert - Boulanger, t. 11, no. 26.

s Co ol aw [ RS R R TIE] o
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Akit benzerlerine yer veren sistemlerde, vekaletsiz is gdrme, bu
grupa dahil sayilmaktadir. Bu itibarla, akit benzerlerinin mahiyet ve
muhtevalan hakkindaki nazariyelerin ve boyle bir gruptan vazgecmegi
icab ettiren sebeplerin incelenmesine asagida ayn bir paragraf tahsis et
mekteyiz. Burada sadece, hukuki muamele mefhumuna ve hukuki neti-
ce husule getiren vakialarmn tasnifine miiteallik arastirmalann, borclanm
kaynaklarna gore taksimi iizerindeki tesirlerinden ve kanuni borclar
kategorisinin kabulii gerekip gerekmediginden bahsedecegiz.

Hukuki muamele adi alinda miicerret bir mefhum ilk defa 18, as-
rnn Tabii Hukuk doktrininde ortaya cikrms ve 19. asirda Pandekt hu-
kukculan tarafindan islenmistir®. Basta Pandekt hukukundan ilham alan
Alman Medeni Kanunu olmak ilizere, yeni medeni kanunlann ekserisi?,
umumi kisimlannda, akitten daha genis olan hukuki muamele mefhumu
hakkinda, mufassal hiikiimler ihtiva etmektedirler. Tiirk . Isvicre BK,,
borclarn tegekkiilii bahsinde akitlerin verine hukuki muameleleri ikame
etmis clmamakla beraber, akitlere dair vazeitigi prensipler, Pandekt il-
minin ve Alman Medeni Kanununun hukuki muameleye miiteallik esas-
lanna dayanmaktadir!o.

Hukuki muamele mefhumu, akitler vaminda tek tarafh hukuki mu-
amelelere de samildir; bu sonuncularnn da bir bore kayrag teskil edebile-
cegi esas;, modern hukuk sistemlerinin cogunda doktrin tarafindan ka-
bul'! ve hattad bazi yeni kanunlarda sarahaten ifade olunmustur!2,

Alman, Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde hukuki muamele mefhumu,

(&) Schwarz, sh. 153.

(9) Ezclimle Arjantin, Brezilya, Cin, Japon, Polonya, Yunan kanunlar:.

(10) Schwarz, sh. 154; Guhl, sh. 75 ve miit.; Oser - Schonenberger, Vor-
bem. zu Art. 1 - 40, Nr. 8.

(11) Alman hukuku i¢in bk.: Enneccerus - Lehmann, sh, 110 - 111; Stau-
dinger - Kober - Ostler: Schuldverhaeltnisse, Bd. II. 2. Teil, Einleitung zum
siebenten Abschnitt: Leonhard, Bd. 1, sh. 265; Isvicre hukukuw icin: Alice Pes-
talozzi: Das einseitige Versprechen als Verpflichtungsgruhd, Diss, Ziirich 1627;
Guhl, sh. 74; von Tuhr, sh, 38; Tiirk hukuku i¢in: Schwarz, sh, 274; Saymen,
sh. 123-124; Birsen sh. 34-35; Goktlirk, sh. 110; ,G'c)nensay,'sh. 21; Arsebiik,
sh, 46; Fransiz hukukunda da yeni cereyanlar tek tarafly hukuki muamelele-
ri borc kaynagi- olarak kabul etmek lehindedir: Colin - Capitant-de la Mo-
randiére, t. II, sh. 8 ve 158; Demogue, t. I, sh. 45, 50 ve miit. Buna mukabil
Planiol - Ripert - Esmein, t. VI, no. 10 ve Planiol - Ripert . Boulanger, t. II,
no. 1194 ve miit. bu cereyamn .aleyhindedirler.

(12) Ita'van, Brezilya, Meksika, Liibnan Medeni ve Polonya Borglar
‘’kanunlarinda bu sarahat bulunmaktadir.
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daha siimullii olan hukuki fiil ve vakia mefhumlanna irca edilmektedir.
Hukuk nizamuinm kendilerine netice terettiip ettirdigi vakialar (juristisce
he - rechtserhebliche . Tatsachen), bu hukuki neticenin izafesinde ruhi
unsuriann, beseri iradenin oynadig: role gore soylece gr};plara aynlmak-
tadirts,

a) Hukuk nizaminin, beseri irade eseri olup olmadiklarmi nazara
almaksizin, hir hukuki netice izafe ettigi vakialar ki, haksiz iktisap bu
grupa dahildir.

b} Suurlu bir iradeye miistenid bir hareket tarzi, beseri bir fiil ol-
malan dolayisiyla hukuk nizami tarafindan kendilerine hukuki bir neti-
ce baglanan vakialar, diger bir ifade ile hukuki netice husule getiren fi-
iller (juristische Handlungen). Bu grup da ikiye boliinmektedir:

aa) Hukuka uygun fiiller (Rechtshandlungen). Hukuk nizam ta-
rafindan tecviz edilen bu filler irade izharlan (Willensiusserungen),
tasavvur izharlan (Vorstellungsifsserungen) ve his izharlan (Gefiihl-
siiusserungen) gruplarin icine alir. Irade izharlanmin nevileri olarak da
hukuki muameleler (Rechtsgeschifte), hukuki muamele benzeri fiiller
(geschaftsahnliche Handlungen) ve fiili muameleler (Tathandlungen
yahut Realakte) sayilmaktadir.

bb) Hukuka aykin fiiller (rechtswidrige Handlungen), hukuk ni-
zam tarafindan tasvib edilmeyen fiiller olup, va haksiz fiiller gibi, bir
objektif hukuk kaidesinin ihlali suretinde, yahut da bir akitten veya
mevcut baska bir hukuki miinasebetten dogan borclann yerine getirilme-
mesi seklinde tezahiir ederler!®.

(13) Burada, von Tuhr tarafindan yapilan (sh. 152 ve miit.; Allg. Teil,
2 Bd., erste Hilfte § 48) ve Schwarz (sh. 158 ve miit.) ile Arsebiik’in (sh.
260 ve miit.) iktibas ettikleri tasnifi esas olarak almaktayiz. :

(14) Enneccerus - Nipperdey (Lehrbuch des Birgerlichen Rechts, erster
Band, dreizehnte Bearbeitung, § 128) hukuki netice husule getiren fiillerin
hukuka uygun ve haksiz fiiller diye iki kategoriye ayrumasinmi kabul etme-
mektedirler. Bu milelliflere gére, hukuka uygun fiiller kategorisine giren bii-
tiin fiil gruplarna samil miisterek prensipler bulunmadig: icin bu kategoriden
sarfinazar edilmeli ve hukuki netice husule getiren fiiller goylece taksim olun-
malidir:

a) Irade beyanlari (Willenserkldrungen), Bu yalmz hukuki muamelele-
re hasredilmis olan bir gruptur. b) Dar méanada hukuki fiiller (Rechtshand-
lungen im engeren Sinne). Tasavvur izharlarim da icine alan hukuki muame-
le benzeri fiillerden ve fiili muamelelerden terekkiip ederler. ¢) Haksiz fiiller.

e G TR
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Alman Medeni Kanunu bor¢ kaynaklan hususunda bir sistemi ha-
vi olmadifi gibi, Tiirk - Isvicre Borclar Kanunu da gériiniiste yalniz iic
kaynaktan, akitler, haksiz fiiller ve haksiz iktisaptan bahsetmektedir. Bu
yiizden Alman, Isvicre ve Tiirk hukukcularindan bazlan, bor¢ kaynak-
larninm bir sisteme baglanmasinda hukuki vakialann tasnifini gozoniinde
tutmaktadirlar!s, Filhakika, bir bor¢ miinasebetine viicut veren her ha-
dise bir hukuki vakia teskil eder. Ancak, hukuk nizammn kendilerine
bir bor¢ miinasebetinin dogmasindan baska hukuki neticeler izafe ettigi
vakialar da mevcuttur, Binaenaleyh, hukuki vakialann tasnifi neticesin-
de ortaya gikan kategorilerin hepsinin birer bor¢ kaynag olayak tavsifi
miigkiildiir. Ezciimle tasavvur ve his izharlan icin vaziyet boyledir. Di-
ger taraftan, hukuki netice husule getiren fiiller disindaki hukuki vakia~
lar, hukuki muamele benzeri fiiller ve fiili muameleler kategorilerinin hic-
biri icin kendilerine has miisterek prensipler mevcut degildir'; yalmz
hukuki muamele benzeri fiillere bir dereceye kadar hukuki muamelele-
re ait kaideler kiyasen tatbik edilebilir.

Tirk hukukunda Saymen!?, ferdivetci goriise miistenid olarak va-
siflandirdign, hukuki vakialarm yukanda zikredilen tasnifinden kismen
miilhem olarak ve onu ictimai miildhazalarla tamamlayarak, bor¢c kay-
naklarm agsage«caki sekilde gruplandirmaktadir:

a) Iradeden husule gelen beore miinasebetleri ki, bunlar da;

aa) Kendilerini tevlid etmek iizere izhar edilen iradeden vani bir
hukuki muameleden!s neg’et eden ve;

bb) Kusurlu, yolsuz bir iradeye miistenid ve baskasina zarar ika

Enneccerus - Nipperdey his izharlarina ayr bir kategori olarak yer ver-
memektedirler, Isvicre hukukunda Oser - Schonenberger (Vorbem, zu Art. 1 -
40, Nr. 9 - 30) Enneccerus’un sistemini takip etmekte, hattd daha ileriye gi-
derek fiili muameleleri de hukuki netice husule getiren fiiller disindaki huku-
ki vakialar grupuna gegirrriektedirler./

(15) Enneéccerus - Lehmann, Bd. II, § 26 (250), I; Oser - Schénenber-
ger, Vorbem, zum ersten Titel, Nr. 98 - 101; Hafz1 Veldet: Medeni Hukukun
Umumi Esaslar, Istanbul 1948, sh. 320 ve miit. Fransiz hukukunda da De-
mogue’da (t. 1, no. 11 ve miit., hususiyle no. 17) ayni temayill miisahede olun-
maktadir.

(16) Enneccerus - Nipperdey, Bd. 1, sh. 413, not 6 ve sh. 415.

(17) Sh. 43 . 44. ;

(18) Savmen, sh. 43 de “Bu irade beyamyla husule gelen bor¢ miinase-
betine hukuki muamele denilir” seklinde bir cimieye tesadiif edilmektedir.
Halbuki, bor¢ miinasebeti hukuki muamelenin kendisi degil, sadece neticesi-
dir.
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eden bir hareket tarzindan, yani haksiz fitlden dogan bor¢ miinasebetle-
ri olmak iizere iki sinifa aynlmaktadir.

b) Husule gelmelerinde iradenin hig rol oynamadig: veya tali bir
rol oynadifi bor¢ miinasebetleri ki, bunlann kaynaklan da ya haksiz
iktisaptir yahut da ictimail tesaniit diisiinceleridir.

Bu tasnifde, miisahede olundugu iizere, bor¢ kaynagi olarak pra-
tik ehemmiyeileri az olan hukuki muamele benzeri fiillere ve fiili mua-
melelere yer verilmemektedir. Diger taraftan. ictimai tesaniid diisiince-
lerinden dogan horclar kategorisi, diger kategoriler diginda kalan ve
mahiyet itibanyla birbirlerinden ¢ok farkli mimmasebetleri toplamaktadir;
bu miinasebetlerin hepsi icin cari olabilecek umumi prensipleri bulmak
mimkiin degildir. Kaldr ki, ictimal tesaniit diistinceleri, zamanmmizda,
valniz bir kategoriye girenlerin degil, biitiin bor¢ miinasebetlerinin tan-
ziminde rol oynar!?. Vekéletsiz is gérmenin viicut verdigi borc miinase-
beli, ictimai tesaniid miilahazasina istinad ettizi halde, Saymen20 onun -
kaynaginm tek tarafli bir hukuki muamelede gormektedir.

Hukuki muamelelerden ve haksiz fiillerden doganlar haric, diger
bor¢ miinasebetierini miisterek prensiplere tabi simiflara ayirmanin giic-
liigii, veni kanunlarda, ehemmivetli goriilen borc tevlid edici sebeplerin,
“cesitli baska vakialardan dogan borclar” bashg altinda ayn ayn tan-
zimine saik olmustur2l. Bu meyanda Italyan Medeni ve Polonya Borc-
lar Kanun’lann zikretmek miimkiindiir22.

Italyan Medeni Kanunu’nun, “borclann kaynaklan” matlabm ta.
styan 1173 tincii maddesi mucibince, “borclar akitten, haksiz fiilden ve,
hukuk nizamna tevfikan bir borc tevlidine miisait olan herhangi baska
bir fiilden veya vakiadan dogarlar.” Vekaletsiz is gorme, bu hiikiimde

(19) Gierke de (Deutsches Privatrecht, Bd. III, sh. 110) akitler ve hak-
siz fiiller yaninda ictimal minasebetlerden dogan talep haklart (Anspriiche
aus sozialen Zusammenhaengen) diye bir kategori tanimakta, Leonhard Bd.
I, (sh. 260) bitin berclarda bir ictimal miinasebetin mevcut oldugunu soOyle-
yverek, Gierke'yvi tenkid etmektedir.

(20) Sh. 122 )

(21) Bu cereyan doktrin tarafindan da tasvib edilmektedir. Bk. Sch-
warz, sh. 150; Guhl, sh. 74; Colin - Capitant - de la Morandiére, sh. 8. Alman
Medeni Kanunu'nun ilk projesinde de bdyle bir tasnif teklif ediliyordu: Ray-
mond Saleilles, Etude sur la théorie générale de l'obligation d’aprés le premi-
er Projet de Code Civil Allemand, 3e éd. Paris 1925, no. 340.

(22) Bu kanunlarin bor¢ kaynaklarr sisteminde 1929 tarihli Funsxz -
Italyan Borclar Kanunu Projesi'nden ilham alimmstir,
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zikri gecen “bagka fiil veya vakialardan’ biri olarak2? miistakil bir bosg
kaynag: teskil eder.

Polonya Borclar Kanunu’nda, borclann tesekkiiliine ait bap, irade
'lzeyanma ve .borglann bagka kaynaklardan dogmasmna dair iki kisma ay-
nlmaktadsr. Ikinci kls'g'mda sayillan kaynaklann basinda vekaletsiz is gor-
me gelmekte, onu da haksiz iktisaba, bor¢c olmayan seyin tediyesine ve
haksiz fiillere miiteallik faellar takip etmekiedir2?,

Bazan sadece hukuki muameleler. bazan da hukuki muameleler
ve haksiz fiiller diginda kalan (;.e@tli vakialardan dogan bor¢c miinasebet
lerime “kanuni borglar’”’ ismi verilmektedir?5. Bu ismi tagiyan kategori-
ye, Fransiz Medeni Kanunu'nda (md. 1370 £. II ve i) ve bir takim
miielliflerin tasniflerinde oldugu gibi2¢, daha mahdut bir saha tamndig:
da vakidir: Bu sonuncu neviden olan sistemlerde bor¢c kaynaklan tefer-
ruath bir sekilde sayiimakta ve bunlara girmeyen miinasebetlerin kayna-
&1 olarak kanun gosterilmektedir.

Gerci hukuki muamelelerden maada hukuki vakialar, hukuk niza-
minin tasvip ve teyid ettigi bir hukuki neticeye matuf bir irade izhanm
ihtiva etmezler: Kanun, bu vakialann bir kismina, bir iradeye miistenid
olup olmadiklarim nazara almaksizin, hukuki hiikiim ve neticeler bag-
lar; diger kismumin ise bir iradeye miistenid olmasim sart kilmakla bera-
ber27?, bu kisma giren vakialara izafe ettigi hukuki neticeler, o iradenin
muhtevasindan cikmaz. Su kadar var ki, hukuki muamelelerin hitkiim-
leri dahi kanuna binaen husulen gelmektedir.Ferdi iradenin yalniz bags-

(23) 1talyan Medeni Kanunu'nda tadat edilen diger bor¢ kaynaklari,
tek tarafli vaitler, kiymetli evrak, bor¢c olmayan seyin tediyesi, haksiz ikti-
saptir. _

(24) Cin Medeni Kanunu'nda da, vekéletsiz ig gorme, borg¢lar hukuku-
nun umumi kismina nakledilmistir. Buna mukabil, Alman, Isvicre, Ispanyoi,
Sili, Brezilya ve Meksika kanunlarinda, bu milessese, hususi bor¢ miinasebet-
leri kisminda veya bu kismu takiben yer almaktadir.

(25) Ezcuimle Planiol (yukarida not 7 de zikredilen yazisinda) ve Birsen
(sh, 34-35), borc kaynaklarini, akit ve kanuna irca etmektedirler. Hollanda ve
Portekiz Medeni Kanun'larinda da boyle bir tasnif kabul olunmustur. Bu tas-
nifte, vekaletsiz igs gbrme, kanuni borg¢lar kategorisine girer,

(26) Bk. Arsebiik, sh 49 ve § 61; Planiol - Ripert - Boulanger, t. II, no.
1181 - 1194; Oguzoghy, Borg¢lar Hukuku, sh, 44-45,

(27) Hukuki muamelelerden gayri, hukuki netice husule getiren fiillerde.
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na borc dogurabilecegi fikri, bugiin terkedilmis bulunan asin ferdiyetci
bir telakki tarzinin ifadesidir2s,

Diger taraftan, hukuki muamelelerden nes’et etmeyen bor¢ miina-
sebetlerinin tek bir kategori halinde toplanmasi, hukuki vakialann kafi
derecede tahlil edilmemesi neticesini dogurur ve bugiine kadar bu saha-
da yapilan arastirmalann hasilasi olan mefhumlasdan feragati icap et-

tirir?,

Cesitli vakialardan husule gelen bor¢ miinasebetlerinin “‘kanuni
borclar” ad: altinda bir araya getirilmesi, pratik bakimdan da faydali de-
gildir; ciinkii bu suretle, sadece, hukuki muamelelere ait esaslann bu
vakialara tatbik edilemeyecegi hususunda menfi bir neticeye vanlabilir,
fakat onlarin hepsine sadmil miisterek prensipler bulunamaz3®,

Hukuki muameleler ve haksiz fiiller diginda, yahut daha bir kag
kategori disinda kalan borclarin “kanuni borglar” dive vasiflandinima-
sina karsi da ayni tenkidler ileri siiriilebilir: Haksiz fiillerde, haksiz ikti-
sapta hukuki neticenin kanun tarafindan izafe edildigi daha asikardir;
ayr bir kanuni borclar kategorisinin kabulii, birincilerin borc husule ge-
tirmesinde kanunun bir rolii olmadigi zehabim uyandirabilir; bundan bas-
ka, bu kategori icin, diger kategorilerin esaslannin cna tatbik edileme-
veceginden baska bir prensip bulunamaz.

§ 6 — AKIT BENZERLER! (SIBIH AKITLER)
I — Akit benzeri mefhumu hakkindaki nazariyeler

Akit benzerleri kategorisinin Bizans hukukunda bir bor¢ kaynag:
olarak ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar, bu kategoriye hangi bor¢ mii-
nasebetlerinin ithali gerektigi ve bu bor¢ miinasebetlerine has miisterek
vasiflarin nelerden ibaret oldugu hususlan iizerinde cesitli nazariyeler ile-
ri striilmiis, fakat hichir vakit tam bir vuzuha erisilememistir.

(28) Leonhard (Bd. I, sh. 259), bu tenkidi bertaraf etmek icin, bir Ki-
sim bor¢ miinasebetlerinin hukuki muamelelerden kanuna milsteniden dog-
duklarin1 sdylemekte ve bunlarin disinda kalanlara “yalmz kanundan dogan
borclar” (nur gesetzliche Schulden) adimi vermektedir. Habuki bu sonuncu
nevi borc miinasebetleri de yalniz kanundan dogmamakta, kanun, bir takim
vakia ve fiillerin mevcudiyeti halinde, bdyle bir hukuki neticesinin husule ge-
lecegini beyan etmektedir.

(20« Bk. Planiol - Ripert - Boulanger, t. II, no. 26.

€30) Bk. Arsebiik, sh. 669,

Eeop b IRkl SN 1
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.- Justmianus’un Institutiones’inde, - kaynagini akit benzerleri teskil
seden borclar olarak, vekaletsiz i gormeden, borc olmayan seyin tediye-
:sinden,- vesayetten, miisterek miilkiyetten dogan borclar ve mirascinm
‘per damnationem bir vasiyeti yerine getirme borcu sayilmakta idil. Bi-
zans hukukculan, biitiin vecibelerin kaynagim bir iradeye istinad ettirmek
. temayiilinde olduklarnndan, akit benzerlerini de bor¢ altna giren kim-
seye mevhum bir nza (consentement fictif) izafe etmek suretiyle izaha
-cahsiyorlardi2, '

Mevhum nza nazariyesi, akit benzerleri mefhumu ile birlikte miis-
terek hukuka ve eski fransiz hukukuna intikal etmisdi. Bu nazariyenin
taraftarlan, akit benzerlerinden her birini muayyen bir akit tipine yak-
lagtirarak ona ait prensiplere tabi tutuyorlardi: Ezciimle vekaletsiz is gor-
‘meye vekalet, bor¢ olmayan seyin tediyesine karz, miisterek miilkiyet-
ten dogan borc miinasebetine de sirket akdine miiteallik hiikiimler kiya-
sen tatbik ediliyordus.

" Glossatorlerden bazilan da, akit benzerlerinin temelini ‘“hudut ve

siimulii miiphemiyetlerle cerceveleren mnasafet’” mefthumunda buluyor-
Tardi. ‘

Fikirleri Fransiz Medeni Kanunu iizerinde biiyiik tesir icra eden ’
Pothier, akit benzeri methumunu soylece tarif etmekte idi>: “Sibih akit
ferdin kanunen miisaade edilen bir fiilidir ki, bu hareketi ile fert, diger
‘bir sahsa karsi, aralannda bir anlasma olmaksizin, bor¢ altina girer veya
o sahs: kendisine borclu kilar.” Baz miiellifler8, Pothier’'nin bu tanfin-
den, onun, akit benzerlerini miistakbel borclunun veya alacaklinin tek
tarath bir irade beyam mahiyetinde gordiigiinii istthrac etmektedirler.
Halbuki Pothier'nin eserlerinde, onun, mevhum nza nazariyesine taraf-
tar oldugunu gosteren parcalar bulundugu gibi?, bilyiik fransiz hukuk-
cusunun su sekilde bir beyanma da rastlamak miimkiindiir8: ““Akitlerde,

(1) Just. Inst, III, 27. Bk. Monier, sh. 206. v _
(2} Leonhard, Bd. I, sh. 259; von Tuhr, sh. 38; Demogue, t. III, sh. 2.
ww) Demogue, t. III, sh. 2; Arsebiik, sh. 552-553; Vizioz, sh. 113 ve miit,,
159 ve miit. o :
(4) Demogue, t.'III, sh. 2; Arsebiik, sh. 552, )
(5) -Traité des obligations, no. 113 (Oeuvres de Pothier annotées par
‘Bugnet, t. II)
(6) Demogue, t. III, sh,.2; Arsebitk, sh. 553.
~(7) Du quasi - contrat negotiorum gestorum (Appendice au Traité du
contrat de mandat, Oeuvres de Pothier annotées par Bugnet, t. V, Paris 1861),
No. 181 :
(8) 'Traité des obligations, no. 114.

H. Tandogan

(2



34

borcu, taraflanin nzasi husule getirir; sibih akitlerde hicbir nza meveut:
degildir; borca, yalmiz kanun veya tabii nasafet, onun kendisinden hu-
sule geldigi fille bor¢ dogurucu mahiyet izafe etmekle, viicut verir.”

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1371 inci maddesi, Pothier'nin si-
bih' akit tarifinden miilhem olan su hiikkmii ihtiva etmektedir.: ‘Akit
benzerleri, ferdin sirf iradi fiilleridir ki, bunlardan, bazan bir iiciincii sah-'
sa karsi herhangi bir taahhiit meydana gelir ve bazan da taraflarm kar-
. sihkli olarak: baglanmas: neticesi dogar.” Kanuni tarifin, Pothier’ninkin--
den farki, 1371 inci maddenin yalniz miistakbel borclunun bir iradi fii-
linin bor¢ yaratabilecegini kabul etmesidir; diger bir ifade ile, kanun,
bir kimsenin kendi fiili neticesinde alacakh olabilecegi fikrine yer verme-
mektedir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun akit benzerleri hakkindaki tarifi muh-
telif tenkidlere ugramistir: Bir takim miiellifler® akit benzerlerini haksiz
filllerden ayird etmek icin, birincilerin hukuka uygun fiiller oldugunun
bu tarifte belirtilmesi liizimu lizerinde durmuslardir. Diger bazilan!? si-
bih akitlerin, borclunun degil ancak miistakbel alacakhnin bir iradi fiili
neticesinde ortaya cikabilecegi fikrini miidafaa etmislerdir. Nihayet bir
kisim hukukcular dai'?, kanunun akit benzeri olarak saydigi bor¢ olma-
yan seyin tediyesinde, borca viicut veren bir iradeden bahsolunamayaca-
gina isaretle, lizerinde bir tiirlii anlasilamayan akit benzeri mefhumunun
terkedilmesi teklifinde bulunmuslardir.

Bu tenkidler karsisinda Demoguel2, kanunun metniyle mukayyed
olmaksizim yeni bir akit benzeri nazariyesi kurmanmin miimkiin ve fayda-
Ii oldugu kanaatini izhar etmistir. Demogue’un nazariyesi, Tiirk huku-
kunda, Arsebiik’iin sahsinda hararetli bir miidafi bulmustur!3. Demo-
gue’a ve onu takiben Arsebiik’e gore “baz vecibeler vardir ki, miinha-
siran alacakhnin iradesinden dogmalan hasebiyle bir arada toplanma-
lan miimkiin olur.””Demogue, vekiletsiz is gormeyi. mamelekinde ek-
silme husule gelen kimsenin bir muamelesinden tevelliid eden haksiz ik-
tisabri mirasin kabuliinii, itirazda bulunabilecek kimsenin vasiligi red
etmemesini, bu kategoriye dahil saymaktadir. Arsebiik, Tiirk hukukun-

(9) Maruitte, sh. 16, not 2 de ve Demogue, t. III, sh. 3, not 1 de zik-
redilen miellifler, .

(10) Demogue, t. III, sh. 3, not 2 de ad1 gegen miiellifler.

(11) Colin - Capitant - de la Morandiére, t. II; no. 6; sh. 6 - 8; Maruitte;
sh. 16-34; Vizioz, 314 ve miit.

(12) T. III, no. 3, sh. 4-7.

(13) Sh. 554 . 556,
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da, mirasin murisin oliimiiyle kabule hacet olmadan intikal etmesi dola-
yisiyla mirasin kabuliinden bahsetmemekte, buna mukabil resit cocuk-
larn ev reisinden olan alacaginin kaynagim bir akit benzeri olarak gbs:
termektedir. Nihayet her iki miiellif de, idare hukukunun istimlak ve fev-
kalide zamanlarda ayni ve sahsi milli miidafaa miikellefiyeti tahmili gi-
bi tasarruflanini bir nevi sibih akit olarak telakki etmektedirler.

Sibih akdin esasi, Demogue ve Arsebiik tarafindan, s6ylece izah
olunmaktadir'4: “Ictimai bakimdan sibih akit fertler arasindaki menfa-
at birliginin bir neticesidir. Bu menfaat birligi, baz1 hallerde bir kimsey:
digerinin méameleki lizerinde tasarrufa veya islerine miidahaleye sala-
hiyetli kilar ve bu salahiyeti kullanan kimse isteyebilecegi haklara muka-
bil bazi miikellefiyetlere katlanir. Demek ki bir kimse borclusunun mu
vafakati olmaksizin kendisini alacakh mevkiine sokabilir; ciinkii ictimai
menfaat bunu icap ettirmektedir... Miistakbel alacakhnin iradesi sibih
akde viicut veren en esash unsur olduguna goére baskalanmin islerine ic-
timai menfaat hudutlanm asan bir miidahaleyi tecviz etmemek en dog:
ru bir hareket olur.”

Akit benzerlerinin hiikiimlerini tesbite gelince, Demogue’a gorel5.
bu hususta akitlere miiteallik prensiplere miiracaat edilemez; akit ben-
zerlerinde kusur iddiasinda bulunan, bunu isbatla miikelleftir; buna muw-
kabil kusurun derecesi akitlerde oldugu gibi tayin edilebilir. Arsebiik de!6
“sibih akitlere tatbik edilecek esaslarnn bunlann benzedikleri akitlerin
hiikiimlerine kiyasen formiillestirilmesine imkan” gormemektedir. Saymn
Professr’iin fikrince “bu sahada tatbiki icap eden hiikiim istisnalanindan
sarfinazar edilmek sarhiyla BK. nun 63 iincii maddesinde teshit olun-
mustur.”

I1. Akit benzeri nazariyelerinin tenkidi

Kanaatmizca, akit benzerleri hakkinda ileri siiriilen muhtelif naza-
riyeler, Demogue’unki de dahil oldugu halde, saglam temellere dayan-
mamaktadirlar. Binaenaleyh, ayn bir borc kaynag olarak akit benzen
mefhumundan vaz gecilmesi yerinde olur. Kanaatimz teyid eden de-
liller sunlardir: :

1. Akit benzeri mefhumu, mengei itibanyla bir hataya istinad et-

(14) Demogue, t. ITI, sh. 5-6; Arseblik, sh. 555.
(15) T. III, sh. 6. '
(16) Sh. 556.
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mektedir!?, Filhakika, Gaius’'un Institutiones’inin klasik devirden son-
raki hukukcular tarafindan islenmis bir sekli olan ‘“Res cottidiane sive
aureae” den Digesta’ya almmis bulunan® “cesitli sebeplerden dogan
dogan borclar’” a miiteallik metin parcasinda, vekaletsiz is gérme, vesa-
yet, borc olmayan seyin tediyesi ve per damnationem vasiyete ait da-
valann ne bir akitten ne de bir suctan dogduklan, fakat borclunun borc
bir akitten dogmus gibi bagh oldugu (quasi ex contractu teneri videntur)
beyan edilmektedir. Baska bir ifade ile, bu metinden, sadece baz1 borc-
lanin hiikiimlerinin akitten dogan borclann hiikiimlerine benzedigi istid-

1al olunabilir.

Justinianus devri hukukculan, yeni bor¢ kaynaklan ihdas etmek
{izere, bu metni, baz1 borclann sanki bir akitten dogmus gibi husule gel-
dikleri (quasi ex contractu nasci videntur) tarzinda degistirmislerdir. Ba-
z1 borclarm hitkiimleri arasindaki benzerlikten, onlann kaynaklan arasin-
da bir benzetlik istihrac eden bu hatal tefsir tarz1 neticesinde akit benzer-
leri kategorisi ortaya cikmistir.

2. Akit benzerlerinin mahiyetini izah etmek icin ileri siiriilen naza-
riveler, bu kategoriye hangi miinasebetlerin girecegini tayin hususunda, va.
zih ve emin bir kistas koyamamaktadirlar. Bu da evveld bir kistasa da-
vanmaksizin sibih akitler kategorinin kabul edilmis' ve sonradan bu
bu kategorinin izahma cahsilmis olmasindan ileri gelmektedir®.

Berclunun mefruz nizasi veya nasafet, muayyen miinasebetleri bir
araya toplayacak kistaslar olmaktan uzaktir. Akit benzerleri, miistakbel
bor¢lunun veya alacaklimin bor¢ doguran tek tarafh bir irade beyan ola-
rak tanf edildigi takdirde ise, akitlere yakinlik ifade eden ‘“‘akit ben-
zenri’’ isminden vazgecmek ve sarahaten, tek tarafli hukuki muamelelen
ayn bir bor¢ kaynag olarak tammak lazimdir. Kald: ki, akit benzerlerin-
de bor¢ doguran tek tarafh bir irade beyani mahiyetini gorenler de bu
neviden biitiin irade beyanlanni akit benzeri olarak saymamaktadirlar,
ezciimle Demogue ve Arsebiik gibi sadece, alacaklnn ictimai tesaniit
icabi bagkasim borglu kilan iradi fiillerine akit benzeri adim vermekte-
tedirler. Bu son kistasin da ne kadar umumi ve hudutlan belirsiz mahi-
yette oldugu asikardir. -

Akit benzerlerinin farik vasiflannm layikiyla tesbit edilememesi yii-

(17)- Vizioz, sh. 99-111, 212-218; Maruitte, sh. 18 . 22; Monier, sh. 33
ve 206. : :

(18) D. 44, 7, 1, pr.

(19) Vizioz, sh, 214; Maruitte, sh. 45-46.

i [ B e A TEPNT] Pt b
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ziinden bu kategoﬁnin muhteva ve siimulii de muhtelif hukukculara gé-
re degisik olmaktadir. Fransiz.Medeni Kanunu, Bizans hukukunun bes;
sibih akdinden20 yalmz ikisine, vekaletsiz is gérmeye ve bor¢ olmayan
seyin tediyesine yer vermistir. Daha Kanun’un hazirrlanmasi esnasinda
bu tidadin tahdidi olup olmadigi hususunda birbirine tamamen zit go-
riisler izhar edilmigti2!. Sonradan miielliflerin ekseriyeti, kanundakiler-
den bagka da akit benzerlerinin mevcudiyetini kabul etmekle beraber,
bunlarin nelerden ibaret oldugu hakkinda anlasamamislardir22. Akit
benzerlerinin tefriki icin ileri siiriilen kistaslarm en miitekamili Demo-
gue’unki oldugu halde, Demogue ve Arsebiik’iin mahiyet itibariyla bir-
birlerinden pek farkh vakialan akit benzeri adi altinda bir araya topla-
malan, bu kistasm dahi kifayetsiz oldugunu agikca gostermektedir.

3. Muhtelif akit benzeri nazariyeleri, akit benzeri sayilan fiiller-
den bir borcun nasil husule geldigini gercege uygun bir sekilde izah ede-
memektedirler. Filhakika bu fiiller, cok defa, borc tevlidine miiteveccih
bir iradeye istinad etmemekte ve her halde kanun, bu fiillere, boyle bir
iradenin mevcut olup olmadigina bakmazsizin, hukuki neticeler bagla-
maktadir, Bu itibarla, mevhum nza nev’inden fiksiyonlara basvurmak
faydasiz oldugu gibi, akit benzerlerinin bor¢ doguran tek tarafli bir hu-
kuki muamele olduklanni beyan etmek de dogru degildir. Mevhum nza
ve tek tarafli hukuki muamele nazariyelerinin, vekaletsiz is gérme baki-
mindan ne gibi hatal neticelere sevkettiginden asagida etraflica bahse-
decegiz?3, '

Akit benzerlerinin hukuki muamele benzeri fiil mahiyetini haiz
olduklarni miidafaa etmek miimkiindiir. Nitekim, Demogue’un Arsebiik
tarafindan iktibas edilmeyen bir ciimlesinde bu fikrin izleri goriilmekte-
dir: “Hukukan, akit benzeri, kanunun kendisine miithim neticeler izafe
ettigi, alacaklinin iradesinden dogar2i.” Pothier’de de bu mealde bir ifa-
deye rastlandigina yukanda isaret etmistik25. Nihayet yakin zamanlarda
Planio] - Ripert - Boulanger26, akit benzerlerinde® borcun kaynagmin ka-

(20) Monier (sh. 206), Roma hukukunda, Justinianus'un Institutiones’-
inde sayillan bes taneden bagka sibih akitlerin de meveudiyetinden bahsetmek-
tedir. - o

(21) Bk, Maruitte, sh. 24 - 25,

(22) Maruitte, sh. 25 ve ayni sahife not 3 te zikredilen miuellifler; Vizioz,
sh. 223,

(23) Bk. asagida § 8, I ve II.

- (24) Demogue, t. III, sh. 6.
(25) Bk. yukanda not 8 e ait metin.
(26) T. II, no. 1178,
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nun oldugu hakkindaki gériisiin gayn kafi bir tahlil istinad ettigini, ka-
nunun burada borcu, akittekine benzer bir iradi fiil dolayisiyla yarattigs
nmi soylemislerdir. Ancak, bu miiellifler sarahaten hukuki muamele ben-
zeri fiil tabirini kullanmamislardir.

4. Akit benzeri adi alinda mahiyet itibariyle pek farkh vakialar
bir araya getirildiginden, bunlara kabili tatbik miisterek esaslar buluna-
mamaktadir. Bir akde viicut veren karsjhkli ve yekdigerine uygun irade
izharlarmin yerine mevhum nzay: ikame ve akit benzerlerinin hepsine
akitlere ait umumi prensipleri, yahut herbirine benzedigi akit tipine dair
esaslan tatbik etmek yanhs bir yoldur. Vekiletsiz is gorme bakimindan
bu yolun mahzurlanna asagida temas edecegiz. Akit benzeri sayilan va-
kialar, tek tarafh hukuki muammelelerden olmadiklarindan, bu sonuncula-
ra miiteallik esaslara da tabi tutulamazlar. Ancak, hukuki muamele ben-
zeri fiil olarak telakki edilirlerse, hukuki muamelelere ait kaidelerin ki-
yasen bunlara tatbiki diisiiniilebilir; fakat kiyas voluna gidilirken, huku-
ki muamele benzeri fiillerden herbirinin hususiyetlerini gozden uzak tut-
mamak icap eder. '

" Yukanda zikrettigimiz vechile, Domogue da sadece akit benzer-
lerine, akitlere ait prensiplerin tatbik olunamayacagim soylemekle iktifa
elmigtir. Arsebiik’iin, sibih akitler icin, istisnalanindan sarfinazar olun-
mak sartiyla, umumi bir esas1 havi olarak telakki ettigi BK. md. 63 hiik-
miine gelince, bu hitkiim biititn sibih akitlere samil bir mahiyeti haiz
degildir; hattd mamelekinde eksilme husule gelen kimsenin bir muame-
lesinden tevelliid eden sebepsiz iktisap miistesna, Arsebfik’lin saydig
diger sibih akitlerin hicbirinde tatbik mevkii bulamaz.

5. Modern hukuk sistemlerinin tetkiki de, bunlann eksetsinde akit
benzerleri kategorisinin terkedilmis oldugunu gostermektedir. Bugiin
béyle bir bor¢ kaynagina yalmz Fransiz Medeni Kanununda ve ondan
istikak eden kanunlarnn bazilannda2? rastlanmaktadir. Bundan baska,
Ingiliz ve Amerikan hukukunda mubhtelif iade borclarnn: izah igin “quasi
- contract” yahut “implied contract’” nazarivesine miiracaat edilmekte
ise de, bu, kita Avrupasinda cari akit benzeri methumuna tamamen te-
kabiil etmemektedir2s; kaldi ki, Ingiliz hukukculan arasinda “quasi -

(27) Ezciimle Ispanyol, Sili, Simali Afrika Memleketleri ve Québec ka-
nunlarinda (Arminjon - Nolde - Wolff, t. II, no. 383).

(28) Bk. Schwarz, sh. 149, not 2. Indian Contract Act da sibih akitler
kategorisine yer vermektedir.

] TR TR
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«contract’”’” mefhumu yerine haksiz iktisabin ikamesi istikametinde kuv-
-vetli bir cerayan nrevcuttur??,

Fransiz hukukcularmin bir kismu tarafindan da kaldinlmas: isteni-
len3¢ ve Fransiz Medeni Kanunundan miilhem olan bir ¢cok kanunlara
.ahnmayan3! akit benzeri mefhumunu, Tiirk . Isvicre hukukunda da ka-
nuni bir metne istinad ettirmek miimkiin degildir. Federal Mahkeme cok
eski bazi kararlannda?2 vekaletsiz is gormeyi akit benzeri olarak vasi-
landirmissa da, o zamanlar bu kategori aleyhindeki fikirler iyice tebel-
‘liir etmemisti. Bundan baska Rossel33, Fransiz Medeni Kanunu’nun akit
‘benzeri telakkisine bagh bulunmakta ve vekaletsiz is gormenin de akii
‘benzerlerinden biri oldugunu beyan etmektedir. Binaenaleyh, Fransiz
Medeni Kanunu hakkindaki tenkidler, Rossel’in goriisii icin de varittir.
Oser - Schonenberger’e gore??, vekaletsiz is gormenin Borclar Kanunun-
daki mevkii, onun akit benzeri bir miinasebet olmasiyla izah edilebilir. Fa-
kat bu hukukcularin, akit benzeri tabirini klasik manasinda degil, hu-
“kuki muamele benzeri fiil manasinda kullandiklan, diger miilahazalann-
dan35 anlagilmaktadir. Guhl’iin borc kaynaklein tasnifinde akit benzerle-
i kategorisine tesadiif olunmamakla beraber, ayni miiellif Bor¢lar Hu-
“kuku kitabimin baska bir yerinde36 vekaletsiz is gormeden, akit benzen
bir miinasebet olarak bahseder. Goktiirk ve Gonensay da, bor¢ kaynak-
lan ‘bahsinde tek tarafli hukuki muameleler arasina kattiklan vekaletsiz
‘is gbrme icin, eserlerinin baska kistmlarnnda3? akit benzeri veya sibih
akit tabirini kullanmaktadirlar. Bu miiellifler, ayn bir bor¢ kaynag ola-
rak akit benzeri mefhumu tizerinde durmadiklan cihetle, bu tabiri kullan-
malan -aligkanhga hamlolunabilir. ‘

(29) Teshire - Fifoot, a.g.e., ‘sh. 471 ve miit.

(30) "‘Bk. yukarida not 11 de zikredilen milelifler,

(31) Bk. Arminjon - Nolde - Wolff, t. II, no. 383. 1865 tarihli Italyan
"Medeni Kanunu sibih akitleri ihtiva etmekteyken 1942 Kanunu boyle bir ka-
tegori kabul etmemigstir.

(3) RO 16, :sh. 809; “Mayer ©. Landolt”; 30II87 “Béchaux c. Cha
‘puis”’. '

(33) No. 23 ve 762. Gautschi (sh. 12) de vekaletsiz is gormeden bir si-
bih -akit diye bahsetmektedir. i

(34) Vorbem. zum vierzehnten Titel, 1, a.

(35) Vorbem zu Art, 140, Nr. 101; Art. 419, Nr. 22,

«(36) Sh. "151.

(37 «Gokturk, sh. 233 - 284; Gonensay, sh. 5.



Isvicre hukukunda Hagenbiichli3S, Suter3?, Mosert® ve Beckertt
akit benzeri mefhumunun ve vekaletsiz is gormenin bu mefhuma ithal
edilmesinin aleyhindedirler., Tiirk hukukunda da Schwarz*? akit benzew’
kategorisinin terkedilmesi taraftandir. -

FASIL II

iS SAHIBININ MENFAATINE VEKALETSIZ i§ GORMENIN
HUKUKI MAHIYETI

§ 7 — HUKUKA AYKIRI FiiLL VE HAKSIZ IKTISAP NAZARIYELERI
I — Hukuka aykir fiil nazarigesi

Vekaletsiz is gorme, is sahibinin menfaatine olsa dahi, onun huku:
ki sahasina bir miidahaleyi tazammun eder. Béyle bir miidahale netice--
sinde, is sahibinin kendisini aldkadar eden herhangi bir faaliyete girisil--
mesi gerekip gerekmedigini ve bu faaliyetin tarzim istedigi gibi tayin et-
mek hususundaki sahsiyet hakk: ihlal olunur!. Binaenaleyh, Rer tiirli
vekaletsiz is gormenin, is sahibinin menfaatine yapilan da dahil olmak-
tizere, hukuka aykin bir fiil sayilmas: icap ettign diisiintilebilir. Nitekim
bazi miiellifler bu fikre taraftar goriinmektedirler>. Ancak, hukuk niza-
munin, ictimai tesaniidii takviye miilahazas: ile, muayyen sartlar altinda,.
is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gormeyi tecviz ettigine daha yuka--
nda isaret olunmustu3. Yapilmasma hukuk nizamunmn cevaz- verdigi bir-
fillin ise hukuka aykin sayilamayacagi bedihidir.

Mubhtelif hukuk sistemlerinde is sahibinin menfaatine vekiletsiz is-
gormeye az veva cok siimullii bir sahada miisaade edildiginden, Avus--
turya Medeni Kanunu ile ona benzeyen mevzuatta ve Ingiliz- - Amerikam

(38) Sh. 25 ve miit.

(39) Sh. 4.

(40): Sh. 91 . 92.

(41) Art. 419, Nr. 13.

(42) Sh. 149. Birsen de (sh. 32 ve 328) sibih akit nazariyesini tenkid et--
mektedir,

(1) Bundan baska, is gérenin fiili is sahibinin ayni, sahsi veya fikri bii~
hakkinin ihlalini de tazammun® edebilir: '

(2) Ezctiimle Planck, Vorbem. zum elften Titel, Vi Staudinger’s Kom-
mentarin 8. tabinda Engelmann, Vorbem:. zunr eiften Titel, 9;: Planiol, Revue:
critique, 1904, sh. 233; Birsen sh, 32-33..

(3) Yukanda, § 1 e bk, -
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hukukunda bu sahanm dar tutuldugundan bahsetmistikt. Simdi bu ne-
vi miidahalelere daha genis olciide mesruiyet tamyan diger hukuk sis-
temleri ve bu arada bilhassa Tiirk .. Isvicre hukuku iizerinde duraca@z.
Bu sonuncu grupa dahil olan sistemlerde, hususiyle bizim hukukumuz-
da, vekaletsiz is gorme, esas itibariyle, is sahibinin menfaatine ve irade-
sine uygun oldugu nishette caiz sayimaktadir. Bu uygunluk arastinhr-
ken, vekaletsiz is gormenin neticesi gozoniinde tutulmamaktadir5. Filha-
kika eger neticenin, is sahibinin menfaatine ve iradesine uygun olmasr
sart kosulsaydi, vekaletsiz is gormeye tesebbiis, bilyiik rizikolar arze-
derdi®. Umulan neticenin husule gelmemesinden, hatta bunda kusuru
olmasa dahi mes’ul tutulmak endisesi, herkesi baskasina yardim etmek-
ten alikoyardi. Binaenaleyh, sadece ise baslandigi anda, bu tesebbiisiin
is sahibinin menfaatine ve iradesine uygun olmasi, is gormenin tecvizi
icin kafidir. Yalmz burada, is sahibinin menfaatlerine hizmet etmek mak-
sadiyla girisilen her isin mutlaka onun menfaat ve iradesine uygun of-
mayacagim hesaba katmak” ve bir takim tefrikler yapmak liizumludur:

- 1. Is sahibinin objektif olarak menfaati iktizast Bulunan ve onun
hakiki veya tahmin olunan iradesine de uyan bir vekaletsiz i gorme,
hukuka aykin degildir. Bu hususta su deliller ileri siiriilebilir8:

- a) Her seyden 6nce, bu cesit bir is gérme, hukuk nizaminim yonel-
digi, hukuki varhklann miimkiin mertebe idamesi, tehlikelere karst ko-
runmas: ve kiymetlerinin arttinlmasi gayelerine uygundur. Ahlaki kiy-
meti biiyitk olan bir takim fiiller, meseld baskasinin hayatini kurtarma,
buraya girer. Bir taraftan cemiyet, bu gibi fiiller i¢in takdirini izhar eder,
onlan miikafatlandirmak ister iken, diger taraftan kendisine yardim edi-
lenin kurtancisina karsi haksiz fiillden miitevellid bir tazminat talebinde
bulunabilmesi, adalet hissini rencide eder.

(4) Yukarida § 3, I e bk,

(5) BK. md. 413 f. II. Bk. agagida § 32, not 14-19 ve bu notlara ait metin..

(6) Lent, Wille und Interesse, sh. 13; Suter, sh. %4.

(7) Gerci BK. md. 413 f. T e miisteniden “is sahibinin menfaati i¢im
vapilmis olan” her is gérmenin hukuka uygun oldugu iddia edilebilir; faka*
bu maddenin ashinda ‘4s sahibinin menfaatinin yapilmasim iktiza ettirdigi’”
is gbérmeden bahsolunmaktadir ve dogrusu da budur. Is sahibinin menfaati ob-
jektif olarak tayin edilmeyip, tiirkce metinde oldugu gibi bu husus, is gbrenin
takdirine birakilsaydi, biitiin liizumsuzca ve beceriksizce midahaleler tecviz
edilmis olurdu. Bu hususta tafsilat icin bk. asagida § 12 not 9-14.

(8) Bk. Staudinger - Nipperdey, Vorbem. zum elften Titel, Nr. 29-33;
Aeby, sh. 16-24; Lent, sh. 181-184; ayn1 milellif, Wille und Interesse, sh, 24-27;
Hagenbiichli, sh. 20-22; Zitelmann: Ausschluss der Rechtswidrigkeit, Arch. .
Ziv. Praxis, Bd. 99, sh. 104 ve miit. ’



b) Boyle bir is gormede, is goren ahvalin hakh gosterdigi zaruri ve
faydah masraflannin tazminini isteyebilir®. Eger is gorme hukuka aykn
olsa idi, hukuk nizam: is gorene boyle bir talep hakk: bahsetmekle ken-
di kendisiyle tezada diiserdi; baska bir ifade ile, bir haksiz fiile maruz
kalana bu fiilin ikai icin yapilmis olan masraflar 6detmis olurdu.

¢) Bu neviden bir is gérmede, muayyen sartlar altinda, is gorene
basladig1 isi yanda birakmamak miikellefiyeti yiiklenmektedir!®. Hukuk
nizammin tasvib etmedigi bir fille devam olunmasini emretmesi diisiinii-
lemez. Diger taraftan, is gorenin is sahibi hesabina deruhde etiigi taah-
hiitler! ifa etmesi, is sahibinin menfaatine hareket etme borcunun bir ne-
ticesidir. Mesela is sahibinin menfaati icabma ve muhtemel maksadinz
uygun olarak ona ait bir seyi satan kimse bu seyi aliciya teslim etmeli-
dir. Bunun icin ise malikin hukuki sahasina miidahale zaruridir. Eger
béyle bir miidahale kanunen tecviz edilmeseydi, is goren seyi teslimle

miikellef kidmmazd.

d) Is sahibinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir ise giri-
sildigi takdirde, is goren yalmz kusurundan mes’ul tutulur; is gérme hu-
kuka aykin sayilsaydi, is gorenin kazadan dahi mes’ul olmasi lazim ge-
Lirdi.

e) Vekiletsiz is gormeye BK. da hususi akit tipleri arasinda yer
verilmis olmas: da, kanun vazunin, hic degilse baz1 vekaletsiz is gérme
nevilerini hukuka uygun bir fiil mahiyetinde addetmesiyle izah olunabilir.

2. Is sahibinin menfaati iktizas: olmadiz bilindigi veya bilinmesi
1azim geldigi halde girisilen is gorme hukuka aykindir.

Is goren, boyle bir miidahalede bulunmaikla, ayni zamanda is sa-
hibinin hakiki veya muhtemel iradesine karsi da hareket etmis olabilir.
Bu vaziyette miidahalenin haksizhg asikardir; is goren, masraflan igin,
ancak is sahibinin zenginlesmesi nisbetinde bir talepte bulunabilir ve
kazadan da mes’uldiir!!l.

Is sahibinin menfaati iktizasi olmamakla beraber, onun iradesine
uygun bulunan bir is gérme de caiz sayilmamahdir'?. Filhakika hukuk
nizamnin, hafifmesrepce veya makul olmavan diisiincelerin tahakkuku
i¢in baskasina yardim edilmesini, kotii arkadashgi tesvik eylemesi bahis

(%) BK. md. 413 f. I. Bk. yukarida not 7.
(10) BKk. asagida § 26, 1.
(11) BK. md. 413 £, I, a contrario ve md. 411 f, IIL.
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mevzuu olamaz3, Bu sebepten is sahibinin menfaati iktizasi olmayar
bir faaliyete girisen kimse, isin yapilmas: onun iradesine uygun olsa bile,
BK. md. 413 {. I in tanidig1 haklardan istifade edememelidir; bununia
beraber, is goren is sahibinin maksadina uygun hareket ettiginden BK.
md. 411 {. IIl mucibince mes’ul tutulamaz!4; hatta isin yapilmasimn is
sahibinin iradesine tevafuk etmesine, bu sonuncunun nzasi mahiyeti iza-
fe edilirse, is goren, haksiz fiillere miiteallik kaidelere tevfikan dahi, se-
bebiyet verdigi zarann tazminine mecbur kihnamaz!5. Diger taraftan,
is sahibinin, arzusuna uygun olan bu ise icazet vererek onu tecviz edilen
bir is gorme haline kalbetmesi de miimkiindiir.

Is géren. is sahibinin mentfaati iktizasinin ne oldugu hususunda ha-
taya diiserek, onun.menfaatine uygun olmayan bir ise girismisse, is gor-
me gene hukuka aykindir. Mamafih, bu hata bir kusura miistenid degil-
ce, Lent’in fikrincelf, is gérmeden miitevellid masraflarnn is gorenle ig
sahibi arasinda halin icaplarina gore paylastinlmasi hakkaniyetin yerine
getirilmesi bakimindan miinasip olur!?.

3. Is sahibinin, menfaatine uygun, fakat is gorence hilinen veya
bilinmesi lazim gelen iradesine aykin bir iy gorme de hukuk nizam: ta-
rafindan tecviz edilemez!8, Bittabi, is sahibinin isin yapilmamasi husu-
sundaki iradesinin kanuna veya adaba muhalif bulunmasi dolayisiyla
nazan itibara alinmayacag vaziyetler miistesnadir.

Is sahibinin muteber bir men’ine ragmen, onun iglerine miidahale
eden kimseyi kazadan dahi mes’u] tutan BK. md. 411 {. IlI, bu miida-
halenin is sahibinin menfaati iktizas: oldugu hallere de simildir. Bu hii-
kiim, bahsi gecen neviden olan miidahalelerin hukuka aykin telakki edil-
digi hususunda bir delil olarak ileri siiriilebilir. Buna mukabil, BK. md.

(12) Lent, Wille und In‘eresse, sh. 15; Staudinger - Nipperdey, § 678,
Nr. 6. Buna mukabil Elias Wolf’'a gore (FJS, no. 1078, I, A, 2), boyle bir is
gormenin hiikiimlerini husule getirmesi is sahibinin icazetine bagli olmakla be-
raber, burada tecviz edilmeyen bir is gdrme karsisinda bulunuldugu sSylene-
mez. .
(13) Lent, Wille und Interesse, sh. 15
(14) Bu husus BK. md.'411 f. III {in mefhumu muhalifinden istihrag olu-
nabilir: Elias Wolf, FJS, no, 1078, I, A, 2; Staudinger-Nipperdey, § 678, Nr. 6.

(15) Esser, sh. 328, 2.

(16) Wille und Interesse, sh. 18-19, 22.

(17) Aksi fikirde Staudinger-Nipperdey, § 683, Nr. 7. Bizim bu husus-
daki fikrimiz icin bk. asagida § 32, IIL

(18) Lent, Wille und Interesse, sh. 15-16; Elias Wolf, FJS, No. 1078, I,
A, 3. :
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413 f. |, sadece “is sahibinin menfaati iktizasi” gibi objektif bir kistasa
dayanmaktadir. Bazi miielliflere gérel®, bu sonuncu hiikiim, is goren,
is sahibinin men’ine ragmen onun menfaatine hareket ettig: takdirde de
kabili tatbiktir. Halbuki, is sahibinin muteber iradesi hilafina hareket
eden is gorene, BK. md. 413 f. I deki haklann taninmasi, onun bu ha:
reketinin tecviz edilmesi demektir. Bu ise, herkesi bagkalannin bir nevi
vesayeti altna girmek tehlikesine maruz birakir. Binaenaleyh, is sahibi-
nin muteber iradesi hilafina is goren, velevki is gorme onun menfaati
iktizas: olsun BK. md. 413 f. I in bahsettigi haklardan istifade edeme-
melidir20, . ‘

Yalniz eger is goren, kusuru olmaksizin, is sahibinin iradesini tes-
bitte hataya diigmiis ve is gérme is sahibinin menfaatine uygun ise, gene
bir istisna vaz’ ve ig gormenin hukuka aykin olmadigimt kabul etmek ge-
rekir; akst takdirde hataya diismek endisesi bircok kimseleri baskalar-
nm islerine faydali miidahalelerden ictinaba sevkedecektir?!,

"Yukanda 2 ve 3 numaralarda bahsedilen hukuka avkin vekaletsiz
is gorme hallerinde, bazi hukukculann fikrince?? genis manasinda bir
haksiz fiil, diger bazilanna gore ise23, mevcut is gorme miinasebetinin
bir ihlali mahiyeti vardir. Biitiin bu hallerde, is sahibinin icazeti. fiilin
hukuka aykinbk vasfru ortadan kaldinr ve onu caiz olan bir vekaletsiz
is gormeye kalbeder. :

Il — Haksiz iktisap nazdriyesi.
Fransiz hukukculanndan Planiol’e izafe edilen bir nazariye muci-
bince?4, bitiin sibih akitler ve bu arada vekaletsiz is gorme, haksiz bir

(19) Suter, sh. 65.

(20) Bu hususta tafsilat icin bk. asagida § 32 II,,

(21) Lent, Wille und Interesse, sh. 17-18; aksi fikirde Staudinger-Nip.
perdey, § 683, Nr. 12. Asagida § 32, III e de bk.

(22) Staudinger-Nipperdey, Vorbem. zum elften Titel, Nr, 26; Lent,
Wille und Interesse, sh. 24.

(23) Von Tuhr, sh. 333; ayni miellif| Allg. Teil, 2; II; sh. 470; Aeby; sh. 49;
Hagenblichli, sh. 22 not 5; Arsebiik, sh. 581, 4, '

(24) Revue Critique, sh. 332. Bk. Demogue, t. III, sh. 4; Arsebiik, sh.
554; Maruitte, sh. 34. Turk hukukunda Birsen (sh. 33) Planiol’in fikrine is-
tirak etmektedir. Temyiz Mahkemesi HUH nin 17/1/1940 tarih ve E. 8/K. 6
sayt ile uyulmasim emrettigi bir hususi Daire kararinda “haksiz olarak bas-
kasmnin zararina mal iktisabim kanun himaye etmedigine nazaran hadisede
vekéaleti olmadan bagkas: hesabina tasarruftan bahis olan BK. nun 14. ba-
bindaki hiikiimlere tevfikan muamele ifas1 gerektigi” tarzinda bir ibare mev-
. cuttur. Lol

[ [ | {1 [
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zarar vermeyi 6nlemek icin kanunun bir borg yarathg hallerden olup.
haksiz iktisap mefhumuna irca edilebilirler.

Bu nazariye, kabili miidafaa degildir. Haksiz iktisapta kanun, hak-
h bir sebebe miistenid olmaksizin bir kimsenin mamelekinde bir digeri-
ninki aleyhine vaki olan artma vakiasma bir takim hiikiimler izafe eder;
bunu yaparken, bu artmanin ve ona tekabiil eden eksilmenin iradi biv
fill neticesinde olup olmadigim nazara almaz. Halbuki, is sahibinin men-
faatine vekiletsiz is g6rmeye, kanun, onun iradi bir fiil oldugunu gozé-
niinde tutarak hiikiimler terettiip ettirir. Haksiz iktisap beseri bir fiil ne-
ticesinde husule gelse dahi, bu fiil hagkasmin isini gorme mahiyetini
arzetmez25, Kaldi ki, vekaletsiz i gorenin masraflann talep saldhiyeti,
haksiz iktisapta oldugu gibi is sahibinin mamelekindeki artma ile hu-
dutlandirlamaz26,

§ 8 — HUKUKI MUAMELE NAZARIYELERI «

Bu nazariyelere gore, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gorme-
de, bor¢ miinasebeti taraflann karsihkli ve birbirine uygun iradelerinden
veya sadece is gorenin: iradesinden husule gelir. Diger bir ifade ile, bu
nazariyelerin taraftarlan baskasmm menfaatine vekaletsiz is gormeye,
is sahibinin mevhum rizasina miistenid bir vekalet akdi veya is gérenin
tek tarafh bir hukuki muamelesi mahiyetini izafe ederler.

I — Mefruz vekdlet nazariyesi

Akit benzerlerini bir bor¢ kaynag olarak tamivan Pandektistlerden
ve Fransiz hukukcularmdan bir kismi, is sahibinin menfaatine vekaletsiz
is gormeyi, vekalet akdine yaklastrmaktadirlar. Bunlann fikrincel, bu
neviden bir is gorme icin, is sahibi sekli bakimdan bir vekalet vermis de-
gildir; hatta onun isin goriildiiglinden haberi dahi yoktur; ancak igin ya-

(25) Bk. asagida § 24 not 22 ye ait metin. -

(26) Bizzat Planiol de “Traité élémentaire de droit civil” inde 11 éd.,
t, II, Paris 1931, no. 812 bis), vekaletsiz is gérmenin yegane mesnediniii hak-
siz iktisap olmadigim teslim etmektedir.
© (1) Dankwardt, sh. 2021 ve 26 miit.; Kritz, Pandektenrecht, 1835, I.
Teil, Bd. I, sh. 348 ve miit. (Swoboda, sh. 57, not 23); Witte, Die Bereiche-
rungsklagen des gemeinen Rechts, 1859',’ sh. 7 ve miit. (.Swob'oda, sh.'57, not
25); Pothier, Du quasi-contrat negotiorum gestorum, no. 181 (Bk. yuKarida
§ 6 not 7 ve 8); Laurent, t. XX, no. 308; Demolombe, t. XXXI, no. 53.
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pimas: kendi menfaatine cldugu icin, eger bundan haberi olsaydi mu-
hakkak bu hususta nza gosterirdi. Binaenaleyh, burada bir vekalet fara-
ziyesi kabul ve is gormeden dogan borclan bununla izah etmek yerinde
olur.

Hatta bazi miielliflere nazaran2, mevhum bir nzadan bahsedilme-
si dahi dogru degildir. fs sahibinin menfaatine vekaletsiz is gérmede, ta-
raflann hakiki iradeleri arasinda bir istirak (Willensgemeinschaft), bir
uygunluk (W:llensiibereinstimmung) bulunur. Bu istirakin mevcudiyeti
icin is sahibinin iradesini izhar etmis olmasma hacet yoktur. Is gorene
gelince, zaten onun baskasmin isini gorme iradesine sahip olmasi, bu
mielhiflerce, vekaletsiz i3 gormenin bir sarh sayilmaktadir.

Akit benzeri mefhumunu reddeden Ogonowski daha da ileri gide-
rek, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gormenin sekli manada olmasa
bile, maddi manada tam bir vekalet akdi mahiyetini haiz oldugunu be-
yan etmektedir3. Ogonowski’ye nazarant béyle bir is gormede, is sahi-
binin nzasmm zimnen izhar ettiginin kabuli gerekir.

Bu nazariyeler, asagidaki sebeplerden®, bugiin artik tamamen ter-
kedilmigtir®, :

1. Vekaletsiz ig gormede, taraflann borclan, onlann iradeleri bu
borclann dogmasina miiteveccih olsa da olmasa da, kanun hitkmii ica-
b: husule gelir. Her borcun kaynaginda bir irade aramak ve bu irade-
nin. bulunmadigi yerde onun mevcudiyetini farzetmek liizumsuz ve ka-
r.sikhklara yol acacak bir telakki tarzidir. Modern hukukta artik fiksi-
yonlara miimkiin oldugu kadar az yer verilmektedir.

Diger taraftan, izhar edilmemis iradeler birbirlerine uygun olsalar
dahi bir akde viicut veremezler, Vekaletsiz is gomenin maddi ménasin-
da bir vekalet oldugunu soyleyen Ogonowski, zimni nza ile mevhum n-
zayr kanstrmaktadir, Zymni nzanin mevcudiyeti, istidlile miisait (biti-

{2) Leist, sh. 161 ve miit.; von Monroy, sh. 30 ve mit.

(3) (4) Sh. 102 ve 104. '

(5) Bk. Maruitte, sh. 41 -59; Vizioz, sh. 301 ve miit.; Hagenbiichli, sh.
23 - 25; Becker, Art. 419, Nr. 13.

{(6) Bu asrin basinda Endemann (Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 7
Aufl,, 1900, I; sh. 804) heniiz mefruz vekalet nazariyesine bagh bulunuyordu.
Jung da (sh. 564-565 ve 784) vekiletsiz is gdrmeyi maddi fiiller arasinda say-
diktan sonra, burada fiili veya mefruz bir irade uygunlugu bulundugundan
bahseder. Daha Pandekt hukukunda vekalet faraziyesine karsi cephe alan
miellifler icin bk. Hagenbiichli, sh. 25 not. 13-16 ve Moser, sh. 92 not 2; Sturm,
sh. 3; Chambon, sh. 6.

Gt Vet {rin PRI



47

rici) bir hareket tarzindan (attitude concluante, konkludente Verhalten)
anlagihr; halbuki vekaletsiz i3 gormede is sahibinin boyle bir hareket
tarzi miisahede olunamaz.

, 2. Eger vekaletsiz is gérme bir nevi vekalet akdi mahiyetinde olsa
idi, i sahibinin borg altina girebilmesi icin akdi ehliyeti haiz olmas: la-
zim gelirdi. ‘Halbuki, is sahibi, ehil olsun olmasin isinin gériilmesi neti-
cesinde borclu vaziyetine diisebilir,

3. Kanuna.veya ddaba muhalif bir men’ine ragmen, menfaati ik-
tizas: olan bir igin goriilmesi, is sahibini borclu kilabilir. Béyle bir vazi-
yetin is sahibinin mevhum nzasmna miistenid vekalet nazariyesiyle izals
kabil degildir; ciinkii bu halde onun hakiki iradesi, isin gériilmesi aley-
hindedir. '

4. Is sahibi vekaletsiz is gormeye icazet verdigi takdirde, vekalet
hikiimleri kiyasen tatbik edilir. Eger is sahibinin menfaatine vekaletsiz
is gorme zaten bir nevi vekalet akdi karakterini tagisaydi, bu kaidenin
manasi olmazdi. Kald1 ki, bugiin umumiyetle kabul edilen telakkiye na-
zaran, is sahibinin icazeti dahi vekaletsiz is gormeyi vekalete tahvil ede-
mez’. ’

5. Vekilin ve vekaletsiz i gorenin mes’uliyetlerinin, masraflarms
talep salahiyetlerinin sartlan bagka bagka hiikiimlere tabidir. Vekilin sa-
lahiyetinin siimulii, vekaletin sona erfs sebeplerinin biiyiik bir ksmu
hakkindaki hiikiimlerin vekaletsiz is gérmeye tatbiki bahis mevzuu ola-
maz. Biitiin bunlar, her iki miiessese arasindaki mahiyet farkmn birer
neticesidir.

Il — Tek tarcfli hukuki muamele nazariyesi

Baz Fransiz hukukgulan tarafindan ortaya atilan bu nazariye, Tiirk
hukukunda da ¢ok revactadir.

Akit benzeri mefhumuna yeni bir veche vermek istiyen Demogue”™
un, onu, miistakbel alacaklinin bor¢ doguran tek tarafli bir irade beyant
olarak telakki ettigini ve bu goriisiin Arsebiik tarafindan da benimsen-
digini kaydetmistik®. Bundan baska, Goktiitk ve Gonensay eserlerinin
diger kisimlannda akit benzeri olarak vasiflandirdiklan vekaletsiz is gor-
meyi, bor¢ kaynaklan bahsinde tek tarafli hukuki muameleler arasmda

(7) Bk. asagida § 33, IIL _
{8) Bk. Yukarida § 6 not 12-14 ve 24 e ait metin.
{9) Bk. yukarida § 6 not 37. Goktiirk sh. 110; Gonensay, sh. 21.
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saymaktadirlar®. Saymen!®, bor¢ kaynaklan tasnifinde akit benzerlen
kategcrisine yer vermemekle beraber, vekaletsiz is gérmeye alacakhnm
bor¢c doguran tek tarafh bir irade beyam: mahiyetini izafe etmektedir.

‘ Bir takim Fransiz hukukculani da, bir kimsenin iradesinin diger
birini bor¢ altina sokmaga kadir olmadigi miildhazasiyla, is sahibinin
borclarimin kanundan, is goreninkilerin ise onun kendi iradesinden dog-
dugu fikrini ileri siirmisglerdir!t, A

Fransiz doktrini, Liibnan Medeni Kanunu iizerinde de tesir icra et-

mistir, Bu kanunda, vekaletsiz i3 gorme tek tarafli irade beyzirlan ara-
sinda yer almaktadiri2.

7 Tek tarafli hukuki muamele nazariyesinin dayandigi baslica delil-
ler sunlardir:

Vekaletsiz is gormede, is goren iradi bir faaliyette bulunmadikca
bir bor¢ miinasebeti dogmaz; diger bir ifade ile ise girismek ve dolayisiy-
la bor¢c miinasebetinin viicuda gelmesi tamamiyla is gérenin iradesine
tabidir. ‘ ‘

Bundan baska, kanun, is gorenin akdi ehliyeti haiz olmasim sart
kildigt halde, is sahibi icin boyle bir sart koymamaktadir.

Kanaatimizca, bu deliller kiyafetsizdir; hangi seklinde olursa olsun,
tek tarafh hukuki muamele nazariyesi, asagidaki sebeplerden dolayi, ve-
kiletsiz i3 gérmenin mahiyetini lawlkayla belirtmekten uzakhr:

1. Hususi hukuk sahasmda, bir kimsenin tek tarafl: iradesivle bas-
kasim bor¢ altina sokmas: kabul edilemez!3. Amme hukukunda misal-
lerine pek cok rastlanan, Devletin vatandaslara miikellefiyet tahmil et-
mesi keyfiyeti, onun hikimranhk haklanna istinad eder.

Gerci vekaletsiz is gormede, is gorenin is sahibini borclu kilabilme-
si, ictimai tesaniid miildhazasiyla hakh gosterilmege calisilmaktadir'4;

(10) Sh. 122. ’
©(11) Maruitte, sh. 55-59 da zikredilen miuellifler; Planiol-Ripert-Esmein,

1. VII, no. 720. Colin-Capitant-de la Morandiére, vekaletsiz is gérmeden miis-
takil bir bor¢ kaynagi olarak bahsettikleri (sh. 8), ve, bu milesseseye ait izah-
larindan, onu bir nevi hukuki muamele olmayan hukuka uygun fiil saydiklari
aniaslldxgl halde (sh. 801-802), eserlerinin baska bir yerinde (sh, 159), is go-
renin ise devam borcunun kendi iradesinden dogdugunu beyan etmektedirler.

(12) Arminjon-Nolde-Wolff, t. II, sh. 16. Alman hukukunda da Titze (sh.
110) tek tarafli hukuki muamele nazariyesine meyyal gériinmektedir.

(13) Schwarz, sh. 271-272; Colin-Capitant-de la Morandiére, t. II, sh.
‘801, Maruitte, sh. 38-40; Becker, Art. 419, Nr. 13.

(14) Bk. yukarida § 6 not 14 e ait metin.
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«liger taraltan, is gorenin yaphg: isden bir kar elde etmedigi, onun ala-
«cagimin daha ziyade bir tazminat alacagi mahiyetinde oldugu da ilen
sstiriilmektedirts.

Su kadar ki, kanunun ictimai tesaniid miildhazasiyla beseri bir fi-
ile hukuki hiikiimler terettiip ettirmesi, bu fiillin muhakkak bir hukuki
‘muamele olmasim icap ettirmez. Fiilin bir hukuki muamele teskil ede-
bilmesi icin, failin iradesinin kendilerine miiteveccih oldugu hukuki neti-
«celeri husule getirmesi. gerekir. Halbuki, is gorenin iradesi, ¢vk defa,
‘kanunun vekaletsiz is gorme icin derpis ettigi hitkiimlere miiteveccih.
olmadig: gibi, bu hiikiimlerin neden ibaret olacagimin tayini de is gore-
nin iradesine birakilamaz. Is gérenin alacagmn, bir nevi tazminat ala-
cag1 mahiyetinde oldugunun soylenmesi de, bu alacagin is gorenin ira-
desinden degil, kanundan dogdugunun bir delilidir. Filhakika, bu cesit
-alacaklann siimuliinii alacaklinin iradest degil, kanunun hiikiimieri da-
iresinde hakimin verecegi karar tayin eder. Hiilasa, vekaietsiz is gérme-
de bor¢ miinasebeti, i gorenin bir fiili dolayisiyla meydana gelmekle
‘beraber, bu fiil tek tarafli bir hukuki muamele degildir.

Yalniz is gorenin borclannin onun iradesinden ve is sahibininkile-
‘rin ise kanundan dogdugu nazariyesi, hakikate kismen yaklagmaktadur.
Bir kimsenin, tek tarafh bir irade beyam ile kendisini bor¢ altina sokabi-
lecegi, bugiin umumiyetle kabul edilmektedirlé, Ancak, i gorenin borc-
Tlan, omun isi yapmakla izhar ettigi iradesinin muhtevasindan istthrag
olunamaz; aksi varit olsaydi, bu borclann mevcudiyet ve siimuliiniin
tayini, ig gorenin keyfine birakilmus ve is sahibinin menfaatleri layiki veg-
‘hile himaye edilmemis olurdu. Binaenaleyh, sadece is gorenin borclan-
mn, onun bu borclanin husule gelmesine matuf tek tarafh bir irade beya-
nindan, bir hukuki muamelesinden dogdugu fikri de isabetli degildir.

2. Umumiyetle cari olan bir kaideye nazaran, is géren, hataen"bir
kimseye ait zannettigi, hakikatte ise baska bir sahs: ilgilendiren bir isi
-yaparsa, vekiletsiz is gérme miinasebeti ve bundan ‘miitevellid borglar,
is gorenle hakiki is sahibi arasinda viicut bulur!?, Eger vekaletsiz is gor-
e, tek tarafli bir hukuki muamele olsa idi, is goren is sahibinin sahsin-
da hataya diisiicce bu kaide tatbik edilemezdi: Bu takdirde, is goren,
ya muamelesiyle ilzam olunamayacagim beyan edebilirdi, veyahut da
boyle bir beyanda bulunmayip, hataeq is sahibi zannettigi sahsa kars:

(15) Saymen, sh. 122
(18) Bk. yukarda § 5, not 11.
(17) Bk. asagida § 23, not 49-50.
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bagh kalrdi. Boyle bir neticenin ise; vekalessiz ig gérmenin mahiyetine-
tevafuk etmedigi asikardiris,

3. Is sahibinin menfaatine is gérme iradesinin muayyen bir sekil-
de izhanna hacet olmadigi, boyle bir iradenin mevcudiyetinin herhang¥
bir surette isbatinin kafi geldigi, hemen her hukuk sisteminde kabul edil-
mektedir!®, Halbuki, is gorenin tek tarafli iradesi bir hukuki muamele
mabhiyetini arzetseydi, bu iradenin diger baz tek tarafh hukuki muame-
lelerde oldugu gibi, muayyen bir sekilde beyan: veya hic degilse sekil-
den ari olarak is sahibine miiteveccihen izhan lazim gelirdi20.

4. Miimeyyiz kiiciiklere veya mahcurlara, kanuni miimessilleri ve-
kaletsiz is gormeleri icin 6nceden izin veya sonradan icazet verdigi tak-
dirde, bu sahislann tam ehliyetli bir is goren gibi mes’ul tutulup tutula-
mayacagi, doktrinde miinakasahdir?l. Boyle bir izin veya icazetin bahis
mevzuu olamavacagi kabul edilirse, bundan vekaletsiz is goérmenin tek
tarafh bir hukuki muamele olmadigi neticesi gikanlabilir?2,

5. Zanmmizca Tiitk hukukculannin tek tarafli hukuki muamele
nazariyesine olan temayiillerini, von Tuhr'un ‘“Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrechts” adh eserinin Emile Thilo tarafin-
dan yapilan fransizca terciimesinde mevcut2® su ciimle takviye etmistir:
“En plus du contrat, qui est la source principale des obligations, on trou-
ve des créances qui tirent leur origine d’une déclaration unilatérale de
volonté ou d’un acte juridique unilatéral : les promesses publiques, la ges-
tion d’affaires...”

Bu ciimleden, vekaletsiz is gormenin tek tarafl bir ifade beyani ya-
hut tek tarafli bir hukuki muamele mahiyetinde oldugu manasi ¢ikmak-
tadir. Halbuki, von Tuhr’un zikri gecen eserinde bu ciimlenin ash soy-
ledir: “Neben dem Vertrag, welcher die Hauptquelle der Obligationen
ist, stehen Forderungen aus einseitiger Willenserklaerung oder Rechts-
handlung: die Auslobung, die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag...” Miisa.
hede clundugu iizere, Thilo ‘“‘Rechtshandlung” (hukuka uygun fiil) kar-
sihginda, yanhshkla “acte juridique unilatéral” (tek tarafh hukuki mua-
mele) tabirini kullanmmgtir4. Zaten von Tuhr “Allgemeiner Teil des

(18) Lent, sh. 54; Hagenbiichli, sh. 27.

(19) Bk. asagida § 23, not 62-64.

(20) Lent, sh. 54-56.

(21) Bk. asafida § 30, II

(22) Lent. sh. 52-53; Leonhard, Bd. II, sh. 433.

(23) Sh. 38 .

(24) Ayni hata Cevat Edege tarafindan yapilan tlrkge terciimede de&
(sh. 43} mevcuttur.
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deutschen biirgerlichen Rechts” ismini tasiyan kitabinda2 sarahaten, ve-
kaletsiz is gormeyi hukuka uygun fiillerin nevilerinden olan maddi fil-
ler (fiili muameleler) arasinda saymaktadir. Binaenaleyh, tek tarafl hu-
kuki muamele nazariyesini teyid zimmnda Thilo’nun hatah terciimesine
istinad olunmamak gerekir.

§ 9 — HUKUKI MUAMELE OLMAYAN (DAR MANADA) HUKUKA
UYGUN FIiL. NAZARIYELERI

Is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gormede, bor¢ miinasebetinin,
is gorenin bir fiili dolayisiyla dogdugunu, fakat is gérenin iradesinin, bu
bor¢ miinasebetinin dogmasina ve hiikiimlerine miiteveccih olmadigim
veya miiteveccih olmasma hacet bulunmadigim tesbit etmistik. Ayni key
fiyeti miisahede eden Alman ve Isvicre hukukculannmn biiyiik bir ekse-
riyeti, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gormede, hukuki muamele
olmayan bir nevi hukuka uygun fiil mahiyeti bulmaktadir. Bu hukukgu-
lardan bazlan is gorenin boyle bir miidahalesini fiili bir muamele, diger
bazilan da hukuki muamele benzeri bir fiil olarak vasiflandirmaktadirlar.

I — Fiili muamele nazariyesi
Fiili muameleler (Realakte, Tathandlungen), hukuk sahasma gir-
meyen fiili ve teknik mahiyette bir mneticeye miiteveccih irade izharlar:-
dir ki, hukuk nizam bu neticeye bir takim hukuki hiikiimler izafe eder!.

Alman ve lsvicre hukukculanmn bir kismumin kanaatleri, is sahibi-
nin menfaatine vekaletsiz is gormenin bu tarife uydugu merkezindedir2.
Von Tuhr bu hususta syle demektedir3: “Is gorme, is gbrenin bir ticiin-
cii salusla hukuki muameleler yapmasindan ibaret olabilir; fakat boyle bir
is gorme dahi is sahibine karsi bir hukuki muamele degildir, ciinkii is

(25) Zweiter Band, erste Haelfte, sh. 111.

(1) Turk hukukunda “fiili muamele” tabirini yalmiz Ayiter, yukarida
(§ 4, not 3 de) zikredilen tezinde (sh. 42) kullanmakta, diger miiellifler “mad-
di fiil” tabirini terecih etmektedirler. Maddi fiil tabiri, von Tuhr'un (sh. 153),
bu fiillerin maddi bir neticeye, harici alemde bir degisiklik husule getirmege
‘matuf olduklan fikrine miistenitdir. Ancak bu goriis tarzi Enneccerus - Nip-
perdey tarafindan (Bd. I, sh. 417, not 18) hakli olarak tenkid edilmektedir:
Bir fikir eseri yaratmak da bu kategoriye girdigi halde, maddi bir neticeye
miiteveccih degildir.

(2) Von Tuhr, Allg. Teil, Bdf II, erste Haelfte, sh. 110-111; Jung, sh.
564 - 565; Lent, sh. 56 - 57; Isay, sh. 104 ve miit.; Briickmann, sh. 11 ve miit.;
Hagenbiichli, sh. 28; Suter, sh. 4-5.

(3) Allg. Teil, Bd. II, erste Haelfte, sh. 111, not 45,



52

gorenin iradesinin is gormenin hukuki neticelerine yonelmis olmasma
hacet yoktur; bu iradenin, yalmz, bagkasi icin fiili bir netice husule getir-
mege, meseld baskasina bir sey temin etmege veya baskasmmn seyini
bir zarardan korumaga, teveccith etmesi kafidir.”

Leonhard?, hukuki muamelelerle hukuki fiilleri tefrik etmekte ve
bu sonunculara bizim fiilli muamelelerden anladigmmz manay: vermekte-
dir. Bu muellife nazaran, hukuki muameleler ancak bir hukuk nizam
dahilinde diisiiniilebilir; ciinkii. onlarn istindaf ettikleri neticelere an-
cak hukuk nizammin himayesi sayesinde erisilebilir. Halbuki hukuki fi-
iller, hukuk nizami disinda da, zati kiymeti olan fiillerdir. Meseld miilki-
yet iktisaby, bir taahhiit altna girme, sadece bu gibi muameleleri tanmiyan
bir hukuk nizami gercevesi icinde miimkiin olur; halbuki zlyedligin ik-
tisabi, bir seyin islenmesi, hukuk nizammin himayesi olmadan da bir
mana ve ehemmiyet tasir. Vekaletsiz is gérme de, bir hukuki fiildir5;
ciinkii bir hastanin tedavisi, bir evin tamiri, hukuk nizamindan miicerret
olarak da yapilmasi miimkiin clan faaliyetlerdir; vekaletsiz is gorme mef-
humu ortaya ctkmadan once de hemcinsine yardim eden kimseler mev-
cuttu; isin bagkasina aidiyeti bilinmedikce vekaletsiz is gormenin bahis
mevzuu olamayacag, baskasmna aidiyetin ise hukuki bir mefhum oldugu
yelunda bir itirazda da bulunulamaz; ¢iinkii bir kimse baska birinin vii-
cudunun veya ailesinin kendisine yabanc oldugunu ilk defa hukuk kai-
delerinin konulmasiyla 6grenmez.

Lecnhard’'m bu nazariyesi, fiilli- muamelelerin hukuk sahasmna gir-
meyen neticelere miiteveccih olduklan fikrini muglak ve miinakasalara
sebebiyet verici bir hale ifrag etmekten baska bir ise yaramamaktadir.
Mevzuu bir hukuki muamelenin yapilmasmndan ibaret olan bir vekalet-
siz is gormenin mahiyetini bu nazariye vasitasiyla izah etmek miimkiin
degildir. Bundan bagka, mezuniyetsiz hareket etme mefhumu ancak bir
hukuk nizami dahilinde tasavvur edilebilir. Nihayet: baska bir insanin vii-
cudunun ona ait oldugunu hukuk kaideleri tayin etmezse de, bir kim-
senin yabanci bir aileye mensup veya bir seyin yabana miilkiyette bu-
lundugunu, yalnz -bu kaideler vasitasiyla tesbit etmek kabildir.

Vekaletsiz is gormenin fiili bir muamele sayilmasimin pratik netice-
si, ona hukuki muamelelere ait kaidelerin prensip itibanyla tatbik edile-
memesidir. Leonhard’a nazaran® temsil, sart, Adaba mugayeret, irade

(4) RBd. I, sh. 260-261; Bd. II, sh. 432—433.
(5) Leonhard, Bd. II, sh. 433. '
(6) Bd. II, sh. 433-434. ~
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fesatlan hakkindaki kaidelerin vekaletsiz i3 gormede tatbiki bahis mev-
zu olamaz; miimeyyiz kiiciik veya mahcur, kanuni miimessilinin muva-
fakatiyla vekaletsiz is gorse dahi, ehil olan bir kimse gibi mes’ul tutula-
maz. Von Tuhr da, mal birliginde kocasinin nzasi bulunmaksizin vekalet-
siz is goren kannm, bu nzay1 almadan yaptg hukuki muameleler icin
oldugu gibi, yalmz mahfuz mallanyla degil?, sahsi mallanyla da mes’ul
olacag fikrindedir$.

H — Hukuki muamele benzeri fiil nczariyesi

Von Tuhr? ve onu takip eden hukukcularal® gére, hukuki muame-
le benzeri fiillerde de failin iradesi daha ziyade fiili bir neticeye miitevec-
cihtir; ancak hukuk nizam, bazan erisilmeyen bu neticeye degil, boyle
bir iradenin izhar edilmis olmas: vakiasina hukuki hiikiimler terettiip et-
tirir. Ekseriya hukuki muamele benzeri bir fiile, ona hukuk nizammin
baglayacag: hiikiim bilinerek veya istenerek girisilirse de. bu hiikiim,
boyle bir bilgi veya arzu olmasa da, husule gelir.

Jung tarafindan ileri siiriilen!! ve umumi tasvibe mazhar olan bir
tarif mucibince, “hukuki muamele benzeri fiiller, ictimai, yani diger fert-
lerle olan miinasebetlere miiteallik neticelere miiteveccih irade izharlan-
dir ki, hukuk nizam: bunlara, failleri tarafindan istihdaf edilip edilmedi-
gine veya ne nisbette istthdaf edildigine bakmaksizin, birtakim hukuki
hiikiimler izafe eder.”

Almanya’da son zamanlarda, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is
gormenin bir hukuki muamele benzeri fiil oldugu telakkisi hitkiim siir-
mege baslamistir!2, Filhakika, bu cesit bir is  gormede, is gérenin iradest
miinhasiran fiilli ve teknik mahiyette bir neticeye matuf degildir; bilakis-
ictimai bir gayeyi, bagkasina yardimi hedef tutar; cok defa, is goren,

(7)  Bk. MK.-md. 203 - 204; BGB, § 1412.

(8) Allg. Teil, Bd. II, erste Haelfte, sh. 111, not 45.

(9) Sh. 152 - 153; Allg. Teil, Bd. II, erste Haelfte, sh, 112,

(10) Schwarz, sh. 158-159; Arsebiik, sh. 260-261.

(11) Sh. 564.

(12) Staudinger - Nipperdey, YOrbem zum elften Titel, Nr, 21; Ennec-
cerus - Lehmann, sh. 678, IV; RGR Komm., Vorbem zum elften Titel, Nr. 1;
Manigk, Das rechtswirksame Verhalten, 1939, sh. 495; Palandt § 677, 1, c;
Esser, sh.. 326, 6. Fransiz hukukgularx da yeni arastirmalarinda bu nazariyeye
benzer neticelére vazmaktadu‘lar Bu ciimleden olarak _Maruitte, sh. 59-78;
Vizioz, sh. 252; Cohn-Capxtant- de la Morandlere t. II, sh 801-802; Plamol
Ripert - Boulanger, t. II, no. 1178,
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fiiline ne gibi hukuki neticeler terettiip edecegini bilerek ve hatta bu ne-
ticeyi arzu ederek faaliyete gecer.

‘Hukuki muamele benzeri fiil nazariyesi taraftarlan, is sahibinin
menfaatine vekaletsiz is gdrmege, hukuki muamelelere ait kaidelerin ki-
yasen tatbik olunabilecegi kanaatindedirler. Bu kaideler meyaninda eh-
liyete, irade fesatlanna, butlana, temsile, muvafakat ve icazete miiteallik
olanlar sayimaktadir.

§ 10 — NETICE

Is sahibinin menfaatine hizmet maksadi ile girisilen vekaletsiz is
gormenin hukuki mahiyetini tesbit etmek icin, her seyden once, bir tefrik
vapmak lazimdir. Daha yukanda temas ettigimiz vechile!, boyle bir is
gorme her zaman hukuka uygun bir fiil vashm tagimaz. ls sahibinin men-
faatini gozetmek niyeti ile tesebbiis edilen ve fakat onun, objektif bakim-
dan menfaati iktizasi olmayan veya bilinen yahut bilinmesi gereken
men’ine ragmen yapilan miidahaleler hukuka aykindir. Bazi miielliflere
nazaran! bu cesit miidahaleler, hukuka uygun bir fiil olan vekaletsiz is
gorme miinasebetine viicut vermekte ve bu miinasebetten dogan borg-
lann bir ihlali seklinde tezahiir etmektedirler. Fikrimizce, bu hallerde,
baslangictan itibaren hukuka uygun bir fiil bulunmayip genis manasin-
da bir haksiz fiil mevcuttur; eger miidahale kusurlu ise, ayni zamanda
BK. md. 41 in derpis ettigi dar manada bir haksiz fiil olarak da vasif-
landinlabilirs.

Su halde, is sahibinin menfaatine vekaletsiz i gérmenin sadece
tecviz edilen nev’i hukuka uygun bir fiil karakterini haizdir. Bu nevi i3
goérmenin mahiyetini izah bakimmdan, yukanda arzolunan sebepler do-
laymsiyla, hukuki muamele benzeri fiil nazariyesi bize de en muvahk goriin.
mektedir?, :

Ancak, hukuki muamelelere ait kaidelerin bila istisna, kiyasen, ve-
kaletsiz is gorenin filline tatbiki fikrine istirak etmemiz miimkiin de-
gildir,

(1) Bk. yukarida § 7, not 7 ye ait metin.

(2) Bk. yukanda § 7, not 23.

(3) Bk. yukarida § 7, not 22; Giovanoli, sh. 204 - 205.

(4) Isvicre’de Oser . Schonenberger ve Becker’in de, sarahaten hukuki
muamele benzeri fiil tabirini kullanmamalarina ragmen bu nazariyeye milte
mayil olduklari muhtelif miiladhazalarindan anlasilmaktadir, Bk. Oser - Sché-
nenberger, Vorbem. zu Art, 1-40, Nr. 101; Art. 419, Nr. 22; Becker, Art. 419,
Nr, 13. ) ' i
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Hukuki mmamelelerde salusta hataya miiteallik esaslann vekalet-
:siz i gorme hakkinda cari olamayacagina daha once isaret etmistik5. Ay-
ni gey, diger irade fesatlan i¢in de soylenebilir; ¢iinkii, burada hukuki
-neticeler bir irade beyamindan istihrac olunmamaktadir®. Buna benzer
-miildhazalarla, butlan ve sart hakkindaki hiikiimlerin de burada bahis
rmevzuu olamayacagmi miidafaa etmek kabildir.

Mal birliginde, kocasin nizasmi almaksizm hukuki muamelelerle gi-
rigen karmmn yalmz mahfuz mallan ile mes’ul olacag esas1 da, kiyasen
vekaletsiz i gormeye tatbik edilemez. Filhakika, iiciincii sahislar, bu
nza mevcut olmadign takdirde, kan ile hukuki muamele yapmaktan ic-
‘tinab edebilirler. Halbuki, vekaleti olmaksizin isi goriilen kimsenin isin
-yapilmasinda veya yapilmamasinda hicbir rolii yoktur. Bu itit'arla, veka-
‘letsiz is goren kadin, kocasmin nzasi bulunmasa dahi. sahsi mallanyla
.da mes’ul tutulmahdir.

Is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gormede temsil, belki su su-
“rette, kabili tasavvurdur: Bir kimse, bu hususta mezuniyeti olmayan bit
Hiclincli sahsin verdigi salahiyete miisteniden baskasmn isini gorebilir.
“Bu takdirde, isi fiilen yapan miimessil yerine, temsil olunan iigiincii sa-
“tis vekaletsiz is goren vaziyefine girer”.

Is gorenin, vekaletsiz is gorme hakkindaki hiikiimlere binaen mes’ul
‘tutulabilmesi icin, akdi ehliyeti haiz olmas: gerektigi zaten kanun tara-
“hndan sarahaten derpis edilmistirS. Buna mukabil, kanuni miimessilinin
-muvafakat: ile hareket eden miimeyyiz kiicitkk veya mahcurun, tam eh-
‘liyethi bir ig goren gibi mes’ul sayidmas) miinakasali bir husustur®.

1s goren, kanunun kendisine yiikledigi tbrclan yerine getirmedigi
"takdirde, akdi mes’ulivete ait hiikiimlerden bazilarma kiyas yoluyla mii-
‘racaat etmek miimkiindiir'®. Bundan bagka, hukuka uygun vekaletsiz
“is gormenin hukuki ‘muamele benzeri fiil mahiyetinde sayilmasindan,

(5) 'Bk. yukanda § 8 not 17.

(8) "Bk.-asagida § 23, not 60-61.

(7) Oser - 'ScéhHonenberger, Art. 419, Nr. 17; Suter; sh. 20, Bk. agagida
l *§ 22, not ‘8 e -ait ‘metin,

(8) BK. mid. 412; BGB § 682 Fransiz hukukunda bu husus vekaletsxz is
<gbrmenin "hukuki ‘mahiyetinfen (istidlal edilmektedir. Bk. Maruitte, sh. 255
e miit.

(9) 'Bk. asagitia '§ 30, 1I 've 'not 27-28.

W10) Tafsilat .icin Bk, :asagida .§ 29.
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boyle bir is gormeden dogan mutalebelerin akdi mutalebeler gibi on se--
nelik miiruruzamana tabi oldugu neticesi cikanlabilir.

Tecviz edilen vekaletsiz is gormenin borclar hukuku sisteminde is--
gal etmesi gereken mevkie gelince, bu hususta su miilihazalann derme--
yam kabildir:

Bahsi gecen miiessese, mevzuu bir is gorme olan hukuki muamele
benzeri Lir fiil mahiyetini arzettiginden, onun, halen BK. muzda oldugu:
gibi, is gorme akitleri arasmda yer almasinda bir mahzur yoktur. Bila--
kis, bu mevkiin isabeti lehinde sunlar séylenmektedirt’: Vekiletsiz is:
gorme, ekseriya, bir is gorme akdinin bahsettigi salahiyetin hudutlannn:
asilmas: dolaysi ile bahis mevzuu olur; diger taraftan is sahibinin icaze--
ti lizerine vekéaletsiz is gormeye vekalet akdi hitkiimleri kiyasen tatbik:
edilir.

Tecviz edilen vekaletsiz is gormeyi, diger hukuki muamele benzeri-
filllerle beraber?2, ayn bir kissmda tanzim etmek hatira gelebilirse de,.
Lisyle bir tanzim tarz1 pratik balkimdan elverigsli olmaz, Cinkii bu nevi’
filller icin yegane miusterek esas, herbirine hususiyetlerinin miisaadesi’
nisbetinde, hukuki muamelelere ait kaidelerin kiyasen tatbik edilebilme
dir; bu ise, onlan bir araya getirmek icin kafi degildir. Zaten, hukuki”
muamele benzeri fiillerden yalniz vekéaletsiz i gorme. bir bor¢ kaynagy
olarak ehemmiyet tagir. Binaenaleyh, olsa olsa miinhasiran bu miiesse--
seye, borclann umumi hiitkiimlerine ait kissmda, bor¢ kaynaklan arasm--
da miistakil bir yer tahsisi diisiiniilebilir. Boyle bir diisiinceyi takviye zim-.
ninda, vekaletsiz is gormenin hukuka aykin nevilerinin de bulundugu,
tecviz edilen nev’inin bunlardan aynlmas: dogru olmayacag cihetle, hep--
sinin umumi kisma nakledilmesi gerektigi ilen siiriilebilir. Bu, daha ev:.
vel de bahsettigimiz vechile en yeni kanunlann tuttugu yoldur?3,

] FASIL IIIL
KENDI MENFAATINE VEKALETSIZ IS GORMENIN HUKUKI
MAHIYETI

§ 11 — MUHTELIF NAZARIYELER
Kendi menfaatine bagkasimn islerine miidahalenin hukuki mahi~

(11) BEk. Guhl, sh. 306 - 307; Goktirk, sh. 523.

(12) Hukuki muamele benzeri fiilleri de muhtelif kategorilere ayiran-
Enneccerus - Nipperdey (Bd. I, sh. 416;. dd), vekaletsiz i§ gérmeyi, ikamet--
gah ittihazi ve merhunun iadesi ile beraber, bir hukuki neticeye miiteveccih
olmaksizin bir fiil veya ihmale refakat eden irade izharlari grupuna sokmak--
tadirlar. . : '

(13) Bk. yukarida § 5 not 21-24; Staudinger’ -. Nipperdey, Vorbems. zums
elften Titel, Nr. 23,
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yeti hakkindaki nazariyeler, umumiyetle vekaletsiz is gorme mefhumu-
nun siibjektif unsurunun neden ibaret oldugu hususundaki goriis tarzla-
rma siki surette baghdir. Bahsi gecen unsur iizerinde ileride tafsilat ile

durulacagindan burada bu mubhtelif nazariyelere kisaca temas etmekle
iktifa olunacaktr.

I — Vekdletsiz is gormenin mevcudiyetini inkdr
eden nazariye .

Fransiz ve Avusturya hukukunda hakim olan telakkiye nazaran,
bir kimsenin kendi menfaatine bagkasinin islerine miidahalesi vekaletsiz
i gérme mahiyetinde sayilamaz; boyle bir miidahalenin miieyyidesini.
bulmak i¢in haksiz fiil veya haksiz iktisap bahislerine yahut esya huku.
" kuna ait bazi hiikiimlere miiracaat etmek kafidir. Bu telakki, Fransiz ve
Avusturya Medeni Kanunlannin vekaletsiz is gorme hakkindaki tan-
zim tarzlarnma dayanr.

Bu nazariyeye taraftar olan Fransiz hukukculanndan bazlant,
Code Civil'in 1372 nci maddesindeki “lorsque volontairement on gére
Paffaire d’autrui’”’ ibaresinden, is sahibinin menfaatine hareket etmek
iradesinin, vekaletsiz is gormenin zaruri bir unsuru oldugu neticesini ¢r-
karmaktadirlar. Fakat miielliflerin ekseriyetinin de belirttigi vechile2,
zikredilen ibare daha ziyade, bir kimsenin mecburiyeti olmadan baska-
smun igini gormesine, yani “vekaleti olmama’’ unsuruna muzaftr. °

Diger bir kisim Fransiz miielliflerinin fikrince de3, vekaletsiz is gor~
me, bir gibih akit ad olunsun veya olunmasin, hukuka uygun bir fiilia
mevcudiyetini tazammun eder; kendi menfaatine baskasmin islerine mii-
dahale, hukuka aykim oldugundan, vekaletsiz i gormenin cevresi digm-
da kalir. Ancak bu fikre karsi da, Code Napoléon’da, umumiyetle sibih
akitlerin veya sadece vekaletsiz i3 gérmenin, hukuka uygun fiiller olma~
s1 gerektigi hususunda bir sarahat bulunmadig: soylenebilir4.

Hakim telakkinin doérulugunu isbat babinda, bir kimsenin kendi
menfaatine bagkasmin hukuki sahasina miidahalesiyle aldkali bazi hii-
kiimler de ileri siiriilmektedir3: Bir seyi iade ile miikellef olan zilyedin,
bagkasmmn arsasmna insaat yapanm, bir iiciincii sahsin borcunu hataen

(1) Bk. Maruitte, sh. 187 not 1 de zikredilen miiellifler.
(2) Maruitte, sh. 141; Carrez, sh. 63.

(3) Maruitte, sh. 70 ve 92

(4) Moser, sh. 96.

(5) Maruitte, sh. 193 ve miit.; Carrez, sh. 83 ve miit,
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kendisinin zanm ile 6deyenin hukuki vaziyetleri kanun tarafindan veka-
" letsiz ig goreninkinden farkl bir surette tanzim edilmistir; halbuki, bu sa-
hislar, is sahibinin menfaatine hareket ederlerse kendilerine vekaletsiz
is gorme hakkindaki hitkiimler tatbik olunur. Demek oluyor ki, ayni ce-
sit miidahaleler, faillerinin bagkasina hizmet niyetini tasiyip tagimama-
sma gore, vekaletsiz is gorme olarak tavsif edilmekte veya hususi hii-
kiimlere tabi tutulmaktadir. Ancak, fikrimizce bu istisnai hiikiimlerden,
kendi menfaatine hareket eden kimsenin vekaletsiz is goren sayilamaya-
cag tarzimda umumi bir neticeye varmanin ne dereceye kadar dogru ol-
dugu cayi sualdir.

Surasi muhakkak ki, simdiye kadar miinakasasi yapilan deliller-
den sarfinazar, Fransiz MK. nun vekaletsiz is gérmeye miiteallik hiikiim-
leri; esas itibanyla, i sahibinin menfaatine olan miidahaleler gozoniinde
tutularak vazedilmistir. Kanunun thzan esnasinda, vekaletsiz is gdrme-
nin bir hayrrseverlik fiili (action de pure charité, acte de bienveillance)
seklinde telakki edildigi acikca beyan olunmustuS, Diger taraftan, is go-
rene yiiklenen borclar, hususiyle cok genis olciide kabul edilen baslan-
mis ise devam miikellefiyeti, bahis mevzuu telakkinin birer tezahiiriidiir?
Kald: ki, Code Civil kendi menfaatine is gorenin baskasina hizmet niye-
tini tagtyanla ayni haklara sahip olamayacag hususunda bir sarahati
muhtevi degildir; her iki nevi is gorenin haklannda bir fark gozetilmeme-
si ise adalete muvafik olmaz; bu da, Fransiz kanun vazumn. bir kimse-
nin kendi menfaatine bagkasinin igini gormesi ihtimalini hesaba katma-
dhgmin bir delilidir.

Mamafih, Code Napoléon’da vekaletsiz is gorenin mutlaka basgka-
sma hizmet maksadiyla faaliyette bulunmas: sarahaten sart kihnmadig:
cihetle, Fransiz hukukunda boyle bir maksada mebni olmayan miidaha-
lelerin dahi vekaletsiz is gorme mahiyetinde sayilmasina bir mani yok-
tur®, Ancak bu suretledir ki, is sahibi kendi hukuki sahasindan elde edi-
len menfaatleri, haksiz fiil veya haksiz iktisabm sartlan ile bagh kalmak-
sizin, actio directa vasitasiyla temellitk edebilir. Bittabii, mahkeme icti-
hadlannin, is gérenin actio contrario’sunu is sahibinin zenginlegsmesi ile
tahdit ederek, kanunun bu mevzudaki boslugunu doldurmas: gerekir.

Herkesin sahsi hiirriyetinin yabanci miidahalelerden masun kalma-
sma biiyitk ehemmiyet veren Avusturya MK, bu miidahalelere sadece

(6) Maruitte, sh. 203 ve o sahifede not 1.

(7) Moser, sh. 97.

(8) Moser, sh. 99-100, Ayni fikirde olan fransiz miellifleri icin bk. asa-
gida not 19 ve 27. :
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bir insani yardim (Menschenhilfe) mahiyetini arzettikleri nisbette mii-
saade eylemektedir®. Vekaletsiz is gérmeye boyle bir karakter taninma-
st neticesinde, is gorenin kendi menfaatine hareket ettigi haller bu mef-
Lum disginda birakilmistir. Avusturya kanun vazn, baskasinin islerine ka-
ngmag prensip itibariyle men ederken (md. 1035), bu men’e aykin
hareketlerin en iyi miieyyidesini is sahibine bahsolunan actio directa’min
teskil edecegini diigtinmemistir!®. Doktrinde hakim olan noktainazar da
kanunun bu tanzim tarzim tasvip yolundadir!l,

Alman hukukunda da, BGB § 687 {. I in sarih hiikmiine binaen,
bagkasinin isi ile hataen kendisinin zanm ile mesgul olmamn vekaletsiz
is gorme mabhiyetini haiz olmadig: ittifakla kabul edilmektedir'2. Diger
taraftan Briickmann ve Lent gibi bazi miiellifler, is gorenin ister hataen
ister bilerek kendi menfaatine hareket ettigi hallerden hicbirinin vekalet-
siz ig gorme olarak tavsif edilemeyecegi kanaatindedirler. Briickmann’a
nazaran!?, is sahitinin menfaatine hareket etme iradesi adi gecen miies-
sesenin zaruri bir unsurudur; suiniyetle baskasinn isini istismar edene
karsi, is sahibinin vekaletsiz is gormeden miitevellid mutalebelerde bulun-
masina imkan veren § 687 {. Il, teessiife sayan bir hata eseridir. Lent ise,
“Der Begriff der auftragslosen Geshaftsfithrung” isimli eserinde!4, § 687
f. Il nin derpis ettigi halde, is gorenin ve is sahibinin haklannm tahdit
edilmis olmasindan, bu halin vekaletsiz is gorme diginda kaldigim istih-
rac etmekte idi; daha yakin zamanlarda nesrolunan “Wille und Interes-
se bei der Geschéftsbesorgung” adh kitabindals, miiellif, ayni hususu,
kendi menfaatine is gormenin hukuka aykin olmasindan istidlal eyliyor;
filhakika Lent’in fikrince, sadece tecviz olunan bir vekiletsiz ig gorme,
bu ismi tagiyan bir bor¢ miinasebetine viicut verebilir; tecviz olunmayan
is gérmenin mileyvidelerini ise haksiz fiil ve haksiz iktisap bahislerinde
aramak ldzimdir. Lent, BGB § 687 f. II nin ack hiitkmii hilafina, is sa-
hibinin, suiniyetle is gorenden, elde ettigi kan kendisine devir talebin-
de bulunamayacag kanaatindedir.

Lent ve Briickmann’in gériigleri, pozitif hukuk ile tenakuz halinde
olmalan bir tarafa, kendi menfaatine bagkasmm isini gorene, baskasina

. (9) Swoboda, sh. 81 ve miit.; Moser, sh. 93-94.
(10) Moser, sh. 94. ‘
(11) Swoboda, sh. 72 ve miit.;
{12) Bk. yukanida: § 3, not 20.
{13) Sh. 48, not 2; sh, 226.
(14)° Sh. 117-118.
(15) S$h. 7 - 8.
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hizmet maksad ile hareket edenden daha miisait bir vaziyet saglamak-
tadir.

II — Gayrihakiki (nakis) vekdletsiz is gérme nazariyesi.

Bu nazariye taraftarlan da is sahibinin menfaatine hareket etme
iradesini vekaletsiz i3 gérmenin zaruri bir unsuru olarak kabul ederler,
ancak, kendi menfaatine baskasmin isleriyle ugrasarak bir kar elde eden
kimsenin bu kan ahkoyabilmesini hakkaniyete aykin bulurlar. Bu mii-
elliflere gore, egoistce miidahalelerde bulunanlara, bagkasma hizmet ni-
yeti ile faaliyete girisenlere nisbetle imtiyazli bir vaziyet bahsolunmama*
hdir; kic kimse suiniyetini ileri siirerek baskasmin isinden sagladigi kan
muhafaza edememelidir. Bunun cares;i ise, vekaletsiz is gormeye ait kai-
delerin, kendi menfaatine baskasinn isini yapanlara da tatbiki ve bil-
hassa bu sonunculara kars: is sahibine actio directa’nin tamnmasidir.
Boylece hakikatte vekaletsiz is gormenin bulunmadigi bu hallerde, hak-
kaniyet icabi, cnun mevcudiyeti farzolunmaktadir,

Temellerine Justinianus hukukunda rastlanané bu nazariye son-
radan Pandekt ilmine intikal etmis ve ilk defa Zimmermann!7? bir kim-
senin kendi menfaatine baskasinin isine miidahalesine ‘“‘gayrihakiki ve-
kaletsiz is gorme” (unechte Geschiftsfilhrung ohne Auftrag) adim ver-
mistir. Bu hususta, ‘“‘vekaletsiz is gérme benzen” (quasi . gestion d’affai-
res) ve eksik (nakis) vekaletsiz is gorme (gestion d’affaires imparfaite) 1S
tabirleri de kullanidmaktadir.

Gayrihakiki vekaletsiz is gérme nazariyesi Alman, Isvicre ve Tiirk
doktrininde revac buldugu gibi bir kism Fransiz ve Avusturya miiellif-
lerinin fikirleri de bu nazariyeye uygundur!®. Isvicre’de Federal Mahke-
me’nin ve bazi kanton mahkemelerinin kararlannda ayni nazariyenin te-

(16) Bk. yukarida § 2, not 25 e ait metin.

(17) Sh. 27. Bu nazariyeye taraftar diger Pandektistler 1gm bk. Moser,
sh. 101, not 33 ve Briickmann, sh. 49 da yapilan atiflar,

(18) Federal Mahkemenin bir kararinda (RO 61 II 38/39 yahut Sem.
Jud. 1935, sh. 374) rastlanan bu tabirleri Arsebiik (sh. 558 not 22 ve sh. 565)
de benimsemistir. Bundan baska bk. Goktiirk, sh. 526; Elias Wolf FJS, no.
1077, IV.

(19) Alman hukukunda: Enneccerus - Lehmann, Bd. II, sh. 675, I, 2;
sh. 585, I; Planck; § 687, Nr. 1; Oertmann, § 687 Nr. 1; Endemann; sh. 806;
Titze, sh. 110; Esser, sh. 326.

Isvicre’de: Aeby, sh. 34; Guhl, sh. 307-308; Hagenbuchh sh. 19 ve 87 ve
Backer, Art, 419, Nr. 1; Art, 422, Nr. 1; Art. 423, Nr. 1 bu nazariyeye taraftar

Cora [ [N AT [
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siri altinda kaldiklan miisahede olunmaktadir2®. Federal Mahkeme bu
kararlanndan birinde soyle demektedir2l: “Yalmz baskasmin menfaati
icin faaliyette bulunan degil. caiz olmayan bir sekilde bagkasmnmn menfa-
atleri cevresine miidahale eden, yani objektif bakimdan baskasmna ait
goriinen bir isi kendi hesabina yapan kimse de, vekaletsiz is goren gibi,
isin hasilatimu is sahibine iade ile miikellef tutulmahdir. Bu sahis, baska-
simn faydasim degil, fakat miinhasiran kendi menfaatini gozettigi ‘halde
hukukan vaziyet, sanki o, baskast icin hdreket etmis gibi sayimalder.”
Gayri hakiki vekaletsiz is gorme nazariyesi bir takim tenkidlere ug-
ramigtir. Gayrihakikilik mefthumu, muhtevas: bos bir laftan ibarettir de-
nilmektedir22, Bagkasmin menfaatine hareket etmek iradesi vekaletsiz is
gérmenin zaruri bir unsuru addedildikten sonra, arhk bu unsurun mew-
cut olmadig bir halde vekaletsiz is gérmeden bahsedilmesi mantga ay-

olarak zikredilebilir. Mamafih Becker’'in (Art. 419, Nr. 13) asagida IV te bah-
solunan haksiz miidahale nazariyesine miitemayil oldugu da sodylenebilir. Su-
ter (sh. 112 ve miit.) ve Oser-Schonenberger de (Art. 419, Nr. 12; Art, 423,
Nr. 1-2) gayrihakiki vekaletsiz is gérme tabirini kullanmaktadirlar; ancak bu
mitellifler, ayni zamanda, is gasbi (Geschidftsanmassung) tabirini terciha sa-
yan bulmakta ve gayrihakiki vekaletsiz is gbrme diye tavsif ettikleri halin
gercekten vekaletsiz is gérmenin bir nev'i oldugunu kabul etmektedirler (Su-
ter, sh. 119 ve 135; Oser - Schonenberger, Art. 423, Nr. 1 ve 2). Turk huku-
kunda Goktiirk (sh. 526) ve Arsebiik (sh. 558-559 ve 565) bu nazariyveye tema-
viil eder goriinmektedirler. Avusturya’da Ehrenzweig (sh, 716) ve Karl Wolff
(sh. 215) ayni nazariyenin miimessilleridir. Fransiz hukukcular: arasinda mez-
k(ir nazariyeye miitemayil olanlar arasinda su miiellifler sayilabilir: Baudry
- Lacantinerie - Barde, t. IV, no. 2812; Vizioz, sh. 238, 250 - 251. ]

(20) Bu hususta FM nin su kararlan zikredilebilir: RO 45 II 207/208,
“Mertz c. Mellwig”; 47 II 198 yahut JdT, 1921, sh. 506, “Kistler und Konsorten
c. Allgemeine Genossame Reichenburg”; 61 II 38/39 yahut Sem. Jud.,, 1935,
sh. 374, “Dame Reusser - Traphagen c¢. Domaine du Chanet S.A.”; 68 II 35
yahut JAT, 1942, sh. 312, “Wildhaber c¢. Landwirtschaftlicher Verein des Kan-
tons Graubiinden”. Buna. mukabil FM, bir kararinda (RO 51 II 583, “Union
de Banques Suisses ¢. Mariotti”), IBK. md. 423 teki karin temelliikii davasin,
yvanlis olarak, haksiz iktisap davasinin hususi bir sekli olarak tavsif etmekte-
dir; halbuki mezkar dava, haksiz iktisap davasindan farkli olup ondan daha
stimulliidiir: bk. von Tuhr, sh. 402; Moser, sh. 118 not 75.

Gayrihakiki vekaletsiz is gérme nazariyesinden miilhem olan kantonal
mahkeme kararlarinin misalleri sunlardir: Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 48
'(1912), sh. 443; 46 (1910), sh. 372-373; (ayni mahkemenin diger karar icin
bk. asagida not 29); Cour de Justice civile de Genave, Sem. Jud., 1951, sh.
436, “Belloni S.A. c. Vve Hirschy et Cie.”.

(21) RO 45 II 207/208, “Mertz c. Mellwig.”.

(22) RGR Komm., § 687, Nr. 1, sh. 469; Suter, sh. 114-115; Reichel, sh.
199; Moser, sh. 102-103.
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kindir; bir miuesseseye ait kaidelerin bagka bir miiesseseye tesmil edile
bilmesi icin her ikisinin unsurlan arasinda bir miisabehet bulunmahdir;
aksi takdirde bu tesmil ash olmayan bir faraziyeye dayamr23,

Il — Hakiki vekdletsiz is gdrme nazariyesi.

Bu nazariye mucibince, baskasinin islerine miidahale eden kimse,
yalmiz kendi menfaatini gozetse dahi, hakiki manasinda bir vekaletsiz is
goren vaziyetine girer; yani, baskasinm islerini yapanin iradesinin su ve-
ya bu istikamete yonelmis olmasi onun vekaletsiz is goren seyihp sayik-
mamasina bir tesir icra etmez. Bu nazariyeye, sadece baskasimin isinin
vekaletsiz olarak goriilmesi gibi objektif unsurlara istinad ettiginden ““ob-
jektif nazariye” de denilmektedir2+.

Objektif nazariyenin iki sekli mevcuttur:

a) 18. ve 19. asirlarda nesredilen Lazi eserlerde, kendi menfaatine
is gorenin, vekaletsiz is. g6rmeden dogan biitiin borclarla miikellef ve bii-
tim haklara da kayitsiz surette sahip bulundugu fikri izhar edilmigti25,

b) Objektif nazariyenin, bu mutlak seklinde kabili miidafaa olma-
digr anlagildigindan, Pandekt hukukculanndan bazlan tarafindan tah-
fifi cihetine gidilmistir26. Filhakika, kendi menfaatine baskasimin hukuki
sahasina tecaviiz eden kimsenin, baskasma yardim icin faaliyette bulu-
nan bir sahis gibi, umulan netice hasil olmasa dahi, masraflanmn tama.
mimn istiyebilmesi hakkaniyete aykin olurdu. Diger taraftan, isi kusuru
clmaksizin kendisinin zanm ile goren kimsenin sagladigi kirin elinden
cikan kisma ile de mes’ul tutulmasi Adilane bir hal tarz sayilamazdi.
Bu sebeblerden, tahfif edilmis objektif nazariye (gemaessigte objektive
Theorie) taraftarlan, is gorenin borclanmin, iradesinin muhtevasi ne
olursa olsun, igin goriilmesi ile dogacagini, fakat haklannin dogmasr icin
is sahibinin menfaatine hareket etme iradesini tagimas: sart oldugunu
ileri siirdiiler, Diger bir ifade ile, actio directa’mm acilabilmesi icin is go-

(23) Moser, sh. 104-105.

(24) Moser, sh. 105.

(25) Hugo Donellus, Opera omnia, 1766, Bd. IV, sh. 148 ve Bd. X, sh.
230 (Moser, sh. 105, not 43); P. Cogliolo, Trattato teoretico e pratico della
amministrazione degli affari altrui, Firenze 1890, 1, sh. 91 ve miit.; Ruhstrat,
Beitriigé Zur Lehre von der negotiorum gestio, Arch. ziv Prax, 34, sh. 63
(Moser, sh. 106, not44). )

(26) Chambon, § 4, sh. 42; Puchta, Pandekten, 10. Aufl. 1866, § 327,
sh. 507 -508; Jhering, Abhandlungen aus dem romischen Privatrecht, 1844,
Abh. I, sh. 46; Leist. sh. 108,

e et fn Lok ket



renin iradesinin miiteveccih oldugu gayeye bakilmadig: halde, actio con-
trario’nun mevcudiyeti bu gayenin mahiyetine bagh tutuldu. Bundan
bagka, hiisniiniyetle i gorene karst actio directa’nin siimulii de onun ik-
tisabindan elinde kalan miktarla hudutlandinld.

Hakiki vekaletsiz is gorme nazariyesi, tahfif edilmis seklinde, yu-
kanda bahsi gecen Pandektistlerden bagka bir kism Alman, Fransiz ve
ftalyan miielliflerini de kendisine celbetmistir?”. Isvicre’de Moser28 bu
nazariyeyi yeniden canlandirmg ve haksiz surette elde edilen karin iade-
sini temin etmek icin en saglam esasin vekaletsiz is gormede bulundu-
gunu kuvvetli delillerle miidafaaya cahsmistir2?. Moser’in kanaati mu-
cibince30, kendi menfaatine bagkasinin iglerine miidahale, hakiki méana-
smda bir vekaletsiz is gorme oldugu cihetle, is sahibinin menfaatine ve-
kaletsiz is gorme gibi, hukuka uygun bir fiil, fiili bir muamele mahiye-
tini haizdir.

(27) Alman hukukunda Isay (sh. 99 ve miit.) ve Leonhard (Bd. II, sh.
429-430) vekletsiz is gbrmenin siibjektif unsuru olarak, isin bagkasina aidi-
yetinin bilinmesini (die Bewusstsein der Fremdheit) kafi bulmakta ve binne-
tice suiniyetle bagkasmin isini kendi menfaatine yapmay: (BGB.§ 687 f. II)
hakiki manasinda bir vekéletsiz is gOérme saymaktadirlar. Fransiz hukukun-
da tahfif edilmis objektif nazariye taraftar1 olarak su miiellifler zikredilebi-
lir: Larombiére, t. VII, art. 1371, no. 5 art. 1372. 1373, no. 18 - 20; Frouin;
sh, 82 ve mut. ve Maruitte'in sh. 188 not 2 de bahsettigi diger hukukc¢ular;
Demogue, t. III, sh. 32. Ad1 gecen nazariyenin Italyan hukukunda da hararet-
H bir midafii vardir: Giovanni Pacchioni, Trattato della gestione degli affari
altrui, terza edizione, Padova 1935, sh. 59 ve miit.

(28) Sh. 105-109, 114-118.

(29) Isvicreli hukukc¢ulardan Siegwart (sh. 226) da bu nazariyeye taraf-
tardir. Bundan bagka Moser (sh. 118 not 73), Bern Istinaf Mahkemesinin bir
kararinda (ZbJV, 58 (1922), sh. 334 ve miit.) “vekaletsiz is gbrme objektif
mahiyette ve mamelek hukukuna miiteallik baz1 sartlara dayamr” demesin-
den, mahkemenin objektif nazariyeye taraftar oldugu neticesini ¢ikarmakta-
dir. Fakat bu kararin diger kisimlarinmn kaleme alinis tarzi, bilhassa kararda
“gayrihakiki vekaletsiz is gdrme” tabirinin kullanilmis olmasi Moser'in var-
dig1 neticenin dogrulugu hususunda siiphe uyandirmaktadir. Buna mukabil
Suter ve Oser - Schonenberger’in gayrihakiki vekéaletsiz is gérme tabirini mii-
teaddit defalar kullanmalarina ragmen daha ziyade hakikilik nazariyesine ta-
raftar olduklarini gisteren muhtelif emareler mevcuttur, Ezelimle bu miiellif-
ler; bir kimsenin bagkasinin isini kendi menfaatine yapmas: halinde de bir ve-
kaletsiz is gbrme karsisinda bulunuldugunu, is gérenin biitlin borclarinm bu
kimse icin de dogdugunu soylemektedirler (Oser-Schonenberger, Art. 423, Nr.
2, sh. 1556; Suter, sh. 134-135); bundan bagka ,bu halde de is sahibinin icazet
vermesinin mimkiin oldugunu kabul etmektedirler (Oser-Schénenberger, Art.
424, Nr. 1; Suter, sh, 83). '

(30) Sh. 109.



Tahfif edilmis objektif nazariye, vekaletsiz is gérmeyi her birinin
illeti ve biinyesi farkh bulunan iki ayn miiesseseye parcalamakla itttham
olunmustur3!, Moser32, buna bilakis adi gecen nazariyenin vekéaletsiz is
gorme unsurlanm havi bulunup da sun’i olarak bu miiessese disinda bs-
rakilan halleri bir araya getirdigi suretinde mukabele etmektedir.

Tahfif edilmis objektif nazariyeye tevcih edilen diger bir tenkid de
sudur?3: Actio directa’nm hiisniiniyetle is gorenin iktisabindan elinde
kalanla, actio contrario’nun ig sahibinin temelliik ettigi faydalarla tahdi-
di, bunlarin birer vekaleisiz is gérme divas: oclmak vashm ortadan kal-
dirir ve onlan haksiz iktisap davasi menzilesine indirir. Moser’e gore34,
bu tahditler birer istisna mahiyetinde olup, baskasmnin hukuki sahasma
kendi menfaatine miidahalenin vekaletsiz is gorme karakterini haiz ol-
masma halel getirmez.

Tahfif edilmis objektif nazariyenin, bir nevi tahfif edilmis siibjektif
nazariye olan gayrihakiki vekaletsiz i3 gdrme nazariyesinden35 pratik
nehiceleri itibanyla biiyiik bir farki yoktur. Su kadar ki Moser’e naza-
ran3% gayrihakikilik nazariyesi kabul edildigi takdirde, bagkasinin hu-
‘kuki sahasindan saglanan karm. iadesini temin hususunda vekaletsiz i,
gorme hiikiimlerine ancak istisnaen ve ihtirazla miiracaat edilebilecek-
tir; halbuki hakiki vekaletsiz is gorme nazarivesi, bu hiikiimlere. bahse-
dilen hususlar icin, umumi esaslar olmak vasfini izafe eder ve onlann
-genis Olciide tatbikine imkan verir.

IV — Is gasbt ve hakszz miicizhaleden elde edilen
kdr nazariyeleri

, Bu nazariyeleri soylece hulasa etmek miimkiindiir: Baskasinin is-
lerini kendi menfaatine istismar etme vekaletsiz is gorme mahiyetini ta-

€31) Riccobono, sh. 375 ve miit.

{32) Sh. 107-108.

'¢33) Maruitte, sh. 197; Schulz, sh. 468; d’Amelio - Finzi . de Bernardinis,
.sh. 153. .

€34) Sh. 104,

(35) Filhakika gayrihakiki vekaletsiz is gdérme nazariyesinin miimessil-
leri, baskasina hizmet iradesini vekaletsiz is gbérmenin zaruri bir unsuru say-
makla beraber, bu unsurun bulunmadigi hallerde de ,hakkaniyet icabi, is sahi-
bine actio directa’yi tanimaktadirlar. Tahfif edilmis slibjektif nazariye tabiri
jcin bk. Moser, sh. 107, not 46. Buna mukabil yukarida I de arzolunan nazari-
yeye stibjektif nazariye ismi verilmektedir. Moser, sh, 91 ve miit.

€36) Sh. 112-113.
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simaz; fakat iglerine miidahale edilen kimseyi himaye icin haksiz fiille-
re ve haksiz iktisaba miiteallik miieyyideler de kafi degildir; haklan te-
caviize ugrayan sahislara bu tecaviiz neticesinde elde edilen kin temel-
litk salahiyeti bahsolunmak lazimdir. Haksiz miidahaleden saglanan ka-
rin ig sahibi tarafindan istenebilmesi icin vekaletsiz is gorme mefhumuna
miiracaat- edilmesi ancak tarihi sebeplerle izah olunabilir, Justinianus
hukukunda, kendi menfaatine bagkasimin isini istismar edenlere kars,
hakkaniyet icabi, vekaletsiz is gérmeden miitevellid actio directa tanm-
mis37 ve bu hal tarzi daha sonraki hukuk sistemlerine de intikal etmis-
tir. Su kadar ki. bu suretle, vekaletsiz is gérme kisvesi altinda yeni bir
‘miiessese yaratilmistir. Halen tekamiilii tamamlanmis olan bu miiesse-
se, vekaletsiz is gorme ile sadece zahiri bazi benzerlikler arzeder. Bina-
enaleyh, artk onu, agtkca vekaletsiz is gormeden tefrik ve yeni bir mef-
hum vasitas: ile ifade etmek lizumu vardir. Yapilan yeni isim tekliflerin-
den ikisi Alman ve lsvicre hukukunda olduk¢a tutunmustur.

Bunlardan biri Schulz tarafindan ileri siiriilen38, Eingriffserwerb
mefhumudur3?. Schulz4?, bagkasimuin hukuki sahasima tecaviiz suretiyle
elde edilen kdnn tecaviize ugrayana iadesi gerektigi hakkinda, yazih ol-
mayan hukuktan umumi bir prensip ¢ikanlabilecegini iddia ve bu pren-
sibin ifadesi olarak BGB nin muhtelif hitkiimlerini, bu arada § 687 f. Il
v, zikr etmektedir. Son zamanlarda Almanya’da, bagkasiun iglerine sui
niyetle ve haksiz olarak miidahale suretiyle kir temininin hukuki mahi-
yetini izah icin artk gayrihakiki vekaletsiz i gorme nazariyesi terkedil-
mig ve Eingriffserwerb yahut kisaca Eingriff mefhumuna miiracaat edil-
‘mege baglanmugtirtl, :

Tekliflerden ikincisi Reichel’inkidirt2. Bu miiellif, ceza hukukun.
daki “hiikimet memuriyetinin ve unvan ve serefinin gasbi” (Amtsan-
massung) tabirinden (TCK. md. 252-253; Alman CK. md. 132) ilham

(37) Bk. yukarnida § 2, not 25 e ait metin.

(38) System der Rechte auf dem Eingriffserwerb, Arch. Ziv. Prax,, 105
(1909}, sh. 1 ve miit. )

(39) Eingriffserwerb yerine Eingriffsgewinn veya kisaca Eingriff tabir-
leri de kullamlmaktadir.

* (40) Sh. 479. )

(41) BKk. Staudinger - Nipperdey, Vorbem. zum elften Titel, Nr. 19 ve
26, § 687, Nr. 1; RGR Komm., § 687, Nr. 1, sh. 469; Palandt, § 687, 2; a; Isete,
sh. 167; B. Franke, Herausgabe des Gewinns bei Verletzung absoluter Rechte,
Goéttinger Diss. 1931, sh. 45 ve miit.; J. Klien, Das Recht auf den Eingriffser-
‘werb im BGB, Freiburger Diss., 1933, sh. 17 ve miit,

(42) SJZ, 26 (1929/30), sh. 199,

H. Tandogan , 5’
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alarak, kendi menfaatine bagkasmin iglerine miidahalenin ‘““is gasb:’”
(Geschiftsanmassung) diye adlandinlmasim tavsiye etmektedir. Reic-
hel’e gore, her iki halde de bir kimse, kendisinin degil, bir iigiincii sahsin
salahiyetli oldugu bir isi yapar. Is gash tabiri Isvicre hukukculanndan
bazlan tarafindan benimsenmistirt3, Buna mukabil Elias Wolf’un fik-
rince bu tabir tatminkar degildirt4; zira miinhasiran egoistce miidahale-
leri ifade etmemekte, ig sahibinin menfaatine onun arzu etmedigi bir isin
yapiimasi*5 da tabirin siimuliine girmektedir. Elias Wolf'un is gash1 ye-
rine teklif ettigi “‘gestion intéressée’”’ tabiri de miinakasa edilebilir; ciin-
kii, bu da, is gorenin is sahibinin menfaatiyle birlikte kendi menfaatini
de takip ettigi thtimalleri icine ahr; halbuki bu hallerin is sahibinin men-
faatine is gorme sayilmas: hususunda doktrinde tam bir ittifak mevcut-
turt6, .

§ 12 — NETICE

I — Umumiyetle.

Kanaatimizca, bir kimsenin kendi menfaatine baskasmin isleriyle
mesgul olmasi, hakiki ménasinda bir vekaletsiz is gormedir. Su kadar
ki, vekaletsiz is gormenin tecviz edilen ve edilmeyen nevileri mevcuttur.
Iste kendi menfaatine bagkasmmm islerine miidahale bu sonuncu nevi-

dendir.

Is sahibinin menfaatine hareket etme iradesini vekaletsiz is gorme-
nin zaruri bir unsuru sayan ve egoistce miidahalelerin miieyyideleri icin

(43) Bk. Friedrich, sh. 23; Gautschi, sh. 14; Suter, sh. 115; Oser -
Schénenberger, Art, 423, Nr, 1-2. Bu milelliflerden son ikisinin, is gashi ta-
birini kullanmakla beraber, bundan vekaletsiz is gérmenin bir nev’ini kasdet-
tiklerine yukarida (not 19 ve 29) isaret etmistik, Buna mukabil Friedrich
(sh. 22-23), baskasinin haklarini istismar etmenin, vekéaletsiz is gorme ile
sadece zahirl benzerliZi bulunan, fakat mahiyeti itibariyla tamamen farkl:
veni bir miiessese oldugu fikrindedir. Elias Wolf de eskiden ayni fikri miidafaa
ederken (ZSR, N. F., 46 (1927), sh. 283 ve miit.; 51 (1932), sh. 76- 78 ve Mo-
ser’e yazdif1 mektup: Moser, Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 11,
no 17), FJS de (no. 1077 -1079), pozitif hukuka bagh kalma kaygusu altinda,
egoistce mildahalelerden vekaletsiz is gdrmenin bir nev'i olarak bahsetmek-
tedir. .
(44) FJS, no. 1077, IV. Ayni fikirde olan Moser’in (sh. 77 ve 103 not 39)
ortaya attifi “kendi menfaatine vekaletsiz is gbrme” (eigenniitzige auftrags-
lose Geschéftsfithrung) tabiri bize de sayam tercih gbériintiyor.

(45) Mesela falsus procurator yani saladhiyeti olmadigi halde kendisini
saldhiyetli miimessil gibi gosterenin is sahibi ile. olan miinasebeti.

(46) Bk. asagida § 23 not 14 e ait metin,
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haksiz fiillere, haksiz iktisaba ve esya hukukuna ait bazx hitkiimleri kafi
addeden nazariye tatminkér degildir; ciinkii bahsi gegen hiikiimler, hak-
siz tecaviizlerden elde edilen kann is sahibine devrini, her zaman miim-
kiin kilamamaktadr.

Gayrihakiki vekaletsiz is gérme nazariyesi, pratik bakimdat birin-
ci nazariyenin mahzurlanm ortadan kaldirdigi ve haklari istismar edile-
ne saglanan kan temelliik salahiyetini bahseyledigi cihetle hakkaniyete
daha uygundur; fakat bir fiksiyona istinad ettigi icin nazari temelleri sag-
lam degildir. Kald: ki, Moser‘in temas ettigi vechile!, bu nazariye veka-
letsiz is gorme hiikiimlerinin, haksiz elde edilen karn iadesi bahsinde ge-
nis olciide tatbikine imkan vermez.

~ Tahfif edilmis hakiki vekaletsiz is gorme mazariyesi, kendisinden
evvelki iki nazariyenin mucip oldugu tenkidleri kismen bertaraf eder.
Ancak bu nazariyenin Moser tarafindan miidafaa edilen sekli de isabetli
cegildir. Filhakika Moser, gayrihakikilik nazariyesini bir fiksiyona da-
yanmakla ittiham ederken kendisi de baska bir fiksiyonu kabul cihetine
gitmektedir. Moser’e nazaran?, kendi menfaatine vekaletsiz is gormenin
sartlanndan "biri hukuka aykin bir fiillin (baskasimin hukuki sahasina
tecviz edilmeyen bir miidahalenin) mevcudiyeti olmakla beraber, béyle
bir i gorme “ayni zamanda kanunen hukuka uygun olarak tavsif edilen
bir irade izhan, bir fiili muameledir (Tathandlung)”.

Hukuka aykin bir fiilin kanunen hukuka uygun sayilmasi, kanaa-
timizca, mesnetsiz ve liizumsuz bir fiksiyondan ibarettir. Moser, boyle bir
fiksiyona yer vermekle, vekaletsiz is gormenin yalniz baskasinahizmet
maksadiyla bahis mevzuu olabilecegi hakkindaki, ytkmaga calishg te-
lakkinin, farkinda olmadan, tesiri altinda kalmigtir. Vekaletsiz is gorme-
nin mutlaka hukuka uygun bir fiil olmasi ldizim geldigi fikr, sadece, eski
zamanlarda bu miiessesenin en ¢ok rastlanan nev’inin bu mahiyette ol-
masy yani bagkasina yardim fiili seklinde tezahiir etmesi ile izah oluna-
bilir; yoksa boyle bir telakkiyi mesru gosterecek ne mantiki ve nazari ne
de ictimai ve tatbiki bir zaruret mevcuttur. Vekaletsiz is gérmenin tecviz
edilen ve edilmeyen nevileri vardir; hatta is sahibinin menfaatine hizmet
maksadi dahi her vakit is g6rmeye cevaz verilmesi icin kifayet etmez; diger
bir ifade ile, baskasina yardm miyetiyle girisilen bir isin bile hukuka ay-
kin oldugu haller bulunur3, Binaenaleyh, kendi menfaatine bagkasmn

(1) Sh. 112-113, Bk. yukarida § 11 not 36 ya ait metin. -
(2) Sh. 109
(3) Bk. yukarida § 7 not 7.
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islerine miidahale de hakiki manasinda bir vekaletsiz is gorme mahiyeti-
ni arzetmekle beraber, bu, onun hukuka aykin bir fiil vasfmi haiz olma-
sma mani degildir. Eger bagkasmn islerini istismar eden kimse kusurlu
ise, onun bu hareketi ayni zamanda dar manasinda bir haksiz fiil teskil
eder.

Kendi menfaatine baskasimin isine miidahaleyi vekaletsiz iy gdrme-
den ayirma ve yeni bir mefhum halinde ifade etme tesebbiislerine gelin-
ce, bunlann isabeti de siiphelidir. Filhakika, bu tesebbiisler de vekalet-
siz ig gormenin sirf bir yardim miiessesesi sayilmasindan ileri gelmekte-
dir. Arbk bu telakkiden vazgecmek ve vekaletsiz is gormenin hukuka
uygun ve hukuka aykin cesitlerinin bulundugunu kabul etmek lazimdir.
Is gormenin karakteristik neticesi olan kan temelliik talebi her iki cesit
icin de bahis mevzuu olur; bu iki nevi miidahalede is gorenin iradesinin
baska baska gayelere yonelmesi, onlan birbirine tamamen yabana iki
miiessese gibi ayn ayn tetkik ve tanzim icin kafi bir sebep tegkil etmez?.
Vekaletsiz is gérmeye, ister is gorme akitleri ister bor¢ kaynaklan ara-
sinda bir yer tahsis edilsin, onun tecviz edilen ve edilmeyen nevileri ay
ni bahiste hitkme baglanmahdur.

Kendi menfaatine vekéletsiz ig gérmenin hukuki mahiyeti hakkin-
da vardigmuz bu umumi mahiyetteki neticenin Tiirk . lsvicre pozitif hu-
kukuna da tevafuk ettigini asagidaki izahatimiz gosterecektir.

1l — Tiirk Isvicre hukuku bakgmindan

Burada herseyden 6nce Guhl® tarafindan ortaya atlan ve Gok-
tiirk’¢ iin de benimsedigi bir fikir iizerinde durulmas: gerekir: Adi gecen
thiielliflere nazaran Tiirk Isvicre BK., kendi menfaatine vekaletsiz is
gormeyi tanzim etmemistir?; yalniz, bu ihtimal, BK. md. 414 (IBK. md.
423) te derpis Qlunan hale benzetilebilir.

Boyle bir goriis tarzi, kanunun sarth ifadesiyle tezad halindedir?-
Fifhafkika, BK. md. 414 iin matlabinda ‘‘is, yapan kimsenin kendi men-

(4) Bk. Suter, sh. 134-135.
(5) Sh. 308, b.
' (8) Sh. 526.
. (T} "Schneider et Fick de (rem. prél. avant l'art, 419, no. 17), BGB § 687
f. I den miilhem olarak, kendisinin zanmyla baskasinin isini géormeye IBK
md. 423 iin tatbik edilemeyecegi fikrini' miidafaa eylemektedirler. Bu goriisiin
mesnetleri ve tenkidi hakkinda bk, asagida § 24, I ve bilhassa mezkir parag-
rafta not 16-18 e ait metin.
(8) Ayni fikirde Moser; sh. 110-112.
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faati icin yapildigi halde” denilmektedir. Matlaplann da kanunun bir
ciiz’ii oldugu ise bugiin umumiyetle kabul edilmis bulunmaktadir®a. Di-
ger taraftan, md. 414 iin metninde de ‘“kendi menfaati i¢in yapilmams
olsa bile is sahibi yapilan -isden...” tarzinda bir ibareye rastlamr; bu iba-
re, is sahibinin menfaati icin yapimayan biitiin isleri, bu arada is goret
nmin bizzat kendi menfaatine yaptiklarimi da icine alacak bir siimuldedir.
Zaten mezk(r hiikkmiin haznrlams safhasma ait vesikalar, onun, is go-
renin kendi menfaatine olan mudahalelenm de derpis, ettigini vazih bir
surette gostermekted1r9

IBK. nun vekaletsiz i is gdrmeye ait hukumlenmn thzarinde,, Dres-
den Projesi’nin!® bu husustaki kaideleri ve tasnif sekli esas ittthaz edil-
misti. Bahsi gecen Proje vekaletsiz is gormeyi objektif bir kistasa, ise
girismenin is sahibinin menfaati iktizas1 olup olmamasina gore ikiye ayi-
nyordu. Bu taksim IBK. nun 1875 ve 1876 tarihli 1l. ve IIl. projelerinde
da!! nazara ahnmusdi. Fakat Département de Justice et de Police‘in ha-
arladig: 1879 tarihli IV. projede siibjektif kistasa istinad edildigi zehabr.
mt uyandiracak bir ifade kullamldi: Bugiinkii md. 422 ve 423 e tekabiil
eden hiikiimlerde “ise, is sahibinin menfciati iktizas: girigildigi (girisilme-
digi) takdirde,,}2 ibaresi yerine “ise, is sahibinin menfaati miildhazaswla
girisildigi  (girisilmedigi)  takdirde”!3 ibaresi ikame olundu.

Diger taraftan II. ve IIl. projelerde, is sahibinin-menfaati icab1 ol
mayan is gorme hakkinda Dresden Projesi’'nin 761 inci maddesini 6rek

{8a) Bk. Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukukunun umumj esaslari, 4. ba-
s1, Istanbul 1951, sh. 151, not 16a; E. Hirs, Kanun bashklar: ile fasil unvan
lar1 ve matlaplar hukuk kaidelerinden midir (Ad. Der., 1944, say:1 11, sh. 903-
909); F. H. Sayman, Matlaplar kanun mudur, Ist. HL.F. Mec, 1944 (X), say1
3-4, sh 565-578; Yine matlaplara dalr ist. HF. Mec. 1946 (XII), say1 1, sh.-
270-279.

(9) Moser, sh. 111-112; Suter, sh. 122-125; Friedrich, sh. 43.

(10) Entwurf eines allgemeines deutsch Geseétzes tiber Schuldverhéltnis-
se, 1866.

(11) Entwurf nach den Beschliissen einer Kommission vom 22-28. Okto-
ber 1869 und vom 6-13. Oktober 1872, gedruckt Juli 1875; Entwurf nach den
Beschliissen einer Kommission vom 16.-21, mai 1876, gedruckt im 1876, Impri-
"merie Jent-Reinert, Bern.

(12) “Wenn die Ubernahme einer Geschiftsbesorgung durch.das Inte-
resse des Geschiftsherrn geboten war...””, II. Proje’nin muhtevi oldugu bu iba-
redeki “geboten” kelimesi yerine III. Projede, gene objektif mahiyette olan
“veranlasst” kelimesi konulmustu.

(13) “Wenn die Geschiftsfithrung mxt Riicksicht auf das Interesse des
Geschaftsherrn unternommen wurde”.
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alan su hiikkiim mevcuttu: “ls goren, vekileti olmaksizin, is sahibinin
menfaatinin gerektirmedigi bir ise giristigi veya baskasinin isiyle hataen
yahut hukuka aykin bir maksatla, miinhasiran kendi menfaatine mesgul
oldugu takdirde, is sahibi isinin idaresinden hasil olan faydalan temel-
like salahiyetlidir...”. 1879 tarihli IV, Proje “ise, ig sahibinin menfaati
miildhazasiyla girisilmedigi takdirde, is sahibi...”” demekle bu hitkmii de
kisaltryordu. :

Milli Meclis Komisyonu bugiinkii md. 422 mukabili olan hiikmij,
tekrar objektif kistasa dayamildigini gosteren bir gekle ifrag ettigi halde,
md. 423 iin karsthgm teskil eden hiikiim icin ayni seyi yapmagi ihmal
etti. Bu suretle 1881 kanunundan 1912 de tadile ugramayarak halen
mer’i kanuna intikal eden 422 ve 423 iincii maddelerin bugiinkii metni
viicut buldu. IBK. md. 422 de “‘ise tesebbiis olunmas: is sahibinin imen-
faati iktizast bulundugu takdirde...” denilmesine mukabil, md. 423 de
‘“‘ige, is sahibinin menfaati miildhazasiyla tesebbiis olunmadig: takdirde”
ibaresi kullanilmaktadir. Boylece, is gorenin kendi siibjektif takdirine bi-
naen, is sahibinin menfaatini gozoniinde tutarak yaphg, fakat onun ob-
jektif bakimdan menfaati iktizas: olmayan iglerin kanun tarafindan der-
pis edilmemesi gibi bir vaziyet ortaya ctkmakta idi. Fakat doktrinde md.
423 {in ‘“‘ise is sahibinin menfaati iktizas: girisilmedigi takdirde., diye tef-
sir olunmas: ve bu boslugun doldurulmas: tavsiye olunmustur!4; Dépar-
tement de Justice, Il. ve lll. Proje’de kabul edilmis ifade tarzim degisti-
ritken objektif kistas yerine siibjektif kistasi ikameyi istihdaf etseydi,
bunun acikca bildirilmesi lazim gelirdi; halbuki Conseil fédéral'in 27
Kasim 1879 tarihli Message’s bu hususta sakittir. Ayni sey, hiisniiniyetle
veya suiniyetle kendi menfaatine is gorenden IV. Proje’de sarahaten
bahsedilmemis olmasi icin de soylenebilir; Département de Justice’in
“4is sahibinin menfaati miildhazasiyla ise girisilmedigi takdirde...” iba-
resini bu hallere de samil sayarak, daha onceki Proje’lerin onlan ayn
ayn zikreden hitkmiini kisaltmis olmasi miimkiindiir.

IBK. md. 422 nin tiirkceye terciimesinde, yeniden, siibjektif mahi-
yeti haiz “is sahibinin menfaati icin yapilms olan bir igde” ibaresi kul-

(14) Schneider et Fick, art. 423, no. 2; Suter, sh. 125-127; Becker, Art.
423, Nr. 1; Oser-Schénenberger, Art. 423, Nr. 1; Elias Wolf, FJS, no. 1077, I;
Friedrich, sh. 22; Moser, sh. 110-111, Baska bir tefsir tarzina basvuran Aeby’-
ve gore (sh. 44), IBK. md. 423 (BK. md. 414) yalmz kendi menfaatine baska-
stnin isini gérmeye taalldk eder; is sahibinin menfaatine hizmet maksadi ile
girisilip de onun objektif menfaati iktizasi olmayan is gbrme iBK. md. 422 f.
IIT (BK. md. 413 f. III) e tabi tutulmahdir,
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Jamlmugtir. Gergl bu suretle 413 ve 414 {incii maddeler arasinda bir
ahenk temin edilmigtir. Ancak bu ifade tarzi, is gorenin, kendi takdirin-
ce. ig sahibinin menfaatine uygun saydig, fakat objektif bakimdan onun
rmenfaati iktizas1 olmayan fiilleri dolayisiyla da tecviz edilen bir is go6r-
meden miitevellid haklara sahip olmasma yol acar. Béylece, is sahibi
kendisine hizmet maksadiyla yapilan fakat yersiz olan miidahalelerin
masraflanini, umulan maksat husule gelmese ve bu miidahaleleri tasvip
etmese dahi 6demek mecburiyetinde kalacaktr; bunun ise dogru bir hal
tarz1 olmadigi asikardir. Binaenaleyh, BK. md. 413 ve 414 deki ‘“men-
faati icin,, tabirini bir terciime yanhs: olarak kabul ve onun yerine “men-
faati iktizasi”’ tabirini ikame eylemek tavsiyeye sayandir.

Hulasa BK. muz, ig sahibinin objektif olarak takdir edilen menfaa-
ti kistasina miisteniden, vekaletsiz ig gormeyi, biri tecviz edilen, digeri
caiz olmayan iki nev’e ayirmaktadir; bu nevilerden ikincisi ise, is sahi-
binin menfaati icin girisilip onun menfaati iktizas1 olmayan islerin yapil
mas ile, i gorenin miinhasiran kendi menfaatine hareket ettigi hallerden

- terekkiip etmektedir, Bu taksimin ehemmtyeti, bilhassa vekaletsiz i gor-
menin hiikiimleri bakimindan kendisini gosterir.

BK. nun 14. babindaki matlaplann sirasim ve taksimatim da, ka-
nun vazunin, is gorenin kendi menfaatine yaptigi miidahaleleri, vekalet-
siz is gorme telakki ettigine bir delil olarak zikretmek kabildir!s,

Buna mukabil, bahsi gecen babin baghginda ve md. 410-412 de
kullanilan “baskas: hesabina tasarruf”’ tabiri, kanunun, hakiki ménasin-
da vekiletsiz is gormenin mevcudiyeti icin. bagkasi hesabma hareketi
sart kostugn zannmm dogurabilir. Béyle bir zan varit olsaydi, md. 414
iin hikmeti viicudu ancak gayrihakiki vekaletsiz is gorme nazariyesi ile
izah edilebilirdi. Fakat kanunun ashnda < ‘“bagkasi hesabmna tasarruf’
kelimeleri mevcut olmadigi ve terciime yapihrken bu bahiste tadilat icra-
s1 diisiiniilmedigi cihetle, zikredilen kelimelerden kanunun gayrihakiki-
lik nazariyesinden itham aldigim istihrac etmek yerinde olmaz. Gerci
BK. md. 410 a tekabiil eden IBK. md. 419 un almanca metnindeki
“Wer fiir einen anderen ein Geschaft besorgt...” (bir bagkas: icin bir is
goren) ibaresi, bagkasmin menfaati igin hareket etme iradesini hakiki
‘manasinda vekaletsiz i gormenin zaruri bir unsuru saymaga miisaittir!é;

(15) Ayni manada; Moser, sh. 115.
(16) Nitekim Becker (Art. 419, Nr. 1-2) ve Guhl (sh. 307) bdyle bir
tefsire miitemayil gériinliyorlar. ‘
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fakat doktrinin ekseriyeti'?, fransizca ve italyanca metinlerdeki “baska-
smin igini goren” kelimelerinin!$ terciha sayan oldugu fikrindedir.
Nihayet BK. md. 414 iin ihtiva ettigi ‘“kendi menfaati icin yapu-
mamus olsa bile is sahibi yapilan isden hasil olan faydalan temelliik hak-
ki1 haizdir’* ciimlesindeki ‘‘olsa bile’* kelimeleri de, burada hakiki ma-
nasinda bir vekaletsiz is gormenin kabul olunmadigina delalet etmez!®.
Diger taraftan, eger is sahibinin menfaati iktizasi olmayan miidahaleler
hakiki bir vekaletsiz is gorme mahiyetini arzetselerdi, is sahibinin kéan
temellitk hakkinin kanunda aynca tasrihine hacet olmayp onun mevcu-
diyeti kendiliginden cikardi seklinde bir muhakeme yiiriitiilmesi de dog-
ru olmaz. Zira BK. md. 414 iin birinci ciimlesi bahsi gecen miidahale-
lerin, gok miinakasah olan hukuki mahiyeti iizerinde her tiirlii tereddii-
dii bertaraf ve ikinci climleye methal teskil etmek iizere sevkolunmustur.

Aeby, BK. md. 414 iin derpis ettigi halin hakiki manasinda bir ve-
kaletsiz is gorme olmadigini isbat maksadiyla su hususlan ileri siirmek-
tedir: ' '

Salahiyeti olmaksizin kendi menfaatine baskasimn haklanm istis-
mar eden kimsenin “‘is géren,, olarak tavsifi dil mantigina, konusma his-
sine, (Sprachgefiithl) aykiridir20, Aeby'nin bu iddiasina, kendi menfa-
atine bagkasmin igini gérmenin teknik bir mefhum oldugu ve bizzat ka-
- nun vazn tarafindan kabul edildigi suretinde mukabele edilebilir2!.

Bundan bagks, Aeby22, BK. md. 410 un her vekaletsiz is gorene
isin icrasinda ig sahibinin menfaatine ve muhtemel maksadina uygun ha+
reket etmek miikellefivetini yiikledigini, boyle bir ihtimam miikellefiye-
tinin kendi menfaatini giiden bir kimseden beklenmesinin méanasiz ola-
cagim sbylemekte ve bu, bir miicrime bir kere ciirme tesebbiis etti mi,
onu magdurun menfaatlerini .miimkiin mertebe gozeterek icra etmesini
tavsiyeye benzer, demektedir. Aeby, boylece, kendi menfaatine faaliyet-
te bulunan kimseden, BK. md. 410 daki ihtimam miikellefiyetine riayet
etmesi istenemeyecegi ve binaenaleyh onun vekaletsiz is géren sayrlamaya-
cagl neticesine varmaktadir. Halbuki, Moser’'in de - belirttigi vechile23,

(17) Aeby, sh. 31; Moser, sh. 118; Suter, sh. 26.

(18 “Celui qui, sans mandat, gére l'affaire d’autrui,...”; ““Chi, senza aver-
ne mandato, assume laffare d'un altro..”.

(19) Leonhard, sh. 429; Moser, sh, 115,

(20) Aeby, sh. 32.

(21) Moser, sh. 114-115,

(22) Sh. 46-49.

(23) Sh. 117.
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kendi menfaatine is goren suiniyetini ileri siirerek bu miikellefiyetten
kurtulamamalidir; aksi takdirde, suiniyetle baskasmin islerini istismar
edenin mes’uliyetinin, baskasma yardim maksadiyla hareket edeninkin-
den daha hafif tutulmas: gibi adalet hissini rencide eden bir vaziyet hasil
olur. ,
~ Biitiin bu izahatimiz, Tiirk .. Isvicre BK. nun da bir kimsenin kendi
menfaatine bagkasinin islerine miidahalesini, hakiki manasnda vekalet-
siz ig gormenin tecviz edilmeyen bir nev’i saydigi hususundaki kanaati-
mizi teyid etme;ktedir. Boyle bir miidahalenin mahiyetini hukuka aykirz
bir is gorme olarak tesbit etmek miimkiindiir. Binnetice, haksiz fiillere
ait kaidelerden bazilanmn, ezciimle haksiz fill davasimin miiruruzamam
hakkindaki hiikiimlerin burada kiyasen tatbiki cihetine gidilebilir. Bahis
mevzuu miidahaleleri haksiz fiillerle yanyana tanzim etmek hatira geler
bilirse de, onlarm i gorme vash gozoniinde tutularak, siki surette miina-
sebettar olduklan vekaletsiz is gormenin diger nevilerinden aynlmama-
lann dogru olur. Binaenaleyh, kanunda halen isgal ettikleri mevkiin isa-
betsiz oldugu sdylenemez. Bazi miiellifler?¢, BK. md. 414 iin, simulii-
niin layikiyla anlagilamamasini ve genis tatbika mazhar olamamasin,
onun vekaletsiz ig gorme hiikiimleni arasinda tathikatqlarnn goziine carp-
mamasina atfetmektedirler. Fikrimizce, bir hitkmiin hakiki siimulii, ilmi
arastirmalar ve kazai ictihadlar vasitasiyla taayyiin ettikten sonra arhik
onun kanunun umumi veya hususi kisminda bulunmasmin biiyitk bir
ehemmiyeti yoktur. Burada bir kere daha tekrar edelim ki, vekaletsiz
is gorme, miistakil bir bor¢ kaynag olarak, umumi kisma nakledilse da-
hi, onun tecviz edilen ve edilmeyen nevileri bir arada tanzim olunmahdir.

(24) Friedrich, sh. 23; Elias Wolf, ZSR, N.F. 46 (1927), sh. 315, not 29;
von Tuhr, sh. 402,



BAP II
VEKALETSIZ IS GORMENIN UNSURLARI

Vekaleti olmadan baskasinin isini gérmenin, hemen biitiin miiellif-
ler tarafmdan kabul edilen ii¢ objektif unsuru vardir: Is gérme, isin bag-
kasina aidiyeti(*), vekaleti haiz olmama. Buna mukabil, siibjektif bir
unsurun, yani i$ gorenin muayyen bir gayeye yonelmis iradesinin mevcu-
diyeti sart olup olmadifn ve boyle bir iradenin muhtevasimn neden iba-
ret bulunmasi ldzimgeldigi cok miinakasahdir. Asagidaki fasillarda ob-
jektif ve siibjektif mahiyetteki bu mubhtelif unsurlar tetkik edilecektir.

FASIL I
IS GORME

§ 13 — IS GORME MEFHUMUNUN MUHTEVASINI TAYIN iCIN
TAKIP EDILEN METODLAR.

Ne Tiirk . Isvicre BK. da, ne de diger memleketler mevzuatinda is
gormenin tarifine rastlamir. Bu mefthumun muhtevasini tayin etmek icin
doktrinde mubhtelif yollara basvurulmustur:

1. Bazi miielliflere nazaran!, vekaletsiz is gormeyi vekalet akdin-
den ayiran husus, birincide is gorenin vekalgtsiz olarak hareket etmesi-
dir; yoksa mevzulan itibar: ile her iki miiessese arasinda bir fark yoktur.
Binaenaleyh, vekilet akdinin mevzuunu teskil eden her fiil vekaletsiz is
gormeye de mevzu olabilir. Boylece vekilet akdinin mevzuu hakkinda
kabul edilen telakkiye tebaen, vekéaletsiz i gormenin hudutlan da dar
_veya genis tutulur2, '

(*) Isin baskasina aidiyeti bazan siibjektif bir mahiyet arzedebilir Bk.
asagida § 18.

(1) Schneider et Fick, art. 419, no. 1; Simonius, sh. 59; Arsebiik, sh. 558;
Oser-Schénenberger, Art. 419, Nr. 5; Martin, sh. 286; Lent, sh. 176; RGR
Komm., Vorbem. zum elften Titel, Nr. 2; § 677, Nr. 1; Enneccerus-Lehmann,
sh. 675, II, 1; Planiol, Traité, II, nos. 2273-2274. ;

(2) Ezcuiimle Planiol, vekalet akdinin muhtevasini yalmz hukukl mua-
melelerin yapilmasina hasretmektedir, Buna mukabil, 'RGR Komm. da (sh.’
438), fiili muamelelerin icrasimin da vekalete mevzu olabilecegi kabul edilmek-

o R o [ » o
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Bu metod su tenkidleri mucip olmustur3:

- Asagida isaret olunacag: veghile*, muteber bir surette yapilmas: bir
salahiyetin mevcudiyetine bagh olan fiiller icin vekalet akdine miiracaat
edilebilecegi halde, ayni fiiller vekailetsiz is gormenin sahasi diginda ka-
lirlar. Diger taraftan, vekilet .akdinin mevzuu, onun hizmet ve istisna
gibi diger is gorme akitlerinden tefrik edilebilmesi icin bazi takyidlere
tabi kilnir ki bunlar vekaletsiz is gorme mefhumu icin bir mana ifade et.
mezler. Mesela, umumiyetle bir vekalet akdinin degil, bir istisna akdinin
mevcudiyetini tazammun eden, bir eserin viicuda getirilmesi fiilli veka-
letsiz is gormeye de mevzu olabilir; vekalet akdini hizmet akdinden ayi-
ran, hizmetin muayyen veya gayrimuayyen bir zaman icinde yapilmas:
kaydi da vekaletsiz i3 gorme bakimindan ehemmiyetli degildir5. Hulasa,
vekaletsiz is gormenin muhtevas: vekalet akdininki 6mek ahnarak, tat-
minkar bir surette tayin edilemez,

2. Bir takim Alman hukukc¢ulan da, muhtelif is gorme tiplerini, bu
arada vekaletsiz is gormeyi icine alan, umumi bir i gérme mefhumu
tesbitine gayret etmiglerdirs. Bu hukukculardan bir kismi, ya is gorme-
nin konugma dilindeki muhtelif manalarindan veya kanunda bu tabirin
kullamldig: muhtelif hiikiimlerden hareket ederek bahsi gecen mefhumu
tarife, daha dogrusu onun muhtevasimn hudutlanm cizmege calsmus-
lardir.

Fakat, bu denemeler neticesinde ortaya atilan takyidler az ¢ok key-
#i olmus ve son zamanlarda, baz fiil kategorilerinin a priori, sirff mahi-
yetleri nazara alnarak is gorme mefhumu diginda birakilmalan dogru
olmadig: fikri galebe calmistir. Bu sonuncu fikri miidafaa edenlere naza-
ran?, muhtelif fiillerin ancak netice ve gayeleri bakimmdan bir is gérme
sayihp sayilmayacagma karar vermek, yani teleolojik bir metod takip et-

le beraber, mameleki mahiyeti haiz olmayan fiiller igin vekaletten bahsoluna-
mayacad fikri izhar edilmektedir. Halbuki, meseld Oser-Schénenberger'e go-
re (Art. 394, Nr. 3) bu sonuncu neviden fiiller de vekiletin ve dolayisiyle ve-
kaletsiz is gdrmenin mevzuunu tegkil edebilirler.

(3) Bk. Moser, sh. 120; Frigdrich, sh. 26-27; Maruitte, sh. 86-87.

(4) Bk. asagida § 15, 1.

(5) Bk. Moser, sh. 123-124, not 13.

(6) Bu hususta bk.: Hermann Isay, Die Geschiftsfilhrung nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuche fir das Deutsche Reich, Jena 1900; Stanislaus
Dniestrjanskyj, Zur Lehre von der Geschiftsfithrung, Jher, Jb. 77 (1927), sh.
48 ve miit.; H.G. Isele, Geschiftsbesorgung, Umrisse eines Systems, Marburg
1935; Staudinger-Nipperdey, § 675, Nr. 16-17; Weidemann, Der Begriff des
“Geschiftes” in § 662, 675, 677 BGB, Diss. Marburg 1932.
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mek lazimdir. Boyle bir yoldan giden miiellifler oldukca genis bir is gor-
me mefhumuna ulagmiglarsa da, gene vardiklan mefhum vekiletsiz ig
gormenin biitiin nevilerini ihata edecek bir siimulde degildirs,

3. Isvicre hukukunda hakim olan telakki® mucibince, her makul
beseri fiil, bir is gormenin mevzuunu teskil edebilir; su kadar ki vekalet-
siz ig gormenin muhtevasina, bu miiessesenin mahiyet ve gayesinden is-
tihrac edilen takyidler vazolunmahdir- Bizim de igtirak ettigimiz bu g6-
riig tarzi da teleolojik bir metoda miistenid olmakla beraber, is gorme
mefhumunun muhtevasimi umumi bir surette degil, onun vekletsiz is
gormenin bir unsuru olmasimi nazara alarak tayin etmek gerektigi yo-
lundadir,

4. Bu paragrah bitirmezden once Lent tarafindan ileri siiriilen bir
fikir lizerinde durmak yerinde olur.. Adv gecen miiellife nazaranl®, is
gorme mefhumunun muhtevasim tesbit etmek icin girisilen zahmetler
bosunadir. Boylelikle, belki su veya bu nevi fiillerin bahis mevzuu mef-
hum disinda kaldiklan miisahade edilebilir. fakat is gérmenin mahiyeti-
nin ne oldugu aciklanamaz. Bu meselenin halli ‘‘baskasinn isini gorme”
mefhumunun muhtevasini tayin etmege baizhdir, yoksa yalmz bagma “is
gorme”’ nin neden ibaret oldugunu miisbet bir sekilde tarif etmek miim-
kiin degildir.

Lent’in gériisiinde bir hakikat pay: vardir. ls gérme mefthumunun
gercek mahiyeti, isin bagkasina aidiyeti hakkindaki tetkiklerimizden
sonra daha iyi anlaglacaktir. Su kadar ki bu keyfiyet, bizi is gorme mef:
humunun umumi bir surette, ve vekaletsiz is gormenin bir unsuru olarak
hudutlanm ¢izmekten miistagni kilamaz.

§ 14 — IS GORME MEFHUMUNUN MUHTEVASININ UMUMI
OLARAK TAHDIDI
I — Is govwme mefthumu hukuki muamelelerin veya hukuki netice husule
getiren fiillerden; Hazildzintn yapdmuasma inhisar ettirilemez-
Halen terkedilmis bulunan bir telakkiye nazaran, is. gormenin mev-
zuunu yalmz hukuki muameleler, yahut biraz daha genis olarak, huku-
ki bakimdan ehemmiyetli olan fiiller teskil edebilirdi.

(7) 1Isele, sh. 95 ve miit., 158-159; Staudinger-Nipperdey, § 675, Nr. 16-17.

(8) Bk. asagida § 14, III ve not 24-25.

(9) Moser, sh. 124 ve miit. hususiyle sh. 126 ve 131; Suter, sh. 10 ve
miit.; Becker, Art. 419, Nr. 4

(10) Sh. 4, 8-9.
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Bu telakkinin taraftarlanna bilhassa Pandektistler arasinda rastla-
mir', Bunlar, is gérmeyi bir nevi temsil mahiyetinde sayiyorlards; temsil-
den ise ancak hukuki muameleler dolayisile bahsedilebilirdi. Diger ta-
raftan, mezkiir miiellifler, is gormenin bagkasmm hukuki sahasina tesir
icra etmesi gerektigi fikrinden, yani igin bagkasina aidiyeti mefhumun-
dan hareket ederek, sadece hukuki muamelelerin boyle bir tesire sahip
olduklanm séylityorlardi. Hukukan ehemmiystli olmayan fiiller, i gor-
me gibi hukuki bir methumun muhtevasma dahil olamazlar suretinde bir
goriis de ortaya atilmugti.

Daha yakin zamanlarda Fransiz miielliflerinden. bazilan da2, ve-
kaletsiz is gérmenin mevzuunun vekalet akdininki ile ayni oldugunu ve
vekaletin ise ancak hukuki muamelelerin yapilmasina taallik edebilece-
gini beyan eylemekte idiler. ' ‘

ls gormeyi hukuki muamelelerin yapimasina hasreden telakkinin
en son miidafilerinden biri Staub3 olmustur. Bu Alman hukukcusu
Geschiftsbesorgung (is gorme) ve Geschiftstahigkeit (muamele ehli-
yeti) tabirlerindeki ‘“‘Geschift” kekmesinin ayni manada oldugynu ve
nasil bu tabirlerin ikincisinde Rechtsgeschift’in (“hukuki muamele’’nin)
bir kisalilmas: bahis mevzuu ise birincisi icin de ayni seyin varit bulun-
dugunu beyan etmektedir.

Bugiin, hukuk sistemlerinin hemen hepsinde, is gorme methumu-
.nun yalmz hukuki muamelelerin ve hukuki muamele benzeri fiillerin ya-
pilmasma hasredilemeyecegi, filli muamelelerin, hatta miicerret olarak
nazara ahndiklan takdirde hukukan ehemmiyet arzetmeven sif maddi
filllerin. (rein tatsaechlicher Handlungen) bu mefhuma ithal edilebilece-
gi ittifakla tasvip olunmus bulunuyort, Bundan bagka hukuka aykin fi-

(1) Aarons, sh, 4; Kollner, sh. 10; von Monroy, sh. 85; Isay (sh. 44) ve
Hagenbiichli (sh. 30, not 3-4) tarafindan zikredilen miiellifler.

(2) Planiol, Traité, II, nos, 2273-2274; Frouin, sh. 114-115, 179-180.

(3) Staub-Gadow, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 14. Aufl. Berlin
1932, § 362, Nr. 2-3. ’

(4) Bk. Tiirk hukukunda: G&ktiirk, sh. 523; Isvicre hukukunda: Oser-
Schénenberger, Art. 419, Nr. 3; Becker, Art. 419, Nr. 4; Schneider et Fick,
art. 419, no. 1; Guhl, sh. 307; Bermann, sh. 9; Hagenbtichli, sh. 30-31; Suter,
sh. 7-10; Moser, sh, 122-123; Friedrich, sh. 25-26; Reichel, sh. 199; Bader, SJZ.
26 (1929/30), sh. 168. Isvicre mahkemelerinin su kararlarinda hukuki muame-
le olmayan bir fiilin yapilmas:1 vekaletsiz is grme olarak tavsif edilmistir:
Federal Mahkeme, RO 16, 805, “Mayer c¢. Landolt” ve RO 55 II 262 yahut
Sem. Jud. 1930, sh. 21 ve miit.,, “Moynat c. Paquier”, (bir cocugun bakilmas:
ve yetistirilmesi); RO 28 II 406, “Schweizerische Seetalbahngesellschift c.
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illerin baz1 nevilerinin de is gorme mefhumu diginda birakilamayacag:
hususunda yeni cereyanlar mevcuttur5.

Is gormenin hukuki muamelelerin yapilmasmna inhisar ettirileme-
yecegi fikri lehinde ortaya atlan delillerin baghcalan sunlardir:

Modern hukukta, i gérmenin temsilin bir nev’i olmadig:, vekaletin
veya vekaletsiz is gormenin is gorenle is sahibi arasmdaki i¢ miinasebe-
ti, temsilin ise salahiyetli veya saldhiyetsiz miimessil ve temsil olunan ile
ticlincii sahislar arasindaki miinasebeti, yani dis miinasebeti alakalandir-
digi umumiyetle kabul edilen bir husustur®, Binaenaleyh, is' gormeyi, bir
nevi temsil mahiyetinde sayarak, hukuki muamelelerin yapilmasma has-
retmek dogru olmaz. Zaten boyle bir tahdide taraftar olan Pandektistler
de hukuki muamelelerin sahasini ¢cok genis tutmak zorunda kalmiglard:.

Vekaletsiz is gormenin mevzuunun vekalete kiyasen tayinine ge-
lince, bunun yerinde olmadigina yukanda isaret etmistik?, Kald: ki, bu-
glin artik, fiilli muamelelerin. ve sirf maddi fiillerin de vekalet akdi vasi-
tas: ile yaptinlabilecegi hususunda tereddiit yoktur.

Almancadaki “Geschift” tabirinden muhakkak ‘“Rechtsgeschift,, -
maénasi anlagilmasi gerektigi de miidafaas: kabil olmayan bir goriistiir.
Gerci gerek BGB de. gerek IBK. nun almanca metninde, “Geschaft” ta-

Kanton Aargau”, (bozulmus bir yolun yeniden vapilmasi); Tribunal de pre-
miére instance de Genéve, Sem, Jud. 1914, sh. 218 ve miit,, (disen bir atin
verden kaldirilmas1); Cour de justice civile de Genéve, Sem. Jud. 1919, sh. 459
ve miit., (batan bir geminin enkazinin kaldirllmasn; Bienne Mahkemesi, SJZ,
46 (1950), Nr. 76, sh. 208-210, yahut JdT, 1948, sh. 574; (dagda kaybolan bir
kimseyi kurtarma); Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 42 (1906), sh. 319; 48
(1912), sh, 443; 58 (1922), sh. 333, (tamirat icrasi); 39 (1903), sh. 181; 45
(1909), sh. 505, (hasilat icarinda mucirin akit hudutlar1 disinda mecurda yap-
tig1 1slahat). .

Alman hukukunda: Staudinger-Nipperdey, § 677, Nr. 4; Enneccerus-Leh-
mann, sh. 578, II, 1; RGR Komm.,, sh. 438; Palandt, § 677; 2 a; Lent, sh. 79-80;
ayni miiellif, Wille und Interesse, sh. 1-2; Briickmann, sh. 22; Isay, sh. 44;
Leonhard, sh. 420; Isele, sh. 91; Esser, sh. 320 ve 324. Reichsgericht: RGE, 91,
364; 135, 103.

Fransiz hukukunda: Maruitte sh. 86-87 ve onun sh. 86, not 4 te bahsettigi
miiellifler; Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, no. 728 ve Esmein’in sh. 11, not
2 de zikrettigi mahkeme kararlari; Picard, sh. 15; Planiol-Ripert-Boulanger,
t. II, no. 1210; Colin-Capitant- de la Morandiére, t, II, sh, 800.

Italyan hukukunda: d’'Amelio-Finzi- de Bernardinis, sh. 149.

(5) Bk. asagida § 15, II, 2.

(6) Bk. asagida § 20, IIT.

(7) Bk. yukarida § 13, 1. .
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birinin mezkiir manay: tasidigi yerler mevcuttur. Fakat ayni tabirin bas-
ka mefhumlan ifade i¢in de kullamldigina bircok misaller verilmigtir8. Di-
ger taraftan IBK. md. 419 un fransizca ve ltalyanca metinlerinde “Gesc-
haft” kelimesinin kargihgi olarak ‘“‘affaire”, “affari‘ kelimeleri vardir ki,
bu da kanunun vekaletsiz is gérmeyi hukuk1 muamelelerin yapilmasina
hasretmediginin bir delilidir.

Tiirk BK. nun 14. babinmn baghginda ve 410-412 nci maddelerinde
“tasarruf”’ tabirine rastlandigindan bahsetmis ve bu tabirin muhtelif méa-
nalan bulunmasi ve teknik manasmin heniiz yerlesmemis olmasi dola-
wisiyla, onun yerine “‘is gorme”’ tabirinin tercih edilmesinin miinasip ol-
dugunu sbylemistik?.“Tasarruf’ kelimesinin bazan “hukuki muamele’”
karshginda kullamlmasindan, vekaletsiz is gormenin yalmz hukuki mu-
amelelerin yapilmasina taallik ' ettigi istidlal olunmamahdir; ciinkii ay-
ni kelime bazan fiili tasarruf ménasina da gelir; diger taraftan, IBK. tiirk-
ceye terciime edilirken vekaletsz i gormenin muhtevasinin boylece tak-
yid edilmek istendigi hususunda hicbir vesika yoktur.

BK. md. 412 ye tevfikan, bir kimsenin vekéletsiz is géorme hitkiim+
lerine binaen mesul tutulabilmesi icin akdi ehliyeti haiz olmaswun sart
kiinmasmdan da, is gormenin hukuki muamelelerin yapilmasina miin-
hasir oldugu neticesi cikanlamaz; zira bu hiikiim, vekaletsiz is gorme-
nin sabasm: daraltmaktan baska miilahazalarla, bilhassa  ehliyetsizleri
himaye diisiincesiyle vazedilmistir'0, Hatta lafzi tefsire ehemmiyet veren
bazi miiellifler, kanunda (BK. md. 412, IBK. md. 421) akdi ehliyeti
olmayandan da “baskasi hesabma tasarrufta bulunan” (ig goren) diye
bahsedilmesinden, ehliyete liizum gostermeyen fiili mm\melelenn de ve-
kaletsiz is gorme sayilacagm 1st1hrag eylemektedirlert!,

Vekaletsiz is gérmenin tarihi mengei arashnlacak olursa, onun hu-
kuki muamelelerin yapilmasina hasredilmesi fikrinin sonradan ortaya
cktigr goriiliir, Filhakika Roma hukukunda hukuki muamele olmayan
bircok fiillerin yapilmas: dolayisiyla da negotiorum gestlo’dan bahsedi-
liyordu?2,

Vekaletsiz 'i§ gormenin, bagkasi hesabma hukuki muamelelere gi-

(8) Bk. Suter, sh. 810; Lent, Wille und Interesse, sh. 2; Moser, sh, 122.

(9) Bk, yukarida § 4.

(10) Moser, sh. 122.

(11) Suter, sh. 9; Hagenbiichli, sh. 31,

(12) Monier, sh. 208; Egon Weiss, sh. 396; Maruitte, sh. 87; Suter, sh
7, not 4.



80

rismege miinhasyr kihdimasindan, mantiga, hakkaniyete ve bu miiesse-

' senin gayesine uymayan bir takim neticeler ortaya cikar. Boyle bir tah-
-dit kabul edildigi takdirde, bagkasinin menfaatine hukuki muamele ma-

hiyetini arzetmeyen bir isi goren kimse vekaletsiz is gérme hiikiimlerin.
den istifade edemeyecek, buna mukabil ayni isi, bir iiciincii sahisla bir
akit yaparak ona gordiiriirse mezkir hiikiimlerden faydalanabilecektirls.
Mesela, baskasmin evini bir miiteahhide tamir ettiren kimse, masrafla-
nn vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine tevfikan istiyebilecegi halde, tami-
rat bizzat icra ederse, haksiz iktisap davasiyla iktifa eylemek mecburi-
yetinde kalacaktir. Diger taraftan, kanun vazunm vekaletsiz i gormeyi
tanzim ederken tegvik etmegi diisiindiigii fiiller, cok defa, hukuki mua-
mele mahiyetini arzetmezler; bir kimseyi bir tehlikeden kurtarma, suu-
runa sahip olmayan bir sahs: tedavi etmek gibi misaller bu meyanda sa-
yilabilir. Bu fiillerin vekaletsiz is gorme disinda birakilmasi, kanun vazu- -
min istihdaf ethigi gayeye tamamen aykin diiser.

II — Is gormenin muhakkak mameleki mahiyelfe olmasma
hacet yoktur,

Bazi miielliflere nazaran14, iktisadi bir mahiyet arzetmeyen fiiller
is gorme vashm haiz degildir; diger bir ifade ile, bir fiilin i3 gérme sayr
labilmesi icin iktisadi bir gayeye miiteveccih bulunmas: veya hi¢ olmaz-
sa ig sahibinin mameleki iizerinde tesir icra etmesi lazzmdir. '

Bu telakkinin miimessileri, ya is gérmenin umumi konugma dilin-
deki manasindan hareket etmektedirler; yahut igin bagkasina aidiyeti
hususundaki kistaslardan biri olan bagkasinm mamelekine tesir icras:
esasna dayanmaktadirlar; veyahut da, borclar hukukunda her edanmn
mutlaka mameleki bir kiymeti haiz olmas: gerektigi hakkindaki nazari-

Heden ilhdm almaktadirlar.

Is gérmenin iktisadi mahiyette fiillere hasredilmesi icap ettigi fikri
kuvvetli tenkidlere maruz kalmigdir; dyle ki eskiden bu takyide taraftar
olanlardan bazilan ondan vazgecmiglerdir'5. Filhakika, hayat. sihhat,

(13) Maruitte, sh. 87; Planiol-Ripert-Boulanger, t. II, no. 1210.

(14) Tirk hukukunda: Arsebilk, sh. 558 ve ayni sahifede not 18; Alman
hukukunda: Planck, § 677, Nr. 2a; RGR Komm., Vorbem, vor elften Titel,
Nr. 2, sh. 457; Enneccerus-Lehmann, sh. 670; Oertmann, Nr, 2 vor § 677; Isay,
sh. 47; Freese, sh. 6; Fransiz hukukunda: Frouin, sh. 115-116.

(15) Mesela Staudinger’s Kommentarin 9. tab'ina kadar botyle bir tak-
yid miidafaa edilirken Nipperdey'in isledigi 10. tabida bundan vazgecilmistir
(§ 677, Nr. 4).
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seref gibi sahsi varhklann  muhafazasina yonelen filller, cemiyet icin,
mameleki varhklann idamesine ve kiymetlerinin arttinlmasina miiteallik
olanlardan daha biiyilk ehemmiyet arzederler. Bagkasim bir yangindan
kurtaranin, gaynn evini tamir eden kadar himayeye mazhar olmamas:
tecviz edilemez!6. Hemcinslerinin sahsi varliklarnni korumak icin masrafa
giren ve zarara dicar olan kimseler, evleviyetle, vekiletsiz i gorme
hiikiimlerine binaen tazminat isteyebilmelidirler!?. Bu tenkid karsisinda,
is gormenin iktisadi karakter tasimas: fikrini miidafaa eden hukukcular-
dan bir kism!8, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin bu hallerde de kiyasen
tatbiki lazim geldigini itiraf etmiglerdir; diger bir kismu isel?, bahsi ge-
cen hallerde, masraflann 6denmesi icin zimni bir mukavele bulundugu
faraziyesine bagvurmuslardir; nihayet iiciincii bir miiellifler grupu da2°,
bagkasimin sahsiyetini aldkalandiran isler icin iktisadi kiymeti olan eda-
lar yapildig: takdirde (bir cocugun yetistirilmesi ve infaki gibi) is gérme-
‘nin mevcudiyetini kabul yoluna gitmigdir; yani fiilin gayesinin degil, va-
stalannmin mameleki mahiyeti haiz olmasim kafi saymisdir. Moser‘in fik-
rince2!, bu sonuncu nazariye, is gorenin masraflann istemesini miim-
kiin kimakla beraber gene de tatminkar degildir; ciinkii bagkasinin sah-
siyet haklanmn istismar ederek bundan bir fayda elde eden kimseye kar-
s1, is sahibinin bu fayday1 temelliik talebinde bulunmasina imkéan ver-
mez. Hulasa, bir fiillin is gorme sayilabilmesi icin ne muhtevasmm (va-
sitalanmin) ne de gayesinin mameleki mahiyette olmasina hacet yok-
tur?1a,

“Ig” tabirinin, konusma dilinde, yalmz iktisadi mahiyette isler hak-

(16) Maruitte, sh. 89,

(17) BK. md. 411 f. II de derpis edilen, is gorenin mes’uliyetinin tahfifi
de bilhassa baskasimin sahsi varliklarimi bir tehlikeden kurtarma halinde ba-
his mevzuu olur; zarar. verici hadise is sahibinin mamelekine miiteveccih ola-
bilecegi gibi sahsi varliklarint da tehdit edebilir. Bk. Suter, sh. 11; Hagen-
biichli, sh. 33.

(18) 'Oertmann, Nr. 2 vor § 677.

(19) Isay, sh. 47; Freese, sh. 6.

(20) Ebbecke, sh. 103; Hellwig, Arch. fiir ziv. Prax. 86 (1896), sh. 229-
230 (Moser, sh. 128, not 23).

(21) Sh. 128.

(21a) Bu, Isvicre ve Fransiz hukukunda hakim olan telakkidir. Isvicre
hukuku i¢in bk.: Bermann, sh, 7, not 2; Aeby, sh. 29; Oser-Schonenberger, Art.
419, Nr. 4; Becker, Art. 419, Nr. 4; Schneider et Fick, art, 419, no. 20{21; Ha-
genbiichli, sh. 33; Suter, sh. 11-12; Moser, sh. 128-129; Friedrich, 26; Elias
Wolf, FJS, no. 1078, II, yukarida not 4 te zikredilen . kararlardan Federal
Mahkeme’'nin “Moynat c. Paquier” ve “Mayer c. Landolt” davalarnndaki ka-

H. Tandogan 6
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kinda kullanildig1 iddias1 da asisizdir22. Meselda mahkemelerin islerinin:
taksimi, baskasmin islerine kansmak tabirlerinde mutlaka iktisadi bir
imana bulunmaz.

Nihayet, borclar hukukunda her edanin muhakkak mameleki bir
kiymeti haiz olmas: gerektigi nazariyesi artik miidafaa edilmemektedir23

Il — Is gérmenin, baskasinin menfaatine yapian veya hukuki
varliklarm muhafazasint tazammun eden bir fiil yahut bir
idari tascrruf olmast sart degildir.

Umumi bir is gérme methumu tesbitine calisan ve bu mefhumun
hudutlanm cok genis tutan yeni Alman nazariyelerinde dahi, ancak basg-
kasinin menfaatine yapilan fiillerin is gorme saylabilecegi esasi kabul
olunmaktadir2t. Halbuki bu esasin taninmasi, kendi menfaatine bagka-
simin iglerini istismar etmeyi vekaletsiz is gorme miiessesesi diginda birak-
may) miistelzimdir. Boyle bir hal tarzinin ise tatminkar olmadigmi, bun-
dan evvelki babin iiclincit fashnda arzetmis bulunuyoruz. Binaenaleyh,
burada, bagskasinmm menfaatine hareket etme iradesinin is gormenin bir
sarti olmadigim soylemekle iktifa edebiliriz.

Leonhard’in kanaatnca2’, “is gorme adi altinda bir ihtimamu
(Firsorge) tazammun eden, yani hukuki varhklarnn muhafazasmna ve-
va cogalhlmasina yarayan fiiller anlagilmahdif”. Miellif bu kanaate,
“Geschiftsbesorgung” (isle ugrasma, is gérme) tabirinden vasil olmak-
tadir. Ona gore26, ‘“is”’ kelimesi, fedakarhg mucip bir faaliyeti hatira
getirir; herkes isi zevkten ayinr; “is gorme, isle meskul olma” ise plank
bir ihtimami tazammun eder; Roma hukukundaki negotiorum gestic mi-
salleri de hep hukuki varliklarin idamesi ile alakahdir.

Leonhard nazariyesinden su pratik neticeyi cikarmaktadir2?: Bag-

rarlariyla Bienne Mahkemesinin karar:. Fransiz hukukunda: Picard, sh. 16-17;
Carrez, sh. 57; Planiol-Ripert-Esmein, t. VII, sh. 12; Maruitte, sh. 88-89 ve
bu miiellifin sh. 88 not 1 de zikrettigi diger milellifler. Alman hukukunda ay-
ni fikirde: Staudinger-Nipperdey, § 677, Nr. 4; Lent, sh. 82-84; Isele, sh. . 96;
Jung, sh. 904; Leonhard, Bd. II, sh. 420, ‘

(22) Lent, sh, 82; ayni muellif, Wille und Interesse, sh. 2; Staudinger-
Nipperdey, § 675, Nr. 8.

(23) Bk. Arsebiik, sh. 19-20; Oser-Schénenberger, Vorbem. zu Art, 1-67,
Nr. 79-85; von Tuhr, sh, 229-230; Suter, sh. 12.

(24) Bk. Isele, sh. 169; Staudinger - Nipperdey, § 675, Nr. 17,

(25) BA4. II, sh. 421. Ayni fikirde Weidemann, sh. 18 ve miit.

(26) Bd: II, sh. 421,

(27) Bd. 1I, sh. 421-424,

o I [ [ T Y S ] it
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kasinin geylerinin ve haklannin kullanilmasi veya bunlara bir zarar ika
olunmasi, is gorme olarak tavsif edilemez. Aksi takdirde, bir iiclincii sah-
sin vasitalann kullanan kimsenin, onlarla yaphg: isden elde ettigi kan
daima wvasita sahibine vermesi lazim -gelirdi. Mesela, baskasinin telefonu
ile gortiserek, yahut otomobili ile giderek bir hukuki muamele aktedenin
o muameleden dogan kan telefon veya otomobil sahibine devretmesi
gerekirdi; bagkasimin :parasiyla bir ise girsildigi takdirde, para sahibi o
isden hasil olan faydalan temelliikk hakkim kazanirdi. Boylece hukuk
sistemimizin kabul ettiginden pek daha genisg dlciide ayni halefiyete
- ikameye - (subrogation réelle, dingliche Surrogation) yer verilmis
olurdu; halbuki zamammuzda ayni ikame ancak istisnai hallerde, me-
sela kadina veya kiiciige ait mallarda kocanin veya velinin yaptg ik-
tisaplar dolayisiyla tanmnmaktadir. Diger taraftan, daima Leonhard’a na-
zaran28, is gorme mefhumu bir ihtimam mutazammin fiillere hasredilmez-
se, bir seyin saticisinin teslimde veya bir para borclusunun tediyede ge-
cikmesi takdirinde, o sey veya para ile sagladiklan kan alacakhya ver-
meleri zaruri olu}du; bu ise temerriit hakkindaki hiikiimlere aykin dii-
§erd1 ’ )

Leonhard’in nazanyesn kendi menfaatine baskasinmn isleriyle mes-
gul olmag vekaletsiz is gorme d1§mda birakbigindan, tasvibe sayan degil-
dir29, Bundan:baska, miiellifin yukanda bir kismm zikrettigimiz misal-
leri ya kanunen hususi surette tanzim edilmis halleri alakalandirmakta,
yahut da bu misallerin cogunda karla is gorme arasinda, illiyet rabitasi?0
bulunmadigi Leonhard'n goziinden kacmaktadir. Miiellif baskasmm
haklanmn: istismann vekaletsiz is gorme addolunmasi aleyhinde bir de su
hususu ileri siirmiistiir31: Haklan istismar edilen sahis on sene bekleyip
is gorenin calhsmasma goz yumabilir ve sonra onun kinna konabilir.
Ha'>uki, asagida izah edecegimiz vechile32, kendi menfaatine vekalet-
siz i gormede miiruruzaman bir sene oldugu gibi, is géren cahsmasi icin
muayyen bir karsihk da istiyebilir.

Fransiz hukukinda uzun zaman Leonhard’m nazariyesine benze-
yen su telakki hakim olmustur33: Yalniz idari tasarruflar (actes d’admi-

(28) "Bd. I, sh, 423

(29) Ayni fikirde Moser, sh. 130.

(30) Bk. asagida § 28, II.

(31) Rd. II, sh. 424,

(32) Bk, asafida § 28, V ve § 40, IL

(33) Froum -sh. 63 ve miit., 107-108; Maruitte tarafindan sh. 93 not 2
de zikredilen dlger muelhfler Alman hukukunda ayni telakki Fischer-Henle-
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nistration, Verwaltungstaetigkeit) is gormenin mevzuunu teskil edebilir-
ler; idari tasarruflardan da sadece tamir, muhafaza ve idame gayelerine
matuf fiiller anlasiimalidir.

Bu telakkinin mesnedi olan fikirler soyle hulasa edilebilir34: “Ges-
tion d‘affaires” (Geschiftsfithrung) tabirindeki ‘‘gestion” (Fithrung)
kelimesi ‘‘administration” (idare, Verwaltung) manasim tagir. Diger ta-
raftan, Code Civil'in 1988 inci maddesi mucibince, umumi mahiyette
ifade olunmus bulunan vekalet yalmz idari tasarruflan tazammun eder;
vekaletsiz is gérmede de, kanun, herhangi bir sebeple vekalet veremeye-
cek vaziyeite olan kimsenin mefruz iradesini gézoniinde tuttugu cihetle
ancak boyle umumi mahiyette bir vekiletin mevcudiyeti farzedilebilir.
Nihayet, Code Civil'in 1375 inci maddesi; is sahibinin vekaletsiz is gor-
meden dolay1 borclanmasmni, isinin iyi idare edilmis olmasma (le maitre
dont I'affaire a été bien administrée) tabi kilmaktadir.

Yeni tetkiklerde reddolunan3® bu telakki, klasik negotorum gestio
misaline, ferdiyetci miildhazalara ve mefruz vekélet nazariyesine miiste-
nid olmakla itttham edilmektedir. Filhakika, vekaletsiz is gorme denin-
ce, eski Fransiz miielliflerinin hatinna, gaip olan bir dostun mamelekini
idare, geliyordu, Hatta Code Civil'in (md. 1372 {. I) is gorene yiikle-
digi, is sahibi bizzat mesgul olacak vaziyete gelene kadar ise devam mii-
kellefiyeti, bu klasik misal gozoniinde tutularak vazedilmisti. Daha Ro-
ma hukukunda bile, bir mamelekin idaresinden bagka nevilerine rastla-
nan vekaletsiz is gérme, zamammzda hicten, zikredilen hale hasredile-
mez. Diger taraftan, vekaletsiz is gormenin idari tasarruflara miinhasw
tutulmasi, baskasmin hukuki sahasmma olan miidahaleleri hos gormeyen
ferdiyetci miildhazalann bir neticesidir. Halbuki bugiin, is gorenin hak‘
lannin dogumu, ise sahibinin menfaati iktizas: girisilmis olmasina bag-
hdir ve bu kistas yersiz miidahaleleri onlemek icin kafi sayilir. Bundan
baska vekaletsiz is gormede, umumi olarak ifade edilmis bir vekaletin
farzedilmesine karsi, mefruz vekalet nazariyesi hakkindaki tenkidler ile-

Titze (Biirgerliches Gesetzbuch, 14. Aufl., Miinchen 1932, § 675, Nr. 3) ve Si-
ber (sh. 349) tarafindan midafaa edilmektedir. Portekiz Medeni Kanunu da
bu telakkiden miilhem olmustur (Bk. Demogue, t. III, no. 63).

(34) Bk. Maruitte, sh. 94-99.

(35) Maruitte, sh. 96-104; Demogue, t. III, no. 5 ve 9; Colin . Capitant
. de la Morandiére, t. II, sh. 800; Picard, sh. 15; Planiol - Ripert - Esmein, t.
VII1, sh. 9; Planiol - Ripert - Boulanger, t. I, no. 1206, Alman hukukunda:
Isele, sh. 94; Staudinger - Nipperdey, § 675, Nr. 9.
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ni siiriilebilir36, Kaldi ki vekaletsiz is gorme, bilhassa boyle umumi ma-
hiyette kaleme almms bir vekaletin agilmas: dolaysiyle bahis mevzuu
olur. Code Civil md. 1375 deki “iglerin iyi idaresi”’ ibaresine gelince, bu,
is gérmenin idari tasarruflardan ibaret olduguna degil, onun is sahibinin
menfaati iktizas: yapilmis bulunmas: liizumuna delalet eder. Nihayet, ha-
len Fransiz hukukunda idari tasarruflann, yalniz muhafazay: tazammun
etmedikleri, yerine gore temliki de icap ettirdikleri fikri miidafaa olunt-
maktadir3?. : '

Alman hukukculanndan bir kismu da®$, is gérmeyi yalmz muhafa-
zayl mutazammin fiillere hasretmemekle beraber, sirf bir seyin tahribini
veya ona zarar vermegi yahut bir hakk: ortadan kaldirmag istihdaf eden
filllerin is gorme ile aldkast olmadigini beyan ederler. Moser’e nazaran3?,
boyle sirf gayn i1zrar maksadiyla ika olunan bir fiil, failine bir kir temin
etmisse, magdurun vekaletsiz is gorme hiikiimlerine binaen kan temel-
likk talebinde bulunmasina bir mani yoktur, Ancak tatbikatta bu nevi bit
fillden bir fayda saglanmas: ihtimali bize zayif goriinmektedir.

IV — Is gérmenin miistakil mahiyet arzetmesi gerekmez.

Umumi bir i gorme mefhumu tesbitine cahsan Alman hukukcula-
n, i3 gormenin nisbeten miistakil bir faaliyet mahiyetini arzetmesi lizu-
mundan bahseddrlert?. Bu miielliflere nazaran, béylelikle, miiteahhi-
din tamamen miistakil olmasimi gerektiren istisna ve is¢inin mutlak ta-
biiyetini icap ettiren hizmet akitleri, is gorme mefhumu diginda birak:-
hr. Staudinger - Nipperdey gibi, umumi is gorme methumu bakimindan
bu gesit bir takyid kabul etmeyen miellifler dahit!, vekaletsiz is gorme-
nin mabhiyeti icab1 miistakil bir faaliyeti tazammun ettigini, ¢linkii is sa-
hibi ile miitekaddim bir anlasmaya dayanmadigim soylerler2,

Is g6rmenin nisbeten miistakil bir faaliyet olmasindan, vekaletsiz 1g

(36) Bk. yukarida § 8, 1.

(37) Bk. Trasbot L’acte d’administration en droit privé francais, thése,
Bordeaux 1921. hususiyle sh. 197-199, 212-214: Maruitte, sh. 100-105,

(38) Von Monroy, sh. 84; Isay, sh. 88; Mueser, sh, 4-5; Isele, sh. 165, Bk.
Leonhard, Bd. II, sh. 423. ’

(39) Sh. 131. )

(40} Isele, sh. 103-105; Dniestrjanskyj, sh. 64 ve miit.; Enneccerus-
Lehmann, sh, 670, 671 not 3; RGR Komm., sh. 438; Leonhard, Bd. II, sh. 256;
Lent, Wille und Interesse, sh. 3-4. Isvicre hukukunda ayni fikirde: Hagenbiich-
i, sh. 34,

(41) § 675, Nr. 11

(42) § 677, Nr. 4. Ayni fikirde Lent, Wille und Interesse, sh, 4.
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gorenin is sahibine tabi bulunmamas: kastediliyorsa, buna bir diyecek
yoktur; fakat bu keyfiyet kendiliginden anlagthr; ondan, iy gormenin
muhtevasina konulan bir takyidmis gibi bahsetmek zaittir, Eger, bu su-
retle, vekaletsiz is gorenin yardimecr sahislannin, veya mezuniyeti olma-
yan bir iiciincii sahsm vekaleti ile baskasinin isini yapanm, vekaletsiz is
goren sayllamayacag soylenmek isteniyorsa, boyle bir takyid gene ye-
rinde olmaz43. Bu sonuncu husus ileride teferruatiyla incelenecektiry,.

V — Is gormenin mdkul, begari bir fiil olmas: kéfidir. Yalnsz i sahibinin
sahsin yapddilecedi fiiller is grmenin mevzuunu teskil edemez.

Simdiye kadarki izahatimiz, umumi bir iy gorme mefhumunun
muhtevasini takyid maksadi ile yapilan muhtelif denemelerin vekaletsiz
is gormenin mahiyet ve gayesine tevafuk etmedigini gostermis bulunu-
yor- Bununla beraber, vekaletsiz is gorme de dahil, her newvi is gorme icin
varit olan bazi hudutlann mevcudiyetini miisahede etmek miimkiindiir.

Evvela her is gorme miisbet bir faaliveti, bir fiilli (positive Taetig-
keit) tazammun eder; bir ihmal (omission, Unterlassung) veya hareket-
sizlik (inaction, Nichtstun) hicbir vakit is gorme sayilamaz45. Bu husus,
vekaletsiz is gormede, kendisini daha bariz surette gosterir; ciinkii is sa-
hibiyle is goren arasinda, birincinin ikinciden muayyen: bir hareketi yap-
mamasiu beklemesine imkan verecek bir temel miinasebet yoktur. Fa-
kat bir thmal veya hareketsizlik, sade vekaletsiz is gormenin degil, is
gorme akitlerinin de esas mevzuunu teskil edemez?S.

Is gormenin begeri bir fiili gerektirmesi dolayisile. iki mamelek
arasinda boyle bir fiil olmaksizin vaki kiymet intikalleri, vekaletsiz s gor-
me mabhiyetini haiz degildirt”; klasik bir misal zikredecek . olursak, bir
kimsenin ekmek icin hazirladigi tohumlann, riizgann tesiriyle, komsu-
sunun tarlasma ucmas: halinde bir is gorme degil fakat haksiz iktisap
bahis mevzuu olabilir,

(43) Ayni fikirde Moser, sh. 129-130.

(44) Bk. asagida § 22, I, 1, d.

(45) Bermann, sh. 9; Hagenbiichli, sh. 32; Suter, sh, 11; Moser, sh. 127;
Friedrich, sh. 27-28; Oser-Schénenberger, Art. 419, Nr. 7; Becker, Art. 419,
Nr. 3; Isele, sh. 121; RGR Komm. sh. 438; Aeby, sh. 20.

(46) Becker, Art. 319, Nr. 8 ve Art. 394, Nr. 6; Isele, sh, 121, Aksi fi-
kirde olan Briickmann (sh. 69) ve Suter'e (sh. 11) gore, bir ihmal vekélet ve-
va hizmet akdinin mevzuunu teskil edebilir. Bu fikrin dogru olmadif: Isele
(sh. 121) tarafindan miidellel bir surette gosterilmektedir. )

(47) Yukarida not 45 de yapilan atiflara bk.
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Bazi Alman miielliflerine nazaran8, bir seyin verilmesi (Geben),
bir faaliyeti icap etttirmedigi cihetle, is gérme addolunamaz. Mesela bir
kazada yaralanip kendisini kaybeden kimseyi tedavi eden doktor veka-
letsiz is gorme hitkiimlerinden istifade edebilecegi halde, sadece ilag ve-
ren eczac haksiz iktisap davasiyla iktifa etmelidir. Bu teldkkinin yanls-
hgr asikardir4?, Filhakika bir geyin verilmesi de miisbet bir fiili tazammun
eder; kald: ki, baskasina ihtiyaci olan bir seyi satin ahp veren kimsenin
vekaletsiz i3 gorme hitkiimlerine istinad edebilmesine mukabil, kendine
ait bir seyi verenin mezkir hitkiimlerden faydalanamamas: hakkaniyete
aykm olur,

Is gorme tek bir fiilden ibaret olabilecegi gibi bir faaliyetler manzu-
mesinden de (Komplex von Taetigkeiten)50 terekkiip edebilirs;. Bir-
birine murtabit olan mubhtelif islerin yapilmas: tek bir is gérme mahiye-
tinde addedilmek lazim gelir. Filhakika, boyle vaziyetlerde, muhtelif fa-
aliyetlerin herbirinden husule gelen kann ayn ayn tesbiti cok defa miim-
kiim olmaz. Bundan baska, is sahibi, birbirine bagh faaliyetlerin isine ge-
len kismm: digerlerinden keyfi surette tefrik edip, is gorenin masraflan-
m yalniz onlara taallik ettigi nisbette 6demekle iktifa edememelidir; ise
girismenin is sahibinin menfaati iktizast bulunup bulunmadig: biitiin fa-
aliyetler manzumesi hesaba katilarak takdir olunmalidir; ayni sekilde is
goren de birbirine murtabit iglerin yalmz bir kismuni yaptigi takdirde di-
gerleri i¢in mes’uliyetten kurtulamamalidir.

Is gérme beseri bir ihtiyaci karsilayan herhangi bir makul fiil olabi-
Tir. Hagenbiichli'nn yaptg gibi52, fiilin muayyen bir neticeye miitevec-
cih olmasindan ayn bir sart olarak bahsetmek zaittir. Tabiatiyla, het
makul beseri fiil bir gayeye matuftur.

Biitiin is gorme hallerinde, is goren is sahibinin hukuki sahasma
miidahale ederek adeta onun yerine kaim olur53, Is sahibinin sahsina si-

(48) RGR Komm. sh. 457; Palandt, § 677, 2 a.

(49) Ayni fikirde Staudinger-Nipperdey, § 677, Nr. 4.

(50) Meseld bir mamelekin idaresi. ’ .

(51) Bk. Oser Schonenberger, Art. 419, Nr. 4; Moser, sh. 127; Maruitte,
:sh. 82-84; Demogue, t. III, no. 33 bis.

(52) Sh. 34 ' i

(53) Dniestrjansky, sh. 61 ve miit.; Maruitte, sh. 114; Moser, sh. 125 ve
151. Bu sonuncu miiellif, buradaki vaziyeti bir.*“dahili temsil miinasebeti’’
(interne. Stellvertretung) olarak tavsif etmektedir. Boyle bir tavsif. karsik-
liklara yol ac¢abilir, Temsil tabiri umumiyetle dis miinasebette kullamIdigin-
‘dan, “dahili temsil” tabirl bir tenakuzu muhtevidir, Kaldr ki fiili muamele-
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ki surette bagh haklann (droits strictement personnels, héchstpersonlic-
he Rechte)?4 kullanilmasinda boyle bir miidahaleyi tasavvur etmek
miimkiin degildir. Binaenaleyh bu haklann kullamilmasi, is gérmenin
hudutlar  diginda kalir33, Diger taraftan, bizzat borclu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunan borclan, bagkasinin muteber
olarak yerine getirmesi miimkiin degildir, meger ki, alacakh boyle bir
ifaya nza gostersin; yani alacaklimin nzasi olmadikca, bu gibi hallerde,
{iclincii sahsm ifasi is gormenin hiikiimlerini husule getiremez58.

~ § 15 — VEKALETSIZ IS GORMENIN BIR UNSURU OLARAK IS GORME
MEFHUMUNUN, BU MUESSESENIN MAHIYETINDEN VE
GAYESINDEN CIKAN TAKYIDLERI.

Bundan evvelki paragrafta, yalniz is sahibinin sahsen yapabilecegi
baz fiiller miistesna, makul olan her nevi faaliyetin umumiyetle is gor-
meye mevzu olabilecegini tesbit eyledik. Hususi bir is gérme cesidi ola
vekaletsiz 1s gormenin muhtevasima, miiessesenin kendi mahiyetinden
ve gayesinden dogan bagka takyidler de vazetmek miimkiindiir.

I — Muteber surette yapiimast bir saléhiyetin mevcudiyetine miitevakikif
olan fiiller, esas itibariyle, vekdletsiz is génmeye mevzu olamazlar.

Vekaletsiz is gormede, is gorenin faaliyetini icra hususunda bir me-
zuniyeti bulunmamasi, miiessesenin mahiyeti iktizasidir. Is sahibi ile olan
miinasebetinde mezuniyeti bulunmayan kimse, ekseriya, ticlincii sahis-
lara karsi da salahiyetli olmadigindan, muteber surette yapilmasi hususi
bir salahiyete miitevakkif olan fiiller, esas itibanyla, vekaletsiz is gorme-
nin mevzuunu teskil edemezler!. Bununla beraber, bu gibi fiiller, her na-
silsa, hi¢c saladhiyeti bulunmayan veya salahiyeti muteber olmayan bir
sahis tarafindan, bu noksanhga ragmen yapilmislarsa, bazan bir vekalet-
siz ig gorme miinasebeti dogabilir. Bahsi gecen fiillere misal olarak usul
ve takip hukukuna ait bir takim muameleler, bir anonim sirket hisseda-

lerde temsil cari olmadigi halde, onlar vekaletsiz is gormeye mevzu tegkil ede-
bilirler.

(54) Bu haklar icin bk.: A. Egger: Einleitung und Personenrecht, Art.
19, Nr. 8 ve miit.; Jacques Lador, Des droits strictement personnels, thése de
Lausanne 1933. )

(55) Maruittle, sh. 105-106; Moser, sh. 125; Hagenbiichli, sh. 31; Pi-
card sh 16. :

(36) Maruitte, sh. 114.

(1) Daha mutlak surette: Moser, sh. 132; Oser - Schénenberger, Art.
419, Nr. 6. Bu fikri esas itibariyla kabul edenler: Maruitte, sh, 107-113; Becker,
Art, 419, Nr, 4; Suter, sh, 12,
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nnin rey hakkinn  kullamlmasi (TK. md. 360 f. II, Ill, 361 zikredil-
mektedir. Biz bunlara, tapu sicilline bir tescil yapiimas: icin talepte bu-
lunma hallerini ilave edebiliiz (Tapu Sicilli Nizamnamesi, md. 17)2. .

Bir baskas: nAm veya hesabina saldhiyetsiz olarak dava acmann
vekaletsiz is gorme miinasebetine viicut veremeyecegini mutlak surette
iddia etmek dogru olmaz3. Bu husus, muhtelif memleketlerin usul huku-
kunda cesitli sekillerde hallolunmustur. '

Tiirk HMUK md. 67 ye gére :

“Iki taraftan birinin vekili oldugunu sdyleyen kimse vekaletname-
sini ilk celsede ibraza mecburdur. '

Taraflardan birinin tasdikli vekaletname ile vekili oldugunu soyle-
yen avukat veya dava vekili ilk celsede vekaletnamesini ibraz edemezse
ikinci celsede ibraz etmek iizere huzurile muhakemeye devam olunur.

Vekaletnamesini yaptirmamus oldugunu soyleyen avukat veya da-
va vekiline hakim vekaletnamesini getirmek iizere bir miihlet verebilir.
Bu takdirde muhakemeye devam olunmaz.

Vekil muhakemeye hic gelmez veya ikinci celsede yahut verilen
miihlet icinde vekalethamesini ibraz etmezse o vekil tarafindan yapilan
isler yapilmams sayihr ve celse hara ile baska masraflan ve kargs tara-
fin ugradigr zaran 6demeye mahkiim edilir...”

Ik bakista, bu hitkmiin dérdiincii fikrasinda zikredilen vekilin, bir
vekaletsiz is goren sayilamayacag zanm uyanabilir; zira, onun yaptg:
isler yapilmamis addolunacag: cihetle, bir is gormeden bahsolunamaz
denebilir, Fakat boyle bir muhakeme tarzi tatminkar degildir. Bahsi ge-
cen iglerin keenlemyekiin sayimasi, namina dava acilan kimseyi yer-
siz miidahalelerin neticelerinden mutazarnr etmemek icin kabul olun-
mugtur. Saladhiyetsiz miimessil vekaletnamesini getiremedigi takdirde
HMUK md. 67 f. IV mucibince bir takim masraflan ve karsi tarafin ug-
radigi zaran 6demege mecbur olacaktr. Eger davamin agilmas: is sahi-
binin menfaati iktizas: ise, saldhiyetsiz miimessilin BK. md. 413 ten is-
tifade etmesine ve is sahibinden vekalet vermesini, aksi takdirde 6deme-

(2) Bk. Ilhan Postacioglu, Gayrimenkullerin feragina miiteallik akitler-
de sekle riayet mecburiyeti, tez Istanbul 1945, sh. 100.

(3)  Demogue (t. III, no. 10, sh. 19 wve Ziirich Ticaret Mahkemesi BIZR,
36 (1937), Nr. 117, sh. 230) mutlak surette, bir dava a¢manin vekaletsiz i3
gorme olamayacag fikrindedirler. BIZR, 34 (1935), sh. 223 e de bk.
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ge mahkim olacagi masraf ve tazminat: iizerine almasimi istemesine fik-
rimizce bir mani yoktur?,

Becker, Maruitte ve Esmein de Isvicre ve Fransiz hukuku icin ben-
zer bir goriigii miidafaa etmektedirler. Becker'e nazaran®, usul muame-
lelerinin muteber surette bagkas: tarafindan vekaletsiz olarak yapilmasi-
na kanunen miisaade edildigi veya kars! taraf bu hususta bir itirazda bu-
lunmadigi takdirde, bu muamelelere girisilmesinden bir vekaletsiz is gor-
me miinasebeti dogabilir. Maruitte’in kanaatincab, kargi taraf salahiyel-
siz miimessil tarafindan davanin agilmasma bir itirazda bulunmazsa da-
vaya devam olunur; davanm aclmasi menfaati iktizas: ise, is sahibi,
umulan netice hasil o'masa dahi, is gorenin masraflanm Sdemelidir.

Federal Mahkeme de kararlanindan birinde?, bir davanin ikamesi-
ni ve takibini vekaletsiz is gorme olarak tavsif etmistir. Bu karara naza-
ran, bir igveren tarafindan iscisi lehine aktedilen mesleki kaza sigortasi,
yalniz igsverenin basiretsizliginden dogan zaran degil, ayni zamanda bu
basiretsizlikten miistakil olan rizikoyu da karsilar; bu sonuncu neviden
bir nziko yalmz bagina gerceklestigi takdirde. sigortal isci sigorta kum-
panyasma karsi dogrudan dogruya haiz oldugu davayr (action directe)
acmazsa, ona tazminatin verilmesi icin diva ikame eden isveren, veka-
letsiz is goren vaziyetine girer ve dava masraflanm isciden istiyebilir.

Bundan bagka Federal Mahkeme, bir icra takibi talebinde bulun-
mamn ve boyle bir takibe itiraz etmenin, baz sartlar altinda bir salahi-
yetsiz miimessil tarafindan yapilabilecegini ve onunla namma hareket
ettigi sahis arasindaki miinasebetin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine ta-
bi tutulacagim kabul etmistirS. '

(4) Ayni fikirde M. R. Belgesay, Hukuk usulii muhakemeleri Kanunu
serhi, 2. taby, cilt I, Istanbul 1939, sh. 217, no. 6; ismail DoZanay, Hukuk da-
valarinda vekélet, Ad. Der. 45 (1954), sh. 336.

(3) Art. 419, Nr. 4. )
. (6) Sh, 111-113, no. 35. Ayni fikirde: Planiol - Ripert . Esmein, t. VII,

no. 728, sh. 11.

(7) RO 67 II 145 yahut JAT, 1941, sh, 303, “Wassmer c. Centre Antican-
céreux de Geneve”, .

(8) Federal Mahkeme, Onceleri, saladhiyetsiz liclincll sahislar tarafindan
muteber bir itiraz yapilabilecegini mutlak surette kabul etmekte idi. Sonra-
dan, takip edilen borclu boyle bir itiraza icazet vermedikce, alacaklinin icra
memurundan itirazi nazara almamasim istiyebilecegi seklinde bu ictihadim
degistirdi. Bk. RO 24 1.734 “Fleury’ meselesi; 29, I, 625 “Dr. Forrer”’ mese-
lesi; 38 T 722 “Broches des Combes” meselesi; C. Jaeger, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la failite, éd. francaise, Lausanne
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. Alman HMUK § 89 mucibince bir kimse vekaletsiz ig goren sifa-
tiyla dava takip edebilir; mahkemece tayin olunan mehil zarfinda is sa-
hibi icazet vermezse, boyle vekiletsiz olarak .onun namina hareket eden
salis muhakeme masraflanim ve kargt tarafin ugradign zaran odemege
mahkim edilir.

‘Salahiyetsiz miimessil tarafindan vaki tescil taleplerine gelince, ta-
pu memurunun, esas itibanyla, bunlan reddetmesi gerekir; fakat, boyle
bir tescil bir ihmal neticesinde yapilmis veya salahiyetnamenin muteber
olmadigr sonradan meydana gikmus ise, salihiyetsiz miimessille namma
hareket ettigi sahis arasmdaki miinasebete, vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerinin tatbikinde bir mahzur yoktur®.

Il — Bir takim haksiz fiillerin ikar vekdletsiz is gonme sa@ldmaz.

Haksiz fiillerin vekaletsiz is gormeye mevzu teskil etmeleri mesele-
si hajckindaki fikirleri iki grupta toplamak miimkiindiir:

a) Baz miiellifler'® bir haksiz fiil ikaimin aslid vekaletsiz is gorme
mahiyetini arzedemeyecegi kanaatindedirler. Bunlardan bir kismu bu
hususta bir mucip sebep gostermemektedirler. Diger bir kisma ise!!, yal-
niz bagkasinin menfaatine olan miidahalelerin vekiletsiz is gorme diye
tavsif edilebilecegi fikrine istinad etmektedirler; bu nevi miidahaleler ise,
mubhtelif telakkilere gore bir sibih akit veya bir filli muamele yahut da
hukuki muamele benzeri bir fiil mahiyetinde olup, daima hukuka uygun
bir fillin mevcudiyetini mutazammindirlar,

Kendi menfaatine bagkasinin islerini istismar etmenin vekaletsiz is
gorme sayillamayacagi hakkinda ileri siiriilen delillerden coguna, ayni
zamanda haksiz fiillerin vekaletsiz i gérme disinda birakilmas: fikrini
miidafaa icin de miiracaat olunmaktadir. Bu delillerin kabili cerh olduk-
lanm yukanda arzettigimizden!? onlan burada tekrar miinakasa etme-
yecegiz.

Bir haksiz fiil ikamin vekaletsiz i§ gérme sayllmasamn kabule sayan

1920, art. 74, rem. 3; Kemal Arar, lcra ve iflas hitkiimieri, Ankara 1944, sh.
111 ve 127, . .

(9) Maruitte, sh. 107-111 ile karsllastlrlmz

{10) Ogser-Schénenberger, Art. 419, Nr. 6; Becker, Art. 419, Nr, 4; Bruck-
mann, sh. i8; Maruitte, sh. 90-93; Demogue, t. III, no. 33; Frouin, sh, 67; Car-
rez, sh. 50-51.

{11) Meselda- Maruitte, sh. 90-93.

(12) BK. yukarida Bap I, Fasil III ve hususiyle § 12.

~
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olmayan neticeler doguracags hususu bir takim misallerle de gosterilmek
istenmistir. Ezciimle, bagkas hesabina hirsizhk eden bir kimsenin veka-
letsiz i gorme hiikiimlerine binaen masraflanm talep etmesi veya hirsi-
zin hesabmna calistigi kimsenin calinan mallan mezkGr hiikiimler muci-
bince temelliike kalkismasi tecviz edilemez denilmektedir. Diger bir mi-
sal, bir kimsenin haberi olmaksizin onun sigortali evini yakanin, sigorta
" tazminatindan vekaletsiz is goren sifatiyla bir hisse istemesine cevaz ve-
rilemeyecegi seklindedir.

b) Bizim de fikirlerine igtirak ettigimiz diger bazi hukukculara!3
ve Fedaral Mahkeme‘yel4 nazaran mutlak surette hichir haksiz fiilin ve-
kiletsiz is gorme mevzuu olamayacag asin bir iddiadir; bir takim hak-
siz fiillerin ika1 dolayisiyle hakikaten vekaletsiz is gormeden bahsedile
mezse de, diger bir kisim haksiz fiillerin yapilmasi, ezciimle baskasmmn
haklanm kendi menfaatine istismar etme, mezk{ir miiessesenin cerceve-
si icine girer.

Suter’in fikrince!5, A nm B ye ait bir seyi calmas: halinde A, B nin
isinl gormiistiir denemeyecegi muhakkaktir; buna mukabil A nn, B ye
bir mameleki menfaat temin etmek icin C yi kandirmas: yahut B ye ait
calinmms mallan satmas: takdirinde B nin bir isini goriip gormedigi ca-
yi sualdir; bir adim daha atihr ve bir kimsenin bagkasinin hukuki sahasi-
na tecaviiz ederek kendisine bir fayda temini hali gézoniine getirilirse,
bu halde de haksiz fiill mevcut olmasina ragmen vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerinin tatbik edilmesi gerektigi goriiliir; aksi takdirde haksiz fiil ve
haksiz iktisap davalan miitecavizin tecaviiziinden elde ettigi kan alikoyt
masmma tamamen mani olamazlar. Hulasa Suter, bazi haksiz fiillerin, bil-
hassa kendi menfaatine bagkasmin iglerini istismann vekéletsiz is gorme
addolunabilecegi kanaatindedir; ancak hangi haksiz fiillerin vekaletsiz
is gorme dismda kalacag hususunda emin bir kistas bulamamgtir-

Boyle bir kistas arayan Bermannl® su nazariyeyi ortaya atmshr:
vekaletsiz is gbren, is sahibinin hukuki sahasmda adeta onun yerine ka-
im olur; binaenaleyh bizzat is sahibinin de- yapmas: caiz bulunmayan,

(13) Suter, sh. 12-13; Bermann, sh. 13; Moser, . sh. 133-136; Isay, sh. 90-
91; Lent, sh. 176-178; Friedrich, sh. 27; Vizioz, sh. 238, 250-251.

(i4) RO 45 II 207, “Mertz c. Mellwig”; 47 II 198 yahut JdT, 1921, sh.
‘506, “Kistler und Konsorten c¢. Allgemeine Genossame Reichenburg”; 51 II
583, “Union de Banques Suisses c¢. Mariotti”.

(15) Sh. 12-13.

(16) Sh. 13.
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yani bizzat is sahibi yaptg takdirde de haksiz sayilacak olan filller veka-
letsiz is gormeye mevzu olamazlar!?, !

Lent!8 ve Moser!® de Bermann inkine benzer bir kistas teklif etmis-
lerdir: Saidece 4mir bir objektif hukuk kaidesine aykin olan fakat ayni
zamanda bir siibjektif hakka tecaviizii tazammun etmeyen fiiller veka-
letsiz is gormenin mevzuunu tegkil edemezler; bir objektif hukuk kaide-
siyle birlikte is sahibinden gayn bir iiciincii sahsin siibpektif hakkim ihlal
eden fiiller igin de ayni sey soylenebilir; buna mukabil miinhasiran is sa-
hibinin bir siibjektif hakkimi ihlal eden filler20 vekaletsiz is gormenin
mevzuuna girebilirler. Bu sonuncu grup fiillere bizzat is sahibi giristigi
takdirde kendi hukuki sahasi icinde hareket edeceginden bir haksiz fil
ika etmis olmaz; bu sebeptendir ki, Moser‘in kistasi Bermann‘inkine ben-
zemektedir.

Bermann’in nazariyesini tenkid eden Isay?! bagka bir kistasa mii-
racaat etmistir?2, Isay’a nazaran, bir fiilin bizatihi, yani miicerret olarak
miisahede edildigi takdirde, hukuka veya ahlaka aykin olup olmamas:-
nmn ehemmiyeti yoktur; eger fiil, baskasinin hizmetinde bir faaliyet, bir
is gorme olarak hukukan veya ahliken memnu ise vekaletsiz is gorme
miinasebetine viicut veremez. Isay fikrini soyle bir misalle izaha cahs-
mustir: Bir diikkan sahibi, pazar giinii cahsma yasagma muhalif olarak,
yardmmcilanna sahs yaphtnyor; bu sahgmm  yapilmas: sade yardimailar
icin degil bizzat onun icin de memnu bir fiildir; binaenaleyh diikkan sa-
hibinin satis i¢in verdigi vekalet muteber degildir; fakat, o yardmcilann-
" dan vekaletsiz i3 gérmeye miisteniden satig bedelini istiyebilir; ¢iinkii sa-
tis muamelesi bagkasinin menfaatine yapilan bir faaliyet. bir is gorme
olarak hukuka aykin degildir; halbuki Bermann’in kistasma basvurulsa
idi, pazar giinii sats bizzat is sahibi icin de memnu oldugundan vekalet-
siz 13 gorme hiikiimlerinin tatbik edilememesi lazim gelirdi.

Isay misal olarak verdigi meseleyi halle cahsirken, Moser’in de isa-
ret eyledigi vechile23, yanhs bir noktainazardan hareket etmistir. Tatil
giinlerinde saths memnuiyetine aykin mukaveleler batl degildir; sadece

(17) Ayni fikirde Bern Istinaf Mahkemesi, JbJV, 58 (1922), sh. 333.

(18) Sh. 174-178.

(19) Sh. 133-136.

(20) Her siibjektif hak bir objektif hukuk kaidesine dayandigindan boy-
le bir fiil ayni zamanda objektif hukuka da aykirndir.

(21) Sh. 90-91.

(22) Isay'in kistasim Isvicre’de Hagenbiichli (sh. 32) benimsemistir.

(23) Moser, sh. 135-136.
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baska cezai ve idari mieyyideleri mucip olurlar; binaenaleyh ditkkanc
satis bedelini, yardimcilan ile arasinda mevcut mukaveleye miisteniden,
istiyebili1; vekaletsiz is gormeye istinad etmesine hacet yoktur. Diger ta-
raftan, pazar giinii sahs, bir iy gorme olarak, yardmalann menfaati ba-
kimindan menedilmistir; Isay’in kistasi dogru bir sekilde tatbik edilsey-
di, burada vekaletsiz is gormenin bahis mevzuu olmamas: lazim gelirdi.
Nihayet, pazar giinii sats yapmakla sadece bir objektif hukuk kaidesi-
nin ihlali degil, ayni zamanda - diikkana ile yardimcllan arasmdaki sa-
tisa vekalet muteber sayilmazsa . diitkkdncinin siibjektif haklanna bir
miidahale mevcut olacagindan, Moser’in kistasi burada vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerinin nazara alinmasma engel olmazdi. Hulasa bahsi gecen
muhtelif kistaslar arasinda en mukni olan Moser’inkidir. Bu kistasin tat-
bik seklini aydinlatmak hususunda verilen iki misali®? biz de iktibas edi-
yoruz :

A tarafindan B ye bir sey tevdi edilmistir; B nin arkadagt C, bu sd-
yi B ye ait ve B onu coktanberi elden cikarmak istiyor zannederek mii-
sait sartlarla bir iiciincii sahsa sahyor. Burada bizzat B de seyin satigmma
salahiyetli bulunmadigindan onun hesabma bir vekaletsiz is gorme bahis
mevzuu olamaz; ancak siibjektif hakk: ihlal edilen A satig bedelini te-
melliik talebini ileri siirebilir.

Ciftci A nin gaybubetinde arkadasi B, onun ineklernin siitiinii, da-
ha fazla para kazanmak icin. su kanstirarak satmistir. A, B den sadece
siit su kanstinlmadan kaca satlacak idiyse o miktar para istiyebilir; ¢iin-
kii kangik siit satarak fazla kar elde etmege A da salahiyetli degildir; di-
ger bir ifade ile siitiin B tarafindan satilmast A nn siibjektif haklanna
bir miidahaleyi tazammun eder, fakat ona su kanstinhp daha yiiksek kar
saglandigr nisbette iiciincii sahislann haklan da mutazarnre olur. Binae-
naleyh, B nin haksiz fiili normal fiata satigt tazammun ettigi nisbette
bir is gorme sayilabilir; fakat ticiincii sahislann aldatilmasi suretiyle faz-

la kar temini vekaletsiz is gorme disginda kalir.

Moser’in kistasi isabetli olmakla beraber, fikrimizce, tamamlanma-
ga muhtactir. Filhakika bizzat is sahibi tarafindan yapildiklan takdirde
haksiz olmayan baz fiiller de is gérmenin sahasi diginda birakilmahdr.
FEzciimle bir kimsenin intihar veya kendisine ait bir seyi tahrip etmesi,
esas itibanyla, bir haksiz fiil degildir; halbuki o kimseyi baskasi 6ldiiriir
veya ona ait seyi tahrip ederse bir haksiz fiil ika etmis olur. Kanaatimiz-

(24) Bk. Moser, sh. 136; Bermann, sh, 13,
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ce, bu gibi sirf gayn izrar neticesine muteveccxh haksiz fiiller de bir i is
gorme vasflm haiz olamazlar2s,

FASIL II
iSIN BASKASINA AIDIYETI

§ 16 — ISIN BASKASINA AIDIYETI MEFHUMU, EHEMMIYETI VE
BASKASINA AIT ISLERIN NEVILERI

Vekaletsiz is gormenin mevcudiyeti igin, is gorenin fiili ile bagka
bir sahsin hukuki sahasi arasmda bir miinasebetin bulunmas: zaruridir.
Diger bir ifade ile, yapilan is, failinden gayn bir sahsa ait olmahdr.

Isin bagkasina aidiyeti mefhumunun tesbiti pratik cepheden biiyiik
ehemmiyeti haizdir, Menfaati iktizasi girisilen bir isde, is sahibi, her--
hangi bir sebepten ve bilhassa umulan neticenin hasil olmamas: yiiziin-
den is gorenin masraflanm ve zaranm tazminden kacmmak maksadiyla,
isin kendisine ait olmadigini iddia yoluna gidebilir. Yahut da is gorenin,
faaliyeti dolayisiyla mes‘ul tutulacagr meblagin kendi tazminat taleple-
rini agacagi endisesi tahtinda, yaptklannin baskasmni ilgilendirmedigini
dermeyan etmesi miimkiindiir!. Nihayet, kendi menfaatine baskasmin
islerini istismar eden kimse, is sahibinin kin temelliik talebine karsi,
onun hukuki sahasina miidahale etmedigini ileri siirebilir. Biitiin bu hal-
lerde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden faydalanabilme, is ile is sahibi
arasindaki rabitanin isbatina bagldir.

Bundan baska, bir evvelki fashn basinda isaret eftigimiz vechile,
“s gorme,, mefhumunun mahiyetini yalmz basma laykiyla izah etmek
miimkiin olmayip, ancak “baskasmmn isini génme,, mefhumunun tayinin-
den sonra bu hususta tam bir fikir elde etmek imkam hasil olur?; yani
is gorme ve isin bagkasina aidiyeti mefhumlan birbirlerinin miitemmimi-
dirler. ;

Isin bagkasina aidiyeti mefhumunun tesbiti, nazari bakimdan, miis-
killat arzeden bir meseledir., Daha ziyade miinferit vakialara dair hal
tarzlannm ihtiva eden Roma hukukunda, bu hususta umumi kistaslara’

(25) Yukarida § 14 not 38 ve 39 a ya ait metinler karsilastirimz.

(1) Friedrich, sh. 30; Moser, sh. 137 ve ayni sahifede not 2.

(2) Bk. yukarida § 13, 4. Lent (sh. 7-9) ve Isele (sh. 160) ye nazaran,
- “ig gbrme” mefhumundan yalmz basina bahsedilemez; sadece “bagkasimn isi-
ni gérme” mefhumu kendi basina bir ména ifade edebilir. Aksi fikirde olan
Moser (sh. 137, not 1), her is, is sahibi bakimindan zati bir is suretinde teza-
hiir ettiginden, “bagkasina aidiyetin” is gbérmeye has bir vasif oldugu soyle-
nemez, demektedir.
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rastlanmamaktadir®, Buna mukabil, baskasina ait isin (negotium alie-
num, affaire d’autrui, fremdes Geschaft) neden ibaret oldugu Pandekt
hukukunda hararetli miinakasalara yol agmistir. Bu miinakasalar zama-
mmiza kadar devam edegelmis bulunuyor. Nazariyelerin coklugu, “isin
basgkasina aidiyeti”” mefhumunun basit ve muntazam bir tekdmiil seyn
takip etmesine mani olmugtur. Bugiin de hila bu mefhumun mahiyeti-
nin ve hudutlanmn kat’i ve biitiin ihtimalleri karsilayacak surette tesbit
edilmis oldugu soylenemez. Bu sahada hikim olan vuzuhsuzlugun sebe
bini, isin bagkasina aidiyetinin, tatbikatta cok cesitli goriintisler arzetme-
si dolayisiyla, umumi bir formiile sigdinlmasinin giigligiinde bulmak ka-
bildir. Baz: miiellifler bu giicliigiin bertaraf edilemeyecegi kanaatini iz
har etmislerdir?; diger bazilan ise, her miisahhas vakiada is’n baskasmna
-ait olup olmadigimin takdirini hdkime birakmuglardir®. Halbuki bu saha-
da simdiye kadar yapilan denemeler, mutlak surette cari olmasalar da-
hi tatbikatta ise yarayabilecek bir takim kistaslann bulunabilecegini gos-
termektedir. Musahhas vakialarda takdir hakkim kullanan hakim, hak-
kaniyet esaslan gibi miiphem kistaslarla iktifa etmege mecbur kalma-
mahdir,

Pandekt hukukundan intikal eden ve halen de hiikiim siiren bir te-
lakki mucibince, bir is ya objektif bakimdan yahut da siibjektif bakim-
dan baskasmna ait olabilir. Diger bir ifade ile, bir isin baskasina aidiyeti
objektif veya siibjektif kistaslar vasitasi ile tayin edilebilir.

Alakahlarin iradesinden miistakil olarak mahiyetleri ve muhteva-
lan icabr bagkasimin hukuki sahas: ile miinasebettar bulunan islere ‘“‘ob-
jektif bakimdan yahut zaruri surette bagskasna ait olan isler” (negotium
re ipsa alienum, objektiv - notwendiges-fremdes Geschaft) denilir; bu
nevi iglerin klasik bir misali olarak, baskasinin malik oldugu bir seyin
tamiri zikredilebilir.

Miicerret muhteva ve mahiyetleri itibanyla muayyen bir sahsa iza-
felen miimkiin olmayan, yani notr (neutre, neutrales) olan, fakat taraf-
lardan birisinin, bilhassa is gorenin iradesi ile bagkasina ait kilinan isler
de ‘‘siibjektif bakimdan bagkasina ait isler’” (negotium contemplatione

(3) Bu hususta bk. Lent, h, 87-107.

(4) Kreis, sh, 36.

(5) Sturm, sh, 68; Hagenbiichli, sh. 38.

(6) Objektif ve siibjektif bakumdan baskasina ait isler tasnifi icin bk.:
Moser, sh. 139; Suter, sh. 14; Hagenblichli, sh. 35; Friedrich, sh. 30; Oser-
Schénenberger, Art. 419, Nr. 8; Becker, Art. 419, Nr. 5; Staudinger- Nipper-
dey, § 677, Nr. 5; Enneccerus-Lehmann, sh, 676.
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alienum, subjektiv fremdes Gesch’;ift) diye tavsif edilmektedir; mesela,
bir kimsenin pul biriktirmege merakl olan bir arkadag: icin, miisait sart-
larla satilan bir koleksiyonu vekaletsiz olarak satin aimas: gibi.

Objektif ve siibjektif bakimdan bagkasina ait is tasnifi bazi miiel-
liflerin tenkidlerini mucip olmustur”’. Onlara gére, isin bagkasma aidiye-
ti, sadece objektif kistaslara miisteniden tayin edilmelidir; binaenaleyh
stibjektif bakimdan bagkasmna ait olan igler ismi altinda ayn bir kategori-
den bahsedilemez.

" Bu fashn ikinci paragrafim (§ 17) objektif bakimdan baskasma ait
islere tahsis edecegiz. Bu paragrafta hem ikili tasnifi kabul edenlerin ob-
- jektif bakimdan baskasma ait olan isler hakkindaki nazariyelerini; hem
de bu tasnifin aleyhinde olanlann umumiyetle isin bagkasina aidiyeti hak-
kimda ileri siirditkleri kistaslan inceleyecegiz. Siibjektif bakimdan baska-
sina ait olan igler baghgini tagiyan iiciincii paragrafta (§ 18) ise ikiii -
tasnife taraftar olanlann siibjektif kistastan ne anladiklan ve bu tasnife
tevcih edilen tenkidler iizerinde durulacaktir. Nihayet dordiincii bir pa-
ragrafm (§ 19) mevzuunu da, son zamanlarda ortaya cikan ve objektif
veya siibjektif mahiyeti miinakasah bulunan bir kategori, is gorenin bag-
kas: namina kendi hesabina vekaletsiz olarak yaptig: isler teskil ede-
cektir. :

§ 17 — OBJEKTIF BAKIMDAN BASKASINA AIT OLAN ISLER

I — Isin baskasmin menfaatine uygur olmast, baskast hesabina

yapilmast ve rizikosunun baskasina ait bulunmast kistaslare.

Bu kistaslar muhtelif Pandektist’ler tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Ezciimle Leist!; negotium necessarium, negotium utile ve negoti-
um voluptarium’u tefrik etmekte ve ilk iki halde isin is sahibi i¢in zaruri
veya faydali olmasim, sonuncu halde de is sahibinin icazetini, isin bas-
kasma aidiyetinin temeli mahiyetinde saymakta idi. Yani Leist’a naza~
ran, is, yapilmas: kendisi icin zaruri veya faydah bulunan yahut da ona
jcazet veren sahsa aittir. Icazet verme ig sahibinin iradesine bagh siib-
jektif bir keyfiyet oldugundan, onu miiteakip paragrafta tetkik edecegiz.
Buna mukabil, isin zaruri veya faydah olmasi, onun objektif bakimdan
is sahibinin menfaatine uygun bulunmas: demektir.

(7) Bk. asagida § 18, II.
(1) Sh. 111 ve miit. hususiyle sh. 139.

H. Tandogan % 7
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Kollner de?, Leist’'inkine benzeyen su goriisii miidafaa etmekte idiz
Yapilan faaliyetin bagskasmm sahsi ihtiyaclanm tatmine veya mameleki- -
nin idaresine yahut mamelekinde bir artma husule getirilmesine yara-
mas: veya o sahis tarafindan arzu edilmesi ve ise icazet verilmesi, isin
baskasina aidiyetini tayine hizmet eden kistaslardir,

Ruhstrat’in yazilannda da, bu miiellifin, isin bagskasma faydah ol-
masi ile bagkasina ait olmasim ayni manada addettigini gosteren parca-
lar mevcuttur3,

Von Tuhr “Actio de in rem verso” adli eserinde?, is gormeyi ‘‘bas-
kasinin menfaatine ve hesabma hareket” seklinde tarif etmisti; isin bag--
kasmin menfaatine ve hesabma olup olmadigi, miiellifin fikrince, objek-
tif olarak tayin edilmek gerekiyordu.

Nihayet Jhering’e5 ve onu takiben Chambon’a® nazaran, isin rizi-
kosunu kim tasiyorsa, is ona aittir; diger bir ifade ile, isin rizikosuna kat-
lanmas: lazim gelen kimse, o isden hasil olan faydalan da temelliik ede-

bilmelidir.

Isin baskasimin menfaatine uygunlugu kistasi lizumundan fazla ge-
nis ve miiphem oldugu cihetle bagkasina ait isleri tahdit icin kiyafetsiz-
dir. Filhakika bagkasinm menfaatlerine uygun olan her isin mutlaka ona
ait olmasi gerekmez. Mesel4a, mali vaziyeti iyi olmayan bir kimsenin
islerini vekaletsiz olarak idare edip yola koyan sahsin bu miidahalesi, o
kimsenin alacakhlannin menfaatine uygun olmakla beraber, alacakhla-
“ra ait bir is gdrme vasfrmi tasimaz. Bir kimsenin kendi isini gérmesinden
baskalarinm da az veya ¢ok faydalanmasi miimkiindiir; zaten umumi-
yetle is boliimiil neticesinde, cemiyet dahilindeki faalivetlerden biitiin ce-
miyet azasi miistefid olur. Kaldi ki, gaynn menfaatine uygunluk, isin
baskasna -aidiyeti hususunda bir kistas olarak kabul edilseydi, bir sah-
sin gercekte bagkasina ait olan bir isi kendi menfaatine istismar etmest
halinde baskasinin isini gérmeden bahsolunamazdi. Zikri gecen kistasr
ileri siirenler, vekaletsiz is gérmenin unsurlanyla, is gorenin bazi hakla-

(2) Sh. 5859,

(3) Das negotium utiliter Gestum, Jher. Jb., Bd. 27 (1889), sh. 121 ve
miit. : :

(4) Sh, 20-21.

(5) Abhandlungen aus dem ROmischen Recht, 1844, 1. Abh,, sh, 45-47,

(6) Sh. 31 ve mit.

(7) Ayni fikirde Moser, sh. 140-141; Lent, sh. 24-23; Leonhard, Bd. I,
sh, 425; Suter, sh. 16; Enneccerus-Lehmann, sh. 676,
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rmin sartlanm8 kanghrmaktadirlar, Is gérmenin is sahibinin menfaati ik-
tizas: olmas: bu sonuncu sartlardandir. Yoksa boyle bir sart tahakkuk
etmeden de bir vekaletsiz is gérme (tecviz edilmeyen neviden) karsism-
da bulunulabilir.

Isin bagkas: hesabina yapilmasma gelince, bu, onun masraflarma
baskasinm katlanmas: ve isden hasil olan faydalan da o sahsin talep
edebilmesi demektir. Fakat her vekaletsiz is gormede, masraflan talep
saldhiyeti dogmayabilir (mesela, is goren animo donandi hareket et-
migse) , yahut kar elde edilmeyebilir®. Kaldi ki, masraflann kime yiikle-
necegi ve kan kimin alacagi, ancak isin kime ait oldugunu tayinden son-
ra belli olur; yani bir defa, isin baskasina ait oldugu teshit edilinelidir ki
masraflarm ve kann kime diisecegi tebelliir edebilsin, Su halde isin ob-
jektif bakimdan baskasi hesabma yapilmas: da isin baskasina aidiyetini
tayin hususunda tatminkar bir kistas degildirl9,

Ayni tenkid, isin rizikosunun bagkasma ait olmas: kistas: icin de va-
rittir- Isin kime ait oldugu bilinmedikce rizikosunun kime terettiip ede-
cegi soylenemez. Diger taraftan, Moser'in isaret ettigi vechile!l, nefi ve
hasann birbirine bagh olmasi mutlak bir kaide degildir.

Il — Muameldtta cdri telékkiye gore baskasmin menfaatinin
hékim dldugu is nazariyesi

Isay tarafindan'? ortaya atlan bu nazeriye mucibince, bir iste, is
gorenden gayn bir sahsm iktisadi menfaati hakimse, is o sahsa, yani bag-
kasmna aittir. Bir faaliyette kimin menfaatinin hakim oldugu ise, muame-
latta cari telakki (Verkehrsauffassung) veya is gorenin iradesi gozoniin-
de tutularak tayin edilir. Birinci halde objektif, ikinci halde siibjektif ba-
kimdan baskasina ait bir is bahis mevzuu olur.

Isay boylece, isin baskasmna aidiyetini tesbit icin hukuk digi kistas-
lar. koymaga cahsmaktadir; fakat bu tesebbiisiinde ne dereceye kadar
muvaffak oldugu cayi sualdiri3,

(8) Bk. asagida § 32 ve 33.
(9) Moser, sh. 143-144; Lent, sh. 27-31. o
" (10) Zaten von Tuhr da, baskast menfaatine ve hesabina hareketi, Lent'in

iddia ettifi gibi (sh. 18), isin bagkasmna aidiyetini tayine yarayan bir kistas
olmaktan ziyade, actio negotiorum contraria’min dogum sart1 olarak addet-
mekte idi; nitekim, Actio de in rem verso’nun 174 {incii sahifesinde von Tuhr,
isin aidiyetinin halin icaplarma gore tayin edilecegini yazmastir,

(11) Sh. 145.

(12) Sh. 62 ve miit.

(13) Isay’in nazariyesinin tenkidi icin bk.: Lent, sh. 60-68; Hagenbiichli,
sh. 37-38; Suter, sh. 17; Moser, sh, 141-143.
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Filhakika, bir igin yapilmasmnda bir sahsin, taallik ettigi miktar ve-
va ehemmiyet itibanyla daha iistiin bir iktisadi menfaati bulunmas, isin
muhakkak o sahsa ait sayilmasim gerektirmez. Aksi takdirde, bir takim
hisse senetlerini satan kimse, bu satis dolayisiyla vukua gelen rayi¢ ta:
havviilinden cok faydalanan bir spekiilatoriin isini g6rmiis addolunmak
lazim gelirdi; yahut bir gayrimenkuliin saticisi, bu malm satmakla, ken-
disine miisteri bularak kiilliyetli bir i{icret alan ve iflastan kurtulan ent-
lak tellahmn igini yaprmus olurdu Her iki misalde de baskasina ait bir ig
gormenin bulunmadigi asikardir,

Diger taraftan, muamelatta cari telakki miisahhas vakialarda ha-
kime rehber olmaktan uzak, miiphem bir kistastir. Zaten Isay de!* hu-
kuk nizammmin bahsi gecen telakkinin ifadesi oldugunu ve onu benimse-
digini soyleyerek, neticede isin bagkasmna aidiyetinin objektif hukuka mii-
racaat suretiyle tesbit olunmasini tavsiye eylemektedir; miiellifin fikrin-
ce, ancak objektif hukukta bir hal caresi bulunamadg takdirde muame-
latta cari telakkinin ne merkezde oldugu arastinimahdir. Isay de evvela
objektif hukuka gore isin kime ait oldugunu arastirdigs cihetle, hukuk
dis1 kistaslarla meseleyi halletmek fikrini tahakkuk ettirememistir. Kald:
ki, zaten ¢oziilmesi icap eden husus objektif hukuka gore isin kime ait
oldugudur; Isay’in nazariyesi, bir hal tarz1 temin etmekten ziyade, me-
seleyi baska kelimelerle ortaya koymaktadir.

Isay’in fikirlerini isbat icin verdigi misaller de tatminkar degildir:
Intifa hakk: sahibi malikin haklanm tehlikeye diisiiriir ve teminat ver-
mezse, hakim hakkin mevzuunu bir kayymma tevdi eder (BGB § 1052,
MK. md. 734}; bu kayym bizzat malik olabilir. Isay’e nazaran, burada,
muamelatta cari telakki bakimindan intifa hakk: sahibinin iktisadi men-
faati hakim oldugundan, malik kendi isini degil onunkini goérmiis say:-
lir. Fakat, Moser’in de kaydettigi vechile!5, isin intifa hakki sahibine ait
sayilmasi, hukuk disi bir kistasa degil, hak sahibinin bu sifatiyla malike
takaddiim eden bir salahiyeti bulunmasina istinad eder.

_ Isay’in gosterdigi diger bir misal, itimada miistenid olarak miilki-
yeti bagkasina nakledilmis birsey tizerinde bir iiciincii sahsin vekaletsiz ta-
sarrufta bulunmas: ile alakahdir. Miiellifin fikrince, hukukan mutemed
seyin maliki olmakla beraber, liciincii sahsin tasarrufu, muamelatta cari
telakkiye binaen, itimad edene ait bir isin goriilmesi sayithr. Bu fikir de,

(14) Sh. 67 ve 73.
(15) Sh. 143.
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itimada miistenid miilklyet nakli miiessesesinin biinyesine aykindw!S:
Malik sifatin1 mutemed tagidign cihetle is sahibinin de o oldugunu kabul .
etmek lazimdur.

Nihayet Isay, Alman hukukunda, hasar miisteriye intikal ettikten
sonra bayiin mebi icin, ve alacaklmin temerriidii takdirinde borclunun
bor¢c mevzuu sey icin yaptiklan masraflan vekaletsiz is gorme hiikiimle-
rine tevfikan istiyebilmelerini, kendi nazariyesi lehinde birer delil ola-
rak zikretmektedir; filhakika bayi veya borclu, iizerinde masraf yaptik-
lan seyin heniiz maliki olduklan halde, muamelatta cari teldkkiye naza-
ran miisteri veya alacakh is sahibi addolunmaktadir. Lent!7 bu gériisiin
dogru olmadigim ve zikredilen hallerde vekaletszi is gormenin mevcudi-
yetinden bahsedilemeyecegini etrafli bir surette ishata cahsmshrl8.

Isay’ in muamelatta cari telakkiye ve is gorenin iradesine nazaran
baskasina ait isleri tefrik etmesi de Lent'inl? tenkidine ugramstir: Mua~
melatta cari telakki bir isde baskasimin menfaati hakim olup olmadig
hususunda bir hitkiim vermege yarar; halbuki is gorenin iradesi, sadece
boyle bir hitkme mevzu teskil edecek vaziyeti hazirlar. Yani siibjektif ba-
kimdan bagkasina ait islerde de bu aidiyeti tayin edecek olan muame:
latta cari telakkidir. Ise kimin menfaatinin hakim oldugu hususunda ve-
rilecek hitkmiin dlciisii ile hitkme mevzu olan vaziyetin illeti arasinda
mahiyet farki vardir; bunlar ayni tasnifin kollanm teskil edemezler.

Il — Baskasmm haklarma tesir nazariyesi

Lent20, bagkasmm sahip oldugu bir seyin miilkiyetini nakletmek
tizere yapilan tasarrufun. herkes tarafindan baskasina ait bir is gérme ola~
rak kabul edilmesinden hareketle béyle bir tasarrufun bu sekilde tavsi-
finin neye istinad ettigini arastrmushr. Lent'e nazaran bu tasarrufu ya-

(16) Ayni fikirde Moser sh, 142, not 18.

(17) Sh. 65-68. )

(18) Oser-Ychonenberger (Art. 419, Nr, 21); Becker (Art. 419, Nr. 11
in fine); von Tuhr (sh. 476,5) ve Suter (Sh, 22-23) bahis mevzuu misallerde
vekaletsiz is gbérmenin mevcudiyetini kabul etmektedirler. Bu hal tarzi, zikri
gecen mitelliflerden ilk ikisi bakimindan, onlarin, isin baskasmna aidiyetinin
kistas1 olarak, baskasinin menfaatleri cevresine miidahaleyi nazara almalan
ile izah olunabilir. Fikrimizce, bayi veya borclunun fiilinde, miisteri veya mii-
temerrid alacakhmin haklarinin mevzunun muhafazasini témin eden bir fiil
mahiyeti miisahede olunursa baskasma ait bir is gérmeden bahsedilebilir. Bk,
asagida not 84 e ait metin.

(19) Sh. 62-64.

(20) Sh. 10 ve miit.; sh, 68 ve miit.
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banc kilan onun bagkasimin, yani malikin miilkiyet hakkina tesir icra et-
mesidir. Bu tesir, tasarrufu yapanin salahiyeti bulunup bulunmamasma
gore kat'i veya muallaktadir (yani malikin icazetine baghdir). Lent vay-
cig1 neticeyi umumilestirmis ve bir faaliyetin baskasina ait bir isin goriil-
mesi mahiyetinde sayilmasi icin, o fiillin baskasinin haklarma tesir icra
etmesi (Einwirkung auf fremde Rechte) gerektigi kaidesini ortaya at-
mustir. Lent'in kanaatinca, isin bagkasma aidiyeti ancak boyle objektif
bir kistas vasitasiyla tayin edilebilir; bunun yaninda is gorenin iradest
gibi stibjektif bir kistasa miiracaat yersizdir.

Lent'ten cok once, Pandektistlerden Aarons, Karlowa ve Dank-
wardt da onunkine benzer nazariyeler ileri siirmiiglerdi. Bunlardan
Aarons’a nazaran2?! “bir sahsin bagkasimin isini gormek iradesiyle giris-
tigi bir faaliyette, yalmz basina bu irade mezkiir faaliyete hichir zaman
negotium alienum vasfini bahsedemez... Negotium alienum, muhtevasi,
baskasinin mamelekine bir saldhiyet yahut miikellefiyet mevzuu ekle-
mekten yahut mevcut olan béyle bir salahiyet veya miikellefiyeti kaldir-
mak yahut tadil eylemekten veyahut da bu cesit vakialara mani ol-
maktan ibaret bir filldir”’. Karlowa da?2 “muhtevasi itibanyla baskasinin
mameleki sahasina dogrudan dogruya temas eden, yani baskasimin men-
faatleri cevresine tesiri o sahsin iradesine baglh olmayan faaliyetler ile,
istthdaf edilen tesirin o sahsin iradesine bagh oldugu isleri,, tefrik ediyor-
du; yani bu miiellif de, isin bagkasmna aidiyeti icin, daima baskasinin ma-
melekine dogrudan dogruya veya is sahibinin iradesine baglh tesirin sart
bulundugu ve i gorenin iradesinin tek bagmna isi baskasina ait kilamaya-
cag fikrinde idi. Dankwardt’a gore de23 “mamelekin siijesine objektii.
olarak tesir eden fiil”’ o sahsa ait bir is gérmedir. Nisbeten yakin zaman-
larda Isvicre hukukcularndan Suter?¢ Lent’in nazariyesini benimse-
mistir.

Aarons’un baskasimn isini gorme hakkindaki tarifi cok genis olmak
ve bir kimsenin mamelekine tesir eden biitiin fiilleri, bu arada o kimse-
nin biitin hukuki muamelelerini icine almakla ittiham edilmisti. Ayni
tenkidler Lent’in koydugu daha siimullii esas icin de varitti. Bu hususu
nazara alan Lent, ortaya ath@ kaideyi birtakim takyidlere tabi tuttu:

Evvela, iki salis arasindaki hukuki muameleler iclerinden birnin

.

(21) Sh. 7 ve 195.

(22) Romische Rechtsgeschichte, Bd. II, sh. 673.
(23) Sh. 36.

(24) Sh. 17.
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isini gorme vashm arzedemez?5; bagka bir deyimle, i gorenin bizzat is
sahibi ile yaptigi hukuki muameleler asla bu ig sahibi i¢in bir is gorme
teskil edemezler. n /

Diger taraftan, ig gorenin bir iiciincii sahisla yaptigi hukuki mua-
melelerde, yalmz muameleyle istihdaf edilen, yani ondan dogrudan dog-
ruya neset eden netice ve tesir nazara ahmmahdir26. Eger boyle bir hu-
kuki muamele dogrudan dogruya baskasinin haklanna tesir ediyorsa, o
gahsa ait bir is gorme bahis mevzuu olur. Mesela, baskasma ait bir sey-
de onun miilkiyetini nakletmek iizere tasarruf eden kimse, tasarrufun
-dogrudan dogruya istihdaf ettigi netice miilkiyetin nakli oldugundan
malikin isini gormiis sayiir. Yoksa miilkiyet kendisine nakledilmek is-
‘tenen li¢iincii sahsin hiisniiniyetli olmasi dolayisiyla miilkiyeti iktisab et-
‘mesi neticesinde malikin ve sey iizerindeki diger hak sahiplerinin hak-
Jannin ortadan kalkmasi tasarrufun dogrudan dogruya olan neticeleri
degildir. Binaenaleyh, miilkiyetten gayri haklann sukut etmesi dolayisiy-
la, bunlann sahiplerinin kendilerine ait bir isin goriildiigiinii iddia ede:
memeleri lazimgelir. Moser2?, Lent’in izahlarmin kafi vuzuhu haiz ol-
mamasi yiiziinden. onun burada, malike ait bir is gérmeden de bahso-
lunamayacagini iddia ettigi zehabma kapilnus ve Lent’t vekaletsiz is gor-
‘menin sahasim bu bakimdan cok daraltmakla itttham etmistir. Halbuk:,
‘Lent?8, baskasinin miilkii olan sey iizerinde tasarrufu, baskasmun isini
gormenin en miinakagasiz bir misali ve nazariyesinin hareket noktasi
-olarak kabul eylemektedir.

Is gorenin dciincii sahislarla yaphg hukuki muamelelerin yalmz
dogrudan dogruya olan neticelerinin nazara alinmasi; Lent’e nazaran29;
‘bu muamelelerin bagkasmin alacak haklanna tesiri bahis mevzuu olan”
hallerde ehemmiyet arzeder. Mesela A, B ye tevd] ettigi bir seyi C ye
satmug, fakat zilyedligin nakli heniiz yapilmamstir, °B bu seyin miilkiye
tini hiisniiniyetli bir dordiincii sahsa D ye naklederse, A nin artik - seyi
teslim etmesi miimkiin olamayacagindan B nin tasarrufu C nin alacak
‘hakk: iizerine miiessir olur; fakat B nin tasarrufunun bu tesiri dolayisty-
ladir; tasarrufun dogrudan dogruya istthdaf ettigi netice miilkiyetin D
ye naklidir; binaenaleyh B, C nin bir isini gérmiis sayilamaz. Moser’in

(25) Lent, sh, 70.
{26) Lent, sh. 71.
{27) Sh. 147.

(28) Sh. 10 ve 71,
(20) Sh, 71-72.
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hakl olarak isafret ettigi vechile3?, Lent,in vardii netice dogru olmak
la beraber, gosterdigi mucip sebep yerinde degildir: B nin C ye ait bir
igi gormiis sayilmamasi onun tasarrufunun C nin alacak hakkma dogru-
dan degruya tesir icra etmemis olmasindan istidlal edilmemelidir; bizzat
C de seyin zilyedligi kendisine nakledilmezden once onun iizerinde tasar-
rufa ehil degildir; iste bu sebeptendir ki3 B, C nin bir isini gormiis ad-
dolunamaz.

Lent’in nazariyesinden cikarttigi diger bir netice de32, bir kimse--
nin kendi namma bagkast hesabma hukuki muamelelerde bulunmasmin,
bagkasimin isini gorme mahiyetini haiz olmadigidir. Yani Lent, vasitah
temsil bahis mevzuu olan hallerde bagkasinin isini gormenin mevcudi-
yetini inkar etmektedir. Bu netice, Lent’in “baskasinmn haklanna dogru-
dan dogruya tesir” kistasina uygundur. Lent’in taraftarlarindan Suter33
de, is gorenin kendi namma bagkasi hesabina yaphgi muamelelerin, ini-
kadlan aminda degil, fakat ancak is goren, sonradan, bu muamelelere
miisteniden is sahibinin haklarnna tesir icra eden bir faaliyette bulundu-
gu takdirde, baskasma ait bir is vasfimi kazanabileceklerini soylemekte-
dir. Benzer fikirde olan Fransiz hukukcusu Maruitte34 bu hususta su mi-
sali vermistir: Eger bir kimse bagkasi namiihesabina 1000 fr. istikraz
ederse namina hareket ettigi sahsin isini gormiis olur; fakat bagkasmin
borcunu tediye etmek icin kendi namma bu 1000 fr. 1 alirsa, o, baska-
sinn igini gormiistiir denilemez; ancak odiing aldigi parayla baskasinin
borcunu 6dedigi anda baskasmn isini gormeden bahsedilebilir.

Bu nazariye Isvicre hukukunda Suter35 ve Aeby’den3¢ baska mii-
dafi bulamamstir. Oser - Schénenberger3” ve Moser38 “vasitali temsil
hallerinin bir tarafa birakilmasiyla, baskasina ait isler cevresinin tecviz
edilemeyecek surette daraltldigim ve giinliik hayatm mesru ihtiyaglan-
nmn nazara alnmadigin’” beyan etmektedirler3?. Filhakika, is goren, ve-

(30} Sh, 147.
(31) Bk. yukarda § 15, II, b.
(32) Sh. 75-76,

(33) Sh. 17.
. (34) Sh. 135-136.
(35) Sh. 17.

(36) Sh. 55, 57.

(37) Art. 419, Nr. 8.

(38) Sh. 147, not 29.

(39) Reichel, sh. 199; Schneider et Fick, art. 419, no. 25; Staudinger-
Nipperdey, § 677, Nr. 8; Enneccerus - Lehmann_sh. 676 ve Paland (§ 677, Nr.
2, ¢) da is gdrenin kendi namna hareket etmesinin, vekaletsiz is gorme hii~
kiimlerinin tatbikine engel olmayacag: fikrindedirler,
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kiletsiz is gorme hiikiimlerinden faydalanabilmek icin, mutlaka is sahi.
bi namuna hareket mecburiyetinde kalirsa, is sahibi, onun kendi namina
faaliyette bulunmak suretiyle temin edebilecegi miisait sartlardan mah-
rum olur. Diger taraftan, is goren, hukuki muameleyi baslangicta i sa-
hibi hesabina yaptigi halde sonradan cayar ve muameleden hasil olan
faydalan alikoymak ister ise, is sahibi bu faydalan, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine binaen, temellitkk imkanmn bulamaz. Kaldi ki BK. md. 413
f. I mucibince, is sahibi, is goreni girigtigi taphhiitlerden kurtarmak mec-
buriyetindedirt9; is gorenin bizzat taahhiit altma girebilmesi .ise ancak
vasitah temsilde bahis mevzuu olur; binaenaleyh mezkir hiikiim, ancak
vasital temsilde de is gorme vash kabul olundugu takdirde bir mana ifa-
de eder. Isvicre’de Federal Mahkeme de miiteaddit defalar, is gorenin
mutlaka baskasi namina hareket etmesi gerekmedigi, kendi namina bas-
kas1 hesabina faaliyetin de kafi oldugu ictihadim izhar etmigtir4!.

Moser42, hiitiin haksiz fiillerin Lent’in bagkasmna ait is tarifine ithal
edilebilecegi yolunda bir tenkid ileri siirmektedir. Halbuki Lent koydugu
kaideyi bu hususta da takyidlere tabi tutmusturt3: Eger haksiz fiil bir
iiciincii sahsa kargi ika edilmisse, zaten bu fiilin is sahibinin haklanna
dogrudan dogruya tesir icra etmesi nadiren vaki olabilir. Sadece, kak-
siz fiil ayni zamanda bir hukuki muamelenin yapilmas: dolaywsiyla ika
edilmisse boyle bir tesir husule gelebilir. Mesela, baskasi namma bir
iiciincii sahsi kandirarak akit yapan kimse biagkasinin isini gormiis sayi-
lir; ciinkii bu akit, diger taraf onunla ilzam olunamyacagini iddia etme-
dikce, is sahibinin haklanna tesir eder; fakat is gorenin fiili bir hileye
miistenid olmas1 dolayisiyla ayni zamanda bir haksiz fiildir. Su halde,
Lent’e nazaran, iiciincii sahsa karsi ika edilen haksiz fiil, ayni zamanda
bir hukuki muameleye viicut verip is sahibinin haklarma dogrudan dog-
ruya miiessir olmadikca bagkasinin igini gérme sayilamazi4.

Moser’in tenkidi, bizzat is sahibine kars ika edilen haksiz filler hut
susunda isabetlidir. Bu nevi haksiz fiiller daima baskasinm haklarma

(40) Bk. md. 413 teki- “bu kabil taahhiitlerini ifaya... is sahibi mecbur-
dur’ibaresinin ash “girigtigi biitlin taahhiitlerden kurtarmaga..” (décharger
dans la méme mesure de tous les engagements qu’il a pris, von den iibernom-
menen Verbindlichkeiten zu befreien) seklindedir.

(41) RO 41 II 271, “Wertenschlag c. Barlet”; 42 II 471, “Francois Gran-
gier ¢. David Reymond”.

(42) Sh, 147.

(43) Sh. 174 ve miit, v )

(44) 1s sahibi, is gorenin hilesi dolayisiyla, mesru ivazdan fazla olarak
temin ettigi faydalar temellik edemez. Bk. yukarida § 15, II, b.
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dogrudan dogruya tesir icra ettikleri halde*5, bunlann hepsinin magdu-
run isini gérme mahiyetini arzettigi soylenemez. ls sahibini mutazamr
eden haksiz fiiller gerci bazan onun isini gérme vasim haizdirler: Mese~
13, bir kimsenin kendi menfaatine baskasinin islerini istismar etmesi ha-
linde vaziyet bdyledir. Ancak bu fiillerin bir is gérme saylamayacam
haller de pek ¢oktur: Bu meyanda is sahibini 1zrardan bagka hichir ne
tice husule getirmeyen fiiller zikredilebilir?6. Su halde Lent’in kaidesine
bunlar hakkinda da bir istisna kabul etmesi lazim gelirdi.

Lent’in tarifine diger bir takyidin de, iiciincii sahis lehine sart ba-
kimindan konmas: gerekir; zira akitlerin boyle bir sart kabul etmelen
liciincit sahsin haklanna tesir eder ve mezkir tarife gore baskasmn isini
gorme vasfini kazamir. Bazi Fransiz miielliflerinin uzun zaman - iiciincii
sahis lehine sarti bir nevi vekaletsiz is gorme seklinde izah etmelerine
ragmen her iki miiessese birbirinden farkhdirt?. Vekaletsiz is gormeye
has olan, is gorenin is sahibi yerine kaim olmas: keyfiyeti, iiclineii sa-
his lehine sartta mevcut degildir. Diger taraftan, bir akitte ticiincii sahis
lehine bir hakkin tamnmas: taraflann iradelerinin yoneldigi bir netice
oldugu halde, vekaletsiz is gormede is sahibinin haklanmn dogumu ve
siimulii is goérenin iradesinin muhtevasina uygun olarak tayin edilmez;
yani ticiincti sahis lehine sarttaki irade izharlanmin hukuki muamele ka-
rakterini haiz olmalarma mukabil vekaletsiz is gormede vaziyet boyle
degildir.

Miisahede olundugu iizere, Lent’in nazariyesinin esash bir mahzu-
ru, pek cok istisnalan muhtevi olmasidir,

Moser tarafindan*$ Lu nazariyeye tevcih edilen bir tenkid de su-
dur: Lent isin baskasina aidiyetinin kistasini tesbit ederken is gorme fii-
linin neticelerini g6zoniinde tutmaktadir; halbuki evvela isin bagkasina
aidiyeti tayin olunmadikca bu neticeler belli olmaz. Fikrimizce bu tenkid
yerinde degildir: Ciinkii Lent’in isin baskasma aidiyetini tayin ederken
nazara aldifi neticeler, isin baskasmna ait bulundugu sabit olunca fiile
jzafe edilecek neticelerin ayni degildir; meseld Lent, baskasinin miilkii

(45) Ve Lent'in tarifine gbre baskasimin isini gérme sayilmalari gerek-
tigi halde.

(46) Bk. yukarida § 15, not 25 e ait metin.

(47) Bu Fransiz milelliflerinin nazariyeleri ve onlarin tenkidi hakkinda
bk.: Jean Péquignot, La stipulation pour autrui, thése de Berne 1942, sh. 41-42;
Carrez, sh. 44; Maruitte, sh. 137-140.

(48) Sh. 148.

[ i (it [ I R N
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olan seyin tamirinde, onun miitkiyet hakkina vaki tesiri hesaba katarak
igin ona aidiyetini kabul etmektedir; yoksa tamir masraflanmin is sahi-
bine terettiip etmesi gibi ancak isin aidiyeti belirdikten sonra ortaya ci-
kabilecek neticeleri nazan itibara almamaktadir.’

IV — Baskasmnin haklarma veyd menfaatlerine miidahale nazariyesi

Bu nazariye, baskasina ait is mefthumunu tayin etmek icin, is gore-
nin faaliyetinin netice ve tesirlerinden ziyade, bu faaliyetin kendisi iize
rinde durmakta, onun mahiyetini arastirmaktadir. Halen Alman ve Is-
vigre hukukunda hakim olan bu nazariye!® mucibince, eger i gorenin
fiili bagkasiun haklan veya menfaatleri sahasma bir miidahaleyi (Eing-
riff) tazammun ediyorsa bagkasinin isini gérmeden bahsedilebilir, Naza-
riyenin taraftarlanndan bazlan bejgkasmin haklanmni, diger bazmlan ise
menfaatlerini miidahalenin mevzuu olarak kabul ederler50. Bu iki go-
ritg arasmdaki simul farki bilyiiktiir3!;. ciinkii yalmz objektif hukukun
himaye ettigi menfaatler bir hak mertebesine erigebilirler. Fakat miida-
halenin mevzuu olarak baskasinin menfaatleri sahasini kabul edenlerin,
bahsi gecen siimul farkmi hesaba kattiklan cogu zaman siiphelidir.

(49) Alman hukukunda bu nazariyeye taraftar gériinenler: RGR Komm.,
Nr. 4 vor § 677; Palandt, § 677, 2, b, Isele, sh. 162; Enneccerus - Lehmann, sh.
675; Staudinger - Nipperdey, -Vorbem. zum elften Titel, Nr. 24 ve § 677, Nr.
5 ve Moser'in sh. 149 not 34 te zikrettigi difer milellifler. Isvicre hukukunda:
Aeby, sh. 56 ve miit.; Wolf, ZSR, N. F., 46 (1927), sh. 314; Becker, Art. 419,
Nr. 5 ve 13; Guhl, sh. 307; Simonius, sh. 59; Friedrich, sh, 31-34. Federal Mah-
kemenin bu nazariyeye miistenid kararlar sunjardir: RO 39 II 707, “A. G.
Merkur ¢, Schwob”; 45 II 207/208, “Mertz ¢, Mellwig”; 47 II 198 yahut JdT,
1921, sh. 506, “Kistler und Konsorten c. Allgemeine Genossame Reichenburg”;
51 II 583, “Union de Bangues Suisses c. Mariotti”; 68 II 36 yahut JAT, 1942,
sh. 312, “Wildhaber c. Landwirtschaftlicher Verein des Kantons Graubiinden”;
71 II 98 yahut JAT, 1945, sh. 528, “Efsenhut c. Hoogstral”. Tiirk hukukunda
da Arsebiitk (sh. 559-560) ve Goktliirk (sh. 523) ayni nazariyeyi benimsemis-
lerdir, C ‘ i

(50) Ezctimle Palar\dt (§ 677, Nr. 2, b) ve Friedrich (sh. 33-34) bas-
kasinin menfaatleri sahasina miidahaleyi esas ittihaz etmiglerdir. Oser - Scho-
nenberger (Art. 419, Nr. 8) ve Becker (Art. 419, Nr. 5) “muhtevalar1 veya
mevzular: itibariyle is sahibinin menfaatleri cevresine ait olan isler” den
bahsetmektedirler. Federal Mahkeme de “Mertz. c. Mellwig” (RO 45 II 207/208)
ve “Wildhaber” (RO 68 II 36) davalarinda hem baskasimn menfaatleri hem
de haklari c¢evresine miidahaleyi kistas olarak almaktadir.

(51) Bu siimul farkimin tatbiki bir misali icin asagida VI da “A. G.
Merkur c¢. Schwob” ve “Wildhaber” davalarimin tahliline ve not 59, 101 ve
111 e ait metne bk, ot
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Kayda sayan olan diger bir husus da, bagskasimn haklarina tesir
eden her fiilin, bu haklara bir miidahale teskil etmedigidir; bir fiil baska-
simin haklarina onlan ihlal etmeden miiessir olakilecegi halde miidaha-
lede daima baskasinin hukuki sahasmin bir ihlali mevcuttur. Miidahale
nazariyesi miidafilerinin hepsinin bu hususu miidrik olduklan mutlak su-
rette iddia edilemez. Haklara tesir ile haklara miidahale arasindaki far-
ki bilhassa belirten ve bundan neticeler cikartan bir hukukcu, Isvicreli
miielliflerden Aeby52 olmustur.

Aeby53 vekaletsiz is gormenin mevcudiyeti umumiyetle kabul edi-
len baz1 hallerde, bagkasimn haklanna miidahale ve dolayisiyla baska-
sinin igini gorme unsurunun bulunmadig: fikrini. miidafaa etmektedir.
Ezciimle, Aeby’ye nazaran, bir kimseyi bir tecaviize kars: miidafaa, kay'
bolan bir sahs1 veya seyi arastirma, baskasinin bir borcunu yahut miikel-
lefiyetini yerine getirme vekaletsiz i3 gorme sayilamaz. Ciinkii bahsi ge-
cen fiilleri yapmak herkesin hakk: olup onlann ika: bagkasinn hukuki
sahasina bir miidahale teskil etmez.

Diger taraftan ayni miildhazalarla Aeby5¢; kendisinden once Lent’-
in ileri siirdiigii bir fikri, bir kimsenin kendi namina baskasi hesabma
gordiigii islerin baskasma ait olmadig: fikrini tasvip etmektedir. Hatta
Lent’ten Eir adim daha ileri giderek, saldhiyeti olmaksizin bagkas: na-
mma hareket edenin, is sahibi icazet vermedikce onun haklanna miida-
hale etmis sayilamayacagim soylemektedir; yani icazetin verildigi ana
kadar ortada bir vekaletsiz is gorme bulunmayacaktir.

Aeby’nin kanaatinca55, zikredilen biitiin bu hallerde, is goreni ve-
kaletsiz is gormede mes’uliyete miiteallik hiikiimlere tabi tutmak ve is
sahibini de umulan netice hasil olmasa dahi is gorenin masraflann ode-
mege mecbur kilmak hakkaniyete aykindir. Fakat bu hallerin bir kis-
minda, gene hakkaniyet icabi, is gorenin yaphg masraflan istiyebilme-
sine cevaz vermek lazimdir. Bunun icin hakim, MK, md. 1 deki salahi-
yetine miisteniden, bu hususta kanunda mevcut boslugu doldurmah v:
vekaletsiz is gorme hakkindaki hiikiimleri kivasen tathik etmelidir. An-
cak bu takdirde dahi, is gérenin, isin fena yapilmasindan dolayr mes’ul
tutulmamas: ve umulan netice hasil olmazsa masraflanmn ve zararnm
karsihgin istiyememesi yerinde olur; filhakika bu gibi hallerde, o, mes’ul

(52) Sh. 49-67.
(53) Sh. 50-55.
(54) Sh. 50 ve 57,
(55) Sh. 57-58.
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edilemeyecegi cihetle isin rizikosunu da tasimahdir. Aeby’nin boyle bir
takim tahditlerle vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin kiyasén tatbikine ce-
vaz verdigi hallerin misalleri sunlardir: Baskasmin borcunu 6demek, bir
kimsenin izini kaybettiren borclusunu veya kaybolan bir sahis veya seyi
bulmak, haksiz yere mahkim edilen bir sahsm sucsuzlugunu ortaya koy-
mak icin faaliyette bulunmak, tecaviize ugrayan bir kimseyi himaye et-
mek gibi, !

Aeby’'nin misallerinden bir kisminda, miidahale nazariyesinin di-
ger taraftarlan dahi5¢é, bagskasinin isini gérmenin mevcudiyetini tammak-
tadilar. Ezciimle baskasim bir tecaviizden veya tehlikeden kurtarma,
bagkasinin borcunu 6deme hakkinda vaziyet boyledir. Kald: ki, Aeby de,
kaydettigimiz vechile, dolambach yollardan vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerinin kiyasen tatbikine gitmek zaruretini hissetmistir; yalmz onun mez-
kir hitkiimlerin kiyasen tatbiki hususunda koydugu tahditler isabetli oi-
-madig1 gibi bu hiikiimlere miiracaatin pratk ehemmiyetini de azaltmak-
tadir. Bagkasina vaki bir tecaviizii onlemek tesebbiisiinde bulunan, fa-
kat bu tesebbiisii muvaffakiyetle reticelenmeyen kimsenin, bu esnada
ugradigr zararin tazminini talep edememesi, kanun vazimnin bagkasina
yerdimu tesvik gayesine aykindir.

Diger taraftan Aeby’nin, bagkasinm haklanha bir miidahale teskil
etmeyen faaliyetlerde bulunan kimselerin ‘vekaletsiz is gorme hiikiimle-
rine binaen mes’ul tutulmasi dogru olmaz seklindeki beyam da zaittir.
Zaten bu nevi hallerde is sahibinin haklan ihlal edilmedigi cihetle, onun
bakimmdan bir zarar ve binnetice is goren icin de bir mes’uliyet bahis
mevzuu olamaz. Aeby bu hususta bir misal vermekte ve soyle demekte-
dir57: Bir kimse, baskasimin borcunu ddemek icin onun alacakhs: iie
miizakerelere girisip bu yiizden borclunun bagka bir arkadagmin borcu
6demes’ne mani olsa, ve sonradan kendisi de keyfi olarak tediyeden vaz-
gecse, mes’ul tutulamaz. Burada, borcu odemekten vazgecenin veka-
letsiz is gorme hiikiimlerine binaen mes’ul tutulamamasi, Aeby’nin zan-
nettigi gibi bagkasimin borcunu tediyenin onun isini gérme sayilmama-
sindan ileri gelmez; ortada mes’uliyet yoktur, ciinkii bagskasinmn igini gor-
meye viicut verecek odeme fiili tahakkuk etmemigtir,

Aeby. bagkasim tecaviizden koruyanin, vekaletsiz is goren sifatiyla
mes’ul kilinmasim, hakkaniyete mugayir bulmaktadir. Halbuki, BK. md.

(56) Bk. Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 5; Wolf, FJS, no. 1078, IL
(57) Sh. 61.
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411 {. Il mucibince, zaten bu gibi hallerde is gorenin mes’uliyeti tahff
olunur.

Aeby’nin, baskasi hesabina kendi namna yapilan fiilleri bagkasi-
nin isini gérme mahiyetinde telakki etmemesine kars1 ayni fikrin miida-
fii Lent hakkindaki tenkitler tekrar edilebilir58. Nihayet vekaleti olmak-
sizin bagkasi namma hukuki muameleler yapilmasinda, is gormeyi, is
sahibinin icazeti anindan itibaren baglatmak da dogru degildir; aksi tak-
dirde is géren, is sahibinden onun menfaati iktizas: yaptigi bir akitten
dogan borglan {izerine almasim talep edemeyecektir.

Miidahale nazariyesi haksiz surette bagkasimin hukuki sahasindan
elde edilen karmn iadesini temin hususunda cok siimullii bir esas bahset-
mektedir. Hele miidahalenin mevzuu, bagkasinin menfaatleri cevresi ola-
rak kabul edilirse bu esasm siimulii bir kat daha artar. Fakat miidahale
nazariyesinin bu sonuncu seklinde, bagkasinin isini gérmenin hudutlan
genisledigi nisbette miiphemlesir. Bundan bagka, her menfaat himayeye
sayan olmadizindan ve himayeye sayan menfaatler arasmda da bir si-
ralama yapmk gerektiginden, menfaatleri sahasina vaki her miidahale
dolayisiyla bir kimsenin vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden faydalanma
s1 dogru olmaz5?. Filhakika miidahale ile, objektif hukukun vikaye et-
medigi bir menfaat ihlal edilebilir; yahut miidahale edenin fiili, ayni za~
manda hukuk nizammin himayede kendisine riichan tamdig1 bir menfa-
ate tecaviizii mutazammn olabilir. Birinci hale misal olarak hukuka uy-
gun rekabet fiilleri gosterilebilir; bunlar rakiplerin menfaatleri cevresine
bir miidahaleyi mucip olduklan halde baskasinin isini gorme suretinde
tavsif edilemezler. Ikinci hale de, iizerinde intifa hakk: olan bir ormanim
baskas: tarafindan isletilmesi misal verilebilir; burada malikin de men-
faatleri sahasina bir mitdahale vaki olmakla beraber menfaati daha {is-
tiin olan intifa hakkinm sijjesi is sahibi addolunmak gerekir; yani hakks
takaddiim edenin menfaati de iistiin sayihr.

Miidahalenin mevzuu bagkasmmn hukuki sahasina hasredilirse bu
tenkidler kismen bertaraf edilmis olur. Su kadar ki, Moser'in de beyan
ettigi vechile$?, miidahale nazariyesi bu seklinde dahi, bagkasimnin isini
gorme mefthumunun tesbiti hususunda tam bir kat’iyet ve muayyeniyetz
(plénitude de détermination, vollen Bestimmbheit) erigmistir denemez.
Filhakika baskasinin isini gérmenin bashca hususiyeti, is- gorenin is sa-

(58) Yukarida not 37 - 41 e ait metne bk.
(59) 7Yukarida not 51 ve asagida not 101 ve 111 e ait metne bk,
(60) Sh. 151-153. )
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hibinin hukuki sahasinda onun yerine kaim olmas: ve onu tamamlama-
sidir. Bundan, daha yukanda®!, bizzat is sahibinin yapmaga salahiyetli
olmadig bir fiili is gorenin de yapamayacag ve bu neviden fiillerin bag-
kastmin isini gorme sayilamayacagi neticesini cikartmustik. Baskasimn
haklanna vaki her miidahaleyi onun isini gorme addeden nazariye, bu
neticeyi hesaba katmadig cihetle, baskasinin isini gormeyi haksiz fiiller-
den tefrik imkanim vermemektedir. Mesela bir kimse miilkiinii kullamr-
ken, MK. md. 661 de derpis edilen taskinhiklan yaparsa, komsusunun
miilkiyet hakkim ihlal eden bir miidahalede bulunmug, olur; fakat o, boy-
lelikle, komsunun isini gormiistiir denemez.

Mosert2 miidahale nazariyesinin dogru olmadigim su misalle isbha-
ta cahsmistir: G daha 6nce D ye satip ta heniiz teslim etmedigi bir seyi
D nin zaranna bir iiclincii sahsa daha yiiksek fiatla devrediyor. Miida-
hale nazariyesi mucibince, G, D nin alacak hakkim ihlal ve bu suretle
onun hukuki sahasina miidahale ettigi icin ona ait bir is gormiis sayihr
ve fiat fazlasmy ona devretmek mecburiyetindedir. Halbuki bu netice
isabetli degildir; zira bizzat D nin, sey iizerinde tasarrufa hentiz, salahi-
yeti yoktur.

V — Baskasmin haklarmu kullenma veya istismdr nazariyesi

.Moser83, miidahale nazariyesine yaphg tenkidlerden, is gormeds
daima is sahibi ile is arasmda muayyen bir objektif miinasebet, is sahi-
binin o ise girisme saldhiyeti, o isi yapmaga hakk: bulunmasi gerektig’
neticesine varmighr, Her hakk: kiymetlendirme imkanlan ise yalmz onun
sahibine aittir. Kendi menfaatine bagkasmn isini gérme ayni zamanda
hukuka aykint bir fiil mahiyetini-arzeder; zira, bu nevi is gorme, is goren
bakimindan memnu bir faaliyetten ibarettir; bu memnuiyet, is sahibinin,
herkese karsi dermeyan edebilecegi mutlak veya yalmz is gorene karst
ileri siirebilecegi nisbi bir hakkindan nes’et eder; yani is sahibi miinha-
siran yahut hic olmazsa sadece is goren muvacehesinde is gorme fiilini
yapmaga salahiyetli olmahdir. Boylece i sahibinin hukukan himaye edil-
meyen menfaatlerine miidahaleyi tazammun eden fiiller onun isinmi gor-
me vashm tagimazlar.

Isle is sahibi arasindaki miinasebet bir siibjektif haké* olarak vasif-

(61) Bk. yukarida § 15, II,

(62) Sh, 153.

(63) Sh. 154 ve miit. ) .

(64) Moser (sh. 158-163), slibjektif haktan Jelhnek (System der subjek-
tiven Offentlichen Rechte, 1892, sh. 52) gibi “begeri irade kudretinin tanmn-
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landinlinca, baskasmin isinin goriilmesi de ig sahibine ait bir siibjektif
hakkin is goren tarafindan kullanilmas: demek olur. Bu kullanma, kendi
menfaatine baskasinin isini gormede, daima, is sahibinin de bir hakkinin
ihlalini teskil eder. Su kadar ki, baskasinin siibjektif haklan, onlan kul-
lanma suretinde tezahiir etmeyen ihlallere de maruz kalabilir: Eger bas-
kasinin hakkina tecaviiz edenin faaliyeti bu hakkin muhtevasina tekabiil
etmiyorsa vaziyet boyledir. Binaenaleyh, bir hakkin kullanimasindan,
onun muhtevasmin gerceklestirilmesi anlagilmak lazim gelirt5. Kullan-
ma mefhumu miimkiin oldugu kadar genis tutulmahdir: “Buraya yalmz
dogrudan dogruya istifade, istimal ve hakkin iiciincii sahislara kars1 der-
meyam degil, hak iizerinde, mevzuunu tahrip, takyid, ferag suretiyle,
onu kismen veya tamamen, hak sahibi bakimindan veya umumiyetle,
ortadan kaldiran yahut kaldimayan bir tasarrufta bulunmak da gi-
rer’’66, Failin fiilini yapmasina cevaz olup olmadigi veya hakkin kulla-
milmasiin bir iiciincii sahsa devri miimkiin bulunup bulunmadg haizi
ehemmiyet degildir; ciinkii esas olan, faaliyetin is goren i¢cin memnu, is
sahibi icin caiz olmasidir; bu itibarla, sahsiyet haklarmdan birinin istis-
man dahi vekaletsiz is gormenin mevzuunu, teskil edebiliré7.

Hulasa Moser’e nazaran, bir isin goriilmesi ile kimin siibjektif hak-
ki istimal ediliyorsa, is ona aittir.

Moser nazariyesini kurarken von Monroy‘dan ilham almghr Bu
sonuncu mielliféS, baskasma &t is gorme mefhumunun kistaslanndan

masiyla himaye edilen varlik veya menfaat” i (das durch die Anerkennung
menschlicher Willensmacht geschiitzte Gut oder Interesse) anlamaktadir., Mut-
lak olsun, nisbi olsun her siibjektif hakkin i¢c ve dis htikkiimleri meveuttur: Bun-
lardan birincisi hakkin niivesi olarak ferdi saldhiyeti yakindan tesbit eder,
ikineisi ise bu saldhiyetin zarfi olarak hakkin zilyedligini liclincli sahislara
kars1 emniyet altina alir. Her siibjektif hak inhisari bir saldhiyet bahseder.
Moser siibjektif haklar yaninda, ayrica ‘hukukan himaye edilen menfaatler”
diye bir kategori tamimmamaktadir. Inhisari bir saldhiyete ildveten hususi hu-
kuka miiteallik bir himaye mutalebesi (meseld tazminat talebi) bulunan bii-
tiin hallerde bir stibjektif hak mevecuttur. Objektif hukukun koydugu bir ta-
kim yasaklardan effet reflexe suretiyle fertler de faydalansa bile, bundan o
fertler lehine siibjektif haklar dogmaz; ciinkii bu kaidelere aykimr1 fiiller her-
kes icin memnudur. Buna mukabil bir objektif hukuk kaidesinin effet reflexe’i
olarak bir fert lehine fiilen inhisari bir vaziyet doguyorsa ve siibjektif bir
hakkin tanmmasi o kaidenin gayesine uygunsa bdyle bir hakkin mevcudiyeti
kabul edilmelidir.

:(65) Moser, sh, 163-164.

(66) (67) Moser, sh. 164 ve ayni sahifede not 70.

(68) Sh. 9 ve mit, hususiyle sh. 17,
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birinin “bagkasinn haklannin saldhiyetsiz olarak istimali,, digerinin de
“‘bagkasinmn menfaatlerinin korunmasi” oldugunu soylemekte idi; bunlar-
dan birincisi objektif, ikincisi ise siibjektif bir mahiyet tagimaktadir.

Isay? ve Chrestin?, haklann kullanilmasi mefhumunun gayrimu-
ayyen oldugunu ve bir kac¢ tane hak sahibi bulundugu zaman bunlardan
hangisinin hakkimin kullamldigmi tesbit etmenin miiskidat arzettigini
beyanla von Monroy’un nazariyesini tenkid eylemislerdi. Moser haklarn
kullanalmas1 mefhumundan ne anlamak gerektigini kafi derecede acik-
lamustir. Diger taraftan, Moser'e nazaran?!, isle aldkah birden ziyade
"hak sahibinin mevcudiyeti takdirinde, hangisinin hakki terciha sayan
ise onun isi goriilmiis sayilmahdir. Mesela, intifa hakki sahibi B, A ya
ait bir tas ocagim C ye hasilat icarina vermis ve bir dordiincii sahis D
haksiz olarak bu ocag: isletmigse, D, miistecir C nin hakkim kullanmus
olur. Ger¢i von Monroy, Roma hukukuna miisteniden, bir kimsenin ala-
cak hakkinmn bir iiciincii sahis tarafindan ihlalini ve istismanm miimkiin
gormemekte idiyse de modem hukukta aksi fikir kabul edilmektedir.

Bagkasinin haklanm kullanma kistasima Federal Mahkeme’nin ba-
z1 kararlarmda” ve bir takun Alman eserleriyle’3, BGB § 687 {. Il ye
ait mahkeme tatbikatinda7¢ rastlanmaktadir. Bu kistas, kendi menfaa-
tine bagkasinm isini gorme hallerinde isin baskasina aidiyetini tayin icin
<ok isabetli ve kullanighdir; ancak diger vekaletsiz is gorme cesitleri ba-
kimmindan ayni isabeti haiz oldugu sdylenemez™. Ger¢i bu kistas: ileri
siirenler, ekseriya onun yaninda, is gorenin iradesine miistenid siibjek-
tif bir kistas da tamimaktadirlar. Fakat sadece objektif bakimdan baskar
sina ait olan igleri tayin etmek icin dahi, bagkasiin haklanm kullanma
kistas: kafi gelmez. Ezciimle, bu nevi islerin miithim bir kategorisini bas-
kasinin bor¢ ve miikellefiyetlerini yerine getirme teskil eder. Bu katego-
riye dahil ig gorme hallerinde bagkasinn haklanm kullanma kistasimn
bir rol oynamadigi asikardir. '

(69) Sh. 60.

(70) Sh. 37.

(71) Sh, 157-158.

(72) RO 35 II 659, “J. Mégevet Cie. c. Société des Moteurs Daimler”;
49 II 519, “Basler Glithlampenfabrik AG c. Allgemeine Elektrizititsgesellsc-
haft”; 67 II 145, “Wassmer c¢. Centre Anticancéreux de Geneéve,,.

(73) Mueser, sh. 6-7 ve Moser'in sh. 156 not 46 da zikrettigi difer mii-
ellifler. ' C ‘
(74) RGE, 135, sh, 103; 138, sh. 48.
(75) Ayni fikirde: Friedrich, sh. 31-32.

H. Tandogan : g -
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VI — Netice ve taibikatta miinakasali bazt haller.

Baskasinin haklanmi kullanma kistasmin objektif bakimdan bagka-
sina ait olan islerin bir kisnum tayin icin elverisli oldugunu miisahede:
etmis bulunuyoruz. Bu kistasin yaninda, doktrini?¢ ve mahkeme ictihad~
larm77 nazara alarak, baskasinin bor¢ veya miikellefiyetlerini yerine ge-
tirmegi de tkinci bir objektif kistas olarak kabul edebiliriz; fithakika bir
bor¢ veya miikellefiyetle onun siijesi arasindaki miinasebetin, yani bu
bor¢ veya miikellefiyetin kime ait oldugu hususunun objektif olarak ta.
yini miimkindiir. Burada kasden ‘bor¢ veya miikellefiyet” tabirini kul-
lanmaktayiz; miikellefiyetten gerek bir hakkin iktisabi veya kaybi, yerine
getirilmesine bdgh kiilfetleri (Obliegenheiten; meseld, miisterinin  seyi
muayene ve ayiplan ihbar kiilfeti gibi - BK. md. 198 -,), gerek bir bor¢

(76) Wolf, FJS, no. 1078, II; Oser-Schénenberger, Art. 419, Nr. 8; von
Tuhr, sh. 430-431; Becker; Art. 419, Nr. 5; Schneider et Fick, art. 419, no. 4;
Picard, Revue Trim.; 20 (1921), sh, 443-452; Demogue, t. III. sh, 11-12. Stau-
dinger-Nipperdey (§ 677, Nr. 5) ve Enneccerus-Lehmann (sh. 675-676),
Reichsgericht’in bir kararina (RGE, 97, sh. 65-66) miisteniden, “bagkasina ait
bir isin gortiboesinden, yalmz, mesgul olunmas: hukukan veya iktisaden bas-
kasina terettiip eden bir faaliyet icra edildigi takdirde bahsedilebilir” demek-
tedirler. Bu K:stas bagkasina ait bir borg veya miikellefiyetin yerine getirli-
mesi kistasina cok yakindir, Su kadar ki, fikrimizee iktisaden yapilmas: bas-
kasina terettiip eden bir isin icrasi, hukukan da bu hususta bir miikellefiyet
bulunmadikca baskasimin igini gdérme sayilmamalidir. .

(77) Tederal Mahkeme: RO 12, sh. 656, “Bank in Luzern c¢. Bielmann'’;
(bir havalenin kabulli ve tediyesi cirantalarin isini gérme tegkil eder); 19,
sh, 840-841, *‘Jéaggi Cie. ¢, Erben Segesser” (baskasimin borcunu 6deme); 56
II 139 yahut JdT, 1930, sh. 557, ‘“Laeubli-Geiger ¢. Dame Blattner”; 56 II
132 “Mayer c. Constantin’; 66 II 127 yahut JAT, 1940, sh. 458, “Brun - Haet-
tenschwiller c¢. Hautle- Haettenschwiller”  (miiteselsil bor¢lulardan birinin
borcun tamamim Gdemesi); 28 II 406, “Schweizerische Seetalbahngesellschaft
c. Kanton Aargau”, (Kanton tarafindan tamiri ldzim gelen yolun nakliye sir-
keti tarafindan yenilenmesi); 16, sh. 810-811, “Mayer c¢. Landolt”; 55 IT 262,
“Moynat c¢. Paquier”; Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 46 (1910), sh, 370, (bas-
kasinmin infak milkellefiyetini yerine getirme); Cour de Justice Civile de Ge-
néve: Sem. Jud, 1951, sh. 436. (baskasina terettiip eden tamirat islerini yap-
ma); Sem. Jud. 1919, sh. 459 ve miit. (kaldirilmasi sahibine diisen ve tehlike
arzeden gemi enkazinin Kanton tarafindan kaldirilmasi). Tiirk Temyiz Mah-
kemesi, 4. H. D. 27/1/1951, E. 675/K. 606, ict. Kull. 1951, II, sh. 1276-1277;
no. 2200, (kayinpederin damadinin borcunu ddemesi); Icra Iflas D., 12/2/1954,
E. 510/ K. 707, (Ad. Der., 45 (1954), sh. 1046), (baskasinin senede bagli bor-
cunu 6deme); H.UH., 18/6/1952, E. 103/K. 137 (I¢t. Kull, 7 (1953), sh. 200,
no. 311), (yazili olmayan bir kefalet dolayisiyle bagskasinmin borcunu Odeme).
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tegkil etmeyen hukuki vazifeleri (Rechtspflichten; mesela, istihdam ede-
nin, ev reisinin, hayvan vaziiiilyedinin nezaret vazifeleri gibi) anliyoruz?s.

Hulasa, baskasimn haklanm kullanmay: veya bor¢ ve miikellefiyet-
lerini yerine getirmeyi tazammun eden fiiller objektif bakimdan baskasi-
na ait bir is gérme teskil ederler. Fransiz miiellifi Maruitte de™®, baska-
sinin iglerine miidahaleyi (immixtion dans les affaires d’autrui), baska
simn normal surette yapmaga salahiyetli veya miikellef oldugu fiilleri,
onun yerine kaim olarak gerceklestirmek seklinde tarif etmektedir. Bu-
rada hatira bir sual gelebilir: Acaba bagkasmin haklarm kullanma ya-
hut bor¢ veya miikellefiyetleirini yerine getirme kistaslan, objektif ba-
kimdan baskasina ait olan biitiin isleri tayin icin kafi midir?

Tatbikatta rastlanan, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gorme
hallerinin baghcalan gozoniinde tutulursa bu suale menfi cevap vermek
lazimdir. Filhakika vekaletsiz is gormenin mevcudiyeti kabul edilen oy-
le vakialar vardir ki, bunlarda ne gaynn haklarm kullanma ne de bor¢
veya miikellefiyetlerini yerine getirme bahis mevzuu olur. Baskasma ait
bir hakkin muhafazasim saglayan fiillerde vaziyet boyledir. Gergi, zor-
lama bir tefsir tarziyla, bu fiillerin icrasinin bagkasimn haklanni kullan-
mag) tazammun ettigi ileri siiriilebilir. Meseld, komsusunun evini tamir
eden kimse, sey iizerinde miilkiyet hakkinin mevzuuna dahil baz tasar-
ruflarda bulundugu cihetle, malikin hakkim kullanmustir denebilir. Bas-
kasmin hayvanim besleyen sahsm, bu suretle onun miilkiyet hakkini kul-
landigi da, daha giic olmakla beraber, belki iddia edilebilir. Fakat ya-
nan bir evin sondiiriilmesine yahut diisen bir atin kaldinlmasina8? yat-
dim edenin fiili hakkinda boyle bir iddianin ne derecede isabetli olacag
cayi sualdir. Hele dagda kaybolan bir sahsi kurtarmaga gidenlerin8!
onun herhangi bir hakkini kullandiklan biisbiitiin siiphelidir; ayni sey.
haksiz yere akrabalan tarafindan bir timarhaneye kapatilan sahsin ser-
best birakilmasini temin maksadiyla bir basin kampanyas: acan kimse2
icin. de soylenebilir; meger ki bu hallerde, kaybolan veya kapatlan sak-
sm, kendisini aldkadar eden kurtarma isine girisilip girisilmemesine ka-

(78) Von Tuhr, sh, 9-10 ile karsilagtirmmz. Bagkasmin ahlaki vazifesini
ifa, objektif bakimdan bagkasina ait is gérme tesgkil edemez; bu hususta taf-
silat icin bk. asafida § 31 not 42-43 e ait metin ve § 32 not 36.

(719) Sh. 117. .

(80) Bk. Tribunal de premiére instance de Genéve, Sem. Jud. 1914, sh.

. 218 ve miit,, “Caillat c. Calendret”. . ,
(81) Bk, Bienne Mahkemesi, SJZ, 46 (1950), Nr. 76, sh. 208-210.
(82) Bk. Picard, Revue Trim. 20 (1921), sh. 461 not 1 de zikredilen karar.
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rar vermek hususundaki sahsiyet hakkinin kullanildigi fikri miidafaa
edilsin. Bu gibi dolambach muhakeme tarzlannnin mukni olmadiklan asi-
kardir. Verdigimiz misallerde, baskasmin bor¢ veya miikellefiyetlerinin
edas: kistasi da esas itibanyla bir rol oynamaz. Binaenaleyh, bagkasmna
ait bir hakkin muhafazasmni, bagkasinin haklarini kullanmaya ve borc ve-
ya miikellefiyeflerini yerine getitmeye zamimeten, bagkasina ait is go¥
menin bir kistas1 olarak kabul etmek dogru olurs3, ‘

Hakkm muhafazasindan, dogrudan dogruya hakkin kendisini ve-
ya onun mevzuunu teskil eden sahsiyete yahut mameleke miiteallik bir
varhgin beka ve idamesini temine8?, hatta hakkin mevcudiyetini tesbite
yarayan her nevi faaliyet anlagilmahdir. Hakkin kendisinin dogrudan
dogruya korunmasina misal olarak, onun sukutuna veya miiruruzama-
na ugramasmna mani olacak tedbirlerin alinmasi85 zikredilebilir, Denize
diisen ‘bir kimseyi kurtarmada veya yangin sondiirmeye istirakta hakkn
mevzuu- olan varlik korunur, Bir kimsenin seceresini arashirarak onun
miras haklanm ortaya ¢ikaran da86, hakki tesbit eden bir muhafaza fi-
linde bulunmus olur.

Baskasinn haklanm muhafaza suretinde tezahiir eden faaliyetin,
objektif bakimdan mu yoksa siibjektif bakimdan mi bagkasmm isini gors
me oldugu hususu tereddiit uyandirabilir. Ezclimle von Monroy37 “bas-
kasinin menfaatlerini koruma” y1 (Wahrnahme fremder Interessen),
siibjektif bakimdan basgkasina ait islerin kistasi addediyordu. Bu nevi
isler icin ayni kistast halen de kabul eden miiellifler vardiré8. Fakat, fik-
rimizce, bagkasimn haklanmin muhafazasinda, yapilan faaliyet, o sahsin
esas itibaniyle alakah olmadigi ve sadece is gorenin iradesi ile ona bag-
lanan, notr bir is degildir; bu faaliyet, i sahibi ile objektif bakimdan ala-
kaldir, ciinkii onun haklanna taallik etmektedir. Su halde, bas
kasmin haklanmi muhafazay:, objektif bakimdan bagkasma ait, isleri ta-
yine yarayan bir kistas olarak kabul etmek gerekir. Kistasmn objektif ol-
‘masi, gercekte hakki veya mevzuunu muhafazaya liizum bulunmayan
veya umulan netice hasil olmayan hallerde, bagkasinm isini gérmenin
mevcut olmadigina karar verilmesini icap ettirmez; fiilin mahiyeti itiba-

"

(83) Fransiz hukukunda bu kistas icin bk. Picard, Revue Trim. 21
(1922), sh. 16; Demogue, t. III, sh. 13.

(84) Hakkin mevzuunu tegkil eden mameleki varhgin muhafazas: hak-
kinda yukarida not 18 e ve asagida § 42 not 23 e bk.

(85) BKk. Friedrich, sh. 32.

(86) Demogue, t. III, sh. 15, not 2.

(87) Sh. 9 ve miit,

'(88) Bk. asagida § 18, not 2.
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nyla, umumiyetle bagkasmn hakkimt korumak icin yapilan fiillerden ol-
mas: kafidir. Meseld dagda kaybolan bir kimseyi aramak icin umumi-
yetle bagvurulan tedbirlerin alinmas;, kaybolan kimse hakikatte emni-
yette olsa8® veya bulununcaya kadar 6lmiis olsa dahi®®, o sahsin igini
gorme teskil eder.

Boylece objektif bakimdan bagkasina aft olan iglerin iic kistasin tes-
bit ettikten sonra. tatbikatta, is sahibinin ve isin bagkasma aidiyetinin
tayini hususunda tereddiide sebebiyet veren bazi haller iizerinde du-

rahm :

Tereddiit bilhassa birden fazla hak sahibinin veya miikellefin ala-
kah oldugu islerin goriilmesinde husule gelebilir. Bu gibi vaziyetlerde
terciha sayan hakk: olan veya birinci derecede miikellef bulunan sahsm
igi goriilmiis olur; eger boyle bir tefrik yapmak imkam yoksa hak veya
borg siijelerinin hepsi is sahibi addolunmak iktiza eder. Bu hususu su
misallerle aydinlatr/k kabildir:

Uzerinde intifa hakk: tesis edilmis bir seyi isleten kimse, miicerret
malikin degil intifa hakk: sahibinin igini gormiis olur. Buna mukabil,
boyle bir seyi hiisniiniyetli bir iiciincii sahsa satan ve teslim eden kimse
malike ait bir isi yaphg: cihetle satis bedelini ona iade etmelidir; intifa

iakki bu bedele intikal eder (MK. md. 722 ciimle 3). Bir ticiincii sa-
his, sey iizerinde intifa hakk: sahibinin yapmaga mecbur oldugu bir mas-
- raf ihtiyar ettigi takdirde, bu hak sahibinden vekaletsiz is gérme hikiim-
lerine binaen masrafim 6demesini istiyebilir; intifa hakk: sahibinin yap-
maga mecbur olmadigi masraflar icin ise malike miiracaat etmelidir.
Bizzat intifa hakk: sahibi de bu sonuncu neviden masraflan igin, intifain
hitaminda vekaletsiz is gérme hiikiimlerine istinad edebilir (MK. md.
. 725 )91, Mecurda, mucire terettiip eden tamirati yapan (BK. md; 258
f. 1I; md. 279 f. II) iiciincii saluis onun isini, diger tamirati yaptg tak-
dirde ise malikin igini gormiis olur,

Istirak halinde yahut miisterek miilkiyete mevzu olan bir seyde ta-
mirat yapilmas:1 halinde, maliklerin hepsi is sahibi vaziyetine girer®?;

(89) Yukarida not 81 de zikredilen karara bk.
(90) Bu takdirde is gbren mirascilara miiracaat edebilir.
» (91) Fransiz MK. u bu hususta bir hitkiim ihtiva etmediginden, mesele
Fransiz hukukunda miinakasalidir: Bk. Maruitte, sh. 120-124; Carrez, sh.
29 - 30; Demogue, t. III, sh. 50.
(92) Maruitte, sh. 119-120.
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miigterek miilkiyette -hisseleri nisbetinde, istitak halinde miilkiyette ise
aralanndaki sahsi miinasebete ait hitkiimlere gore (umumiyetle miite-
selsilen;), bu tamirat masraflanindan mes’ul olurlar. Is maliklerden biri
tarafindan yapilmssa, o malik, hem is goren hem de is sahibi sifatim
haiz olur?2a),

Fransiz ve Isvicre mahkeme icthadlarinda®; iitken bir hayvam
zaptederken zarara ugrayan kimsenin, vekaletsiz i3 goren sifatiyla taz-
minat isteyebilecegi kabul edilmektedir. Bu neviden vaziyetlerde, hay-
vani zapteden, onun hiicumundan kurtardigi kimselerin degil, hayvan
vaziililyedinin igini gormiis sayilir; ¢linkii bu sahis hayvana nezaretle mii-
kellef ve onun sebebiyet verdigi zararlardan mes’uldiir; meger ki kusu-
ruyla hayvamn iirkiiten bir iiclincii salis da zarardan mes’ul tutulabilsin;
boyle bir hal bahis mevzuu ise, tgiincii sahsin kusuru illiyet rabitasim
kesmedikce hem o, hem de hayvan vaziiiilyedi is sahibi vaziyetine girer-
ler. Hayvan vaziiiilyedinin mes’uliyetini ortadan kaldiran sebepler bu-
lundugu takdirde, hayvani tutan salis miidahalesiyle korumag: istihdat
ettigi sahislara ait bir isi gormiis olur.

Tesebbiis edilmis bir sucun islenmesine mani olan kimse, bir ta-
raftan bu suctan mutazarnr olacak olan sahsin, diger taraftan da emni- .
yet makamlannin isiyle mesgul olmus vaziyettedir; hatta suca maruz
olan varlik sigortal ise sigortaci da is sahibi vasfim haizdir. Buna muka-
bil islenmis olan bir sucun failini yakalamaga hizmet eden hususi sahis,
magdurun tazminat talebi de neticesiz kalacaksa, daha ziyade idari ma-
kamlara ait bir isi yapmus sayilmahdir?4, ’

Bir otomobil tarafindan cignenmis ve suurunu kaybetmis olan kim-
seyi tedavi eden doktor hem kazazedeye, hem de kazay: yapip kacana
kars: vekaletsiz is gérme hiikiimlerini ileri siirebilir?5; ¢iinkii o boylelik-

(92a) Asagida § 41, IIT a ya bk.

(93) Bu hususta bk. Maruitte, sh. 127-129; Plcard Revue trim., 20 (1921),
sh. 462; Isvicre hukukunda ayni manada: Cour de Justice civile de Genéve,
Sem. Jud. 1915, sh. 120 ve mit. - :

(94) Hususi bir sahsin idari makamlara ait bir isi gormesinin ne nisbet-
te tecviz edilebilecegi ve bu makarhlardan masraf ve zarari i¢in tazminat ta-
lebinde bulunup bulunamayacag: hususunda bk. Lent, Wille und Interesse, sh.
51 - 58; ‘Staudinger - Nipperdey, Vorbem. 71 vor § 677; asagida § 22, I, 2. Lent’e
nazaran (Wille und Interesse, sh. 54-55) bir sucun islenmesini (‘5nleyen veya
suclunun yakalanmasina yardim eden kimse daima, sadece idan makamlara
ait bir isi gérmis addolunmaludir.

(95) Enneccerus-Lehmann, sh. 696,

v W v s T I Ve e et . a
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Te birincinin sahsiyet haklanm muhafazaya cahsmis ve ikincisinin de bir
borcunu yerine getirmistir. ' '

Yangina kars1 sigortal; bir gayrimenkuliin yanmas: halinde kendi-
Jdiginden onun sondiiriilmesine yardim eden de hem malikin hem de si-
gorta sirketinin igini goriir. Demogue’a nazaran®6, gayrimenkul tamam
icin ve emin sartlarla sigorta edilmisse, yalmz sigorta sirketine ait bir
igin goriilmesi bahis mevzuu olur; fikrimizce bu vaziyette dahi malikin
‘haklarimi muhafaza karsisinda bulunuldugundan onu da is sahibi ad-
.detmek gerekir?7?,

Federal Mahkeme’nin, vekaletsiz is gérmeye miitedair bazi karar-
Jlannda, isin bagkasina aidiyeti hususunda ileri siirdiigii miiladhazalar
.doktrinde miinakasalan mucip olmustur:

Mahkemenin hitkme bagladigi dévalardan birinde®8, bir bakkal
-diikkam olarak icar edilen yeri, miistecir mukaveleye muhalif olarak bir
sinemaya alt kiraya vermisti; malik, miistecirin kendisine ait bir isi
vekaletsiz olarak gordiigiinii iddia ederek, onun alt kiracidan aldigr icar
bedellerini temélliik talebinde bulunuyordu. Federal Mahkeme, miiste-
cirin, alt kira mukavelesini akdetmekle, malikin haklanna miidahale ve
onlarda tasarruf etmedigi miilahazas: ile bu iddiay reddetti; yalmz mecur-
da yapilan degisiklikler dolayisiyla, mahke tazminat talebinde bulunmak
“hakkimi tamdi. Seyi kiraya vermekle, bizzat malik, icar miiddetince onun
iizerinde yeniden kiralamak suretiyle tasarruf edemeyeceginden, Fede-
ral Mahkeme’nin mucip sebepleri hakh gorinmektedir??. Friedrichi®?
‘burada, mecurda degisiklikler yapilmas: dolaysiyla malikin menfaatleri
sahasina tesir icra edildigini, binaenaleyh ona ait bir isin gériildiigiinii
‘beyan ederek Federal Mahkemeyi tenkide calsmmgtir. Halbuki isin bas-
‘kasina aidiyeti ‘mefhumunun bdyle genis tutulmasi yukanda isaret etti-
-gimiz vechile mahzurludur!01.

(96) T. III, no. 28 bis.

(97) Ayni fikirde olan Enneccerus-Lehmann’a gore (sh. 676), gayrimen-
kul malikine veya sigorta sirketine milracaat etmek ig gbrenin ihtiyarina kal-
mstir; bunlar, ona 6dedikleri miktar1 aralarindaki miinasebete gbre payla-
-sirlar,

{98) RO 39 II 702 ve miit., hususile sh. 707, “AG Merkur c¢. Schwob”.

(99) Federal Mahkeme'nin vardigi neticeyi Moser de (Gewinnherausga-
be im Wettbewerbsrecht, sh. 14, not 21) tasvip etmektedir.

(100) Sh, 33.

(101) Bk. yukarrda not 51 ve 59,
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Bir bagka meselede!92, hasilat icanna verilmis olan bir cayira ko-
miun tarafindan el konulmas:i neticesinde icar sona ermis ve komiin:
malike eskisinden daha yiiksek bir icar bedeli odemege bafslamusti-
Eski miistecir, kendi odedigi icar bedeli ile yeni bedel arasindaki farkia,
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine binaen kendisine verilmesini istiyordu.
Federal Mahkeme, yeni icann eski miistecirin haklanna bir miidahale-
olmaksizin yapilamayacag ve bu akdin onun haklannda bir tasarrufu ta-
zammun ettigi miilahazas: ile eski miistecirin talebini is’af etti. Halbuki
burada, cayrra el konulmasiyla eski icar ortadan kalkmis oldugundan ve:
bu el koymada malikin bir dahli bulunmadigindan, eski miistecire ait:
bir isin goriilmesinden bahsedilememesi lazim gelirdi?93.

Federal Mahkeme’nin ¢ok tenkide ugramus kararlanndan bin del0%
su hadise ile aldkakh idi: Bir borclu (B), alacakhlanndan A; e yapmak
istedigi bir tediyeyi yanhshkla diger bir alacakhisna (A2 ye) yapmis ve:
o da vaziyetin farkinda olmayarak, bunu kendi alacagima mahsup etmis-
idi; sonradan borclu iflas edince, ondan alacagim tahsil edemeyenA;. A
ye miiracaatla, ona yanhshkla 6denen meblagi, vekaletsiz is gorme’ hii-
kiimlerine tevfikan, kendisine vermesini istemisti. Federal Mahkeme'ye-
nagzaran, Ap, tediyenin gercekte A; e miiteveccih oldugunun farkinda
bulunmadigindan sadece kendisine ait bir isi gormiistiir; A, tarafindan-
tediyenin kabulii ne objektif ne de siibjektif bakimdan A; e ait bir isin-
goriilmesi sayilabilir; eger havale ihbarnamesinin mahiyetinden ve yazi-
hs tarzindan onun A; e mahsus oldugu anlasilabilse idi, tediyenin kabu-
lii objektif bakimdan bagkasina ait bir is addolunabilirdi; diger taraftan
A, tediyeyi kendi alacagina mahsup etmek tizere, kendisi icin kabul et-
tiginden, ortada siibjektif bakimdan bagkasmina ait bir is oldugu da s8y-
lenemez.

Federal Mahkeme’nin bu miildhazalan hakh olarak su muahezele--
re maruz kalmighri05: Bir isin objektif bakimdan baskasina ait olmas: 1§

(102) RO 47 II 195, hususile 198 yahut JAdT, 1921, sh. 503 ve miit., hu-
susile sh. 506, “Kistler und Konsorten c. Allgemeine Genossame Reichenburg”.

(103) Ayni fikirde: Wolf, ZSR, N. F., 46 (1927), sh. 316; Friedrich, sh..
32-33. .

(104) RO 68 II 29, hususile 34-36 yahut JdT, 1942, sh. 308 ve mit.
“Wildhaber c. Landwirtschaftlicher Verein des Kantons Graubiinden”.

(105) Bu hususta bk.: Ferruccio Bolla, Repertorio di Giurisprudenza-
Patria, 1942, sh. 345 ve miit.; Guhl, ZbJV, 79 (1943), sh. 372; Simonius Uber-
die Bedeutung des Vertrauensprinzipes in der Vertragslehre, in Festgabe der
Basler Juristenfakultaet zum Schweiz. Juristentag, 1942, sh. 247, ayni mi--
ellif, Quelques observations sur le role de la doictpine dans l’application des:
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© g6renin iradesine bagh degildir; is gorenin isin baskasina ait oldugunu:
bilip bilmemesi bu hususta hichir rol oynamaz; diger taraftan, burada
sadece kendi menfaatine bagkasinn isini gorme bahis mevzuu olabilece-
ginden, Mahkemece, isin siibjektif bakimdan bagkasina ait olup olmadi-
gimn aragtinlmas: da yersizdir196; nihayet vakiada A, nin hiisniiniyetin-
den siipheyi icap ettirecek emareler vardir.

Moser’in fikrincel0?, baskasma mahsus oldugu bilinen bir tediye~
nin kabulii de, Federal Mahkemenin beyan ettigi gibi muhakkak objek:
tif bakimdan bagkasma ait bir i3 gérme vashm haiz olmaz; ancak haki-
katte kendisine tediye yapilmak istenen alacakhnin alacaginn, tediye
baskasina vaki olmakla sukut ettigi istisnai hallerde (mesela BK. md.
165; TK. md. 568, ciimle 1 ve 570 f. I,) bu alacak iizerinde tasarru}
edilmis ve alacakhmin isi goriilmiis olur. Zikredilen ihtimaller dismda,.
alacaklimin hakki, tediye bagkasina yapilsa da, baki kalacagindan, ne
onun hakkma bir miidahalenin vukuundan, ne de hakkin baskas: tara-
findan kullamimasindan bahsedilebilir.

Baz miielliflere gore!©3, Federal Mahkeme’nin mesgul oldugu me-
selede, A; borclunun iflis1 dolayisiyla alacagim tahsil edemediginden As,.
A; in haklanna degilse bile menfaatleri sahasina miidahale etmis vazi--
yettedir; binaenaleyh A, objektif bakimdan A; e ait bir isi gormiistiir ve
A, IBK. md. 423 e (BK. md. 414 €) binaen A, den kendisine tediye
edilen meblig talep edebilmelidir. Hatta bir takim miiellifler, yalmz bu
meselede degil, umumiyetle baskasina ait tediyenin kabuliinde vekalet-
siz i gorme mahiyetini bulmaktadirlar???; Wolf'un fikrince 119, “boyle
bir hal tarzi, vekaletsiz is gérmeye ve haksiz iktisaba miiteallik prensip-
lerin inkisafina yardm eder”.

Bagkasmin menfaatlerine miidahale kistasi, daha yukanda isaret

ettigimiz vechile!!!, liizumundan fazla siimullii ve gayrimuayyen oldu-
gundan, bu kistasa miiracaat: kanaatimizca, yerinde degildir. Bununla

dispositions générales du Code des obligations, Sem, Jud. 71 (1949), sh. 217
- 218; Friedrich, sh. 33-35.

{106) Bk. asagida § 18 not 9 a ait metin.

(107) Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 10 ve not 15.

(108) Ezclimle Friedrich, sh. 34.

(109) Friedrich, sh. 53 ve mit.; Guhl, sh. 308; Goéktiirk, sh. 526; Bolia,.
not 105 de bahsi gecen yazi, sh. 350; Simonius, not 105 de bahsi gecen yazi-
lardan ilki, sh, 247, ikincisi, sh, 218; Wolf, FJS; no. 1078; II; Annexe; Ennec-
«rus - Lehmann; sh. 683.

(110) FJS, no. 1078, II, Annexe.

(111) Bk. yukarida not 59,
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beraber, Moser'in miidafaa ettigi gibi, bagkasina ait tediyeyi kabuliin, sa-
dece onun alacak hakkinin sukutunu mucip oldugu hallerde, bu hakkin
kullanilmas: seklinde sayilmasi da hakkaniyete aykim neticeler dogura-
bilir; nitekim Federal Mahkeme’nin oniine gelen hidisede keyfiyet boy-
ledir. Bir hakkin kullanilmas i¢in o haktan bir fayda elde edilmesi kafi-
dir; yoksa o hak iizerinde onu sukut ettirecek bir tasarrufta bulunmak
sart degildir; binaenaleyh baskasma ait tediyenin kabuliinden, Wildha-
ber davasinda oldugu gibi, kendisine ait bir alacag istifa suretiyle fay-
dalanan kimseyi de baskasma ait bir i gormiis saymak dogru olur,

§ 18 — SUBJEKTIF BAKIMDAN BASKASINA AT OLAN ISLER

I — Isin baskasina aidiyetini tayin icin ileri sidriilen
siibjektif kistaslar

Siibjektif bakimdan baskasma ait igler kategorisini kabul eden mii-
elliflerden bir kismu!, bu iglerin miicerret mahiyet ve muhtevalan itiba-
nyla bagkasinin hukuki sahasim alakalandirmayip notr olduklanm ve an-
cak is gorenin iradesinin is sahibine miiteveccih olmas: dolayisiyla, bas-
" kasina ait sayildiklarini beyan etmektedirler. Is gorenin faaliyette bulu-
nurken iradesinin bagkasima miiteveccih olmasi, bu iradenin muhtevas:
tesbit edilmedikce emin bir kistas teskil etmez. Binaenaleyh bir adim
daha ileri gitmek ve bahsi gecen iradenin muhtevasini araghirmak gerekir.

Pandekt hukukundan intikal eden ve bugiin de taraftarlan bulunan?
bir nazariye bu hususu teshite cahsmistir. Bu nazariye mucibince, is gore-
nin bagkasimin menfaatlerine hizmet maksadiyla faaliyette bulunmass,
esas itibariyla notr olan o faaliyete, baskasina ait bir isin goriilmesi vas-
fim1 izafe eder. Yalmiz bu nazariyenin miidafii olan Pandektist'lerden ek-
serisi, is gorenin bagskasmin menfaatlerini saglamak iradesine is sahibinin
iradesinin de inzimamum sart kosmakta idiler3; vani is gorenin iradesine
miisteniden bir isin bagkasmna ait olabilmesi icin ayni zamanda bu ise, is
sahibinin de icazet vermesi ldzim geliyordu. Bugiin icazet sarh umumi-
yetle terkedilmis bulunmaktadirt; ig gdrenin baskasinm menfaatlerine hiz-

(1) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 8; Staudinger - Nipperdey, § 677,
Nr. 5; Hagenbiichlj, sh. 35; RGR Komm., Nr. 4 vor § 677 ve Nr .2 zu § 677.

(2) Ezciimle Becker, Art. 419, Nr. 5; Enneccerus - Nipperdey, sh. 676:
Palandt, § 677, 2 b. v

(3) Bk. von Monroy, sh. 27 ve miit., sh. 31: Ruhstrat, Arch. flir ziv.
Praxis, Bd. 34, sh. 62; Leist, sh. 139 (negotium voluptarium hakkinda); Kol
ner, sh. 57; Saksonya MK, § 1358. ,

(4) Lent’in (sh. 22-23) bu sart hakkindaki tenkidlerine bk.
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met iradesi kafi addolunmaktadir. Fakat boyle bir kxstas da hakh baz
tenkidlen celbetmgtir®,

Filhakika baskasinin faydasimi saglamak maksad: ile yapilan her i3
o sahsa ait olmaz. Meseld baskasina hediye etmek iizere bir sey satin alan
kimse. o sahsin menfaati icin hareket ettigi halde onun igini. gormez; ya-
hut A tarafindan yapilan tabloyu sehir miizesi hesabmna satin alan, boy-
lece A nin menfaatlenm korumak istese dahx miizeye ait bir isi yapmus
olur.

Zikredilen misaller bagkasinin menfaatine hareket iradesinin siibjek-
tif bakimdan baskasina ait olan isleri tayin icin elverish bulunmadigim
acikca gostermektedir. Bu sebepten, bahsi gegen islerin kistasi olarak, nis-
beten yeni eserlerde su esas ortaya atilmshr®: Is gorenin, faaliyetinin
neticelerint baskasimn hukuki sahasina izafe etmek, o sahada miiessir
kilmak iradesi. Bu kistasi, “is gérenin, yaptg hukuki muamelelerin bas-
kasmin hukuki sahasina dogrudan dogruya veya dolayisiyla tesir husu-
le getirmesine yonelen iradesi” seklinde ifade etmek de miimkiindiir.
Filhakika, siibjektif bakimdan bagkasina ait olan isler, onun hukuki sa-
hasinda onceden mevcut haklara, bunlann mevzuunu teskil eden var-
liklara, borclara ve miikellefiyetlere tesir etmedikleri cihetle, daha ziya-
de, bagkasmin mamelekine yeni hak ve borclar eklemeye matuf hukaki
mudmelelerin yapilmasi suretinde tezahiir ederler’. Binaenaleyh bir isi
sithjektif bakimdan bagkasimna ait kilan, is gorenin bagkasm vasitasiz ve-
ya vasttah surette temsil iradesidir de denebilir8,

(5) Bk. Leonhard, Bd. II, sh. 427; Lent sh, 41-43.
(6) BKk. Leonhard, Bd. II, sh. 427; Isele, sh. 163.

(7) Meger ki “baskasimn haklarm muhafaza” da “muhafaza maksadry-
1a hareket” seklinde siibjektif bir kistas olarak kabul edilsin; o takdirde mu-
hafaza fiili, maddi bir fiil olabileceginden, siibjektif bakimdan bagkasina ait
isler hukuki muamelelerin yapilmasina inhisar ettirilemez,

(8) Planiol - Ripert - Boulanger de ({. II, no. 1204) temsili tazammun
eden ve etmeyen vekaletsiz is gfrme diye bir tefrik yapmaktadirlar, Yalmz
su hususu ac¢ikca belirtmek lazimdir: Siibjektif bakimdan bagkasina ait is-
lerin kistasimi “temsil iradesi” olarak tavsif, vekaletsiz is gbrmeyi saldhiyet-
siz temsilin bir nev’i saymag1 icap ettirmez; zira, vekaletsiz is gbrme, yalmz
siibjektif bakimdan baskasina ait islerin yapilmasina inhisar etmez; kald: ki,
temsil iradesi sadece siibjektif bakimdan isin baskasina aidiyetini tayine ya-
rayan bir kistastir, yoksa is gorenle is sahibi ax‘asmdakl i¢ miinasebetin ma-
hiyetini izaha hizmet etmez,
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Kendi menfaatine bagkasinin igini istismar etme hallerinde, béyle
bir iradeye rastlanamayacag icin, siibjektif bakindan baskasmna ait bir
tsin. gorilmesinden asla bahsedilemez?,

Diger taraftan, is sahibinin heniiz mevcut olmayan bir sahis (me-
sela ileride kurulacak bir hitkmi sahis) olabilecegi umumiyetle kabul
edilmektedirt?; boyle bir sahsin hukuki sahasi, is gorme aminda heniiz
meydana gkmadigindan, onun isgini gérme de daha ziyade siibjektif ma-
hiyet arzeder.

Is gorenin baskasim vasitasiz veya vasttal surette temsil iradesini
herhangi bir sekilde izhar etmis olmasi lazimdir!?, Bu iradenin muhak-
. kak kendisiyle muameleye girisilen sahsa kar;i izhar edilmis olmasma
hacet yoktur; is gorenin, is sahibine veya isle alakasi olmayan bir iiciin-
cii sahsa bu husustaki iradesini bildirmis olmas: kafidir.

Miiteaddit defalar belirttigimiz vechile!2, iy géren uglincii sahislar-
la bir hukuki muamele aktederken is sahibi namina hareket edebileceg:
gibi kendi namina is sahibi hesabina da faaliyette bulunabilir; yani vasi-
tah temsil iradesi de isi siibjektif bakimdan baskasma ait kilmak icin

kifayet eder.

Nihayet bir noktay1 daha aciklamak gerekir: Bir isin evvela objek-
tif bakindan muayyen bir sahsa ait olup olmadigi aragtinlmahdir; ancak
isin boyle bir vasif tagimadig: tahakkuk ettikten sonradir ki siibjektif kis-
tasa bagvurulabilir'3; diger bir ifade ile, stibjektif kistas, yalmz objektif
bakimdan nétr isler icin ehemmiyet arzeden tali bir kistastir.

I — Siibjektif baksmdan baskasma ait {sler kategorisinin kabulii
aleyhindeki fikirler ve bunlamn reddi.

Almanya’da bazi Pandektistler' ve Lent!5, Isvicre’de de Aeby!®

(9) Friedrich, sh. 30; Moser, sh, 139; Staudinger - Nipperdey, § 687,
Nr. 6. Aksi fikirde Enneccerus . Lehmann (sh. 685, b) ve Oertmann., (§ 687,
3, d). Bk. asagida § 19 not 10 ve 11 e ait metin.

(10) Enneccerus - Lehmann, sh. 676; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr.
7; Briickmann, sh, 62; Becker, Art. 419, Nr. 7. Asagida § 23 not 48 e de bk.

(11) Palandt, §. 677, Nr. 2, c¢; Staudinger . Nipperdey, § 677; Nr. 5;
Becker, Art. 419, Nr. 5. .

(12) Bk. yukarida § 17 not 37 - 41 ve 58 e ait metinler.

(13) Bk. Isele, sh. 162 : 163; Palandt, § 677, 2, b.

(14) Bk. yukarida § 17 not 21 - 23 te zikredilen miellifler.

(15) Sh. 34 - 59,

(16) Sh. 55 ve miit.
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ile Suter!”, objektif kistaslara binaen baskasmna aidiyeti tayin edilen ig
ler yaninda, aynca siibjektf bakimdan baskasina ait isler kategorsinin
kabul olunmasinin siddetle aleyhinde bulunmuslardir. Bu miielliflerin.
dermeyan eyledikleri deliller etrafli bir tetkike tabi tutulursa, onlann sag-
lam temellere dayanmadigi miigahede olunur :

a) Suterin fikrincel8, bagkasma ait iglerin objektif ve siibjektif
_diye iki grupa aynlmasi manhga aykindir; zira objektif bakimdan bas-
kasma ait oldugu séylenen isler de, bunlara tesebbiis edip etmemek is
gorenin iradesine bagh oldugu icin bir bakima siibjektiftirler.

Suter mantk icaplarmi ileri siirmekle beraber, bizzat kendisi me-
seleyi bu icaplara uygun bir suretie tahlile muvaffak olamamaktadsr.
Filtiakika, bir isin bagkasma aidiyetini tayin meselesinin, o ise girigip
girismeme iradesiyle hicbir aldkas: yoktur; mezkéir mesele ancak ise gi-
nisildi mi drtaya cikar; meydanda is gorme yoksa zaten isin kime ait ol-
dugunu arashrmaga hacet kalmaz. Bir isi yapmak iradesi, her is gorme-
de, bu arada bir kimsenin kendi isini gormesinde de mevcut olup, her-
hangi bir isi baska bir sahsa izafe etmeye salth degildir. Su da var ki,
bizim anladigmiz méanada siibjektif kistas, bagkasiu vasitasiz veya va-
sitall surette temsil iradesinden ibarettir; bu ise, ise girisme iradesinden
tamamen farkhdir,

b) Lent ve Suter’in, objektif ve siibjektif bakimdan bagkasma ait
igler tasnifine atfettikleri ikinci mahzurl®, bu tasnifin, isin baskasma
aidiyetinin illdti {izerinde durup mahiyetini izah etmemesidir. Diger
bir ifade ile, adi gecen miielliflere nazaran, bu tasnife miiracaatla, igin
objektif veya siibjektif sebeplerden baskasmna ait olabilecegi beyan edil-
mekte, fakat bagkasmmn isini gorme mefhumunun muhtevas: hakkinda
bir fikir verilmemektedir.

Bu tenkid de isabetli olmaktan uzaktr. Bizim tesbit ettigimiz kis-
taslar (yani objektif bakimdan baskasina ait isler icin, bagkasimn hak-
lanm kullanma veya muhafaza yahut bor¢ veya miikellefiyetlerini yen-
ne getirme, siibjektif bakimdan bagkasina ait olan igler icin de, bagka~
ssu vastasiz veya vasital surette temsil iradesi), bagkasiun igini gormme
mefhumunun muhteva ve mahiyetini layikiyla tebariiz ettirmektedir.

(17) Sh. 15,
(18) Sh. 15. :
(19) Lent, sh. 14 . 15; Suter, sh. 15.
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c) Lent, Suter ve Aeby. isin baskasina aidiyetinin siibjektif kistas-
lara binaen tayin olunabilecegini reddetmekle, vasitali temsil bahis mev-
zuu olan halleri baskasina ait is gérme methumu disinda birakmak is-
temektedirler??, Hatta Aeby?! salahiyetsiz olarak girisilen vasitasiz tem-
silde de, baskasinn isini gormenin mevcudiyetini ancak is sahbinin ica-
zeti anindan itibaren kabul etmektedir.

Vasitah temsil hallerinde de baskasinin igini gérme vasfinm bulun-
dugu hususunda daha yukanda soylediklerimizi2? burada tekrardan sar-
finazar ediyoruz. Yalmz suna bir daha isaret edelim ki, vasitall temsil
bahis mevzuu olan vakialarda baskasinm isini gormenin mevcudiyeti
kabul edilmezse: i goren sonradan fikrini degistirdigi takdirde, is sahibi
kendi hesabina yapilan bir isin faydalanm temelliik edemeyecektir; di-
ger taraftan, isin yapilmasi is sahibinin menfaati iktizas: olsa dahi, is
goren masraflanm vekiletsiz i gérme hiikiimlerine binaen istiyemeye-
cektir; hatta Aeby’ye nazaran, is sahibi namina hareket eden salahiyet-
siz miimessilin, ondan menfaati iktizasi olan bir isden dogan borclan
iizerine almasim talep etmesi miimkiin olamayacaktir, Bu neticelerin ic-
timai hayatin icaplanna uygun olmadig: asikardur,

d) Lent’in kanaatinca23 bagkasi hesabma hareket iradesi, her za-
man basvurulmasi miimkiin olan bir kistas degildir; ciinkii boyle bir ira-
de, isin masraflanni ve riskini baskasma yiiklemegi, hasilatim da ona
devretmegi tazammun eder; halbuki, is goren isi, is sahibinin mamele-
kine dahil kiymetlerle yapip, hic masraf etmemis olabilir; yahut da mas-
raflan istememek niyetini (animus donandi) tasiyabilir; veyahut da is-
den bir kar husule gelmeyebilir. Bu hallerde isin baskasina aidiyetini ta-
yin etmek miimkiin olmaz. Baskasi hesabina hareket iradesi, isin bas-
kasma aidiyetine kistas teskil edemez, ciinkii isin baskasi hesabina ya-
pildigt ancak onun baskasina ait bulundugu belli olunca ortaya cikar.

Lent burada baz: hatalara diismektedir. Bir kere, is sahibinin ma-
melekine dahil kiymetlerle is gormede, zaten objektif bakimdan baska-
sina ait bir is vardir; binaenaleyh aynca siibjektif kistasa miiracaat et-
mege hacet yoktur. Saniyen, biz, baskasi hesabma hareketten, is gore-
nin yaphg hukuki muamelenin neticelerini sonradan is sahibinin hukuki
sahasina nakletme iradesini anhyoruz; Lent, bu irade ile, neticelerin na-

(20) Lent, sh. 75; Suter, sh. 17; Aeby, sh. 50, 56 . 57.
(21) Sh. 50.

(22) BK. yukarida § 17, not 37 - 41 e ait metin.

(23) Sh. 37 ve miit.
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kilden sonra is sahibinin hukuki sahasinda kendisini gostermesi keyfi-
yetini birbiri ile kanghrmaktadir. Kald ki siibjektif bakimdan bagkasina
ait i3 gormede daima bir hukuki muamelenin yapilmasi bahis mevzuu.
dur; hukuki muamelenin neticeleri ise, i goren icin baz: masraflan mu-
cip olmaga inhisar etmez; binaenaleyh is goérenin masraflan istemege
niyeti olmasa dahi, hukuki muamelenin diger neticelerini is sathibine
nakletme iradesi, isin bu sonuncuya aidiyetini gostermege kafidir,

. e) Lent’e nazaran??, vasitali temsil mevcut olan hallerde baskasi-
nm isini gorme mahiyeti kabul edilirse, is gorme akitleriyle sats -akdini
bitbirlerinden tefrik etmek miigkiillesir; bir kimsenin kendisinde bulun-
mayan bir seyl satip sonradan onu tedarik etmesiyle, o seyi kendi ma-
mima barkasi hesabmna satin almas: arasmda bir fark olmamasma rag-
men, birinci halde sahsa, ikinci halde ise is gormeye ait hitkiimleri tat-
bik etmek dogru degildir. :

Lent bu suretle komisyon akdinin pratik ehemmiyetini inkar et-
mektedir. Miiellifin verdigi iki misal arasinda, onun iddia ettigi gibi
hi¢ fark yok degildir; bilakis misallerin herbirinde, i g6renin iradesinin
matuf oldugu gaye, yani faaliyetinin illeti bambaskadir; bahis mevzuu
hallerin ilkinde bu irade sahs akdinin hiikiimlerini, ikincisinde ise ko-
misyon akdininkileri istthdaf eder.

f) Gene Lent’in fikrince?5, eger isin baskasina aidiyetini tayinde
is gorenin iradesi, bu iradenin yoneldigi netice, esas ittihaz edilirse, ve-
kaletsiz is gdrmenin tek taraflr bir hukuki muamele oldugunu kabul et-
mek lazimgelir; halbuki miiellife gore, bu miiessese bir fiilli muamele ma-
hiyetini tagir, '

Boyle bir muhakeme tarzi da tatminkar goriinmemektedir. Filha-
kika siibjektif kistasa nazaran, is gorenin iradesi, yaptizx hukuki mua-
melenin neticelerinin dogrudan dogruya veya dolaywsiyla is sahibinin hu-
kuki sahasina tesir etmesine miiteveccihtir; yoksa kanunun vekaletsiz
is gdrmeye terettiip ettirdigi hitkiimlere matuf degildir. Binaenaleyh,
siibjektif kistasm kabulii, vekaletsiz is gormeyi tek tarafl bir hukuki
muamele saymak zaruretine viicut vermez.

g) Lent’in bir iddiasi da sudur26: Eger siibjektif kistas taminirsa,

(24) Sh, 35 - 36, 39 - 40.

(25) Sh. 51 - 56. '

(26) Sh. 57 - 58.

(27)  Bk. yukarida not 13 ve ona ait metin,
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bir kimsenin gercekte objektif bakimdan kendisine ait olan bir isi, hataen
bagkas: hesabina yapmas: halinde, o is siibjektif bakimdan bagkasina ait
addolunmak icap eder; yani béylece bir isin kime ait oldugunu tayin et-
mek imkamn ortadan kalkar.

Lent burada da zuhiile diismektedir; ciinkii, daha 6nce de belirtti-
gimiz vechile®?, siibjektif kistasa ancak objektif bakimdan is gorenin
kendisine veya baskasina ait olmayan, notr isler hakkinda miiracaat
edilebilir.

§ 19 — IS GORENIN BASKASI NAMINA KENDI HESABINA
YAPTIGI ISLER ,

| — Mesellenin vaz’i ve hal tarze.

Bir kimsenin (A) bagkasimin (B) sahsina ait kolayhk ve imkan-
lardan ve krediden istifade maksadiyla onun namina hareket ederek
kendine kazanc temin eylemest, bilhassa su suretlerde vaki olabilir :

a) A, B nin namuna birtakun muameleleri yapmaga gerek iicimca
sahislara karsi, yani dis miinasebette, gerek B ile aralarindaki i¢c miina-
sebette saldhiyetlidir. Fakat A yaptigi muamelelerin kazanciu kendisine
altkoymak tizere B nammna hareket etmistir. Bu takdirde B temsil yoluy-
la miilkiyeti kendisine intikal eden seyler varsa, onlar icin A ya karsi
ayni bir istihkak davasi acabilir. Eger muamelenin temin ettigi faydalar
hakkinda boyle bir dava acmaga imkan yoksa (faraza, misli esya ve
para bahis mevzuu ise) B, A ile aralanndaki i¢ miinasebete (vekalet .
veya hizmet akdi v.s.) binaen bu faydalan temeiliik talebinde bulunabi-
lir. B nin, istihkak davasi acmak imkéanma sahip oldugu hallerde de, -
onun yerine i¢c miinasebete miiteallik davayr ikame etmek saldhiyet:
mahfuzdur.

b) A dis miinasebette B nammna hareket etmege salihiyetli olmak-
la beraber, i¢ miinasebette aynca B den miisaade almas sart kihnmus-
tir. Bu miisaadeyi almaksizn A, B ye gosterilen miisait sartlardan istifa-
de niyeti ile onun namma. kendi hesabina hareket etmistir. Bu takdirde,
B, dis miinasebette alacakh ve borclu vaziyetine girer; muameleden ha-
sil olan ve A nm ahkoydugu faydalan, eger miimkiinse, ayni bir istthkak
davas: vasitasiyla istiyebilir; fakat muamelenin temin ettigi faydalar pa-
ra veya misli seylerden ibaret ise bunlann miilkiyetini A iktisap etmis
olacagindan bdyle bir dava agmak imkéam kalmaz. Diger taraftan, B nin
A ile aralarndaki akde ne dereceye kadar istinad edebilecegi de siiphe-
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lidir; eger A nm i¢ miinasebetteki mezuniyetini asarak yaptigi muamer
lelere o akdin hiikiimlerinin tatbik edilemeyeceg! kabul olunursa!, B
ye muameleden hasil olan faydalan temelliik imkamm ancak vekaletsiz
i gormeye miiteallik kaideler bahgeder2. Mezkiir kaidelere istinad edi-
lebilmesi ise, A nin B namina kendi hesabma muameleye girismesini B
ye ait bir isin goriilmesi mahiyetinde sayip saymamaga baghdir.

Buradaki vaziyet hakkinda umumiyetle su misal verilmektedir3: B
‘miistahdemi olan A ya, iiciincii salislara karsi, namna biitiin borsa
muamelelerini yapmak salahiyetini tanmustir; fakat ic miinasebette, A
min muameleye girisecegi her defa kendisinden miisaade istemesini sart
kosmustur; A, B ye temin edilen diisiik rayicten faydalanmak maksad:
ile onun namma kendi hesabina spekiilisyon yapmastir. Halledilmesi
lazzm gelen mesele, A nin B ye ait bir isi goriip gormedigi ve binnetice
B nin, isden hasil olan faydalan vekéiletsiz is gorme hiikiimlerine tevfi-
kan, temelliikk edip edemeyecegidir.

c) A ne dis ne de ic miinasebette B namina hareket etmege sala-
hiyetlidir; fakat kendisini miimessili gibi gostererek veya icazetini is-
tihsal edecegini vaadederek onun naguna muamelede bulunmustur;
gercekte ise B nin isminden faydalanmak ve isin kazancim ahkoymak
niyetindedir. Bu takdirde B, kendi namma yapilan muameleye icazet
vermek saldhiyetine sahiptir ve icazet vermekle dis miinasebette alacakh
ve borclu vaziyetine girer. Boylece dis miinasebetté taraf olmak sifatim
kazanan B nin, A ya kargi da isin faydalanm temelliikk hususunda bir
‘mutalebede bulunabilmesi, yine yapilan muamelenin B ye ait bir is gor-
me addolunmasma tabidir; zira, ancak bu suretle B, vekaletsiz is gor
‘me-hitkiimlerini dermeyan edebilir. Faraza B nin miistahdemi olan A,
onun nammna borsa muameleleri yapmaga asla salahiyetli olmadig hal-
-de A namma kendi hesabina spekiilasyon yaparsa vaziyet boyledir?.

Baz miielliflere gore’, b ve ¢ siklaninda zikredilen hallerde A, B ye

(1) Bk. asagida § 21, IIL
1 (2) Bk. Moser, sh. 167

(3) Bk. Moser, sh. 165.

(4) Moser, sh. 165. :

(5) Staudinger . Nipperdey, § 687, Nr. 6; Palandt, § 687, 2, b; Isele; sh.
168; RGR Komm., § 687, Nr. 1. Leonhardn fikrinoce (Bd. II, sh. 430 - 431),
spekiildisyon yapan miistahdem misalinde, mesele patronun hizmet akdine
miistenid bir mutalebede bulunmasiyla halledilebilirse de, onun vekaletsiz is
gorme hiikiimlerini dermeyan etmesi de kabili miidafaa gdriinmektedir; fakat
bir kimse hi¢ miinasebette olmadiz1 bir iiclinicii sahsin isminden faydalamrsa
vekaletsiz i§ gdrme hitkiimlerinin tatbiki dogru olmaz,

T e

‘H. Tandogan : ‘ ¥ -
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degil kendisine ait bir 1§ gormiistiir; binaenaleyh B wvekaletsiz is gorme:
hiikiimlerine tevfikan isden hasil olan faydalan temelliik hakkini haiz
degildir.

 Bizim de fikirlerine istirdk ettigimiz diger bir kistm miiellifler, 8
nin dis miinasebette alacakhh ve borclu olmasina ragmen?” i¢c miinasebet-
te A ya karsi bir mutalebede bulunamamasim hakkaniyete ve mantiga
aykin bulmaktadirlar; su halde B nammna kendi hesabmna muamelelere:
girisen A, B ye ait bir isi gormiis addedilmeli ve B vekaletsiz is gérmenin
mevcudiyetini ileri siirebilmelidir. Bu suretle isin baskasina aidiyeti hu--
susunda yeni bir kistas daha ortaya cikmaktadir,

Yalniz burada gene bir tahdit yapmak zaruridir® : Bagkas: namina
hareket kistasi yalmz objektif bakimdan notr isler hakkinda tatbik olun-
mahdir. Eger yapilan is, objektif bakimdan is gorene veya bir iiciincit
sahsa (D) ditse, namina hareket edilen kimseye (B) ait bir iy gorme-
den bahsedilemez. Mesela A, kendisine veya D ye ait bir tabloyu, daha
yitksek fiat elde etmek icin, san’at eserlerinden cok iyi anlamakla ma-
ruf B ye ait diye satiyor. Bu takdirde A, B namna, kendisinin veya D
nin hesabina hareket etmekle beraber, B nin isini gérmiis olmaz; ciinkd,
B namina yapilan satis akdine icazet verse dahi, tablo iizerinde tasarruf
salahiyeti bulunmadigindan o akdi ifa imkanma sahip degildir ve Mo-
ser’e nazaran? akit, muhtevasimin haksizhig veya imkansizhg: dolayisiy-
la batildir; butlan kabul edilmese bile, tabloyu satin alan hile dolayisiy-
la akitle miilzem olmadigim beyan edebilir.

Il — Is gérenin baskast namma kendi hesabma yaptige islekin objektif
veya siibjektif mahiyeti.

Bir takim miielliflerin kanaatinca, is gorenin bagkasi namma ken-
di hesabina yaphg isler siibjektif bakimdan baskasma aittir. Bu husus-
ta Enneccerus - Lehmann!? nam: istismar edilen sahsin yapilan isle ob-
jektif bakimdan hicbir aldkasi olmadigim soylemektedir. Oertmanntt

(6) Enneccerus - Lehmann, sh. 685, b; Oertmann, § 687, 3, d; von Tuhr,
Allg, Teil, I1, 2, sh. 440 not 39; 'Chrestin, sh. 36 ve miut.; Moser; sh. 167 ve miut.

(7) Yukdrida c sitkkinda zikredilen halde, B icazet verdigi takdirde dis
minasebette alacakli ve bor¢lu olur.

(8 Moser, sh. 168 - 169; Chrestin, sh. 48,

(9) Sh. 168 - 189.

(10) Sh. 685, b.

(11) § 687, Nr. 3, d.
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ise, Uiclincii sahislara kars1 baskasi namina hareket eden is gorenin, isin
kazancim kendisine alkoyma iradesini, muteber olmayan bir kayd: zihni
seklinde tavsif etmektedir; boylece kendi hesabma hareket iradesi mu-
teber olmayinca, geriye sadece, baskasi namina hukuki muamele yap-
mak iradesi kahr ki, bu da esas itibanyla nétr olan isi, siibjektif kistasa
tevlikan, baskasma ait kilmaga kafidir. }

Moser’e nazaran!?, bu miielliflerin muhakeme tarzi hatahdir; zira
isin objektif bakimdan bagkas: ile aldkasi olmamasi, yalmz onun esas iti-
banyla nétr bir is olduguna delalet eder; is gorenin kendi hesabina ha-
reket iradesini gayri muteber bir kaydi zihni saymak da dogru olmaz;
ciinkii kaydi zihninin muteber addolunmamast muamelafta emniyet ve
itimad prensibini tahakkuk ettirmege matuftur; halbuki burada is géren
(A) yalmz kendisiyle muamele yaphg: sahsa (C) karsi bir beyanda bu-
lunmustur; onun bu beyanmnn: hakiki iradesine uymamasindan, namima
hareket ettigi sahsmn (B) itimadi sarsilmis olmaz; zira beyan bu sonuns
cu sahsa (B ye) tevcih edilmis degildir; bilakis is goren, ondan mamma
hareket ettigini saklamak ister; huldsa is gorenin kendi hesabina is gor-
me hususundaki kayd: zihnisini muteber saymamak icin bir sebep yok-
tur. '

Moser’in: fikrincel3, bagkasi namma kendi hesabmma hukuki mua-
meleye girismek, is gorenin iradesine tabi olmakla beraber, isi baskas:-
na ait kilan bu irade degildir. Burada isin baskasmna aidiyeti, i¢c miina-
sebetin meticelerini dis miinasebetinkilere uydurmak zaruretinden ileri
gelmektedir. Binaenaleyh, bahis mevzuu neviden olan isleri objektif ba-
kimdan baskasina ait islere yakm bir kategori olarak kabul etmek gere-
kir. Biz, bu mevi iglerin mahiyeti ile ilk defa etrafh surette mesgul olan

. Chrestin’let4 birlikte, onlan ayrt bir kategori olarak tanimanm isabetli
olacagi zannindayiz. Filhakika, bu islerin esas itibariyla notr olmas: za-
ruretini kabul ettigimize gore, onlan objektif bakimdan baskasma ait ig-
ler arasina ithal edemeyiz; diger taraftan, bu isler siibjektif bakimdan
baskasma ait isler grupu icinde de yer alamazlar; ciinkii is goren, faa-
liyetinin bagkasimn hukuki sahasma mijessir olmasi niyetini tagmmamak-
tadir.

(12) Sh. 166.

(13) Sh. 169 . 170.

(14) Sh. 36 ve miit. Chrestin ve onu takiben Moser (sh. 164 ve miit.) bu
kategoriye “verfremdete Geschiifte” (yabanci kilinan isler) adim vermekte-
dirler; fakat sitbjektif bakimdan baskasina ait isler de esasinda notr olup is
gorenin iradesiyle yabanci kilindiklarindan bu tabir bize her iki kategori ara-
sinda karngsikliga mahal verecek mahiyette goérinmektedir.
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FASII, IIT
VEKALETI OLMAMA

§ 20 — IS GORENT IS SAHIBINE KARSI IS YAPMAGA MEZUN KILAN
BiIR HUKUKI MUNASEBETIN VEYA VAZIYETIN MEVCUT OLMAMASI

. I — I gorenin isi yapma hususunda, is sahibine kargt, bir
miikellefiyetinin veya mezuniyetinin bulunmamast

Borclar Kanunu’nun 14. babinda rastlanan ‘‘vekaleti olmaksizin”
tabirinden, is sahibi ile is goren arasinda BK. md. 386 da tanf edilen
tarzda bir vekélet akdi bulunmayan biitiin hallerde, mezkiir bap hikiim-
lerine miiracaat edilecegi neticesi ctkanlmamahdir. Umumiyetle kabul
olundugu lizere!, burada vekalet kelimesinin teknik manasi degil, halk
agzindaki manasi kasdedilmistir. Filhakika is sahibi ile is goren arasm-
da, vekalet akdinden gayn bir hukuki sebebe miistenid bir miinasebetin
mevcudiyeti de vekaletsiz is gorme hakkindaki hiikiimlerin tatbikine en-
gel olabilir. Hatta Suter’in fikrince2, “vekalet” kelimesi burada umumi
konusma dilindeki ménasindan da daha sumullii olarak kullanilmstir.

Bazi miielliflere nazaran3, “‘vekaleti olmaksizin’’ tabiri, is sahibi ile
is goren arasinda, ikinciyi birinciye kars: isi yapmaga miikellef kilan bir
hukuki miinasebetin bulunmamasmma delalet eders.

Fakat bugiin hakim olan goriis mucibince5, is g6renin is sahibine
kars: bir miikellefiyetinin mevcut olmamas: arbk kafi bir kistas sayilma-
maktadir; 6yle haller zikredilmektedir ki, bunlarda, is gorenm isi yap-
mak hususunda bir miikellefiyeti bulunmamasina ragmen yine vekalet-
siz i gormeden bahsedilemez. Ezciimle veli cocugun mamelekini veya
mal birliginde koca kannm sahsi mallanm idare ederken, miikellef ol-
madig halde bazi muamelelere girisebilir; bununla berafher ne veliye
ne de kocaya vekletsiz is goren sifatinin izafesi miimkiindiir; zira veli

(1) Oser - Schénenberger, Art. 419, Nr. 16; Schneider et Fick, art. 419,
no. 31; Friedrich, sh, 35; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 11; Lent, sh. 161.

(2) Sh. 18.

(3) Becker, Art. 419, Nr. 10; Martin, sh. 287 - 288; Schneider et Fick,
art. 419, no. 32; Arsebiik, sh. 561.

(4) Ttalyan MK. md. 2028 de “miikellef olmaksizin” (senza esservi obli-
gato) tabirini ihtiva etmektedir,

(5) Bk. Suter, sh. 18 . 19; Oser - Schénenberger, Art. 419, Nr. 16; Fried-
rich, sh. 35 - 36; Hagenbiichli, sh. 48; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 13;
Enneccerus - Lehmann, sh, 677; Maruitte, sh. 142 . 143; Lent, sh. 161 - 163.
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veya koca ile cocuk veya kan arasinda, birincileri ikinciler muvacehe-
sinde isi yapmaga mezun kilan bir hukuki miinasebet mevcuttur.

Bir igin yapilmasiyla miikellef olan kimselerin daima o fiili gercek-
lestirmege mezuniyetleri de vardir®; diger bir ifade ile miikellefiyetin
mevcut oldugu hallerde muhakkak mezuniyet de bulunur. Fakat aksi
kaziye varit degildir; yani her mezuniyet ayni zamanda bir miikellefiyeti
istilzam etmez, Bu itbarla, is gorenin vekileti olmamasindan, onun, is
sahibine kars1 isi yapmak hususunda mezuniyet bahseden bir hukuki
vaziyette bulunmamas: anlagilmaldirs. '

Leonhard?, is sahibinin is gorene tek tarafl bir beyanla isi yapma
hususunda yalmz saldhiyet bahsetmesi halinde del® vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin tatbikine taraftardir; ciinkii bu gibi vaziyetlerde is goren
isi yapmaga mezun olmakla beraber, onunla is sahibi arasindaki mii-
nasebet bir akitle tanzim edilmemistir; is gorenin isin idaresindeki ku-
surlar1 dolayistyla sadece haksiz  fiillere miiteallik esaslar mucibince
mes’ul tutulmas: ve masraflanm da ancak haksiz iktisap kaidelerine tev-
fikan talep edebilmesi tatminkar bir hal sureti degildir; taraflarm men-
faatlerini daha iyi himaye etmek icin, burada, onceden tasvip edilmis
bir vekaletsiz is gorme kabul. etmek yerinde olur. Buna mukabil Lent’in
kanaatincall, boyle tek tarafli mezuniyet verildigi takdirde, vekaletsiz
is gorme hiikitmlerinin tatbiki hakkaniyete uygun olmaz; ciinkii bu va-
ziyette, is goren, isin yapiimas: is sahibinin menfaati iktizasi olmasa da- -
hi, masraflanm talep edebilmelidir. Leonhard, is onceden tasvip edildigi
ve bu suretle sonraki icazete benzer bir vaziyet husule geldigi cihetle,
zaten is gorenin, masraflanm istemek icin, is sahibinin menfaati iktizas:
hareket ettigini isbat eylemesine hacet bulunmadigm ileri siirmektedir.
Fikrimizce, kendisine mezuniyet tamnan kimsenin isi gormesiyle bir ve-
£

(6) Mesela, veli cocugun hesabina c¢ok mii‘sait sartlarla bir gayrimenkul
satm aldigi veya koca alelade idari muameldt cercevesi icinde (MK. md. 198)
kar: lehine karh bir is yaptiZ1 takdirde vaziyet boyledir.

(7) Lent, sh. 162; Suter, sh. 18.
~ (8) BGB § 677 de “ohne von ihm ihm beauftragt oder sonst ihm gegenii-
ber dazu berechtigt zu sein” ibaresini muhtevidir. Cekoslovak MK. md. 443
f. I de, “hakki olmaksizin” tabiri kullamlmistir.

(9) Bd. II, sh. 431 . 432, .

(10) Tatbikatta is gorene bir borc yiiklemeksizin sadece bir mezuniyet
bahgeden tek tarafli beyanlara sik sik rastlamir: meseld, firsat olursa benim
icin de bir tablo ahn gibi.

(11) Sh. 162 - 163.
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kalet akdinin tesekkiil etttgi kabul edilirse, mesele daha kestirme bir su-
rette ¢oziilmiis olur.

Vekaletsiz is gorme karsthginda bazan kullamlan “‘ihtiyari is gor-
me”’, (gestion volontaire, freiwillige Geschiftshbesorgung) tabiril2, “ve-
kéleti olmama” nin, miikellefiyeti bulunmama seklinde anlasiimasiyla
kabili izahtir- Bu tabir, terminoloji bahsinde de isaret olundugu vechile!3,
Atzumundan fazla genistir; zira miikellefiyet bulunmaksizin sadece me-
zuniyet bulunan hallerde de is goren isi yapip yapmamakta muhtar ol-
makla beraber vekaletsiz is gormeden bahsedilemez!4. Gerci is goren
mezuniyete sahip oldugu takdirde ist yapmak hususunda psikolojik ba-
kindan kendisini bir dereceye kadar baglh hissedebilirse de, bu. hukuki
_cepheden ehemmiyet arzetmez.

Aeby!5, “vekaleti olmama” mefhumunun “is gérenin mezuniyet
bulunmamas:’”’ tarzinda tefsirinin aleyhindedir; bu miiellifin kanaatinca;
isin yapilmas: is sahibinin menfaati iktizast ise, kanun, is gorenin mii-
dahalesini haksiz saymamakta, onu ise girismege mezun kilmaktadir;
binaenaleyh, bu ¢esit hallerde, is gorenin kanunen isi yapmaga mezuni-
yeti olmasi, onun vekaletsiz is goren addedilmesine mani olmamaktadir.
Aeby’nin bu gériisti de kabule sayan degildir; ciinkii biz, vekaleti olmay
madan, mevcut bir hukuki miinasebet veya hukuki vdziyete bincen is
gbrenin isi yapmaga mezun bulunmamasm anhyoruz; hukuka uygun
olan vekaletsiz is gormede, is gdren isi yapmaga mezun olmakla bera-
ber, bu mezuniyet mevcut bir hukuki miinasebet veya vaziyete istinad
etmez; ancak isin gériilmesiyle bir miinasebet dogar ve fail vekiletsiz
is goren hukuki vaziyetini iktisab eder.

Is gorenin miidahalesi ahlaki bir miikellefiyeti yerine getirmek kay-
gusundan ileri geliyorsa, boyle bir miikellefiyetin mevcudiyeti, prensip
itibanyla, vekaletsiz is gorme miinasebetinin viicut bulmasina engel teg,
kil etmez!6. Yalnz is gorenin ahlaki bir vecibeyi yerine getirmek iizefe
hareket etmesinden, masraflarim istemek niyeti bulunmadig: istidlal edi-
lebilirt7.

(12) Fransiz MK. md. 1372 de “lorsque volontairement on gére l'affaire
d’autrui” ibaresi mevcuttur.

(13, Bk. yukanda § 4, not 14 ve 15.

(14) . Lent, sh. 163; Suter, sh. 19

(15) Sh. 47, not 51.

(16) Aksi fikirde Schneider et Fick, art. 419, no. 35.

(17) Bk. asagida § 34, III.
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Is gorenin mezuniyetinin bulunmamas: menfi mahiyette bir unsur-
-dur; binaenaleyh bir i gormenin vekaletsiz oldugunu iddia eden kimse
‘bunu isbata mecbur degildir. Taraflardan hangisi igsin mevcut bir hukuki
m:iipasebetten dogan bir mezuniyete binaen yapildigim ileri siirerse, bu
‘beyanimin  dogrulugu hakkmda hikime kanaat vermelidir. Bazi miiellif-
ler burada isbat kiilfetinin ters cevrilmesinden bahsederlerse de!8, bu
‘kiilfetin arzettigimiz sekilde tevzii “vekaleti olmama” unsurunun menfi
~mahiyetinin normal neticesidir.

1l — Miikellefiyet veya mezuniyetin istinad ettigi hukuki
‘miinasebet veya vaaiyet.

Is gormenin vekaletsiz sayilmasina mani olan mikellefiyet veya
“mezuniyet, asagida sayilan hukukx miinasebet veya vaziyetlerden birine
‘istinad edebilirl?;

1. Is gbrenin mezuniyetinin bir hususi hukuk muamelesinden, bil-
‘hassa bir akitten neg’et etmesi miimkiindiir.

. Bu giki muamelelerin bashca misallerini is gorme akitleri teskil
eder. Ezciimle, is sahibi ile is goren arasinda vekalet, hizmet, istisna, ko-
misyon, nakliye gibi bir akit bulundugu takdirde, bu akdin hudutlan
icinde yapilan isler2¢ vekaletsiz i gorme olarak vasiflandinlamaz. Bir
adi sirket akdinin mevcudiyeti de, bu akdin ve kanunun tesbit ettigi sa-
hada, sirket hesabmna- faaliyette bulunan serikin vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerine tabi tutulmamasm icap ettirir. Bir seyin: muhafazas1 da, fik-
rimizce bir nevi is gorme oldugu cihetle?!, bir muhafaza akdine veya
sair bir hukuki minasebete dayanmadigi takdirde vekaletsiz is gorme
mahiyetini haiz olur. Bir seyin miilkiyetinin veya kullanlmasinin “dev-
rine miiteallik akitlerin fer'i hiikiimlerinden olarak tesbit edilen bir is
gorme de2? vekaletsiz addolunamaz. ' ‘

(18) Bk. Suter, sh. 24 ve bu milellifin sh. 24 not 4 te zikrettigi hukukcular.

(19) Bk. Isele, sh. 9 - 20; Lent, sh, 161; Oser - Schonenbergm Art. 419,
"Nr. 16 - 19; Suter, sh. 20.

(20) Bk. asagida § 21, IIL

(21) Bk. yukanda § 17, not 83 ve 84 e ait metin; Isele, sh. 155 ile de
karsilagtirimiz.

(22) ° Mesela satis akdmde mebiin ambalajimn yapilmasy hakk1ndak1 hu—
kiim gibi.

3
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Is gormenin vekaletsiz sayllmasina engel olan akit sarahaten in’ikad.
edebilecegi gibi zimnen de viicut bulabilir. Bilhassa zimni bir vekalet
akdiyle vekaletsiz i3 gormenin tefriki tathikatta bazan miigkiilat arzeder.
Filhakika is sahibi igin goriilmesinden haberdar olup da onun devaguna.
muhalefet etmedigi takdirde zimni bir vekalet akdinin mi yoksa bir ve--
kaletsiz is gormenin mi karsisinda bulunuldugu miinakasahdir23. Roma.
hukukunda ve eski Fransiz doktrininde, isin gériildtigiinii bilen is sahi-
binin siikiitu, ise girismekle yapilan icabin kabulii mahiyetinde telakki
olunuyor ve bir vekalet akdine viicut veriyordu?4. Bugiin de Isvicre
hukukculanndan Gautschi2?® ayni fikri miidafaa etmektedir. Halbuki bu
fikir, modern hukukta zimni irade izharlan hakkindal hikim olan goriis26"
ile kabili telif degildir. Is sahibinin siik(itu ancak, halin icabindan, onun
muhalefetini izhar edebilecek vaziyette oldugu ve boyle bir izharda bu-
lunmas: lazm geldigi anlasiliyorsa kabule delalet edebilir2?, Diger taraf-
tan, is gorme fiilinin zimni bir icap suretinde tavsif edilebilmesi icin,
is gorenin ist yaparken is sahibi menfaatine hareket etme iradesini tas:-
mast gerekir. Binaenaleyh, yalmz bu sartlar altinda, zimni bir vekalet
akdinin mevcudiyetine hitkkmetmek dogru olur, Nitekim Fransiz MK. md..
1372 de ‘““is sahibi igin goriilmesine vakif olsun olmasin”, vekaletsiz is
gormenin ortaya cikabilecegi, kabul edilmektedir. ‘

Eger is sahibi, igin goriilmesine faaliyetin baslangicinda degil de:
devam esnasinda 1ithila kesb ve siik{itu muhafaza ederse vaziyet ne ola--
caktir? Bir takim miielliflere nazaran?s, is sahibi iptidaen haberdar ol--
madigindan is gorme vekaletsizdir ve onun sonradan haberi olsa bile:
is gormenin by vasf degismez; ciinkii is gérme fiili veya fiilleri bir bii-
tiin tegkil eder ve kismen vekaletsiz is gorme kismen vekalet hitkiimleri--
ne tabi kilnamaz. Maruitte takafindan?® miidafaa edilen aksi fikir bize-
daha miilayim goriinmektedir: yani is sahibinin isden haberi olmadigr
miiddet zarfinda yapilan. filller muhakkak surette vikaletsiz is gorme
mahiyetinde sayilmali ve is sahibinin ithladan sonraki sitkGtu zimni bir
kabul seklinde tavsif edilebilirse bu andan itibaren vaki fiillere vekalet-
hiitkiimleri tatbik olunmahidir; meger ki bu siikiita ayni zamanda daha:

{23) Bu hususta bilhassa Maruitte, sh. 148 - 166 ya bk.

(24) Maruitte, sh. 148 . 149,

(25 Sh. 5 ve 250.

(26) Bk. von Tuhr, sh. 141,

(27) Arsebiik, sh. 561 not '35 ile karsilastinmz.

(28) Bk. Maruitte tarafindan sh. 154 not 1 ve 2 de zikredilen miellifler.
(29) Sh. 156 - 162.
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onceki fiillere icazet verme manas: da izafe edilebilsin. Is gérmenin kis-
men vekalet, kismen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi tutulmasmna
bir mani yoktur; mitekim bir vekilin mezuniyeti dahilinde yaptig: isler
icin vekalet, bu mezuniyeti asan faaliyeti icin vekaletsiz iy gorme kaide~
lerinin tatbik olunacagi umumiyetle teyid edilen bir husustur3°,

Is gbrenin mezuniyetinin tek tarafh bir hukuki muameleye miiste-
nid olmas: da imkan dahilindedir. Vasiyeti tenfiz memurunun veya fev~
kalsde ikamede nakil ile miikellef mirascinin bir vasiyetname ile nashe-
dilmeleri bu hususta misal olarak gosterilmektedir3!,

Bir hitkmi sahsin orgam sifatiyla is goren kimse de vekaletsiz sayi-
lamaz. Organin is gérmeye mezuniyeti, hitkmi sahsi tesis eden hukuki
muameleden veya dogrudan dogruya kanundan istihrag olunur32.

2. Resmi bir makam tarafindan muayyen islerin goriilmesi icin
tayin edilen sahis da (publizistisch bestellte Geschaftsbesorger)33, veka-
letsiz is goren muamelesine tabi tutulamaz. Tayini yapan makam idari
veya kazai bir merci olabilir, Resmen tayin edilen. salis ya tamamen
amme hukuku sahasinda kalan bir memuriyet icra eder, yahut da vasi,
kayyim, kanuni miisavir, mirasi resmen idareye memur kimse gibi hu-
susi ‘hukuka miiteallik iglerle mesgul olur. Tayini boyle resmi bir tasar-
rufla vaki olan kimsenin mezuniyetini bu tasarrufdan m yoksa dogru-
dan dogruya kanundan mu aldigi hususu ihtilafhdir34; fakat bu mesele-
nin tetkiki mevzuumuzun hudutlan disinda kakr,

3. Aile hukukuna miiteallik br sifati haiz olan baz sahislar da,
bu sifatlan dolayisiyla kanunen muayyen isleri gormege mezundurlar3s.
Mesela veli cocugun mamelekini, mal birliginde koca kannm sahsi mal-
lanm idareye hak sahibidir. Diger taraftan, kanunun derpis ettigi dere-
cede yakin hsmlk vaziyetinde bulunmalan dolaysiyla bispirlerini inj-
fak ile miikellef olan kimselerin bu miikellefiyetlerini yerine getirmeleri
de vekaletsiz is gorme karakterini tagimaz36,

(30) Bk, agsagida § 21. IIL

(1) Isele, sh. 15 . 16. Gerci vasiyeti tenfiz memurunun kendisine tev-
cih edilen vazifeyi kabulil 1azimsa da, bu kabul bir akde viicut vermez: Isele,
sh. 16; Isay, sh. 17. Nakil ile miikellef mirascimin is gdren sayimasi hakkin-
da bk. Isete, sh. 15 ve 46.

(32) Bk. Isele, sh. 16 - 17.

(33) Isele, sh. 17 . 20.

(34} Bk. Isele, sh. 19, not 44.

(35) Isele, sh, 20 ile karsilastiriniz,

(36) Schneider et Fick, art. 419, no. 34.



138

Il — Ig gorenin ic miinasebette mezuniyeti olmamaldir- Vekéletsiz
s gorme ile saldhiyetsiz temsilin mukayesesi

Bir is gormenin vekiletsiz olarak vasiflandinlabilmesi icin bulun-
mamas: gerekli mezuniyet, is gorenle is sahibi arasindaki i¢ miinasebet-
le alakalidir. Bu mezuniyeti (interne Berechtigung), is sahibini {iciincii
- sahislara karg, yani dis miinasebette temsil salahiyeti ile kangtrmamak
lazzmdir; binnetice vekaletsiz is gorme ile salahiyetsiz temsili de birbi-
rindlen iyice tefrik etmek zaruridir3?. Bazan tatbikatta, hattal doktrinde
bu mefhumlann layikile ayirdedilemedigi miisahede olunmaktadir, Tem-
yiz Mahkememizin eski bir karannda, salshiyetsiz temsil kaidelerine
bagvurulmas: gereken bir meselede vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tat-
bikini emrettigine daha yukanda isaret eylemistik38. Diger taraftan,
Saymen3?, vekaletsiz is gormeden “saldhiyetsiz temsilin bir nev'i”’ ola-
rak bahsetmektedir. Goktiirk’iin Borclar Hukuku kitabmda4?, “.... ve-
kaletsiz tasarrufcu ile is sahiplerinin miinasebetlerine (= vani i¢c mii-
nasebet hakkinda), kanunumuzun salahiyetsiz temsile dair olan hiikiim-
leri tatbik olunur’ tarzinda bir ibare mevcuttur. Ayni mealde bir cim-
leye Guhl’'un eserinde de?! rgstlanmaktadir. Baider de, Reichel’in sid-
detli tenkidine ugrayan, bir makalesinde42, salihiyetsiz temsil ile veka-
letsiz i gorme arasindaki farki iyice belirtememistir.

I¢ miinasebetteki salahiyeti dis miinasebetteki ile kanstirmamak
icin, birincisi mukabilinde mezuniyet tabirinin kullanilmasmi, termino-
loji hakkindaki miitaldalanmiz arasinda43, teklif etmistik.

Salahiyetsiz temsille vekaletsiz is gormenin sahalannin birbirinden
farkh oldugunu belirtmek icin su hususlar iizerinde durmak kafidir :

Is géren dis miinasebette is sahibini temsile salahiyetli bulundug:
halde i¢ miinasebette boyle bir mezuniyeti haiz olmayabilir. Uciincii sa-

(37) Suter, sh. 23; Oser - Schénenberger, Art. 419, Nr. 16; Lent, sh.
164 - 165; Schneider et Fick, no. 25 avant l'art. 419; Reichel, sh. 199; Friedrich,
sh. 36; Federal Mahljeme, RO 42 II 472, “Francgois Grangier ¢. David Rey-
mond’%; Arsebilk, sh. 546.

(38) Bk. yukanda § 2, not 33.

(39) Sh. 215.

(40) Sh. 527.

(41) Sh. 309 (almanca metin, sh. 332)

(42) Falsus procurator und negotiorum gestor, SJZ, 26 (1929/30), sh.
167-168.

(43) Bk. yuk#uda § 4, not 9.

[ ' (. [ | il [ T R
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hislarla miizakereleri kolaylastirmak igin is gorene, dis miinasebettekin-
den cok daha genis salahiyet verildigi sik sik vakidir-- Mesela is sahibi,
is gorene kendisi namma iiciincii sahislarla sulh yapmak salahiyetini
bahseden bir vesikal ita eyler; fakat onunla, sulhii akdetmezden 6nce
kendisinden hususi bir miisaade almas: hususunda da mutabik kahr; bu
takdirde is sahibine sormadan sulha nza gosteren miimessil dis miina-
sebette salahiyetli olmasma ragmen i¢ miinasebette vekaletsiz is goren
vaziyetindedir. Yahut bir anonim sirketin haricen cok genis salahiyet-
lerle techiz edilmis olan miidiirii, dahilen islerin ekserisinde meclisi ida-
renin kararlanna bagh olarak halreket mecburiyetindedir; boyle bir ka-
rar olmadan muamelelerde bulunan miidiir, ic miinasebet bakimindan,
vekaletsiz is gormiis olur#4,

Miielliflerden bazilanmin fikrince?5, dis miinasebette temsil salahi-
yeti olmayan kimse, yani salihiyetsiz miimessil, i¢ miinasebette de mut-
- laka vekaletsiz ig goren sifatini tagir*®. Halbuki von Tuhr4? ve Fried-
rich?8, aksi kanaati miidafasd etmektedirler; bu sonunculara nazaran,
i sahibini temsil salahiyeti bahsetmeyen bir vekalet akdinin yapilmas:
miimkiindiir; meseld is sahibi hesabina yapacagi muameleye, is goren
kendi namna girigebiliyorsa, ona dis miinasebette salahiyet tevfiz edil-
mesine hacet yoktur. Ancak, fikrimizce, i¢ miinasebette salahiyetli olup
da dis miinasebette kendi namina hareket eden salus, salahiyetsiz mii-
messil degil vasitah miimessildir; kendisine sadece vasitah temsil sala-
hiyeti bahsedilen sallus, dis miinasebette dogrudan dogruya temsil olu-
nan namina hareket ederse. boyle bir hareket tarzma ic miinasebet ba-
kimindan mezun olmadigindan gene vekaletsiz iy goren sifahm tagir;
binaenalevh, saladhivetsiz miimessilin alvni zamanda vekaletsiz is géren
olmadig bir ihtimalin tasavvuru miigkiildiir.

Salahiyetsiz temsil yalmz hukuki muamelelerin yapilmas: dolayi-

(44) Suter, sh. 24.

(45) Suter, sh. 24; Landtwing. Der falsus procurator im schweizerischen
Recht, Diss. Bern 1929, sh. 15-21; Guhl, sh. 118.

(46) Zimmermann, ne ic ne de dis miinasebette salahiyeti olmaksizin
baskas: namina hukuki muamelelere girisen kimseye “stellviertretender ne-
gotiorum gestor” adim vermektedir (Bk. bibliyografya). Ayni méanada Planiol
- Ripert - Boulanger (t. II, sh. 421) “gestion d’affaires avec représentation”
tabirini kullanmaktadiriar.

(47) Sh. 319 ve 289. Ayni fikirde Arsebiik, sh. 546.

(48) Sh. 37.,
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siyla bahis mevzuu oldugu halde, vekaletsiz is gormenin sahasi, evvel-
ce temals ettigimiz vechilet?, daha genistir.

Bazan i¢c miinasebet dis miinasebet iizerine tesir icra edebilir. Ez-
ciimle ne i¢ ne de dis miinasebette salahiyet olmaksizin bir iiciincii sa-
hisla yapilan akit is sahibinin menfaati iktizas: ise, is g&ren kendisini,
is sahibinin bu akitten diger akid, yani iiciincii sals lehine dogan borg-
lardan kurtarmasiu istemek hakkma sahiptir (BK. md. 413 f. 1 )50,
Diger taraftan bagkasi nammna kendi hesabina yapilan hukuki muame-
lelerde dis miinasebetin ic miinakebet iizerine tesir ettigini daha yuka-
nda5! kaydietmis bulunuyoruz.

Buna mukabil, dis miinasebette icazet verilmesi, mutlaka i¢ miina-
sebette de icazeti tazammun etmez52, Bu hususta Reichel'in verdigis3
misallerden biri sudur: B, A adina ne ic ne de dis miinasebette salahi-
yeti olmaksizm bir ¢im kesme makinasi satin alyor; halbuki A kendist
boyle bir makina alms bulundugundan buna ihtiyaci = yoktur; saticiys
m:iskil mevkide birakmamak icin, A, dis miinasebet bakimindan beyi
akdine icazet verebilir; fakat i¢ miinasebette satigmn menfaati iktizas: ol-
madigm ileri siirerek makinayi B ye terkedip satictya 6dedigi paray:
ondan tahsil edebilir.

3 21 — IS GORENIN GERCEKTE MEVCUT OLMAYAN VEYA HUKUMSUZ
OLAN BIR HUKUKI MUAMELEYE BINAEN HAREKET ETMESI VEYA
MEZUNIYETININ MUSTENID OLDUGU HUKUKI MUNASEBETIN

. HUDUTLARINI ASMASI

I — Is gbrenin gercekte mevcut olmayan bir hukuki muameleye
miisteniden kendisini mezun veya miikellef zannetmesi.

Is gbrenin gercekte bir miikellefiyet veya mezuniyeti bulunmama-
sina ragmen, bunu mevcut zannederek isi yapmas: halinde vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin tatbik edilip edilemeyecegi miinakagahdir.

Maruitte’e nazaran!, béyle hatall bir zanmn, esas itibariyla, veka-
letsiz i gormeye miiteallik borclarn dogmasma mani olmamas: gere-
kirdi; su kadar ki, hataen kendisini, isi yapmakla miikellef zanneden

(49) Bk. yukards § 14, I )

(50) Von Tuhr, sh. 320, not 20. Birsen, sh, 187 not 3 e de bk,
(51» Bk. yukanda § 138 not 13 e ait metin.

(52) Becker, Art. 39, Nr. 7; Reichel, sh. 200.

(53) Sh. 200.

(1IN Sh. 145 ve 218 . 219.
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kimse, umumiyetle, is sahibinin menfaatine hizmet maksadiyla’ hareket
etmez; onun gayesi kendi borcunu yerine getirmektir; halbuki is sahibi-
nin menfaatine hizmet etme niyeti bulunmadikca vekaletsiz is gorme
bahis mevzuu olamaz; kald: ki, is goren kendi borcunu ifa yaninda; boy-
le bir niyet de tagisa bunun isbati ¢cok miigkiildiir.

Alman hukukc¢ulanndan bir kismumin noktainazan da2, Maruitte’-
inkine ¢cok yakmdir. Bu miiellifler, is gorenin bir mezuniyete sahip oldu-
gu zehabmna kapilmasiyla, hataen bir miikellefiyeti mevcut bulunduguna
indnmasm tefrik etmektedirler: Mezuniyetin varh hakkindaki hatah
kanaah, is gorenin is sahibi menfaatine hareket niyetini ortadan kaldm-
maz; buna mukabil, bir miikellefiyeti yerine getirmege cahsan kimse,
bu miikellefiyet gercekie mevcut olmasa bile, kendi menfaatini gozoniin-

de tutar; binaenaleyh, bu sonuncu halde vekiletsiz i3 gormeden bahso-
lunamaz:

Miis#hede olundugu iizere, zikri gecen Alman miiellifleri de Ma-
ruitte gibi, is sahibinin menfaatlerine hizmet niyetinin, vekaletsiz ig gor-
meye ait zaruri bir unsur oldugu fikrinden hareket etmektedirler. Diger
bazi Alman ve Isvicre hukukculan ise3, bu unsurun zaruri oldugunu te-
yid etmekle beraber, mezuniyetin ve miikellefiyetin mevcudiyetini zan-
netme halleri arasinda bir fark gozetilmemesi gerektigini beyandan geri
kalmamaktadirlar. Onlann kanaati mucibince, is gorenin kendisine dii-
sen bir miikellefiyeti yerine getirdigi zZehabiyla ise girismesi hplinde de
vekaletsiz is gérme mevcuttur; boyle bir zehdp, is gorenin, is sahibinin
menfaatine faaliyette bulunma maksadiyla, kabili teliftirt; vekaleti ol-
mama hususu, her tiirlii siibjektif miildhazadan ari olarak objektif esas-

lara tevfikan tayin edilmelidirs.

Federal Mahkeme, mevzuumuzla alakali su mesele ile mesgul ‘ol-
mustur®: Kigm bir klinikten bir garaja telefon edilerek bir otomobilin ta-
miri icin makinist gonderilmesi isteniyor. Klinige giden makinist, yan-
hshkla kendisini cagirandan bagka bir sahsa ait otomobili muayene edi-

(2) RGR Komm. § 677, Nr. 3 (sh. 460) ve § 686, Nr. 2 (sh. 469); Palandt,
% 677, Nr. 3. .

(3) Leonhard, Bd. II, sh. 431; Staudinger . Nipperdey, § 686, Nr. 3;
Enneqcerus - Lehmann, sh. 677, not 5; Lent, sh, 126; Suter, sh. 20; Hagen~
biichli, sh. 51 - 52; Wolf, F.)'S, no. 1079, sh. 4,

(4) Lent, sh, 125 - 126.

(5), Suter, sh, 20,

(6) RO 75 II 225 yahut JAT, 1950, sh. 601 ve miit.,, “Waucquez c. Bonvin”,
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yor ve onun radyatoriine su koyuyor; sonradan sogugun tesiriyle do-
nan su silindirleri catlatiyor. Otomobilin sahibi, vekaletsiz is gormeden
dolay: makinistin ve IBK. md. 101 (BK. md. 100) e miisteniden de
onun patronunun mes’ul oldugunu iddia suretiyle, zarannin tazminini
istiyordu, Federal Mahkeme ‘‘vekaletsiz is g&rmenin, bagkasmnmn isinin
goriildiigiinii miidrik olmag (conscience de gérer Vaffaire d’autrui,
Bewusstsein der Fremdheit) tazammun ettigini ve i gorenin isi yapmak
hususunda vekaleti bulunmadigini bilmesi sart oldugunu” beyanla ha-
disede vekaletsiz is gormenin mevcudiyetini reddetmistir; sadece maki-
nistin haksiz fillinden delayr tazminata mahk{imiyett cihetine gitmistir.

Bu karar Wolf tarafindan?, hakh olarak tenkid edilmektedir. Wolf’-
un kanaati mucibince, hadisede makinistin cifte vekaletsiz is gormesi
karsismda bulunulmaktadir; yani makinist, hem garaj hem de otomobil
sahibinin isini gdrmils vaziyettedir; bu sonuncular arasmda dogrudan
dogruya bir miinasebetin dogabilmesi icin her ikisinin de ise icazet ver-
meleni gerekirdi. Wolfun belirttigi vechile, Isvicre hukukundai - binae-
naleyh hukukumuzda da . baskasmm menfaatine hareket iradesi veka-
letsiz is gormenin zaruri bir unsuru degildir; bir kimse bagkasimin isini.
vekaleti olmaksizin kendi menfaatine de gorebilir. Kaldi ki, vekaletsiz
is gormenin siibjektif unsuru olarak is sahibinin menfaatine hizmet ira-
desi degil de, Federal Mahkeme'nin beyan ettigi gibi “‘baskasimm isinin
goriildiigiinii miidrik olma” kabul edilirse, hadisede bu unsurun mev-
cudiyeti inkar edilemez; ciinkii makinistin bir vekaletin mevcudiyeti
hakkindaki hatali kanaati, onun baskasinn igini  gérdiigiinii bilmesine
mani olmaz3. Diger taraftan Federal Mahkeme’nin atf yaptizn RGR
Kommentar’daki telakki tarzi, bugiin Almanya’da dahi hakkaniyete ve
vekaletsiz is gérmenin mahiyetine aykin sayilmaktadir®, Mahkemece in-
celenen meselede, hic olmazsa bir vekiletsiz is gérmenin bulundugu mu-
hakkaktir: Makinist, mezuniyeti olmaksizin, objektif bakimdan yanhs
otomobil sahibine alit bir isi gormiistiir. Makinistin ayni zamanda patro-
nuna ait bir isi vekaletsiz olarak yapip yapmaidigi miinakasa edilebilir:
Filhakika yanhs otomobilin' tamiri objektif bakimdan patrona ait bir isin
yapilmas: suretinde addolunamaz; olsa olsa makinist patron nam ve he-
sdbina hareket ettiginden siibjektif bakimdan ona ait bir is gormiistiir

(7) FJS, no. 1079, sh. 4.

(8) Hatta is gorenin bir vekalet mucibince hareket ettigini zannetmesi
onun is sahibinin menfaatine hizmet maksadint tasimasiyla da gayrikabili te-
lif degildir. Bk. yulkiarida not 4.

(9) Bk. yukarida not 2 ve 3.

.
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denilebilir; fakat bu is goérmenin vekéletsiz olup olmadign cayi sualdir;
ciinkii makinistin umumiyetle her tamiri patron hesabma yapmakla mii-
kellef oldugu fikri miidafaa edilebilir. Her haliikirda, hadisede, yanhs
otomobil sahibinin menfaati iktizasi olmayan, binaenaleyh hukuka ay-
kin bulunan bir is gérme bahis mevzuu oldugundan, patronun BK. md-
100 mucibince mes’uliyeti diisiiniilemez. Bu bakimdan Federal Mahke-
me kararmn, esbabi mucibesi tasvibe sayan olmamakla beraber, hiikiim
- kismm dogrudur. '

Netice olarak su esasi teshit etmek kabildir: Is goren isi yapmak
hususunda gercekte mevcut olmayan bir mezuniyet veya miikellefiyetin
varhigma inanarak hareket etse dahi, bu yanhs zehab:, onun vekaletsiz
is gorme hiiklimlerine tabi tutulmasinad mani teskil etmez.

Il — Is gorenin miikellefiyet veya miezuniyetinin istinad ettigi
hukuki muamelenih hiikiimsiiz olmast.

Hukuki muameleler, in’ikadlan esnasinda mevcut veya sonradan
zuhur eden muhtelif sebepler dolaysiyla, normal olarak miiteveccih_ol-
duklan hukuki neticeleri baglangictan itibaren hi¢ husule getirmeyebilir-
ler veya bu neticeleri husule getirmeleri sona erer. Burada hiikiimsiizliik
mefhumu ve onun nevileri iizerinde duracak degiliz; bu hususta gerekli
izahati “Akitlerin kismi butlani, iptali ve feshi” hakkmdaki doktora te-
zimizde!® bulmak miimkiindiir.

Is gorenin miikellefiyet veya mezuniyetinin istinad ettigi hukuki
muamelenin hiikiimsiiz olmasi, hiikiimsiizliik anindan itibaren bu mezu-
niyet veya miikellefiyetin ortadan kalkmasma ve hiikiimsiizliik bidayet-
te ise hic dogmamasina sebebiyet verir. Binaenaleyh, prensip itibanyla,
muamelenin hiikiim ifade etmedigi andan itibaren, o0 muamele mucibin-
ce yapilan is vekaletsizdir. Eger is goren hiikkiimsiizliigiin farkinda olma-
dan hareket ediyorsa, vaziyet yukanda 1 — de arzedilen hale benzer;
yani is gorenin muamelenin hiikiimsiizliigiine vakif olmamasi onun ve-
kaletsiz sayPmasmna mani teskil etmez.

-Ancak, muhtelif hitkiimsiizliik sebepleri yakindan tetkik edilecek
olursa, bunlardan bir kisminin, kendileriyle maldl olan bir hukuki mua-

(10) La mullité, lannulation et la résifiation partielles des contrats
(Contribution a Vétude de Vinefficatité partielle des actes juridiques) theése
Genéve 1952, sh, 21 - 45, :
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mele dolayisiyla yapilan is hakkmda, vekéaletsiz is gérme hiikiimlerinin
tatbikine, mahiyetleri icabi, imkan vermedikleri goriiliiril:

Mezuniyeti bahseden hukuki muamele, muhtevasinin veya gaye-
sinin hukuka veya dhlaka mugayir olmas: yiiziinden, batil oldugu tak-
dirde, bu muameleyé binaen goriilen is hakkinda, taraflann vekaletsiz
is gorme hiikiimlerini dermeyan edip edemeyecekleri miinakagahdir.
Moser’in fikrince!2, vekaletsiz is gorme, haksiz filllerde ve haksiz ikti-
sapta oldugu gibi, taraflanin iradesine bakilmaksizin, kanundan dogan
bir takim mutalebelere viicut verdiginden, is gérmenin istinad ettigi hu-
kuki muamelenin muhtevasi hukuka veya ahldka aykin olsa dahi, bu
mutalebelerin meydana ¢kmasma bir mani yoktur; diger bir ifade ile;
vekaletsiz is gormeye miiteallik mutalebeler kanundan neg’et ettiginden.
bu mutalebelere yer verilmesi, batil olan. hukuki muamelenin normal
hitkiimlerini husule getirmesini tazammun etmez. Ancak Moser, boyle
bir muhakéme tarzini ileni siirerken BK. md. 65 de ifadesini bulan ‘“‘nemo
auditur propriam suam turpitudinem allegens” kaidesini hatirdan c¢ikar-
maktadir; filhakika haksiz veya; adaba mugayir bir akit dolayisiyla ya-
pilan edalann iadesine miiteallik talepler mahkeme tarafindan mesmu
olamazlar. Bahsi gecen sebepler yiiziinden batil olan bir is gérme akdi-
nin icrast dolaysiyla, is gorenin masraflarmin ve miinasip bir tazminatin
odenmesini, is sahibinin de isden hasil olan kdrn kendisine devrini is-

tiyebilmesi, haksiz veya ahlaka! aykin is gorme hallerini Devlet otorite-

siyle teyld ve tesvik etmek neticesini dogurur. Bu itibarla, miielliflerin
ekseriyetinin de beyan ettigi vechile!3, hukuka veya ahldka aykimhg do-
layisiyla batil olan bir hukuki muameleye miistenid faaliyetler hicbir su-
retle vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin dermeyatuna yol acamamahdir.

Eger is gorme akdinin butlani, mevzuunun imkansizhgindan ileni
geliyorsa, bu akit dolaysiyla yapilan ise, vekaletsiz is gorme kaidelerinin
tatbikine bir mani yoktur. Fakat mezkir kaidelere miiracaattan pratik
bir fayda hasil olacag cok siiphelidir; ciinkii, tahakkuku imkéansiz bir is
icin yapilan masraflar, is sahibinin menfaati iktizasi olmadigindan,; is
goren bunlann odenmesini talep edemez; boyle bir isden, 1is sahibinin

(11) Elias Wolf (FJS, no. 1077, VII, B), Staudinger - Nipperdey (§ 677;
Nr. 12), Oser - Schénenberger (Art. 419, Nr. 21) ve Maruitte (sh. 145), batil
olan bir akit mucibince yapilan islere, butlan sebepleri arasinda bir tefrik
vapmaksizin, umumi olarak, vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin tatbik edilece-
gini beyan eylemektedirler.

(12) Sh. 120 ve 134.

(13) Gautschi, sh. 59; Lent, sh. 179 - 180; Demogue, t. III, sh. 47.
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lemel’lﬁk talebine mevzu olabilecek bir kann dogmasm tasavvur da cok
miigkiildiir.

Taraflardan birinin ehliyetsizligi sebebiyle batl olan bir akde miis-
‘teniden goriilen igler hakkinda bir tefrik yapmak gerekir: Eger akit is
sahibinin ehiiyetsizligi dolayisiyl bat! ise, wekaletsiz is gorme
hitkiimlerinin  tatbiki imkan dahilindedir'¢ ve faydadan da hik
degildir; giinkit: mezkir hiikiimlerin dermeyam icin is salhibinin ehil ol-
masina hacet yoktur Buna mukabil, akit, iy gorenin ehliyetsizligi yiiziin-
den batil ise, vekaletsiz i gorme hiikiimlerine miiracaatta esas itibaryle,
bir fayda melhuz degildir; zira, bu takdirde, BK. md. 412 mucibince, is
goren saldece haksiz iktisabi ve hakmz filli dolayisiyla mes’ul tutula-
bilirt4a,

Yapilmas: kanuni sekle tabi bir vekaleti miistelzim olup da bu sek-
le riayet edilmeksizin verilmis bir salahiyete miisteniden tesebbiis edilen
i g6rme hallerinin prensip itibanyla vekiletsiz is gormenin sahasi disin-
da kaldigmma yukanda isaret etmistik'5, Bununla beraber, gene yukan-
da kaydettigimiz istisnai hallerde!6 ve taraflann kararlastirdign sekle te-
vafuk etmemesi dolayistyla balil akitlere miisteniden yapilan islerde, ve-
kaletsiz is gorme kaidelerinden istifade etmek kabildir.

Irade fesadiyla malil akitlere binaen girisilen igler icin de, bir taraf-
h ilzam olunmazhk beyamm miiteakip, vekaletsiz is gorme hiikiimleri
ileni siiriilabilirt7.

Is gormeye mezuniyet bahseden akdin, in’ikadindan sonra zuhur
eden bir sebep dolayisiyla, hiikiimlerinin - sona ermesine ragmen, isle
mesgul olmaya devam eden éakidin esas itibariyle vekiletsiz is goren
olarak tavsifi diigiiniilebilirt8, ’

Su kadar ki, bu gibi vaziyetlerde BK. md. 397 ve 398 hiikiimle-
rini gbézden kacirmalmak lazimdir- Vekilin veya miivekkilin 6liimii, eh-

(14) Becker’ Art. 419, Nr. 10; aksi fikirde Hagenbiichli, sh. 51.

(14a) Bununla beraber miimeyyiz kasirin karn devir borcu bazan hak-
siz iktisap dolayisiyla iade borcundan daha simullii olabilir; bu gibi vaziyets
lerde vekaletsiz is gbrme hiikiimlerini dermeyan etmekte fayda vardir. Bk. -
asagida § 28, III, 1. .

(15) (16) Bk, yukanida § 15, I.

(17) Gautschl sh. 56 - 57.

(18) Gautschx sh. 176; Oser - Schonenberger, Art 419, Nr. 21; Staudin-
ger - Nipperdey, § 677, Nr. 12.

"H. Tandogan ' 10
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liyetinin zevali veya iflas: ile vekaletin-nihayet bulmasi neticesinde, mii~
vekkilin menfaatleri tehlikeye diisiiyorsa, muvekkil veya mirascisi veya
miimessili bizzat islerini gorebilecek hale gelinceye kadar, vekil veya
mirasgist veya miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftir. Vekaleti~
nin nthayet bulduguna ithla peyda eylemeden, onu ifaya devam eden:
kimse de, vekaletsiz is gorme degil vekalet akdi hiikiimlerine tabidir. Bu
kaideler, kiyas caiz oldugu nisbette, diger is go*me akitlerinin sona
ermesi halinde de tatbik olunahilir.

Vekaletin azil dolayisiyla hitam bulmasma ragmen is gormeye de-
vam- edilmesi takdirinde, miielliflerden bazilan vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerine miiracaat edilemeyecegi fikrindedirer. Ezciimle Suter’e na--
zaraln!?, azlin dinlenmemesi, akdin inikad:i aninda ekseriya zimnen ka-
bul edilen ve her zaman azle nza gostermeyt tazammun eden sarta ay-
kindir; binaenaleyh azle itaat etmeyerek ise devam, bir vekaletsiz is gor-
me degil vekalet akdine bir nevi nayetsizlik teskil eder20. Maruitte ise2!,
azilde, is gormeye devama is sahibinin muhalefeti mahiyeti goriilmedik-
ce, azli miiteakip yapilan iglerin vekéiletsiz is.gorme sayilmas: gerektigi
kanaatindedir. Buna mukabil - Moser22, azilden sonraki faaliyetin, mut-
lak surette, vekaletsiz is gorme olarak tavsifine taraftardir. Oser’in fikri23,
bize en miildyim gelenidir: “Is sahibinin muhalefeti vekaletsiz is gorme-
nin mevcudiyetini bertaraf etmeyeceginden, azilden sonra ifayai devanr
edilen vekalet, nadiren de olsa vekaletsiz is gorme hiikmiine tabi tutula-
bilir.” Fakat ekseri hallerde Suter’in goriisiine istirak ve azle itaat etme--
meyi vekalet akdine riayetsizlik mahiyetinde addetmek dogru olur.

Alman hukukunda, vesayetin hitamindan sonra da kastmn is-
leriyle mesgul olan vasinin vekiletsiz is goren sifati ile hareket
ettigi umumiyetle kabul edilmektedir2¢. Fransiz hukukunda ise, vesaye-
tin hitamma ragmen islere devam eden vasi hakkinda “fiili vesayet’”
(la tutelle de fait) nazariyesi ortaya ablmishr25. Bu nazariye mucibince,
ise devam eden vasi, eski kasin himaye maksadiyla, vesayet hiikiimle-
rine gore mes’ul tutulur. Medeni Kanunumuzda, vasilik sifati zeval bu-
lan kimsenin, halefi ise baslayincaya kadar, zaruri idari tasarruflarda

(19) Sh. 21. :

(20) Becker (Art. 419, Nr. 11) ve Demogue (sh. 45) da buna benzer
bir miitalda ileri siirmektedirler.

(21) Sh. 146 - 147,

(22) Sh. 171.

(23) Art. 419, Nr. 21.

(24) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 13; RGR Komm., § 677, Nr. 3,
sh. 460.
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bulunmakla miikellef oldugu sarahaten beyan edilmistir (md. 426);
bittabi vasilik sifatmin zevali degil de vesayetin hitamu bahis mevzuu
olursd, hitam anmdan sonra ise devam eden vasi hakkinda vekaletsiz
is gorme hitkiimleri tatbik olunmaldir.

HI — s gorenin mezuniyetinin wmiistenid oldugu hukuki miinasebetin
: " hudutlarmi agmas.

Bir kimsenin bir hukuki miinasebet veya vaziyet dolayisiyla ha.iz
oldugu mezuniyeti asarak is gormesi halinde, o miinasebet veya vaziye-
-te ait kaidelerin mi yoksa vekaletsiz is gérmeye miitedair hiikiimlerin
mi tatbik edilecegi meselesinin halli cok naziktir. Biitiin miiellifler, is
gorme ile, hudutlan digina q¢lalan  hukuki miinasebet veya vaziyket
arasinda; siki bir rabita (innere Zusammenhang) mevcut oldugu tak-
dirde, bu is gormeyi o miinasebet veya vaziyete ait kaidelere tabi tut-
mak hususunda miittefiktirler26., Ancak iizerinde ittifak ‘bulunan
diger bir npkta daha vardir ki, o da, is gérme ile hudutlan tecaviiz edi-
len miinasebet arasindaki siki rabitanin ne zaman mevcut olacagin tes-
bite yarayan umumi esaslar koymanin miiskiil oldugudur. Filhakika, bu
meselenin ¢6ziilmesinde, her miigsahhas vakianm hususiyetlerini g6z6-
niinde tutmak gerekir; bununla beraber baz kistaslara miiracaat imka-
n1 da tamamen yok degildir,

Eger muhtemel bir mezuniyet tecaviizii hudutlan disgma ckilan
miinasebete ait akdi veya kanuni hiikiimler tarafindan derpis edilmigse
veya o miinasebetin' gayesinden bu salshiyet tecaviizlerine de samil bu-
lundugu istihra¢c olunabilirse, vekaletsiz is gorme kaidelerinin tatbiki
yerinde olmaz2?, Ezciimle BK. md. 389, vekilin miivekkilinin talimatina
muhalefet etmesi halini sarahaten tanzim etmistir; binaenaleyh boyle
bir ihtimalde vekalet akdinden dogan borclara muhalefetin hususi bir
sekli bahis mevzuudur28. BK. md. 251 f. II, mecurun ufak tefek ayip-
lann: miistecirin mucir hesabma izale edebilecegini ifade eylemektedir;
ilmi ve kazai ictthadlara nazaran2?, mezkir hiikiim, mecurun tamiri hu-

(25) BKk. Maruitte, sh. 169 - 185 ve onun tarafindan sh. 169 not 1 de
zikredilen miellifler.

(26) (27) Briickmann, sh. 66 . 73; Suter, sh. 21; Oser - Schoénenberger,
Art. 419, Nr. 21; Hagenbiichli, sh. 54; Lent, sh. 167 ve miit.; Becker, Art.
419, Nr. 11

(28) Gautschi, sh. 189 - 190 ile karsllagtlrmlz »

(29) Becker, Art. 419, Nr. 11; Art. 254 . 255 Nr. 19; Suter, sh. 22;
Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 22; Federal Mahkeme: RO 61 II 37 yahut
Sem. Jud. 1935, sh. 369 ve mit. (bilhassa sh. 374), “Dame Reusser - Trap-
hagen c¢. Domaine du Chanet SA.”
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susunda mucirle miistecir arasindaki miinasebetleri hasredici bir sekil-
de tanzim etmis oldugu cihetle, mithim ayiplann izalesine tesebbiis eden
miistecir vekaletsiz is gérme hitkiimlerinden istifade edemez; meger ki,
mucirin. gaybubeti veya sair bir sebep yliziinden vaktinde haberdar edil-
mesi veya faydah bir sekilde miidahale eylemesi miimkiin olmasmn.

Bazan da, masrafta bulunan veya salahiyetini tecaviiz eden kim-
senin, bu hareketinin, miistenid oldugu miinasebete" degil, vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine tabi olacag: kanunda sarahaten beyan edilir: Sey
iizerinde masraf yapan intifa hakk: sahibine (MK, md. 725) ve salahi-
yetini tecaviiz. ederek adi sirket hesabina hareket eden serike (BK. md.
530 citmle 2) miiteallik hiikitmlerin bu meyanda zkri kabildir.

Eger goriilen isin is sahibini i gorene baglayan akdin ifas: ile hig
alakas: yoksa, bittabii o akde degil vekaletsiz is gérmeye ait hitkiimle-
nn tathiki bahis mevzuu olur30, Mesela bir otomobil sahn almaga me-
zun kilinan kimsenin bir buz dolabi almasi halinde vaziyet boyledir. Ya-
hut bir yanginda kendisini hizmet dis1 bir tehlikeye atarak patronunun
esyalanni kurtarmaga cahsan ve zarara ugrayan isci vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinden istifade eder.

Buna mukabil, is sahibinin istedigi fiattan farkh bir fiata yapilaa
allm - satim muamelelerine vekaletsiz is gormeden ziyade, vekilet ak-
dinde talimata riayetsizlik mahiyetinin izafesi dogru olur3!,

Is sahibi ile is gbren arasmdaki miinasebet, hukuki bakimdan de-
gil, fakat fiili bakimdan isin yapilmasma yol acmgsa vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine miiracaat edilmelidir32; miisterinin mebii teselliimde
temerridii halinde bayiin malh muhafaza icin masraflara girismesi bu
hususta misal olarak verilebilir.

Eger is gorenle is sahibi arasinda bidayette mevcut miinasebet, hu-
dutlannin asilmas: suretiyle yapilan ise nisbeten pek ehemmiyetsiz kah-
yorsa, is gérmenin vekaletsiz oldugunu kabul etmek gerekir33. Ezciim-
le bir vekalet akdinin hudutlanm ilk defa tecaviiz etme akde rayetsizlik

{30) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 11; Oser - Schénenberger, Art.
419, Nr. 21; Becker’ Art, 419, Nr. 11; Lent, sh. 168 . 169.

(31) Lent, sh. 189; aksi fikirde Reichel, sh. 199. BK. md. 419 da komis-
yoncunun mali amir tarafindan tayin olunan asgari bedelden noksanina sat-
mast hususi surette tanzim olunmustur,

(32) Suter, sh. 22 - 23.

(33) Suter, sh. 23,

0o I Poabe e I N R IR TR



149

seklinde tavsif olunabilir; fakat sonradan vaki miikerrer saldhiyet teca-
viizleri hakkinda arhk vekaletsiz 1§ gorme hiikiimlerini nazara almak
icap eder.

Temyiz Mahkememiz mubhtelif kararlannda34, dmme hiikmi salus-
lanna att taahhiit iglerinde, mukavele disinda fazla insaat yapan miite-
ahhidin vekaletsiz i3 gormeye miiteallik esaslardan faydalanabilecegi
actihadinda bulunmustur-

Briickmann’in kanaatinca35, akde riayetsizlik olarak vasiflandin.
lan bir halin ayni zamanda bir vekaletsiz ig gorme teskil edebilecegini
soylemek mantiga aykindir. Halbuki diger miielliflerin belirttikleri vec-
hile36é, bazan akde muhalefet halinde vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
tatbiki is sahibinin himayesini cok daha iyi temin eder; ¢linkii vekalet-
siz i3 gormeye mustenid kann temelliikii talebi akde nayetsizlikten do-
layr tazminat talebinden daha siimullii olabilir. Bilhassa, bir iscinin re-
kabet memnuiyeti sartina veya bir fabrikatoriin bir tiiccara tamidigi mu-
ayyen bir mintakadaki inhisari satis hakkina riayet etmemeleri takditin-
de, BK. md. 414 iin tatbiki ehemmiyeti biiyiiktiir.

§ 22 — IS GORENIN, BIR UCUNCU SAHISLA OLAN MUNASEBETINDE
VEYA UMUMI SURETTE YAHUT TALI DERECEDE, ISI YAPMAGA
MUKELLEF OLMASI.

I — Tecviz edilen vekdletsiz is gormede.

1. Is gbrmenm vekaletsiz sayilmasma mani olan miikellefiyet ve-
ya mezuniyetin, is sahibi ile is goren arasmmdaki bir hukuki miinasebete
istinad etmesi gerektigi hususunda: biitiin miellifler miittefiktirler!. Binae-
naleyh, is gorenin is sahibinden gayn bir sahisla olan miinasebeti dola-

(34) H.U.H,, 17/1/1940, E. 47/8, K. 6 (Tepeci, sh. 578); T.D:, 24/2/1936;
E. 3548, K. 498 (Tepeci, sh. 579); T.D., 16/2/1942, K. 482 (Arig, sh. 338; no:
641); T.D., 21/12/1942, K, 2875 (Ari¢c, sh. 338, no. 643); T.D., 6/5/1943;
K. 887 (Arig, sh. 338, no. 644); T.D., 9/9/1943, K. 1530 (Arig, sh. 316; no: 603);
T.D, 10/3/1945, K. 596 (Aryg, sh. 339, no. 645); T.D., 26/10/1953; E: 1311/
K. 5502 (Ankara Barosu Derglsl 1954, sh. 52 ve mut) T.D., 18/9/1854, E.
953/4592, K. 6817 (Ankara Barosu Dergisi, 1955, sh. 644)

(35) Sh. 68.

(36) Lent, sh. 170 - 173; Moser, sh. 171; Gautschi, sh. 164; Friedrich,
sh. 36. RO 45 II 207 ile de karsilastinmz.

(1) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 14 . 15; Suter, sh. 19 - 20; Oser
- Schénenberger, Art. 419, Nr. 17; Becker, Art. 419, Nr. 10; Maruitte, sh.
145; Palandt, §677 2 e.
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yisiyla yapmaga miikellef oldugu veya bu sahis tarafindan mezun kihn-
dig1 bir igle ugragsmas: halinde, vekaletsiz is gérme hitkiimlerinin tatbik
edilmesine; esas itibanyla, bir engel yoktur. Yani, is goren (A), B ye ait
bir isi yapmak hususunda ona karst degil de bir iiciincii sahsa (C ye)
karsi miikellef ise veya A, B nin igiyle mesgul olmaga mezun olmadig
halde C ona mezuniyet vermisse, A ile B arasinda bir vekaletsiz is gor-
me miinasebeti dogabilir Bittabii kanunun veya resmi bir makamn
bahgettigi mezuniyete binaen bagkasmm isini géren kimsenin bu mezu-
niyeti is sahibi muvacehesinde de mevcuttur. Burada bahis mevzuu olan,
B ile énceden bir miinasebeti bulunmayan A nin, C ile yaptg bir huku-
ki muamele neticesinde B nin isini gérmek hususunda miikellef veya me-
zun kilnmasidir, Kaideten, bu miikellefiyet veya mezuniyetin mevcudiye-
tine ragmen A ile B birbirlerine kars vekaletsm is gorme hitktimlerini det-
meyan edebilmelidirler.

Ancak, is sahibinin menfaatine hizmet iradesini vekaletsiz is gor-
menin zaruri bir unsuru sayan hukukculardan bazilanna nazaran2, bahsi
gecen hallerin bilhassa ilkinde bu irade ekseriya bulunmaz, bulunsa bi-
le isbati cok miiskiildiir; ciinkii ﬁgﬁncﬁ sahisla yaptigi mukavelenin zo-
ru altinda hareket eden kimse is sahibine hizmetten ziyade kendi mii-
kellefiyetini yerine getirme niyetini tasir3.

Alman Medeni Kanunu hakkindaki ilk Proje’nin 760 mnc1 parag-
raf bu hususta soyle bir hitkmii muhtevi idi: “Bagkasina ait bir isle bir
iicincii sahsin vekaletine binaen mesgul olan kimse is sahibine ve is
sahibi de ona karsi vekaletsiz is gormeden dolayr borglanmaz, meger ki
isle mesgul olan ayni zamanda is sahibine hizmet nivetiyle hareket etsin.”
Kanunun ikinci Projesi’nin goriisiilmesi esnasinda bu hiikiim, taallak
ettigi meselenin pratik ehemmiyetinin az oldugu ve aydinlatimasinin
dokt:sine birakilmasimm miinasip bulundugu miilahazasiyla kaldinlmigtir.

Fikrimizce, is sahibi hesabmna hareket iradeési gozoniinde tutulsun
veya tutulmasin, meselenin hallinde baz tefrikler yapmak zaruridir:

a) Is gorenin kendisiyle mukavele yaptig sahis, is sahibinin vekili
veya miimessili olabilir. Vekil ya kendi yerine baska birini ikame edex
yahut da is gorenle vekaletten gayn bir akit yapar. Bu takdirde is sa-
hibinin is gérenle olan miinasebetleri miinhasiran BK. md. 391 veya

(2) Maruitte, sh. 224.{225; RGR Komm. § 677, Nr. 2, sh. 450; Palant,
§ 677, 2 e: Schneider et Fick, rem prél. a l'art. 419, no. 20.

(3) Uclineti sahisla yapti®1 mukaveleyi ifa icin is goren kimsenin niye-
tinin, biitlin ihtimalleri hesaba katan, bir tahlili i¢in bk. Lent sh. 150 ve miit.
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393 - 394 e tabi olur. Eger is goren is sahibinin miimessili ile akdettigi
bir mukaveleye miisteniden faaliyette bulunuyorsa BK. md. 32 ve miit.
‘hitkiimleri tatbik edilir. Is sahibinin vekili kendi namina onun_ hesabmna
hareket etse dahi, is goren. is sahibi ile aralannda dogrudan dogruya
‘bir akit mevcut degil diye, bu sonuncuya karg vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerini ileri siiremez?.

b) Is gorenin kendisiyle mukavele yaptig: sahis is sahibinin vekili
veya miimessili olmamakld beraber, mukavele is sahibi lehine yapilan
Lir akit mahiyeli arzedebilir. Bu takdirde BK. nun, 14.babwa deqil,
111 inci maddesine miiracaat etmek gerekird,

Bazan da ig goreni isi yapmaga sevkeden sahis, is sahibi sonradan
‘icazet vermezse, onun iicretimi ddemegi taahhiit eder. Boyle bir miina-
sebetin bir garanti mukavelesi (BK. md. 110) olarak tavsifi miimkiin-
diirS. Mesela, suurunu kaybetmis hasta bir miisterisine hekim cagiran
-otelcl, miisterinin kendisine gelince muayene iicretini 6dememes: ihti-
maline karsi hekimi temin eder. Bittabii bu sekilde bir garanti mukave-
lesinin mevcudiyeti, hekimin degilse bile, otelcinin vekaletsiz is goren
vaziyetine girmesine mani olmaz.

c) ls sahibinin miimessili veya vekili olmadig1 halde, is géreni is-
le ugrasmaga davet eden sahis her vakit is gorenle bir akit yapmaz’. Me-
seld, yolda bir kaza oldugunu ve kendisini kaybetmis tedaviye muhtac
yarahlann_bulundugunu bir hekime haber veren kimse onunla mukave-
Tleye girismis vaziyette degildir; binaenaleyh ortada doktorun vekaletsiz
is goren addolunmasimi dnleyecek bir akit yoktur. '

d) Bir kimse vekaleti olmaksizin bagkasimin isini goriirken bir
‘temsilciye veya yardimcilara bagvurabilir. Bu temsilci veya yardimailar
da vekaletsiz is goren sifatim kazamrlar mi? '

Tecviz edilen vekaletsiz is gorme, hukuki muamele benzeri bir fil
karakterini haiz oldugundan. temsil suretiyle yapilmasi miimkiindiir®.
Binaenaleyh, baskasimin menfaati iktizasi bulunan bir is, onun vekaleti
olmaksizin bir miimessil marifetiyle yaptinhrsa, miimessil degil fakat ist

(4) Fransiz hukukunda aksi fikri miidafaa eden bazi mitellifler ve bun-
Jarin fikrinin cerhi icin bk. Maruitte, sh. 225 . 227. )

(5) Suter, sh. 20; Oser - Schonenbevger, Art. 419, Nr. 17.

(6) Lent, sh. 154,

(7) Oser . Schoénenberger, Art. 419, Nr. 17; Lent, sh. 155; Aeby, sh.
3, not 46

(8) Bk. yukanda § 10 not 7 ve ona ait metin.
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ona birakan sahis vekaletsiz is goren sifahm kazamr. Tabii boyle bir ig
gorme, yalmz bir hukuki muamelenin veya hukuki muamele benzeri bir
fillin yapilmasma miiteallik olabilir.

Nasil akdi bir borcun ifasmn yardimer sahislara tevdii halinde bu
sahislar alacakh ile dogrudan dogruya miinasebete 'girmiyorlar ise, tec-
viz edilen vekaletsiz i gormede yardima gahislara miiracaat da ayni
esaslara tabi tutulmahdir®. Filhakika is sahibine, yardimc: sahislann her-
birine kars1 ayn ayn mutalebeler tamnmas: ve onlarn herbirinin masraf
ve zaranm ayn ayn tazmin miikellefiyeti yiiklenmesi pratik bakimdan
giicliikler dogurur. Bu hususta misal olarak vekaletsiz surette biyiik biz
ingaatin yaptrlmasm diisinmek kafidir. Eger is sahibi insaatta cahsan
iscilerin herbiri ile dogrudan dogruya miinasebete girisecek olsaydi ve-
kaletsiz miiteahhide ait kiilfetler ona tahmil edilmis olurdu. Diger taraf-
tan, isciler de miiteahhitle olan mukavelelerini ileri sitrmeyi vekaletsiz
is gormeden miitevellid taleplerde bulunmayal tercih ederler; kaldk ki
onlar, cok defa, miiteahhidin vekaleti olup olmadigim bile bilmezler. Hu-
lasa, tecviz edilen vekaletsiz is gormenin hukuki muamele benzeri fiil
karakteri gozoniinde tutularak, BK. md. 100 ii kiyasen ona da tathik
etmek dogru olur. Binaenaleyh yalniz isin yapilmasini baskalanna tevdi
eden kimse, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine miisteniden mes’ul kilin-
mah ve mezkéir hiikiimlerden faydalanabilmelidir. Bu kaideye sadece
su ihtimal nazara almarak bir istisna kabul etmek kabildirl?: eger yar-
dimar sahislara miiracaat eden kimsenin, ehliyetsizligi yiiziinden, onlar-
lal yaptign mukavele batl olacak ise; bu sahislann, is sahibinden vekalet-
siz is gbrme hiikiimlerine binaen masraflanm ve is esnasinda ugradikla-
n zararn tazminini istiyebilmeleri hakkaniyete uygun diiser.

e) Is gérenle mukavele yapan sahsin ise ait masraflara nihai ola-
rak katlanmas: gerekiyorsa, is géren is sahibine miiracaat edemez; buna
mukabil, mukaveleye miisteniden isin gdriilmesi neticesinde, is gorenle
mukaveleyi yapandan baska bir sahsin bir miikellefiyeti yerine getirili-
yorsa, is gérenin bu sonuncu sahsa kars1 vekaletsiz is gormeye miiteallik
mutalebelerde bulunmaga hakk: vardir!!. Bu kaideyi Alman mahkeme
ictihadlanndan alinma misallerle’? aydinlatmaga calisgahm: Faraza bir
kimse kansini veya cocugunu bir hekime tedavi ettirirse, hekim vekalet-

(9)  Ayni fikirde Lent, sh. 156 - 157; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 18.

(10) BKk. Lent, sh. 158.

(11) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 16 . 17; Enneccerus - Lehmanﬁ,
sh. 677; Palandt, § 677, 2 e.

(12) RGE 152, 176; 85, 183.
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siz ig gorme hiikiimlerine tevfikan kan veya cocuktan iicret istiyemez;
cliinkii tedavi masraflanna nihai surette katlanmasi lizzm gelen koca
veya babadir ve mukaveleye binaen hekimin iicretini vermelidir. Buna
mukabil, kan, evliik birligini temsil salshiyeti diginda, kendisini veya
cocugunu tedavi ettirirse, hekim, kadmla aralannda mukavele olmasi-
na ragmen, kocadan vekéaletsiz is gorme hiikiimleri mucibince iicretini
talep edebilir.

Burada, Cour de Justice civile de Genéve’in hikkme bagladign bir
davay1 dal2a dikkate deger bir misal olarak zikretmek kabildir: Bir mii-
teahhid bir mahzenin suyunu bosaltmayr ve duvarlanm tamiri, bir di-
geri de duvarlarm su ge¢mez hale getirilmesini tizerine aliyor. Ikinci mii-
teahhidin isini ayiph bir tarzda yapmas: yiiziinden, mahzen yeniden su
ile doluyor- Mahzen sahibi birinci miiteahhide, tekrar suyun bosaltilma-

-sim ve duvarlann su gecmez hale konulmasimi emrediyor. Birinci miite-
ahhid, bu emri ifa etmekle, ikinci miiteahhide terettiip eden ayiplan iza-
le miikellefiyetini yerine getirdigini ve binaenaleyh vekaleti olmaksizin
ona ait bir isi gordiigiinii iddia ediyor; netice olarak dai ondan, masraf-
lanm 6demesi talebinde bulunuyor. Cour de Justice, birinci’ miiteahhid
ile mahzen sahibi arasinda, ikinci miiteahhidin isinin ayiplanm izale
icin bir mukavele yapilmis olmasimin, birinci miiteahhidin vekaletsiz is
goren sifati ile masraflarm: ikinci miiteahhidden istemesine mani olmat
yacagim kabul etmistir. Gerci Mahkeme, birinci miiteahhidin vekaletsiz
is goren sifati ile hareket ettigini bilmeden isi yaptg miilahazasiyla, ba-
his mevzuu vekaletsiz is gormenin gayrihakiki (nakis) mahiyette oldu-
guna hitkmetmigtir ki biz bunu tasvip etmiyoruz; bununla beraber, bu-
rada ehemmiyetli olan husus, bir sahisla (C) vaptg mukavele muci-
bince, baskasimn (B) miikellefivetini yerine getiren kimseye (A), asil
miikellefe (B) karsi vekaletsiz is gormeden miitevellid mutalebelerde
bulunma hakkinin, Mahkemece tanmmmasidir.

2. Umumi bir yardim miikellefiyetinin yerine getirilmesi de veka-
letsiz is gorme hiikiimlerinden faydalamlmasina mani olmaz13,

CK. md. 527 mucibince, kimse bir musibet ve felaket veya kan-
sikhk yahut ciirmiimeshud vukuunda. makbul bir 6zrii bulunmadikca,

(12a) Sem. Jud. 1951 (73), sh. 433 ve mit., “Belloni SA. ¢. Vve Hirschy
et Cie.”.

(13) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 14; Esser, sh. 327; Enneccerus
- Lehmann, sh. 677; Féaux de la Croix, Die Entschadigung bei Hilfeleistung
in Not = und Ungliicksfaellen, JW, 1939, sh. 457 ve miit., hususile sh, 459-461.

~
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gerekli hizmet ve yardimi yapmaktan kacinamaz. Gene ayni kanunun
476 nc1 md. sine tevfikan, yedi yasgindan asag bir sabiyi veya miiptela
oldugu akil veya beden hastahgindan dolay: kendini idare edemeyen
bir sahsi terkedilmis bulan kimse derhal ait oldugu daireye veya hiiki-
met memurlarma maliimat vermege mecburdur; bir mecruha veya sair
tehlikede bulunan bir kimseye yahut 6lii veya oliiye benzer bir cesede
tesadiif eden, miimkiin olan yardimi yapmak veya derhal alidkah daire-
ye haber vermekle miikelleftir. Iste kanun bu miikellefiyetleri vazetmis-
tir diye, onlan yerine getirenlerin vekaletsiz is gormeye binaen masraf
ve zararlannin tazminini istiyememeleri, mezki{ir miiessesenin bagkasina
yardimu tesvik gayesine aykin olurdu; masraflanmin bosa gitmesinden
korkanlar CK. md. 527 ve 476 daki ehemmiyetsiz para cezalanna car-
pimag: goze ahrlard.

Resmi bir memur, bir hususi sahsa, vazifesinin ifasi cercevesine gi-
ren bir hizmmet veya yardimda bulunacak olursa, prensip itibanyla, onun
bu husustaki miikellefiyeti, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden istifade-
sine engel teskil eder; zira, Diemogue’un belirttigi vechile'4, bir harca
tabi olmayan biitiin amme hizmetlerinden herkes bedava olarak istifade
eder. Ancak vazifesini agan hizmetlerde bulunan memur vekaletsiz 1g
goren vasfim kazanabilir,

Amme hiikmi sahislan, kiilfeti nihai surette bir hususi sahsa ait
olan igleri gordiikleri takdirde!5, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine istinad
edebilirler; fakat bir hususi sahsin miikellef tutulamayacag bir isin go-
rilmesi geklindeki hizmetleri i¢cin mezkiir hitkiimlere binaen masraflan-
nin veya bir tazminatin 6denmesini istiyemezler!$,

Muhtelif A&mme hitkmi sahislannin. birbirlerinin miikellefiyetlerini
yerine getirerek Amme hukukuna miiteallik bir vekaletsiz is gormede bu-
lunmalan da miimkiindiir!?; boyle bir vaziyette BK. nun 14. bab: hii-
kiimleri kiyasen tatbik olunur.

3. Bir kimsenin bir isin yapilmasiyla mukavele diginda bir sebebe

(14) T. III, sh. 37 - 39, Maruitte’ sh. 224, not 1 ve Arsebiik, sh. 563 ¢
de bk.

(15) Mesela seyrisefer icin tehlike arzeden enkazin kaldirilmasi Bl
Sem. Jud. 1419, sh. 459 ve miit.

(16) Bk. Demogue, t. 1II_ sh. 35 - 37; Arsebilk, sh. 563.

(17) Alman hukuku icin bk. Staudinger - Nipperdey, Vorbem. zum elften
Titel, Nr. 68 ve miit.; Fransiz hukuku icin: Maruitte, sh. 287 not 1 de zik-
redilen eserler. :
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miisteniden tali derecede miikellef olmasi da, isi gordiigii takdirde asil
miikellef olan sahsa, vekaletsiz 1§ gorme hiikiimlerini dermeyan etmek
suretile, riicu etmesine mani olmaz!8, Meseld, nafaka sirasinda daha
sonra: gelen bir sahis yakinlanndan birini infak ederse, bu sirada kendi-
sinden 6nce gelenden masraflarmin 6denmesini istiyebfilir. Yahut bir
haksiz fiil meticesinde yaralanan ¢ocugun babasi, vekaletsiz is goren si-
fatiyla, tedavi masraflan icin faile miiracaat hakkma sahiptir.

Miiteselsil borclulardan herbiri alacakhya karsi borcun tamamim
odemekle miikelleftir (BK. md. 141 f I); fakat ic miinasebette her
borclunun hissesi farkh olabilir (BK. md. 146 f. I). I¢ miinasebetteki
hissesinden fazla odeyen borclu, bu hususta vekaleti yoksa, dis miina-
sebetteki borcun tamamim tediye miikellefiyetine ragmen, vekaletsiz is
goren sifatim iktisab eder; fakat riicu meselesi kanunda sarahaten tan-
zim edilmis bulundugu cihetle (BK. md. 146 . 147), sadece mes’uliyet
bakimindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabji olur; dig miinasebette-
ki borcun tamamini 6deme miikellefiyeti ile bu hiikiimlerin tatbiki tea-
ruz halinde bulunmaz. Oser . Schinenberger de miiteselsil borclar bah-
sinde ayni fikri izhar etmekle beraberl?, md. 419 a ait miildhazalann-
da2?0, dis miinasebetteki miikellefiyeti nazara alarak, borcun tamamim
odeyen borclunun vekiletsiz i3 goren sayilamayacagim scylemektedir-
ler. Bu sonuncu goriis tarzi, ic miinascbeti hesaba katmadig: icin hatah
ve ilmi ve kazai ictthadlara?! da aykindi,

Il — Tecviz edilmeyen vekdletsiz is gérmede.

Tecviz edilmeyen vekaletsiz is gormenin baghca nev’i olan kendi
menfaatinie bagkasinin islerini istismarda, yukanda 1 de derpis edilen ih-
timallerin ¢cogu bahis mevzuu olamaz. Diger taraftan, biitiin tecviz edil-
meyen vekaletsiz is gorme halleri hukuka aykin bir fiill mahiyetini arzet-
tiklerinden, bunlara, hukuki muamelelerde temsile ve yardimer sahislara
miiitacaata miiteallik hiitkiimler tatbik edilemez.

(18) Enneccerus - Lehman, sh. 677 . 678, Esser’e nazaran (sh. 327) bu-
rada vekiletsiz is gbrmeden degiI’ nakis teselsiilden miitevellid bir riicu hak-
ki bahis mevzuudur.

(19) Art. 148, Nr. 6. .

(20) Art. 419, Nr. 20.

(21) Bk. Guhl, sh, 307; Becker, Art. 148, Nr. 1; Wolf, FJS; no. 1078;
sh. 2; von Tuhr, sh. 698, not. 117; Federal Mahkeme RO 56 II 139 yahut JdT,
1930, sh. 557’ “Laeubli - Geiger ¢. Dame Blattner”; RO 56 IT 132, “Mayer c.
Constantin”; 66 II 127 yahut J{T, 1940, sh, 458 “Brun - Hittenschwiller c.
Hautle”.
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Vekaleti olmaksizin tecviz edilmeyen bir is goren kimsenin bu isde
yardimlanndan istifade ettigi sahislara karsi da vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerinin, bithassa kann temelliikii talebinin ileri siiriiliip siiriileme-
mesi pratik bakimdan biiyitkk ehemmiyeti haizdir. Alman hukukunda
hikim olan cereyana nazaran22, baskasimin islerini istismar eden sahsa
kiyasen onun yardimcilan da; BGB § 687 f. II ye tabi tutulmaldir; zra
ancak bu suretle is sahibi layikiyla himaye edile}[lir; filhakika, yardim-
alann kendilerini istthdam edene devretmedikleri kan is sahibinin ta-
mamyla temelliik edebilmesi icin onlara karsi haksiz iktisap veya hak-
siz fillden dolay1 tazminat davalanmi acmasi kafi gelmez- Yardmalar §
687 f. Il nin tatbikine karg, istihdam edenle aralanndaki mukaveleyi
ileri siiremezler; ciinkii bu mukavele, hukuka aykm bir fiilin yapilmasi-
m tazammun ettiginden hemen daima batldir. § 687 f. II nin tatbiki
aleyhinde ortaya atilan diger bir delil de23, yardimcilann kendi menfa-
atlerine degil istthdam eden menfaatine hareket etmeleridir. Fakat, Mu-
eser’in hakh olarak beliritigi vechile?¢, mezk{ir hiikmiin tatbikinde yal-
niz is goren yardmma ile is sahibi arasmdaki miinasebet gozoniinde tu-
tulmalidir; bir iictincii sahsin menfaatlenine hizmet eden kimsenin is
sahibinin nefiine faaliyette blulunmadign ve is sahibi bakimindan, ken-
di menfaatine hareket eden bir is gérene miisabih vaziyette bulundugu
asikardir. Nasil haksiz filllerde asil fail ile yardimeilan miistereken mes’ul
tutuluyorsa (BK. md. 50), hukuka aykin vekaletsiz is gormede de aymi
esas kabul ddilmelidir2s,

Tiirk - Isvicre hukukunda BK. md. 413 ciimle 1 (IBK. md. 423
f. I) in menfi sekilde kaleme alinmis olmasi meselenin hallini daha ko-
laylagtirmustir. Filhakika bu hitkme tevfikan, ‘“‘kendi menfaati icin yapil-
mamus olsa bile is sahibi yapilan isden hasil olan faydalan temelliik hak-
kim haizdir”. Binaenaleyh, yardimc1 sahsin istthdam edenin menfaatini
gozettiZi kabul edilse dahi, bu suretle is, hakiki sahibinin menfaatine
yvapirms olacagindan, bu sonuncunun yardimar sahsa karsi da mezkir
hitkmii dermeyan etmesi miimkiindiir26,

(22) Lent, sh. 159; Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr. 9; Mueser, sh. 22.

(23) Bk. Freese, sh. 22; RG karari, JW, 1903, Beilage; sh. 141.

(24) Sh. 22,

(25) Yalmz, hukuka aykut vekaletsiz is gdrmede, yardimel, elde ettigi
kar, hatta hisniniyetli ise elinde kalan kar nisbetinde mes’ul tutulacagindan,
miistahdemlerinin ve kendisinin elde ettigi k&rin tamamindan mes'ul olan is-
tihdam edenle yardimc: arasinda tam degil nakis teselsiil vardir. Bk. Moser,
sh. 175 - 176. :

(26) Moser, sh. 175,
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Moser’in fikrince2?, eger yardima sahis hiisniiniyetle, istihdam ede-
ni isi yaphrmaga mezun zannetmigse, onun kirdan yalmz elinde kalan
kism: iadeye mecbur tutulmasi hakkanivete uygun olur; diger taraftan,
hiisniiniyetli yardme masraflanmn tamamm is sahibinden tahsil ede-
mezse28 ddenineven kisim i¢in kendisini istthdam edene miiracaat ede-
bilir; gerci yardunc ile istthdam eden arasmdaki akit hukuka aykmhg
dolayisiyla bauldi; ancak yardmeinin akdin mutebjarligine olan itima-
dinm sarsilmas: wviiziinden ugradigi zarann tazmini icin culpa in contra-
hendo esasina istinad etmesi kabildir.

FASIL IV
IS GORENIN IRADESI

Tecviz edilen neviden olsun veya olmasm, vekaletsiz is g&rme ma-
kul bir begert fiili tazammun eder. Her makul begeri fiil ise, miimeyyiz
olmas: sart bulunan bir failin iradesine miisteniddir. Binaenaleyh, is go-
renin muayyen, bir gayeye yonelmis olan iradesi, vekaletsiz is gormenin
zaruri bir unsurudur. Ancak bu gayenin, yani is gorenin iradesinin muh-
tevasimn nedcn ibaret olmas: lazim geldigi thtilafli bir meseledir. Asag
daki paragrafizida, bu husustaki nazariyelerden ve onlann pratik netice-
lerinden bahsedilecektir.

§ 23 — BASKASININ MENFAATINE HAREKET IRADESINiI VEKALETSIZ
' IS GORMENIN SUBJEKTIF UNSURU OLARAK KABUL
EDEN NAZARIYE

I — Edskasor, menfantine hareket iradesini vekdletsiz is gérmenin
zaruri bix wnsura sayanlarin, bu iradenin mahiyeti ve muhtevast
hakkindaki act:lamalart

Dahas Fundckt hukukunda Zimmermannl, “hakiki vekaletsiz is
gormede, is gorenin bilerek ve istiyerek baskasinin menfaatine hareket
etmesinin sari cictugunu” beyan ediyordu. Halen de muhtelif memleket-
ler hukukund» hakim olan bu telakki, cesith sekillerde ifade olunmakta-
dir. Fransiz miillifi Maruitte’e nazaran?, “bagkasina hizmette bulunmak
kasdr’”’ vekaleisiz 33 gormenin zaruri bir unsurudur. Alman, Isvigre, Fran-

(27) Sh. 175 - 176.

(28) Cinkii, cnun masraflarina miiteallik mutalebesi is sahibinin te-
mellik ettigi kiria mahduttur (BK. md. 413 climle 2).

(1) Sh. 7.

(2) Sh. 201 ve mit.
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siz ve Italyan hukukculannin bir cogu3, vekaletsiz is gérmenin siibjek-
tif unsurunu, “bagkasma ait oldugu bilinen bir isi, onun icin, ona ait
olarak yapmak iradesi” suretinde tarif etmektedirler. Bu tarif Reichsge-
ficht'in ve Isvigre mahkemelerinin bazi kararlannda* benimsenmistir.
Kisaca ‘“baskasinin menfaatine hareket niyetinden”” bahseden miiellif-
lere de rastlamak miimkiindiir5. Lent’in bu baptaki fikri de®, zikre sa-
yandir: “Is gorenin, fiili ile i sahibinin menfaatini gézetmek iradesi
ve yaphigl isin onun menfaatine uydugu hususundaki teldkkisi, aranilan
siibjektif unsuru tegkil eder.”

Birtakim miiellifler de?, is gorenin fiilinin bagkasmin menfaatine ya-
radigim bilmesini kafi saymaktadirlar; onlara nazaran, is gorende ayn-
ca, bagskasma hizmet niyetinin, baskas: icin hayreket etme kasdinin bu-
lunmasina hacet yoktur. Bu nazariyenin, bundan evvel ismi gecen mii-
elliflerin fikirleri ile pratik bakimdan biiyiik bir fark arzettigi soylene-
mez. Filhakika, Oser - Schonenberger® ve Suterin de® isaret ettiklen
vechile, fitlinin baskasimin menfaatine yaradigint bilerek hareket eden
kimse, ayni zamanda béyle hareket etmek iradesini de tagryor demek-
tir; zira vekaletsiz is gorenin isle mesgul olmaga, prensip itibanyla, hic-
bir mecburiyeti yoktur. Buna mukabil Picard demektedir kil?, insanlar
ker vakit altriiistce, digergam saiklerle hareket etmezler; bazan is goren
bir iiglincii sahisla yaptigi mukavelenin veya diger hadiselerin tazyiki al-
tinda, is sahibine hizmet etmek kasdi olmaksizin, onun menfaatine oldu-
gunu bildigi bir ise girisir. Mesela, asil borglunun vekaleti bulunmaksi-
zin, borcu 6deyen miiteselsil kefilin vaziyeti boyledir. Yahut, kan ile onu
tedavi icin mukavele yapip da, kocanin isini vekaletsiz olarak goren he-

(3) RGR Komm., § 677, Nr. 2; Palandt, § 677, 2b; Staudinger - Nipper-
dey, § 677, Nr. 5; Enneccerus - Lehmann, sh. 675 - 676; Martin, sh. 287; Suter,
sh. 29-30; Oser - Schinenberger, Art. 419; Nr. 9; Reichel, sh. 198; Guhl, sh.
307; Carrez, sh. 91;Vizioz, sh. 250; Planiol - Ripert . Esmein, t. VII, sh. 10 -
11; Colin . Capitant- de la Morandiére, t. II, no. 954; d’Amelio - Finzi- de
Bernardinis, sh. 1954. Tiirk hukukunda Goktiirk (sh. 523) bu nazariyeye ta-
raftar goriinmektedir.

(4) RGE, 130, 310; Federal Mahkeme, RO 41 II 392, “Lichtensteiger c.
Jucker”; Bienne Mahkemesi, SJZ, 46 (1950), sh. 209.

(5) Bk. Aeby, sh. 68; Becker, Art, 422, Nr. 2; Bern Istinaf Mahkemesi,
ZbJV, 46 (1910), sh. 372, :

-(6) Sh. 124. -

(7) Oertmann, Vorbem. 3c vor § 677; Picard, sh. 24; Esser sh. 325.

(8) Art. 419, Nr. 9.

(9) Sh. 28 - 29.

(10) Sh. 24 - 25.
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kim, kocaya faydal olmak niyetini tagimaz. Harpte, diisman isgali al-
tinda, diigman tarafindan komiine tahmil edilen mali miikellefiyetleri
yerine getiren zengin sahislar da komiin halkindan ziyade kendilerini
kurtarmak icin mallarm verirler. Fikrfimizce Picard’in verdigi misalle-
rin itk ikisinde, kefil veya hekim, sadece gdrdiikleri is dolayisiyla is sa-
hibinin menfaatine hizmet ettiklerini bilmekle kalmayip ayni zamanda
ona hizmette buiunmak iradesine de sahiptirler. Uciincii misalde zaten
Picard!!, bagkasina ait bir ise miidahale vaki olmadig cihetle, vekaletsiz
is gormenin mevcut olmadigs kanaatindedir. Kaldi ki, miiellifin, bagka-
sina hizmette bulunmak niyetini, yahut diger bir ifade ile bagkasinn isi-
ni ona ait olarak gdrme iradesini, is gorenin hareketinin saikleri ile ka-
nstirdigi zannindayiz.

Fithakika, is goreni isle is sahibi icin, onun menfaatine mesgul ol-
maga karar verdiren saikler muhtelif olabilir'2, Baskasma hizmet icin
yapilan bir isin altinda ¢ok egoistce diisiincelerin sakh oldugu vakidir.
Isgorenin ileride is sahibinden bagka bir menfaat teminini hesaba kat-
masi yahut isin yapilmasinda kendisinin veya aldkadar oldugu bir {igiin-
cii sahsm menfaatinin de bulunmasi daima ihtimal dahilindedir. Biitiin
bunlar vekaletsiz is gérmenin mevcudiyetine engel olmaz. Alman Me-
deni Kanunu’nun ilk Projesinde (md. 759), is gérenin ise kendisinin
yahut bir iiciincii sahsm menfaati saikasiyla girismis olmasimin vekalet-
siz is gérmeye miiteallik hilkiimlerin tatbikini bertaraf etmeyecegi sara-
haten ifade olunmustu!3; sonradan kanunda boyle bir sarahat mevcut
olmasa da ayni neticenin cikanlabilecegi miildhazasi ile mezkér hiikiim
tayyedilmistir. ‘

Is sahibinin menfaatlerine hizmet arzusunun is goreni isi yapmaga
sevkeden yegine amil olmasina hacet bulunmadig: ve onun ayni zaman-
da kendisinin veya bir iiclincii sahsin menfaatini gozetebilecegi dokirin
‘'ve mahkemeler tarafindan umumiyetle kabul edilmektedir'4. Mesela

(11) Sh. 28.

(12) 1Is sahibinin menfaatine hizmet iradesinin is gdrmenin saiklerinden
tefriki lazim geldigi hakkinda bk.: Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr, 6; Lent,
sh, 121 . 126; Suter, sh. 31; Aeby, sh. 38 not 29,

(13) Brezilya MK. md. 1345 de ayni mealde bir hiikkmii muhtevidir.

(14) Bk. Oser - Schonenberger, Art: 419, Nr. 13; Suter, sh. 81 - 83; Bec-
kre, Art. 419, Nr. 6; Palandt, § 677, 2 d; Isele, sh. 39, 46; 63 . 64; Enneccerus
Lehmann, sh. 676; Staudinger - Nipperdey, § 677, N». 9; RGR Komm. § 677, Nr.
2; Demogue, t. III, no. 15; Maruitte, sh. 208 - 209; Planiol - Ripert . Esmein,
t. VII, sh. 11 ve asagida not 15 - 17 de zikredilen mahkeme kararlari.



160

Federal Mahkeme, tamiri Kanton idaresine terettiip eden bir volu, on-
dan faydalanan bir nakliye sirketinin yenilegtirmesi halinde, sirketin, ay-
ni zamanda kendi menfaatine hareket etmesinin, vekaletsiz is goren si-
fati ile, s sahibi olari Kanton’dan masraflanm istemesine mani olmaya-
cagin beyan eylemistir'5, Ayni kanaat Cour de Justice civile de Genéve
tarafindan, Rhéne nehrinde batan bir gemi enkazmin Kanton idaresi ta-
rafindan kaldinlmas: dolaysiyla izhar edilmigtirié: Idarenin nehrin te-
mizlenmesinde menfaati olmasi, Mahkemece, onun enkaz sahibine ait
bir miikellefiyeti yerine getirmek ve boylelikle bu sonuncuya hizmet et-
mek iradesine mani sayilmamistir. Reichsgericht de, bir haksiz fiil neti-
cesinde yaralanan cocugunu tedavi ettiren babamn, bu isde kendi men-

haksiz fiil failinden tedavi masraflanm isteyebilecegini kabul etmistir!?.

Fransiz hukuk¢usu Demolombe’a nazarani8, bir kimse, hem ken-
- disini hem baskasi alakalandran bir isin, yalmz kendisine ait olan k-
mm yapmak imkinna sahip clmasina ragmen, baskasimn menfaattar
oldugu kissmla da mesgul olursa vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden is-
tifade edebilir; fakat eger isi baskasimn aldkah oldugu kismi tefrik ede-
rek gormek miimkiin degilse, ancak bir taksim davasi acmak suretile is
gormeden dogan vaziyeti tasfiye etmek kabil olur. Bu fikir Carrezl® ve
Maruitte20 tarafindan hakl olarak soylece tenkid edilmistir: Taksim
davas1 sadece mevcut haklann ve borclann paylastinlmasina hizmet eder,
yoksa bizzat hak ve borclara viicut vermez; binaenaleyh, bir kismunm
aynca goriilmesi miimkiin olmayan islerde de evvela vekaletsiz is gorme
dolayisiyla bazi hak ve borclann dogdugunu kabul etmek lazimdir.

Oser - Schonenberger'm kanaati mucibince?!, bir isde is gorenin
kendi menfaatini gozetme endisesi is sahibinin menfaatine hizmet niye-

(15) RO 28 II 406, ‘“Schweizerische Seetalbahngesellschaft ¢. Kanton
Aargau; Federal Mahkeme, “Caprez Cie. ¢. 'Wohlwend” davasmma miiteallik
kararinda da, is gbrenin ayni zamanda kendi menfaatini takib etmesinin 1BK.
md. 422 ye istinad etmesine mani olmayacag fikrini teyid eylemistir (JdT,
1915, sh. 262). Ayni fikirde Ziirich Yitksek Mahkemesi, BIZR, 22 (1933), sh.
229 - 230.

(16) Sem, Jhd., 1919, sh. 459 ve miit., “Dame Veuve Schmid. c. Etat de
Genéve”. ‘

(17)  JW, 1909, 137. Bundan baska RGE 82, 274; 75, 283; 126, 293 e de bk.

(18) T. XXXI, no. 104 ve 105.

(19) Sh. 96.

(20) Sh. 208 - 209.

(21) Art. 419, Nr. 13.
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‘tinden daha agir basiyorsa, hakiki vekaletsiz is gorme hitkiimleri tatbik
edilemez. Maruitte?? ve diger bazi Fransiz miiellifleri23 aksi goriisti mii-
dafaa etmektedirler; yani is goren esas itibanyla kendi isini yapmak is-
‘tese dahi ayni zamanda baskasma hizmet niyetini ve dolayisiyla vekalet-
:siz. ig goren sifatm tagiyabilir. Bittabi, bir igsin goriilmesinden bir iiciin-
«cli sahis sadece “‘effet reflexe” (Reflexwirkung) suretile istifade ediyor-
sa vekaletsiz i gorme bahis mevzuu olamaz24; meseld arsasindaki bir
toprak yigimmmi kaldirarak ayni zamanda gerideki arsalarin manzarasmnin
-agilmasim temin eden veya evindeki yangim sondiirerek onun komsu-
-evlere sirayetine mani olan kimse, bunlann sahiplerinden masraflanna
igtirak etmelerini isteyemez.

Vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru olarak kabul edilen bagka-
smm menfaatine hareket iradesini, siibjektif bakimdan isin baskagma
aidiyeti kistasmdan tefrik, bu kistasa verilen manaya gore25, miiskil ve
hatta imkansizdir. Eger mezkiir kistas, bizim yaphgimiz gibi, “is go're-
nin faaliyetinin neticelerini baskasinin hukuki sahasinda miiessir kilmak
iradesi”’ seklinde anlagibrsa, onu bagkasinin menfaatine hareket irade-
sinden belki ayirdetmek kabil olur. Fakat bir isi siibjektif bakimdan bas-
kasina ait kilan hususun, is gorenin baskasinm menfaatine hareket ira-
desi oldugu miidafaa edilirse boyle bir tefrik artik bahis mevzuu olamaz;
yani bagkasimin menfaatine hareket iradesi hem isin baskasma aidiyeti-

ni tayine yarar, hem de vekaletsiz is gormenin iradi unsurunu teskil

eder?6,

Is sahibinin menfaatine hizmet iradesi, is gérenin isin fiili neticesi-
e yonelmis olan iradesinden de farkhdir2?; mesela baskasmna ait bir du-
varmn yikilmas ona faydah olmak maksadi ile yapilabilecegi28 gibi, is go-
ren bu suretle kendi menfaatini korumak?? veya sadece duvar sahibine
zarar vermek niyeti ile  de halreket etmis olabilir; halbuki isin filli neti-
«cesi daima ayni olup duvarm yikilmasindan ibarettir.

(22) Sh. 209.

(23) Maruitte'in sh. 209 not 2 de zikrettigi miellifler.

(24) TIsele, sh. 40; Isay, sh. 71; Becker, Art. 419, Nr. 6; Federal Mahke-
‘me, RO 34 I 589, “Konkursmasse Caesar Schmidt”.

(25) Bk. yukarida § 18, 1.

(26) Nitekim Enneccerus - Lehmann (sh. 676) ve Staudinger - Nipperdey
(§ 677, Nr. 5) bu kanaatte giriinmektedirler.

(27) Lent, sh. 126.

(28) Mesela, zaten is sahibi de yenisini yaptiracag:i icin duvar1 yiktira-
caktir,

(29) Meseld, duvar is gérenin evinin manzarasim kapamaktadir,

H. Tandogan ' 1

£,
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Is gorenin ise giristikten sonra, is sahibinin menfaatine hizmet ira-
desini degistirmesi ve kendi faydasina hareket etmege baslamasi, bir ke-
re teessiis etmis olan vekaletsiz is gorme miinasebetine son vermez; yal-
mz boyle bir hareket tarzi, enun vekaletsiz is gérme hiikiimlenn daire-
sinde mes’uliyetini mucip olur3?., Kendi menfaatine ise girisen kimse,
isin devam esnasinda, is sahibinin menfaatine hareket etmege karar ve-
rirse, bu andan itibaren hakiki vekaletsiz is gérme hitkiimlerine tabi tu-
tulurs?,

Il — Baskasmin menfaatine haveket iradesinin vekdletsiz is gérmenin
zaruri bir unsuru sayilmdst lehindeki deliller ve bu teldkkinin
pratik neticeleri.

Bagkasimin menfaatine hareket iradesinin vekaletsiz is gormenin
zdruri bir unsuru oldugu fikrini isbat icin muhtelif memleketlerin hukuk-
culan tarafindan ileri siiriillen deliller {izerinde, is g6renin kendi menfaa-
tine bagkasimin hukuki sahasina miidahalesinin hukuki mahiyetini tetkik
ederken32, etrafh bir surette durduk. Bu yiizden, o bahiste arzettikler-
mizi burada tekrardan, esas itibanyla, ictinap edecegiz.

Fransiz ve Avusturya Medeni Kanunlannim vekaletsiz is gorme hak-
kindaki hiikiimlerinin, daha ziyade bagkasina yardim-maksadiyla vaki
miidahaleler gozoniinde tutularak vazedildigine, bununla beraber bii-
hassa Fransiz hukukunda, egoistce is gormenin de, mahkeme ictihadla
n vasitasiyla, ayni hiikiimlere tabi tutulmasina bir engel bulunmadigima
isaret eylemistik33,

Alman Medeni Kanunu ise, § 687 f. I in ihtiva ettigi hitkkim mu-
cibince, kendisinin zanniyla baskasmnmn isi ile mesgul olmag vekaletsiz
is gormenin sahasi disinda birakarak, hic olmazsa, is gorenin baskasma
ait bir isi gordiigiinii mes’ur olmasim (Bewesstein der Fremdheit) , mez-
kilr miiessesenin zaruri bir unsuru mertebesine yiikseltmektedir. § 687
nin ikinci fikrasina miisteniden, is gorenin sadece isin bagkasina aidiye-
tini bilmesinin kafi olmadig1, buna inzimamen isi baskasina ait olarak,
onun menfaatine gérmek iradesine sahip olmasmin gerektigi neticesinin
cikanlip cikanlamayacagi miinakasahdir. Alman hukukculan arasinda

(30) Lent, sh. 129 - 130.

(31) Lent, sh. 128 - 129,

(32) Bk. yukarida § 11, I ve § 12, II.
(33) Bk. yukarida § 11, I.
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hakim olan kanaat bdyle bir neticenin istihra¢ edilebilecegidir34; ciinkd,
is sahibinin menfaatine hareket iradesi sart olmasaydi ayrca bu fikray:
sevketmege hacet kalmazdi denilmektedir.

Tiirk - Isvicre hukuk sisteminde, baskasinin menfaatine hareket ira-
desinin vekaletsiz is gormenin zaruri bir unsuru olmadigi kanaatine var-
mustik35. Bu baptaki delilleri burada tekrar miinakasa etmemekle bera-
ber, aksi fikirde olan Suter’in dermeyan ettigi iki miildhazayr yeniden
gozden gecirecegiz. Adi gecen miiellife nazaran36, BK. md. 410 un,
is gorene yiikledigi is sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadi-
na uygun hareket miikellefiyeti, ancak, is gorenin is sahibinin menfaa-
tine hizmet kasdma sahip olmasmm vekaletsiz is gormenin zaruri bir
unsuru addedilmesiyle kabili izahtr. Daha once Aeby tarafindan da
miidafaa edilmis olan bu fikir37, ilk bakista cazip gériinmesine ragmen,
soylece cerhedilebilir: Is sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksa-
dina uygun hareket miikellefiyeti i gorenin mes’uliyetinin temelini tes-
kil eder; is goren kendi menfaatine hareket ettigini ileri siirerek bu mii-
kellefiyetten veya ona riayetsizligin neticelerinden kurtulamamaldr,

Suter’in ikinci delili sudur38: Is gérenin masraflan ve zaran icin
mutalebelerde bulunabilmesi, onun is sahibini borclu kilmak iradesine
baghdr39. Boyle bir irade ise, isi is sahibine ait olarak gormek iradesi-
nin mevcudiyetini tazammun eder. Suter'in bagvurdugu muhakeme tar-
zimn hareket noktasi yanlstr; ciinkii her vekaletsiz is gérmede, is go-
renin mutlaka birtakim mutalebelerde bulunmas: icap etmez; vekaletsiz
is gormenin bir de is gorene tahmil ettigi miikellefiyetler cephesi var-
dir. Diger bir ifade ile, sadece is gorenin haklannin dogumu icin sart
oldugunu Suter’in de teyid ettigi4?, is sahibini bor¢landirma iradesinden,
vekaletsiz is gérme miiessesesinin biitiiniine ait bir sartin istihrac edil-
mesi dogru olmaz. Kaldi ki, is gorenin masraflarnin ve zararnnin taz-
minini isteyebilmesi icin, onun, is sahibini bor¢lu kilmak iradesini tas-
masindan ziyade, is sahibini masraflardan beri kilmak iradesini haiz ol-
mamas: lazimdirtoa,

(34) Lent, sh. 118 - 124; Briickmann, sh. 39 ve miit.; RGR Komm., § 677,
Nr. 2: Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 5.
(35) Bk. yukarida § 12, II.

(36) Sh. 25.
(37) Bk. yukarida § 12, not 22,
(38) Sh. 26.

(39) BKk. asagida § 34.
(40) Sh. 57 ve miit.
(40a) Bk. agagida § 34, 1.
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Vekaletsiz is gormenin siibjektif unsurunun, is sahibi menfaatine
hareket iradesinden ibaret oldugunu isbat i¢in BK. nun 14. babinda kul-
lanilan lahizlara ve bu babmn tertip tarzina istinad etmenin de kabili ol-
madigina daha once isaret etmis bulunuyoruz41l,

Baskasimin menfafatine hareket iradesinin; vekaletsiz is gormenin
zaruri bir unsuru sayilmasimin bizim tasvip etmedigimiz pratik neticeleri
sunlardir: Bahsi gecen telakki taraftarlan is goérenin kendi menfaatine
bagkasinin iglerini, isin bagkasina aidiyetini bilerek veya bilmeyerek, is-
tismar etmesini ya vekletsiz is gormenin cevresi disma cikanrlart?, ya-
hut da bu gibi haller i¢in gaytihakikilik nazariyesini kabule mecbur ka-
hrlar*3, Diger taraftan, mezk(r teladkki miimessillerinden bir kismm, gei-
cekte mevcut olmayan veya hiikiimsiiz olan, yahut da bir iiclincii sa-
hisla yapilan bir hukuki muamele mucibince is gérme hallerinde vekalet-
siz is gormenin varhgm reddederlert4.

Il — Is gérenin, is gahibinin sahst hakkmdapki bilgisinin, ve dugar
oldugu irade fesatlarmmn ehemmiyeti

Baskasinin menfaatine hizmet miyeti vekaletsiz is gormenin zaruri
bir unsuru olarak kabul edilince, menfaatleri gozetilen sahsm kim oldu-
gunun is gorence bilinmesinin sart olup olmadig ve is gorenin bu sahis
hakkindaki hatasma terettiip edecek hiikiimlerin neler oldugu meselele-
n ortaya cikar.

Doktrinde ittifakla tasvip olunan bir fikre nazarant?, is gorenin, is
sahibinin kim oldugunu bilmesine hacet yoktur; yalmz, bu sahsin objek-
tif surette kabili tayin olmas1 kafidir. Diger bir ifade ile, is gorenin is ki-
me aitse onun menfaatine hareket niyetini haiz olmasi vekaletsiz is gor-
menin siibjektif unsuru olarak kifayet eder. Objektif bakimdan baskasi-
na ait iglerde, is sahibinin sahs: is gorence maliim olmasa dahi, onu ta-
yin, isin baskasma aidiyeti hakkindaki kistaslara miiracaat etmek su-
retile daima mumkiindiir: Kimin haklan kullanilmis yahut muhafaza
edilmis veya miikellefiyetleri yerine getirilmis ise, o is sahibidirt6. Siib-

(41) Bk. yukarida § 12, IT ve not 15, 17 - 18,

(42) BKk. yukarida § 11, I ve IV,

(43) Bk. yukarida § 11, IL

(44) Bk. yukarida § 21, I, not 1 - 2; II; § 22, not 2,

(45) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 10; Suter; sh. 31; Lent, sh
138; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 7; Friedrich, sh. 44; Enneccerus - Leh-
mann, sh, 676; RGR Komm.,, § 677, Nr. 2; Palandt, § 677, 2b; Maruitte, sh. 206.

(46) Bk. yukarda § 17, VI,
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jektif bakimdan bagkasina ait iglerde de is gdren, is sahibinin kim oldu-
gunu bilmese bile, objektif olarak onu tayin etmek imkam bazan var-
dirt”: Mesela, is gdren, muayyen bir gayrimenkuliin tammadigi maliki
hesab:na bir sey satin alabilir. Bittabi, is goren kimin nam veya hesabi-
na hareket ettigini bilmeksizin ve mam veya hesabmnal hareket editen
sahsin objektif surette tayini de kabil olmaksizin siibjektif bakimdan bas-
kasma ait bir is gorme tasavvur edilemez.

Is sahibinin is gérme aninda mevcut bir sahis olmasma, da liizum
yoktur48: cenin veya ileride kurulacak bir hitkmi sahis hesabina vekalet-
siz iy gormek miimkiindiir; bu gibi hallerde, vekaletsiz is gormenin hii-
kitmleri ceninin sag dogmasma veya hitkmi sahsin tesekkiiliine talik
edilmistir. ‘

Is gorenin is sahibinin sahsi hakkindaki hatasmm da ehemmiyeti ol-
madigr ve hataen is sahibi zannettigi kimse ile degil, hakiki is sahibi ile
vekaletsiz is gérme miinasebetine girecegi doktrinde umumiyetle kabul
olunmaktadirt®. Hatta bu husus B GB § 686 da sarahaten ifade edil-
mi§tﬁr. Ancak bu esasin tatbikinde bazi tefrikler yapmak lazimdir:

Objektif bakimdan baskasma ait olan islerin goriilmesinde, mezkiir
esgmn tatbiki miiskiilat arzetmez. Vekaletsiz is gorme miinasebeti, is
gorenle, onun hataen is sahibi zannettigi sahis arasinda degil, isin kendi-
sine aidiyeti objektif olarak tesbit edilen kimse arasinda dogar5°. Mese-

(47) Lent, sh. 138.

(48) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 10; Becker, Art. 419, Nr. 7;
Suter, sh. 31 - 32; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 7; Enneccerus - Leh-
mann, sh. 676; Brilckmann, sh. 62; Aargau Kantonu Yilksek Mahkemesi, SJZ,
33 (1936/37), sh. 221, Nr. 45

(49) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 10; Becker, Art. 419, Nr. 7;
Suter, sh. 32; Hagenbiichli, sh. 45; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 7; §
686, Nr. 1; RGR Komm., § 686, Nr. 1 - 2; Demogue, t. III, sh. 33; Maruitte,
sh, 206 - 207. Bu fikre yalniz vekaletsiz is gormeye bir hukuki muamele ma-
hiyeti izafe eden miiellifler, bu arada Laurent, istirak etmemektedir. Lau-
rent’a nazaran (t. XX, no. 325), is gbrenin yanilarak is sahibi zannettigi sahis
vekaletsiz is gdrme miinasebetine taraf olamaz; c¢iinkii, onun islerine bir mi-
dahale yoktur; diger taraftan, is goren, gercekten islerine miidahale ettigi
sahisla mimasebete girismek arzusunu izhar eylememis oldugundan bu sonun-
cu sahis da is sahibi sayilamaz; nasil ki A, B zann ile C ye kars: rizasini be-
van ederse A ile C arasinda bir mukavele dogmaz (BK. md. 24 bent 2 ye gore
bu halde bir akit viicut bulmakla beraber A yi ilzam etmez).

(50) Lent, sh. 139.
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la A, bir saati B ye ait zannederek tamir etmis ve hakikatte bu saatin
maliki C ise, A masraflanni yalmz C den istiyebilir-

Siibjektif bakimdan bagkasmna ait islerin goriilmesinde, hakiki is
sahibinin kim oldugunun nasil tayin edilecegi miinakasahdir. Briick-
mann!, [say52 ve Hagenbiichli’ye53 nazaran, bu, is gorenin yamlmasay-
di is sahibi olmasim arzu edecegi kimsedir. Lent’in fikrince ise®4, gorii-
len is kimin hukuki sahasmna tesir ediyorsa, o, hakiki is sahibidir. Mese-
14, A, muayyen bir seyin sahibi ndmina, D ile bir mukavele yapmak ni-
yetindedir; fakat o seyin hakiki sahibi B oldugu halde A hataen onun C
ye ait oldugunu zannediyor ve mukaveleyi C namma yapiryor. Burada
Briickmann’in kistast mucibince B, Lent’inkine tevfikan ise C is sahibi
vaziyetine girerler,

Kanaatimizce, ayni zamanda salihiyetsiz miimessil olan A min ha-
taen C namma D ile yaptg mukaveleye C icazet verirse mukavele onun
hukuki sahasma tesir icra eder ve C is sahibi sifatmi kazanir. C nin mu-
kaveleye icazet vermesi halinde, A hatasim ileri siirse bile bunun, muka-
velenin baglayic1 vasfina tesiri olmamasi lazim gelir. Buna mukabil, A,
C nin namma degil de sadece hesabina hareket etmis ise mukaveleyi ken-
di namma yapmis olacagindan hatasmi dermeyan edebilmesi ihtimali
hatira gelebilir; ancak bu hatanin esash bir hata olarak tavsifi kabil olur-
sa A nin mukavele ile bagh olmadigim ileri siirmesi ve C min is sahibi
olmasin: 6nlemesi miimkiindiir. Diger taraftan B, hicbir vakit is sahibi si-
fatrmi iktisab edemez; ciinkii B, A nin D ile hataen C namimna yaphg mu-
kaveleye icazet verip onu kendi hukuki sahasina miiessir kilamaz.

Eger A, D ile B namina bir mukavele akdetmek isterken, beyanda
hataya diiserek C namna nzasini izhar ederse, hal sureti gene bundan
onceki misaldeki gibi olmahdir53,

Diger bir ihtimal de, A nin namina hareket etmek istedigi sahsin
baz1 vasiflannda hataya ducar olmasidir. Mesela, A, bir ciftlik sahibi
olan ve orada hayvan yetistiren arkadagi B namina miisait sartlarla onun
vekaleti olmaksizin birkac inek satin ahyor; halbuki B, bu arada, A nin

451) Sh. 61,

(52) Sh. 84.

(53) Sh. 46 - 47.

(54) Sh. 142 ve miit.
(55) Bk. Lent, sh. 141.
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haberi olmadan ciftligini C ye satmus ve sehre yerlesmis bulunuyor. Béy-
le bit vaziyette, Lent'in hakh olarak belirttigi vechile56, is sahibi B dir;
clinkii mukavele onun hukuki sahasma; tesir edecegi gibi, A da hakika-
ten onun namina hareket etmegi istemis, yalniz bu hareketinin saikle-
rinde yamlmistir37, Hagenbiichli’'ye nazaran58, bu misalde, B nin arka-
dashk vasfimin m yoksa ciftlik sahibi olmak vasfimin mu A ca ehemmi-
veth oldugu arastinlmali, A birinci vash bilhassa gozoniinde tutmussa
B, ikinci vash miihim saymigsa C is sahibi addolunmaldir. Fikrimizce,
boyle bir hal tarzi, hem saikder arasmda icrasi miiskiil bir kiymetlendir-
meye yol achgi, hem de C, mukavele onun hukuki sahasina tesir edeme-
yecegi icin, asla is sahibi olamayacag cihetle yanhstir,

Buna mukabil A, objektif bir miinasebete gére tayin edilen bir sa-
his (mesela, X ciftliginin sahibi) namina hareket etmisse ve bu sahsin
B veya C olmasinin onca bir ehemmiyeti yoksa, A nin C ye ait ciftligin
sahibini B zannetmesine ragmen C is sahibi sifatm kazanir; ¢linkii mu-
‘kavele B namina degil X ciftliginin sahibi kimise onun ndmina yapilms-
tir ve ancak bu ciftligin hakiki sahibi olain C nin hukuki sahasina tesir
eder59.

Is goren bir liclincti sahsin hilesinin veya tehdidinin tesiri altinda
‘bagkasmm isiyle vekaletsiz olarak ugrashg: takdirde, bahsi gecen irade
fesatlart vekaletsiz is gorme miinasebetinin dogmasmna engel teskil et-
mezlert%; yalmz, Demogue’un fikri mucibince®l, o, hile veya tehdidin te-
siri ile hareket ettigi nisbette hareketinin neticelerinden mes’ul tutulma-
mahdir; is gérenin is sahibine karsi olan mes’uliyetini bu suretle bertaraf
etmek ve bizzat is sahibini iiciincii sahsa karst ddvai agcmak mecburiye-
tinde birakmak bize pek isabetli bir hal caresi seklinde goriinmemektedir;
is sahibi is gorenin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tevfikan mes’ul ki-
Tinmasimi istiyebilmelidir; bittabi is gorenin haksiz fiil faili {iciincii sah-
sai riicu hakk: mahfuzdur.

IV — Bagskasinm menfaatine hareket iradesinin isbatr.

Baskasmin menfaatine hareket iradesinin herhangi bir sekilde iz-

(56) Sh. 140 - 141,

(57) 1s gorenin, is sahibinin, masraflarini 3deyebilecek vaziyette oldu-
-funu veya evli bulunmadigin zannederek ise girismesi gibi saikte hata halleri
-de vekailetsiz is gborme miinasebetinin dofmasina mani olmaz: Bk. Suter, sh, 32.

{58) Sh. 47.

(59) Lent, sh. 140.

(60) Bk, yukarida § )10 not 6 ya ait metin.

(61) T. III, no. 17.
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har edilmis olmasi lazimdirs2, Fakat bu irade izhannin sarahaten vakii
olmasina hacet yoktur; is gorme fiilinin icinde ika edildigi ahvalin icap--
lanndan boyle bir itadenin mevcudiyetinin istidlal olunabilmesi kafi-
dir$3, Bu hususta bir hiikiim verebilmek icin is gorenle is sahibinin mii-
nasebetleri, yapilan isde is gorenin bir menfaati bulunmamasi, ise bas-
ladigin: is sahibine bildirmesi, isden hasil olan faydalan ona devretmesi.
gibi vakialar nazara almmahdir84.

Miielliflerin ekserisi bagkasmmin menfaatine hareket iradesinin isha-
timda, objektif bakimdan baskasina ait isler bahis mevzuu oldugu zaman,.
siibjektif bakimdan baskasina ait islerde oldugundan daha az siki dav-
ranmak lazim geldigi kanaatindedirlert5, Hatta bazilanna nazaran®s, ob-
jektif bakimdan baskasina ait islerde, is gorenin isin baskasma aidiyetini
bildigini isbatla iktifa eylemesi miimkiindiir; o, ancak, siibjektif bakim-
dan bagkasina ait islerde, ayni zamanda is sahibinin menfaatine hare--
ket iradesini tasidign hakkinda hiakime kanaat vermelidir. Buna benze:
bir goriis de Maruitte tarafindan®? ortaya atlmushr: Bu hukukqunun-
fikrince, vekaletsiz is gormeye miisteniden bir hak iddia eden kimsenin,.
her haliikarda evveld is gorenin isin bagkasma aidiyetini bildigini isbat
etmesi lazimdir; bundan sonra, eger is gorenin isin icrasinda. sahsi bir-
menfaati oldugunu gosteren ahval mevcut degilse, baskasmna hizmet
niyetinin varlign bir karine olarak tanmmalidir; aksine, halin icaplarnn-
dan, is gorenin isin icrasinda sahsi bir menfaati oldugu anlasiliyorsa,
baskasina hizmet niyetinin ademi mevcudiyeti karine olarak kabul edil-:
melidir. Bu suretle, baskasina yardim kasdiyla faaliyette bulunanlann:
haklann elde etmekte bir talam isbat giicliiklerile karsilagsmalar onlene-
cegi gibi egoistce miidahalelerde bulunanlann da vekaletsiz is gorme hii--
kiimlerinden kolayca miistefid olmalarnna set cekilmis olur.

Suter’® ve Briickmann’a 69 nazaran ise, vekaletsiz is gormeden.

(62) Suter, sh. 30; Hagenbiichli, sh. 39; RGR Komm., § 677, Nr. 2; Briick--
mann, sh, 51, Aksi fikri Windscheid (sh. 854) miidafaa etmistir; ena nazaram-
A nin menfaatine harcamak tizere bor¢ para alan, bu niyetini hicbkir suretle-
aciklamamis olsa dahi, sonradan parayr A icin harcamasi, bahsi gecen niyetin-
mevcudiyetini kabul icin kafidir.

(63) (64) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 11; Suter, sh. 30' - 31; Bec=-
ker, Art. 419 Nr. 5; Maruitte, sh. 217.

(65) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 11; Suter, sh. 31; RGR Komm:
§ 677, Nr. 2; Palandt, § 677, 2. b; Becker, Art. 419, Nr. 5.

(66) Enneccerus - Lehmann, sh. 676; Staudinger - Nipperdey,. § 677% NI: 5.

(67) Sh. 212 - 216.

(68) Sh. 30.

(69) Sh. 54 . 55.
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miitevellid bir talepte bulunan kimse, bagkasinin menfaatine hareket ni-
yetinin mevcudiyetini degil, karsi taraf boyle bir niyetin ademi mevcu-
diyetini isbatla miikellef tutulmahdir; bu hal tarz is goreni isbat kiilfeti
bakimmdan miisait bir vaziyete sokar ve onun haklannmn sadece kagt
. lizerinde yazih kalmamasm temin eder.

§24 — i§iN BASKASINA AIDIYETINI BILEREK FAALIYETTE BULUNMA.
IRADESINI VEYA UMUMI OLARAK IS GORME IRADESINT VEKALETSIZ
IS GORMENIN SUBJEKTIF UNSURU ADDEDEN NAZARIVELER

I — Isin baskasma aidiyetini bilerek faaliyette bulunma iradesinin vekd-
letsiz is gormenin siibjektif unsuru olarak kabulii ve buniun piratik neticeleri.

Alman ve Isvicre miielliflerinden bir kismimn kanaatleri mucibin-
cel, is gdrenin baskasma ait bir isi gordiigiini mes’ur olmasi, bilmesi
(Bewusstsein der Fremdheit), vekaletsiz i gormenin siibjektif unsuru
olarak kafidir; onun, ayrica, isi baskasma ait olarak, yani bagkasimin men-
faatine gdrmek iradesine sahip olmasmna liizum yoktur. Isvicre mahke--
melerinin bazi kararlanndz? da rastlanan bu telakki, Tiirk hukukunda
Arsebiik tarafindan® miidafaa edilmektedir.

ftalyan MK. md. 2028 deki “bilerek (scientemente) baskasirun is-:
lerini iizerine alan kimse” ibaresi, bu hitkmiin vaz'inda ayni telakkiden
miilhem olundugu zehabim uyandirmakta ise de, kanunun hazirhk saf-
hasina ait vesikalara ve sarihlerin fikrine nazaran?, vekaletsiz is gorme--
nin siibjektif unsuru sadece isin bagkasina aidiyetini bilmekten ibaret ol-
mayip ayni zamanda isi bagkasinmn menfaatine gérme iradesinin mev-
cudiyetini tazammun eder.

(1) Leonhard, Bd. II, sh. 428 . 430; Isay, sh. 101, 103, 105; Schneider et
Fick, rem. prél. avant 'art. 419, no. 15 ve 17; (bununla beraber Schneider et
Fick, art. 419, no. 26 da, baskasinin menfaatine hareket iradesi nazariyesine
taraftar goruniiyorlar); Friedrich, sh. 20.

(2) Bk. Federal Mahkeme RO 75 II 225 yahut JdT, 1950, sh. 601,
“Waucquez c. Bonvin”; Cour de Justice civile de Genéve, Sem. Jud., 1951 (73),
sh. 433 ve miit., “Belloni SA ¢. Vve Hirschy et Cie.”; Ziirich Yiiksek Mahke--
mesi, BIZR, 22 (1923), sh. 229,

(3) Sh. 558: “Kezalik kanunumuza gore baskasi namina sarfolunan bir
faalivetin kasdi olup olmamas: arasinda da bir fark yoktur. Yani sarfedilen
herhangibir faaliyette iradenin bir digeri hesabina tevecciih etmesi icap etmez;
objektif bakimdan kendisine ait olmadig1 anlasilan. herhangi bir tasarruf,
kendi hesabina yapilmis olsa bile vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf’
hiltkiimlerine tabi tutulur”. Bununla beraber Arsebitk bu fikriyle miitenakiz
olarak, sh. 565 de, bilerek kendi menfaatine baskasinin islerini istismari, sa-
dece ‘“‘vekaletsiz tasarrufa benzeyen bir ihtimal” olarak zikretmektedir.

(4) D’Amelio - Finzi - de Bernardinis, sh. 154.



170

Burada bahis mevzuu olan nazariyeyi, faaliyetinin baskasiin men-
faatine hizmet ettigini bilerek hareket etme nazariyesinden® tefrik et-
mek gerckir, birinci nazariye mucibince, is gorenin yalmz isin baskasma
aidiyetini bilmesi sart olup, o ister kendi menfaatine isterse baskasinm
menfaatine hareket edebilir; ikinci nazariyeye tevfikan ise, is gorenin
faaliyetinin is sahibinin menfaatine oldugunu miidrik bulunmas: zaruri-
dir. Diger bir ifade e, birinci nazariye kabul edilirse, is gérenin baska-
sma ait oldugunu bildigi bir isle kendi menfaatine mesgul olmas: hakiki
manasmda bir vekaletsiz is gérme sayihr®; halbuki ikinci mazariye, bu
cesit is gormeyi mezk{ir miiessesenin hudutlarn dismda birak:r?,

IseleS ve Siber? gibi bir takim Alman hukukculan da, vekaletsiz
is gormenin siibjektif unsurunun, esas itibariyle, isin baskasina aidiyetni
bilmekden ibaret oldugunu séylemekle beraber, bunun yaninda selbi ma-
hiyette bir unsura da yer vermektedirler; is gorenin kendi menfaatine
hareket iradesinin mevcut olmamasi. Yani bu miielliflerin kanaatleri mu-
cibince, vekaletsiz is gorme miinasebetinin tesekkiili icin, is g6renin isin
baskasina aidiyetini midrik olmas: kifayet edip ayrca baskasimn men-
faatine hareket niyeti gibi aktif mahiyette bir iradeye sahip clmasina
hacet yoktur; fakat eger is goren kendi menfaatine hareket iradesini ta-
siyorsa, bu, vekaletsiz is gorme miinasebetinin dogmasina mani olur.

Zaten baskasinmn menfaatine hareket iradesinin taraftarlant da, bil-
hassa objektif bakimdan bagkasina ait isler bahis mevzuu oldugu zaman,
isbat kiilfeti bakimindan, Isele’nin goriis tarzina yaklasirlar; fikhakika,
daha yukanda kaydettigimiz gibil®?, mezk(ir miiellifler, ya bu gibi isler-
de is gorenin isin baskasma aidiyetini bildiginin isbatimi kafi saymakta*
dirlar; yahut da isbat kiilfetini, baskasmin menfaatine hareket iraidesi-
nin mevcudiyetini degil ademi mevcudiyetini iddia eden tarafa yiikle-
mektedirler.

Is gorenin isin baskasina aidiyetini bilmesini kafi sayan nazariyemin
pratik neticeleri sunlardir: Bagkasina ait bir isle hataien kendisinin zan-

(5) Bk. yukarida § 23 not 7 ye ait metin.

(6) Bk. yukarida § 11 not 27

(7) Bu itibarla, Suter ve Oser - Schénenberger’in, isin bagkasina aidiye-
tini bilmenin bizzarure baskasinin menfaatine hareket iradesini tazammun et-
tigi hakkindaki tenkidleri (Bk. yukarida § 23, not 8 ve 9) ancak ikinci naza-
riye igin varittir.

(8), Sh. 164 ve 169.

(9) Sh. 367.

(10) Bk, vukarida § 23, IV ve not 65 . 69.
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nederek kendi menfaatine ugragan kimse, vekaletsiz iy gorme hitkiim-
lerine tabi tutulamaz!l; buna mukabil, § 23 de bahsi gecen nazariyeden
farkh olarak, bagkasma ait oldugunu bildigi isi kendi menfaatine yapan
salus hakkinda, vekaletsiz is gormeye miiteallik kaideler tatbik edilir.
Diger taraftan, isin bagkasma aidiyetini miidrik olma nazariyesinin bazi
taraftarlan, hakikatte mevcut olmayan veya hiikiimsiiz olan veyahut da
bir uciincii salisla yapilan bir hukuki muameleye miisteniden goriilen
igleri de vekaletsiz is gormenin sahasimndan harig tutarlar'2, Bu nazariye,
bundan bagka vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru ile siibjektif bakim-
dan isin bagkasma aidiyeti kistasinin tefrikine imkan bathseder?3,

Vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru olarak, is gorence isin
bagkasina aidiyetinin miidrik olunmasim kabul eden Alman miiellifleri
bu goriislerini BGB § 687 f. I hiikmiine istinad ettirmektedirler'4¢; bu-
na mukabil mezkiir miielliflerin fikrince ayni paragrafin ikinci fikrasmnda
hakiki bir vekaletsiz is gorme hali bahis mevzuudur; baskasmna ait oldu-
gunu bildigi bir isi kendi menfaatine yapanin haklanmn tahdit edilmis
olmas1 boyle bir tavsife mani teckil etmez!5,

Tiirk - Isvicre hukuku bakimindan, baskasina ait bir isle kendisinin
zannederek kendi menfaatine mesgul olmag da vekaletsiz is gormenin
bir nev’i saymamak icin hicbir sebep yoktur; bildkis BK. nun ihzan saf-
hasma ait vesikalar bu gibi miidahalelerin de vekaletsiz is gorme olarak
tavsifinin dogru olacagimi gostermektedir'é, Kaldi ki gayri hakiki veka-
letsiz is gorme nazariyesinin miimessilleri dahi, is gorenin isi kendisine
ait zannettigi hallerin BK. nun 14. babi hiikiimlerine tabi oldugunu
kabul etmektedirler!”. Gerci, is gorenin, isi hiisniiniyetle kendisine ait
zannetmesi halinde, mes’uliyeti ve kan iade miikellefiyeti baz: tahditlere
ugramakta ise de, vekaletsiz is gorme davasi bu halde bile haksiz iktisap
davasindan daha avantajhidir ve hakkaniyete uygundur. Filhakika is sa-
hibinin kanm is sahibine devir miikellefiyeti elinde kalanla mahdut olsa

(11) Schneider et Fick, rem. prél. avant Vart, 419, no. 17; Leonhard,
Bd. II, sh. 428 - 429,

(12) Schneider et Fick, rem prél. avant l'art. 419, no. 20.

(13) TIsay, sh. 102. .

(14) Bk. Leonhard, Bd. II, sh. 428 - 429; Isele, sh. 164,

(15) Leonhard, sh, 429 . 430,

(16) Bk. yukamda § 12, II de Dresden Projesi’'nin 761 inci maddesi ve -
bu hilkkmil drnek alan 1875 ve 1876 tarihli Isvicre BK. Projeleri. .

(17) Bk. Becker, Art. 423, Nr, 1; Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 58
{1922), sh, 332 ve miit,
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dahi, bu, haksiz iktisabindan elinde kalan: iadeden daha siimullii olabi-
lir; diger taraftan, vekaletsiz is gorene hesap verme miikellefiyeti tahmil
edildigi halde, haksiz miiktesip icin béyle bir miikellefiyet bahis mevzuu
olmaz. Nihayet isi kendine ait zannetmenin kusurlu oldugu ihtimaller
vardir ki, isin baskasina aidiyetini bilme nazariyesi kabul edilince, bun-
lar da vekaletsiz is gorme disinda kalir; kusuru yiiziinde : isin bagkasina
ait oldugunu bilmeyenlerin vekaletsiz is géren gibi mes’ui ‘vtulmamalan
ise hakkaniyete aykin olur!s.

Il — Umumi mahiyette bir is gorme iradesinin vekdletsiz is gérmenin
siibjektif unsuru olarak tanmmast.

Bu fashn baginda belirttigimiz vechile, her vekaletsiz is g6rme ma-
kul bir begeri filli tazammun eder. Binaenaleyh is gérenin iradesinden
vekaletsiz is gormenin bir unsuru olarak sarfinizar etmek miimkiin de-
gildir. Su kadar ki, bu iradenin muhtevasini, is gorenin, hem is sahibi-
nin menfaatine, hem de isin baskasmna aidiyetini bilerek veya bilmeye-
rek kendi menfaatine hareket ettigi biitiin ihtimalleri icine alacak bir su-
rette tesbit etmek zaruridir, Boyle umumi mabhiyette bir irade ise, ancak
is gorme iradesi olabilir; is goren kimin menfaatine faaliyette bulunursa
bulunsun is gérme niyeti ile hareket etmesi vekaletsiz is gorme miinase-
betinin tesekkiilii icin kafidir. Gerci is gérme mefhumunun muhtevast
yalmz isin bagkasina aidiyeti halinde bir mana kazamr!?; bu itibarla,
umumi bir is gorme iradesinin hi¢ olmazsa isin baskasina adiyeti hak-
kimnda bilgi sahibi olmayr gerektirecegi fikri hatira gelebilir; yahut, is
gorme iradesinin bizzarure baskasimin isini gorme iradesini tazammun
edecegi diislincesi ileri siiriilebilir. Fakat, kanaatimizca, i gorenin ira-
desinin igin fiilli neticesine yonelmis olmasi kifayet eder; is gorenin meh-
cesini arzu ettigi fiil baskasma ait bir isin goriilmesi mahiyetini tagirsa
vekaletsiz is gorme miinasebeti dogar; buna mukabil, bizzat is g6renin
isin bagkasina aidiyetini bilmesine veya bagkasinin menfaatini gézetmek
niyetinde olmasina hacet yoktur. Siiphesiz, siibjektif bakimdan baskasi-
na ait islerin goriilmesinde, is gorenin iradesi hususi bir muhteva kaza-
nir; fakat bu muhteva sadece isin baskasmna aidiyeti meselesi bakimin-
dan ehemmiyet arzeder.

Baskasimin menfaatine hareket iradesinin vekaletsiz is gormenin
sibjektif unsuru sayilmasi zaruretini ileri siirenlerden bazilan29, ancak

(18) Nitekim RG bu gibi hallere zorlayic1 bir tefsir tarzi ile BGB § 687
f. IT yi kiyasen tatbik mecburiyetini hissetmistir: Bk, RGE, 70, 252; 84, 150.
(19) Bk. yukarnda § 13, 4.
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boyle bir iradenin, mezk{ir miiesseseyi haksiz iktisaptan tefrike imkan
verecegini soylerler. Halbuki, siibjektif unsurun umumj bir is gorme ira-
desi olarak kabulii halinde dahi, bahis mevzuu tefriki yapmak miimkiin-
diir; zira haksiz iktisap hiikiimleri, mamelekler arasindaki kiymet naklh
vakiasina, onun beseri bir fillden husule gelip gelmedigine ve eger bu
cesit bir fillden ileri geliyorsa, fillin miimeyyiz bir kimsenin iradesine
istinad edip etmedigine bakilmaksizin, izafe olunur. Kald: ki haksiz ik-
tisab1 vekaletsiz is gormeden ayirdetmeye asii hizmet eden bu sonuncu
miiessesenin ‘‘bagkalsmm isini gorme’’2! wnsurudur?2,

Vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru olarak umumi bir is gépme
iradesinin kafi oldugu ilk defa Moser tarafindan2? ortaya atilmis bir go-
riis olmakla beraber, bu miiellif aragtrmslanim daha ziyade haksiz elde
edilen karn iadesi meselesine hasrettigi cihetle kafi derecede islenme-
mistir,

Bu goriis tarzindan su pratik meticeleri cikarmak kabildir:

Baskasina ait bir isi vekaletsiz olarak yapan her miimeyyiz sahs,
onun baskasma aidiyetini bilsin veya bilmesin ve baskasnm menfaat-
ni gozetmek niyetini tagisin veya tagmmasin, hakiki bir vekaletsiz is g6-
ren olarak tavsif edilmelidir. Hataen mevcut zannedilen. veya hiikiim-
siiz olan, yahut da bir iiciincii sahisla yapilan bir hukuki muameleye bi-
naen hareket etmek vekiletsiz is goren sifatim bertaraf etmez.

Buna mukabil, gayrimiimeyyiz bir sahsin faaliyeti hi¢ bir vakit ve-
kaletsiz is gorme olarak adlandinlamaz2¢. Aksi fikirde olan Aeby?5, bir
yangirhn séndiiriilmesine yardm eden gayrimiimeyyizin vaman elbise-
leni icin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine binaen tazminat isteyememesi
hakkaniyete aykin olmaz mi demektedir. Kanaatimizce, Aeby temyiz
kudreti methumunun her miisahhas fiil hakkinda aynca tesbiti gereken
nishi bir mefhum oldugunu unutmaktadir; bir yanginda faydah bir sekil-
de yardim eden kimsenin/ bu fiilinin gerektirdigi temyiz kudretine sahip
oldugunu kabul etmek lazimdir. Aeby’nin diger bir delili, IBK md. 421
(BK. md. 412) nin umumiyetle ehliyeti olmayan kimselerden is goren
olarak bahsetmesidir. Halbuki Martin’in de belirttigi vechile?6, bu hii-

(20) Ezcimle Maruitte, sh. 343 - 346.

(21) Bk. Kistim I, Bap II, Fasil II.

(22) Ayni fikirde Picard, sh. 31.

(23) Sh. 215 - 217.

(24) Ayni fikirde Maruitte, sh. 256; Demogue, t. III, no. 29; Carrez,
sh. 197.

(25) Sh. 36, not 26.

(26) Sh. 291.
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kiim daha ziyade, temyiz kudretini haiz olup da muamele ehliyetinden
mahrum bulunanlar gézoniinde tutularak vazedilmistir2?. Diger taraf-
tan, mimeyyiz kasirlann faaliyetlerinin, umumiyetle?8 veya kanuni mii-
messilleri icazet vermedikce??, vekéaletsiz is gérme vashm tasimayacagr
da cok ileri giden bir goriistiir. BK. md. 412, bu gibi sahislamn veka-
letsiz is goren olarak tavsif edilemeyecegini beyan eylemeyip sadece on-
larm mes’uliyetlerini tahdit etmektedir.

Umumi bir is goime iredesine miistenid nazariye, is sahibinin is
gorence bilinmesine hacet bulunmadigina, onun kabili tayin olmasimn
kafi geldigine, is sahibinin sahsinda hatanin hakiki is sahibi ile vekalet-
siz i gorme miinasebetinin dogmasmma mani olmadigina miitedair esas-
lan daha kolaylikla izaha medar olur. Siibjektif bakimdan isin basgkas:-
na aidiyeti kistas: ile vekaletsiz i gormenin siibjektif unsurunun tefriki
bu nazariye kabul edildigi takdirde de imkan dahilinde bulunur.

Vekaletsiz is gormeden miitevellid bir hak iddia eden kimsenin, 15
gorenin iy gérme iradesini tasidigim isbat etmesine hacet yoktur. Is go-
renin miimeyyiz olmadigim ileri siiren tarafin - bizzat is goren veyal is
sahibi - bunun dogrulugu hakkinda hakime kanaat vermesi lazymdr.
Is gorenin miinhasiran kendi menfaatini gozetmek niyetini tagmmasi, sa-
dece onun haklarmm tahdidi ile aldkal bir meseledir ve is sahibi tara-
findan isbat olunmahdir. Bundan baska, eger is goren mes’uliyetinin ve
kan is sahibine devretme miikellefiyetinin tahdidi icin hiisniiniyetini der-
meyan ederse, MK. md. 3 deki karine mucibince, isbat kiilfeti is sahi-
bine terettiip eder3?, Is sahibinin menfaatine hareket iradesi nazariyesine
taraftar olanlarin bu iradenin isbatinda tamdiklan izahi miigkiil kolay-
liklar da3!, boyle bir iradenin sart olmayip umumi bir is gérme iradesi-
nin kafi bulundugu hususunda bir delil olarak gosterilebilir.

(27) Arsebilk (sh. 562), Hagenbiichli (sh. 27), Suter (sh. 56), Schneider
et Fick (art. 421, no. 2) ayni hiikkme miusteniden, umumiyetle medeni haklar:
kullanma ehliyetini haiz olmayanlarin vekaletsiz is gbren sifatimi tasiyabile-
cegini beyan etmektedirler. Kanaatimizce bu teldkki tarzi lizumundan fazla
stimulliidiir; zira gayrimiimeyyizlerin de vekaletsiz is goren olarak tavsifini
miimkiin kilmaktadir. Hagenbiichli (sh. 27) ve Suter (sh. 56, not 3) fikirlerini
miidafaa sadedinde vekéaletsiz is gbrmenin bir fiili muamele mahiyetinde ol-
dugunu ileri siirmuslerdir. Fakat fiili muameleler dahi failin temyiz kudretini
haiz olmasini istilzam ederler. (Bk. yukarnda § 9, I ve § 5 not 27).

(28) Rossel, sh. 497. Italyan MK, md. 2029 a nazaran is goren akdi eh-
liyeti haiz olmalidir.

(29) Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 4.

(30) Bk, asagida § 28 not 55 - 58.

(31) Bk. yukarida § 23. IV.
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KISIM II
VEKALETSIZ IS GORMENIN HUKUMLERI

BAP I
IS GORENIN BORCLARI VE MES’ULIYETI

FASIL I
IS GORENIN BORCLARI

Vekaletsiz i gormenin bundan onceki bapta saydigimz unsurlan-
nin bir araya gelmesi, yani bagkasma ait bir igle vekaletsiz olarak mes-
gul olma fillinin mevcudiyeti, is gorenin borclarmin dogmas: icin kafidir.
Halbuki ileride miisahede edecegimiz vechile, is gorenin haklanmn vii-
cut bulmasi, bu unsurlara daha baska sartlann da inzimam etmesine mii-

tevakkaftir,

Is gorenin borclanndan bir kismi, mahiyetleri icabi, tecviz edilme-
yen is gormenin baz nevilerinde, bilhassa hiisniiniyetle baskasmm isini
kendi menfaatine yapmada, ya hi¢ hahis mevzuu olamazlar veya siimul-
leri itibanyla tahdide ugrarlar; fakat bu keyfiyet, o is gorme cesitlerinin
vekéletsiz is gorme addolunmasina mani teskil etmez.

BK. nun 14. babinda, is gorenin borclanindan yalnz biri sarahaten
zikredilmis bulunmaktadir: O da, is sahibinin menfaatine ve tahmin olu-
nan maksadina uygun hareket miikellefiyetidir (BK. md. 410). Is g5-
renin diger borclanm, bu miikellefiyetten ve her nevi is gérme icin céri
olabilecek, vekalet akdine ait, baz1 esaslardan istihrac etmek miimkiin-
diir. Nitekim Medeni Kanunlann cogunda (Alman MK. § 681 ciimle
2, Fransiz MK. md. 1372 f. II, Italyan MK. md. 2030 ciimle 1, Yunan
MK. md. 734 ve Cin MK. md. 173 {. Il de), bu hususta, vekilin borc-
lan hakkindaki hiikiimlere iamamlayici surette miiracaat edilmesi ge-
rektigi beyan olunmaktadir. Boylece is gorenin, ise devam, isin biitiinii
ile mesgul olma, is sahibine ihbar ve hesap verme gibi bir takim borg-
lan tesbit edilebilir. Diger taraftan, BK. md. 414 iin is sahibine tamdig,
isten hasil olan faydalan temellik hakkmdan, is gorenin bu faydalan
is sahibine devretme borcunun istidla]l olunmas: tabiidir. Nihayet, is go-
ren, is sahibinin menfaat ve maksadina uygun hareket etmedigi takdir-
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de, sebebiyet verdigi zaran tazminle miikelleftir ki bu, onun mes’uliyeti
bahsi ile aldkaldir.

Asagidaki paragraflar is gorenin muhtelif borclannin incelenmesine
tahsis edilmistir. Is sahibinin haklan, bu borclann yerine getirilmesini
talepten ibaret oldugu cihetle, tekrarlan 6nlemek icin, mezkir haklar ay-
nca tetkik mevzuu olmayacakhr. Ayni sey, is sahibinin borclan hak-
kinda da soylenebilir. Is gorenin haklanna, aynlan ikinci kismin ikinci
babi, onlann karsihgini tegkil eden, is sahibinin borclan hususunda da
kafi fikir verecek mahiyettedir,

§ 25 — IS SAHIBININ MENFAATINE VE HAKIKI VEYA TAHMIN
OLUNAN MAKSADINA UYGUN HAREKET MUKELLEFIYETI.

I — Is sahibinin menfaatine ve maksadmna uygun hareket
miikellefiyetinin mahiyeti ve fonksiyonu.

Vekaletsiz is goren, BK. md. 410 mucibince, ‘“‘isi sahibinin men-
faatine ve tahmin olunan maksadina gére yapmaga mecburdur.” Bu
thitktim, bagkasmnm islerine miidahale eden sahsin faaliyetinde tabi ola-
cagi hudutlan gosterirl, Bir vekalet akdinin mevcudiyeti halinde, vekil,
hareket tarzini, mukavelenin esaslarma ve miivekkilin tdlimatina tevfikan
tayin eder; vekaletsiz is gormede, is gorenle is sahibi arasinda onceden
bir miinasebet bulunmadigmdan veya mevcut bir miinasebet disma ¢-
kildigindan, is gorene faaliyetinde BK. md. 410 daki kaide rehber olur.
Is sahibini himaye miildhazas: ile, nasil sadece onun menfaat ve irade-
sine uygun miidahaleler tecviz ediliyorsa, bir kere goriilmege baslanmis
olan isin icrasinda da bu menfaat ve iradenin gézoniinde tutulmas: em-
rolunmaktadir.

Ancak BK. md. 410 un fonksiyonu yalmz, is gorene nasil hareket
edecegi hususunda yol gostermekten ibaret degildir?; bu hiikiim ona ay-
ni zamanda miisbet bir miikellefiyet yiikler; mezk(ir mikellefiyete ria-
vetsizlik, is gorenin BK. md. 411 geregince mes’ul tutulma'si neticesinr
dogurur.

BK. md. 410 un kaleme alims tarzindan, onun daha ziyade baslan-
mus olan bir isin nasil yapilacag: hususunu derpis ettigi soylenebilir3, Bil-

(1) Aeby, sh. 35, 82 - 83; Suter, sh. 38; Oser - Schonenberger, Art. 419,
Nr, 27.

(2) Suter, sh. 38; Oser - Schénenbenger, Art. 419, Nr. 27,
(3) Hagenbiichli, sh. 64.
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Thassa, maddenin ‘““das unternommene Geschift so zu fithren” (girisilmis
olan is o sekilde sevkiiidare edilmelidir ki) ibaresini muhtevi almanca
metni boyle bir tefsiri icap ettirecek mahiyettedir. Bununla beraber, mii-
«elliflerin -ekseriyeti BK. md. 410 daki miikellefiyetin, ise girisme aninda
«a* mevcut oldugu fikrini miidafaa eylemektedirler. Onlara nazaran bu
miikellefiyet is gorene su vazifeleri tahmil eder:

a) Is goren, herseyden once, tasavvur ettigi faaliyetin, biitiinii iti-
Jbanyla, is sahibinin menfaat ve iradesine uygun olup olmadigim arajsur-
‘mahdir; bu uygunluk hakkinda kanaat getirmedikce ise girismemelidir.

b) Is goren, bizzat kendisi o isi yapmaga ehil midir degil midir
meselesi tizerinde durmak mecburiyetindedir, Eger gerekli maltimata, fi
zik kuvvete, mali vasitalara vesair seylere sahip degilse, isle mesgul ol-
-maktan ictinap eylemesi yerinde olur. Is goren, is sahibinin isi bir iiciin-
«cli sahsa yaptirmag veya sahsen yapmag tercih etmesi ihtimalini de he-
saba katmahdir®; diger taraftan, ise tesebbiis etmekie kendisinden daha
-ehliyetli bir kimsenin onunla mesgul olmasmna mani olup olmayacagmm
da diistinmelidir.

¢) Nihayet, is géren isin icrasi esnasinda aldigi her miinferit ted-
birin de is sahibinin menfaat ve iraidesire tevafuk etmesine dikkat eyle-
meli ve bu menfaat ve iradenin gerektirdigi biitiin tedbirlere bagvurmak-
‘ta ithmal gostermemelidir.

" Gergl, ise girismenin is sahibinin iradesine uygunluguru arastirma

(4) Ise girisme anmmn tayini Alman ve Isvicre hukukcular: arasinda ba-
21 miinakasalar1 mucip olmustur. Briickmann’a nazaran (sh. 104 . 114), ise
girisme diyince, is |gérenin tasavvur ettigi isi hakikaten ele almak hususun-
daki karar: anlagiimalidir. Isvicre’de de Aeby (sh. 36 - 37) bu fikri benimse-
mistir. Fakat, bu teldkki, harici bir tezahiirli olmayan sirf ruhi bir vakiaya
Thukuki hitkkiim terettiip ettirilemeyecegi miildhazas: ile tenkid edilmigtir. Mii-
-ellifierin ekseriyetinin kanaatinca (Bermann, sh. 51; Lent, sh. 113 . 144; Ha-
-genbiichli, sh. 63; Suter, sh. 47), ise girisme, is gbrenin bu husustaki kararini
‘harici alemde mevkii fiile koymasiyle tahakkuk eder. Ancak is g0rme fiili
yapildiktan sonra, is gbrenin ise is sahibinin menfaatine ve maksadina uygun
-olarak girisip girismedigi arastirilabilir,

(5) Suter, sh. 40 - 41; Schneider et Fick, Art. 419, no. 38 - 39, 42; Oser -
‘Schonenberger, Art. 419, Nr. 30; Aeby, sh. 37 (bununla beraber, Aeby, sh. 73,
ot 20 ye de bk.). Suter bu fikri takviye zimninda IBK, md. 419 (BK. md.
410) un italyanca metnindeki “chi assume laffare d’'un altro’’ (baskasinin
igini Uizerine alan) ibaresini ileri stirmektedir.

(6) BK. Bern. Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 46 (1910), sh, 373; Staudinger -
Nipperdey, § 683, Nr. 4.

. Tandogan 13
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mitkellefiyetini BK. md. 411 f. IIl den, is sahibinin menfaatine uygun-
olmayan bir isden ictinap mecburiyetini de BK. md. 413 f. I den istihrac
etmenin daha miinasip oldugu iddia edilebilir. Fakat pratik bakimdan
ehemmiyetli olan keyfiyet, bu miikellefiyetlerin kanunen taminms bu-
lunmasidir.

Il — Is sahibinin menfaatinin ve hakiki veya takmin olunan
maksadmin tesbiti
Is sahibinin menfaati mefhumu iizerinde, ileride is gorenin hakla-
nmn sartlan bahsinde etrafll surette duracagiz?. Binaenaleyh, burada su
kisa aciklamalan yapmakla iktifa ediyoruz:

Is sahibinin menfaati mefhumunun tesbiti hakkinda biri siibjektif
digeri objektif olmak iizere iki nazariye ileri siiriilmiistiir.

Bk. md. 410 da “menfaat” in “tahmin olunan maksat” la yan ya--
na zikredilmis olmasindan, birinci mefhumu tefsir icin ikinciye miiraca--
at etmek gerektigi hatira gelebilir8; yani is sahibinin maksadina uygun
olan bir hareket tarzi, onun menfaatine de tevafuk eder denilebilir. Ni-
tekim vaktile Pandekt hukukculanmn ekseriyetinin fikri bu merkezde
idi®. Ancak is sahibinin iradesini esas tutan bu siibjektif telakki, insanla--
nn daima kendi menfaatlerini takdir edemedikleri ve takdir etseler dahi
bu takdirlerine uygun hareket arzusunu tagimadiklan suretinde tenkid
olunmustur.

Halen hakim olan objektif nazariye-mucibincel?, is sahibinin icin-
de bulundugu miisahhas sartlar gozoniinde tutulmak kaydiyla, muame--
latta céri telakkiye gore, ona faydali olan biitiin fiiller onun menfaatine
uygun sayilr.

BK. md. 410, is sahibinin menfaati yaninda onun tahmin olunan,
yani mefruz maksadiin (intention présumable, mutmassliche Absicht)
da nazara alinmas: miikellefiyetini tahmil eylemektedir. Halbuki is sahi-
binin mefruz maksadina, ancak onun hakiki maksad: mevcut olmadig
veya teshit edilemedigi takdirde miiracaat caizdir'!. Binaenaleyh, is go-

(7) Bk. asagida § 32, I ve IV.

(8) Suter, sh. 38.

(9) Bk. asagida § 32, not 3.

(10)! Bk. asagida § 32, I, ¢ ve Suter, sh, 38.

(11) ZLent, Wille und Interesse, sh. 14; Staudinger, § 683, Nr. 10. Bas-
ka fikirde olan Isay’a nazaran (sh. 136), is g6érme is sahibinin hakiki maksa-
dina aykir fakat tahmin olunan maksadina uygun ise, is gbren kendisine terettip
eden mikellefiyeti yerine getirmis sayiir,
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ren, is sahibinin menfaatine zamimeten, evveld onun hakiki maksadm
araghrmahdir. Hakiki maksadin bilindigi veya bilinmesi lazim geldigi
hallerde ona uygun hareket mecburiyeti, BK. md. 410 da zikredilme-
mis olmakla beraber!2, diger memleketler kanunlanmin cogunda bu hu-
susta sarahat vardir!3, Isvicre hukukculan da!¢, mefruz maksadin rolii-
niiny ikinci derecede (subsidiaire) oldugunu ve evvelemirde hakiki mak-
sadin g6zoniinde tutulmas: iktiza ettigini belirtmektedirler. BK. md. 410
da hakiki maksadin zikredilmemis olmasi, ekseri vekaletsiz i gorme hal-
lerinde is sahibinin hazr olmadigi veya maksadim izhar vesilesini bula-
madig: miilahazas: ile izah olunabilir. Is sahibinin maksadindan, onun,
islerinin inkisafi ve goriilmesi tarzi hakkindaki tasavvur ve arzulan an-
lasilmahdiris; Bittabi bu maksadin nazara ahnabilmesi i¢cin onun her
hangi bir gekilde izhar edilmis olmasi lazimdr.

Mefruz maksadin tesbitinde, is sahibi islerine miidahale edilmesi ih-
timalini diisiinseydi bu miidahalenin kendisini ve icra tarzim tasvip eder
miydi sualine cevap vermek gerekir. Bu cevap verilirken, tereddiit ha:
linde, is sahibini makul diisiinen normal bir insan olarak kabul etmek
dogru olurl®é; baska bir deyimle, burada da objektif bir metodun tercih
edilmesi daha emniyetbahstir. Eger is sahibinin mefruz iradesinin tesbi-
tinde onun tabiatmin anormal hususiyetleri hesaba kathrsa, bu hususi-
yetleri ve onlann olciisiinii kat’i olarak tayin miimkiin olmayacag cihet-
le, bizzat is sahibini veya is g6reni mutazarmr edici neticelere vanlabilir.
Mesela is sahibinin miisrifligiyle tapnms olmasi, is gorenin de normali
asan masraflar yapmasini icap ettirmez; yahut is sahibi hasistir diye,
normal masraflara girisen is gbrenin, onun tahmin olunan maksadma
aykin hareket ettigini iddia etmek isabetli bir yol olmaz. Is sahibinin ta-
biatindaki anormal hususiyetlerin nazara ahnmamasi, her miisahhas ha-
disede onun objektif olarak tesbiti miimkiin olan ailevi, mesleki, ictimai,
iktisadi vaziyetinin, cinsinin, yagimn, itiyadlanmn wve sahsi temayiille-
rinin hesaba katilmamas: demek degildirl?.

(12) Bu mecburiyet BK., md. 411 f, III den cikanlabilir,

(13) Bk. Almman MK. § 677; Polonya BK. md. 115; Yunan MK. md. 730;
Cin MK. md. 172,

(14) Hagenbiichli, sh. 65 - 66; Suter, sh. 39.

(15) Suter, sh. 39.

(16) Suter, sh. 39; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 24; § 683, Nr, 10
in fine, Demogue, t. III, sh. 68; Carrez, sh. 155. Esser (sh. 330), aksi fikirde
goriinmektedir.

(17) Suter, sh. 41; Hagenbiichli, sh. 65; Staudinger - Nipperdey, § 683,
Nr. 10. ‘
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Is goren, kusuru olmaksizin, is sahibinin menfaatini ve hakiki veya
muhtemel maksadini tayinde hataya diiserse!, BK. md. 410 daki mii-
kellefiyete riayetsizlik dolayisiyla mes'ul tutulmamalidir!¥, Bu husus,
esas itibanyla kusura miistenid bir mes’uliyeti mutazammmn olan ve {iciin-
cii fikrasinda da is sahibinin bilinen veya bilinmesi ldzzm gelen iradesine2?
muhalefet edilmemesini emreden BK. md. 411 hitkmiinden istidlal olu-
nabilir.

Eger is sahibi medeni haklan istimal ehliyetini haiz degilse, is go-
ren, onun kanuni miimessilinin hakiki veya tahmin olunan maksadma
uygun hareket etmelidir2l.

Il — Is sahibinin menfaati ile maksadinin kabili telif olmamast.

Is sahibinin menfaati ile maksad: kabili telif oldugu niskette, is g6-
ren her ikisini de nazara almak zorundadir?2, Fakat menfaat ile maksat
birbirine zit hareket tarzlanm icap ettirebilir. Bu aykmmhk, daha ziyade
hakiki maksat ile menfaat arasinda kendini gosterir; inatalik, batil iti-
kadlara saplanmak, kendisine has acayip goriisleri olmak, hafifmesrep-
lik gibi sebepler yiiziinden bir kimse ‘menfaatlerinin hilafina hareket edil-
mesini istiyebilir. Buna mukabil, mefruz maksat ile menfaatin ayn is-
tikametlere yonelmesi pek madirdir. Ciinkii her ikisinin de tesbitinde is
sahibinin icinde bulundugu miisahhas sartlar nazara almr; diger taraf-
tan mefruz maksat tayin edilirken, is sahibi normal ve makul bir insan
olarak kabul edilir; boyle bir insanin ‘menfaatine aykin arzular tasimasi-
n tahayyiil etmek ise miigkiildiir; ancak, miisahhas vakiada objektif ola-
rak tesbit edilen itiyad ve temayiilleri dolaysiyla, is sahibinin tahmin olu-
nan maksadimin menfaati icaplanndan farkli bir cihete teveccith etmesi
tamamen imkéan haricinde degildir. Hiilasa, is sahibinin menfaat ve mak-
sadimn birbiriyle kabili telif olmamas: miimkiin bulunduguna gére, bu

(18) Bodyle bir hatanmn is gdrenin haklarina tesiri hakkinda yukarida § 7
not 16 - 17 ye ve asagida § 32, III e bk.

(19) Suter,sh, 43; Heck, sh. 356; Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr.
23 . 24

(20) Bk. md. 411 f. III e tekabiil eden IBK. md. 420 f. III {in fransizca
ve almanca metinlerinde “la volonté reconnaissable”, “erkennbare Wille” ta-
birleri mevcuttur.

(21) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 26; Esser, sh. 330.

(22) Suter, sh, 41.
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gibi hallerde is géren bunlardan hangisine uygun olarak hareket etme-
Lidir ?

Alman hukukunda hakim olan bir nazariye mucibince bu hususta
su tefrik yapilmaktadir?3: Eger ise girismek (Ubernahme der Geschiifts-
fihrung) bahis mevzuu ise irade veya menfaatten biri digerine tercih
edilemez; yani gerek iradeye uygun menfaate aykin, gerek menfaate uy-
gun iradeye aykin miidahalelere tesebbiisten ictinap olunmak lazimdir;
buna mukabil, baslanmis olan bir isin icrasina miiteallik tedbirlerin aln-
masinda (Ausfithrung des Geschafts), menfaate tistiin bir rol taninma-
hdir; bagka bir deyimle, isin yapilmas: esnasinda is sahibinin iradesi de-
gil menfaati gozoniinde tutulmak gerekir. Bu sonuncu halin klasiklesmis
misali sudur: Komsu kéyde oturan bir tamdiginin yolunu kaybetmis co-
cugunu evine alan kimse, cocuk hastalamirsa, onun babasmmn dini bazn
miildhazalarla doktora miiracaat -aleyhinde oldugunu bilse bile, bir he-
kim cagirmalidr,

Hakim nazariye taraftarlanmin yaphg: tefrik Leonhard2¢ ve Esser2s
tarafindan tenkid edilmistir. Bu miielliflerin fikrince, hem ise girismede,
hem de isin icras sathasinda is sahibinin muteber iradesi ilk planda na-
zara alinmahldir; bu irade ise girismegi ve onun muayyen bir tarzda ic-
raswu Amir bulunuyorsa, miidahalenin veya icra tarzinin is sahibinin ob-
jektif olarak tayin edilen menfaatine aykin olmasma aldirmamak iktiza
eder. Leonhard, yukanda zikri gecen misalde, is sahibinin iradesinin
muteber olmadig1 icin hesaba kahlmayacagmi, yoksa bir cocugun degil
de bir kopegin tedavisi yahut bir evin tamiri bahis mevzuu olunca is sa-
hibinin iradesine uygun hareket lazim geldigini26 beyan eylemektedir.
Esser’e nazaran, cocugu yanma alan kimse, eger orada tabii vasitalar-
Jla tedavi eden bir salis (Naturheilkundiger) varsa doktor yerine onu
cagirmahdir.

Isvicre hukukunda Becker2? ve Martin28, hakim Alman nazariye-

(23) Staudinger - Nipperdey, § 677, Nr. 24 in fine; § 683, Nr. 8; Oert-
mann, § 677, 1, b, B; Enneccerus - Lehmann, sh. 679; RGR Komm. § 677, Nr.
4; Palandt, § 677, 4, ¢ ve d.

(24) Bd. II, sh. 439.

" (25) Sh, 329,

(26) Velev ki is sahibi batil itikadlar1 olan veya zevksiz bir kimse
olsa dahi. :

(27) -Art. 419, Nr. 16.

(28). Sh. 289.
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sine iltihak etmis bulunuyorlar. Oser - Schonenberger2? ve Hagenbiichli3?
ise, is sahibinin iradesi muteber oldukca, onun tercihi gerektigi fikrin-
dedirler. Suter'e nazaran3!, hakiki maksadin menfaatten tstiin tutulma-
st IBK. md. 420 f. IIl (BK. md. 411 . IlI) icabidir; tahmin olunan mak-
satla menfaat arasmda bir tenakuz mevcut oldugu takdirde, is gdren
mildahaleden i¢tinap edebilir, fakat is sahibinin miihim menfaatlerinin
mevcudiyetine kanaat getirirse miidahale etmege salahiyetlidir; yani bu
sonuncu neviden hallerde menfaat tahmin olunan maksada tercih edil-
melidir. ‘

Fikrimizce, isin ele alinmasi is sahibinin irade veya menfaatinden
birine aykin ise, bu ise tesebbiisten ictinap olunmahdir. Filhakika ne 1s
sahibinin arzu etmedigi miidahalelere maruz kalmasi, ne de snun men-
faatine aykin arzulannin tahakkukunda baskalanndan yardim gormesi
tecviz edilebilir. Isin icrasmda ise, girisilen is yiiziistii birakilamayarcagin-
dan bir tercih yapmak zarureti vardir. Bu tercih de, is sahibinin hakiki
veya muhtemel maksadi lehine olmalidir; boyle bir hal tarzi is sahibinin
sahsi hiirriyetinin nisbeten daha az haleldar olmasmni temin eder. Bittabi,
is sahibinin hukuka veya ahlika aykin maksadi nazan itibhara alnamaz.
Burada suna da isaret etmek lazimdir ki, biitiin bu nazariyelerin pratik
ehemmiyeti pek biiyitk degildir; zira vekaletsiz is gérme hallerinin ekse-
nsinde, is sahibinin hakiki maksad: belli olmayacag: gibi muhtemel mak-
sadi da menfaatine uygun bulunur.

IV — Tecviz edilmeyen vekdletsiz is garmede is sahibinin menfaatine
ve maksadina uygun hareket miikellefiyeti.

Tecviz edilmeyen vekaletsiz is gormenin yalmz bir nev’inde, is go-
rene is sahibinin menfaatine ve maksadina uygun hareket miikellefiyeti-
nin yiikletilemeyecegi hususunda doktrinde ittifak mevcuttur32: O nevi
de, baskasina ait bir isi hiisniiniyetle kendisinin zannederek, yani bas-
kasina ait bulundugunu kusuru olmaksizin bilmeyerek yapmaktir33,

(29) Art. 419, Nr. 27. .

(30) Sh. 67.

(31) Sh. 41 . 42,

(32) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 29; Becker, Art. 423, Nr. 3;
Suter, sh. 42; Bermann, sh. 89 not 2; Friedrich, sh. 53.

(33) Alman miellifleri isin baskasina ait oldugu kusurlu veya kusursuz
olarak bilinmeyen biitiin hallerde menfaat ve maksada uygun hareket miikel-
lefiyetinin bahis mevzuu olamayacagi fikrindedirler: Bk. Staudinger . Nip-
perdey, § 678, Nr. 21; § 687, Nr. 4.

oo . ' ' [ ( [ N B T R B A



183

Tecviz edilmeyen vekaletsiz is gormenin diger biitiin nevilerinde,
s goren bu mikellefiyete riayet etmekle miikelleftir34, Ezciimle, kusu-
ruyla is sahibinin maksadini veya menfaatini tesbitte yamlarak gercekte
bu maksat veya menfaate aykin is gérenin veya suiniyetle baskasinin is-
lerini istismar edenin vaziyeti hoyledir.

Aeby’nin, tecviz edilmeyen vekaletsiz is gérmenin yalmiz hiisniini-
.yetle olan nev’inde degil diger biitiin cesitlerinde de, is sahibinin men-
faat ve maksadina uygun hareket miikellefiyetinin tanmmasimi mantga
aykmin saydigina daha yukanda isaret etmistik35. Filhakika, bir haksiz
Aiil failinden mimkiin mertebe magdurun arzulanm ve menfaatini gozet-
mesini istemek ilk bakista tuhaf goriinebilir. Ancak, bahsi gecen miikel- .
lefiyetin kabulii, tecviz edilmeyen is gormede, is gorene nasil hareket
edecegi yolunda talimat vermekten ziyade onun mes’uliyetinin esasim
koymak miildhazasina miisteniddir. Ger¢i bu miikellefiyetin bahis mev-
zuu oldugu tecviz edilmeyen is gorme fiilleri ayni zamanda birer haksiz
fiil tegkil ederler ve bu fiillerden miitevellid zarann BK. md. 41 e tevh.
kan tazmini istenebilir. Yalmz, bu fiillerin haksiz ve kusurlu olmalannn
bahis mevzuu miikellefiyetten istihrac olundugu hatirdan cikanlmamali-
dir36, Kald ki, tecviz edilmeyen: is gormenin icrasi esnasinda is sahibinin
menfaatine ve maksadina uygun tedbirlerin ahnmamis olmasi dolayisiy-
la bir nevi miisbet zararnn tazmini talep edilebilir; haksiz fiilin ikar yii-
ziinden istenebilecek tazminat ise daha ziyade menfi mahiyetteki zaran
karsiladigindan ayrnica BK. md. 410 daki miikellefiyete riayetsizlige miis-
‘teniden tazminat istemekte fayda olabilir37,

§ 26 — BASLANAN ISE DEVAM VE iSi BiR BUTUN OLARAK
GORME BORCLARI.

I — Umumiyetle baslanan ise devam borcu.

Bir ¢ok memleketlerin medeni kanunlannda, vekaletsiz i gorenin
‘basladig1 ise devam ve onu bitirmekle miikellef oldugu sarahaten beyan
edilmistir!. Is gorenin bu miikellefiyetten, ancak bizzat is sahibi isle mes-

(32) Yukarida not 2 de zikredilen Isvicre milellifleri ve not 33 deki tah-
ditle Alman miiellifleri: Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr. 19; RGR Komm.,,
Art. 687 Nr. 4; Enneccerus . Lehmann, sh. 685; Leonhard. Bd. II, sh. 429;
“Palandt, § 677, 4 b; § 687, 2 a.

(35) Bk. yukarida § 12 not 22.

(36) Staudinder - Nipperdey, § 678, Nr. 42 ye de bk.

(37) Bk. Moser, sh. 242 . 245; Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr. 19.

#1) Ezciimle Fransiz MK. md. 1372, f. I; Ispanyol MK. md. 1888; ftalyan
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gul olacak vaziyete geldigi andan itibaren kurtulacagi da umumiyetler
tasrih edilen bir husustur2. Diger taraftan, mezkir memleketler doktri-
ninde, is gorenin ise devaminin, mutlak surette imkansiz olmasi veya:
kendi iglerini tehlikeye sokmasi halinde, onun isden vazgecebilecegi ka-
bul olunmaktadir3. Ispanyol MK. md. 1888 mucibince, ise devam ede--
meyecek vaziyette olan is goren, is sahibine kendi yerine baska birini’
ikame etmesi hususunda ihtarda bulunmak salahiyetini haizdir. Bu sa--
lahiyet Fransiz miiellifleri tarafindan da tanmmigtirs,

Tiirk - Isvicre BK. ve Alman MK. da, ise devam borcu hususunda
bir sarahat yoktur. Bununla beraber, doktrin ve mahkeme ictihadlan, bu:
miikellefiyeti, az veya cok siimullii surette, is gorenin isi is sahibinin men-
faatine ve maksadima uygun sekilde yapmak mecburiyetinden cikai--
maktadir.

Becker’e nazaran®: ‘“‘Bagkasi icin bir is gormeye girisen kimse, key--
fi olarak ondan vazgecemez, bilakis onu tamamlamaga mecburdur. Bu:
mecburiyet, is sahibinin, kendi iyiligi saikasiyla hareket eden, fakat bir
kere aldigi karan tahakkuk ettirmek icin zaruri kuvvete ve sebata sahip:
olmayan sahislann miidahalesine karsi korunmasi miildhazasina miiste--
niddir. Binaenaleyh vekiletsiz is gorenin vaziyeti, vekaletten her zaman
ricu edebilen vekilinkine nisbetle daha fenadir. Bununla beraber, veka--
letsiz is gorenin vaziyetinin agirhg, hic olmazsa, pratik bakimdan emn:
mithim olan, is sahibinin manii bulunmas: halinde sadece goriiniiste ka--
lir, zira vekalet akdinde dahi, boyle bir hal devam ettikce is gbrenin riicuu
miinasip olmayan bir zamanda yapilmis sayiirdi. Is gormeye devamr
imkansiz kilan veya onu fevkalade giiclestiren miihim bir sebebin (justa:
causa) mevcudiyeti takdirinde, vekaletsiz is goren de igden: vazgecebi--
lir, mesela hastahk gibi bir manii varsa yahut is sahibinin bor¢ 6demek-
ten aciz hale diismesi veya iflasi dolayisiyla masraflarmi alamayacaksa-
vaziyet boyledir. Biitabi is goren isi sonuna kadar gotiiremedigi takdir--
de vakit gecirmeden is sahibini bundan haberdar etmelidir.”

MEK. md. 2028, f. I, Cekoslovak MK. md. 447; Polonya BK. md. 116, f. II;:
Avusturya MK. md. 1039,

(2) Cekoslovak MK. miistesna not 1 de zikredilen kanunlarin hepsinde
bu husus acikca ifade olunmustur.

(3) Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, sh. 15; Diemogue, t. III, sh. 70 . 71z
Demolombe, t. XXXI, no. 135 ve miit.

(4) Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, sh. 15; Demogue, t. IIT, sh. T1..

(5) Art. 419, Nr. 14 - 15.
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Diger Isvicre hukukcularmin kanaatlerince, Becker ise devam mii-
kellefiyetine liizumundan fazla siimul tammaktadirs. Ise girismek icin
hicbir miikellefiyeti olmayan vekaletsiz is goreni, bir kere ise basladi mu,
akdi bir borcunu yerine getirmek icin faaliyette bulunan vekilden daha
siki surette baglamak dogru olmaz. Bu itibarla, is gorenin, ancak isden
vazgecmesi dolayisiyla is sahibinin bir zarara ugrayacag hallerde, ise
devama mecbur oldugunu kabul etmek yerinde olur?. Bundan baska, ise:
devam is géren icin imkansiz veya fevkalade miiskiil olursa, is sahibi bun--
dan zarar gorecek olsa dahi is gorene riicu hakk: bahsedilmelidir. Bu
hususta Becker’in soylediklerinde isabet vardir.

Alman miielliflerinin ve mahkemelerinin ictthadi da8, is gérene, sa-
dece is sahibinin menfaatine ve maksadina uygun hareket miikellefiyeti--
nin icap ettirdigi nisbette ise devam mechburiyetini tahmil etmek gerekti--
&1 yolundadir.

Hukukumuzda ise devam miikellefiyeti, is sahibinin menfaatine ve:
maksadina uygun hareket miikellefiyetinden istihrac edildigi cihetle, bu:
miikellefivetlerden ikincisinin bahis mevzuu olmadig:1 hiisniiniyetle bas--
kasimuny isini kendi menfaatini gérmede birinciden de bahsedilemez®.
Buna mukabil diger tecviz edilmeyen is gorme hallerinde, ise devam
miikellefiyetinin, is sahibinin menfaatine ve maksadina uygun oldugu
nisbette, tanmmas: lazimdir. Filhakika bazan, boyle bir is gormeye giri--
silmis olmasi dolayisiyla zaten mutazarnr olan is sahibi, ahnan tedbirle-
rin yanm kalmasindan biisbiitiin zarara ugrayabilir. Fakat ekseriyetle,.
tecviz edilmeyen is gérmeye devam edilmemesi is sahibinin de menfaati
ve maksad: iktizasidir.

1l — Is sahibinin veya is gérenin 6lkimii, ifldst veya ehliyetini kaybetmesi:
halinde ise devam borcu.

Fransiz MK. md. 1373 ve Italyan MK. md. 2028 f. Il rﬁucibince,

- (6) Suter, sh. 34; Oser - Schénenbergér, Art. 419, Nr. 28, Buna mukabil
Bermann da (sh. 52 - 53, 91), Becker gibi slimullit mahiyette bir ise devam:
miikellefiyeti tanimaktadir.

(7) Suter, sh. 34 _ 36; Oser . Schiénenberger, Art. 419, Nr. 28; Hagen--
biichli, sh. 64, not 16; Martin, sh. 289; Aeby, sh. 84 ve bu sahifede not 48..
Schneider et Fick, art, 419, no. 47 - 48.

(8) Staudinger - Nipperdey, §8 677, Nr. 27; Oertmann, § 677, 1 a; RGR:
Komm. § 677, Nr. 4 in fine; Enneccerus - Lehmann, sh. 679, Nr. 4; Esser, sh..
329; Palandt, § 677, 4 e. Reichsgericht: RGE, 63, 283; 126, 292.

(9) Becker, Art. 423, Nr, 3; Friedrich, sh. 52; Oser . Schbénenperger, Art..
423, Nr. 2.
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is sahibi isin hitamindan once olse bile, is goren, mirasclar el koyana
kadar, ise devamla miikelleftir. Demogue’un beyan1 vechile!?, burada
vaziyet miivekkilin 6liimiindekinden farkhdir; is goren vekalette oldugu
gibi yalmiz miistacel isleri yapmaga mecbur olmayip, mirascilar el koya-
na kadar is gormenin icap ettirdigi her tiirlii tedbinn almaga devam et-
mek zorundadir. Bu farki Demogue su miildhaza ile hakli gostermekte-
dir: Vekil, miivekkilin itimadina mazhar olarak onun tarafimdan secilmis
bir kimsedir; miivekkilin 6liimiinde mirasgilanmin da ayni itimad: tasi-
yip tasimayacaklan belli degildir; halbuki vekaletsiz is gormede boyle
itimada miistenid bir tayin yoktur.

Alman hukukculan is sahibinin 6liimii halinde. BGB nin miivek-
kilin oliimiine miiteallik 672 nci paragrafinin kiyasen tatbikine taraftar-
dularl!; yani, is goren yalmz gecikmesinde tehlike olan isleri, mirascilar
el koyana kadar, takibe devamla miikelleftir.

Tiirk - Isvicre hukuku bakimindan, Demogue’un belirttigi vekaletle-
vekaletsiz is gorme arasindaki farki da gozoniinde tutarak, su hal tarz-
mn kabulii fikrimizce miinasip olur: Is sahibi 8liince mirascilan is sahibi
vaziyetine gireceginden, is goren, onlarm menfaati ve maksadi ise de-
vam amir oldugu miiddetce, bu menfaat ve maksat icabi olan biitiin
fillleri yapmaga mecburdur!?; mirascilarin menfaati yalmz miistacel is-
lerin yapilmasim gerektiriyorsa, vaziyet pratik bakimdan, vekalettekinin
ayni olur.

Fransiz hukukgulan!3, is sahibinin ehliyetini kaybetmesi veya if-
las1 hallerinde de, Fransiz MK. md. 1373 ii kiyasen tatbik suretile, ka-
snuni miimessil yahut iflis masas: isle mesgul olmaga baslayana kadar
is gorenin isi birakmamakla miikellef oldugu neticesine varmglardir.

Turk - Isvicre hukukunda, is sahibi ehliyetini kaybederse, onun
menfaati ve kanuni miimessilinin maksad: is gorenin ise devamim iktiza
ettirdigi nisbette, is goren igleri takipten geri kalmamalidtr. Bittabi, is

(10) T. III, no. 42, sh. 72. D’Amelio-Finzi- de Bernardinis, sh. 159, no.
13 e de bk.

(11) RGR Komm. § 681, Nr. 2; Staudinger, § 681, Nr. 12 ve Vorbem.
vor § 677, Nr. 51; Enneccerus - Lehmann, sh. 679, Nr. 5; Oertmann, § 681, Nr.
2; Palandt, § 677, Nr. 4, f.

(12) Schneider et Fick (art. 419, no. 49) ve Hagenbiichli (sh. 92 . 93)
ve Rossel, sh. 497 ayni fikri miidafaa etmektedirler.

(13) Demogue, t. III, sh. 72 - 73; Maruitte, sh. 284; Planiol-Ripert-Es-
mein, t. VII, sh. 15; Demolombe, t. XXXI, no, 138, 142
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goren kanuni miimessilden isi devralmasini talep edebilir; hakkinda bir
ehliyetsizlik sebebi zuhur eden is sahibine bir vasi tayini icin vesayet
makamlanmin dikkatini ¢ekmesi de miimkiindiir. Is sahibinin iflasmin,
is gorene isi birakmaga hak verecegine yukanda isaret etmistik.

Is gorenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ve iflasi halleri hichir ka-
nun tarafindan derpis edilmemistir, Bu takdirde vekilin ayni hallere ma-
ruz kalmasma miiteallik BK. md. 397 f. Il hiikmiinii kiyasen tatbikte
bir mahzur yoktur!t., Yani is gormenin durmas: is sahibinin menfaatle-
rini tehlikeye koyuyorsa is goren!5 veya mirasalan yahut kanuni, mi-
messili ise devamla miikelleftirler.

Il — [si bir biisiin olarak gorme miikellefiyeti.

Vekaletsiz olarak baskasinm isine miidahale eden kimse, o isi bir
biitiin olarak gormelidir. Baska bir deyimle, birbirine murtabit bir takim
filllerin yapilmasimi icap ettiren bir is gormede, is goren, bu fiillerden
hosuna giden veya kolayina gelen bir kismimi yapmakla iktifa edemez.
Miisterek bir gayeye miiteveccih!®, yahut biri digerine tabi olan isler
birbirlerine murtabit sayihrlar. Mesela, bir mamelekin idaresinde o ma-
melekin muhtelif unsurlanyla alikali islerin hepsiyle mesgul olmak ge-
rekir. Bir gayrimenkuliin satin: alnmasma delalet eden kimse, vekaleti
disinda o gayrimenkulii ipotekten kurtarmaya tevessiil etmisse, yalmz
akdi degil kanuni ipotekleri de tasfiye etmelidir!?. Bir alacag vekaletsiz
olarak baskasi hesabma tahsil eden sahis, onun faizlerini de almalidir?S.

Isi bir biitiin olarak gorme miikellefiyeti, Tiirk - Isvicre hukukun
da, is sahibinin menfaatine ve maksadina uygun hareket borcundan is-

(14) Suter, sh. 37. Fransiz hukukunda vekilet hiikimlerinin kiyasen
tatbiki hususunda: Planiol-Ripert-Esmein, t. VII, sh. 15; Demogue, t. III, sh.
72 - 73; Demolombe, t. XXXI, no. 140; Italyan hukunda: D’Amelio-Finzi - de
Bernardinis, sh. 159, no. 14; Alman hukukunda: Leonhard, Bd. II, sh. 440 ve
yukarida not 10 daki atiflar; yalmz Staudinger - Nipperdey (Vorbem. 51 vor
§ 677) bu takdirde de is sahibinin menfaatini ve maksadini gdzoniinde tutma
miikellefiyetini esas ittihaz ediyor (Isvicre’de ayni fikirde Hagenbiichli, sh. 93.).

(15) Iy gborenin iflas: halinde, igse devam etmesi is sahibinin menfaat ve
maksadina aykir1 olmadikca, o isi terkedememelidir; Schneider et Fick’e na-
zaran (art. 419, no. 51) iflas masasi is gbrenin yerine ise girebilir.

(16) Bk. Schneider et Fick, art 419, no. 46.

(17) Demogue, t. III, sh. 72, not 1.

(18) Demogue, t. III, sh. 62, not 3.

(19) Suter, sh. 36, III; Bermann, sh. 91; Becker, Art, 419, Nr. 14; Schngi-
der et Fick, Art. 419, Nr. 46.
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tihrag olunur!®. Buna mukabil, bazi kanunlarda bu mecburiyet saraha-
ten zikredilmis bulunmaktadir20.

§ 27 — 1S SAHIBINE HABER VE HESAP VERME BORCLARI VE
DIGER BAZI MUKELLEFIYETLER

I — Is sahibine ihbar borcu.

Alman MK. md. 681 ciimle 1 mucibince “is goren, ise giristigini,
halin icaplan miisaade eder etmez, is sahibine bildirmek ve gecikmede
tehlike olmadig: takdirde onun karanmi beklemekle miikelleftir.” Diger
bazi memleketlerin kanunlan tarafindan da iktibas edilen bu hiikiim?,
is sahibinin hakiki maksadin1 6grenmegi miimkiin kilmak miildhazasiyla
vazedilmistir.

Avusturya MK. md. 1037 ciimle 1 ve Cekoslovak MK. md. 444
f. I e gore ise, baskasmin isini gormek isteyen: kimse, bu sahsi tehdit eden
bir zaran onlemek bahis mevzuu olmadig: takdirde, onu bu niyetinden
haberdar etmek ve nzasimi beklemek mecburiyetindedir. Miisahede olun-
dugu iizere, bu kaide, is sahibini tehdit eden bir zarann onlenmesi hali
miistesna, bagkasmin isini gormekten onun nzasi olmadikca mutlak su-
rette ictinap eylemeyi amirdir.

Latin memleketleri hukukunda, is gorenin ise devam niyetinde de
gilse bunu zamaninda is sahibine bildirmesi iktiza ettigi beyan olunmak-
tadir2. Bundan baska [talyan miiellifleri3 vekilin borclan hakkindaki hii-
kiimlerden, kiyasen, vekaletsiz is gorenin ise giristiginden ve isin safa-
hatindan is sahibini haberdar etme ve onun talimatina intizar miikellefi-
yetini cikarmaktadirlar. Demogue’a nazaran! Fransiz hukukunda, is go-
ren is sahibine isle mesgul oldugunu bildirmege mecbur degildir; ancak
boyle bir ihbarda bulunmamas yiiziinden is sahibinin de ayni isi yap-
masinin neticelerine katlanmalidir.

Tiirk - Isvicre hukukunda, BK. nun bu hususta bir sarahat ihtiva
etmemesine ragmen, dektrin ve mahkeme ictihadlan tarafindan Alman

MK. § 681 ciimle 1 deki kaide kabul olunmaktadir®. Filhakika is sahi-

(20) Ezciimle Fransiz MK. md. 1372 . I; Ispanyol MK, md. 1888,

(1) Yunan MK, md. 733; Polonya BK, md, 116 f, I; Cin MK. md. 173 f. I.

(2) Bk. yukarida § 26 not 4.

(3) D’Amelio - Finzi - de Bernardinis, sh. 162.

(4) T. III, sh. 69, no. 39 bis.

(5) Suter, sh, 43; Oser - Schonenberger, Art, 419, Nr, 24; Hagenbiichli,
sh. 64, not 17; Aesby, sh. 85 - 86; Schneider et Fick, art. 419, no. 41; Elias
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bine ihbar miikellefiyeti, onun maksadina ve menfaatine uygun hareket
borcundan istidlal edilebilir; ancak is sahibini isle ugrasildigindan haber-
dar etmek suretile onun bu faaliyet hakkindaki hakiki iradesi Sgrenile-
bilir. Bittabi ihbarnn bir netice vermeyecegi veya is sahibinin hukuka ve-
va ahlaka aykin bir surette is gérmeye muhalefet edecegi onceden belli
ise ihbardan imtina etmege cevaz vardir®.

Schneider ve Fick’e nazaran?, is gdren imkan bulur bulmaz is sa
hibini haberdar etmelidir; Aeby’nin fikrince ise8, ihbar, is gérenin bunu
yapmast miimkiin olur olmaz degil ancak halin icaplan miisait oldugu
takdirde yapilmahdir; mesela is sahibinin etrafi onun fenahgm isteyen
ve is gormeyi akamete ugratacak kimselerle cevrili ise onu haberdar et-
memek lazimdar.

Is goren, gecikmede tehlike oldugu icin is sahibinin talimatim bek-
lemedigini ileri siirerse, bu tehlikenin mevcudiyetini ve is sahibi, halin
icaplarmin ihbann daha 6nce yapilmasim iktiza ettirdigini beyan ederss,
bu iddiasinin dogrulugunu isbat etmelidir®. Is goren, is sahibi ile aym
mahalde oturdugu ve onu bulmas: kolayhkla miimkiin oldugu takdirde,

halin icaplannm ihbara miisait olup olmadigini tayin hususunda daha si- -
ki davranmak lazzmdirt®.

Ihtar miikellefiyetinin yerine getirilmemesi, is goreni bundan miite-
vellid zaran tazmine mecbur kilar!l,

Hisniiniyetle bagkasmm igini kendisinin zannederek gormede is
sahibine ihbar miikellefiyeti bahis mevzuu olamaz; diger tecviz edilmeyen
is gorme hallerinde is goren bu miikellefiyeti yerine getirmemesi yiiziin-
den dogan zararlan da tazmin etmeliidr,

Wolf, FJS, no. 1078, sh. 3. Aargau Yiiksek Mahkemesi, SJZ, 2t (1924), Nr. 1;
sh. 6. Bu kararda bir kimsenin bir akrabasin, asil nafaka ile mikellef olana
haber vermeden ve onun bu mikellefiyetine dikkatini c¢ekmeden uzun
zaman infak edip sonra masraflarini nafaka milkellefinden istemesi hiisniini-
yvet kaidelerine aykm1 gorilmiistiir,

(6) Hagenbiichli, sh. 64, not 17; Suter, sh. 44; Staudinger - Nipperdey,
§ 681, Nr. 5. '

(7) Art. 419, no. 41.

(8) Sh. 86.

(9) Staudinger - Nipperdey, § 681, Nr. 5.

(10) RGR Komm. § 681, Nr. 1.

(11) Staudinger-Nipperdey, § 681, Nr. 5. Reichsgericht, miivekkilinin ve-

‘ kaleti olmaksizin temyiz talebinde bulunan, sonra; da onun fikrini sormadan bu

' talebini geri alan bir avukati § 681 ciimle 1 mucibince mes’ul tutmustur: Bk.
JW, 1913, sh. 921.
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Il — Heésap verme borcu.

Is gérenin, isin yiiriiyiisii ve neticesi hakkinda is sahibine hesap ver-
mekle mikellef oldugu bazi Medeni Kanunlarda acikca beyan olunmus-
tur!2, Kanunlannda boyle bir sarahat bulunmayan memleketierin hukuk-
culan, ayni mikellefiyeti, umumiyetle is gormenin mahiyetinden, isbat
kiilfetinin tevziine ait umumi kaidelerden ve vekalet hakkindaki hiikiimle-
rin kiyasen tatbikinden istihrac etmektedirler!s.

Filhakika, vekaleti bulunsun veya bulunmasin, baskasina ait bir isle
mesgul olan kimse, bu mesguliyetinin neticelerinin: tesbitini, hak ve borc-
lannin tayinini miimkiin kilabilmek icin is sahibine hesap vermelidir!4.
Hiisniiniyet kaideleri de, is gormenin cereyan tarzimi ve neticelerini is sa-
hibine nisbetle daha kolay ortaya koyabilecek vaziyette olan is gorene boy-
le bir miikellefiyet tahmilini icap ettirir!5.

BK. md. 392 f. | e tevfikan, vekil, her zaman, miivekkilin talebi tize-
rine, yapmis oldugu isin hesabm vermege mecburdur. Bu hiikkmiin kiya-
sen vekaletsiz is gormeye tatbiki kabildir. Hatta bazt miielliflerin hakh
clarak belirttikleri vechilel6, is goren isin hitaminda, talep vaki olmaksizin
hesap vermelidir.

Hesap verme miikellefiyeti genis méanada anlasilmak iktiza ederl?.
Yalmz isin goriilmesi esnasinda ahnan tedbirler degil, is gérme ile aldka-
st bulunan ve muamelatta car telakkiye nazaran ehemmiyetli olan her
tiirlii fiili ve hukuki husus aciklanmahdir: ezciimle malzeme kullanildig:
takdirde, ne kadar malzemenin nerede sarfedildigi belirtilmelidir. Is goren
yerine baskasini ikame etmisse veya iiciincii sahislarla is sahibi hesabma
mukavele yapmissa bunlann isimlerini bildirmek mecburiyetindedir8, Eger
isin goriilmesi bir mamelekin idaresinde oldugu gibi bir takim gelir ve gi-

(12) Yunan MK. md. 734; Polonya BK. md. 116 f. III; Avusturya MK. md.
1039; Cekoslovak MK. md. 447.

(13) Bk. Isvicre’de: Oser-Schénenberger, Art. 419, Nr. 25; Becker, Art.
419, Nr. 17; Martin, sh. 288; Suter, sh. 44; Schneider et Fick, Art. 422, no.
18; Elias Wolf, FJS, no. 1078, sh. 3; Almanya’da: Staudinger-Nipperdey, § 681
Nr. 6; Enneccerus - Lehmann, sh. 679; Leonhard, Bd. II, sh. 438; RGR Komm.
§ 681, Nr. 2; Fransa’'da: Planiol-Ripert-Esmein, t. VII, sh. 16; Demogue, t. III sh.
73-74; Italva’da: D’Amelio-Finzi-de Bernardinis, sh. 163.

(14) Bk. Federal Mahkeme'nin “Aktien-brauerie Wald c. Eisele” davasun-
daki karari; RO 34 II 700.

(15) RGE, 108, sh. 7. (16) Suter, sh. 44 ve RGE, 69, sh. 26,

(17) Suter, sh. 44; Becker, Art. 400, Nr. 2. Gautschi, sh. 194 ve miit. e
de bk.

(18) Oser-Schénenberger, Art. 400, Nr. 2; Becker, Art. 400, Nr. 2.
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derlerin mevcudiyetini tazammun ediyorsa, is goren, yalmz bunlann ye-
kimu arasindaki fark: bildirmekle iktifa edemez; her kalemi ayn ayn zik--
retmesi ve is sahibinin menfaati yahut teamiil icab1 oldugu takdirde bu ka-
lemlere ait evraki miisbiteyi gostermesi gerekir!?, TK. md. 80 mucibince,
is gorenden ticari defterlerini ibraz eylemesi de istenebilir. Is goren ise de-
vam etmedigini ileri siirerek hesap vermekten kacinamaz20,

Tecviz edilmeyen is gormenin her nev’inde ve hatta hiisniiniyetle
bagkasinin isini kendisininmis gibi yapmak halinde dahi is géren hesap ver-
mekle miikelleftir?!, Zira, yukanda da belirttigimiz gibi, bu, i gérmenin
mahiyetinden: ve hiisniiniyet kaidelerinden nes’et eden bir miikellefiyettir.
Her cesit is gormede yapilan faaliyetin neticelerini  kolaylikla tes-
bit, bu suretle miimkiin olur; kald: ki, is sahibi, esas itibanyla tecviz edil-
meyen bir is gormeye icazet verip vermemek yahut isden hasil olan kan
temelliik edip etmemek hususunda ancak is gorenin hesabim tetkik ettik-
ten sonra karar verebilir22,

Bazi Alman miiellifleri23, hiisniiniyetle bagkasinin iglerini kendi men-
faatine goren kimseye hesap verme miikellefiyeti tahmil edilmesinin aley--
hinde bulunmuslardir. Onlara nazaran, béyle bir miikellefivet, is gorenin
islerine ait sirlannin ortaya dokiilmesi ve miistahak olmadigi halde adeta
bir nevi cezaya carpiimas: neticesini dogurur. Fakat Moser’in isaret ettigi
iizere24, cok defa hesap verirken is gorenin miisterilerinin isimlerini s6y-
lemesinden sarfinazar edilebilecegi gibi onun hesaplan bitaraf ve itimada
sayan bir liciincii sahsa da tetkik ettirilebilir; kaldi ki, is gorenin sirlanmn
is sahibi tarafindan 6grenilmesi tehlikesi mevcut olsa bile, is goren hiisnii-
niyetine ragmen, kendi hukuka aykin miidahalesinin bu neticesine kat--
lanmalidur.

I — s \g6renin diger bazt miikellefiyetleri.

Alman hukukculan?25, vekile kiyasen is gérenin de, is sahibine ait ve-

19) Oser-Schonenberger, Art. 400, Nr. 3.

(20) Staudinger-Nipperdey, § 681, Nr. 6; RGE, 63, sh. 285.

(21) Suiniyetle bagkasimn isini istismarda hesap verme mikellefiyeti Fe-
neral Mahkeme tarafindan su kararlarinda taminmstir: RO 45 II 209, “Mertz c..
Mellwig’’; 49 II 520, “Basler Glithlampenfabrik AG. c. Allgemeine Elektrizitiits--
Gesellschaft”, :

(22) Staudinger-Nipperdey, § 681, Nr. 2; Friedrich, sh, 51.

(23) Moser, sh. 231 not 45-46 da zikredilen miiellifler; Reimer, sh. 862.

(24) Sh. 232-233. '

(25) Staudinger-Nipperdey, § 681, Nr. 8; § 687, Nr. 18; RGR KXomm.,
§ 681, Nr. 2; Enneccerus-Lehmann, sh. 679; Leonhard, Bd. II, sh, 438
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‘ya ona devri lazim gelen paray ken ¥ hesabina sarfetmesi halinde, faiz ver-
mekle mitkellef oldugunu beyan etmektedirler26, BK. md. 392 {. II yi ki-
yasen tathik suretile, hukukumuzda da ayni neticeye varmak miimkiindiir.
Faiz, paranin sarfedildigi andan itibaren isleyip aynca ihtara hacet yok-
‘tur??. Faiz yiizdesinin tayininde BK. md. 103 deki esaslar gézoniinde tu-
tulmalidir.

Is gbrenin, is gormenin mahiyetinden ve is sahibinin menfaatine ve
maksadina uygun hareket miikellefiyetinden nes’et eden, diger bir borcu
«da mesgul oldugu isle alakal sirlan saklamaya miitealliktir28.

Isden elde edilen kan devir borcunu, hususi ehemmiyeti dolayisiyla,
‘bunu takip eden paragrafta ve is gérmeden husule gelen zaramn tazmini
borcunu da is gorenin mes’uliyeti fashinda tetkik edecegiz.

§ 28 — IS GORME DOLAYISIYLA ELE GECEN SEYLERI, HUSUSIYLE
iISDEN HASIL OLAN FAYDALARI DEVIR BORCU

! —— Borcun mesnedi, mevzuu ve sitrnulii.

BK.md. 414 de, is sahibinin, menfaati iktizasi olmayan bir is g6rme-
den husule gelen faydalan temellitkk elmck hakkmna sahip bulundugu be-
lirtilmistir, Bu hakka, is gorenin mezkér faydalan devir borcunun tekabiil
elmesi tabiidir. Ayni borcun, is sahibinin menfaati iktizas1 olan bir is gor-
‘mede evleviyetle bahis mevzuu olacag: asikardirl. Diger taraftan, BK. md.
392 f. I in vekile tahmil ettigi, is g6rme dolayisiyla eline gecen her seyi mii-
vekkile iade borcuna kiyasen de ayni neticeye varmak miimkiindiir2. Hat-
14 bu sonuncu hiikiim, is gorene sadece faydalann devrinden daha siimullii
bir miikellefiyet yiikledigi icin tercihe sayandir.

Su halde, is goren is sahibine, prensip itibanyla, isden hasil olan her
tiirli mameleki menfaati devirle miikellef oldugu gibi, is gorme dolayisiy-

(26) Fransiz hukukunda ayni fikirde Demogue, t. III, sh. 66, not 6 ve
sh. 70.

(27) Oser-Schénenberger, Art, 400, Nr. 10. Aksi fikirde Gautschi, sh. 203.

(28) Gautschi, sh. 154,

(1) Yunan MK. md. 734 ve Cekoslavak MK. md. 447 de bu borc sarahaten
zikredilmistir,

(2) Bk, Oser-Schonenberger, Art. 419, Nr. 26; Becker Art. 419, Nr, 17;
Elias Wolf, FJS, no. 1078, sh. 3; Alman hukukuhnda: Staudinger-Nipperdey, §
681, Nr. 7; RGR Komm. § 681, Nr. 2.
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la eline gecen evraki miishiteyi, planlan, modelleri ve is sahibi i¢in ma-
nevi kiymeti haiz olan sair vesaiki3 teslim etmelidirt.

Isden elde edilen faydalar mefhumuna, medeni ve tabii semerelerin,
‘hatta seyin cevherini tiikketmek suretile temin olunan hasilatin hepsi girer.
is géren kendisine bahsedilen miisait sartlardan, ezciimle fiat indirmele-
rinden is sahibini faydalandirmahdir; is gérme dolayisiyla aldigr hediyeler
’kendi sahsma mahsus olmadikca bunlan da is sahibine vermelidir®; is gore-
‘nin bu gibi hediyeler almasi hukuka aykin bir karakter, yani bir nevi riigvet
(Schmiergeld) mahiyetini arzettigi takdirde, hediye onun sahsina mah-
sus olsa dahi, is sahibine devredilmesi lazzim geldigi umumiyetle kabul
olunmaktadiré, Fikrimizce, eger is géren bu hediyeyi bizzat is sahibi tara-
‘indan da yapilmasi hukuka aykin olan bir fiilin ika1 icin almigsa, ortada
is gérme ve binaenaleyh hediyeyi is sahibine devir borcu yoktur?; diger
taraftan is goren, is sahibini mutazarnr edecek bir fillde bulunmak icin
bir menfaat kabul etmisse, is sahibi ona karsi bu menfaatin devri hakkinda
degil, sebebiyet verdigi zarann tazmini hususunda dava acmahdir8,

Isden hasil olan kin devir borcu bilhassa, bagkasna ait fikri hakla-
nn istisman ve haksiz rekabet sahasinda ehemmiyet arzeder. Is sahibine
devri gereken kar, isin sifi hasilatidir, yani is gorenin muhtelif masraflan
cktktan sonra geriye kalan miktardir®. Is gérenin masraflanm istiyebile-
cegi BK. md. 414 ciimle 2 de sarahaten ifade edilmistir; bittabi is sahibi
bu masraflan ancak temelliik ettigi faydalar nisbetinde tazmine borgludur.

Is sahibine devri lazim gelen kar, daha énce de miiteaddit defalar
isaret ettigimiz vechile, is gorme dolayisiyla onun mamelekinde husule
gelen faldirlesme ve bu arada mahrum kaldigi kir (lucrum cessans)
ile mahdut degildirt?. Diger bir ifade ile, bagkasimn hakkmi kullanan kim-
se kendi hususi imkénlan sayesinde, i sahibinin elde edemeyecegi bir kar
temin etmis olsa dahi bunu ona devre mecburdur. Zaten kinn devri mi-
kellefiyetinin haksiz iktisap dolayistyla iade ve haksiz fiile miistenid tazmi-

(3) Mesela bazi1 muhaberat ve resimler gibi.

(4) Suter, sh., 45; Elias Wolf, FJS, no. 1078, sh. 3.

(5) Suter, sh. 45; Planck, § 667, 2 b.

(6) Moser,sh. 193; Suter, sh. 45; Becker, Art. 400, Nr. 6; RGE, 99, 31.

(7) Bk. yukarda § 15, II.

(8) Reimer, sh. 718.

(9) Moser, sh. 183-186. Bk. asagida § 40, 1.

(10) Suter, sh. 137; Moser, sh. 181-182; Oser-Schinenberger, Art. 419, Nr,
26; Art, 423, Nr. 3; Friedrich, sh, 24; Elias Wolf, FJS, no. 1077,sh. 4; von Tuhr,
'sh. 401-402; Arsebiik, sh. 565 not 65 e ait metin.

H. Tandogan 13
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nat borclarma faikiyeti de bundan ileri gelir. Mesela baskasma ait bir seyi’
calan kimse o seyi satar ve sonra daha ucuza gert alirsa veya onu daha:
ucuz bir seyle trampa suretile yeniden ele gecirirse, seyi malikine iade et-
mekle iktifa edemez; onu sahs ve geri alis veya trampa dolaysiyla elde
ettigi kan da malike devretmekle miikelleftir!?,

Is géren, temin ettigi kan elden cikarsa bile, kan devir borcu kaide-
ten ortadan kalkmaz veya elinde kalan miktara inhisar etmez12.

Bundan baska, devri lazim gelen kinn muhakkak is gérenin mame-
lekinin aktifinde bir artma suretinde tezahiir etmesine de hacet yoktur.
Eger giristigi bir iste zaten zarar edecek olan kimse, baskasna ait bir ih--
tirax kullanmas: neticesinde daha az zarara ugramissa, gene zarardan ta-:
sarruf nisbetinde bir kirdan bahsedilebilir'3. Fakat boyle farazi bir kar,
ancak o kimse mezkiir ihtiradan faydalanmay: diisiinmese de ayni teseb--
biiste bulunacak idiyse bahis mevzuu olur; yoksa sirf o ihtira sayesinde:
isin gayri iktisadiliginin bertaraf edilecegi miildhazasiyla ise girigen, aksi
takdirde ictinap edecek olan kimsenin, zarardan tasarruf ettigi ileri siirii-
lemez.

Devri lazim gelen kann tesbitinde is gorenin faaliyetinin biitiinii
gozoniinde tutulmalidir. Baska bir ifade ile, is gorenin birbirine murtabst
olan fiillerinin birinden elde ettigi kar digeri yiiziinden ugradigi zararla
mahsup edilmelidir'4¢. Muhtelif fiillerin birbirine murtabit olup olmadigim
tayinde is gorenin iradesi baslca kistas: teskil eder!5; yani is goren, kar-
ve zarar getiren fiillerden birini digeri olmaksizin yapmayacak idiyse bun-
lanin birbirine bagh oldugunu kabul etmek lazimdir. Su kadar ki, is goren
umumiyetle bu husustaki iradesini onceden izhar etmis olmayacagindan
burada onun mefruz iradesi bahis mevzuu oluré; bunun tayini icin de ha-
lin icaplan ve bilhassa fiillerin ekonomik bakimdan bir vahdet arzedip

(11) Suter, sh. 136; Oser-Schonenberger, Art. 423, Nr. 3; E. Wolf, FJS,
no. 1078, sh. 3; Moser, sh. 182-183.

(12) Bk. Moser, sh. 182. Mesela, baskasimin hakkin istismar ederek kar
temin eden bir anonim sirket bunu temettii olarak dagittigim iddia suretile ka-
11 devir borcundan kurtulamaz. Istisnalar icin bk. asagida III.

(13) Moser, sh. 186-187.

(14) Moser, sh. 187-189; Schulz, sh. 41. Demogue, t. III, no. 48 e de bk.

(15) Bk. Moser, sh. 188189; “La nullité, I'annulation et la résiliation
partielles des contrats’” adli doktora tezimiz, Genéve 1952, sh. 228-245.

(16) Is gbrenin fiillere giristigi andaki mefruz iradesi esastir; yoksa o
sonradan diledigi sekilde bunlar1 birbirine bagh addedip etmedigini beyan ey-
leyemez,
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etmedikleri gozoniinde tutulmahdir. Mesela, bir ihtira1 hukuka aykm su-
rette istismar yoluyla imalatta bulunan kimsenin bir pazarda kar digeri
bir pazarda zarar etmesi halinde bu muhtelif yerlérdeki faaliyet arasinda
boyle ekonomik bir irtibat mevcuttur; binaenaleyh, karh islerle zararl olan-
lar arasinda mahsup yapilmahdir. Ayni sey, spekiilisyon yapmas: muka-
vele ile menedilmis bir miistahdemin, istihdam eden namina kendi hesa-
bina spekiilasyona girismesi ve riskleri tevzi icin cesitli hisse senetleri alma-
s1 hali icin de soylenebilir. Buna mukabil, is goren miidahalesinin neti-
cesi belli olduktan sonra bu miidahaleyi tekrarlarsa iki fiil arasinda irtibat
oldugu iddias1 reddedilmelidir. Mesela, bagskasmin ihtiraim istismar eden
imalatci, piyasaya arzettigi mamullerin kar getirdigini gorerek yeniden
imalata girisir ve bu sefer zarar ederse ilk imalatla ikincisinin neticeleri
arasinda mahsup yapmak dogru olmaz; yahut is goren, is sahibi hesabuna
yaptig bir isde zarara girerek, onu telafi icin ikinci bir ise girisip kar eder-
se, is sahibi ikinci isin birinciden tefrikini isteyebilir.

Is sahibine devri lazm gelen kann is gérmeden husule gelmesi, yani
is gorme ile kar arasinda bir illiyet rabitasi bulunmas: sarttir. Asagida et-
rafli bir surette inceleyecegimiz bu illiyet rabitasi, hem karm is gormeden
husule gelip gelmedigini hem de onun siimuliinii tesbite hizmet eder.

II — Kar ile is gorme drasmdaki illiyet rabiast.

Kénn is gormieden hasi olup olmadigim ve siimuliinii tayin hususun-
da hatira ilk gelecek yol, haksiz fiillerde zararla fiil arasindaki illiyet ra-
bitasinin tesbitinde umumiyetle kabul edilen ‘“uygun illiyet” (causalité
adéquate, adequate Verursachung) nazariyesine basvurmak olur. Mez-
kiir nazariye niucibincel”, zarann dogmasi icin zaruri sartlar (condiciones
sine qua non) 18 arasinda bir secim yapilir ve bunlardan, umumi hayat
tecritbesine ve hadiselerin mutad cereyamna gore boyle bir zaran dogura-
bilecek vasifta olanlar o zarann illeti sayihirlar. Bu suretle mes’uliyeti ma-
kul hudutlar dahiline hasretmek miimkiin olur.

Moser'in fikrince!?, uygun illiyet nazariyesi, is gorme ile kar arasin-

daki illiyet rabitasimin tesbiti bakimindan elverisli degildir; ciinkii, veka-
letsiz is gérme dolayisiyla elde edilen karm devrinde, ferdi fiilinin 6nceden

(17) BK. Schwarz, sh, 127-128; Karl Oftinger: Schweizerisches Haftpflich
trecht I, sh. 44 ve miit.; von Tuhr, sh. 82-83.

(18) Yani bulunmasalard: zararmn hi¢ veya o nisbette husule gelmeyece-
£i sartlar, ’

(19) Sh. 191-192.
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derpis edilmesi miimkiin olmayan neticelerine miiteallik agim tazminat
taleplerinden korumak miilahazasi20 bahis mevzuu olmaz; isden elde etti-
gi kan hic bir tahdide tabi olmadan is sahibine vermekle, is gorenin ma- -
melekinin bagkasmm hukuki sahasina miidahale etmezden 6nceki vaziye-
tinde bir eksilme husule gelmez; is géren yaphg isden mutad olarak elde
edilmesi miimkiin olan kin degil, fillen temin ettigi kan is sahibine devir-
le miikelleftir. Bu itibarla, is gorme, kann husule gelmesinin zaruri sart-
larindan birini teskil ediyorsa, yani ayni kinn is gérme olmadan hi¢ veya
ayni nisbette elde edilmesine imkan yoksa ikisi arasinda bir illiyet rabitas:
oldugu kabul edilmelidir.

Moser’e nazaran?!, zaruri sart nazariyesinin uygun illiyet nazariye-
sine diger bir iistiinliigii de, onun, yalmz baskasmn hakkim istismar fiilini
degil karn husule gelmesinde amil olan diger sartlan da hesaba katmak
imkanim vermesidir. Filhakika is goren muhtelif sahislarin haklanm istis-
mar edebilir yahut bir sahsin hakkini istismar etse dahi husule gelen kar-
da kendisine ait bazi Amillerin de rolii bulunabilir. Bu gibi hallerde hakk:
istismar edilen sahis, ancak kendi hakkindan istifade sayesinde elde edi-
lebilen kar kismin isteyebilir22,

Moser’'in yaptg gibi mantiki (tabii) illiyet mefhumunun?3 uygun
illiyet methumuna tercih edilmesinin ne derece dogru oldugu cayi sualdir.
Is goren fiilen elde ettigi kan da, ancak makul hudutlar dairesinde?4, is
sahibine terk ile miikellef tutulmahdir; mesela, onun gaynn hakkim istis-
mar suretiyle hasil olan kazancim baska islerde kullanarak elde ettig:
sérvetin hepsini is sahibine devre mecbur kilimmasi hakkaniyete uygun

(20) Moser’in ve onun atifta bulundugu Oser-Schonenberger'in (Art, 41,
Nr. 85) bu fikri bugiin tenkid edilmektedir; illiyet rabitasimin tesbitinde ha-
kim, failin, fiilinin neticelerini 6nceden derpis edip edemeyecegi noktasindan
hareket etmeyip, neticenin husuliinden sonra maliim olan bitiin sartlart gozo-
niinde tutmak suretile ex post ve objektif olarak hilkiim verir. Bu itibarla,
uygun illiyet nazariyesinin gayesi, mes’uliyeti makul hudutlar1 dahiline has-
retmektir demek daha dogru olur.

21) Sh. 201. )

(22) Bu kismun hesabi icin ileri stirtilen muhtelif fikirler hakkinda bk.
Moser, sh. 194-199, 211-215; Reimer, sh, 863-864; Schuiz, sh. 117 ve miit., 178 ve
miit.

(23) Mantiki veya tabii illiyet tabirleri hakkinda bk. Schwarz, sh. 126-127;
Federal Mahkeme RO 64 II 204, “Schwarzenbach ¢. Dr, N.”.

(24) Yukarda not 20 ye bk.
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olmaz25. Diger taraftan, uygun illiyet nazariyesinin, kann husule gelme-
sindeki muhtelif amilleri nazara almaga miisait olmadig1 iddias: ysrinde
degildir. Mezkiir nazariye taraftarlan da, birden fazla uygun. illetin bulu-
nabile zegini ve helr birinin neticenin husule gelmesindeki roliiniin kabili
tayin oldugunu kabul etmektedirler26.

Bundan baska bizzat Moser2? zaruri sart nazariyesine baz istisna-
lar tammak liizumunu hissetmigtir. Bu istisnalar su mesele dolayisiyla or-
taya cikar: eger is goren baskasmin hakkini istismar etmeyip de, kendi-
sine acik olan mesru yollardan giderek istihsalde bulunsaydi ayni kan elde
edebilecek idiyse kan devre mecbur olmadigim, yahut mesru yollardan
elde edebilecegi kar miktan daha az oldugu takdirde sadece bu miktarla
elde ettigi kar arasmdaki farki vermekle miikellef oldugunu ileri
siirebilir mi? Sirf mantiki bakimdan hareket edince, zaruti sart nazari-
yeslhe gére bu suale miisbet cevap vermek lazmdir. Nitekim Federal
Mahkeme, baskasinin ihtira beratina sahip oldugu bir usulden istifade
ederek radyator imal eden bir sahsin boylece kazandigi miktann hic ol-
mazsa yansini baska tip radyator imali suretile de temin edebilecegini
miisahede ve 600 bin frank tutanndaki kdrm yalmz 300 bin frangmnm
ihtira1 istismar edilene verilmesi gerektigine hiikmetmistir28. Moser bu
goriis tarzm tasvip eylememekte ve boyle hallerde zaruri sart nazariye-
sinden aynlmak lazim geldigi fikrini izhar etmektedir. Miiellife nazaran2?
is goren kendisine ait veya bagkasindan satin alabilecegi diger bir usul
sayesinde ayni kan elde edebilecek olsaydi dahi, gene haksiz olarak kul-
landigr ihtirain sahibine bu ihtira sayesinde temin ettigi kann tamamm
vermelidir. Ancak bu suretle kinn devri borcunun bir nevi hususi hu-
kuk cezasi gorevini ifa etmesi miimkiin olur; aksi takdirde bu miieyyide
pratik kiymetini tamamen kaybeder3°.

(25) Reichsgericht, hakli olarak, bir kararinda (RGE, 130, sh. 114), bas-
kasimin ihtiraindan istifade suretile elde edilen karin yeniden sarfedilmesi ha-
linde sadece faiz borcunun dogacagmi yoksa karm karmnmn istenemeyecegini
beyan etmigtir. Aksi fikirde Moser, sh. 203 not 63. Asagida not 38 e bk.

(26) Bk. Oftinger, SchWeizeri'sches Haftpflichtrecht, Bd. I, sh. 65-66.

(27) Sh, 204-209. _ . . |

(28) RO 35 II 660/662, “J. Mégevet Cie. c. Société des Moteurs Daimler”,

(29) Sh. 205-206, 209.

(30) Yalmz baskasinm isini kusurlu olarak kendi menfaatine gérme hal-
leri icin, Fischer de (sh., 56-57) ayni fikre istirdk etmektedir. RO 29 II 179,
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Karin husule gelmesinde rol oynayan zardri sartlar, iktisadi kon-
jonktitrdeki gelismeler veya sans gibi ne hakki istismar edilene ne de
istismar edene izafe edilebilecek hususlar olabilir. Bu takdirde,
Moser’in fikrince31, bunlardan hangi tarafin istifade etmesi lazim gel-
digi hususunda umumi bir kistas koymak imkansizdir; hakim, bu gibi
sartlan, hak ve nasafete uygun olarak taraflardan birine izafe etmelidir.
Bu hususta klasik misal, bir hirsizin caldigi para ile bir piyango bileti
alarak biiyiik ikramiyeyi kazanmasidir. Becker32 ve Reichsgericht’e33
gore, hirsiz sadece caldigi parayr faiziyle birlikte iade etmelidir; ciinkii
onun piyango bileti satin almas: haksiz miidahalesinden miistakil olan
bir muameledir; diger taraftan, para bir miibadele vasitasi ve kiymet ol-
ciisii olup onun iizerindeki tasarruflar bagkasina ait diger fikri ve maddi
varhklagin istismanndan farkhdir3?. Buna mukabil, Mgser35 ve Su-
ter3% su kanaati miidafaa etmektedirler: hirsiz, malikin para {izerindeki
miilkiyet hakkim istismar ettigi cihetle bu istismardan husule gelen bii-
tiin kan, binaenaleyh ikramiyeyi ona devretmek mecburiyetindedir37.

Bize Reichsgericht’in ictihad: daha miinasip goriinmektedir; zira,
hirsizin caldig: para yerine baskasim kullanmasi ve bunu da faiz vererek
temin etmesi miimkiindiir; boyle, yerine baska bir sey ikamesi miimkiin
olan, gayra ait seylerin istismarinda onlann kullanmilmas: icin mutad ivaz-
dan fazla bir kann devri borcunu, umumiyetle tammamak isabetli olur3s
Buna mukabil, yerine bagka sey ikamesi miimkiin olmayan fikri veya
maddi varhklann istismar edilmesi halinde, konjonktiirden ve taraflar-
dan birine izafesi miimkiin olmayan sair hususlardan meydana gelen ka-

“Schneider Cie, c¢. Schneider” davasinda Federal Mahkemenin miildhazalarina
da bk.

(31) Sh. 202.

(32) Art. 423, Nr. 2,

(33) RGE, 35, 73 . 74.

(34) RGE, 35, 73 - 74; Chrestin, sh. 58; Swoboda; sh, 79.

(35) Sh. 202 - 203.

(36) Sh. 136 not 1.

(37) Bittabi hirsiz, parayr kendisininki ile karistirrms veya bozdurmus-
sa, onun para sahibinin miilkiyet hakki {izerindeki tasarrufu bu suretle teza-
hiir eder ve artik kendisi malik vaziyetine gireceginden, piyango biletini al-
makla baskasinmin hakkim istismar etmis olmaz; meger ki bu para eline geg-
meyecek olsaydi piyango biletini almayacak olsun; bu sonuncu halde piyango
biletini alma tasarrufu ile para lizerindeki ilk tasarruf arasinda illiyet rabitas:
vardir: Moser, sh. 203, not 63.

(38) Moser, sh. 212 - 213 le karsilastirimiz. Bu hal tarzi BK, md. 392 f,
II ve md. 103 deki hiikiimlere de tevafuk eder.
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1m da is sahibine devri BK. md. 414 iin maksadina ve bir kimsenin hak-
lanndan istihsal edilen biitiin faydalann ona ait olmas: prensibine uygun
duser,
Il — I gorenin ehil olmamast veya hiisniiniyetle kendi imenfaatine
hdreket etmesi hallerinde kdrt devir borcunun tahdidi.

1. Gayrimiimeyyiz bir kimsenin faaliyeti is gorme olarak tavsif edi-
lemeyecegi cihetle39, boyle bir sahis icin kan devir borcu da bahis mev-
zuu olamaz. Zaten gayrimiimeyyizin bir is goriip kar elde etmesini ta-
savvur etmek prattk bakimdan miiskiildiir. Miimeyyiz kasir ise, vekalet-
siz i3 gormeden dogan kanm kaideten is sahibine devirle miikelleftir,
Becker#0, IBK. md. 421 {. I (BK. md. 412 {. I) e miisteniden, miimey-
-yiz kasinn daha fazla kan olsa bile ancak haksiz iktisap kaidelerine tev-
fikan mes’ul tutulacagmi soylemektedirt02, Fikrimizce, miimeyyiz kasi-
m kén devir borcunu, haksiz iktisap esaslanna binaen, is sahibinin ma-
melekindeki fakirlesme ile tahdit etmek isabetli bir hal tarzi degildir.
Eger kasir, bu fakirlesmeden fazla olan kanni heniiz elden cikarmarmussa
sonu da is sahibine devretmemesi icin hic bir sebep yoktur; zira kin dev-
‘retmekle, kasinn mamelekinde, bagkasmm hukuki sahasina miidahale-
den evvelki vaziyete nisbetle bir degisiklik olmaz; kasin himaye icin, onu,
‘karn hiisnliniyetle ve karsiliksiz olarak elinden cikarthign kismindan
‘mes’ul tutmamak kafidir. Binaenaleyh, BK. md. 412, kann iadesi bor-
cunu kasmn hiisniiniyetle elinde cikardigi kissimdan arta kalan miktara
‘hasredecek gekilde tefsir olunmalidir.

2. Hiisniiniyetle bagkasmun isini kendi menfaatine yapan kimse-
‘nin elde ettigi kan is sahibine devirle miikellef tutulup tutulamayacag
ve eger bu miikellefiyet kabul olunursa tahdidi gerekip gerekmedigi hu-
susunda muhtelif fikirler ileri siiriilmiistiir:

a) Bazi miielliflert!, hiisniiniyetle baskasmin islerini kendi men-
‘faatine gorenin de isden hasil olan faydalan is sahibine devre mecbur ol-
dugunu beyan edip bu miikellefiyeti hic bir tahdide tabi kilmamakta-
«dirlar. '

(39) Bk. yukarida § 24, II ve not 24 - 28 e ait metin,

(40) Art, 421, Nr. 1.

(40a) Ayni fikirde Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr, 9; zira bu miel-
“life nazaran, miimeyyiz kasirin fiili, kanuni miimessilin muvafakat veya ica-
-zeti olmadikca vekaletsiz is gorme miinasebetine viicut veremez, Bk. yukarida
3% 24, not. 29.

#41) Becker, Art. 423, Nr. 3; Suter, sh. 137 . 138.
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b) MK. md. 906 mucibince, “hiisniiniyetle zilyed oldugu seyden:
mevcudiyetine kani oldugu hakkmma muvahk surette istifade eden kim-
se, o seyi iade ile miikellef tutuldugu kimseye karsi bu yiizden hicbir
tazminat itasina mecbur olmaz.” Bu hitkmin, car oldugu sahada, BK.
md. 414 {in tatbikini bertaraf ettigi umumiyetle kabul edilmektedir; yal--
mz mezk{r sahanin hudutlaninin tayini thtilafhdir2, Su kadar ki, ayni
zamanda husniiniyetli zilyed olan is gorenin, hic olmazsa, mevcudiyetine:
kani oldugu hakkina binaen seyi kullanmas: ve ondan istifadesi hallerin-
de elde ettigi kan is sahibine devirle miikellef olmadigi hususunda mii-
ellifler miittefiktirler, Bazi Alman hukukculan?3 ayni esasi bagkasina ait:
fikri haklann hiisniiniyetle kullanmilmags: haline de tesmil etmek istemek--
tedirler.

Ger¢i Alman hukukunda, baskasmin isini kendisinin zanmyla ya--
pan kimseye karsi vekaletsiz is gorme hiikiimleri ileri siiriilemeyip sade-
ce haksiz tktisap davasi acilabilir. Fakat zikri gecen Alman miiellifleri,
fikri haklar ve haksiz rekabet sahasinda, hiisniiniyetle bagkasmm hak--
kindan faydalananm haksiz iktisap davasma muhatap olmasmmn dahi
aleyhindedirler. Onlann bu hususta dermeyan ettikleri deliller, Tiirk -
Isvicre hukukunda, ayni meselelerde karn is sahibine devri borcunun:
tannmasma karst da ortaya atlabilirler. Bu sebepten bahis mevzuu de-
lilleri incelemek faydadan hali degildir:

Evvela, fikri haklarin mevzuunu teskil eden varhklann hudutlannin:
kat'i ve vazih olmamas! yiiziinden farkinda olmadan bunlan ihlal et-
mekten kacinmanm cok miiskiil olduguna isaret edilmekte ve binaena-:
leyh hiisnitniyetle bu gibi ihlallerde bulunanlar bir miieyyideye maruz
kalmamahdir denilmektedir. Moser4¢, bu iddiaya karsi su hakh miila-
hazayr dermeyan etmistir: Fikri haklann hudutlannin kafi derecede be-
lirli olmamasi, onlann hukuka aykin surette istismannmn bir miieyyideye:
tabi kilmmamasim icap ettirmez; bu husus, ancak hiisniiniyetle suiniye-
tin, caiz olan miidahalelerle caiz olmayanlann tayininde bir rol oynaya-
bilir; fakat bir kere bu haklara tecaviiziin mevcudiyeti tanmdi m, fail
hiisniiniyetli olsa dahi bu tecaviiziin miieyyidesi de kendisini gosterme--
lidir.

Baskasma ait fikri haklann hiisniiniyetle kullamlmas: halinde; hak--

(42) Bk. asagida § 41, IV,

(43) Moser, sh. 223 not 20 de adt gecen miuellifler; Reimer; sh. 861 . 862
ve onun zikrettikleri.

(44) sh. 224 . 225,
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siz iktisap dolayisiyla iade veya kann devri mieyyidelerinin tatbikinin:
diger bir mahzuru olarak da, hak sahibinin hakkina vaki miidahaleyi.
bildigi halde, miidahalede bulunanm faaliyetinin semerelerinden Azami
istifade etmek maksadiyla, diva acmak icin uzun zaman bekleyebilmesi
imkam zikredilmektedir. Filhakika BGB § 195 e tevfikan haksiz iktisap-
miiruruzaman otuz sene oldugu gibi, Tiirk - Isvicre hukukunda halen:
hakim olan teldkki mucibince5 her cesit vekaletsiz is gormeden dogan.
talep haklannm miiruruzaman: da on senedir. Fakat bizim miidafaa et--
tigimiz vechile46, hiisniiniyetle olsun suiniyetle olsun tecviz edilmeyen
is gérmeden miitevellid mutalebeler bir senelik miiruruzamana tabi tu-
tulursa bu mahzur da ortadan kalkar.

ileri siiriilen ticincii bir mahzur, miidahale edenin hesap vermege-
mecbur olmasi yiiziinden mesleki sirlannin  6grenilmesi tehlikesidir ki
bunun varit olmadigim daha yukanda*? belirtmistik.

5 Aralik 1951 tarih ve 5846 sayih Fikir ve San’at Eserleri Kanunu
(FSEK) md. 70 {. Ill, baskasinin fikri haklanndan4® faydalanan kimse-
nin kusurlu olmas: halinde, hak sahibine onun temin ettigi kan talep sa
lahiyetini bahsetmektedir. Fithakika mezkér fikraya tevfikan, “birinci ve-
ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska-
temin edilen karm kendisine verilmesini de isteyebilir.”” Birinci ve ikin-
ci fikralar ise, “manevi (mali) haklan haleldar edilen kimse tecaviiz:
edenin kusuru varsq... tazminat talep edebilir’’ seklinde kaleme alinmig-
tir. Md. 70 i iki surette tefsir eylemek miimkiindiir.

IIk hatira gelen tefsir tarzi, mefhumu muhalif tarikiyle mezkar hii-
kiimden, hijmniiniyetle, yani kusuru olmaksizin, bagkasimin fikri hakla--
rni kullanan sahsin elde ettigi kdn devre mecbur olmadig: neticesini ¢i~
karmakdiri82. Fakat boyle bir netice tatminkar degildir; zira bir hakks
kiymetlendirme imkéanlan yalmz onun sahibine ait olmahdir; hic kimse,.
hiisniiniyetli olsa bile, baskasimn hakkindan faydalanamamahdir. Hiis--

(45) BKk. asagida not 70 - 71.

(46) BKk. agsagida not 72 ye ait metin.

(47) Bk. yukarida § 27, not 24 e ait metin.

(48) 5846 sayilh Kanun'un mevzuunu dar ménada fikri haklar, yani ilim:
ve edebiyat, musiki, giizel san’atlar veya sinema eserlerine miteallik haklar
teskil eder. Sinai haklar bu kanunun cercevesi disinda kahr, Fikri ve sinai hak
tabirleri icin bk, E. Hirs: Fikri ve sinai haklar, Istanbul 1948, no. 8 . 10.

(48a) Nitekim Arslanh (sh. 221) bu fikirdedir.
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niiniyetli sahs1 kan devir miikellefiyetine tabi tutmamn mahzurlan husu-
sunda sOylenenlerin de varit olmadigina yukanda isaret etmis bulunu:
yoruz. '

Binaenaleyh, FSEK. md. 70 in hiisniiniyetle bagkasmm fikri hak-
larndan faydalanma ihtimalini derpis etmedigi ve bu hususun hallini
umumi hitkiimlere biraktigi yolunda bir tefsire basvurmak dogru olur.
Bu takdirde, BK. md. 414 tamamlayici surette tatbik olunarak, baska-
siin fikri haklanndan faydalanan hiisniiniyetli olsa dahi, elde ettigi ka-
n devre mecbur kilmabilirt?, Bu hal tarz1 adildne ve mahzurdan ari ol-
dugu gibi, kabulii icin baska sebepler de mevcuttur, Filhakika, FSEK
hazirlairken, karm devri talebinin hukuki mahiyeti layikiyle gézoniin-
de tutulmamistir; mezkar talebin, ‘“‘tazminat davasi” matlabim tagiyan
md. 70 de yer almasi bunun en bariz delilidir; karn devri ve tazminat
miiesseselerinin mahiyet itibariyle birbirinden ne kadar farklh oldugunu
burada tekrar belirtmegi zait buluyoruz. Zaten karm devri talebinin taz-
minat mutalebesiyle bir arada tanzim edilmesidir ki, kanun vazun yal-
niz miitecavizin kusurlu olmap: halini nazara almaga sevketmistir. Diger
taraftan, gene FSEK. nun mali haklara tecaviizden bahseden 68 inci
maddesinin dordiincii ve besinci fikralan su hiikiimieri muhtevidir: ““ (M-
sdadesiz) cogaltlms niishalar tecaviiz edenin elinde ckrmms ise (eser
sahibi) bir sozlesmenin mevcudiyeti halinde talep edebilecegi mutad be-
delin en ¢cok % 50 fazlasim isteyebilir., Eser sahibinin talebi, sozlesme-
den dogmus sayilir ve kusur bulunmadigt takdirde haksiz harekette bu-
lunan kimsenin bundan saglayabilecegi istifade hududunu asamaz.”
Miisahede olundugu iizere, bu thiikiimde, hak sahibinin, hiisniiniyetle
‘hakkindan faydalanan kimseden de bedel talebinde bulunabilecegi ka-
bul edilmistir. Eger kanun vazn hiisniiniyetli miitecavizi kdrm devri tale-
bine maruz brrakmamak suretiyle himaye etmek istemis olsaydi, ona
kars: bedel talebine de cevaz vermemesi gerekirdi; halbuki, sadece, hiis-
niiniyetli miitecavizin sagladign istifade nisbetinde mes’ul tutulmas: sek-
linde bir tahdit koymakla iktifa eylemistir. Asagida beyan edecegimiz
vechile492, boyle bir tahdidin umumiyetle hiisniiniyetli is gorenin iade
borcu hakkmda kabuliine zaten biz de taraftanz. Hilasa, hiisniiniyetle
baskasmin fikri haklanndan faydalanan da, BK. md. 414 {in tamamla-
yict olarak tathiki suretiyle, isden temin ettigi karn, mamelekinde bir zen-
ginlesme oldugu nishette hak sahibine devretmelidir.

(49) Bk. asagida § 41 not 59,
49a) Bk. asagida d),
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c) Bir takim miiellifler de50, hiisniiniyetle bagkasmin isini kend:
menfaatine gormede hasil olan karn, is gorenle is sahibi arasinda hak-
kaniyete uygun bir sekilde paylastinlmas: gerektigi kanaatindedirler. Bu
hususta kanuni bir mesned bulmak miimkiin olmadig: gibi boyle bir pay-
lagtirma ister istemez keyfi bir mahiyet arzeder; ciinkii, hakimin her mii-
sahhas vakiada paylastirmay: yaparken riayet edecegi bir olcii yokturst,
Binaenaleyh bu hal tarzi da kabule sayan degildir.

Buna benzeyen diger bir teklif de52, hiisniiniyetle is gorenin kan
degil, kullandigs hakkin miinasip ivazini, yani normal bedelini vermesi-
dir. Fakat bir kimsenin hiisniiniyetle dahi olsa baskasmn haklanm kul-
lanarak kar elde etmesi tecviz edilemeyecegi cihetle bu teklif de reddo-
lunmahdir53.

d) Baz hukukcular* hiisniiniyetle bagkasimn isini kendi mentfa-
atine gorenin, isden temin ettigi kardan yaimiz elinde kalan kismuni ver-
mekle miikellef tutulmasini hakkaniyete uygun bulmaktadirlar. Yani
onlara nazaran, is goren kann bir kismmi veya tamamm karsihksiz ola-
rak hiisniiniyetle elden cikarmigsa bundan mes’ul tutulmamalidir.

Bu hal tarzina biz de iltthak etmekteyiz. BK., md. 63 iin sevkine
amil olan miilahazalar, menfaatler vaziyetinin ayni olmasi dolayisiyla
hiisniiniyetle is géren hakkinda da varittir; yalmz, haksiz iktisapta bulu-
nan hiisniiniyetli sahis, iktisabindan, is goren ise, kanindan elinde kala-
n1 is sahibine vermege mecburdur. Eger is goren hiisniiniyetini ilen sii-
rerek kan devir borcunun tahdidini isterse, karnn tamamim veya bir kis-
mm karsihk olmaksizin elden cikardigimi isbat etmelidir; buna mukabil
hiisniiniyetini isbata mecbur olmayip bu hususta MK. md. 3 deki karine-
den istifade eder?5; yani kann tenkisine raz: olmayan is sahibi is gorenin
suiniyeti hakkinda hikime kanaat vermelidir. Aksi fikirde olan E. Wolf56
isbat kiilfetini is gorene yiiklemektedir3?, Wolf'un fikrini miidafaa zim-
ninda dermeyan ettigi miildhazalar sunlardir: Is gérenin kusuru olmad-

(50) Elias Wolf, ZSR, N. F.,, 46 (1927), sh. 325; 51 (1932), sh. 74 - 75;
Kreis, sh. 44 . 45, (d) deki hal tarzimn yaninda alternatif olarak.

(51) Ayni fikirde Moser, sh. 220,

(52) Elias Wolf, ZSR, N. F. 51 (1932), sh. 69 ve miit.

(53) Moser, sh. 221.

(54) Schulz, sh. 469; Kreis, sh, 44 . 45; Moser, sh. 218 - 219; Friedrich,
- sh. 51; Simonius, sh. 59,
(55) Bk. yukarida § 24, not, 30.
(56) ZSR, N. F. 51 (1932), sh. 80 - 81.
(57) Moser de (sh. 239) Wolf'un fikrine istirak etmektedir.
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gini belirtmesi is sahibinin onun kusurlu oldugunu gostermesinden daha
kolaydir; diger taraftan, vekaletsiz is gorme akit tipleri arasinda yer al-
digindan akdi mes’uliyetteki isbat kaideleri burada da tatbik edilebilir
Halbuki, kanaatimizce, hfisniiniyetin isbatmin kolay olmamasi kanun
vazummi MK. md. 3 deki karineyi koymaga sevketmistir; bundan baska.
Wolf, baskasimn isini kendi menfaatine gérmenin hukuki muamele ben-
zeri olmayip hukuka aykin bir fiil oldugunu gézden kacirmaktadir. Ni-
hayet, buradaki vaziyete miisabih olan BK. md. 63 iin derpis ettigi hal-
de, aleyhine iktisapta bulunulan sahsin haksiz miiktesibin suiniyetini is-
bet etmesi ldzim geldigi umumiyetle kabul olunan bir husustur®s.

IV — Is gdrme dolayisiyla ele gecen seyleri ve hasil olan faydalart devir
borcunun hukuki mahiyeti, haksiz iktisap ve tazminatt
bor¢laryla miinasebeti.

Isgorenin yaphgn is dolayisiyla eline gecen seyleri ve temin ettigi
faydalan devir borcuna, is sahibinin bunlan temelliik mutalebesinin kar-
sihk teskil ettigini daha yukanda kaydetmistik. Is sahibinin bu hakk: bir
alacak hakk: mahiyetindedir5®. Is gérenin elinde menkul seyler mev
cutsa, is sahibi sadece, bunlarm zilyedliginin ve miilkiyetinin kendisine
nakledilmesini talebe salahiyetlidir. Bittabi is sahibi, zaten kendisine
ait olan veya is gorenin onun namina iktisab ettigi seyler hakkinda®? ay-
ni bir istihkak davast da acabilir. Buna mukabil, is gorenin kendi nam:
na is sahibi hesabma iktisab ettigi ayni haklan ve alacak haklarni isin
hitaminda is sahibine devretmesi lazimdir.

Burada BK. md. 393 hiikmiiniin kiyasen vekaletsiz is gormede de

tatbik edilip edilemeyecegi suali hatira gelir. Bu suale, mevzuu is gore-
nin kendi namina is sahibi hesabina bir hukuki muamele yapmasindan
ibaret olan vekiletsiz is gorme bakimmdan umumiyetle miisbet cevap ve-
rilmektedir8!. Binaenaleyh, is sahibi igs gorene karsi olan borclarmi ifa
edince, bu scnuncunun iiciincii sahistan kendi namma is sahibi hesabina
olan alacag hiikmii kanun icabi is sahibine intikal eder; yani burada ka-

(58) André Bussy: Etude sur les conditions générales de l'enrichisse-
ment illégitime en droit suisse, thése, Lausanne 1922, no. 198; Federal Mahke-
me, RO 32 II 542. Oser . Schonenberger, Art. 64, Nr. 10, (Moser (sh. 239, not
10) yanlis olarak kendi fikrini teyid zimninda Oser’e atif yapmaktadir).

(59) Suter, sh, 45.

(60) Bu sonuncular icin is gOrenin flciinclli sahisla yaptigi muameleye
icazet vermek sartiyla. '

(61) Oser - Schonenberger, Art. 419, Nr. 26; Suter, sh. 45 . 46.
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nuni bir halefiyet bahis mevzuudur, Is géren iflas ederse, is sahibi bu su-
retle kanuni halef olma hakkini onun masasina karsi da iddia edebilir.
Gene is gorenin iflas1 halinde, onun kendi namina is sahibi hesabma ik-
tisab eylemis oldugu menkul esya hakkmda is sahibi istthkak iddiasinda
bulunmak salahiyetini de haizdir; baska bir deyimle, is sahibi is gorene
kars1 olan bor¢lanm yerine getirmis olmak sartiyla, bu esyanin masa mev-
cudu arasindan aymlarak aynen kendisine verilmesini isteyebilir62.

Kendi menfaatine bagkasmm isini gorme hallerinde BK. md. 393
iin kiyasen tatbiki bahis mevzuu olamaz$3; ciinkii bu hallerde, is goren,
mezklr maddede derpis edildigi gibi kendi namuna is sahibi hesabmna
hareket etmemektedir. Is gorenin is sahibi namma kendi hesabina mua-
melelere girismesi takdirinde isef%, zaten is sahibi icazet vermekle, is
gorenin liclincii sahisla yaptigi muameleden dogan haklara vasitasiz ola-
rak sahip olur,

Isden hasil olan faydalan temelliik talebi, is sahibinin mamelekin-
deki fakirlesme ile mahdut olmadigmdan daima haksiz iktisap talebin-
den daha siimullii veya hi¢ olmazsa ona miisavi siimuldedir. Diger ta-
raftan, bu taleplerden ilkinin miiruruzaman, is gérmenin tecviz edilir
neviden olup olmamasina gore, ikincininkinden uzun veya onunla ayni-
dir. Bu itibarla, her iki talebin de sartlarn mevcut oldugu takdirde, kar
deten bunlar ictima etmezler ve is sahibi yalniz faydalan temelliik tale-
bini dermeyan eder3, Tabiatiyle, vekaletsiz is gorme sartlannin mevcut
olmamas: ihtimaline muzaf olarak haksiz iktisap talebinde bulunulmas:
imkam mahfuzdur.

Isden hasil olan faydalan temelliik talebinin is gérmeden miite-
vellid zararn tazmini talebiyle miinasebetine gelince bu hususta bir ta-
kim tefrikler yapmak lazimdir :

a) Evvela, ise is sahibinin menfaatine veya maksadina aykin ola-
rak girismekden. yani tecviz edilmeyen bir miidahaleden dogan zararn
tazmini talebini ele alalim.

(62) Nedense Suter (sh. 45), BK. md. 393 f. I ve II nin kiyasen vekalet-
siz is gérmede de tatbikini kabul ettigi halde, ifldsta menkul seyleri masadan
ayirma hakkina ait f. III i nazara almamaktadir,

(63) Ayni fikirde Moser, sh. 238,

(64) Bk. yukarida § 19, not 6 - 8 e ait metin,

(65) Moser, sh. 241; von Tuhr, sh, 401; Arsebiik, sh. 667.

(66) Moser, sh, 242 - 243; Suter, sh. 56,
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Boyle bir tazminat talebinin kdnn devr talebine inzimamen (cu-
mul) ilen siiriilebilmesi dogru olmaz86. Ciinkii bu tazminat talebi, hak-
siz miidahale vaki olmasayd: husule gelmeyecek olan zarara, yani bir
nevi menfi zarara taalltk eder; halbuki kar, miidahale vaki oldugu icin
husule gelmistir. Binaenaleyh, bir taraftan miidahalenin vaki olmasimin
neticelerinden faydalamirken diger taraftan ondan ictinap edilmedigi icin
tazminat istenilmesi hakkaniyete uygun olmaz.

Bununla beraber, her iki talep birbirlerini tamamen de bertaraf et-
mezler (exclusion); diger bir ifade ile, bu taleplerden ya biri ya da obii-
rit ileni siiriilmelidir demek de isabetli degildir. Zira kann devri talebin-
de bulunmak tazminat talebinden feragati tazammun etmez67.

Su halde, en dogru yol, bu iki talebin ictimam (concours) kabul
etmektirt8, Yani bu talepler birlikte ileri siiriilebilirler; fakat birinin
yerine getirilmesi halinde onun siimulii nisbetinde digeri de ortadan kal-
kar. Binaenaleyh, eger karla zarar ayni miktarda ise, bu taleplerden bi-
1i karsilandi m1 digerinin ifasina artik mahal yokiur. Fakat mesela zarar
kiardan fazla ise, kan temelliik eden is sahibinin bu fazlahk nisbetinde
tazminat talebi baki kahr; bittabi aksi kaziye de varit olabilir.

b) Is gorenin, ise girismesi dolayisiyla degil de, isin icras: esnasin-
da is sahibinin menfaatine veya maksadina aykin hareket etmesi yiiziin-
den ona verdigi zarann tazmini ise kdn temellitk talebine inzimamen
istenebilirt?; ciinkii burada vekaletsiz is gérme miinasebetiyle dogan
borcur: ifa edilmemesinden husule gelen bir nevi miisbet zarar bahis
mevzuudur.

V — Miiruruzaman.

Tecviz edilen bir vekaletsiz is gorme dolayisiyla ele gecen seyleri
ve hasil olan faydalar devir borcu on senelik miiruruzamana tabidir79;
is sahibi bu faydalan hasil olduklan andan itibaren isteyebilecegi cihet-
le miiruruzamanm mebdei olarak bu an kabul edilmelidir. Bu hal tarzi

(67) Oser - Schénenberger, Art, 423, Nr. 4; Suter, sh. 137; Moser, sh.
244, Staudinger - Nipperdey’in fikrince (§ 678, Nr. 7), kar: temelliik talebine,
halin icaplarina nazaran, is gormeye icazet verme mabhiyeti izafe edilebilir.

(68) Moser, sh. 244, Staudinger . Nipperdey, § 678, Nr, 7 ve 17 ile de
karsilastirimz.

(69) Moser, sh. 245.

(70) Suter, sh. 54; Oser - Schonenberger, Art, 423, Nr. 3; Federal Mah-
keme, RO 30 II 87, “Béchaux c. Chapuis”.
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tecviz edilen vekaletsiz i gormenin hukuki muamele benzeri bir fiil ol-
masiyla izah olunabilir,

Buna mukabil miielliflerin biiyiik bir ekseriyetinin yaptigi gibi7i,
tecviz edilmeyen is gormeden husule gelen karn devri borcunu da on.
senelik miiruruzamana tabi kilmak fikrimizce dogru degildir?2, Zira bu
nevi is gorme, hukuka aykin bir fiil mahiyetini haizdir; hukuka aykin
bir fillden dogan borcun miiruruzamanmi ise hukuki muameleden miite-
vellid borclannkine kiyasen tesbit yerinde olmaz. Kaldi ki, boyle bir
kiyas mahzurlu neticeler de dogurabilir: Is sahibi haklann istismar eden
sahsa karsi dava acmay1 on seneye yakin bir zaman bekleyip, onun wi-
larca calismasimin mahsuliinii temellitkk etmek yoluna gidebilir; bithassa
is gorenin hiisniiniyetle kendi menfaatine calishigi hallerde bu, cok agmr
bir netice olur, Binaenaleyh, BK. md. 60 f. I e kiyasen, is sahibinin hak-
kinin, istisman suretile kar edildigine ve is gorenin kim olduguna ittlai
tarihinden itibaren bir ve herhalde haksiz miidahaleden itibaren on se-
ne gectikten sonra kann devri talebinde bulunamayacagim kabul etmek
lazimdir- Hatta Moser™® daha ileriye giderek, fiil cezay: miistelzim olsa.
bile BK. md. 60 f. II deki daha uzun miiruruzaman miiddetinin nazara
ahnmamasim teklif etmektedir.

FASIL II
IS GORENIN MES'ULIYETI

§ 29 — IS GORENIN MES'ULIYETI HAKKINDAKI UMUMI ESASLAR.

I — Her kusurddan mes’uliyet prensibi. Is gdrenin gostermesi gerekli
ihtimanun olgiisii.

Is gomen, miikellefiyetlerini, bilhassa is sahibinin menfaatine ve:
maksadina uygun hareket miikellefiyetini, kusurlu bir sekilde yerine ge-
tirmemesinden miitevellid zaran tazmine mecburdur. BK. md. 411 {. I
mucibince, o, “her tiirlii ihmal ve kayitsizhktan mes’uldiir!”. Bu hiikiim--
BK. md. 98 ciimle 1 deki esasin bir tekranndan ibarettir. Béyle bir tek-

(71) Suter, sh. 134; Oser - Schinenberger, Art. 423, Nr. 3; E. Wolf, FJS;.
no. 1078, III, C, 2. Temyiz Mahkememizin asagida § 41 not 50 de zikredilen:
kararina da bk.

(72) Ayni fikirde Moser, sh. 227 - 230, 239; Friedrich, sh. 52.

(73) Sh. 229 - 230.

(1) 1Is gorenin kasden sebebiyet verdigi zarardan evieviyetle mes'ul ola--
cagl bedihidir. BK. md. 411 f. T in tatbikine ait bir misal i¢in bk. RO 60 IT
128, “Hiattenschwiller ¢. Hautle”.
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rar yapilmakla BK. md. 98 ciimle 3 iin vekaletsiz is gorme sahasinda
‘tatbiki onlenmek istenilmigtir, Filhakika, BK. md. 98 ciimle 3 e tevfikan
“Is borglu i¢in bir faideyi mucip olmadiga surette, mes'uliyet daha az sid-
~ detle takdir olunur’; umumiyetle kabul olundugu iizere2, mes’uliyetin
tahfifi hususundaki bu kaide, vekaletsiz is gormede cari olmaz?., Aksi
iddia varit olsaydi, BK. md. 411 f. I in hikmeti viicudu oradan kalkar-
di; bundan baska, vekaletsiz is gorenin mes’uliyetinin tahfifi sartlan hak-
kinda ayni maddenin ikinci fikrasinda hususi bir kaide konulmus olma-
s1 da, artik BK. md. 98 ciimle 3e miiracaat imkanim selbetmistir-

Su halde, is goren ekseriya kendisi icin bir faideyi mucip olmayan,
is sahibinin menfaatine is gérme hallerinde, kaideten, mes’uliyetinin ha-
fifletilmesini talep edemez. Kanun vazn- esas itibanyla bu gibi miidaha-
leleri tesvik gayesini giitmesine ragmen, nicin vekaletsiz is 'gdrenin
‘mes’uliyetini akdi mes'uliyetten daha agir hitkiimlere tabi kilmistir? Bu
suale cevaben, mes’uliyet bahsinde, is sahibinin sahsi hiirriyetini himaye
miildhazasmm, ictimai tesaniidii takviye fikrine galebe caldigi soylene-
bilirt, Kald: ki, iyi niyetle olsa dahi baskasma yardim icin onun hukuki
sahasina ihtiyatsizca miidahalelerde bulunulmssi cemiyetin de nef’ine
degildir. Bu itibarla. ancak is sahibinin maruz bulundugu zaran bertaral
etmek icin yapilan islerde mes’uliyetin tahfifi yolunda bir istisna tanin-
mustir (BK. md. 411 f. II). Mamalfih, bu hal tarzina, uzun tereddiitler-
den sonra, vanlmstir. Ezciimle IBK. nun III. projesinde, is gorenin yal-
miz kasd: veya agir ihmali dolayisiyla mes’ul tutulabilecegi hakkinda bir
hiikiim mevcuttu. Bdyle bir hiikmiin, bilhassa kendi menfaatine baska-
-sim igini yapma halleri icin, elverisli olmadigi asikardr.

Vekaletsiz is gorenin gostermesi gerekli ihtimamin olciisi tayin
edilitken de, is g&rme akitlerindeki bu hususa miiteallik esaslara bag vu-
rulamaz??, yani bu mevzuda da akdi mes’uliyet bahsindekinden biraz
farkh kistaslar kabul etmek lazim gelir. Umumiyetle is gorme akitlerin-
de gosterilmesi icap eden ihtimamm o&lciisii BK. md. 321 f. IIl de be-
lirtilmigtir: “Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin
olunur ve iscinin o is icin. muktazi olup is sahibinin maliimu olan veya

(2). Bk. Suter. sh. 48 - 49; Oser - Schonenberger, Art. 420, Nr. 1; Bern
istinaf Mahkemesi, ZbJV, 1953 (89), sh. 317; von Tuhr, sh. 513; Guhl; sh
307; Arsebiik, sh. 561 not 34 e ait metin; Goktiirk, sh. 524.

(3) Aksi fikirde, Aeby, sh. 97; Martin, sh. 290. Demogue, t. III; sh.
85 e de bk.

(4) Suter, sh. 48 - 49.

(4a) Aksi fikirde Giliclin, sh, 777,
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solmas) icap eden maliimat derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve
wvsafi gozetilird”,

Bir kere, vekiletsiz is gormede, kaideten, is sahibi ile is gbren ara-
smda onceden bir akdi miinasebet bulunmadig: cihetle, is gorenin ihti-
nam derecesinin akde gore tayini bahis mevzuu olamaz; bu hususta,
isin mahiyetini ve hiisniiniyet kaidelerini gozoniinde tutmakla iktifa ey-
lemek gerekir.

Saniyen, BK. md. 321 f. IIl, tamamen objektif bir ihtimam ol¢iisii
koymayip, is gorenin is sahtbince maliim olan veya olmas: icap eden is-
tidat ve evsah gibi siibjektif bir kistasa da yer vermektedirs. Boyle bir
kistas, akdi mes'uliyet icin elveriglidir; ciinkii is sahibi diledigi sahisla
.akit yapabilir ve gerekli istidat ve evsah haiz olmayana isini tevdi etmek-
‘ten ictinap edebilir; binaenaleyh, isini, gerekli vasiflan tagimadigini bii-
digi bir kimseye yaptirmasmin neticelerine kendisi katlanmaldir. Hal-
buki, ayni miildhaza vekaletsiz is gérme icin varit olmaz; zira, vekalet-
'siz is goren is sahibi tarafindan secilmemis, bilakis kendiliginden miida.
hale etmistir. Isi gérmek icin gerekli malimata, istidada vesair evsafa
sahip olmayanlann, ancak kendilerinden beklenebilecek ihtimami gos-
termemelerinden dolayr mes’ul tutulmalan, hukuki sahasma vekaletsiz
wolarak miidahale edilen sahis bakimindan hakkaniyete aykm bir hal tar-
z1 olurdu; boylece iyi niyetli fakat beceriksiz veya cahil kimselenn bas-
kasmmn isine kansmalanndan dogan zaran tazmin ettirmek imkam or-
tadan kalkardi. Bu itibarla, vekéletsiz is gorenin ihtimam derecesinin ob-
jektif olarak tayini iktiza eder”; yani ig goren o isin icap ettirdigi evsafi
haiz, makul ve normal bir insanm mutaden gosterecegi ihtimam sarfa
‘mecburdur®; gerekli maltimati ve istidadi haiz olmayan kimse bagkasi-
nin isiyle mesgul olmaktan ictinab veya sebebiyet verdigi zaran tazmin
eylemelidir,

Diger taraftan, vekaletsiz is goren mutaden kendi islerinde gdoster-

(5) BK. md. 390 f. I de vekilin mes'uliyeti hakkinda BK. md. 321 f. III
€ atifta bulunmaktadir, ‘

(6) Bk. von Tuhr, sh, 513; Gautschi, sh. 158.
i (7} Suter, sh. 49 . 50; Isay, sh. 110 - 111. Eger is hususi bir bilgiyi veya
istidad1 icab ettiriyorsa, is géren bu vasiflari haiz olmamas1 ylziinden sebe-
biyet verdigi zarar1 da tazminle miikelleftir: Aeby, sh. 85; Briickmann, sh.
180; Becker, Art. 420, Nr. 1.

(8) Buradaki objektif ihtimam O0lciisii haksiz fiillerdekinin aynidir. Bk,
‘Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zurich 1940, Bd. I, sh. 105 - 107,

H. Tandogan 14
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digi ihtimamla faaliyette bulundugunu ileri siirerek de mes’uliyetten
kurtulamaz?.

Vekaletsiz is gorenin ihtimam derecesinin objektif olarak tayini.
gerektigi bazi kanunlarda sarahaten ifade edilmistir:0. Bu kanunlara:
tevfikan, is goren iyi bir aile babasimin gosterecegi ihtimamla (diligentia.
boni patris familias) hareket etmelidir.

Bazan is gérmenin neticelerinin ne olacagim onceden layikiyla kes-
tirmek miimkiin olamaz; bu takdirde is goren, vazifesini miidrik bir in-
san, olarak, biitiin ihtimalleri diisiinmeli ve ona gore tedbir almahdirl!.
Eger ise giristikten sonra ahval kotiilesirse, muhtemel bir zaran onleyici
careleri araghrmali, icabinda isden vazgecmelidir2, Is gorenin, isin ile-
rideki inkisafin1 dogru takdir etmemesi, ancak onun hiisniiniyet kaide-
lerine tevfikan hesaba katmasi gereken bir vaziyeti nazara almamas: ha-
linde bir kusur tegkil eder!s.

Is gorenin gerekli ihtimami gosterip gostermedigini tayin ederken,
is gorme fiilimin yapimasi anndaki biitiin sartlar gozoniinde tutulma-
hdiri4,

Il — Ikame ve yardimcy sahuslar kullanma; birden fazla is
gorenin mes’uliyeti. ‘

Is gbren, isi bizzat yapmaga ehil olup olmadigini arastirmali ve ica--
binda yerine daha muktedir olan bagka birisini ikame etmeli veya yar--
dimc1 sahislar kullanmahdir1s,

Tecviz edilen bir vekiletsiz is gormede, is gorenin yerine baska
birinmi ikame etmesi is sahibinin menfaatine ve maksadina uygunsa, is go-
ren sadece yerine kaim olan sahst secmekte ve ona talimat vermekteki
kusuru dolayisiyla mes’ul olur!6. Bu hal tarzi is gorenin mes'uliyeti hak-

(9) Becker, Art, 420, Nr. 1.

(10) Ezclimle Fransiz"MK. md. 1374 f. I; Ispanyol MK. md. 1889 ciimle 1.

(11) Suter, sh. 51.

(12y Schneider et Fick, art. 419, no. 48.

(13) Suter, sh. 51; Becker, Art. 420, Nr. 1.

(14) Federal Mahkeme, BIZR, 21, (1922), Nr. 99; sh, 242 . 243; “H. c.
St. Cie”; Oser - Schénenberger, Art, 420, Nr. 1.

(15) Suter, sh. 50; Oser - Schénenberger, Art. 420, Nr. 1; Becker, Art.
420, Nr. 1; Federal Mahkeme, RO 28 II 407, “Schweizerische Seetalbahnge-
sellschaft c¢. Kanton Aargau”; Demogue, t. III, sh. 70; Aeby, sh. 83 - 84.

' (16) Ispanyol MK, md. 1890 f. I mucibince, is géren isi kendisine havale
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kindaki umumi esaslardan cikanlabilecegi gibi, BK. md. 391 f. II nin
kiyasen tatbiki de ayni neticeye ulagtinr!?.

Tecviz edilmeyen vekaletsiz is gormede, caiz olan bir ikameden
de bahsolunamaz. Is goren, yerine kaim olan sahsi secmekte ve ona ta-
limat vermekte gerekli ihtimami gosterdigini isbat etse bile mes’uliyetten
kurtulmas: miimkiin degildir. Is gorenin, yerine kaim olan sahsin fiille-
rinden de mes’ul olmasi, illiyet prensibinin tabii bir neticesidir; hukuka
aykin bir fiilin ikaim bagkasina havale eden kimse, onun hareketlerinin
de hesabim vermelidir-

Gerek tecviz edilen gerekse tecviz edilmeyen miidahalelerde, is go-
ren yerine kaim olan salis da vekéletsiz is goren sifatmi iktisap eder ve
bu sifatina miisteniden is sahibine karsi dogrudan dogruya mes’ul olur!s,

Daha yukanda etraflica izah ettigimiz vechile!?, tecviz edilen bir
vekaletsiz i3 gormede yardimci sahislann fiillerinden mes’uliyet husu-
sunda BK. md. 100 f. I kiyasen tatbik olunmahdir??; is sahibi, istisnaen,
yardimci sahsin hareketi ayni zamanda bir haksiz fiil teskil ettigi takdir-
de, dogrudan dogruya ondan da tazminat istiyebilir2t, Tecviz edilmeyen
vekaletsiz iy gormede ise, is goren, yardima sahislarn fiillerinden illiyet
prensibi mucibince mes’ul oldugu gibi, bu sahislann her biri de vekalet-
siz is géren sifayla BK. md. 411 f. I ve Ill e tabidirler22,

ettigi sahsm biitiin fiillerinden mes’uldiir. Fikrimizce, bu hal tarz tecviz edi-
len bir is gérme icin lizumundan fazla agirdir.

(17) Demogue (t. III, sh. 70) a ve Planiol - Ripert - Esmein’e (t, VII,
sh. 15, not 7) nazaran, vekilin ikame halindeki mes'uliyetine ait esaslar ki-
yasen vekéiletsiz is gbrene de tatbik edilebilir,

(18) - Bk. yukarida § 22, I, 1 ve II; Ispanyol MK. md. 1890 f. I bu hususu
sarahaten ifade etmistir.

(19). BKk. yukarida § 22, I, 1 d ve not 9.

(20) Ayni fikirde Suter, sh. 50; Aeby, sh. 96; Federal Mahkeme, RO 75
11 226/227, “Waucquez c. Bonvin” diavasinda IBK. md. 101 (BK. md. 100) in
kiyasen vekéletsiz is gbormede tatbik olunup olunamayacagi meselesini hallet-
mekten sarfinazar etmistir; zaten bu davada tecviz edilmeyen bir vekialetsiz
is g6rme bahis mevzuu idi. Bk. yukarida § 21 not 6.

(21) Bk. von Tuhr, § 70, V; von Tuhr’a nazaran, BK, md. 391 £, IIT k-
vasen burada da tatbik edilmeli, yani is sahibi, is gbrenin yardime: sahsa karsi
haiz oldugu haklar1 dogrudan dogruya o sahsa karsi dermeyan edebilmelidir.
Bundan baska, yukarda (bk. § 22, not 10), yardimc: sahsin vekiletsiz is
gbrme hilkiimlerini ileri siirebilecegini kabul ettigimiz istisnal halde de, onun
dogrudan dogruya mes'ul tutulmas: mimmkiin olabilir,

(22) Bk. yukanida § 22, II ve not 26.
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Birden fazla is gorenin mevcudiyeti halinde, bunlarm mes’uliyeti,
kaideten, miiteselsil degildir23; ciinkii, kanunda teselsiil derpis edilme-
digi gibi24, is gorenlerin bu bapta bir beyani da bulunmaz. Birden zya-
de vekilin miiteselsil mes’uliyeti hakkindaki BK. md. 395 f. II nin kiya-
sen tecviz edilen vekaletsiz is gormeye tatbiki de kabil degildir; zira bu
hitkmiin sart kildig: birlikte vekdleti kabul keyfiyeti birden fazla vekalet-
siz is goren icin bahis mevzuu olamaz. Buna mukabil, tecviz edilmeyen
is gormede, birden fazla is goren miisterek kusurlan yiiziinden zarara
sebebiyet verdikleri takdirde BK. md. 50 f. I e tevfikan miiteselsilen
mes'ul olurlar. Gene bu cesit is gormede, is goren ile onun yerine ikame
ettigi kimse veya kullandigi yardima: sahislar arasmda nakis teselsiiliin
mevcudiyeti de imkan dahilindedir23. ‘

Il — Tazminat borcunun muhtevast ve sitmulii;
isbat Fkiilfeti; miirgruzaman.

Is gbrenin tazminat borcunun muhtevasim ve siimuliinii tayin eder-
ken BK. md. 43 ve 44 deki esaslardan hareket olunmalidir26. Filhaki-
ka, tecviz edilmeyen is gorme, is gorenin kusuru da mevcutsa, zaten ay-
ni zamanda bir haksiz fiil vashm tagir; tecviz edilen vekaletsiz is gorme-
ye ise, hukuki muamele benzeri fill mahiyeti nazara alnarak, akdi
mes’uliyete ait kaidelerin kiyasen tatbiki miimkiindiir; akdi mes’uliyet
bahsinde de BK. md. 98 f. I, haksiz fiillerden miitevellid mes’uliyet hak-
kindaki kaidelere atifta bulunmaktadir.

Su halde, hakim, tazminatin tarzm ve siimuliinii, hal ve mevkiin
icabima ve kusurun agirhgina gore tayin etmelidir (BK. md. 43 £. I); is
sahibinin miiterahk kusuru (BK. md.44 f. 1)27 veya hakkaniyet miila-
hazasiyla (BK. md. 44 f. II) tazminatin tenkisi yoluna gidebilir.

Tazminat muayyen bir meblagin verilmesi suretinde olabilecegi gi-

(23) Staudinger - Nipperdey, Vorbem. vor § 677, Nr. 50; Demogue, t.
III, sh. 70 ve 79; Rossel, sh. 497; Arsebilk, sh. 564. Yalmz Rossel’e ve Arse-
biik'e nazaran is sahibi icazet verirse BK. md. 395 f. IT kiyasen tatbik edilir
ve teselsill cari olur.

(24) 1Ispanyol MK. md. 1890 f. II, birden fazla is gorenin miiteselsilen
mes’'ul olacagini sarahaten beyan etmektedir.

(25) Bk. yukarida § 22, not 25.

(26) Elias Wolf, FJS, no. 1078, III, C; 1; Martin; sh. 289.

(27) Bk. Cour de Justice civile de Genéve’in Sem. Jud. 1915, sh. 120 ve
miit. deki karari, hususiyle sh. 123.
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bi, hakim, is gorene eski hali iade etmesini de emredebilir28 Bu sonuncu
tazmin tarz, bilhassa is goren is sahibine ait bir sey iizerinde degisik-
likler husule getirdigi takdirde bahis mevzuu olur. Is sahibi, bunda ma-
melek’ bir menfaati bulunmasa dahi eski halin iadesini talep edebilir;
meseld bir kimsenin gaybubeti esnasinda arkadagi onun ciceklerle siislii
bahcesini sebze bahcesine tahvil etmigse vaziyet boyledir29.

Is sahibi, BK. md. 49 daki sartlar mevcutsa, manevi zarannm taz-
minini dahi talep etmege salahiyetlidir30.

Zararm miktann, is gorenin miikellefiyetlerini, hususiyle is sahibi-
nin menfaatine ve maksadina uygun hareket miikellefiyetini yerine ge-
tirmedigini, zararla is gorenin fiilli arasindaki illiyet rabitasim is sa-
hibi isbat etmek mecburiyetindedir. Zararnn hakiki miktanm isbat miim-
kiin olmadig1 takdirde hakim, halin mutad cereyanini ve mutazarnr olan
tarafin basvurdugu tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin

eder (BK. md, 42 f. )31,

Is sahibi, is gdrenin kusurunu da isbat etmeli midir? Tecviz olunan
1s gormede, bu hususta kiyasen BK. md. 96 nin tatbiki yerinde olur3Z;
yani is goren kusuru bulunmadigini isbat etmedikge, isin icrasinda is sa-
hibinin menfaatine ve maksadina aykin hareket etmesinin neticelerin-
den mes’u] tutulmalidir Buna mukabil, tecviz edilmeyen is gormede, is
gorenin kusurunu isbat kiilfeti is sahibine diiser.

Tiirk - Isvicre doktrininde ve mahkeme ictihadlarinda hakim olan
telakkiye nazaran33, her cesit vekaletsiz is gorme dolayisiyla is sahibinin
tazminat tallepleri on senelik umumi miiruruzamana tabidir. Halbuki,
fikrimizce, burada da bir tefrik yapilmahdir: Is gorenin, tecviz edilen is
gormenin icrasindaki kusurlan yiidiinden sebebiyet verdigi zaran taz-
min borcu hakkinda on senelik miiruruzamanin kabulii isabethidir34; fa-
kat tecviz edilmeyen is gormeden, dogan tazminat talepleri, mahiyetleri
icab1, haksiz fiillerin miiruruzamanmma miiteallik BK. md. 60 hitkmiine

(28) Avusturya MK, md. 1038 ve Polonya BK. md. 119, bu hususta sarih
bir hiikkmii muhtevidir,

(29) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 17.

(30) (31) Elias Woif, FJS, no. 1078, III, C; 1.

(32) Ayni fikirde: Aeby, sh. 96; aksi fikirde Suter, sh. 55. Demogue, t.
111, sh. 6 ve no. 38 e de bk.

(33) BKk. Suter, sh. 56; Aeby, sh. 96; Elias Wolf, FJS, no. 1078; III; C;
2; RO 30 IT 82, “Béchaux c. Chapuis”, :

(34) “Béchaux c. Chapuis” davasinda tecviz edilen bir vekaletsiz is gdr-
menin kusurlu ifas1 bahis mevzuu idi. )
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tabi kihnmalidir; boylece bu taleplerin karnn iadesi talebiyle ayni zaman-
da tasfiye edilmesi de miimkiin olur35

§ 30 — MES'ULIYETIN HAFIFLETILMESH
I — Is sahibinin maruz oldugu bir zarart bertaraf etmek icin is gormede.

Is gorenin fiilinin saikleri kaideten nazara ahnmazlar. Bununla be-
raber BK. md. 411 f. Il de bu kaideye bir istisna taninmustir. Mezkiir
hiikkim mucibince, is goren, is sahibinin maruz oldugu bir zaran berta-
raf etmek maksadiyla faaliyette bulunmussa, mes’uliyeti tahfif olunur.
Béyle bir hitkmiin sevkinde asagidaki miilahazalar amil olmustur!: Bir
kimseyi tehdit eden bir tehlikeyi onlemek bahis mevzuu oldugu zaman,
miidahale edip etmemek ve miidahalenin seklini tayin eylemek husu-
sunda karar vermek icin kafi vakit ve siikiinetle diisiinme imkani yok-
tur- Bu gibi vaziyetlerde, sirf is sahibini tehlikeden kurtarmak miyetiyle
faaliyette bulunan sahs;, BK. md. 411 f. I deki agir mes'uliyete tabi tut-
mak hakkaniyete ve hukuk nizammmn ictimai tesaniidii tesvik gayesine
aykin olurdu, Zarann énlenmesi icin acele hareket edilmesi is sahibinin
de menfaatinedir; is sahibi miidahalenin iyi netice vermemesi ihtimali-
ni kendisine hi¢ yardm edilmemesi ihtimaline her halde tercih eder.

Mes’uliyetin tahfifinin sartlan sunlardir: Is goren is sahibinin sahsi
veya mameleki varliklann tehdit eden bir tehlikeyi onlemek maksadiyla
hareket etmelidir2. Ger¢ci kanunda ‘‘is sahibinin maruz bulundugu za-
rar’ dan bahsedilmektedir ve zarar daha ziyade mameleki bir mahiyet
tasir; bununla beraber, is sahibirin sahsi varliklarna (hayat, sihhat,
seref gibi) miiteveccih bir tehlikeyi uzaklagtirmak icin hareket eden kim-
senin de BK. md. 411 {. Il den istifade edebilecegi evleviyetle kabul olun-
maktadir3; filhakika sahsi varliklann korunmasi mameleki varhklann

(35) Yukarida § 28, IV a, b ve V ile karsilastiriniz.

(1) Bk. Suter, sh. 51; RGR Komm. § 680, Nr. 1; Staudinger - Nipperdey,
§ 680, Nr. 1; Bienne Mahkemesi, SJZ, 46 (1950), Nr. 76; sh. 210.

(2) Fransiz MK. (md. 1374 f. II) ile ondan istikak eden kanunlarda
(Ispanyol MK. md. 1889 ciimle 2; Ttalyan MK. md. 2030 f. II) mes'uliyetin
tahfifi muayyen sartlara baglanmamis, hikimin, is gOreni isi yapmaga sev-
keden icaplar1 nazara alarak mes’uliyeti tahfif edebilecegi yolunda umumi
bir ifade kullanilmastir. Demogue, t. III, sh. 65 e bk,

(3) Oser - Schonenberger, Art. 420, Nr. 2; Martin, sh. 290; Schneider
et Fick, art. 420, no. 5: Suter, sh. 52; Staudinger - Nipperdey, § 680; Nr. 7;
Oertmann, § 680, Nr. 1; RGR Komm., § 680, Nr. 3. Cin MK; md. 175; saraha-
ten “sahsi veya mameleki varhklar tehdit eden tehlike” den, Alman MK. §
680, Polonya BK. md. 121 f. I, Yunan MK. md. 732 “isg sahibini tehdit eden
tehlike” den bahsetmektedirler,
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korunmasindan da daha ehemmiyetlidir. Tehlikeye muhakkak bizzat is
sahibinin maruz olmasi gerekmez; onun yakmnlanm tehdit eden bir teh-
like de kafidirt. Tehlikenin ddrhal miidahaleyi icab ettirecek mahiyette
olmasi iktiza eder; yani burada bir nevi zaruret hali (Notfall) bahis
mevzuudur; yoksa boyle bir hal bulunmaksizin, is sahibinin menfaatleri
bakimindan zaruri veya sadece faydal igleri yapan kimse BK. md. 411
1. 1l ye istinad edemez5. Tehlikenin hakikaten mevcut olmasina hacet
yoktur; fakat is goren onun mevcudiyetine ve kendi miidahalesinin za-
ruri olduguna kani bulunmahdiré; eger o, tehlikenin mevcudiyeti hak-
kinda hataya diismiigse, hata kusurundan ileri gelmedigi takdirde gene
. BK. md. 411 f. 1l den istifade edebilir; kusuru olup olmadigim tayin
ederken, is gorenin acele hareket etmek mecburiyetinde oldugu g6z 6niin-
de tutulmahdir; is goren kusurlu ise BK. md. 411 {. 1 ve Ill e tevhikan
‘mes’ul olur. Miidahale neticesinde tehlike bertaraf edilememis ve zarar
‘husule gelmis olsa bile mes’uliyet tahfif olunmahdir”; mithim olan, is
‘gorenin tehlikeyi bertaraf etmek niyetiyle hareket etmesidir. Is goren,
‘BK. md. 411 f. II ye binaen mes’uliyetinin hafifletilmesini istedigi tak-
dirde, bu hiikmiin sartlanmin tahakkuk etmis oldugunu isbat ile miikel-
leftirs.

Mes’uliyetin ne suretle tahfif edilecegi, bazi kanunlann aksine BK.
‘muzda gésterilmemistir. Binaenaleyh, hakim, tazminat borcunu tenkis ede-
‘bilecegi gibi, is goreni bu borctan tamamen beri de kilabilir®, Bu hal
‘tarzi, is gorenin yalmz kasdindan ve agir ihmalinden mes’ul olacagim

(4) Schneider et Fick, art. 420, no. 5; Suter, sh, 52; Oser - Schénenber-
-ger, Art. 420, Nr. 2; Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr. 7; RGR Komm. § 680,
"Nr. 3; Enneccerus - Lehmann, sh. 680.

(5) Oser - Schonenberger, Art. 420, Nr. 2; Suter, sh. 52; Becker, Art.
.420, Nr. 3. Zaruret hali ile zaruri iglerin tefriki icin bk, yukarida § 3 not 4,
-agagida § 32 not 33; Avusturya, Cekoslovak ve Portekiz Medeni Kanunlar,
-zaruret halini yalmz mes’uliyetin tahfifi icin degil, is gdrenin masraflarim
‘talep salahiyetinin dogmas: icin de sart kogsmaktadirlar. Cour de Justice civile
de Genéve’e nazaran (Sem. Jud., 1915, sh. 120 ve miit.) IBK. md. 420 f. II
(BK. md. 411 f, IT) yalniz, derhal vukuu muhakkak ve is gérenin miidahalesi ol-
-maksizin 6nlenemeyecek zarar halinde degil, onun miidahalesi esnasinda ma-
“kul surette tahmin edebilecegi her tiirlii zarar halinde tatbik olunabilir.

(8) TSuter, sh. 52; Enneccerus - Lehmann, sh, 681; Staudinger - Nipper-
ey, § 680, Nr. 6; Schneider et Fick, art. 420, no. 6; RGR Komm. § 680; Nr. 2.
{7) ‘Staudinger . Nipperdey, § 680, Nr. 8; RGR Komm. § 680, Nr. 2.

(8) Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr. 10; RGR Komm, § 680, Nr. 1.

(9) Oser - Schonenberger, Art. 420, Nr. 2; Becker, Art. 420, Nr. 4; Su-
‘wer, sh. B2.
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beyan eden Alman MK, § 680 e nisbetle maksada daha elveriglidiri®;
zira halin icaplarmi daha iyi nazara almak imkamm verir. Agir kusur
halinde, hakim umumiyetle sadece tazminati tenkisle iktifa etmelidir;,
fakat eger kusur, gerekli bilgiye veya kabiliyete sahip olmamaktan ileri
geliyor ve halin icaplan is gorenin acele miidahalesini zaruri kilmg bu--
lunuyor ise, hakim onu tazminat borcundan tamamen azade tutabilirl®,
Bittabi kasdi bir zarar verme halinde mes’uliyetin tahfifi bahis mevzuw
olamaz. Tazminabn tenkisinde: tehlikenin tehdit ettigi varhgm kiymetil?
ve miidahalenin Acillik derecesil3 hesaba katilmaldir.

BK. md. 411 {. Il de derpis edilen miidahaleler umumiyetle tecviz:
olunan bir is gorme vasfim tagirlar; bu gibi hallerde, mezkiir hiikiim, isin:
icrasina miiteallik kusurdan miitevellid mes’uliyetin tahfifi ile alakah-
dir’4; meseld bogulmak iizere olan bir kimseyi kurtaran sahsin, kurtar-
ma esnasinda kusurlu bir hareketi neticesinde onun elbisesini yirtmasi;:
yahut bir arabanin basibos giden atlarimi zapteden sahsin kusurlu olarak:
atin yere disiip sakatlanmasina sebebiyet vermesil® gibi. Fakat basgka-
sm tehdit eden tehlikeyi bertaraf etmek maksadiyla hareket eden kimse,.
gercekte boyle bir tehlike yoksa ve miidahale is sahibinin objektif bakim--
dan menfaati iktizas1 degilse tecviz edilmeyen bir is gormiis olur; BK..
md. 411 {. II bu takdirde ise girismedeki kusurdan miitevellid mes’uli--
yetin tahfifine yonelir'é, Her halde, bu hiikiim, is sahibinin men’ine rag-
men ise girismek saldhiyetini vermez!”; filhakika, is sahibinin ken--
disini tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmek istiyen kimsenin yardimina:
mubhalefet etmesi, her zaman, hukuka veya ahldka aykin sayilamazi62,
Binaenaleyh, is sahibinin muhalefetine ragmen, onu tehlikeden kurtar-
mak istiyen kimse kaideten BK. md. 411 {. Ill mucibince mes’ul olur; fa-
kat is gorenin bu mes’uliyeti, ayni maddenin ikinci fikrasina tevfikan-

tahfif edilir.

(10) Polonya BK. md. md. 121 f. I; Yunan MK. md. 732 ve Cin MK
md. 175 de bu bakimdan Alman MK. § 680 e benzemektedir.

(11) Becker, Art. 420, Nr. 4.

(12) Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr. 11.

(13) Oser . Schonenberger, Art. 420, Nr. 2.

(14) Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr. 3.

(15) Cour de Justice civile de Genéve’in hilkme bagladigr bir ddvamm
mevzuu boyle idi (Sem. Jud. 1915, sh. 120 ve miit.).’
(16) Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr. 4.

(16a) Bk. asagida § 31, IIL
(17) Ayni fikirde Staudinger - Nipperdey, § 680, Nr, 12; RGE, 101, 193
aksi fikirde Oertmann, § 680, Nr, 2, '
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Il — I gorenin akdi ehliyeti haiz olmamasst halinde.

Temyiz kudretini haiz bulunmayan bir kimsenin vekaletsiz is go-
ren sayilamayacagm yukanda belirtmistik!8; binaenaleyh béyle bir sa-
his, bagkasinin hukuki sahasma miidahale edecek olursa, miidahaleye-
maruz kalan ona karsi sadece BK. md. 54 hiikmiinii ve haksiz iktisap:
kaidelerini ileri siirebilir®,

Miimeyyiz olup da medeni haklan kullanma ehliyetinden mahrum
bulunan sahislann fiilleri ise vekaletsiz is gorme vasfimi tagiyabilir. Yal--
mz, bunlann isden elde ettikleri kan is sahibine devir borcunun MK. md.
412 vasitasiyla tahdit olundugunu daha once kaydetmistik20: Miimey--
yiz kasirlar, kan hiisniiniyetle ve karsihksiz olarak elden cikarttiklary
takdirde bundan dolayr mes'ul tutulamiyorlard: ve sadece ellerinde kalan
miktan devir ile miikellefdiler.

Simdi, miimeyyiz kasirlann igin icrasinda veya ise girismekteki
kusurlan dolayisiyla BK. md. 411 hiikmiine tevfikan mes'ul edilmeleri
mimkiin olup olmadigr meselesini tetkik edecegiz.

Miielliflerin ekserisi2!, kanuni miimessillerinin muvafakati olma--
dan vekéletsiz is goren miimeyyiz kasirlann, sebebiyet verdikleri zarar—
dan dolayi, miinhasiran haksiz fiiller hakkindaki kaidelere miisteniden:
mes’uliyetleri cihetine gidilebilecegi fikrindedirler. Bu hususta, ‘“haksiz
fiillerden. miitevellid daha siimullii ‘mes’uliyeti mahfuz” tutan BK. md.
412 f. 11 bir mesned olarak zikredilmektedir; bundan baska, soyle bir
muhakeme yiiriitilldiigii de vakidir: Akdi ehliyeti haiz bulunmayan bir
kimse, nasil-akdi mes’uliyet hiikiimlerine tabi olmuyorsa, bir sibih akit'
veya hukuki muamele benzeri fiil mahiyetini tasiyan vekaletsiz is gorme:
hakkindaki kaideler mucibince de mes’'ul edilememelidir.

Miimeyyiz kasinn sadece haksiz fiil ‘hiikiimlerine tevfikan mes'ul

(18) Bk. yukarida § 24 not 24 e ait metin.
(19) Suter, sh. 57; Martin, sh. 293; Becker, Art. 421, Nr. 3; Oser -
. Schoénenberger, Art. 421, Nr. 1.

(20) Bk. yukarida § 28, III, 1.

(21) Schneider et Fick, art. 421, no. 4; Suter, sh. 56 . 57; Becker, Art.
421, Nr. 3; Oser - Schonenberger, Art. 421, Nr. 1; Staudinger - Nipperdey,.
§ 682, Nr. 4 - 5; Enneccerus - Lehmann, sh, 681; RGR Komm. § 682, Nr. 3;
Demogue t. III, sh. 52; Maruitte, sh. 261 ve miit.,, 277 . 278 ve onun sh. 260°
not 2 de zikrettigi diger Fransiz milellifleri; Italyan MK. md. 2029 dan ayni
netice c¢ikar,
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tutulmasi1 onu himaye maksadiyladir?2; boyiece, o, tecviz edilen bir ve-
kaletsiz is gormenin icrasi esnasmdaki kusurundan miitevellid zaran taz-
minle miikellef olmaz23; is sahibinin men’ine ragmen ise girisirse, kaza-
dan da mes’uliyeti emreden BK. md. 411 f{. IIl ona tatbik edilemez2+.
Fikrimizce, BK. md. 411 de derpis edilen mes’uliyetle haksiz fiilden
miitevellid mes’uliyetin neticeleri arasindaki fark tatbikatta pek biiyiik
olmaz: zira isin icrasindaki kusurlu hareket tarzi ayni zamanda bir hak-
siz fiil teskil edebilir; eger BK. md. 411 {. III de sirf kazaya degil de
baslangictaki kusura miistenid bir mes’uliyetin bahis mevzuu oldugu ka-
bul edilirse2?, haksiz fiilde, fille uygun illiyet rabitasiyla bagh biitiin va-
kialardan mes’uliyet prensibi ayni neticeye gotiiriir. Kald1 ki, mimeyyiz
kasirm yalmz haksiz fiil esaslamna binaen mes’ul tutulmasi fikrinin mii-
dafileri de, onun BK. md. 411 {. Il deki mes’uliyet tahfifinden istifade

edebilecegi kanaatindedirler2s,

- Miimeyyiz kasir, kanuni miimessilinin muvafakatiyla hareket et-
misse, onun vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tevfikan, yani BK. md.
411 mucibince, mes’ul kilinacagi umumiyetle kabul olunmaktadir??.
Yalniz Leonhard2® aksi goriisii miidafaa etmektedir. Bu miiellife naza-
‘ran, kasirm vekaletsiz is gérmesine muvafakat edilmesi, onun bir huku.
'ki muamele yapmasina izin verilmesinden farkhdir; boyle bir muvafakat
neticesinde, hukuki muamele ile bor¢ altina girmesi, kasirm menfaatle-
‘rine aykin degildir; ciinkii kanuni miimessil umumiyetle onun icin fay-
dali olan muamelelere izin verir; halbuki vekaletsiz is gorme kasir baki-
mmdan bir fayda arzetmez. Su da var ki, kanuni miimessil kasira veka-
letsiz is gormek icin miisaade ederken bu miisaade, is sahibine zarar ve-
rici bir fitlin ikaina degil sadece is gormeye muzaftir. Bir baba 13 yasin-

(22) Bazi Fransiz miiellifleri, vekaletsiz is gorme hiikimlerinin is g6-
renin iradesinden degil dogrudan dogruya kanundan dogdugunu ileri siirerek,
‘mitmeyyiz kasirin da bu hikiimler mucibince mes’ul tutulmasi gerektigini ve
tamamen pasif vaziyette olan is sahibinin menfaatlerinin ehliyetsiz is gore-
nin himayesi icin feda edilmesinin dogru olmadigini beyan etmektedirler (Bk.
"Frouin, sh. 103 - 104; Carrez, sh. 2068; Vizioz, sh. 249 ve Maruitte’in, sh. 256
‘not 2 de zikrettigi diger milellifler).

(23) Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 6.

(24) Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 7 ye bk.

(25) Bk. asagida § 31, II.

(26) Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 5.

(27) Schneider et Fick, art. 421, no. 5; Martin, sh. 292, not 1; Staudin-
‘ger - Nipperdey, § 682, Nr. 2; RGR Komm. § 682, Nr. 1; Enneccerus - Lehmann,
-sh. 681,

(28) Bd. II, sh. 433 . 434.
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daki ogluna bir yangim sondiirmeye yardim etmesi hususunda izin ver-
se: ¢ocugun bu yardimi esnasindaki kusurundan mes’ul tutulmas: hak-
kaniyete uygun olmaz. Fikrimizce haksiz fiillden miitevellid mes’uliyetle
vekaletsiz is gormeden dogan mes’uliyet arasinda miihim bir fark olma-
digindan, Leonhard’'m bu itirazlannin tatbiki kiymeti biiyiik degildir. Di-
ger taraftan, miiellifin verdigi misalde, zaten BK. md. 411 f. Il ye tevfi-
kan gocugun mes'uliyetten dzade kilimmasi miimkiindiir.

§ 31 — MES'ULIYETIN AGIRLASTIRILMASI

BK. md. 411 f. lll e tevfikan, is goren, is sahibinin sarahaten veya
delaleten men’i varken ise girismis ve bu men kanununa veya adaba mu-
halif bulunmamus ise, kazadan dahi mes’ul olur; meger ki miidahalesi
olmasa bile kazanm vukua gelecegini isbat etsin. Miisahede olundugu
iizere, is sahibinin men’i, sadece is gormeyi tecviz edilmeyen bir hale
sokar ve is gorenin mes’uliyetinin agirlashnlmas1 (aggravation de la res-
ponsabilité, Haftungsverschaerfung) neticesini dogurur; yoksa bdyle
bir men’in bulunmamas: vekaletsiz is gormenin unsurlanndan biridir de-
nilemez!. Simdi, bahsi gecen mes'uliyet agirlastinlmasimin sartlarmi, ma-
hiyetini, hiikiimlerini ve is sahibinin men’inin muteber olmadig: halleri
tetkik edecegiz.

I — Mes’uliyetin agrlastrrdmastm sartlarn,

1. Is gorenin BK. md. 411 £ HI mucibince kazadan dahi mes’ul
tutulabilmesi icin, onun is sahibinin muhalefetine ragmen ise girismis
olmasi lazimdir2. Eger is sahibi, isin hicbir suretle veya o tarzda yahut da

(1) Oser . Schonenberger, Art. 419, Nr. 14 ve Art. 420, Nr, 3; Bern Is-
tinaf Mahkemesi, ZbJV, 58 (1922) sh. 333. Aksi fikirde olan Maruitte'e gore
(sh. 228 ve miit. hususiyle sh. 235), is sahibinin men’ine ragmen vaki miida-
haleler vekaletsiz is gérme suretinde tavsif edilemezler,

(2) Ispanyol MK. md. 1891 e tevfikan “is gdren, is sahibinin mutad: ol-
mayan, neticesi tesadiife bagh islere tesebbiis veya kendi menfaatini is sahi-
bininkine tercih ettigi takdirde kazadan dahi mes’ul olur”; Cekoslovak MK.
md, 445 de, is sahibini tehdid eden bir zarar1 bertaraf etmek bahis mevzuu
olmayan biitiin hallerde is gdrenin kazadan mes’ul olacag beyan edilmistir;
hattd bu maddenia ikinci fikrasinda, kazadan mes’uliyet, bir zarari bertaraf
etmek icin vaki miidahalelerin is sahibinin muteber surette izhar ettigi ira-
desine aykirt oldugu hallere de tesmil olunmustur; meger ki is gérenin mede-
ni bir vazife icabi (par devoir civique) mithim bir zarar1 onlemesi bahis mev-
zuu olsun. Buna mukabil Alman MK. § 678, Avusturya MK, § 1040; Portekiz
MK, md. 1733; Yunan MK. md. 731 f. II; Cin MK. md. 174; Polonya BK, md.
118, BK. md. 411 f. III e benzer hiikiimleri muhtevidirler.
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o is goren tarafindan yapiimasim istemiyorsa boyle bir muhalefet mev-
cut demektirs,

Is sahibinin iradesine muhalefet, isin icrasi bakimindan degil ise
girisme dolayisiyla olmahdirt, Ise girisme, is gérenin isi yapmak husu-
sundaki kararnm mevkii fille koymasiyla tahakkuk eders. Eger is goren,
is sahibinin iradesine ve menfaatine uygun surette igse girismis olup da
isin icras: esnasinda mezkir iradeye aykin hareket ederse BK. md. 411
f. Il iin tatbiki cihetine gidilemez; bu takdirde, is goren BK. md. 410
ve 411 f. I mucibince yalmz kusuru yiiziinden mes’ul tutulabilir. Fakat
isin goriilmesi esnasinda, is sahibi sadece icra tarzina muhalefet etme-
yip, isin tamamen birakilmasm isterse, is goren bu andan itibaren ise
devam etmekle kazadan dolay: dahi mes’uliyet altna girer$.

Is goren, is sahibinin iradesine uygun, fakat menfaatine aykin ola-
rak ise girismis ise ortada gene tecviz edilmeyen bir is gorme mevcuttur;
ancak is gorenin BK. md. 411 {. III mucibince mes’ul kilmmasi1 miimkiin
degildir?’. Hatta is sahibinin is gorenden, haksiz fiil esaslarina binaen
tazminat isteyebilip isteyemeyecegi bile cayi sualdir; ciinkii is gorenin
faaliyetinin is sahibinin iradesine uygunlugundan, cok defa, onun fiilin
yapilmasina nza gosterdigi istidlal olunabilir; boyle bir nza ise hukuka
aykinhk unsurunu ortadan kaldinrS.

2. Is sahibinin men’i muteber olmahdir. Bu husus iizerinde asag-
da Ill de aynca duracagiz,

Eger is goren, kusuru olmadan yamlarak men’in muteber olmadi-
@1 zehabina kapilmssa, BK. md. 411 f. Ill e tevfikan mes’ul edilemez?.
Su kadar ki burada bir hukuki hata (erreur de droit, Rechtsirrtum) ba-
his mevzuudur; béyle bir hatamin kusursuz (excusable) sayilabilmesi de
maddi hataya nisbetle cck daha migkiildiirt®.

(3) Staudinger - Nipperdey, Art. 678 Nr. 3; Leonhard, Bd. II, sh. 434.

(4) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 2 ve 5. BK. md. 411 f. IIT deki
“... bu isi yapmis...” ibaresi, ise girisme ile isin icras: tefrikini 1Ayikiyle akset-
tirememektedir; IBK. md. 420 f. III de “lorsqu’il a entrepris la gestion”, “hat
er die Geschiftsfithrung... unternommen...” tabirleri mevicuttur.

(5) Bk. yukarida § 25 not 4.

(6) Mapruitte, sh. 236 ile karsilastiriniz.

(7) Bk. yukarida § 7, not 15; Suter, sh. 54.

(8) Bk. yukarida § 7, not 14.

(9) Bk. Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 16; RGR Komm. § 679, Nr.
6; Oertmann, § 679, Nr. 4. Aksi fikirde Giovanoli, sh. 195.

(10) BKk. von Tuhr, sh. 158, sh. 254, not 12; Jean - Pierre Lichti: Der
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3. Is sahibi, baslangictaki men’ine ragmen yapilan ise sonradan
icazet vermigse, is gorenden BK. md. 411 {. Ill € miisteniden tazminat
dsteyemez!1,

4. s gorenin kazadan dahi mes’ul tutulabilmesinin diger bir sar-
t1 da, onun is sahibinin men’ini bilmesi veya gerekli dikkat ve ihtimam
gosterseydi bilecek vaziyette olmasidir!2. Kanundaki ‘“‘delaleten men”
tabiri, is gorenin is sahibinin iradesini arashrmak hususunda gerekhi
ihtimami gosterme miikellefiyetine isaret ederl3, Buradaki ihtimamn 6l
ciisii de objektiftir; bununla beraber miisahhas vakiamn icaplarnm, husu-
siyle is sahibinin itiyadlanni, menfaatini, mali’ miinasebetlerini gozoniin-
de tutmak iktiza eder!4,

Is sahibinin sarahaten men’i bulundugu takdirde, is gorenin bu
men’e herhangi bir suretle ittila kesbetmis olmasi kafidir; muhalefetin
muayyen bir sekilde izhar edilmis olmasina hacet yokurl5.

Bir isle mesgul olmak icin nasbedilmis bulunan vekilin harekete
gecmemesi iizerine onun yerine bu isi vekaletsiz olarak yapan kimse, esas
itibanyla, is sahibinin men’ine ragmen faaliyette bulunmus saylamaz;
fakat is sahibi, bir sahs1 muayyen baz1 vasiflan dolayisiyla vekil tayin et-

migse, baskasinin o isle ugrasmasim zzimnen men’ettigini kabul eylemek
lazimdir16.

Is sahibinin isin goriildiigiine muttali olup da siikiitu muhafaza et-
mesinden, onun isin yapilmasina zimnen muhalefet ettigi neticesi cikan-
lamaz17?,

Is sahibinin iradesi daima ayni kalmayabilir; degisen sartlara gore
bu iradede de tahavviilat husule gelmesi miimkiindiir; is sahibi, onceden
men ettigi bir isin yapilmasmi yeni sartlar alinda arzu edebilir. Binaena:

Rechtsirrtum, besonders im schweiz. O.R., Diss. Ziirich 1950, sh. 124 ve miit.,
153 ve miit.

(11) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 7; RGR Komm, § 678, Nr. 3.

(12) Becker, Art. 420, Nr. 11; Suter, sh. 54; Staudinger - Nipperdey,
§ 678, Nr. 8 - 10.

(13) IBK. md. 420 f. IIT deki “la volonté reconnaissable”, “erkennbaren
‘Willen” tabirleri bu bakimdan daha sarihtir.

(14) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 10; Schneider et Fick, arf.
420, no. 9.

(15) Maruitte, sh. 237; Becker, Art, 420, Nr. 9; RGE, 43; 287.

(16) Mauitte, sh, 239.

(17) Maruitte, sh, 240 - 241,
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leyh, is goren is sahibinin eski beyanlanyla bagh kalmayp, onun halen
mevcut vaziyetin icaplan karsisinda iradesinin ne olacagim arastirmali-
dir'8, Mesela A, seyahate cikan arkadasi B nin kendisine tevdi ettigi his-
se senetlerini kat'iyen satmak istemedigini bilmektedir; fakat bu senetle-
ri ihrac eden anonim sirketin yakinda iflas edecegini emin bir yerden
ogrenmistir; boyle bir vaziyette B de senetlert elden cikarmak isteyece-
ginden, A onlan satarken B nin men’ine ragmen hareket etmistir deni-
lemez. Tabiatiyla, is sahibinin 6nceki men’inden sarahaten de vazgecme-
si miimkiindiir.

Hi.isniiniyetle baskasmin isini kendisinin zanmyla goren kimse BK.
md. 411 f. HI e tabi tutulamaz1?; ciinkii degil is sahibinin men’inden
haberdar olmamakta, isin baskasma aidiyetini bilmemekte dahi kusuru
yoktur.

5. Is sahibinin muhalefetine ragmen girisilen isle husule gelen za-
rar arasinda bir uygun illiyet rabitasi bulunmahdir20. Aksi fikirde olan
Arsebiik’e nazaran2!, “yapilan tasarrufla husule, gelen zarar arasinda
tam (uygun) bir illiyet bulunmasa dahi”’ is goren zarardan mes'ul olur.
Arsebiik’iin bu neticeyi ‘‘umulmamazhk” mefhumundan cikardigi anla-
siimaktadir. Fikrimizce, BK. md. 411 f. Ill de, tam bir umulmamazlk-
tan mes’uliyet hali mevcut degildir22; kald: ki umulmamazhktan mes’uli-
yet de cok defa, illiyet rabitasindan degil sadece kusurdan sarfmazar et-
megi icab ethrir?3; eger umulmamazhk bir miichir sebep siddetini tagi-
yorsa zaten illiyet rabitasi kesilir24, bu takdirde kanun sarahaten derpis
etmedikce bir mes’uliyet bahis mevzuu olamaz.

6. Is sahibi, ise girisilmesini sarahaten veya zimnen men ettigini,
bu men'i is gorenin bildigini veya bilmesi lazimgeldigini, zarara ugra-
digimi, zararla is gérme arasindaki illiyet rabitasmi isbat etmege mec-
burdur25, .

(18) Suter, sh. 55; Becker, Art. 420, Nr. 10; Hagenbiichli, sh. 71; Fede-
ral Mahkeme, BIZR, 21 (1922), Nr. 99, sh. 242 - 243; “H. c. St. Cie.”

(19) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 21 e bk.

(20) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 12.

(21) Sh. 561 not 39.

(22) Bk. asagida II.

(23) Von Tuhr, sh, 518 - 519.

(24) BKk. asagida not 32 ye ait metin.

(25) Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 13. Suter, sh. 55.
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Il — Mes’uliyetin agrlastrilmasinin mahiyeti ve hiikimmleri.

Is gorenin mes’uliyetinin agirlastinlmasindan ne anlasilmak lazim.
galdigi thtilafhdir.

Doktrinde hakim olan telakkiye nazaran26, burada kusura miiste-
nid mes’uliyetin neticelerinin tegsmili (Erweiterung der Rechtsfolgen der
Verschuldenshaftung) bahis mevzuudur; yani bilerek veya gerekli ih-
timam gostermemesi neticesinde bilmeyerek, is sahibinin men'ine aykin
surette ise girisen kimse kusurludur; tazminat miikellefiyetinin dogmasi. -
icin bu kusurun memnu olan fille muzaf olmas: kafidir; baska bir deyim-
le, i3 g6renin miidahalesinin memnu oldugunu bilmesi veya bilmesi 14~
zm gelmesi kifayet eder; onun aynca fiilin diger neticelerini énceden.
derpis etmesine hacet yoktur; o, fiile uygun illiyet rabitasiyla bagh biitiin
neticelerden mes’ul olur. Binaenaleyh BK. md. 411 {. Il de “kazadan dah:.
mes’ul olur” ibaresinin mevcudiyetine ragmen burada kaza dolayisiyla
degil baslangictaki kusur dolayisiyla illiyet prensibinin tatbiki neticesi olan
bir mes'uliyet karsismda bulunulur;. vaziyet, miitemerrid borclunun ve se--
yi miisaadesiz kullanan miisteirin veya miistevdainkinin aynidir.

Buna mukabil Giovanoli'nin fikrince2?, BK, md. 411 f. HI, kaza-
dan mes'uliyet halinin (Zufallshaftung) tam bir 6rnegini muhtevidir; zi-
ra is goren, baslangicta bir kusuru olmasa dahi mezkiir hiikiim mucibin-
ce tazminat vermekle miikellef tutulabilir; nitekim kusuru olmaksizin, is
sahibinin men’ini gayri muteber zannederek ise girisen kimse, BK. md.
411 f, HII e teviikan, kazadan dahi mes’ul olur.

Kanaatimizce, Giovanoli'nin nazariyesi tatminkar degildir; ciinki,.
is sahibinin men’inin muteberligi hususunda kusuru olmaksizin hataya
diisen kimsenin vaziyeti BK. md. 411 f{. Ill tarafindan derpis edilmemis—
tir28; bu hiikiimde tanzim olunan mes’uliyetin baslangictaki kusura istinad
ettigi muhakkaktir; hitkmiin tatbik edilebilmesi icin is goren ise giri-

(26) Bk. Becker, Art. 420, Nr. 12; Martin, sh. 290; Rossel, sh. 499;
Joseph Suter: Der Zufall im heutigen schweiz. Obligationenreicht, Diss. Frei--
burg, 1916, sh. 70; Staudinger - Nipperdey, § 678, Nr. 1; Oertmann; § 678;
2, b; RGR Komm., § 678, Nr. 1; Enneccerus - Lehmann, sh. 679 - 680; Demogue,
t. III, no, 37; Leonhard, Bd. II, sh. 437.

(27) Sh. 192 ve miit., hususiyle sh. 194 . 195. Oser - Schonenberger de-
(Art. 420, Nr, 4) Giovanoli’nin fikrini tasvib edici bir ifade kullanmaktadirlar..
Alman hukukunda Esser (sh. 328) ayni fikirdedir. Arsebik’iin, yukarida not:
21 e ait metinde zikredilen miitalaas1 daha da ileri gitmektedir.

(28) Bk. yukarida not 9,



224 "

sirken ya kasden is sahibinin iradesine aykin hareket etmis, yahut da bu
iradeyi arashrmakta ihmal gostermis olmahdir. Su halde burada tecviz
edilmeyen ve kusurlu olan bir i gérme bahis mevzuudur ki bunun, ayni
zamanda, dar manada bir haksiz fiil suretinde tavsifi kabildir??, Binae-
naleyh, her haksiz fiillde oldugu gibi failin, yani is gorenin, miidahalesi-
nin yalmz onceden gorebildigi neticelerinden degil, o fiile uygun illiyet
rabitasiyla bagh biitiin neticelerden mes'ul olmas: tabiidir; BK. md. 411
f. Il de bir sarahat olmasayd dahi, is gorenin baslangictaki kusura miis-
tenid olan fillinin kusurly olmayjan neticelerinden de mes'ul tutulmasi
umumi esaslardan cikanlabilirdi. Suter’e nazaran3® burada sadece bir
terminoloji meselesi mevcuttur: Is gorenin mes’uliveti, ise girisme am
nazara alimirsa kusura, isin icrasi safhasi gozoniinde tutulursa kazaya
‘miistenid olarak tavsif edilebilir; mithim olan is gorenin kusurlu olarak
ige giristikten sonra isin icrasinda kusuru bulunmadigim isbat ederek
mes’uliyetten kurtulamamasidir.

Yukanda arzettiklerimizden, is gorenin BK. md. 411 f. lII deki
‘mes’uliyetten kurtulma imkanlan bakimindan, su neticeleri gikarabiliriz:

Is goren, ise gingmekde kusuru olmadigmi, yani is sahibinin men’ini
bilmedigini ve gerekli ihtimam sarfetmesine ragmen bu men’e ittla kes-
‘bedemedigini isbat ederse mezkiir hiikiim mucibince mes’ul kilinamaz;
«onun, is sahibinin men’ini, kusuru olmaksizin gayri muteber zannettigini
isbat etmesi de mes’uliyetten beraatini mucip olur; fakat boyle bir isba-
tin miigkiil olduguna yukanda isaret etmistik3!, Diger taraftan, illiyet ra-
‘bitasini kesen hallerin mevcudiyeti takdirinde de mes’uliyet ortadan kal-
kar32. Nihayet, BK. md. 411 {. IIl de beyan edildigi vechile, is goren,
miidahalesi olmasa bile k#zamin vukua geleceginy ishbat ederse gene
mes’uliyetten kurtulur.

HI — s sahibinin ‘men’thin nazara alimmadig haller.

BK. md. 411 f. Ill e tevfikan, is goren, is sahibinin kanuna veya
Adaba aykini bir men’ini nazara almaga mecbur degildir33, Bu hiikiimde

(29) Fransiz hukukunda (Bk. Maruitte, sh. 248 - 249), bu gibi hallerde
is gbrenin sadece haksiz fiile muteallik hitkitmlere binaen mes’uliyeti cihetine
gidilmektedir,

(30) Sh. 53 - 54.

(31) Bk. yukarida not 10.

(32) Suter, sh. 55 . 56.

(233) Yunan MK. md. 730 f, II; Polonya BK. md, 118; Italyan MK. md.
2031 f. II buna benzer hitkimleri muhtevidirler.
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zikri gecen ‘“‘ddap” mefhumunu, BK. nun diger bazi maddelerinde ol-
dugu gibi, yazih olmayan hukuk manasinda anlamak lazmdir34¢, Su
halde, is sahibinin hukuka aykin olan muhalefeti muteber degildir. BK.
md. 411 { III' de bu hususta sarahat bulunmasaydi dahi ayni neticeyi
umumi esaslardan, ezciimle BK. md. 19 {. Il ve md. 20 f. I den cikart-
mak kabildi35,

Burada hukuka aykinhk mefhumu iizerinde durmak mevzuumuzun
hudutlanm asar36. Ancak, kanunun is gérenin miidahalesini emrettigi
veya bu miidahalede bulunulmasi acil &mme menfaatleri icab1 oldugu
hallerde is sahibinin muhalefetinin hukuka aykin olacagim soylemekle
iktifa edebiliriz37, Tiirk ve Isvicre miielliflerinin ¢ogu, hukuka aykirt men
hallerini tesbit etmek icin Alman MK. § 679 a ve ona dair serhlere mii
racaat etmektedirler38, Mezkér hiikiim su mealdedir: “Is yapilmadig
takdirde, is sahibinin, ifas1 &mme menfaati icab: olan bir miikellefiyeti
veya kanuni bir infak borcu vaktinde yerine getirilmemis olacaksa, onur
is gormeye muhalif olan iradesi nazara alinmaz.”

§ 679 da bahis mevzuu olan ihtimallerden ilki, vaktinde ifasi am:

(34) Ezcimle BK. md. 19 f. II, 20 f. I, 41 f. II de oidugu gibi. Adaba
aykirihk mefhumu hakkinda bk. Remy Gorgé: Die absichtliche Schidigung
unter Verstoss gegen die guten Sitten gemiss OR Art. 41 Abs. 2, Diss. Bern
1948, hususiyle sh. 33; Rudolf Aeschlimann: Nichtigkeit wegen Widerrechtlich-
keit im Sinne von OR 20, unter Beriicksichtigung des Kriegswirtschaftsrechts,
Diss. Zurich 1949, sh. 8 - 12; Paul Pfister: Fragen aus dem Gebiete der Wi-
derrechtlichkeit, Diss. Zirich 1925, sh. 48 ve miit., hususiyle sh. 133 ve miit.
Buna mukabil Becker’e nazaran (Art. 420, Nr. 8) adaba aykirihk diyince “ah-
14k hissine (sittliche Empfinden) aykirihig1” anlamak getrekir.

(35) Nitekim bu sonuncu yoldan giden Alman hukukcular1 (Staudinger
- Nipperdey, § 679, Nr, 15; RGR Komm. § 679, Nr. 2; Enneccerus - Lehmann,
sh, 680) BGB § 134 ve 138 e istinad etmektedirler.

(36) Hukuka aykiriik mefhumu hakkinda cok zengin nesriyat mevcut:
tur; burada not 34 te zikredilenlerden maada sadece su iki esere isaretle iktifa
edecegiz: Ernst Kinzig: Die Widerrechtlichkeit nach Art. 41 Abs. 1 des
schweiz. OR., Diss. Bern 1939; Armin Eduard Baader: Die Widerrechtlichkeit
nach Art. 41 T OR unter besonderer Beriicksichtigung der Griinde fiir den Aus-
schluss der Widerrechtlichkeit, Diss. Basel 1947, )

(37) Bk. Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 15,

(38) BK. Arsebiik, sh. 561, not 40; Hagenbiichli sh. 70; Oser . Schdnen-
berger, Art. 420, Nr. 5; Suter, sh. 54 ve o sahifede not. 3. Fransiz muellifleri
de BGB § 679 dan miilhem olm‘uslardlr; bk. Maruitte, sh, 244 . 245; Carrez,
sh. 190 - 191; Vizioz, sh. 252, not 1; Demogue, t. III, no, 41, Diger taraftan,
Cin MK. md. 174 £. IT de BGB § 679 hilkmil aynen iktibas edilmistir; Fas MK.
md. 948 ve Tunus MK, md. 1184 de ayni mealdedir.

H. Tandogan 15
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me menfaati icabi olan, is sahibine ait bir miikellefiyeti onun yerine ifa
etmektir. Bu ihtimalde is sahibinin men’inin, Tiirk - Isvicre hukuk sis~
temi bakimindan da hukuka aykin olacaginda siiphe yoktur. Simdi Al-
man miiellifleri tarafindan bu ihtimalin tahakkuku icin ileri siiriilen sart-
ian nakledelim:

a) Evvela, is sahibine terettiip eden bir miikellefiyet mevcut olma-
Lidir3¥, Ortada boyle bir miikellefiyet yoksa, baskasina ait isin yapilmas
amme menfaatine yarasa dahi § 679 tatbik edilemez. Mesela bir kimse
baskasmma ait arsayr umumi park yapilmasi icin belediyeye hibe etse. bu
hibe Amme menfaatine uygun olmakla beraber arsa sahibinin bu tasar
rufa muhalif olan iradesini gozoniinde tutmamak dogru olmaz.

Is sahibine terettiip eden miikellefiyet akdi veya kanuni, hususi hu-
kuka veya Amme hukukuna miiteallik olabilirt?, Fakat her halde bunun
hukuki bir miikellefiyet olmasi zaruridir. Baskasina ait ahlaki bir vazi-
fenin ifasi hususunda § 679 a istinad edilemez*!. MezkGr hiikmiin ah-
laki vazifeler hakkinda da tatbikinin mahzurlarmi Lent?2 soylece belirt-
migiirt3: Bir kere, is gorenin kendisine mi yoksa baskasina mu terettiip.
eden bir ahlaki vazifeyi yerine getirdigini tayin etmek ekseriya miiskiil-
diir; ciinkii ayni ahlaki vazife muhtelif kimseler icin bahis mevzuu olabi-
lir; bir fakire sadaka verenin bunu baskas: hesabma eda ettigini saraha-
ten ifade etmesi lazzmdir; hattd baskasiin ahlaki vazifesini yerine geti-
ren sahis bu suretle kendi ahlak hissinin emirlerine uydugundan isin kiil-
fetine kendisi katlanmaldir da denilebilir. Diger taraftan, is sahibinin
iradesi hilafmna onun ahlaki vazifesini yapan kimsenin, masraflan igin,
vekaletsiz is gorme hiikitmlerine binaen ona riicuu imkam kabul edilirse,
bu ahlaki bor¢ hukuki bir borca tahavviil etmis olur; boylece ahlaki va-
zifelerin hukuki vazifelere tahvilinin fertlern keyfine birakilmasi mah-
zurludur; bu tahavviiliin ancak bir kanun vaz’i yahut bir adetin teessiisii
suretiyle olmas: gerekir. Nihayet, ahlaki vazifelerin hepsinin hukuki va-
zife haline inkilab etmesi de arzuya sayan degildir; zira baz1 ahlaki va-

(39) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 4; Lent, Wille und Interesse,
sh. 28 . 29.

(40) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 5; Lent, Wille und interesse, sh.29.

(41) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 6; Lent, Wille und interresse,
sh. 34 - 39; RGR Komm. § 679, Nr. 3; Esser, sh, 328; Leonhard, Bd. II, sh.
434, Aksi fikirde Larenz: Vertrag und Unrecht, II. Teil, 1935, sh. 128; Palandt,
§ 679, Nr. 2 a.

(42) Sh. 34 - 39.

(43) Leonhard, Bd. II, sh. 434 - 435 e de bk,
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zifeler bir zecir tesiri altinda yapilmadiklan takdirde kiymet tasirlar;
bunlann ifas;, mahiyetleri icabi, hukuki miieyyidelerle temin edilmeme-
lidir.

b) Is sahibine terettiip eden miikellefiyetin ifasinda 4mme menfa-
ati bulunmahdirt?. Bundan: kasid, toplulugun, her tiirlii borcun yerine
getirilmesine ve hukuk ve iktisad nizamunin iyi iglemesine olan miicerred
menfaati degil, miisahhas vakiada is gorence is sahibine ait miikellefi-
yetin ifasi hususundaki menfaatidir?5.

Ifasinda 4mmenin menfaati olan, is sahibine ait miikellefiyet, daha
once de igaret ettigimiz gibi, hususi hukuk sahasiyla alakali olabilir:
meseld komsunun arsas: iizerine yikilma tehlikesi arz eden bir duvann
tamirine (MK. md. 656, 661) 46, miistecirin yahut onunla birlikte yasa-
yan kimselerin sthhati icin ciddi tehlike teskil eden mecurdaki ayiplarn
izalesine (BK. md. 249 f. II); is yerinin tehlikeden 4ri ve sihhi olmas:
icin gerekli tedbirlerin alnmasma (BK. md. 332); slen bir kimsenin de-
fin masraflannin karsilanmasinat” miiteallik miikellefiyetler . gibi. Fakat
umumiyetle hususi hukuku aladkalandiran akdi borglann ifasmda dmme
menfaati bulunmaz. Becker'in hakh olarak belirttigi vechile8, is sahibi-
nin bu gibi borclarm bagkas: tarafindan ifasim men’etmesi muteber sayl-
malidir; aksi takdirde is sahibinin borclusu onun bir borcunu 6deyerek
riicua olan alacagim kendi borcuyla takas etmek imkamm bulurdu; bas-
kasmin mameleki iizerinde boyle bir tasarruf ise tecviz edilemez. Buna
mukabil, gene Becker'e nazarant?, bir iscinin kendisinin ve ailesinin ge-
cimi icin zaruri olan iicretine miitedair alacagimn baskas1 tarafindan
denmesine is veren muhalefet etse bile bu muhalefet nazara ahnmama-
lidir; ciinkii bu borcun yerine getirilmesi &mme intizamu ile alakahdir.

(44) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 7.

(45) Lent, Wille und Interresse, sh. 29, not 3.

(46) Yikilma tehlikesi arzeden bir duvarin baskasi tarafindan tamirine
sahibinin muhalefet etmesi, vekaletlsiz is gérmenin hukuka aykir1 surette
men’inin klasik misallerindendir (Bk. Hagenbiichli, sh. 69; Suter, sh. 54; Bec-
ker, Art. 420, Nr. 6; Maruitte, sh. 244; Carrez, sh. 190 - 191). Komsuluk hu-
kuku ve BK, md. 59 f. I disinda bdyle bir duvar: tamir ettirme miikellefiyeti
daha ziyade idare hukukunu aldkalandirir. Alman miiellifleri, ifasinda amme
menfaati bulunan hususi hukuka miiteallik borclara bir misal olarak, ordunun
ihtiyaclar: icin girisilen taahhiitleri de goOstermektedirler; bu gibi taahhiitler
de daha ziyade idare hukukuna taallk eder,

(47) Yukarida § not 16 ya bk. Ispanyol MK. md. 1894 de sarahaten bu
ihtimali derpis etmektedir.

(48) Art, 420, Nr. 6.

(49) Art, 420, Nr. 7.
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Amme hukukuna miiteallik miikellefiyetlerin uhdesine terettiip et-
tikleri sahslar tarafindan ifasinda daima Amme menfaati mevcuttur; an-
cak, bunlann bagkasi tarafindan ifasimin 4mme menfaati iktizas: olup oi-
madig1 ayn bir meseledir.

c) Is gorenin miidahalesi olmadig takdirde, is sahibine ait miikel-
lefiyetin vaktinde yerine getirilmemesi neticesi dogmaldir0, Miikellefi-
yetin muaccel olmas sarttir; fakat is sahibinin daha 6nceden miitemer-
rid hale diismiis olmasina hacet yoktur. Bittabi, is gorenin miidahalesi
olmasaydi, is sahibi miikellefiyetini hi¢ bir vakit yerine getirmeyecek
idiyse vaziyet gene aynidir.

d) Miikellefiyetin ig sahibi yerine is goren tarafindan ifasi Amme
menfaati iktizast olmahdir. Bu sart, § 679 da sarahaten zikredilmemis
olmakla beraber, doktrin tarafindan konulmustur5!. Bunun ehemmiyeti
bilhassa &mme hukuku miikellefiyetlerinde kendisini gosterir. Filhakika
bu miikellefiyetlerin biiyiik bir kismmin bizzat salihiyetli makamlar ta-
rafindan yerine getirilmesi ve hususi sahislann bu islere miidahale etme-
mesi gerekir; bu gibi hallerde ancak salahiyetin yanhs anlasiimas: netice-
sinde bir makamin diger bir makamin isini gormesi bahis mevzuu olabi-
lir. Diger taraftan, hususi sahislara yiikletilen Amme mikellefiyetlerinin
ekserisinin bizzat miikellef tarafindan ifasim temin icin cesitli miieyyide-
ler mevcuttur; binaenaleyh bunlann baska hususi sahislarca vekaletsiz
is gorme tarikiyle yerine getirilmesinde Amme menfaati yoktur. Nihayet,
baz1 miikellefiyetler siki surette sahsa baghdir; bunlann yerine getirilme-
si kadar, kimin uhdesine diisiiyorlarsa onun tarafindan ifass da miihim-
dir: Mesela askerlik hizmeti gibi. Para cezalan ve hatta Alman hukukun-
da son zamanlarda hakim olan cereyana nazaran52, vergiler igin de aym
sey soylenebilir; gerci vergilerin tahsili devlet icin bir zarurettir, fakat on-
larin miikellef yerine bagkas1 tarafindan o6denmesi vergilerin tevziinde
gozoniinde tutulan ictimai adalet esaslannin tahakkukuna mani olur.
Yolda kazaya ugrayan birini hastahaneye gotiiren kimsenin bu miidaha-
lesi Amme menfaatine uygundur; buna mukabil 6lmis bir kimsenin ce-
sedini kaldirmak hususi sahislara diismez53.

(50) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 8; Lent, Wille und Interesse, sh.
30; RGR Komm. § 679, Nr. 3.

(51) Lent, Wille und Interesse, sh. 31 - 33; Staudinger - Nipperdey, §
679, Nr. 9; RGR Komm. § 679; Nr. 3; Enneccerus - Lehmann; sh. 680.

(52) Lent, Wille und Interesse; sh. 32 - 33, not 7; Staudinger - Nipper-
dey, § 679; Nr. 9; Esser. sh. 328, Aksi fikirde Isvigre’li milellif Suter, sh. 54.

(53) Lent, Wille urid Interesse, sh. 32, not 7.
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§ 679 da derpis edilen ikinci ithtimal, ig sahibine ait kanuni infak
miikellefiyetinin bagkas: tarafindan yerine getirilmesidir. BSyle bir ifanmn
amme menfaati icabi olup olmadig: ve is sahibinin ona muhalefetinin hu-
kuka aykin sayilip sayilamayacagn Tiirk - Isvicre hukuku bakimindan
miinakasa edilebilir. Miielliflerin ekserisi, is sahibinin bu husustaki mu-
halefetinin hukuka aykin olacag fikrindedirler5¢, Buna mukabil, Bern
Istinaf Mahkemesi eski bir kararinda5, Isvicre BK. hazirlamrken BGB
§ 679 a benzer bir hiikiim sevkinden kasden sarfinazar edildigini56, bi-
naenaleyh is sahibinin kendisine diisen mafaka borcunun baskasi tara-
findan ifasimi muteber surette men’edebilecegini beyan etmistir, Fakat
bu karar 1910 tarihlidir ve is sahibinin hukuka aykir men’inin muteber
olmadizn hususu IBK. md. 420 f. Ill ¢ 1912 tadilinde eklenmistir. Bu
itibaila, karann tatminkar bir mesnet teskil etmesi siiphelidir. Ger¢i ha-
len de BK. da, bir kimsenin kendisine ait kanuni infak miikellefiyetinin
baskas: tarafindan yerine getirilmesine muhalefeti sarahaten derpis edil-
memigtir ve nafaka borclusunu bizzat edaya ichar icin miieyyideler mev-
cuttur; bununla beraber, baskasinin bu miikellefiyeti ifastna muhalefet,
mukayeseli hukuk da nazara alinarak??, hukuka aykin sayilabilir.

Is sahibinin muhalefetinin muteberligi hususunda ihtilaflar dogu-
ran bir mesele de baskasimn inttharina mani olmak dolayisiyla ortaya
cikar: Intihara tesebbiis eden kimsenin bu tesebbiisiine engel olunmasim
men’etmesi muteber midir? Bazi miielliflere nazaran®8, is sahibinin bu
men't ahlaka aykindir. Diger bazi hukukcular ise??, intihar etmenin her
zaman ahlidka aykin olmadigim, yiiksek ahlaki saikler tahtinda da bir
kimsenin hayatina son verebilecegini, binaenaleyh intihar edenin kendi-
sine kangilmamasin istemesinin de ahlak kaideleriyle tearuz halinde bu-
lunmayacagm séylemektedirler. Bu sonuncu hukukculardan bir kismu-
nm fikrince®?, kimsenin yasamak hakkidan vazgecmege miiteallik be-

(54) Oser - Schonenberger, Art. 420, Nr. 5; Becker, Art. 420, Nr. 6;
Suter, sh. 54; Schneider et Fick, art. 420, no. 13; Martin, sh. 291; Aeby; sh. 76.

(55) ZbJV, 46 (1910), sh. 375.

(56) TFilhakika 1881 tarihli IBK na takaddiim eden IV, Projede béyle
bir hitkiim mevcut iken, baskasinin miikellefiyetlerini yerine getirmek icin va-
ki midahaleleri tecviz etmenin tehlikeli olacagi miildhazas1 ile tayyedilmistir.
BKk. Bermann, sh, 60; Hagenbiichli, sh. 70.

(37) Bk. yukarida not 38; Ispanyol MK. md. 1894,

(58) Becker, Art, 420, Nr. 8; Aeby, sh. 76; Oertmann, § 679® Nr. 2;
Larenz, yukarida not 41 de a.g.e., sh. 128; Palandt, § 679, 2 a.

(59) Lent, Wille und Interesse, sh. 40; Leonhard, Bd. II, sh. 436; Stau-
dinger - Nipperdey, § 679, Nr. 15,

(60) Leonhard, Bd. II, sh. 437; RGR Komm., § 679, Nr. 2; Berger : Pflicht-



230

yanlan muteber degildir (MK. md. 23 {. I); kendi intthatina mani olun-
mamas: tarzindaki beyanlar da bu nevidendir. Lent’'e nazaran ise6! in-
tihara mani olan sahis, miintehire degil emniyet makamlarnna ait bir isi
vekaletsiz olarak goriir; mezkir makamlar vaktinde miidahale edemeye-
cekler ise, intihar edeni kurtaran kimsenin o makamlara ait vazifeyi ye-
rine getirmesi &amme menfaati iktizasidir ve bu makamlann aksine irade-
si bahis mevzuu olamaz. Baska bir miiellifler grupu$2, su telakkiyi mii-
dafaa etmektedir: Intihan onleyen sahis miintehirin isini gormiis vazi-
yettedir; ancak miintehirin muhalefeti hukuka aykindir; ciinkii onu kur-
taran sahis CK. md. 476 nin (Alman CK. § 330 c¢) emrettigi sekilde
hareket eylemistir; mezkir hitkiim mucibince, herkes tehlikede olan
kimseye miimkiin olan yardimi yapmakla miikelleftir; sahis, intihara te-
sebbiiste oldugu gibi, kendi kendisini tehlikeye koymus olsa bile bu hii-
kiim kabili tatbiktir; kanunun emrettigi bir miidahaleye is sahibinin mu-
halefeti ise hukuka aykindir. Kaldi ki, intihara tesebbiis edenin temyiz
kudretinden mahrum oldugu hallerde zaten muhalefeti nazara alinmaz;
bazan da, o, kurtulduktan sonra icazet vermekle onceki muhalefetini hii-
kiimsiiz kilabilir.

Bir hekimin tedavi maksadiyla vaki miidahalesine hastanin muha-
lefetinin ne nisbette muteber olacag meselesi de pratik bakimdan ehem-
miyetlidir82, Bu hususta, kaideten kimsenin iradesi hilafina, hususi sahis
sifatiyla hareket eden bir hekim tarafindan tedaviye tabi tutulamayacag
soylenebilir64; hatta hastanm bu tedaviden fayda gormesi ihtimali pek
biiyitk olsa dahi gene iradesi nazara alinmahdir. Ancak, bir haksiz fiil-
den bedeni bir zarara ugrayan kimsenin, tedavi yoluyla zaranmin art-
masmna mani olmak miimkiin oldugu halde, buna nza gostermemesi bir
miiterafik kusur mahiyetinde sayilir. Bittabi suurunu kaybetmis ve ya-

widrige Verbote des Geschiftsherrn, insbes., die Rettung eines Selbstmorders,
1933, sh. 22 ve miit.

(61) 'Wille und Interesse, sh. 41 . 42

(62) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 15; Enneccerus - Lehmann,
sh. 680.

(63) PBu mesele hakkinda bk. Lent, Wille und Interesse, sh. 42 . 49;
Leonhard, Bd. II, sh. 438; Holz: Der Arzt als negotiorum gestor, JW, 1914;
sh. 1124; V. Heise: Arztliche Tatigkeit ohne Einwilligung des Patienten, Diss.
Gottingen 1921: E. Richter: Die #rztliche Geschiaftsfiihrung ohne Auftrag,
Diss. Marburg 1922; Demogue, t. III, no. 13.

(64) Buna mukabil, bu hususta bir d&mme hukuku miikellefiyeti mevcut
olabilir: Asilanma mecburiyeti gibi. Umumi surette tedaviyle m™za gosterme
miikellefiyetinin de lege ferenda taninmasinin isabetli olup olmayacag hak-
kinda bk.: Lent, Wille und Interesse, sh. 45 . 49.
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kinlarmdan kimse de bulunmayan®5 bir sahsa yapilan tibbi miidahalenin,
onun mefruz iradesine uygunlugu kabul edilmek gerekir.

Is gorme, is sahibinin menfaati iktizas: olsa ve o, sirf inatcilik veya
hafiflik yiiziinden isin yapilmasini men’etse dahi bu men muteberdir$s.

Demogue’a gored?, is sahibi ehliyetsizse veya irade fesadina ugra-
mugsa, muhalefeti muteber sayilmamahdir, Kanaatimizce, yalmz is sa-
hibi miimeyyiz degilse muhalefeti nazara alinmamak iktiza eder; yoksa
miimeyyiz kasinn men’ine riayet etmek lazimdirss. Irade fesatlan ise
Tiirk - Isvigre hukukuna nazaran, ilzam olunmamazlik beyaninda bu-
lunmak salahiyetini bahseder; is sahibinin boyle bir beyanda bulunmas:
goriilen ise icazet vermesine miisavidir.

Is sahibinin muhalefetinin muteber olmamasinin hitkmii sudur?:
Is goren, BK. md. 411 f. IIl mucibince kazadan da degil sadece kusu-
rundan mes’'ul olur; is gorme ayni zamanda is sahibinin menfaatine de

(65) Suurunu kaybetmis bir hastaya tibbi bir miidahalede bulunmak igin
yakinlarimin fikrinin sorulmasi keyfiyetinin, Demogue’a (t. III, sh. 25 not 5)
‘ve Arsebiik’e (sh. 563 not 47) nazaran, hukukan izahi miigkilldiir; bu hususta
ancak aile tesaniidiine dayanan ictimal milldhazalar ileri siiriilebilir. Buna
mukabil Aeby (sh. 74, not 26) ve Richter’'in (sh. 5) -kanaatince, yakinlarin
fikrinin sorulmasi, hastamn mefruz iradesini tesbit edebilmek, onun sahsi ve
mameleki vaziyeti, itiyadlar1 ve temayiilleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
‘gayesine matuftur; yoksa midahale i¢in yakinlarin rizasina hacet bulunmaz.

Tirk Tabipler Birligi Tibbi Deontoloji Nizamname Layihast md. 22 bu
mevzu ile aldkali su hiitkimleri muhtevidir:

“Tabip ve dis tabibi, yapacag: herhangi bir miidahale veya ameliye i¢in,
suuru yerinde ve beyana muktedir olan bir hastanin, hasta kiicilk veya hacir
altinda ise, veli veya vasisinin muvafakatini almakla miikelleftir.

Biiyiik cerrahi ameliyelerle muvakkat zaman icin suur ziyaini mucip olan
'sok tedavilerinde, miidahalenin muhtemel neticeleri miinasip sekilde anlatilir.
‘Bu gibi hallerde alinacak muvafakatin yazili olmas1 sarttir,

Ancak, intihar kasdiyle veya suuruna sahip bulunmamasi sebebiyle, kat’i
‘sekilde faydali olacagi bilinen ve acilen yapilmas: zaruri olan bir miidahaleye
riza gosteremeyecek durumdaki hastanmin muvafakati aranmaz.

Midahale esnasinda evvelce tahmin edilmeyen bir vak’a ile karsilasan ta-
‘bip ve dis tabibi ayrica muvafakat istihsaline lizum olmaksizin fennin icapla-
rin1 tatbik eder.

Hasta, miidahaleyi yapacak tabibi secmekte serbesttir.”

(66) Aksi fikirde olan Mourlon’un nazariyesi ve onun tenkidi hakkinda
k. Maruitte, sh, 242 _ 244,

(68) Ayni fikirde Maruitte, sh. 283 . 284.

{69) Staudinger - Nipperdey, § 679, Nr. 1 ve 2 ile karsilastiriniz,
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uygun ise, is gorenin BK. md. 413 teki haklan dermeyan etmesi imkam
dahiline girer,

BAP II
IS GORENIN HAKLARI

Is gérenin borclarmin dogmasi icin vekaletsiz is gorme unsurlannmn:
mevcudiyeti kafi oldugu halde, onun haklanm dermeyan edebilmesi bu
unsurlara ilaveten bagka sartlann da tahakkukuna miitevakkiftir. Diger
tarafta, is goren bilhassa, tecviz edilen is gormede stimullii haklara sa-
hiptir; tecviz edilmeyen is gormede onun mutalebeleri is sahibinin te-
melliik ettigi faydalarla mahduttur. Bu itibarla, evvela, tecviz edilen ig
gormede is gorenin haklannin dermeyani icin gerekli sartlan ve mezkiir
haklann muhtevasim, sonra da, tecviz edilmeyen bir miidahalede bulu-
nanm haklarm tetkik edecegiz.

FASIL I

TECVIZ EDILEN IS GORMEDE IS GORENIN HAKLARININ
DERMEYANI ICIN GEREKLI SARTLAR.

§ 32 — IS SAHIBININ MENFAATI IKTIZASINA VE MAKSADINA
UYGUN OLARAK ISE GIRISILMES?

I — Ise givismenin is sahibinin menfaatine uygun- olmast sartt ve bu
menfaatin tesbitinde takip edilecek metod.

Is gorenin BK. md. 413 f. I deki haklan dermeyan edebilmesi icim
ise girismenin is sahibinih menfaatine uygun olmas: gerektigi mezkir
hiikiimde sarahaten beyan olunmustur. Fakat bu menfaatin (utilitas)-
nasil tayin edilecegi hususu ihtilaflidir:

a) BK. md. 413 f. I in lafzindan hareket edilecek olursa, is gore-
nin ““is sahibinin menfaati icin” hareket etmesi kafidir. Yani is gorem
kendi siibjektif takdirine gore ise girismegi is sahibinin menfaatine uygun
bulur ve bu menfaate hizmet maksadiyla faaliyete gecerse BK., md.413
f. I deki haklardan istifade edebilir.

Bu asin derecede siibjektif tefsir tarzinin ne kadar tehlikeli neticeler
doguracag: asikardir. Filhakika, boylelikle herkes baskasinm iglerine
keyfi surette kangsmak cesaretine sahib olur; ciinkii miidahalesinin tevlid
ettigi masraflan isteyebileceginden emindir. Is gorenin takdirinin objek-
tif bir olciisii olmadigindan, yalniz iyi niyete miistenid fakat beceriksizce
ve yersiz miidahaleler degil, ayni zamanda is sahibini rahatsiz veya mu-
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tazarnr etmek kasdiyla yapilanlar da tecviz edilmis olur; is gbren, mii-
dahalesinin is sahibinin menfaatine oldugu zannmiyla hareket ettigini ile-
i siirerek masraflanm talep edebilir.

Hulasa bu hal tarzinin tasvibe sayan olmadigi muhakkaktirl. Zaten
BK. md. 413 f. I e tekabiil eden IBK. md. 422 f. I in her ii¢c dildeki
metninde, ise girismeyi “is sahibinin menfaatinin 1ktiza ettirmesi” sek-
linde objektif bir ifade kullamlmstir?; tiirkce metni tefsir ederken Isvig-
re metinlerindeki ibareler gozoniinde tutulmahdir.

b) Pandekt hukukunda hakim olan3 ve sonradan da baz miiellif-
lerint iltthak ettikleri bir nazariye mucibince, is sahibinin menfaati ik-
tizasmin ne oldugu, onun hakiki veya tahmin olunan maksadina tevfi-
kan tayin edilmelidir. Baska bir deyimle, is sahibinin iradesine uygun olan:
her miidahale onun menfaatine de uygundur.

Bu nazariye de soylece tenkid edilebilir: Insanlar her vakit kendi
menfaatleri iktizasiiin ne oldugunu layikiyle takdir edemezler ve takdir
etseler bile bu takdirlerine uygun surette hareket eylemek arzusunu tagi~
mazlar. Binaenaleyh, is sahibinin menfaati ile iradesi mutlaka ayni is-
tikamete miiteveccih degildir. Diger taraftan, is sahibinin iradesine uy-
gun, fakat menfaatine aykin bir vekaletsiz is gormeyi tecviz etmek, hafif.
megrep veya makul olmayan diisiincelerin tahakkukuna yardimi, kotii
arkadashg tesvik neticesini dogurur5.

Gerci is sahibinin menfaatine onun hakiki iradesinin takaddiim et--
mesi fikrini miidafaa eden miielliflerden bazilan$, bu hususta vekalet ak-
dini misal gostermektedirler: bir kere bir is icin vekalet verildi mi onun

(1) Ayni fikirde Becker, Art. 422, Nr. 2 in fine; Staudinger - Nipperdey,
§ 683, Nr. 6; Suter, sh, 78; Enneccerus - Lehmann, sh. 682. .

(2) “Lorsque son intérét commandait que la gestion f(it entreprise..”,.
“Wenn die Ubernahme einer Geschiftsbesorgung durch das Interesse des Gesc--
haftsherrn geboten war...”, “Se l'assunzione della gestione era richiesta
nell’interesse del padrone...”. '

(3) Bk. von Monroy, sh. 26; Sturm, sh. 4; Windscheid, sh. 859; Ruhstrat.
Arch. ziv. Prax,, Bd. 32, sh. 181 ve miit.; Chambon, § 7; Ogonowski, sh. 17
ve miit.

(4) 1Isvicre hukukunda: Bermann, sh, 54; Aeby, sh. 73 - 74; Alman hu-
kukunda: Leonhard, Bd. II, sh. 442 ve miit.; Isay, sh. 134 ve miit.; Ernst, Arch.
ziv. Prax., Bd. 96, sh. 440 ve miit.; Fransiz hukukunda bu nazariyeye ta-
raftar olan milellifleri Maruitte, sh. 305 de saymaktadir.

(5) Lent, Wille und Interesse, sh. 15.

(6) Maruitte, sh, 313 - 314, Leonhard, Bd. II, sh. 443 de bk.
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yapilmasi miivekkilin menfaatine aykin olsa dahi vekil masraflarni isti-
yebilir; is sahibinin maksadina uygun hareket eden vekaletsiz is gorenin
vaziyeti de buna miisabihtir. Ancak, fikrimizce, bu miisabeheti ileri sii-
renler, vekaletsiz is gormede is sahibinin vekilden farkli olarak tamamen
pasif vaziyette bulundugunu hatirdan cikarmaktadirlar; kald: ki, is sa-
hibi iradesine uygun fakat menfaatine aykin olan isin neticelerini haki-
katen {izerine almak istiyorsa ona icazet vermek imkinmna da sahiptir.

Suter?, is sahibinin menfaatinin onun iradesi esas alinarak tayin
edilmesine karsi, bu metodun muamelatiaki emniyet (Verkehrssicherheit)
prensibi bakimindan da tatminkar olmadigim1 beyan eylemektedir; mii-
ellife nazaran, is gorene, is sahibinin normal bir insaninkinden farkli olan
iradesini, kusuru olmaksizin bilememesinin riskleri yiikletilmemelidir.

Bu tenkidleri bertaraf etmek icin, is sahibinin iradesini esas tutan
nazariye taraftarlanndan bir kismi®, su takyidleri tammaktadirlar: Is g6-
ren, gerekli ihtimami sarfetse dahi is sahibinin hakiki iradesini égrene-
meyecek idiyse, bu iradeye aykin fakat is sahibinin objektif olarak tes-
bit edilen mefruz iradesine® uygun surette hareket etmisse gene masraf-
lannm Gdenmesini isteyebilmelidir, Diger taraftan, bilerek is sahibinin
menfaatine aykini bir faaliyette bulunan kimse, bu faaliyeti onun irade-
sine uygun olsa bile masraflarmi talep edememelidir.

¢) Bugiin hakim olan nazariyeye tevfikanl?, ise girismenin is sa
hibinin menfaati iktizas: olup olmadig1 objektif surette tayin olunur. Ya-
ni ise girisme ammnda is sahibinin icinde bulundugu sartlar gozéniinde tu-
tulmak kaydiyla, muamelatta cari telakkiye ve hiisniiniyet kaidelerine
gore, onun menfaati iktizasmin ne oldugu arastnlir. FEger ise girisme,
is sahibinin bu suretle tesbit edilen menfaatine aykin, fakat iradesine uy-
gun ise, i3 goren BK. md.413 {. I den istifade edemez.

Burada iizerinde durulmas: gerekli olan nokta, menfaatin tesbitin-

(7) Sh. 65.
(8) Maruitte, sh. 310 - 312; Isay, sh. 136, 138.

(9) Yani is sahibi makul bir insan olarak hareket etseydi haiz olacag:
irade. Bk, yukarida § 25, not 16 ya ait metin.

(10) Bu nazariyenin miidafileri Isvicre’de: Suter, sh. 65 - 69; Hagenbiichli,
sh, 61; Oser . Schonenberger, Art, 422, Nr. 3; Becker, Art, 422, Nr. 2; Schneider
et Fick, art. 422, no. 4; Guhl, sh. 307; Bienne Mahkemesi, SJZ; 46 (1950);
sh. 209; Tirk hukukunda: Gokturk, sh. 525; Alman hukukunda: Staudinger -
Nipperdey, § 683, Nr. 6; Lent, Wille und Interesse, sh. 19 - 20; Enneccerus -
Lehmann, sh. 682; RGR Komm. § 683, Nr, 2; Palandt, § 683, Nr, 2; Fransiz
hukukunda: Demogue, t. III, no. 39; Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, sh. 17.
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de miisahhas vakianmn icaplarnmin, is sahibinin cinsi, yasi, ictimai ve maii
vaziyeti, temayiilleri, itiyadlan gibi hususlann gozoniinde tutulmasi lii-
zumudurl?, Yalniz is gorenin miidahalesiyle istihdaf ettigi miicerret ne-
tice degil miisahhas vakiada bu miidahalenin o kimse tarafindan yapif-
mas: da is sahibinin menfaati iktizas1 bulunmahdir2, Filhakika ayni ne-
ticeye muhtelif yollardan erismek miimkiindiir; is sahibi, o isi bizzat ya-
pabilecegi gibi bir baskasim da bu hususta tevkil edebilir; binaenaleyh
ancak is sahibinin bizzat veya vekili marifetiyle harekete gecmesi miim-
kiin olmadig: ve is gorenin Acilen miidahale etmesi 1d4zim gelen hallerde
boyle bir miidahale tecviz olunmahdir. Diger taraftan, miicerret olarak
bir kimsenin menfaatine aykin sayilabilecek olan bir ise girisilmesi, mii-
sahhas vakiada is sahibinin menfaati iktizasi bulunabilir; mesela, mu-
hakkak ve acele paraya ihtiyaci olan is sahibine ait bir seyin kiymetin-
den asagiya satilmasi gibi. Aksine, cok miisait sartlarla bir seyin satin
almmasi, miicerret bakimdan faydal bir muamele olmakla beraber, mi-
sahhas vakiada is sahibinin, o seye ihtiyact bulunmadigh veya semeni
odeyecek imkan olmadig: icin, menfaati iktizasi sayilmayabilir, Boylece
objektif nazariye, miisahhas vakianin icaplarm gozoniinde tuttugu icin,
pratik bakimdan, is sahibinin objektif surette tesbit edilmis olan mefruz
iradesine!3 miistenid nazariye ile hemen daima ayni neticeye ulastinr,

Gerek siibjektif gerekse objektif nazariye taraftarlanmin kabul et-
tikleri'* ve Roma hukukundan gelen® bir kaide mucibince, is sahibinin
menfaatine uygun olmas: iktiza eden, ise girismenini6 kendisidir, yani bu
uygunluk ise girisme aninda mevcut olmahdir; yoksa bir kere is bu men-
faate uygun olarak ele alindiktan sonra, gerekli thtimami sarfetmesine
ragmen umulan netice hasil olmasa!? veya hasil olup da kaybolsal8 da-
hi, is goren BK. md. 413 f. I deki haklan dermeyan edebilir. Bu esas

(11) Suter, sh. 66; Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 6; Lent, Wille und
Interesse, sh. 20.

(12) Lent, Wille und Interesse, sh. 21; Staudinger . Nipperdey, § 683, Nr. 4.

(13) Bk. yukarida § 25 not 16 - 17 ye ait metin.

(14) Bk. Maruitte, sh. 298 - 303; Suter, sh. 93 - 94; Hagenbiichli, sh. 62;
Aeby, sh. 90 - 91; Oser - Schonenberger, Art. 422, Nr. 4; Schneider et Fick, art.
422 no. 19; Lent, Wille und Interesse, sh, 13; Staudinger - Nipperdey, § 683;
Nr. 5.

(15) Bk. yukarida § 2 not 17 ve ona ait metin.

(16) 1Ise girisme mefhumu hakkinda bk. yukarida § 25 not 4.

(17) Mesela suurunu kaybetmis bir kazazede, yapilan cerrahi miidaha-
leye ragmen oluyor.

(18) Mesela tamir edilen duvar zelzele neticesinde yeniden yikiliyor,
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BK. md. 413 {. Il de sarahaten ifade edilmistir'®, Menfaate uygunlugun
isin neticesi bakimindan degil de yalmz ise girismede aranmasi, herkesi
bagkalarna yardima tesvik icindir; aksi takdirde girisilen isin iyi netice-
lenmemesi endisesi, faydall surette baskalarma miizahir olabilecek kim-
seleri dahi miidahaleden alikoyardi. Zaten, istisna akdi bir tarafa biraki-
lirsa, is gormenin bir akde miistenid oldugu hallerin ekserisinde de, isin
kusur disinda sebeplerle neticelenmemesinin rizikosu is gorene ait de-
gildir.

Ise girismenin is sahibinin menfaati iktizasi oldugunu isbat kiilfeti
is gorene terettiip eder2°.

Il — Ise girismenin is sahibinin maksadmia uygun olmast sarfy.

BK. md. 413 {. I de, md. 410 un aksine ise girismenin is sahibinin
menfaatinden maada maksadina da uygun olmasi sarahaten sart kilm-
mamishr?!l, Bu vaziyet karsisinda, is gérmenin tecviz edilmesi icin, is
sahibinin sadece menfaati iktizast olmasinin kafi gelip gelmeyecegi ve
ayrnica onun bu husustaki iradesinin nazara alinmasina hacet bulunup bu-
lunmayacag1 meselesi ortaya cikar,

Is sahibinin menfaati iktizasmin ne oldugunu onun hakiki veya
tahmin olunan maksadina gére tayin eden siibjektif nazariye kabul edi-
lirse mesele kendiliginden hallolunur. Zira is sahibinin maksadma uygun
olan bir is gorme, menfaatine de uygun olacag: cihetle, BK. md. 413 f.
I de ayrica maksadin zikredilmemis olmasmmn ehemmiyeti yoktur.

Buna mukabil objektif nazariyeden hareket edilirse, menfaat ile
maksat her zaman ayni olmayacagindan22, mesele yeniden ehemmiyet
kazanir,

Objektif nazariye taraftarlarindan olan Suter’in kanaatince?3 is go-
renin haklarmin dogmasi bakimindan, ise girismenin is sahibinin mak-

(19) Bu fikradaki, “isi yaparken icab eden ihtimamda bulunan’ ibaresi
mevcut olmasaydl gene ayni netice ¢ikarilabilirdi, Zira isin icrasinda gerekli
ihtimami gostermeyen is gérene BK. md. 410 ve 411 f. I. mucibince terettiip
edecek tazminat borcu ile onun masraflarina miiteallik mutalebesi birbiriyle
mahsup edilirdi.

(20) Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 13.

(21) Alman MK. § 683, Polonya BK. md. 117 f. I ve Yunan MK. md. 736
da bu hususta sarahat mevcuttur.

(22) 7Yukarda § 25, IIT iin bas kismina bk,

(23) Sh. 65,
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sadina uygun olup olmamasmm ehémmiyeti yoktur; bu haklarm dogu-
mu, BK. md. 413 {. | de is gormenin is sahibinin sadece menfaati ikti-
zas1 olmas1 sartina miitevakkif tutulmustur, Binaenaleyh, is sahibinin
maksadma aykin, fakat menfaatine uygun olarak ise girisen kimse de
mezkidr hiikiimden istifade eder; yalmz onun mes’uliyeti BK. md. 411
f. lll mucibince daha agirdur.

Gene objektif nazariye miidafilerinden olan diger bir takim miiel-
liflerin bu husustaki fikri2¢ bize daha miinasip goriinmektedir. Bunlara
nazaran, is gorenin BK. md. 413 f. I deki haklan dermeyan edebilmesi
icin, ige girismenin is sahibinin yalniz menfaatine uygun olmas: kafi gel-
meyip ayni zamanda onun maksadina da aykin olmamas: gerekir. Gerci
is sahibinin menfaati ile maksadi daima ayni isttkamete yonelmezler;
fakat is sahibinin maksadma aykin bir is gérme miicerret bakimdan onun
menfaatine uygun olsa dahi miisahhas bakimdan bu menfaate aykindir;
yani maksat menfaatin tayininde sadece menfi bir rol oynar25. Bu hal
tarz bircok memleketler hukukunda kabul edilmis oldugu gibi26 hakka:
niyete de uygundur. Is sahibinin, objektif bakimdan menfaatine uygun
diye, arzu etmedigi miidahalelerin masraflanni 6demege mecbur kiln.
masi, onu bagkalarnm bir nevi vesayeti altna sokmak neticesini dogu-
rur; boyle bir netice ise tasvibe sayan degildir. Su halde, is sahibi, isin
goriilmesini sarahaten veya delaleten men’ettigi takdirde, ise girisme
miicerret surette onun menfaatine uygun olsa dahi, is géren yalmz BK.
md. 411 f. Il mucibince mes’ul olmakla kalmayp BK. md. 413 . 1 de-
ki haklan da dermeyan edemez. Bittabi, is sahibinin bu men’inin mute-
ber olmasi gerekir2?, Diger taraftan, suna da tekrar isaret etmek lazim-
dir ki, ekseriya is sahibinin hakiki iradesi mevcut degildir veya bu ira-
deyi tesbit etmek miimkiin olmaz; objektif olarak tesbit edilen mefruz
irade ise, pek ender haller miistgsna, is sahibinin miisahhas menfaati ile
ayni istikamete yonelir.

(24) Becker, Art. 422, Nr. 2; Schneider et Fick, art. 422, no. 10; Hagen-
plichli, sh. 61. Oser . Schonenberger de is sahibinin iradesinin onun menfaati-
nin tayininde hesaba katilmasi1 gerektigi fikrindedir (Art. 422, Nr. 3).

(25) Halbuki slibjektif nazariyede, is sahibinin maksadinin miisbet bir
rolil de vardir; yani bu maksada uygun fakat menfaate aykiri is gérme de tec-
viz edilir; meger ki Isay'in yaptig1 gibi (sh. 138) bu hususta bir takyid kabul
edilmis olsun: bk. yukarida not 8.

(26) Bk. Italyan MK, md. 2031 f. II; Cin MK, md. 176 f. I; Avusturya
MK. md. 1040; Polonya BK, md. 118.

(27) BKk. yukanda § 31, III,
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Ise girisme is sahibinin menfaatine uygun ise, onun iradesine de
uygunlugu karine olarak kabul edilmelidir28; eger is sahibi, ise girisil-
mesini men’ettigini iddia eylerse, is gorenin bu men'i bildigini veya
bilmesi lazim geldigini isbata mecburdur. Beyyine kiilfetinin bu suretle
tevzii is sahibinin maksadimin onun menfaatinin tayinindeki menfi rolii-
ne de tevafuk eder.

Il — Is gbrenin, is sahibinin menfaatini ve maksadmt
tesbitte hatdya diigsmesi.

Alman hukukunda hakim olan telikkiye nazaran2?, is goren, is sa-
hibinin maksadim veya menfaatini tesbit hususunda hataya diiser ve bu-
nun neticesinde mezkiir maksada veya menfaate aykin hareket ederse,
kusuru bulunsun veya bulunmasin, tecviz edilen bir is gérmeden dogan
haklara sahip olamaz.

Buna mukabil Lent’in kanaatince®® burada bir takim tefrikler yap-
mak ve de lege ferenda su hal tarzlanm tanimak isabetli olur:

Is gorenin hatas: kusuruna miistenid ise, is gérmeyi tecviz etmemek
fikri tasvibe sayandir. Eger bu hata kusurdan ileri gelmiyorsa, onun is
sahibinin ‘iradesine mi yoksa menfaati iktizasina mu taallik ettigine ba-
kilmaldir. Is goren, is sahibinin menfaatine uygun fakat kusuru olmak-
sizin bilmedigi iradesine aykin hareket ettigi takdirde gene tecviz edilen
bir is gérmeden miitevellid haklan ileri siirebilmelidir; zira aksi takdir-
de, bu iradeyi tesbitte hata endigesi herkesi baskalarina yardimdan icti-
nab etmege sevkederdi; kaldi ki, burada is sahibinin menfaati de goze-
tildiginden onun sahsi hiirriyetinin ictimai tesaniid miildhazasiyla boy-
lece takyidi agir sayilmamak gerekir. Buna mukabil, is goren kusuru ol
maksizin is sahibinin menfaati iizerinde hataya diiserek ona aykin hare-
ket edecek olursa, is gormenin kiilfetleri hakim tarafindan hakkaniyete
uygun bir surette is sahibi ile is goren arasinda paylagtnlmahdir; yani ig
goren masraflarinin hi¢ olmazsa bir kismini isteyebilmelidir.

Fikrimizce, Tiirk - Isvicre hukuku bakimmdan, meseleyi su sekilde

(28) Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 14; Enneccerus - Lehmann, sh.
682; RGR Komm. § 683, Nr. 4; Maruitte, sh. 321 - 322.

(29) Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 7 ve 12; Oertmann, § 683, 1 d;
RGR Komm., § 683, Nr. 3; Enneccerus - Lehmann, sh. 682; Leonhard, Bd. II;
sh. 440 - 441. Fransiz milelliflerinin cogu da ayni fikirdedirler: Maruitte, sh.
321; Demogue, t. IIT, sh. 68 not 1; Larombiere, t. VII, art. 1375, no. 10.

(30) Wille und Interesse, sh. 17 - 19, 21 - 23.
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halletmek kabildir: Is sahibinin objektif bakimdan menfaati iktizas: olan,.
fakat yapilmasim arzu etmedigi bir isini, is goren, bu men’e kusuru ol-
maksizin 1ttila edememesi neticesinde yaparsa, BK. md. 411 f{. III kiya
sen tatbik edilmeli ve is goren masraflaninin 6denmesini isteyebilmelidir.
Zira, BGB § 683 iin aksine, BK. md. 413 {. I sarahaten is sahibinin men’
halini derpis etmedigi gibi bu menden bahseden yegine hiikiim (yani
BK. md. 411 {. llI) de onun ancak bilindigi veya bilinmesi lazim geldi-
gi takdirde nazara alinmasim emretmektedir. Is gorenin kusuru olmadan
is sahibinin menfaati iktizasim tayinde hataya diismiis olmasi ihtimaline
gelince, bu menfaatin objektif surette tesbiti kabul olundugu cihetle, is-
gorenin onu tayindeki hatasnm kusura miistenid bulunmamasim tasav-
vur biraz miigkiildiir. Ender kusursuz hata halleri icin, de lege ferenda,
Lent’in tavsiyesine ittiba olunarak, is sahibi ile is goéren arasinda riskle--
rin paylastinlmasi yoluna gidilebilir.

IV — Menfaatin muhtevdsy; tatbikattan misallefr.

Ancak is sahibinin menfaatinin iktiza ettirdigi bir ise girigen kimse--
nin BK. md. 413 deki haklardan istifade edebilecegi beyan olunmakla,
is sahibinin hukuki sahasi keyfi, yersiz ve beceriksizce miidahalelerden
masun kilinmak istenmistir. Bahis mevzuu menfaatin objektif surette ve
in concreto tayininin isabetli olacagim yukanda belirtmis bulunuyoruz.
Fakat menfaatin tayininde takib edilecek metodun secilmesi kafi degil-
dir; bir de, menfaatin muhtevasinin ne olacagwu tesbit etmek lazimdir.
Baska bir deyimle, is sahibinin menfaatinin iktiza ettirdigi isler han-.
gileridir? Bu iglerin sahasini dar veya genis tutan muhtelif gériisler mev--
cuttur:

a) Pandektistlerden bir kismi3l, yalmz zaruri isleri (negotia me-
cessaria), is sahibinin menfaati iktizasi addediyorlardi. Yapilmadiklan
takdirde is sahibinin maruz kalacag zararh bir neticeyi 6nlemek icin gi--
risilen isler zaruridir32,

Zaruri iglerin basinda, zaruret halinde vaki miidahaleler gelir. Za-
ruret hali (cas de nécessité, Notfall), bir kimsenin sahsi veya mameleki’
varhklanim tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmek icin derhal harekete

(31) Vangerow, Pandekten, Bd. III, 7 Aufl. sh. 506; Wachter, Pandek-
ten, Bd. II, 1881, sh. 455; Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Bd. II, 2. Aufl.
1879, sh. 641 (Bk. Suter, sh. 72, not 2, 3, 4).

(32) Suter, sh. 72 ve mit,


file:///misaller

240

gecilmesini icap ettirir33; bogulmakta olan bir insamin kurtanlmas: yahut
yanan bir evin sondiiriilmesine yardim bu hususta misal olarak gosterile-
bilir34, Bazi Medeni Kanunlar vekaletsiz is gormeyi sadece zaruret ha-
linde tecviz etmektedirler3s.

Zaruri isler, zaruret halinde girisilen miidahalelere miinhasir degil-
dir, Bir hukuki varligin idamesi icin gerekli fakat acil olarak yapilmasina
hacet bulunmayan isler de bu kategoriye girer; mesela bir hayvamin bes-
lenmesi, hemen yikilma tehlikesi arzetmeyen, harabiye yiiz tutmus bir
duvann tamiri gibi.

Nihayet, is sahibinin kanunen veya bir hukuki muamele mucibin-
ce, yahut ahlakij bir baski tesiri alinda yapmakla miikellef oldugu islerin
icrasina da zaruri vash izafe olunmaktadir36, Burada, is gorenin is sahi-
bine terettiip eden miikellefiyeti ifa suretiyle onledigi zararli neticenin,
ademi ifa halinde onun maruz kalacagi miieyyide (tazminat, para ce-
zasi, cemiyet igindeki kredisinin azalmasi, diger sahislarm takbihi gibi)
oldugu soylenmektedir. Yalmz miikellefiyetin hakikaten mevcut ve mu-
accel olmasi, is sahibinin herhangi bir defi veya itirazdan istifade ede-
meyecek vaziyette bulunmasi sarttir. Diger taraftan, is sahibi miikellefi-
yetin yerine getirilmesini muteber bir surette men’etmis olmamahdir. Bu-
na mukabil, is sahibinin hastahk, gaybubet gibi sebeplerden isiyle biz-
zat mesgul olmamas: veya miikellefiyetin mevcudiyetinden haberdar bu-
lunmamas: sartlarmin tahakkukuna hacet goriilmemektedir3?.

Yahuz zaruri islerin vekaletsiz olarak yapilmasim tecviz eden na-
zariye yukanda ismi gecen Pandektistlerden38 maada baz Fransiz hu-
kukculan tarafindan da3? miidafaa edilmistir. Eski bir karannda Fede-

(33) Bk. yukarida § 3, not 4 ve § 30 not 5.

(34) Asagida not 51 ve 52 deki mahkeme kararlarina da bk.

(35) Ezcliimle Avusturya MK. md. 1036; Cekoslovak MK. md. 443; Por-
tekiz MK. md. 1723 ve miit, ve hatta Ispanyol MK. md. 1893.

(36) Bk. Suter, sh. 73 - 74; Oser - Schonenberger, Art. 422, Nr. 3. Fik-
rimizce, baskasinin ahlaki bir mikellefiyetinin ifasi, vekaletsiz is gérme olarak
tavsif edilemez; zira baskasimn boyle bir milkellefiyetini yerine getiren kendi
viedaninin emirlerini dinledigi icin kendisine ait bir isi g&rmiis olur; ahlaki
milkellefiyetlerin vekaletsiz is gorme vasitasiyla hukuki miikellefiyetlere tah-
vilinin mahzurlar1 hakkinda bk. yukarida § 31 not 42 . 43 e ait metin.

(37) Suter sh. 74; Briickmann, sh. 121. Aeby, sh. 77; aksi fikirde Zim-
merman, sh. 121; Vangerow, sh, 507.

(38) Bk. yukarida not 31.

(39) Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, no. 726.
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ral Mahkeme?? ve onu takiben Martin de*! ayni nazariyeyi benimse-
-mislerdi. )

b) Bugiin hakim olan ve bizim de istirak ettigimiz telakki mucibin-
e, yalniz zaruri isler degil faydal isler de (negotia utilia) is sahibinin
menfaati iktizasi olabilir2. Bu sonuncu neviden igler, hukuki varhkla-
nn idamesine, onlan tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmege miitevec-
«cith olmayip, sadece onlarm kiymetlerini arthirmaga veya is sahibinin ma-
melekine yeni kiymetler eklemege hizmet ederler?; is sahibinin masraf
lanndan tasarruf etmesini temin edecek bir faaliyette bulunma da (me-
sela, isletmede yeni bir ihtiramn tatbiki) bu grupa dahil olur.

Faydal iglerin hepsi degilse bile, acil olarak ele alinmas: gereken-
ler, is sahibinin menfaati iktizasidir44. Is sahibi menfaatine, bir daha ta-
hakkuk etmeyecek veya tahakkuku miigkiil olacak miisait sartlarla agin
- masrafi mucip olmayan faydah bir isi yapan kimse de BK. md. 413 deki
haklan dermeyan edebilmelidir. Klasik bir misal olarak, seyahata cikan
bir kimsenin pul merakhs: bir arkadasi hesabina gayet miisait sartlarla
satilan bir seri pulu almasi zikredilebilir.

Federal Mahkeme yukanda bahsi gecen karanndat5, yalmz zaruri
islerin is sahibinin menfaati iktizasi oldugunu beyan ederken kanunun
‘lafzindan hareket etmigtir. Eski IBK md. 472 (simdiki md. 422/ BK.
md. 413) de kullanilan “is sahibinin menfaatinin iktiza ettirdigi” ta-
biri gerci bir tahdid ifade eder; ama bu, biitiin faydah isleri tecviz etme-
‘meye sebebiyet verecek bir tahdit manasim tagimaz48; is sahibinin men-
faati yalniz zaruri islere degil, 4cil mahiyetteki faydal islere de girismegi
iktiza ettirir.

(40) RO 19, sh. 845 . 846, “Fritschin c. Jeissi”,

(41) Sh, 294,

(42) Suter, sh. 78 . 79; Oser - Schénenberger, Art. 422, Nr. 3; Becker,
Art. 422, Nr. 3; Bermann, sh. 101; Rossel, sh. 500; Aeby, sh. 71; Hagenbiichli,
sh. 59; Schneider et Fick, art. 419, no. 37; Gliclin, sh. 776; Planiol - Ripert -
Boulanger, t. II, no. 1216.

(43) Suter, sh. 71. Faydah islerin baskasina aidiyetini tayine, bilhassa
slibjektif kistas ile, objektif kistaslardan baskasinin hakkimi kullanma esasi,
hizmet eder; filhakika bir kimsenin mamelekine yeni kiymetler eklenmesi, ya
onun nam veya hesabina faydah hukuki muameleler yapmak yahut bu mame-
leke dahil varliklar iizerinde malik gibi kiymet arttirici tasarruflarda bulun-
mak suretile mimkiin olur.

(44) Bk, yukarida not 42 deki atiflar; Aeby, sh. 77 - 78,

(45) Bk. yukarida not 40.

(46) Suter, sh. 77; Aeby, sh. 71 ve 77.

H. Tandogan 16
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Eger yalniz is sahibinin sahsi veya mameleki varliklarm tehdid
eden tehlikeleri bertaraf etmek icin yapilan miidahaleler tecviz edilseydi
BK. md. 411 f. I in hikmeti viicudu ortadan kalkardi%?. Zira, o zaman,
biitiin tecviz edilen miidahalelerde BK. md. 411 f. Il deki esas muci-
bince is gorenin mes’uliyetinin tahfifi gerekirdi; binnetice tecviz edilen
bir is gormenin icrasinda is gorenin hafif kusurundan da mes’ul olmast
hic bir vakit bahis mevzuu olamazdi48,

Diger taraftan, Federal Mahkeme’nin atfta bulundugu Milli Mec-
lis Komisyonu raporunda da tecviz edilen is gormenin zaruri islere tah-
didi fikri miidafaa olunmayp bildkis reddedilmistir®,

Zaten Federal Mahkeme de daha yeni kararlannda eski goriisiine
baglt kalmamstir, Aralannda faydal iglerin de bulundugu su faaliyetler
Federal Mahkeme, Kanton Mahkemeleri ve Tiirk Temyiz Mahkemesi5®
tarafindan is sahibinin menfaati iktizasi sayilmiglardir:

— Bir otelin miidiresi tarafindan onun isletilmesinde faydali ola-
cak esyanin tedariki: Federal Mahkeme, RO 29 Il 78, “Gerber und Ge-
nossen ¢. Konkursmasse Hirzel - Burkhardt”.

— Bir sahg akdinin vaktinde ifasi icin alnan tedbirler (nakliye-
cinin, saticiya kars1 olan bir alacagi icin, naklettigi mebii hapsetmesi ha-
linde, ahcmin saticr hesabina seyi hapis hakkindan kurtarmasi:) Ziirich
Yiiksek Mahkemesi, BIZR, 22 (1923), sh. 227, Nr. 121.

— Hissedarlardan birinin miisterek gayrimenkule agac dikmesi:
Erdek Sulh Hukuk Mahkemesi, 25/5/1938 tarih ve 108 sayih karar
(Temyiz Mahkemesi HU.H. 25/1/1939 tanh ve E. 11/K. 13 tarihli
karanyla meselede vekaletsiz is gorme degil haksiz iktisap mahiyetini
gormiistiir, Temyiz Kararlan 1939/40, sh. 43-44),

— Kirtasiye almip sarfolunmasi: Temyiz Mahkemesi H.U.H.,
27/5/942, Tepeci, sh. 581. (Yiiksek Mahkeme BK. md. 413 ii saraha-
ten zikretmeksizin BK. nun 14. bab: hiikiimlerinin tatbikini emretmistir).

(47) Suter, sh. 77; Oser . Schonenberger, Art. 422, Nr. 3; Hagenbiichli,
sh. 59. Ger¢i bu delil sadece tecviz edilen is gbrmenin zaruret haline inhisar et-
tirilmesine kars: ileri suriilebilir; filhakika BK. md. 411 f. II yalniz zaruret
halini derpis etmektedir. Bk. yukarida § 30 not 5 e ait metin.

(48) Tecviz edilmeyen is gérmede her kusurdan mes'uliyet, zaten hak-
B1Z fiillere miiteallik esaslardan istihra¢ olunabilir.

(49) Hagenbiichli, sh. 59; Suter, sh. 77 - 78.

\( 50) Temyiz Mahkememizin bu mevzuda nesredilmis kararlar: pek azdir.
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v — Fazla makil masraflan olmasim = 6nlemek icin tedbir ittthaz:
Federal Mahkeme, RO 16, sh. 183, “Barckhausen Cie. c. Thiery”.

— Bir sirketin gayrimuntazam hesaplanmin gézden gecirilmesi:
Federal Mahkeme, JdT, 1915, sh. 263 - 264, ‘“Caprez Cie. c. Wohl-
wend”’. - : ' '

— Bir resmi dairenin menfaati icaby, miitéahhit tarafindan kesif
dis1 cam taktnlmasi: Temyiz Mahkemesi, T.D., 10/3/1945, K. 596
(Ang, sh. 339, no. 645).

— Bir miiteahhit tarafindan, mukavele harici olarak, bina temel-
lerinin ve bélme duvarlannin beton kalp dokmek suretile insa edilmesi:
Temyiz Mahkemesi, T.D., 16/2/1942, K. 482 (Ancg, sh. 338, no. 641).

~— Vadesi gelmis bir ticari senedin tediyesi: Federal Mahkeme,
RO 12, sh. 656 - 657, “Bank im Luzem c. Bielmann’’; RO 19, sh. 845,
“Fritschin c. Jeissi”.

— Bagkasinm borcunu 6deme (Federal Mahkemeye gore bu ode-
me is sahibinin menfaati iktizas: olabilir de olmayabilir de). Federal Mah-
keme, RO 19, sh. 840 - 841 “Jiggi Cie. c. Erben Segesser”.

— Riicu hakkimi haiz olan miiteselsil bor¢lulardan birinin borcun
tamammm 6demesi: Federal Mahkeme RO 56 II 132 “Mayor c. Cons-
tantin”’.

— Kaympederin damadinin borclanm 6demesi: Temyiz Mahke-

mesi, 4H.D. 27/1/1951 tarih ve E. 675/K. 606 sayih karar, Ict. Kil.
1951, II, sh. 1276/1277, no. 2200.

* — Baskasma terettiip eden nafaka borcunu yerine getirme: Fede-

ral Mahkeme, RO 16, sh. 810 - 811, “Mayer c. Landolt” (Mahkeme
miisahhas vakiada kendi ahlaki borcunu ifa mahiyetini gormiistiir; Tem-
yiz Mahkememizin bu husustaki bir karan icin bk. asagida § 34, not32);
RO 55 II 265, “Moynat ¢. Paquier’; Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV,
50 (1914), sh. 416; Ziirich Yiiksek Mahkemesi, BIZR, 35 (1936), Nr.
98, sh, 227 - 228 (hadisede is sahibinin menfaati iktizas1 sayilmamustir) ;
eger bir kimsenin infaki bagka tiirli temin edilmis veya infak miikelle-
fiyeti miinazaah ise, infak masraflannin yapilmas: is sahibinin men-
faati iktizas: degildir: Federal Mahkeme, RO 31 II 665 - 666, ‘“Holtha-
usen c. Erben Wagner”.

— Bir Kanton'un baska Kanton’a ait muhtac kimselere yardim
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ve onlarn defin masraflarini karstlama miikellefiyetini yerine getirmesi:
Federal Mahkeme: RO 8, sh. 443, “Baselstadt c. Solothurn”; 31 1 408,
“Zug c. St. Gallen”’; 38 I 112, “Ziirich c. Bern”’; 43 1 308, “Ziirich c.
Schaffhausen”.

—Bosanma davas: acan kanmin avukatinin koca yerine muhakeme
masraflanm Gdemesi: Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 46 (1910), sh.
433; avukatin iicreti icin aksi fikirde: Ziirich Yiiksek Mahkemesi, BIZR,
49 (1950), Nr. 193, sh. 357.

— Bir mesleki kaza sigortasi dolayisiyla is verenin, isci hesabina
. sigorta kumpanyas: aleyhine agtigi davanin masraflanmi odemesi: RO 67
I1 145, “Wassmer c. Centre anticancéreux de Genéve”.

— Yabana memlekete giden borclunun iflissma mani olmak ve
yurduna donebilmesini temin etmek icin alacakh ile bir sulh mukavelesi
aktedilmesi: St. Gallen Kanton Mahkemesi, SJZ 24 (1927/28), sh.
9, Nr. 4.

— Bozulan bir yolun, onun bakimyla miikellef Kanton ldaresi

yerine bir naklivat sitketi tarafindan tamir ettirilmesi: Federal Mahkeme,
RO 28 11 406, ““Schweizerische Seetalbahngesellschaft c. Kanton Aargau’.

— Nehir iizerinde batan bir geminin seyriisefer icin tehlike arze-
den enkazinin  Kanton Idaresi tarafindan kaldinlmasi gemi sahibinin
menfaati iktizasidir: Cour de Justice civile de Genéve, Sem. Jud. 1919,
sh. 459 ve miit. “Dame Vve. Schmid c. Etat de Genéve”.

— Gemi aziva alan araba atlannin zaptedilmesi: Cour de Justice
civile de Genéve, Sem. Jud. 1915, sh. 120 ve miit. “Mogenet c. Mar-
quis”’. ‘ ¢

— Yere diisen bir atin kaldinlmasi: Tribunal de premiére instance

de Genéve, Sem. Jud. 1914, sh. 219, “Caillat c. Calendret”.

— Yanan bir sinemanin memurlanndan birinin kurtanlmas: sine-
ma sahibinin menfaati iktizasidir: Cour de Justice civile de Genéve, Sem.
Jud. 1910, sh. 109, “Compagnie Omnia c. Cairon’’51.

— Dagda kaybolan bir kimsenin aranmasi: Bienne Mahkemesi,

SJZ, 46 (1950), Nr. 76, sh. 20952,

(51) Bk. yukarida not 34.
(52) Bk. yukarida not 34.
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§ 33 — IS SAHIBININ ICAZETI.

Is sahibinin icazeti, tecviz edilmeyen bir is gérmeyi, asagnda tafsi-
latiyla arzedilecegi vechile, caiz bir hale tahvil eder. Bu takdirde, artik
is gbrenin BK. md. 413 deki haklan ileri siirebilmesi icin, i gérmenin is
sahibinin menfaati iktizas1 olup olmadigmi ve ise sahibinin men’ine rag-
men girisilip girisilmedigini araghrmaga hacet kalmaz,

1 — Icazetin hukuki imahiyeti ve verilmesi tarzt.

fcazet, is sahibinin tek tarafh bir hukuki muamelesidir!. Bazi mii-
elliflere nazaran2, icazeti tazammun eden irade beyam, vusulii muktazi
(empfangsbediirftig) beyanlardandir. Filhakika bu beyan sarahaten va-
ki oldugu takdirde is gorene tevcih edilmelidir. Fakat eger icazet zimni
ise, Federal Mahkeme’nin belirttigi iizere?, boyle bir tevcih bahis mev-
zuu olamaz; is sahibinin iiclincii sahislara miiteveccih beyanlarmdan da,
onun is gérmeye zimnen icazet verdigi istidlal olunabilir.

Is sahibi, icazet vermekle, kendisine ait insai (yenilik dogurucu) bir
hakk: (Gestaltungsrecht) kullanms olur¢; gercekten icazet, taraflarm hu-
kuki vaziyetinde bir degisiklik husule getirir: tecviz edilmeyen bir is gor-
meyi caiz hale tahvil eder. Diger insai haklarin kullamlmasinda oldugu
gibi, icazet de bir kere verildi mi artik ondan riicu edilemez; zira is goren
hukuki vaziyetinin ne olacagim kat’i surette bilmelidir. Yaluz, is sahibi
irade fesatlanndan birinin mevcudiyetini ileri siirerek jcazeti mutazam-
min beyanyla ilzam olunamayacagimi iddia etmek salahiyetini haizdir5.

[cazet verme is sahibine ait bir hak oldugu cihetle, o, bu hakkim
kullanip kullanmamakta muhtardir. Is géren, is sahibinin bu hususta
zorlanmas icin bir mutalebeye sahip degildirs. Is sahibi dnceden ise gi-
risilmesini men yahut yapilan ise icazet vermegi reddetmis olsa dahi, son-
radan fikrini degistirip, i gorenin faaliyetini tasvib ettigini bildire-

(1) Suter, sh. 84; Hagenbiichli, sh. 89; Oser - Schénenberger. Art. 424,
Nr. 4; Martin, sh, 297; Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 11,

(2) Suter, sh, 84; Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 11; Brilickmann;
sh, 167; Planck, § 684, Nr. 2; Enneccerus . Lehmann, sh. 683.

(3) JAT, 1915, sh. 262 - 263, “Caprez Cie. c. Wohlwend”.

(4) Suter, sh. 84; Oser - Schénenberger, Art. 424, Nr. 4.

(5) Suter, sh. 85,

(6) Briickmann, sh. 168; Hagenbiichli, sh. 91, not 5; Suter; sh. 84;
Sturm, sh. 68. Aksi fikirde olan eski Pandektistlerden bazilari, ezciimle
Wichter (sh. 455), zaruri bir isin yapilmasi halinde is gbrene bdyle bir muta-
lebe tanmiyorlardi. Birsen, sh, 187, not 3 le karsilastirimz.
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bilir; su halde sadece icazetin kendisinden riicu edilemez yoksa red-
dinden geri donmek kabildirS.

[cazet (ratification, Genehmigung), iznin (autorisation, Einwil-
ligung) aksine, ise baslandiktan sonra izhar edilen bir muvafakattir. Bu
muvafakat, is heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra be-
yan olunabilir®. Is gorenin ise girismesine, zimni bir icap ve icazete da
onun kabulii mahiyetinin izafesi dogru olmaz0.

Leonhard’a nazaran!!, is sahibinin is gormeye baslanmadan evvel
bu hususta izin vermesi de sonradan icazet vermeye kiyaslanmaldir; is
sahibinin is gorenle bir vekélet akdi yapmaksizin ona sadece mezuniyet
bahsettigi hallerde vaziyet boyledir!2; meseld, A seyahate c¢ikmazdan
once B ye kendi yerine bir umumi heyet toplantisma veya mirasin taksi-
mine istirak icin mezuniyet veriyor; B siiklt ediyor ki, bunda, baska hic-
bir emare olmaksizin, zimni bir kabul mahiyeti bulunamaz; sonradan B,
A nin kendisini mezun kildig: ise girisirse, tecviz edilen vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine binaen masraflanm isteyebilmelidir. Kanaatimizce, B
nin ise girismekle A nmin icabmi zimnen kabul ettigi ve bir vekalet akdi-
nin vicut buldugu yolundaki hal tarzi daha basit ve tercihe sayandir!3,

Is heniiz devam etmekte iken icazet verilmisse ve o ana kadarki
faaliyetle ondan sonraki faaliyet bir biitiin teskil etmiyorsa ilk safha tec-
viz edilen vekaletsiz is gorme ve ikinci satha da bir vekalet akdinin icra-
s1 suretinde tavsif edilebilir'4, Fakat boyle bir tefrikin pratik bakimdan
biiyiik ehemmiyeti olmaz; ciinkii tecviz edilen vekaletsiz is gorme ve ve-
kalet hiikiimleri birbirine cok yakindir.

Is cahibi bir biitiin teskil eden mubhtelif fiillerin isine gelen kismma
icazet vermekle iktifa edemez; bununla beraber isin icrast esnasmnda ah-

(7) Swoboda, sh. 81; Suter, sh, 84 . 85; Becker, Art. 424; Nr, 3.

(8) Aksi fikirde olan Demogue’a nazaran (t. III, sh. 90), is sahibi bir
kere icazet vermegi reddetti mi artik sonradan icazet vermege kalkisamaz;
ciinkll is gdren, vaziyetinin ne olacagmm kat'i surette bilmelidir; kanaatimizce,
Demogue, énceden reddolunmus bir icazetin sonradan verilmesinin dahi is g6-
renin menfaatine oldugunu hatirdan cikarmaktadir,

(9) Schneider et Fick, art. 424, no. 3; Suter, sh. 87; Demogue; t. III;
sh. 90.

(10) Swoboda, sh. 81; Becker, Art. 424, no. 3; Suter; sh. 85; Hagen-
blichli, sh. 91. Aksi fikirde: Bermann, sh. 77; Demogue, t. III; No. 56.

(11) Bd. II, sh. 445 - 446.

(12) (13) Bk. yukarida § 20, not 9 - 11 e ait metin.

(14) Bk. yukarida § 20 not 28 . 30 a ait metin.



247

nan bazi kusurlu tedbirler dolayisiyla tazminat taleplerini mahfuz tuta-
bilirts,

Icazet bir sekle tabi degildir; hatta is gorme, is sahibi nam veya he-
sabma bir hukuki muamelenin yapilmasmdan ibaret olsa ve bu muame-
lenin muteberiyeti muayyen bir sekle riayeti icap ettirse dahi, icazetin
hichir sekil gozetilmeksizin verilmesi kabildir!s,

Icazet sarih olabilecegi gibi zmni de olabilir!?. Zimni bir icazetin ne
zaman mevcut sayillacagi hakkinda onceden umumi kaideler koymak
miimkiin degildir; is sahibinin miisahhas vakiadaki hareket tarzindan
-onun i gérmeyi tasvip ettigi neticesinin ¢ikanhp cgkanlamayacag aras-
tinlmalidir. Halin icaplannn, is gérmeye muttali olan is sahibinin is go:
reni faaliyetten men’etmesini gerektirmesine ragmen, o siikitu muha-
faza ederse zimni bir icazetin mevcudiyetine hiikmedilebilir'8. Eger is
goren, is sahibine icazet vermesi icin bir mehil tayin eder ve bu sonuncu
da mezkiir mehil zarfinda hi¢ sesini ¢ikarmazsa, onun siiki{itu icazeti red
seklinde tefsir olunmahdir'®, Yeni kurulan bir hitkmi sahsin, kurulusu
esnasinda kendisi hesabina yapilan akitlerden miitevellid haklan derme-
-yan etmesinden onun is gormeye icazet verdigi istidlal edilebilir2®,

[s sahibinin is gérenden hesap vermesini veya elde ettigi kan ken-
disine devretmesini talep eylemesi, zimni icazete karine teskil etmez; zi-

(15). Kismi icazet hakkinda bk. Hagenbiichli, sh, 91, not 6; Chambon,
sh, 50; not 3; Zimmermann, § 9; Suter, sh. 91,

(16) Schneider et Fick, art. 424, no. 3; Suter, sh. 85; Briickmann; sh.
165; Martin; sh. 298. Demogue da (t. III, sh, 88) esas itibariyle icazetin sekle
tabi olmadigini beyan etmekle beraber, is gérmenin mevzuunu sekle bagl bir
hukuki muamelenin yapilmasi teskil ettigi takdirde, icazette de ayni sekle
riayet edilmesini zaruri saymaktadir.

(17) Oser . Schdnenberger, Art. 424 Nr. 5; Becker, Art. 424; Nr. 4;
Hagenbiichli, sh. 91; Suter, sh. 85 - 86; Martin, sh, 298; Demogue, t. III; sh.
'89; Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 12

(18) BKk. Federal Mahkeme, RO 28 II 407, “Schweizerische Seetalbahn-
gesellschaft c.. Kanton Aargau”.

"~ (19) Suter (sh. 86) ve Oser - Schénenberger (Art, 424, Nr, 5), tayin
edilen mehil zarfinda is sahibinin siikitunu zimnen icazet verilmesi seklinde
tefsir etmektedirler. Fikrimizce, burada, icazet icin tayin edilen ‘mehil zar-
finda siikGitun méanas1 hakkindaki umumi esaslardan (bk. von Tuhr, sh. 321)
ayrilmak icin hicbir sebep yoktur. Suter’in istinad ettigi Zirich Yiksek Mah-
kemesi’nin kararindan da (BIZR, 4 (1905), Nr. 168, sh. 266) bOyle bir netice
cikarilamaz.

(20) Aargau Kantonu Yilksek Mahkemesi, SJZ, 33 (1936/37), sh. 221;
Nr, 45. ’
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ra is sahibi, tecviz edilmeyen bir is gérmeye icazet vermese de, BK..
md. 414 f. I e tevfikan, bu haklan ileri siirebilir; halbuki onun borclarr
icazet vermedigi takdirde ancak temellitk ettigi karla mahduttur; binae-
naleyh, tereddiit halinde, onun icazet verip de daha siimullii borclar al-
tina girmeyi istemeyecegi daha galip bir ihtimal olarak kabul edilmelidir21,

[cazetin mevcudiyetini isbat kiilfeti is gérene aittir22,

Il — Vekdletsiz is gormeye icazet vermenin miimkiin oldugu haller.

Vekaletsiz is gormenin hangi nevilerine icazet verilebilecegi miina--
kasahdir:

Isvicre hukukculanmin ekserisine mazaran, tecviz edilen vekaletsiz-
is gormeye de icazet verilmesi miimkiindiir23, Filhakika IBK. md. 424
(BK. md. 415), is gormenin tecviz edilen neviden olup olmamas: hu-
susunda bir tefrik yapmamaktadir; bundan baska, kanunun tertip tar-
zindan da mezkir hitkmiin tecviz edilen vekiletsiz is gormeye de samil
oldugu neticesi cikanlabilir.

Tecviz edilen vekaletsiz is gormeye de icazet verilebilmesinin pra-
tik ehemmiyeti, bilhassa, is gorenin icazet verildikten sonra artik isin is:
sahibinin menfaati iktizasi oldugunu isbat etmesine hacet kalmamasr
seklinde kendisini gosterir; yoksa tecviz edilen neviden oldugu isbat edil-
mis bulunan bir is gormeye icazet verilmekle onun hiikiimlerinde miihim
bir degisiklik husule gelmez; ciinkii icazetin neticesi, asagida etrafli su-
rette arzedecegimiz vechile, is gormeye vekalete ait kaidelerin kiyasen'
tatbik edilebilmesidir; halbuki tecviz edilen vekaletsiz is gormenin hii~
kiimleriyle vekaletinkiler arasinda miihim bir ayrnhk yoktur.

. Gerci zahiren, tecviz edilen vekéletsiz is gormeden miitevellid mas-
raflan talep saldhiyeti ile vekilin ayni saldhiyetinin siimulii birbirinden
farkh gibidir: Vekaletsiz is goren, BK. md. 413 {. I ve II mucibince, za-
ruri ve halin icaplannin hakh gosterdigi faydah masraflanm, gerekli ih--
timam sarfetmesine ragmen, umulan netice hasil olmasa dahi istemege

(21) Suter, sh. 86; Becker, Art. 424, Nr. 4; Staudinger . Nipperdey, §
684; Nr. 12 ye de bk.

(22) Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 13; Suter, sh. 92.

(23) Schneider et Fick, art. 424, no. 2; Hagenblichli, sh. 91; Oser -
Schénenberger, Art. 424, Nr. 1. Buna mukabil Staudinger - Nipperdey, (§ 684,.
Nr. 9) icazetin, yalmz is sahibi menfaatine hizmet niyetiyle girisilen tecviz:
edilmeyen is gbrme hakkinda bahis mevzuu olacag: fikrindedir.
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salahiyetlidir; vekil ise BK., md. 394 f. I e tevfikan, usulii dairesinde
miivekkeliinbihi ifa icin yaptg: biitiin masraflan talep edebilir; hakikat-
te, BK. md. 394 {. I de derpis edilen masraflann da halin icaplanmn ya-
pilmalanm hakli gosterdigi nisbette 6denecegi sarihlerce teyid olunmak-
tadir24,

Hatta isin icrasinda ugramlan zarann tazmini bakimindan vekalet-
siz is gorenin vaziyeti, kanun muvacehesinde, vekilinkine nazaran daha
elveriglidir: Vekaletsiz is goren, is sahibinin kusuru olmasa dahi, bu za-
" rar icin miinasip bir tazminat talep edebilir (BK. md. 413 {. I); halbu-
ki vekilin boyle bir mutalebesine karsi miivekkil, zararin husuliinde ku-
suru bulunmadigini isbat suretiyle, tazminat miikellefiyetinden kurtula-
bilir (BK. md. 394 {. II). Bu yiizden, bazi miiellifler25, is sahibinin taz-
minattan stynlmak icin tecviz edilen vekiletsiz is gormeye icazet verip
BK. md. 394 {. II hitkmiinden istifade yoluna gidemeyecegini beyan et-
mislerdi. Fakat halen bu beyan kiymetini kaybetmis bulunmaktadir; ¢iin-
kii Federal Mahkeme miiteaddit kararlanyla26 mezkéir hiikmiin yalmz
{icretli vekalet halinde bahis mevzuu olacag ictihadimi izhar eylemigtir;
Mahkeme, bu kararlannda, iicret almayan vekilin ugradigr zarann taz-
mini hususunda kanunda bir bosluk oldugunu miisahede etmis ve onu
IBK. md. 422 f. I. (BK. md. 413, . I) in kiyasen tatbiki suretiyle dol-
durmaga calismistir; yani Federal Mahkeme'ye nazaran, iicretsiz veka-
lette de, vekil isin icrasinda ugradig zarann tazminini, miivekkil kusuruw
olmadigim isbat etse bile, istiyebilir.

Diger taraftan, faaliyeti tecviz edilen vekiletsiz is gorenin borclan
hakkinda, icazet verilmemis olsa dahi, vekalete ait kaidelerin kiyasen
tatbik olunacagma mubhtelif vesilelerle isaret etmistik2?. Yalniz, is gore-
nin sarfetmesi lazim gelen ihtimamm olciisii vekilinkinden biraz farkh-
dir28; fakat, zaten vekaletsiz is gormeye icazet veren is sahibi bu husus-
ta bir kayd: ihtirazide bulunmadikca tazminat taleplerinden de feragat
etmis sayihr2?; eger is sahibi bu taleplerini mahfuz tutmussa, is gorenin:

(24) Becker, Art. 402, Nr. 4; Oser - Schoénenberger, Art. 402, Nr. 4.
Aksi fikirde von Tuhr, sh. 109; Martin, sh. 295.

(25) Ezclimle Becker, Art. 424, Nr. 1 in fine; Suter, sh. 88; Oser -
Schoénenberger, Art, 424, Nr, 1. ‘

(26) RO 48 II 490/492, “Bucher c. Lisibach”; 61 II 97/98, “Wiest c.
Haltiner”.

(27) Bk. yukarida Kisim II, Bap I, Fasil T in bagindaki izahat; § 27, not
3,13 . 16, 25; § 28 not 2 ve 61; § 29, not 17.

(28) Bk. yukarida § 29, not 4a.

(29) Bk. asagida not 52 ye ait metin.
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'mes’uliyetini takdir ederken vekaletteki mes'uliyet olciisiinii gozoniinde
tutmak dogru olmaz.

Hiilasa, tecviz edilen vekaletsiz is gormeye icazet vermenin pratik
faydast su noktalara inhisar eder: Icazet, is géreni isi yapmanin is sahi-
binin menfaati iktizas1 oldugunu isbat kiilfetinden kurtanr; birden fazla
is sahibi birlikte icazet verdikleri takdirde, BK. md. 395 f. I e kiyasen,
‘miiteselsilen mes’ul olurlar.

Tecviz edilmeyen is gormeye gelince, Becker3? ve ekseri Alman
miiellifleri31, is gorenin kendi menfaatine bagkasmn islerine miidahalesi
halinde de is sahibinin icazet veremeyecegi fikrindedirler; yani bu mii-
ellifler, icazet vermeyi, yalmz, is sahibinin menfaatine hizmet niyetiyle
girisilip de gercekte onun maksadma veya objektif surette tesbit edilen
menfaatine uygun olmayan is gorme ihtimallerine hasretmektedirler.
Boyle bir telakki Alman hukuku bakimindan isabetlidir; ciinkiit BGB §
684 ciimle 2 de icazetin sadece bahis mevzuu hallerde verilebilecegi sa-
rahaten ifade olunmustur; kaldi ki Alman hukukunda hakim olan cere-
yana mazaran, is gorenin kendi menfaatine bagkasinin hukuki sahasina
vaki miidahaleleri vekaletsiz is gorme olarak tavsif edilemez. Buna mu-
kabil Tiirk - Isvicre hukukunda, is gorenin kendi menfaatine hareket et-
mesi halinde onun faaliyetine icazet verilemeyecegi hususunda hic bir
mesnet meveut degildir; gerci bu gibi hallerde, umumiyetle, sadece BK.
md. 414 e binaen kin temelliik talebinde bulunmak is sahibinin daha
cok isine gelir; fakat ayni miiladhaza diger tecviz edilmeyen is gorme hal-
leri icin de varittir; binaenaleyh is sahibi tecviz edilmeyen is g6rmenin
‘biitiin cesitlerine icazet vermek salahiyetini haizdir32,

Is sahibi, medeni haklan istimal ehliyetini haiz olmadig1 takdirde,
‘miimeyyiz dahi olsa, 1§ gormeye icazet veremez; ciinkii bu icazet onu
daha siimullii miikellefiyetler alina sokar33. Bununla beraber, ehliyetsiz
is sahibinin, miimeyyiz ise, kanuni miimessilinin muvafakatiyla icazet -
‘vermesi kabildir; gayri miimeyyizler nammna da bizzat kanuni miimes-
silleri icazet verebilirler.

(30) Art. 424, Nr, 2. . ,

(31) Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 9; RGR Komm. § 684, Nr. 2;
Enneccerus - Lehmann, sh. 683. Fransiz hukukunda ayni fikirde: Planiol -
Ripert - Esmein, t. VII, sh. 21,

(32) Ayni fikirde Oser . Schonenberger, Art. 424, Nr. 1 ve 2; Suter, sh.
‘83 _ 84. Hatta baz1 kanunlara nazaran, is gorenin kendi menfaatine is gorme-
-sinden miitevellid kar: is sahibi ancak icazet vermek suretiyle temelliik ede-
bilir (Bk. yukarida § 3, II, 2.).

(33) Suter, sh. 91; Demogue, t. III, sh. 89.



251

Is gorenin ehil olup olmamasinm icazet bakimindan bir ehemmiye-
ti yoktur; zira icazet, ig gorenin borclannda ve mes’uliyetinde bir degi-
siklik husule getirmez. Bagka bir deyimle, miimeyyiz kasinn yaphg ise
is sahibinin icazet vermesiyle, onun vekalet hiikiimlerine binaen mes’ul
tutulmas: bahis mevzuu olamaz; onun mes'uliyeti, gene BK. md. 412
hitkmii dairesinde takdir olunur. Binaenaleyh, Becker'in3¢ “IBK. md.
424 (BK. md. 415), is goren akdi ehliyeti haiz olmadig: takdirde tatbik
edilemez” tarzindaki ifadesini, yalmz mes’uliyet zaviyesinden tasvip ey-
lemek gerekir; yoksa akdi ehliyeti haiz 6lmayanmn isine icazet verilmesi-
ne ve onun boylelikle tecviz edilen bir is gormeden miitevellid haklardan
istifade etmesine herhangi bir mani mevcut degildir. Suter de35, is sahi-
bi, akdi ehliyeti haiz olmayan is gorene kars:i tazminat taleplerini ‘'mah-
fuz tutarak icazet veremez, demektedir. Kanaatimizce, boyle mukayye*
bir icazet verilememesi icin de bir sebep yoktur; yalmz, tazminat talep-
leri gene BK. md. 412 nin derpis ettigi nisbette nazara alinmahdir.

I — Icazetin hiikiimleri.

BK. md. 415 mucibince ‘‘is sahibi, yapilan ise icazet verirse, veka-
let hiikiimleri cari olur”. Bu hiikiimden ne anlasgilmas: lazim geldigi ih-
tilaflara yol acmstir:

Bazi miielliflere nazaran36, is goren baskasina ait isi yapmakla, o
isin sahibine zimni bir icapta bulunur; is sahibinin icazeti de bu icab: ka-
bul manasim tazammun ve boylece bir vekilet akdi in’tkad eder; yani
icazet, vekaletsiz is gérmeyi vekalete tahvil eyler.

Bu telakki kuvvetli tenkidlere maruz kalmigtir. Filhakika, evvela,
vekaletsiz is gorenin fillinde zimni bir icap mahiyetini bulmak miiskiil-
diir. Zira is goren faaliyette bulunurken, umumiyetle, bir akid yapmak
niyetini tasimaz; zaten o, ekseriya bir akit yapmak imkam olmadig icin
is sahibinin nzasm almadan onun isine miidahale eder. Bazan da veka-
letsiz is gorme mevcut bir akdin hiikiimsiiz olmas: veya hudutlannin agil-
mas: dolayisiyla bahis mevzuu olur; bu takdirde de is gorenin fiilinin na-
sil icap mabhiyetinde sayilacagi cayi sualdir. Hele\i§ gorenin kendi men-

(34) Art, 424, Nr. 2.

(35) Sh. 92, .

(36) Martin, sh. 298; Rossel, sh. 502; Bermann, sh. 77; Gliclin, sh. 781,
Demogue, t. III, no. 56 - 57. islam hukukunda “icazeti lahika vekaleti sabika
hitkmiindedir kaidesi icin bk. yukarida § 2, not 32; Roma hukuku icin bk. yu-
karida § 2 not 18, .
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faatine hareket ettigi hallerde, onun is sahibiyle akdi miinasebetlere gi-
rismek niyetinde oldugu hicten soylenemez.

Diger taraftan, is sahibi ige girisilmesini 6nceden men ve hatta ica-
zet vermegi red etmesine ragmen sonradan fikrini degistirip icazet vere-
bilir37; is gorenin fiiline zimni bir icap mabhiyeti izafe olunsa bile, bu
icap bir kere reddolunduktan sonra yeniden verilen icazetle bir akdin
tesekkiilii mantikan izah edilemez. Su da var ki, icazetin verilmesi bir
miiddetle mukayyed degildir; halbuki BK. md. 4 ve 5 e teviikan, bir
miuddet tayin olunmaksizin vaki icapta dahi, kabuliin mezkir hiikiimler
dairesinde hesaplanacak bir miiddet zarfinda icab: yapana vasil olmas:
lazimdir; bu miiddetin gecmesinden sonra verilecek icazetin kabul degil
fakat yeni bir icap mahiyetinde addolunmas: ve vekaletsiz is gormemn
vekélete tahavviilii icin, is gorenin icazeti kabulii gerekirdi; BK. md. 415
te ise ne bundan, ne de is gorenin fillinde miindemi¢ zimni icabin. kabu-
lii hakkinda BK. md. 4 ve 5 in nazara allnmayacagindan bahis vardir.

Bundan baska, is gérmenin mevzuu bir istisna veya vedia akdinin-
kiyle ayni olabilir; bu gibi hallerde, is gorenin fiilinde meknuz icab is
sahibinin icazet vermekle kabul etmesi neticesinde, vekaletsiz is gorme-
nin vekalete degil mezkér akitlerden birine tahavviil etmesi iktiza eder-
dip8; halbuki, BK. md. 415 te icazet verilince vekalet hiikiimlerinin tat-
bik edilecegi yazihdir.

Nihayet, vekalet akdi, mahiyeti icabi, istikbale muzaf bir is gérme
icin yapilir; buna mukabil icazet daha evvelden yapilmus bir ise taallik
eder; icazetin makable samil oldugu kabul edilse dahi, onceden yapilmis
bir isin vekalet akdine mevzu teskil etmesinin sun'iligi ortadan kaldinla-
maz39. Vekaletsiz is gormenin icazetle makabline samil olarak vekéalet
akdine tahavvill ettigi fikri miidafaa edildigi takdirde, is sahibinin
is gérme amnda ehil olmas1 gerekirdi; halbuki onun icazet aninda ehli-
yeti haiz bulunmas: kafidir40,

Su halde, icazetin vekaletsiz is gormeyi vekalete tahvil etmesi red-
dolununca, BK. md. 415 den vekilet hiikiimlerinin sadece kwyasen ve-
kaletsiz is gormeye tatbik edilecegi neticesi cikard!. Fakat, daha yukan-

(37) Bk. yukarida not 8. .

(38) Oser - Schonenberger, Art. 424, Nr. 1; Becker, Art. 424, Nr. 1.

(39) Suter, sh. 87; Hagenbiichli, sh. 90 - 91,

(40) Planiol - Ripert - Boulanger, t. II, no. 1224 in fine,

(41) Oser - Schénenberger, Art. 424, Nr. 1; Becker, Art. 424, Nr. 1 ve
3; Suter, sh. 87 - 89; Aeby, sh. 47; Hagenblichli, sh. 90 - 91; Guhl, sh. 307;
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da isaret ettigimiz lizeret2, vekilin sahip oldugu haklarla tecviz edilen
vekaletsiz 1s gormeden miitevellid haklar arasinda pratik bakimdan mii-
him bir fark yoktur. Kald1 ki, tecviz edilen vekaletsiz is gormeye, icazet
bulunmasa da, vekalet hiikiimleri kiyasen tatbik edilir. Binaenaleyh,
BK. md. 415 hiikmiiniin “is sahibi, yapilan ise icazet verdigi takdirde,
1s goren caiz bir is gérmeden miitevellid haklan dermeyan edebilir’”’ -sek-
linde kaleme alinmasi daha isabetli olurdu3, Icazetin hitkiimleri ma-
kabline samildir; yani is gorme icazet anindan degil ise girisildigi andan
itibaren BK. md. 413 deki esaslara tabi olur4,

Icazet, ise girismenin is sahibinin menfaati iktizasi olmasi sartmin
yerini tutmakla beraber, is gbrenin is sahibini borclandirma iradesinin
ademi mevcudiyetine ragmen BK. md. 413 f, I deki haklan ileri siirme-
sine imkan vermez; baska bir deyimle, icazet borclandirma iradesinin
noksanligim telafi etmez45,

Suter46é, Schneider ve Fick’in47 kanaatlerince, is sahibi icazet ver-
digi takdirde, yapilan isin mahiyetine gore sade vekalet akdi hiikiimleri
degil, bu miielliflerin vekaletin hususi nevileri saydiklann komisyon ve
nakliye mukavelelerine ait hiikiimler de kiyasen tathik edilebilir. Suter’~
nazaran, bdylece, is goren bir komisyoncuya veya nakliyeciye benzer
faaliyette bulundugu takdirde bir licret iddiasinda bulunabilecegi gih:
onlara tanmnan sartlar alinda bir hapis hakk: da icra edebilir. Becker?3,
bu tefsir tarzin1 kabul etmemekte ve icazet verilmesi halinde miinhasiran
vekalet akdine miiteallik hiikiimlere kiyasen miiracaat olunabilecegi fik-

Goktirk, sh. 525. Zaten 1881 tarihli IBK. na ait bazi Proje’lerde bu husus
simdiki metinden daha sarih surette ifade edilmisti. Bermann, sh. 74 e bk.

(42) Bk. yukarida II nin bas kismi,

(43) Ayni fikirde Suter, sh. 89. Nitekim BGB § 684 climie 2 de bu me-
aldedir. Aeby’ye nazaran (sh. 46 - 47), icazet verilmekle tecviz edilmeyen 1s
gbrmenin hukuka aykirilig1 izale edilemez. Aeby, misal olarak, ameliyata 1i-
zum olmamasina ragmen bir cerrahin bilgisizligi ylizinden bir kimsenin ba-
cagint kesmesi halinde, bacag: kesilenin icazet vermesini géstermektedir. Fa-
kat burada sahsiyetin himayesi hakkindaki hitkimlere aykiri ve binaenaleyh
gayri muteber bir icazet bahis mevzuudur. Icazet, hukuka veya adaba aykiri-
ik gibi sebepler yiiziinden hitkiimsiiz olmadikca, tecviz edilmeyen is gérmeyi
caiz hale tahvil eder.

(44) Suter, sh. 90; Schneider et Fick, Art. 424, no. 4; Staudinger . Nip-
perdey, § 684, Nr. 8.

(45) Suter, sh. 84; Oser . Schonenberger, Art. 424, Nr, 2.

(46) Sh. 89 - 90.

(47) Art. 424, no. 5.

(48). Art. 424, Nv. 1.
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rini miidafaa eylemektedir; Becker'e gore, mesela is goren is sahibine ait
bir seyi bir yerden baska bir yere gonderdigi takdirde, BK. md. 440a
tevfikan mutavassit naklivecinin fiillinden mes’ul tutulmamahdir. Fikri-
mizce, bir nakliyeci veya komisyoncu gibi hareket eden vekaletsiz is go-
rene bunlar hakkindaki hiikiimlerin kiyasen tatbikinde bir mahzur yok-
tur; yalmiz, is sahibi icazet vermekle is gorenin mes’uliyetini -agirlastira-
mamahdir. Su da var ki, faaliyeti tecviz edilen vekaletsiz is goren, icazet
verilmemis olsa da nakliyecinin ve komisyoncunun haklanna ait hiikiim-
lerden kiyas yoluyla faydalanabilir: ezciimle, onun bir komisyoncu veya
nakliyeci gibi iicret isteyebilmesi miimkiindiir4?; diger taraftan, is gore
nin, komisyoncuya ve nakliyeciye kiyasen hapis hakkma sahip olmast
icazet haline miinhasir kalmamahdir5%; komisyoncunun veya nakliyecinin
hapis hakkina miiteallik hiikiimlerin vekaletsiz i g6rmede kiyasen
nazara allnmasi, komisyon veya nakliye mukavelelerinin vekaletin husu-
si bir nev’ini teskil etmesi bakimindan degildir; bu hiikiimler MK. md.
864 iin sartlarindan bazilan tahakkuk etmeden hapis hakkinm icra edi:
lebilecegine misal tegkil ettikleri icin kiyasen gozoniinde tutulmahdirlar.

Icazetin, isin fena icrasindan dolay: is sahibinin dermeyana salahi-
yetli oldugu tazminat taleplerinden de feragati tazammun edip etmeye-
cegi hususu miinakasalidir. Bazi miielliflere nazaran5?, icazet sadece ise
girismeyi tecviz ménasina gelir; yoksa is sahibinin, icazet vermesine rag-
men, is gbrenin isin icrasindaki kusuru yiiziinden husule gelen zarann
tazminini isteme saldhiyeti baki kahr. Bizim de istirdk ettigimiz diger
bir gorlis mucibince5? tereddiit halinde icazetin isin icrasma da samil
oldugunu kabul eylemek iktiza eder; bittabi .s sahibi isin icrasmdaki ku-
suru ve bundan husule gelen zaran bildigi nisbette icazet vermis sayi-
lir; binaenaleyh, isin fena icrasi yiiziinden tazminat istemek niyetinde
olan is sahibi bu hakkm sarahaten mahfuz tutmahdr.

Is sahibinin icazeti, kaideten, is gorenle onun arasmdaki i¢ miina-
sebeti alakalandinr. Maamafih, is goren onun namina bir akit yapmussa,
icazet neticesinde kars: akit is sahibi ile dogrudan dogruya mimasebete
girer53, Is gorenin kendi namma is sahibi hesabma hareket ettigi haller-
de, is sahibinin is gorenle akit yapan liciincii sahislara karsi alacakl va-

(49) Bk. asagida § 37, not 7, 10, 13 - 14 e ait metin.

(50) Bk. asagida § 38, not 33 - 34.

(51) Becker, Art. 424, Nr. 5; Schneider et Fick, art. 424, no. 7.

(52) Suter, sh. 90 - 91; Martin, sh. 297; Oser - Schonenberger, Art, 424,
Nr. 3; Staudinger - Nipperdey, § 684, Nr. 16 - 17; RGR Komm, § 684, Nr. 2.

(53) Becker, Art, 424, Nr. 5; Suter, sh. 91,
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ziyetine girmesi, onun is gorene karsi olan borclanm yerine getirmesine:
miitevakkiftir (BK. md. 393 f. I e kiyasen). Icazet, verilmesinden énce,
dclincii sahislann- iktisab ettikleri haklan haleldar edemez54; ezciimle bir-
alacaklinin, alacagimin vekaletsiz olarak temlikine icazet vermesi, temlik.
amyla icazet am arasmda bu alacaga haciz koydurmus olan iiclincii sa-
hislarin haklanm bertaraf etmek neticesini doguramaz35.

Evvelce de kaydettigimiz vechile56, dis miinasebette icazet:
verilmesi mutlaka ic. miinasebette de icazeti mutazammin degildir.

§ 34 — IS SAHIBINI BORCLANDIRMA IRADESI.
I — Is sahibini borcldndwma iradesinin mdnast ve fonksiyonu.

Pandektistlerden bir kisri! tarafindan miidafaa edilen ve Isvicre
hukukculan arasinda da revac¢ bulan? bir nazariye mucibince, vekaletsiz-
is gorme miinasebetinin dogmas: icin, is gorenin is sahibini bor¢landirma
iradesini (animus dominum obligandi yahut animus recipiendi) tagima-
s1 sarthir; bagka bir deyimle, is gorenin isin kiilfetlerini ig sahibine yiikle-
mek, masraflanm ondan istemek niyetine sahip olmasi vekaletsiz is gor
menin unsurlarindan biridir.

Bu nazariye hakh tenkidlere maruz kalmistir, Filhakika vekaletsiz-
is gormenin neticelerinin husule gelmesi, is gorenin bu neticeleri arzw
edip etmemesine tabi olsaydi, onun bir hukuki muamele olarak tavsift
gerekirdi; halbuki mezk(r miiessesenin tecviz edilen ve edilmeyen nevi--
lerinden hicbiri hukuki muamele mahiyetini arzetmez3. Is géren, bagka-
sina ait bir isi yapmakla, ig sahibini borclandirma iradesini haiz olsa da:
olmasa da, vekaletsiz is gérme miinasebeti ve bu arada is sahibinin bor¢
lan ortaya cikar?.

Kald: ki, vekaletsiz is gérmenin hiikiimleri sadece is sahibinin bir
takim borclar altina girmesine miinhasir degildir. Is gorene terettiip eden:

(54) Not 53 teki atiflara ildveten: Schneider et Fick, art. 424, no. 6;
Arsebiik, sh. 565; Demogue, t. III, no. 59 - 60.

(55) Federal Mahkeme, RO 41 II 391 yahut JdT, 1915, sh. 662 - 663.
“Jucker c, Lichtensteiger”, :

(56) BKk. yukarida § 20, not 52 ve 53.

(1) Sturm, sh. 55 ve miit.; Chambon § 18.

(2) Becker, Art. 419, Nr. 9; Schneider et Fick, rem, prél. no. 12 et 15
a l’art. 419; Martin, sh, 287.

(3) Bk. yukarida § 8 ve 12.

(4) Carrez, sh. 91; Aeby, sh. 87 - 88; Oser - Schiénenberger, Art, 419,
Nr. 22; Maruitte, sh. 333 - 336.
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borclar da mevcut oldugu gibi, onun bu borclanm laykiyla yerine getir
memesi yiiziinden mes’ul edilmesi miimkiindiir. Is goren, is sahibini borc-
landirma iradesini haiz olmadigim ileri siirerek, bu mes’uliyetten kur-
tulamamalidir,

Diger taraftan, is goren, kendi menfaatine bagkasinin islerini istis-
mar ettigi takdirde, is sahibini borclu kilmak niyetine sahip degildir; fa-
kat bu gibi egoistce miidahaleler de vekaletsiz is gormenin bir nevini
teskil ederlers.

Nihayet Aeby’ye nazaran$, is goren is sahibini borclandirmak ni-
yetinde olmasa bile, isi yaparken ugradigr zarar icin tazminat isteyebil-
melidir; bu da, ancak mezk{ir niyetin yoklugunun vekaletsiz is gormeye
miiteallik hiikiimlerin tatbikine engel olmamasiyla kabil olur. Fikrimiz-
ce, Aeby'nin bu delili miinakaga gotiiriir; zira, is gorenin masraflan iste-
meme iradesinin, vekaletsiz is gorme miinasebetinin dogmasma engel
olmasa bile, halin icaplarnna nazaran, kazaen ugranilan zarara miite-

allik tazminat taleplerinden de feragati tazammun ettigi tarzinda tefsiri
miimkiindiir.

Is sahibini borclandirma iradesini vekiletsiz is gormenin bir unsu-
ru olarak kabul etmeyenler, bu iradenin, sadece is gorenin haklanm der
meyan edebilmesinin, yani actio contraria’yi acabilmesinin bir sarti ol-
dugu neticesine varmaktadirlar’. Bu vaziyet karsisinda, is gorenin, is
sahibinden mutalebede bulundugu takdirde, boyle bir iradenin mevcu-
diyetini isbat etmesi lazim gelirdi; fakat, umumyetle, bu irade mevcut
farzolunmakta ve is sahibi, is gorenin taleplerini is’af etmek istemezse,
onun kendisini bor¢landirma iradesini tasimadigimi isbata mecbur kilin-
maktadirS, Isbat kiilfetinin boylece ters cevrilmesi, is gorenin haklannm
dermeyanmi fazla giiclestirmemek miildhazasma ve teberru niyetinin
ademi mevcudiyetinin asil oldugu kaidesine miisteniddir.

Fikrimizce, Tiirk - Isvicre hukuku bakimindan, is sahibini borclan-
dirma iradesinin, is gorenin haklannmn dogumu icin bir sart oldugunu
dahi iddia etmek miigkiildiir; zira BK. nun 14. babinde bu hususta bir
sarahat bulunmadigi gibi, bu baptaki maddelerin tefsiri yoluyla da boy-

(5) Bk. yukarida § 12,

(6) Sh. 87 - 88.

(7) Suter, sh. 57 - 58; Oser - Schnenberger, Art. 419, Nr. 22; Art, 422,
Nr. 2; Guhl, sh. 307; Gokturk, sh. 524 - 525; Federal Mahkeme, RO, 16: sh.
810 - 811, “Mayer c. Landolt”; Bienne Mahkemesi, SJZ, 46 (1550), sh. 209.
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“le bir sartin istihra¢ edilmesi miimkiin degildir. Ancak, hibe ve ahlaki bir
‘vazifenin ifasi hakkindaki esaslardan su meticeye ulagilabilir: Is goren
‘teberru niyetiyle hareket ettigi veya masraflara katlanmasi ahlaki bir va-
:zife icab1 bulundugu takdirde, is sahibine karsi bir mutalebe dermeyan
-edememelidir. Su halde, is gorenin haklanm ileri siirebilmesi icin is sa-
“hibini borclandirma iradesini haiz olmas: sart degildir; fakat is goren is
sahibini bor¢landnmama iradesini tagiyorsa ondan herhangi bir talepte
‘bulunamaz?®; boyle bir iradenin mevcudiyetini isbat ise i gorenin talep-
lerini kargilamak istemeyen is sahibine terettiip eder.

Miisahede edildigi iizere, mithim olan borclandirma degil borclan-
dirmama iradesidir ve onun da rolii selbidir. Bu keyfiyetin pratik netice-
'si, bilhassa, is gorenin ige giristigi zaman masraflann: isteyip istememek
‘hususunda bir sey diisimmemis olmasi hallerinde kendini gosterir: Eger
‘Is sahibini bor¢landirma iradesinin is gorenin haklannin dogum sarti ol-
dugu fikrinden hareket edilirse, bu gibi hallerde, bahis mevzuu haklarn
‘viicut bulmamas: gerekirdi; bu ise kanunun baskalarma yardimu tesvik
‘gayesine aykin olurdu; halbuki, bizim miidafaa ettigimiz gibi, bor¢lan-
-dirmama iradesinin haklann dermeyanma engel oldugu kabul edilirse, is
‘goren ise giristigi anda masraflan talep mevzuunda bir sey diisiinmemis
‘olsa bile onlarm 6denmesini isteyebilir. Zaten borclandirma iradesini hak-
‘lann dogum sarti addedenler de, yukanda isaret ettigimiz gibil0, bu ira-
‘denin mevcudiyeti hususunda bir fiksiyon tamimak ve onun ademi mev-
cudiyetini isbat kiilfetini is sahibine yiiklemek zorunda kalmislardir.

Diger memleketler hukukunda da, is sahibini borclandirmama ira-
desinin is gorenin haklanna tesiri, ekseriya umumi esaslardan c¢ikanl-
‘maktachrll. Buna mukabil Alman MK. § 685 f. I bu hususta sarih bir
‘hitkmii muhtevidir: “Is goren, is sahibinden tazminat istemek niyetinde
degil idiyse, hicbir mutalebede bulunamaz’’12. Sarhler bu hitkkmiin “is
goren, is sahibinden tazminat istememek niyetinde idiyse, hicbhir mutale-
‘bede bulunamaz” seklinde anlagilmas: lazim geldigi fikrindedirler13, Yu-

(8) Bk. not 7 deki atiflar; asagida not 10 a ait metin.

(9) Benzer fikirde: Dankwardt, sh. 30 - 31; Briickmann, sh. 96; Ber-
mann, sh. 36 ve miit.; Hagenbiichli, sh. 42, 44; Aeby, sh. 88; Maruitte; sh. 336.

(10) Bk. yukarda not 8.

(11) Ezclimle Fransiz hukuku icin bk.: Maruitte sh. 326 ve miit.; De-
‘mogue, t. III, no. 18.

(12) Fas MK. md. 954 ve Tunus MK. md. 1190 da ayni mealdedir.

(13) Staudinger - Nipperdey, § 685, Nr. 2; Oertmann, § 685, Nr. 1; En-
‘neccerus - Lehmann, sh. 683.

‘'H. Tandecgan 1%
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nan MK. md. 738 {. I de bu sonuncu sekilde kaleme ahnmstir. Ispanyol’
MK. md. 1894 ciimle 1 mucibince, bagskasmna ait kanuni bir infak mii~
kellefiyetini yerine getiren kimse, iyilik maksadiyla ve talepte bulunmak:
niyeti olmaksizin hareket ettigi asikar olmadikca masraflanni isteyebilir..
Goriiliiyor ki, bu memleketler hukukunda da, borclandirma iradesine-
miisbet bir rol izafe edilmeyip, borclandirmama iradesine menfi bir fonk--
styon tanmmustir.

Ik bakista, is sahibi tarafindan, is gorenin kendisini borclandirma--
mak niyetinde oldugunun ileri siiriilmesine tatbikatta hacet yok gibi go--
riiniir; ig sahibini borclandirmak istemeyen kimse zaten ondan bir talepte:
bulunmaz denilebilir, Halbuki burada bahis mevzuu olan, is gorenin isi
yaphg anda haiz oldugu borclandirmama iradesidir; is goren sonradan,.
mali vaziyetinin bozulmas: veya is sahibi ile arasinin acilmas: gibi sebep~
letle, fikrini degistirip masraflanmi isteyebilir; yahut is gdrenin alacakl.--
lan, onun masraflan dolayisiyla is sahibine karst alacakh oldugunu iddia
ederek bu alacak iizerine haciz koydurabilirler. Iste bu gibi hallerde, is
gorenin masraflan yaptigi vakit kendisini borclu kilmak istemedigini is-

bat etmekte is sahibinin biiyiik menfaati vardirl4.

Simdi is sahibini borclandirmama iradesinin baslica iki tezahiir-
seklini daha yakindan inceleyecegiz.

Il — Is gorenin deberru niyetiyle hareket efmesi.

Is gorenin teberru niyetiyle (animo donandi) hareket ettigi haller--
de is sahibinden bir mutalebede bulunamayacagi umumiyetle teyid olu-
nan bir husustur. Ancak, bu hususun hukuki izahi muhtelif sekillerde-
yapimaktadir:

Ekseri Alman miielliflerinin fikrince!5, is goren teberru niyetiyle-
hareket etmisse BGB § 685 f. I e tevfikan, mutalebesi hi¢ dogmaz; ya-
ni burada hakkinda dogumuna mani olan bir vakia (rechtshindernde
Tatsache) bahis mevzuudur.

Bizim de igtirak ettigimiz diger bir telakki mucibince ise, is gore-
nin haklarinin dogmas: onun niyetine bagh degildir; is goren teberru ni-
yetini tagisa dahi, bu, onun mutalebelerinin viicut bulmasina engel ol-
maz; fakat is gorenin boyle bir niyeti haiz olmasi, onun is sahibini bor-
cundan ibra etmek arzusuna delilet eder. Filhakika, teberru niyeti, an-
cak is gorenin mutalebesi dogduktan ve mutalebenin giimulii kabili tayin

(14) Bk. Maruitte, sh, 324.
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olduktan sonra bir mana kazamir. Su halde, burada is sahibinin zmnen
kabuliiyle tekemmiil eden ve teberru niyetiyle yapilan bir ibra karsism-
da bulunulurt®, Ibra, tasarrufi bir muamele (Verfiigungsgeschéft) mahi-
yetini haiz oldugu cihetle, hibe taahhiidii seklinde yapilmasma hacet yok-
turl?, Is sahibi miinasip bir miiddet zarfinda, masraflardan beri tutul-
mag: reddetmedigi takdirde, ibraya nza gostermis saysthr (BK. md. 6)18.
Carrez’e nazaranl9, ibray1 kabul, goriilen isin teferruatindan olup, bunu
bizzat is goren is sahibi namina yapmis addolunmahdir; is géren béyle
bir kabulde bulunmadigim: iddia edemez; aksi takdirde isin bir kismm
ihmal etmis olmaktan dolayr mes’ul tutulur. Maruitte ise20, bir teberruu
kabuliin sahsa bagh bir hakkin kullamlmasi mahiyetinde oldugu ve is
gorenin. bunu is sahibi namna yapamayacag fikrindedir. Is gorenin hem
icapta hem de is sahibi namma kabulde bulunmasi, bize de biraz sun’i
ve zorlayic: bir izah tarzi olarak gériinmektedir.

Is sahibi masraflardan beri tutulmag reddettigi takdirde, bazx mii-
elliflere nazaran?1, is goren bu masraflan icin haksiz iktisap davast aca-
bilir; zira masraflar tahakkuk etmemis bir sebebe binaen yapilmslardir.
Halbuki kanaatimizce bu telakki yanhstir; is sahibi ibray1 kabul etmezse,
is gbrenin zaten vekaletsiz is gorme hiikiimleri mucibince dogmus olan
taleplerini gene o hiikiimlere tevfikan dermeyan etmesine hic bir mani
yoktur.

Hibeden riicu sebeplerinin zuhuru halinde, is goren teberru ni-
yetiyle hareket etmis olsa dahi masraflanm isteyebilmelidir22,

Teberru miyetinin sarahaten izhar edilmis olmasmma liizum yoktur.

(15) RGR Komm. § 685, Nr. 1; von Tuhr, Allg. Teil, § 49, not 11; Briick-
mann, sh. 96 ve miit.; Staudinger - Nipperdey, § 685, Nr, 4.

(16). Carrez, sh. 186; Maruitte, sh. 327; Aeby, sh, 88 - 89; Oser - Schénen-
berger, Art. 422; Nr. 2; Leonhard, Bd. II, sh. 434 ve 447.

(17) Von Tuhr, sh. 570 not 35 e ait metin; Enneocerus - Lehmann, sh.
285 not 2; Oser - Schénenberger, Art. 422, Nr. 2. Aeby (sh. 89) ibranin sekle
tabi olmamasini IBK. md. 115 e (bu madde BK. muza intikal etmemistir) isti-
nad ettirmektedir; halbuki buradaki ibra sekle tabi olarak dogmus bir borca
taalluk etmez; ibranin sekle bagli olmasi, teberru niyetiyvle yamldig: icin bahis
mevzuu olabilir; fakat ibra bir tasarrufi muamele oldugundan hibe taahhiidil
seklinde yapilmas1 gerekmez, Maruitte, sh. 327 ye de bk.

(18) BKk. von Tuhr, sh, 568 ve Becker, Art, 239, Nr. 3.

(19) Sh. 188.

(20) Sh. 331 - 333.

(21) Hagenbiichli, sh. 43; Staudinger - Nipperdey, § 685, Nr. 4 in fine.

(22) Bk. Maruitte, sh. 334. Alman MK. nun II. Projesinin miizakeresi es-
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Halin icaplanndan’ boyle bir niyetin mevcudiyetine hiikmolunabilir23.
Bu hususta, is gorenin cok zengin is sahibinin fakir olmasi, masraflarin
pek ciiz'i bulunmasi, is gorenin is hitama erdikten sonra uzun zaman ta-
lepte bulunmamas: gibi emareler gozoniinde tutulmahdir24. Is gérenle is
sahibi arasnda yakin arkadashk veya akrabahk miinasebetlerinin bu-
lunmasi daha ziyade ahlaki bir vzifenin ifass bakimindan ehemmiyet ar-
zeder?5, Tereddiit halinde teberru niyetinin ademi mevcudiyetine hiik-
molunmahdir26é, Bu niyeti isbat kiilfeti, daha evvel de kaydettigimiz vec-
hile, is sahibine aittir2?.

Teberru niyetinin nazara almmas: ve is sahibinin masraflardan beri
olmasi, is gorenin akdi ehliyeti haiz olmasina miitevakkiftir28,

Il — Is gérenin masraflara katlanmasmin ahldki bir vagife icab olmast.

BK. md. 239 f. Il e tevfikan “ahlaki bir vazifenin ifas1 bagislama
sayillamaz’’; binaenaleyh bdyle bir vazifenin ifasi bahis mevzuu olan hal-
lerde, yukanda Il de kaydettigimiz hususlar cari olmaz. Ancak, BK.
md. 62 ciimle 2 mucibince, ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen seyi geri
almak kabil degildir; haksiz iktisap hakkindaki bu hiikiim kiyasen veka-
letsiz is gorme sahasmda da tatbik olunmahdir29,

Bagkasma yardim icin girisilen her is gorme genis ménada bir ah-
laki vazifenin ifast vasfrm tasir®0. Fakat bundan, faaliyeti tecviz edilen
is gorenin asla masraflann: isteyemeyecegi neticesi citkanlmamahdir, Ak-
si takdirde, BK. md. 413 iin hikmeti viicudu kalmazdi, masraflanm ala-
mayacaklan icin cok kimseler baskasina yardimdan kagmnirlardi. Binae-
naleyh, BK. md. 62 ciimle 2 kiyasen vekéiletsiz is gérmeye tatbik edilir-

nasinda da boyle bir hitkiim vaz’edilmek istenmis, fakat sonra bundan vazge-
cilmigti (Staudinger - Nipperdey, § 685, Nr. 1).

(23) Suter, sh. 59; Becker, Art. 239, Nr. 7; Aeby, sh. 89; Maruitte; sh.
328 ve miit.

(24) Maruitte, sh. 329,

(25) Bk. asagida III.

(26) Suter, sh. 59; Hagenbiichli, sh. 43; Maruitte, sh. 328; Becker, Art.
239; Nr. 7; Federal Mahkeme: RO, 16, sh. 811, “Mayer c. Landolt”; RO 19,
845, “Fritschin ¢, Jeissi”; RO 56 II 132/133, “Mayor c. Constantin’; Bern Is-
tinaf Mahkemesi, ZbJV, 46 '(1910), sh. 371.

(27) Aeby, sh. 89; Hagenbiichli, sh. 43; Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV,
46 (1910), sh. 371.

(43) Aeby, sh. 88.

(29) Suter, sh. 59 - 60.

(30) Oser - Schénenberger, Art, 239, Nr. 13,
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ken, Suter’in teklifi vechile3!, su tefriki yapmak lazimdir: Is gorenin mii-
dahalesinin kendisi ahlaki bir vazifenin ifasi mahiyetini arzetse bile ig
goren masraflannin 6denmesini isteyebilmelidir; fakat eger is gorenin
masraflara katlanmasi da ahlaki bir vazifenin icab: ise, o artik bir muta-
lebede bulunamamahdir, Mesela bogulan bir kimseyi kurtarmak ahlaki
bir vazifenin ifasi sayilabilir; fakat kurtaran kimsenin yeni elbisesinin pe-
risan olmas: ve soguk alip hastalanmas: halinde, elbisesini temizletme ve
tedavi masraflanm kurtardigi sahistan isteyemeyip bunlara kendisinin
katlanmasi ahlaki bir vazife icabi degildir. Yahut, seyahatta olan arka-
dagma ait acil baz igleri vekaletsiz olarak yapan kimse ahlaki bir vazife-
yi, arkadashk vazifesini yerine getirir; fakat ondan bu islerin masraflan-
nm da iizetine almasim istemek fazla olur. Buna mukabil, fakir bir arka-
dasmin cocuguna bakan kimsenin yalniz infakta bulunmas: degil, infak
masraflanna nihai surette katlanmasi da ahlaki bir vazife icab suretinde
telakki edilebilir.

Zaten is gorenin masraflara katlanmasmin ahlaki bir vazife icab1 ad-
dolunmas: daha ziyade yakin akraba ve arkadaslara yapilan yardimlar
dolayisiyla bahis mevzuu olur. Bazi Kanunlar, bu gibi kimseleri infak
halinde, masraflan istememe niyeti hususunda bir karine kabul etmek-
tedirler. Ezciimle Alman MK. § 685 f. Il de, ana, baba, biiyiikk ana ve
biiyitk babalarm cocuklanni ve torunlanm infak etmeleri veya onlar ta-
rafindan infak edilmeleri takdirinde masraflan istememe niyetinin asil
oldugu beyan edilmistir. Yunan MK. md. 738 {. II, bu karineyi kardes
lere de tesmil eylemektedir. Ziirich MK, § 1214 de Alman MK. § 685
f. 11 ye benzer bir hiikmii muhtevi idi.

Tiirk - Isvicre BK. da béyle bir karine mevcut degildir. Bununla
beraber Temyiz Mahkememiz son zamanlarda bu mesele ile aldkah bir
karar vermistir32. Yiiksek Mahkeme’ye nazaran ‘“‘yaminda bulunan to-
rununa biiyiik baba tarafindan yapilan masraf mutad yardimlardan iba-
ret olup nafaka ile miikellef olan kimseden mutlak olarak istirdad: kabul
olunamaz. Ancak nafaka miikellefi ile bir anlasmanin mevcudiyeti ha-
linde masrafin tahsili miimkiin olabilir. Bu cihet g6z 6niinde tutulmadan
ve hadisede ¢ocuklanni terketmis bulunan bir babaya karsi kanuni mii-

U . . !
messil sifatiyla nafaka talebine matuf bir davanin da bulunmadig na-
zara almmadan... karar verilmesi yolsuz” dur. Mahkeme’nin' “mutad

(31) Sh. 60 - 61.
(32) III. H. D, 26/5/1953, E. 5361, K, 3670; Ad. Der. 45 (1954); sh.
1255 - 1256,
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yardimlar” diye tavsif ettigi, ahlaki bir vazifenin ifasindan bagka bir sey
degildir.

Federal Mahkeme'nin mesgul oldugu bir meselede33, iki kardes-
ten biri uzun zaman yalmz bagina babasina bakmus ve sonra obiiriinden
infak masraflanndan hissesine diigeni talep eimis bulunuyordu. Mah-
keme, davacinin yalmz basma babasma bakmakla ahlaki bir vazifeyi
ifa ettigini beyan ve sunu ilave etmistir: “Déavacimin dargin oldugu kar-
desine karsi teberru niyetini haiz bulunmadigi yolunda vaki itirazi bo-
sunadir; bilakis bu darginlik yiiziindendir ki o, kardesiyle temasa gir-
mektense babasina tek bagina bakmay tercih eylemigtir.”

Aargau Yiiksek Mahkemesi de, kizmi infak masraflanm dama-
dindan isteyen bir kaymbabanin talebini red hususunda asagidaki mii-
lahazalan ileri siirmiistiir34: “Aile mensuplarindan birinin nafaka tale-
binde bulunmaga hak sahibi diger birini, nafaka ile miikellefiyet sira-
sinda kendisinden once gelen bir baskasi yerine, uzun seneler, masraf-
lan kendisinden isteyecegine asil miikellefin dikkatini ¢cekmeden, infak
etmesi ve sonra masraflan talep etmesi hiisniiniyet kaidelerine aykin-

dir’”.

Ziirich Yiiksek Mahkemesi, bir kaynananm, kocasindan ayn ya-
sayip yaninda oturan kizimin tedavi ve kiir masraflan icin damadma rii-
cu etmesini kabul etmemistir35. Mahkemenin bu karannda, zaten ko-
canin kansma ihtiyaclan icin bir miktar para vermesi ve kaynanamn
kizimi damadi hesabmna tedavi ettirdiginden bu sonuncuyu vaktinde ha-
berdar etmemesi amil olmustur,

Federal Mahkeme’nin 6niine gelen bir baska meselede de3¢ bir
kadm 6lmiis bulunan kizkardesinin cocuklanm, babalarmin mali vaziye-
tinin kotii olmast ve ikinci kere evlenmesi yiiziinden yanma almg ve
onlan yetistirmisti. Mahkeme, teyzenin yegenleri icin yaptg masraflan
uzun seneler sonra babadan istemesini tasvib etmemistir; mucip sebep
olarak da, teyzenin cocuklann ebeveyni yerine kaim olmak ve bir akra-
balk vazifesini yerine getirmek iizere hareket ¢tmesini gostermistir3?,

Gene Federal Mahkeme, yegenini yaninda biiyiiten ve yetistiren ve

(33) SJZ, 4 (1907), sh, 354, Nr. 913.

(34) SJZ, 21 (1924/25), sh. 6, Nr. 1.

(35) BIZR, 35 (1936), Nr. 98, sh. 228,

(36) RO, 16, sh. 805 ve mit., “Mayer c¢. Landolt”.
(37) RO, 16, sh. 811.

v ' v T Vorod \ “ [T Wb v
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“her vakit sanki onun babasiyms gibi hareket eden bir amcanin masraf-
_larim babadan isteyemeyecegi i¢tihadinda bulunmustur38; maamafih, am-
.canin muayyen bir tarihten sonra iglerinin bozuldugunu ve artik cocu-
.gun masraflanm karsilayamayacagini kardesine ihtar ettigini nazara ala-
-rak, bu tarihten sonraki masraflan isteyebilmesine cevaz vermistir,

Federal Mahkeme diger bir kararnda da3?, uzun zaman yaninda
.galisan ve sonra hastalanip 6len bir hizmetkarn hastaligi esnasmda bir
ciftlik sahibinin yaptigi masraflann iyilik ve yardim maksadiyla oldugu-
‘nu, bu sonuncunun hizmetkann mirascillarma yazdigi mektuplardan is-
‘tihra¢ ve masraflanm 6denmesi talebini red etmistir.

Buna mukabil, Bern Istinaf Mahkemesi, kayinbabasna bakan bit
‘kimsenin, kansmnin kardesinden infak masraflanndan hissesine diiseni is-
‘temesine bir mani olmadigim beyan etmistirt®, Aargau Yiiksek Mahke-
mesi'ne nazaran?!, kardeslerinden birine muavenet eden kimse, diger
"kardeslerine hisseleri nisbetinde riicu edebilir. Schaffhausen Mahkemesi
.de buna benzer bir ictthadda bulunmusturt?; fakat bu Mahkeme 4zasn-
~dan biri, yazdigi muhalefet serhinde, yakin kan hisimlanna, kanuni infak
‘miikellefiyetinden hissesine diisenden fazla yardimda bulunan kimsenin
"bu edasi ahlaki bir vazifenin ifast olup, onun diger miikellefe riicuu
‘dogru olmaz, demistir. Bern Istinaf Mahkemesi’'nin bir baska kararnda
-da48, kocasindan aynlmis olan bir ananin, gocugunun yetistirilmesi icin
-yaptg masraflar hakkinda kocaya karsi vekaletsiz is gérme hiikiimle-
-rini ilen siirebilecegi kabul edilmistir.

§ 35 — IS GORENIN HAKLARININ DERMEYANI iLE ALAKALI
DIGER BAZI MESELELER.,

1 — Is gorenin ve is sahibindn ehliyeti.

Temyiz kudretini haiz bulunmayan kimse, vekaletsiz is goren ola-
‘rak tavsif edilemeyecegi cihetle!, BK. md. 413 den istifade edemez. Za-
‘ten gayrimiimeyyizin, is sahibinin menfaati iktizasina uygun bir sekilde
“hareket etmesini tasavvur eylemek miiskiildiir. Diger taraftan, temyiz

(38) RO 55 T1I 262, “ Moynat ¢. Paquier ”.

(39) ‘RO 31 II 666, “Holthausen c. Erben Wagner”.

(40) ZbJV, 46 '(1910), sh. 369 ve miit., hususiyle sh, 371 - 372,
(41) 'SJZ, 12 (1915), sh. 16, Nr. 3.

(42) 'SJZ, 25 (1928/29), sh. 174, Nr. 32,

(43) ZbJV, 50 (1914), sh. 416.

#1) ‘Bk. yukarida § 24 not 24 e ait metin.
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kudreti nisbi bir mefhum oldugu icin, is sahibinin menfaati iktizasina uy:-
gun bir faaliyette bulunan sahsin, o faaliyeti bakimmndan miimeyyiz sayl-
mast ve BK. md. 413 e tevfikan masraflanyla, ugradigi zarann tazminini:
isteyebilmesi kabildir2,

Alman hukukunda hakim olan bir cereyana nazaran3, miimeyyiz
kasinn miidahalesi dahi, kanuni miimessilinin icazeti olmaksizm, bir ve--
kaletsiz is gorme miinasebetine viicut vermez. Binaenaleyh, bahis mev-
zuu icazet verilmedikce, miimeyyiz kasir is gormeden miitevellid masraf--
lan icin sadece haksiz iktisap hiikiimlerini dermeyan edebilir. Bu telakki
BGB § 682 (BK. md. 412) ye miisteniddir. Mezki{r hitkiim mucibince-
is goren akdi ehliyeti haiz bulunmadig1 takdirde mes’uliyeti mahduttur;:
mes’uliyeti mahdut olan is gorenin haklan da mahdut olmahdir, denil--
mektedir. Kanuni miimessili icazet verince, is goren tam ehliyetli bir kim--
se gibi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tevfikan mes'ul olacagindan,.
haklan hususunda da ayni hiikiimlerden istifade edebilir.

Fikrimizce, BGB § 682 (BK. md. 412) hiikmiiniin, boylece mii--
meyyiz kasirn haklanm da tahdit edecek bir sekilde tefsiri, bu hiikmiin:
vaz'indaki kasin himaye gayesine aykindir; mezkir hiikiim yalmz mes’u--
liyetin tahdidi ile aldkalidir, Miimeyyiz kasir kanuni miimessilinin icaze--
ti olsa da olmasa da, tecviz edilen bir is g6rmenin sartlan tahakkuk etti--
gi takdirde, ondan miitevellid haklan dermeyan edebilmelidirt.

Vekaletsiz is gorme bir akit olmadig1 cihetle, is sahibinin ehliyetsiz--
ligi is gorenin haklannin dogmasmna tesir icra etmez?; bu haklar is sahibi’
gayrimiimeyyiz olsa bile husule gelirler,

Pandekt hukukunda is sahibinin, ehliyetsizligi halinde, sadece is-
gérme dolayisiyla iktisab ettiginden elinde kalanla mes’ul tutulmas: fikri’
hiikiim siirtiyordu$. Halen terkedilmis olan bu fikri yalniz Esser? hakka--
niyete uygun bulmaktadir. Kanaatimizce, is sahibinin borclarnin dog--
masinda, kendisinin hicbir dahli olmadig icin béyle bir telakkinin mii--

(2) Bk. yukarida § 24 not 25 e ait metin,

(3) Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 4; RGR Komm; § 682, Nr. 3;.
Palandt, § 682, Nr, 1.

(4)  Ayni fikirde Oertmann, § 682, Nr. 1. Esser, sh. 326 ya da bk.

(5) Suter, sh. 57; Becker, Art. 421, Nr. 2; Aeby; sh. 36 not 26; Stau--
dinger - Nipperdey, § 682, Nr. 11,

(6) Bk. Staudinger - Nipperdey, § 682, Nr. 11. Bazr eski Fransiz hukuk--
culan da ayni fikirde idi : Bk. Maruitte, sh. 279 not 1 de zikredilen miiellifler:.

(7) Sh. 326.
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dafaasi dogru olmaz. Kaldi ki, BK. md. 413 deki haklann dermeyammnin,
ise is sahibinin menfaati iktizas1 girisilmis olmasina miitevakkif bulun-
masi, i sahibinin himayesi icin kafidir8. Hatta is sahibinin ehliyetsizligi
yiiziinden masraflan tediye borcunun tahdidi onun lehine olmaz; ciinkiy
bu takdirde, masraflarmin tamamini tahsil edememek endisesi herkesi
ehliyetsizlere yardimdan ahkoyar?.

Is sahibinin ehil olmasi yalmz su bakimlardan ehemmiyet arzeder:
Is sahibi gayrimiimeyyiz ise, onun is goreni ise girismekien men’etmesi
nazara almmaz!. Bundan baska, akdi ehliyeti haiz olmayan is sahibi,
kendisini daha siimullii kiilfetler altma sokacag: icin, is gérmeye icazet
veremez!l; bu icazet, eger is sahibi gayrimiimeyyiz ise, onun yerine ka--
nuni miimessili tarafindan verilebilir; miimeyyiz kasinn ise icazeti ise:
ancak kanuni miimessilinin muvafakatiyla hitkiim ifade eder.

11 — Birden fazla is sahibinin mevcudiyeti.

Is géren ayni zamanda birden fazla kimsenin aldkah oldugu bir isi
gorebilir. Bu sahislar arasinda, onlarn miiteselsilen mes’ul kilacak bir mii-
nasabet - mesela, adi bir sirket yahut miras sirketi’ - 6nceden mevcut
olmadikca, onlardan her bin is gormenin masraflanndan hissesine diisen
miktarla mes’ul olur!2. Maamafih, birden fazla is sahibi ise birlikte ica-
zet verdikleri takdirde, BK. md. 395 {. I e kiyasen, onlann miiteselsilen
mes’uliyetleri cihetine gidilir'3, Bundan bagka, is gorenin muhtelif is sa-
hiplerinin herhangi birinden masraflannin ve zarannin tamammn kar-
stlanmasim isteyebilecegi nakis teselsiil halleri de vardir; meseld yanam

bir evin sondiirillmesine yardim eden kimse ev sahibi ile sigorta sirke-
* tinden birine veya digerine karsi masraflanmin tamam icin talepte bu-
lunabilir; bunlarin birbirlerine ne nisbette riicu edecekleri aralarndaki
miinasebete gore tayin olunuri4,

Is gormenin tecviz edilen neviden olup olmadig: is sahiplerinin her
biri bakimindan ayn ayn arastinlmalidir; bagka bir deyimle, her birinin
menfaati iktizasinin ne oldugu ve is gormeyi men edip etmedikleri ayr:
ayn tesbit edilmek gerekir. Mesela, miisterek miilkiyete mevzu olan bir

(8) (9) Maruitte, sh., 280 - 282,

(10) Bk. yukarida § 31, not 67 - 68.

(11) Bk. yukarida § 33, not 33.

(12) Suter, sh. 82, not 1; Rossel, sh. 497; Staudinger - Nipperdey; Vor-
bem. 50 vor § 677; Demogue, t. III, no. 46,

(13) Schneider et Fick, art. 424, no. 10; Rossel, sh. 497.

(14) Bk. yukarnida § 12, not 97.
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seyin tamiri maliklerin hepsinin menfaati iktizasi bulundugu halde icle-
rinden birl is gérenin miidahalesini arzu etmemis olabilir; yahut is go-
ren, iki ayn is sahibi arasmda onlar namii hesabma bir akit yapms ve
birinin menfaatini digerininkine tercih etmis bulunabilir. Bu gibi hallerde
is gbren, is sahiplerinden birine veya bir kismma karsi tecviz edilen, dige-
rine veya diger kismina karsi tecviz edilmeyen is gormeden miitevellid
haklan dermeyan eder.

Il — Miiruruzaman

BK. md. 413 tecviz edilen bir is gérmenin mevcudiyetini derpis et-
tiginden, is gorenin bu maddede zikri gecen mutalebeleri on senelik mii-
ruruzamana tabidir. Filhakika, vekaletsiz is gormenin bu nev’i, hukuki
muamele benzeri bir fiil karakterini tagir; binaenaleyh, ondan nes’et eden
mutalebeler hakkinda da kiyasen akdi miiruruzaman cereyan eder. Bu
‘husus mahkeme ictihadlanyla da teyid edilmistir!5,

Eger is gormenin mevzuunu BK. md. 126 da zikri gecen nev’iden
edalar teskil ediyorsa, bunlar hakkmda bes senelik miiruruzaman cari
olmalidir’6, Bu kisa miiruruzaman bilhassa infak masraflarma, san’atkar
larla serbest meslek erbabmin hizmetlerinin karsihgina ve masraflann fa-
izlerine miiteallik alacaklar bakimindan ehemmiyet arzeder. Buna mu-
kabil, is gorme, baskasinin bir borcunun onun yerine ifasindan ibaretse,
o borcun miiruruzamam daha kisa olsa bile is gorenin alacag on senelik
miiruruzamana tabidirl?, Bittabi, eger is goren baskasmm miiruruzama-
na ugramis borcunu oderse, is sahibine kars: bir talepte bulunamaz; fa-
kat borcu miiruruzamana ugramazdan dnce tediye ettigi takdirde, is go-
renin is sahibine karst bu yiizden olan alacagi hakkinda 6denmis olan
borcun kisa miiruruzamam cari olmaz.

Miiruruzaman, is gdrenin masrafta bulundugu veya zarara ugra-
dig1 andan itibaren islemege baslar; zira is goren bu andan itibaren mas-
raflann 6denmesi veya tazminat taleplerini ileri siirebilir; maamafih bu
‘mutalebelerin siimuliinij isin hitamindan 6nce tesbit etmek mumkiin de-

(15) Federal Mahkeme, RO 55 II 265, “Moynat c¢. Paquier”; Temyiz Mah-
‘kemesi, 4. HD., E. 3603/K. 2694 (tarihi yazilmamis), Ad. Der. 45 (1954); sh
59 - 60.

(16) Alman hukukunda ayni fikrin miidafaasi icin bk. Staudinger - Njp-
perdey; Vorbem. 54 vor § 677 ve onun zikrettigi muellifler; Fransiz hukukun-
da aksi fikirde Demogue, t. III, sh. 82.

(17) Staudinger -Nipperdey, Vorbem. 53 vor § 677; Demogue t. II1, no. 50.
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gilse, miiruruzamanin baglangicim isin hitama ermesi tarihi olarak ka-
bul etmek yerinde oluris, ‘

FASIL, II

TECVIZ EDILEN IS GORMEDE IS GORENIN HAKLARININ
MUHTEVASI

Bu fasilda, faaliyeti tecviz edilen is gorenin BK. md. 413 e tevfikan
dermeyan edebilecegi haklann neler oldugu iizerinde duracagiz. Kanun
vazu, bu haklarin muhtevasim ve siimuliinii tesbit ederken su miildhaza-
lardan hareket eylemistir: Bagkasinin menfaatinin iktiza ettirdigi bir ise
girisen kimsenin bu miidahalesi kendi mamelekinde bir azalmayr mucip
olmamalidir; herkesi bagkalanna yardmma tesvik, ancak is gorene boyle
bir azalmay telafi edecek taleplerde bulunmak salahiyetinin: bahsedil-
mesiyle miimkiin olur. Diger taraftan, vekaletsiz is gorme, isi yapan icin
bir kar teminine vesile teskil etmemelidir; aksi takdirde, baskasimn isle-,
rine kansma hevesinin liizumundan fazla tahrikine yol acilir; bu itibarla,
is gorene genis olciide iicret istemek salahiyeti tanmmamak gerekir. Hu-
lasa, is gorenin, asagida tetkik edecegimiz haklannmin gayesi, onun ma-
melekini miimkiin mertebe is gormeden énceki haline irca etmektir.

§ 36 — MASRAFLARIN ODENMESI TALEBI
I — Masraf mefhumu

Tiirk - Isvicre hukukunda, masraf mefhumunun umumi mahiyette
mubhtelif tariflerine rastlanmaktadir. Bu tariflerin hepsinde miielliflerin
birlestikleri bir nokta vardir: Masraf mefhumu, bir kimsenin mamelekin.
de husule gelmesine kendi iradesiyle katlandigi bir azalmay: ifade edert.
Bu azalmaya, bazi hukukculann fikrince? “bir iiciincii sahis lehine veya
bir sey icin”, diger bazilanna gore3 “bagkasmin bir malna veya hakkma
bir fayda temin etmek {izere”” katlamhr. Baska bir telakki mucibince ise?,
mamelekteki azalma “‘ahann aynmina veya muayyen bir maksada hizmet
etmek iizere bazi mallann tahsisi”’ seklinde olmahdir.

(18) Gautschi, sh. 178 ile karsilagtirimz,

(1) Davran, sh. 289 ve 295 _ 297; von Tuhr, sh. 108; Arsebiik, sh. 105;
Saymen, sh, 394, not 2; Hagenblichli, sh. 74; Feyzioglu; sh. 145; Becker; Art.
402, Nr. 2; Suter, sh. 95. Lent. Wille und Interesse, sh, 60-61 ve Enmeccerus -
Lehmann, sh. 89 a da bk.

(2) Von Tuhr, sh. 108. Arsebilk (sh. 105) von Tuhr'un tarifinden sadece
“{ictincil sahis lehine” kismini muhafaza etmis, “bir sey icin” kismuni ¢itkarmigtir,

(3) Saymen, sh. 394, not 2; Feyzioglu, sh, 145.
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Biitun bu tarifleri nazara alarak, BK. md. 413 de bahsi gecen mas-
raf tabirinden, is gorenin baskasina ait bir isi gérmek icin kendi mame-
lekinde ihtiyanyla husule getirdigi veya husule gelmesine katlandign bir
azalma, anlasilmak lazimdir diyebiliriz5. Filhakika ‘‘bagkasmin isini gor-
me” mefhumu, “bagkasi lehine veya baskasma ait bir sey iizerinde” bir
fill ikaim tazammun eder. “Bazi mallann tahsisi”’ kaydina gelince, bu-
nun tarifte yer almasma liizum yoktur; mamelekteki azalma, bazi malla-
nin tahsisi seklinde olabilecegi gibi ticlincii sahis hesabina bir bor¢ altina
girmek suretinde de tezahiir edebilir; meger ki bor¢ altina giren kimse-
nin mamelekinin bu borca karsihk teskil etmesinde bir tahsis mahiyeti
goriilsiin.

Masraf yapilmasi, umumiyetle, fiili bir muamele (Tathandlung)
olarak tavsif edilmektedirS,

Is gorenin mamelekinde masraf sayilabilecek bir azalma, baghca su
suretlerde vukua gelir?:

a) Para tediyesi. Mesel4, is gorenin, isin gerektirdigi seyahat mas-
raflanm, yahut is sahibinin nakde taallitk eden bir borcunu, ezciimle te-
diyesi ona terettiip eden sigorta primlerini, bir ticari senette miindemig
borcu, mahkeme masraflanni 6demesi, bir kimseyi infak i¢cin nakdi yar-
dimlarda bulunmas: gibi.

b) Paradan gayri seylerin istihlaki yahut miitemmim ciizii olacak
sekilde baska bir sevle birlestirilmesi. Bir hayvana yem verilmesi, bir tar-
lamin ekilmesi, is gbrenin kendisine ait malzemeyi bagkasmin evinin ta-
mirinde sarfetmesi bu hususta misal olarak zikredilebilir.

¢) Esyanmn temliki. Mesela is sahibinin teslimle miikellef oldugu
fakat halen tedarik edecek vaziyette bulunmadigi seyleri onun yerine is
gorenin teslim etmesi.

d) lIs gorene ait bir seyden veya yerden faydalanilmasi, ancak o,
bu yiizden hadisatin normal cereyanma tevfikan elde edebilecegi bir kér-

(4) Davran, sh. 296; Hagenbiichli, sh. 74; Enneccerus - Lehmann, sh.
83 _ 89.

(5) Suter (sh. 95) ve Becker'in (Art. 402, Nr. 2) tarifleriyle karsilasti-
riniz.

(6) Davran, sh. 289; von Tuhr, 153; Arsebilk, sh, 261; Suter, sh. 95.

(7) Suter, sh. 95 . 97; von Tuhr, sh. 110 - 111; Arsebiik, sh, 108 - 109;
Davran, sh. 299 . 300; Feyzioglu, sh, 146 - 147; Becker, Art. 402, Nr. 2 - 3;
Art. 422, Nr. 4; Oser-Schénenberger, Art. 402, Nr. 2-3, 5; Hagenblichli; sh. 74.

"ot ' eh b ( N AT R | Joaa e
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dan mahrum kalmigsa masraf tegkil eder. Ezciimle, is goren kiraya ve-
recegi bir oday is sahibine ait seylerin muhafazasina tahsis etmisse vazi-
yet boyledir. Buna mukabil, is gorenin isi yaparken kendisine ait baz
aletleri kullanmasi, bu aletler sirf o is icin tedarik edilmis veya is g6ren
onlarla baska tiirlii bir kar temin etmek firsatiu kacirmis olmadikca, bir
masraf tegkil etmez. Keza is goren, tesebbiisiine ait umumi masraflann
oddenmesini de, bunlardan o ise diisen kismi hesaplamak miimkiin olma-
digr takdirde, talep edemez; mesela, vekaletsiz olarak bagkasina ait baz
isleri takip eden avukat yazihane kirasmin ciiz’i de olsa bir kismim is sa-
hibinden istemege salahiyetli degildir.

e) Hizmet edalan, muayyen sartlar altnda, masraf mahiyetinde
sayilabilirler. Bunlardan, is gérenin hizmetine karsihk bir iicret talebine
hakki olup olmadiginin tetkiki esnasinda bahsolunacaktrs,

f) Is gorenin is sahibi hesabina iiciincii sahislara karsi borc altina
girmesi de masraf vashm tagir, BK. md. 413 f. I de bu cesit masraflar
aynca tasrih edildigi cihetle asagida onlar iizerinde daha etrafli surette
tevakkuf edecegiz®. :

g) Kaideten masraf ile zaran birbirinden tefrik etmek lazimdirto.
Gerci her iki methum da mamelekteki bir azalmay: tazammun eder; fa-
kat bu azalma, masrafta mamelek sahibinin ihtiyaniyla oldugu halde,
zararda onun ihtiyan hilahinadir'', Maamafih, bagkasmm menfaatine bir
i goriirken zarara ugrayan kimsenin bu zaran bazan masraf olarak tav-
sif edilebilir. Doktrinde hakim olan telakkiye nazaran!?, is goren isin

(8) Bk. agagida § 37, I

(9) BKk. asagida III,

(10) IBK. md. 422 f. I de “.... is sahibi... is gbrene... masraflarim ode-
mege... ve.. onun, hakimin serbestce takdir'edecegi sair biatim zararim taz-
mine mecburdur” (et l'indemniser de tout autre dommage, sowie fur andern
Schaden) ibaresi mevcuttur. Bu ifade tarzi, is gbérenin masraflarinin da bir
nevi zarar addolundugu zehabim1 uyandirabilir. Bu bakimdan “sair butin”
¥elimelerinden sarfinazar ve “hakimin takdir edecegi zarari tazmine” ibare-
siyle iktifa eden Tiirkce metin (BK. md. 413 f. I) daha dogrudur.

(11) Bu tefrike karsi, bir kimsenin sahsi veya mameleki varliklarinmi ih-
14l eden bir haksiz fiile riza godstermesi halinde de masraf degil zarar bahis-
mevzuu oldugu ileri siiriilebilir; su kadar ki, bu halde masrafin diger unsuru,
“mamelekteki azalmaya baskasmin isini gérmek i¢in katlanma” unsuru, yoktur,

(12) Von Tuhr, sh. 100 - 111; Davran, sh. 306 - 308; Suter, sh. 104 - 105;
Enneccerus - Lehmann, sh. 666; Hagenbiichli, sh. 83; Staudinger . Nipper-
dey, § 683, Nr. 21; Becker, Art. 402, Nr, 3; Art. 422; Nr. 4; Oser-Schonen-
berger, Art. 402, Nr, 5.
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icrast esnasinda bilerek sahsi veya mameleki varliklarm: bir tehlikeye
maruz birakmigsa, tehlikenin tahakkuku ihtimali icin zaran istemis olur
ve onu, bu sebeple sarta bagh bir masraf suretinde ileri siirebilir.

Boylece isin goriilmesi yiiziinden ugranilan zarann da baz sartlar
altinda masraf sayilmas: bilhassa Alman hukukunda ¢ok ehemmiyet ar-
zeder. Zira, asagida teferruatiyla arzedecegimiz vechile!3, BGB is gore-
ne masraflannin 6denmesi yanmda zarannin tazmini icin bir talep hak-
ki tammamaktadir.

I — Masrafldrm. 6denmestnin simulii ve tarzr.

BK. md. 413 {. I e tevfikan, is sahibi, is gorene, sadece halin icap-
lannin yapilmasim hakli gosterdigi zaruri veya faydah masraflarini 6de-
mekle miikelleftir.

Yapimadiklan takdirde is sahibinin maruz kalacag: zararh bir ne-
ticeyi onlemek i¢in girisilen masraflar zaruridir; bunlar bilhassa is gore-
nin sahsi ve mameleki varhklarinm mevcudiyetlerinin ve kiymetlerinin
idamesine yarar. Buna mukabil faydal masraflar, mezkfir varhklann kiy-
metlerinin arttinlmasink veya is sahibinin mamelekine yeni kiymetler
eklenmesine hizmet ederlerl4,

Halin icaplannin zaruri veya faydah masraflann yapilmasm hakl
gosterip gostermedigi objektif bir kistasa gore tayin olunmalidirl5; yani
bu husus is gérenin veya is sahibinin siibjektif takdirine birakilmis degil-
dir; misahhas vakianin sartlan g6z oniinde tutularak muamelatta car
telakkiye ve hiisniiniyet kaidelerine tevfikan masraflann yapilmasimn
miinasip (angemessen) olup olmadigim tesbit etmek ldzimdir; baska bir
‘deyimle, mezkiir sartlar alinda mékul bir insanm bu masraflara girisip
girismeyecegi arashndlmahdir. Miisahhas hadisede is sahibinin ailevi, ic-
timai, iktisadi vaziyeti, temayiilleri, itiyadlan, ihtiyaclan ve bilhassa is
gérmenin gayesi ile yapilan masraf arasindaki nisbet'® nazara almmak
icab eder.

(13) Bk. asagida § 37, II, b. '

(14) Schneider et Fick, art. 422, no. 12 - 13; von Tuhr, sh. 109; Ofjuz-
oglu, Borclar Hukuku, sh. 274; Davran, sh. 299 ve Aeby, sh. 92 - 93 ile kar-
stastiriniz.

(15) Suter, sh., 98; Oser - Schonenberger, Art. 422, Nr. 6; von Tuhr,
sh. 109; Davran, sh. 299; Hagenbiichli, sh. 76.

(16) BKk. Lent, Wille und Interesse, sh. 62 - 63.
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Kaideten mékul bir haddi agan masraflann 6denmesi istenemez!?.
Is goren, isin icras: icin yaphgi seyahatte daha ucuz olan vasitayr tercih
etmeli, posta kart: ile halledilebilecek bir is icin telgraf gondermemelidir.
Gorillen isde vasat kalitede malzeme kullamlmah ve bu da ihtiyactan
fazla satin alinmamahdir. Aksi takdirde, is goren masraflanmin agin olan

kism i¢in ancak haksiz mal iktisabi hitkiimleri dairesinde talepte buluna-
bilir18,

Masraflann halin icaplanna uygun olup olmadiginin tayininde, bu
icaplardan sadece is gorenin maliimu olanlar veya olmasi Jdizzm gelen-
ler hesaba katimaldir!9, Aksi fikri miidafaa eden bazi miielliflere naza-
ran2%, miisahhas vakianm, isgorence kusuru olmaksizin bilinmeyen sart-
lan da nazara ahnmak iktiza eder ve boylece vekaletsiz is gorenin mas-
raflannin siimuliinii tayindeki olcii vekilinkinden farkli olur; zira vekil,
hadisenin kendisince bilinen veya bilinmesi lazim gelen sartlanmin haklt
gosterdigi masraflanm talebe salahiyetlidir; kusuru olmaksizin bilmedi-
gl sartlar yiiziinden bu masraflann yapilmamasimn iktiza etmesi onun bu
salahiyetine halel getirmez?!. Kanaatimizce, faaliyeti tecviz edilen ve-
kaletsiz is gorenin masraflan icin vekilinkinden farkh bir 6lcii kullan-
maga mahal yoktur; zira bu cesit bir is gérmede, is sahibi, ise girisme-
nin onun menfaati iktizasi olup olmadiginin tayininde, is gérenin kusu-
ru olmaksizin bilmedigi hususlar da nazara alinmak suretiyle kafi dere-
cede himaye edilmis olur?2; arhk masraflarn miinasip olup olmadigmn
tesbitinde de ayni derecede siki davranmak, is sahibini is goren aleyhine
liizumundan fazla himaye etmek neticesini dogurur. Su da var ki, is go-
renin bilmesi lAzzm gelmeyen hususlann g6zoniinde tutulmamas: kistasm
objektifligini ortadan kaldirmaz; masraflann miinasip olup olmadigs hak-
kinda, is gorence bilinen ve bilinmesi 1azim gelen sartlardan hareket edi-
lerek yine muamelatta cari telakkiye ve hiisniiniyet kaidelerine gore ka-
rar verilir. Bu hususta su misali zikretmek kabildir23: Kazaya ugrayan
bir sahsi, is goren, makul bir insan sifatiyla, otomobille hastahaneye nak-

(17) Suter, sh. 98; Lent, Wille und Interesse, sh. 63; Hagenbiichli, sh. 76.

(18) Bk. asagida § 38, I

(19) Ayni fikirde Lent, Wille und Interesse, sh. 61 . 62.

(20) Von Tuhr, sh. 109; Davran, sh. 299.

(21) Bu yiizden von Tuhr ve Davran'a nazaran, vekilin masraflarini
siimuliinii tayinde 6lcii siibjektif oldugu halde vekiletsiz is goreninkinde ob-
jektiftir. Lent’in fikrince ise, her iki halde de olcii hem siibjektif hem ob-
jektiftir.

(22) Bk, wukanda, § 32, III.

(23) Bk. Lent, Wille und Interesse, sh. 62, not 10.
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letmek liizumunu hissetmisse, sonradan kazazedenin vaziyetinin o ka-
.dar vahim olmadigi ve yiiriiyebilecegi anlasilmis olsa bile, otomobille na-
kil masraflanm talep saldhiyeti mevcuttur.

Is gorme ile istihdaf edilen meticenin, is gorenin gerekli biitiin ihti-
mami sarfetmesine ragmen, hasil olmamas: veya husule geldikten sonra
zail olmasi, daha yukanda da kaydettigimiz vechile2¢, masraflann 6den-
mesi talebinin dermeyanmna engel teskil etmez.

Miihim olan bir husus da, masraflann gercekten, fiilen yapilmis ol-
masichr25, Is goren halin icaplanmin yapilmasim hakli gosterdigi masraf-
lardan, hususi kabiliyet ve mehareti dolayisiyla bir tasarruf temin etmis-
se, tasarruf ettigi miktar icin bir talepte bulunamaz; baska bir deyimle,
is goren isi normalden ucuza cikardigi takdirde ancak hakikaten sarfet:
tigi miktan isteyebilip normal olarak sarfi lazzim gelen miktan talep ede-
mez.

Masraflar, kaideten, yapildiklan andaki kiymetlerine gore nakden
odenirler26, Hakim, BK. md. 43 f. | in kendisine tanidigi, tazminatin su-
retini takdir serbestisinden burada istifade edemez2?. Zira masraflar za-
rardan farklt olarak, bilihtiyar husule getirilen veya katlanilan bir ma-
melek azalmasindan ibarettirler. Binenaleyh, von Tuhr’'un da belirttigi
gibi28, misliyattan olan seylerin istihlaki halinde, benzeri seylerin iade-
si istenemez; ciinkii vaziyete gore, boyle bir tazmin tarzi diger taraf igin
cok kiilfetli olabilir. Hususiyle fiatlann: yiikselmesi halinde, masrafta bu-
lunan, bir zarar icin tazminat isteyen kimse gibi, seyin hiikiim tarihinde
eristigi yiiksek kiymeti talebe salahiyetli degildir; madem ki o seyi ihti-
yanyla elinden cikarmistir, bunun neticelerine de kendisi tahammiil etme-
lidir. Maamafih hakim hakkaniyete uygun goriirse, masrafta bulunana,
sarfettigi seyin kiymetinin yiikselmesi yiiziinden ugradigi zarar icin mi-
nasip bir tazminat verilmesine hiikmedebilir; artik burada masrafin de-
-gil, hakiki manasinda bir zarann tazmini bahis mevzuudur??,

Masraflanin 6denmesi talebinin siimuliine bunlann faizi de dahil

(24) Bk. yukarda § 32, not 14 . 19 ve bunlara ait metin.

(25) Hagenbiichli, sh. 75; Suter, sh. 98. .

(26) Von Tuhr, sh, 111; Davran, sh. 300; Suter, sh. 99; Hagenbiichlj,
sh. 75; Aeby, sh. 93,

(27) Von Tuhr, sh. 111; Becker, Art. 422, Nr. 5; Davran, sh. 300; Su-
ter, sh. 99.

(28) Sh. 111.

(29) Suter, sh. 99,
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wlur3®. Faiz, masraflann yapildigs tarihten itibaren ve o andaki kiymet-
seri iizerinden yliriitiiliir. Faiz nisbeti, bu hususta bir teamiil yoksa, BK.
md. 72 mucibince, senevi % 5 olarak kabul edilmek gerekir. Masrafla-
rm faize tabi tutulacagi, BK. md. 413 f. I ve TK. md. 22 ciimle 2 de
sardhaten ifade edilmistir; boyle bir hiikiim mevcut olmasaydi da ayni
netice is gorenin mamelekinde husule gelen tenezziilin miimkiin merte-
be telafisi esasindan cikanlabilirdi. Eger iizerinde masraf yapilmis olan
:seyden bizzat is goren istifade ediyorsa, ancak bu istifadenin nihayete
ermesi anindan itibaren faiz islemege baslar3!; filhakika, is gérenin kendi
'yaptig1 masraftan faydalanmas: faizin yerini tutar; bu husus, intifa hak-
k1 sahibi icin MK, md. 725 den istihrac olunabilir; mecur iizerinde mas-
raf yapan mucir hakkinda da ayni esasm tatbiki miimkiindiir.

I — [s gérenin dédruhde ettigi borcldrdan kurtardmast.

IBK. md. 422 {. I e tevfikan, is sahibi, is goreni deruhde ettigi borc-
laidan, masraflar icin cari olan olciide, kurtarmakla miikelleftir32. Maa-
Tesef mezkiir maddenin bu kismu tiirkceye nakledilitken “... bu kabil ta-
ahiitlerini ifaya... is sahibi mecburdur” tarzinda anlasilmaz bir ifade
kullamilmistir. Binaenaleyh, BK. md. 413 f. I deki bu ibarenin mehaz
kanuna uygun olarak diizeltilmesi temenniye sayandir.

Is g6renin is sahibi hesabma {iciincii sahislara karsi bore altina gir-
mesinin bir masraf nev’i olduguna yukanda isaret eylemistik33. Kanun
vazunin, umumiyetle masraflann 6denmesi talebinden bahsettikten sonra
bir de borctan kurtarma talebini zikretmesi bu talebin yerine getirilme
tarzimin arzettigi hususiyetle izah olunmaktadir34.

Is sahibi hesabina bor¢ altina girme de, bir nevi masraf oldugu ci--
hetle, borctan kurtarma talebinin siimuliiniin tayininde masraflann 6den-
mesi talebindekinin ayni 6lcii kullamilir; yani is géren, borclanmas: za-
ruri veya faydah oldugu ve halin icaplan bu borclanmayr hakh gosterdigi
nisbette borctan kurtanilma talebinde bulunabilir.

(30) Bu hususta bk. Suter, sh. 99; Aeby, sh. 93; von Tuhr, sh, 111; Dav-
ran, sh. 300.

(31) Leemann, Art. 753, Nr. 7; von Tuhr, sh, 111 - 112; Davran, sh.
300 - 301. e -

(32) ... le décharger dans la méme mesure de tous les engagements
quil a pris...”, “ihn in demselben Masse von den iibernommenen Verbindlich-
keiten zu befreien...”.

(33) Bk. yukanda I, f.

(34) Aeby, sh. 90.

H. Tandogan i%;
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Is gorenin is gorme dolaysiyla iiciincii saluslara karst borg altina:
girmesi, bilhassa bu sahislarla kendi namina is sahibi hesabina bor¢ do-
gurucu bir hukuki muamele yapmas: halinde bahis mevzuu olur. Bu gi-
bi vaziyetlerde, is gorme is sahibinin menfaati iktizasi olsa dahi ticiincii .
salis ona kargi bir mutalebede bulunamaz35; ciinkii vekaletsiz is gorme -
Likiimleri yalniz is gorenle is sahibi arasindaki i¢ miinasebeti alikalan- -
dinr; dis miinasebette ise vasitali temsil mevcut oldugundan borg is go-
renin sahsinda dogar. Hatta is goren iiciincii sahistan is sahibi hesabina
satin aldig: seyl is sahibine teslim etmis bulunsa bile satici vaziyetindeki
ticlincii sahis seyin semenini is sahibinden isteyemez; iiciincii sahsmn bag-
vurabilecegi careler sadece, is gérenden is sahibine karsi olan alacagn:
kendisine temlik etmesini istemek veya bu alacaga haciz koydurmaktir3s.

Is sahibinin is goreni borctan kurtarmas: su sekillerde olur:

Is sahibi, is goren yerine onun iiciincii sahsa karsi olan borcunu-
ddeyebilir. Bazi miielliflere nazaran37, is goren, is sahibinden tediyeyi
iigiincil sahsa yapacagma kendisine yapmasm isteyemez; ciinkii, boyle
bir tediye, is gorene, mamelekindeki azalmay: telafi gayesini asan bir
menfaat temin eder; bundan baska, {iciincii sahsin menfaatlerini de teh-
likeye sokar; zira is gorenin aldig1 paray: ona vermemesi veya borc de-
mekten Aciz hale diiserek verememesi ihtimali mevcuttur, Aksi fikn mi-
dafaa eden diger miiellifler bu delilleri soylece ciiriitmege cahsmakta--
dirlar38: Is géren borclu oldugu meblagin kendisine verilmesini ancak
bor¢ muacceliyet kesbettikten sonra isteyebilecegi cihetle, tediyenin ken-
disine yapilmas: neticesinde hakki oldugundan fazla bir menfaat elde et-
mis olmaz. Diger taraftan, is goren paray aldiktan sonra da iiclincii sahsa
karsi mes’ul olmakta devam eder; kald: ki, is gorene bir kere paray: verdik-
ten sonra artk onun iiciincii sahsa borcunu 6deyip 6demedigi hic bir-
surette is sahibini aldkadar etmez. Uclincii sahislann menfaatlerini hi-
maye bakimindan ilk teldkki bize daha miinasip gériinmektedir; filhaki-
ka is g6renin mes'ul olmas: iiciincii sahsin alacagim muhakkak tahsil-
edebilmesi demek degildir.

(35) Suter, sh. 100; Becker, Art. 422, Nr. 7; Oser . Schonenberger, Art.
422, Nr. 6. Yukarida § 20, IIT e de bk.

(36) Federal Mahkeme RO 42 II 472, “Francois Grangier c¢. Davit Rey-
mond”. Fransiz ve Avusturya hukukunda, liclincii sahsa dogrudan dogruya is-
sahibine karsi dava acmak hakk: tammnmistir (Bk. Demolombe, t. XXXI, no.
192: Swoboda, sh. 135 ve miit.). Bern Istinaf Mahkemesi de Isvicre hukukunda:
‘bdyle bir dava hakkini kabul etmisti: ZbJV, 42 (1906), sh. 321.

(37) Von Tuhr, sh. 112: Suter, sh. 101; Arsebiik, sh. 111.

(38) Becker, Art. 402, Nr. 7; Davran, sh. 301.
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Is sahibi, is goreni borctan kurtarma miikellefiyetine miisteniden,
ticincii sahsa kars1 is goren yerine borcu iistlenmek icin icapta da bulu-
nabilir; ticlincii salis bu icab1 kabul ederse is goren borctan kurtulur;
burada eski borcluyu borctan beri kilan bir borcun nakli mukavelesi
(privative Schuldiibernahme) bahis mevzuudur3®,

Bazan is gorenin is sahibi hesabina bor¢ altina girmesi ona kredi
temini gayesiyle olur. Bu takdirde, is gorenin is sahibinden tediyede bu-
lunmasimi veya borcu iistlenmesini talep eylemesi is gormenin gayesiyle
telif edilemez; binaenaleyh, béyle bir is gérmede, is goren sadece hakla-
n tehlikeye diiserse teminat istemekle iktifa etmelidir40.

Eger is goren i¢c miinasebette mezuniyeti bulunmadig: halde {iciincii
sahislara karsi haiz oldugu temsil saldhiyetine binaen is sahibi namma
bor¢ dogurucu bir muamele aktederse, bu muamelenin hiikiimleri dog-
rudan dogruya is sahibinin sahsinda husule gelir ve is" gorenin borctan
kurtanlmasina hacet kalmaz4!. Yalmz is sahibi, is gorenden, ic miina-
sebette miisaadesini almadan hareket ettigi icin tazminat isteyebilir.

Is goren ic miinasebette mezuniyeti ve disa kars1 da salahiyeti mev-
cut olmamasmna ragmen is sahibi namma bor¢ dogurucu bir akit yapmus-
sa, icazet vermeyen is sahibi bu akitten dolay1 bor¢ altina girmez; yalmz
is goren salahiyetsiz temsil hakkmdaki hitkiimlere tevfikan (BK. md.
39) iiciincit salislara karsi tazminatla miikellef olur. Eger isin goriil-
mesi is sahibinin menfaati iktizasi ise is goren ondan kendisini bu taz-
minat borcundan kurtarmasm isteyelilir, yoksa is sahibini icazet ver-
mege zorlayamaz2; maamafih, bu gibi hallerde is sahibi ekseriya ken-
diliginden icazet verir.

§ 37 — IS GORENIN UCRET VE ISIN ICRASI YUZUNDEN UGRADIGI
ZARARIN TAZMINI TALEPLER?

1 — Is gorenin iicret talebi

Tiirk - Isvicre BK. da dahil olmak iizere, hichir memleketin kanu-
nunda vekaletsiz is gorenin hizmetine karsilik bir iicret isteyebilecegi hak-

(39) Becker, Art. 422, Nr. 7; Suter, sh, 101; Aeby, sh. 93.

(40) Becker, Art. 422, Nr. 8; Suter, sh. 101,

(41) Suter, sh. 101,

(42) Bk. Enneccerus - Lehmann, sh. 681; Alman Federal Mahkemesi
(Bundesgerischtshof), NJW, 1951, sh. 398; Suter, sh. 102.
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kinda umumi bir hitkiim mevcut degildir!. Bu keyfiyet, vekaletsiz is gor
menin kazanc temini icin vasita ittihaz edilmesinin dogru olmadigi mii-
lahazasiyla izah ve aksi takdirde bagkalarnin islerine vaki miidahalele-
rin liizumundan fazla artmasindan endise olunmaktadir?. Bundan maa-
da, vekaletin esas itibanyla ivazsiz bir akit olmasi, vekaletsiz is gorme-
nin de ayni mahiyeti tasimas: gerektig hususunda ileri siiriilen deliller
den biridir3. Nihayet, is gorenin tamamen pasif vaziyette bulunan is sa-
hibi ile bir iicret hususunda mutabik kalmadan onun isine miidahale edip
de sonradan iicret istemesinin caiz olmayacag: iddia edilmektedir.

Su kadar ki, is gorenin hizmet edasmin muayyen sartlar altinda bir
masraf sayilabilecegi de umumiyetle kabul olunan bir husustur?. Bir ke-
re, i3 goren ahara ait isi yapmas: yiiziinden hadisatin normal seyrine g6-
re baska bir yerde elde edebilecegi kazancdan mahrum kalmigsaé, bu
mameleki fedakarligini bir masraf olarak ileri siirebilmelidir. Diger ta-
raftan, o, meslekii san’atimin icrasma giren ve normal olarak bir {icret
verilmesini istilzam eden bir isle mesgul oldugu takdirde?, gene mutad
licretini masraf suretinde isteyebilmelidir. Bu sonuncu halde, is gérenin
vekaletsiz is gorme yiiziinden mesleki faaliyetini bagka bir kimse hesabi-
na icra etmek imkanindan mahrum kaldigi farzolunmaktadir8; yani is go-
renden, hadisatin normal seyrine gore boyle bir imkanin mevcut oldugu-
nu isbat etmesi beklenilmemektedir. Bazi miielliflere nazaran?; “Haddi
zatinda is kuvveti veya siy, mameleke dahil bir mal veya kiymet degil
dir, bizatihi insana baghdir, halbuki mamelek mefhumu hak sahibinin
yanmda miistakil olarak yer alir. Fakat is kuvveti ile mali kiymetler yara-

(1) Bittabi, TK. md. 22 ciimle 1 ile kurtarma, yardim ve lGkata hakkin-
daki hususi hitkkiimler bundan miistesnadir. Bk. asagida § 41, I ve IIL.

(2) Suter, sh. 93,

(3) BKk. Suter, sh. 97; Lent, Wille und Interesse, sh. 102.

(4) Bk. Lent, Wille und Interesse, sh. 103.

(5) Suter, sh. 96 . 97; Hagenbiichli, sh. 77 . 79; Oser - Schoénenberger,
Art. 422, Nr. 8; Becker, Art. 422, Nr. 4; von Tuhr, sh. 110; Arsebiik; sh. 109;
Davran, sh. 298 ve 300; Isay, sh. 148; Briickmann, sh. 183 ve miit.; Aeby, sh.
94; Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 22; Enneccerus - Lehmann, sh. 681 ve
onun zikrettigi mahkeme kararlari,

(6) Meseld konser vermege giden bir san’atkédr yolda rastladig:i bir ka-
zazedeyle mesgul olmas1 yuziinden konserden alacagi tcretten mahrum kal-
mstir.

(7) Mesela bir hekim veya avukat vekiletsiz olarak baskasina, meslek-
lerinin cercevesine giren bir hizmette bulunmuslardir.

(8) Bk. bilhassa Briickmann, sh. 184 ve Aeby, sh, 94.

(3) BKk. Davran, sh. 298; Swoboda, sh. 90 - 91.
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tilabildiginden, bilvasita is kuvveti de kiymetler yaratan bir dmil olarak,
bir kiymet ifade eder. Say vasitasiyla basanlan netice, insamn bir nevi
semeresidir. Say, piyasada muayyen bir kiymet ifade eden bir netice ve-
ya eser viicuda getirdigi anda adeta miistakil bir sey olur”. Binaenaleyh,
piyasada muayyen bir kiymeti olan bir hizmet edastmn da masraf sayil-
masi gerekirl0. Bu telakkiyi teyid zmmnda su sual sorulabilir: Is goren
isi yardima1 sahislara yaptirdigi zaman onlara verdigi iicreti masraf ola-
rak dermeyan edebildigi halde ayni isi kendisi yaparsa nicin sarfettigi
mesainin karsihgm isteyemesin11?

Son zamanlarda, vekaletsiz is gorene, muayyen sartlann mevcudi-
yeti halinde masraf kisvesi alhinda olmaksizin, actkca iicret istemege hak
taninmasi lehinde bir cereyan ortaya cikmustir'2, Filhakika, vekéletin ka-
ideten iicretsiz olmasi, ayni esasin vekaletsiz is gormede de kabulii icin
bir sebep teskil etmez!3; ciinkii vekéleti olmama mefhumu sadece veka-
letin degil is gorene isi yapmak hususunda mezuniyet bahseden herhan-
gi bir hukuki muamelenin veya vaziyetin ademi mevcudiyetini tazam-
mun eder; baska bir deyimle, kaideten iicret mukabilinde yapilan isler
de vekaletsiz is gormeye mevzu olabilirler. Vekaletsiz is gorenle is sahi-
bi arasinda iicret hususunda onceden bir anlasma bulunmamas: da is go-
renin iicret istemesine mani olmamalidir; ciinkii is, ekseriya taraflar bir
kit yapmak imkam bulamadiklan icin, vekaletsiz olarak goriiliir; bu
imkan bulunsayd: is sahibinin bir iicret vermege raz1 olacag haller mev-
cuttur; boyle hallerde ortada akit yok diye is gorenin hizmetinin kargihg-
m alamamasi hakkaniyete uygun olmaz!¢. Binaenaleyh, bir akde miis-
teniden yapildigi takdirde ancak iicret karsihginda gériilmesi mutad bu-
lunan isler icin, vekaletsiz is géren de bir iicret isteyebilmelidir. Bu gibi
isler, bilhassa bir kimsenin mesleki faaliyeti cercevesine girenlerdir. Ni-
hayet, is sahibini sirf kir maksadiyla yapilacak liizumsuz miidahaleler-

(10) Schneider et Fick'e (art. 422, no. 16) ve Martin'e (sh. 295) naza-
ran mesleki bir faaliyette bulunan is géren kaybettigi zamani ve mahrum kal-
dig1 kar bir zarar olarak ileri siirebilir. Bu miiellifler burada iradi bir kayip
bahis mevzuu oldugunu hatirdan ¢ikarmaktadirlar.

(11) Hagenbiichli, sh. 78.

(12) Bu cereyammn baslica miidafii Lent’tir (bk. Wille und Interesse, sh.
101 . 104); ayni fikirde Palandt, § 683, Nr. 4 in fine; RGR Komm. § 683, Nr. 5.

(13) Lent, Wille und Interesse, sh. 102. Kald1 ki, Tiirk - Isvicre huku-
kunda, Roma ve Alman hukukunun aksine ivazsizlik vekaletin farik bir vasfi
degildir: Becker, Art. 394, Nr. 18; Oser - Schonenberger, Art. 394, Nr. 14.

(14) Lent, Wille und Interesse, sh. 103.
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den vikaye icin, onun menfaati iktizasi olmayan veya men’ine ragmen
girigilen islerin tecviz edilmemesinin kafi oldugu soylenebilirts. Kald:
ki Temyiz Mahkemesi Ticaret Daire.inin yeni bir karannda belirttigi
vechilet5a, “hiisniiniyet kaidelerine aykin surette yapilan isler icin vaki
iicret talepleri MK. md. 2 mucibince hakim tarafindan mesmu olmazlar”.

Lent!8, iicretin masraf kisvesi altinda istenmesinin tatminkar bir hal
sureti olmadigim soylece gostermege cahsmustir: Vekaletsiz is géren, mii-
dahalesi yiiziinden baska bir yerde muhakkak surette kazanacag iicreti
kaybetmisse bu kaybini bir masraf olarak ileri siirebilir; ezciimle yoldaki
bir kazazedeyi hastaneye gotiiren ve verecegi konsere yetisemeyen ar-
tistin bu sebepten mahrum kaldig1 iicret hakkinda vaziyet boyledir. Fa-
kat, is gorenin isi gormeseydi, baska bir yerde faaliyette bulunmasinin sa-
dece muhtemel oldugu veya kazanacagi miktarin belli olmadig: haller de
vardir; mesel, bir rehber dagda kaybolan1 aramaya istirak etmeseydi
belki baska bir miisteri bulacakti, fakat baska miisteriyi bulmas: muhak-
kak olmadig: gibi ondan ne iicret alacag da belli degildir; ayni sey bir
yanginin sondiriilmesine yardim eden hammal icin de varittir. Bazan
da, is gorenin vekaletsiz miidahalesi dolayisiyla sadece onun baska yer-
de kazanc temin etme imkam talik edilmis olur; mesela yoldaki kazaze-
d-ye yardm eden doktoru hastalan muhakkak bekleyeceklerdir. Iste bu
gibi vaziyetlerde, Lent'e gore, mamelekte bir azalma ve binaenaleyh bir
masraf bahis mevzuu degildir'?. Kaldi ki, iicretle masrafin siimulii de
daima birbirinin ayni olmaz: meselid kazazedeye yardim eden artistin bu
yiizden ugradig: iicret kaybi, yani masrafi, onun yaptigi hizmet edasinin
normal kiymetinden cok fazladir; buna mukabil, baska yerde ehemmi-
yetsiz bir hastay1 tedaviye giderken bir kazazedeye miihim bir ameliyat
yvapmak zorunda kalan cerrahn mahrum kaldigi kazanc, ameliyat icin
isleyebilecegi iicrete nisbetle ciiz’i olabilir.

Fikrimizce, hizmet edalannin mameleki bir kiymet ifade ettigi ka-
bul olundugu takdirde, Lent’in bu tenkidleri ehemmiyetini kaybeder. Bu-
nunla beraber, is gdrenin, mutad olarak bir iicret mukabilinde yapilan

(15) Planiol - Ripert - Esmein, sh. 17 - 18 ile karsilastiriniz.

(15a) E. 953/4592 - K. 6817 say1 ve 18/9/1954 tarihli karar (Ankara Ba-
rosu Dergisi, 1955, say1 1, sh. 643 - 645).

(16) Wille und Interesse, sh. 101 . 102.

(17) Nitekim bazi Alman hukukcularina nazaran (Oertmann, § 683, 3b;
Esser, sh. 331; Enneccerus - Lehmann, sh. 681) is gOren baska yerde muhak-
kak bir kazanctan mahrum kaldigimi isbat edemedikce emegi icin bir karsihk
isteyemez,

"o R A | [ T R I T A TR R
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‘hizmetleri igin iicret isteyebilecegmin de lege ferenda sarahaten beyan
.olunmasinda fayda mevcuttur. Zaten Isvicre’de Federal Mahkeme, veka-
_letsiz is gérmeye miiteallik eski bir karannda béyle bir beyanda bulun-
mustur!8: “Hadisede, bir ivaz mukabili yapilmalan mutad olan hizmet-
ler bahis mevzuu oldugu cihetle davaciya zahmeti icin. miinasip bir taz-
- minat verilmesi gerekir’’19.

Temyiz Mahkeme'mizin Ticaret Dairesi de son kararlanndan bi-
rinde!%a vekaletsiz ig gorenin iicreti meselesi lizerinde durmustur, Yiik-
;sek Mahkeme’ye nazaran, kaideten, vekaletsiz is gorenin BK. na istinad
-ederek iicret talebinde bulunmasi miimkiin degildir; ancak, is, bir tacir
-tarafindan sifati icab1 yapilmissa bu hususta bir istisna kabul etmek ge-
rekir; tacir sifatiyla is goren, eski TK. md. 653 {. | e tevfikan hizmetinin
ivazim istemege salahiyetlidir; filhakika mezkir hiikiim mucibince ‘“‘sifa-
t1 ticariyeyi haiz olan bir sahis diger bir tacir veya gayri tacire ticareti
“icabindan olarak bir is gormiis veya her ne suretle olursa olsun ona bir
menfaat temin eylemis olursa bir ivaz talep ve istifa etmege hakki var-

dir”.

Yiiksek Mahkeme'nin hadisede vardigi netice dogrudur; bununla
"beraber, eski TK. md. 653 {. 1. in BK. nun vekaletsiz is gérmege miite-
allik esaslanna bir istisna teskil ettigi fikrine istirak etmemiz miimkiin
degildir. Kanadtimizce, vekaletsiz is goren tacir sifatiyle hareket etsin
veya etmesin, mutad olarak bir iicret mukabilinde yapilan bir is gordii-
gii takdirde hizmetinin karsihgim isteyebilmelidir. Ezciimle vekaletsiz is
géren bir hekim veya avukat da, eski TK. md. 653 f. I e (yeni TK. md.
22 ciimle 1 e) istinad edemese bile, is sahibinden bir iicret talebinde
“bulunabilmelidir. Teamiil varsa vekilin iicrete miistahak olacagi husu-

sundaki BK. md. 386 f. llI hitkmii burada kiyasen tatbik edilebilir.

‘Ticaret Dairesinin bahsi gecen karanm tahlil eden Hayri Ertiirk’e
-gorel9b “‘eskiden beri vekaleti olmadan baskasi hesabina yapilan tasar-

(18) RO, 14, sh. 731, “Schuler c¢. Glarus”,

(19) "Fransiz hukukunda da, mesleki bir faaliyette bulunan vekaletsiz
is gbrenin bu gibi islerde verilmesi mutad iicreti isteyebilecegi goriisii hakim-
“dir. Bk. Demogue, t. III, sh. 77 - 78; Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, sh. 17:
“Carrez, sh. 170; "Demolombe, t. XXXI, no. 174; aksi fikirde Laurent, t.
"XX, no, 331.

(19a) "18/971954 tarih ve E. 953/4592 . K. 6817 sayili karar (Ankara Ba-
-rosu Dergisi, 1955, 'say1 1, sh. 643 - 645). Bu karar: tahlil eden bir yazimiz icin
bk, Ank. H.F. Der,, cilt XII (1955), say1 1 - 4 sh. 384 ve miit.

(19B) ‘Mikayeseli Hukuk Dergisi, say1 1, ocak - subat 1956, sh, 32 - 33.
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ruflarda isbu vekaletsiz tasarrufu yapan kimsenin ancak faydah ve za-
ruri masraflanm is sahibinden istemege hakk: bulunup, baskaca bir kar
talebeylemek hakkmi haiz bulunmadig: ictihad edilmekte idi. Bu husus.-
ta takarriir etmis bir hayli ictthad mevcuttur... Takarriir eden evvelki:
ictihadlar hilafina tebelliir eden bu yeni ictihad muvacehesinde keyfiye-
tin, doktrin sahasinda tetkik ve miinakasasi yerinde olacag: gibi; Tem-
yiz Mahkemesi ictihad: birlestirme heyetince tetkik ve halli icab eder.”

Halbuki Hayri Ertiirk’iin zikrettigi kararlardanl®c yalmiz birinde!9%
vekaletsiz is gorenin “miiteahhit kdn namiyla bir sey istemege hakk: ol-
madig)”’ sarahaten beyan edilmistir; ancak bu hadisede Mahkeme, veka-
letsiz is gormenin is sahibinin menfaatine uygun olmadigi miildhazasm
ileri stirmiis ve BK. md. 414 ii tatbik etmistir. Binaenaleyh bu karar tec-.
viz edilen vekaletsiz is gormede is gorenin iicret isteyebilmesine engel
teskil etmez. Bu itibarla Ticaret Dairesi’nin eski kararlariyle yeni karan.
arasinda tevhidj ictihad yoluna gidilmesini icab ettirecek bir muhalefetr
yoktur,

Kald: ki, eski TK. md. 653 f. I yerine kaim olan yeni TK. md. 22’
nin birinci climlesinde “‘tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticari islet-
mesiyle ilgili bir is veya hizmet g6rmiis olan tacirin miinasip bir iicret
isteyebilecegi” acikca ifade olunmustur. Adliye Enciimeni Mazbatasina:
nazaranl?® ‘“bu madde ticari sahada vekaletsiz tasarrufa ait bir hitkiim'
tesis etmektedir...; Borclar Kanununun 413 iincii maddesine mazaran
buradaki hiikmiin farki yapilan ise karsihk, masraftan ayn olarak, bir
para istenebilmesi esasidir’. Yeni TK. md. 22 f. I muvacehesinde artik
bir tacirin vekaletsiz olarak tacir olan veya olmayan bir kimseye ticari
isletmesiyle alakalt bir is gormesi halinde iicret isteyebilecegi hususunda.
hicbir tereddiide maha] kalmamistir. Ancak Adliye Enciimeni Mazbata’
sindan naklettigimiz kisimlar da, BK. md. 413 e, bir ivaz karsihg1 ya-
pilmast mutad hizmetleri icin, vekaletsiz is gorenin tacir olmasa dahi iic-
ret isteyebilmesini miimkiin kilacak bir hitkmiin eklenmesinin faydah ola~
cagr hakkindaki goriigiimiizii teyid etmektedir.

(19¢) Temyiz Mahkemesi T.D., 16/2/1942, K. 482 (Aric; sh. 338 no. 641);
21/12/1942, K. 2875 (Aric, sh, 338. no. 643); 6/5/1943, K. 887 (Ang, sh. 338;
no. 644); 9/9/1943, K. 1530 (Arg, sh. 316, no. 603).

(19d) 21/12/1942 tarih ve K. 2875 sayil1 karar.
(19e) Sh. 362.
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I — Is gorenin isin icrast yiiziinden ugradigt zqrarn tazmini talebi,
bu talebin mesnedi ve mahiyeti.

BK. md. 413 f. I mucibince, is sahibi, is gorenin masraflanndan
maada, hakim tarafindan serbestce takdir edilecek zaranni da tazmine
mecburdur. Mehaz kanuna 1912 tadilinde eklenen bu hiikiim uzun bir
tekamiiliin eseridir. Filhakika is gorenin isin icrasinda ugradigi zarann
tazminini ne nisbette isteyebilecegi ve is sahibinin mes’uliyetinin mes-
nedinin ne olmas: gerektigi, Pandektistler zamanindanberi miinakasalidir:

a) Pandekt hukukunda, bir akde binaen veya vekaletsiz is gore-
nin, sadece is sahibinin kusuru yiiziinden ugradig1 zarann tazminini ta-
lep edebilecegi fikri hakimdi2. Bu fikir 1881 tarihli IBK. nun ve BGB:
nin tanziminde de tesir icra etti. Hatta IBK. nun 1912 tadilinde dahi
miivekkilin, kendisine bir kusur isnad olunamayacagim isbat suretile, ve-
kilin ugradigi zaran tazminden kurtulabilecegi esasi muhafaza edildi

(IBK. md. 402 £, II/BK. md. 394 f. 1I).

b) Zamanla Alman hukukunda, is sahibinin mes’uliyetinin kusu--
ra istinad etmesinin ve isin biitiin risklerinin is gorene yiikletilmesinin
hakkaniyete aykin oldugu fikri galebe caldi. BGB de is gorene zaran icin
bir tazminat talebi tamnmamus oldugundan, masraf mefhumunu tesmili
surette tefsir ederek, is gorenin zaranm hic olmazsa kismen telafi etmek
cereyani ortaya cikti. Daha yukanda da isaret ettigimiz vechile?!, su fi-
kir miidafaa edilmege baslandi22: Is goren, isi yaparken bilerek sahsi ve-
ya mameleki varliklanm bir tehlikeye maruz birakmussa, tehlikenin ta-
hakkuku ihtimali icin zaran istemis olur ve onu, sarta bagh bir masraf
olarak ileri siirebilir.

Isvicre’de de Hagenbiichli23, 1912 tadilinden sonra IBK. md. 422
f. I e eklenen tazminat talebinin, boyle sarta bagh bir masraf talebinden
baska bir sey olmadigi kanaatinde idi2¢, Halbuki, mezk{ir talebin mahi-

(20) Bu hususta teferruat icin bk. Briickmann, sh. 186 - 189.

(21) BKk. yukarida § 36, I, g ve not 12 ve 13.

(22)  Enneccerus - Lehmann, sh. 666 - 667, 681 - 682; RGR Komm. sh.
448 (§ 670, Nr. 2); Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 21; Brlickmann, sh. 93
ve miit.

(23) Sh. 83.

(24) Oser de IBK. serhinin ilk tab’inda (Art. 422, 3, b) ayni fikirde idi.
1912 tadilinden once Isvigre mahkemeleri de zarar masraf kisvesi altinda taz-
min ettirmek caresine bagvuruyorlardi. Bu ciimleden olarak bk. Cour de Jus-
tice civile de Genéve, Sem. Jud., 1910, sh. 109, “Compagnie Omnia c. Cairon”.
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yeti, asagida izah olunacag lizere, masraflarm 6denmesinden tamamen
farkhidir. Bundan bagka, sarta bagh masraf nazariyesi, son zamanlarda
Almanya’da dahi tenkide ugramishr2s,

Filhakika, ancak is gérmenin kacimlmaz neticesi oldugu is gorence
bilinen zarar, masraf mahiyetinde sayilabilir. Buna mukabil, is gormenin
muhtemel neticesi olan fakat kagmlmas: miimkiin bulunan zarar, mas-
raf vasfini tasiyamaz. Is gorenin bu sonuncu neviden zarann husule gel-
mesi thtimalini istemis oldugu iddias1 yanlstir; bilakis, o, boyle hallerde,
ise, zararn husule gelmesinden kacinabilecegini diisiinerek girisir; yani
is goren, tehlikeye nza gostermis olmakla beraber onun tahakkukunu
arzu etmemistir, Mesela, bogulmak iizere olan birisini kurtarmak icin
suya atlayan, iisiimek tehlikesi oldugunu bilmekle beraber, iisiiyiip hast»
olmag: ve tedavi parasi vermegi istemez. Diger taraftan, is gorenin on-
ceden derpis etmesi miimkiin olmayan bir zarara ugramas: halinde hic
bir suretle bir masrafin mevcudiyetinden bahsedilemez; mesela birisin:
kurtarmak iizere suya atlayan kimsenin, kiyida birakhg ayakkabilannin
calinmas: halinde vaziyet boyledir. Demek oluyor ki vukuu sadece muh-
temel olan veya is gorenin, vukua gelecegini onceden diisiinmedigi za-
rann masraf sayilarak tazmini miimkiin degildir. Halbuki hakkaniyet, bu
gibi hallerde de, zarann tamamen is goren listiinde birakilmamasim ican
ettinr,

Is gbrenin isi yapmak icin, hayat, bedeni tamamiyet ve sithhat gibi
sahsi varhklanm tehlikeye atmasi takdirinde de hakiki ménasinda bir
masraf bahis mevzuu olamaz; clinkii bu varliklann tehlikeye konulmas:
mamelekte bir azalma degildir. Gerci sahsi varliklan tehdit eden tehli-
kenin tahakkukuyla husule gelen zararin telafisi icin mameleki varlk-
lann harcanmasi, meselad tedavi icin para verilmesi, bir masraf olarak
ileri siiriilebilir26, Fakat bu masraf is gormenin gayesine tahsis edilmis
degildir; baska bir deyimle, is gorme hitam bulduktan sonra onun icin
masraf yapildigmi iddia etmek mantiga aykindir. Eger tedavi masraflan
is gorme icin yapilmis sayisaydi onlarn is gormenin gayesi bakmmindan
miinasip olup olmadig: arashnlirdi; halbuki bu masraflann degil, is goére-
nin kendisini tehlikeye koymasmin bu gayeye uygunlugu iizerinde durul-
mak icab eder. Hulasa, masraf mefhumu, sahsi varliklan tehdid eden bir

(25) Bk. bilhassa Lent, Wille und Interesse, sh. 63 - 70; Palandt, § 670,
3, b; Leonhard, Bd. II, sh, 252.

(26) Ezciimle Isay, sh. 156, Enneccerus - Lehmann (sh. 666) ve Oertmann
{§ 683, 3, a) bu fikirdedir.
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tehlikenin tahakkuku yiiziinden husule gelen zarann karsilanmasma da
imkan vermemektedir.

c) Sarta bagh masraf nazariyesini tenkid eden Lent2?, Alman hu-
kukunda, de lege ferenda, soyle bir hiikiim kabuliinii teklif etmistir: “Is
goren, is gorme yliziinden bir zarara ugradign takdirde, bu zarar, halin
icaplanna nazaran is gérenin atilmaga haklh oldugu bir tehlikeden nes’et
etmisse, is sahibi onun telafisine igtirakla miikelleftir”.

Almanya’da uzun miinakasalardan sonra ortaya cikan bu teklif,
senelerce evvel Isvicre’de kanuniyet kesbetmis olan esasin aynidir. Fil-
hakika BK. md. 413 f. 1 deki, zarann tazmini talebi, Hagenbiichli’nin
iddia ettigi gibi masraflann 6denmesi talebinin hususi bir sekli degildir.
Burada illiyete miistenid bir mes’uliyet karsisinda bulunulur2s: Is sahibi,
kusuru bulunmasa dahi2?, is gérenin is gérme yiiziinden ugradigi zaran
onunla paylagsmahdir. Is sahibine boyle bir mes’uliyet yiiklenmesi, onun
ekonomik bakimdan daha kuvvetli olmasindan veya bir tehlike ihdas et-
mesinden dolayr degildir3?, Gerci bazi vekéiletsiz is gorme hallerinde is
goren icin tehlike thtimali artar (Erhohung der Gefahr)3!: Ezciimle dag-
da kaybolami aramak, hayat pahasina baska birisini kurtarmak, azgmn
bir hayvam zaptetmek gibi fiillerde vaziyet boyledir. Fakat umumiyetle
is sahibinin illiyete miistenid mes’uliyetini, daha ziyade, onun kendi
menfaatine yapilan bir isin risklerini is gorenle paylagsmasinin, hakkani-
yete uygun olmasiyla izah kabildir32. BK, md. 413 f. I de is gorenin za-
ran icin hakkaniyete dayanan bir tazmin miikellefiyeti (Billigkeitshaf-
tung) kabul edildigi, IBK. nun 1912 tadiline takaddiim eden cahsma-
larda sarahaten ifade olunmustur3s,

(27) Wille und Interesse, sh. 105.

(28) Suter, sh. 102 ve miit.; Federal Mahkeme, RO 48 II 491, “Bucher c.
Lisibach”.

(29) 1is sahibinin kusuru varsa, haksiz fiiller hakkindaki hiikiimlere miis-
teniden is gbren kendisinden tazminat isteyebilir; meseld, cocuklarin girip
karistirabilecegi bir yere patlayic:t maddeler birakan kimse, bunlar1 emniyetli
bir yere koymak isterken yaralanan sahsin zararindan sade BK. md. 413 f. I
mucibince degil ayni zamanda BK. md. 41 ve miiteakibe tevfikan da mes'ul
tutulabilir. Bundan baska is sahibinin hayvan vaziiilyedi veya bina yahut imal
olunan sey maliki olarak da mes'ul edilmesi mimkiindiir. (BK. md. 56 ve 58).
BK. md. 413 f. I, bilhassa, is sahibinin baska bir sebebe miisteniden mes’ul ki-
Iinamadig: hallerde ehemmiyet kazanmir. Bk, Suter, sh. 102,

(30) (31) Lent, Wille und Interesse, sh. 82 . 83.

(32) Suter, sh. 103; Becker, Art. 422, Nr. 9; Oser - Schonenberger, Art.
422; Nr, 7; Aeby, sh. 94 - 95;: Federal Mahkeme, RO 48 II 491/492.

(33) Mitehassislar Komisyonu'nun 19 Ekim 1908 tarihli oturumunda
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Esas itibariyle BGB yi ornek alan bazi yeni kanunlarn dahi benim-
sedigi bu hal tarzi3¢ Fransiz hukukunda o6tedenberi cari  bulunuyordu
Napolyon Kodu md. 2000 mucibince “miivekkil vekilin, is gérme vesi-
lesiyle ugradigi kayiplan, ona bir kusur isnadi miimkiin olmadikca taz-
mine mecburdur”’. Fransiz miiellifleri bu hiitkmiin kiyasen vekaletsiz is
gormeye de tatbikine taraftardirlar3s.

Avusturya MK. md. 1043, kendisini ve baskasmm tehdit eden bir
tehlikeyi bertaraf etmek icin miilkiinden fedakarlikta bulunan kimseye,
bu fillinden faydalanan sahistan miinasip bir tazminat istemek saléhi-
yetini bahsetmektedir36. Bu hiikiimden miilhem olan Polonya BK. md.
122 de su mealdedir: “Baskasii tehdit eden bir zaran veya miisterek
bir tehlikeyi onlemek icin bilihtiyar veya zorla, maddi bir zarara katla-
nan kimse, fiilinden istifade eden sahislardan, ugradigi kaybi miitenasi-
ben tazmin etmelerini isteyebilir’’. Cekoslovak MK. md. 443 {. II de,
baskasini tehdit eden miithim bir zaran onlemek icin medeni bir vazife
icabt (par devoir civique) onun isine miidahale edenin miidahalesi do-
laywsiyla ugradigi zararn tazminini is sahibinden talep edebilecegi beyan
olunmustur. Miisahede olundugu iizere bu kanunlar is gérenin ugradig:
zarann tazmini talebini ancak zaruret halinde tanimaktadirlar3?; bu tan-
zim tarzi, Polonya BK. miistesna, mezk{ir kanunlarn vekaletsiz is gor-
meyi dar bir sahada tecviz eden sistemlerine uygundur.

Isvicre kanun vazn, 1912 tadilinde vekaletsiz is gorenin zaranni
karsilamak icin is sahibinin illiyete miistenid mes’uliyetine yer vermek-
ten cekinmedigi halde, her nedense vekilin zaran hususunda ayni esas:
kabulden ihtiraz eylemisdi. Filhakika, daha once de miiteaddit defalar
isaret ettigimiz gibi, IBK. md. 402 f. II (BK. md. 394 f. II) ye tevfikan,
miivekkil kusuru bulunmadigimi isbat suretiyle vekilin zaranm 6demek-
ten kurtulabilir. Gerci bu hiikiim iicretli vekilet bakimmdan hakkaniyete
uygun addolunabilir ve vekil {icret aldig1 takdirde isin risklerine de kat-

Raportdér’'iin beyanatt (Bu Komisyon’'un miizakerelerine ait zabitlar, sh. 9);
C. Chr. Burckhardt: Die Revision des Schweizerischen Obligationenrechtes in
Hinsicht auf das Schadenersatzrecht, ZSR, N. F. 22 (1903), sh, 509.

(34) Cin MK. md. 176 f. I; Yunan MK. md. 736 bu meyanda zikredilebilir.

(35) Demogue, t. ITII, sh. 77; Planiol - Ripert - Esmein, t. VII, sh. 16. Bu
husus Ispanyol MK, md. 1893, Fas MK. 949 ve Tunus MK. md. 1185 de sara-
hatlen ifade edilmistir.

(36) Karl Wolff’a nazaran (sh. 217) burada vekiletsiz is gdrme degi?
actio de in rem verso bahis mevzuudur.

(37) Portekiz MK. md. 1725 de ayni mahiyettedir.

[T G
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lanmalidir denilebilir. Fakat iicretsiz vekilin de isin biitiin risklerini tagi-
masi adalet hissine aykindir. Gene daha yukanda kaydettigimiz vechile3s
Federal Mahkeme3?, bu hususta kanunda bir bosluk oldugunu beyan
edip, bu boglugu, BK. md. 413 f. I hitkmimiin kiyasen iicretsiz vekilin
zaran hakkmda da tatbiki suretiyle doldurmak yoluna gitmistir, Ayni
hal tarzina Tiirk hukukunda da iltihak olunmasi temenniye sayandir.

Il — Is gérenin tazminat dalebinin sitmudii.

BK. md. 413 f{. | ¢ tevfikan, hakim, is gorenin i gérme yiizimden
ugradigi zarar icin alabilecegi tazminatm miktarmi hakkaniyete uygun
olarak takdir eder. Cenevre Kantonu Ilk Derece Mahkemesi bir karann-
dat0, is gorenin biitin zarannmn tazminini istemege salahiyetli oldugunu
beyan etmigti. Bu karar hakh tenkidlere maruz kalmighrt!. Hakimin her
vakiada biitiin zaran is sahibine yiiklemesi de bu zarann {amamen is
gorenin iistiinde kalmasi kadar hakkaniyete aykindir. Zarar, ne is gore-
nin ne de is sahibinin kusuruyla husule geldiginden, adilane surette ve
halin icaplan goz 6niinde tutularak, iki taraf arasinda taksim olunmahdir.

Zararla is gorme arasinda bir illiyet rabitasi bulunmasi zaruridir.
Pandekt hukukunda hakim olan bir telakki mucibince, isin goriilmesinin
sebebiyet verdigi zararla isin goriilmesi vesilesiyle tesadiifen ugramlan
zarar tefrik ve yalmz birinci nevi zarann tazmini kabul edilmelidir?2.
Fakat Lent’in belirttigi vechile43 bu tefrik tatminkar degildir; zira bir ku-
sur eseri olmayan zarar ig gormeye merbut bir tehlikenin tahakkukun-
dan dogsa bile daima tesadiif mahsuliidiir, Keza Lent'in fikrince*?, is
gormeye has olan veya ona zaruri surette bagh bulunan tehlikelerden
dogan zararla, is gormeye yabanc veya onunla aldkasi uzak olan tehli-
kelerden miitevellid zarar tefriki de burada maksada elverish degildir.
Is gérmeye uygun illiyet rabitas: ile bagh bulunan zarar ancak, halin icap-

(38) Bk. yukarida § 33 not 26.

(39) RO 48 II 491/492, “Bucher c. Lisibach”.

(40) Sem. Jud. 1914, sh. 219, “Caillat c. Calendret”.

(41) Bk. Suter, sh. 103; Oser - Schonenberger, Art. 422, Nr, 7; Becker, Art
422 Nr. 9.

(42) Bk. C. Chr. Burckhardt, ZSR. N, F. 22 (1903), sh, 508. Bugiin de
bazi miiellifler bu tefrike basvurmaktadirlar: Bk. Becker, Art. 402, Nr. 9;
Davran, sh. 306 - 307.

(43) Wille und Interesse, sh. 86 - 87.

(44) Wille und Interesse, sh. 87.
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larmin is gorenin ahlmasimi hakh gosterdigi bir tehlikeden husule geldigi
nisbette tazmin olunmahdir45,

Bittabi - zarann meydana gelmesinde, is gorenin kendi kusuru var-
sa bu, illiyet rabitasm keseceginden is goren hic bir tazminat talebinde
bulunamaz4,

Zarar taraflar arasinda paylastinlirken onlarm mali vaziyeti, is go-
renin bir liclincii sahistan baska bir sebebe (sigorta mukavelesi, haksiz
fill yahut illiyete miistenid mes’uliyet) binaen tazminat alp alamaya-
cagy, is gorenin tehlikeye koydugu varhklanyla is gormenin gayesi ara-
smdaki nisbet nazara alinmahdir4?.

Almanya’da kazai ve ilmi ictihadlar, isin icrasi esnasinda olen is
gorenin yakinlarma da bir tazminat mutalebesinin tamnmast yolunda-
dirtS, Alman hukukgulan bu hal tarzina, kanunu hiisniiniyet kaidelerine
tevfikan ikmal ve BGB § 844 ii kiyasen tatbik suretiyle varmislardir.
Ayni esasm, Tiirk - Isvicre hukukunda da, BK. md. 45 f. Il ye kiyasen,
kabulii isabetli olur. Buna mukabil Alman hukukunda, is gérene veya
oliimii halinde yakinlanna manevi tazminat talebinde bulunma salihi-
yeti bahsolunmamaktadirt?. Gerci Isvicre’de Federal Mahkeme illiyete
mistenid mes’uliyet hallerinde de manevi zarann tazminine hitkmolu-
nabilecegi fikrindedir5%; bununla beraber is sahibinin béyle bir tazminat
vermege mahkim edilmesi nadiren hakkaniyet icabi olabilir.

§ 38 — IS GORENE IS SAHIBININ HAKSIZ IKTISABINA MANI OLMAK
ICIN TANINAN SALAHIYETLER VE is GORENIN HAPIS HAKKI
I — Ref’i hakk:.
Is gobrenin, is gérme dolaysiyla eline gecen seyleri is sahibine iade
ve devir ile miikellef olduguna daha yukanda isaret etmistikl. Is géren

(45) Lent, Wille und Interesse, sh. 88 ve mit. C. Chr. Burckhard, ZSR,
N. F. 22 (1903), sh. 509 a da bk.

(46) Suter, sh. 105 - 106; Lent, Wille und Interesse, sh. 88; Cenevre Kan-
tonu Birinci Derece Mahkemesi, Sem. Jud. 1914, sh. 219, “Caillat c. Calendret”.

(47) Bk. Lent, Wille und Interesse, sh. 93 - 96; Aeby, sh, 95.

(48) RGE, 122, 305; 167, 92. Lent, Wille und Interesse; sh. 97; Ennec-
cerus - Lehmann, sh. 682; Werner Wussow: Das Unfall - Haftpflichtrecht, 5.
Aufl. Berlin - K&ln 1954, sh. 244,

(49) W. Wussow, sh. 244.

(50) RO 74 II 202 yahut JdT, 1949, sh. 524 - 529, “Dame Richter et
consorts ¢, Lienhard - Meier et consorts”; aksi fikirde Oftinger, Schweizerisc~
hes Haftpflichtrecht, Bd. I, sh. 224. '

(1) Bk. yukanida § 28
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bu seylere, onlarla miitemmim ciizii teskil edecek surette baska seyler
ekleyerek masrafta bulunmus olabilir2, Tecviz edilen is gérmede, is go-
ren biitiin masraflan gibi bu cesit masraflannin da 6denmesini, BK. md.
413 f. I e tevlikan, ancak zaruri veya faydah olduklan ve halin icaplan
yapilmalanm hakh gésterdigi nisbette isteyebilir. Mezk(r sartlan arzet-
meyen masraflar icin is gérene bir talep hakki tannmadign cihetle, is g6-
renin i sahibine karg1 iade borcunu yerine getirmesi halinde, is sahibinin
mamelekinde bu masraflar dolayisiyla haksiz bir zenginlesme husule ge-
lecektir. Iste kanun vazu bu zenginlesmeyi 6nlemek icin, is gorene, iade
ettigi seyle birlestirdigi ve BK. md. 413 f. I mucibince kiymetinin den-
mesini talep edemedigi miitemmim ciiziileri, iadeden evvel asil seyden
ayirmak (ius tollendi) ve temellitk etmek salshiyetini tamimghr.

Ref’i salahiyetini bahseden BK. md. 413 f. Il su sekilde kaleme
almmugtir : “ Isi yapan kimse yaphg masrafi istifa edemedigi takdirde,
haksiz bir fiil ile mal iktisab1 fashndaki hiikiimlere gore yaphg: seyi refet-
tirebilir’. Maalesef bu fikra da terciime yanhglannmi muhtevidir. Bir kere,
“yaptig1 masrah istifa edemedigi takdirde” ibaresi, i sahibi zaruri veya
faydal ve halin icaplanmin yapilmasimi hakh gosterdigi masraflann ode-
medigi takdirde de, is gorenin ref’i salahiyetini kullanabilecegi zehabmm
uyandirir. Halbuki mehaz Kanunda is gorenin bu saldhiyeti yalmz, “ta-
lebe mezun olmadigi masraflan’3 hakkinda ileri siirebilecegi sarahaten
beyan olunmustur; baska bir deyimle, is gorenin refi salahiyeti, halin
icaplanmin yapilmasm hakh gosterdigi zaruri veya faydal masraflar di-
sinda kalan sarfiyatma? miinhasirdir®. Diger taraftan, daha evvel de bir-
cok miielliflerin de ifade ettigi vechile®, “haksiz bir fiil ile mal iktisabs”
tabiri de hatahdir; bunun yerine “haksiz iktisap” tabirinin kullamlmas:
isabetli olur; zira BK. md. 61 ve miit. in derpis ettigi, muhtelif sahislann
mamelekleri arasindaki caiz olmayan kiymet yer degistirmeleri, muhak-
kak bir haksiz fiil neticesinde vukua gelmezler.

(2) Bk. yukanda § 36, I, b.

(3) “A Yégard des dépenses que le gérant n‘est pas admis & répéter..”,
“Sind die Verwendungen dem Geschiiftsfithrer nicht zu ersetzen...”

(4) Bazt miiellifler (ezciimle Hagenbiichli, sh. 76 - 77) bunlar icin “liikks
masraflar” tabirini kullanmaktadirlar; halbuki halin icaplarimmin yapilmasina
hakl1 gostermedigi faydali masraflar da buraya girer.

(5) Bk. Oser - Schénenberger, Art. 422, Nr. 9. Hiusnuniyetli zilyedin
ref'i hakki icin ayni fikirde: Homberger, Art. 939, Nr. 17; Ostertag, Art. 939,
Nr. 14.

(6) Bk. Saymen, sh. 374 - 375; Oguzoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 262; Arse-
\ biik, sh. 625 not 1.
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BK. md. 413 f. IIl de, is gorenin ref’i hakkimn sartlan hususunda,
haksiz mal iktisabi bahsine atfta bulunuldugundan, bu sartlan, BK.
md. 64 ciimle 4 ile” ona miitedair ilmi ve kazai ictihadlary gozoniinde
tutarak tayin etmek lazzmdir. MK, md. 907 {. I ciimle 2 de yine yuka-
nda zikri gecenlere benzer bir ref’i hakk: derpis edildiginden onun hak-
kindaki tetkiklerden de istifade eylemek miimkiindiir. Bu suretle is g6
renin ref’i hakkmin sartlannin sunlar oldugu sdylenebilir:

a) BK. m. 64 ciimle 4 e tevfikan, refi hakk: ancak seyin iadesin-
den evvel kullanilabilir. Binaenaleyh, is gorenin refi hakkmi iddia ede-
bilmesi seyin zilyedligine sahip olmasmna baghdir8, Gerci MK. md. 907
f. I ciimle 2 de, mehaz Kanun’dan farkh olarak, refi hakkimin kullaml-
mas1 boyle bir sarta tabi tutulmamustir; bundan bazi miiellifler® Tiirk hu-
kukunda, iade ile miikellef hiisniiniyetli zilyedin seyi hak sahibine ver-
dikten sonra da ref'i hakkim ileri siirebilecegi neticesini cikarmaktadir-
lari®; fakat bu miiellifler dahi BK. md. 413 f. I deki atfin haksiz iktisap
hiikiimlerine yapilmast dolayisiyla, is gorenin refi hakkm seyi iadeden
sonra iddia edemeyecegi fikrindedirler.

Refi hakkinin iadeden sonra da kullamlmasmin kabul edildigi bir
tek ihtimal vardir: O da is gorenin bu hakki mahfuz tuttugu kayd:
ihtirazisi ile seyi is sahibine vermesi halidir'!. Bundan baska, is sa-
hibi seyi is gorenin nzast olmadan eline gecirirse, is goren gene ref’i hak-
kini kullanmakta serbesttir?; zira bu takdirde seyin iadesinden bahso-
lunamaz.

b) BK. md. 64 ciimle 4 ten istihrac olunabilecek diger bir sart da
sudur: Is sahibi, “masraflann bedelini teklif’ etmemis olmahdir; o bdy-
le bir teklifte bulunacak olursa, is goren bunu kabule mecburdur ve ar-
tik ref'i hakkim dermeyan edemez!3, Is sahibinin masraflarm bedelini

(7) BK. md. 64 ciimle 3 ve 4 mehaz Kanunun’un 65 inci maddesinin ikinei
fikrasin1 tegkil etmektedirler; baska bircok maddelerde oldugu gibi burada
da terciime yapilirken mehaz Kanun'un fikralari tertip sekline riayet edilme-
mistir. .

(8) Suter, sh. 108; Aeby, sh. 93; von Tuhr, sh. 112; Arsebiik, sh. 108;
not 22 ve sh. 565,

(9) Davran, sh. 304 - 305; Feyzicglu, sh. 170.

(10) MK. md. 907 f. I cimle 2 ye tekabill eden BGB § 997 yi Alman mi-
elliflleri ayni sekilde tefsir etmektedirler: Bk. Palandt, § 997, Nr. 1.

(11) Von Tuhr, sh. 112 not 37; Arsebiik, sh. 108, not 22; Feyzioglu, sh, 170.

(12) Feyzioglu, sh. 170.

(13) Suter, sh. 109 - 110; von Tuhr, sh. 112; Feyzioglu, sh. 166-167.
Qser - Schonenberger (Art. 65, Nr. 6) ve Suter’e (sh. 109) gore, eger asil
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iteklif etmesi icin is gorenin ref’e tevessiil edecegini ihbar etmesi yerinde
«olur; bununla beraber, ihbar vaki olmadan da, is sahibi, jade talebiyle
birlikte masraflann karsihgmi 6deme. teklifinde bulunabilirl4,

Teklif olunacak bedelin nasil tesbit edilecegi miinakagahdir: Oser
- Schonenberger’e nazaran!5, bu hususta, ayinp alma halinde aynlan
seyin iade borclusu - yani i goren - icin haiz olacag deger gozoniinde
tutulmahdir, Miielliflerin ekseriyetinin fikrince ise'6, masraflarm yapil-
.diklann andaki kiymetlerinin nakdi karsihginin teklif edilmesi lazimdir;
.zira ref'1 milessesesinin gayesi, is sahibini ref'e mevzu sarfiyatin bedelini
vermege dolayisiyla tazyik ve is gorenin mamelekindeki azalmay: bu su-
retle telafidir; ekseriya refedilen seyin yalmiz bagna olan kiymeti asid
.seye bagh iken arzettigi kiymete mnisbetle bir hic mesabesinde kalir ve
-onunla iktifa olunacak olursa, refin gayesi tahakkuk etmez.

Eger taraflar, bedel iizerinde anlasamayacak olurlarsa, is sahibi,
ref’e mani olmak icin, ihtilafin halline kadar, is gérenin talep ettigi mik-
tan tevdi etmelidirl?.

¢) ‘“Birlestirilmis olan ziyadenin - asil - seye zarar vermeksizin
tefriki kabil” olmasi da BK. md. 64 ciimle 4 te konulan sartlardandir.
Refedilecek sey, hemen daima bir miitemmim ciizii mahiyetini tasidig:
‘ve miitemmim ciiz’'iin asil seye zarar vermeden aynlmasi da miimkiir
olmadig: cihetle, BK. md. 64 ciimle 4 hiikmiiniin lafz esas tutulsaydi,
ref'i hakkmm kullanilmas: tatbikatta asagi yukan imkansiz bir hale ge-
lirdi, Bu yiizden miiellifler, mezkir hitkmii soyle tefsir etmek hususun-
-da miittefiktirler'8: Kanun vazn boyle bir sart koymakla, seye zarar ve-
recek bir refe mani olmak istememistir; sadece ref'i hakkii kullanam,
ziyadeyi ayirdiktan sonra, masrafi kendisine ait olmak iizere, seyi eski-
haline getirmege mecbur etmek hedefini giitmiistiir. Binaenaleyh, asil
seye zarar gelecek olsa dahi, is goren, onu eski haline irca etmek sar-
tiyla ref'i hakkim kullanabilir; ancak eski vaziyete ircain miimkiin olma-

seye eklenen seyler, hicbir iz birakmadan ayrilabiliyorsa, is sahibi bedelini tek-
Tif etse dahi is gdren bunlari ref’edebilir; zaten bu takdirde hakiki ménada
‘bir masraftan bahsedilemez.

(14) Feyzioglu, sh. 166.

(15) Art. 65, Nr. 5.

(16) Von Tuhr, sh. 112 not 35; Feyzioglu, sh, 167; Homberger, Art. 939,
Nr, 20,

(17) Homberger, Art. 939, Nr. 20; Feyzioglu, sh., 167 - 168.

(18) Von Tuhr, sh. 113; Suter, sh. 110; Oser - Schénenberger, Art. 65,
‘Nr. 5; Davran, sh. 304; Feyzioglu, sh. 168; Wieland, Art. 939, Nr. 5.

H. Tandogan . 13
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digr hallerde bu hakkin kullamlmasma cevaz yoktur. Is gorenin ref'e gi-
rismezden oOnce, seyi eski haline getirecegine dair teminat vermesi gere-
kip gerekmedigi hususunda iki znd fikir mevcuttur: von Tuhr’a gore?®,.
BGB § 997 boyle bir teminat verilmesini sart kosmakla beraber ayni
esasm Isvicre hukukunda tatbiki dogru olmaz; Alman hukukunda ref’i
hakk: iadeden sonra da kullanabildiginden teminat verilmesi zarureti
vardir; halbuki Isvicre hukukunda refi hakk: iadeden sonra kullamla--
madigi ve kanunda da bir sarahat bulunmadigi cihetle teminata hacet:
yoktur. Buna mukabil Tiirk - Isvicre miielliflerinin ekseriyeti2® aksi ka--
naattedirler. Filhakika, teminat verme miikellefiyeti, is sahibinin asil se-
yin eski haline irca1 hususundaki menfaatini himaye maksadiyla tahmil
olunur; refi hakkinin iadeden evvel veya sonra kullamlmasi, seye zarar-
irast ve bunun izalesi bakimindan bir fark arzetmez; is sahibinin teminat-
verilmesi hususundaki menfaati her iki halde de aynidir; binaenaleyh,.
refi hakkinin iadeden sonra kullamlmas: halinde teminatin zaruri oldu-
gu kabul edilince, iadeden evvel kullamilmas: takdirinde de ayni zaru--
retin mevcudiyetini teyid etmek lazimdir2!; eger teminat asil seyi eski
haline irca icin degil de seyin iadesi hakkinda verilseydi, von Tuhr'un-
diisiince tarz1 isabeth olurdu.

d) BGB § 997 f. Il den miilhem olan bir kissm miielliflerin fikrin-
ce??, is goren refi hakkini ancak bunda bir menfaati bulundugu takdir-
de kullanabilir; aksi takdirde, onun masraflarmmn mevzuunu asil seyden
ayirmast hakkm suiistimali mahiyetini arzeder. Bu hususta, klasik mi-:
sal olarak, is gorenin is sahibinin evinin duvarlanna koydurdugu kagt--
lan ywrtip sokmesi gosterilmektedir,

Bizim de fikirlerine istirak ettigimiz diger miiellifler ise23, ref'i hak-
kinin kullanilmasinda, is gorenin daima bir menfaati oldugunu beyan et-
mektedirler; filhakika, is sahibini ancak bu hakkin kullanilacag tehdi-

(19) Sh. 113 not 38.

(20) Oser - Schonenberger, Art. 65, Nr. 5; Wieland, Art. 939, Nr. 5; Os--
tertag, Art. 939, Nr. 14; Feyzioglu, sh, 168 ve onun not 351 de zikrettigi mu--
ellifler.

(21) Davran'a nazaran (sh. 305), hiisniiniyetli zilyed, ref’i hakkini iade-
den sonra da kullanabilecegi icin teminat iraesiyle miikelleftir; buna mukabil
haksiz miiktesip ve vekiletsiz is gdren iadeyi miiteakip ref’'i hakkini derme--
yan edemeyecekleri cihetle teminat vermelerine hacet yoktur.

(22) Homberger, Art. 939, Nr. 19; Suter, sh. 110; Wieland, Art. 939;
Nr. 5; Ostertag, Art. 939, Nr. 19.

(23) Von Tuhr, sh. 113; Davran, sh. 306; Feyzioglu, sh. 169.
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diyle masraflann 6denmesi hususunda tazyik etmek miimkiindiir; ayn-
lan miitemmim ciiziller is goren icin bir kiymet ifade etmiyor diye ref’i
hakk: dermeyan edilemeseydi boyle bir tazyike imkan kalmazdi24,

Il — Haksez iktisaptdn miitevellid dade mutalebesi.

BK. md. 413 {. Ill {in haksiz iktisap hiikiimlerine yaptg atf dola-
yisiyla, is gorenin refi hakkim yalmz iizerinde masraf yaphg seyi iade
etmezden 6nce kullanabilecegini kaydetmigtik. Halbuki, is gorenin, ken-
disi zlyed vaziyetine girmeksizin, is sahibine ait bir sey icin sarfiyatta
bulundugu haller de mevcuttur. Bu gibi hallerde, is goren masraflannmn
zaruni veya faydah ve halin icaplannin hakh gosterdigi kismindan faz-
lasin1 BK. md. 413 f. I e tevfikan talep edemeyecektir; bununla beraber
bu fazla kisim, is sahibinin mamelekinde bir artma viicuda getirmis ola-
bilir; bahis mevzuu artma misbetinde i gérenin is sahibine kars: bir hak-
siz iktisap davasi acabilecegi umumiyetle kabul olunmaktadir25, BK.
md. 413 {. IIl de yalmz ref’i hakk: zkredilip, is gorenin umumi surette
is sahibine karsi haksiz iktisapdan miitevellid haklannin mahfuz oldugu-
nun beyan edilmemis bulunmasi, bu hususta bir mani teskil etmez. Ba-
z1 miiellifler26, is gorenin haksiz iktisap davasim sarahaten mahfuz tu-
tan BGB § 684 i Isvigre hukuku icin de 6mek ittihaz etmek gerektigi
fikrindedirler. Su kadar ki, mezkdir hiikiim, halin icaplanmin hakh gés-
terdigi nisbeti asan masraflardan ziyade, is sahibinin menfaatine hizmet
maksadiyla girigilip de bu menfaat iklizasina veya is sahibinin iradesine
aykmn is gorme ihtimalini derpis eder27.

Is goren, masraflann agin kisminm miimkiinse aynen iadesini, de-
gilse bu kismm is sahibinin mamelekinde husule getirdigi artmia karsi-
hgmnin nakden 6denmesini isteyebilir. Burada ariak haksiz iktisap hiikiim-
lerinin tatbiki bahis mevzuu oldugundan masraflann yapildii andaki
kiymetlerinin esas tutulmas: diisiiniilemez. Is sahibi hiisniiniyetli ise an-
cak, masraflann mamelekinde mucip olduklan artmadan, haksiz iktisap

(24) Feyzioglu'na gore (sh. 169), hakkin suiistimalinde gayr1 1zrar sart-
tir; halbuki ref’i hakk: seye zarar vermemek kaydiyla kullamlabilir; binaena-
leyh, ref’i hakkimin kullanilmasimin hakkin suiistimali seklinde tezahiir ede-
bilecegi fikri teyakkuzla karsilanmak lazimdir.

(25) Suter, sh. 108; Hagenbiichli, sh. 87; Oser - Schonenberger, Art. 422,
Nr. 9; Guhl, sh. 308; Goktiirk, sh. 525.

(26) Suter, sh. 108 not 1; Hagenbiichli, sh. 87, not 2.

(27) Aeby (sh. 44) BK. md. 413 f. IIT de ayni ihtimalin gbz &niinde tu-
tuldugu fikrini midafaa etmektedir; kanaatimizce bu ihtimal BK. md. 414
iin tatbik sahas: icine girer: Bk, yukanda § 12, not 14,
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davas: acildigi zaman elinde kalan miktarla mes’ul olur; bittabi suini-
yetle elden cikardign bir kissm varsa onun kargihgini da ddemekle mii-
kelleftir.

III — Hapis hakki.

Is gorenin, is gorme dolaysiyla eline gecen ve is sahibine iade ile
miikellef oldugu seyler iizerinde, is gormeden miitevellid alacaklan icin
bir hapis hakk: icra edebilecegi hususunda hukukcular arasmnda ittifak
mevcuttur28, Bahis mevzuu olan MK. md. 864 ve miit. te tanzim edil-
mis bulunan hapis hakkidir. Bu hakkin sartlannmn burada tahakkuk edip
etmedigini inceleyelim :

Is gorenin, is sahibine ait menkul bir seye yahut kiymetli evraka
zilyed oldugunu zaten hareket noktas: olarak kabul ediyoruz. Diger ta-
raftan, is gorenin alacaklarmm muaccel olmasina gelince, masraf ve za-
rara miiteallik alacaklar kaideten dogmalanyla ve belki en gec is sahi-
binin iade talebinde bulunmasiyla muaccel olurlar??, Alacakla esya ara-
sinda tabii bir irtibatim mevcut olmas: sarhnin tahakkuku da biiyitk giic-
litk arzetmez3?; filhakika, eger is goren seyi, lizerinde yaphg masrafa
veya o sey yiizinden ugradigh zarann tazminine miiteallik bir alacag
icin ahkoyuyorsa, alacakla sey arasinda maddi (objektif) bir irtibat (de-
bitum cum re junctum) vardir; sey ile is gorenin masraf veya zaranmn
tazmini alacag arasinda boyle bir irtibat mevcut degilse, hic olmazsa
hukuki bir irtibat bulunur; zira alacagin is gérmeden dogmas: ve seyin
is gorenin eline is gorme dolayisiyla gecmesi gene hareket noktas: ola-
rak kabul ettigimiz hususlardandir; alacakla seyin zilyedligi ayni hukuki
miinasebetten nes’et eyledikleri cihetle bunlar arasindaki hukuki irtiba-
tin mevcudiyeti inkar edilemez.

Is gorenin hapis hakkinin icrasmda en ziyade miiskiilat doguracak
sart, onun seyin zilyedligine is sahibinin nzasiyla gecmis olmasidir. Ek-

(28) Bk. Suter, sh. 111 - 112; E, Wolf, FJS, no. 1078, sh. 4; Schneider
et Fick, art. 422, no. 21; André Jacob: Le droit de rétention d’aprés les artic-
les 895 . 898 du Code civil suisse, thése, Genéve 1933, sh. 57, 65 - 66; Oskar
Brander: Das Retentionsrecht nach schweizerischem Zivilrecht, Diss. Ziirich
1933, sh. 98 - 101; Hans Geiger: Begriff und Arten der Konnexitit im Reten-
tionsrecht nach schweiz. Recht Diss. Bern, 1920, sh. 5 - 7, 17 - 18, Alman hu-
kukunda: Staudinger - Nipperdey, § 683, Nr. 26; Planck, § 683, 3, ¢; RGR
Komm. § 683, Nr. 5. Fransiz hukukunda: Demogue, t. III, no. 49; italyan hu-
kukunda Pacchioni, sh. 544 . 545,

(29) Bk. Suter, sh. 111; Brander, sh. 98.

(30) Bk. Jacob, sh. 57, 65 - 66; Brander, sh. 99 - 100; Geiger, sh. 5 - 7;
17 - 18; Suter, sh. 111.
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seri vekaletsiz is gorme hallerinde, is sahibi ortada olmadigi veya nza-
smu izhar edecek vaziyette bulunmadig: icin bu sartin tahakkuku imkan-
siz olur. Bu nza mnoksanin, is gorenin miidahalesinin i sahibinin men-
faati iktizasi olmasi ve onun tarafindan men’edilmemis bulunmasyla
telafi etmek miimkiindiir3!, Filhakika i gorenin miidahalesi seyin zil-
yedligine gecmeyi de tazammun eder; diger taraftan, bu miidahale is
sahibinin menfaati iktizasi bulundugu ve onun bu hususta bir men’i de
olmadig: takdirde, is sahibinin mefruz iradesine hemen daima uygun
olur; binnetice is gormenin teferruatindan olan seyin zilyedligine gec-
mek fiili de is sahibinin mefruz iradesine uygun addolunabilir32, Kald:
ki, bizzat kanun vazu bir ¢ok hallerde, zilyedligi borclunun nzasiyla elde
elmek sarti tahakkuk etmeksizin de hapis hakkinin dogabilecegini kabul
etmigtir33; ezciimle MK. md. 676 ya binaen, tabii kuvvetler vastaswyla
veya tesadiifen bir kimsenin arsasina diisen veya giren mal veya hayvan-
lann sebebiyet verdikleri zarann tazmini alacag: icin, o kimse, bu sey-
ler {izerinde hapis hakk: icra edebilir; BK. md. 442 mucibince, naklet-
tigi sey lizerinde hapis hakk: iddia eden nakliyeci, bu seye borclusu olan
miirseliinileyhin degil miirsilin nzasiyla zilyed olmustur; BK. md. 425
in komisyoncuya tamdigy hapis hakki da amirin bir dahli olmadan ko-
misyoncunun zilyed oldugu seyler iizerinde icra olunur.

Hulasa, is gorenin tecviz edilen vekaletsiz is gorme dolayisiyla eline
gecirdigi seyler lizerinde, is gérmeden miitevellid alacaklan icin hapis
hakk: icra etmesine kaideten bir mani yoktur. Bu hapis hakki, masrai
ve zararm tazmini alacaklan hakkinda dermeyan edilebilecegi gibi, is
gorenin is sahibine karst onun haksiz iktisabi dolayisiyla haiz oldugu ala-
cak icin de ileri siiriilebilir; haksiz iktisap alacagim temin etmek lizere
hapis hakk icra edilmesi bilhassa is gorenin refi hakkimi kullanamadig
hallerde ehemmiyet arzeder.

Vekaletsiz olarak bir komisyoncu veya nakliyeci gibi hareket eden
is gorenin onlarnnkine benzer bir hapis hakkma sahip olmasinda da bir
mahzur yoktur; bu husustaki hiikiimlere kiyasen miiracaat edebilmek
icin vekaletsiz is gormenin tecviz edilen neviden olmasi kafidir; aynca
icazete hacet yoktur34; bittabi icazet, tecviz edilmeyen is gérmeyi caiz
hale tahvil etmesi bakimindan miihimdir.

(31) Brander, sh. 99 ile karsilastiriniz.

(32) Jacob, sh. 46 ile karsilagtiriniz,

(33) Bk. Jacob, sh. 45 - 46; Suter, sh, 111 - 112,
(34) Bk. yukarida § 33, not 50.
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FASIL III
TECViZ EDILMEYEN IS GORMEDE IS GORENIN HAKLARI
§ 39 — IS GORENIN HAKLARININ SARTLARI VE MAHIYET!

I — Is gérenin haklarnm sartlarr.

Tecviz edilmeyen is gormede is gorenin haklannin sartlanm ince-
lerken, herseyden once boyle bir is gormenin hangi hallerde bahis mev-
zuu olacagimi tayin eylemek ldzimdir. Vekaletsiz is gormenin tecviz olun-
mast icin gerekli sartlan yukanda kaydetmistik!, Bu sartlann tahakkuk
etmemesi takdirinde vekéletsiz is gormenin tecviz edilmeyen neviden
oldugunu soylemek kabildir; baska bir deyimle, tecviz edilmeyen is gor-
menin mevcudiyeti icin, evveld vekaletsiz is gormenin umumi mahiyet-
teki unsurlarmin bir araya gelmesi, yani vekéaletsiz olarak bagkasma ait
bir isin goriilmesi ve bir de, bu is gormeyi caiz kilacak unsurlarm bulun-
mamasi gerekir. Menfi mahiyet arz eden bu tarif yerine, baslica tecviz edil-
meyen vekaletsiz is gorme ihtimallerini miisbet surette soylece siralamak
da miimkiindiir:

a) Is gorenin kendi siibjektif takdirine nazaran, is sahibinin men
faatine hizmet maksadiyla giristigi, fakat gercekte bu menfaatin yapil-
masim iktiza ettirmedigi veya is sahibinin muteber men’ine aykin olan
is gorme, tecviz edilmeyen nevidendir2.

b) Is gbrenin basgkasmna ait isi kendisinin zannederek kendi men-
faatine yapmas1 da, caiz olmayan vekéletsiz is gorme hallerindendir3.
Eger is gorenin hatasi kusurundan ileri gelmiyorsa, yani is goren hiisnii-
niyetli ise, bu husus sahip olacag: haklar bakimindan ehemmiyet tagir.

c) Is gorenin bagkasna ait oldugunu bildigi bir isi kendi menfaa-
tine istismar eylemesi, tecviz edilmeyen is gormenin en cok rastlanan
cesididir®.

d) Nihayet, is gorenin baskasina ait bir isle, is sahibine karsi o
isi yapmaga mezun olmayan bir iiglincli sahsm menfaatine, bu sonun-
cunun vekaletine miisteniden, mesgul olmasi da tecviz edilmeyen bir is
gorme vasfim haizdir?.

Tecviz edilmeyen is grme, BK. md. 414 de tanzim olunmugtur.

(1) Bk. yukarida § 32 ve 33.

(2) Bk. yukarida § 32, I, a ve § 7 not 7.

(3) (4) Bk. yukarida § 12.

(5) Bk. yukarida § 22, not 24 ve 26 ya ait metin,
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‘Ger¢i bu maddenin metnindeki ‘“kendi menfaati icin yapilmamis olsa
‘bile, is sahibi...” ve matlabindaki ‘‘is, yapan kimsenin menfaati icin ya-
pildig1 takdirde” ibareleri gbzoniinde tutulursa, a) sikkinda bahsi gecen
thtimalin mezkiir hitkmiin tatbik sahasi disinda kalmasi icab ederdis.
JAncak doktrinde hikim olan ve bizim de iltihak ettigimiz telakki muci-
bince, bahsi gecen ihtimal de BK. md. 414 & tabi kilinmaldir’. Zaten

IBK. nun hazirlams safhasina ait vesikalar . da béyle bir tefsire miisa-
ittirs,

Diger taraftan, bazi miiellifler?, b) skkindaki ihtimalin diger ba-
zilan ise'® hem b), hem de ¢) sikkindaki hallerin BK. md, 414 tarafin-
dan derpis edilmemis oldugu fikrini miidafaa etmektedirler. Bu fikirle-
rin de mesnetsiz bulunduguna daha yukanda isaret etmistik!,

Tecviz edilmeyen is gorme nevilerinden sonuncusu da - d) sikkmn-
da zikredilen - belki BK. md. 414 iin matlabiyla kabili telif sayilmayabi-
lir; filhakika bu nevi is gorme, is gorenin degil, is sahibinden gayn bir
iiclincli sahsin menfaatinedir. Su kadar ki, BK. md. 414 {in metnindeki
“kendi menfaati icin yapilmams olsa bile, is sahibi...” tarzindaki menfi
ifade, bu thtimali de icine alacak mahiyettedir.

Kanaatimizce, her tiirlii tereddiidii bertaraf etmek tizere BK. md.
-413 iin matlabindaki I rakamindan sonra “‘tecviz edilen is gormede” ve
md. 414 iin matlabindaki HI rakamindan sonra da ‘‘tecviz edilmeyen is
gormede” ibarelerinin, halen mevcut ibarelerin yerine konulmas: isabet-
ki olurdu; bundan baska, BK. md. 414 ciimlel metninin “menfaati ikti-
zassi olmasa yahut sarahaten veya delaleten men’ine ragmen yapilmis
‘bulunsa bile, is sahibi goriilen isden...” seklinde degistiribmesi temenni-
‘ye sayandir.

BK. md. 414 ciimle 2 ye tevfikanl2, is sahibi “‘temelliik ettigi fay-
dalara gore, isi yapan kimsenin masrafim tazmin ve yapmus oldugu ta-
‘ahhiitlerden onu tahlis eder’”. Su halde, tecviz edilmeyen is gormede
‘is gorenin haklarm dermeyan edebilmesi, is sahibinin, isden hasil olan

(6) Nitekim Aeby (sh. 44) bu fikirdedir. Bk. yukarida § 38, not 27 ve
‘§ 12 not 14.

(7) 'Bk. yukarida § 12, not 14.

(8 'Bk.yukarida § 12, not 11 - 13.

(9) 'Bk. yukarida § 12, not 7.

(10) Bk. yukarida § 12, not 6.

(11) Bk.-yukarida § 12, IT; § 23 not 35 - 42; § 24, not 16 - 18 e ait metin.
«(12) 'Mehaz Kanunda bu ciimle ayr1 bir fikra teskil eder (md. 423 f. II).
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faydalan temelliik etmesine, yahut hic olmazsa temelliikk talebinde bu-
lunmasina baghdir. Bununla beraber, bazan is sahibi faydalan temelliik.
iddiasinda bulunmaksizin, onun mamelekinde is gorme dolayisiyla bir
zenginlesme husule gelmesi miimkiindiir; meseld, is goren, is sahibinin
zilyedliginde kalan bir sey lizerinde sarfiyat yapmis olabilir. Boyle bir:
vaziyette de, is gorenin haklanm dermeyan etmesine bir mani yoktur.
Mehaz Kanunda, Tiirkce metindeki “‘temelliik ettigi faydalara gore”
ibaresine tekabiil eden, “‘zenginlestigi nisbette’’3 kelimeleri de is gore-
nin haklarimi dermeyan edebilmesinin, ig sahibinin temellitk talebinde
bulunmas: haline inhisar etmedigini gostermektedirl4,

Burada isbat kiilfetinin tevzii bakimindan miihim olan bir noktaya:
isaret etmek gerekir: Schneider ve Fickl5, is goren masraflarmin oden-
mesini talep ettigi zaman, is sahibi mamelekinde bir zenginlesme olma-
digin1 isbat etmelidir tarzinda bir miiladhaza ileri siirmiislerdir. Bu miila-
hazadan, is gérenin sadece masrafta bulundugunu isbatla iktifa edebile--
cegi ve is sahibinin bu masraflann mamelekinde bir artma husule getir-
medigi hususunda hikime kanaat vermesi gerektigi neticesi cikanlirsa,.
boyle bir neticeyi tasvib etmemiz kabil degildir. Kanaatimizce, is goren
hem masrafta bulundugunu, hem de bu masraflann is sahibinin mame-
lekinde bir artma husule getirdigini isbata mecburdur; buna mukabil,.
is sahibi gercekte mamelekinde bir artma olmadigimé veya zenginles-
tigi miktann kismen veya tamamen elinde cktigim belirten beyyineler:
ibraz edebilir; is goren icin de, is sabibinin zenginlestigi miktan elinden
cikanrken suiniyetli oldugunu isbat hakk: mahfuzdur. Zaten cok defa,.
is sahibinin faydalan temelliilk talebine karsi is goren masraflanndan
miitevellid mutalebeyi dermeyan ve her iki talep arasinda takas yapil-
diktan sonra arta kalan miktan is sahibine devreder; bu gibi hallerde:
artik is sahibinin mamelekindeki zenginlesmeyi veya bu zenginlesmenin:
elden cikmasimm ishata hacet kalmaz.

(13) ‘... jusqu'd concurrence de son enrichissement”, “.. als er bereic--
hert ist”.

(14) BGB § 687 f. II ciimle 2 ye nazaran, suiniyetli is gérenin haklarinr
dermeyan edebilmesi, is sahibinin temelliik talebinde bulunmasina mitevak-
kiftir. Alman miielliflerinin ekseriyeti (Leonhard, Bd. II, sh. 430; Briickmann,
sh. 226; Oertmann, § 687, Nr. 3, ¢) bu hitkmiin 14fzen tefsir edilmemesi ve is’
sahibinin mamelekinde bir zenginlesme oldugu nisbette Is gorenim haklarinr
ileri siirebilmesi gerektigi fikrindedir.

(15) Art. 423, no. 19.

(16) Mesela, is gorenin 6dedigi borcun miiruruzamana ugramg bulun--
dugunu.
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Bazi miielliflere nazaranl?, tecviz edilmeyen is gérmede de, is go--
renin, is sahibine karsi mutalebede bulunabilmesi, teberru niyetiyle hare-
ket etmemis olmasina baghdir, Bu miitalda yalmz yukanda a) sikkin-
da zikredilen is gérme nev’i icin varit olabilir; yoksa is gorenin kendi
menfaatine veya is sahibinden gayn bir iiciincii sahsin nef'ine hareket et-
_ tigi hallerde, onun teberru niyetini tasimas: diisiiniilemez.

Il — Is gorenin haklarinin mahiyeti.

Tiirk - Isvicre ve Alman miielliflerinin biiyitk bir ekseriyetil8, tec-
viz edilmeyen vekaletsiz is gormede is gorene taninms olan saldhiyetle-
rin haksiz iktisaptan miitevellid haklar mahiyetini tasidig: fikrindedir; ya-
ni bu miielliflere nazaran IBK. md. 423 f. II (BK. md. 414 ciimle 2)
ve BGB § 687, {. Il climle 2, haksiz iktisap hiikiimlerinin tatbiki halle-

rinden birni tegkil eder.

Buna mukabil Isvicre hukukunda Moser!® ve Alman hukukunda
Leonhard?2?, is gorenin haklannin vekaletsiz is gormeden dogan salahi-
yetler vasfimi tasidign kanaatindedirler. Gerci vekaletsiz is gorenin hakla-
rnmn hususiyeti, bunlann, haksz iktisaptan farkh olarak, umulan mnetice
hasil olmasa dahi dermeyan edilebilmesindedir; boyle bir sey ise, tec-
viz edilmeyen vekaletsiz is gormede bahis mevzuu olamaz; bu nevi is
gormede, is goren is sahibine karsi yalniz onun mamelekinde bir zen-
ginlesme oldugu veya olacag nisbette mutalebeler ileri siirebilir; bu ba-
kimdan is gorenin haklarmin haksiz iktisaptan miitevellid saldhiyetlerle
miisabeheti agikardir. Su kadar ki, ekseriya is goren, mutalebelerini, is
sahibine isden hasil olan kan devretmeden once ileri siirer; is sahibinin
kan temelliik talebi ile bu mutalebeler arasinda takas yapilir ve is goren
sadece arta kalan miktan is sahibine devrettigi cihetle bu sonuncu da bir
haksiz iktisapta bulunmus olmaz. Diger taraftan, is gorenin haklannn
vekaletsiz is gérmeye miistenid oldugunun kabul edilmesi, bizim tecviz
edilmeyen vekéletsiz is gormenin mahiyeti hakkinda' taraftar oldugumuz
hakikilik nazariyesine de2! uygun diiser. Bittabi, is gorenin BK. md.

(17)  Oser - Schonenberger, Art. 423, Nr, 6; Schneider et Fick, art. 423,
no. 17.

(18) Oser - Schinenberger, Art. 423, Nr. 5; Becker, Art. 423; Nr. 4;
Hagenbiichli, sh. 87; Guhl, sh. 309; Goktiirk, sh. 525; Arsebiik, sh, 565; Stau-
dinger - Nipperdey, § 687, Nr. 22, Enneccerus - Lehmann sh. 685,

(19) Sh. 183.

(20) Bd. II, sh. 430.

(21) Bk. yukanrda § 12,
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414 cimle 2 deki salahiyetlerinin vekaletsiz is gormeye has oldugunun
beyan edilmesinden, bunlarn akdi miiruruzamana tabi olacag: neticesi
citkanlmamalidir. Bahis mevzuu is gorme tecviz edilmeyen neviden ol-
dugu cihetle, i sahibinin kan temelliik salihiyetine miitenazir olarak22,
is gorenin mutalebeleri hakkinda da, BK. md. 66 ya kiyasen, bir senelik
miiruruzamanin tanmmas: gerekir.

§ 40 — IS GORENIN HAKLARININ MUHTEVASI VE SUMULU
I — Masraflarin 6denmest talebi.

BK. md. 414 ciimle 2 de, is gorenin masraflannin 6denmesi ve de-
ruhde ettigi borclardan kurtanilmas: talebinde bulunabilecegi sarahater
beyan edilmigtir. Bu talebin siimulii de, is sahibinin temelliik ettigy fay-
dalar veya mehaz Kanundaki tabire gére onun zenginlesmesi ile tahdit
olunmustur,

Moser!, kendi menfaatine baskasmn isini istismar edenin masraf-
lannin 6denmesi talebine ikinci bir tahdit vaz’etmek taraftandir?: kendi
menfaatine is goren sadece zaruri masraflarimi isteyebilmelidir. Moser,
bu hususta, MK. md. 908 ciimle 2 den miilhem olmaktadir. Ancak onun
bu telakkisinin ne derece isabethi oldugu cayi sualdir. Ger¢ci Moser’in
fikrini takviye zimnmnda su miildhaza hatira gelebilir: is sahibinin temel-
lik ettigi faydalar yahut mamelekindeki zenginlesme, is gérenin mas.
raflarmmn 6denmesi talebinin erisebilecegi en yiiksek haddi ifade eder;
fakat bundan, is gbrenin zaruri olsun veya olmasmn biitiin masraflanm
isteyebilecegi istihrac edilmemelidir; aksi takdirde, bir cok hallerde, is
sahibinin kan temelliik talebi agin bir kisintiya ugramug, hatta bazan ta-
mamiyle kiymetini kaybetmis olurdu. Kanaatimizce, bu miildhaza tat-
‘minkér degildir; zira is sahibi is gorenin mutalebelerinden yalniz temelliik
eltigi fayda nisbetinde mes'ul tutulmakla kafi derecede himaye edilmis
olur. Is gorenin BK. md. 413 f. I mucibince yalmz halin icaplannm hak-
I gosterdigi zaruri veya faydali masraflannr, yahut suiniyetli zilyedin
MK. md. 908 ciimle 2 ye binaen miinhasiran zaruri sarfiyatini isteyebil-
mesi, mezkir hallerde masraflarmm 6denmesi talebinin, is veya hak sa-
‘hibinin mamelekindeki zenginlesme ile tahdit edilmemis olmasindan ile-
i gelir; baska bir deyimle, faaliyeti tecviz edilen is géren veya suiniyetli
zilyed bahis mevzuu masraflarini, bu masraflar yiiziinden is veya hak

(22) Bk. yukarida § 28, V.
(1) Sh. 183 ve o sahifede not 16.
(2) Ayni fikirde E. Wolf, FJS, no. 1078, sh. 4.
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sahibinin mamelekinde bir zenginlesme husule gelmemis veya husule
gelip de zail olmus bulunsa dahi isteyebilir; halbuki kendi menfaatine is
goérenin mutalebesi, is sahibinin mamelekinde bir zenginlesmenin mev-
cudiyetine3 miitevakkiftir; binaenaleyh, bu mutalebenin ayrica zaruri
masraflara hasredilmesine ihtiyac yoktur. Kald: ki, is gorme bir biitiin
teskil eder; bu yiizden, is sahibi, is gorenin biitiin masraflannin gayrisafi
hasilattan cikanilmasmma katlanmahdir. Nihayet, kendi menfaatine is go-
ren hiisniiniyetli de olabilir; bu takdirde suiniyetli zilyedin masraflarina
ait MK. md. 908 ciimle 2 nin kiyasen tatbiki hicten dogru olmaz. Hula-
sa, kendi menfaatine is goren, yalmz zaruri olanlan degil, talep etmedigi
takdirde is sahibinin mamelekinde bir zenginlesme husule getirecek bii-
tim masraflanm isteyebilmelidir; bittabi. bu masraflar fiillen yapilmis oi-
mahdir. Eger bu masraflar ciktiktan sonra is gorme gene bir kar birak:-
yorsa, is sahibi sadece bu kann kendisine verilmesi talebinde bulunabilir.

Fikri haklann istisman veya haksiz rekabet suretiyle istihsalde bu-
lunan vekaletsiz is gorenin is sahibine devirle miikellef oldugu safi hasr-
latin hesaplanmas: hususi bir ehemmiyet arzeder. Isvicreli miielliflere na-

zaran bu hesap yapilirken gayrisafi hasilattan bilhassa su masraflar tar-
hedilmelidirt: .

a) Baskasinm hakkini istismar suretiyle yapilan istihsalde kullanr-
lan malzemenin ve muharrik kuvvetlerin tedariki icin sarfedilen para3;

b) Istihsalde istihdam edilen sahislara verilen iicretler;
¢) Is gorenin kendi faaliyeti icin miinasip iicret;

d) Yalmz haksiz istihsal icin istikraz edilmis olan sermayenin faizi
yahut istikraz olunan sermayeden bahis mevzuu istihsale tahsis edilen
kismun hesabi miimkiinse o kisma ait faiz; istihsal vasitalanmin, o istih-
sale diisen itfa payi;

e) Istihsalde kullamlan bagka thtiralarm bedelleri;

f) Istihsal olunan seylerin satis masraflan?;

(3) Hic¢ olmazsa is gbéren mutalebede bulunmayacak olursa husule g'ele-
cek bir zenginlesmenin mevcudiyetine.

(4) Bk. Moser, sh, 184 . 185; Fischer, sh, 38 - 46. Moser bu hususta Ame-
rikan mahkeme ic¢tihadlarindan miithem olmustur.

(5) Malzeme ve muharrik kuvvetlerin tedarik anindaki piyasa fiati esas
tutulur.

(6) Bk. asagida II.

(7) Tevzi ve reklam masraflar1 buraya girer.
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g) Umumi masraflardan, o istihsale isabet ettigi hesaplanabilen
kismi. Moser'e gore8, tesebbiisiin verdigi vasitasiz vergiler hi¢ bir suretle
hesaba katlmamahdir; Fischer ise®, bunlarn, tesebbiisiin haksiz istihsal-
den miitevellid kan ile alakal olduklar nisbette, gayrisafi hasilattan tar-
hi fikrindedir.

Il — Ucret ve zdrarin tazmini talepleri.

Bazi miielliflere nazaranl9, tecviz edilmeyen is gormede, is goren
asla iicret isteyemez; zira ona boyle bir talep hakki tammak onun huku-
ka aykin fiilini miikafatlandirmak neticesini dogurur; hukuk nizarm bu
suretle kendi kendisiyle tezat haline diismemelidir; is goren, hukuka ay-
kint bir faaliyet icin sarfettigi emegin karsiliksiz kalmasma katlanmahdir.

Fakat son zamanlarda aksi telakki hakim olmaga baglamstir. Bu
yeni telakki mucibincel?, faaliyeti tecviz edilmeyen is goren dahi, mutad
olarak bir {icret mukabilinde yapilan bir hizmette bulundugu takdirde,
miinasip bir ivaza hak kazanir; tabiatiyla bu iicret talebi, masraflara mii-
teallik mutalebe ile birlikte, is sahibinin temelliik ettigi faydalarnn balig
oldugu miktani asamaz. [s gorenin boylece iicret isteyebilmesi, hizmet
edalarmin da mameleki bir kiymeti oldugu ve is sahibinin bu edalar do-
layisiyla haksiz bir iktisapta bulunmasmin onlenmesi gerektigi miildha-
zalanna istinad etmektedir. Ucret talebi, bilhassa fikri haklarn istisman
ve haksiz rekabet suretiyle yapilan istihsalde, ehemmiyetini gosterir. Hiik-
mi sahsiyeti haiz olan bir tesebbiis, meseld bir ticaret sirketi, bu cesit
bir faaliyette bulundugu zaman safi kirmn hesabmnda, tesebbiisiin miidii-
riiniin {icreti de nazara almr; bundan farkli olarak is gorenin hitkmi
sahsiyeti haiz olmayan tesebbiisiinii bizzat idare ettigi hallerde emeginin
karsithgim alamamasi icin bir sebep yoktur!2.

Is gorenin is gdrme yuziinden ugradigi zarann tazmini meselesine
gelince bu mevzuda da sunlar séylenebilir: Is gérenin isden hasil olan

(8) Sh. 185.

(9) Sh. 39 ve 44.

(10) Bk. Moser, sh. 185 not 22 de zikredilen muellifler.

(11) Bk. Moser, sh. 185 . 186; Fischer, sh. 38; E. Wolf, ZSR, N. F. 46
(1927), sh. 324. .

(12) TFederal Mahkeme de muhtelif kararlarinda is gérenin faaliyetinin
karsiiginin, gayrisafi hasilattan tarhi 14zim geldigi ictihadinda bulunmustur:
bk. RO 34 II 700, “Aktienbrauerei Wald c. Eisele”; 35 II 660, “Mégevet Cie.
¢. Société des Moteurs Daimler”; 36 II 601, “Kaiser ¢, Union libre des fabri-
cants suisses de chocolat”,
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kan devir borcu bahsinde kaydettigimiz vechile!3, bu borcun siimuliiniin
tayininde is gérenin faaliyetinin biitiinii gozoniinde tutulmalidir; yani, is
gorenin is gorme yiiziinden elde ettigi karla bu yilizden ugradigi zarar
birbiriyle mahsup edilmelidir; sayet geriye bir miktar kar kalrsa is g6-
ren onu is sahibine devre mecburdur. Buna mukabil, tecviz edilmeyen is
gormede hic bir kar hasil olmadig1 halde, is gorenin is gorme yiizitnden
ugradigy zaran kendisiyle paylagmasim is sahibinden istemesi miimkiin
degildir; diger taraftan, is goren, kin asan tazminat taleplerinde de bu-
lunamaz; onun, hukuka aykin miidahalesinin neticelerini ¢ekmesi ta-
biidir.

Eger is goren suiniyetli ise, is sahibinin bina sahibi veya hayvan
vaziililyedi sifahyla mes’ul kihinmasim da talep edemez; zira kendi kusu-
ru illiyet rabitasim keser. Fakat, hiisniiniyetli olan is gérenin, BK. md.
56 veya 58 de derpis olunan sartlar gerceklestigi takdirde, is sahibinden
tazminat istemesine bir engel yoktur,

Il — Ref’i ve hapis haklar.

Tecviz edilmeyen is gormede de, is goren, is sahibine ait egyaya
baska seyler eklemek suretiyle sarfiyatta bulunmussa, esyay: iade etmez-
den once ekledigi kisim hakkinda refi salahiyetini kullanabilir'¢. Bu
salahiyetin icrasmin tabi oldugu sartlar, tecviz edilen is goérmedekinin
aynidir!5,

Schneider ve Fick!$, faaliyeti tecviz edilmeyen is gorenin, is gor-
me dolayisiyla el koydugu, is sahibine ait sey iizerinde bir hapis hakk:
icra edebilecegini beyan eylemektedirler. Kanaatimizce, burada MK.
md. 864 iin derpis ettigi neviden bir hapis hakk: bahis mevzuu olamaz;
zira seyin zilyedligi is gorene is sahibinin nzasiyla intikal etmemistir; bu
intikalin, tecviz edilen is gérmede oldugu gibil?, is sahibinin mefruz ira-
desine uygun bulundugu fikri de miidafaa edilemez; bilakis tecviz edil-
meyen is gorme hallerinin ekserisi bu iradeye aykindir; bu hususta belki,
is sahibinin iradesine uygun, menfaati iktizasina aykin is gérme icin bir
istisna kabul edilebilir. Diger taraftan, hiisniiniyetli is géren, masraflan
icin is sahibine ait sey lizerinde, MK. md. 907 ciimle 1 de zikri gecen

(13) Bk. yukarida § 28 not 14 e ait metin.

(14) Suter, sh. 138; Oser - Schonenberger, Art. 423, Nr, 5,
(15) Bk. yukanida § 38, I.

(16) Art. 423, no. 12.

(17) Bk. yukarida § 38, not 32 ye ait metin.
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neviden bir hapis hakki dermeyan edebilir'8; filhakika bu nevi hapis
hakkinin dermeyan: icin, zlyedligi seyin malikinin nzasiyla iktisab et-
mis olmak sartina hacet yoktur; fakat bu hapis hakk: seyi icabmda nak-
de tahvil saldhiyetini bahgetmez1®,

(18) Bk. Jacob, sh. 53.
(19) Bk. Jacob, sh. 140 . 141.




KISIM I
VEKALETSIZ IS GORMENIN TATBIK SAHASI ILE ALAKALI BAZI MESELELER

Vekaletsiz is gérmenin unsurlanmin tesbitine hasrettigimiz 1. Kis-
mn ll. Babinda, onun tatbik sahasimn hudutlanm da esas itibariyle be-
lirtmistik. Bununla beraber, mezkiir sahanin tayini ile aldkali bazi me-
selelerin hallini kasden, vekaletsiz i gormenin hiikiimlerinin tetkikinden
sonraya birakmis bulunuyoruz. Zira bu meselelerin bir kismumn hallin-
de, bahis mevzuu hiikiimlere ne nisbette miiracaat olunabilecegi hususiz
ortaya cikar; diger taraftan, vekiletsiz iy gérmenin hiikiimlerinin iyice:
bilinmesi, onlann tatbikinin ihtildfli oldugu bazi meseleleri daha kolay--
hikla miinakasa etmek imkanm bahseder.

Bu kisimda evvela, vekaletsiz is gérmenin unsurlanm havi olmala-
nna ragmen kanunun hususi surette tanzim ettigi haller ile mezk{r mii-
esseseye ahf yapilan hususlan inceleyecegiz. Sonra da, kendi menfaatine:
baskasmin isini gormenin tatbik sahasiyla aldkali bazz meselelere temas:
edecegiz; filhakika vekaletsiz is gormenin bu cesidine ait hiikiimlerin.
hangi hallerde ileri siiriilebilecegi hakkindaki diigiinceler, bilhassa fikri
haklara ve haksiz rekabete miiteallik kaidelerin inkisafina miitenazir
olarak, son elli yilda biiyiik bir. tekAmiile mazhar olmustur. Buna muka--
bil, is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gérmenin tatbikatma dair, daha
once pek cok misaller verdigimizden burada aynca onun iizerinde dur-
mayacagiz. R ‘ '

FASIL I

VEKALETSIZ IS GORMENIN UNSURLARINI HAVi OLMALARINA.
RAGMEN HUSUSE SURETTE TANZIM EDILEN HALLER ILE MEZKUOR:
MUESSESEYE ATIF YAPILAN HUSUSLAR

§ 41 — VEKALETSIZ IS GORMENIN UNSURLARINI HAVI OLMALARINA.
RAGMEN, KANUNUN HUSUS!I HUKUMLERE TABI
KILDIGI HALLER.

Baz fiiller vekaletsiz is gormenin unsurlarmi tagimalanna ragmen,.
kanunda bunlar hakkinda hususi hiikiimlerin mevcudiyeti halinde su me-
sele ortaya gikar: Bu hususi hiikiimler bagka kaidelerin tatbikini bertaraf
edici, inhisarl (exhaustif) bir mahiyet arzederler mi, yoksa vekaletsiz is
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goérmeye miiteallik esaslara onlan tamamlamak tizere miiracaat etmek
caiz midir? Bu sualin cevabini verebilmek icin kanunun haklannda hu-

susi bir tanzim tarzi kabul ettigi asagidaki halleri ayn ayn incelemek
lazimdir.

I — Kaybolmius bir seyin, bir definenin, fenni kiymeti haiz esyanm
ve enkazin bulunmast.

Umumiyetle hakim olan bir telakkiye nazaran, kaybolmus bir seyi
bulan kimse vekaletsiz is goren sifatiyla hareket eder!. Filhakika, o, bas-
kasina ait olan kaybolmus seyi, ya sahibini bulmak ve ona iade etmek
maksadiyla muhafaza altina alir, yahut da sey iizerinde kendi menfaatine
tasarrufta bulunmak ister; boylece is sahibinin veya bizzat is gdrenin
menfaatine bir vekaletsiz is gorme karsisinda bulunulur,

Gergi MK. md. 693 - 695 te, kaybolmus seyi bulan kimsenin hak
ve miikellefiyetlerine miitedair teferruath kaideler mevcuttur. Ancak bun-
lann derpis etmedikleri hususlar icin, bu kimse ayni zamanda bir veka
letsiz is goren ve suiniyetli zilyed oldugu cihetle, BK. nun 14. babmna ve
MK. md. 908 e tamamlayici olarak miiracaat etmek kabildir2. Seyi bu-
lan, onun kime iadesi lazim geldigini bilmedigi miiddetce sadece kendi
kusuruyla ortaya cikan zarardan mes’ul olur (MK. md. 908 ciimle 2);
eger MK, md. 693 iin tahmil ettigi miikellefiyetleri yerine getirmis ise,
sey sahibinin maruz oldugu bir zaran bertaraf etmek maksadiyla hare-
ket ettiginden dolayr mes’uliyeti tahfif olunur (BK. md. 411 f. II)3; ak-
si takdirde hafif kusurundan dahi mes’ul tutulur (BK. md. 411 f. I);
seyin kime iadesi gerektigini bilip de iade etmemis ise kusuruyla husu-
le gelmeyen zaran da tazminle miikelleftir (MK. md. 908 f. I). Sewi
bulanin, medeni haklan istimal ehliyetini haiz olmamasi halinde, mes’u-
liyeti BK. md. 412 hitkmiine gére takdir olunur?. Diger taraftan, o, se-
yi kendisinden isteyen sahsin hakikaten malik olup olmadigim iyice tah-
kik etmeden onu iade etmemelidir; bu husus BK. md. 410 daki is sahi-
binin menfaatine hareket miikellefiyetinden istithra¢c olunur5,

(1) W. Beck, Das Fundrecht nach dem ZGB, Diss. Zirich 1911, sh. 66;
Aeby, sh. 80; Suter, sh. 97. Becker, Art. 420, Nr. 18; Leemann; Art. 720 Nr. 19;
Homberger - Marti, FJS, no. 650, IV, 2; Staudingler-Nipperdey; Vorbem. vor
§ 677 Nr. 60; Enneccerus - Lehmann, sh. 678, III ve ayni sahifede not 8; Isele
sh. 21.

(2) Bk. yukarida not 1 deki atiflar.

(3) Leemann, Art. 720, Nr. 22; Homberger - Marti, FJS, no. 650; IV, 3 b.

(4) Leemann, Art. 720, Nr. 18,

(5) Leemann, Art. 722, Ny, 16.
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Seyi bulan onu iade niyetinde degilse, yalniz malik icin de yapi-
mmast zaruri masraflan istiyebilir (MK. md. 908 ciimle 2) ve bu talebi
:seyin iade zamanmdaki kiymeti ile mahduttur (BK. md. 414 ciimle2) 6,

Kaybolan sey, meskiin bir evde bulunursa, MK, md. 695 f. II hiik-
ariinden yalmz o ev sahibi veya miisteciri istifade edecegi cihetle, seyi
.asil bulan masraflannin ve varsa zaranmn tazminini BK. md, 413 e tev-
fikan talep hakkm haizdir?.

Bir define kesfeden, seyin icine gomiildiigii veya saklandigi gay-
rimenkul veya menkuliin sahibinin8; ilmi kiymeti haiz esyayr meydana
«ctkaran, Hazinenin?; enkaz1 ele geciren, onun malikinin isini vekaletsiz
olarak gormiis vaziyettedir. Bu itibarla bu salislarm hak ve miikellefiyet-
leri hakkinda da vekaletsiz is gormeye miiteallik kaideler tamamlayici
olarak tatbik olunur. Mezkiir kaideler bilhassa, defineyi veya ilmi kiy-
meti haiz esyay1 ortaya cikaranmn mes’uliyeti, definenin icinde bulundu-
gu seyin malikine veya aladkali makama ihbar ve kesfedilen seyi muhafa-
za miikellefiyetleri bakimindan ehemmiyet arzederler?o,

II — Denizde kurtarma ve yardim.
TK. md. 1222 - 1234 de tanzim edilmis bulunan, denizde kurtar
‘ma ve yardimm da bir nevi vekaletsiz is gorme oldugu hususu Alman
‘miielliflerinin ekserisil? ve bazi Fransiz miiellifleri!? tarafindan miidafaa
edilen bir goriigtiir.
Fakat bu goriis Fransiz ve Isvicre hukukcularindan bir kismmimn
‘tenkidine ugramistir'3, Her seyden evvel sunu kaydetmek lazimdir ki,

(6) Homberger - Marti, FJS, no. 650, IV, 4 a.

(7) Becker, Art. 420, Nr. 18.

(8) Leemann, Art, 723, Nr. 19 . 20, 22 . 23; Beck, not 1 de a.g.e, sh. 85.

(9) Leemann, Art, 724, Nr. 15.

(10) TLeemann, Art. 723, Nr. 20 - 21; Art. 724, Nr. 16; Beck, sh. 85:

(11) Staudinger - Nipperdey, Vorbem. vor § 677, Nr. 61; RGR Komm,,
“Vorbem. vor § 677, Nr. 6; Enneccerus - Lehmann, sh. 678, III; Isele, sh. 21;
Palandt, § 677, 1, f.

(12) Lyon . Caen et Renault: Traité de droit commercial, Paris 1911,
t. VI, nos. 1068 et 1071; Albert Wahl, Droit maritime, Paris 1924, no. 859;
Demogue, t. II1, nos. 69-70.

(13) Georges Ripert, Droit maritime, 2 e. éd., Paris 1923, t. III, nos.
2174 ve 2205; Daniel Danjon, Traité de droit maritime, 2 é. éd., t. IV, Paris
1928, sh. 100, 104; Jan von der Miihll, Hilfeleistung und Bergung in Seenot,
‘Diss. Basel 1948, sh. 33 - 36. Tiirk hukukunda da Galip Giiltekin (Catma, kur-
tarma ve yardim, Cemil Bilsel’e Armagan, istanbul 1939, sh. 630) bu tenkid-
lere istirak etmektedir.

"H, Tandogan 20
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yalniz, tehlikede bulunan geminin bir talebi vaki olmaksizin, kendiligin--
den yardimin (assistance spontanée, spontanen Hilfeleistung) vekalet-
siz i gorme mahiyetini tasiyip tasimadigi bahis mevzuu olabilir. Boyle:
kendiliginden yardimda dahi vekaletsiz is gorme mahiyetini kabul etme-
yenlere nazaran!4, bu sonuncu miiessesenin mevcudiyeti icin is sahibinin:
gaybubeti veya hic olmazsa hareketsizligi sarttir; halbuki kendisine yar--
dim edilen geminin mensuplan da, yardima gelenlerle birlikte, aktf su-
rette gemilerinin selamete cikmas: icin cahsirlar; diger taraftan, vekalet-
siz i3 gorme, prensip itibanyla, iicretsiz olarak yapilir; buna mukabil,
yardimda bulunanlar masraflarmi ve zararlanni asan bir ticrete hak kaza-
nirlar. Binaenaleyh, kendiliginden yardimda, zimni bir is gorme muka-
velesininl® veya yardim edenle edilen arasindaki menfaat istirakine miis~
tenid nev’i sahsina miinhasir bir sibih akdin!® mevcudiyetini tanimak ge-
rekir,

Fikrimizce, vekaletsiz is gorme nazariyesine yapilan itirazlardan
bir kisminin isabeti miinakasa edilebilir. Ezciimle, vekaletsiz is gorenin,
mutad olarak bir ivaz mukabilinde yapilan bir isle mesgul oldugu tak-
dirde iicret isteyebilecegini daha yukanda kaydetmistikl?; diger taraf-
tan, vekaletsiz is goirme miinasebetinin viicut bmulabilmesi icin is sahibi-
nin gaybubeti de sart degildir; mesela is sahibi haznr fakat suursuz vazi-
yette olabilir. Buna mukabil, hazir bulunan is sahibinin isin goriilmesine:
itiraz etmeyip bilakis ona istirak etmesi, hakikaten zimni bir is gérms
akdine viicut verecek mahiyette goriinmektedir!8, Kaldi ki, kendiligin-
den yardimin bir nevi vekaletsiz is gérme oldugu fikri tasvip edilse dahi
bunun pratik ehemmiyeti biiyiik olmaz; zira TK. nun yardima ait hi-
kiimleri cok teferruati oldugundan, onlan tamfamlayic1 surette BK. nun
14. babma miiracaata hacet yoktur.

Kurtarmanin hukuki mahiyetine gelince, o, ancak gemi veya ge~
mide bulunan seyler gemi adamlannin idaresinden ciktigi takdirde bahis
mevzuu oldugu cihetle, kurtarmada gemi adamlanyla kurtaran arasinda

(14) Ripert, t. III, no. 2174, sh. 141 . 142; Danjon, sh. 100; Miihl], sh..
33 - 34.

(15) Danjon, t. IV, sh. 101 - 102; Mihll, sh. 34,

(16) Ripert, t. III, sh. 142 _ 143; Giltekin, sh. 630.

(17) Bk. yukarida § 37, 1.

(18) Diger taraftan, 4922 sayili Kanun'un 15 ve 5512 sayili Kanun'un
45 inci maddelerinin derpis ettigi, deniz tehlikesindeki gemilere yardim mu-~
kellefiyetinin, vekaletsiz is gbérme miinasebetinin dofumuna mani sayilmasi da
mimkindiir, Bununla beraber yukarida § 22, I, 2 ye bk.
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zimni bir akdin mevcudiyeti dahi iddia-edilemez. Danjon1? ve Ripért’e@
nazaran, kurtaran umumiyetle kendi menfaatini gbzetir: bir licret almak
veya kurtardigy seyin miilkiyetini iktisab etmek niyeti ile hareket eder;
binaenaleyh, o vekaletsiz is géren sayilamaz ve hizmeti icin bir karsihk
istiyebilmesi haksiz mal iktisab1 esaslarma istinad eder. Bu fikre istirak
etmek miimkiin degildir; ¢iinkii kanaatimizce, bir kimsenin kendi men-
faatine baskasinin isi ile mesgul olmasi da bir nevi vekaletsiz is gérmedir.
Miihll21, kurtarmamn vekaletsiz is gérme ile benzerligini kabul etmekle
beraber onun bir nev'i olmadigim beyan eylemektedir; delil olarak da,
kurtaramn yalmz masraflanm degil bir de iicret talep edebilmesini gos-
termektedir. Bu delile karsi, yardimda iicret hakkinda soylediklerimizi tek-
rarla iktifa edebiliriz22. Hulasa, kurtarma bir nevi vekaletsiz is gorme
vasfim haizdir. Fakat TK. da bu miiessesenin etrafh surette tanzim edil-
mis olmasi, ona tamamlayicr olarak vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
tatbikine pek imkin vermez.

Vekaletsiz is gorme hiikiimleri, ancak TK. md. 1222 - 1234 e ta-
bi olmayan denizde kurtarma veya yardim hallerinde ehemmiyet kaza-
nir. Ezciimle Wiistendérfer'e nazaran23, harp gemileri ve resmi islerde
kullamilan devlet gemileri, kurtarma ve yardim dolayisiyla olan masrafla-
nn istiyebilmek icin sadece vekaletsiz is grme hakkindaki BGB § 683
(BK. md. 413) e istinad edebilirler24. Tehlikede olmayan bir gemiye
kendiliginden yardim halinde de, Ripert’in kanaatince??, yalmz vekalet-
siz iy gorme hiikiimleri bahis mevzuu olabilir. Diger taraftan, denizde
miinhasiran can kurtarma da TK. tarafindan derpis edilmemistir26.
4922 sayih Kanun’un 14 iincii maddesi mucibince, “her kaptan, deniz-
de can tehlikesine ugramis olarak rastgeldigi kimselere, diisman bile
olsa, kendi gemisini, gemi adamlanm ve yolcusunu ciddi bir tehlikeye
atmaksizin elinden gelen her yardmm yapmakla odevlidir”. Miinhasiran

(19) T. IV, sh. 103 - 104.

(20) T. I, sh. 172,

(21) Sh. 36.

(22) Bk. yukarda not 17.

(23) Neuzeitliches Seehandelsrecht, Hamburg 1947, § 30, II, 3.

(24) Bu mesele hakkinda Danjon, t. IV, no. 1384 e de bk.

(25) T. III, sh. 117.

(26) Eger mal kurtarma esnasinda bir kimse can kurtarmis ise, gemi
veya yilkil kurtaranlarin alacaklari licretten kendisine uygun bir hissenin ve-
rilmesini isteyebilir (TK. md. 1231). Bu hikiim konulmammus olsayd: insan ye-
rine mal kurtarmak hirsina kapilanlar bulunabilirdi (Bk. Wistendorfer, § 30,
VI, 2).
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can kurtarmada bir iicret, hattd masraflarn tazmini talebinde bulunula-
mayacag, bunun aksini kabul etmenin denizciler arasindaki tesaniid fik-
rine ve ahlaki disiincelere aykin olacagi soylenmektedir2? Ancak de-
rizde bagkasinin canm kurtaran sahsin, masraflanni ve zaranm vekalet-
siz is gorme hiikiimlerine binaen isteyememesi igin bizce bir sebep yok-
tur. Can kurtarma hakkinda yukanda zkrettigimiz hiikiimle koyulan
miikellefiyet umumi mahiyettedir ve sadece kaptana ve dolayisiyla do-
natana teveccith etmektedir; bu itibarla, yolculann veya vazife disinda
hareket eden gemi adamlannm, can kurtarmalan ve bu yiizden masraf
yapmalan veya zarara ugramalan halinde, vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine istinad etmelerine mani olmaz28. Bundan baska, kiyidan denize
atlayarak veya kayikla giderek, bogulmakta olan binsini sudan cikaran
kimse de ayni hiikiimlerden istifade edebilmelidir.

Il — Miistecirin mecurdaki, kiilfeti kendisine ait olmayan,
aytplare izalest

Isvicre’de 1881 tarihli BK. meriyette oldugu zamanlar, miistecirin
mecurdaki ayiplan, mucire haber vermesine ragmen onun bertaraf et-
memesi takdirinde, bizzat izale edebilecegi ve masraflanm vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine tevfikan ondan istiyebilecegi mahkeme ictihadlan
vasitasiyla kabul edilmisti2®. Bu ictihadlar, 1912 tadilinde BK. md. 251
f. II nin vaziyla, kiiciik bir tahdide ugrayarak kanuniyet kazandilar.
Mezkér hitkme binaen, “intifa basladigi zaman mevcut yahut intifa es-
nasinda hadis olup da kiilfeti kendisine ait olmayan ve mucire yapilan
ihbar {izerine miinasip bir mehil zarfinda bertaraf edilmeyen ufak tefek
ayiplan, miistecir mucir hesabina izale edebilir’. Bu kaide mengei itiba-
nyla vekaletsiz is gorme hakkindaki hiikiimlerden istikak etmekle bera-
ber, bugiin artitk BK. md. 251 {. Il ye miisteniden ufak ayiplann izalesi
bir vekaletsiz is gorme sayilamaz; ciinkii bahsi gecen hiikiim miisteciri
bu gibi ayiplan izaleye mezun kilmaktadir. Binaenaleyh miistecirin mas-
raflann isteyebilmesi icin BK. md. 251 f. II deki sartlann tahakkuk et-
mis bulunmasi 14zim ve kafidir; aynca hadisede vekaletsiz is gorme un-
surlanmin mevcudiyetini arastirmaga hacet yoktur.

(27) Wisstendorfer, § 30, VI, 1; Ripert, t. III, no. 2149; Danjon, t. IV,
no. 1411; 29 eylal 1910 tarihli Bruxelles Mukavelesi, md. 9 f. I; E. Hirs, Tica-
ret Hukuku Dersleri, 3. basi, Istanbul 1948, no. 847.

(28) Wiustendorfer, § 30, VI, 2 in fine.

(29) Bk. Federal Mahkeme, ZbJV, 39 (1903) sh. 181, “Zorn de Bulach
c. Chr. Gerber”; Bern Istinaf Mahkemesi, ZbJV, 48 (1912), sh. 443 ve miit.
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Miisahede olundugu iizere BK. md. 251 f. Il de miistecire ancak
ufak tefek ayiplan mucir hesabma bertaraf etme salahiyeti bahsedilmek-
tedir; bundan baska, bu salahiyetin kullanilabilmesi, mucire ayiplan gi-
dermesi icin ihbarda bulunulmasma ragmen onun miinasip mehil zarfin-
da harekete gecmemesine miitevakkifir. Bu vaziyet kargisinda su sual
hatira gelebilir: Miistecir ehemmiyetli ayrplart bizzat izale ederse yahut
ufak tefek ayiplar icin mucire ihbar sartm: yerine getirmezse vekaletsiz
is gérme hiikiimlerinden istifade edebilir mi; bagka bir deyimle, BK. md.
251 f. Il yaminda BK. md. 410 ve miit. ne misbette tatbik olunabilir?

Federal Mahkeme bir karannda bu sualin cevabm soylece vermis-
tir30; “Ufak tefek ayiplar bahis mevzuu olmadig takdirde, miistecir IBK.
md. 98 f. I (BK. md. 97 {. I) e tevfikan hakimin miidahalesini talep et
melidir. Eger miistecirin, umumi bir surette, hakimin iznini almaksizin
hareket etmesine miisaade olunsaydi IBK. md. 256 f. II (BK. md. 251
f. II) de vazedilen tahdit bosa gidecegi gibi miistecir IBK. md. 98 f. 1
in tatbikinden kolayhkla kacmnabilirdi.

Kanun vazu, mecurun tamiri hususunda miistecirle mucir arasinda-
ki miinasebetleri, kaideten, hakiki (tam) vekaletsiz is gormeye (gestion
d’affaires parfaite) miiteallik hiikiimlerin tatbikini bertaraf edecek tarz-
da tanzim eylemigtir. Bununla beraber, bu kaidenin bir istisnasi vardr:
mucirin, gaybubeti yahut sair herhangi bir sebepten dolay1 vaktinde ha-
berdar edilmesi veya faydali olarak miidahale etmesi miimkiin degilse,
miistecir kaideye riayet etmeyebilir3!; zira kanunun hitkmii, mucirin
vaktinde gerekli tedbirleri alabilmesi icin onunla temasa gecmek imkam-
nin mevcudiyeti faraziyesine miisteniddir. Diger biitiin hallerde, sadece
nakis vekaletsiz is gorme (gestion d’affaires imparfaite) dermeyan edile-
bilir, Filhakika tam vekaletsiz is gormeye miiteallik hiikiimlerin tatbiki-
ne kars: ileri siiriilen deliller nakis vekaletsiz is gorme hakkindaki kaide-
lerin tatbikine engel olmazlar; bu sonuncu kaideler mucibince miistecir,
mucirden tamiratin bedelini degil yalniz onun zenginlestigi miktan iste-
yebilir. Boylece md. 256 f. I (md. 251 f. II) hikmeti viicudunu muha-
faza eder ve md. 98 £. I (md. 97 f. I) bertaraf edilmis olmaz”’. Su hal-
de Federal Mahkeme'nin kanaatince, BK. md. 97 f. I hilsfina hakimin
iznini almadan biiyiik tamirata girisen yahut BK. md. 251 f. II deki ih-
bar miikellefiyetini yerine getirmeden kiiciik tamirat: yapan miistecir sa-

(30) RO 61 II 37 yahut Sem. Jud. 1935, sh. 369 ve miit, hususile sh
374, “Dame Reusser - Traphagen ¢. Domaine du Chanet 8. A.”.
(31) Yani tam vekéletsiz is gdorme hilkiimlerinden istifade edebilir.
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dece BK. md. 414 e istinad edebilir; miistecirin BK, md. 413 ten fayda-
lanabilmesi ancak mucire vaktinde haber verilmesi veya onun faydal
olarak miidahale etmesi imkadm bulunmayan istisnai hallerde kabildir32.

Burada bir mesele daha. ortaya qikar ki o da sudur: Federal Mah-
keme’nin yukanda zikrettigimiz ictihadi umumilestirilebilir mi, yani BK.
md. 97 f, | in mevcudiyeti33, bir yapma borcunun ademi ifas: takdirinde,
hakimin iznini almaksizm borclu hesabmna bizzat ifaya girisen alacakl-
nin vekiletsiz is gorme hiikiimlerinden istifadesine mani olur mu?

Federal Mahkeme, umumi olarak, alacakh tarafindan borcun biz-
zat ifasinda hakimin izni ahnmamssa BK. md. 413 iin tatbik edileme-
yecegi, sadece BK. md. 414 e miiracaatm caiz oldugu fikrine miitemayil
goriinmektedir, Fikrimizce, hakimin izni allmmadan borcun alacakh ta-
rafindan yerine getirilmesi borclunun menfaati iktizas ise, esas itibany-
la ' alacaklimin BK. md. 413 ii dermeyan etmesine bir mani yoktur; su
kadar ki alacaklimn ifas: ekseri hallerde borclunun iradesine muhalif ve

binnetice is gorme tecviz edilmeyen ‘neviden olacagindan mezkir hiik-
miin tatbiki miimkiin olmaz34.

(32) Ayni fikirde Becker, Art. 254 - 255, Nr. 19; Erol Cansel, Tiirk hu-
kukunda hasilat kirasi, doktora tezi,Ankara 1953, sh. 66 - 67. Vaud Kanton
Mahkemesi, vekaletsiz is gérme hitkiimlerinin tatbik edilebilecegi istisnai hal-
ler hususunda Federal Mahkeme’ninkine benzer bir goriis ileri siirmekle be-
raber, diger biitlin hallerde miistecirin masraflarint mucirden onun zenginles-
mesi nisbetinde dahi isteyemeyecegi fikrindedir (SJZ, 22 (1925/26). sh. 169,
Nr. 147). Temyiz Mahkememizin Ticaret Dairesi ise bir kararinda (13/9/1934,
E. 1238/K. 2404, Tepeci, sh. 422), “maahaza kiralananin tamiri kanunen ki-
ralayana terettiip eden bor¢ climlesinden bulunmus olmasina gére kiralayana
keyfiyet ihbar edilmedigi surette dahi BK. nun 413 tncii maddesi mucibince
kiracimin ihtiyar eyledigi zaruri ve faideli masraflarini talep etmege hakki
oldugu” mitaldasinda bulunmustur. Buna mukabil 4. Hukuk Dairesi (21/3/1942,
E. 1018/K. 880, Tepeci, sh. 423) ihbar sartina ehemmiyet atfetmektedir. Ge-
ne ayni Daire, mucirin imtinai halinde, miistecirin, masrafi mucire ait olmak
lizere, mecurun kendisi tarafindan akitten maksut olan istimale salih bir ha-
le getirilmesine izin verilmesini mahkemeden isteyebilecegine hilkmetmistir.
(4/12/1947, E. 5775/K. 5082, Tirk Ict. Kiil. 5, (1952), sh. 186, no. 291). Di-
ger taraftan Ticaret Dairesi, mucirin imtinaina ragmen, miistecirin, mahke-
menin iznini almaksizin mecurda yaptirdig: esasli tamirat ve tadilatin masraf-
lar icin, BK. md. 413 e musteniden mucire ricu edemeyecegine karar vermis
ve miistecire sadece bir ref’i hakki tanmmustir (23/2/1951, E. 950/4632, K. 1075,
Tirk Ict. Kiil. 3, (1951), sh. 268, no. 501).

(33) Bk. md. 97 f. I mucibince hareket eden alacakli vekaletsiz is gbren
degildir, ifaya hakim tarafindan mezun kiiinmustir, Von Tuhr, sh. 491, not 50
ve de bk.

(34) Bk. Becker, Art. 254 - 255, Nr. 19.

s , , a P ( . TR | TR
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1l a — MK. md. 624 ve 626.
MK. md. 626 su hitkmii muhtevidir:

“Miigterek miilkiyete terettiip eden veya miisterek miilkiyeti takyid
e®yleyen idari masraflar, vergiler ve sair miikellefiyetler; hilafma hiikiim
-yoksa hisseleri nisbetinde biitiin hissedarlara ait olur.

iHissedarlardan biri hissesinden fazla tediyatta bulunursa bu fazla
‘ile hisseleri nisbetinde diger hissedarlara riicu eder”.

Miisahede olundugu iizere bu maddenin ikinci fikrasi, birinci fik-
rada sayillan hususlar icin hissesinden fazla tediyatta bulunan hissedara
diger hissedarlara karsi bir riicu hakki tanimak suretiyle, onun vekalet-
siz 1§ gormeye miistenid bir talepte bulunmasma hacet birakmamakta-~
«dir; boylelikle hissedar fazla tediyatini vekaletsiz i gormenin sartlannin
tahakkuk ettigini isbata mecbur olmaksizin istirdat edebilir342, Ancak
‘hissedann riicu hakki, yapmaga salahiyetli oldugu masraflar icindir, MK,
‘md. 624 f. II ye tevlikan ‘“‘ekseriyet hildfina karar vermedikce hissedar-
Jardan her biri, ufak tefek tamirat ile ziraat isleri gibi alelade idari tasar-
ruflan icraya ehildir’. Daha miihim idari tasarruflann yapilmas;, MK.
‘md. 624 f. Tl mucibince, miisterek miilkiin yansindan fazlasma malik
-olan ve adet itibariyle de ekseriyeti teskil eden hissedarlarm lehte rey
-‘vermelerine miitevakkiftir. Su halde bu sonuncu neviden tasarruflan ek-
seriyetin karan olmaksizin yapan hissedar, masraflarimin hissesini asan
kismu icin MK, md. 626 f. II ye binaen diger hissedarlara riicu edemez;
‘0, acaba ‘vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden de faydalanamaz m?

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi bir kararinda34b bu suale
‘miisbet cevap vermisti: “Miisterek seyde miihim tamirat icras: gibi idari
tasarruflann yapilmasi adet ve hisse itibarile ekseriyetin rey ve karanna
‘miitevakkif olup miihim oldugu ehlivukuf tarafindan ihbar olunan tami-
rat ekseriyetfin rey ve kararile yapilmamis oldugundan davacnm yaptgi
‘masraftan ortaginm hissesine diisen miktan istemege hak ve salahiyet
‘bulunmams ise de hakli bir sebep olmaksizin mal iktisabma da ahkam
kanuniye miisait bulunmayip BK. md. 413 mucibince faideli ve zaruri
olan sarfiyattan hissesiyle miiddeialeyh mes’uldiir’. Buna mukabil Hu-
kuk Umumi Heyeti yeni bir karannda34c 3. Hukuk Dairesinin aksi me-

‘(34a) Bk. Haab, Art. 649, Nr. 1.
(34b) 30/4/1937, E. 1082, K. 1024, Temyiz Kararlar. 1937. sh. 225 - 226.
(34c) 10/2/1954, E. 3/168, K. 14, Ad. Der. 46 (1955), sh. 162 . 164.
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aldeki ictihadm tasvib eylemigtir. Bu karannda Yiiksek Mahkeme sw
mucip sebepleri gostermistir: ‘‘Sayian tasarruf edilen miisterek gayrimen-
kule masraf yapan hissedarlann alacak haklannin ne sekilde olacag:
MK. md. 624 ile tanzim edilmis olup bu maddenin ikinci fikrasmmda ta-
dat edilmis olanlann fevkindeki masraflann talep edilebilmesi icin iddia.
edilen masarif hakkinda taraflann kanunun derpis eyledigi sekilde itti--
faklarinin mevcut olmasi ve ittifak disinda yapilan ve faideli oldugu an-
lasilan masraflar icin de diger hissedarlann icazetlerinin lahik bulunmasi.
(sonradan bedeli icardan hisse tahsil etmek gibi) iktiza eylemis ve bun-:
lann haricinde kalan masraf iddialannm. ise ancak gayrimenkuliin satl--
mas: ve diger hissedarin mamelekinde bir tezayiit husule gelmesi halin--
de haksiz iktisap kaidelerine tevfikan acilacak istirdat davasina mevzu
teskil eylemesi gerekmis ve hadisenin BK. md. 413 ile bir ilgisi bulunma--
mus olmasina gore..,34d”,

Fikrimizce, 4. Hukuk Dairesi vekaletsiz is gorme ile haksiz iktisabi:
birbirine kangtinr sekilde bir ifade kullanmustir. Buna mukabil Hukuk
Umumi Heyeti’nin, faideli masraflann istenebilmesi icin taraflann ica--
zetini sart kosmas: da yersizdir. Filhakika, taraflann icazeti olmasa dahi
masraflann yapilmas: BK. md. 413 deki sartlara uygunsa bu masraflan
yapan hissedar hissesinden fazla olan miktar icin mezkér hiikme istinad
edebilmelidir. Fakat bu hal caresi ancak ortada bir karar yoksa bahis:
mevzuu olabilir; eger masraflar ekseriyetin karan hilafina yapilmissa-
tecviz edilmeyen bir is gorme karsisinda bulunulur ve yalmz BK. md.
414 tatbik edilebilir. Bu sonuncu hiikiim ise, masraflan sadece diger-
hissedarlann zenginlesmesi nisbetinde istemek imkanmi bahseder.

IV — MK. md. 906 f. I ve md. 908 ciimle 1.

MK. md. 906 f. I e tevfikan, ‘“hiisniiniyetle zilyed oldugu seyden
mevcudiyetine kani oldugu hakkma muvafik surette istifade eden kimse,
o seyi iade ile miikellef tutuldugu kimseye kars1 bu yiizden hicbir tazmi.-
nat itasma mecbur olmaz”.

Bir seyi iade ile miikellef olan hiisniimiyetli zilyed, zlyedligi esna--
sinda o seyden istifade etmisse, ayni zamanda kendi menfaatine vekalet-
siz is gormenin biitiin unsurlan mevcuttur: Zilyed, iizerinde hak sahibi’

(34d) Temyiz Mahkeme’'sinin su kararlarina da bk.: 4, H. D., 12/10/1950,.
E. 3292/K. 4824, Ict. Kiil. 1 (1950), sh. 167, no. 151; 28/1/1950, E. 46 - 351,.
K. 616/446, Ict. Kl 1 (1950), sh. 168, no. 1527 11/671951; E. 5812, K. 4586::
Tet. Kiil. 2 (1951), sh. 1111, no. 1905.
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olmadig seyden istifade etmekle bagkasma ait bir hakki kullanmg, yani
bagkasma ait bir isi yapmugtir. Zilyedin bu hususta mezuniyeti bulunma-
digina nazaran is gorme vekaletsizdir. Onun seyden istifade etmesi de
kendi menfaatine hareket ettiginin delilidir. Bu vaziyet karsisinda su me-
seleyi halletmek lazim gelir: MK. md. 906 f. I in sartlan tahakkuk ettigi
takdirde, hak sahibi, aynca BK. md. 414 ii dermeyan ederek, hiisniini-
yetli zilyedin: elde ettigi faydalan kendisine devretmesini isteyebilir mi?
Bu suale cevaben, esas itibariyle, MK. md. 906 f. I deki hususi kaide-
nin, cari oldugu sahada, BK. md. 414 deki umumi kaidenin tatbikini
bertaraf ettigi sylenebilir35, Ancak, MK. md. 906 f. | in tatbik sahasmn
teshiti ve bilhassa mezkir hiikiimdeki ‘‘istifade” tabirinden ne anlagl-
mas1 gerektigi miinakagahdir. '

Zilyedin seyi kullanmasimn ve ondan semereler elde etmesinin is-
tifade tabirinin siimuliine girdiginde siiphe yoktur. Mehaz Kanun’un al-
manca -metnindeki “‘gebraucht und nutzt” ibaresi, bu hususu sarih ola-
rak ifade etmektedir. Binaenaleyh, sahip oldugunu zannettigi hakka uy-
gun surette seyi bizzat kullanan veya onun kullamlmasim bagkasima dev-
rederek medeni semereler temin eden yahut seyin tabii semerelerinden
faydalanan hiisniiniyetli zilyede karsi, hakiki hak sahibi, BK. md. 414
ii ilen siirerek, faydalan temelliikk, yahut herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz.

Buna mukabil, seyin miilkiyetini baskasma devreden hiisniiniyetli
zilyedin bu temlikten elde ettigi kan hak sahibine devirle miikellef olup:
olmadizn hususunda mubhtelif goriisler mevcuttur:

a) Ostertag’a nazaran3$, seyi temlik suretiyle kar teminini de MK.
md. 906 f. I deki “istifade” mefhumuna dahil etmek dogru olur. Federal
Mahkeme’nin de ayni telakkiyi benimsedigi su miildhazalanndan anla-
silmaktadir3?: “Nihayet, IMK. md. 934 f. II (MK. md. 902 ciimle 2),

(35) Moser, sh. 221 - 222; E. Wolf, ZSR, N. F. 46 (1927), sh. 323 - 324.

(36) Art. 938, Nr. 15 - 16.

(37) (38) RO 71 II 90 yahut JAT, 1945, sh. 521 ve miit., hususiyle sh..
528, “Eisenhut c. Hoogstral”. Federal Mahkeme’nin bu kararma mevzu teskif
eden hadise su idi: Cahnmus bir seyi hiisniiniyetle satin alan bir tilccar, onu ge-
ne hiisniiniyetli olan baska birisine satmist1; bu sonuncu sahsa kars: takip hak-
ki kullanan malik, seyi geri almakla beraber o sahsin tiiccara verdigi semeni
6demek zorunda kalmis ve bunun {izerine tiiccara kars: bir tazminat davasr
acmistl. Federal Mahkeme tiiccarin satis bedelinin tamamm veya alig ve sa-
tis fiatlar: arasindaki fark:, ayni ikame veya haksiz iktisap yahut da vekalet-
siz is gérme milesseselerinin herhangibirine miisteniden malike vermekle mii-
kellef olmadigina hilkmetmistir.
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halihazirdaki zilyede takaddiim eden zilyedlerin, davacinin igini veka-
letsiz surette gormiis addolunmalan ve bu bakimdan, zenginlestikleri
miktan, davacinin ona tekabiil eden bir fakirlesmesinden miistakil ola-
rak, iade etmeleri gerektigine dair hicbir mesnet bahsetmemektedir. Bi-
lakis, IMK. md. 934 ve 938 den (MK. md. 902 ve 906 dan) davacinmn,
davaliya karsi, yegine derpis edilmis hak olan takip hakkm ileri siire-
medigi andan itibaren baska hicbir hakka sahip olamayacagi neticesini
cikarmak lazimdir”. Federal Mahkeme ayni kararmda, mevzuumuzla
alakah olarak sunlan da ilave etmistir38: “Mutavassit zilyedin davacinm
mamelekine hakki olmaksizin tecaviiz etmekle, bu miidahalesi kusura
miistenid bulunmayan bir hata neticesinde olsa ve binaenaleyh bir hak-
siz fiil teskil etmese bile, davaciyla onun lehine bir haksiz iktisap yahut
vekaletsiz is gorme davasmna viicut verecek hususi bir hukuki mimase-
bete girip girmedigini incelemekten sarfimazar olunabilir. Boyle bir hu-
kuki miinasebet bu ihtilafin taraflan arasinda hic bir suretle mevcut de-
gildir. Davalimin, emtiayr iglincii sahistan satin alarak iktisab ettigine
siiphe yoktur; fakat bu, onunla davaci arasinda, takip hakk: bir tarafa
birakilacak olursa, hic bir hukuki miinasebet tesis etmemistir”’.

b) Bazi miiellifler3®, malikin, seyi temlik eden hiisniiniyetli zilyed-
den temin ettigi kdnn devrini haksiz iktisap hiikiimlerine tevfikan isteye-
bilecegi fikrindedirler4®, Su kadar ki, seyi satin alp baskasma satan hiis-
niiniyetli zilyedin mamelekinde haksiz bir zenginlesme bulunmadig fikri
midafaa edilebilir. Nitekim Wieland'a nazaran4!, zilyed seyi ancak ivaz-
siz olarak iktisab etmis oldugu takdirde sahs bedelini malike vermekle
miikellef tutulmalidir. Bu fikir kabul edilmese dahi, zilyedin seyi hakiki
degerinden fazlaya satmasi halinde, bu fazlaliga malikin mamelekinde
bir eksilmenin tekabiil etmedigi soylenebilir.

¢) Bu itibarla, hiisniiniyetli zilyedin seyi satin alchg: fiatla sattig fi-
at arasindaki farki temelliik edebilmek icin malikin bas vurabilecegi en
elverigli yol, BK. md. 414 hiikmiine istinad eylemektir.

(39) Homberger, Art. 938, Nr. 12 in fine; Feyzioglu, sh. 112,

(40) Alman MK. § 816 f. I e gore “hak sahibi olmayan bir kimse, bir sey
tizerinde hak sahibine kars: hitkim ifade eden bir tasarrufta bulunursa, tasar-
rufu dolayisiyla elde ettigini hak sahibine iade ile miikelleftir, Tasarruf ivaz-
siz olarak yapilmissa, ayni mikellefiyet, tasarrufa miisteniden bila vasita bir
‘hukuki menfaat saglayan kimseye terettiip eder.”

(41) Art. 938, no. 6.

(42) Sh, 63.
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Simonius’un hakh olarak belirttigi vechile3, MK. md. 906 f{. I, BK.
md. 414 in bu mevzuda tatbikine mani tegkil etmez; zira seyin temliki
suretiyle kar temini, MK, md. 906 f. I deki ‘“istifade’’ mefhumunun sii-
muliine girmez*3; bu hiikiim, istisnai mahiyette oldugu cihetle, tahdidi
surette tefsir edilmelidir. Diger taraftan, seyi temlik eden hiisniiniyeth
zilyedin, vekiletsiz is goren olarak tavsifinin miimkiin bulunup bulun-
madigi, Federal Mahkeme'nin beyan ettigi gibi IMK. md. 934 f. II (MK.
md. 902 ciimle 2) ye degil, IBK. md. 423 (BK. md. 414) e tevfikan
tesbit olunmahdirt4; bu sonuncu hitkmiin sartlarmm mesgul oldugumuz
meselede tahakkuk ettigine ise siiphe yoktur.

Federal Mahkeme’nin, mutavassit zilyedin malikle dogrudan dog-
ruya bir miinasebete girmedigi hususundaki iddiasi da tatminkar degil-
dir; mutavassit zlyed ancak miilkiyet hakkmin bahsedebilecegi temlik
salahiyetini kullanmakla dogrudan dogruya malikin hukuki sahasmna
miidahale eder ve onunla arasinda bir vekaletsiz i3 gorme miinasebeti
dogar.

Bundan baska, hisniiniyetli zilyedin mevcudiyetine kani oldugu
hakkina muvafik surette seyden istifadesi dolayisiyla bir tazminat verme-
ge mecbur tutulmamasmna amil olan miildhazalar, seyin temlikinden el-
de ettigi kan devir bakimmdan rol oynamazlar5, Filhakika, bu miilsdha-
zalann bashcalan sunlardir: Hiisniiniyetli zilyedin seyden istifade nisbe-
tini hesaplamak giictiir; diger taraftan, zlyedin seyin semerelerini elden
ckarmis olmast muhtemeldir; onu elinde bir sey kalmamasma ragmen
mes’ul tutmak hakkaniyete aykin olur. Halbuki, zilyed seyi ivazh olarak
temlik ettigi takdirde bu ivaz'm miktanm ve zilyedin seyi iktisab etmek
icin bir karsilik verip vermedigini, vermigse bunun miktanmn: tesbit etmek
biiyiik miigkiilalh mucip olmaz; malikin BK. md. 414 ciimle 1 e tevfi-
kan kan temellitk talebinde bulunmasi, hiisniiniyetli zilyed kéardan an-
cak elinde kalan kism iade ile miikellef olacag: cihetleté, zlyedin mesru
menfaatlerini tehlikeye diisiirmez.

Kald: ki, BK. md. 414 iin tatbiki kabul edilmezse su mahzurlu ne-
tice de dogabilir4”: Zilyedin hiisniiniyeti hususunda karine mevcut oldu-

(43) Burada “seyden istifade” bahis mevzuudur; bu ise, isin baskasina
aidiyeti kistaslarindan biri olan “baskasina ait hakkin kullanmimast” mefhu-
mundan (bk. yukarida § 17, not 65 - 66 ya ait metin) ¢ok daha dardir.

(44) Simonius, sh. 65.

(45) Simonius, sh. 63 ile karsitlastirimz.

(46) Bk. yukarida § 28, III, 2 d.

(47) Bk. Simonius, sh. 65.
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gundan, malik icin bu karinenin aksini isbat edememek riski mevcuttur;
boylece gercekte suiniyetl: olup da suiniyeti isbat edilemeyen zilyed, se-
yi cabucak bagkasina satarak her tiirlii tazmin miikellefiyetinden kurtu-
labilir; fakat BK, md. 414 hiisniiniyetli zilyedin elde ettigi kar hakkinda
da tatbik olunuisa bu mahzurlu netice onlenir.

Hulasa, MK. md. 906 {. I hiisniiniyetli zilyedin seyi bagkasma tem-
lik etmesi haline samil olmayip, bu halde BK. md. 414 ii dermeyan etmek
imkan1 mahfuzdur.

MK. md. 908 ciimle 1 mucibince, seyi iade ile miikellef suiniyetli
zilyed, seyden elde ettigi ve hatta elde etmegi ihmal eyledigi semereleri
tazminle miikelleftir4®. Buradaki, seyden elde edilen semereleri tazmin
miikellefiyeti BK. md. 414 deki esasin bir tatbik seklidirt?; bu itibarla
ayrica mezkir hitkme miiracaat etmege hacet kalmaz; maamafih MK.
md. 908 de derpis edilmemis olan hususlar icin vekaletsiz is gormeye ait
esaslardan faydalamlabilir; ezciimle suiniyetli zilyedi, hesap vermege
mecbur kilmak kabildir.

Yakin bir zamanda Temyiz Mahkeme’sinin mesgul oldugu bir me-
selede5%, metruken Vakfa intikali lJAzim gelen bir gayrimenkuliin suini-
vetli zilyedi, o gayrimenkulii kiraya vermisti; Vakiflar Idaresi zilyedin
tahsil ettigi kira bedellerinin kendisine devrini talep ediyordu. Déavah
zilyed, meseleye MK. md. 908 in tatbiki gerektigini ve bu maddeden do-
gan tazmin miikellefiyetlerinin BK. md. 60 daki bir senelik miiruruza-
mana tabi oldugunu iddia ile miiruruzaman def'inde bulunmustu. Hadi-
seyi vekaletsiz is gorme olarak tavsif ve bu miiesseseden dogan mutale-
beler hakkinda on senelik miiruruzamanin cari oldugunu beyan eden
Mahalli Mahkeme, davalinin defini reddetmisti. Temyiz Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi ve Mahalli Mahkeme’nin isran iizerine Hukuk Umumi
Heyeti, hadisenin vekiletsiz is ‘gorme suretinde tavsifinin caiz olmadig:
binaenaleyh MK. md. 908 e ve BK. md. 60 a miiracaat olunmas: icap
ettigi ictihadinda bulunmuslardir. Yiiksek Mahkeme’'nin vardigi netice
dogru olmakla beraber, esbabi mucibesi miinakasa edilebilir. Filhakika

(48) Feyzioglu, sh. 196 - 207 ye de bk.

(49) Ayni fikirde Homberger, Art. 940, Nr. 10. Buna mukabil Feyziog-
lu'na’ gore (sh. 198 ve miit.) zilyedin elde ettigi semereleri malikin temellilk
edebilmesi miilkiyet ve miutemmim cuzlli esaslarinin bir neticesidir. Kanaati-
mizce, medeni semereleri mittemmim clizi saymak kabil degildir.

(50) H.UH, 26/6/1954, E. 4/89, K. 98, Tatbikatta Yargitay kararlari 6
(1955), say1 69, sh. 1738 . 1739.
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hadisede MK. md. 908 le birlikte tecviz olunmayan bir vekaletsiz is gor-
menin (yani BK. md. 414 iin)sartlan da tahakkuk etmistir; ancak ge-
rek Mahalli Mahkeme, gerek Temyiz Mahkemesi boyle bir is gormenin
hukuka aykin bir fiil oldugunu ve binnetice ondan miitevellid mutalebe-
lerin BK. md. 60 daki bir senelik miiruruzamana tabi tutulmas: icab et-
tigini5! hesaba katmamglardir.

V — MK. md. 316 {. lll, 317, 648 ve miit., 699; Fikir ve San’al:
Eserleri Kanunu, md. 70 f. 111,

a) MK. md. 316 f. Ill de, nafaka istemek hakkna sahip olan kim-
se resmi bir miiessesede infak olunuyor ise, nafaka davasinm o miiessese
yahut miiessesenin tabi oldugu idare tarafindan ikame olunacag: beyan
edilmistir. MK. md. 317 ye tevfikan, ana ve babas: belli olmayan cocuk,
beledivelerce infak olunur; ailesi zuhur ederse belediye, nafaka ile mii-
kellef hisimlardan nafaka icin edilen masraf istiyebilir. Eger bu hiikiim-
ler vazedilmemis olsaydi, bir kimseyi infak eden resmi miiesseselerin ve
beledivelerin masraflanm herhangi bir {iciincli sahis gibi vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine misteniden istemeleri icap ederdi52. Halbuki MK.
md. 316 f. lIl de, resmi miiessesenin nafaka istemek hakkina sahip olan
sahsa kanuni halefiyeti derpis edilmistir33. MK. md. 317 de de beledi-
yelere bir infak miikellefiyeti tahmil edilmekte oldugundan bu miikelle-
fiyeti yerine getirmekle belediye kendi isini goriir; ancak, o, nafaka ile
miikellef hisimlara riicu hakkimi haizdir54. Binaenaleyh, bu hiikiimlerin
tanzim ettigi hallerde vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tamamlayic1 ola-
rak tatbiki bahis mevzuu olamaz55,

b) Kendi malzemesiyle bagkasinm arsas: iizerinde insaat yapan ve-
ya kendi agaclanm bagkasmnin arsasina diken kimsenin bu faaliyetinde
vekaletsiz is gorme unsurlanmn mevcudiyetini miisahede etmek miim-
kiindiir; ancak bu haller MK. md. 648 - 650 ve 655 tarafindan teferru-
ath surette tanzim olunmustur. Yalniz kanun, bir iiciincii sahsa ait mal-

(51) Bk. yukarnida § 28 not 72 ye ait metin.

(52) A. Egger : Das Familienrecht, 2. Abt. Die Verwandtschaft, 2. Aufl.
Ziirich 1943, Art. 329, Nr. 22 ve oradaki kararlar; Silbernagel - Waeber :
Familienrecht, 2. Abt. : Die Verwandtschaft, 2. Aufl. Bern 1927, Art. 328, Nr.
17 - 18.

(53) Egger, Art. 329, Nr. 9.

(54) Egger, Art. 330, Nr. 7.

(55) Alman hukukunda da vaziyet buna benzer. Bk. RGR Komm., Vor-
bem. Vor § 677, Nr. 6.
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zeme ile baskasinin arsasina insaat yapma ihtimalim derpis etmemigtir;
boyle bir ihtimalin tahakkuku halinde, miiellifler56, insaati yapanm mas-
raflarmi arsa sahibinden BK. md. 414 e tevfikan isteyebilecegi fikrin-
dedirler.

c) Maliki olmadig: bir seyi islemis veya tagyir etmis olan kimse,
temyiz kudretini haiz bulundugu takdirde, ayni zamanda vekaletsiz is
goren olarak da tavsif edilebilir; zira 0, malike ait olan salahiyetleri me-
zuniyeti bulunmaksizm kullanmistir, Hukuki tagyirin hiikiimleri MK,
md. 699 da tesbit olunmustur; bu maddenin ikinci fikrasi, haksiz fiil ve
haksiz iktisapdan miitevellid dava haklanmi mahfuz tutmaktadir; bunla-
ra vekaletsiz i gormeden nes’et eden dava haklanm da ilave etmek ye-
rinde olur. Amelin kiymeti seyinkinden az oldugu ve sey malike bira-
kildig: takdirde, 4mil malikden, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tevfi-
kan, masraflanm 6demesini isteyebilmelidir; bu mutalebe, bilhassa ma-
likin menfaati iktizas: seyin islenmesi halinde ehemmiyet arzeder. Di-
ger taraftan, malike de Amili vekaletsiz is gorme kaidelerine miisteniden
mes’ul tutmak saldhiyeti tamnmalidir.

d) FSEK. md. 70 f. Ill mucibince, bu kanunun himaye ettigi hak-
lan haleldar edilen kimsenin, miitecavizin kusuru varsa, tazminattan
baska temin edilen kann kendisine verilmesini de isteyebilecegine daha
yukanda isaret etmistik®7, Bu hiikiim, tecviz edilmeyen vekaletsiz is gor-
menin bir nev’i olan kendi menfaatine bagskasimin haklarmi istismar ile
alakalidir58; binaenaleyh, bu cesit is gormeye ait esaslar tamamlayict
olarak fikri haklarin-istisman halinde de tatbik olunur; ezciimle, basgka-
snmn fikri haklanndan faydalanan kimse hesap verme miikellefiyetine
tabi tutulabilir. Diger taraftan, BK. md. 414 e tamamlayiar olarak mii-
racaat suretiyle, kusuru olmaksizin, yani hiisniiniyetle baskasmn fikri
hakkini kullanan sahis da elde ettigi kar hak sahibine devretmege mec-
bur edilebilir59. '

§ 42 — VEKALETSIZ 1S GORMEYE MUTEALLIK HUKUMLERE
ATIF YAPILAN HALLER.

Kanun vazu baz1 haller hakkinda hususi bir tanzim tarzi ihtiyar et-

meyip sarahaten vekaletsiz is gorme hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu

(56) Leemann, Art. 672 - 673, Nr. 23; R. Haab, Das Sachenrecht, Ziirich
1933, Art. 671 - 673, Nr. 28; E. Wolf, FJS, no. 1077, VII; A; 1; Saymen - El-
bir, Tirk Esya Hukuku, Istanbul 1954, sh. 353 - 354.

(57) Bk. yukarda § 28, III, 2, b.

(58) Bk. Arslanli, sh, 221,

(59) BK. yukanda § 28, not 49.
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gibi vaziyetlerde, artik BK. nun 14. babi hiikiimlerini tatbik etmek icin
hadisede vekaletsiz is gormenin unsurlannin bulunup bulunmadigm arag-
tirmaga hacet yoktur!; hatta bazan bu unsurlardan birinin mevcut ol-
mamasina ragmen, kanun, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tatbikini
emretmis olabilir. Binaenaleyh, bahis mevzuu hallerde, yalmz 14. baba
bir atfi muhtevi olan maddedeki sartlann tahakkuku, bu baptaki kaide-
lere miiracaat icin kafidir.

Kanunun ve doktrinin bir atfla vekaletsiz i gorme hiikiimlerine
tabi tuttugu haller sunlardir:

| — Muayyen mal vasiyetini yerine getirmekle miikellef olan
kimsenin bazt haklart ve borclare.

MK. md. 465 mucibince, muayyen mal vasiyetini yerine getirmek-
le miikellef olan kimse, mirasin acildigi giinden itibaren vukubulan sar-
fivat ve hasarat icin vekaletsiz is gorene ait haklan ve borclan haizdir.
Escher’e nazaran2?, bu sahis, kanunda beyan edildigi vechile yalmz mas-
raflan talep ve hasardan mes’uliyet bakimindan degil, umumi surette
vekaletsiz is goren vaziyetine girer,

Muayyen mal vasiyeti yerine getirilene kadar vasiyet borclusu ma-
hn maliki oldugu icin, o malh muhafaza etmekle, kendine ait bir isi gor-
diigii iddia edilebilir®; bununla beraber, vasiyet borclusu, musalehin ala-
cak hakkinin mevzuunu muhafaza ettiginden, gériilen isin musalehe ait
oldugunu da miidafaa etmek kabildirt; MK. md. 465 teki ahf vekalet-
siz is gérme hitkiimlerinin tatbiki icin, hikimi, isin baskasma aidiyeti
sartim arastrmaktan vareste kildigr icin, bu iki fikirden birinin veya Gte-
kinin kabulii pratik ehemmiyet arzetmez. _

Eger vasiyet borclusunun kendisi de musaleh ise, - yani alt vasiyet
(Untervermaechtnis) halinde-, onun vekaletsiz is géren sifatina miistenid
hak ve borclan, mah teslim aldig tarihte baslars.

(1) Isele, sh. 22; Lauscher, Die Bedeutung der Verweisung auf die
Vorschriften der Geschaeftsfithrung ohne Auftrag im BGB hinsichtlich der
Begriffsvoraussetzungen, Diss. Koln 1929, sh. 3 ve miit.; Staudinger - Nipper-
dey, Vorbem. vor § 677, Nr. 59.

(2) Art. 485 Nr. 3.

(3) Tour, Art. 485, Nr. 14 e bk.

(4) Yukarida § 17, not 18 e bk.

(5) Escher, Art, 485, Nr. 3. Bununla beraber, musalehin mali olmak icir
actig1 istihkak dAvasmin masraflarm alt (ikinci derecede) musalehten veka-
letsiz is gtrme hitkiimlerine binaen istiyebilmesi diisiiniilebilir.
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Vasiyet borclusunun seyin semerelerini hangi andan itibaren musale-
he devretmesi lazim geldigi hususu doktrinde miinakagahdir. Rossel-
Menthaé, MK. md. 523 e miisteniden, musalehin mirasin acildig: tarihten
itibaren semerelere hak kazanacagim beyan etmektedirler. Escher” ve
Tuor’'un8 fikrince ise, kanunda bir sarahat bulunmadigmdan, musaleh
IBK. md. 102 (BK. md. 101) e tevfikan vasiyet bor¢lusunu temerriid ha-
line sokmadikca semereler iizerinde hak iddia edemez. Su kadar ki, Tuor,
semerelerin mirasin acilmasindan itibaren musalehe intikalinin de lege fe-
renda tercih edilmesinin yerinde olacagim da ilave eylemektedir. Eger va-
siyet borclusunun, Escher'in beyam vechile?, umumi surette vekaletsiz is
gorenin hak ve borclanna sahip oldugu kabul edilirse, onun isden, mirasm
acldigy andan itibaren, elde ettigi faydalan ve bu arada seyin semerelen-
ni musalehe devir miikellefiyeti de kendiliginden cikar; filhakika isden
elde edilen faydalarmn is sahibine devri vekaletsiz is gormenin bashca hii-
kiimlerinden biridir; fayda mefhumu ise hem tabii hem de medeni seme-
releri icine dhrlo.

II — Intifa hakk: sahibinin masraflare.

MK. md. 725 su hitkmii muhtevidir: “Intifa hakk: sahibi mecburi-
yet olmaksizin masraf yapmus yahut yeni imalat viicuda getirmis ise inti-
famm hitaminda, baskasmnin islerini idareye mahsus hiikiimlere tevfikan taz-
minat istiyebilir ve malikin tazminden imtina ettigi tesisati, mah eski ha.
line iade etmek sartile sokiip alabilir.”

Bu hiikiim mevcut olmasayds, intifa hakki sahibinin kendine mi yok-
sa malike mi ait bir isi gordiigii hususunda ihtilaflar dogabilirdi; halbuki
simdi intifa hakk: sahibinin, isin malike aidiyetini isbat etmesine dahi ha-
cet yoktur. Intifa hakk: sahibi masraflann malikin menfaati iktizas: olup
olmamasina gore BK. md. 413 veya 414 e miisteniden tazminat talebinde
bulunabilir. Ancak baz hususlarda vekaletsiz is gormeye ait hiikiimler
tatbik edilemez. Ezciimle tecviz edilen vekaletsiz is gormeden miitevellid
mutalebelerin miiruruzamani on sene oldugu halde, MK, md. 726 muci-
bince, intifa hakk: sahibinin masraflannin tazmini talebi, bu masraflar
malikin menfaati iktizas1 yapilmis olsa dahi, malin iadesinden itibaren bir

(6) Manuel de droit civil suisse, t. II, Lausanne et Genéve, 1922, sh 71.
(7) Art. 485, Nr. 6.

(8) Art. 485, Nr. 17.

(9) Bk. yukarida not 2,

(10) Bk. yukarida § 28 not 4 ve 5 arasindaki metin.
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senelik miiruruzamana tabidir. Diger taraftan, umumiyetle vekaletsiz is
:.gérmede masraflar icin yapildiklan andan itibaren faiz islemesine muka-
bil, intifa hakk: sahibinin masraflan intifain devam: miiddetince faiz ge-
‘tirmezler!1, Nthayet, intifa hakk: sahibinin malike verdigi avanslar (MK.
‘md. 734, {. IV) hakkinda da BK. md. 413 degil, karza ait hiikiimler tat-
bik olunur!2,

I — Idare hakkmi haiz olmadig: halde veya bu hakkr tecaviiz
-ederek sirket hesabina hareket eden serikin hak ve borclar.

BK. md. 530 ciimle 2 ye tevfikan, “seriklerden biri idare hakkim
‘haiz olmadigr halde sirket hesabina hareket eder, yahut sirketi idare eden
serik salahiyetini tecaviiz eylerse vekaleti olmadan baskasi namina ta-
:sarruf edenler hakkmdaki hiikiimler tatbik olunur.”

Bununla beraber, eger serik ginstigi islerin nev’i bakimindan degil de
sadece icra tarz bakimindan talimata riayetsizlik suretinde bir salahiyet te
-caviiziinde bulunursa, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine miiracaat caiz ol-
‘mayip BK. md. 389 u gozoniinde tutmak gerekir; binaenaleyh bu gibi hal-
lerde, serik kazadan ancak miitemerrid hale girdikten sonra mes’ul olur,
yoksa BK, md. 411 {. Ill mucibince daha énce de onun kazadan mes’uli-
-yeti cihetine gidilemez13,

Salahiyetsiz olarak hareket eden veya salahiyetini tecaviiz eden se-
1ikin yaphg ise icazet verildigi takdirde, BK. md. 415 in emrettigi gibi
-vekalet hitkiimleri degil, sirket hukuku céan olur4,

Diger taraftan, isin goriilmesi sirketin menfaati iktizasi ise BK. md. "
413 f. I yerine BK. md. 527 tathik edilmek lazmdir15; ancak bu, BK. md.
413 £, Il ve III iin nazara alinmasina engel teskil etmez16,

Isin yapilmas: seriklerden bazlannmn iradesine uygun bazilannn-
kine degilse, vekaletsiz is goren serikin mes’uliyeti herbiri bakimmdan ayn
ayn takdir edilir ve muhtelif seriklere karsi mes'ul olunan miktar degisik

(11) Bk. yukarida § 36, not 31.

(12) Leemann, Art. 753, Nr. 7.

(13) (14) Alfred Siegwart : Die Personengesellschaften, Ziirich 1938, Art.
540, Nr. 4.

(15) Siegwart, Art. 540, Nr. 5; Art. 537, Nr. 12.

(16) BK. md. 413 f. II nin nazara alinmasi hakkinda bk. Federal Mahke-.
‘me’nin (JAT, 1915, sh. 263-264) “Caprez Cie. ¢. Wohlwend”’ davasindaki karari

H. Tandogan 2%
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olabilirt?, Vekaletsiz is goren serik, BK. md. 411 f. | yerine, daha hafif:
olan BK. md. 528 deki mes’uliyet é6lciisiine tabi tutulmag istiyemez.

Ise girisilmesi sirketin menfaati iktizas1 olmadigi takdirde, diger se--
rikler BK. md. 414 te kendilerine taninan hiyar hakkim ancak dis miina-
sebetin miisaadesi nisbetinde kullanabilirler; yani dis miinasebette BK.
md. 525 mucibince bagh iseler i¢ miinasebette sadece faydalan temelliik:
sikkini ihtiyar edebilirler; isin neticesini red yoluna basvuramazlaris,

IV — IBK. md. 418, n ve doktrin tarafindan vekdletsiz is gdrme
hiikiimleririe atif yapdan bazi haller.

4 subat 1949 tarihli kanunla IBK na eklenen acentelik mukavelesi
hakkindaki hiikiimlerden birine (md. 418, n) gore, acente vekaletsiz is
goren sifatiyla iizerine alms bulundugu nakliye iicretleri ve giimriik vergi
ve resimleri gibi masraf ve harcamalann tazminini istiyebilir!9, TK nun
bu hitkme tekabiil eden 127 nci md. sinde ‘‘acente, islerini ifa icin yapt-
g1 masraflardan ancak fevkaldde masraflanin tazminini istiyebilir’ ibaresi
mevcuttur; acentenin vekaletsiz 15 goren sifatiyla istiyebilecegi masraflar
bahsi gecen fevkalade masraflarin bir kismim teskil eder.

Doktrin tarafindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine atf yapilan ba-
z1 haller vardir. Bu hallerin bir kisminda vekaletsiz is gorme unsurlanndan
birinin mevcudiyeti ihtilafli olabilir; ancak bu unsurun mevcudiyeti kabul
edilmese dahi vaziyet vekaletsiz is gormeye cok benzedigi icin vekaletsiz-
is gérmeye ait hitkiimlerin kiyasen tatbikinde mahzur yoktur.

Bahis mevzuu hallerin birkaci sunlardir : Menkul rehninde miirte-
hinin merhun seye yaphgi masraflar icin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
istinad etmesi miimkiindiir2?. Baz1 miielliflere nazaran2!, fevkalade ika-
mede, nakil ile miikellef mirasc1 namzede karsi vekaletsiz is goren gibi’
mes’ul tutulmahdir. Miisterinin mebii teslim almak hususundaki temerrii-
diinden sonra bayiin seye yaphd masraflan vekaletsiz is gorme hiikiimle-

(17) Siegwart, Art. 540, Ny, 5.
(18) Siegwart, Art. 540, Nr. 5.
(19) Elias Wolf’un fikrince (FJS, no. 1077, VII, A, 2.) burada sadece tec-
viz edilen is gérmeye ait hitkiimler tatbik edilebilir.
(20) Karl Oftinger: Das Fahrnispfand, Zirich 1952, Art, 890, Nr. 15; Say-
men-Elbir, sh. 721.
(21) Ezciimle Escher, Art. 491, Nr. 6. BGB § 2125 . 1.
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rine tevfikan -talep edebilmesi de doktrinde umumiyetle kabul edilmekte-
dir22. Son iki halde is goren malik vaziyetinde oldugu cihetle, bagkasinin
isini goriip gérmedigi miinakasa mevzuu olabilir; bununla beraber, fikn-
mizce, bir alacak hakkinin mevzuunun muhafazasimi da bagkasinin, yani
o hakkin sahibinin isini gorme suretinde saymak kabildir23.

FASIL II

KENDI MENFAATINE BASKASININ ISINI GORMENIN TATBIK SAHASI

Kendi menfaatine baskasimn igini gormenin, bagkasina ait siibjek-
tif haklan istismar etmek suretinde tezahiir ettigini daha yukanda arzetmis
tik. Bu fasilda hangi siibjektif haklann boylece istismar edilebilecegini ve
haksiz rekabetin baz nevilerinin kendi menfaatine bagkasinin isini gérme
sayllip sayilamayacagim inceleyecegiz.

§ 43 — ALACAK HAKLARININ, AYNI HAKLARIN VE SAHSIYET
HAKLARININ ISTISMARI

I — Alacak haklarmmn istismart.

Borc miinasebeti, kaideten, yalmz borcluyu ve alacakhy: aladkaland:
ran hiikiimler husule getirdiginden, bir alacak hakkinin alacaklidan gayn
bir sahis tarafindan, bu hususta mezuniyeti bulunmaksizin, kullanmlmasm
tasavvur etmek, ilk bakista miiskiil goriiniir. Fakat tatbikatta, bir kimseye
ait alacak hakkinin baskas: tarafindan istismar edilmesi hallerine, mutlak
haklardaki kadar sik olmasa dahi, rastlanmaktadir. Bu gibi hallerin tahak-
kuku ve onlara, kendi menfaatine vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tat-
biki imkanm ilk defa Elias Wolf! ve Moser2 umumi surette ifade etmisdir-
ler.

Moser’e nazaran3, borclunun bor¢ mevzuu olan sey iizerinde bir ayni
hakk: bulundugu takdirde, alacakhsimin hakkin istismar etmesi bazan
kabil olabilir. Ezciimle, imal ettigi seyler icin bir sahsa muayyen bir mm-
takada inhisari sahs hakki (Alleinverkaufsrecht) taniyan fabirikator, o
mmtaka dahilinde bizzat satis yaparsa vaziyet boyledir; inhisari satis hak-
ki sahibi, fabrikatorden bu satis dolayisiyla elde ettigi kan kendisine dev-
retmesini, BK. md. 414 e tevfikan talep edebilir. Buna mukabil Reichsge-

(22) Bk. yukarida § 17, not 18. BGB § 450 f. IT,
(23) Bk. yukarida § 17, not 18,

(1) ZSR, N. F. 46 (1927), sh. 314-315,

(2) Sh. 252-255.

(3) Sh. 253.
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richt ve bazz Alman miiellifleri5, inhisari satis hakk: sahibinin fabrikator-
den aralanndaki mukaveleyi ileri siirerek hesap ve tazminat isteyebilecegi
ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerini dermeyan etmesine mahal bulunmadig:
kanaatindedirlers.

Moser?, bor¢ mevzuu iizerinde ayni hak sahibi olan borclunun, ala
caklsinin hakkini istismar etmesine diger bir misal olarak, hasilat ican
mukavelesiyle miistecire bahsedilen seyden istifade hakkinin malik tarafin-
dan kullamlmasini, gostermektedir. Federal Mahkeme’nin boyle bir me-
selede verdigi bir karann hakh tenkidlere maruz kaldigimi evvelki parag-
raflardan birinde kaydetmistik8, Filhakika, hasilat icanna verilmis olan
bir cayira, Komiin tarafindan el konulmas: ve eskisinden daha yiiksek bir
icar bedeli 6denmege baslanmas: halinde, Federal Mahkeme, eski miis
tecirin kendi odemekte oldugu bedelle yeni bedel arasindaki farki BK. md.
414 e miisteniden temellitk edebilecegi ictthadinda bulunmustur?; halbuki
Komiin'iin cayira el koymasiyla eski icar mukavelesi ortadan kalkmis ol-
dugu cihetle bunda bir tesiri bulunmayan malikin, eski miistecire ait bir
isi gordiigiinden bahsedilememesi gerekirdi. Malikin miistecire ait hakk:
istismar etmesi belki su sartlar altinda diisiiniilebilir : mukavelede miiste-
cire seyi kismen tekrar kiraya vermek saldhiyeti tanmmustir; buna ragmen
malik, miistecirin nzasim: almaksizin mecurun miigtemilatindan bir kismi-
m yeniden bagka bir kimseye kiralamigtir.

Elias Wolf'un zikrettigil® bir misal de soyledir : Bir antikaci bir seyi
B ye satmug, fakat teslimden once daha fazla para veren bir merakh ((C)
bularak ayni seyi ikinci defa ona satmis ve teslim etmistir. Bu takdirde,
Wolf'a nazaran, B kendi alacak hakkmm ihlal eden antikacidan ikinci sa-
tis dolayisiyla elde ettigi kan, BK. md. 414 e miisteniden, isteyebilmelidir.
Daha evvel de bir vesile ile beyan ettigimiz iizerell, teslimden 6nce bizzat

(4) RGE, 92, 203.

(5) RGR Komm., § 687, Nr. 3; Enneccerus - Lehmann, sh. 684,

(7) Oberlandesgericht Hamm ve Staudinger - Nipperdey (§ 687, Nr. 6)
hadisede BGB § 687 f. II nin sartlarimin tahakkuk ettigi fikrindedirler. Ober-
landesgericht Celle ise, benzer bir meseledé fabrikatoriin milkiyéti kéndisiné
2it olan mallar sattig1 mildhazasiyla, baskasina ait bir is gérmenin mevcudi-~
vetini reddetmistir (OLG, 18, sh. 30).

(7) Sh. 253.

(8) Bk. yukarida § 17, not 102-103 ve onlara ait metin.

(9) RO 47 II 198 yahut JdT, 1921, sh. 506, “Kistler und Konsorten c. All-
gemeine Genossame Reichenburg”.

(10) ZSR, N. F. 46 (1927), sh. 314-315.

(11) Bk. yukarida § 17, not 62.
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B, seyi temlike salahiyetli olmadig: icin, antikacinin ona ait bir hakki istis-
mar ettigi ve binaenaleyh onun isini gordiigii s6ylenemez; B sadece ala-
cak hakkinin ihlali dolayisiyle tazminat talebine salahiyetlidilr, yoksa anti-
kacinin kann: temellitk edemez!2. Wolf, isin baskasina aidiyetinin kistast
olarak bagkasmm hakkmm kullanmay: degil sadece bu hakka miidahaleyi
esas ittihaz ettiginden aksi neticeye varmustr,

Borcludan gayn bir sahsin da alacakhnin hakkimi istismar etmesi
miimkiindiir. Yukanda, miielliflerin ekseriyetinin, bagkasmna ait bir ala-
cagin tediyesini kabul eden kimseye karsi, asil alacaklmmn vekaletsiz is
gorme hitkiimlerini dermeyan edebilecegi fikrinde oldugunu kaydetmis-
tik13. Buna mukabil, Moser!4, sadece, iiciincii sahsa yapilan tediyenin
alacagi sukut ettirmesi halinde, bu sahsin vekaletsiz is goéren olarak tavsi-
fine cevaz vermektedir; boyle bir tediye ile alacagin sukutu, bilhassa BK.
md. 165 ve TK. md. 568 ciimle 1, 570 {. I de derpis edilen ihtimallerde
bahis mevzuu olur. Moser’in bu tahdidinin isabetli olmadigini evvelce
ifade eylemistik 15; filhakika kendisine yapilan tediyeden faydalanan iiciin-
cii sahis, asil alacaklimn hakk: sukut etmese dahi, mezkar hakk: istismar
etmis sayilmahdir,

Gene Moser’in fikrincel6, akdi veya kanuni bir rekabet memnuiye:
tine riayetsizlik ederek is goren sahsa karsi, lehine memnuiyet mevcut olan
kimse, isden hasil olan kdn BK. md. 414 mucibince temelliik talebinde
bulunabilir. Gerci, burada borclu sadece bir ictinap miikellefiyeti alinda-
dir; fakat, bu miikellefiyet alacakliya muayyen isleri kendisine hasretmek
hakkim, yani piyasamin bir kismu iizerinde bir nevi hakimiyet bahseder;
rekabet memnuiyetine riayetsizlik etmekle borclu, alacaklmin bu inhisar
hakkin: istismar etmis olur. '

Baz kanuni hiikiimlerle, lehine rekabet memnuiyeti konulmus olan
sahsa, bu mezuniyete ragmen yapilan isden husule gelen kan temellikk
salahiyeti, sarahaten bahgolunmaktadir. Ezciimle BK. md. 455 e tevfikan,
bir miiessesenin biitiin islerini idare eden yahut miiessese sahibinin hizme.

(12) Moser, sh. 153-154; von Tuhr, sh. 529 not 11. ikinei satis dolayisiyla
alinan semenin, satilan gsey yerine kaim oldugu iddia edilerek, baska bir deyimle
ayni ikame prensibi (Surrogationsprinzip) ileri slirtilerek, istenip istenemeye-
cegi hususunda tafsilat icin bk. Moser, sh. 64-72.

(13) Bk. yukarida § 17, not 109.

(14) Sh. 253-254; ayni miiellif, Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht,
sh. 10 ve not 15.

(15) Bk. yukarida § 17, VI nmin son kismi,

(16) Sh. 255 ve 276.
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tinde bulunan ticari miimessiller veya ticari vekiller miiessese sahibinin
izni olmaksizin gerek kendi namlarma gerek liciincii sahis namina miies-
sesenin yaptigl neviden bir is yaparlarsa, miiessese sahibi zarar ve ziyan
istemek ve bu suretle yapilan isleri kendi hesabina almak hakkim haizdir.
Bundan baska TK. md. 173 f. I mucibince, bir ortak azasindan bulundugu
kollektif sirketin yaptig: ticari igler nev’inden bir isi diger ortaklann mu-
vafakati olmaksizin kendi veya bagkas: hesabina yaparsa, “‘sirket kendi-
sinden tazminat istemekte veya tazminat yerine o ortagin kendi namina
yaphgi isleri sirket namma yapilms saymakta, iicilincii sahislann hesabina
yapmus oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasim istemekte
serbesttir’’17,

Adi sirkette seriklerin rekabet memnuiyeti BK. md. 526 da tanzim
olunmustur; mezkiar hitkme gore, ‘“‘seriklerden hichiri kendi hesabina sir-
ketin gayesine muhalif veya muzr isleri yapamaz.” Bu memnuiyete ria-
yetsizligin miieyyidesi ne olacaktr ? Moser!8, diger seriklerin, BK. md.
414 ¢ binaen kan temelliik talebinde bulunabilecegi kanaatindedir. Sieg-
wart1? ise, BK. md. 526 ya riayetsizligin miieyyidesinin bir tazminat talebi
oldugunu kabu! etmekle beraber, bu tazminatm, serikin elde ettigi kadnn
devri tarzinda olabilecegini ifade etmektedir2?; miiellif, bu hususta, ha-
kime tazminatin suretini takdir serbestisi tantyan BK. md. 43 f. I i mesned
olarak gostermistir Reichsgericht de soyle bir hadisede mevzuumuzla ala-
kali bir karar vermistir2l: Adi bir sirket askeri makamlara erzak satmak
icin onlarla miizakere halinde iken seriklerden biri, istenilen erzaki kendi
hesabna tedarik edip mezk(ir makamlara satmush; diger serikler, BGB §
687 f. 11 yi ileri siirerek onun elde ettigi kan sirkete devretmesini istiyor-
lardi. Istinaf Mahkemesine (Kammergericht Berlin) nazaran, bu hiikmiin
tatbiki icin gerekli, isin objektif bakimdan baskasmna aidiveti sart, hadise-
de tahakkuk etmemisti; ciinkii serik, miilkiyeti kendisine ait olan mallan
satmusti; bu mallann sahsi icin sirketin bir inhisar hakk: oldugu da séyle-

(17) Bu hitkiim Alman TK. § 113 den iktibas olunmustur. Isvicre’de sir-
ketlere miiteallik ahkdmin son tadilinde b&yle bir hiikmiin konulmasi i¢in yapi-
lan teklif kanuniyet kesbetmemistir; bununla beraber, Siegwart’a nazaran (Art.
561, Nr. 16), kollektif girketlerde rekabet memnuiyetine aykir1 hareket eden ge-
rikin verecegi tazminatin, yapilan muamelenin girkete devri suretinde olmasina
hakim karar verebilir.

(18) Sh. 276.

(19) Art. 536, Nr. 4.

(20) Aksi fikirde Johann Darms: Das Konkurrenzverbot in den Gesell-
schaftsverhdltnissen, Diss. Freiburg 1923, sh. 94.

(21) RGE, 89, sh. 99 ve miit., hususiyle sh, 101 ve 103.
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nemezdi. Reichsgericht, BGB § 687 Il nin sartlanmnin davada mevcut olup
olmadigini araghirmaktan sarfinazar ve bagka hiikiimlere miiracaat sure-
tiyle meseleyi halletmigtir. Istinaf Mahkemesi'nin miilahazalannin isabeti
‘miinakasa ve sirketin hi¢ olmazsa serik muvacehesinde bir inhisar hakkina
-sahip oldugu miidafaa edilebilir. Gene ayni meselede, Kammergericht
‘'ve Reichsgericht, TK. muzun 173 iincii maddesine tekabiil eden Alman
"TK. § 113 iin kiyasen adi sirketler hakkinda tatbikine imkan olmadiz
‘ictihacdinda bulunmustur. .

I — Ayni haklarm istismari.

Baskasma ait ayni haklarin, mezuniyeti bulunmayan bir sahis tara-
findan istismar edilmesinin ve bu gahsin kendi menfaatine vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine tabi tutulmasinin miimkiin oldugu Isvicre ve Alman
‘hukukunda umumiyetle kabul edilmektedir22, Bagkasmna ait ayni hakkin
istisman, bilhassa o ayni hakkin taalliik ettigi sey lizerinde temlik, istifade,
kullanma gibi tasarruflar seklinde olur.

Kendisine satmak icin verilmis olan hisse senetlerini kendi satin ala-
rak daha yiiksek fiatla bir {iclincii sahsa satan komisyoncuya karsi, Federal
‘Mahkeme, IBK. md. 423 (BK. md. 414) hitkmiiniin ileri siiriilebilecegini
‘beyan eylemistir23; zira, komisyoncu, kendi hesabina mukaveleye girmest
(Selbsteintritt) Mahkeme'ce muteber sayilmadigindan senetlerin maliki
‘olamamis ve onlan kendi hesabmna satmakla senet sahibine ait miilkiyet
“hakkini istismar etmistir. Federal Mahkeme'nin oniine gelen diger bir me-
selede2?, bir banka kendisine rehin. olarak tevdi edilmis bulunan hisse se-
‘netlerini satmus ve sonradan yerlerine ayni mahiyette baska senetler koy-
‘mus idi; Mahkeme, bankanin, satistan elde ettigi kan, gene IBK. md. 423
(BK. md. 414) mucibince, senet sahibine devretmesine hitkmetmistir.
"Federal Mahkeme’nin tetkik ettigi hadiselerden biri de sudur2?: Bir bira
deposunun idaresine memur edilen sahis, hizmetinde bulundugu sirketin
‘bu is icin kendisine tahs's ettigi yeri ve arabay: kendi menfaatine baska
‘islerde kullanarak kar temin eylemisti; Mahkeme, bu karn sirkete devrine,

(22) Moser, sh. 254; Elias Wolf, ZSR, N. F. 46 (1927), sh. 314; Enneccerus-
"Lehmann, sh. 684; von Tuhr. sh. 384 not 132; RGR Komm. § 687, Nr. 3; Staudin
‘ger-Nipperidey, § 687, Nr. 6.

(23) RO 26 IT 32 (hususiyle sh. 39-40) “Probst Cie. ¢. Simeon-Parpan”.

(24) RO 51 TI 575 (hususiyle sh. 583) “Union de Banques Suisses ¢. Ma-
riotti”.

(25) RO 34 1I 694 (hususiyle sh. 699-700), ‘“Aktienbrauerei Wald ¢
Eisele”.
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taraflar arasndaki hizmet akdini hiisniiniyet kaidelerine gore tamamlayicr:
surette tefsir ederek karar vermisti; bu karannda Mahkeme’nin hadiseye:
kendi menfaatine vekaletsiz i3 gorme hiikiimlerini dogrudan dogruya de-
gil fakat kiyasen tatbik ettigi miisahede olunur; Mahkeme'ye nazaran ha--
disenin hal suretini su umumi esasdan cikarmak miimkiindiir: “bagkasimin:
mamelekinden malikin nzas: olmaksizin veya inzas: hilafina kar elde eden:
kimse, bunu, hukukan kendi menfaatine degil, fakat yalniz, hesap ver--
mekle miikellef oldugu malik icin yapmaga mezundur”.

Baskasinm ayni hakkmn istismar eden sahis, iade ile miikellef hiisnii-
niyetli zilyed vaziyetinde oldugu takdirde, MK. md. 906 {. I, BK. md. 414
iin tatbikini kismen bertaraf eder. Bu hususta daha yukanda teferruath iza-
hat verdigimizden o izahatimiza atifta bulunmakla iktifa edecegiz?s,

Il — Sahsiyet haklarmmn istismart.

Sahsiyet haklan sik: surette sahsa bagh bulunduklanndan, kaideten,.
temlik olunmalan kabil degildir. Diger taraftan, mameleke dahil olmayan
bu haklann kullamlmas: neticesinde iktisadi bir fayda temin edilebilmesi
ilk bakista mantga aykm goriiniir. Bununla beraber, sahsiyet haklannm:
da bir iictincii sahis tarafindan istisman, su miildhazalarla, miimkiin sayil-
maktadir??. Bir kere, istismar, temliki icap ettirmedigi ve caiz olmayan bir
kullanma vasfm tasidigr icin, bahis mevzuu haklarn sahsa baghhg: on-
lann istismar edilmesine engel teskil etmez; saniyen, sahsiyet haklanmn
kendileri mameleke dahil olmamakla beraber onlann kullanilmasindan
mameleki bir fayda elde etmek kabildir. Nitekim Polonya MK, Projesi md.
47 de?8, baskasimnin sahsiyet hakkimin ihlali suretile kar temin eden kim-
seden, hak sahibinin, masraflar ciktiktan sonra, kann tecaviize izafe edi-
lebilen kismim istiyebilecegi sarahaten kabul edilmistir.

-Sahsiyet haklarmmn istismanna misal olarak, bagkasinin ismini kul-
lanmak veya sShretinden istifade etmek ve muhtelif haksiz rekabet fiiller
gosterilmektedir.

-

Goriilen isde baskasinin ismini kullanmamn, yalmz basma isi o kim--
seye ait kilamayacagim soyleyen hukukcular?® mevcuttur; bunlara nazaran:

(26) Bk. yukarida § 41, IV.

(27) Moser, sh. 252-253; Elias Wolf, ZSR, N. F. 46 (1927), sh. 321-322;
A. Egger: Kommentar zum schweiz. ZGB, I. Bd: Einleitung. Das Personenrecht;.
2. Aufl. Zurich 1930, Art. 28, Nr. 69; Schulz, sh. 189. Asagida not 30 daki atif-
lara da bk.

28) Bk. Moser, sh. 28 ve o sahifede not 86.
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mesela, malik oldugu bir seyi baskasimin ismi altmda satan sahis, objektif
bakimdan kendisine ait bir isi gormiis olur; ciinkii seyin miilkiyeti kendi-
sinindir. Diger miiellifler ise30, bagkasin igini gérme vasfinm bizatihi se-
yin satisinda degil, bu sahista baskasinin ismini kullanarak kar elde etmede
bulundugunu ileri siirmektedirler3!; bagkasinin ismini kullanma ile baskas:
namina kendi hesabmma is gérme32 arasindaki yakinhga da isaret eden bu
miiellifler, mezkiir hallerden ikincisinde vekaletsiz is gormenin mevcudi~
yeti tamminca birincisinin de ayni gekilde tavsifi gerektigi fikrindedir.
ler.

Moser33, gayra ait unvani ticaretin kullamlmasm: da baskasinin sah-
siyet haklanm istismann misalleri arasinda zikretmektedir. Isvicre huku-
kunun aksine, Alman hukukunda hikim olan teldkki mucibince34, unvan:
ticarete miiteallik hak gayri maddi bir mal iizerindeki mutlak bir mamelek
hakki vasfim1 haizdir; biz de bu sonuncu telakkiye iltihak edilmesi gerektigi
fikrindeyiz; bittabi unvam ticaret iizerindeki hakkin mameleki mahiyet-
te addolunmasi onun istismarna engel teskil etmez; bilakis istismar im-
kanim daha kolaylkla izah etmege yol acar35.

Bazi haksiz rekabet fiillerinin, rakibin sahsiyet haklarimn istismarr
suretinde tavsifi de son zamanlarda terkedilmege yiiz tutan bir goriistiir.
Bu husustan asagida aynca bahsolunacaktir3s,

FSEK. md. 70 f. Ill de, ayni maddenin birinci fikrasma da ahfta
bulunuldugundan, eser sahibinin manevi mahiyetteki haklarnmm ihlali
halinde de ona kin temellitk mutalebesi taninmighr; bu manevi haklar
daha ziyade sahsiyet haklarmna yaklasirlar3”; ancak manevi haklarn ih-
14l suretile kar temini ihtimali bize zayf gorimmektedir.

(29) Leonhard, Bd. II, sh. 430-431; Chrestin, sh. 48; RGR Komm. § 687,
Nr. 3.

(30) Moser, sh. 255-256; Elias Wolf, ZSR, N. F. 46 (1927), sh, 322; Schulz,
sh. 209; Mueser, sh. 16; Siber, sh. 193 ve 372 not 10; Enneccerus-Lehmann, sh.
685; P. Hinke: Wirkung des Handelns unter falschem Namen, Diss, Halle-
Wittenberg, 1928, sh. 113.

(31) Mesela, bir eser siirtimiinii arttirmak i¢in meshur bir edibin ismi al-
tinda piyasaya arzedilmistir.

(32) Bk. yukarida § 18.

(33) Sh. 256.

(34) Reimer, sh. 438-439, 461,

(35) Lihtenstayn MK. md. 1043 f. II, baskasimin unvan ticaretinin is-
tismar1 halinde, unvan sahibine, sarahaten, kéri temellilk mutalebesi bahset-
mektedir, )

(36) Bk. asagida § 45, II1.

(37) Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, sh. 70 - 75 ve Arslanli, sh, 80 ile kar-
silastirnniz,
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§ 4 — FIKRI VE SINAT HAKLARIN ISTISMARI

Fikir mahsulleni {izerindeki mutlak haklar, dar manada fikri haklar
ve sinai haklar diye iki kategoriye aynlmaktadir. Bu ayirma, mezkiir hak-
lann mabhiyetleri arasindaki farktan ziyade, onlann tarihi tekamiil seyri
ile izah olunabilirl, Bundan baska, sinai fikir mahsulleriyle sinai mahi-
yette olmayanlann himayesinde aranan sartlara, bu himayenin mubhte-
vasma ve siimuliine ait baz1 farklar, onlara miiteallik haklann ayn ayn
tedvinini zaruri kilmishr2?. Eskiden telif haklari denilen kategoriye son
zamanlarda fikri haklar isminin verilmesine mucip sebep olarak, bir ta-
raftan telif haklan tabirinin kifayetsizligi, diger taraftan bu haklarla sinai
haklar arasinda bir mahiyet farki bulunmamasi gosterilmektedir3. Bu-
nunla beraber, smai haklar da genis méanada fikri haklara dahil oldu-
gundan, telif haklan mukabilinde fikri haklar tabirinin kullanilmasinda
isabet olup olmadigi miinakasa edilebilir. Ancak FSEK. nun kabuliiyle,
fikri haklar tabiri pozitif hukuka intikal etmistir. “Ilim ve san’at eserle-
rine miiteallik haklar” ibaresinin mezkér haklan sinai haklardan daha
iyi bir sekilde tefrike imkan bahsedecegi de soylenebilir; su kadar ki bu
ibare, uzunlugu ylziinden, kullanish degildir, Bu paragrafta, pozitif hu-
kuktaki ayirmaya ittibaen, evvela, FSEK. ile tanzim olunmus bulunamn
dar manada fikri haklann, sonra da, sinai haklarnn istismarmn tetkik ede-
cegiz.

I — Dar ménada fikri haklarm istisfnart.

lim, edebiyat, musiki, sinema veya giizel san’at eserlerine miiteal-
ik fikri haklar 5846 sayili FSEK ile himaye edilmistir. Bu cesit haklan
istismar edilen kimse, daha yukanda belirttigimiz vechile?, hakkina te-
caviiz eden kusurlu ise, ondan, elde ettigi kAn kendisine devretmesini
isteyebilir. Hak sahibinin bu mutalebesi FSEK. md. 70 f. 1ll de derpis
olunmustur. Mezk{ir maddenin matlabindaki ‘‘tazminat davasy’ tabiri,
Kanunun tanziminde Reichsgericht’in ve Federal Mahkeme'nin baz ka-
rarlarnda hakim olan bir telakkiden® ilham alindigim gostermektedir.
Bahsi gecen telikkiye nazaran, fikri haklan tecaviize ugrayan kimseye
verilecek tazminatmn miktan muhtelif suretlerde hesaplanabilir; bunlar-

(1) Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, sh. 65; Arslanli, sh. 1.

(2) Arslanly, sh. 1 - 2.

(3) Hirs, Fikri ve Sinat Haklar, no. 9 - 10.

(4) Bk. yukarida § 28 not 48 e ait metin ve § 41 not 57 ye ait metin.
(5) Bu kararlar ve onlarin tenkidi icin bk, Moser, sh, 29 . 42,
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dan biri de, miitecavizin elde ettigi kira tekabiil eden meblag tazminat
olarak vermege mecbur kilinmasidir. Bu telakkinin taraftarlan, hakiki
méanasinda tazminahn, hakkl tecaviize ugrayann zaran ile mahdut ol
dugunu ve zarann miktannmn isbatr lizumunu hatirdan cikarmaktadir-
lar; halbuki miitecavizin elde ettigi kir magdurun ugradigi zarardan
fazla olabilecegi gibi, magdur bu kar nisbetinde zarara ugradigim isbat
edemese dahi karin devri talebinde bulunabilir. Binaenaleyh, karm dev-
rini bir nevi zararm tazmini mahiyetinde saymak dogru degildir. FSEK.
md. 70 f. Ill de bahsi gecen ihtimal, kendi menfaatine vekéaletsiz is gor-
menin tatbik hallerinden birini teskil eder. Bu itibarla, kdnn devri tale-
binin, hukuki mahiyeti gozoniinde tutularak ayn bir maddede hiikkme
baglanmas: daha isabetli olurdu.

Gene yukanda temas ettigimiz vechile$, FSEK. md. 70 {. III, hiis-
niiniyetle baskasinin fikri haklannm istismar edilmesi halini derpis et-
memektedir. Kanunun bu hususta da, Alman hukukundan miilhem bu-
lundugu miisahede olunuyor. Fithakika BGB § 687 f. I e tevfikan, kendi-
sinin zanniyla baskasinin igine miidahale eden kimse vekaletsiz is goren
sifatim1 tasiyamaz ve Alman miielliflerinin ekseriyeti, hiisniiniyetle bas-
kasmin fikri haklanm istismar edene karsi haksiz iktisap davasi acilabil-
mesinin dahi aleyhindedir. Halbuki, BK. muzun 414 {incii maddesi, is
gorenin hiisniiniyetli veya suiniyetli olmasi bakimindan bir tefrik yap-
maksizin, onu kén devir ile miikellef tutmaktadir; diger taraftan, Alman
miielliflerinin, hiisniiniyetle baskasimin fikri haklann: istismar edene kar
st haksiz iktisap davasi acidmasmin mahzurlan hakkindaki iddialanmin
bertaraf edilmesi kabil olduguna daha yukanda isaret etmistik?. Evvelce
de arzettigimiz iizere, baskasmm fikri haklarmi istismar eden hisniiniyetli
olsa Hile, BK. md. 414 {in tamamlayia1 olarak tatbiki suretiyle, kan
iadeye mecbur edilebilir; bittabi o, sadece, kirdan elinde kalan miktan
vermekle miikelleftir. Zaten Troller'in de belirttigi gibi8, meselenin pra-
tik ehemmiyeti biiyiik degildir; zira baskasinin fikri haklanmi istismar
edenin hiisniiniyetli olmasi pek nadirdir; binaenaleyh, BK. md. 414 ¢
miiracaat yalmz hiisniiniyet karinesinin ciiriitiilemedigi ender hallerde
bahis mevzuu olur. Diger taraftan, eger iki kisi birbirlerinden tamamen
habersiz olarak benzer esetler viicuda getirmislérse her biri kendine ait
bir is gormiistiir; binaenaleyh, birbirlerine karsi1 BK. md. 414 i ileri sii-
remezler. '

(6) Bk. yukarida § 28, III, 2, B.
(7)Y Bk. yukanida § 28, not 44 - 46 ya ait metin,
(8) Sh. 229 not 67 ye ait metin.
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Isvicre’de 7 Arahk 1922 tarihli Telif Hakki Kanununda kan devir
miikellefiyetini vaz'eden sarih bir hiikiim yoktur; fakat bu Kanun'un 44
fincii maddesi, telif hakkinin ihlaliyle aldkali medeni hukuk miieyyidele-
rinin tayini hususunda IBK. nun umumi hiikiimlerine atfta bulunmak-
tadir. Doktrinde, mezkdr atfim IBK. md. 423 e de raci oldugu ve telif
hakkindan hukuka aykin surette faydalanilan kimsenin, bu hiikiim mu-
cibince kan temelliik talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir®. Fede-
ral Mahkeme!0, bir mimann, yaphg planlann miisaadesi olmadan ikin-
ci defa kullanilmas: halinde, tazminat olarak miinasip bir iicret isteyebi-
lecegine hiikkmetmisti; bazi miielliflere gore!!, burada IBK. md. 423 iin
tatbikine miiteallik bir mesele mevcuttur; zira, hidisede mimann bir za-
ran1 bahis mevzuu degildir.

Alman hukukculan da telif hakk: suiniyetle istismar edilenin BGB
§ 687 f. Il ye binaen kan temelliik talebinde bulunabilecegi fikrindedir
ler'2, Fransiz hukukunda ise, telif hakk: ihlal edilen kimsenin istedigi
tazminatm hesaplanmasinda, miitecavizin kinnin esas tutulmasi kanaa-
tini miidafaa edenler vardir!3. 1936 tarihli Avusturya Telif Hakki Ka-
nunu § 87 f. IV, bizim FSEK. muzun 70 inci maddesinin tiglincii fikra-
sina benzeyen bir hitkkmii muhtevidir.

Il — Sinai haklarin istismari.

Memleketimizde smai haklarnn miihim bir kismi, bugiinkii ihtiyac-
lara gére eskimis olan, 10 mart 1226 tarihli Ihtira Berat Kanunu Mu-
vakkati’ne tabidir. Bu Kanun’un 50 nci maddesi, muhteriat taklid eden-
lere karsi, berat sahibinin “zarar ve ziyan davasini’” mahfuz tutmaktadir.
Fikrimizce ihtirai istismar edilen sahsin, miitecavize kars1 zarar ve ziyan
davas: yerine, BK. md. 414 e tevfikan kan temelliik divasi agmasma
hicbir engel yoktur. Filhakika, bagkasmna ait bir ihtiramn izinsiz olarak
kullamlmasinda, kendi menfaatine vekaletsiz is gdrmenin biitiin sartlan
mevcuttur. Gerci Kanunu Muvakkat'n 50 nci maddesinde, sadece za-
rar ve ziyan davasi mahfuz tutulmaktadir; fakat, bu maddenin kaleme

(9) Elias Wolf, FJS, no. 1079, I, B, 3; Moser; sh. 256 - 257; Troller; sh.
227. E. Rothlisberger - B. Mentha: Schweizerisches Urheber - und Verlagsrecht
an Werken der Literatur und Kunst, 2. Aufl, Zirich 1932, sh. 28 e de bk.

(10) RO 56 II 413 (hususiyle 417), “Berli c. Schneider’s Erben”.

(11) Elias Wolf, ZSR, N. F. 51 (1932), sh. 70.

(12) Enneccerus - Lehmann, sh. 684; Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr:
10; RGR Komm. § 687, Nr. 3.

(13) Bu hususta bk. Moser, sh. 23 not 64 teki atiflar.
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alindigi zamanda kin temelliik davasmin derpis edilmesine imkan yok-
tu. Bundan bagka, mezkiir hilkmiin lex specialis vasfim tagidig: icin lex
generalis mahiyetindeki BK. md. 414 iin tatbikini bertaraf ettigi de soy-
lenemez; zira Kanunu Muvakkat'n 50 nci maddesi, ihtira hakk: ihlal
edilenin hususi hukuk bakimmdan himayesini teferruath ve daha elve-
risli bir surette tanzim etmis degildir. Kald ki, Isvicre’de de Ihtira Be-
ratlarina miiteallik 21 haziran 1907 taribhli Kanun’un kan temelliikk da-
vasimi sarahaten mahfuz tutmamasma ragmen, Federal Mahkemel4 ve
miiellifler'5, ihtirar istismar edilenin IBK. md. 423 ten istifade edebile
cegini beyan eylemektedirler. Gerci Federal Mahkeme ve adi gecen mii-
elliflerden bir kisrm16, IBK. md. 423 e miiracaat etmekle beraber!?, mii-
tecavizin kdnm sadece hakki ihlal edilenin zarannm hesaplamak icin esas
ittthaz ederler; fakat bu yolun hatal olduguna miiteaddit defalar isaret
etmis bulunuyoruz.

Tiirk hukukunda Hirg del® kan temellitk talebini zararm tazmini
kisvesi altmda miitalda edenlerdendir. Sinai Haklara ait yeni Ka{nun
Projesinde, FSEK. da oldugu gibi, kan temelliik talebi, sarahaten bir
nevi zarann tazmini talebi suretinde tavsif edilmemis ise de miitecavizin
kusurlu olmasi haline hasredilmistir. Proje’nin 79 uncu maddesinin ikin-
ci ciimlesi bu hususu soyle ifade eder!?: “Hukuku bozulan kimseler te-
caviiziin bilerek yapildign anlagildign zaman yaphg zarann ve tecaviiziin
sonunda tecaviiz edenler tarafindan temin edilip, tahakkuku miimkiin
olan kéarnn kendilerine 6denmesini isteyebilir’. Bu hiikiim kanuniyet kes-
betmezden once, kan temelliik talebinin hakiki mahiyetini belirten de-

(14) RO 34 II 700, “Aktienbrauverei Wald c. Eisele’”; RO 35 II 659, “J.
Mégevet Cie. ¢. Société des moteurs Daimler”; RO 39 IT 707, “A. G. Merkur
¢. Schwob”; RO 45 II 208, “Mertz c¢. Mellwig”; 49 IT 518/519, “Basler Glih-
lampenfaibnk A, G. c, AEG".

(15) Troller, sh. 227; Elias Wolf, FJS, no. 1079, I, B; 1 Moser, sh. 256 -
257: Suter; sh. 127 - 128; Oser - Schonenberger, Art. 423, Nr. 2; Becker, Art.
4923, Nr. 1; Friedrich, sh. 27; Weidlich . Blum: Das schweizerische Patentrecht,
Bern 1934/35, sh, 442 ve miit.

(16) Ezctimle Weidlich - Blum,

(17) Federal Mahkeme bazi kararlarinda, vekaletsiz. is gdrmeden higc
bahsetmeden, miitecavizin elde ettigi kari tazminat olarak hak sahibine ver-
mesi gerektigini beyan eylemistir; yani bu kararlarda, kar, tazminat miktari-
nin hesaplanmasi icin nazara alimr: RO 29 IT 179, “Schneider et Cie. ¢. Schnei-
der”: RO 74 II 127 yahut JAT, 1949, sh. 116 - 117 “Les fils de J. Bréguet c.
SA Taubert Fréres”.

(18) Fikri ve smnai haklar, sh. 118.

(19) . Bk. Hirs, Fikri Say, cilt 1, sh. 175 ve 253.
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gisikliklerin yapilmasi, talebin kusur haline inhisar ettirilmemesi ve hiik-
miin daha diizgiin bir tiirkce ile kaleme alinmasi temenniye sayandir.

Almanya’da 5 mayis 1936 tarihli ihtira Berat: Kanunu kabul edi-
linceye kadar Reichsgericht20, ihtira istismar olunan kimsenin tazminat
talebinin hesabinda BGB § 687 f. Il ye kiyasen, miitecavizin elde ettigi
kan esas tutuyordu. 1936 tarihli Kanun’'un 47 nci paragrafinin ikinci
fikrasi, hakk: tecaviize ugrayanin mutalebelerini sarahaten tanzim etti-
ginden arttk BGB § 687 f. II ye miiracaat olunmasina hacet kalmamg-
tir21, § 47 £. Il mucibince, tazminat talebinin asgari haddi olarak, miite-
cavizin elde ettigi kar miktan kabul edilmistir. Boylece, Reichsgericht’in
tecaviize ugrayanmn zaran ile miitecavizin kanm birbiriyle kanstiran ic-
tihadlan kanuniyet kazanmis olmaktadir, '

Memleketimizde smai resim ve modeller, halen hususi bir kanunun
himayesine mazhar degildir22, Bunlar iizerinde inhisari bir hak mevcut
olmadigina gore, bagkasmin sinai resim ve modellerinden faydalanan
kimseye bir siibjektif hakkm istismanm sart kilan kendi menfaatine ve-
kaletsiz is gorme hiikiimlerinin esas itibanyla tatbik edilememesi gere-
kir. Ancak, smai resim ve modellerin haksiz rekabete miiteallik hiikiim-
ler vasitasiyla korunmasi diisiiniilebilir23. Hatta biraz zoraki bir tefsirle,
bu fikri mahsuller tizerinde iktisadi mahiyette bir sahsiyet hakkinn, ik-
tisadi sahsiyetin gerceklestirilmesine yarayan haklardan birinin varligim
kabul etmek miimkiindiir. Nitekim bugiin hususi kanunlarla tanzim edi-
len diger fikri haklar da onceleri sahsiyet hakki olarak himaye gormiis-
lerdi. Tabiatiyla, sinai resim ve modeller iizerinde bir sahsiyet hakkinin
kabulii ancak gecici bir hal caresidir. Bu mahiyette diger bir care de Fe-
deral Mahkeme tarafindan bulunmustu. Federal Mahkeme’nin mesgul
oldugu bir meselede24, bir kimse imal ettirmek istedigi bir makineye ait
modelleri, bir fabrikatore, o makineyi bagka kimse icin yapmamak sar-

(20) RGE, 43, sh. 59; 130, sh. 108,

(21) Enneccerus - Lehmann, sh. 684; Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr. 11.

(22) Arslanl’ya goére (sh. 20), FSEK. md. 2 bent 3 de zikri gecen “ilmi
ve teknik mahiyetteki proje, kroki ve resimler” tabirinin tesmill olarak tefsiri
ve dgretime muhassas olmayan sinai model ve resimlerin de bu tabire ithali
kabili mildafaadir. Kanaatimizce bodyle bir tefsir, kanun vaziinin maksadim
asar. Kaldi ki, Sinai haklara ait Kanun Projesinde sinal resim ve modeller
sarahaten himaye olunmaktadir. (md. 76 ve 79). Bk. Hirs, Fikri Say, cilt 1,
sh. 202, 252 _ 253.

(23) Ayni fikirde Hirg, Fikri Say, cilt II, sh. 46.

(24) RO 45 II 202 (hususiyle sh. 207 - 209), “Mertz c. Mellwig".

P | " [ ] RN
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tiyla, vermisti; halbuki fabrikatér bu modellerden faydalanarak kendisi
i¢cin de imalatta bulunmus ve kir temin eylemisdi. Modellerin sahibi on-
lan tescil ettirmemis oldugu icin Sinai Modellere Ait Kanun’un himaye-
sinden istifade edemiyordu. Bununla beraber, Federal Mahkeme, mo-
delleri veren sahsin onlar iizerindeki miilkiyet hakkimin fabrikator tara-
findan istismar edildigi mucip sebebiyle hadiseye IBK. md. 423 (BK.
md. 414) ii tatbik etti. Sinai Haklara miiteallik Kanun ¢ikmncaya kadar,
nazari temelleri zayif olmasina ragmen?5, ayni hal suretine memleketi-
mizde de bagvurulabilir. Fakat bu muvakkat hal carelerinden en dogru-
su, haksiz rekabet hiikiimleri vasitasiyla smai modeller iizerinde bir siib-
jektif hak taminmasi ve bu hakkin istisman dolayisiyla BK. md. 414 iin
tatbik olunmasidur.

§ 45 — ALAMET] FARIKAYA MUTEALLIK HAKKIN ISTiSMARI
VE HAKSIZ REKABET

Alameti farikaya miiteallik hak, yakin zamanlara kadar Reichsge-
richt?, Isvicre Federal Mahkemesi2 ve bazi miiellifler tarafindan, sahsi-
yet haklanndan biri oldrak vagiflandinhyordu. Hukukculardan
bir kismu da%, bu hakki genis méanada fikri haklar kategorisine ithal et-
mekte idiler. Fakat son yillarda Almanya’da, alameti farikaya miiteai-
lik hakkin, muhakkak orijinal ‘bir fikir mahsulii olmasma hacet bulun-
mayan gayri maddi bir mal {izerindeki mutlak bir mamelek hakk: vas-
fim tasidign telakkisi hakim olmaga baslamistir. Memleketimizde ve Is-
vigre’de alameti farika mevzuu ile yakindan mesgul olan miielliflerin cogu
da bu sonuncu teldkkiye iltthak etmislerdiré. Diger taraftan, alameti fa-
rika hukukunun haksiz rekabet hukukuna siki surette bagh oldugu, hat-
ta onun bir ciiz’iinii tesgkil ettigi fikri umumiyetle kabul olunmaktadit?,
TK. muzun haksiz rekabete miitedair hiikiimleri arasmmda alameti far:-

(25) Federal Mahkeme kararimn tenkidi icin bk. Elias Wolf, ZSR, N. F.
46 (1927), sh. 318.

(1) RGE, 18, sh. 28 ve miit.; 69, sh. 403; 118, sh. 80 - 81.

"(2) Bk. Graffenried, sh. 47 not 1 deki kararlar.

(3) BKk. Arseven, sh. 25 - 26 da zikredilen miiellifler.

(4) Bk. Arseven, sh. 33 - 34 de zikredilen mieliifler.

(5) Reimer, sh. 13 ve onun zikrettigi miiellifler.

(6) Turk hukukunda: Arseven, sh. 35 - 41; Hirs, Fikri Say, cilt I, sh 7 - 8;
Isvicre hukukunda: Karl Martin Sandreuter: Rechtliche Natur, Entstehung
und Endigung des Markenrechts, Diss. Basel 1932, sh. 34 ve miit.; Matter, sh.
42; David, sh. 52; Graffenried, sh. 47 ve onun bahsettigi diger hukukcular. °

(7) Arseven, sh, 2, 6, 53; Graffenried, sh. 12 - 15; Troller, sh. 6; Reimer;
sh. 3; Hirs, Fikri Say, sh. 8. '
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kanm himayesine tahsis edilmis olanlar da vardir (ezciimle TK. md.
57 b. 5). Bu itibarla, alameti farika iizerindeki hakkm istismanna sah-
siyet haklannin ve genis ménada fikri haklann istisman bahislerinde te-
mas etmekten kaginarak, onu haksiz rekabetle ayni paragrafta inceleme-
gl miinasip bulduk.

I — Aldmeti farikaya miiteallik hakkin istismari.

Alameti farikaya miiteallik hakkmn istisman halinde, kendi men-
faatine vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tatbik edilip edilemeyecegi cok
ihtilafh bir meseledir. Alman mahkemeleri® ve onlann ictihadlanna isti-
nad eden bir takim miielliflerle® Isvicre Federal Mahkemesil®, bu hii-
kiimlerin tatbiki aleyhindedirler. Buna mukabil, son zamanlarda, gerek
Alman gerek Isvicre doktrininde vekaletsiz is gorme kaidelerine miiraca-
at edilmesi lehinde, taraftarlan gittikce cogalan, bir cereyan uyanmushr!1.

Aleyhdeki teldkkiyi miidafaa edenlerin delillerini soylece huldsa ve
tenkid etmek miimkiindiir:

1. Federal Mahkeme'ye nazaran!2, ihtirai istismar edilene kann
devri talebinin tanmmasi, lhtira Beratlanna miiteallik Kanun’un gayesin-
den istihra¢ olunan sebeplerle mesru gosterilebilir; halbuki Markalar hak-
kindaki Kanun béyle bir tefsire miisait degildir; zira bu sonuncu Kanun’un
24 iincii maddesinde derpis edilen medeni hukuk davasi'3 haksiz fiile
miistenid bir davadir ve ancak hakikaten sebebiyet verilen zarann taz-

(8) Reichsgericht: RGE, 47, sh. 100; 58, sh. 32 ve miit.,; 108, sh. 5 ve miit.;
Kammergericht, OLG, 1 (1900), sh. 151 ve miit.

(9) Lobe, sh. 363 - 367; Chrestin, sh. 59; RGR Komm. § 687, Nr. 3; Oert-
mann, § 687, 3 d; Palandt, § 687, 2 c in fine; Isvicre’de Matter, sh, 238 - 239.

(10) RO 36 II 601/602, “Kaiser c¢. Union libre des fabricants suisses du
chocolat”; RO 73 II 199 yahut JdT, 1948, sh. 75, “Gillette Safety Razor Com-
pany c. Belras A.G.”.

(11) Almanya’da: J. Kohler: Warenzeichenrecht, Mannheim und Leipzig
1910, sh. 190 ve miit.; Mueser, sh. 12; Enneccerus - Lehmann, sh. 684; Staudin-
ger - Nipperdey, § 687, Nr. 13; Reimer, sh. 859 ve bu sonuncunun zikrettigi di-
ger miellifler. Isvicre’de: Moser, sh. 262 - 267; Troller, sh. 227 - 228; Elias
Wolf, FJS, no. 1079, I, B, 4.

(12) RO 36 II 601/602.

(13) 26 eyltil 1890 tarihli Fabrika ve ticaret markalarinmin, mense isa-
retlerinin ve miikdfat beyanlarinin himayesine miiteallik Federal Kanun'un
24 {incli maddesi, 22 haziran 1939 tarihli Kanunla degistirilmis bulunmakla be-
raber, muaddel madde “voie civile” ve tadil edilmemis olarak kalan md. 23
“indemnité civile” tabirlerini ihtiva etmektedir.
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minini istilzam: eder. Federal Mahkeme’nin bu miildhazasindan onun,
Markalar hakkindaki Kanun’un 24 iincii maddesiyle, IBK. md. 423 iin
bertaraf edildigi diisiincesini tagidigr cikanlabilir. Fakat béyle bir muha-
keme tarz dogru sayilamaz. Zira Ihtira Beratlanna miiteallik Kanun’ur
40 mac1 maddesi de sadece sebebiyet verilen zarardan miitevellid medeni
mes’uliyeti mahfuz tuttugu halde, bizzat Federal Mahkeme, ihtirar is-
tismar edilenin, vekalétsiz is gorme hiikiimlerine miisteniden, kinn dev-
1i talebinde bulunabilecegini kabul etmistir'4; ayni esasin markalar bah-
sinde tatbikini reddetmekle yiiksek Mahkeme kendi kendisiyle tenakuza
diismektedir.

Isvicre’li miiellif Matter'in kanaatince!é, IBK. md. 423 (BK. mad.
414) miidahalenin kusurlu olmasim sart kosmadig, halbuki Markalar
hakkindaki Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasi tazminati kusur
sartina bagladigh igin, bu hiikiimlerden hususi mabhiyette olan ikincisi
umumi mahiyette olan birincisinin tatbikine set ceker; ancak miitecaviz
kusurlu oldugu ve markanm haksiz olarak kullamlmasindan dogrudan
dogruya bir kar husule geldigi takdirde, bu kar, IBK. md. 423 kiyasen
gozoniinde tutulmak suretiyle, hak sahibinin zararimi hesaplamakta bir
kistas olarak almabilir'”. Kann devrini zararm tazmini kisvesi altinda
kabul eden bu goriisiin tenkidi husi'sunda daha once fikri haklarm istis-
man bahsinde séylediklerimize atifla iktifa ediyoruzl8. Diger taraftan,
Troller'in belirtigi gibi1?, fhtira Beratlanna miiteallik Kanun'un 40 mci
maddesi de kusur esasmna miisteniddir; fakat mezkdr hitkiim, IBK. md.
423 iin ihtira1 istismar olunan tarafindan dermeyan edilmesine méani sa-
wilmamaktadir, Kusur sarti tazminat icin zaruri goriilebilir; fakat kann
devri talebinin mahiyeti, onun boyle bir sarta bagh tutulmasim icap et-
tirmez,

Federal Mahkeme, baskasina ait markalann istisman halinde ka-
1 devri talebini reddeden prensip karanmnda2?, daha evvelki iki kara-
nna2! atifta bulunmustu. Su kadar ki, bu kararlar kinn devri talebiyle
degil haksiz iktisaba miistenid iade talebiyle aldkal idiler; bunlann ilkin-

(14) Bk. yukarida § 44, not 14.
, (18) 'Sh. 238 . 239.
(17) Ayni fikirde David, sh. 282 ve Arseven, sh. 175.
(18) 'Bk. yukarida § 44, not 5 ve 6 arasindaki metin.
(19) Sh. 227.
(20) RO 36 II 601 - 602. .
(21) ‘RO 17, sh. 126 ve miit.,, hususiyle sh, 140, “Patek Philippe et Cie
e¢. Schwob”’; RO 25 II 292, hususiyle sh. 298, “Lever Brothers c. Schuler”.

¥. Tandogan 22
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de, Federal Mahkeme, hakk: ihlal edilenin sadece haksiz fiilden miite-
vellid tazminat davasi acabilecegini ve haksiz iktisap hiikiimlerine isti~
nad edemeyecegini beyan eyliyordu; ikinci kararda ise, Mahkeme, cok:
umumi olan eski ictihadmi muhafaza edip etmemek hususunu hiikme:
baglamaktan kacinmigt.

Federal Mahkeme ihtira hukuku sahasindan farkh olarak markalar
sahasinda karn devri talebini reddederken bu iki gayri maddi mal ka-
tegorisi arasinda mahiyet farki bulundugu iddiasini derinlestirmemis ve:
bu hususta Alman doktrinine atf yapmag: kafi gormiis idi. Simdi Fede-
ral Mahkeme’nin atif yaptigi miielliflerin ve Alman Mahkemelerinin de-
lillerini miinakasa edecegiz.

2. Baskasina ait alameti farikanin hukuka aykin surette kullanu
masi ve taklidi halinde kendi menfaatine vekaletsiz is gorme hiikiimleri-
nin tatbiki aleyhinde olan Alman miielliflerine ve mahkemelerine naza-
ran2?, bahis mevzuu halde kann devri talebinin iki mithim sarh tahak-
kuk etmez. Bu sartlardan birincisi bagkasina ait bir isin gériilmesi, ikin-
cisi ise kar ile is gorme arasindaki illiyet rabitasidir.

a) Kendi menfaatine vekiletsiz is gérmede, isin baskasina aidiyeti
kistasimin baskasma ait bir siibjektif -hakkm kullamilmasindan ibaret ol-
duguna evvelce isaret etmistik23. Bagkasinin alameti farikasim istismar
edenin ona ait bir isi gérmedigi iddiasi, alameti farikamn bir siibjektif
hakka mevzu teskil etmedigi miiladhazasina miistenid degildir; bilakis
béyle bir hakkin mevcudiyeti umumiyetle teyid edilir2¢, Su kadar ki, bu
hakkim siimuliiniin cok mahdut oldugu ve hak sahibine alameti farikanm
{izerine konuldugu neviden emtiayr imal etmek ve satmak icin inhisari
bir salahiyet bahsetmedigi soylenir. Bu fikri soylece de ifade etmek ka-
bildir: Ihtira beratt sahibinin ihtiraindan istifade suretile imalatta bulu-
nulmas: ve imal edilen seylerin satilmasi hususunda inhisari bir salahiyet:
mevcuttur; halbuki muayyen bir alameti farika tasiyan mallann ayninx
herkes imal ve piyasaya arzedebilir; binaenaleyh bir kimse emtiasim bas-
kasina ait bir aldmet altinda satmakla ona ait bir is gérmiis olmaz; o,
kendi miilkivetinde olan seyleri satrms ve kendi isini yapmustir; mezkiir
seyler alameti farikasim tasiyor diye o alametin sahibi bizzat, onlar iize~
rinde tasarruf edemez,

(22) Yukanda not 8 ve 9 daki atiflara bk.
(23) Yukarida § 17, not 75 e bk.
(24) Moser, sh. 262; Sandreuter, sh. 11 - 12; Arseven, sh. 14; Reimer,

sh. 13.
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Bu muhakeme tarzimin ne kadar hatah oldugu asikdrdir: Filhaki-
ka, muayyen bir alameti farikay: tagiyan mallar nev’inden emtiamin ima-
li ve sati;m hususunda alameti farika sahibinin inhisari bir salahiyeti yok-
tur; ancak, o mallann o alameti farika altinda imali ve satilmas: miinha-
siran aldmeti farika sahibine aitt bir salahiyettir; bagkasiun alameti fari-
kasim kullanarak imalatta bulunmak ve satis yapmak memnudur. Diger
taraftan, miilkiyet hakk: ancak kanunun ¢izdigi hudutlar dairesinde kui-
lanulabilir; bu hudutlan asarak, ezciimle baskasimn alameti farikasm:
haleldar ederek, kendisine ait sey iizerinde tasarrufta bulunanin kendi
miilkiyet hakkim kullandigi ve binaenaleyh, kendisine ait bir isi gérdiigii
miidafaa edilemez25, Kald: ki, thtira sahibi de, ihtirama tecaviiz sureti-
le yapilan ve sahsa arzedilen seyler iizerinde miilkiyet hakkina sahip de-
gildir; fakat bu keyfiyet, boylece girisilen imalatin ona ait bir isin gériil-
mesi suretinde tavsif edilmesine engel olmaz. Gerci bir alimeti farikanin
kiymetlendirilmesi, onu tagiyacak emtianin imaline ve satisma baghdir;
ancak ayni sey ihtira icin de varittir. Thtira berati bahsinde nasil ihtira
mefhumu imal olunan seyden tecrid edilerek himaye olunuyorsa alame-
ti farika mevzuunda da buna benzer bir tecrid (Abstrahierung) yapma-
mak icin hicbir sebep yoktur26, Nihayet sunu da ildve etmek miimkiin-
diir: Vekaletsiz is gorme hitkiimlerini tatbik edebilmek icin, goriilen isin
miinhasiran bagkasina ait olmasmna hacet bulunmaz; kismen is gdrenin
kendisine kismen is sahibine ait bir igin goriilmesi halinde de mezkir hii-
kiimlere miiracaat caizdir27; iste, bagkasmin aldmeti farikas: altmda kendi
mallarmi satmak bu cesit is gorme kategorisine ithal edilebilifr2s.

b) Alameti farika hukuku sahasmda BGB § 687 f. II nin (IBK.
md. 423/BK. md. 414 iin) tatbikine aleyhtar olanlar, alameti farikamn
ihlali suretile satilan seylerden elde edilen kann bu ihlale bir illiyet rabi-
tasiyla bagh olmadigi fikrindedirler. Onlara nazaran, kar, alameti fan-
kanmm kullanilmasindan veya taklidinden degil, mallan satan sahsin faa-
liyetinden husule gelir; zira alameti farika sadece bilr isaretleme, tamtma
vasitasidir (Bezeichnungsmittel) ; miistakil olarak kiymetlendirilebilen bir
mal (ein selbstindig verwertbares Gut) degildir.

Bu miitalalar da isabetli olmaktan uzaktir. Alameti farikamn kar
teminine salih olmadigimi iddia eylemek onun iktisadi fonksiyonunu in-

(25) (26) BKk. Moser, sh, 264.

(27) Federal Mahkeme RO 45 II 208, “Mertz c¢. Mellwig”. Yukarida § 23
not 13 - 23 e ait metne de bk.

(28) Staudinger - Nipperdey, § 687, Nr. 13; Enneccerus - Lehmann, sh.
684; Moser, sh. 264.
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kéar etmege miisavidir. Gerci alameti farika bir isaretleme, tanitma vasi-
tasidir; fakat o, ayn1 zamanda, emtianin vasiflan hakkmda miisteriye biz
teminat bahseder29; zamanla emtianm kiymeti veya onu istihsal edenin
iktisadi itiban aldmeti farikaya intikal eder3?; bu kiymetin emtiaya veya
tcsebbiise bagh olmasi onun bagkalan tarafindan istismar edilmesine ma-
ni olmaz. Muayyen bir aldmeti farikayr haksiz surette kullanarak mal
satan kimseler, o alamete itimad eden miisterileri kendilerine cekerler;
bir taraftan, reklim masraflanmdan tasaruf ederler; diger taraftan, daha
kotii evsafta mallan o aldmet altinda siirerek kar elde edebilirler; hatta
ayni vasifta mallan satsalar bile, alameti farikasim kullandiklan tesebbii-
siin uzun gayretler neticesinde kendisine temin ettigi iktisadi vaziyeti
istismar etmis olurlar, Bazn hukuk sistemlerinde alameti farikanin teseb-
biisten ayn olarak devrinin miimkiin olmamas:1 da, ayni sebeplerden do-
layt onun haksiz olarak istismar edilemeyecegine delil teskil etmez3!.
Kaldi ki Tiirk hukukunda, alameti farikanin tesebbiisten miistakil ola-
rak devri kabildir®2, Hulasa, bugiin alameti farikanun basit bir tefrik va-
sitas1 olmakla kalmayip, kar teminindeki roliiniin biiyiik oldugu ve miis-
takil bir kiymet *asidigi inkar edilemez.

Esger alameti farikanin miistakillen kiymetlendirilebilen bir mal ol-
madig1 soylenirken onun ancak emtiayla birlikte kar teminine yarayaca-
g ifade edilmek isteniyorsa ayni miildhaza ihtiralar icin de bahis mev-
zuudur; bu sonuncular da ancak maddi seylerin imalinde tatbik olunmak
suretiyle kiymetlendirilebilirler; binaenaleyh, ihtiradan faydalanmak su-
retiyle yapilan mallardan elde edilen karla ihtira arasndaki bir illiyet ra-
bitasinin mevcudiyeti kabul edilince boyle bir rabita karla alameti farika
arasinda da taninmahdir33,

Netice olarak, alameti farika hakk: istismar edilenin, kendi menfa-
atine vekaletsiz is gorme hiikiimlerine miisteniden, kin temellikk tale-
binde bulunmasina cevaz vermek gerektigini tesbit edebiliriz. Gerci Tiirk
hukukunda, 28 nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi md. 13
de, baskasina ait alameti farikanin kullanilmasinin hukuki miieyyidesi ola-
rak sadece zarar ziyan davasindan bahsolunmaktadir. Eski TK. md. 56 ve
62 de de bu mevzuda sadece tecaviiziin men’i ve zarar ziyan davalanna

(29) Alameti farikanmin iktisadi rolit hakkinda bk. Arseven, sh. 5 . 11;
hususiyle teminat fonksiyonu hakkinda bk., ayni miellif, sh. 9 - 10.

(30) M™oser, sh. 265.

(31) 1Isvicre hukukunda vaziyet boyledir, bk. Moser, sh. 265.

(32) Arseven, sh. 121 - 122,

(33) Moser, sh. 266.
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yer verilmigt, Binaenaleyh BK. md. 414 iin tamamlayic1 olarak tatbi-
kine bir engel yoktu. Yeni TK. md. 58 {. I son ciimlede haksiz rekabetin
mieyyideleri sayilirken, hikim tarafindan, davalinin kusuru varsa, da-
vacl lehine tazminat olarak, haksiz rekabet . neticesinde davalmin elde
etmesi miimkiin goriillen menfaatin karsihgina dahi hitkmedilebilecegi
beyan olunmustur. Bu hiikiim, baskasina ait alameti farikanin istisman
hali TK. md. 57 b. 5 de de haksiz rekabet fiilleri meyaninda zkredildigi
cihetle, mezk(r halde de kabili tatbiktir. Adliye Enciimeni Mazbatasm-
dan, daha ileride etrafli bir sekilde arzolunacag vechile, TK.' md. 58 f{.
I son ciimlenin, BK, md. 414 {in bir tatbik §ekh olarak telakki edildigi
anlagilmaktadir.332,

Moser34, IBK. md. 423 hiikmiiniin yanhs mense ve mahrec isaret-
lerinin kullanilmasinda da tatbikine taraftardir; bu takdirde, miiellife na-
zaran, kar, o isaretleri, kullanmaga salahiyetli miistahsiller arasinda pay-
lastinlmalidir. Tiirk hukukunda da TK. md. 57 b. 3 ve b. 5 deliletiyle,
yanlis mense, ve mahrec isareti kullananlara karsi TK. md. 58 f. I son
ciimledeki miieyyideye basvurulmas: diisiiniilebilir. Ancak fikrimizce,
mense. ve mahrec isaretleri kollektif tamtma vasitalan oldugu cihetle,
bunlann kullamlmasi hususunda miinferit sahislann siibjektif haklara sa-
hxp olmalan cok siiphelidir; diger taraftan, muayyen bir mintakamn miis-
tahsillerine boyle siibjektif haklar taninsa- dahi kdrn onlar arasinda pay-
lagtinlmas: bijyitk. miiskiilat arzeder.

II — Haksiz trekdbet sa*husmd;; kendi menfdutine,veikdlets‘fz is gorme
hiikiimlerinin tatbiki lehindeki teldkki.

Haksiz rekabet sahasmda kendi. -menfaatine vekaletsiz is gorms=
hiikitmlerinin tatbiki imkéni, yakin zamanlara kadar arashnlmams ve-
va sathi baz1 arastirmalarda’ boyle bir imkanm mevcut . olmadigi beyan
edilmis idi35. Bunun sebeplerini su suretle izah eylemek kabildir: Bir ke-
re, her iki mefhum da heniiz gelisme halinde bulunuyorlardi; diger taraf-
tan, haksiz rekabeti meneden kaidelerin, onlarm himayesinden faydala-
nan fertlere inhisari mahiyette salahiyetler, yani siibjektif haklar bahse
dip etmedigi halen bile miinakasahdir; halbuki, kendi menfaatme veka-
letsiz is gormenin baglhca unsuru baskasina ait bll’ sub]»ektlff hakkin istis~
mar edilmesidir. Son willarda, bir takim Alman ve Iswgre hukukculan,
ya baskasmn menfaatleri sahasma miidahaleyi isin baskasina aidiyetinin

(33a) Bk. asagida not 96, ‘
(34).. Sh. 266, not 32. )
(35) BKk. asagida not 71 ve ona a1t metm
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kistas: olarak kabul etmek, yahut da haksiz rekabet sahasinda baz siib-
jektif haklann mevcudiyetini tammak suretiyle, bahsi gecen sahada ve-
kaletsiz is gorme hiikiimlerinin dermeyan olunabilecegi fikrini miidafaa-
ya baslammslardir.

Almanya’da ilk defa Rosenthal3¢ ve Baumbach37?, haksiz rekabe-
tin miieyyidesi olarak kann devri talebine genis 6lciide yer vermislerdir.
Bu miielliflerin ilkine nazaran, baskasinin kar elde etme ihtimallerinin
haleldar edilmesi (Beeintrichtigung fremder Gewinnaussichten) BGB §
687 f. Il nin tatbikine ait bir haldir; Rosenthal’in bu beyanindan, onun,
baskasimin menfaatleri sahasina miidahaleyi baskasina ait bir is gorme
addettigi anlasilmaktadir. Baumbach ise, haksiz rekabet fiilinde, rakibin
tesebbiisii iizerindeki siibjektif hakkinin (Recht am Unternchmen) ihla-
i mahiyetini goriiyor ve bu hakkimn ihlalini BGB § 687 f. Il nin tatbiki
icin kafi buluyordu.

Haksiz rekabet sahasinda kdnn devri talebine yer ayiran Alman
hukukculanndan bir digeri de Reimer’dir38; su kadar ki, Reimer’in ka-
naatince3?, tesebbiis bir biitiin olarak inhisari bir salahiyetin, bir siibjek-
tif hakkin mevzuunu teskil etmez; binaenaleyh, haksiz rekabet fiillerinin
tesebbiis tizerindeki hakkin ihlali mahiyetini tagidiklan soylenemez; maa-
mafih tesebbiisiin miinferit bazi unsurlan iizerinde inhisari saldhiyetler
mevcut olabilir; ezciimle tesebbiisii tefrike hizmet eden isaretler - aldime-
ti farika, emtiamin arz sekli (Ausstattung), isim, unvam ticaret vesair
tefrik vasitalan - ve tesebbiisiin isletme sirlan tizerinde boyle inhisari hak-
lar (Ausschlussrechte) vardir; sadece bu gibi haklarn istisman halinde
BGB § 687 f. Il hitkmiine miisteniden karnn iadesi talebinde bulunmak
miimkiindiir; buna mukabil 7 haziran 1909 tarihli Haksiz Rekabete kar-
st Kanun'un4® 3 - 12 nci paragraflannda sayilan fiillertl herhangi bir

(36) Sh. 121 - 122,

(37) Sh. 53.

(38) Sh. 591 ve 839,

(39) Sh. 8. 10.

(40) Bu Kanunun 9 mart 1932, 26 subat 1935 ve 8 mart 1940 tarihli ka-
nunlarla tadil edilmis seklinde,

(41) Bu fiiller meyamhda, is miinasebetleri, hususiyle emtianin ve sinai
edalarin mahiyeti, mensei, imal sekli, fiatimin tesbiti, mallarin tedariki tarz
ve tedarik edildigi kaynaklar, haiz olunan sehadetname ve miukafatlar hak-
kinda hakikate aykir1 ilanlarda bulunmak (§ 3} ve rakip tesebbiisiin memur
ve miistahdemlerini itma (§ 12) eylemek sayilabilir.

[ N [ [ " b d [N



343

inhisari hakk: ihlal etmezler ve binaenaleyh bagkasmin isini gorme sure-
‘tinde tavsif olunamazlar42,

Isvicre’de haksiz rekabet sahasnda IBK. md. 423 iin tatbikini en
‘once tavsiye eden Elias Wolf olmustur. Siibjektif haklann himayesine
«dair yazilarmin birincisinde bu miiellif43, mezkiir hitkme yalmz ayni ve
fikri haklann degil sahsiyet haklannm: istisman dolayisiyla da miiracaat
olunabilecegini beyan ediyor ve bu hususta muhtelif misaller veriyordu;
‘bahis mevzuu misallerden bilhassa su ikisi haksiz rekabet fiilleri mahi-
-yetini arzeder: bagkasmin gizhi usullerinin istismar olunmasi; rakibin miis-
terileri hukuka aykin surette ogrenilerek, baska tiirlii bulunmasmna im-
'kan olmayan bu miisterilerle muamelita girisilmesi. Wolf daha sonraki
‘bir makalesinde*#, IBK. md. 423 iin haksiz rekabet sahasinda tathik olu-
nabileceginden sarahaten bahseylemisdir; gayri muayyen sayida firma-
lann haklarmin haksiz rekabet suretiyle ihlali takdirinde, bunlardan biri
‘kann devri davasm acarsa, Wolf’'a nazaran, digerleri de ilan yoluyla
davaya istirake davet olunmahdir; miiellif, kanunda bu hususta mevcut
‘boslugu, hakimin MK. md. 1 deki kanun vazn gibi hareket etme sala-
‘hiyetine miisteniden doldurmasi gerektigi kanaatindedir, Ayni miiellif,
vekaletsiz is gormeye miiteallik en son yazisindat5, haksiz rekabet fiili
‘rakibin sahsiyetine bagh bir hakka ciddi bir miidahale seklinde tezahiir.
‘ediyorsa, Federal Mahkeme’nin aksi ictthadinaé ragmen, IBK. md. 423
iin tatbik olunabilecegini beyan eylemisdir.

. Isvicre’de Germann da??, haksiz rekabetin miieyyidelerinden biri
-olarak, bu suretle elde edilen kann iadesini teklif etmisdi; ancak o, IBK.
md. 423 e istinad etmedigi gibi, kann iadesini talep hakkini haksiz reka-
betten zarar goren sahislara degil, mesleki tesekkiillere tamiyordu. Som-

radan Germann’in hazirlanmasmda biiyiik rol oynadigi Haksiz Rekabe-

(42) Reéimer sh. 859 - 860.

(43) ZSR, N.F. 46 (1927), sh. 321 - 322,

(44) ZSR, N.F. 51 (1932), sh. 79 - 80.

(45) 'FIS, no. 1079, I, B, 5.

(46) "Bk. asagida not 73.

(47) Vorarbeiten zur eidgentssischen Gewerbegesetzgebung, Gutachten
{iber die “Postulate zur Forderung der Gewerbe” mit Vorentwurf und Motiven
‘zu Bundesgesetzen gegen den unlautern Wettbewerb, Basel 1927, sh. 146 ve
-miit.;; ayni miiellif, dgha sonra haksiz rekabet suretiyle elde edilen kirin mii-
-sadere edilmesi fikrine taraftar olmustu, bk. Zum Entwurf eines schweiz. Bun-
-desgesetzes iiber den unzulidssigen Wettbewerb, Festgabe der Basler jurist.
Fakiiltat Tur CT. Wiekand, 1934, sh. 92, Anm. 54, Abs. 3.
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te Miiteallik 1942 tarihli Kanun Projesine de bu mealde bir hiikiim ko~

nulduysa da, miizakereler esnasinda Proje’den cikanldis.

Haksiz rekabet sahasinda kendi menfaatine vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin tatbiki imkanm en etrafli surette arastiran ve bdyle bir
imkanin mevcudiyetini teyid eden Moser’'dir4?. Moser’'e nazaran5?, hak-
siz rekabet fiilleri dolayisiyla IBK. md. 423 e istinad edebilmek icin, te-
sebbiis veya miisteriler iizerindeki hakkm, yahut iktisadi sahsiyetin hi-
mayesine miiteallik hakkin, veyahut haksiz rekabete karst korunma hak-
kinin istismar edildigi ileri siiriilemez; boyle umumi mahiyette siibjektif
haklarm mevcudiyeti ve onlann siijelerine inhisari bir saldhiyet bahset-
tigi sliphelidir; haksiz rekabeti meneden kaideler, yalmz muayyen fert-
lerin degil umumun menfaatini de gozettiklen icin, ¢ogu zaman yalmz
objektif hukuka viicut verirler, aynica siibjektif salahiyetler yaratmazlary
fertler bu kaidelerden sadece dolayisiyla (effet reflexe suretiyle) fayda-
lanirlar; bununla beraber mezkéir kaidelerin muayyen istikametlerde
fertlere inhisari baz1 salahiyetler bahsettigi de vakidir; iste ancak bu so-
nuncu neviden salahiyetlerin istisman halinde IBK. md. 423 e miiracaat

etmek kabildir.

Meser5! rakibin hakkini istismar vashm tasimayan haksiz rekabet
filllerine mis»l olarak sunlan saymaktadir: rakibin sahsim ve mallanns
kotiileme, kendi emtiasimin menseine, haiz oldugu evsafa veya ticaretinin
derecei ehemimiyetine dair hakikate mugayir ifsaatta bulunma, haiz olma-
dig1 bir paye, sehadetname veya miikafati haiz bulundugunu nesir ve
ilan, rakibin memur ve miistahdemlerini itma52, hiisniiniyet kaidelerine
aykin surette boykot veya damping, rakibin iscilerini greve tesvik ilh...

Buna mukabil, Moser’in fikrince53, asagidaki hallerde haksiz reka
bet fiili rakibin hakkim istismar seklinde tezahiir eder ve IBK. md. 423
iin tatbikine yol acar:

a) Her tesebbiis sahibinin iktisadi sahsiyetini tanitma vasitalarr

2

(48) BKk. asagida not 89 a ait metin.

(49) Sh. 267 ve miit.; Gewinnherausgabe inmr Wettbewerbsrecht, sh. 15
ve miit. Troller (sh. 228) ve Siegwart (von Tuhr’'unm Borclar Hukuku kitabina
ekledigi notlardan birinde - sh. 435, not 46). Moser’in fikirlerine istirdk et-
mektedirler.

(50) Sh. 268 - 270; Gewinherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 32 - 33.

(51) Sh. 271; Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 34 . 35.

(52) Egger (Art. 28, Nr. 69) rakiple mmukavelesi olan kimseyi mukave-
leyi bozmaga igfal halinde IBK. md, 423 {in tatbik edilebilecegi kanaatindedir.

(53) Sh. 271 - 276; Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 33 - 36.
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tizerinde inhisari bir hakki (Kennzeichenrechts der wirtschaftlichen Per-
sonlichkeit) mevcuttur; binaenaleyh rakibinin emtias;, imalat, edalan
veya isletmesiyle kangsikhiga sebebiyet verecek sekilde ‘onun tamitma va-
sitalanm kullanan kimse bu isaretlere miiteallik hakki istismar eder; ger-
¢i, isim, unvan ticaret ve alameti farikayr himaye eden hususi hiikiimler
mevcuttur; ancak hususi hikiimlerin sartlanndan bazlanmin tahakkuk
etmedigi veya mubhtelif isaretlerin birbiriyle carpishig hallerde, keza mii-
essese ismi (enseigne), mallann piyasaya arz sekli (Ausstattung) gibi
hususi himayeye mazhar olmayan tefrik vasitalan hakkinda haksiz reka-
bet kaidelerinden faydalanmak kabil olur54, Iste bu gibi hallerde tamit-
ma vasitalan istismar edilen kimse iBK. md. 423 (BK. md. 414) e miis-
teniden kan temelliik talebinde bulunabilir. Moser’in kanaatince55, bir
kimse kendi mamuldtim baskasmin mamulatmin verini tuttugunu soyle
yerek satarsa gene ayni hitkiim dermeyan edilebilmelidir.

b) Baskasmn hususi kanunlarla himaye edilmemis olan fikri mah-
sullerinden. ‘hiisniiniyet kaidelerine aykin surette faydalamhrsa5$, fikri
varhklan istismar edilen kimse, IBK. md. 423 (BK. md. 414) e tevfi-
kan, haksiz rekabet failinden bu yiizden elde ettigi kdn kendisine dev-
retmesini isteyebilir. Filhakika haksiz rekabete miiteallik kaideler, bu
varhklann hiisniiniyet kaidelerine mugayir olarak istismanna engel olma
hususunda inhisari bir salahiyet bahsederler. Moser5” bagkasinin imal
ve isletme sirlanm caiz olmayan bir sekilde 6grenerek58 onlardan istifade
etmegi5?, bagskasmin mamullerini hiisniiniyet kaidelerine aykin surette
taklid eylemegi bu hususta misal olarak zikretmektedirs0. Hususi kanun-
larla himaye olunmayan fikri mahsullerin haksiz rekabet hiikiimlerine
miisteniden korunmasi®! Tirk hukukunda biiyiik ehemmlyet arzeder;
zira memleketimizde smai fikir mahsullerinin muhlm bir kismi, ezciimle

(54) Bu hususta tafsilat icin bk. Graffenried, sh. 58 - 60, 80 - 122; Ar-
seven, sh. 42 - 63. C '

(55) Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 34 not 57 ve ona ait
metin. : - .

(56) Moser (sh. 272) “Ausbeutung fremden geistigen Eigentums” (bas-
kasimn fikri miilkiyetinin istismar1) ibaresini kullanmaktadir; halbuki burada
fikri mahsuller tizerinde bir miilkiyet hakki bahis mevzuu degildir.

(57) Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 35.

(58) Mesela casuslar kullanarak.

(59) Haksiz Rekabete miteallik Kanun, md. 1 g.

(60) Haksiz Rekabete miiteallik Kanun, md. 1 a. :

(61) Bu hususta tafsilat icin bk, Graffenried, sh. 64 - 78; Oser - Schénen-
berger, Art. 48, Nr. 10, 13 - 15. ’
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sinal model ve resimler hususi bir himayeye mazhar degildir; BK. md.
48 vasitasiyla bunlar iizerinde de inhisari salahiyetler tanminmas: ve on-
larn istismarmin BK. md. 414 e tabi tutulmast miimkiin olur.

¢) Dar méanada inhisar haklannin (Monopolrechte) istismarm da
Mosert2 haksiz rekabet fiilleri olarak tavsif etmektedir. Bu haklar a ve
b siklannda zikredilenler gibi iktisadi sahsiyeti tamtma vasitalanm ya-
hut tesebbiise ait fikir mahsullerini degil, dogrudan dogruya miitesebbi-
sin piyasanmn bir kismu iizerindeki hakimiyetini himayeye hizmet eder-
ler. Gerci ilk iki siktaki haklar da dolayisiyla tesebbiisiin piyasaya hakim
olmak ve miisteri temin etmek yolundaki gayretlerini destekler; fakat
onlarda, dogrudan dogruya himayeye mevzu teskil eden gayri maddi
bir maldir, yoksa piyasanmn bir kismi lizerindeki hakimiyet degildir. Dar
manada inhisar haklannin istisman halinde, hak sahibinin kan temel-
lik talebinde bulunabilecegi, umumiyetle haksiz rekabet sahasinda boy-
le bir talebe yer vermeyen miellifler tarafindan dahi kabul olunur$3, Bit-
tabi. ancak bir hakka miistenid inhisan ihlal edilen kimse BK. md. 414
ii dermeyan edebilir; yoksa fiili inhisar sahipleri mezklr hiikiimden is-
tifade edemezler.

Dar manada inhisar haklarmm baginda idare hukukuna miiteallik
imtiyazlar gelir. Elektrik, su, havagazi, nakliye, ithal veya ihrag, bahk
tutma veya avlanma imtiyazlarn bu meyanda sayilmaktadiré4, Federal
Mahkeme’'nin mesgul oldugu bir meselede5, bir otobiis sirketi, baska
bir sirketin imtiyaz sahibi oldugu bir hatta otobiis isleterek kar temin et
mis ve Mahkeme de imtiyaz sahibinin haksiz fiil hiikiimlerine miistenid
tazminat talebini kabul eylemisdi. Wolf'a gore®%, bu meselede imtiyaz
sahibine ait siibjektif bir hak istismar edildigi cihetle, BK. md. 41 ve miit.
degil, fakat BK. md. 414 hitkmii tatbik olunmaliydi. Reichsgericht de
ithal imtiyaz istismar edilen bir sirketin BGB § 687 f. Il ye istinad ede-
bilecegi ictihadinda bulunmustur®?.

(62) Sh. 273 ve miit.; Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 36
not 63.

(63) Bk. asagida not 67 ve III, 1, c.

(64) Moser, sh. 274.

(65) RO 75 II 204 ve mit. hususiyle sh. 213 ve 217, “Autobus Lausan-
nois S. A. c¢. Société des Tramways Lausamnois S. A.”’

(66) FJS, no. 1077, V, A,

(67) RGE, 100, sh. 145. Bu ictihad miiellifter tarafindan da umumiyetle
tasvip olunmustur: Staudinger - Nipperdey, '§ 687, Nr. 6; RGR Komm. § 687,
Nr. 3; Enneccerus - Lehmann, sh. 685.

[ ' [ [ [ N S R | [N
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Moser68, fiat kartellerinin kartel lehine nisbhi hattd bazan mutlak bir
inhisar hakk: bahsettigi fikrindedir. Bu hak bizzat kartel mensuplanna
kars1 nisbi mahiyettedir; bunlardan biri tesbit edilen fiattan agagiya satar
ve boylelikle satis hacmini arthrarak kar temin ederse, kartel kendisin-
den bu kinn iadesini isteyebilir; ciinkii satis fiahm ucuzlatmak miinha-
siran kartele ait bir salahiyettir; kartel mensubu tesbit olunan fiattan ucu-
za satmakla bu salahiyeti istismar etmis olur. Kaideten, kartel mensubu
olmayan kimse (Aussenseiter) daha ucuza sabs yapabilir; fakatf baz
hallerde onun fiat diigiirmesi de bir haksiz rekabet fiili mahiyetinde sa-
yihir; bu gibi hallerde kartel, 4zas1 olmayan salistan da tesbit olunmus
fiata riayet etmesini isteyebileceginden Moser'e nazaran kartelin inhisar
hakki mutlak bir mahiyet arzeder.

Nihayet Mosert9, bir kimseye bir miistahsil tarafindan tanmnan, ma-
mullerini miinhasiran satin alma veya muayyen bir mmtakada miinha-
siran satma haklanm ve lehine kanuni veya akdi rekabet memnuiyeti bu-
lunan sahsin hakkini nisbi inhisar haklan arasinda zikretmektedir. Bunlar
iizerinde daha once, alacak haklarmin istisman bahsinde, durdugumuz.
dan oraya ahf yapmanin kafi gelecegini zannediyoruz?®,

Il — Haksiz rekdbet sahasinda kendi menfaatine vekdletsiz is govme
hiikiimlerinin tatbiki aleyhindeki teldkki ve bunun miinakasast.

Haksiz rekabete miiteallik nisbeten eski Alman eserlerinde BGB §
687 {. II nin bu sahada tatbiki “sun’i bir hal caresi” yahut “lisan ve bi-
naenaleyh diisiince bakimindan giiclitkler arzeden bir yol” olarak tavsit
edilmekte idi’L: lsvicre’de Ziirich Ticaret Mahkemesi’2 ve onu takiben
Federal Mahkeme?3 yakin bir tarihte verdikleri kararlarda, IBK. md.
423 iin haksiz rekabet bahsinde tatbikine imkan olmadig ictthadinda

(68) Sh. 274 - 275.

(69) Sh. 275 - 276.

(70) Bk. yukarida § 43 not 3 - 6 ve 16 - 21 e ait metin.

(71) Bk. J. Kohler: Der unlautere Wettbewerb, Berlin 1914, sh. 288
289; R. Callmann: Der unlautere Wettbewerb, 2. Aufl. 1932, sh. 125; Lobe, sh.
363 - 367; Schulz, sh. 223 ve Moser, sh. 268 not 38 de zikri gecen difer eserler.

(72) BIZR, 46 (1947), Nr. 157, sh. 306 ve miit., hususiyle sh. 311 ve mit.,
“Gillette Safety Razor Company c¢. Belras A, G.”.

(73) RO 73 II 194 yahut JAT, 1948, sh. 271 ve miit.,, Federal Mahkeme,
Zirich Ticaret Mahkemesinin kararm tasdik etmistir. Federal Mahkeme'nin
son kararlarindan birinde bu ictihadim teyid eyledigi goériilmektedir: RO 79
II 327, “Hauri c¢. Levy Fils A. - G.”.
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bulunimuglardir. Fischer de74 bu igtihaddan miilhem olarak yazdig tezin-
de Moser’in fikirlerini ciiriitmege calismugtir. Simdi isvigrgi Mahkemeleri-
nin ve Fischer'in delillerini arz ve miinakasa edecegiz:

1. Fischer'e nazaran?5, haksiz rekabet fiillerinin hi¢ birinde, veka-
letsiz is gormenin bashca unsuru olan baskasinmn isini gérme vash bu-
lunmaz; filhakika, kendi menfaatine vekaletsiz is gorme baskasina ait
bir siibjektif hakkin hukuka aykin surette istisman seklinde tezahiir eder;
halbuki haksiz rekabete miiteallik kaideler, himaye ettikleri fertlere hic-
bir siibjektif hak bahsetmezler™; haksiz rekabet fiillerinin, rakibin ikti-
sadi sahsiyetinin himayesine miiteallk hakkim ihlal ettigi fikri de bugiin
arhk terkedilmistir’?; halen hakim olan telakki mucibince, rekabette bas-
vurulan vasitalar, bizatihi veya kullamhs tarzlan itibanyla, hiisniiniyet
kaidelerine aykin olduklan takdirde, haksiz rekabet karsisinda bulunu-
lur; aynca rakibin sahsiyet haklanndan birinin ihlal edilmis olup olma-
digin arashrmaga hacet yoktur. Gerci Moser de, haksiz rekabet saha-
smda kendi menfaatine vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin tatbikini, umu-
mi mahiyette bir sitbjektif hakkin, iktisadi sahsiyetin himayesine yahut
tesebbiise veya miisterilere miiteallik bir hakkin istismanna istinad ettir-
memektedir; ancak o, haksiz rekabeti meneden kaidelerin fertlere mu-
ayyen istikametlerde inhisari mahiyette bazi saldhiyetler bahsettigi fik-
rindedir’8. Fischer?, bu gibi salahlyetlerm mevcudlyehm dahi inkar et-
mektedir:

a) Artk haksiz rekabete n‘iitedair kaidelerin, “iktisadi sahsiyeti
tamtma vasitalan’ {izerinde hususi kanunlardakmden gayrl blr inhisari
salahiyet bahsettigi soylenemez. Diger bir ifade ile isim, unvam ficaret
ve alameti farikadan maada tamitma vasitalan uzerlnde siihjektif haklar
voktur; yalmz, hususi himayeye mazhar olmayan tamtma vasitalarmmn
hiisniiniyet kaidelerine aykin surette baskas: tarafindan kullamlmalan
haksiz rekabet teskil ettigi cihetle menedilmistir; yani bu vasitalar iize-

(74) Sh. 11 . 29.

(75) Sh. 14. o

(76) Ayni fikirde tafsilatli olarak: Grafferi_tied, sh, 54 - 61,

(77) Bu hususta tafsilat icin bk, Georges Wagen: La théorie des droits
de la personnalité et la notion de concurrence deloyale thése de Da(usanne
1952, hususiyle sh. 109 - 113. Federal Mahkememn su kararna da bk.'RO 72
II 394 - 395, “Elco Papier A. G. c. H. Goessler et Cie. A.G.".

(78) Ayni fikre Reimeride de rastlandifina yukarida isaret etmistik
(yukarida not 39 a ait metne bk.). o ‘ ‘

(79) Sh. 14 - 16. : '
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rinde inhisari bir kullanma salahiyeti yoktur; ancak onlann hiisniiniyet
kaidelerine aykin surette istimalinin men’i istenebilir; boyle bir istimalde
bulunandan, kusuru varsa, haksiz fiil hiikiimlerine miisteniden tazminat,
kusuru yoksa, haksiz iktisap kaidelerine binaen zenginlestizi miktan iade
etmesi de talep edilebilir; fakat tamitma vasitasindan hukuka aykin su-
rette istifade edilen kimse, kan temelliik talebinde bulunamaz; ciinkii
bir siibjektif hakki istismar edilmemigtir,

b) Bagkasmin hususi kanunlarla himaye edilmemis olan fikri mah-
sullerinden hiisniiniyet kaidelerine aykin surette faydalanma hali icin
de ayni sey soylenebilir. Burada da objektif hukuka aykin bir fiil mevcu*
olmakla berabler bir siibjektif hakkin ihlalinden bahsedilemez; mesela
baskasmm imalat sirlan bizatihi himaye edilmemistir; sadece onlan hiis-
niiniyet kaidelerine aykin surette 6grenip kendi imalatinda tatbik etmek
memnudur.

. c) Moser’in zikrettigi dar manada inhisar haklanmn istisman ha-
linde IBK. md. 423 (BK. md. 414) iin tatbiki kabil olabilir. Su kada:
ki, bu haklar haksiz rekabeti meneden kaideler tarafindan bahsolunma-
rmustir; binaenaleyh, onlann istisman, haksiz rekabet sahasinda vekalet-
siz i gorme hiikiimlerinin tatbikine bir misal clarak gosterilmemelidir.
Kartel mensubu olmayan kimsenin tesbit olunan fiattan ucuza satis yap
mas: ancak maliyet fiatmm altina indigi takdirde haksiz rekabet teskil
eder; boyle bir halde de kar temini ve binnetice kann iadesi bahis mev-
zuu olamaz.

Fischer'in dar méanada inhisar haklan icin soyledikleri isabetlidir;
zaten bu sebeptendir ki biz de bunlarin miihim bir kismum alacak hak-
lannmn istisman bahsinde incelemis bulunuyoruz.

Buna mukabil Fischer’in tesebbiisiin tamtma vasitalan ve fikri mah-
sulleri hakkindaki tenkidlerine istirdk etmemiz miimkiin degildir; filha-
kika bahis mevzuu gayri maddi mallan velev ki hiisniiniyet kaidelerine
aykin surette istismar etmenin menedilmis olmasi, onlar iizerinde teseb-
biis sahibine inhisari bir salahiyet bahseder. Nitekim Reimer dahi bu
hususta inhisari salihiyetlerin mevcudiyetini kabul etmisti8?, Diger taraf-
tan, memleketimizde snai resim ve modellerin himayesi, ancak bunlar
iizerinde BK. md. 48 deliletiyle siibjektif haklar tanimak suretiyle miim-
kiin olabilir8?,

(80) Bk. yukarida not 39 a ait metin.
(81) Bk. yukarida § 44, not 23 ve ona ait metin. § 45 not 61 ile de kar-
silastirimz.
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Zaten Fischer de%2, haksiz rekabet sahasinda zarann ve haksiz ik-
tisabin teshitinde genis davramilmasim miidafaa ederek, tazminat ve
haksiz iktisaptan miitevellid iade talepleri kisvesi altinda haksiz rekabet-
ten elde edilen kiann devrine imkan vermegi istemektedir; zira Fischer'e
nazaran, haksiz rekabet failinin mamelekindeki zenginlesme bu fiilden
ileri geldigi nisbette, sosyal istihsaldeki artmanmn bir ciiz’linii teskil et-
meyip, rakiplerin mamelekindeki bir eksilmeye tekabiil eder; diger bir
ifade ile, rakibin tamtma vasitalanndan veya fikri mahsullerinden istifa-
de neticesinde elde edilen kar, onun mamelekinde ayni nisbette bir fakir-
lesmeyi mucip olur; bu takdirde, haksiz fiill veya haksiz iktisaba miiste-
nid tazminat veya iade taleplerinin siimulii kdnn devri mutalebesinin-
kinin aynidir; haksiz rekabet fiillinde bulunamn kendi faaliyetine izafesi
miimkiin olan kéar, zaten illiyet rabitasi bulunmadig: icin BK. md. 414
mucibince iadeye tabi degildir.

Federal Mahkeme33 haksiz rekabet yaparak mal satamin bagkasma
degil kendisine ait bir isi gordiigii kanaatindedir; ciinkii o sahsin sathg:
seylerin miilkiyeti kendisine aittir; ayni seyleri haksiz rekabete girisme-
seydi de satabilirdi, binaenaleyh burada ihtirain istismarina degil, fakat
alameti farikamin taklidine benzeyen bir hal mevcuttur; halbuki alameti
farika bahsinde IBK. md. 423 tatbik edilemez. Federal Mahkemenin bu
muhakeme tarzi daha yukanda da isaret ettigimiz {izere$4 tatminkar ol-
maktan uzaktr; filhakika haksiz rekabet fiili baskasina ait miilkiyet hak-
kinin degil bu cesit rekabeti meneden kaidelerin bahsettigi inhisari sal4-
hiyetin istisman dolayisiyla IBK. md. 423 e tabi olur; alameti farika sa-
hasinda oldugu gibi burada da Federal Mahkeme satilan mallarnin miilkive-
tmden, haksiz rekakiet dolayisiyla istismar edilen gayrimaddi mallan tecrid
etmeyi ihmal eylemistir; diger taraftan bagkasina ait alameti farika hak-
kinin hukuka aykin surette kullanilmas: halinde IBK. md. 423 e miira-
caatin kabil olmadig fikrinin yanhshgmi daha once belirtmis bulunuyo-
ruzss,

2. Ziirich Ticaret Mahkemesi®¢, Federal Mahkeme3? ve Fisc-
herss Isvicre’de 1 mart 1945 de mer'iyete giren 30 eyldl 1943 tarihli

(82) Sh. 15, 25 - 26.

(83) RO 73 IT 198 - 199, “Gillette Safety Razor Company c. Belras A.G.”.
(84) Bk. yukarida not 25 . 26 ya ait metin.

(85) Bk. yukanda 1.

(86) BIZR, 46 (1947), sh. 312 - 316.

(87) RO 73 II 197 - 198.

(88) Sh. 17 - 28,

Vot ' | A [ ' i Gt [N
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Haksiz Rekabete Miiteallik Kanun’un, cari oldugu sahada, IBK, md. 423
iin tatbikini bertaraf ettigi kanaatindedirler. Onlarn bu hususta istinad
ettikleri miildhazalar sunlardir:

Haksiz Rekabete Miiteallik 3 kasn.m 1942 tarihli Kanun Projesi’-
nin “kann iadesi” matlabm tagtyan 3 iincii maddesi soyle bir hitkmii
muhtevi idi:

“Haksiz rekabet yoluyla, bagka tiirlii elde edemeyecegi bir kar te-
min eden kimse, bu kan iade ile miikelleftir. lade edilecek meblag, ha-
kim tarafindan halin icaplan nazara alnarak tesbit olunur.

lade edilecek meblag, hakimin karanyla, evvela, isbat olunan ve-
ya mevcudiyeti hakkinda kanaat bahsedilen zarann tazminine tahsis olu-
nur, Tazminatin umumi yekiinu heniiz belli olmadig takdirde, hakim
iade edilecek meblagin tevdiine hiikmedebilir.

Hakim, zarann tazmininden arta kalan miktarm ciheti tahsisi hu-
susunda takdir hakkimi kullanarak karar verir; taraflann talepleriyle bag-
h olmaksizin, bu miktann alakah meslegin inkisafina hizmet eden bir te-
sekkiile veya Devlete verilmesine de hiikmedebilir.

Karin iadesi yahut iadeye tabi meblag veya onun zararm tazminine
tahsisi hususunda bir sulh akdi, hakim tarafindan tasdik olunmadikca
{ictincii sahislara kars: hiikiim ifade etmez.”

Bu hiikiim Conseil d’Etats'min sectifi Komisyonda once bazn ta-
dillere ugradi; ezciimle karn iadesi talebi, haksiz rekabette bulunamn
kusurlu olmasi haline hasredildi; bundan baska, bu sahsin tesebbiisiine
ait sirlann liizumsuz yere ortaya konulmamas: i¢in, ancak fiilin haksiz
ve kusura miistenid oldugu isbat edildikten sonra hakimin faile hesap-
larmm ibraz etmesini emredebilecegi kaydi eklendi. Daha sonra da, iade
edilecek kann, davayr acmaga saldhiyetli olanlarin ve zarann tazminin-
den arta kalan miktann kime verileceginin tesbitindeki pratik giicliikler
dolayisiyla, kann iadesi talebine ait esaslann heniiz Isvicre hukuku ba-
kimmdan kafi derecede olgunlasmadigi miisahede edildi; neticede, Ko-
misyon, ekseriyetle md. 3 iin Proje’den gikanlmasina karar verdi. Con-
seil National Komisyonu mezkiir hitkmii tekrar Proje’ye aldi ise de Con-
seil National'deki miizakereler sonunda bu hiikiim yeniden ekseriyetle

reddolundu®?®.
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Iste Ziirich Ticaret Mahkemesi, Federal Mahkeme ve Fischer, Hak-
siz Rekabete Miiteallik Kanun'un hazirlanmasina ait bu miizakerelerden,
kanun vazunin, haksiz rekabet sahasmda kiArm iadesi miieyyidesine yer
vermemek niyetinde oldugunu istihrac etmektedirler?®. Buna mukabil
Moser?!, kann iadesi talebinin sosyal ahlak bakimmdan hakh oldugunun
miizakerelerde herkes tarahndan kabul edildigine, bu talebi ihtiva eden
hitkmiin sadece tatbikata ait giiclitkler dolaysiyla Proje’den cikanldigina
isaretle, kanun vaznmin haksiz rekabet sahasinda IBK. md. 423 iin tat-
bikine aleyhtar oclmadigimi belirtmege cahgmishir. Adi gecen Mahk<me-
ler ve Fischer ise, kdnn iadesi talebmin ancak haksiz rekabete ugraya-
nin zaranm karsiladigi nisbette mesru sayildigini beyan ve bu nisbeti asan
miktarin da o sahsa verilmesinin dogru olmayacag hakkinda mubhtelif
hatiplerin sézlerini nakletmektedirler. Bundan bagka Ziirich Ticaret Mah-
kemesi'ne nazaran?2, eger IBK. md. 423 e miiracaat imkam mahfuz tu-
tulmak istenilseydi, bu keyfiyetin miizakereler esnasinda sarahaten ifada
olunmas: iktiza ederdi.

Fikrimizce, kdnn zaran asan kismmm haksiz rekabete maruz kala-
na verilmesi aleyhindeki goriisler, Kanun Projesinde kéinn iadesi talebi-
nin kayitsiz surette taninmis olmasiyla izah. edilebilir. Filhakika Proje’nin
3 iincii maddesi, bu talebi rakibin siibjektif bir hakkmin istismar edilmis
olmas: sartma tabi kidmiyordu; nitekim Conseil d’Etats’da Evequoz, hak-
larma miidahale edilmemis olan bir sahsa, zaranndan fazla olan kan te-
mellitk salahivetini bahsederek onu zenginlestirmenin tehlikeli ve ahlaka
mugayir oldugunu beyan etmisti®3. Halbuki IBK. md. 423 iin tatbik edi-
lebilmesi icin, haksiz rekabete ugrayanm, yukanda bahsolunan?¢ nevi-
den bir siibjektif hakkinin istismar edilmis olmas: sarthr. Bir hakkmn kiy-
metlendirilmesi imkanlanndan yalniz onun sahibinin istifade etmesi ise,
ahlaka avkin degildir; bilakis hakk: istismar edilene kan temelliik muta-
lebes'ry tammak, siibjektif haklann himavesinde bir tekamiiliin ifadesi-
dir. Binaenalevh, Isvicre kanun vazimin, Haksiz Rekabete Miiteallik Ka-
nun Proiesi’nin 3 tincii maddesini reddetmesinden, onun haksiz rekabet
sahasnda IBK. md. 423 iin tatbikine muhalif oldugu neticesi cikanlma-

(89) Her iki Meclisteki ve Komisyonlardaki miizakerelerin teferruat:
icin bk. BIZR, 46 (1947), sh. 312 - 315.

(90) Friedrich (sh. 25) de ayni fikirde gorinmektedir.

(91) Gewinnherausgabe im Wettbewerbsrecht, sh. 24 - 30.

(92) BIZR, 46 (1947), sh. 316.

(93) Bk. BIZR, 46 (1947), sh. 313.

(94) Bk, yukarida II a, b, c.
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mahdir. Haksiz Rekabete Miiteallik Kanun’un 8 inci maddesinde, bu ka-
nun hilafim emretmedikce IMK. ve IBK. hiikiimlerine miiracaat edilebi-
lecegi sarahaten ifade olundugu cihetle, sartlan tahakkuk ettigi takdirde
IBK. md. 423 iin haksiz rekabet sahasinda da tatbiki gerekir9s,

IV — Yeni TK. daki hal tarz.

Bizim hukukumuzda yeni TK. na konulan bir hiikiimle Isvicre hu-
kukundan cok daha ileri gidilmis ve haksiz rekabetin miieyyideleri ara-
sinda, kin temellitk talebine de yer verilmistir. Filhakika TK. md. 58
1. 1 e gore:

cari igletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren ve~
va boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse:

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tesbitini;

b) Haksiz rekabetin men’ini;

c) "Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldi-
nlmasmi, haksiz rekabet yanhs veya yamltian beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlann diizeltilmesini;

d) Kusur varsa zarar ve ziyamn tazminini;

e) Barclar Kanununun 49 uncu maddesinde gosterilen sartlar
mevcutsa ménevi tazminat verilmesini;

istiyebilir. Dgvact Yehine ve (d) bendi hitkmiince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet neticesinde ddvalinmn elde etmesi miimkiin gorillen men-
faatin karsiligmna dahi Hiikmedebilir.”

Bu hiikmiin gerekcesi Adliye Enciimeni mazbatasmda soylece izah
edilmistir®6: ‘“Haksiz rekabetin hukuki miieyyidelerinden olan tazminata
hiitkmedilebilmesi icm davacinin haksiz rekabet yiiziinden ugradig: zara-
1 ispat etmis olmas: sarthr. Fakat tatbikatta goriildiigii iizere pek cok
hallerde bu zarann isbah imkansiz bulunmakta, isbatt miimkiin olan hal-
lerde dahi miktannin isbati ya pek zor ya imkéansiz bulunmaktadir. Ha-
disede Borclar Kanununun 42 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki takdir

(95) Elias Wolf de (FJS, no. 1079, I, B, 5), Federal Mahkeme’'nin meg-
gul oldugu “Gillette ‘Safety Razor Company c. Belras A. G.” ddvasinda, raki-
bin haklarina ehemmiyetli bir miidahale bahis mevzuu olmadig1 cihetle, Mah-
kemece verilen kararm bir prensip karan sayilamayacag fikrindedir.

(96) 4. VI. 1956 tarih ve E. 1-150, K. 50 sayili karar, sh. 365.

H. Tandogan 23
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hakkmin kullanilmasi da tatmin edici neticeler vermemekte ve haksiz:
rekabet fiilini iglemis oldugu siibut bulan kimseler aleyhine ancak haksiz.
rekabetin 6nlenmesi karan verilebilmekte ve bunlann haksiz rekabetin.
devam ettigi miiddet icinde bu yiizden sagladiklan biiyiik karlar neticesi.
itibariyle kendilerinde kalmaktadir. Bu durum hakkaniyete aykin diis--
mekte oldugundan tasanmn 173 iincii maddesi hitkmiinden miilhem ola--
rak hdkimin haksiz rekabet neticesinde davalimin elde etmesi miimkiin.
goriilen menfaatin kargihgimi dahi hiikmedebilecegi yolunda bir hiikiim.
58 inci maddenin birinci fikras1 sonuna eklenmistir. Boylece hakim hak-
siz rekabette bulunanin bu haksiz rekabet neticesinde elde etmis oldugu-
nu bilirkisinin kati olarak miimkiin gordiigii menfaatin karsthgina dahi.
hiikmedebilecektir, Bunun tesbiti bircok hallerde davacinin ugradigy za-
rann tesbitinden daha kolay oldugundan haksiz rekabet hareketleri mali:
bakimdan miieyyidesiz kalmyacak veyahut davaci zaranndan baska da-
valimn haksiz olarak elde ettigi menfaatleri dahi ondan almak ve bayle-
ce davaliy1 kanuna aykin hareketinin neticesinden hicbir surette istifade-
etmemis duruma sokmak imkanmu bulacaktir. Bu hal sekli bir lisansin
haksiz yere kullanilmas: halinde lisans sahibinin o lisansi kullananmin elde
ettigzi menfaatleri Bor¢lar Kanununun 414 ncii maddesi hiikiimlerine:
dayanarak temellitk edebilecegi yollu Federal Mahkeme ictihadmin da-
yandig esasa da uygun diismektedir®?. Meselenin arz ettigi hukuki incelik
dolaysiyle bu durumun memleketimizde hemen hemen hic tatbik gor-
miyen Borclar Kanununun 414 iincii maddesi hiikmiine birakilmas: ye-
rine acitk bir hitkkme baglanmasi kanunlann kolay tatbiki bakimindan ye--
rinde gorilmiistiir.”

Fikrimizce, TK. md. 58 f. I son ciimlede kin temelliik talebini za-
rann tazmini kisvesi altinda miitalia eden teldkkinin izleri mevcuttur-
Mezkir hitkiimdeki ‘“tazminat olarak...” ibaresi, tazminatin kusur sarh-
na baglanmas: bu hususta misal olarak gosterilebilir. Buna mukabil Ad-
liye Enciimeni Mazbatasindaki “... yahut daivaci zararmdan baska da-
valinin haksiz olarak elde ettizi menfaatleri dahi ondan almak ve boy-
lece davaliyn kanuna aykin hareketinin neticesinden hichir surette isti-
fade etmemis duruma sokmak imkamm bulacaktir” seklindeki ifade ve
BK. md. 414 e yapilan atf burada hakiki manasmda bir kin temelliik
talebine yer verildiginin delilidir.

(97) Adliye Enciimeni’nin Federal Mahkeme ictihadini ileri stirmesi pek
yerinde olmamustir. Zira, Federal Mahkeme’'nin, baskasmnin ihtiraimn istisma-
r1 bahsinde kabul ettiginin aksine, haksiz rekabet sahasinda IBK. md. 423
(BK. md. 414) iin tatbikine taraftar olmadifina daha yukarida isaret etmis-~
1ik. Bk. yukarida not 73.
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Ancak haksiz rekabet dolayisiyle elde edilen kan temelliik talebi-
nin BK. md. 414 e istinad ettirilmemesi ve bu mevzuda TK. md, 58 f. I
hususi bir hiikiim konulmasi neticesinde siibjektif bir hakkm mevecut ol-
madig hallerde dahi bahis mevzuu talebin ileri siirlilmesi tehlikesi orta-
ya ctkmugtir. Bu itibarla TK. md. 58 f. I son ciimle tathik olunurken
mahkemelerin ¢ok ihtiyath davranmas: ve bir siibjektif hakkin istisman
bahis mevzuu olmayan haksiz rekabet fiillerinde tazminat olarak dava-
cnm zaranndan miistakil surette davalimn elde etmesi miimkiin gorii-
len menfaatin kargihgina hilkmetmemesi temenniye sayandir.



NETICE

Tetkiklerimizin baginda, vekaletsiz is gérmenin her hukuk niza-
mun iki mithim mesele karsisinda biraktigim kaydetmistik.,

Bunlardan birincisi, is sahibinin menfaatine hizmet niyetiyle giri-
silen vekaletsiz is gorme dolaywsiyla ortaya cikar: Baskasmin hukuki sa-
hasina vaki miidahaleler i¢ctimai tesaniidii takviye miiladhazasiyla ne nis-
bette tecviz edilmelidir?

Ikinci mesele, kendi menfaatine bagkasinmn haklanm istismar etme
ile alakahdir: Bu gibi istismar hallerine karsi, vekaletsiz is gérme hiikiim
lerinden faydalamilarak, haksiz fiile miistenid tazminat ve haksiz iktisap
dolayisiyla iade taleplerini tamamlayici bir miieyyide bulunamaz m?

Bu meseleleri halledebilmek icin her hukuk nizam tecviz edilen ve
tecviz edilmeyen vekaletsiz is gormenin unsurlanm wve hiikiimlerini tan-
zim etmek zorundadir. Filhakika, bir taraftan, baskasinm hukuki saha-
sma vaki miidahaleler, onun menfaatine hizmet niyetiyle olsa dahi, bun-
larin hepsini tecviz etmek dogru olmaz; zira yardim ve iyilik niyeti yer-
siz surette baskasmn isine kangmay hakh gostermemelidir. Diger taraf-
tan, kendi menfaatine bagkasinin haklarnn: istismar, tecviz edilmeyen bir
vekaletsiz is gorme seklinde tavsif edilebilirse, hak sahibi kan temelliik
talebinde bulunabilir; boylece siibjektif haklarm himayesi icin tamamla-
yic1 bir mileyyide temin edilmis olur; ciinkii kan temelliik talebi, tazmi-
nat ve iade mutalebelerinde oldugu gibi, hakk: istismar edilenin mame-
lekindeki eksilme ile simirlandinlmg degildir.

Tetkiklerimizde, vekéiletsiz is gormenin hangi hallerde tecviz edil-
mesi ve tecviz edilmeyen vekiletsiz is gorme kategorisine hangi hallerin
ithal olunmas1 gerektigi hususunda su neticelere varrms bulunuyoruz:

a) ls sahibinin menfaatine uygun olarak girisilen ve onun mute-
ber bir men’ine aykin olmayan vekaletsiz is gorme caiz sayilmahdir.

b) Asagidaki fiiller tecviz edilmeyen vekaletsiz is gorme kategori-
sine ithal edilmelidir:
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aa) Is gorenin kendi siibjektif takdirine nazaran, is sahibinin men-
faatine hizmet maksadiyla giristigi, fakat gercekte bu menfaatin yapil-
masim iktiza ettirmedigi veya is sahibinin muteber men’ine aykin olan
is gérme; '

bb) Is gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir
isi kendi menfaatine yapmasi;

cc) Is gorenin baskasma ait bir isle, is sahibine kars1 o isi yapma-
ga mezun olmayan bir liciincii sahsmn menfaatine, bu sonuncunun veka-
letine miisteniden mesgul olmasi. '

Burada sunu da ilave edelim ki, is sahibi tecviz edilmeyen bir is
gbérmeye icazet vermekle onu caiz hale tahvil eder.

Tecviz edilen vekaletsiz is gérme hukuki muamele benzeri bir fiil
mahiyetini tasir; buna mukabil tecviz edilmeyen is gorme hukuka aykin
bir fiil vasfim1 haizdir. '

Vekaletsiz is gérmenin her iki nev’i icin de miisterek olan unsurlar
sunlardir:

a) Is gorme: Kaideten her makul beseri fiil is gérmenin mevzuunu
teskil edebililir. Is gorme miisbet bir faaliyeti tazammun eder; bir ihmal
veya hareketsizlik is gorme sayilamaz. Is gérme mefhumu hukuki mua-
melelerin veya hukuka uygun sair fiillerin yapilmasina hasredilemez; hu-
kuka aykin fiillerden bir kismmin da is gorme olarak tavsifi kabildir; an-
cak bizzat is sahibi tarafmdan da yapilmalan caiz olmayan veya sirf gay-
1 1zrar neticesine miiteveccih olan haksiz fiiller is gérme mefhumunun
diginda kalirlar. Bundan baska, muteber surette yapilmas: bir salahiye-
tin mevcudiyetine miitevakkif olan fiilller de esas itibarile vekaletsiz is
gormeye mevzu olamazlar, Is gormenin muhakkak mameleki mahiyette
olmasmna hacet yoktur; baskasmin menfaatine yapilan veya hukuki var-
liklanin muhafazasimi tazammun eden bir fiil yahut bir idari tasarruf ol-
mas: da sart degildir; is gorenin miistakil olarak hareket etmesi zarure-
tinden bahsedilemez.

b) Isin baskasina aidiyeti: Goriilen is baskasina ait olmahdr. Isin
baskasina aidiyetinin objektif ve siibjektif kistaslan vardir. Baskasina ait
haklarm kullanilmasi veya muhafazasi, keza bagkasmin bor¢ ve miikel-
lefiyetlerinin yerine getirilmesi objektif kistaslardir- Siibjektif kistas: ise,
is gorenin yaptigh hukuki muamelelerin bagkasinm hukuki sahasmda dog-
rudan dogruya veya dolayisiyla tesir husule getirmesine yonelen iradesi
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- yani i sahibini temsil iradesi - seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bun-
lara inzimamen, is gorenin bagkas: nammna kendi hesabina yaptg isleri
de, namna hareket edilen sahsa ait saymak gerekir. Kendi menfaatine
vekaletsiz is gormede sadece bu sonuncu kistasla objektif kistaslardan
baskasmm hakkmi kullanma bahis mevzuu olur.

c) Vekaleti olmama: Is g6renin, is sahibine karsi isi yapmak hu-
susunda mezuniyet bahseden bir hukuki vaziyette bulunmamasi icap
eder. Bu mezuniyet, i¢ miinasebette mevcut olmamalidir; binaenaleyh,
vekaletsiz is gorme ile salahiyetsiz temsil birbirinden farkldir. Is goren,
gercekte mevcut olmayan veya hiikiimsiiz olan bir hukuki muameleye
binaen hareket eder veya mezuniyetinin miistenid oldugu hukuki miina-
sebetin hudutlarmi asar ise gene vekaletsiz sayihr. Is gorenin bir iclincii
sahisla olan miinasebetinde veya umumi surette yahut tali derecede isi
yapmakla miikellef olmasi, onun vekaletsiz addolunmasina engel teskil

etmez.

d) Is gorme iradesi: Is gbrenin baskasi menfaatine hareket irade-’
sini tagimas: veya isin baskasina aidiyetini bilerek faaliyette bulunmasi
sart degildir. Onun umumi bir is gorme iradesine sahip olmasi, yani ira-
desinin isin fiili neticesine yonelmis olmas: kafidir. Temyiz kudretinden
mahrum bulunan bir kimse vekaletsiz is goren sifatmi haiz olamaz.

Vekiletsiz is gormenin tecviz edilen neviden olup olmamasi, ona
izafe edilen hiikiimler bakimindan ehemmiyetlidir:

Gerci is gorenin borclan zaviyesinden her iki nevi vekaletsiz is gor-
menin hiikiimleri pek farkh degildir. Ikisinde de is goren is sahibinin
menfaatine ve haljiki veya tahmin olunan maksadina uygun-: hareket et-
mekle miikelleftir. Bu menfaat ile maksadin birbiriyle kabili telif olma-
mas1 halinde maksada uygunluk isin icrasinda esas ittthaz edilmelidir.
Is sahibinin menfaati ve maksadi icap ettirdigi takdirde is géren basla-
dig1 isi yanda birakmamaga, onun biitiin teferruatiyla mesgul olmaga ve
ise giristigini is sahibine ihbara mecburdur. Yalmz hiisniiniyetle baskasr-
nin isini kendisinin zanmyla goren kimse, is sahibinin menfaatine ve
maksadina uygun hareket etme miikellefiyetine ve ondan istikak eden
diger miikellefiyetlere tabi tutulamaz.

Is gorenin igin yiiriiyiisii ve neticesi hakkmda is sahibine hesap ver-
me ve isden hasil olan faydalan ona devretme borclan da vardir. Bu
borglar bilhassa kendi menfaatine vekaletsiz i gormede ehemmiyet ar-
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-zederler. Hiisniiniyetle bagkasiun haklarm istismar edenlerin kan de-
‘vir borcu ellerinde kalan miktar ile tahdit olunmahdir; miimeyyiz kasir
lardan da kann hiisniiniyetle elden cikarttiklan kismu istenememelidir.

Is gorenin mes’uliyetine gelince, onun gostermesi gerekli ihtima-
‘mun dlgiisii is gorme akitlerindekinin ayni degildir. Is goren kaideten her
‘tlirli ithmal ve kayitsizhktan mes’uldiir; isin kendisi icin bir faydayr mu-
-cip olmadigin ileri siirerek mes’uliyetinin tahfifini talep edemez. Mes’uli-
‘yetin hafifletilmesi ancak is sahibinin veya yakinlarmin sahsi veya ma-
‘meleki varhklanm tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etmek icin acilen ha-
‘reket edilmesi gereken hallerde bahis mevzuu olur; bir de, miimeyyiz ka-
‘sirlar sadece haksiz il hiikiimlerine miisteniden mes’ul kilinabilirler. Bi
‘lerek veya kusuru neticesinde bilmeyerek is sahibinin muteber bir men’i-
‘ne aykin surette ise girisen kimse kazadan da mes’ul olur; meger ki mii-
-dahalesi olmasa bile kazanin vukua gelecegini veya illiyet rabitasmm ke-
sildigini isbat etsin. Burada, baslangicta kusurlu olan bir fiile uygun il-
liyet rabitastyla bagh biitiin neticelerden mes'ul olma esasmn tatbikine
:ait bir hal karsisinda bulunulur,

Tecviz edilen is gormede, is goren halin icaplanmin yapilmasini hak-
'h gosterdigi zaruri ve faydahh masraflannin 6denmesini isteyebilir. Bun-
dan bagka, bir akit mucibince vapildig1 takdirde iicret verilmesi mutad
olan iglerde miinasip bir iicret talep etmege saldhiyetlidir. Is goren, is
-gorme yiizlinden ugradigi zarann is sahibi ile paylastnlmasi hususunda
-da bir mutalebeye sahiptir; is sahibinin zararnn tamamm veya bir kismi-
m karsilama miikellefiyeti, illiyete miistenid mes’uliyet hallerinden olup
‘hakkaniyet ‘miiladhazas: ile izah edilebilir, Bahsi gecen mutalebeler, umu-
‘lan netice, gerekli ihtimamm sarhma ragmen husule gelmese veya husu-
le gelip de ortadan kalksa bile dermeyan edilebilir. Is goren teberru niye-
tivle hareket ettigi veya masraflara onun katlanmas: ahlaki bir vazife ica-
b1 oldudu takdirde hicbir talepte bulunamaz. Halin icaplannm yapilmas:-
‘m hakll gostermedigi masraflan icin is gorenin haksiz iktisap hiikiimle-
‘rine istinad etmesi ve refi saldhiyefini kullanmas: miimkiindiir. Is gren,
‘is gérme dolavisiyla eline gecen ve is sahibine iade ile miikellef oldugu
-seyler iizerinde, is gormeden miitevellid alacaklan icin bir hapis hakki
‘icra -edebilir.

“Tecviz edilmeyen is gormede, is gorenin masraf ve licret talepleri,
‘is sahibinin temellitk etmek istedigi faydalarla veya is gorme yiiziinden
‘mamelekinde husule gelen zenginlesme ile mahduttur, Béyle bir is gor-
‘mede, 1s goren zararmn karla mahsubunu isteyebilirse de, hicbir kar ha-
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sil olmadig takdirde tazminat talebinde bulunamaz. Is gorenin MK. md.
864 iin derpis ettigi manada bir hapis hakk: icra etmesi de kabil degildir.

Tecviz edilen vekaletsiz is gormeden dogan alacaklar akidden mii-
tevellid olanlar gibi, kaideten, on senelik miiruruzamana tabidir; yalmz
bunlardan bazilan hakkinda BK. md. 126 daki bes senelik miiruruza-
man cari olur. Tecviz edilmeyen is gormeden nes'et eden alacaklar ise,
BK. md. 60 ve 66 ya kiyasen bir senelik kisa miiruruzamana tabi kihn-
mahdir.

***

Tiirk - Isvigre hukuk sisteminin vekaletsiz is gérme bahsinde kabul
ettigi hal tarzlan hakkinda bir kiymet hitkmii vermek icap ederse, bun-
lann heyeti umumiyesi itibariyle bagka sistemlerdekinden daha miiteka-
mil ve maksada elverisli oldugu soylenebilir. Gerci modern: hukuk sistem-
lerinin hepsinin vekaletsiz is gormeye miiteallik kaideleri miisterek bir
kaynaktan, Roma hukukundan gelmektedir; fakat gene de muhtelif
memleketler mevzuat arasmda baz farklarnin mevcudiyetini miisahede
etmis bulunuyoruz; her memlekette doktrin ve mahkeme ictihadlan kis-
men bu farklan izaleye ve maksada en elverisli hal suretlerini kabule
temayiil etmekte iseler de mevzuata az cok bagh kalmamalanna imkan
yoktur. Tiirk - Isvicre hukuk sisteminin istiinliigiinii temin eden husus-
lar bithassa sunlardir:

a) Hukukumuz, vekaletsiz is gérmenin biitiin nevilerini, hususiyle
kendi menfaatine baskasimn haklarm istisman tanzim eden kaideleri
muhtevidir; BK. md. 414 (IBK. md. 423) hiikmiiniin siimulii layk ol-
dugu vechile anlasihrsa siibjektif haklann himayesinde ileri bir adm atil-
ms olur; bunun ehemmiyeti bilhassa fikri haklarnn istisman ve haksiz
rekabet sahasinda kendisini gostenir.

b) Hukukumuzda, tecviz edilen vekaletsiz is gorme yalmz zaruri
isler kategorisine inhisar ettirilmemek ve is sahibinin hukuka aykin men’
nazara alilnmamak suretiyle ictimai tesaniidii takviye gayesi genis olcii-
de gerceklestirilmege gayret olunmustur; fakat ayni zamanda is sahibi-
nin muteber men’ine aykin is gérme tecviz edilmedigi ve isin icrasnda
onun iradesine uygun hareket mecburiyeti komuldugu cihetle, fertlerirr
sahsi hiirriyetinin arzu etmedikleri miidahalelerden masun tutulmasma
da dikkat edilmistir.

¢) Vekaletsiz is gormenin tecviz edilen neviden olup olmadigmin
ve masraflann istenmesine cevaz bulunup bulunmadiginin fayininde bas-
vurulan kistaslar objektif mahiyettedir; bunlar ayni zamanda miisahhas
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vakianin icaplanm da nazara almaga imkan verir. Bu kistaslar sayesin-
de, bir taraftan, ig sahibinin, iyi niyete miistenid fakat yersiz miidahalelere
kars: himaye edilmesi miimkiin. olur; diger taraftan, is goren is sahibinin
iradesini kusuru olmaksizin bilememesi yiiziinden haklannm kaybetmez.

d) Borclar Kanunumuzda, faaliyeti tecviz edilen is gorenin is gor-
me yiiziinden ugradigy zarann tazmini talebine yer verilmis olmas: da,
vekaletsiz is gormenin risklerini hakkaniyete uygun bir sekilde paylas-
tirmak hususunda bir terakkinin ifadesidir. Diger taraftan, ig gorenin mu-
tad olarak bir iicret karsgihginda yapilan hizmetleri icin miinasip bir iic-
ret isteyebilmesi bazan masraf kisvesi alinda bazan da BK. md. 386 f.
IIl e kiyasen kabil olmaktadir; maamafih bu hususun kanunda sarahaten
ifade edilmesi daha isabetli olurdu.

Borclar Kanunumuzda vekaletsiz is gorme miiessesesi tanzim olu-
nurken, biraz evvel de kaydettigimiz vechile, en miitekamil esaslardan
hareket edilmistir. Su kadar ki, bu mevzudaki hiikiimlerin, naciz tetkik-
lerimizde vardigimiz neticeler gozoniinde tutulmak ve ufak baz degisik.
likler yapilmak suretiyle maksada daha elverisli bir hale ifragi kabil ve
temenniye sayandir; IBK. dilimize cevrilirken yapilan hatalar da hesaba
katilirsa bahsi gecen hiikiimlerin yeniden gozden gecirilmesindeki fayda
inkar edilemez. Kald: ki, teklif ettigimiz tadilat, Kanun'un tertip tarzin-
da ve madde numaralannda bir degisikligi mucip olmayacaktir. Boylece
baz tadiller yapilhrken, vekaletsiz is gormeye miiteallik hiikiimlerin Ka-
nun’un sistemi icindeki mevkiinin muhafaza edilmesinde isabet olup ol-
mayacagl da hatira gelebilir; tecviz edilen vekaletsiz is gormenin hukuki
muamele benzeri bir fiil ve tecviz edilmeyen is gérmenin de hukuka aykin
bir fiil vash tasidigi ileri siiriilerek, bunlara dair kaidelere, BK. nun “borc-
lann tesekkiilii” hakkindaki birinci babinda haksiz iktisaptan sonra dor-
diincii bir fashn tahsis edilmesi fikri miidafaa olunabilir. Bununla bera-
ber, is gérme vekaletsiz de olsa onun is gorme akitleriyle yanyana tan-
zim olunmas1 daha muvafiktir; clinkii mezkdr akitlere ait kaidelerin bir
kismu kiyasen vekaletsiz is gormeye de tatbik olunur; bundan maada,
baskasmn isini gérme hepsi icin miisterek olan bir unsurdur. Su halde
vekaletsiz is g6rmenin BK. da halen isgal ettigi mevki degistirilmeme-
lidir.

o
BK. nun 14. bab: icin teklif ettigimiz metin sudur:
Vekaletsiz Is Gérme

A. Is gorenin haklan " Madde 410 — Mezuniyeti olmaksizin Ba§ka51-
" ve borclan, na ait bir isi goren kimse, o isi sahibinin menfaatine
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I. Isin icrasi.

H. Mes'uliyet.

III. Is g6renin eh-
liyeti olma-
mast.

B. is sahibinin hak-
lan ve borclan.,

I. Tecviz edilen
is gormede.

II. Tecviz edilme-
yen is gormede.

ve hakiki veya tahmin olunan maksadina uygun su-
rette yapmaga mecburdur.

Madde 411 — Is géren her tiirlii ihmal ve ka-
witsizhiktan mes’uldiir.

Su kadar ki, is goren is sahibinin maruz bu-
lundugu bir tehlikeyi bertaraf etmek icin miidaha-
lede bulunmus ise, mes’uliyeti tahfif olunur.

Is sahibinin, kendisince bilinen veya bilinme-
si lazim gelen men’ine ragmen ise girismis olan
kimse, bu men kanuna veya 4daba muhalif degil ise
kazadan dahi mes'ul olur. Meger ki, miidahalesi
olmasa bile kazanin vukua gelecegini isbat etsin.

Madde 412 — [s goren akit ile iltizama ehil
degilse is gorme dolayisiyla ancak iktisab ettigi ve
suiniyetle elinden cikardigi miktarda mes’ul olur.

Haksiz fillerden miitevelid daha stmullia
mes’uliyet mahfuzdur.

Madde 413 — Ise girisilmesi is sahibinin men-
faati iktizas: bulundugu ve onun muteber bir men’i-
ne aykin olmadign takdirde, is sahibi, is gorenin
halin icaplarmn yapilmasm hakh gosterdigi za-
ruri veya faydah bilimum masraflarim faizi ile eda-
ya, i3 goreni deruhde ettigi borclardan ayni olcil
dahilinde kurtarmaga ve onun hakim tarafindan
takdir edilecek zarann: tazmine mecburdur. Bir
akit mucibince yapildigi takdirde iicret verilmes:
mutad olan islerde, is sahibi is gorene miinasip bir
licret tediye etmekle de miikelleftir.

Is gbren, isin icrasmda icap eden ihtimam
sarfettigi takdirde, umulan netice hasil olmasa ve-
va zail olsa bile birinci fikradaki mutalebeleri der
meyan edebilir.

Talebe mezun olmadigi masraflan icin, is go-
ren haksiz iktisap hiikiimlerini, hususiyle ref’i hak-
ki ilen siirebilir.

Madde 414 — Menfaati iktizas: bulunmasa
yahut men’ine ragmen yapilmis olsa bile, is sahibi,
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isden hasil olan faydalan temelliik hakkm haizdir.

Su kadar ki, hiisniiniyetle bagkasina ait isi
kendi menfaatine géren kimse bu faydalardan an-
cak elinde kalan miktan devir ile miikelleftir.

Is sahibi, zenginlesmesi nisbetinde, is gérenin
masraflanim1 6demege mecburdur.

Madde 415 — Is sahibi, yapilan ise icazet
verdigi takdirde, is goren tecviz edilen is gérmeden
miitevellid haklan dermeyan edebilir.
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