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BiRINCi BOLUM: GIRiS

GOg, tarihsel siirekliligi olan toplumsal bir olgudur. Ancak gociin ger¢eklesme bigimi,
0zelligi ve onu anlamlandirma siireci; gogiin gerceklestigi donemin ve gerceklestigi
yerin 6zgln politik, ekonomik, demografik ve kiiltiirel kosullariyla sekillenmektedir.
Gunumizde goOc¢, tlkeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklarin, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki hizli gelismelerin etkisiyle artis egilimindedir. Nitekim arkeoloji,
antropoloji, genetik, sosyoloji, cografya, siyaset, hukuk, dilbilimi, paleontoloji,
istatistik, ekonomi, tarih gibi bir¢ok disiplinin ilgi odagi olan ve dinamik bir siire¢ olan
goc, bireylerin ya da gruplarin gegici ya da siirekli kalmak amaciyla bir yerden baska bir
yere yapmis olduklar1 mekansal hareketlerdir (Berk, 2020). Bu hareketler yas, cinsiyet,
egitim, mesleki hareketlilik ve sosyokiiltiirel cesitlilik gibi niifus dinamiklerinde
degisiklige sebep olmaktadir (Demir, 2023). Diger bir ifadeyle miinferit bir olgu
olmayan gog, toplumsal var olusun tiim boyutlarini etkileyen koken ve hedef bolgelerde
cesitli 6zgili sonuglar ortaya ¢ikaran bir stregtir (de Haas vd., 2022). Her gecen giin daha
fazla sayida insan go¢ etmekte (Bilgili, 2022) ve gocii ortaya ¢ikaran etmenler her
toplumun sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zelliklerine dayali ¢esitlik arz etmektedir

(Abadan-Unat, 2006; Ayyildiz, 2023).

Diinyada uluslararast gd¢cmenlerin sayist son 30-40 yilda ciddi artiglar gostermistir
(Yiicesahin, 2017). Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, 6zellikle Avrupa ve Orta
Dogu toplumlar1 arasinda belirgin bicimde goriilen beseri sermaye farkliliklarinin goc
olgusunu besleyen yapisal bir unsur olarak 6ne ¢ikmasidir (Yiicesahin ve Dalkiran,
2025). Bu yapisal farkliliklar, uluslararasi gogiin 6zellikle emek temelli bigimlerini 6ne
cikarmakta; boylece emek gogii, kiiresel Olgekte yayginlasarak hem goc veren hem de
g6¢ alan toplumlar agisindan onemli toplumsal ve ekonomik sonuglar dogurmaktadir.
Emek gogliniin uluslararast Olgekte yeniden dagilimi, ozellikle yoksul tarimsal

bolgelerden hizla biiyliyen ekonomilere ve sanayilesmis iilkelere yonelik gogleri

1



arttirmaktadir. Nitekim 2015 yil1 itibartyla diinya niifusunun %3,3’iine karsilik gelen
244 milyon kisi dogdugu iilkenin disinda yasamaktadir. Bu hareketlilik kirsal alanlarda
refah ile tarimsal iiretimden, kentlerde ise kentlesme ve sagliga kadar uzanan ¢ok sayida
toplumsal sorunu beraberinde getirmektedir (Ghimire vd., 2019). Dolayisiyla
kiiresellesen diinyada go¢ olgusunun, dinya genelinde geri kalmis bolgeler ile gelismis
bolgeler arasindaki refah diizeyi farkliliklari dengelenene kadar devam edecegi

ongorilmektedir (Bauman, 2024; Yiicesahin ve Dalkiran, 2025).

Cogu zaman ev sahibi toplumlarda belirsizlik ve tehdit algilarindan kaynaklanan derin
korkulara yol acan; go¢ eden bireyler agisindan ise daha iyi bir yasam ve yasam alani
arayisina yonelik umutlar1 barindiran (de Haas vd., 2022) go¢ olgusu, es zamanli olarak
cesitli toplumsal sorunlarin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Tiimtas ve

Ergun, 2016).

Aragtirmalar genel olarak gocten en fazla etkilenenlerin kadinlar ve ¢ocuklar oldugunu
vurgulamaktadir (Lecaj, 2019). Aslinda bu durum kadinlarin erkek egemen diizende
yasadig: tarihsel goriinmezligin bir yansimast olarak kabul edilmektedir (Buz, 2007).
Cinsiyetlendirilmis bir siire¢ olan gog, patriyarkal toplumun kadinlar iizerinde kurdugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik tahakkiimiin yeniden iretildigi pratikleri
barmdirmaktadir (Arpaci, 2020). Bu baglamda dikkati ¢eken ilk unsur, gogiin erkeklere
oranla kadinlar1 ¢ok daha fazla dezavantaj ve risklerle (mesleki sinirlar, izole hayat
bi¢imi, kayit dis1 sektor, orgiitlii olmama, haklarin suiistimali, travmatik deneyimler,
sosyal dislanma, cinsel istismar, taciz ve somiirii) karst karsiya birakmasidir (Alkan ve

Yiicesahin 2023; Kawar, 2004).

Gog karar1 her zaman bireysel bir tercih degildir; aile i¢i gii¢ iliskileri, toplumsal
cinsiyet rolleri ve toplumsal yapilar bu karar1 dogrudan sekillendirir (Boyd ve Grieco,

2003). Kadinlar (ve ¢ocuklar) kocalariyla birlikte goc etseler bile ¢cogu kez eslerine



bagli ve ikincil olarak; karar siireglerine katilmadan, pasif bir konumda yer degistirir.
Bununla birlikte bireysel diizeyde ya da hanechalki diizeyinde gerceklesen gog, her
kosulda hanehalki tiyelerinin tamamin etkileyen ¢ok boyutlu bir siiregtir (Lecaj, 2019).
Baz1 hanehalklar1 hep birlikte yer degistirirken bazi hanelerden ise —¢ogu kez—
hanehalki reisleri (erkekler/kocalar) go¢ etmekte ve geride ise ¢ogunlukla kadinlar ve
cocuklar kalmaktadir. Go¢ eden kisinin gittigi yerde yeni bir yasam stratejisi gelistirmek
zorunda kalmas1 kadar geride ¢ocuklartyla birlikte veya tek basina kalan kadinlarin
karsilastiklart zorluklar da onlari, evi terk eden kisiyle benzer bigimde, yeni yasam
stratejileri gelistirmeye zorlamaktadir. Nitekim gog, siirece dahil olan tiim paydaslar
farkli diizeylerde etkileyen ¢ok boyutlu toplumsal bir olgudur (Sirkeci ve Goktuna

Yaylaci, 2019).

Erkek egemen kultlrlerde kadinlar hem go¢ 6ncesinde hem de gog¢ sonrasinda gogiin,
terk edilmenin, ¢ocuklarla birlikte yeni bir yasam stratejisi gelistirme zorunlulugunun ve
kadin olmanin magduriyetini yagamakta ve ¢ifte dezavantajlhilik yiikiiyle ylizlesmektedir
(Sam, 2006; Seker ve Ugan, 2016). Bu nedenle 6zellikle kocalar tarafindan terk edilen
ya da gdg siirecinde geride kalan kadinlar toplumun en kirilgan ve dezavantajli gruplari

arasinda yer alir.

Son yillarda gergeklestirilen yenilik¢i ¢alismalar 6zellikle 20. ylizyilin ikinei yarisinda
Bati Avrupa’ya yonelik yogun erkek isglicii goglniin ‘‘geride kalan kadinlar’’in
yasadigi magduriyetler bakimindan goclin erilizasyonunun sonuclariyla miicadele
edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Kocalarinin go¢ etmesiyle birlikte geride
kalan kadinlarin yagamlarinin ¢gogu kez tek ebeveynli hanehalkina doniismesi (Alkan ve
Yiicesahin, 2023) kadinlarin yasamlarinda bir¢cok zorlukla tek basina miicadele etmesi
gerekliligini dogurmaktadir (Kalaycioglu vd., 2010). Bu durum aile ya da hanehalki
icerisindeki karar ve eylemlerin tiim iyeler icin esit ve ortak fayda saglayan sonuglar

uretmedigini de agik¢a gostermektedir (Boyd ve Grieco, 2003). ‘‘Geride birakilmak”’
3



geride kalanlar agisindan ¢ogu zaman eckonomik, kiiltiirel, psikolojik ve duygusal
micadeleleri beraberinde getirmekte; go¢ edenler bakimindan ise ““yeni ve bilinmedik
bir yere gitmek’ ve ‘‘orada yerlesmek’> gibi KkoOkli yeniden duzenlemeleri
gerektirmektedir. Bu baglamda bireysel bir ‘‘gd¢’’ Oziinde bir biitiin olarak
hanehalkinin i¢ isleyisinde ve giinliik yasam pratiklerinde biiyiik bir degisime neden
olmaktadir (Toyota vd., 2007). Bununla birlikte, az sayidaki istisna disinda, gogiin aile
icindeki en merkezi aktor olan es —ozellikle de erkek gogiiniin baskin oldugu
baglamlarda kadin es— Uzerindeki etkilerine yeterince dikkat ¢ekilmemistir (Ghimire

vd., 2019).

Kocalarin gog¢ etmesiyle “terk edilmis” konumuna yerlesen kadinlar1 esas alan bu tez
caligmasi bir o kadar go¢ eden kocalarin deneyimlerine de odaklanmaktadir. Arastirma
bes bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimii (giris) ise bes alt bashktan
olusmaktadir. Bu bdliimde arastirmanin amaci, konusu, sorunsallar1 ve argiimanlari,

onemi, sahasi, kapsami, sinirliliklar1 ve zorluklar ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde, arastirmanim kavramsal ve kuramsal gercevesi ortaya konulmaktadir.
Bu boliimde ilgili go¢ teorileri, ilgili gdc tiirleri ele alinmakta ve kocanin gocii
sonrasinda ailenin yasadigi doniisim incelenmektedir. Bdylece c¢alismanin temelini

olusturan kavramsal ve kuramsal yapiya genel bir bakis sunulmaktadir.

Uciincii boliimde arastirma tasarimi ve ydntemi agiklanmaktadir. Bu kapsamda,
arastirma yontemi ve deseni, arastirma sahasimin ve katilimer gurubun se¢imi, katilimei
grubun 6zellikleri, veri toplama teknigi ve siireci, verilerin analizi ile yorumlanmasi ile

arastirmacinin rolii ve etik konumu ayrintili bigcimde ele alinmaktadir.

Doérdiincti boliimde arastirmanin analiz ve bulgular boliimii ele alinmaktadir. Bu
boliimde, kocalar1 ulusal ya da uluslararast goce katilmus Igdir ilinde yalniz ya da

cocuklariyla birlikte yasamlarmni siirdiiren kadinlarin ve kocalarinin profilleri, evlenme

4



stiregleri, evlilikle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar, kocalarinin go¢ karar1 ve gog siireci,
kadinlarin ‘‘kadinlik’’-‘“erkeklik’’ algilarinda ve rollerinde yasanan degisimler ile gog
sonrast kadinlarin yalniz ve/veya c¢ocuklariyla yasam siireci ve beklentileri

incelenmektedir.

Tartisma ve sonug bdliimiinde ise analiz ve bulgular béliimiinden elde edilen bulgular

1s181nda degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de ozellikle Suriyelilerin kitlesel akiindan itibaren gog, ¢ok sayida akademik
disiplinin odagi haline gelmistir (Altunkaynak Vodina, 2020). Go¢ arastirmalart uzun
yillar boyunca goc¢ siirecine dogrudan dahil olan bireyleri ve 6zellikle de erkekleri
merkezine almistir. Buna karsilik geride kalan bireyler ve goge dahil olsa bile kadinlar
uzun yillar boyunca arastirmalarda gérmezden gelinmistir. Bu baglamda go¢ ve geride
kalanlar1 biitlinciil bicimde inceleyen yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Toyota

vd., 2007).

Bu calisma, kocalar1 ulusal ya da uluslararasi goge katilan kadinlarin, eslerinin go¢ etme
sirecleriyle birlikte nasil ‘‘geride kalan’ bir 6zneye doniistiigiini; bu surecte
karsilastiklart toplumsal, ekonomik ve gindelik zorluklari ve bu zorluklarla yalniz
ve/veya ¢ocuklartyla birlikte basa ¢ikmak iizere gelistirdikleri yasam stratejilerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calisma ayni zamanda feminist bir perspektif giitmekte ve
goclin ortaya ¢ikardigi sonuglara toplumsal cinsiyet iliskileri penceresinden de

yaklagmaktadir.

Nihayetinde bu tez arastirmasi goc¢ ile toplumsal cinsiyet iliskileri ve esitsizlikleri
baglaminda Tiirkiye toplumunun onemli ve cogu kez goriinmez kalan onemli bir

toplumsal-mekansal sorunsallar yumagina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda nitel



arastirma tasarimiyla ylriitiilen ¢alismada Igdir’da “‘terk edilmis kadinlar’’in igine
diistiikleri dezavantajli durumun g¢esitli boyutlari: kocanin gogii; terk edilme; yalniz
yasam; tek ebeveynli hanehalkina doniisiim; sosyo-ekonomik-kiltirel zorluklar;
toplumsal ¢evreyle iliskiler; mekansal pratik ve davraniglar ele alinmakta ve tezin

konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Konusu

Aragtirmasinin konusu, esleri (kocalar1) ulusal ya da uluslararas1 goge katilmis, [gdir’da
tek basina veya g¢ocuklariyla birlikte yasayan kadinlarin, kocalarmin go¢iinden nasil
etkilendikleri slrecidir. Arastirma bu surecte kadinlarin degisen ‘‘kadinlik’ ve
““erkeklik’’ algilarini, toplumsal cinsiyet rollerini, karsilastiklar1 zorluklari, toplumsal
cinsiyet algilarmin aile i¢i is boOlimine ve yalmzhiga bakis agilarina etkilerini,
deneyimlerini, yasam stratejilerini, beklentilerini ve strecin cocuklar Uzerindeki

yansimalarini incelemektedir.

1.3. Arastirma Sorunsallari ve Argiimanlari

Patriyarkal yapilara sahip toplumlarda erkeklerin énemli bir kisminin evlendikten ve
cocuk sahibi olduktan sonra ¢esitli faktorlerin etkisiyle gelismis tilkelere gonulli olarak
go¢ ettikleri bilinmektedir. Buna karsilik kadinlar, kocalarinin go¢ kararina ¢ogu zaman
dahil edilmedikleri icin go¢iin hemen ardindan ya da belirli bir sure sonra kendilerini
beklenmedik bir bi¢imde ‘‘terk edilen kadin’’ ya da ‘‘geride kalan kadin’> konumunda
bulmaktadir. Bu durum kadinlarin tek ebeveynli hanehalkli ve kirilgan bir yapiya
doniisen evlerinde erkege 6zgii bazi sorumluluklarin iistlenilmesi bakimindan hane reisi
olarak konumlanmalarima yol a¢maktadir. Kocanin gogii sonrasinda tek ebeveynli
hanelere doniisen bu ailelerde kadinlar, ¢esitli faktorlerin etkisiyle ¢ogu zaman

yoksullasmakta ve ekonomik yiikii tek baslarina tasimak zorunda kalmaktadir. Nitekim



kocalar1 gogii ekonomik refahin artirilmasi amaciyla mesrulastirsa da, zaman igerisinde
gidilen bolgelerde kalici olma/geri donmeme ve geride kalan aile iiyelerine para
gondermeme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam sira, kadinlarin kendi gundelik
pratiklerinde ‘‘kadinlik’’-‘‘erkeklik’’ algilarinin ve rollerinin doniistiigii; ataerkil
normlara dayali baski ve sosyal denetimle miicadele etmek zorunda kaldiklart
bilinmektedir. Kadinlar bu zorlu strecte hem evin ekonomik yikini tstlenmekte hem
de ¢ocuklarina karsi anne ve baba rollerini yerine getirmeye c¢aligsmaktadir. Cocuklar
acisindan ise babanin yoklugu, hem toplumsal ¢evrenin uyguladigi baskilar hem de i¢
diinyalarinda yasadiklar1 ¢atismalar nedeniyle gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina Yol
acmaktadir. Bu sorunlar, farkli yas gruplarinda ve cinsiyetler arasinda ¢esitli bicimlerde

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu tez calismasinin pilot arastirma asamasinda, literatlirde yer alan argiimanlarla benzer
sorunsallarla karsilasilmistir. Pilot arastirma kapsaminda Igdir’in kirsal bolgelerinde,
kocasi go¢ etmis ya da terk edilmis kadinlarin yaygmn oldugu; bu hanehalklarinda go¢
sirecinin blylk o6lgide toplumsal cinsiyet iliskileri gerg¢evesinde sekillendigi tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin sorunsallar1 belirlenmis ve asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Igdir ilinden kocalarin go¢ etmesi, geride kalan kadinlarin gundelik yasam

deneyimlerini hangi yonlerden etkilemektedir?

2. S6z konusu gog¢ sireci, geride kalan kadinlar iizerinde ne tur ekonomik,

duygusal ve sosyal etkiler meydana getirmektedir?

3. Kocalarinin yoklugunda geride kalan kadinlar hangi yeni sorumluluklari

ustlenmekte ve ne tir yiklerle kars1 karsiya kalmaktadir?

4. Geride kalan kadinlar, gogiin yol actig1 bu etkiler ve yiiklerle basa ¢ikmak icin



hangi strateji ve taktikleri gelistirmektedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulusal ya da uluslararas1 géce dogrudan dahil olan kadinlar ile ilgili ¢alismalar son
yillarda giderek artan bir 6nem kazanmistir. Bu baglamdaki arastirmalarda kadinlarin
g0¢ hareketlerinde ¢ogunlukla kocalarina bagli olarak ikincil bir statiide gog ettikleri,
goc edilen yerdeki toplumsal cinsiyet iliskileri, kadinlarin istihdama katilislari,
ozglirlesme pratikleri ya da kocalar1 tarafindan daha fazla baski altinda tutulmalar1 en
cok calisilan konular arasindandir. Ye vd. (2016), kocalarin bireysel diizeyde g0c¢
etmeleri ya da ailelerini terk ederek uzaklara gitmeleri akabinde tek basina veya
cocuklariyla birlikte yasamak zorunda kalan kadinlara ilgili ayrintili arastirmalara
literatiirde yeterince yer verilmedigini belirtmekte; Cin haricinde bu kadinlarla ilgili
bilinenlerin hala azligina dikkat c¢ekmektedir. Arastirmalarda siklikla gd¢menlere

odaklanilmasi ve go¢ siireglerinin olduk¢a dar bigimlerde tanimlanmasi nedeniyle gog

< 29 ¢¢

literatiiriiniin bugiine dek bir bakima ‘‘geride kalanlar1’ ‘‘geride biraktig1’’ gercegini
ortaya koymaktadir. Oysa diinya goriisleri, beklentileri ve yasam anlayislar1 agisindan
geride kalan bireyler artik ‘‘geride kalmadan onceki’’ kisiler degildir (Toyota vd.,
2007). Bu baglamda literatiirdeki bu boslugu gidermeyi amag edinen bu tez arastirmasi
Igdir’da ozellikle kirsal kesimde yasayan kadinlarin kocalarinin gd¢ etmesinden
ardindan yasamlarinin nasil oldugunu ve bu durumu nasil gordiiklerini gostermeyi ele
almaktadir. Bu kadinlarin anlatilar1 kirsal bolgelerde yasayan ylizlerce geride kalan
kadinin yasamina dair bir portre niteligindedir (Ye vd., 2016). Bu arastirma ‘‘gd¢ etme-

geride birakma/kalma’” olgular1 arasindaki iliskisellige odaklanarak go¢ literatiiriine

yenilik¢i ve verimli bir katki sunmay1 hedeflemesi agisindan 6nem tagimaktadir.



1.5. Arastirma Sahasi, Kapsami, Sinirhiliklar: ve Zorluklar:

Arastirmanin sahasi (evreni), hem ulusal hem de uluslararasi gé¢ dinamiklerinin yogun
olarak yasandigi ve geleneksel ataerkil aile yapisinin belirgin bigimde gozlemlendigi
Igdir ilinin kirsal bolgelerini kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilacak
orneklem grubu Igdir ili kirsalinda yasayan demografik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
ozellikler bakimindan farklilik gosteren esi ulusal ya da uluslararasi goce katilmig (terk

etmis) on kadindan olusmaktadir.

Idiografik durusu benimseyen sosyo-mekansal arastirmalarda dezavantajli gruplara
ulagsmanin zorlugu da hesaba katildiginda segilecek orneklemin evrende yer alan tiim
kadin gruplarini temsil etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmada ‘‘calisma

niifusu’’ kavrami kullanilmustir.

Derinlemesine goriisme yapilan arastirmalarda ortak Ozellik (Emer Simsek, 2010)
olarak bu arastirmada da miilakatlarin gerceklestirildigi fiziksel ve sosyal ortamlarin
sinirliliklari, arastirma verilerini etkilemistir. Bu baglamda goriisme yapilacak adreslerin
birbirinden olduk¢a uzak olmasi ve ¢ogunlukla adreslere tali yollar iizerinden erisim
saglanabilmesi arastirmanin saha kosullarindan kaynaklanan onemli bir zorluktur.
Ayrica arastirma siirecinde gidilen kdylerde meydanlarin ve kahvehanelerin buyuk
Olciide bos/tenha olmasi nedeniyle evleri tarif edebilecek kimselerin bulunmadigi
gozlemlenmistir. Bu durum arastirmanin  6nemli zorluklarindan bir digerini

olusturmustur.

Bunun yani sira bazi katilimcilar 6nceden goriismeyi kabul etmis olmalarina ragmen
adrese gidildiginde cesitli nedenlerle goriismeden vazge¢mistir. Bu nedenler arasinda
yurt disinda yasayan kocasinin izin vermemesi, ‘‘konusursam kocam beni 6ldiirtirmiis’’
seklinde korkular ya da bilinmeyen bir nedenden o6tiirii telefonu agmamasi gibi sebepler

yer almaktadir. Filipinli bir katilimci ile yapilmasi planlanan bir goriisme ise

9



“katilimcinin  I1gdir’dan kagmasindan’ duyulan endise nedeniyle kocasinin ailesi
(kaymvalide) tarafindan engellenmistir. Dolayisiyla bazi goriismelerin dogrudan ya da
dolaylt yollardan engellenmis olmasi da arastirmanin bir diger smirhiligim
olusturmustur. Bununla birlikte gdriisme yapmak i¢in gidilen kdylerde bazi kadmnlarin
““Sen ajan misin?’’, ““Neden geldin?’’, ‘‘Burada ne isin var?’’, ‘‘Konusursam kocam
oturum alamaz’’, ‘‘Kocamin bast yanar’’ gibi ifadelerle 6n yargili davranmalar1 da
arastirmadaki  katilimer  sayisimt  simirlandirmustir.  Arastirma  sahasinda  yasayan
kadinlarin pek ¢ogu Kiirtge konusmaktadir; bu baglamda Tiirk¢e bilmeyen kadimlar ile

goriismelerde ¢evirmen yardimi alinmistir.
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IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tigili Gég Teorileri

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren uluslararasi go¢ dinamiklerinde derin yapisal
dontisiimler yasanmistir (Arango, 2000). Bu dénemde gog hareketleri buyuk 6l¢lide az
gelismis ya da gelismekte olan geper lilkelerden gelismis iilkelere dogru yonelmistir
(Sallan Giil, 2002). Gog surecleri giderek daha kiresel bir nitelik kazanirken gogmen
profilleri ve go¢men topluluklart da daha heterojen hale gelmistir (Arango, 2000).
Boylece son yillarda diinyada 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan gd¢ (Massey vd.,
2014) ve gociin sonucunda ortaya cikan kiiltiirel-etnik ¢esitliligin (de Haas vd., 2022)
gelisen enformasyon teknolojileri sayesinde goriiniirligiiniin artmasi (Cakmak, 2010)
g0¢ olgusunu toplumlarin en duygusal yaklastigi konulardan biri haline getirmistir (de
Haas vd., 2022). Bu nedenle hizla kiiresellesen ve doniisen diinyada 6nemli bir olgu
olan gogln tarihselligi ile ortaya ¢ikan yeni ‘‘gog tiirleri”” ve ‘gd¢menlik halleri’” igin
guncel kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Erbas ve Alioglu Tiirker, 2019). Her ne kadar
g6¢ kuramlarinin biiylik ¢ogunlugu go¢ eden bireylerin ya da ailelerin gittikleri yerde
veya geride biraktiklari es ve cocuklarimin kosullarin1 daha iyi hale getirmek amaciyla
goc¢ etmekte oldugunu kabul etse de (Yiicesahin, 2017) giiniimiizde bu olguyu biitiinsel
olarak aciklayabilecek tek bir evrensel go¢ kurami bulunmamaktadir. Aksine farkli
disiplinlerden beslenen ve birbirinden ayr1 gelistirilmis ¢ok sayida gd¢ kurami vardir
(Massey vd., 2014). Bilim insanlar1 bu kuramlar1 bireysel-yapisal faktorlerle agiklamaya
calismaktadir (Turut ve Ozgir, 2018). Ancak gelistirilen kuramlar gogiin cesitli
nedenlerine ve sonuglarina nedensellik yaklagimini kullanarak yaklastiklari i¢in bu
kuramlar birbirleriyle bagdasmaz sekilde degerlendirmek de hatalidir (Abadan-Unat,

2002).

Gog olgusu iizerinde oldukca kapsamli ¢alisma yapan arastirmacilardan biri Samuel A.
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Stouffer (1940)°dir. Stouffer, 1940 yilinda gelistirdigi ‘‘Kesisen Firsatlar Kurami’’ ile
go¢ kararinda ana aktoriin gogmen oldugunu vurgulamis ve bu nedenle bireyin gog
karar1 alma nedenlerine odaklanilmasi gerektigini savunmustur. Kurama gore goc
olgusunun belirleyici noktalarindan biri goé¢ edilecek mesafe bir digeri ise gog¢ edilecek
yerdeki firsatlardir (Stouffer, 1940; Uslu Ak, 2023). Diger bir ifadeyle belirli bir hedefe
giden gd¢men sayist o hedefteki firsatlarin artis oraniyla dogru orantilidir (Stouffer,
1940; Senol Sert, 2016). Dolayisiyla Kesisen Firsatlar Kurami, daha ¢ok isci gogleri ve
ekonomik amagh gogler baglaminda gecerlilik kazanmaktadir (Tathdil, 1993; Uslu Ak,

2023).

Go¢ olgusuna makro bir perspektifien yaklasan (Mutluer, 2003) ve tarihsel-yapisalci
yaklasim olarak adlandirilan ‘‘Diinya Sistemleri Kurami’® (Tokséz, 2006) ya da
“Merkez Cevre Modeli’’ ise tarih¢i sosyolog Immanuel Wallerstein tarafindan
1970’lerin ortalarinda g0¢ olgusuna alternatif bir yaklasim olarak gelistirilmistir
(Arango, 2000). Kurama gore go¢ daha az gelismis iilkelerden gelismis Ulkelere yonelir

(Adigiizel, 2024).

Diinyanin ¢evre bolgelerindeki kirilganlhiklarin ve yerinden edilmelerin roliini
vurgulayan (Hagen-Zanker, 2008) bu yaklasim, entelektiiel koklerini diinya
ekonomisinde ekonomik ve siyasi giiciin esitsiz dagilimima vurgu yapan Marksist politik
ekonomi geleneginden almaktadir (Toksoz, 2006). Bu cer¢evede g0O¢, kapitalizm,
emperyalizm ve gelismis-az gelismis iilkeler arasindaki esitsiz ticaret iliskilerinin bir
ciktis1 olarak degerlendirmektedir (de Haas vd., 2022). Kuram, yalmzca ekonomik
merkezin dinamiklerini degil aym zamanda ¢evre ve yari-gevre Ulkelerdeki kapitalist
sistemlerin gelisimini de dikkate almaktadir (Senol Sert, 2016). Ayrica kapitalistlesmis
iilkeler ile geri kalmus tilkeler arasindaki is giicii hareketliligini (Demir, 2023) ve diger
teorilerin ¢ogu zaman ihmal ettigi yapisal faktorleri de dikkate almaktadir (Hagen-

Zanker, 2008).
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Wallerstein, kiiresellesme siirecinin koklerini 16. ylizyila kadar goétiirerek kapitalist
ulkelerin sémirgecilik ve kolonicilik faaliyetleri araciligiyla g¢evre iilkelerin insan
giiciinii ve kaynaklarim kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigini belirtmektedir
(Demir, 2023). Diger bir ifadeyle bu kuram gog siirecini somiirgecilikle yakindan iliskili
bir olgu olarak ele almaktadir (Mutluer, 2003). Ginumizde dinya Uzerinde en etkili
olan sistemlerden biri ‘‘modern diinya sistemleri’> ya da ‘‘kapitalist diinya
ekonomisi’’dir. Bu nedenle s6z konusu model kiiresel yapilar iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Ince, 2019). Ancak bu yaklasimin savunucularina gore neoklasik teoriler
gocli aciklamada yetersiz kalmakta bireylerin kararlar1 yapisal giicler tarafindan

kisitlandigi i¢in gogmenler gergekten 6zgiir bir segenege sahip olamamaktadir (de Haas

vd., 2022).

Sonug olarak Diinya Sistemleri Kurami, Bauman’in (2024) ‘‘Kapimizdaki Yabancilar’’
adli eserinde betimledigi, ‘‘gelecek vaat etmeyen topraklardan firsat bollugu igindeki
hayal diyarlarina yonelis’® olgusunu anlamada da agiklayici bir kuramsal gerceve
sunmaktadir. Bununla birlikte, ‘‘firsat bollugu’’ olarak nitelendirilen go¢ hareketleri
yalnizca ekonomik nedenlerle degil ortak kiiltiir, dil ve cografi yakinlik gibi unsurlarla
da iligkilidir (de Haas vd., 2022). S0z konusu baglar, gogmen aglarinin olusumunu

olasiligim arttirmaktadir (Turut ve Ozgiir, 2018).

Gogmen aglart kurami ise go¢ olgusunda goO¢ zincirinin etkisini ortaya koymakta
(Mutluer, 2003) ve goc siireglerinin yalnizca savas, somiirgecilik, fetih, ise alim gibi
makro yapisal etmenlerle degil; ayn1 zamanda ortak kiiltiir, dil ve cografi yakinlik gibi
unsurlarla da sekillenmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte kritik sayida
gocmen hedef noktaya yerlestiginde diger giicler devreye girmektedir (de Haas vd.,
2022). Bu baglamda s6z konusu yaklagim asil olarak gogiin siirekliligiyle
ilgilenmektedir (Toksoz, 2006). Ilk gdgmenler ayrildiktan sonra geride kalan arkadaslar

ve akrabalar i¢in gogiin potansiyel maliyeti (Massey vd., 2014) ve icerdigi riskler
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azalmakta, go¢ kolaylagsmaktadir. Bu durum go¢ kanallarinin kurumsallagsmasina ve
streklilik kazanmasma yol agarak siireci ¢ogaltan bir etki olusturmaktadir (Toksoz,
2006). Zaman ig¢inde olusan bu ag yapilar1 kurumsallasarak kendini yeniden iiretmeye
devam etmektedir (Adigiizel, 2024). Bununla birlikte go¢men aglar1 kendilerini
kurumsallagsma yoluyla devam ettirmenin yaninda dissal etkenlerin de belirledigi bir
strectir (Hanker, 2008).. Dolayisiyla s6z konusu aglar formel ve enformel olarak iki
ayr1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Formel aglar is bulma kurumlar1 veya seyahat acenteleri
gibi gd¢cmenlerin gesitli kurumlarla olan iliskisini gosterirken (Dedeoglu ve Gokmen,
2020) enformel aglar ise ulus 6tesi gogmenlerin goglin ve aglarin devamliligini kaynak
iilkeden bir partnerle evlenerek veya aile birlesimi yoluyla siirdiirmektedir (Ozgiir,
2018). Boylece ‘‘gbd¢ endiistrisi’’ olarak adlandirilan; ise yerlestirme ajanslar,
avukatlar, gogmen kagakgilar1 ve diger araci aktorlerden olusan gégmenlere hem yardim
eden hem de onlari istismar eden karmasik bir yapi ortaya ¢ikmaktadir (Toksoz, 2006).
Ayrica toplumsal cinsiyet iliskileri kadin ve erkek gd¢menlerin bu aglara ve onlarin
sundugu hizmetlere erismelerinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hagan,
1998; Ihlamur-Oner, 2016; Vertovec, 2002). Cogu kez erkegin para kazanan kesim
olarak tanmimlanmasi ve bunun pratigi erkeklerin go¢ etmesini; ailesini terk etmesini

kolaylastirmaktadir.

Gogln tarihi, goc hareketlerinde ekonomik nedenlerin itici giiciini godsterse de gog¢
olgusu ekonomik nedenler kadar bireylerin ve ailenin kararlarinin da 6nem tasidigi
karmasik bir siirectir (Toksdz, 2006). Nitekim Oded Stark’in adiyla dzdeslesen “‘Is
Giicii Gogiinlin (Profesyonel Gogmenlerin) Yeni Ekonomi Teorisi’’ muhtemelen tim
gbc teorileri arasinda en belirgin olan go¢ teorisidir ve neo-klasik gelenegin mikro
diizeyindeki varsayimlarina yonelik ig¢sel bir elestiri niteligi tagimaktadir (Arango, 2000;

Stark ve Taylor, 1989).

Bu teori neoklasik gelenegin bazi varsayimlarina karsi ¢ikarak gocii agiklamada yeni bir
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bakis acist sunmaktadir (Ela Ozcan, 2017). Kurama gére gdc etme karari bireysel
verilen bir karar degildir; hanehalkinin tim {yeleri bu siirecin sonucunun
sekillenmesinde etkilidir (Agesa ve Kim, 2001; Turut ve Ozgiir, 2018). Hanehalki kimin
nereye ve ne kadar siire ile go¢ edecegine kolektif bicimde karar vermektedir (Dedeoglu
ve Gokmen, 2020). Dolayisiyla rasyonel bir se¢im olan gog¢ karari bireyin degil hane

halki stratejisinin dnemli bir ¢iktisidir.

Bu baglamda gog, iki iilke arasindaki {icret farkliiginin degil giivensizlik, goreli
yoksulluk, risk azaltma ve geliri artirma gibi c¢esitli faktorlerin birlesiminden
dogmaktadir (Toksoz, 2006). Ilgili bireyler, yalmzca beklenen geliri maksimize etmek
icin degil ayni zamanda riskleri minimize etmek ve emek piyasalarindan bagka
piyasalardaki bozukluklarin kisitlamalarimi ¢6zmek igin de birlikte hareket etmektedir
(Massey vd., 2014). Bu nedenle hizli degisimin yasandigr durumlarda hanehalk: gelirini
ve hayatta kalma sartlarin1 artirmak amaciyla bir ya da daha fazla iiyesini ¢aligsmak igin
baska bir iilke ya da bolgeye gonderme karar1 almaktadir (Giilliipinar, 2012). Boylece
yerel ekonomik kosullar kotiilesmekte ve yeterli ekonomik gelir elde edilememekteyse
hanehalki gogmen dovizi yoluyla (Massey vd., 2014) ekonomik faaliyetlere yatirim
yapmakta ve refahlarini arttirmak igin sermaye iireterek bu tiir piyasa kisitlamalarinin
istesinden gelebilmektedir (de Haas vd., 2022; Stark, 1980). En fazla ilgiyi uluslararasi
gocmen dovizleri cekmekteyse de i¢ gdogmen havaleleri de gecim kaynaklarinin
iyilestirilmesi acisindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir (de Haas vd., 2013; Housen

vd., 2013).

Bu kurama gore az gelismis iilkelerde hanehalki mevcut gelir kaynaklarmi daha etkin
bicimde kullanabilmektedir. Ekonomik krizler karsisinda ise ‘‘pargalanma go¢ii’’ ya da
““aile gogli”” seklinde iki stratejiden birini benimsemektedir. Parcalanma gocu,
hanehalki reisi kirsal bir bolgeden kentsel bir bolgeye tek basina gittiginde

gerceklesmekteyken aile gogili, tiim aile iiyelerinin en uygun zamanda ve birlikte
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sehirsel bolgeye goc etmesiyle gerceklesmektedir (Agesa ve Kim, 2001; Turut ve

Ozgiir, 2018).

Gog¢ kuramlarma iligkin genel bir degerlendirmede goglin kompleks ve katmanli bir olgu
oldugunu, insanlarin ya da topluluklarin gégun tir ve nedenlerinin gesitliligine dikkat
cekilmektedir (Sirkeci ve GoOktuna Yaylaci, 2019). Bu baglamda gog, ‘‘coziilmesi
gereken bir sorun’’dan ziyade genis kalkinma, sosyal doniisim ve kiiresellesme
stireglerinin ickin bir pargasi olarak kavramsallagtirilmaktadir (de Haas vd., 2022). Go¢
kuramlarmin ¢ogu ‘‘gdclin neden ortaya ¢iktig1’’, ‘‘gdc¢iin nasil siirdiigi’’ ve
‘“‘insanlarin neden bagka yerlere go¢ ettigi’’ gibi sorulara yanit aramaktadir. Ancak bu
durum, gdg siirecinde ¢ogunlukla goce karar verme asamasina odaklandigini go¢ sonrasi
slirecin ise ¢ok sinirli bigimde ele alindigini1 gostermektedir. Oysa gog, ““gd¢ Oncesi’’,
“‘gb¢ yolculugu’’ ve ““gd¢ sonrasi’’ olmak iizere ii¢ asamadan olusan olan biitiinciil bir
slire¢ olarak ele alinmali ve bu dogrultuda analiz edilmelidir (Erbas ve Alioglu Tiirker,
2019). Nitekim farkli sistem teorilerinin de ortaya koydugu tizere, go¢ surecindeki
aktorler birbirlerinden tamamen izole degildir; aksine belirli noktalarda (sosyal sermaye
aracilifiyla) ve zaman iginde (0rnegin birikimli nedensellikle) birbirlerini karsilikli
olarak etkilemektedir. Bu nedenle gocun farkli seviyelerini dikkate almak onemlidir
(Hagen-Zanker, 2008). Go¢ kuramlarinin sahip oldugu yaklasim ¢esitliligi cagdas gog
stireclerinin tek bir kuram ya da disiplinle agiklanamayacagin1 ortaya koymaktadir
(Ince, 2019). Bununla birlikte cografi ve sosyolojik kosullardan etkilenen go¢ kanunlari,
doga kanunlar1 gibi degismez nitelikte degildir (Demir, 2023). Gercekte go¢ eden birey
bilingli bir karar vermektedir. Bireysel go¢ kararlari, ekonomik ve sosyal yapisal
cevreyi etkileyen bir bigcimde, belirli sosyal iliskiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum gelecekteki goc kararlarimi da sekillendirmekte (Ela Ozcan, 2017) ve gdgiin uzun
siireli, gecici, mevsimlik, gorevlendirmeye dayali ya da diizensiz bigimlerde

gerceklesebilmesine zemin hazirlamaktadir (Pitkédnen, 2012). Bu kapsamda goc¢
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calismalar1 agisindan s6z konusu konunun 6nemi biiyiiktiir; zira gdé¢menlerin (ve
go¢cmen olmayanlarin) 6zne konumu, hem goge iliskin sosyal bilimsel kuramlarin
gelistirilmesinde hem de insan hareketlerine yonelik politika tepkilerinin

sekillendirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Bakewell, 2015; Faist, 2000).

2.2. gili Gog Tirleri

Gogili ortaya c¢ikaran etmenler disa veya ice gog¢ biciminde seyreden hareketlilik yonleri
ve goc¢ politikalar iilkelerin demografik, sosyo kiiltiirel ve politik kosullarina baglh
olarak her toplumda kendini farkli bi¢imlerde gostermektedir (Yiicesahin ve Dalkiran,
2025). Bu baglamda gerek gociin etkilenisi gerekse yeni toplumsal yansimalari ¢ok
farkli nitelikler tasimaktadir (Mutluer, 2003). Nitekim ¢ok ¢esitli olgular1 (savaslar,
kitlik ya da siyasi hareketlilik nedeniyle ¢ok sayida miiltecinin uluslararasi hareketleri,
is bulmak amaciyla bolgeler arasi hareketlilik yapan yetiskinler, kirsal alanlarda bir
kacgis veya huzur arayisiyla yer degistiren orta yash bireyler, degisen konut ihtiyacini
karsilamak icin yerel olarak tasinan aileler, gbgcebe yasami bir yasam bicimi olarak
benimseyen Cingeneler veya diger gogebe topluluklar) kapsayan go¢ hacmi arttikga, bu
siire¢ daha karmasik hale gelmis ve ¢ok daha cesitli niifus kesimleri giderek artan sayida

farkli nedenlerle goge dahil olmustur.

Ote yandan belirli gog olaylari ve bireylerin gd¢ deneyimleri diizenli kategorilere
kolayca sigmadigindan hangi temaya odaklanilirsa odaklanilsin gog tiirleri arasinda
kacinilmaz bir Ortlisme de ortaya c¢ikmaktadir (Boyle vd., 2013). Bununla birlikte
modern goge iliskin siniflandirmalar genellikle istatistiklerden tiiretilme egilimindedir
oysa bu tiir veriler her zaman mutlak anlamli olmamaktadir (Petersen, 1958).
Dolayisiyla bir go¢ hareketi belli bir temele dayanmiyor gibi goriinse de ¢cogu zaman

birden fazla etkenin kesistigi karmasik bir siirece karsilik gelmektedir (Boyle vd., 2013).
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2.2.1. Gonullt Gog ve Zorunlu Gog

Goc¢ genellikle iki kategoriye ayrilir: ‘‘zorunlu’ ve ‘‘goniillii’” go¢. Bu ayrim faydali bir
siniflandirma olmakla birlikte, go¢menlerin hareket etme nedenlerinin birden fazla
olabilecegi ve cogu zaman ‘‘zorunlu’ ile ‘‘goniillii’> gé¢cmenleri net bir sekilde
ayiracak belirgin bir ¢izginin bulunmadigi genel kabul gérmektedir (Money ve Taylor,
2016). Nitekim miilteciler ‘‘zorlanma’’ ya da ‘‘goniillii olma’’ segeneklerinden bir ug

noktasinda yer almaktadir (Bartram vd., 2019).

“Goniilli gog’” kavrami zorunlu goclin ne olduguna iligkin tanimlarda agik¢a ya da
ortiikk bicimde aktarilmaktadir (Ottonelli ve Torresi, 2013). Bu baglamda goniilli gog,
bireylerin ya da topluluklarin ¢esitli toplumsal, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle kendi
iradeleriyle go¢ etme kararini ifade etmektedir. Ancak bazi durumlarda go¢ bir tercih
olmaktan ¢ikarak -genellikle siddet igeren catismalar ya da biiylik ekonomik krizler gibi
kosullar nedeniyle- (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019) biiyiik hacimli fakat kisa siireli
ani gogleri ortaya ¢gikarmaktadir (Boyle vd., 2013). Bu tiir durumlar ise zorunlu goclere

zaruri olarak yol agmaktadir (Sirkeci ve Goktuna Yaylact, 2019).

Gilinimiizde zorunlu gog, politik sistemlerin basarisizhifiyla iliskili olarak kiiresel
siyasette onemli bir faktor haline gelmis bulunmaktadir (de Haas vd., 2022; Shami,
1994). Zorunlu gogten s6z edildiginde genellikle Afrika’daki acil toplama
merkezlerinden digerlerine giicliikle yiiriiyen siyasi miilteciler ve siyasi baskici
rejimlerinden kacan siginmacilar akla gelir. Bu bireyler, kuskusuz diinyanin zorunlu
géemenlerinin 6nemli bir kismim olusturmaktadir (Boyle vd., 2013). Ancak zorunlu
gb¢, yalnizca gonderici ya da alict llkeler acisindan degil ayni zamanda yerinden
edilmis nesillerin ve gegis tilkelerinde yasayan ailelerin uzun siireli giivensizlik, sinirl
haklar ve yoksullukla karst1 karsiya kalabilecek c¢ocuklarin yasamlarimi da

etkilenmektedir. Bu baglamda, tarihsel ve giincel olarak sorumluluk genellikle krize

18



yakin olan ulus devletlerin iizerine diismekte, bu durum kiiresel giiney ve dogudaki daha
az gelismis tilkeleri orantisiz sekilde etkilemektedir. Nitekim zorunlu gociin cografyasi,
uzun mesafe yolculuklarin maliyetleri ve riskleri ile miiltecileri kiiresel kuzey ve
batidan uzak tutmay1 hedefleyen post-kolonyal diinya diizeninin devam ettirilmesi ile
iligkilidir (Bloch ve Dona, 2019; Chimni, 2009). Bu siire¢ var olan esitsizlikleri
derinlestirmekte ayn1 zamanda yeni ¢aresizlikler ve zorluklar da meydana getirmektedir

(Goniil, 2020).

2.2.2. Emek Gogu

Gociin klasik bicimlerinden biri olarak kabul edilen emek gogii (Sirin Oner, 2016),
istihdam amaciyla ve ekonomik nedenlerle bir bolgeden baska bir bolgeye ya da bir
tilkeden baska bir iilkeye gergeklesen hareketliligi ifade etmektedir (Dedeoglu ve
Sahankaya Adar, 2023; Yildirirmoglu, 2005). Kiiresel esitsizliklerin derinlesmesiyle
sonuglanan emek gog¢ii (Deniz, 2021) giinlimiizde niifus yapist ve sanayilesme

siireclerine 0nemli hatta kimi zaman belirleyici katkilar saglamaktadir (de Haas vd.,

2022).

Ekonomik kiiresellesme iilkeler arasindaki esitsizligi artirdik¢a emek gocii birgok birey
icin bir se¢im degil ekonomik bir gereklilik haline gelmekte ve kiiresel insan
hareketliliginde yeni bir doniim noktasini isaret etmektedir (Ciarniené ve Kumpikaité,
2008; Ozgur, 2018). Bu nedenle gog, bircok iilke icin yalnizca emek gdgii, miilteci ya
da kalic1 yerlesimci bigimlerinden biri degil ayn1 anda bunlarin hepsini ifade etmektedir
(de Haas vd., 2022). Ancak gelismis iilkelerin hiikiimetleri bu ihtiyact genellikle kabul
etmemekte, emek gb¢ii Ozellikle de vasifsiz iscilerin gocii lizerine sinirlamalari
artirmakta bu durum da g¢evre iilkelerde yasayan insanlarin gé¢ etmek icin diizensiz
yollar aramasina sebep olmaktadir. Bu diizensiz go¢ akimlar1 genellikle tehlikeli

kosullar altinda gergeklesmekte olup (Toksdz, 2022), emek goci; toplumsal cinsiyet,
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sinif, yas, go¢ statiisii ve etnisite/irk eksenlerinde artan esitsizliklere yol agmaktadir.
Bunun sonucunda gégmen isgiler ve azinlik gruplarinin tiyeleri, glivencesiz ve kirilgan
istihdam bicimlerine ydnlendirilmektedir (Castles ve Miller, 1998; Castles vd., 2012;

Toksoz, 2022).

Baslangigta gegici olarak planlanan emek go¢ii siireci zaman igerisinde bigim
degistirerek zincirleme go¢ haline donlisme egilimi de sergilemektedir. Bu doniisiim,
gogln gegicilik niteliginin zayifladigim ve go¢ eden bireylerin yerlesiklik egilimlerinin
arttigim1 gostermektedir (Erder, 2006). Siire¢ i¢inde emek goc¢li gd¢menlerinin yasam
pratiklerinde meydana gelen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimler, onlarin ‘‘konuk
iscilikten ulus Otesi yurttaghiga’> dogru evrilmelerine zemin hazirlamaktadir

(Yildirimoglu, 2005).

Boylece gog, yalnizca bireysel yasam lizerindeki etkilerini degil ayn1 zamanda emek ve
istihdam baglamindaki daha genis hareketlerini de goriiniir kilinmaktadir. Bu nedenle
goc literatiiriiniin 6dnemli bir boliimiinii emek ve istihdamla iligkili hareketlilikler
olusturmaktadir (Deniz ve Ozgiir, 2013). Ancak tarihsel gelenegi itibariyle gog
rejimleri, emek gociine iliskin kapsayici bir diizenleme ya da koruma mekanizmasi
icermemektedir. Bu nedenle gittikleri bolgelere emekleriyle katki sunan gdgmenler
goriinmez kabul edilmekte ve yasal diizenlemenin disinda birakilmaktadir (Dedeoglu,
2011). Ozellikle kadin gogmenler hem cinsiyet temelli esitsizlikler hem de gdg¢men
olmanin getirdigi dezavantajlar nedeniyle daha fazla magduriyet yasamakta (Yazgan
vd., 2017) ve isgiicli piyasasinda en kirilgan emek bi¢imini olusturmaktadir (Dedeoglu
ve Gokmen, 2022). Nitekim isgverenler, go¢men kadinlar1 erkeklere veya yerli kadinlara
kiyasla daha kolay somirulebilir bir is giicii olarak tercih etmektedir. Bu tercihler,
gocmenlerin geldikleri {ilkelerdeki kurumsal yapilar tarafindan da desteklemekte; s6z
konusu kurumlar vatandaslarin uluslararast emek gogiine katilimini kolaylastiran

mekanizmalar gelistirmektedir (George, 2005; Nawyn, 2010; Rodriguez, 1999, 2005;
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Tyner, 2003).

2.3. Kocanin Gogii Sonrasinda Ailenin Doniisiimii

GO0g, toplumsal bir hareketlilik olmasina ragmen ekonomik yasamdan kiiltiirel yapilara
kadar insanin varolusunun tiim yonlerini etkileyen temel bir degisim araci olarak 6ne
¢ikmaktadir (Yildirim, 2007). Bu ¢ok yonlu etkiler yalnizca bireysel yasamlari degil,
toplumsal yapiyr ve toplumun en kigik birimi olan aile kurumunu da derinden
doniistiirmekte aile yapilarinin ve iliskilerinin yeniden sekillenmesine yol agmaktadir
(Engin, 2021). Ozellikle gociin yogun yasandig1 toplumlarda yerlesiklik siireci, aile
iyelerinin es zamanli olarak hareket edememesi ya da bilingli bigimde geride
birakilmasi ¢ogu zaman pargalanma gogiinii de beraberinde getirmektedir. Diger bir
ifadeyle ev flyelerinin Ozellikle de evli yetiskin erkeklerin go¢ etmesiyle, diinya
genelinde giderek daha fazla sayida kadin, ¢ocuk ve yasli geride birakilmakta ve bu
durum hane yapilarinda koklii doniisiimlere yol agmaktadir (Ghimire vd., 2019). Bu
doniisiimler, geride kalan aile Uyelerinin —o6zellikle kadinlarin ve gocuklarin— yasam
dizenlerini dogrudan etkilemekte, g0¢ eden erkeklerin zamanla aile baglarini
zayiflatmasi ya da iletisimi koparmasi ise evliliklerde istikrarsizliga neden olmakta ve
toplum iginde gesitli aile yapilar1 ile hanehalk: tiplerinin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir (de Gonzalez, 1961). Bu baglamda ortaya ¢ikan aile formlarindan biri de tek

ebeveynli aile hane halklaridir.

Tek ebeveynli aileler, anne ya da babadan yalnizca birinin ebeveyn olarak tek basina
cocuk bakimindan sorumlu oldugu aile tipidir. Bu aile tipinde belirleyici olan yalnizca
eslerin ayrilmasi degildir esasen tiim aile sisteminin yapisinin kokli bir bigimde
degismesi ve bu degisimle birlikte cesitli sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasidir (Aydiner
Boylu ve Oztop, 2013; Goldenberg ve Goldenberg, 2002). Goglin geride kalanlar

acisindan olumsuz sonuglarinin diizeyi ise ebeveynin cinsiyetine ve ebeveynlik
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rollerinin toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil boliindiigiine bagl olarak degisebilmektedir
(Kuhn, 2006). Ozellikle patriyarkal toplumlarda erkegin gdc ettigi ve geride kadimn
cocuklariyla birlikte kaldig1 tek ebeveynli ailelerde yasanan sorunlar hem karmagik hem
de ¢ok boyutludur. Ancak bu alanda yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismu yalnizca tek
ebeveynliligin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmistir. Bununla birlikte
ebeveynlerin yasadigi giicliikler cogunlukla ihmal edilmistir (Alikasifoglu, 2008;
Aydmer Boylu ve Oztop, 2013; Bartz ve Witcher, 1978; Bulut Serin ve Oztiirk, 2007;
Keshet ve Rosenthal, 1976; Richards ve Scmiege, 1993; Sentiirk, 2006; Sirvanli, 1999;
Sirvanli, 2003; Toksoy; 2005; Yildiz, 2004; Yilmaz, 1998; Ziol Guest, 2009). Oysa tek
ebeveynli aileye doniisiim yalnizca ¢ocuklar agisindan degil geride kalan ebeveynin
toplum iligkileri, ekonomik konumu ve psikolojik uyum siireci agisindan da onemli
degisimlere yol acmaktadir (Koékcen Eryavuz ve Ucdogruk Birecikli, 2018). Bu
baglamda gogiin geride kalan hane halki tiyeleri iizerindeki etkileri sosyoekonomik
etkiler, toplumsal cinsiyet ayrimciligi ve tek ebeveynli haneye doniismenin ¢ocuklar
uzerindeki etkileri olmak Uzere {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir (Kuhn, 2006). Toyota
ve arkadaslar1 da (2007), goc ile geride kalanlar arasindaki ¢ok boyutlu ve ¢ogu zaman
acik uclu iliskiler hakkinda genellemelere gitmek ya da dngoériilerde bulunmak yerine
““etki  hatlarin1’> belirlemenin daha verimli bir arastirma yo6nii olacagim

vurgulamaktadir.

2.3.1. Ailenin Déniisiimiiniin Kadin Uzerindeki Sosyoekonomik Etkileri

““‘Gog-geride kalanlar’ iliskisi, kirsal bolgelerde yasayan bireylerin cesitli gecim
stratejilerini anlamak i¢in aciklayici bir gergeve sunmaktadir. Geride kalanlarin yasadigi
sorunlarin yalnizca “geride kalmig olmalarindan’’ kaynaklanmadigi asil nedenin birgok
kirsal toplulugun biitiin olarak ekonomik ve sosyal agidan geride birakilmis olmasi
oldugu goriilmektedir (Toyota vd., 2007). Bu baglamda tek ebeveynli ailelerde

karsilagilan en temel ve oOncelikli sorunlardan biri ekonomik kaynaklara erisimde
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yasanan yetersizliklerdir (Atilla Demir ve Geng Celebi, 2017). Ozellikle kadinlarin tek
basina ebeveynlik yaptigi hanelerde bu durum toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerinde etkisiyle daha belirgin bir hal almakta ve ‘‘yoksullugun kadinlagsmasi’’
olgusunu gundeme getirmektedir (Topguoglu vd., 2014). Nitekim erkegin hanechalki
reisliginin norm olarak kabul edildigi toplumlarda kadinin tek ebeveynli haneye reislik
yaptig1 kosullarda yoksulluga maruz kalma olasilig1 artis gostermektedir (Buvinic ve
Gupta, 1997). Bu durum hane yapisinin bilesimindeki degisimlerle hanede geride kalan
bireyler arasi iligkiler, kadinlarin toplumsal konumlari, miilkiyet iliskileri, egitim
olanaklari, kaynaklarin tiikketimi, hane i¢i karar alma siirecleri ile gelir ve istihdam
alanlarindaki cinsiyet temelli esitsizliklerle de yakindan iliskilidir (Topguoglu vd.,

2014).

Hane yapisinda degisime yol acan pek cok etken arasinda ozellikle erkeklerin kirsal
bolgelerden gelismis bolgelere yonelik gogii ve bu baglamda evliliklerin bozulmasi,
ailenin parcalanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu faktorlerin kadinlar tizerindeki etkisi,
birgok kirsal bolgede yasanan ekonomik gerileme ile daha da agirlasmaktadir (Lloyd ve

Gage-Brandon, 1993).

Bununla birlikte kadinin hanehalki reisi oldugu haneler, diger hanelere kiyasla daha
kiigiik olmalarina ragmen genellikle daha yiiksek bir bagimhilik yiikii tasirlar. Bu
hanelerde ¢alismayanlarin sayisi fazladir (Buvinic ve Gupta, 1997). Dolayisiyla ailede is
gicii kitligt oldugundan tarimsal kadinlasma genel olarak tarimsal {iretimin
ekstansiflesmesine yol agar ve geride kalan bir kadinin ¢ocuk ve yash aile iiyelerine
yonelik bakim yiikii artar (Zhao vd., 2008; Ye vd., 2016). Ancak eger bu haneler yok
olan erkek gelirinin yerini dolduracak sekilde diizenli nafaka veya para transferi alsalar
erkek gocii kadimin yoksullugunu pekistirmezdi. Dolayisiyla tek ebeveynli kadin
hanehaklarinin yoksullugu babalardan c¢ocuklara gelir aktarimmi saglayan geleneksel

aile yonetimi sistemlerinin bozulmasini yansitmaktadir (Buvinic ve Gupta, 1997).
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Bu hanehalklarindaki ana gelir saglayicilar tamim geregi kadindir ve kadinlar ortalama
olarak erkeklerden daha diisiik gelir elde eder, daha az varliga sahiptir ve kazang getirici
isler ile tretken kaynaklara (6rne§in arazi, sermaye, teknoloji) daha smirli erisim
imkanma sahiptir. Bu toplumsal cinsiyet temelli ekonomik fark, kadmn reisli hanelerin
ekonomik kirilganligini artirmaktadir. Bununla birlikte kadin tarafindan gegindirilen
ailenin yoksullugu yalnizca hane yapisi veya toplumsal cinsiyet temelli ekonomik

esitsizliklerle agiklanamayacak kadar derindir (Buvinic ve Gupta, 1997).

Gog, bu tiir aileler i¢in para transferleriyle Olciilemeyen kalict sosyoekonomik etkilere
de sebep olabilmektedir (Durand vd., 1996; Kuhn, 2006; Massey ve Parrado, 1994).
Kadin hane reisleri yalmzca cinsiyetlerinden dolayr degil ayni zamanda ‘‘kadin
hanehalk:1 reisi’’ olmalar1 nedeniyle de is ya da kaynaklara erisimde ayrimcilikla
karsilagsmaktadir (Buvinic ve Gupta, 1997). Boylelikle go¢, geride kalan hanehalkinin
yoksullugunu ve erkeklerle geride kalanlar arasindaki ugurumu derinlestirerek (Sari,
2014) kadinlarin dezavantajlarin1 ¢ok katmanli bir hale getirmektedir (Alicea, 1997). Bu
durumun ¢ogu kez gelecek kusaklar ve ¢ocuklar acisindan olumsuz sonuglar dogurmast

muhtemeldir (LIoyd ve Gage-Brandon, 1993).

2.3.2. Toplumsal Cinsiyet Ayrimcihg

29

Genis anlamlar tagiyan cinsiyet kavrami (Ulutiirk Akman, 2021) temelde ‘‘sex’’ ve
“‘gender’’ olmak iizere iki ayr1 diizlemde ele alinmaktadir. Biyolojik farklara isaret eden
‘“‘sex’” anatomik bedenin cins 6zelindeki farkina vurgu yaparken toplumsal ve kiiltiirel
olarak insa edilen ‘‘gender’” kadina ve erkege atfedilen yasam pratiklerini
tanimlamaktadir. Cinsiyet kategorileri bireylerin s6z konusu toplumsal cinsiyet rollerine
normatif bicimde uyum gostermesini bekleyen bir toplumsal diizenin pargasini
olusturmaktadir (Giiler, 2021).

Cinsiyet iligkileri ve erkeklerin yaygin gogii goclin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir (de
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Haas, 2022). Bu baglamda toplumsal cinsiyet, gé¢ olgusunda gerek kazang firsatlari
gerek aile sorumluluklar1 bakimindan kilit bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Razavi,
2012; Ye vd., 2016). Nitekim gdg, cinsiyeti olan bir siiregtir (Bartram, 2019). Ornegin
bir ¢iftin birlikte go¢ edemedigi durumlarda en yaygin strateji erkegin gé¢ etmesi ve
kadimin kirsalda geride kalmasidir (Ye vd., 2016). Ancak gocii cogunlukla erkek
merkezli bir olgu olarak gérme egilimi kadinlarin go¢ siirecindeki deneyimlerinin
siklikla gdz ardi edilmesine neden olmaktadir (Andall, 1992). Ote yandan cagdas
goclerde kadinlarin goriintirligii artmakta (de Haas, 2022) ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi kadinlarin go¢ olgusunu daha farkli deneyimlemesine ve karsilastiklari
gucliklerin artmasma neden olmaktadir (Goniil, 2020). Ozellikle ataerkil yapiy1 ve
geleneksel toplumsal rolleri 1srarla koruyan toplumlarda erkek gogiliniin artmasi kadinlar
—0zellikle de tek ebeveyn kadinla— iizerindeki toplumsal baskinin daha da belirgin hale
gelmesine neden olmaktadir (Sari, 2014). Boylece geride kalan kadinlar, geleneksel
toplumlarda cesitli giicler (ailedeki yasga biiyiik erkek ve kadinlar; komsular, akrabalar)
tarafindan siirekli olarak etkilenmis ve baski altina alinmistir (Ye vd., 2016).
Dezavantajli konumda bulunan kadinlar bu baskilara karsi durabilmek igin kendi
haneleri icinde bir glivenlik ve istikrar duygusu gelistirmeye ihtiyag duymakta bunu
stirdiirebilmek i¢in ise ¢ogu zaman cinsiyet¢i baskilara katlanmak zorunda kalmaktadir
(Alicea, 1997). Nitekim geng¢ yetigkinlerin yoklugunun toplum dinamiklerini
doniistiirdiigii; bu doniisiimiin toplumsal cinsiyet dengesizliklerini derinlestirerek aile
yapilari, toplumsal cinsiyet rolleri ve bakim iligkilerini degistirdigi bilinmektedir
(International Migration Institute-IMI, 2006; Ozgiir, 2018). Bu baglamda séz konusu
kadinlar genellikle ataerkil bir baglamda yasayan heteroseksiiel kadinlari temsil
etmektedir (Ferna'ndez-Sa'nchez, 2020). Toplumsal cinsiyet iliskilerine gelince
erkekler go¢ etmis olsalar bile hala aile kararlarin1 —0zellikle Uretime yonelik yatirim

kararlarini— cep telefonu konusmalart araciligiyla kontrol etmektedir. Geride kalan
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kadmlar ikincil konumda goriilmekte; diger bir ifadeyle erkekler ‘‘yo6netici’’ kadinlar
ise ‘‘liretici’’ roliinde konumlandirilmaktadir (Ye vd., 2016; Zhou , 2006).

Sonug¢ olarak bu arastirmalar go¢ ve geride kalanlar iligskisini yalmzca ekonomik bir
sireg olarak degil aym1 zamanda toplumsal cinsiyet, kiiltiirel siyaset ve kimlik insasi
stireglerini de kapsayan karsilikli ve dinamik bir etkilesim alani olarak ele almaktadir.
Gog edenler ve geride kalanlar birbirlerinin rollerini, kimliklerini ve sosyal konumlarini

stirekli olarak yeniden sekillendirmekte boylece go¢ olgusu toplumsal doniisiimiin en

canli 6rneklerinden biri haline gelmektedir (Toyota vd., 2007).

2.3.3. Tek Ebeveynli Haneye Doniisiimiin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Gogln etkilerini degerlendirirken go¢ ve geride kalanlar arasindaki siirekli, dinamik
etkilesimi tim yonleriyle hesaba katmak gerekmektedir (Toyota, 2007). Nitekim bazi
aile iiyelerinin yoklugu cocuklar acisindan telafi edilemez kayiplara neden olmaktadir
(Kandel, 2003; Kuhn, 2006; Mannan, 2000). Teorik olarak gd¢cmen ebeveynler
cocuklarina gonderdigi para havaleleri aracilifiyla daha fazla ekonomik kaynak
saglayabilirken ayn1 zamanda ebeveyn yoklugu nedeniyle ¢ocugun yasaminda biiyiik
bosluklara yol acabilmektedir (Wen ve Lin, 2012). Bu nedenle go¢ arastirmalari
kapsaminda yliriitiilen ¢alismalar, ebeveynleri ¢alismak i¢in go¢ eden ancak kendileri
memleketlerinde kalan c¢ocuklarin ebeveyn-¢ocuk iliskilerini incelemekte ve geride
kalan c¢ocuklarin ebeveynlerine karst duyduklart ¢atisma ve kirginliklar1 ortaya

koymaktadir (Dreby, 2006; Nawyn, 2010; Parrenas, 2005).

Cocuklarin gelisiminde kritik donemlerde ebeveynlerinden ayrilmalari, 0zellikle okul
baslangici, akademik basar1 ve okula devamlilik (zerinde olumsuz etkilere yol
acabilmektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklari igin okullasma oranlar kiiresel Ol¢ekte artis
gostermesine ragmen, geride kalan bir¢ok ¢ocuk simif tekrarina kalmakta, uzun sireli

okula ara vermekte ya da zorunlu egitim diizeyine ulagamadan egitim hayatin1 tamamen
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sonlandirmaktadir (Kuhn, 2005; Kuhn, 2006). Bu durum tek ebeveynli hanelerde
yasayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla daha diisiik egitim diizeyine, gelir seviyesine

ve mesleki prestije sahip olma olasiliginin daha yiliksek olduguna isaret etmektedir

(Amato ve Keith, 1991).

Ozellikle kadmin reis oldugu tek ebeveynli hanelerde yetiskin emeginin yetersizligi ve
diistik gelir nedeniyle ¢ocuklarin ev islerine veya kardes bakimima yardimci olmak i¢in
okulu birakmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Buvinic ve Gupta, 1997). Nitekim
kadinlarin nakit ekonomi i¢indeki konumu, ¢ocuklarin yetistirildigi hanelerin ekonomik
refah dizeyini 6nemli o6lgiide belirlemektedir. Ancak Nancy Folbre’ye (1990) gore
cocuklarin babalarinin gelirlerinden bu sekilde koparilmasi olgusu birgok gelismis ve
gelismekte olan iilkede kadinlar agisindan ortak bir sorundur ve genellikle kadinlarin
erkeklerin kazanglarina bagimli olmamay1 bilingli olarak tercih etmelerinden ziyade
erkek gelirinden zorunlu bir bagimsizlasmayi/kopusu ve ekonomik bakimdan gegim

sorununu yansitmaktadir (Buvinic ve Gupta, 1997).

Geride kalan kadin hem kendi rollerini hem de go¢ eden kocanin sorumluluklarint
istlenmek zorunda kalmaktadir (Battistella ve Conaco, 1998). Ancak annelerin ailede
kazang saglayici baba roliinii iistlenmeye yeterli motivasyonu veya beceriye sahip
olmamas1 zamanla ¢ocuklara kaliteli ebeveynlik saglayacak psikososyal kaynaklardan
yoksun olmalarina neden olmaktadir (Wen ve Lin, 2012). Bu durum toplumsal
dezavantajlarin sonraki kusaklara aktarilmasina yol a¢maktadir. S6z konusu etki
babanin fiziksel yoklugu yoluyla ya da annenin ve g¢ocuklarin bakimindan sorumlu
kisilerin tutum ve davranislarin1 dolayli bi¢imde sekillendirerek ortaya cikabilmektedir
(Buvinic ve Gupta, 1997). Bu durum ise kirsal bolgelerde g¢ocuklarin gelisiminde
fiziksel ebeveyn varliginin ekonomik kaynaklardan daha Onemli olabilecegini
diistindiirmektedir (Wen ve Lin, 2012). Nitekim yapilan calismalardan elde edilen

bulgular geride kalan ¢ocuklarin daha sagliksiz beslenme aligkanliklarina ve daha fazla
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diisiikk fiziksel aktivite oranlarina sahip olduklarini, bilgisayar basinda asir1i zaman
gecirme egiliminde olduklarini, tiitiin gibi maddeleri daha fazla kullandiklarini ve fazla
kilolu olma olasiliklarint daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Gao vd., 2010). Benzer
sekilde Wang ve arkadaslar1 (2017) da geride kalan ¢ocuklarin kopya ¢ekme, hirsizlik
yapma ve zorbaliga maruz kalma oranlarinin gé¢men cocuklara kiyasla daha yiiksek
oldugu vurgulamaktadir (Wang vd., 2017). Bununla birlikte geride kalan ¢ocuklar
arasinda cinsiyete gore farkliliklar da goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar madde kullanimina
duygusal sorunlara ve iiziintii ifade etmeye daha yatkinken erkek cocuklar asir1 kilo
almaya ve internet bagimliligina kapilma agisindan daha savunmasiz goriinmektedir
(Gao vd., 2010). Bu baglamda ¢ocuklarin yalnizlik ve duygusal deneyimleri tizerinde
yapilan arastirmalar, her iki ebeveyni olan cocuklarin babasi go¢ etmis c¢ocuklara
kiyasla daha az yalmiz ve sosyal olarak daha uyumlu olduklarin1 gostermektedir.
Nitekim babanin yoklugu yalnizca ekonomik kaynaklarin eksilmesine degil ¢ocuklarin
bakim ve disiplininin zor ve yiiklii olmasina neden olmaktadir (Battistella ve Conaco,
1998; Go ve Postrado, 1986). Anneler ¢ocuklarin bakimini tamamen iistlenmek zorunda
kaldiklarindan, destekleyici bir esin yoklugunda bu durum onlar1 zorlamaktadir

(Battistella ve Conaco, 1998).

Bu baglamda go¢iin ardindan artan ekonomik kaynaklarin ¢ocuk gelisimi igin yararh
oldugu varsayildiginda bile —s6z konusu ¢alismada geride kalan aile iiyelerine destek ya
cok azdir ya da hi¢ yoktur— ebeveyn yoklugu azalan gozetim, zayiflayan ebeveyn ¢ocuk

baglar1 ve babayla iletisimsizlik gibi olumsuz sonuglar yaratabilmektedir.

Ozetle, gogiin dogurdugu en dnemli etki, bir ya da iki ebeveyn yoklugunda ¢ocuklarda
olusan bosluktur. Gociin tiim geride kalan cocuklar iizerinde yaygin ve belirleyici
olumsuz etkiler dogurdugu yoniinde genellemeler yapmak uygun olmasa da (Battistella
ve Conaco, 1998) ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin go¢ etmesi, geride kalan

cocuklar bakimindan duygusal bir maliyetle sonuglanmakta ve ¢esitli sorunlarin ortaya
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cikmasina yol agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin ‘‘Arastirmanin Yontemi ve Deseni’’, ‘‘Arastirma Sahasinin
ve Katillme1 Grubun Segimi’’, ““Katilimci Grubun Ozellikleri’’, <“Veri Toplama
Teknigi ve Siireci’’, ‘‘Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi’ ve ‘‘Arastirmacinin Rolii ve

Etik Konumu’’ agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni ve Yontemi

Bilimsel arastirmalarin temel amaci, bireylerin duyduklarinda mutlu olacaklar
sonuglara ulasmak degil; bilimsel yontem ve teknikler araciligiyla nesnel, giivenilir ve
gegerliligi yliksek bilgiler tiretmektir (Boke, 2022). Bu tiir bilgilerin Gretilebilmesi,
arastirmanin  bilimsel ilkeler dogrultusunda planlanmasint ve yapilandirilmasini
gerektirir. Bu dogrultuda arastirma tasarimini belirlemek igin belirli adimlar takip edilir.
Ancak bu adimlarin sirasi, kapsami ve igerigi kullanilan yéntemin nicel yontem mi
yoksa nitel yontem mi olduguna ve arastirmanin yer aldigi toplumsal arastirmanin

tiiriine bagli olarak degiskenlik gosterebilir (Neuman, 2022).

Nicel arastirmalar, davramslarin yalnizca objektif gerceklerle agiklanabilecegini
savunan pozitivist paradigmanin varsayimlarina dayanir (Demir, 2022; Rubin ve Rubin,
1995). Bu tiir arastirmalarda degiskenler genellikle Slgme araglariyla nicel olarak
Olciiliir ve elde edilen sayisallastirilmis veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilir
(Creswell, 2017). Buna karsilik nitel arastirmalar, sosyal olarak tanimlanmis birden ¢ok
gergekligin  var oldugunu savunan paradigmalara dayanir. Bu baglamda nitel
arastirmalarda arastirmacilar, arastirma ortamindan elde ettikleri zengin veriler
araciligiyla arastirilan olgunun yeterli detayla betimlenmesini amaglar (Firestone, 1987;
Demir, 2022). Nitekim nitel arastirma yekpare yaklagim olmaktan uzaktir. Cok cesitli

arastrma modellerini  (tekli vaka c¢alismalarindan karsilagtirmali  modellere),
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epistemolojik yaklasimlar1 (elestirel gergeklikten yorumsamaciliga) ve arastirma
tekniklerini (derinlemesine goriismeden, odak grup ve katilimci gézleme; dokiiman ve
gorsel veri analizine) kapsayan ‘‘toplumsal arastirmalarda kullanilan tiimevarim akil
yuritme bicimini benimseyen kapsamli bir yaklasim’’dir (Beuving ve de Vries, 2015;

Zapata-Barrero ve Yalaz, 2019).

““Kiursal Igdir’dan Kocalarin Gogii: Geride Kalan Kadinlarin Deneyimledikleri Zorluklar
ve Bas Etme Stratejileri”” baslikli bu ¢alisma, nitel arastirma yontemi temelinde
yapilandirilmig idiografik bir yaklasimla yuriitiilmistiir. Arastirmada Igdir kirsalinda
yasayan katilimcilarin belirli bir olguyu —bu ¢alismada goc/terk edilme deneyimi ve
toplumsal cinsiyet olgusunu— nasil anlamlandirdiklar1 ve bu olgulara dair hangi bakis
acillarimi  tasidiklart katilimcilarin  kendi ifadeleri araciligiyla ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirmada neyin bilinmek istendigine dair agik bir fikre ve bu fikri
uygulamak ig¢in bir plana ihtiya¢ vardir. Bu yol haritas1 ya da arastirma deseni,

arastirmaciy1 sonuca ulastiracak mantikl bir plandir (Merriam, 2023).

Arastirma deseni olarak giiclii felsefi bilesenlere sahip olan (Creswell, 2013)
fenomenolojik (olgubilim) desen tercih edilmistir. Bu desenin tercih edilmesinin baslica
nedeni, fenomenolojik aragtirmanin katilimecilar tarafindan tanimlanmis sekliyle bir
fenomenle 1ilgili bireylerin yasanilan deneyimlerini esas almasidir (Creswell, 2017,
Giorgi, 2009; Moustakas, 1994). Ornegin gd¢ sosyal bilimler yazininda siklikla
karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ancak goc olgusunun geride kalan kadinlar (¢ocuklariyla)
icin ne anlama geldigi, geride kalan kadinlarin sosyal iligkilerini (aile ve akrabalik
iliskileri) nasil etkiledigini ve s6z konusu kadinlarin yasamlarinda ne tiir sorunlara yol
actig1 heniliz yeterince agikliga kavusmamistir. Bu baglamda yapilan fenomenolojik
calismalar bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri tlimevarim yaklasimiyla
degerlendirmeyi amaglar (Creswell, 2013; van Manen, 1990). Nitekim fenomenolojik

desende esas olan, insanin siibjektif gercekliginin ve giindelik yasam i¢inde kaybolan
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diinyasinin anlasilmasidir (Kaya, 2013).

3.2. Arastirma Sahasinin ve Katihmci Grubun Sec¢imi
Aragtirma sahasi olarak Igdir’in secilmesinin temel nedeni, bolgenin demografik ve
sosyo-kiiltiirel o6zelliklerinin ¢alismanin odagiyla dogrudan iliskili olmasidir. Bolgede
ataerkil aile yapilar1 ve erkek egemen iligkiler belirgin bigimde gortulmektedir. Kirsal
kesimde erken yasta yapilan evlilikler yaygin olup toplumsal denetim giiclii bir sekilde
hissedilmektedir. Ekonomik ve giindelik yasamda genellikle ‘‘para kazanan ve karar
verici erkek’’ rolii 6ne ¢ikmakta; cogu zaman egitimsiz veya mesleksiz/igsiz erkekler
bile aile icinde belirleyici konumda yer almaktadir. Bolgede erkeklerin go¢ etmesi ya da
aileyi terk etmesi sonucunda geride kalan kadinlarin sayisinin fazla olmasi, aile
yapilarinin ve kadinlarin giinlilk yasamlarinin go¢ sonrasi doniisimiinii incelemek
agisindan uygun bir zemin sunmaktadir. Tiim bu 6zellikler, Igdir kirsalin1 arastirmanin

amacina uygun ve anlamli bir saha haline getirmistir.

3.3. Katihmc1 Grubun Ozellikleri

Aragtirmanin nerede gergeklesecegi ve arastirmaya kimlerin dahil edilecegine iliskin
kararlar, arastirma yonteminin en ©Onemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir
(Maxwell, 2022). Bu nedenle arastirmaci neyi, nerede, ne zaman ve Kimi
gozlemleyecegine ya da kimlerle goriisme yapacagina karar vermelidir. Dolayisiyla veri
toplama siirecinde arastirma problemine dogrudan yanit veren amacgli 6rneklem
secilmelidir (Merriam, 2023). Nitekim nitel arastirmalarda orneklemin en 6nemli
Ozelligi, Orneklemin arastirma sorusu, yontemi ve arastirma tasarimu ile uyumlu

olmasidir (Barglowski, 2019).

Bu calisma, ‘‘Kirsal Igdir’dan Kocalarin Gogii: Geride Kalan Kadinlarin

Deneyimledikleri Zorluklar ve Bas Etme Stratejileri’” bashigiyla I1gdir’da yiirttilmiis
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olup katilimci grubunu kocasi go¢ eden kadinlar olusturmaktadir. Bu katilimei grubun

secimi, ¢alismanin temel yapi taslarindan birini teskil etmektedir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, Tablo 1’de Tablo 2’de ve Tablo 3’te sunulan veriler
dogrultusunda ¢alisma grubuna iligskin yas, evlenme yasi, medeni durum, ¢cocuk sayisi,
egitim diizeyi, meslek, ortalama gelir, kocalarin go¢ ettikleri iller ve iilkeler, ikamet
edilen konutun mulkiyet durumu, birlikte yasanan bireyler ile ayn1 konutta ikamet siiresi

(y1l) gibi demografik 6zellikler ele alinmaktadir.

Tablo 1. Katilimecilarm Yas, Evlilik Yasi, Medeni Durum, Kocalarin Gé¢ Ettikleri iller

ve Ulkeler ile Cocuk Sayisina Gére Demografik Dagilimi

Katihmcl
No Yas Eviilik Yas1  Medeni Kocalarin Cocuk
Durum Goc Ettikleri  Sayisi

Iller ve

Ulkeler
K1l 39 18 Evli Fransa 2K/2E
K2 Bilmiyor 14(Tahminen) Bekar Istanbul Cocugu

yok
K3 47 16 Evli Istanbul 2K/1E
K4 33 26 Evli Fransa 2E
K5 44 25 Evli Israil 1K/3E
K6 43 13 Evli Israil 4K/1E
K7 50-60 aras1  17-18 yaginda Evli Israil 4E
(tahminen)  (tahminen)

K8 38 22 Evli Fransa 2K/1E
K9 42 13 Evli Israil 1K/2E
K10 56 13 Evli Avusturya 4K/2E
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Tablo 1, katilimc1 grubunun (10 kisi) yas araliginin 33 ile 60 arasinda degistigini

gostermektedir. Katilimceilarin biiylik bir kismi1 halen evli olup evlenme yaslari ise 13 ile

26 arasinda degismektedir. Calisma evrenini Igdir ili olusturdugundan katilimcilarin

tamami bu ilde yasayan kadinlardan olusmaktadir. Bir katilimc1 hari¢ tim katilimcilarin

cocugu bulunmakta olup sahip olunan ¢ocuk sayisi 2 ile 6 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Egitim Diizeyi, Meslek ve Okur-Yazarlik Durumlarina Gore

Demografik Dagilimi
Katilimei
No Egitim Diizeyi Meslek Okur-Yazarhk Durumu
K1 Ortaokul Ev Hanimi Okur-yazar
K2 Hic okula gitmemis Ev Hanimi Okur —yazar degil
K3 Hig okula gitmemis Ev Hanimi Okur —yazar degil
K4 Lisans egitimini yarida Ev Hanimi Okur —yazar
birakmis
K5 Hic okula gitmemis Ev Hanimu Okur —yazar
K6 Hig okula gitmemis Ev Hanimu Okur —yazar degil
K7 Hic okula gitmemis Ev Hanim Okur —yazar degil
K8 Hig okula gitmemis Ev Hanimu Okur —yazar
K9 Hic okula gitmemis Ev Hanimu Okur —yazar degil
K10 Hic okula gitmemis Ev Hanimui Okur —yazar degil

Tablo 2 incelendiginde, tamami ev hanimi olan katilimcilardan yalnizca birinin lisans

egitimini yarida biraktig1 goriilmektedir. Geriye kalan dokuz katilimcidan biri ortaokul

mezunu oldugunu belirtmis, iki katilimci ise okuma yazmayi kendi imkanlariyla

ogrenmistir. Alt1 katilimci ise herhangi bir donem de okula gitmemistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Tkamet Ettikleri Konutun Miilkiyet Durumu, Birlikte Yasanan

Bireyler ve Gelir Dlizeylerine Gore Demografik Dagilimi

Katiimei
No Ikamet Edilen Konutun Birlikte Yasanan Bireyler Gelir DUzeyi
Mulkiyet Durumu
K1 Kayinpederine ait Cocuklar1 ve kayinvalidesi Diisiik
K2 Babasina ait Yalniz (zaman zaman yegeni Diisiik
geliyor)
K3 Kocasia ait Cocuklar1 Diisiik
K4 Kayinpederine ait Cocuklari, kayinvalidesi, Diisiik
kayinpederi, goriimcesi ve
goriimcesinin gocugu
K5 Kocasma ait Cocuklar1 Diisiik
K6 Kocasina ait Cocuklar1 ve gelini Diisiik
K7 Kocasina ait Cocuklar Diisiik
K8 Kendisinin ve kocasinin Cocuklar Diisiik
ortak evi
K9 Kendisinin ve kocasinin Cocuklar1 ve kayinvalidesi Diisiik
ortak evi
K10  Kocasina ait Cocuklar Diisiik

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin ikamet ettikleri konutlarin miilkiyet durumu,
birlikte yasadiklar1 bireyler ve aymi konutta ikamet siireleri yer almaktadir. Bu
baglamda, konut miilkiyeti agisindan katilimeilar arasinda belirgin bir cesitlilik oldugu
goriilmektedir. Yalnizca K.8 ve K.9 rumuzlu katilimcinin ikamet ettigi konut, kendileri

ve kocalarina ait ortak miilkiyettir. Katiimcilardan birinin yasadigi konut babasina;
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ikisinin ise kaympederine aittir. Bes katilimcinin yasadigi konut ise kocalarinin
miilkiyetindedir. Katilimcilarin birlikte yasadigi bireyler bakimindan da farkliliklar
goriilmektedir. Katilimcilardan biri ¢ocuklari, kayinvalidesi, kayinpederi, goriimcesi ve
goriimcesinin ¢ocugu ile birlikte oldukga kalabalik bir hanede yasamaktadir. Bir bagka
katilime1 ¢ocuklar1 ve gelini ile birlikte ikamet etmektedir. Cocugu olmayan bir
katilimeir ¢ogunlukla yalniz yasamakta zaman zaman yegeni ona eslik etmektedir. Dort
katilimci1  gocuklariyla birlikte yasarken iki katilimeir ise ¢ocuklariyla birlikte
kaymvalidesiyle ayn1 evi paylagsmaktadir. Katilimeilarin tamaminin gelir diizeylerinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Teknigi ve Sureci

Veri toplama siirecinin hemen Oncesinde s6z konusu aragtirmanin temelini olusturmak
amaciyla kapsamli bir literatiir taramasi1 gerceklestirilmistir. Nitekim arastirma siirecinin
ilk ve asli adimlarindan biri, literatiirii diger bir ifadeyle arastirma sorusu hakkinda
onceki ¢aligmalardan elde edilen bilgi birikimini analiz etmektir (Neuman, 2022). Bu
dogrultuda yapilan literatiir calismasi, calisma tamamlandiginda literatiirdeki bilgi
birikimine katki yapip yapmayacagi, onceki caligmalar1 tekrar edip etmeyecegi, az
temsil edilen bireylerin seslerini duyurup duyurmayacagi ya da sosyal adalet duygusuna
katkida bulunup bulunmayacagi (Creswell, 2017) gibi 6nemli hususlarda arastirmaciya

bilgi vermektedir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinin ardindan birincil veri toplama yontemlerinden biri
olan nitel arastirma yonteminin kullanilmasma karar verilmistir. Genellemelerden
ziyade derinlemesine anlamaya 6ncelik veren nitel arastirma yontemi (Kaya, 2013) igin
veri, var olan bilgi stoklarindan elde edilecek hazir bir unsur olmaktan ¢ok arastirmaci
ve arastirilan arasinda gelisen sosyal iliski sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi bigimi olarak

degerlendirilir (Kiimbetoglu, 2008).
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Calismada baslica veri toplama teknigi olarak bireyin i¢ diinyasina girmeyi ve onun
bakis ag¢isim1 anlamayr mimkiin kilan (Patton, 1987; Yildinm ve Simsek, 2021)
goriisme (miilakat) yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda derinlemesine incelemeyi
miimkiin kilan yar1 yapilandirilmis gorigsme (Demir, 2022) tlri benimsenmistir.
Nitekim kocalarinin ulusal ya da uluslararasi goce katilmasi sonrasinda (¢ocuklariyla)
yalniz yasayan kadinlarin yasam pratikleri, sorunlar1 ve bas etme stratejilerini anlayip
aktarabilmemiz i¢in s6z konusu kadinlar ile derinlemesine goriigmeler gerceklestirilmesi

gerekli olmustur.

Goriisme sorulari, arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan
onceden hazirlanmis olup agik ve kapali uglu sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin
yiiriitiilebilmesi amaciyla 6ncelikle Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onayi
almmustir (Tarih: 26.06.2025, Say1:4/104). Etik onay alindiktan sonra saha ¢alismasina
gecilmeden Once hazirlanan goriisme formu esas alinarak katilimcilarla benzer
ozellikler tasiyan kisilerle pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Bdylece sorularin
dogru anlasilip anlagilmadigr test edilmis; on bulgularla baglantili olarak arastirma
sorularinin yoniinii belirginlestirme, genisletme ve revize etme konusunda yol gosterici
olmustur (Fedyuk ve Zentai, 2019). Pilot uygulama O0lceklerin uygulanmasinda
karsilagilabilecek giigliiklerin 6nceden belirlenmesi veri toplama siirecinin saglikli bir
sekilde yiirtitilmesine ve dogru verilerin elde edilmesine katki saglamaktadir (Denzin

ve Lincoln, 1998; Kaya, 2013).

Pilot uygulamanin tamamlanmasinin ardindan toplam 22 kisi ile iletisime geg¢ilmistir.
Katilimcilarin bir kismina Igdir ilinde gergeklestirilen saha calismasi sirasinda yerel
mekanlarda yapilan giindelik etkilesimler (6rnegin, aragtirmaci olarak diizenli bicimde
kahvalt1 ve aksam yemekleri i¢in ayni restorana giderek orada calisan kisilerle samimi
iliskiler gelistirilmistir) araciligiyla ulagilmistir. Bir kismina gelistirilen yerel baglantilar

vasitasiyla erisilmig, diger bir kismimna ise goriismeyi kabul eden katilimcilarin
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yonlendirmesiyle (kartopu oOrnekleme yontemi) ulagilmistir. Ulasilan (gonilliilik
esasina gore) 22 kisinin tamami baslangigta goriismeyi kabul etmistir. Ancak sonradan

12 kisi goriismeye katilmaktan vazgegmistir.

Muhtemel katilimcilarin goériismeden vazgegme sebepleri farklilik gostermektedir:
Katilimcilardan biri, evine gidildigi esnada esinin arayip goériismeye izin vermemesi
iizerine konusmadan vazge¢cmisken bir digeri kocasinin ‘‘Konusursan seni 6ldiiriirim’’
tehdidi nedeniyle vazge¢mistir. Baska bir katilimci ise utandigini ifade ederek aglamis
ve yasadiklarini anlatamayacagini belirterek goriismeden ¢ekilmistir. Birbirinin akrabasi
olan dokuz katilimci ise telefonlarina higbir sekilde yanit vermemistir. Ayrica yabanci
uyruklu bir katilimer goriismek istemesine ragmen kayinvalidesinin izin vermemesi
nedeniyle goriismeden ¢ekilmistir; Araya yerel baglantilar/tanidiklar sokulmasina
ragmen, katilimcinin arastirmaciyla iletisime gegmesi engellenmistir. Boylece toplamda

on katilimci ile derinlemesine goriisme yapilabilmistir.

Goriismeler Temmuz ve Agustos 2025 tarihleri arasinda katilimcilara uygun
mekanlarda (ev i¢i veya bahge) gerceklestirilmis olup, katilimcilardan dokuzu ile yiiz
ylze biri ile ise ¢evrimigi olarak yapilmistir. Goriisme formlarinda yer alan sorular, yari
yapilandirilmis (agik uglu) nitelikte olup, onceden belirlenen temalar gergevesinde
hazirlanmis ve katilimeilara yoneltilmistir. Ancak yar1 yapilandirilmis goriismelerde
konunun zaman zaman dagilmasi oldukc¢a yaygindir. Siirece sadece arastirmacinin
belirledigi konular degil katilimcilarin konusmak istedigi konular da dahil olur (Sevgi,
2023). Bu baglamda goriisme esnasinda katilimcilarin verdikleri yanitlara bagli olarak
yer yer yeni sorular lretilmis ve bodylece goriismenin ¢ergevesi genisletilmistir. Bu
yaklasim, katilimcilarin goriismeler sirasinda  aktif bir rol Ustlenmesine imkén
tamimaktadir (Sevgi, 2023; Yulu, 2024). Nitekim Maxwell’in (2022) ifade ettigi gibi
nitel bir arastirma tasarimi onemli Ol¢lide siire¢ igerisinde yapilandirilir gerektiginde

yeniden yapilandirilir.
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Ayrica katilimcilarin agik rizast alinarak goriismeler ses kayit cihazlariyla kayit altina
almmustir. Bu siirecte ses kayit cihazlarinin sorunsuz caligmasini saglamak ve
katilimcilarin goriigsme sirasinda herhangi bir rahatsizlik hissetmemelerini temin etmek
amaciyla gerekli dnlemler alinmistir. Goriismelerin siiresi 50 ile 120 dakika arasinda

degismistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel wverilerin analizi konusunda alanyazinda ¢esitli kavram ve yaklagimlarla
kargilasilmaktadir. Ancak tiim bu yaklasimlarin  birlestigi husus verilerin
betimlenmesine ve temalarin ortaya cikarilmasina verilen 6nemdir. Bununla birlikte
arastirmacinin verileri yorumlama bi¢imi ve ortaya c¢ikan temalar arasindaki anlaml
iliskileri kurma siiresi de analizde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ote yandan, her ne
kadar alanyazin farkli yaklagsimlar ortaya koysa da yapilan analizin derinligine gore veri
analizi genellikle iki grupta incelenmektedir: ‘‘betimsel analiz’’ ve ‘‘igerik analizi’’

(Yildirim ve Simsek, 2021).

Bu arastirmada betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir. Betimsel analiz, goriisme
verilerinin 6zgilin bigimlerine sadik kalinarak katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar
yapma ve bu verileri betimleyici bir yaklagimla sunma esasimna dayanmaktadir

(Kiimbetoglu, 2021).

Analiz siireci, ilk goriismenin gergeklestirilmesiyle birlikte baglamistir. Arastirma siireci
boyunca veri toplama ve analiz siiregleri es zamanli olarak yliriitiilmiistiir. Baslangicta
goriismeler transkripsiyon programi araciligryla metne aktarilmaya ¢alisilmis ancak dil
farkliliklarindan dolay1 beklenen performans alinamayinca tiim goriismeler, ses kayit
cihazlari araciligiyla tek tek dinlenerek metne aktarilmistir. Bu sayede elde edilen tim

verilerin eksiksiz ve guvenilir bigimde korunmasina olanak saglanmistir.

39



Elde edilen metinler okunurken ayrintili notlar alinmis, benzer igerik ve anlam tasiyan
ifadeler biitlinlik duygusu korunarak siniflara ayrilmistir. Bu c¢ergevede goriisme
¢cozlimlemelerinde yer alan kelimeler, ifadeler, kullanilan dil, diyaloglarin yapist ve
ozellikleri ile sembolik anlatimlar ve benzetmeler dikkate alinarak tanimlayici bir analiz
gerceklestirilmistir. Ardindan aragtirmacinin yonelimi ve bilgi birikiminin yani sira
katilimcilar tarafindan agik bicimde ortaya konulan anlamlar (Merriam, 2023) da

dikkate aliarak kodlar olusturulmustur.

Betimsel analizin son asamasinda ise organize edilen, siniflandirilan veriler, arastirmaci
tarafindan yorumlanmustir. Bu asama sOylemlerin ayristirilarak  bakis  agisi
farkliliklariin veya ortaklasan ozelliklerin belirlenmesi ile gesitli temalarin ortaya
cikarilmasini kapsamaktadir (Kiimbetoglu, 2021). Bu baglamda s6z konusu siiregte
oncelikle tiim veriler tekrar tekrar okunmus ve gozden kacan bir nokta olup olmadig:
kontrol edilmistir. Nitekim arastirmacinin analiz siirecinde seffaflik saglamasi ayrica
kategorizasyon, analiz ve yorumlama agsamalar1 {izerine diisiinmesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir (Jacobs, 2019). Ardindan bulgular mevcut literatiirdeki arastirmalarla

karsilastirilmis benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek yorumlanmis ve tartisilmistir.

3.6. Arastirmacimin Rolu ve Etik Konumu

Nicel ve nitel arastirma yontemleri arasindaki en O6nemli farklardan biri, her iki
arastirma yonteminin arastirmaciya bigtigi roldiir (Yildirim ve Simsek, 2021). Nitekim
sosyal arastirmalarin temel bilgi kaynagi insan olsa da niteliksel arastirmaci bu
kaynaktan verili olarak zaten var olan bir bitinden veri toplamamakta, veriyi
goriistilenle birlikte adeta yeniden insa etmektedir (Kiimbetoglu, 2021). Bu nedenle nitel
arastirmalar arastirmacinin sahada yer aldigi, katilimcilarla belli bir siire gegirerek
arastirmanin  6znesi haline geldigi c¢alismalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Altunkaynak Vodina, 2020). Nitel arastirmaci, veriyi olusturma siirecinde ve goriisme
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sirasinda  aktif olarak yer almaktadir (Kiimbetoglu, 2021). Bu dogrultuda
arastirmacinin, katilimciya aracilik ederek onun siibjektif diinyasimi tiim yalinligiyla
aktarmasi gerekmektedir (Kaya, 2013). Dolayisiyla nitel arastirmalarda arastirmacinin
rolii, kimligi, iletisimi, etkilesimi ve hatta doniisiimii caligmanin niteligini belirleyen

onemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda alanyazinda Iosifides (2019), arastirmact ve katilimecr arasindaki
etkilesime dikkat c¢ekerek, nitel arastirmalarla yiiriitiilen calismalarda arastirmacinin
Ozdistiniimselliginin ve konumsalliginin 6nemini vurgulamigtir (Altunkaynak Vodina,
2020). Ozdiisiiniimsellik arastirma sirasinda ve sonrasinda katilimeilar ile arastirmacinin
sahip oldugu iktidar farkliliklar1 ve bu yilizden arastirmacinin siirekli olarak
diistinimsellik gostermesinin gerekliligini ifade etmektedir (Iosifides, 2019). Bu
cercevede arastirmaci, hem saha siirecinde hem de sonrasinda ayrimci, somiiriicii ya da
katilimcilara zarar verebilecek herhangi bir iligki bi¢iminin ortaya ¢ikmamasi adina etik

sorumluluklarin bilinciyle hareket etmektedir.

Bununla birlikte gerek goriisme ortaminda kurulan temasin yakinligi ve ulasilan
samimiyetin diizeyi gerek goriigmenin arastirmacinin sinifi, toplumsal cinsiyeti veya
etnik kimligiyle iliskili olarak bilin¢li ya da bilingsiz temsil ettigi sembolik roller
sebebiyle arastirmacinin rolii ve etik konumu yontemin ayrilmaz bir bileseni haline
gelmektedir. Goriismenin yeri, zamani ve ortami kadar bir yontem olarak goriismenin
basarist da bu etmenlerden herhangi birine ya da bunlarin kombinasyonuna baglh
olabilir. Bu nedenle, arastirmacinin veriyi tasarlarken, toplarken ve yorumlarken
bulundugu konumsallik, 6zel bir diisiinimsellik gerektirmektedir (Fedyuk ve Zentai,
2019). Bu baglamda arastirmaci saha siirecinde kendi konumunun ve goriiniimiiniin
katilimcr tizerindeki etkisini g6z Onilinde bulundurarak diisiinlimsel bir yaklasim
benimsemistir. Bu kapsamda arastirmaci, katilimcilarla giiven iliskisi kurabilmek

amaciyla sosyo-ekonomik goriiniimiine 6zen gostermis arastirmaya katilan kadinlarin
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kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri icin sahada ‘igeriden biri’’ gibi davranmaya

ve giyim-kusam tercihlerinde buna uygun bir tutum sergilemeye dikkat etmistir.

Bir ¢alismanin inandiriciligi kismen de olsa arastirmacinin dogruluguna ve diiriistliigiine
dayanir (Merriam, 2023; Patton, 2002). Bu nedenle arastirmaci arastirma siiresi boyunca

elde ettigi veriyi ¢alismaya dogru, titiz ve 6zenle yansitmalidir (Kiimbetoglu, 2021).

Aragtirmacinin arastirma raporunun hazirlanmasinda ve yayimlanmasinda dikkat ve
0zen gostermesi gereken etik kurallarin en 6nemlisi, bireyleri korumak yoniinde olmali
yalnizca bireylerin isimlerinin degil, gerektiginde yer ve zaman bilgilerinin de
gizlenmesi gerekmektedir. Ozellikle bireylerin yasant1 ve deneyimlerine odaklanan nitel
arastirmalarda, katilimcilarin taninmasina yol acabilecek detaylardan kagmilmasi biiyiik
onem tasimaktadir (Kiimbetoglu, 2021). Bu nedenle ¢alisma siirecince ve sonrasinda
katilimcilarin ve ailelerinin isimleri, kOyleri ve adres bilgileri paylasilmamistir. Ayrica

katilimeilari ifsa edebilecek gorsel 6geler (fotograf, video kaydi vb.) kullanilmamuistir.

Son olarak, calisma siireci boyunca ve sonrasinda —bireylerin ilerleyen dénemlerde
cesitli bigimlerde etiketlenmelerine veya kisisel sorunlarinin istenmedik bigimde ortaya
¢ikmasma neden olmamak amaciyla— katilimeilarin Kimliklerin gizli tutulmasina ve
yazim sirecinde katilimcilardan rumuzlar aracilifiyla bahsedilmesine 0zen

gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimiinde arastirma ‘‘Kadinlarin Profili’’, ‘‘Kadinlarin Kocalarinin Profili’’,
““Kadinlarin Evlenme Sirecgleri’’, ‘‘Evlilikle Birlikte Ortaya Cikan Sorunlar’’,
““Kadinlarin Kocalarin1 Go¢ Etmeye Y 6nlendiren Sebepler’’, ‘‘Kadinlarin Kocalarinin
Kesin Gidisleri’’, ‘‘Kadinlarin Kadinlik-Erkeklik Algilarinda ve Rollerinde Yasanan
Degisimler’” ve ‘‘Kadinlarin Yalniz ve/veya Cocuklariyla Yasam Siireci ve

Beklentiler’” basliklar1 ve iliskin alt bagliklar ¢ercevesinde ele alinmistir.

4.1. Kadmlarin Profili

“Onlar birakmads, benim kimligim olsun.”’

[K.2]

Gilintimiizde kadinlar, tarihin higbir doneminde olmadigi kadar diisiinsel ve bilimsel
incelemelerin odag haline gelmistir (Bektay, 2012). Kadinlarin yasadiklar1 sorunlar ve
yapisal dezavantajlar, toplumsal cinsiyet arastirmalarinin en fazla odaklandigi
alanlardan birini olusturmaktadir. Kadinin toplum igindeki ikincil konumu ise gercgek
anlamda evrensel ve kilturlerusti bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Ortner, 1972).
Bu baglamda, her cografyaya 0zgl farkliliklar igerse de, kadinlarin ya da erkeklerin
biyolojik cinsiyet 6zellikleriyle dogrudan iliskili olmayan toplumsal konumlarinin nasil
disil ya da eril anlamlarla yiiklendigini ve bu siirecler araciligiyla cinsiyetlenmis
toplumlarin nasil insa edildigini agiklayabilecek kuramsal bir cerceveye ihtiyag

duyulmaktadir (Sancar, 2009).

Ortadogu iilkeleri arasinda Tiirkiye, kadinlarin kurtulusu meselesini erken, agik ve
kapsamli bicimde ele alan bir cumhuriyet olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kandiyoti, 1987).
Ancak oOzellikle kirsal kesimde yasayan kadinlarin biyiikk bir kismi, kendilerine
cumhuriyet ile birlikte verilmis olan toplumsal, hukuksal ve siyasal haklar1 etkin
bicimde kullanacak yeterli egitim diizeyine ulasamamaktadir (Arikan, 1988).
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Arastirma kapsaminda Igdir’da goriisiilen on kadimin statiileri, s6z konusu durumu
destekler niteliktedir. Kadinlardan dokuzu egitimsizdir ve higbirinin herhangi bir iste
calismadig1 tespit edilmistir. Katilimcilardan altisi okuma yazma bilmezken bu alti
katilimci i¢inden besi Tiirk¢e dahi konusamamaktadir. Geri kalan dort katilimcidan ikisi
kendi imkanlartyla okuma yazma O6grenmigken biri ise ortaokul diplomasi oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilar arasinda lisans mezunu bulunmazken yalnizca bir katilimci
iiniversite egitimini babasinin saglik sorunlari sebebi ile yarida birakmak zorunda

kaldigin1 aktarmistir:

““‘Ben tiniversitede Edebiyat Boliimii 'nde okuyordum sonra bitiremedim yarida biraktim
calismak zorundaydim babam rahatsiz oldugu icin. Kemik kanseriydi. Onun tedavisiyle

ugrastim o yiizden biraktim.”’ [K.4, 33 yasinda, okur yazar]

Elde edilen veriler, patriyarkal toplumsal diizen iginde kadinlarin konumlanis
bigimlerine iligkin somut kanitlar sunmaktadir. Bu g¢er¢evede kadin profillerinin daha
yakindan taninmasi ve patriyarkal toplumlarda kadina yonelik 6znel algilarin
anlasilmasi amaciyla katiimcilara oncelikle ‘‘Kadin olmak sizin i¢in ne demek?’’
sorusu yoneltilmistir. Boylece onlarin i¢ diinyalarindaki ortiik kadinlik algilarini ifade

etmeleri istenmis ve derinlemesine bir analiz yapilmuistir:

“Kadin... Kadin derken sadece aklima annelik geliyor. Kadin olmak anne demek;
sadece ben onu diistiniiyorum yani. Birde demek iste esin, esinin ailesi, kendi ailen
bizim erkek kardeslerimiz de var. Kadinlarin yapabilecegi seyleri onlar yapamiyorlar;
onlar hani biraz daha erkegin yiikii olsun esinin ¢ocuklarmmin biraz daha hafifletmektir.
Bence kadin demek yani hayati hafifletmektir yani. Hayati diizene sokan kisi kadindwr.”’

[K.4, 33 yasinda, okur yazar]

Lisans egitimini yarida biraktigini belirten K.4 numarali katilimci, kadinlig1 “‘annelik

roli”” ve ‘‘ylik hafifleten kisi’> olgular1 iizerinden yiicelterek, farkinda olmaksizin

44



kadinlarin ikincil konumunu kabullenisini (Acar Savran, 2013) yeniden Gretmektedir.
Bu durum, patriyarkal diizenin cinsiyet¢i Orgiitlenme yapisi ve kiiltiirel kodlar
araciligiyla kadinlar1 ¢esitli maddi kaynaklardan uzak tutarak onlar ‘‘es-ev kadini-
anne’’ roliine kosullandirmasiyla daha da pekismektedir (Bektay, 2012). Kadinlarin bu
rollere hazirlanmasi ise erken ¢ocukluk doneminde (Walby, 2014) o6zellikle ¢ocuk
oyunlar1 araciligiyla baslamaktadir (Durdu vd., 2024). Dolayisiyla kadinlarin toplumsal
konumu, gelencksel olarak ‘‘anne’” ve ‘‘es’’ olarak kurgulanan ideallestirilmis
toplumsal rolleri oraninda deger gormektedir (Dedeoglu ve Elveren, 2017). Bu
baglamda, gug iliskileri i¢indeki dongiisel dalgalanmalar ve statii kaygilari, kadinlarin
kendi boyun egme pratiklerini yeniden Uretmelerinde aktif bir rol oynamaktadir

(Kandiyoti, 1988). Nitekim bu durum, K.5 numarali katilimcinin ifadesinde acik

bicimde gorulmektedir:

“Kadin olmak bence, her sey onlarwn iistiinde. Erkek sabah gidiyor, aksam geliyor; her

seyi kadinlar yapryor. Tiim eziyeti kadinlar ¢ekiyor’’ [K.5, 44 yasinda, okur yazar]

Bu ifade, toplumsal diizeni olusturan béliinmelerin ya da daha keskin bir ifadeyle
cinsiyetler arasinda kurulmus olan tahakkiim ve somiirii iligkilerinin zamanla iki farkl
sinifa peyderpey nakledildigini gosterir niteliktedir (Bourdieu, 2023). Patriyarka,
toplumsal cinsiyeti belirlenmis kligelerle sekillendiren bir pratik alami olarak (Acar
Savran, 2013) “‘ideal’’ ev kadimmmin ev isi (temizlik ve yemek yapimi; hanehalki
dretimi, ¢ocuk, hasta, yasli bakmak gibi) yiikiimliliiklerini yerine getirirken yaptigi
isleri dogal bir gorev olarak gormesini istemektedir. Nitekim istihdamda parasal
karsiliginin olmadigr bu emek bigiminde yiikiimliliigiin yerini sefkat, 6zen, sevgi ve
baglilik gibi duygusal faktorlerin almasi beklenmektedir (Senol Cantek, 2001). Ancak
bu uyumu saglamak ¢ogu zaman miimkiin degildir zira kadinlara ytiklenen farkl roller

ve sorumluluklar birbirleriyle uyusmamaktadir.
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Kadm dergileri, ev kadinina bulasik yikarken dahi cinsel cazibesini koruma, gebelik
sirecinde zarif olma, bakimina diiskiinlikle anneligi ve tutumlulugu bagdastirma
sanatin1 bol bol 6gretmektedir; ancak elleri ¢atlamis ve bedensel formu degismis bir
kadimin ¢ekici kalabilmesi oldukga glictir (de Beauvoir, 2019). Kadin ve onun emegi,
““ev hanim1”” kavraminin ¢agristirdigi anlam dogrultusunda, yalnizca bedensel degil,
zihinsel ve cinsel boyutlariyla da ev i¢i otoritenin her tiirlii ihtiyacina cevap veren bir tiir
kole emegiyle es deger tutulmaktadir (Bora Cinar, 2023). Ornegin bu durum, K.1

numarali katilimcinin su ciimlelerinde somutlasmaktadir:

“Kadin olmak u1 yani ne bilim. Cok zor benim igin ¢iinkii biiyiik bir sorumluluk benim
icin. Gergekten biiyiik bir sorumluluk. Insan yasadiklarini ya da hak ettigini gérmeyince
¢cok zor oluyor bir kadwn icin. Bir kadin olmak ¢ok zor bence.’” [K.1, 39 yasinda, okur-

yazar]

K.1 numarali katilimci, kadin denildiginde yalnizca yasanan zorluklara degil, kadin
olmanin ayni zamanda biiylik bir sorumluluk tasidigina da vurgu yapmaktadir. Evlilik
iliskileri, ev hayat1 ve annelik, tiim ugraklarin karsilikli olarak birbirini gerektirdigi bir
biitiinii olusturmaktadir (de Beauvoir, 2019). Bu biitlin patriyarkal toplumlarda ev igi
goriinmeyen emegin kadinlarin dogal goreviymis (sorumlulugu) gibi algilanmasina yol
acmaktadir. Oysa bu durum dogal degil; tarihsel ve toplumsal kosullarin degisimiyle
bicimlenen bir olgudur (Meillassoux, 2024). Tarihsel olarak Eski Mezopotamya’da
ortaya cikan ataerkil sistem, egemen sistem olarak yerini saglamlastirdikca erkek
giicliniin yiiceltilmesi adim adim kurumsallagsmistir (Bektay, 2012). Bu siirecte kadinlar
bir sinifi erkekler bir diger sinifi olusturur hale gelmis; bu siniflar arasinda toplumsal
esitsizlige ve ekonomik farkliliga dayali iliskiler gelistirilmistir (Delph, 1984;
Kandiyoti, 1987). Nitekim bu durum, K.3 ve K.10 numarali katilimcilarin ifadelerinde
acikca goriilmektedir. S6z konusu anlatilar, kadinlarin yoksulluk karsisinda ne kadar

hassas bir grup oldugunu ve yoksullugun gesitli sekillerde ne 6lglide derinlesebildigini
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ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir (Topguoglu vd., 2014).

“Bilmiyorum ki... Hi¢hir sey gérmemisim. Ben hi¢ gérmemisim.’’ [K.3, 47 yasinda,

okur-yazar degil]

“Yoksulluk i¢inde yasanmak demek benim igin yokluk ve yoksulluk. Cok zor bir insan
olmak yani; ¢ok zorluklar: var, ¢ok kahwr var. Cocuklarin kahri hep benim swrtimda
gectigi icin, evin kahrt hep benim sirtimdan gec¢tigi icin benim kadinligim ¢ok zor bir

kadinliktir. Kadin olmak her zorluga katlanmakur.”’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Demokrasiye ve insan haklarina bagliligin zayif oldugu ya da hi¢ olmadig: patriyarkal
toplumlarda kadinlar, baskict ve somiiriicii toplumsal ve ekonomik kosullar altinda
yasamaktadir. Bu kosullarin bir sonucu olarak katilimcilarin kadinligi ¢cogunlukla “‘zor’’

ya da ‘‘yiik’’ olarak nitelendirdikleri gériilmektedir:

“Valla zordur, her yiikii tasimigim.”” [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]

“Kadin olmak bence diinyanin en biiyiik yiikii. Kadin olmak ¢ok zor.”” [K.8, 38 yasinda,

okur-yazar]

“Kadinlar ¢ok zorluk ¢ekiyor. Vallahi zordur, vallahi zor, zor.”’ [K.2, yasini bilmiyor,

okur-yazar degil]

K.2 numarali katilimci, ifadelerinin devaminda patriyarkal toplumlarda yasamak
zorunda kalan kadinlarin maruz birakildigi toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin bir

baska boyutunu —yok sayilma— su ctimlelerle dile getirmistir:

““Benim babam, annem, erkek kardeslerim; hepsi kimligi var. Benimki yok. Benimki de
onlar ylzinden; benim benim babam yiiziinden. Simdiye kadar ben kaldim. Devlet
cocuklarin hepsi istedi, dedi getirecegiz, kimlikleri yapacagiz. Babam da oraya geldi,

bana izin vermedi, beni gotlreyim. Orda ben kaldim. Onlar birakmadt, benim kimligim
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olsun. Simdi hastayim, vallahi ¢ok hastayim; bacaklarim acryor, doktora

gidemiyorum.’’ [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar degil]

Arikan (1988) patriyarkal toplumlarda yasayan ya da yasamak zorunda kalan kadinlara
ilisgkin bulgularinda, s6z konusu kadinlarin kimi zaman ‘‘yok’ sayildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Reed (2014), patriyarkal toplumlarda bir babanin
cocuklarindan s6z ederken yalnizca erkek cocuklarini vurguladigini kiz ¢ocuklarimi ise
gormezden geldigini ifade etmektedir. Nitekim bu baglamda K.2 numarali katilimcinin
beyanlari, Arikan (1988) ve Reed (2014) tarafindan ortaya konulan bulgularla

ortiismektedir.

Kadinlarin ifadelerinin genel degerlendirmesi, patriyarkal somiiriiniin kadinlar agisindan
0zglil, ortak ve birincil somiiriilme bigimi olarak ortaya ¢iktigini1 gostermektedir (Acar
Savran, 2013). Klasik ataerkil bolgelerde kadinlar genellikle ev i¢i emek, beslenme,
hijyen, ¢ocuk bakimi gibi hizmet ekseninde roller Ustlenmektedir (Duran vd., 2022) ve
bu roller emeklerinin siirekli degersizlestirilmesine yol acan kurallara miimkiin
oldugunca siki sikiya bagh kilinmaktadir (Kandiyoti, 1988). Bununla birlikte kamusal
alanin digina itilen veya ikincillestirilen kadinlar i¢in ev kadinligi/annelik; giivencesiz,

erkeklere bagimli ve risklerle dolu bir yasam bi¢imi sunmaktadir (Sancar, 2014).

4.2. Kadinlarim Kocalarinin Profili

“Zorla ailem istedi, bende gittim. >’

[K.3]

Erkek ile kadimin ayni fizyolojinin {istiin ve asagi iki farkli degiskeni olarak algilandigi
patriyarkal toplumlarda (Bourdieu, 2023), katilimcilarin Oncelikle <‘kadinlik’’
kavramina iliskin algilar1 incelendikten sonra katilimcilarin eslerine iliskin algilarini
derinlemesine anlamak amaciyla katilimcilara belirli sorular yoneltilmistir. Bu
baglamda katilimcilara Oncelikle ‘‘Kocanizin/eski kocanizin  yakisikli  oldugunu
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diigtintiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Nitekim bu soru, kocalarin dis goriiniisiinii
nesnel bicimde degerlendirmeyi amaglamaktan ziyade, katilimcilarin uzun siiredir ayri
kaldiklar1 eslerine atfettikleri degeri kendi bakis acilar1 {izerinden anlamayi
hedeflemektedir. Bu baglamda K.l numarali katilimci, evliligin ilk dénemlerinde
kocasinin fiziksel goriiniimiinii olumlu degerlendirdigini, ancak zamanla bunun énemini

yitirdigini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Agik¢ast, sey hani derler ya cahillik diye... Evet, baslarda giizel geliyordu;, ama iste

insan neyin ne oldugunu bilmiyor.’” [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

K.3 ve K.6, K.9 ve K.10 numaral1 katilimc1 ise s6z konusu soruya yanit verirken zorla
evlendirildiklerini farkli sekillerde ifade etmislerdir. Bu durum, kiz ¢ocuklarinin
patriyarkal toplumsal yapilar ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle

yasadig1 6zgiirliik kisitlanmalarini ortaya koymaktadir:

“Yok, ne yakisiklisi... Degil degil. Cok kilolu. Ya zorla ailem istedi, bende gittim.”’

[K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

“Ben hi¢ sevmedim. Mecbur evlendim. Mecbur evienecektim de. Yasi da vardi. Fazla

giizel degildi.”” [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil|

“Yakisikli... wm... Ben hi¢ sevmedim, ben hi¢ sevmedim. Tipsizi aldim. Yakisikli
makgikly bilmiyorum da. Vallahi ben sevmedim. Iki senedir ben onun yanindaydim, hig

sevmedim.’’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

“Kocam ¢ok ¢irkindi. Ben ilk gordiigiimde dedim ki: Bu bir terérist midir? Dagdan mi

’

gelmis; boyle kapkara, hor, cirkin... Ondan sonra iste zorla verdiler beni. Cok ¢irkin.’

[K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Diger yandan zorla evlendirildigini ve evliligi siiresince hem fiziksel hem de psikolojik
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siddete maruz kaldigimmi ¢esitli ifadelerinde vurgulayan K.2 numarali katilimei, buna

ragmen esini begendigini su sozlerle ifade etmistir:

“E tabi tabi ¢ok iyiydi.’’ [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar degil]

K.5 ve K.7 numarali katilimci s6z konusu soruya verdikleri yanitlarda, evlendikten
sonra zaman icerisinde eslerine karst duygusal bir bag gelistirdiklerini ve fiziksel

goriiniimiin onlar i¢in dncelikli olmadigimn ifade etmistir:

“Bilmiyorum yani... Normal yani. Sonradan insan isiniyor.”” [K.5, 44 yasinda, okur-

yazar degil]

’

“Yakistklilig1 ne yapacagim? Ama biz birbirimizi evlenince sevdik. Biz idare ediyoruz.’

[K.7, 50-60 yas aras1 (yasin1 net bilmiyor), okur-yazar degil].

Katilimcilarin bu ifadeleri, kadinlarin ¢ogu zaman kendi konumlarini olaganlastirarak
feragat ve uyum iizerinden iliskiyi siirdiirmeye calistiklarin1 gostermektedir. Nitekim
patriyarkal toplumlarda, kendilerini algaltmaya ve yok saymaya egilimli bir
toplumsallasma ugrasina boyun egdirilen kadinlar; feragat, teslim ve sessizlik gibi
olumsuz erdemleri icsellestirmektedir. Erkekler ise miitehakkim temsilin mahkimu
hatta ¢ogu zaman gizlice kurban1 haline gelmektedir. Bourdieu’nun (2023) da
vurguladigi izere, itaate yol acan yatkinliklar gibi tahakkiimde hak iddia etmeye ve onu
uygulamaya sevk eden yatkinliklar da bir tabiatin igindedir ama yazili degildir ve uzun
bir toplumsallagsma surecini gosterir. Bu baglamda, katilimcilarin esleriyle iliskilerinin
niteligini daha yakindan analiz edebilmek amaciyla katilimcilara “‘Kocaniz/eski kocaniz
sizi aldatir miydi?’’ sorusu yoneltilmistir. K.2 numarali katilimci, kocasinin kendisini
defalarca aldattifim1 —hatta bunu bizzat gordiiglinii— ancak siddet korkusu nedeniyle

sessiz kaldigini su ctimlelerle aktarmistir:

“Cok aldatti kocam. Cok ¢ok ¢ok ¢ok... Ben goriiyordum. Bizim bir tane sey var idi,
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kiracim var idi. Onun bir tane kizi vardi. Valla gece yarisinda diyor, ‘Ben ¢arst icine
giderim.’ Bakiyordum, o kizin yamna gidiyor. Valla ben g6zimle gérdim yine yani bir
sey soylemedim, yani... Bir sey séylemiyordum. Soylesem beni ddvecek. Diyordum:

Allah 1m, Ya Rabbim, ben bundan kurtulayim.’” [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar degil]

Bu ifade, kirsal kesimde kadinin payina diisenin ¢ogu kez boyun egme ve bagimlilik
oldugunu gostermektedir (Arikan, 1988). Bununla birlikte, aldatilma deneyiminin
yasattigi acinin tamamen silinemedigi; ge¢miste bir yerlerde gizli kaldigi ve olay:
sindirmis goriinen bireylerde dahi tetikleyici durumlarin eski acilari yeniden

hatirlatabildigi goriilmektedir (Blow, 2005; Tamer ve Duyan, 2021).

Benzer sekilde, K.9 numarali katilimer da esinin sadakatsiz davranislari oldugunu ifade
etmis; ancak bunun nedenini mekansal kosullarla iligkilendirmistir. Ona gore 1gdir’da
birlikte yasadiklar1 donemde kendisine sadik olan kocasi, go¢ ettikten sonra kendisine
ihanet etmeye baglamistir. Nitekim hareketle baglantili yasam degisikliklerinin blyuk
bir bolimu, aile yasam dongiisii ve oOzellikle medeni durumdaki doniisimleri

kapsamaktadir (Deniz ve Ozgiir, 2013).

“Burada yok. Oyle bir kétii huyu yoktu; ama oraya gitti, oyle oldu.”’ [K.9, 42 yasinda,

okur-yazar degil]

Ote yandan bazi katilimcilar (K.6, K.8 ve K.10) eslerinin sadakatsizligine iliskin
herhangi bir gozlem ya da bilgi aktarmamistir. Bu durum, kadinlarin sadakatsizligi
cogunlukla dogrudan tanik olduklart durumlarda kabul ettiklerini gdstermektedir. Oysa
aldatma, sadakatsizligin yol ag¢tig1 sozel ve davranmissal reaksiyonlari da igerebilir

(Drigotas ve Barta, 2001; Uzunovali ve Ozbay, 2023).

“‘Ben hi¢ gormedim.”’ [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]

““Yok, oyle bir sey duymadim.’’ [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]
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““Hi¢ bilmiyorum.’’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Diger katilimcilardan farkli olarak, K.1 numarali katilimcr esinin onu aldatmadigini

ifade ederken kadin arkadaslarinin is ¢evresiyle sinirli oldugunu 6zellikle vurgulamaistir:

“Aldatmadi ama o c¢ok rahat, ama mesela sey, kadin arkadaglar isi hari¢ yok. Is
arkadaglari oluyor, ... Olabiliyor ama ¢ok samimi kiz arkadaslari yok, is arkadaslari

var.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

Murdock’a gore (1965) toplumlar, cinsel i¢glidiiyii diizenleme sekillerine gore iki gruba
ayrilmaktadir. Bazi toplumlarda cinsel kurallara riayet, ‘‘toplumsallagsma sureci
sirasinda cinsel yasaklarin gii¢lii bir sekilde i¢sellestirilmesi’” yoluyla saglanirken; bazi
toplumlarda ise bu amagla ‘‘kaginma kurallar1 gibi digsal onlemler’” e basvurulmaktadir
(Mernissi, 2014). Dolayisiyla aldatma olgusu, olduk¢a karmagik bir toplumsal olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya Ork, 2021). Nitekim aldatma, bireyin gelisimini,
bireyin bir parcasi oldugu aileyi, ailenin diger iiyelerini etkileyen onemli bir yasam

olgusu niteligi tasimaktadir (Tamer ve Duyan, 2021).

4.3. Kadinlarin Evlenme Surecleri

“‘Severek evlenmedim de; sevmedim de.”’

[K.10]

Erken yasta yasanan evliliklerin yayginligi tarihsel ve Kkiiltiirel olarak toplumdan
topluma degismekle birlikte (Yiiksel Kaptanoglu ve Ergoemen, 2012), patriyarkal ve
geleneksel toplum yapilarinin  belirleyici oldugu birgok baglamda oldugu gibi
Tiirkiye’de de erken yasta ve zorla evlilik pratikleri varligini siirdiirmektedir (Gezer
Tugrul, 2018). Bu tlr evlilikler hem erkek hem de kiz c¢ocuklar1 arasinda
g6zlemlenmekle birlikte, s6z konusu evliliklerin kiz ¢ocuklart arasinda ki yayginliginin

erkek cocuklara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Durdu vd., 2024).
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Arastirmalar patriyarkal toplumlarda 10-19 yas arasindaki kiz c¢ocuklarmin {igte
birinden fazlasinin 18 yasina evli olarak girdigini tahmin etmektedir (Gller ve Kucuker,
2010). Tirk Medeni Kanunu, kadinlarin evlenebilmesi i¢in 18 yasini doldurmus
olmasini -r1zas1 dahilinde— sart kossa da, bu diizenleme kirsal bolgelerde 12-13
yasindaki kiz ¢ocuklarinin zorla evlendirilmesinin 6niine gecememistir (Arikan, 1988).
Ozellikle diisiik egitim diizeyi, kisith ekonomik imkanlar, kirsalda yasama ve ebeveyn
kayb1 gibi faktorler, akraba evliligi ile birlestiginde erken yasta evlilik riskini ciddi

derecede etkilemektedir (Gller ve Kuguker, 2010).

Bu baglamda katilimcilarin evlenme siireclerini derinlemesine anlamak amaciyla
katilimcilara “‘Eviendiginizde ka¢ yasindaydiniz?’’, “‘Evlendiginizde kocaniz/eski
kocaniz ka¢ yasindaydi?”’, “‘Simdi kag¢ yasindasiniz?’’, “‘Kocanizla/eski kocanizla nasil
tanmistiniz ve evlenmeye nasil karar verdiniz?’’, ‘‘Evlenirken aileniz bashk parast aldi
mi?”’, ““Aldwysa bu parayr kim, nigcin aldi1?’’ sorulari sirasiyla yoneltilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun erken yasta; baslik
parast karsiliginda; aymi etnik kimlikten biriyle (miimkiinse akraba) ve zorla
evlendirildigi tespit edilmistir. Ornegin, K.2 numarali katithimcmn evliliginin ailesi

tarafindan belirlendigi ya da yonlendirildigi; kendisinin bu siregte bilingli olmadig1 ve

karar alma siirecine dahil edilmedigi goriilmektedir (Burcu vd., 2015).

“Ben evlendigimde saniyorum ki 14 yasindaydim; ama tam yasimi valla bilmiyorum.
Kocam iki sene benden biiyiik idi. Zaten babam beni zorladi. Akrabayd:, o da bu
koydeydi; yani teyzemin ogluydu. Valla ben sevmedim ama babam zorla beni evilendirdi.
Yemin ederim, ben hig¢ istemedim. Yazik, annemde hi¢ sevmiyordu. Ne yaptiysa babam
vapti. Dedi: ‘Bu bizim akrabamizdwr, teyzenin ogludur onu alacaksin. Ben seni ona
verecegim. Bagskasini, yabanci adamlart almaym; onu al.” Babam boyle dedi; ne
diyeyim ben? Babama karsi1 gelemedim. Dedim, babadir. Nasil olsa baba olsun. Daha

cok kiiciiktiim. Ben de yani... Kabul ettim.”’ [K.2, yasin1 bilmiyor, okur-yazar degil]
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Ataerkil sistem, bir kez kendini karmasik hiyerarsik iliskilerin islevsel diizeni olarak
mesrulastirdiktan sonra toplumsal, ekonomik ve cinsel iliskileri doniistiirmekte; tim
diislince sistemlerine egemen olarak o6zellikle cinsiyet kimlikleri ile rolleri konusunda
bir dizi 6n kabuliin yerlesmesine yol agmaktadir (Bektay, 2021). Bu cercevede, K.2
numarali katilimei zorla evlilik siirecini aktarirken kullandig1r “‘Dedim babadir. Nasil
olsa baba olsun’’ ifadesi, soz konusu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nitekim karar verme siirecinde son s0z; babanin, dedenin, agabeyin ya da amcanin diger

bir ifadeyle ailedeki otoriter erkegindir (Burcu vd., 2015).

Evliligin hala aile ittifaklarimin kurulmasi olarak goriildiigii patriyarkal toplumlarda,
kadin i¢in ‘‘kendi erkegini bulmak’’ s6z konusu bile olamaz. Patriyarkal toplumlarda
kadinin kisisel 6zellikleri onun evlenebilir olup olmamasinda kriter olarak goriilse de en
nihayetinde uygun bir ‘‘koca’” adaymin bulunmas: kadinin ailesinin gorevi
sayllmaktadir. Bu baglamda ‘‘agk’ ile ‘“‘evliligin’’ 6zdeslestirilmesi, romantik ask
kavramlar1 ve evliligin kadinin nihai tatmini olarak goriilmesi diislinceleri de pek
verimli bir zemin bulamaz. Duygusal bagin genellikle evlendirildikten sonra geligsmesi
beklenir (Kandiyoti, 1987). Bu dogrultuda K.9 ve K.10 numarali katilimcinin

aktardiklar1 Kandiyoti’nin (1987) bulgularin1 destekler niteliktedir.

“Benim amcamin ogludur. Beni istediler, beni verdiler. Ben de istemedim. Hig
sevmiyordum. /...] 13 yasindaydim evlendim. Esim benden on yas biiyiik idi. O zaman
kizlarin hi¢ seyi yoktu. Yani demiyordu kimse sen bunu seviyorsun, sevmiyorsun. Hemen
veriyorlar. Babam dedi bu senin amcanin ogludur ne olacak, kéy yeridir. Ayni kandur.

Verdi.”’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

“Esimle goriicii usuliiyle tanistim. Ben 13 yasindaydim o 25 yasinda. [...] Geldiler
abilerimden istediler abimlerde beni zorla verdiler. Ben istemiyordum. Severek

evlenmedim de sevmedim de. Zorla evlendirdiler. Onlar beni dovdd illa da bunla
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evleneceksin dediler. Beni zorla verdiler ben hi¢ mutlu olamadim. Higte sevmedim yani
sevemedim. Oyle yillarimi gecirdim yani. [...] Cocuklarim icin katlandim katlanmak

zorunda kaldim.”’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

K.9 numarali katilimci, ifadelerinin devaminda kendisini zorla evlendiren babasinin
aldig1 baslik parasini kendi ¢eyizi igin kullandigini belirtmistir. Benzer sekilde K.10
numarali katilimer da, kendisini zorla evlendiren erkek kardeslerinin evlilik siirecinde

alman baslik parasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigini ifade etmistir:

“Bin lira istediler ama o zaman bin lira simdi ki on milyar gibi kiymetliydi. Babam ald:
ama babam o parayi cebine koymadi babam gitti bize esya aldi. Mesela beyaz esya aldi,
mesela hali aldi. Her seyi aldi. Igneden iplige. Mesela kap, kasik o zaman da ¢ok
pahaliydi. Hepsini aldi o parayi cebine koymadi. Babam kardeslerim a bu kadar altin
bana verdi (eliyle ¢oklugunu ifade ediyor). Kardeslerimiz valla.”” [K.9, 42 yasinda,

okur-yazar degil]

“Baslik parast almadilar da bi siit hakki aldilar. Bundan 43 sene once 300 milyon (tl
demek istiyor) gibi bir seydi. Paray: abimin diigiiniinde harcadilar, bana vermediler.’’

[K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

K.6 numarali katilimci ifadesinde diger katilimcilardan farkli olarak, kiz ¢ocuklarinin ve

kadinlarin bir tiir degis tokusa maruz kaldigi “‘berdel’’ uygulamasina deginmistir:

“Tanigmis mymm? (Giiliiyor). Abim ve yengem birbirini yaylada goriip begenmis. Onlar
yvani karsidaki de dedi ki siz kizini verin, biz de kizimizi size verelim. Ondan benim
ailemde mecbur vermisler yani mecbur kalmis kabul etmigler. Ben kiigiiktiim 13
yasindaydim. Kocam 22 yasindaydi. Beni ona vereceklerini haber aldigi zaman énceden
vaylada gizlice izleyip begenmis beni ama benim haberim yoktu. Bana haber vermedi.’’

[K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]
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S6z konusu katilimcinin, kendi iradesi disinda gergeklesen evliliginde adeta erkek
kardesi i¢in ‘‘kurban edilisini’’ “‘mecbur kalmis, kabul etmisler’’ ifadesiyle dile
getirmesi, 6grenilmis c¢aresizlik olgusunun katilimcinin yasam deneyimine somut bir
yansimasi niteligi tagimaktadir (Akyliz, 2018). Bununla birlikte bu durum, Ortadogu
toplumlarinda kadinlarin ikincil konumunu ve bu konumun psikolojik olarak
i¢sellestirilme bigimlerini anlamak acisindan da dikkate degerdir (Kandiyoti, 2013). Ote
yandan K.8 numarali katilmci ise evlilige konu olma siirecinin heniiz bebeklik
doneminde baslayan ‘‘besik kertmesi’’ gelenegiyle basladigini belirtmektedir. Bu
gelenekte, birbirlerine yakin iki aile ¢ocuklarimi gelecekte evlendirmeye s6z vermektedir

(Tezcan, 2019).

“87 dogumluyum. Oglum 16 yasimda. Kag¢ yasinda evlendigimi tam bilmiyorum. Kocam
belki 31-32 yaslarindaydi. Uzaktan akrabayiz. Goriicii usuliiyle eviendik. Yani ben
teyzemin kurbant oldum diyeyim. Teyzemin ogluyla kii¢iikken beni besik kertmesi
etmisler. Ben bunu istemedim. [...] Yani Allah'imdan istedigim oydu dedim o teyzenin
oglu olmasa koyiin képegi de olsa yaparim, evlenirim. Allah dilegimi yerine getirdi.
Valla. O yiizden buna diistiim. Ailem de onu ¢ok istiyordu, teyzemin oglunu yani.’’ [K.8,

38 yasinda, okur-yazar]

Akrabalik iliskileri ve cesitli gelenekler baglaminda gerceklestirilen zorla evliliklerin
yani sira K.1 ve K.4 numarali katilimer ifadesinde goriicii usuliiyle fakat rizasi alinarak
evlendigini belirtirken K.7 numarali katillmer ifadesinde asik oldugu geng ile
evlenemedigi i¢in yasadigl hayal kiriklig1 ve 6fkenin etkisiyle akrabasi (halasinin oglu)

olan bir baska geng ¢ocuk ile evlendigini su ciimlelerle belirtmektedir:

“Ya aslinda sey goriicii usulii degil de, ablam dayisiyla nisanliydi o ara geldi bizim eve
ablami gormeye gelmisti yani hani yengesi diye o arada gérdiik birbirimizi. Ya aslinda

hani derler ya cahillik kafa. O cahillik dénemine denk geldi diyebilirim. Yani kimse
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zorlamad kendi istegimle yani kabul ettim. Ama iste zamanla insan anliyor o sey ki

kafayla iyi diistinmedigini anlryor.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

“Goriicii usuliiyle. Esim babamin dayisinin oglu, akrabalar yani. Hani onlarin
tavsiyesiyle birbirimizi gordiik, tamdik, tanistik o sekilde evlendik yani. Evlenmemi
benim ailem istedi zaten. Babamin istegi iizerine oldu. Benim endiselerim oldu.
Istanbul’daki hayatimda biraz daha 6zgiirdiim biraz daha sosyaldim. Birde ailesini
tanmimadigim icinde korktum yani. Baskici bir aile midir? Ilk basta korkularim oldu ama
onlarin igine girdikten sonra ¢ok fazla korkularim kalmadi. Cok fazla bir sey olmadi

yani korktugum gibi ¢tkmadi.”” [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

“Valla ben o zaman yaslarumi bilmiyordum. Belki 17-18 yasindaydim. Halamin
ogluydu. Ben 1 belki 2 yas ondan biiyiigiim. [...] Ama ben eskiden baska bir kocayi
sevmigtim. O da beni seviyordu. Birbirini ¢ok seviyorduk. Diyorduk oliirsen yerindir,
kalirsan benimdir. Biz éyle séz vermistik valla. Anasi bizi koymad:. Igimize girdi,
koymadi. O kizi almam dedi, baskasint aldi. [...] O gelin de sakat oldu, yemin ederim
fel¢ gecirdi. O kari koymadi birbirimizi anlasalim da evilenelim. Valla o evlendi. Dedim
sen misin evlenen yemin ederim bende bir hafta sonra hersimden (6fke) geldim halamin
ogluyla evlendim. [...] Basumi kurtarayim, bu memleketten gideyim dedim. Aralik’tan
bu kdye gelin geldim. /...J Evlikler o zaman 06yleydi. /...] Vallahi ka¢acaktim, o kadar
seviyordum. O zamanlarda kagma yoktu. Asiret vardi. Birbirini éldiiriiyorlard:. [...]""

[K.7, 50-60 yas arasi (yasini net bilmiyor), okur-yazar degil].

K.7, evliliginin hemen oncesinde yasadigi hayal kirikligina ve 6tkeye ragmen, evlilik
sirecinde kendi adina alinan baslik parasi gelenegini giilerek ve hatta gururla

aktarmaktadir:

“Benim i¢in bashk parasi tam 40 toglu verdiler yani koyun verdiler (6vinerek

anlatyor). Abim o koyunlart satti kocamin evine ¢eyiz getirdi.”’ [K.7, 50-60 yas arasi
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(yasin1 net bilmiyor), okur-yazar degil].

Baslik parast uygulamasi tipki namus kavrami kurgusu gibi patriyarkal toplumun
kadinlar tizerinde kurdugu sosyal denetimin bir pargasidir. Nitekim patriyarkal
toplumlarda namusun cinsel ahlakla baglantili bir deger olarak tanimlanmasi cinsiyetler
arasit hiyerarsik diizlemde kadinlarin aleyhine sonuglanmaktadir (Kalav, 2012;
Peristiany, 1966; Tahincioglu, 2011). Bdylece kadin bedeni ‘‘namus’® kavrami
iizerinden disipline edilmekte (Kogacioglu, 2009) ve kadinlarin cinsel hareketleri
(bakirelik, evlilik dis1 iliski, aile dis1 erkekle samimiyet, cinsel utangaglik gibi) namusu
tamamlama acisindan en 6nemli unsurlar olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda K.3

numarali katilimer deneyimlerini su ciimlelerle aktarmistir:

“Ben 16 yasindaydim, o 27 yasindaydi. Ben ona abi goziiyle bakardim. O bana
bakmiyormus. Bir giin babaannemin evinden babamin evine giderken bana saldirdi,
kacirmak istedi. Ama ben bagwrdim yardima gelenler oldu elinden kag¢tm. Bir eve
saklandim. Kagiramadi beni. Sonra o evdekiler beni aldi gitti babamin evine. Ondan
sonra araya girenler oldu, zaten namusu kirlendi dediler diigiinle verdiler beni kocama.

Ama ben ona teslim olmamistim zaten ka¢gmistum’’ [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

Katilimcilarin ifadelerinin genel degerlendirmesi, tim simif ve iwrklardan kadmlarin,
erkek tahakkiimiiniin en agir darbesini ataerkil ebeveynlerinden ya da aile fertlerinden
aldigitm (Hooks, 2022) ortaya koymaktadir. Nitekim kadin cinselliginin toplumsal
denetimi, kadinlarin ‘‘uygun’’ cinsel davranislar sergilemesini saglama gorevini
kendilerine atfeden ¢ok sayida farkli birey iizerinden gorundr hale gelmektedir. Bu
baglamda anne-babalar, kardesler, yakin ve uzak akrabalar ve hatta komsular ergenlik
sonrast kizlarmm davramglarini yakindan izlemekte boylece cinselliklerini denetleme
isinin kizlarin kendilerine ait olmadigi disiincesini zihinlerine yerlestirmektedir

(Kandiyoti, 2013).
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Ebeveynleri tarafindan evlilik ¢agmin geldigine karar verilen kiz ¢ocuklart (¢ocuk
gelinler) (Anik ve Barlin, 2017) ise aile biiyiiklerinin karariyla akrabalariyla imam
nikdhi kiyilarak evlendirilen; genis ailelerde sonsuz sayida ¢ocuklariyla ve bazen de
kumalariyla yasayan; niifus clizdani/kimligi bile olmayan; berdel, baslik parasi, ¢ok
eslilik gibi feodal iliski bigimlerinin yiikiinii tasiyan kadinlara dontismektedir (Acar
Savran, 2013). Bu baglamda erken yasta gergeklestirilen evlilikler, patriyarkal diizen
icinde sikisip kalan kiz ¢ocuklari tarafindan ¢ogu zaman garesizce kabul edilen, nadiren
sorgulanan ve kadmin hayatina bugiin ve gelecekte neler getirecegi ya da neler

gotiirecegi yeterince diisiiniilmeyen bir olgudur (Burcu vd., 2015).

4.4. Evlilikle Birlikte Ortaya Cikan Sorunlar

“Ben diinyada inanmiyorum ki kimse benim gibi ¢cekmistir.”’

[K.2]

Ataerkilligin bir cinsiyet rejimi olarak giiciiniin kendini yeniden iretebilme
kapasitesinde yattigin1 diisiinen feministler, bu yeniden iiretimin esasen aile i¢inde
gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu nedenle ailenin toplumsal konumundan ¢ok ailenin

““i¢cinde’’ yasanan dinamiklere odaklanmak gerekmektedir (Bora, 2021).

Evlenmeden Once genelde babalarindan, erkek kardeslerinden siddet goren kadinlar (ya
da kiz ¢ocuklar1) evlendikten sonra eslerinden siddet gormeye devam etmektedir. Bu
baglamda toplumsal bir sorun olarak karsimizda duran erken yasta evlilikleri (Gezer
Tugrul, 2018) erken yasta evlendirilen kadinlarin bakis acilar ile aktarmak igin
katilimcilara sirasiyla “‘Erken yasta evlenmek sizi nasil etkiledi?’’ ve ‘‘Eviendikten
sonra kocaniz/eski kocaniz ve birlikte yasadiginiz diger aile iiyeleri size nasil
davrandi?’’ sorusu sirasiyla yoneltilmistir. Katilimcilardan K.2 bu sorulara verdigi

yanitlarda 6zellikle maruz kaldig1 agir fiziksel siddeti ayrintilariyla dile getirmistir:

“Bana iskence yapti. Benim bu parmaklarim var ya, bu iki senedir benim bu
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parmaklarim iyi olmus. Kapmin éniinde var ya o biiyiik seyler var ya, ¢ekicler onlarla
parmaklarimi doverdi. Béyle kan buralarda yayiliyordu. Oyle aciyordu. Teyzem, kocasi
sahip ¢itkmiyordu. Valla bu kadin bilmem neydi. Ona kocasit hi¢ vurmazdi. Bir fiske
vurmazdi. Kocasiyla oyle birbirini seviyordu. Sade bana zalimlerdi. Sade bana. Benim
bacaklarim simdi oyle olmus ki... Buralarum oéyle aciyor ki aksama kadar hig
yatamiyordum. Vuruyordu. Cubukla, zompayla, kiirekle vuruyordu. [...]Bir gin bir tane
boyle sis kafama vurdu. [...]Ne i¢indir? Ben sabah ¢ay ile kavalti (kahvalti) verdim.
Dedi, ‘Cay niye dyle soguktur?’ Dedim, Valla sobann iistiindeydi. Ben ne yapayim?’
Onda ne var? Kisti. Sobada orda siste orada sisi aldi, a burama vurdu. Bir koyun
kesiyorsan sen ayni benim kanim éyle oldu. A simdi var ya benim tepeme var ya, bir
kabanoz (kavanoz) béyle ufak sekerin hepsi doktiiler kant durdu. Korktu. Beni de
doktora gotiirmediler. Mahalle hepsi benim tistiime toplandi. ‘Git sikdyet et. Git bilmem
ne yap.’ Dedim, ‘Ben Allah’a sey etmisim. Bana zuliim yapryordu.’ Bana zelalet

(kotiiliik) yapryordu.’” [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar degil]

Erkeklerin kadinlar1 dévmesini hakli goéren, hatta ‘‘sopanin erkek elinde daha agir
olmadig1’’ gibi sdylemleri mesru kabul eden (Walby, 2014) patriyarkal toplumlarda,
esler arasinda yasanan anlagmazliklar, hakaret ve siddet cogu zaman kadinlar agisindan
gindelik yasamin olagan bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve bosanma icin yeterli
bir gerekce olarak gorilmektedir (Arikan, 1998). Siddet kimi zaman erkekligin bir
gostergesi olarak ortaya ¢ikmakta; Kimi zaman ise kusak ya da kiltir farklar, esler
arasindaki uyumsuzluk, ekonomik yetersizlik ya da genis aile yapisi1 gibi nedenlerle
iliskilendirilmektedir (Tuna Uysal vd., 2019). Ayrica diinyanin pek ¢ok yerinde
gozlemlenen zuliim tiirleri, insan haklari ihlalleri ve toplumsal cinsiyete 6zgl diger
kisitlayicr  gelenekler, kadinlarin maruz birakildigr yapisal esitsizligi daha da
derinlestirmektedir (Bauman, 2002; Buz, 2007). Arastirmada goriisiilen K.2 numarali

katilimcinin ifadeleri de literatirdeki bulgular1 desteklemektedir. Katilimei, kiigiik yasta

60



maruz kaldig1 agir travmatik deneyimlerinin etkilerinin giinlimiizde de devam ettigini ve

bu nedenle psikolojik destek aldigini ise su ciimlelerle ifade etmistir:

“Simdi ben Agri’ya doktora gittim. Benim yengem kimligine gittim. Stkinti beni
bastyordu. Stkinti beni oldiiriiyordu. Ben evde duramiyorum. Gece hi¢ yatamiyordum.
Uykum gelmiyor. /...] Baktim idare edemiyorum. [...] Benim kiiciik kardesim beni aldi
doktora gotiirdii. Benim biiyiik abim dedi Agri’ya getirin. Agri’va geldim, beni piskiloz
(psikolog) doktora gétiirdii. Piskiloz doktor ilag verdi, Allah ondan razi olsun. [...] Ilag¢
bana vermis, ka¢ senedir ben o ilaci yiyorum. Ben diinyada inanmiyorum ki kimse
benim gibi c¢ekmigtir. Hem kaynana elinden, hem kayinpeder elinden, hem kocam

elinden. Cok yani gérdiim.”’ [K.2, yasin bilmiyor, okur-yazar degil]

Kadna yonelik siddetin boyutu ve karmasikligi zorlayicidir (Kern, 2020). Erken yasta
gergeklestirilen evlilikler ise bu siddet dongiisiinii besleyen 6nemli bir faktor olarak
toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirmenin yam sira, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal,
zihinsel ve sosyal gelisimlerini, ekonomik bagimsizliklarin1 olumsuz yonde etkileyen,
egitimlerini kesintiye ugratan, saglik risklerini arttiran ciddi bir hak ihlali niteligi
tagimaktadir (Gezer Tugrul, 2024). Nitekim patriyarkal toplumlarda kiz cocuklari ¢ogu
zaman c¢ok kiiglik yasta basinda kayinpederin oldugu haneye evlilik yoluyla
verilmektedir. Orada bu kiz c¢ocuklar1 yalnizca tiim erkekler tarafindan degil
kendilerinden daha yashi olan kadinlar —ozellikle kayinvalideleri— tarafindan da
ezilmektedir (Kandiyoti, 2013). Arastirma kapsaminda K.2 numarali katilimci kocasi
tarafindan maruz birakildig: siddetin ardindan kayinvalidesi tarafindan maruz birakildig:
siddeti aktararak yasadigi zorlu deneyimleri ortaya koymustur. Benzer sekilde K.3, K.6,
K9 ve K.10 numarali katilimcilarin ifadeleri de Kandiyoti’nin (2013) bulgularim

destekler niteliktedir.

“Vallahi benim kaynanam bana hi¢ iyi davranmadi. Ben gitmistim, U¢ gunluk
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kaynanam dogum yapti. Gidiyor ¢alisiyordu; bebege ben bakiyordum. Bende kiiciiktiim,
bir sey anlamiyordum. [...] Goéziimii a¢tim, evlendim. Kaynanam bazen geliyordu,
kiziyordu: ‘Sen insan degilsin, sen kadin degilsin; bu ¢ocuga bakmiyorsun, simdiye
kadar altimi  degistirmemigsin.” Teyze, valla ben bilmiyorum diyordum. Ben
bilmiyordum; baz: yapryordum bazi unutuyordum. Kiiciiktii; banyo ediyordum onu,
kiictiktii bir bebek. Valla ben zor yapiyordum. [...] O zaman kaynanam da beni
vuruyordu. Kiziyordu. Diyordu: ‘Biz seni hi¢ sevmiyoruz, biz seni istemiyoruz.” Niye o
zaman evlendirdiniz, degil mi? Yaktiniz basimi. [...]."" [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar

degil]

Bu noktada cinsiyet farkinin sadece kadinlar ve erkekler arasinda degil kadimnlar
arasinda da var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyet
kavrami biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak toplumsal baglama ve iliskilere
dayanmaktadir (Bora, 2021). Kadinlar i¢ine dogduklar1 ve karsilastiklarinda
mesrulastirtp pekistirdikleri (Bektay, 2012) bu 06zgiil ataerkil yapinin derinlemesine
i¢sellestirilmesine ve yeniden iiretilmesine yol agmaktadir (Kandiyoti, 1987). Bdylece
klasik ataerkillik adi altinda erkeklere boyun egme durumu yash kadinlarin geng
kadmlar iizerinde elde ettigi denetimle dengelenmektedir (Kandiyoti, 1988). Yash
kadinlar ise denetleyebilecegi tek emek giicii tipine ve yasglilik glivencesine ancak evli

ogullar1 yoluyla ulasabilmektedir (Kandiyoti, 2013).

“Kiiciikken ¢ok zordu, beni ¢ok eziliyorlardi. Mesela evlendigim zaman 13 yasinda
evlendim. Kocam biiyiiktii. Bir de eve geldigimde kayinvalide, kaymmpeder vardi,
goriimceler vardi, eskiler vardi. [...] Fazla bir sey bilmiyordum ama her isi ben
yapryordum. [...] Birde hamile kaldim, kiiciiktiim, hi¢bir sey yiyemiyordum. Aksama
kadar ¢apa yapiyordum. Beni ¢capaya gonderiyorlardi.’’ [K.6, 43 yasinda, okur-yazar

degil]
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“Biz evlendigimizde kocamin anne babasiyla kardegleriyle oturuyorduk. Ben evin
icindeyken hepsi bana béyle ¢ok samimi degillerdi. Siirekli beni disliyorlardi beni
doviiyorlardi. Benim kaynanam hep beni asagilardi hep kocama sikayet ederdi. Kocam
onun yuzinden surekli beni déviyordu. Evde birakip gidiyordu. Aylarca gelmiyordu eve
gelince konusmuyordu. Yillarca biz hep kiis yasadik. Bir iyi giiniimiiz olmadi. Iste
cocuklarim iist iiste dogdugu icin iki senede bir tane ¢ocuk dogdugu igin alti tane
cocugum dogdu hepsine tek basina baktim. Ne maddi durumda bana destek oldular ne

manevi durumumda bana destek oldular. Hepsini ¢ok zorluklarla biiyiittiim yani.’

[K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

“Her seyi gordiim, ¢ok eziyet ¢ektim. Benim ¢ektigimi kimse ¢ekmemistir. Gelirken
vamimda ¢eyiz getirmedim diye beni kovaladilar, dldiiriiyorlardi, gézlerimi

ctkariyorlardr’’ [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

Patriyarkal toplumlarda ¢ocuk bekleyen nice kadin dogum 6ncesi donemin vazgegilmez
onlemlerini almay1 ihmal etmekte ve tarlaya ya da inek sagmaya gitmektedir. Dogum
sancist bagladiginda ise bulundugu yerde dogurup kucaginda ¢ocugu ile eve
donmektedir (Arikan, 1988). Bu duruma benzer bir deneyimi K.3 numarali katilimci —
ilk bebegini kucagina almadan hemen oOnce kayinvalidesi ile yasadigi deneyimi

aktararak— soyle 6zetlemektedir:

“Iki tane tarlamiz vardi. Kaynanam sabah sancim oldugunu bile bile beni zorla tarlaya
is yapmaya gonderdi. Sonra pesimden geldi gittim mi diye kontrol etmeye geldi. 5
dakikada bir dogum sancilarim vuruyordu. Kaynanam, (argo kelime) sancin gelmis
dogum sancisi diyorsun diye bana bagwriyordu, kiziyordu. Bende oyle bildim; hig
dogurmamistim ki. Tarladan eve geldim aksamina dogurdum.’’ [K.3, 47 yasinda, okur-

yazar degil]

Geleneksel davranis kaliplarin1 korumaya ¢alisan topluluklar, evlilikleri de bir kontrol

63



mekanizmasiyla denetlemeye calismaktadir (Chen, 2000; Deniz ve Ozgiir, 2013; Shaw,

2000). Nitekim K.9 numarali katilimc1 da benzer bir deneyimi su climlelerle aktarmistir:

“Yani benim bir tane kaynanam vardwr. Allah géstermesin, herkesin kaynanasi var ama
0 daha beterin beteri. Yani bilmiyorum yani. Aileden ciddi bir zulim gérdim, ama
cocugum var diye ben geri doniiyordum. Ben nasil ¢ocugumu birakayim. Mesela
kaymnpederim geliyor bana kiifrediyor, bacisi geliyor bana kiifrediyor. Kocam adam
olsaydi onlar 6yle yapamazdi. Kocam onlara diyor ki git ona éyle yap. Kapimi agryordu
sey ediyordu. Hele anasi ¢ok beterdi, anasi 6yle beterdi ki. Istemiyordu kocam beni
sevsin, ¢ocuklarint sevsin. Beddua ettim yine benim basima kaldi. Dedim ne yerini ne
volunu bul simdi geldi, buraya diistii. Vallahi, keske ben yle demeseydim. Biri kahkaha
atsa konugsa ben hi¢ istemiyorum yani. Kendi basima bir odaya koysam kendimi oyle

oyle sey oldum yani.’’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

Arastirmada K.9 numarali katilimer evlilik siiresi boyunca kocasimin aile fertleri —
ozellikle kayinvalidesi— ile yasadig1 zorlayicr iliskiyi aktardiktan sonra giiniimiizde de
kaymnvalidesinin saglik sorunlari nedeniyle ona evini agtigin1 ve aslinda bu durumdan

memnun olmamasina ragmen inanci geregi bunu yaptigimn su ciimlelerle ifade etmistir:

“Yani tam boyle refaha ulastik derken kaynanamin rahatsizligi ortaya ¢ikti. Hasta
olduktan sonra, iivey iki gériimcem bir de kaynim yani anladilar hasta, sey gidiyor falan
alip kafasini gidiyor sokaga attilar. [...] Aha simdi bir iki yildir ben bakiyorum.
Affedersiniz altina yapiyor ben temizliyorum. Sabah kalktim banyosunu yaptim. Altini
simdi gidecem baglayacam. Benim hakkim yoktur ki ben onu saklasam. Yani ben onu
kendi rizamla bakiyorum. Sanki o kim? Insanlar para dokiiyor hacca gidiyor. Bense
aslinda haci gorevlerimi burada yapiyorum. Kayinpederim ¢ok onceden 6ldii ama iyi ki
o oldii. Yoksa o da basima kalacakti. Bu basima kaldi.”” [K.9, 42 yasinda, okur-yazar

degil]
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Bu toplumlarda erkek evlatlar, kadinlar i¢in en Onemli dayanaklardan biri olarak
gorilmektedir. Bu durum, erkeklerden devralinan dogumda cinsiyet tercihine kadinlar
icin kap1 aralamaktadir. Erkek evlatlarin dmiir boyu anneye bagli kalmasini saglama
arzusu, anneler icin siirekli bir mesguliyet alami olusturmaktadir. Yash kadinlar,
ogullarinin evlilik bagini ikincil kilip birincil baglarinin kendilerine olmasini saglamak
amaciyla  gengler arasindaki romantik aski  bastirma  yoniinde ¢ikarlar
gelistirebilmektedir. Bu iktidar miicadelesinin esler arasi iliskilere zarar verecek
bicimde nasil isledigine iliskin 6zgiin kiiltiirel 6rnekler var olsa da kalibin biitiiniinde
carpict benzerlikler dikkat ¢ekmektedir (Kandiyoti, 2013). Bu baglamda diger
katilimcilardan farkli olarak K.8 numarali katilimci, gordiigii baski ve kotii muamelenin

asil kaynaginin kayinpederi oldugunu su ctimlelerle aktarmistir:

“Esimin ailesi tarafindan biraz zorluk ¢ektik. Aslinda annesiyle, kardesleriyle fazla bir
stkintim yoktu. Sadece babasiydi. Zaten babas: yiiziinden evden ayrildik. Iki tane, bir
abisi, bir de kardesi vardi. Onlar evlenip gittiler. Bir abisi zaten 6gretmen, digeri okudu
ama bir sey olamadi. Bir tek ben kalmistim onlarin yaminda. Babasi biraz seydi.
Huysuz, terbiyesiz. Etmedigi laflar, etmedigi kelimeler kalmadi. Biz o yiizden buraya
geldik. Onlarla o evde kaliyorduk (ayni bahgenin iginde diger evi gosteriyor). Cok
uzaga ka¢camadim ashnda. Hala da ¢ekiyorum zaten. Yemin ederim hala ¢ekiyorum,
yemin ediyorum hala hala. Gergekten kayinpederim ¢ok kétii. Yani biz bu yagsta liimii

hatirliyoruz onlar hatirlamiyor.”” [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

Erken yasta ve zorla evlendirilen kiz c¢ocuklari, ¢ocukluklarini yasayamadan onlara
yiiklenen biiylik sorumluluklar ile bas etmeye c¢alismakta, sosyal hayattan izole
edilmekte, aile i¢i siddete maruz kalmakta, kalabalik ailelerde cinsel istismara daha agik
hale gelmekte (Gezer Tugrul, 2018) fiziksel ve psikolojik olarak annelige hazir olmadan
hamile kalmakta ve ¢ocuk dogurmaktadir (Giiler ve Kiigliker, 2010). Nitekim katilimci

ifadeleri incelendiginde katilimcilarin higbirinin esleriyle ilgili mutlu bir aniya
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deginmedigi ¢ogunlugun gordiikleri baski ve kotii muamelenin asil kaynagi olarak
eslerinden ziyade kayinvalidelerini isaret etmekte olduklari anlasilmistir. Bu durum
geride kalan kadinlarda goriilen diisiik diizeyli evlilik memnuniyetini ortaya
koymaktadir (Lei, 2023). Ne ironiktir ki boylesine toplumlarda kolektif hafizanin kadin

icin geleneksel olarak 6ngordiigii en 6nemli yazgi evliliktir (de Beauvorr, 2019).

Aragtirmanin bu boéliimiinde katilimeilarin benzer evlilik deneyimlerinin ardindan
giiniimiizde evlige iliskin nasil bir alg1 gelistirdiklerini anlamak amaciyla katilimcilara
“Evlilik sizin i¢in ne demektir?’’ sorusu yoneltilmistir. Bu baglamda K.1 numaral
katilimer evliligi bir ‘‘sorumluluk paylasimi’” olarak tanimlarken K.5 numarali katilimer
evliligi kadinlar tarafindan ‘‘fedakarlik gerektiren ve ¢ogu zaman zorunluluk olarak

gorilen bir meslek’” seklinde tantmlamustir:

“Evlilik benim i¢in seydir ya sorumluluk paylasmaktir. Yani her seyi paylasmaktir.
Eslerin hani zorluk olsun iyi ya da kotii giinleri her seyi paylasmaktir. Destek olmaktir.

Bunu tek kisi yapamaz.’’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

“Yiik gibi degil de yine de o da bir seydir. O da bir meslektir. Evlilik kolay degil ki.
Evlilik, ¢ocuk bakmak, esi cevirmek. Bu bir sey degil. Insan katlantyor mecburen. Yani
yuvadir. Bu yuvayr nasil dagitacagim? Mesela bazen uyuyor insan, sikiliyor.
Cocuklarla, esiyle kavga eder, sey eder. Yine de yuvadir. O yuvayr nasil dagitacagim?

Mecbur katlaniyor.”” [K.5, 44 yasinda, okur-yazar degil]

Patriyarkal toplumlarda cinsiyet iliskilerinin merkezinde cinsiyete dayali i bolimii yer
almaktadir (Walby, 2014). Diger bir ifadeyle esler arasindaki cinsiyetlendirilmis
sorumluluklar1 ayiran sinirlar keskindir (Gokozkurt ve Yiicesahin, 2021; Williams,
2000). Hartmann’a gére (1979) bu durum toplumun tiim alanlarinda erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenliginin temelini olusturmaktadir (Walby, 2014). Kandiyoti (1987) ise

insanligin biiyiik bir kismmin —genellikle kabul etmek istemedigimizden daha fazla—
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hala toplumsal olarak cinsiyetlere ayrismis kosullar altinda yasamaya devam ettigini
vurgulamaktadir. Ancak patriyarkal toplumlarda “evlenip kocaya baglanma” olgusuyla
cinsiyet¢i diisiince ve davranisi yalnizca erkeklerin savunmadigi kadinlarin da en az
erkekler kadar cinsiyetci olabilecegi anlasilmaktadir (Hooks, 2022). Bu durumu

destekleyen bir 6rnek olarak K.4 numarali katilimeinin ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Evlilik benim igin iste evlenmeden once hayat béyle laylaylom gibiydi. Bir yere
bagimlilik yoktu. Ama evlendikten sonra artik bir yasama sebebin oldugunu biliyorsun
artik. Bu es olabilir cocuklar olabilir. Ya da esinin ailesi de olabilir. Bir sekilde

baghlik. Birisine baglisin ya da birilerine baghsin.’’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

S6z konusu kiiltiirel baglamda, 6zellikle genis aile yasaminda eslerin birbirine acikca
ilgi gostermesi pek tesvik edilmemekte ve mahremiyet alan1 disinda yakinlik ¢ok sinirli
kalmaktadir (Kandiyoti, 2013). Bu smirlilik geleneksel cinsiyet baglar1 igerisinde
yakmlik, sefkat ve saygi gibi unsurlarin feda edildigi erkeklerin adeta °‘tavuk
kiimesindeki pedersahi horozlar’” gibi tepeye ¢iktig1 evliliklere yol agmaktadir (Hooks,
2022). Bu baglamda kari-koca iligkisinin goreve dayali ve mesafeli niteligine karsilik
mesru duygusal yakinlik ve disavurum ancak c¢ocuklarla kurulan iliskilerde ve ayni
cinsten arkadas gruplar1 i¢in de miimkiin olabilmektedir (Kandiyoti, 2013). Bu durum
K.3 ve K.9 numaral katilimcinin ifadelerinde agikga goriilmekte, Kandiyoti’nin (2013)

ve Hooks’un (2022) bulgulariyla ortiismektedir:

“Bilmiyorum ki, hi¢cbir sey gormedim. Highir sey hissetmedim. Aklima hi¢bir sey
gelmiyor. Beni hep dovdiiler, kocam annesinden ¢ok korkardr sahip ¢ikmazdr bana.”

[K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

“Hi¢cbir sey degil. Hi¢cbir sey gormedim. Higbir sey. Ne bir sefkat, ne bir merhamet.
Yani dertlerinden baska hicbir sey gormedim. Ne bir dogum giinii ne bir evlilik giinii.

Benim yiiziigiim bile olmadi. O karisina alyyor ama tek yiiziik, bilezik aliyor, onun evlilik
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yil doniimiinii biliyor benimkini niye bilmiyor. Keske o giinler, ben oyle demiyorum
cocuklara ama keske hi¢ evienmeseydim. Bazilari evlenmistir, giilliik giilistandir.
Bazilart da evlenmistir cehenneme diiser. Biz cehenneme diistiik. Bilmiyorduk ki.”” [K.9,

42 yasinda, okur-yazar degil]

Benzer sekilde K.2, K.6 ve K.8 numarali katilimci evliligi olumsuz bir deneyim olarak
aktarmig ayrica K.8 numarali katilimci evliligi tavsiye etmedigini 0Ozellikle

vurgulamistir:

“Valla, kétii bir sey yani evlenmek. Ben de valla hi¢ 0yle bilmiyordum. Evlenmeden
once evlenmek benim icin hayatimi devam ettirebilecegim bir sey idi, tutunacak bir dal

idi. Ama o da olmadi.”” [K.2, yasin1 bilmiyor, okur-yazar degil]

“‘Benim i¢gin zor vallahi benim i¢gin zor. Kiiciik yasta geldim, ¢ok zorluk ¢ektim.”’ [K.6,

43 yasinda, okur-yazar degil ]

“Benim i¢in ¢ok kotii bir sey demek yani. Hi¢ tavsiye etmiyorum. Yemin ederim hig
etmiyorum. Yani ben bir sey yasamadigim icin hi¢chir sey.”” [K.8, 38 yasinda, okur-

yazar]

Ote yandan ge¢miste ask yasadig1 kisi ile evlenemedigini daha once ifade eden K.7
numaralt katilimeci, diger katilimcilarin aksine evliligi olumlu bir deneyim olarak
nitelendirmistir. Nitekim baz1 kadinlara gore evlilik asktan daha Onemlidir. Ask
insanlar1 yar1 yolda birakabilirken evlilik giivenli alani ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle evlilik kadinlarin hayallerini gdmiip yapay bir diinya olusturabilecegi, -mis gibi
yapabilecegi ve sonsuza dek orada kalabilecegi bir yer olarak konumlanabilmektedir

(Hooks, 2020).

“Valla giizeldir. Evlilik her seydir. Babamin evinde kalip ne yapacaktim, evlilik daha
giizel. Birbirini sevdin mi huzur oldu mu o giizel. Bugiin ne yapacagiz yarin ne
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yapacagiz 6yle boyle gegiyor.”” [K.7, 50-60 yas arasi (yasini net bilmiyor), okur-yazar

desil]

Katilimcilarin ifadelerinin genel degerlendirmesi evlilik kurumuna iliskin algilarin
bireysel deneyimlere bagli olarak farklilastigin1 ancak bu algilarin biiyiik Olciide
olumsuz bir ¢ercevede sekillendigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle katilimer
ifadeleri cinsiyetci mitler (zerine insa edilen evliliklerde derin sorunlar oldugunu
(Hooks, 2022) dogrular niteliktedir. Nitekim her evlilik miilkiyetin biiytikligii, kisinin
ailenin kaginci cocugu oldugu, ikamet, esler arasindaki olas1 yas farki, servet farklari vb.
bir dizi parametreyi devreye sokan karmasik stratejilerin bileskesi olarak tasavvur

edilmektedir (Bourdieu, 2014).

4.5. Kadinlarin Kocalarim Go¢ Etmeye Yonlendiren Sebepler

“Sade bizim koca degil biitiin Tiirkiye ordadwr.”

[K.7]

Go¢ ne gec yirminci ylizyilin ne de somiirgecilik ve kapitalizm olarak vicut bulan
modernitenin bir icadidir. Go¢ erken donemden bu yana insanlik tarihinin bir parcasidir
(de Haas vd., 2022). Ancak her toplum kendi bi¢imlendirdigi tarihte yeni yasam alanlari
bulma, yeni topraklara veya kazan¢ imkanlarina kavugma agisindan goce esit diizeyde

ilgi gdstermemistir (Abadan-Unat, 2002).

Tiirkiye’nin gocle yogun ve sistematik bigcimde tamismasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina
tarihlenmektedir. Bu tanisma bireysel tercihlerden ziyade °‘toplum miihendisligi’’
olarak adlandirilan planlama faaliyetleri ile ger¢eklesmistir. Diger bir ifadeyle
Tirkiye’de ““g6¢ olgusu’’ devlet politikasi olarak 1960’11 yillardan sonra ele alinmistir
(Abadan-Unat, 2002). Bu baglamda bu donemde gergeklesen goc hareketleri nitelikleri
itibariyle diizenli gog kategorisinde degerlendirilebilir (Dedeoglu ve Sahankaya Adar,
2023). Ancak baslangicta bir devlet politikasi olarak planlanan ve is¢i gogeriyle
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baslayan gb¢ hareketleri zamanla aile birlesimleriyle ve siyasi go¢gmenlerin gelisiyle
cesitlenmistir (Aktas-Celik, 2023). Nitekim bu hareketlilik Tiirkiye’nin bir¢ok
bolgesinde ve yoresinde oldugu gibi arastirma sahasinin bulundugu bolgede (I1gdir) de
belirgin bi¢imde goriilmiis yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar gocii tetikleyen temel
faktorler arasinda yer almistir. Boylece bir ‘‘gd¢ kiiltiirii’” ortaya ¢ikmis ve goc etme
niyetinde olan bireylerin gdge katilimlari eski gdg¢menlerin ulusotesi sosyal aglar

sayesinde kolaylagsmistir (Deniz, 2021).

Gilinlimiizde s6z konusu bolgede go¢ hareketliligi, oOzellikle sosyal ve ekonomik
imkanlarin yetersizligi nedeniyle devam etmektedir (Simsek, 2018). Bu nedenle
Tirkiye’den yurtdisina 1960’lar sonrasinda yapilan ve bireysel kararlarin etkili oldugu
bu goc hareketleri beseri sermaye yatirim olarak da gériilebilir (Canbey Ozgiiler, 2018;
Ugur, 2023). Nitekim sanayilesmis ve hizmet sektoriinde gelismis iilkelere, ailelerine
para gondermek tizere gittikce daha fazla sayida insanin gog¢ ettigi goriilmektedir
(Ozgiir, 2018). Katilimcilarin bircogunun ifadeleri de Ozgiir (2018) tarafindan ortaya

konulan bu tespitle ortiismektedir:

“Bu simdi davul isiyle ilgileniyor ya da insaatlarda falan ¢calistyordu. Meslegi yok.
2019°da korona olunca iste durdu diigiin falan hepsi durunca kardesi de akrabalar
cogu zaten herkes Paris’teydi i o biraz etken oldu. Yani o biraz etken oldu. Paris’e
gitmek istedi. Kardesinin yanina gitti. Yani zorunlu oldu diyebilirim. Ciinkii 6ncesinde
esim asla gitmeyecegini soyliiyordu. Bu hastaliktan sonra agik¢asi gitmek zorunda

kald:.”” [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

K.1 numarali katilimecmin ifadesinde dikkat ¢eken unsur, COVID-19 salgini ile birlikte
uygulanan kisitlamalarin meydana getirdigi issizligin go¢ igin itici bir faktdr haline
gelmesidir. Buna karsilik K.3, K4, K.5, K.6, K.7 ve K.10 numarali katilimcinin

ifadelerinde ise temel ekonomik kaynaklarin yetersizliginin go¢ kararinda belirleyici bir
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rol oynadig1 goriilmektedir (de Haas vd., 2022). Bu dogrultuda erkeklerin sinirli is
imkanlar1 ve egitimsizlik nedeniyle go¢ kararin1 daha kolay verebildikleri goriilmektedir
(Coskun, 2016). Nitekim yoksullukla i¢ i¢e olan gog, yoksulluktan bir kagis ya da

kaginma stratejisi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Ugur, 2023).

“Cocuklarda biiyiidii, elimde bir sey yok dedi. Gergekten de yoktu artik elinde hi¢bir
sey yoktu. Calismaya gitti. Hepimiz gidecektik ¢alismaya ¢iinkii hi¢bir sey yoktu

elimizde.”” [K.3,47 yasinda, okur-yazar degil]

“Ya diizgiin bir isi yoktu. Diizgiin bir gelirimiz yoktu. Birde oraya o sirada ¢ok go¢

vardi zaten.”’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

“Calismak icin gitti. Burda zordu ¢alismak. Iste yoktu bir sey yoktu.”’ [K.5, 44 yasinda,

okur-yazar degil]

“Mecbur yani, maddi durumumuz yok diye gitti. Oglum bazen c¢alistyor bazen
calismiyor ayaklart agwiyor diye fazla ¢alisamiyor.”” [K.6, 43 yasinda, okur-yazar

degil]

“Calismak icin gitti. Burda barinamadik. Diikkanimiz vardi. Hep batirwr batirir geri
veni a¢ardi. Biz kazanirdik geri o batirirdi, geri agardi. Giintimiiz gecemiz boyle gegti.”’

[K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Endiistriyel sistem farkli toplumlar1 farkli sekillerde etkilemekte ve bu etkiler oldukca
degisken big¢imlerde goriinmektedir (de Gonzalez, 1961). K.7 numarali katilimcinin
“Kocaniz/eski kocaniz neden go0¢ etti?’’ sorusuna verdigi yanit diger katilimcilarin
deginmedigi Ozglin bir boyutu ortaya koymaktadir. Katilimciya goére gocln
gerceklesmesi i¢in ekonomik kosullar itici bir faktér olsa da bu siireci miimkiin kilan

belirleyici faktor kocasinin sahip oldugu mesleki beceridir:
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“Valla sanati vardr gitti kizim. Sanati olmasa niye gitsin. Millet hepsi gitti. Valla.
Yokluktan gitmisler. Arabalart vardir, seyleri vardir, niye gitsinler? Bizim ¢ocuklar sey
olmasin, zorluk ¢ekilmesin. Onun i¢in gitmisler kizzm, sen bdyle boyle bdyle diyenlere

bakma.’’ [K.7, 50-60 yas arasi (yasini net bilmiyor), okur-yazar degil].

Hemen her toplumda kendisine yer bulan yoksulluk, giinimiiz ge¢ modern toplumlari
i¢in ¢ok boyutlu ve karmasik bir siireci temsil etmektedir (Ugur, 2023). Ozellikle kirsal
alanlarda yasanan sosyo-ekonomik yetersizlikler —igsizlikten kendi topraklarindaki arazi
baskisina kadar— bireyleri goce sevk etmektedir. Nitekim erkekler icin birincil
ekonomik saglayict olma sorumlulugu vardir ve bu bir¢gok durumda yurtdisina gog
anlamina gelir (Deere ve Leon de Leal, 1987; Kanaiaupuni, 2000; Safa, 1981). Bu
cercevede yoksulluk goc hareketini baslatan temel faktorlerden birini olusturmaktadir
(Tiimtas, 2009). Ote yandan gd¢ hareketini baslatan ekonomik faktdrler zaman
icerisinde tamamen degismis olsa bile sosyal faktorler nedeniyle de go¢ sureci devam
edebilmektedir (de Haas vd., 2022). Nitekim bu durumun somut bir 6rnegi K.9 numarali

katilimcinin ifadesinde acikca goriilmektedir:

“Ilk basta elde avucta hicbir sey yoktur. Gitti orda ¢ahst. Para gormis, kudurmis.
Orda da (argo kelime) karilar ¢ok vardir. Valla orda sey varduwr. Filipin karilari geliyor,
calisiyor, kocast ordadir. Gidip baskasinla yatiyor. E burda oyle bir sey yoktur ki.
Burda terbiye var tére var. Kadinlar bir ¢ocuk olsa bir ¢ocugu varsa kocasi éliirse

kendisini o ¢ocuga veriyor. Pislik seyler yapmiyor.”’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

Gog bireysel bir olgudur ve bireyin aile-toplum-devlet ile iliskilerinin de géz 6niinde
bulunduruldugu bir eksende ele alinmaktadir (Erbas ve Tiirker, 2019). Bu baglamda
diger katilimecilardan farkli olarak, K.8 numarali katilimci, kocasinin go¢ etmesindeki
itici glc¢ olarak cevresindeki bireylerin (sosyal aglar) go¢ siirecine katilimini 6ne

cikarmaktadir:
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“Vallahi bilsem? Herhalde ¢evresi yiiziinden. Ge¢im derdimiz yoktu ki. Allah'a siikiir
vardi, her seyimiz vardi. Yani burada da kalsaydr ayni ev yapardi. Oraya gitseydi de
aynt yapardi. Burada kalsaydi belki de ¢cok yapardi. Ama bu alti senedir ¢ocuklarina en
azindan hasretlik ¢ektirmeyecekti. Hangi niyetle gitti valla ben de bilmiyorum.”’ [K.8,

38 yasinda, okur-yazar]

K.2 numarali katilimci ise kocasmin go¢ etmesindeki temel itici faktorin —

iireyememeyle iligkili— ¢ocuk sahibi olamamalar1 oldugunu su ciimlelerle belirtmistir:

“Cocuk yiiziinden sade ¢ocuk. Dedi senin ¢ocugun yoktur ben seni istemiyorum, ben
seni terk edecem, Istanbul’a gidecem. Dedim terk edersen et. Oda evlendi. Karisini
getirdi, birakti gitti. Calismaya Istanbul’a gitti.”’ [K.2, yasin1 bilmiyor, okur-yazar

desil]

Bir kural olarak go¢, insanin yasadigi mekanin/cevrenin kosullart onu zorlamaya
basladiginda ortaya cikmaktadir (Akokpari, 1998; Richmond, 1994; Yiicesahin ve
Ozgiir, 2006). Ancak ekonomik temelli gocii zorunlu gogten ayirmak gerekir. Nitekim
ekonomik goclerin ¢ogu (de Haas vd., 2022) bireysel karar almaya dayanmaktadir
(Ugur, 2023). Bu baglamda katilimcilara “‘Gé¢ karart aile iginde nasil konusuldu?’’

sorusu yoneltilmistir.

“Esim zaten bir ara kafasina ¢ok koymustu hani gitcem diye burda isim yok is
yapamiyorum. Ortagr vardi onla da bir siirii anlagsmazlik yasaywmca da kafasina
koymustu agikcasi. Daha ¢ok o istedi bizimle de konustu yani sey yapinca da biz de

tamam dedik. Iu oyle gitti.”” [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

“Once dedi sizde gelin. Sonra vazgecti almadi bizi. Gitmedik biz.”’ [K.3, 47 yasinda,

okur-yazar degil]

“Kendi istedi. Dedi ben gidiyim. Orda ¢alismast daha iyidir. Kazanmast ¢ok iyi. Ben de
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calisip geleyim. Ben kabul ettim o da gitti. Ama simdiki aklim olsa izin vermezdim.’’

[K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

“Esim Swbistan’a gitmek istedi 6 sene orada duracagim geri donecegim dedi. Gitti
artik ordan gizlice oraya gitti. Fransa’ya yani. Benden habersiz. En son duydum ben.
Ailesi de benden once duydu. Zaten bu Ocak’ta 6 yila girmis. 6 seneye. 6 senedir gitmis

belki ii¢ senedir konugmuyoruz.’’ [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

“Direkt dedi ben Israil’e gidecegim. Iki ii¢ ay beraber yasadik sonra esim Istanbul’a
gidip gelmeye bagsladi. Istanbul’a gidiyor ama tek basina gidiyordu. [...] Bir gun geldi
dedi ben Israil’e gidecegim. Bir adam geldi dedi sizi Israil’e gonderecegim. Sirket
acilmugs ti¢ yil orda kalin. Ilk defa sirketle gitti. En biiyiik oglum bes yasindaydi o zaman.
Ben gitmesini istemiyordum bir sekilde ge¢inirdik. Kocamin burda kalmasini
istiyordum. Bu da bir kavga nedeni oluyordu. Ama o zamanlar iyiydi para
gonderiyordu, geliyordu, bir diizen vardi. Ama orda farkli bir diizen gérdii. Birakmak

istemedi. Kagak duruma diigti.”” [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

“Gidecegim dedi yani gitti. Ben geride beklemek zorunda kaldim zaten oncelik hep
erkegin. Bir kadin olarak geride beklemek zorundasin. Kocan gider ve sen kalirsin.’’

[K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Katilimcilarin ifadeleri gé¢ kararlarinin kimi durumlarda ekonomik temellerle olmasa
dahi ¢ogunlukla bireysel kararlar seklinde alindigini ortaya koymaktadir. Nitekim
toplumsal cinsiyet temelli sorumluluklar kadinlarin go¢ kararlarina erkeklere oranla
daha az katilim gostermelerini agiklayan onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir
(Boyd ve Grieco, 2003). Feminist akademisyenler s6z konusu durumun temelinde
koklesmis toplumsal cinsiyet iliskileri ve ataerkil ideoloji oldugunu savunmaktadir.
Ornegin erkeklerin gocii cogu zaman evlilik iliskilerinden bagimsiz bir pratik olarak

ortaya ¢ikmakta (Biao, 2007) ve erkekler, kadinlara oranla gd¢ kararimmi daha 6zerk
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bicimde sunabilmektedir (Akgiin ve Serpen, 2023). Bu durum K.2 numarali katilimcinin

ifadelerinde de agikga goriilmektedir:

“Valla durup dururken kavga ederdi. Oyle ederdi ki ben evden ¢ikim. Ne bisey vard ne
sey durur durur kavga ¢ikarirdi. Bir yere giderdi mesela Istanbul’a ¢alismaya derdi ben
gelecem geldigimde sen evde yoksun. Ben de derdim ben tek basima nere gidecem? Beni
gotiiriirsen gotiir, gotiirmezsen ben gitmem. En son bakti ben gitmiyorum koydu beni
arabaya gotiirdii. Babamin evde birakti sonra kendi de gitti.”’ [K.2, yasim bilmiyor,

okur-yazar degil]

Goc literatliri bireylerin yer degistirme kararlarin1 motive eden birka¢ temel faktor
izerinde hemfikirdir: sosyoekonomik statli, ailevi kaygilar, sosyal aglar ve ¢ikis
bolgelerindeki yerel firsatlarin yurtdisindaki firsatlarla karsilagtirilmasi. Ancak bu
iliskilerin altinda yatan toplumsal dinamiklerin derinlemesine analizi, go¢ kaliplarmni
temelden farklilastiran 6zellikle ‘‘kimlerin’” ve ‘‘neden’” gog ettigini belirleyen i¢ ice
geemis toplumsal cinsiyet iliskilerini ve beklentilerini ortaya koymaktadir
(Kanaiaupuni, 2000). Bu baglamda zaman iginde ortaya ¢ikan gog iliskileri ya da insan
hareketliligi koridorlari, gog kiiltiirleri gelistikge ilgili iilkeler arasinda gelistirilen sosyal
ve ekonomik iliskilerin bir gostergesi haline gelmektedir (Sirkeci ve Yiicesahin, 2020).
Nitekim K.4 numarali katilimecinin ifadesi, bireysel tercihlerin yani sira gé¢ kararinda

sosyal ag baglantilarinin da etkili olabilecegini gostermektedir.

“Ya iste onun yakin ¢evresinde iste dayt tarafinda gidenler vardi onlar karar vermisti
esimde onlarla birlikte gitmek istedi. Kaymima soyledi diisiincesini, kayinvalideme
babasina. Kaynim ve kaymnvalidem iyi bakti yani git belki iyi olur dedi. Kayinpederim
karst ¢ikti. Ama sonrasinda tabii ki pismanliklar oldu vatandaghk alamadigt igin. Dayi
tarafindan gidenler ald: siyasi sikintilart oldugu i¢in. Bizde birka¢ defa yalan séyledik

ama olmadi tutmadi. Hatta ailede de bir kisi baglantili olsaydi yine alirdik ama hem
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benim ailemde hem de onun ailesinde kimse olmadig i¢in oturum alamiyor. Ama inanin

ki gidenlerde hi¢ memnun degil.”’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

Benzer sekilde K.6 ve K.7 numaral1 katilimci da esinin gog¢ karar1 vermesinde arkadas
cevresinin (sosyal aglar: konusmalar, sohbetler, duyumlar esnasinda 6zenme gelisimi;
“o gitmis, ben de gitmeliyim” diisiincesinin olusumu) etkili oldugunu aktarmaktadir. Bu
durum go¢ kararinin kimi durumlarda kolektif bir nitelik tasiyabilecegini ve kdy aglari

ile bu aglarin bilesiminin go¢ kararlarinda kritik bir rol oynayabilecegini gostermektedir

(Kanaiaupuni, 2000).

“Arkadaglariyla beraber karar verdi. Once dediler bir sene kalacaz sonra gelecez valla
kocalar ii¢ senedir gitti hala da gelmiyor. Bizim elimizin altinda kagti gittiler (giiliiyor).

Biz de keyf ediyoruz gitti diye.”” [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil |

“Once arkadaslaryla anlagmis, bize séyledi. Cocuklarla konustu, bizimle konustu.
Dedi gidecegim ben dedim gidersin git. Yolun agik olsun git. Paskurtlari (pasaport)
ctkarttilar gitti, valla gizlice gitmedi. Gizlice nasil gidecek? Birbirimizin goziine

bakiyoruz.”’ [K.7, 50-60 yas arasi (yasini net bilmiyor), okur-yazar degil].

Bu boliimde gdg Oncesi siirecte esler ile gogmen kocalar arasindaki karar alma siirecleri
ve etkilesimleri incelenmistir. Go¢ kararinin alinmasinda kirsal erkeklerin baskin rol
oynadigi kadinlarin ise pasif katilimcilar olarak kaldigini géstermektedir (Lei, 2023). Bu
baglamda g6¢ —yalnizca kocanin go¢ etmesi ve ailenin diger iiyelerini geride birakmasi—
bugiin gog veren kirsal bolgelerde yasayan bireylerin azimsanamayacak bir boliimiiniin
aile oykilerinde belirleyici bir éneme sahiptir (Danmis ve Ustel, 2008). Nitekim, go¢ —
tim farkli bi¢cimlerinde— cagdas diinya gelismelerinin ayrilmaz bir pargast olarak
goriilmekte olup, devam eden kiiresel entegrasyona yonelik giiclii baski nedeniyle
oniimiizdeki yillarda goéc¢iin hacminin biiylik dl¢lide artmasi beklenmektedir (de Haas

vd., 2022). Bu genel egilim arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin ifadelerine
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de yansimaktadir:

“Cok var. Hepsi gitmis bizim koyiin. Sade bizim koca degil biitiin Tiirkiye ordadir.

Hepsi ordadir.”” [K.7, 50-60 yas arasi (yasint net bilmiyor), okur-yazar degil].

Gelismekte olan tilkelerde yasayan erkeklerin ailelerini geride birakarak para kazanmak
amaciyla uzun mesafelere go¢ etmeleri yaygin bir olgudur (Brink, 1991). Nitekim K.7
numarali katthmeida ifadesinde “‘biitiin Tiirkiye ordadwr’’ derken gogiin boyutunu agik
ve carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde K.1 numarali katilimer da
Igdir’dan diinyanin farkl tilkelerine gergeklestirilen gociin boyutuna dair 6nemli veriler

sunmaktadir:

“Koy de ¢ok kisi go¢ ediyor. Ozellikle Fransa’ya ya da Israil’e go¢ ediyorlar. Ama
Israil’e daha ¢ok giden vardi. Evet evet. Israil’e daha ¢ok giden var. Sadece bizim kéy

degil. Cevre koylerde de var. Her yerde gidiyorlard:.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

Ote yandan K.4 numarali katilime, 1gdir’da yasan erkek gdgiiniin gogiin tarihselligine
deginerek zaman igerisinde Avrupa iilkelerinin gé¢gmen alimini sinirladigina dikkat

cekmektedir:

“Ya soyle koyiimiizde eskiden daha fazla gé¢ olurdu onlarin ¢ogu da oturum aldi kimisi
eslerini ailesini, gotiirdii. Simdi Avrupa’da sikilastirdr kontrolleri. Ama tabii hala var.
Isdir i icinde daha ¢ok go¢ var kimi sorarsan der benim esim Fransa'da, Ingiltere’de

va da Almanya’da. Giden ¢ok var éyle.”’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

Benzer sekilde K.5 ve K.8 numarali katilimci da gog siirecine deginerek, gidenlerin bir
kisminin Israil, Fransa ve Amerika gibi iilkelere go¢ ettigini; bir kisminin gittikleri
yerlerde uyum saglayamayarak geri dondiigiinii bir kisminin ise ailesini yanlarina alarak

goc ettiklerini aktarmistir:
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“Israil'e gidiyorlar. Fransa'va gidiyorlar. Amerika'va gidiyorlar. Kimisi evi

gotiirmiisler. Kimisi evi gétiirmemisler.”’ [K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

“Bizim koyde? Evet, ¢ok oldu ama en ¢ok geri geldi. Yani dayanamadilar ¢ocuklarinin
ailesine geri geldiler. Amcamin oglu da iki tane var orada. Biri geldi, biri de orada
oturmasini aldi, kimligini aldi. Asir1 zor. Yani evliler i¢in ¢ok zor.”” [K.8, 38 yasinda,

okur-yazar]

K.9 numaral katilimci ise go¢ eden kisilerin sayis1 ve go¢ edilen tilkeler hakkinda bilgi

verdikten sonra duygusal baglamda gogiin bireysel etkilerine dikkat ¢ekmistir:

“Var, cok var ¢ok var. Israil’e de giden var Fransa’ya da giden var. Orda oturmasini
alwyorlar. Israil’e gitmis bir siirii insanlar var. Hepsi gitmis ¢ocuklarla konusuyor,
parasini gonderiyor. Ama sadece benim ki kara olmus. Valla. [...]"" [K.9, 42 yasinda,

okur-yazar degil]

Bir bolgede goc kiiltiirii olustugunda Oncii gdgmenlerin biraktigi izler sonraki gd¢gmenler
tarafindan takip edilmektedir (Deniz, 2021). Bu durum arastirma sahasida da gecerlidir.
Geride kalan kadinlarin konumu da hane icgindeki erkeklerin go¢ etmelerinde veya
gidislerinin kalic1 hale gelmesinde Kritik bir 6neme sahiptir. Kirsal bolgelerde evlenen
ve gocuk sahibi olan ailelerde geride kalan kadinlarin hane sorumluluklarini tistlenmesi

sayesinde erkegin gocii kolayca terk etmeye doniisebilmektedir.

4.6. Kadinlarin Kocalariin Kesin Gidisleri

“Gitti gidis o gidig. Benim i¢in o bir yabanci.”’

[K.9]

Uluslararas1 goglin yasadist boyutuna iliskin caligsmalar nispeten smirli kalmustir.
Aragtirmalarin odagi ¢ogunlukla yasal gog tizerine olmustur. Belgesiz gogln tarihsel

kokenleri ve kiiresel farkliliklar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmemektedir (Schrover
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vd., 2008). Oysa uluslararas1 go¢ olgusu biyuk 6l¢lide mevcut yasal duzenlemeler,
kolluk kuvvetlerinin uygulamalari, sinir rejimleri, bu kosullara yonelik kacakgilarin ve
gocmenlerin  tepkileri ile sinir  bolgelerinin  fiziksel  6zellikleri tarafindan
sekillenmektedir. Bununla birlikte sozii edilen kosullara bagli olarak gogiin bircok alt
tirli ve varyasyonu ortaya ¢ikmistir. Bu alt tiirlerden biri, sinirlarin yasadist ve gizli
sekilde gecilmesidir (Heckmann, 2004). K.1 ve K.8 numarali katilimecinin ifadeleri de
bu noktada Heckmann’in (2004) bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak ele aldigimiz
vakalar, ilgili bolgedeki tiim yasadisi gegis yollarini temsil etmeyebilir. Bu nedenle bu
boliimde yer alan tiim verilerin analiz edilen vakalar baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir (Kleemans ve van de Bunt, 2003).

“Ucakla Swrbistan’a gittiler. Orada iki ay kaldi. Sonra kagak yollarla Cek
Cumhuriyeti’ne gegmeye ¢alisirken yakalandi. 8 ay hapiste kaldi. 8§ ay biz biliriz neler
cektigimizi gercekten icerdeydi ya. Sonra serbest bwraktilar. Kardesi araba ayarladi

oradan gidip aldi Fransa’ya getirdi.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

“Zaten Swbistan igin gitti. Orada zorunludur mesela. Orada 6 yil kalpp geri
geleceklerdi. Oradan yani islemlerini yapmis, oradan direkt Fransa'yva gitmis. Yani
benim bildigim, bana s6yledigi orada ¢alisacakti. Alti sene orada kalp geri gelecekti.
Oradan abisi ya da kardesi yardim etmis, para vermis, oradan Fransa'va gitmis. Kagcak
olarak gitmis, orada da suya diigmiis. Son anda ¢ikarmislar. Bilmiyorum onu tabii. Onu
da kardesi gelip bana séyledi. Yine de o séylemedi. Yani oyle. Zoruma da gitti tabii ki.’’

[K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

K.1 ve K.8 numaral1 katilimcinin ifadeleri belgesiz goglin gogmen deneyimlerinde nasil
somutlastigini ortaya koymaktadir. Bu ifadeler gogmenlerin ilk duraklarindan birinin
Sirbistan (transit iilke) oldugunu Sirbistan’in ardindan ikinci durak olarak (hedef iilke)

Fransa’nin Paris kentine yoneldiklerini ve bu siirecte ailelerinden destek gordiiklerini
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gostermektedir.

Bir diger, giderek artis gosteren, belgesiz go¢ bicimi, sahte belgeler kullanilarak sinirin
gecilmesidir. Bu durum belgesiz gog siireclerinin tek bir yontemle sinirli kalmayip
ardigik ve birbirini tamamlayan siire¢lerden olustugunu gostermektedir (Heckmann,
2004). Geleneksel olarak hiktmetlerin goc¢ hareketlerini durdurma ve kontrol etme
cabalarina ragmen —veya sik sik bu yiizden— go¢ zincirleri bir tiir hareket ile baslayip
oteki bi¢cimlerde devam eder. Bu farklilagma ulusal ve uluslararasi siyasal onlemler
acisindan 6nemli bir engel olusturur (de Haas vd., 2022). Bu baglamda K.10 numarali
katilimeinin ifadeleri, bir¢ok baska katilimcinin ifadelerinde de gozlemledigimiz soz
konusu mekanizmayr dogrulamaktadir. Nitekim pek c¢ok vakada bireyler belgesiz
goclere bilingli fakat kademeli olarak dahil olmaktadir (Kleemans ve van de Bunt,

2003).

“Kocamin aklinda iki yol vardi. Biri Fethiye'den Yunanistan’a gidip ordan ¢ikmak.
Obiirii Edirne’den Meric iizerinden botlarla Yunanistan'a oradan da Avrupa’nin
herhangi bir ulkesine gecip oradan da Avusturya’ya gitmekti. Edirne’den Merig
iizerinden gitti. Ilk once Istanbul’a gitti. Sonra Silivri’ye dogru gitti. Oradan Edirne ye
dogru gitti Edirne’den de Meri¢ 'ten Yunanistan Selanik’e gecti. Selanik’ten de Atina’ya
gecti. Atina’dan da kagak yollarla Atina’da sey yapan yerler var boyle bir sokak varmus
boyle Atina’da para karsiliginda sahte pasaport veriyorlar sana boyle. Onu alip onla
da istedigin uc¢aga binip istedigin yere gidiyorsun. Ama deniyorsun yani. Onun sahte
oldugunu anlayan asker olabilir. Anlayana kadar deniyorsun. Oyle Istanbul, Edirne
oradan da herhangi bir Avrupa iilkesine. Mesela Viyana.’’ [K.10, 56 yasinda, okur-

yazar]

Uciincii bir yasa dis1 gdg tiirii ise gocmenlerin yasal statiilerinin sona ermesinden sonra

dahi yeniden gd¢ etmeyerek bulunduklar iilkede kalmaya devam etmeleridir. Ornegin,
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turist vizesi sona eren go¢menlerin vize asimi yaparak bulunduklar iilkede kalmalar1
gibi (Heckmann, 2004). Bu alt tir belgesiz go¢ olgusu icinde oldukca yaygindir ve gog
slirecinde araci kurumlar ile is¢i simsarlar 6nemli bir rol oynamaktadir (de Haas vd.,

2022).

“Yani ilk once sey yapti normal vizeli gitti yani. Pasaport ¢ikardr sonra vize aldi o
sekilde turist olarak énce Istanbul’a gitti. Sonrasinda ucakla Polonya’ya oradan da
trenle Fransa’ya gitti. Yani bana tren demisti. Orda kaldi gelmedi. Botlarla gidenler
var yiiriiyerek gidenler var. Ama esim o sekilde gitmedi. Kaynim giivenli yollarla gitsin
diye arabasini satip tiim masraflarin karsiladi. Yani vizeli gitti. Sonra giinii bitince

kac¢ak durumuna diistii.”’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

““Hani biz sadece sey icin gittik. Mesela turist olarak gezmek icin gittik. /.../ O cami sey
diyorlar da... Aksaray Camisi (Mescid-i Aksa) vardr o seyde Kudiis'te. 5 giin gezdik,
dolastik. Ben geldim, o orda kaldi. Iste onlar da hi¢ sormadi, hani siz beraber gittin

beraber doneceksin. /.../ " [K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

“Umre’ye gitmek icin gidiyor gibi yapti. Sonra orda sirketler var onlarla Israil’e kacti.

Simdi ordadir’’ [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]

“Emekliydi, pasaport ¢ikartular turist gibi gitti turla gittiler. Mesela burda turlar var
gezi turlart gibi gidiyorlar Filistin’e, Filistin tarafina. Ondan sonra Kudiis varya bir
tarafinda Miisliimanlar var. Ondan sonra onlar ayrildilar kacak yolla Israil’e gittiler.
Biraz da para koyduk, biraz borca girdik. Vallahi biz de borca da girdik, para da
koyduk. O kostu gitti. Sonra turla donmedi, orda kaldi.”” [K.7, 50-60 yas arasi (yasini

net bilmiyor), okur-yazar degil]

Analiz edilen bulgularda kagakeilik ¢etelerinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Igdir

gibi bolgelerden zengin ve talep goren iilkelere (Fransa, Avusturya, Israil gibi) olduk¢a
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sik1 baglantilar sagladigi goriilmektedir (Kleemans ve van de Bunt, 2003). Ote yandan
diger katilimcilardan farkli olarak K.9 numarali katilimci esinin ¢esitli belgesiz g0¢

bi¢imlerini ardisik olarak deneyimledigini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Ilk sirketle gitti. Sonra siiresi bitince askerler orda yakaladi génderdi. Kudurmus gibi
oldu gri kopek, hep baska yol buldu yine gitti. Bi Yunanistan’dan gitti bi Liibna’a gitti
oradan kagak yollarla gegmeye ¢alisirken askerler bunu gordii ates etti. Bu geri dondii
Tiirkiye'ye sonra bir daha Urdiin’e gitti vize almadan ordan kacti. Bi defa bu olmadi
aslinda. Kagak yollarda yedi varimizi yogumuzu, kazandigi biitiin parayr gavur. Biraz
koyun inek minek vardi onu harcayip o yollarda yedi. Kar1 gordii ya onun icin her seyi
verdi. Benim altinlaruim vardr kaynim altinlarimi aldi gotiirdii ona verdi. Daha artik
gozii hicbir sey gérmiiyor ki. Ne ¢ocuklari, ne evi ne baska birseyi. Geldigi zaman yani
cok fittirmig gibi kudurmis gibi. Bilmiyorum yani canaver olmugs.’’ [K.9, 42 yasinda,

okur-yazar degil]

Farkli zamanlar ve glizergéhlar Gizerinden incelenen belgesiz gog siireglerinin ¢ok ¢esitli
faktorleri kapsayan genis bir sosyal yap1 yelpazesi (Kyle ve Dale, 2001) ortaya koydugu
gorulmektedir. Bu baglamda analiz edilen vakalar giizergahlarin organizatorlerinin ana
aktorler oldugu kagakei aglarint ortaya koymaktadir. Nitekim ana siipheliler genellikle
koken iilkeleri ile varis iilkeleri arasindaki baglantilar1 sosyal iliskileri (akraba, arkadas,
tanidik baglar1) araciligiyla tesis etmektedir. Bunun yani sira analizler sahte belgelerin
oynadig1 kritik rolii de gbzler oniine sermektedir. Sahte belgeler kacakc¢iligin lojistigini
onemli Ol¢iide kolaylastirmakta ve kacak gdg¢menlerin bir¢ogunun sadece ucakla
seyahat edebilmesine imkan tamimaktadir. Bulgular, bu yasa dis1 pazarin esas olarak
suclular, kagak gégmenler ve onlarin aileleri arasindaki iliski tizerine kurulu oldugunu
ortaya koymaktadir. Dramatik olaylar ile somiirii ve siddet igeren trajik vakalar bir
kenara birakildiginda giliniimiizde yasanan vakalarin biiyiik ¢ogunlugunun karsilikli riza

ve karsilikli fayda temeline dayandigi goriilmektedir (Kleemans ve van de Bunt, 2003).
82



Cinsiyet, kimin go¢ ettigini bu goglerin nasil gerceklestigini ve gécmen kadinlar ile
ailelerinin geleceginin nasil sekillendigini belirlemede derinlemesine yer edinmis bir
unsurdur (Boyd ve Grieco, 2003). GO¢ sonrasi ortaya ¢ikan ulusotesi aile yapilarda ise
aile igi iliskiler ve duygu baglar1 biyik Olclide uzun mesafeli iletisim pratiklerine
dayanmakta (Madianou ve Miller, 2011); ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin yardimiyla cografi mesafe iizerinde isleyen ‘‘degisime ugramis bir genis
aile yapis’’ ortaya ¢ikmaktadir (Toyota, 2007). Bu dogrultuda arastirmada kadinlara
“Kocaniz/eski kocaniz gog¢ ettikten sonra onunla telefonda konusuyor musunuz?’’,
“Konusuyorsaniz ne siklikla konusuyorsunuz ve size neleri soruyor?’’ sorulari

sorulmustur.

K.1, K3 ve K.5’in ifadeleri, kadinlarin gé¢men eslerinin hegemonik erkeklik
pratiklerine —go¢, otorite ve ataerkillik eksenlerinde— hala bagimli olmaya devam
ettiklerini gostermektedir. Go¢gmen erkekler, fiziksel olarak aile ortamindan uzak olsalar
bile “’aile reisi’’ rollerini siirdiirerek erkekliklerini yeniden muizakere etmekte; bu stireg
toplumsal cinsiyet, gé¢menlik statiisii, 1tk ve yurttashk gibi kesisen eksenlerde
sekillenmektedir (Fernandez-Sanchez, 2020). Boylece erkekler, degisen ataerkil
diizende sembolik yollarla usttinliklerini siirdirmeye ¢alismaktadir (Lei, 2023). ‘*Gog-
geride kalanlar iligkisi’’nin somut bir 6rnegi olarak, donilisiime ugramis bu genis aile
yapisinin go¢ edenler ile geride kalanlar arasindaki iliskilerin agik uglu, dinamik ve
stirekli miizakere edilen siirecler oldugunu ortaya koymaktadir (Toyota, 2007). Bu
durum ise kadinlar1 erkeklerden daha asagi bir konuma yerlestirmektedir (Jiang ve Zhou

2007; Yevd., 2016).

“Evet evet konusuyoruz. Cocuklarla da konusuyor. Daha ¢ok seyi evi ¢evreyi koyii her
seyi ¢cok merak ediyor. Her seyi soruyor. Bahgeyi gosterin bana. Onu ne yaptiniz seyi ne

yaptiniz. Her seyi soruyor.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]
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“Aklima geldik¢e ariyorum, o aramiyor. Tezeklerin iistiinii kapat, samanlarin iistiinii
kapat. Yagmur yagar islanir. Aksam olunca kapuyt kapat. Hirsiz gelmesin diyor.”” [K.3,

47 yasinda, okur-yazar degil]

“Bazen aksamlart ariyor. Calistyor ya sabahlari aksam ariyor. Daha ¢ok ¢ocuklar

soruyor. Tarlayi soruyor. Eee siz ne yapiyorsunuz diyor.”’ [K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

K.9 numarali ise katilimer s6z konusu sorulara soruya verdigi yamtta, kocasinin
gb6glinden sonra zaman igerisinde iletisim kurma ¢abasindan kendisinin de vazgegtigini

ifade etmektedir:

“Ben mi? (Sasiryor). Ameliyat oldu ben yine aramadim. Gitti gidis o gidis. Benim i¢in
o bir yabanci. Konusmak istemiyorum. Eskiden ben éyle istiyordum ki keske bir sesini
duysam, derdim keske onun sesini duysam. Bazenler benim kaynanam konustugu
zaman ben gidiyordum onun kapisint dinliyordum. Acaba birbirine ne diyorlar. Merak
ederdim napiwyor ne ediyor. Duymak isterdim. Ama simdi bu evde adinin ge¢mesini bile
istemiyorum. Simdi kizimla konusuyor yemin ederim ben istemiyorum yaninda durmayi.
Cocuklarim i¢in ses etmiyorum. Cocuklarla telefonda konusuyor. Selam soyleyin
annenize diyor. Eskiden o da yoktu. Valla, oglum hastalandi. Millet dedi ki senin oglun
hastadwr doktora gotiirdiiler o zaman telefonu acgti telefonla konustu. O zaman
konusmasi oldu. Aramig bizi ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar gibi sen sakrak. Benim param
var ben su telefonu kullaniyorum. Oglum oyle rahatsiz oldu ki onlart kafasina
takmaktan hasta oldu. Ben iphone bilmem ka¢ kullantyorum, iphone. Ya sen énce insan
ol sonra telefon al. Once insan ol ¢ocuklara bak. Telefon énemli degil, elbise énemli
degil insann kisiligi onemli. Simdide ag¢ik ameliyat oldu oglumu aradi. Oglum fizik
doktoru fizik doktoru deyince fizyoterapi. Bende dedim ki konusma. Oglum zaten onu
sevmiyor pek arasi yok beni seviyor. Yani diyor ki anne sen ¢ok ¢ile ¢ektin bizi

biiyiittiin.”’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]
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Ote yandan K.8 numarali katilimei, diger katilimcilardan farkli olarak esler arasindaki
iletisimin zamanla biylk o6lclide ekonomik sorunlar etrafinda sekillendigini ifade

etmistir:

“Konusmuyoruz simdi, hayw. Gittiginden beri belki bir sene konusmadik. Alti senedir
gitmis, belki bir sene konusmadik. Bir sene zaten bu ev i¢in konusmadik. Para
gondermiyordu, o ev de yikiliyordu. Ondan siirekli artyordum. Yagmur yagdiginda
zaten her yer damliyordu. Video gonderiyordum, ne yapryordum? Ondan belki bir sene
konusmadik. Zar zor evi yaptirdim. Bir sene konugstu yine yani tabi kiismeye aligkinim

iste. Vallahi.’’ [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

Katilimcilarin  ifadeleri, Lei’nin (2023) de vurguladigi iizere, gociin kadinlarin
toplumsal statiisiinde bir yiikselme saglamadigi gibi baskici cinsiyet iliskilerini
doniistiirmedigini de gostermektedir. Aksine go¢, kadinlarin hem ekonomik hem de
duygusal agidan erkeklere bagimliligimi pekistirerek kadinlart yeni kirilganhik

bicimlerine maruz hale getirmektedir.

4.7. Kadinlarin ‘‘Kadinhk’’-*‘Erkeklik’> Algilarinda ve Rollerinde Yasanan
Degisimler
“Kocan gittikten sonra kadinlik rolii kalmiyor,

biraz fazlalik duruyor sen de.”’

[K.4]

Cinsiyet kalip yargilarinin toplumsal yasamda cesitli sonuglari bulunmaktadir. Nitekim
kadina ya da erkege 0zgii olarak kabul edilen gorevlerin karsi cinsten bireyler tarafindan
yerine getirilmesi (Dokmen, 2015) ataerkil toplumlarda genellikle ‘‘kadinsilagsma’ ya
da ‘‘erkeksilesme’ olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, kocalarmin go¢ etmesinin
ardindan her biri farkli duygusal deneyimler yasayan kadinlar, degisen kadinlik ve

erkeklik algilarmi/rollerini farkli ciimlelerle ifade etmistir. Ornegin kadinlik algisini bir
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kocanin varhigiyla 6zdeslestiren K.4 numarali katilimci igin kocasmin go¢ etmesi
ardindan kadinlik kimligi kendisinde bir tiir fazlalik olarak hissedilmeye baslanmisken
K.6 numarali katilime1 kadinlik algisini bir kadinin kocasini yaninda isteyecegini ifade

ederek ortaya koymustur:

“Kocan gittikten sonra kadinlik rolii kalmiyor biraz fazlalik duruyor sen de. Erkek

olsam daha iyi olurdu diye diisiiniiyorsun.’’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

“Mesela bir kadin olarak insan kocasini da ister ya yaninda. O yoklugu hissediyorsun.
Valla ben agladim kocam gitmis orda aglamis ben burda aglamisim.’” [K.6, 43 yasinda,

okur-yazar degil]

Algimmin bu bedensellesmis toplumsal programi, diinyadaki her seye —en basta da
bedenin kendisine onun biyolojik gergekligine— uygulamir. Erkeklerin kadinlar
tizerindeki keyfi tahakkiim iliskisine kok salmis metaforik bir diinya goriisiiniin
esaslarina uygun olarak, biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar1 insa eden de bu
programdir (Bourdieu, 2023). Ornegin K.3 numarali katihmcmin kadinhik algisinin
kocasinin go¢ etmesiyle birlikte degistigini vurgularken ‘‘cesaret’ kavramina atif
yapmast istii kapali bicimde de olsa cesaretin erkeklere 6zgii bir 6zellik oldugunu dile

getirmesi Bourdieu’nun (2023) bulgularini destekler niteliktedir.

“Simdi sen git bir tane tezegi elle elleyebiliyorsan. Elleyemezsin ki. O tezeklerin
arasindan ne bocekler ¢ikiyor. Kene var. Her sey var. Akrep var. Onu ellemek bile

cesaret yemin ederim.’’ [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

Tahakkiim iliskisinin kendisi, is boliimii aracilifiyla toplumsal diizenin gergekligine
kazinmis durumdadir (Bourdieu, 2023). Bu cer¢evede K.1 numarali katilimci da
kadinlik roliindeki doniistimii is boliimiinde yasanan degisiklik lizerinden ifade etmeye

caligmustir.
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“Algveris olsun tarla bag bahge olsun onlart yapmak zorunda kaliyoruz ¢iinkii kimse

vok olmaymnca da mecbur biz yapiyoruz.’’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

Benzer sekilde K.8, K.9 ve K.10 numarali katilimci da, patriyarkal toplumlarda
erkeklere ozgii olarak goriilen islerin kadinlar tarafindan yapilmasimin kadinlara
kadinliklarini unutturdugunu ve onlar1 kendilerini birer ‘erkek’’ gibi hissetmeye
yonelttigini ifade etmistir. Nitekim Yazgan ve arkadaslarinin da (2017) belirttigi tizere
cinsler arasi esitsizligin en gorliniir oldugu alanlardan biri is bolimiidiir; diger bir

ifadeyle kadinlar ve erkekler farkli islerden sorumlu goriilmektedir.

“Yani ben simdi kendimi erkek diye taniyorum artik. Kadinlikla hi¢ bir alakam yok
artik. (guiliiyor). Var ya hem erkek oldum hem kadin oldum erkek gibi davranacagim

bundan sonra aslinda. Bayagi bir zorluk ¢ektim.”’ [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

“Ben kadinligimi unuttum ben kadinligumi unuttum yani. Sorumluluklarim artti. Her
seyi unuttum. Kadinligimi unuttum. Kendime bakmadim.”’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar

degil]

“Zaten ben kendim erkek gibiyim. Her isimi kendim goriiriim. Her isimi kendim

goriirdiim. O yiizden koca varmig, yokmusg...”” [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

K.5 numarali katilimer ise “‘erkek is1’” olarak tanimlanan isleri kocast yanindayken dahi
yaptigin1 belirterek diger katilimcilarda oldugu gibi kadinlik roliiniin erkeklere 6zgii

goriilen isler karsisinda ortadan kalktigini ifade etmistir:

“Once de erkek isleri yapiyordum. Once de oyleydim. Mesela biz beraber ¢obana
gidiyorduk ya esim de bakiyordu, ben de yardim ediyordum ona. Once de yapiyordum
simdi de yapwyorum. Calismayt da seviyorum. Bir kolumla ¢alistyorum.”’ [K.5, 44

yasinda, okur-yazar]
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K.2 numarali katilimer kocasinin 6nce onu terk etmesi ardindan go¢ etmesi sonrasinda
yasiin kiigiikliigli ve deneyimsizligi nedeniyle baslangigta korktugunu ancak gegen
yillar i¢inde giiglendigini ve evde tek yasayabilmesinin kazandigr bu giigle iliskili
oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu ifade, katilimcinin yasadigir doniisiimii ve kadinin
yasinin ilerlemesinin ona sosyal iliskilerde belirli bir hareket alani kazandirabildigini

ozetler niteliktedir (Kalaycioglu vd., 2010).

“Kii¢iikken bilemiyordum, korkuyordum. Simdi de oyle degilim. Ben artik daha gucli
olmusum. Her bir seyi anlyyorum, sey ediyorum. Giiciim olmasa ben tek basina ben bu

evde nasil yasayayim?’’ [K.2, yasin bilmiyor, okur-yazar degil]

Katilimer ifadelerinin genel degerlendirmesi, bireyin toplumdaki konumunu belirleyen
ve sosyal statlisiine anlam yukleyen cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlarinin bireyin
davramiglarim1 6nemli 6l¢iide sekillendirdigini (Kalav, 2012) gostermektedir. Bununla
birlikte, kocalarinin gé¢ etmesinin ardindan tek ebeveynli hanelere doniisen aile
yapilarinda kadinlar hem kendilerine ait goriilen kadinlik gorevlerini hem de erkeklere
atfedilen gorevleri yerine getirmek zorunda kalmakta; bu durum ise coklu rol
yiklenmesine yol agmaktadir. Esten ayr1 kalmanin meydana getirdigi duygusal
yoksunluk ve es eksikligi, erkek egemen toplumsal yapilarda genellikle erkeklere
atfedilen sorumluluklarin kadinlar tarafindan tistlenilmesiyle artan hane ici yiikler,
giindelik yasamda karsilasilan stres etmenlerinin yogunlagmasi ve go¢ eden esin saglik
ile glivenligine iligkin siiregen kaygilar bir araya gelerek, geride kalan kadlart ruhsal
bozulma riski bakimindan yapisal olarak kirilgan bir grup haline getirmektedir (Aryal

vd., 2020).

Bu durum, Bourdieu’nun (2023) cinsler arasindaki bdliinmenin ‘‘seylerin dlizenine
dahil”’mis gibi goriinmesine iliskin tespitleriyle ortiismektedir. S6z konusu bdlinme, bir

yandan nesnellesmis bigcimiyle toplumsal diinyada —0Ornegin tiim kisimlar

88



cinsiyetlendirilmis bir ev diizeninde— varligini siirdiiriirken, diger yandan bedene
gobmuall haliyle eyleyicilerin habitus’unda yeniden Uretilmektedir. Boylece algilama,
diisinme ve eyleme semalari, toplumsal cinsiyet iliskilerinin siirekliligini saglayan

temel mekanizmalar olarak islerlik kazanmaktadir (Bourdieu, 2023).

4.8. Kadinlarm Yalniz ve/veya Cocuklariyla Yasam Siireci ve Beklentiler

“Valla ¢ok rahat hissettim. Kocasiz bir hayat...”’

[K.10]

Go¢ calismalart degisen yonleri, farklilasan baglamlari, 6lgekleri ve bigimleriyle son
yillarda sosyal bilimler litaratiiriiniin en dinamik alanlarindan biri haline gelmistir.
Ancak gociin farkli tlirleri baglaminda cinsiyete ickin boyutlar1 {izerinde yeterince
durulmamistir (Alkan, 2020). Erkeklik ve kadinlik tanimlarindan toplumsal cinsiyet
rollerine kadar uzanan bu boyutlar, hem erkekleri hem de kadinlar1 bireysel olarak
etkiledigi gibi aile dinamiklerini ve cinsiyet iligkilerini de etkilemektedir (Akglin ve
Serpen, 2023). Bu nedenle ataerkil cinsiyet iliskilerini oldugu gibi kabul eden
modellerin go¢ gibi toplumsal hareketliligi igeren durumlar baglaminda yeniden

degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Akgiin ve Serpen, 2023; Hibbins, 2006).

Aragtirmanin bu boliimiinde go¢ hareketlerine katilan erkeklerin geride yalmiz (veya
cocuklariyla birlikte) kalan kadinlarin hayatlar1 tizerinde meydana getirdigi etkiler ele
alimmaktadir. Aslolarak, evin ge¢imini saglamak ve ailesinin her tiirlii ihtiyacin
karsilamakla yiikiimli olan “‘evin erkegi’’ yasadigi lilkede bu sartlar saglayamiyorsa
goc etmeye yonelmektedir (Kilcik, 2022). Bu cercevede toplumsallagsma siirecinde
edinilen cinsiyete iliskin algilar (Connell, 1998; Kiiciik, 2022; Zeybekoglu Diindar,
2012) patriyarkal toplumlarin tiimiinde benzerlik gdsterse de geride (cocuklariyla
birlikte) kalan kadinlarin yasadigi zorluklar, bu siirecin yeniden &grenilmesine ve

uretilmesine neden olmaktadir.
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Aileyi olusturan tiim fertleri farkli yonleriyle etkileyen go¢ sonrasi sorunlar giiniimiiziin
en Onemli siyasi ve sosyal adalet sorunlarindan biri haline gelmis bulunmaktadir
(Akgiin ve Serpen, 2023). Nitekim go¢ hareketinin baglamasi i¢in terk edilen ¢evrede
baz1 degisikliklerin gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica goc¢ edenler yasadiklar
cevreden ayrilirken o ¢evrede daha 6nce kurmus olduklar iliskileri degistirdikleri i¢in
goc¢ hareketinin baglamasi da kendi basina degisikliklere neden olmaktadir (Erder,
2006). Bu baglamda katilimcilara ‘‘Kocaniz/eski kocaniz go¢ ettikten sonra siz nasil
hissettiniz?’’ sorusu yoneltilmistir. K.1 numarali katilmci kocasinin gd¢ etmesinin

ardindan hissettigi sosyal baskiy1 su ciimlelerle dile getirmistir:

“Biiyiik bir sorumluluk bu. Daha dogrusu insan istedigi gibi hareket edemiyor. Ciinkii
gozler hep béyle insamn iistiinde, ne yapacak, nereye gidecek, ne edecek gibi seyler
yiiziinden insan istedigi gibi rahat edemiyor, ¢arsiya gidip gelemiyor. Yani gitse bile illa
yvaninda biri olacak. Mesela sikildigim bunaldigim zaman bir yere gitmek isterdim o
miimkiin degil, miimkiin olmuyor yapamiyorum gidemiyorum. Ciinkii siirekli evde
olunca insan tiim isi yapmaya ¢alisinca bogulmus gibi hissediyor. Bir nefes almaKk igin
bir yere gidemiyorsun. Iste anne olsun ya da abla olsun kardes olsun bir yere
gidemeyince insan bogulmus gibi hissediyor kendini. Cok zorlaniyyorum.’’ [K.1, 39

yasinda, okur-yazar]

Ataerkil yapimin kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelik olarak benimsedigi Kulturel
beklentiler ve kabuller, bugiin kadinlar1 toplumsal magdurlar haline getirebilmektedir
(Burcu vd., 2015). Bu durum neyin ‘‘eril’” neyin ‘‘disil’’ olduguna karar veren
toplumsal cinsiyet normlarinin kiiltiirel olarak sekillenmesinden kaynaklanmaktadir
(Keller, 2016). Toplumsal cinsiyet iligkileri, mekansal algilar ve deneyimlerle yakindan
iligkilidir. Ozellikle kadinlarla kamusal mekan arasindaki tarihsel olarak kurulmus olan
gerilimli iliski diistiniildiigiinde 6zel ve kamusal arasindaki anlasilmasi giic, muglak

sinirlari irdelemek ¢ok daha 6nemli hale gelir (Tuncer, 2015).
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Toplumsal cinsiyet esitsizliginin neden oldugu bir diger olgu ise kadina yodnelik
siddettir. Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, ‘‘bir kadina sirf kadin
oldugu icin yoneltilen ya da orantisiz bir sekilde kadinlar1 etkileyen’ cinsiyet temelli
siddet olarak tanimlanmaktadir (Basar ve Demirci, 2015). Bu baglamda, K.2 numarali
katilimer kocasinin go¢ etmesinin ardindan yasadigr siddetten kurtuldugu i¢in yasadigi

mutlulugu su ctimlelerle aktarmustir:

“Valla ¢ok rahat oldum (giiliiyor).Kocam beni birakti ¢ok siikiir. Bir giin dedim ben
bundan kurtiliyim tamamdwr ben baska bir sey istemiyorum, ben bir oru¢ tutacagim.
Vallahi ben bundan kurtardim. Ben bir oru¢ da tuttum. Cok siikiir. Vallahi ¢ok stikiir.
Ben babamin evine geldim, rahat edeyim. Cok siikiir ben onlarin elinden kurtuldum.
Kedersiz belasiz. Beni doviiyordu, beni vuruyordu. Hi¢ bisiy da yapmiyordum. Beni

kiirekle doviiyordu. Annesi oyle yaptirtyordu.’” [K.2, yasini bilmiyor, okur-yazar degil]

Benzer sekilde, K.3, K.6 ve K.10 numarali katilimcilar da kocalarinin gé¢ etmesinin
ardindan yasadiklar1 rahatlamayr ve mutlulugu c¢esitli ifadelerle dile getirmistir. Bu
bulgular, Compernolle’nin (2021) de vurguladigi iizere, patriyarkal toplumlarda go¢
oncesinde dahi esler arasinda evlilik kalitesinin esit dagilmadigim ve kadinlarin evlilik

iligkisini farkli deneyimleyebildigini gostermektedir.

“Ne iiziilecegim. Ihtiyac icin gitti hichir sey hissetmedim. Tek ¢ocuklarima

tiztiliiyorum.’’ [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

“Mutlu oldum. Rahat rahat geziyorum.’’ [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]

“Valla ¢ok rahat hissettim. Kocasiz bir hayat...”” [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

S6z konusu katilimceilarin aksine, K.4, K.7 ve K.8 numarali katilimci ise kocalarinin go¢
etmesinin ardindan baslangigta duygusal bir bosluk yasadiklarini; zaman ilerledikge bu
duruma alistiklarini ifade etmistir. Nitekim gog¢ yoluyla gergeklesen uzun siireli es
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ayriliginin evli yetiskinlerin depresif belirtilerini arttirabildigi literatiirde de ortaya
konulmaktadir (Tong vd., 2019). Bu durum evliligin erkek egemenligi ve kadinlarin
diistik statiisii nedeniyle kadinlar i¢in koruyucu olmaktan ziyade baskilayici olabildigi

baglamlarda daha da belirginlesmektedir (Liu ve Chan, 1999; Tong vd., 2019).

“Ilk zamanlar ¢ok kotiiydiim geceleri cok agliyordum, sizliyordum niye gitti keske karsi
ctksaydim gondermeseydim diyordum. Ya ister istemez bir yalnizlik hissediyorsun hani.
Etrafinda birileri var hani sana destek olan birileri var ama egsini istiyor destek olarak
insan yaminda. Ilk zamanlar bayag: bir zorlandim iste. Zamanla alisiyorsun iste yavas

yavag. Aligtik yani.’’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

“Ben mi? Cok duygusallastim. Kim bana ne dese hemen aglarim. Kendimi ifade
edemiyorum, bilmiyorum. Gergekten ¢ok kotl bir duygu. Ama ben yemin ederim ¢ok da
cektim. Benim yerimde kim olsaydi kimse kalmazdr burada. Anlatilmaz boyle. Cocuklar
yanimdayken gergekten o zamanlar ¢ok zorluk ¢ektik. Simdi biraz daha alistik. Yani
anlatilmaz bilmiyorum ki nasil anlatayim. Yani bensiz evini teslim etmis, ¢ocuklarini
teslim etmis, bensiz gitmis. Eger orada 6lseydi nasil mesela duyacaktim. Iste o yani hem
zoruma gitti, hem bilmiyorum acidim falan. Hepsi karigik.”’ [K.8, 38 yasinda, okur-

yazar]

“Ilk gittiginde oldiik bittik. Dedim yolda tutulmasin ¢ciksin gitsin. Valla gitti. Yemin
ederim koca gitti ben agladim. Bir iki hafta yemek yapiyorduk benim bogazimdan
gitmiyordu. Ama simdi aligtim.’” [K.7, 50-60 yas arasi (yasin1 net bilmiyor), okur-yazar

degil]

Katilimcilarin ifadelerinin genel degerlendirmesi, erkeklerin go¢ etmesinin ardindan
kadinlarin hislerinde hem benzerlikler hem de farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Ozellikle kocalarindan yogun bigimde siddet géren katilimcilar, kocalarmin gog

etmesinin yasamlarina olumlu yonde katki sagladigini farkli bigimlerde aktarirken bazi
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katilimeilar bu durumun ardindan duygusal bir bosluk yasadiklarini belirtmistir. K.1
numarali katilime1 ise kocasinin go¢ etmesinden sonra toplumsal baskiy1 yogun bi¢cimde

hissettigini dile getirmistir.

4.8.1. Kadnlarm ve Cocuklarimin Sosyo-Ekonomik Yasam

“Bu kadwn ya delidir ya erkektir. Kadn degildir vallahi billahi da.””’

[K.9]

Sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikan yetersiz sehirlesme ve bunun sonucu olarak
(1960’lardan itibaren baslayan) yurt disina is¢i olarak gitme olanaklarinin artmasi
oncelikle kirsal kesim erkeklerini kente ve yurt disina yonlendirirken, geride kalan
kadin niifusu erkeklerin terk ettigi tarimsal faaliyetleri listlenmek zorunda birakmaktadir
(Arikan, 1988). Patriyarkal toplumlarda erkekler dis diinyaya yonelmekle
goreviendirilirken kadinlar aile iiyelerinin ev igindeki ihtiyaglarin1 karsilamakla
yiikiimli kilimmaktadir (Walby, 2014). Bu siire¢ gog, yoksulluk ve yalniz annelik gibi
faktorlerin ortaya cikardig: diisiik iicretli bir isgiicli arzin1 da beraberinde getirmektedir
(Acar Savran, 2013). Ancak kadinlarin bu ‘‘zorunlu giiglenme’” durumu toplumsal
ilerleme olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim az gelismiglik kosullar1 ve artan
yiikiimliiliikler, kadinlarin potansiyel gelisimini sinirlandirmaktadir (Arikan, 1988). Bu
nedenle arastirma kapsaminda katilimcilara sirasiyla “‘Kocaniz/eski kocaniz gog ettikten
sonra size para gonderiyor mu?’’, ‘‘Gondermiyorsa ge¢iminizi nasil saghyorsunuz?’’

sorular1 yoneltilmistir. Bu baglamda K.8 ve K.10 numarali katilimcinin ifadesi soyledir:

“Eskiden arada gonderiyordu ama bu belki 5-6 aydir gondermiyor. Génderdiginde
bazen tam da gondermiyordu ama... Akl estiginde gonderiyor, esmediginde
gondermiyor. Param yok diyor. [...] Arabalarim bozuluyor, param yok. Ama yani
telefonu agtiginda ben siirekli ¢alisiyorum. Siirekli isim var, giiciim var. Para

gondermeye gelince param yok. Vallahi ben de anlamiyorum iste. Ben de hig
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anlamadim yani. .Vallahi 6yle yani. Patik yapiyorum, satiyorum. Ineklerimi sagiyorum
siit parasiyla. Cocuklarimin har¢hgi ¢ikiyor. Ondan yani ¢ok siikiir. Ug tane inegim var,
stitiiyle. Cocuk parasiyla oyle geginiyoruz. Kumart var diyorlar, bilmiyorum. Gergekten
her yerde duyuyorum. Gitmis Fransa'va ¢ok kumar oynuyor. Ne kadar dogru, ne
kadar... Alti sene bakiyorum, bir sey yapmamig. Bunlarin séyledikleri dogru.
Bilmiyorum yani. Varsa da bilmiyorum. Ben bilmiyorum.’’ [K.8, 38 yasinda, okur-

yazar]

“Hayw, para hi¢ vermez bana. Ineklerim vardi, siit sagar satarum, gelirimi elde

ediyorum.’’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Bir atasozii der ki ‘‘kadin her seyi erkek de geri kalani yapar’’. Gergekten de kirsal
kesimde kadin erkekten daha ¢ok calisir ve islerin en agir1 onun omuzlar iizerindedir
(Arikan, 1988). Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki ciddi ekonomik zorluklar bazi
durumlarda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini doniistirmektedir (Andall, 1992).
Ister sebze iiretimine dayali isterse hayvancilikla geginilen kdy olsun hepsinde durum
aynidir (Arikan, 1988). Ancak kadin iiretimdeki doldurulmaz roliine ragmen toplumsal
orgutlenme de asla bir rol oynamamakta erkegin arkasinda kaybolmaktadir
(Meillassoux, 2024). Nitekim cinsler arasi esitsizligin en goriiniir oldugu alanlardan
birini is boliimii olusturmaktadir. Kadinlar ev ve aile islerinin {icretsiz ev emekg¢isi iken
erkekler sistem igerisinde asil ‘‘deger’’in iretildigi kamusal alanlar1 kontrol eden
islerden sorumlu tutulmaktadir (Yazgan vd., 2017). Bununla birlikte gé¢ eden erkekler
zamanla caligsalar dahi geride kalanlarla kazandiklar1 nakit tlicreti paylagsmakta daha az
istekli hale gelmektedir. Kocasinin terk ettigi kadin ise bazi durumlarda is birligi
yapabilecegi baska yetiskinlere (annesi, kayinvalidesi, kiz kardesi) yonelmektedir (de
Gonzalez, 1961; Phillips, 1953). Bu baglamda K.l numarali katilimecinin ifadeleri de

Phillips (1953) ve Gonzalez’in (1961) bulgularin1 destekler niteliktedir:
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“Paris’e gitti zaten neredeyse 8 ay 9 ay bu hastaliktan (covid-19) dolay: fazla
calismadi. Ondan sonra c¢alistikca goénderiyor bize. Bizim burada sadece ge¢im
kaynagimiz bir tane inegimiz vardi onun siitiiyle yagiyla satip ge¢inmeye ¢alisiyorduk.
Birde kayinvalidemin emekli maast vardi. Onlarla ge¢imimizi yapmaya ¢alistik.”” [K.1,

39 yasinda, okur-yazar]

Hartmann’a goére (1992) patriyarkal iktidarin maddi temeli, gerek liretim gerekse
yeniden lretim ve cinsellik alaninda kadinlarin emek giigleri tizerindeki erkek
denetimidir. Patriyarkanin 0zgiill bir bi¢cimi olan tek esli heteroseksiiel evlilik
cercevesinde erkekler bu denetimi, kadinlar1 gegimlerini saglamalarina imkan verecek
islerden dislayarak ve cinselliklerini sinirlandirarak strdirmektedir (Acar Savran,
2013). Ote yandan kendi tercihleri disinda artan sorumluluklarla karsilasan kadmlar, bu
“‘zorunlu giliclenme’’nin bedelini, toplumsal yasamda ‘‘yalmiz kadin’> olmanin
zorluklari, davramiglarina dikkat etmeleri gerekliligi ve tizerlerinde artan toplumsal
kontrol ve baski olarak deneyimlemektedir (Kalaycioglu vd., 2010). Bununla birlikte
binlerce yildir ataerkil yapi iginde yasayan kadinlar, inanglarinin ve degerlerinin
dayandigi diisiincelerin nereden geldigi tizerinde fazla diisiinmeksizin kendi
deneyimlerini degerli de bulabilmektedir. Bu baglamda ataerkillik, kadinlar i¢in her
zaman tiimilyle olumsuz bir deneyim olmayabilir (Bektay, 2012). Nitekim K.4 numarali

katilimcinin ifadeleri bu durumu somutlastirmaktadir:

“Ben ¢alismiyorum ¢ocuklarim kiiciik nasil ¢calisayim zaten istemezler de. Esimde ara
da gonderiyor ama her zaman géndermiyor. Hani her aybasi gonderiyor ya da her ay
sonu gonderiyor desem yalan demis olurum. Iste calistikca parasin aldik¢a gonderiyor
bize. Bazen tabii gecikiyor. Ailesinin yaninda oldugumuz icin bizi fazla sey yapmiyor.
Ailesine giiveniyor. Onlarda bizi parasiz birakmiyorlar. Ihtivacimizda olmuyor acgik¢as.
Yeme i¢me, elektrik, su, dogalgaz kaywmpederim odiiyor. Kiramiz da yok. Bazen ozel

ihtiya¢ oluyor. Disarida falan ihtiyacim olursa. Kaymvalidemin engelli maast var,
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kayinpederim emekli bir de bogsanmis bir goriimcem ¢alistyor markette bizde onun
cocugunu bakiyoruz arada da kaynim bana, ¢ocuklara har¢lik veriyor. Arada da kendi
ailem veriyor. Kocast burda degil eksik kalmasinlar diyor ailem.”’ [K.4, 33 yasinda,

okur-yazar]

Kiiglik yerlesim birimlerinde cinsiyete iliskin kurallar katidir ve bu kurallar
cercevesinde aligveris genellikle erkekler tarafindan yapilmaktadir; kocanin olmadigi
durumlarda bu gorevi erkek cocuk ya da herhangi bir erkek akraba ustlenmektedir
(Abadan-Unat, 1977; Emer Simsek, 2013). Ancak erkeklerin belirli bir sre ailelerinden
ayrt kaldigi durumlarda esler arasinda yasanan gii¢ iliskilerinde degisiklikler
(Hondagneu-Sotelo, 1992; Hondagneu-Sotelo ve Messner, 1994; Hibbins, 2006)
g6zlemlenebilmektedir. Nitekim bu durum eslerin ya da ailedeki diger erkeklerin
mevcut hiyerarsinin yikilabilecegini fark etmeleriyle birlikte siklikla kadinlara (ve diger
gruplara) yonelik siddet igeren tepkiler seklinde kendini gostermektedir (Kern, 2020).
Diger bir ifadeyle, bu durum erkeklerin daha onceki donemlerde °‘saygili’” ve
duygularmi sinirlayan erkek tipinden ilkel giidiilerini sinirlamayan savasci bir erkek
tipine dogru déniismelerine neden olmaktadir (D6kmen, 2015). Ozellikle kirsal kdkenli
ve geleneksel egitim almis kadinlarin kamusal alana katilimi bazi kosullar altinda
izolasyona ve geleneksel degerlerin gliclenmesine yol agmaktadir (Abadan-Unat, 1977).
Dolayisiyla kadinlar, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar olduk¢a doniisen ancak hala ataerkil
yapisini koruyan bir diinyada guc¢li olmanin zorluklariyla yiizlesmektedir (Hooks,
2020). K3 ve K.9 numarali katilimcinin séylemlerinde de agikca goriildiigii iizere, bu
durum, dinya genelinde pek cok Ulkede oldugu gibi, kadinlarin iicretsiz emegi ve
zaman yoksullugunun zaten yiliksek oldugu bir toplumsal baglami daha da
derinlestirmektedir (Bardasi ve Wodon, 2010; Gammage, 2010; Ghimire vd., 2019;

Zacharias vd., 2012).

“Saglayamiyorum. Anca kocam verirse altyyorum. Cok gondermiyor. Ayda bes milyar (5
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bin tl). Bir sey aliyorsun hemen bitiyor. Cok zorluklar ¢ektim ben. Kocam gittiginde
cocuklarimla kaldim. Param ¢aliniyordu siirekli. Saklamadigim yer kalmadi. Tarlamiz
vardi kocam iki abisiyle ortak almisti. Kocam gidince bana ordan hak vermediler. Ne
ektiysem kopardilar koyunlar: getirip otlattilar. Babam zengin ama kaymlar: varken
benim yardim etmem yakismaz diye yardim etmiyordu. Annem gizlice yardim ederdi.
Birde evli kiz kardesimin kocasimin tarafi ¢ok zengindi o bazen yardim ederdi. Allah
rahmet eylesin kocast ¢ok iyi adamdi. Arada abim yardim ederdi. Bir giin biiyiik kizimin
karpuz ¢cekmis cani. Karpuz istedi. Nasil alayim bes kurus param yok. Dedim ona kizim
simdi karpuzlar daha olmamis olunca ben alacagim size. Allah’n isi iste baktim abim

koynu kucagi dolu getiriyor.”” [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil ]

“Bazenler gonderiyordu yani bazen deyince de devede kulaktan gonderiyordu. Sonra
gondermeyi burakn. Hi¢ gondermedi. Dedi benim karim yok, ¢ocuklarim yok. Tabii ki
yvok. Dogru diyor. Orasi kari var. O parayi bir gecede yiyordu. Okumamis bir insan
gormemig bir sey gitti gordii ne olmus fittirmiy, fittrmis. Valla billa iste. Kizim ogrenci
simdi para gonderiyor ona bir iki senedir. Yani énemli olan para degil. Onemli olan
ailene sahip ¢tkmaktir. Kocam gidince Kaywmmvalidem ve kardeslerinden ciddi bir zulim
gormeye basladim. Beni gondermeye c¢alisiyorlardi ama ¢ocuklar var diye ben geri
doniiyordum. Onlar gelmemi istemiyorlardi. Ben de ¢apaya gidiyordum o zaman. O
zaman orug tutuyordum, ben geliyordum ekmek pisiyordum. Yarin yine gidiyordum ben
diyordum ben yarmn nasil evde kalim ben gitmesem bu c¢ocuklar ne yer ne icer.
Koydekiler sadaka, fitre verirdi. Ben ekip bi¢iyordum ama sonunda kaynim geldi el
koydu ona mesela. Kocamin babasindan bize kalmisti. Kimse sahip ¢tkmadi. Bugday
ekiyordum, arpa ekiyordum. Getiriyordum satiyordum ¢ocuklara sakliyordum. Onu da
elimden aldi. Kocam bilmez ben o tarla ile ekip bicerdim, ¢ocuklarumi okuturdum.
Agacglarim vardi onlart kesti geldi kapimin oniine atti, bize ¢ok haksizlik etti. O zaman

su gelmiyordu ben suyu tasirdim oraya gotiriirdiim o agaglart diktim. O agag¢larin
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hepsini kesti getirdi benim kapimin éniine atti. Evime sahip ¢iktim. Direndim. Bir seyler
yvapmaya ¢alistim onlarin hosuna gitmedi. Babam veriyordu bazen de babam her seyi
veriyordu. Un veriyordu, para veriyordu, koyun veriyordu, inek veriyordu. Ben hepsini
sagiyordum. Erkekler o isi yapmiyordu ben yapiyordum. Bizim komsu vardr dedi bu
kadin ya delidir ya erkektir. Kadin degildir vallahi billahi da.”’ [K.9, 42 yasinda, okur-

yazar degil]

Erkeklere ve kadinlara farkli muamele yapildiginda erkeklik temel norm olarak kabul
edilir onun karsisinda kadin tuhaf, eksik ve farkli olarak konumlanir. Erkeklerle
kadimnlara ayni sekilde muamele edildiginde ise bu durum kadinlara erkeklermis gibi
davranildigr anlamma gelir (Phillips, 2012). Bu g¢er¢eve K.9 numarali katilimcinin
ifadesinde de agik¢a goriilen ‘‘Bizim komsu vardi dedi bu kadin ya delidir ya erkektir.
Kadin degildir vallahi billahi da.”” sdylemi Phillips’in (2012) bulgularimi destekler
niteliktedir. Nitekim K.9 numarali katilimcinin deneyimlerinde ge¢im emeginin
direnis¢i yonii de oOn plana c¢ikmaktadir bu emek tim toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden kaynaklanan dezavantajlara ragmen direnisin bir parcast haline

gelmistir (Alicea, 1997).

Gergekten de cinsiyet ayrimi gozetmeksizin diinyanin biitiin cografyalarinda emegi
metalastiran ve degersizlestiren kapitalist iiretim ve yonetim tarzina s6z konusu kadin
emegi oldugunda patriyarkanin da dahil olmasi kadinlar i¢in ¢ok daha vahim esitsizlik
tablolarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kosk ve Ozbek, 2017). Ancak
diinyanin her tarafina egemen olan patriyarkal yapi, ona bagl olarak ortaya ¢ikan
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve meydana getirdigi sorunlar egemen ideolojilerce mesru
gorllecek bir bi¢imde sorun olmanin disinda tutulmaktadir (Cornwall vd., 2008;
Yiicesahin ve Yazgan, 2017). Bu durumun somut bir yansimasi olarak, bélgede yasayan
kadmlar, yeniden iiretim faaliyetlerinde ve kendi tarlalarinda {icretsiz aile is¢ileri olarak

ya da baskalarinin tarlalarinda diisiik ticret karsiliginda sigortasiz calismaktadir (Emer
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Simsek, 2013). Bu baglamda kadinlar bir 6zne olarak kiiltiir, siyaset, iktisadi, tiretim ve
iktidar iligkilerinin olusturdugu olduk¢a sik Orilmiis muglak bir smr ile
cevrelenmektedir (Giler, 2021). Bu sinirlar1 asmak ise kadinlar tarafindan her zaman
kolay olmamakta zira toplumsal normlar kadinin alisilmis davramis modellerinin digina
¢ikma ¢abasini hos karsilamamakta ve buna izin vermeme egilimi giitmektedir (Ulutiirk
Akman, 2021). Bu ger¢evede ¢alismada yer alan katilimcilara “‘Bu sirecte sizi en ¢ok
ne zorladi?’’ sorusu yoOneltilmistir. Katilimeilarin  bir kismi, kocalarinin  gog
deneyiminin ardindan —tek ebeveynli aile olarak hayatlarina devam etmenin zorlugunu
isaret ederken— ayn1 anda birden fazla zorlukla karsilastiklarim belirtmistir. Ornegin K.1
numarali katilimei, kocasinin go¢ etmesinin ardindan bir¢ok konuda zorluk yasadigini

ancak en c¢ok ¢ocuklariyla ilgili konularda zorlandigini ifade etmistir.

“Her seyi yapmak zorunda kalinca zor oluyor. Bir dénem artik dayanamayacagimi
diistindiim. Zorlaniyor insan gercekten ¢ok zor oluyor. Bu siiregte en ¢ok ¢ocuklar beni

zorladi.’’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

Benzer sekilde K.9 numarali katilimei da, K.1 numarali katilimcinin ifadeleriyle paralel
bicimde, kocasinin go¢ etmesinin ardindan her seyin daha zor oldugunu belirtmistir.
Katilimei, 6zellikle ¢ocuklariyla ilgili anilara, kocasinin ilgisizligine, dil bilmemesinin
hayatim1 zorlastirdigina ve geride kalan akrabalarimin onlarin yalmzlhigindan istifade
etmeye caligmasina vurgu yapmustir. Nitekim eslerin gé¢ etmesinden sonra aile
iiyelerine yonelik sayginin azaldigi ve buna bagh olarak aile i¢i tutum ve davraniglarda

belirgin degisimlerin yasandig1 goriilmektedir (Hussain vd., 2023).

“Gitti. Cocuklar var, bir siirii sikinti var bunlart karsilayabilecek mi yok yani. Kiiciik
oglum bu yiizden sakat oldu. Para yoktu. Benim ¢ocuklarim kiigiiktii ve benim Tiirkcem
yoktu. O yiizden ¢ocuklarimi doktora gétiiremiyordum. Kaynanam da gétlirmezdi beni

hastahaneye. Normalde beni gotirseydi boyle olmayacakti. Cok zuliim yapiyordu ¢ok.
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Bir de torunum der ya. Ne torunu? Yemek yapiyordu. Oyle koku geliyordu éyle koku
geliyordu. Ben dedim keske ¢ocuklar (aglyor)... Bu da (engelli oglunu isaret ediyor) o
zaman Kiiciiktii. Gidiyor, oraya dokiiltiyordu kaynanam artiklari. O da bilmiyordu.
Gidiyor. Dékiilen yemeklerden et alvyor, bir seyler alryordu. Ben diyordum pistir. At, at.
Basittir. Bazenler de ¢ope atiyordu. Cocuk ¢opten ¢ikarp yiyordu. Kendi 300 dolarlik
gomlek giyermis diskoya eglenmeye gidermis. Mesela Cuma giinii onlarin eglence
giinleriymis. Evet, hatta cumartesi. Millet orda denize gidermis, piknige gidermis, o
onlart yaparken ¢ocuklar ne oldu, esim ne oldu a¢ susuz hi¢ umrunda degildi. Ben
baskasinin ¢apasima gidiyordum. A¢hk sususzluk. Annem yoktu o zaman. Babamda
gelinlerin eline bakardi. Beni ge¢ beni ge¢ simdi kizi ka¢ yasindadir. Demiyor ki bu kiz
okula gidiyor acaba kiminle gidiyor acaba saat kagta geliyor gidiyor. Ben saat bast
telefon da kizimla konusuyorum, kizim sen nerdesin, kizim sen yurda geldin mi? Boyle
boyle boyle béyle.O da babadir da. Kocadan yana ¢ok eksikligimiz vardi ama bir de bu
eksiklikten faydalanan kaynanam, gériimcelerim, kaynim vardi. Onlardan ¢ok ¢ektik.’’

[K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

K.8 numarali katilimei, kocasinin go¢ etmesinin ardindan yasamlarinin her agidan
zorlastigini ifade ederken; K.3 ve K.10 numarali katilimer ise kocasinin gog etmesiyle
birlikte tek ebeveynli bir yapiya doniismesinin, Ozellikle giindelik yasam pratiklerini

belirgin bigimde giiglestirdigini vurgulamaistir:

“En ¢ok zorlayan? Bilmiyorum. Her sey var. Daha da zorlasti.”’ [K.8, 38 yasinda,

okur-yazar]

““O gittikten sonra her sey daha zor olmaya basladi. Diyorum kig geliyor bu samanlarin
yerini kim dlzeltecek? Bu tezeklerin yerini kim diizeltecek? Her sey. Bir tane ikinci el
makinem vardi o da bozuldu ben artik camagswrlarin hepsini elde yikiyorum o zorluyor.

Fitik var hi¢ egilemiyorum birde stkamiyorum. Hep ayni seyleri yasayacagiz yastyoruz
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da hala. Ge¢miyor zor ¢ok zor. Ev yagiyor damlyor. Hayat bana cok zor.”’ [K.3, 47

yasinda, okur-yazar degil]

‘¢

[...] Dedigim gibi ézellikle hani gece oldugu zaman sessizlikte o kafandaki bin bir
sorular boyle ugusuyor. [...] Evde bir tamir olayr oluyor, bir sey oluyor, wir zivir

oluyor bir ¢aresizlige diisiiyorsun.’’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

Kocasinin go¢ etmesinin ardindan geride kalan kadinlarin —tek ebeveynli ailelerin—
biiyiik bir kisminin yasadigi temel zorluklardan birini de diisiikk gelir duzeyi ya da tek
ebeveynli hane olmanin beraberinde getirdigi ekonomik kirilganlik olusturmaktadir
(Amato ve Keith, 1991). Nitekim K.7 numarali katilimcinin ifadesi de bu durumu

dogrular niteliktedir.

“Yoksulluktan ¢ok zorlandik. Yok idi ¢ok zorlandik’” [K.7, 50-60 yas arasi (yasini net

bilmiyor), okur-yazar degil]

K.5 numarali katilime1 ise diger katilimcilardan farkli olarak en fazla giicliik yasadigi

alanin engelli cocugunun bakimi oldugunu dile getirmistir:

“Benim kiiciik var ya o rahatsiz (down sendromu) o beni zorluyor). Simdi icerde

ablasinin yaninda buraya gelse hep buralar: dagitacak.”’ [K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

Tek ebeveynli aile yapisi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada ise tek
ebeveynli hane halkinin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni erkegin gergeklestirdigi gociin
sonrasinda terk etmeye doniismesidir. Bununla birlikte ortaya ¢ikis sebebi ne olursa
olsun, geride kalan aile fertlerinin deneyimledigi zorluklarin biiylik 6lgiide benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin bityiik gogunlugu ise yasadigi zorluklara yine

benzer sekilde ¢ocuklari i¢in katlandiklarini dile getirmistir:

“Cocuklarim i¢in, mecbur katlancaktim ya nereye gitcektim ki?’’ [K.1, 39 yasinda,
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okur-yazar]

“Cocuklarim ozellikle biiyiik kizim onun yiiziinden kaldim ben burda onu birakamadim.

Kocam tek annesini diigiiniir. Napim ben.”’ [K.3, 47 yasinda, okur-yazar degil]

“Cocuklar icin katlanmisim.’” [K.6, 43 yasinda, okur-yazar degil]

“Cocuklarim. Gergekten. Cocuklarim igin zaten her seye katlandim, her gseye
katlantyorum. Olmasaydi ben hi¢bir seye katlamazdim. Sadece ¢ocuklarim onlara gidip
hizmetgi olmasinlar diye. Zaten kiiciik kaymim bosanmus. Iki tane cocugu var, kaynanam
bakiyor. Ee ben de gitsem hem emegime yanarim hem de ¢ocuklarima yanarim.”’ [K.8,

38 yasinda, okur-yazar]

“Hep ¢ocuk.’’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

“Yasadigim zorluklara katlanma nedenim... Tabii ki basta ¢ocuklarim. Cocuklarim icin
yani onlara eksiklik hissettirmemek icin ka¢ parcaya boéliintiyorsun anlamiyorsun

zaten.’’ [K.10, 56 yasinda, okur-yazar]

K.4 numarali katilimei ise kocasimin gitmesinin ardindan yasadigi zorluklara ‘‘daha iyi
bir gelecek’” umuduyla katlandigini dile getirmistir. Ancak zamanla islerin planladig:
gibi gitmedigini fark eden katilimci, artik kocasmin geri dénmesini ve g¢ocuklarin

babalariyla birlikte biiylimesini istedigini dile getirmistir:

““Soyle bir sey esim orda belki bir sey olurda belki biz gideriz hep o gézle baktim ya da
o iyi bir birikim yapar da biz kendimize burda iyi bir is kurariz. Daha iyi olur kendimize
ait. Hep o amacla katlandim yani. Yoksa baska diisiindiigiim bir sey yoktu. Sadece
esimin bize iyi bir gelecek kurmasi diisiincesi ya da burda bizim icin giizel bir is giizel
bir hayat giizel bir gelecek diisiincesiyle o kadar katlandim. Ama artik baktim ki hani

biz oraya gidemiyoruz olmuyor burda da bir is kurmak artik ¢ok zor ucuz degil. Cok
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biiyiik miktarlar gerekiyor ve esim bu miktarlarin altindan kalkacak biri degil. En iyisi
gelmesi daha iyi olur bizim i¢in. Artik katlanamiyorum ama gelsin ¢ocuklariyla vakit

gegirsin. Birlikte biiyiitelim. O sekilde.”’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

Ozetle modernitenin bir birleseni olarak gdc, ¢ift yonlii bir islev iistlenmektedir. Bu
baglamda erkekler go¢ araciligiyla 6zgiirlesirken (Abadan-Unat, 1977) geride kalan
kadinlar gesitli zorluklarla (Kalaycioglu vd., 2010) —¢ocuklarina ve diger aile iiyelerine
bakma yukimlulikleri, toplumsal cinsiyete 6zgii baskilar— (Coskun, 2016) ylizlesmekte
ve kocalarinin gogiinden Onceki doneme gore daha fazla sorumluluk istlenmekte
fiziksel ve psikolojik yikleri artmaktadir. Bu artan sorumluluklar onlar1 fiilen ailenin
reisi konumuna getirmis olsa da sosyal statiilerini yiikseltmemistir. Sorumluluklarinin
artmasina ragmen geride kalan kadinlar hala ekonomik ve psikolojik olarak gé¢men
kocalarina bagimli kalmistir. Kocalariyla birlikte olma arzulari deneyimlerinin
toplumsal cinsiyet agisindan tabakalagsmasini daha da derinlestirmistir (Lei, 2023).
Ancak kadmlar yasadiklar1 zorluklara katlanmanin nedeni olarak ¢ogunlukla annelik

rollerini 6ne ¢gikarmaktadir (Kalaycioglu vd., 2010).

4.8.2. Kadinlarim ve Cocuklarimin Maruz Kaldiklar1 Toplumsal Cinsiyet

Algilarindan Kaynaklanan Baskilar, Zorluklar ve Sorunlar

“‘Cok makyaj yapma, gok gezme, gok gitme gok gelme
esin burda degil dedikodu olmasin laf ¢ikmasin.”’

[K.4]

Cografya, insanin hem insan yapimi hem de dogal cevresiyle kurdugu iliskinin
tiriintidiir. Bu gergevede toplumsal cinsiyete iliskin cografi bir bakis agisi, cinsiyetgiligin
olay yerinde nasil kaliplastiginin anlasilmasinin bir yoludur (Kern, 2020). Nitekim
diinyanin her yerinde biyolojik olarak kadin ve erkek olma hali ayni durumu

gostermekteyken toplumsal cinsiyet ig¢inde yasanilan Kkiiltiire gore sekillenen ve
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Ogrenilen bir kavrami ifade etmektedir (Ulutiirk Akman, 2021). Toplum farkli cinsiyet
Ozellikleriyle dinyaya gelen bireyleri yetistirirken belirli roller ¢er¢evesinde
kodlamaktadir (Cicekli, 2019). Bu baglamda arastirmanin bu boliimiinde geride yalniz
ya da ¢ocuklariyla kalan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarindan kaynaklanan
baskilar1 derinlemesine anlamak amaciyla katilimcilara “‘Kocanizin/eski kocanizin gog
etmesinden sonra ¢evreniz (aileniz/akrabalariniz/komsulariniz) bir kadin olarak sizden
nasil davranmanizi istedi?’’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya K.1 numarali katilimer su

sekilde yanit vermistir:

“Ya soyle yani herkes soyle yapti annem olsun kayinvalidem olsun hatta esim olsun bir
yvere giderken ¢ocuklarla birlikte git gel. Yalniz bir yere gidip gelmemi istemiyorlar.
Koy yeri oldugu icin hani konusurlar laf ederler diye annemde hi¢ istemedi 6yle, esim
de kayin validem de. O yiizden yalniz gitmek yerine yamima birini alip bir yere

gidiyorum. Yani ben de oyle rahat hissediyorum.’’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

Kadinlar ve erkekler ayn1 derecede 6zerk ve 6zgiir degildir (Phillips, 2012). Eril iktidar
ve imtiyaz kadinlarin hareketlerini sinirlamakta ve farkli alanlara erisimlerini
kisitlamaktadir (Kern, 2020). Boylece kadinlarin 6nce babalarina ardindan kocalarina ve
daha sonra da erkek ¢ocuklarina olan bagimliliklar siiriip gitmektedir (Arikan, 1988).
Ancak bu durum kadinlarin onurunu zedelemekte ve aci duyumsamalarina yol
agmaktadir (Kalaycioglu vd., 2010). Nitekim K.8 numarali katilimcinin ifadesi de

Kalaycioglu ve arkadaslarinin (2010) bulgularin1 destekler niteliktedir.

“Yok yok valla hi¢ oyle bir sey demediler komsularim. Kocamin ailesi diyor. Onlarin
yiiziinden aileme gidemiyorum, akrabalarima gidemiyorum. Ciinkii izin vermiyorlar.
Kocam da gittigi icin. Onlarin yerinde olsaydim daha iyi olurdum. Ama bunlar gittikce
daha kotiilesiyorlardi. Hayw, su gelmesin bu gelmesin. Ailen gelmesin, kardesin

gelmezsin, annen gelmesin. Yani oyle bir sey yok. Hayatta éyle bir sey yok. Yani ben
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size gelmisim. Ben sahipsiz degilim ki. Keske gitmeseydi bu durumlara diismeseydim.
Gergekten yemin ederim onlar ¢ok kotu insanlar. Cok c¢ektim, bilmiyorum. Allah sonunu

hayir etsin. Sonu da goriinmiiyor.”’ [K.8, 38 yasinda, okur-yazar]

Toplumun kadinlar1 bu kadar smirlandirmasina ragmen (Kern, 2020) patriyarkal
diizende var olan erkek tstiinliigiine ve eril zihniyetle sekillenen toplumsal normlara
(Caha, 1996; Cicekli, 2019) kadinlarin ‘‘neden’’ ve ‘‘nasil’’ razi geldiginin gesitli
nedenleri bulunmaktadir (Gokozkut ve Yiicesahin, 2021). Bu baglamda K.4 numarali
katilimcinin kendi ailesinden kaynaklanan kisitlamalar1 gerekgeleriyle birlikte aktarmasi

Gokozkurt ve Yiicesahin’in (2021) bulgularin1 somut 6rneklerle destekler niteliktedir.

“Tabii ki annem ozellikle benim annem, kiz kardesim hani sey oldugu zaman iste hani
kayinvaliden olsun kayinpederin olsun kocan seni onlara emanet etmis bir nevi onlar da
sana emanet. Elinden geldigince saygida kusur etme onlara. Mutlaka dediklerini yap
dediklerinden ¢ikma. Elinden geldigi siirece bize gelme ki kocasinin ailesi sahip
ctkmiyor da kadin siirekli ailesine gidiyor diisiincesine girmesin millet. Zaten bizim
cografyamizi bizim yoremizi biliyorsunuz siz de az ¢ok. Olmayan seyleri bile
olduruyorlar maalesef. Annem ¢ogu kez esinin ailesine karsi hareketlerine, laflarina ¢ok
dikkat etmen lazim der. Cok makyaj yapma, ¢ok gezme, ¢ok gitme ¢ok gelme esin burda
degil dedikodu olmasin laf ¢ikmasin gibi konularda da bayagi bir séz soyleniyor kendi
ailem tarafindan. Ama kayinvalidem ¢ok tath bir insan hi¢ karismaz bana. Hep sen
tiztilme der, senin esin sonugta benim oglum seni burada birakmuis gitmis, senin hi¢bir
eksikligin olmasin. O ¢ok sey ya o konu da ¢ok ozverili. Hani kendisinden kisar bize
verir. Kendisine bir sey lazim olsa bile énce ¢ocuklar sonra sen sonra ben der.

Kaymvalidem benim en biiyik destekcilerimden birisi. "’ [K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

Diger katilimcilarin aksine oldukga farkli bir konuya deginen K.9 numarali katilimei,

kocasinin kendisini terk etmesinin ardindan babasinin katilimcinin yeniden evlenmesini
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istedigini ve bunun i¢in ¢ocuklarimi ardinda birakmasi yoniinde baski yaptigini su

climlelerle aktarmistir:

“Babam diyordu kizim evienmek istersen gel evlen. Ama ¢ocugunu da yaninda getirme
yani. Yani oyle bir hakkin yok senin bu zulmii bu ¢ileyi ¢ekiyorsun. Kocan zaten yok.
Sen niye ¢ekiyorsun bu yasta, bu geng yasta. Biz seni ona verdik kizima boyle yap birak
git diye mi? Babam diyor ki isteee hepsini ben yaptim. Ama ben ¢ocugumu birakip

gidemedim.’’ [K.9, 42 yasinda, okur-yazar degil]

Bununla birlikte K.2, K.7 ve K.10 numarali katilimci kocalarinin gb¢ etmesinin
ardindan higbir toplumsal baskiya maruz kalmadiklarini ifade etmektedir. Ancak K.2

’

numarali katilimcin “‘Highir leke ben iistiime getirmemisim’’ ifadesi, goOriinliste
toplumsal cinsiyete iliskin masum bir tarafsizlik soylemi altinda bile, kuskusuz

erkeklige dayali toplumsal normlarin siirdiiriilmekte oldugunu ortaya koymaktadir

(Phillips, 2012).

“Onlar biliyordu ben neyim, nasil insanim. Hi¢bir leke ben iistiime getirmemisim. Beni
taniyorlar da. Ya ben oyle kendimi koruyorum ben oyle bir insandim. Kendimi

koruyordum yani. Kimse bi sey demiyordu.’’ [K.2, yasinm bilmiyor, okur-yazar degil]

“Kimse bana karismadi kizim valla. Kag¢ yasina gelmisim. Cocuklarim bir yere
giderken hepsi bana soruyorlar gidiyorlar Allah var.”’ [K.7, 50-60 yas aras1 (yasini net

bilmiyor), okur-yazar degil]

“Hi¢ kimse bana karismadi. Ciinkii biz de hi¢ kimseye karismazdik. Kimsenin haberi
olmadi. Bir sey yoktu. Yani bir sitkintumiz yoktu. Soyleyemedim kimseye.”’ [K.10, 56

yasinda, okur-yazar]

Dogal bir kimliklesmeyi temsil etmeyen toplumsal cinsiyet, patriyarkal toplumlarda
kadinin toplumdaki konumunun biyolojiden ¢ok toplumda kok salmis cinsiyetci
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ayrimlardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Cigekli, 2019). Bu perspektiften
bakildiginda “‘ev’’e ve ‘‘is’’e 0zgii nosyonlarin ‘“6zel’’ ve ‘‘kamusal’’ mekanlar1 nasil
yapilandirdiginin izini stiren pek ¢ok feminist cografya arastirmasi, bu iiretim bigiminin
tiimiiyle toplumsal cinsiyet esitsizligiyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir
(Yiicesahin, 2016). Bu baglamda cinsiyet¢i mitler, kadinlarin yiirlime, ¢alisma, eglenme
ve kamusal alanda yer alma oOzgiirliiklerinin sinirlandirmasin1 mesrulastiran bir arag
haline gelmektedir (Kern, 2020). Katilimcilar da yasadiklar1 toplumlarda kadinlarin ve
erkeklerin mekan kullanimim toplumsal cinsiyet iligkileri ger¢evesinde ele almakta ve
toplumsal cinsiyetle iliskili olan mekanda yapilan her tiirlii smir ihlalini (Oksiiz ve
Deniz, 2019) -—istii kapali bir sekilde ifade etseler de— namus kavramu ile
iliskilendirmektedir. Ancak s6z konusu smir ihlallerinin arastirmaya katilan tiim
kadinlar tarafindan deneyimlendigini ileri siirmek dogru olmayacaktir (bkz. K.2, K.7,
K.10). S6z konusu kocalarin go¢ etmesinin ardindan arastirma sahasinda geride kalan
kadmlar agisindan sorunlar barindiran toplumsal cinsiyet iliskilerinin tek bi¢imli bir
sekilde pratik edilmedigi (Parrado ve Flippen, 2005); ¢esitli cinsiyet¢i/namus merkezli

mekanizmalarla yeni tiirden toplumsal baskilarla i¢ ice gegtigi gozlenmistir.

4.8.3. Geride Kalan Kadinlarin ve Cocuklarin Kisa, Orta ve Uzun Vadeli

Planlari, Stratejileri ve Beklentileri (Umut Yitimi veya Devami)

“Anne sen gidiyorsun ¢arsidan her seyi aliyorsun da
niye bize bir tane baba almiyorsun?’’

[K.4]

Gogle birlikte aile Uyeleri sosyo-mekansal olarak birbirinden ayr1 diismektedir (Ozgiir,
2018). Geride anneleriyle birlikte kalan ¢ocuklar ise ¢ogunlukla annelerinin gog¢ sonrast
uyum siirecini biiylik bir o6lgiide zorlastiran bir unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Bernard, 1970; Rose ve Price-Bonham, 1973). Bu durumu K.1 ve K.5 numaral

katilimer soyle aktarmustir:
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“Benim ¢ocuklarim erkek ¢ocuklarim daha dogrusu biraz béyle c¢evrelerine
arkadaslarina gezmeye tozmaya i¢in sey yapiyorlar. Kéyde onlart toparlayayim falan
derken kopukluk oluyor. Zorlantyorum. Birde erkek ¢ocuklart olunca ¢ok zor oluyor.
[...]Babalart olmayinca erkek c¢ocuklar ¢ok serbest oluyorlar. Hani basa ¢ikmaya
calistyoruz ama bir yere kadar. Bizi dinlemiyorlardi. Cok serbest oluyorlar. Bazen gidip
geg geliyorlar. Hatta bir oglum okula gidiyordu futbol okuluna bazen saat gece bir de
ikide geliyordu biz araba tutup gidip almak zorunda kalryorduk. Orda geg¢ gelince hatta
biri bicaklamaya kalkti telefonunu falan ¢aldi. [...] Diger oglumda ayni sekilde o da
kéyde cocuklarla orda burda gidip gelirken karsi ¢ikiyordum o zamanda sogukluk
oluyordu arada. [...] Mesela arkadaslariyla birlikte baraja gidiyorlar bir siire eve
gelmiyorlar. Iste benim oglum kiiciik oglum hayvanlar: ¢ok seviyor tavuk kopek stirekli
onlarin pesinden gider. Arkadaslariyla ¢ok gezer. Ben siirekli onun pesinden
gezemiyorum. Yapabildigim kadar durmaya ¢alisiyorum iistiinde ama bir yere kadar
insan ¢ok zorlaniyor olmuyor yani. Boyle hani babana soylerim deyince de hani babam
nerde gelsin de goreyim falan diyorlar. Benim kizlarla aram ¢ok iyi hala da ¢ok iyi
onlary (giiltiyor) hepsini ¢ok seviyorum ama bilirsiniz kiz ¢ocuklari anneye daha ¢ok

diiskiin oluyorlar.”’ [K.1, 39 yasinda, okur-yazar]

“Cocuklar biiyiimiis, hayat zor. Kiz yine iyi oglan biraz... Cok yaramaz ¢ok simarik.
Beni dinlemiyor. Ama kiz beni dinliyor. Okulu bwrakti gitmedi. Kiz gidiyor oglan
gitmiyor. Dersleri de ¢ok iyiydi en ¢ok iiziiliiyorum dersleri ¢ok iyiydi. Koyden sinif
birincisi ¢ikiyordu. Hatta bir ara gidiyordu ben zannettim gidiyor hocast beni aradi
okula gel dedi senin oglun okula gelmiyor. Nasil gelmiyor hocam geliyor yok dedi bir
aydwr gelmiyor. Ama ortanca oglum babasini ¢ok seviyor, o deli oluyor babast igin.
Mesela 6zlemek oluyor. Bazen ortaca oglan diyor. Geliyor yanina da anlar. Baba ne
zaman gelecek, babay! ozledim. Bazen telefon veriyorum ben babamla konusayim diyor.

Konuguyor, baba daha gel de yeter. Ben seni ¢ok ozledim. Ortanca diyor. Biiyiigii de
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biiyiimiis ya. Fazla demiyor. Biiyiik kizim da para lazim oldugu zaman konusmak istiyor.

Hayat iste oyledir.”” [K.5, 44 yasinda, okur-yazar]

Her iki katilimcinin ifadesinde de cinsiyet temelli farklilasmaya vurgu yapilmaktadir
(Phillips, 2012). Nitekim erkek ¢cocugu kiz ¢ocugundan ayiran ugurum, ¢ocukluklarinin
ilk donemlerinden itibaren toplumsal olarak tasarlanmaktadir (de Beauvoir, 2019).
Siire¢ igerisinde ¢ocuklarin ¢ogu “‘kiz’’ ya da “‘erkek’’ olarak belirlenmis cinsiyetlerini
biligsel diizeyde igsellestirmekte ve iginde bulunduklar1 grubun ya da toplumun
beklentilerine gore davramis gelistirmektedirler (Dokmen, 2015). Sonrasinda ise
cinslerin bu sekilde ‘‘insa edilmis’’ olmalar1 degistirilememektedir (de Beauvoir, 2019).
Bu baglamda katilimcilar, kocalarmin go¢ etmesinin ardindan 6zellikle erkek
cocuklarim1 kontrol etmede giiglilk yasadiklarini buna karsin kiz ¢ocuklarimin daha
uyumlu davrandiklarini farkl ciimlelerle dile getirmistir. Bununla birlikte K.5 numarali
katilimciya benzer bigimde K.8 numarali katilimcinin anlatist da baba gdgiiniin
cocuklarin mevcut ve gelecekteki egitim yasamlar1 iizerinde olumsuz ve yikict etkilere
yol actigini; geride kalan kadinlarin gocuklarinin egitim siireclerinin bu durumdan genel

olarak nasil sekteye ugradigini ortaya koyar niteliktedir. (Hussain vd., 2023).

“Degistiler, ¢ok degistiler. Pasiflestiler, siirekli ogretmenleri diyor. Burada
dinlemiyorlar, ¢ok suskunlar, ¢ok dalginlar. Kiiciik kizim gormedi, dogru diiriist
gormedi ki. Simdi hi¢ hatirlamiyor, hi¢ bahsetmiyor. Yok biliyor babasini bilmiyorum,
hi¢ sormuyor babasini. Bir senedir bahsetmiyor. Eskiden havada ucak gidiyordu, ne
goriiyorsa babam geliyor, babam geliyor, komsum diyordu kizzim belki de baban
gelecek. Allah biiyiik. Stirekli 6yle diyorsun ama simdi o da tam umudunu kesmisy.
Digerleri de oyle. Oglumla da konusmuyor babasi. Valla bilmiyorum yani. Oraya gider
gitmez yani huyu bir degisti. Biiyiik kizzimla hi¢ konugsmuyorlar. Bilmiyorum yani.
Eskiden de oyle degildi. Eskiden ¢ocuklari ¢ok sevdi. Hele kiiciigii... Yani bunun icin

kag defa aglamis. Oradaki yanindaki duranlar demis. Amcamin ¢ocuklart demis. Yani
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simdi ne olmus bilmiyorum. Gece giindiiz ¢alisiyorum diyor.”” [K.8, 38 yasinda, okur-

yazar]

“Ozellikle sey bazen kaynim ¢ocuguyla eve gelir cocuk babacim babacim dedi mi benim
kiigiik oglum fazla degil de biiyiik oglum artik anlyyor. Keske babam da burda olsaydi
da ben de babacim babacim deseydim. Anne onun babasi yaninda siirvekli gezdiriyor
keske benim de babam olsayd:. [...] Bende goriince bende ister istemez etkileniyorum
yani. Bazen sey soruyor biiyiik oglum diyor baba sen ne zaman gelceksin? Diyor iki ay.
Cocuk diyor iki ay ne kadar bi zaman? Iki ayi sey yapamiyor ¢ocuk kestiremiyor
anlamiyor ya. Siirekli soruyor. Iste diyor anne ben bu kadar uyanip kalktim gelmedi mi
daha? Cocuklar artik sey yapryor yani, istiyor ve ¢ocuk isteyince ¢ok etkileniyor. /...J
Keske sabah uyandigi zaman babasint gorse aksam uyurken babasiyla uyusa. Bir kere
sey demisti bana anne sen gidiyorsun ¢arsidan her seyi alyyorsun da niye bize bir tane
baba almiyorsun? Keske dedim parayla alinacak bir sey olsaydi da gidip alsaydim
sana. Ne yaparsam yapayim yetemiyorum ¢ocuklar hep babalarini ariyor. Cocuklar
boyle soyledikge keske keske keske hep babalariyla birlikte yasasaydilar diyorum.’’

[K.4, 33 yasinda, okur-yazar]

Bu ifadeler ebeveynlerden birinin go¢ etmesinin ¢ocuklar tGzerinde olumsuz, dramatik
ve uzun vadeli psikolojik etkiler meydana getirdigini ortaya koymaktadir (Amato, 1987,
Ganong and Coleman, 1984; Goetting, 1981; Hetherington, 1981; Longfellow, 1979;
Marotz-Baden, Adams, Bueche, Munro, and Munro, 1979; Rutter, 1979). Geride kalan
kadmlarin bir¢ogu kocalarinin go¢ etmesinin ¢ocuklar lizerinde meydana getirecegi
olumsuz etkilerden endise duyar (Rose ve Price-Bonham, 1973). Bu konuda
genellemelere varmak oldukca glic olsa da (Atilla Demir ve Gen¢ Celebi, 2017) Amarto
ve Afifi (2006) c¢ocuklarin ebeveynlerinin evinden ayrilmasindan ve yetiskinlige
gecislerinden sonra da bu olumsuz etkilerin devam edebilecegini sdylemektedir. Cilinkii

cocuklarin tek ebeveynli hane yapisina dondiikten sonra s6z konusu durumdan nasil ve
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ne sekilde etkilendigi kisiye, duruma ve ¢ocugun yasina gore degismektedir (Atilla
Demir ve Geng Celebi, 2017). Nitekim K.9 numarali katilimcinin ifadesi de bu durumu

Ozetlemektedir:

“Kizim hi¢ baba gérmedi. [...] Baskalarinin babalarint goriiyor ama. Hep psikolojileri
bozuldu. Kizim altinci siniftaydr gelecekti yine gelmedi, kurban bayramiydi. Cocuklara
gelecegim ben yoldayim dedi. Heveslendirdi. Kizimla oglum ¢arsiya kocami alaya gitti.
Arkadasi gelmis bunlarda sormus bizim babamiz nerdedir? Arkadasi dedi size
soylemedi mi o Israil’ e gitti. MeSer onu polisler yakalamis sinwr dist etmis ama bize
burda demiyor gelecegim sizi gormeye diyor. Ben sinwr disi edildim gelecegim demiyor
ashnda. O sirada yolunu buluyor yine Israil’e gidiyor. Burda kimle konussan derdi
benim kadar biiyiik degil. Universiteyi kazandiktan sonra onla konusmaya bagsladi.
Hic¢bir zaman ne defter aldi ne kalem aldi ne doktora gétiirdii. Mesela bazen bizim
komsular ~Istanbul’a  gidiyorlar —carsiya  gidiyorlar — geldiklerinde —¢ocuklarini
gezdiriyorlar, bayramhiga gidiyorlar. Iste cocuk goriiyor. Diyor keske benim babam da
olsa. Bizim bir komgunun ¢ocugu geldi sevingle dedi bizim babamiz gelecek kizim gitti o
oda da hiingiir hiingiir agladi. Kizim niye agliyorsun dedi ki bak onun babasi yarin
gelecek yarin bayramdir babasi gelecek anne hi¢hbir bayramda ben babami gérmedim.
Kizim hala ¢ok seviyor. Bazen kizim diyor ben bayram hi¢ sevmiyorum niye diyorum
babam bayramda gelecegim dedi sen koyun aldin babam gelmedi. Benim oglumda
aynidwr dedi anne ben utaniyorum herkesin yaninda babam yurtdisina gitmis bizi terk
etmis demeye. Kimseye hi¢chir arkadasima diyemiyorum. Oglum simdi niye evlenmiyor
biliyor musun? Diyor anne ben senin durumuna bakiyorum da ben hi¢ istemiyorum
evlenmek. Iste. Ben dedim Allah etmesin bizim basimiza gelmis sizin basiniza da mi
gelecek. Oyle diisinme oglum. Yani bu ¢ocuklarin bir psikoloji bozdugu zaman
biiyiiyiince de o psikoloji iistiine kaliyor. Bu anne babadan kaynakli. Mesela kavga

ettigin zaman ¢ocuklar korkuyor yani oyle bir korkuyor ki hep iizerinde kalryor. Bu
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cocuklarin hakki degildir ki anne baba boyle ¢ocuklart boyle iizsiin. ”’ [K.9, 42 yasinda,

okur-yazar degil]

Kocasinin Igdir’da yasadigi donemde de evin sorumluluklarini paylasmadigini belirten
K.10 numarali katilime1, diger katilimcilarin aksine kocasinin gé¢ etmesinin ardindan

cocuklariyla daha huzurlu ve rahat bir hayat siirdiigiinii su ciimlelerle ifade etmistir:

“Yok, ¢ok rahat. Zaten kocam Igdir’dayken de ortada yoktu. Bakmazdi da. Hep bir
baski vardi iistiimde. Kocam olmasa hayat ¢ok daha rahat...”” [K.10, 56 yasinda, okur-

yazar]

Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin her yerinde aile kurumunda 6nemli
degisimler yagsanmaktadir. Zaman igerisinde meydana gelen bu degisimlerle birlikte, tek
ebeveynli ailelerin de heterojen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ailedeki
kisi sayisi, aile liyelerinin kokenleri, sahip olunan kaynaklar ve bu aile bi¢giminin birey
ile aile yasam dongiistiniin hangi asamasinda ortaya ¢iktig1 gibi faktorlere bagli olarak
tek ebeveynli ailelerin belirli bir prototipi bulunmamaktadir (Aydiner Boylu ve Oztop,
2013; Gladding, 2012). Bu baglamda tek ebeveynli aileler yasadiklari bdlgenin
toplumsal yapisindaki farkliliklar ve kendi igindeki ¢esitlilik sebebiyle bulunduklar
cevreye Ozgii sorunlarla karsilasabilmektedir (Altundere, 2023). Bununla birlikte bu
sorunlarin en ¢ok cocuklari etkiledigi goriilmektedir. Siire¢ icerisinde ¢ocuklarda otke
kontrol problemleri, riskli sosyal ortamlarda bulunma, okula devam etmeme, okuldan
kagma ve egitimi yarida birakma egilimi gibi ¢esitli davranigsal sorunlar yasandigi
arastirmaya katilan ebeveynler tarafindan dogrulanmistir. Aymi zamanda cocuklarin
babalari ile az goriistiikleri ya da hi¢ goriismedikleri de ifade edilmistir (Atilla Demir ve
Geng Celebi, 2017). Nitekim bu ¢ocuklarin géziinde babalar sembolik bir figiir; belki de

bir metafor olarak kalmaktadir (Kalaycioglu vd., 2010).
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Toplumsal cinsiyet analizinin go¢ calismalarina dahil edilmesinin 6nemi siklikla
vurgulansa da goc¢ literaturiinde toplumsal cinsiyet —¢ogu zaman kadinlar ve icgine
diistiriildiikleri zorluklar— hala biiyiik 6l¢iide gérmezden gelinmektedir. Arastirmalarin
blyuk bir ¢ogunlugu gogiin nasil ve neden gergeklestigine odaklanirken daha az ve
sinirlt bir boliimii gd¢ilin ortaya ¢ikardigi sonuglara odaklanmaktadir (de Haas vd.,
2022). Arastirmalarda go¢ olgusu ¢ogu kez genis Olgekli sorular tizerinden veya
dogrudan goce katilan bireyler Ozelinde ele alinmakta; kadinlar ve/veya cocuklar
acisindan ‘‘geride kalma/birakilma’® deneyimine ise yeterince odaklanilmamaktadir
(Toyota vd., 2007). Kanaiaupuni’n (2000) de belirttigi gibi ‘‘hikayenin yalnizca yarisini
anlatan bu genis ol¢ekli galismalar’® uluslararast gogiin geride kalan/birakilan aile
uyeleri (zerindeki sosyal, ekonomik ve kilturel sonucglari hakkinda yeterli bilgi

sunmamaktadir (Gardner, 1995; Hadi, 1999; Hadi, 2001).

UNESCO’nun 1986 yilinda isgiicii gogliyle ilgili raporu, erkeklerin go¢ etmesiyle
birlikte geride kalan ailelerinin karsilastig1 ¢esitli sorunlara isaret etmektedir: diizensiz
para havalelerine dayanan ekonomik bagimlilik, ¢ocuklara yeterince 6nem verilmemesi,
cocuklarin disiplininde yasanan sorunlar, cinsel yoksunluktan kaynaklanan ruhsal
rahatsizliklar, gelin-kayinvalide arasindaki siirtismeler ve kadmlarin cinsel
sadakatsizligi (Brink, 1991). Gergekten de bu sorunlardan: “diizensiz para havalelerine
dayanan ekonomik bagimlilik”, “cocuklara yeterince dnem verilmemesi”, “cocuklarin

disiplininde yasanan sorunlar” ve “gelin kayinvalide arasindaki siirtiismeler” bu tez

arastirmasinin toplumsal sorunlar bakimindan giin yiiziine ¢ikardigi 6nemli bulgulardir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, gogiin toplumsal cinsiyetle kesisen boyutlar1 gergevesinde
erkeklerin go¢ etmesinin geride kalan kadmnlar ve ¢cocuklar tizerindeki ¢ok yonlu etkileri

kapsamli bir bicimde ele alinmustir.
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Aragtirma, kadinlarin ve ailelerin sosyo-demografik 06zelliklerinin betimlenmesiyle
baslamistir. Arastirmaya katilan kadinlarin yaslar1 33 ile yaklagtk 60 arasinda
degismekle birlikte bazi kadinlarin yaglarin1 yalnizca tahmini olarak ifade edebilmesi
bile yasam Oykiilerindeki belirsizlikleri ve kirilganliklar1 goriiniir kilmaktadir. Egitim
diizeylerine iligkin bulgular ise son derece dikkat ¢ekicidir: alti katilimcir okuma yazma
bilmemekte, iki katilimer kendi cabalariyla okuma yazma 6grenmis, bir katilimcinin
ortaokul diplomasi bulunmakta ve bir katilimeci ise lisans egitimini yarida birakmis

durumdadir.

Evlilik bigimleri agisindan degerlendirildiginde, arastirma sahasinda namus metaforu
cercevesinde gergeklestirilen evliliklerin; kiz kagirma, berdel, besik kertmesi, akraba
evliligi ve goriicii usulii gibi patriyarkal toplumlarda koklesmis pratiklerle i¢ ige gegtigi
anlagilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin ¢ok kiiclik yaslarda, baslik parasi
karsithginda ve kendi rizalart disinda evlendirildigi tespit edilmistir. Ornegin
katilimcilardan biri, halasinin ogluyla evlenmeyi —k6yden ayrilmak i¢in— kendi rizasiyla
kabul ettigini ifade etse de, aslinda baskalarinin dogrudan veya dolayli midahaleleriyle

sekillenen bir kaderi yasamak zorunda birakilmustir.

Kadinlarin yarisindan fazlasi, evlilik sonrasinda yalnizca eslerinden degil, ayn1 hanede
birlikte yasadiklar1 kayinvalide, kaymbaba veya diger aile Uyelerinden de fiziksel,
duygusal ve/veya ekonomik siddet gordiiklerini belirtmis; katilimcilarin neredeyse
tamanmi sozlii ve psikolojik baski altinda yasadiklarini ifade etmistir. Ozellikle
geleneksel uygulamalarla gergeklestirilen erken yastaki evliliklerde, kadinlara yonelen
siddetin boyutlarmin daha da agirlastigi; annelerin ve babalarin ¢ogu kez kizlarinin
maruz kaldigi bu yasam kosullarinin farkinda olmalarina ragmen sessiz kalmayi tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Erkeklerin go¢ etme nedenleri ¢ogunlukla ekonomik gerekgelerle agiklanmaktadir
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(Sekil 1). Bununla birlikte, ekonomik nedenlerle baglayan go¢ hareketliliginin zamanla
erkeklerin goc ettikleri yerlerde duygusal iliskiler kurmalariyla daha kalict bir gog
bicimine veya terk edise doniistiigii gorilmektedir. Ote yandan, cocuk sahibi olamama
ya da arkadas cevresinden etkilenme gibi kisisel ve sosyal etmenlerin de gd¢ etme

kararinda belirleyici oldugu g6zlemlenmistir.
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Sekil 1. Erkek gogiiniin nedenleri.

Gog karari, ¢cogu zaman hane igindeki tim bireylerin katilimiyla alinmamakta karar
sireci buyuk olglde erkeklerin tekelinde gergeklesmektedir. Kadinlar bu siiregte
genellikle karar alma mekanizmalarma dahil olmamaktadir. Tlrkiye toplumunda yaygin
bi¢imde gozlemlendigi Uzere, esitsiz bir diizlemde gergeklesen toplumsal cinsiyet
iliskileri geregi; bir erkegin evlenip ¢ocuk sahibi olarak, aile kurarak gerceklestirdigi
toplumsal 0dev 6nce basariya, bir slire sonra da doyuma ulasmakta; basta daha fazla
para kazanmak amaciyla karisin1 ve ¢ocuklarini birakip/terk edip yurt digina gitmek,
Avrupa’da bir ililkede yasamak ve daha Ozgiir bir ¢evreye sahip olmak bir erkegin
meraki, hevesi ve toplamda fantezisi haline gelmektedir. Bu fantezi, heniiz go¢ etmeden

once (“gb¢ Oncesi asama”) erkegin pargalanma gogiinii i¢sellestirmede ve gog/terk etme
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kararin1 almada kolaylastirict bir faktor olarak ise yarar gibi goziikmektedir. Go¢ eden
erkek donecegine dair umudu, esini ve ailesini koyde birakmaktadir (“gd¢ yolculugu
asamas1”). Bu durum, go¢ eden ailelerde yetiskin erkeklerin yoklugunu belirgin hale
getirirken (Hadi, 2001), hane icindeki denetim ve kontrolii kayinpeder ve/veya
kaymnvalideye devretmektedir. G6¢ eden erkeklerin zamanla aileleriyle baglarinin
zayiflamasi ya da iletisimi kesmeleri ise evliliklerde istikrarsizliga yol agmakta bunun
sonucunda da toplumda c¢esitli dezavantajli aile yapilar1 veya hanehalki tipleri ortaya
cikmaktadir (“gd¢ sonrasi asama”). Bu baglamda gog, yalnizca ekonomik bir
hareketlilik olarak degil, aym zamanda erkeklik normlar1 tarafindan sekillenen

toplumsal bir siire¢ olarak da islev gérmektedir.

Arastirma sahasinda erkekler, toplumsal normlarin —evlilik ve kisir olmadigmi
kanitlama/lireme sorumlulugunu yerine getirme gibi— gerceklestirilmesinin bir basamagi
olarak gordiikleri eslerini ve dolayisiyla ¢ocuklarini, s6z konusu normlar yerine
getirildikten sonra rahatlikla geride birakabilmektedir. Kocalarinin gog¢ etmesinin
ardindan geride kalan kadinlarin yasami genel olarak daha zor bir hal almakta; baz
kadinlar i¢in ise bu durum, kocalarinin kendilerini terk etmesiyle —digerlerine kiyasla—
cok daha agir bir hayatin baslangicin1 ve siirekliligini ifade etmektedir. Bu siiregte
eslerin hukuken evlilikleri devam etse de, ger¢ekte birbirlerinden oldukga farkli sosyal

ve mekansal kosullarda yasamlarini stirdiirdiikleri belirlenmistir.

Go¢ kadinlar i¢in mekansal bir degisiklige yol agmasa da ev/yuva kavramina iligkin
derin bir anlamsal doniisime neden olmaktadir (Sekil 2). Kocalarinin yanlarinda
bulundugu doénemlerde dahi erkegin sinirli sorumluluk paylasimi, goc¢ sonrasinda
tamamen ortadan kalkmakta; evlilik kadinlar i¢in zamanla blyutk 6lgude “‘agir bir yiik”’

haline gelmektedir.
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Sekil 2. Geride kalan kadinlar i¢in evliligin anlama.

Arastirmada, bir¢ok erkegin baslangicta ekonomik gerekceleri one siirerek gog ettigi;
ancak zamanla geride biraktiklari aileleriyle iletisimlerini azalttiklari, ¢ogu durumda
para havalesi yapmay1 durdurduklari ya da yalnizca kendi istedikleri zaman ¢ok sinirli
miktarda para gonderdikleri ve tatil donemlerinde dahi geri donmedikleri saptanmistir.
Bu durum, geride kalan kadmlarin ve g¢ocuklarin ekonomik sikintilarla micadele
etmesine yol agmaktadir. Ote yandan para havalesinin tamamen kesilmedigi hanelerde
dahi, literatiirde siklikla vurgulanan olumlu etkilerin otomatik olarak ortaya ¢ikmadigi
gorilmektedir. Oysa literatiirde, basarili gogmenlerin doviz havaleleri araciligiyla koken
bolgelerdeki ekonomik ve sosyal yapilari yeniden sekillendirdikleri (bkz. Brink, 1991;
Kalaycioglu vd., 2010; Lu, 2012; Yabiku vd., 2010)) siklikla vurgulanmakta ve geriye
donen go¢menlerin teknik bilgi, yeni sosyal tutumlar ve degismis kiiltiirel degerler gibi
sosyal havaleleri beraberinde getirdikleri belirtilmektedir (International Migration

Institute-IMI, 2006; Ozgiir, 2018). Ancak bu calismanin bulgular1 dikkate alindiginda
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s0z konusu iyimser cercevenin dnemli olglide karmasiklastigi goriilmektedir. Nitekim
arastirmada havalelerin kadinlarin bilgisi dahilinde ya da disinda genis aile tiyelerine
yonlendirilebildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte farkli baglamlarda yuritilen
caligmalar, —bu arastirma bulgularinin aksine— iletisimin ve para desteginin yetersiz
oldugu durumlarda kadinlarin ¢ogunlukla kendi ailelerinin yanina doénerek yasamlarini
strdirduklerini gostermektedir (bkz. Barnes, 1951). Bu egilim, erkek gocunin yalnizca
ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal ve demografik sonuclarda Urettigine isaret
etmektedir. De Gonzalez’in (1961) de ifade ettigi Uzere gogliniin yogunlastig
bolgelerde cinsiyet oranlarinda dengesizliklerin ortaya ¢iktigi; tarimsal iiretim gibi
geleneksel faaliyetlerde ise —bu faaliyetlerin gerektirdigi is glicii azaldigr igin—

kadinlarin ve bazen de ¢ocuklarin iizerine daha fazla is ytikii bindigi goriilmektedir.

Ekonomik yoksullukla miicadele eden kadinlarin calisarak kendi ayaklari iizerinde
durma istegi aile icerisinde yer alan bireyleri (kayinvalide, kayinpeder ve/veya diger aile
uyeleri) rahatsiz etmekte; aile fertlerince kadinlarin kamusal alana ¢ikmasini
engellemek amaciyla c¢esitli baski, miidahale ve yildirma girisimlerinde
bulunulmaktadir. Bu siiregte kadinlarin yasami, kocadan kayinvalideye ve kaympedere
bagli bir dizene doniismekte; hem hane iginde hem de sosyal cevrede
(komsular/akrabalar) geride kalan kadinlara yonelik sosyal baski ve denetim
artmaktadir. Bu noktada namus algist ve tehdidi belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
kadinlar agisindan evde gecirilen ve kdyln sinirlarin1 agmayan bir yasam, zamanla
yuvay1 adeta bir hapishaneye doniistiirmektedir. Kocalarinin gogiiyle birlikte kadinlar,
gindelik yasamlarin1 sosyal ¢evre baskilarina, aile biiyiiklerinin miidahalelerine ve
kararlarina gore siirdiirmektedir. Kocalarinin once go¢, ardindan terk edise doniisen
gidisi, aile fertleri ve sosyal g¢evre tarafindan bu kadinlar1 ucu acik bir zamanda
“kocasini bekleyen” konumuna yerlestirmektedir. Arastirma sahasinda, kocalariin gog

etmesiyle terk edilen kadinlarin sayica fazlaligi, kadinlar ve ¢ocuklar bakimindan ortaya
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cikan ¢ok katmanli Sorunlar yumaginin, tek ebeveynli hanehalki formunu fiilen

mesrulastiran bir zemine doniigmesine yol agmaktadir.

Igdir’in kirsal bolgelerinde yasamlarini siirdiirmeye devam eden kadinlar tarafindan
¢ogu zaman gegici oldugu varsayilan —zira kocalarinin bir siire sonra kendilerini
yanlarina alacaklarma ya da geri doneceklerine inanmaktalar— go¢ hareketleri, zaman
icerisinde kadinlarin kocalarinin geri donecegine dair inanglarini kaybetmelerine ve
yalmzlig1 i¢sellestirmelerine neden olmaktadir. Kadinlar, bir siire sonra “‘eski ¢amlarin
bardak oldugu” gerceginin farkina aci da olsa varmakta; etraflarinda kalabaliga ragmen
artan duygusal yiik ve sorumluluklarin yani sira giderek kendilerini kimsesiz hissetmeye

baslamaktadir.

Tek ebeveynli hanehalklarina doniisen bu yuvalarda kadinlik ideolojisinin igine erkeklik
ideolojisi kolayca yerlesmistir. Kadinlar tek basina diger aile iiyelerine (gocuk,
kaymvalide, kayinpeder vb.) bakmaya baslamaktadir. Bazen de geride kalan kadinlar ve
kaymnvalideler ya da arkadaslar kadinin kadmna duygusal destegini saglamaktadir.
Zaman igerisinde erkegin yoklugu ‘‘kimse yok’’ a doniismekte; o olmayinca kadinlar
kendilerini ¢ok yalmz hissetmektedir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen kocasindan
siddet goren bazi katilimcilar, kocalarinin gog/terk etmesinden dolayr memnuniyet
duyduklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu, erkek goglnin geride kalan
kadmlar agisindan tek yonlii bir giiclenme ya da yoksunlasma siireci olarak degil,
celiskili ve baglamsal sonuglar iireten bir deneyim olarak degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Nitekim bazi kadinlar baskinin ve siddetin kurtulmay1 gorece bir

kazanim olarak gormektedir.

S6z konusu gog hareketleri yalnizca geride kalan kadinlar1 degil ayni1 zamanda ¢ocuklart
da dogrudan etkilemektedir. Bazi ¢ocuklar babalarimi hi¢ gormemis ya da

hatirlayamayacak kadar erken yaslarda onlardan ayrilmistir. Bu durum, ¢ocuklarin

119



duygusal gelisimleri, aidiyet duygular1 ve psikososyal iyi oluslar {izerinde uzun vadeli
ve farkli bi¢imlerde tezahiir etmektedir: Kimi ¢ocuklar babasiyla yasadigi deneyimleri
siklikla anlatarak gegmisi bir “am” olarak yasarken, kimileri i¢in baba ‘‘garsidan
almilabilecek bir esya’ kadar iitopik bir metafora doniismiistiir. Daha biiyiik yas
gruplarindaki ¢ocuklarda ise babanin olmayist onlarin okuldan ayrilmalariyla
sonuglanirken anneyle siiregen bir ¢atismanin varligi dikkat g¢ekmektedir. Erkek
cocuklar babanin yoklugunda ‘‘korkulacak faktor’’iin ortadan kalkmasiyla birlikte
0zgurlesmekte ve evden kopmaktadir: biiyilik olasilikla bu ¢ocuklar acisindan evi terk
eden baba figiirii 6rnek alinmaktadir. Kiz ¢ocuklarmin ise —yas grubu fark etmeksizin—

aileyle daha uyumlu bir stre¢ gecirdikleri gérilmektedir.

Aragtirmada, gOcln cogunlukla yasa dist go¢ seklinde seyrettigi tespit edilmistir.
Egitimsiz ve mesleksiz erkeklerin bir kismu baslangigta turist ya da ¢alisma vizesiyle
gitmis olsa da, vize siirelerinin dolmasinin ardindan yasa dis1 go¢ kanallar1 araciligiyla
bu gidislerin kalici hale doniistiigii belirlenmistir. Yapilan belgesiz goclerde tercih
edilen glizergahlar ise Ortadogu iilkelerinden Avrupa’ya kadar cesitlilik gostermektedir.
Bu baglamda mekansal agidan degerlendirildiginde, Fransa, Cezayir ve Israil gibi
ulkeler, arastirma sahasindaki go¢ eden erkeklerin insaat sektorii basta olmak iizere
emek yogun ve agir hizmet gerektiren is kollarinda baslica tercih ettikleri iilkeler

arasinda yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular genellenebilir ve kesin yargilar ortaya
koymak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte, baskin Oorilintiilerin disinda kalan
kadinlarin deneyimleri de dikkate alindiginda, bulgularin belirli yonelimlere isaret ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda yukarida ortaya konulan ¢ergeve dogrultusunda, konuyla

iligkili temel Oneriler gelistirilebilir:

Oncelikle, arastirma sahasinda yasayan kadinlarin énemli bir boliimiiniin eslerinin go¢
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sonrasinda iletisimi tamamen kesmesi ya da son derece sinirli ve yalnizca telefon
araciligiyla siirdiirmesi nedeniyle, geride kalan kadinlar ve ¢ocuklar igin erisilebilir

psikososyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, Igdir kirsalinda yasayan kadinlarin énemli bir boliiminin Tirkge
bilmemesi, gilindelik yasamlarini slirdiirmelerini ve kamusal hizmetlere erisimlerini
sinirlandirmaktadir.  Bu  baglamda, kadinlara yonelik Tiirkge dil kurslarinin
yayginlastirilmasi ve bu siireci tamamlayan kadinlar i¢in okuma-yazma egitimlerinin
desteklenmesi kadinlarin hem kamusal alanda hem de 6zel alanda yasamlarin1 daha

bagimsiz sekilde siirdiirmelerine katki saglayacaktir.

Ote yandan, biiyiik lgiide egitim ve diizenli istihdam olanaklarindan yoksun olan bu
nedenle gegici glivencesiz islerde calisan ya da aile liyelerine ekonomik olarak bagimli
bir yasam siiren kadinlar i¢in iiretime katilabilecekleri atolyelerin kurulmasi 6nemli bir
ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu atélyelerde {iretilen iirlinlerin satisinin
desteklenmesi, s6z konusu kadinlarin gelir elde etmelerine, ekonomik olarak

guclenmelerine ve kirtlganliklariin azaltilmasina katk: saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Aydinlatilmis Onam Formu

A. Girig Boliimii

““‘Sayin goniilli,

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili aragtirmaya
katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi1 kabul etmeden
Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu
bilgilendirme cergevesinde 6zgurce vermeniz gerekmektedir.”

Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik
yanitlar isteyiniz.”

B. Bilgilendirme BOlUmU

Bu arastirma, esleri ulusal veya uluslararasi gog¢ siireglerine katilmis olan ve Igdir ilinde
cocuklariyla birlikte ya da yalniz yasayan kadinlarin gogle sekillenen yasam
deneyimlerini konu edinmektedir. Calismanin temel amaci, bu kadinlarin gog¢
stirecinden nasil etkilendiklerini; toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ‘‘kadinlik’” ve
“‘erkeklik’’ algilarindaki doniistimleri; aile i¢i is bolimi, yalmizlikla basa ¢ikma
stratejileri ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamaktir. Ayrica, s6z konusu go¢ siirecinin
cocuklar tizerindeki etkileri de analiz edilmeye calisilacaktir. Nitekim go¢ arastirmalari,
uzun yillar boyunca go¢ hareketlerine dogrudan katilan bireyler, 6zellikle de erkekler
lizerine yogunlagmistir. Buna karsilik, geride kalan bireyler ve gog siirecine dolayli
yollardan katilan kadinlar ¢ogu zaman arastirmalarin disinda birakilmis; dolayisiyla
goriinmez kalmislardir. Bu ¢alisma, gociin toplumsal cinsiyetle kesisim noktalarina
odaklanarak, gog¢ siirecine dolayli bigimde dahil olan kadinlarin deneyimlerini goriiniir
kilmayr amaclamaktadir. Kadinlarin 6znel anlatilarina ve yasamsal stratejilerine
odaklanilarak, hem gbé¢ hem de toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda calisan
aragtirmacilara farkl bir perspektif sunulmasi hedeflenmektedir.
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Yontem ve Etik Boyut: Yaklasik 60 dakika siirecek bu goriisme sirasinda vereceginiz

[3

cevaplar ‘‘sadece tez calismasi kapsaminda bilimsel amaclarla’> anonim olarak (kisi
ismi belirtilmeden) kullanilacaktir, verilen cevaplar tez disinda baska higbir kisi veya
kurum ile paylasilmayacaktir. Calismanin amaclar1 ¢ergevesinde tek tek katilimeilarin
belirttigi ortak egilim ve 6zelliklerinin belirlenmesi biiyiik énem tasimaktadir. izninizle
miilakat sirasinda “ses kaydi”nizi almak istiyoruz, ciinkii ancak bu yolla verdiginiz
degerli bilgi ve goriisleri esasli sekilde calismama yansitabilirim. Calisma icin size
o0deme yapilmayacak, sizden de ticret talep edilmeyecektir.

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, aragtirma yayinlandiginda
da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.” Caligmaya gosterdiginiz ilgi,
ayirdiginiz zaman ve katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
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EK-2: Arastirmada Kullanilan Goriisme Formlari
T.C. Ankara Universitesi
Arastirma Daveti ve Katilim Bilgilendirmesi

Ankara Universitesi Cografya Boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. M. Murat
Yiicesahin ve yiiksek lisans 6grencisi Yurdanur Dalkiran tarafindan, yiiksek lisans tezi
kapsaminda yiiriitiilen bu arastirmaya katiliminiz i¢in davet ediliyorsunuz. Arastirmanin
amaci, Igdir’da terk edilmis kadinlarin karsilastigit dezavantajli durumlarin ¢esitli
boyutlarini nitel arastirma yontemleriyle incelemektir. Arastirma, terk edilme, yalnz
yasama, tek ebeveynli aileye doniisim, kocanin gogii, sosyo-ekonomik ve kilturel
zorluklar, toplumsal ¢evreyle iliskiler, mekansal pratikler ve davramiglar gibi konulari
kapsamaktadir. Arastirmaya katillm goniilliiliilk esasina dayanmaktadir. Arastirma
siirecinde gergeklestirilecek goriismeler, ses kayit cihazlariyla kayda alinacaktir.
Calismanin amacina ulasabilmesi igin, sizden beklenen; sorulari, herhangi bir baski
veya telkin altinda kalmadan, ictenlikle ve size en uygun sekilde yanitlamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama ya da katildiktan sonra istediginiz bir asamada ¢aligmay1
birakma hakkiniz her zaman saklidir. Bu arastirmadan elde edilen veriler yalmzca
arastirma amagcl kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz (ad, soyad, iletisim bilgileri,
arastirma sorularma verdiginiz yanitlar) gizli tutulacaktir. Ancak, verileriniz yayin
amaciyla kullanilabilir. Eger arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterseniz,
sorularinizi aragtirmaciya iletebilirsiniz ya da ydalkiran@ankara.edu.tr e-posta adresi
iizerinden iletisime gegebilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda, genel ya da size 6zel
sonuglarin paylasilmasini talep ediyorsaniz, liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan arastirmaya katilma kosullar1 hakkinda verilen yazili ve sozlii
aciklamalari okudum ve arastirmanin amaci, kapsam ile goniillii olarak katilmamin

gerekliliklerini tam olarak anladim. Arastirma hakkinda, adi belirtilen arastirmacilar
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tarafindan yapilan agiklamalara ek olarak, calismanin muhtemel riskleri ve faydalar
tarafima sozlii olarak da aktarilmistir. Kisisel bilgilerimin korunmasi konusunda yeterli
giivence saglanmistir.

Bu bilgilendirmeler 15181nda, arastirmaya goniillii olarak, herhangi bir baski veya telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin

Adi-Soyadr:

fletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak
aragtirma havuzuna” aktarilmasini;

[0 Kabul ediyorum [J Kabul etmiyorum (liitfen uygun segenegi isaretleyiniz)
Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyad:

Adi-Soyadin (Istege Bagl):

Yas:

Egitim Diizeyi:

Okur-yazarlik:

Meslek:

Gelir Dlzeyi:
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Medeni Durum:

Cocuk Sayist:

Etnik Koken:

Dini Gortis:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kag¢ yasinda evlendiniz?

Evlendiginizde kocaniz/eski kocaniz kag yasindaydi?

Kocanizla/eski kocanizla nasil tanistiniz ve evlenmeye nasil karar verdiniz?
Evlenirken aileniz baslik parasi aldi mi?

Aldiysa bu paray1 kim nigin ald1?

Kocanizla/eski kocanizla kag yildir evlisiniz?

Erken yasta evlenmek sizi nasil etkiledi? Evlendikten sonra kocaniz/eski kocaniz
ve birlikte yasadiginiz diger aile {liyeleri size nasil davrandi?

Evlenirken aileniz ya da akrabalariniz ne tiir seyler soyledi?

Evlilik sizin i¢in ne demektir?

Evliligi bir yiik gibi hissettiginiz zamanlar oldu mu?

Sizce kadinlar i¢in evlenmek mecburiyet midir?

Yeniden evlenmek ister misiniz?

Evlendikten sonra 6rnek aldiginiz birileri oldu mu?

Kadin olmak sizin i¢in ne demek?

Yasadiginiz cevrede (kdyde, mahallede) takdir goren bir kadin olmak i¢in neler
yapmaniz gerekmektedir?

Sizce evli bir kadin ¢evresinde bekar kadinlara gére daha ¢ok saygi goriir mii?
Kocanizin/eski kocanizin yakisikli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kocamzi/eski kocanizi hala seviyor musunuz?

Kocaniz/eski kocaniz sizi aldatir miydi?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Kocaniz/eski kocaniz sizi déver miydi?

Kocaniz/eski kocaniz size kot s6z soyler miydi?

Kocaniz/eski kocaniz sizi kiskanir miydi?

Kocanmiz/eski kocaniz Igdir’dayken size yardim (ev isi/cocuk bakimi vb.) eder
miydi?

Kocaniz/eski kocaniz go¢ etmeden oncede il disinda ¢alismaya gider miydi?
Kocanizin/eski kocanizin hep gitmek istedigi ya da yasamak istedigi bir sehir
var mrydi?

Kocaniz/eski kocaniz ne zaman gog etti?

Kocaniz/eski kocaniz neden goc¢ etti?

Koyunuzde goc eden erkek cok mu?

Kocaniz/eski kocaniz nasil (hangi yolla) gog etti?

Gog¢ karari aile i¢ginde nasil konusuldu?

Go¢ karar1 konusulurken sizin ya da ¢ocuklarimizin fikrini ya da ihtiyaglari
sordu mu?

Kocanizin/eski kocanizin gdo¢ kararina cevreniz (aile/akraba/komsular) ne gibi
seyler sOyledi?

Kocaniz/eski kocaniz gog ettikten sonra siz nasil hissettiniz?

Simdi geriye doniip baktiginizda o zamanlar bu karar da daha fazla s6z hakkiniz
olsaydi neleri farkli yapardiniz?

Simdiki akliniz olsa kocanizin gitmesine yine de izin verir miydiniz?
Kocamz/eski kocaniz gog ettikten sonra hayatinizda neler degisti?

Kocaniz/eski kocaniz gog ettikten sonra onunla telefonda konusuyor musunuz?
Konusuyorsaniz ne siklikla konusuyorsunuz ve size neleri soruyor?

Sizi 6zledigini soyliyor mu?

Size bir gilin doniip gelecegini soylilyor mu?
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41

42.

43.

44,

45.

46.

47

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

o4,

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

. Siz bir giin gelecegine inantyor musunuz?

Kocaniz/eski kocaniz bir giin donerse onu kabul eder misiniz?
Kocanizi/eski kocanizi tekrar gordiigiiniizde ona ne sdylemek istersiniz?
Kocamzin/eski kocanizin orada kimlerle yasadigini biliyor musunuz?
Kocanizin/eski kocanizin orada ne i yaptigini biliyor musunuz?

Kocaniz/eski kocaniz Tiirkiye’de ne is yapardi?

. Kocaniz/eski kocaniz gog ettikten sonra size para gonderiyor mu?

Gondermiyorsa gegiminizi nasil sagliyorsunuz?

Kocaniz/eski kocaniz Igdir’dayken size para verir miydi?

Kocanmizin/eski kocanizin go¢ etmesinden sonra Onceden onun yaptigi hangi
isleri siz yapmaya basladiniz?

Kocanizin/eski kocanizin go¢ etmesi kadin olmanizi nasil etkiledi? Bu durum
kadinlik roliiniizii degistirdi mi?

Kocamzin/eski kocanizin go¢ etmesinden sonra dzgiirlestiniz mi?

Kocaniz/eski kocaniz gittikten sonra mutlu hissettiniz mi?

Kocaniz/eski kocaniz gittikten sonra daha giiclu hissediyor musunuz?

Simdi kimlerle yasiyorsunuz?

Evde birlikte yasadiginiz insanlar size nasil davraniyorlar?

Kocamzin/eski kocanizin go¢ etmesinden sonra sorumluluklarimiz artti mi?
Kocanmizin/eski kocanizin gé¢ etmesinden sonra yalnmiz/gocuklarla yasamak zor
oldu mu?

Kocanizin/eski kocanizin goc etmesinden sonra cevreniz
(aileniz/akrabalariniz’komsulariniz) bir kadin olarak sizden nasil davranmanizi
istedi?

Sizce cevrenizde (aileniz/akrabalariniz’komsulariniz) kocasindan ayri yasayan

kadina insanlar nasil bakiyor? Bu durum sizi nasil etkiliyor ne hissediyorsunuz?
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Kocanmzin/eski kocanizin yoklugunda kdy ya da kasaba icinde rahatca
gezebiliyor musunuz? Gezebiliyorsaniz nerelere gidiyorsunuz?

Kocanmiz/eski kocaniz Igdir’ dayken rahatca hareket edebiliyor muydunuz?

Bu siirecte sizi en ¢ok ne zorladi?

Yasadiginiz zorluklara katlanma nedeniniz nedir?

Gelecege dair planlariniz var mi1?

Eviniz sizin icin ne demek?

Kocamz/eski kocaniz gidince evinizin anlamu sizin i¢in degisti mi?
Kocanmzin/eski kocanizin g6¢ etmesinden sonra evinizde yeni dizenlemeler

yaptiniz mi?
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OZET

Bu c¢alisma, erkeklerin go¢ etmesinin ardindan Igdir’in kirsal bolgelerinde geride kalan
kadinlarin degisen ‘‘kadinlik’” ve ‘erkeklik’’ algilarini, toplumsal cinsiyet rollerini,
karsilastiklar1  zorluklari, aile ic¢i is bolimiine ve yalmzhiga bakis acilarmi,
deneyimlerini, yasam stratejilerini, beklentilerini ve siirecin c¢ocuklar tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Calismanin temel amaci ‘‘geride kalmanin’ 06ziinde ne

anlama geldigini toplumsal cinsiyet perspektifiyle ortaya koymaktir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama siirecinde kocalari
goc etmis, yalmz veya cocuklariyla birlikte Igdir’da yasayan kadmlarla yan
yapilandiritlmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz yontemiyle incelenmis ve katilimcilarin ifadeleri anlamin korunmasina

0zen gosterilerek dogrudan alintilar seklinde sunulmustur.

Bulgular erkeklerin farkli gerekgelerle ve ¢ogunlukla yasadisi yollarla goce —¢ogunlukla
ekonomik gerekgeler 6ne siiriilerek go¢ mesru kilinmaya c¢alisilsa da— yoneldiklerini
buna karsin kadinlarin ve ¢ocuklarin ekonomik, sosyal ve duygusal agidan ¢ok yonlii

gilicliiklerle bas basa kaldiklarin1 gostermektedir.

Caligma, Igdir’da yasanan gd¢ olgusunun ardindan geride kalan kadinlarin toplumsal
konumlarinda ve toplumsal cinsiyet rollerinde meydana gelen doniistimleri,
karsilastiklar1 zorluklart ve bu zorluklara karst gelistirdikleri yasam stratejilerini ortaya

koyarak go¢ arastirmalarina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, emek gogli, geride kalan kadinlar, toplumsal cinsiyet

esitsizligi, Igdir.
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ABSTRACT

This study examines the changing perceptions of “womanhood” and “manhood”, gender
roles, the difficulties encountered, perspectives on the division of labour within the
family and loneliness, experiences, life strategies, expectations, and the impact of the
process on children among women left behind in the rural areas of Igdir following the
migration of men. The primary aim of the study is to reveal what ‘being left behind’

essentially means from a gender relations perspective.

Quialitative research methods were used in the study. During the data collection process,
semi-structured in-depth interviews were conducted with women whose husbands had
migrated or living alone and who were living in Igdir with their children. The data
obtained were examined using descriptive analysis methods and the participants'

statements were presented as direct quotations, taking care to preserve their meaning.

The findings show that men migrate for different reasons and meanly through illegal
means — although migration is often legitimised by citing economic reasons — while
women and children are left to face multifaceted economic, social and emotional

difficulties.

The study aims to contribute to migration research by revealing the transformations in
the social status and gender roles of women left behind after the migration phenomenon
in Igdwr, the difficulties they face, and the life strategies they have developed to

overcome these difficulties.

Keywords: Migration, labor migration, women left behind, gender inequality, Igdir

Province.
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